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KARAKTERIZASYONU
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Insanoglunun toprakla temasinin biiyiik oranda azaldigi kent yasaminda,
dogaya, yesile ve cicege olan ilgisi giin gectikce artmaktadir. Silene compacta
Fischer, karanfilgiller familyasinin Silene L. cinsi igerisinde siis bitkisi 6zelligi
bulunan bir bitki tliridiir.

Bu calisma, Bolu, Nevsehir, Isparta ve Izmir olmak iizere 4 farkli bolgede
2019-2021 yillar1 arasinda yriitilmiistiir. Calismada, bitki boyu 10-150 cm, ¢icekli
bas yliksekligi 24.2-61.4 mm, bas ¢ap1 33.3-105.2 mm, ortalama ¢igekli dal agirlig1
4.99-22.08 g, kapsiil tohum sayis1 50-200 adet, 1000 tane tohum agirlig1 0.025-
0.080 g, ortalama vazo Omrii 7.9-11.3 giin, tohum ¢imlenme oram %12-100,
¢imlenme siiresi ise 3.4-5.5 gilin arasinda bulunmustur. En yiiksek koklenme orani
ortalama %70 ile 2000 ppm IBA uygulamasindan olmak iizere genel olarak %46
oraninda koklenme saglanmistir. Dort farkli bolgeden toplanan 40 bitki genotipinin
molekiiler karakterizasyonu 10 adet ISSR primeriyle yapilmistir. UPGMA
dendrogram analizine gore 2 ana klad olusmus ve bu iki ana kladin her biri ikiser
alt klada ayrilmistir. Olusan toplam 4 alt kladin her birinin 4 bolgeden sadece bir
bolgeyi temsil ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kullanilan 10 farkli ISSR
primerinin Silene compacta tiiriinde bdlgeler arasi genetik farkliliklart ortaya
cikarabilecegi belirlenmistir. Neighbor-Joining dendogramina gore ise benzer
sekilde 2 ana klad ve bu iki ana kladin her birine ait ikiser alt klad olusurken alt
kladlarin belirli bir bolgeyi temsil etmedigi goriilmiistiir. 140 polimorfik, 5
monomorfik olmak tizere 250-3500 bp aralifinda degisen toplamda 145 bant elde
edilmistir. Primerlerin polimorfizm oran1 %86.67-100 arasinda tespit edilmistir.

Genel olarak Silene compacta’nin hem bazi agir metale karsi toleransindan
dolay:r fitoremediasyon i¢in hem de govdesinde bulunan yapiskan 6zelliginden
dolay1 biyolojik miicadele i¢in potansiyelinin oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak; Silene compacta, tekli veya gruplar halinde refiij, bordiir veya
kaya bitkisi olarak dis mekan siislemeleri i¢in kullanim potansiyeli yiiksek bir bitki
tiirii oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Silene compacta, Siis bitkisi, Kiiltire alma,
Cogaltma, IBA, Tohum ¢imlendirme, Biyolojik miicadele, Fitoremediasyon, ISSR,
Molekiiler karakterizasyon



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE ORNAMENTAL PLANT PROPERTIES,
DOMESTICATION POSSIBILITIES, AND MOLECULAR
CHARACTERIZATION OF SILENE COMPACTA FISCHER
PHD THESIS
MUHARREM ARSLAN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF HORTICULTURE
(SUPERVISOR: PROF. DR. TURAN KARADENIZ)
(CO-SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. MURAT KEMAL AVCI)
BOLU, JANUARY 2022
XIX+ 211

People are constantly migrating from countryside to big cities and yearning
for nature since they become away from natural beauties. Therefore, interest in
nature, green and flowers has been increasing day by day. In this respect, Silene
compacta Fischer is a potantial ornamental plant species in the genus Silene L. of
the Caryophyllaceae family in interests for nature lovers.

This research was carried out in between years 2019-2021 in 4 different
proviences: Bolu, Nevsehir, Isparta and Izmir. The following measurements were
recorded during the research; plant height 10-150 cm, flowering head height 24.2 -
61.4 mm, flower head diameter 33.3-105.2 mm, flowering stem weight 4.99-22.08
g, seed numbers in capsules 50-200, 1000 seed weight 0.025-0.080 g, vase life 7.9-
11.3 days, seed germination rate 12-100%, germination time 3.4-5.5 days. In
general, 46% rooting was achieved with the highest rooting rate of 70% from 2000
ppm IBA application. Molecular characterization of 40 plant genotypes collected
from four different regions was performed with 10 ISSR primers. According to the
UPGMA dendrogram analysis, 2 main clades were formed and each of these two
main clades was divided into two subclades representing a region. Therefore, it has
been determined that 10 different ISSR primers used can be used for genetically
regional differentiation of Silene compacta species. According to the Neighbor-
Joining dendogram, while 2 main clades and two sub-clades belonging to each of
these two main clades were formed, it was seen that the sub-clades did not represent
a specific region. While a total of 145 bands, 140 polymorphic and 5 monomorphic,
varying in the range of 250-3500 bp were obtained, the polymorphism rates of the
primers were found to be between 86.67-100%.

Overall, it has been determined that Silene compacta has a very high
potential both for phytoremediation due to its tolerance to some heavy metals and
for biological control due to its adhesive property in its body.

As aresult; It has been determined that Silene compacta, solely or in groups,
is a pictureus plant species with a high potential for uses as a border or rock garden
plant for landscaping even in heavy metal contaminated locations.

KEYWORDS: Silene compacta, Ornamental plant, Domestication, Propagation,

IBA, Seed germination, Biological control, Phytoremediation, ISSR, Molecular
characterization
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1. GIRIS

Insanoglunun toprakla temasinin biiyiik oranda azaldig1 kent yasaminda,
dogaya, yesile ve cicege olan ilgisi giin gegtikce artmaktadir. Sanayi, teknoloji,
yoksulluk ve savas gibi bircok faktoriin etkisiyle giinimiizde goégler artmis, buna
bagl olarak da sehirlerde niifus artis1 kacinilmaz hale gelmistir. Asir1 kalabalik
nedeniyle sehirler, biiyiiksehirler ve megasehirler hizla betonlagmus, trafik, egitim
ve saglik sorunlarinin yaninda goriintii ve giiriiltii kirliligi artmis, su, toprak, hava
gibi yasam alanlar1 kirlenmis ve dolayisiyla ekosistem bozulmustur. Her gecen giin
takip etmekte bile zorlandigimiz teknolojik materyallerin (cep telefonlari, ag
baglantilari, uydular, ucaklar, elektronik aletler, yapay zeka teknolojileri, fiizeler,
bombalar vb. gibi) agiga ¢ikardigi manyetik dalgalar, zararli gazlar, kat1 ve sivi
atiklar gevre iizerinde biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle sehirlerdeki yeni
dogan bebekler kirlenmis bir yasam ortaminda diinyaya gozlerini agmaktadir.
Nitekim insanoglu hem fiziksel hem de ruhsal yonden tedavisi uzun zaman alan
bircok saglik sorunu ile basetmek zorunda kalmaktadir. Insanlar hayatmin biiyiik
bir kismini evde, iste, ofis vb. gibi kapali ortamlarda gegirmektedir. Bu bakimdan
sevdigi ve 6zlem duydugu bitkileri siis bitkisi olarak yetistirip 6zlemini gidermeye,
bulundugu havayr temizlemeye, daha yesil bir ¢alisma ve dinlenme ortami
olusturup stresten uzaklagmaya ¢aligmaktadir. Bunun yaninda yerel yonetimlerde
sorumlu oldugu alanlar1 ve ¢evreyi glizellestirmek, insanlara daha rahat ve huzurlu
ortamlar sunabilmek i¢in parklar, bahgeler, mesire alanlari, yol kenarlar1 vb. gibi
yerleri dis mekan bitkileri ile donatarak giizellestirdigi goriilmektedir. Nitekim dis
mekan siis bitkileri ve alt grubundan olan 6zellikle mevsimlik ¢igekler secimlere
bile etki edebilecek kadar 6nemli bir konumda yer almaktadir. Ayrica 2019 yilinda
baslayip hala icinde bulundugumuz Covid-19 salgini nedeniyle evlerde uzun siire
kalan insanoglunun ¢igege, yesile ve dogaya olan O6zlemi ve sevgisi daha da
derinden hissedilmis, dolayisiyla siis bitkilerinin hayatimizdaki yeri ve énemi bir
kez daha anlasilmistir.

Kentsel alanlardaki yesil mekanlar, insanlarin dogayla bulusmasini, stresli
yasamdan uzaklasabilmelerini bir nebze de olsa miimkiin kilarak daha saglikli bir
toplum i¢in oldukga faydali bir ortam olusturmaktadir. Sehirlerin saglikli bir mekan
olabilmesinin temel kosullarindan biriside siiphesiz kentlerde bulunan yesil

alanlardaki bitki tiirii ve sayilarinin yeterli diizeyde bulunmasina baghdir. Kentsel



alanlarin diizenlenmesinde, sehir yapisinin iyilestirilmesinde, insan sagligini
olumlu etkileyen mekanlarin dizayn edilmesinde, i¢ ve dis mekanlarin
giizellestirilmesinde, ruhsal sagligin desteklenmesinde siis bitkilerinin pay1 oldukca
buytiktiir (Celik, 2019; Karatas & Kilig, 2017; Uludag & Ertiirk, 2012).

Saglikli bir toplum saglikli bireylerden olugsmaktadir. Sagligin sadece yeme
icme gibi fiziksel anlamda biitiinliik ya da bozulmamislik degil ayni zamanda ruhsal
yondende kisilerin saglikli olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan cigekler ve yesil
alanlarin hem fiziksel hem de ruhsal yonden insanlar {izerine olumlu etkisinin
olduguna iligskin bir¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Terapi bahgelerinin,
ameliyatlar1 ve enfeksiyon hastaliklarini vb. gibi bazi hastaliklarin iyilesmesini
hizlandirdig1, 6zellikle radyoloji bolimii calisanlarinin fiziksel, ruhsal olarak
dinlenip rahatladiklari, saglikli insanlarin agaclara ve ciceklere sadece birkag
dakika bile bakmasiyla gerginligini, heyecanini, acisin1 ve agrisint azaltip
rahatladigini, kan basinci, kas gerginligi, kalbin ve beynin elektriksel etkinliginde
olumlu yonde fiziksel ve biyokimyasal degisikliklerin gozlendigi bildirilmistir
(Clarke & Wentworth, 2016; Ekici, 2012). Yesil alanlarin bulundugu ortamlara
sadece estetik anlamda degil ayn1 zamanda hava ve giiriiltii kirliligini azaltmasi,
iklimi 1limanlastirarak daha yasanabilir bir ¢evrenin olusturulmasi sonucu insan
saglig1 iizerine pozitif yonde etkisinin oldugu bilinmektedir (Clarke & Wentworth,
2016; Karatas & Kilig, 2017).

Gecmis yillarda bitkiler sadece beslenme ve korunma gibi temel yasami
siirdiirmek amaciyla kullanilmamis ayn1 zamanda gorsel ve estetik duygular i¢inde
kullanmilmistir. Hatta 15. ylizyildan sonra bahce ve saraylari siislemede biiylik
oOl¢iide bitkilerden yararlanilmistir (Giilgiin vd., 2009). Eski caglardan beri gorsel
ve estetik amagclarla kullanilan ¢igekler; zarafetin, inceligin, dostlugun ve sevginin
bir dili olarak giizel sanatlara, siirlere ve sarkilara ilham kaynagi olmus, giizele,
sevgiye ve dostluga duyulan 6zlem dizelerde cigeklerle anlatilmistir. Lale’nin bir
doneme (1703-1730) ad1 verilmis, bir¢ok tarihi eserlerde, vazolarda, medreselerde,
camilerde, oyalarda, hali ve kilimlerde cicek konusunun islendigi goriilmiistiir
(Arslan vd., 2019; Yilmaz, 1991). Osmanli toplumunda ise bitkiler ve ¢icekler
kadin ve erkekler arasinda iletisimi saglayan gizli bir dil ‘cicek dili’ olarak
kullanildig: bildirilmistir (Keskin, 2020).

Siis bitkileri insanoglunun seving, keder ve acilarin1 sembolize eden ve bu
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bilinmektedir. Siis bitkileri basta Osmanli donemi olmak iizere ge¢mis donemlerde
akil hastalarinin tedavisinde, saraylarda, parklarda, ev bahgeleri ve mezarliklarda
siklikla kullanmilmistir (Baktir, 2013). Giliniimiizde ise siis bitkileri; peyzaj
diizenlemelerinde, park ve bahgelerde, yol kenarlarinda, kaya bahgelerinde, spor
tesislerinde, dinlenme ve piknik alanlarinda, i¢ mekanlarda, ¢elenk, arajman ve
buket yapimi gibi ¢ok genis kullanim alani bulmaktadir. insanlarin birbiriyle
iletisiminde, dostluklarin kurulmasinda ve devaminda onemli bir yeri olan siis
bitkileri, gozlerde ve goniillerde taht kurarak duygu ve diisiincelerin ifade araci
olmustur. Siis bitkileri ayrica hasta ziyaretlerinde, cenazelerde, sec¢im
meydanlarinda, sosyal etkinliklerde, 6zel giinlerde, kutlamalarda, diigiinlerde, 6zel
davetlerde, keder ve mutluluklarin paylasilmasinda da en anlamli hediye ve iletisim
araci olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda 6zellikle dikenli kaktiisler unutulan
0zel giinler i¢in kizginlik ve sitem amaciyla da kullanilabilmektedir. Yine saglik
alaninda, hastalik ve zararl ile miicadelede, yakit, pestisit, kereste, golgelik, bal
iiretimi, otlak, erozyon Onleyici, giibre, riizgar kiran, gida, recel, kozmetik, ila¢ ve
deterjan sanayisine hammadde saglamak gibi bircok alanda siis bitkilerinden
yararlanilmaktadir.

Siis bitkileri sadece gevreyi giizellestirmekle kalmaz ayn1 zamanda toprag,
suyu, havay! temizleme, ekolojiyi 1slah etme ve bozulan dogal dengeyi yeniden
tesis etme gibi 6zellikleride bulunmaktadir. 2021 yili yesil kalkinma devriminin
baglatildig1 y1l olarak diinya iilkeleri arasinda iklim degisikliginin kiiresel anlamda
olas1 etkileri ve miicadelesi vb. gibi konular 6ncelikli olarak ele alinmistir. Nitekim
stis bitkileri, iklim degisikligi ile miicadelede ve yesil kalkinmada en onde yer
alarak her gecen giin 6nemini daha da arttiracaktir. Ayrica bazi siis bitkilerinin
tuzak bitki, cezbedici bitki veya kagirict bitki olarak biyolojik miicadele amaciyla
kullanim potansiyelinin yiliksek olmasindan dolay1 ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de ticari olarak 6nemi giderek artan siis bitkileri, iilke
ekonomisi bakimindan katma degeri ve istthdam orami oldukga biiyiik olan en
onemli sektorler arasinda yer almaktadir. Tirkiye 6zellikle dig mekan ve kesme
cigcekeilik basta olmak iizere siis bitkilerinde iiriin ¢esitliligi bakimindan yetersizdir.
Stis bitkileri sektorii genel olarak yaygin bir sekilde yabanci orijinli bitkilerin
kullanim1 ve ticaretinden dolay1 disa bagimli olarak yliriitiilmektedir (Anonim,
2013; Polat, 2020). Halbuki zengin genetik kaynaklara sahip olan dogal floramiz
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alinmasi ve yetistiriciliginin yapilmasiyla dis ticarette {ilkemize dnemli bir rekabet
avantaj1 saglayacaktir. Siis bitkisi sektoriinde tiretimin y1l boyu yapilmasi, birim
alandan almman verim, kalite, depolama kosullarinin belirlenmesi, raf ve vazo
Omriiniin artirilmasi, olumsuz kosullara dayanikli ¢esitlerin segilmesi, gelistirilmesi
ve lirlin ¢esitliliginin arttirllmasi olduk¢a 6nemlidir. Siis bitkilerinde yerli tiir ve
cesitlerin hizli bir sekilde arastirilmasi, 1slah edilmesi ve iiretimin yeni tiir ve
cesitlerle yapilmasi gerekmektedir.

Dogal kaynaklarimizin bu anlamda tam olarak degerlendirilememesi, bitki
materyali temininde disa bagimlilik, tiir ve ¢esit sayisinin azligi gibi hususlar dogal
kaynaklarimizin siis bitkileri 1slahindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
ozellikle kesme cicekeilik sektorii i¢in yeni tiir ve cesitlerin mutlaka 1slah edilip
gelistirilmesi gerekmektedir. Yine i¢c mekan bitkilerinin yaninda mevsimlik
cigekler ve yer Ortlicii gibi dis mekan bitkilerinde de neredeyse biiyiik cogunlukta
disa bagimliligimiz devam etmektedir. Bu bakimdan siis bitkileri sektoriine yeni tiir
ve cesit gelistirmeye yonelik arastirmalara 6ncelik verilmesi gerekmektedir (Baktir,
2013).

Tiirkiye, 12 000’den fazla bitki taksonu bulundurmasiyla Avrupa ve
Ortadogu tilkeleri icinde en zengin bitki gen kaynaklarina sahip olan iilkedir. Bitki
varliginin yaklagik %33’liik kismin1 da endemik bitkiler olugturmaktadir. Bu bitki
taksonu ile Tiirkiye neredeyse Avrupa’nin tamaminda bulunan bitki varligi ile ayni
konumdadir. Tiirkiye, basta diinyadaki konumu olmak tizere 3 floristik (Akdeniz,
[ran-Turan, Avrupa-Sibirya) bolgede bulunmasi, farkl toprak ve iklim gesitliligine
sahip olmasi, go¢ yollar1 lizerinde bulunmasi gibi bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis olmasi, topografya ve jeolojik yapisinin kisa mesafelerde degismesi gibi
faktorler bitki varligini1 olumlu yonde etkilemistir (Bozkurt, 2021; Cigek vd., 2017,
Dikmen, 2020; Dilaver vd., 2020; Gtliner vd., 2012; Polat, 2020; Senkul & Kaya,
2017). Yine Tiirkiye’nin iki 6nemli gen merkezi olan Akdeniz ve Yakin Dogu gen
merkezi igerisinde bulunmasi nedeniyle bitki genetik cesitliligi oldukca ytiksektir.

Dogal bitkilerin ekosistem igerisindeki varligimin tespiti, biyolojik
cesitliligin korunmasi (Draghia vd., 2011; Moreno-de las Heras vd., 2008) ve
gelecek nesillere bu zenginligimizin aktarilmast ve lilkemiz i¢in bir kazang elde
edilmesi bakimindan olduk¢a Onemli goriilmektedir. Nitekim artan orman
yanginlari, agir1 otlatma, bilingsiz bir sekilde yeni tarim alanlarinin agilmasi, dogal
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nedeniyle dogal alanlara ilginin artmasi, asir1 glibre ve tarimsal ilag kullanima,
sehirlesmenin giderek artmasi vb. gibi etkenler dogal bitkilerimizin neslini tehdit
eden unsurlardir (Uzunoglu vd., 2015).

Siis bitkileri iiretiminde, 1slahinda ve ticaretinde siirdiirtilebilirligi
saglayabilmek i¢in dogal bitkilerin korunmasi ve igerisinde bulundugu ekosistemin
etkin bir sekilde yonetilmesiyle miimkiin olacaktir. Biyolojik ve genetik ¢esitliligin
korunmasinda yayilis alani iginde (in-situ) ve yayilis alan1 disinda (ex-situ) olmak
tizere iki temel yontem bulunmaktadir. Yayilis alani igerisinde koruma yasal
koruma alanlar ile yapilmaktadir. Hizla artan diinya niifusu ile birlikte turizm,
hayvancilik ve tarim sektorlerindeki insan etkileri, korunan ve korunmayan
alanlarda tiirlerin yayilis alanlarin1 daraltarak genetik ¢esitliligin yok olmasini
hizlandirmakta ve dolayisiyla degisen ¢evre kosullarina tiirlerin uyum yetenekleri
azalmaktadir. Bu bakimdan bitki tiirlerinin morfolojik, fenolojik ve genetik
ozelliklerinin bilinmesi, tiirleri yayilis alanlar1 i¢cinde korumada 6nemli oldugu
kadar yayilis alanm disindaki korumada da Onemlidir. Morfolojik ¢esitliligi
belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmalar hem genetik cesitliligi belirlemede
yardimci olmakta hem de siis bitkisi amaciyla istenilen 6zelliklerine sahip bitkiler
kolayca secilebilebilmektedir (Khoury vd., 2010; Kdsa, 2015; Tan, 2016).

Stis  bitkilerinde gen kaynaklarinin korunmasi, molekiiler olarak
tanimlanmasi ve yeni tiir ve ¢esitlerin gelistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Tapki vd., 2018). Genetik c¢esitliligin belirlenmesinin basinda bitkilerin morfolojik
ozelliklerinin ve DNA igeriklerinin bilinmesi gelmektedir. Bir canlinin genetik
yapisindaki farkliliklar her zaman morfolojisinde goriinmeyebilir. Bu nedenle
yalnizca morfolojik yapiya bakarak tam anlamiyla giivenilir bir genetik ¢esitlilik
belirlenememektedir. Giiniimiizde bitki genetik c¢esitliligin belirlenmesinde
kullanilan morfolojik, fizyolojik, sitolojik ve biyokimyasal markirlara ilaveten
gelisen teknolojik imkanlar sayesinde DNA’nin dogrudan kullanildigr molekiiler
marker yontemlerinden de yararlanilmaktadir (Karadut, 2011; Khoury vd., 2010;
Kosa, 2015; Scarano vd., 2002).

Bitkilerde genetik kaynaklarin karakterizasyonunda RFLP, RAPD, ISSR,
AFLP, AP-PCR, SRAP, SSR, STS, SNP, CAPS, SCAR, SAMPL, SCoT ve IPBS
gibi oldukga farkli 6zelliklere sahip molekiiler markirlar kullanilmaktadir (Abedian
vd., 2012; Aksu & Sahin Cevik, 2015; Cheng vd., 1996; Dhanapal vd., 2012;
Federici vd., 1998; Filiz & Kog, 2011; Giir & Seker, 2012; inal & Kocak, 2017;



Thakur vd., 2021; Vardar-Kanlitepe vd., 2010; Yorgancilar vd., 2015). Molekiiler
markir analizlerinde bitki hiicrelerinde bulunan DNA molekiilleri temel
alinmaktadir. Diger biitiin canlilarda oldugu gibi bitkilerin genetik yapisinida DNA
zincirleri olusturmakta ve bu molekiiler markirlar DNA molekiillerinin analizini
saglamaktadir. Bu sayede bitki populasyonundaki ¢esitlilik veya o populasyon
icindeki bitki genotipleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi %100’e yakin bir
giivenirlilikle miimkiin olabilmektedir (Giilsen & Mutlu, 2005). Molekiiler
markirlarin uygulama kolayligi, maliyet, sonu¢ alma siiresi, alinan sonuglarin
giivenirliligi, tekrarlanabilirligi, verilerin kapsaminin genisligi gibi birgok kritere
gore istiinlik veya zayiflik yoni bulunmaktadir. Bu anlamda avantaj saglayan
molekiiler markirlardan biriside ISSR (Inter Simple Sequence Repeats) yontemidir
(Barcaccia vd., 2003; Souza vd., 2008).

Bir¢cok molekiiler markir gibi ISSR yontemide giiniimiizde halen genetik
cesitliligi, akrabalik iligkilerini ve taksonomik yapiyr arastirmak icin glivenilir
kabul edilen ve yogun bir sekilde kullanilan molekiiler markirlar arasinda yer
almaktadir (Egea-Gilabert vd., 2013; Ferreira vd., 2015; Fu vd., 2008; Gyorgy vd.,
2020; Ibrahim, 2021; Jelvehgar vd., 2021; Mir vd., 2020; Nalousi vd., 2019;
Ramzan vd., 2021; Sahin vd., 2020; Takele vd., 2021; Thakur vd., 2021). Bu
noktada 6nemli olan, hangi markir yonteminin tercih edildigi ve seg¢ilen markir
yontemi igerisinde belirlenen primerlerin dizileridir. Primer igerikleri arastirmaci
tarafindan sifirdan tasarlanabilecegi gibi diinya genelinde daha 6nce denenmis olan
olumlu ve giivenilir sonucglar elde edilmis primer dizilerinide oncelikli olarak
kullanmak hem is giicii agisindan hem de maliyeti diisiirme acisindan stratejik bir
yaklagimdir. Ciinkii bu tilir aragtirmalar teorik temellere dayanmakla birlikte bir
takim cihazlar ve ¢esitli sarf malzemelerini de gerektirdigi i¢in maliyeti yiiksek
calismalardir.

Farkli gen kaynaklarina sahip olan iilkemizin dogal alanlarinda bulunan
bitkilerin hem korunmasit hem de siis bitkileri sektoriine yeni tiir ve ¢esitlerin
gelistirilmesinde  Oncelikli olarak kiiltiire alma ¢aligmalarmin yapilmasi
gerekmektedir (Haspolat vd., 2016; Kosa & Giiral, 2019). Siis bitkisi olarak
kullanilabilecek bitkilerin dogal ortamindan kiiltiire alinmasinda kesifle baglayan
ve uzun yillar stiren masrafli bir yolculuk bulunmaktadir. Bu yolculukta dogal
bitkilerin kesfi, teshisi, yetistigi iklim ve toprak Ozelliklerinin belirlenmesi,
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hasat ve sonrasi iglemler, cogaltma yontemleri, farkli bolgelerde ve yiiksekliklerde
adaptasyon caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir (Alp vd., 2020; Erken, 2010;
Giilbag, 2016). Bunlarin yaninda arastirmacinin dikkatini ¢eken baska 6zellikleri
(biyolojik miicadele i¢in 6nemi vb.) varsa bunlarin da tespit edilmesi 6nemlidir.

Bitkilerin generatif olarak ¢ogaltilabilmesi i¢in en temel canli materyal olan
tohum ve cimlenme oOzelliklerinin belirlenmesi kiiltiire almada ilk asamalar
arasindadir. Tohumla ¢ogaltma siis bitkilerinde hem ana¢ elde edilmesi hem de
yeni bitkilerin 1slahi, tiretilmesi, gelistirilmesi icin kullanilmaktadir. Tohumla
cogaltma, heterozigot 6zelligi nedeniyle tiretimde bir 6rnek bitki olugturmak igin
uygun bir tiretim yontemi degildir. Ancak, siis bitkilerinde bu 6zellik farkli renk,
sekil ve formlarda bitkilerin elde edilmesi bakimindan avantajli olabilmektedir.
Nitekim tek yillik siis bitkilerinin biiylik bir cogunlugu kolay ve ucuz olmasi
nedeniyle tohumla ¢ogaltilmaktadir. Tohumlarda ¢imlenme oraninin yiiksek ve
stiresinin kisa olmasi istenen oOzelliklerin baginda gelmektedir. Embriyonun
biliylimeye baslamasi ve tohum kabugundan disar1 ¢ikmasi olayina ¢imlenme adi
verilmektedir. Tohumlarin ¢imlenmesini engelleyen bir¢ok digsal ve i¢sel faktorler
¢imlenme durgunluguna sebep olmaktadir. Cimlenme durgunlugunun giderilmesi
icin uygulanan yontemlerden biride belli siire sogukta nemli katlama
‘stratifikasyon’ yOntemidir. Bu yontem tohumlarin soguklama ihtiyacini
karsilamak, engelleyici maddelerin etkisini kirmak, tohum kabugunu yumusatmak,
embriyonun su ve oksijen alimini kolaylastirarak ¢imlenme oranini artirmak ve
¢imlenmeyi hizlandirmak amaciyla yapilmaktadir (Mutlu & Selim, 2015; Turhan
vd., 2019).

Vegetatif cogaltma yontemlerinden olan gelikle cogaltma ise mutasyon ve
kimera olusumlar1 hari¢, ana bitki ile aym1 6zellklere sahip yeni bitkilerin elde
edilmesi amaciyla ¢ok sik kullanilmaktadir. Celikle cogaltmanin bazi tiirlerde kolay
olmasi, ucuz olmasi ve ¢ok sayida bitkinin kisa siirede elde edilmesi gibi iistiin
ozellikleri bulunmaktadir. Siis bitkilerinin liretiminde gelikle ¢ogaltma yontemi
yaygin olarak kullanilmaktadir (Turhan vd., 2019). Celikle cogaltma ¢aligsmalarinda
en fazla kullanilan oksin grubu hormon ise IBA’dir. IBA, ¢eliklerin kok olusumunu
hizlandirmak, kok sayisi ve kalitesini artirmak icin kullanilmaktadir (Alkag &
Cekic, 2021; Gergekcioglu vd., 2014; Giiney vd., 2021; Kalyoncu vd., 2016;
Kumlay & Eryigit, 2011; Okay & Ellialtioglu, 2019; Yilmaz & Yildiz, 2020).



Kesme c¢icek veya kesme yesillik olarak degerlendirilecek olan siis
bitkilerinin vazo 6mrii hem {iretici hem de satic1 ve tiiketici agisindan son derece
onemli bir 6zelliktir. Vazoda kullanilan bitki materyalinin daha uzun bir siire canli
ve tazeligini korumasi biiylik 6nem tasimaktadir. Clinkili kisa zamanda 6zelligini
yitiren siis bitkisinin alim ve satiminda insanlarin ¢i¢ek alma istegini azaltmaktadir.
Vazo Omrii lizerine bir¢ok faktér olumsuz etki yapmaktadir. Bunlarin en
Oonemlisinden biri iletim demetlerini tikamak suretiyle su alimini engelleyen
mikroorganizmalardir. Bu bakimdan vazo Omriiniin arttirilmasinda iletim
demetlerinde tikanmaya sebep olan mikroorganizmalarin ya ortamdan
uzaklastirilmasi ya da yok edilmesi 6nem tagimaktadir.

Yogun ve bilingsiz bir sekilde kimyasal ilaclarin kullanimi insan sagliginda
ve cevrede biiylik zararlar olusturmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde kimyasal
miicadeleye alternatif olarak biyolojik ve entegre yontemlerin kullanilmasi i¢in ¢ok
cesitli arastirmalar yapilmaktadir. Bunlarin basinda kiiltiir bitkisi i¢in refakatei,
cezbedici, tuzak, konuk, uzaklastirici, yakalayici ve bariyer bitki gibi biyolojik
miicadele icin Onemli olan bitkilerin dikimi hastalik, zararli ve yabanci ot
kontroliinde biiyiilk 6nem tagimaktadir (Erdogan, 2017; Giiglii vd., 1997). Bazi siis
bitkilerinin bu amagclar i¢in kullanim potansiyeli bulunmaktadir.

Kimyasal giibreler, atik piller, pilastikler, pestisitler, kimyasal maddeler,
radroaktif atiklar, endiistriyel atiklar, teknolojik geligsmeler, araba egzoz gazlar ve
maden ocaklarinin neden oldugu kirlilik gibi bir¢ok sanayi atiklar1 ¢evre kirliligine
neden olan faktorler arasindadir. Kursun (Pb), kadmiyum (Cd), civa (Hg), arsenik
(As), krom (Cr), bakir (Cu), selenyum (Se), nikel (Ni), giimiis (Ag) ve ¢inko (Zn)
yaygin olarak kirlilik olusturan agir metallerdendir. Ozellikle toprak ve suda
bulunan agir metallerin temizlenmesinde ¢evre dostu fitoremediasyon yontemi
kullanilmaktadir. Bitkilerin kullani1ldig1 bu yontemle metallerin tekrar elde edilmesi
ve ucuz olmasi gibi nedenlerle hem ekonomik hem de ekolojik olarak 6nemi
giderek artmaktadir. Cok fazla kirlenen alanlarda yetisebilen, kirleticileri doku ve
organlarinda depolayabilen bitkiler biyoakiimiilatdr/hiperakiimiilator bitki olarak
bilinmektedir. Siis bitkilerinin fitoremediasyon yonteminde hiperakiimiilator
ozellige sahip olanlarin yesil temizleyici bitkiler olarak son yillarda kullanildig: ve
diinyada yaklagik olarak 450 bitkinin hiperakiimiilator 6zellikte oldugu
bildirilmektedir (Ali vd., 2013; Aybar vd., 2015; Esringii & Sezen, 2021; Giines &



Bozkurt, 2021; Hakki vd., 2006; Nakbanpote vd., 2016; Ozay & Mammadov,
2013).

Karanfilgiller (Caryophyllaceae) familyasinda bulunan bitkiler ve 6zellikle
Silene L. cinsine ait baz tlirler biyoakilimiilator/hiperakiimiilator bitki 6zelligi ile
on plana ¢ikmaktadir (Arnetoli, Vooijs, Gonnelli, vd., 2008; Arnetoli, Vooijs, ten
Bookum, vd., 2008; Bazihizina vd., 2015; Filippidis vd., 2012; Ozbek, 2015;
Plociniczak vd., 2019; Saleh, 2017; Sasmaz & Sasmaz, 2017; Song vd., 2004;
Wollgiehn & Neumann, 1999; Yildirim & Sasmaz, 2017). Dolayistyla hem asir1
kirlenen alanlarin ve ¢evrenin 1slah1 i¢cin hem de bulundugu ortami giizellestirmesi
bakimindan Silene cinsine ait bitki tiirii ve ¢esitlerinin siis bitkisi sektdriinde daha
fazla yer almasi gerekmektedir.

Diinya’da siis bitkileri iireten ve ticaretini yapan 50’den fazla iilke
bulunmaktadir. Diinya siis bitkileri liretimi en fazla Asya/Pasifikte 580 000 ha,
Avrupa’da 60 000 ha, Orta/Giiney Amerika’da 55 000 ha, Kuzey Amerika’da 30
000 ha, Afrika’da 18 000 ha, Orta Dogu’da ise 6 200 ha olmak {izere toplam 749
200 hektar alanda yapilmistir. Uretim alani bakimindan Asya/Pasifikte en fazla
Hindistan, Cin, Japonya ve Tayland; Avrupa’da italya, Hollanda, Birlesik Kirallik,
Almanya, Fransa, Ispanya ve Polonya; Orta/Giiney Amerika’da Brezilya, Meksika,
Ekvador ve Kolombiya; Kuzey Amerika’da ABD ve Kanada; Afrika’da Giliney
Afrika ve Kenya; Orta Dogu’da ise Israil ve Tiirkiye’dir. Diinya siis bitkileri iiretim
alani igerisinde Tiirkiye %0,0007°1ik oranla 27. sirada yer almaktadir (AIPH, 2020).

Diinya siis bitkileri ticari hacim olarak 42 milyar $’1n tistiindedir. Diinya’da
yaklasik olarak toplam 20 milyar $ ithalat, 22 milyar $ degerinde ise siis bitkileri
thracat1 yapilmistir. En 6nemli ithalatg1 lilkeler Almanya, Hollanda, ABD, Birlesik
Kirallik ve Fransa, ihracatci iilkeler ise Hollanda, Kolombiya, Almanya, Italya ve
Kenya’dir (UN COMTRADE, 2020). Tiirkiye ise 2021 yilinda yaklasik 148 milyon
$ siis bitkileri ihracat degeriyle ticari hacmi giderek artan ilkeler arasinda yer
almaktadir (TIM, 2022). Tiirkiye’nin cografi konumu nedeniyle Rusya, Avrupa,
Asya ve Ortadogu iilkelerine ihracat potansiyeli oldukga yiiksektir.

Stis bitkileri; govdeleri, dallari, yapraklari, ¢cigekleri, meyveleri, kokulart vb.
gibi sekil ve formlartyla canli veya kurumus olarak estetik 6zellikleriyle 6n plana
cikan bitkilerdir. Tim bitkiler siis bitkisi amaciyla kullanilabilir. Kullanim
amaclarina gore siis bitkileri; 1. Kesme siis bitkileri, 2. I¢ mekan siis bitkileri, 3. Dis
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altinda toplanabilir. Siis bitkisi 6zelligine gore bir bitki birden fazla grupta ayni
anda yer alabilmektedir. Ornegin, zambak kesme ¢icek olarak ¢ogunlukla kesme
siis bitkileri grubunda yer alirken ayni zamanda dis meken siis bitkilerinde, i¢
mekan siis bitkilerinde ve geofitler i¢erisinde de yer alabilmektedir. Bunun yaninda
¢inar agaci ise sadece dis mekan siis bitkisi olarak kullanilmaktadir.

1. Kesme siis bitkileri; buket, sepet, ¢elenk ve aranjmanlarda, cenaze,
mezarlik, se¢cim meydanlar1 vb. gibi yerlerde karisik ya da tek baslarna taze,
kurutulmus, agartilmis veya boyanmis bir sekilde kullanilan siis bitkileridir. Kesme
cicekler (karanfil, zambak, kesme giil, gerbera vb.) ve kesme yesillikler (Myrtus
communis L. (mersin), ask merdiveni, Gypsophila paniculata L., Ruscus spp., vb.)
bu grupta yer almaktadir.

2. I¢ mekan siis bitkileri; cigekleri, yapraklari, gdvdeleri, meyveleri vb. gibi
kisimlari i¢in gesitli saks1 ve kaplarda tek ve ¢ok yillik agaccik, ¢ali, otsu bitki
olarak yetistirilip ev, balkon, oda, salon, ofis ve hol gibi bir¢ok alanin yan1 sira
ziyaretlerde, kutlamalarda ve tebriklerde kullanilan canli veya kuru siis bitkileridir.
Sardunya, menekse, kauguk, salon sarmasigi, kaktiisler, Sedum spp., vb. gibi siis
bitkileri bu gruba 6rnek olarak verilebilir.

3. Dis mekan siis bitkileri; parklarda, bahgelerde, kayaliklarda, yol
kenarlarinda, refiijlerde, piknik alanlar1 vb. gibi dis mekéan planlamalarinda ve
stislemelerinde kullanilan canli veya kuru siis bitkileridir. Genis ve igne yaprakli
agac, agaccik ve calilar, tek ve cok yillik mevsimlik bitkiler, ¢cimler ve yer ortiiciiler,
sarilic1 ve tirmanici olarak kullanilan bazi bitkiler bu grup i¢inde yer almaktadir.

4. Geofitler; yaprak, cicek ve gdvde gibi toprak iistii organlari ile yasamsal
faaliyetlerini tamamladiktan sonra kuruyarak kaybolan ve yasamini sogan, korm,
kralen, yumru ve rizom gibi toprak alt1 yapilari ile devam ettiren bitkilerdir. Daha
cok dogal olarak bulunan soganli, rizomlu ve yumrulu bitkiler bu grup icinde yer
almaktadir. Geofitler, hem kesme siis bitkisi hem de i¢ ve dis mekanlarda siis bitkisi
olarak kullanilabilmektedir.

5. Sucul siis bitkileri; deniz, akarsu, gol, gdlet, baraj, akvaryum ve havuz
gibi su i¢inde veya kiyisinda ya da suya doymus alanlarda yetisen siis bitkileridir.
Niliifer, Trapa natans L., hasir otu, Zostera marina L., su yosunlar1 sucul siis
bitkilerine 6rnek olarak verilebilir.

Silene L., cinsi Caryophyllaceae tamilyasina ait olan ¢ok eski tarihlerden

beri ekolojik agidan 6nemli goriilen bir bitki grubudur (Ferreira vd., 2015). Diinya
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floras1 igerisindeki en biiyiik cinslerden biri olan Silene L. yaklasik olarak 870 bitki
tiiri icermektedir (Eggens vd., 2020; Gliner vd., 2012; Jafari vd., 2020; Moiloa vd.,
2021). Karanfilgiller familyasiin ¢icekli bitkilerinden olan ve ‘Nakil’ olarak da
bilinen Silene L. cinsine ait bitkilerin ¢i¢ekleri hos bir goériinlime sahiptir. Bu
ozelliklerinden dolayi siis bitkisi olarak kullanilmakta olan bu bitki grubu 6nemli
bir ticari degeri bulunmaktadir (Greuter, 1995).

Silene L. cinsi bitkilerinin Anadolu’da c¢ayir ve mera alanlarinda dogal
olarak yetistigi rapor edilmektedir. Ayrica bu grup, bir¢ok yerde istilac1 olarak
bilinmektedir. Silene grubuna ait bitkilerin isimleri yoresel olarak ¢ok degiskenlik
gostererek genellikle ‘nakil ¢igegi’ olarak bilinmektedir. Bunun yaninda Silene L.
cinsi i¢in ‘salkim ¢igegi, giviggan otu, gict gici, ¢igistak, givirsik, ecibiici, ibis
gibig, act gici, gicime, civrincik, kivirsik, kivisgan, kivisik, kiviskan, kivrisik,
kivsiyik, tavuk yastigi, yapiskanotu, gelin parmagi’ gibi isimler de kullanilmaktadir
(Baytop, 1997). Silene L. cinsinin ismi ‘sinek kapan, salkim’ anlaminda da
kullanilmaktadir (Bedevian, 1994).

Silene L. cinsi bitkiler baharat ve gida endiistrisi ile bitkisel ilaglarin yapim
gibi alanlarda kullanilmasimin yaninda bircok tiiriide siis bitkisi olarak
kullanilmaktadir (Giirhan & Ezer, 2004; Zengin vd., 2018). Diinyada yaygin oldugu
kadar iilkemizde de son derece fazla yayilis gosteren Silene L. cinsi Tiirkiye sinirlar
icerisinde 156 tiire sahiptir (Yilmaz Citak & Dural, 2019). Karanfilgiller
(Caryophyllaceae) familyasinin diinyada 90 cins ve yaklasik 3000 civarinda tiir ile
temsil edildigi (Edalatian ve ark., 2016) ve bunlardan 37 cinsin ve 230 tanesi
endemik olmak iizere 559 tiirtin Tiirkiye’de yer aldig1 dikkate alindiginda Silene
cinsinin olduk¢a 6nemli bir bitki grubunu temsil ettigi anlagilmaktadir (Gtiner,
2014; Tiirker, 2018). Ancak endemizm bakimindan %45 ile ilk sirada yer alan
Silene L. cinsi taksonomik acidan en problemli cinslerden biri sayilmaktadir (Tan
ve Vural, 2000). Bu nedenle yapilan arastirmalar dogrultusunda sadece Tiirkiye’de
degil en yakin komsumuz Iran'da da halen yeni Silene L. cinsine ait tiirler tespit
edilmektedir (Edalatiyan ve ark., 2011). Giiniimiizde Silene L. cinsine ait bitkilere
yonelik bir¢cok taksonomik, karyolojik ve palinolojik arastirma yapilmis olsa da
heniiz bu calismalar yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle Silene L. cinsi iizerine
yapilan akademik calismalar sayesinde her gecen giin bu cinsle ilgili yeni veriler

elde edilmektedir (Y1ldiz ve Cirpici, 2013).
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Cografik yayilisina bakildiginda Akdeniz bolgesinde 1) Giiney Balkan
Yarimadasi ve 2) Giineybati Asya olmak iizere iki ana biyolojik ¢esitlilik merkezi
icinde yer alan Silene L. cinsinin yaklasik yaris1 Kuzey Yarimkiirenin iliman
bolgelerinde yayilis gostermektedir. Bunun yani sira Afrika, Asya, Orta dogu ve
Kuzey-Giiney Amerika’da dogal yayilim gosterdigi bildirilmektedir (Bittrich,
1993; Fawzi vd., 2010; Greuter, 1995; Kilic, 2009; Kozminska vd., 2018;
Mamadalieva, 2012; Melzheimer, 1988; Rautenberg vd., 2012). Silene tiirleri tek
yillik, iki yillik ve ¢ok yillik ¢alimsi veya otsu, ¢ogu hermafrodit olup monoik
nadiren dioik ve ginodioiktir (Jafari vd., 2020; Kubitzki vd., 1993).

Silene compacta Fischer, karanfilgiller familyasinin Silene L. cinsi
icerisinde siis bitkisi 6zelligi bulunan bir bitki tiiriidiir. Karanfilgiller familyasinin
ve Silene cinsinin akademik, ekonomik ve tibbi 6zelliklerini tasiyan Silene
compacta 6zellikle siis bitkileri sektdriinde dnemli bir potansiyel tasimakla birlikte
yapilan arastirmalarda bu tiirle ilgili ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmiistiir. Top
karanfil (Yogunlu, 2011), horoz pipigi (Altundag & Ozturk, 2011), horoz ibigi
(Ilgim, 2013), sik cicekli yapiskanotu, sik ¢icekli nakil (Akpinar Kiilek¢i & Bulut,
2016; Efe vd., 2013), ve kanli basiraotu isimleriyle de bilinen Silene compacta
Tiirkiye nin Bati, Kuzey, Dogu, Giiney ve I¢ Anadolu’da 0-2100 m rakim arasinda
dogal olarak yayilmaktadir. Tek, iki veya c¢ok yillik ot formunda olan bu tiir
yamagclarda, bayirlarda, dere kenarlarinda, kiyilarda, kayaliklarda ve orman
acikliklarinda dogal olarak bulunmaktadir. Tiirkiye’de bulundugu iller ise;
Kirklareli, Istanbul (Sariyer), Istanbul (Biiyiikada), Bolu, Kastamonu, Amasya,
Ordu, Giresun, Rize, Balikesir, Kiitahya, Afyon, Ankara, Nevsehir,
Kahramanmarasg, Erzincan, Erzurum, Kars, Mugla, Isparta, Konya, Hatay, Van,
Tokat, Izmir, Kocaeli, Aydin ve Antalya’da dogal olarak yayilis gdstermektedir
(Erdurak, 1998; Kosa & Karaguzel, 2020; Soykan, 2011; Y1ildiz, 1990). Calismanin
yiiriitiildiigii Bolu, Izmir, Isparta ve Nevsehir Silene compacta Fisher’in dogal
olarak bulundugu iller arasinda yer almaktadir (Sekil 1.1).

Silene compacta tiriiniin 6zellikle fitoremediasyon potansiyelinin yaninda
siis bitkisi 6zelligi ile peyzaj planlamalarinda ¢ok 6nemli bir avantaj sunmaktadir
(Wei vd., 2021). Ayrica taze yapraklart ve geng slirglinleri yiyecek olarak da
kullanilmaktadir (Dogan & Tuzlaci, 2015; Ergiil Bozkurt vd., 2019). Dalli ¢igek
salkimli, pembe ¢icekli, dik formlu, tohumlar1 ¢ok kiiciik, sirtta ¢izgili ve yanlarda
diiz bir yapiya sahiptir (Draghia vd., 2011).
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Sekil 1.1 Silene compacta Fischer tiiriiniin Tiirkiye dagilim haritasi

Karanfilgiller familyasinin bir¢ok tiiyesi gida, tip, farmakoloji ve siis
bitkileri alanlarinda degerlendiriliyor olsa da bu familyanin halen bir¢ok tiirii
yeterince bilinmemekte ve bu sebeple de istifade edilememektedir. Bunlardan
Silene compacta Fisch. tiirii halen tam olarak arastirilmamis bitkilerden biri olarak
durmaktadir. Bu nedenle Silene compacta’nin siis bitkisi 6zelliklerinin
belirlenmesi, ¢ogaltma yontemlerinin ortaya konmasi, yetisebilecegi toprak ve
iklim 6zelliklerinin tespit edilmesi, molekiiler tanimlamasinin yapilmasi ve kiiltiire
alma caligmalarinin yapilip yeni tiir ve g¢esitlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Boylece lilke ekonomisine kazandirilarak hem akademik hem de ticari ac¢idan
onemli ve stratejik bir yaklagim olacag: diistiniilmektedir. Ayrica yapilacak yeni ve
kapsamli arastirmalarla bu tiiriin Oneminin ortaya konmasi, yeni iiretim ve
yatirimlara, teknogirisimlere, kurumsal ve kisisel is kuruluslarina, istihdama,
ekonomiye ve sosyal hayata da olumlu etkiler saglayacak olmasi dnemli goriilen
faktorler arasinda yer almaktadir.

Ulkemizin ¢ok cesitli iklim ve toprak 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle
zengin bitki c¢esitliliginden yararlanilmas1 gerekmektedir. Dogal floramizda
bulunan bitki genetik kaynaklarmin c¢ok cesitli olmasi nedeniyle yeni tiir ve
cesitlerin se¢imi, 1slah1 ve kiiltiire alinma asamalarinda avantaj saglayacaktir. Siis
bitkileri sektoriine yeni bir tiir ve cesit gelistirebilmek icin Oncelikle temel

arastirmalarin yapilmasi biliyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla Anadolu’nun farkl
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bolgelerinde ve lokasyonlarinda dogal olarak yetisen Silene compacta Fischer
tiiriine ait genotiplerin;
v’ siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi,
¢ogaltma ve kiiltiire alinma imkanlarinin arastirilmasi,
toprak ve iklim 6zelliklerinin belirlenmesi,
biyolojik miicadele i¢in dneminin ortaya konmasi,

biyolojik ¢esitliligin korunmasina katki saglanmasi ve

AN NN

akrabalik iligkilerinin tespit edilmesi bu ¢alismanin amacglarini
olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin devami olarak daha kapsamli yapilmasi planlanan Ar-Ge
calismalari, siis bitkileri cesitliliginin yetersiz oldugu iilkemiz i¢in hem iiriin
cesitliligini arttiracagi hem de ileriki asamalarda i¢ ve dig pazarda rekabet
giicimiiziin artmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yine bu arastirma,
Anadolu’da dogal olarak bulunan Silene compacta Fisch. tiirii iizerine yukarida
belirtilen amacglar dogrultusunda yapilan genis capli ilk arastirma O6zelligi
tagimasiyla da 6zgiin niteligi olan bir ¢alisma olarak goriilmektedir.

Bu tez calismasinin verileri birden fazla arastirma ve uygulama yapilarak

elde edilmistir.
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2. LITERATUR BILDIiRISLERI

Siis bitkisi amaciyla dogal bitkiler ve kiiltiirii yapilan siis bitkileri iizerine
son yillarda azda olsa artan ¢esitli calismalarin yapildigi goriilmektedir. Silene
compacta Fischer tiirlinlin 0Ozellikle peyzajda siis bitkisi olarak kullanim
potansiyelinin bulunduguna iliskin ifadelere rastlanmis, ancak tiir {izerine genis
kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Silene compacta ve Silene armeria tiirlerinin siis bitkisi olarak kullaniminin
uygun bulundugu bildirilmistir (Draghia vd., 2011, 2013; Kosa & Karaguzel, 2020;
Tascioglu, 2005; Yilmaz & Yilmaz, 2009; Arslan & Oztan, 1992).

Yildiz (1990), Tokat ili g¢evresinde bulunan bazi Silene L. tiirlerini
morfolojik olarak aragtirmistir. Arastirdigi bitkiler arasinda Silene vulgaris ve
Silene compacta tiirleri de bulunmaktadir.

Sik cicekli yapiskanotu (Silene compacta) tohumlarinin protein, tanen ve
yag asitleri arastirilmustir. Bitki tohumunun protein igerigi %15.33, tanen igerigi
%1.9 olarak tespit edilmistir. Bitki tohumlarmin yag asidi igerikleri doymus yag
asitlerden diisiik miktarda myristik palmitoleik, stearik ve margarik asitler yiiksek
miktarda palmitik ve stearik asitleri igermektedir. Baslica doymamis yag asitleri ise
oleic, linoleic ve linolenik olarak belirlenmistir. Tohumun toplam doymamis yag
aside oran1 %74.4, doymus yag aside orani ise %?25.6 olarak bulunmustur (Bakoglu
vd., 2014).

Silene tirlerinin  tamimlanmasinda ve smiflandirmasinda  tohum
morfolojisinin 6nemi olduk¢a biiyiiktiir. Ancak bu konuda kapsamli bir ¢aligma
hala eksiktir. Bu bakimdan Silene cinsine ait 42 tiirlin tohum morfolojisi lizerine
calismislar ve Silene compacta en kiigiik tohum yapisina sahip olan tiirler arasinda
yer almistir (Hoseini vd., 2017).

Romanya’da dogal olarak yetisen ve siis degeri olan Silene compacta’nin
kromozom sayist 2n=24 olarak belirlenmistir (Draghia vd., 2013). Yine
Romanya’nin dogal florasinda bulunan ve nesli tehlike altinda olan Silene
compacta nin siis bitkisi degerini belirlemek amaciyla tohumlari toplanmistir.
Caligsmada, tiiriin biyolojik, morfolojik ve ekolojik 6zellikleri, yayilis alanlari,
materyalin toplandig1 yer ve siis amacl karakterler saptanmistir. Peyzajda dekoratif
yoniiyle gruplar halinde, biiyiik kitleler halinde, canli renkleriyle, yalin, karigik

olarak tash peyzaj alanlarinda yetistirilip kullanilabilir. Ayrica taze veya kuru
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formu kesme ¢igek olarak da degerlendirilebilecegi bildirilmektedir (Chelariu &
Draghia, 2010).

Silene compacta; pembe cicekli, yesil yaprakli ve yaprak doken, mayis-
agustos arasinda ciceklenen, peyzaj restorasyon ve koruma alanlarinda, kuru duvar,
tag ve kaya bahgelerinde, otoyol egimi, orta kavsakta, parklar ve bahgelerde siis
bitkisi olarak potansiyelinin oldugu bildirilmektedir (Sar1 vd., 2013). Yine peyzaj
caligmalarinda otsu bitki olarak kitleler halinde veya kompozisyon olusturmak
amaciyla Silene compacta nin kullanilabilecegi belirtilmistir (Ozer vd., 2009;
Uzun, 1990).

Tunali (2004), izmir ilinde 17 Silene L. tiiriiniin sistematik, morfolojik ve
anatomik Ozellikleri {izerine bir calisma yapmustir. Bu tiirlerden biriside Silene
compacta Fischer’dir. Cok yillik olan Silene compacta’da kokler sekonder
kalinlasma gosterirken, her yil yeniden gelisen govdeler tek yillik bitki
ozelligindedir.

Silene dioica, Silene alba, Silene armeria, Silene vulgaris, Silene acaulis,
Silene multifida ve Silene regia tiirleri siis bitkisi olarak sik¢a kullanilan bitkilerdir
(Bajpai vd., 2008; Ertiirk vd., 2006; Rautenberg vd., 2010).

Con (2019), Tiirkiye florasi i¢in endemik olan Silene denizliensis ve Silene
caryophylloides taksonlarmin morfolojik, palinolojik ve sitogenetik 6zelliklerini
incelemistir. Morfolojik arastirma kapsaminda tiirlin gévde, ¢igek, yaprak, meyve
ve tohum ozelliklerini fotograflamis ve 6lgiimlerini almistir. Yine Sen (2012)’nin
yaptig1 baska bir ¢calismada endemik Silene lycaonica ve Silene anatolica tiirlerinin
morfolojik 6zellikerinden govde, yaprak, ¢icek ve meyve kisimlarinin dlgtimlerini
almstir.

Soykan (2011), Edirne gevresinde yetisen Caryophyllaceae familyasina ait
Silene L. cinsi i¢inde yer alan Silene italica L. Pers., Silene lydia Boiss., Silene
conica L., Silene subconica Friv. ve Silene tenuiflora Guss. tiirleri iizerine
morfolojik, anatomik ve karyolojik ¢alismalar yapmustir.

Akgoz (2015), Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde yetisen bazi Silene L.
taksonlarinin morfolojik, anatomik, tohum o6zelliklerini arastirmistir. Morfolojik
ozelliklerden govde, cigek, yaprak, meyve ve tohum 6zellikleri incelenmistir. Polat
(2015), Silene capillipes tiiriiniin morfolojik ve anatomik 6zelliklerini incelemistir.
Morfolojik olarak, govde, yaprak, cicek ve meyve kisimlarinin olglimlerini

yapmistir.

16



Gece cicek acan 13 Silene tiirliniin ¢igek kokusu iizerine yapilan ¢alismada
benzenoidler, izoprenoidlerle birlikte tiim tiirlerde kokuya hakim oldugunu
belirtmislerdir (Jiirgens vd., 2002).

Silene ozyurtii ve Silene tunicoides tiirlerinin morfolojik, anatomik,
palinolojik ve mikromorfolojik 6zellikleri arastirilmistir. Morfolojik olarak tiiriin,
govde yliksekligi, yaprak uzunlugu, cicek ve meyve pargalarinin oSlglimleri
yapilmistir. Meyve ve tohumlar 151k mikroskobu altinda incelenmistir (Darici,
2016).

Hazar (2006), Antalya florasinda dogal olarak yayilis gdsteren Dianthus
tirlerinden D. calocephalus ve D. orientalis'in kiiltiire alinmasi ve siis bitkisi
ozelliklerinin belirlenmesi iizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma kapsaminda
dogal yetisme kosullari, morfolojik, anatomik ve palinolojik &zelikleri
incelenmigtir. Kiiltiire alma c¢aligmalarinda oOncelikle farkli iiretim ydntemleri
(tohum, ¢elik ve doku kiiltliri) arastirilmistir. Koklendirme ¢alismalarinda IBA
kullanilmistir. Kesme ¢icekeilikte Onemli bir kriter olan vazo Omiirleri
arastirilmistir. Vazo omrii denemelerinde vazolara 4 ppm’lik sodyum hipoklorit
eklenmis ve vazo suyu 2 giinde bir degistirilmistir. Ayrica tiirlerin kuru ¢igek olarak
kullanimlarida incelenmistir. Sonug olarak, D. calocephalus'un kesme ¢igek, saksi
cicegi ve dis mekan siis bitkisi ve kuru ¢icek olarak, D. orientalis'in ise yastiksi
formu sebebiyle kurak ve kayalik yamaglarda ve sevlerde iyi bir erozyon bitkisi ve
sonbaharda ¢igeklenmesi nedeniyle dis mekan siis bitkisi olarak kullanilabilecegini
birdirmistir. En 1yi koklenme torf ortaminda 1000 ve 2000 ppm IBA
konsantrasyonundan elde edildigini belirtmistir.

Arik (2019), farkli ekolojiler de yayilis gosteren Silene sclerophylla ve
Silene araratica taksonlarinin morfolojik, anatomik, polen ve tohum ozellikleri,
ucucu yag ozellikleri ve ekolojik 6zelliklerini arastirmistir. Morfolojik 6zellikler
olarak, govde, yaprak, cicek, meyve, tohum ve polenlerin dlgiimleri alinmistir.
Ekolojik olarak ise bitkilerin kayalik, taslik ve step alanlarda yayilis gosterdigi,
Akdeniz iklimine hakim olan yerleri tercih ettigi ve kumlu killi-tin, kumlu-tinl
Ozelliklere sahip topraklarda yetistigini tespit etmistir.

Akgal1 (2013), ¢uha ¢icegi (Primula veris), pervane ¢igegi (Catharantus
roseus), kedi tirnag1 cicegi (Portulaca grandiflora) ve hercai menekse (Viola
tricolor) gibi 6nemli mevsimlik siis bitkisi tohumlarinin ¢imlenme ve g¢ikis

Ozelliklerinin iyilestirilmesi iizerine bir ¢calisma yapmustir.
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Tecirli (2016), siis bitkisi potansiyeline sahip dogal olarak yetisen pash
bambulotu’nun (Heliotropium greuteri) siis bitkisi ve morfolojik 6zellikleri,
akrabalik iliskisi ve genetik cesitliligini molekiiler yontemlerden ISSR markir ile
arastirmistir.

Kavut (2019), bazi mevsimlik ¢igekler i¢inde yer alan Catharantus roseus
(Pervane ¢igegi), Portulaca grandiflora (Ipek ¢icei), Impatiens walleriana (Cam
giizel), Dianthus chinensis (Cin karanfili), Viola wittrochiana (Hercai menekse) ve
Primula acoulis (Cuha ¢icegi) tiirlerinde tohum ¢imlendirmesi lizerine bir aragtirma
yapmistir.

Gililbag (2016), Tiirkiye’de dogal olarak yayilis gosteren siis bitkisi
potansiyeline sahip bazi Campanula taksonlarinin (C. alliariifolia, C. betulifolia,
C. glomerata L. subsp. hispida, C. lactiflora, C. latifolia) kiiltiire alinmasi,
yetistirme tekniklerinin ve siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi iizerine arastirma
yapmistir.

Haspolat (2011), Bat1 Anadolu’da bulunan baz1 dogal Crocus taksonlarinin
cogaltimi ve siis bitkisi 6zelliginin belirlenmesi {izerine bitki toplama, vejetatif ve
generatif ¢ogaltma caligmalarini yapmustir.

Karagiizel (2005), Antalya yoresinde yetisen ve siis bitkisi olarak
kullanilabilecek ii¢c endemik Allium (A. junceum subs. tridentatum, A. robertianum,
A. sandrasicum) tiirliniin kiiltiire alinma ve ¢ogaltilabilme olanaklarini arastirmistir.

Erken (2011), Tiirkiye’de dogal olarak yayilis gosteren Spartium junceum,
Chamaecytisus hirsutus ve Genista lydia var. lydia taksonlarimin g¢ogaltim
yontemlerini ve siis bitkisi 6zelliklerini belirleme ¢aligmasini yapmustir.

Altun (2011), Karadeniz Bolgesi florasinda dogal olarak yetisen orman
giillerinin (Rhododendron sp.) siis bitkisi ozellikleri ve g¢ogaltim yontemlerini
arastirmistir. Secilen orman giilii genotiplerinin siis bitkisi olma 6zelliklerinin iy1
oldugu belirlenmistir. Orman gillerinin ¢elik ve tohumla c¢ogaltilabilme
imkanlarini arastirilmis ve 0, 2000, 4000 ve 8000 ppm olmak iizere farkli dozlarda
IBA uygulanarak torf-perlit (3:1) ve perlit ortaminda koklendirilmistir. Ayrica,
orman giillerinin tohumla ¢ogaltilma imkanlar1 da tespit edilmistir. Kéklenme orani
%33.33-95 arasinda degismis ve orman giilii ¢eliklerinin koklenmesi tiire, ¢elik
alma donemine, koklenme ortamina ve IBA dozuna gore degistigi belirlenmistir.

Tavsan kiraz1 (Ruscus aculeatus) tliriiniin rizomla ¢ogaltilmast ve kesme

yesillik olarak vazo 6mrii izerine bir ¢alisma yapilmistir (Canpalat, 2016).

18



Tiirkiye’de ender yayilis gosteren censiyan (Gentiana lutea subsp.
symphyandra murb. hayek)’in tohumla ¢ogaltilmasi ve siis bitkisi 6zelliklerinin
belirlenerek kullanim olanaklar1 arastirilmistir. Tohumla ¢ogaltim ¢aligsmalarinda 3
farkli aragtirma yapilmistir. Bunlardan biride +1 °C’de farkli siirelerde nemli
katlama ve farkli donemlerin c¢ikis giicline etkisidir. Siis bitkisi 6zelliklerinin
belirlenmesi iizerine dogal yayilim alanindaki morfolojik, fenolojik 6zellikleri
tespit edilmis ve vazo Omrii belirlenmistir. Sonug olarak en iyi ¢ikis orani nemli
katlama uygulamasindan, siis bitkisi 6zellikleri bakimindan ise Gentiana lutea’nin
kesme c¢icek veya dis mekan siis bitkisi olabilecek potansiyelinin oldugu
belirlenmistir (Erken, 2010).

Siis bitkisi olarak dogal bitkilerin kiiltiire alinma siireci ve 1slah yontemleri
4 asamada ele alinmaktadir. I. asamada arastirmanin yapilacagi bitkinin; familyasi,
cinsi ve tiirti dogru bir sekilde siniflandirilmalidir. Bitkinin dogal yayilis gosterdigi
yerin toprak ve iklim 6zellikleri, hastalik ve zararlilari, kromozom sayisi, insan ve
hayvan sagligi acgisindan O6nemi gibi faktorlerin arastirilmasi ve bilgilerin
toplanmas1 gerekmektedir. Cigceklenme ve ¢igegin olusumu gibi temel ¢aligsmalar
yapilmadir. II. asamada belirlenen tiiriin en kolay, en hizli, en kaliteli ve en
ekonomik olarak ¢ogaltma yoOnteminin (vejetattif ve generatif) belirlenmesi
gerekmektedir. III. asamada kiiltiirel (yetistiricilik) ihtiyaglarin (1s1k, sicaklik,
beslenme, su iliskileri ve karbon dioksit tepki seviyeleri, adaptasyon) arastirmasinin
yapildig1 kisimdir. Tiriin en uygun yetisme ortaminin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda bitki boyu, bitki ¢api, siirgiin uzama hizi, ¢iceklenme siiresi ve
ciceklenme yiizdesi vb. gibi fenolojik ve morfolojik dl¢limlerde yapilmaktadir.
Ayrica bu asamada tiir veya genotiplerin i¢ mekan, dis mekan, kesme siis bitkisi
gibi ozellikler ve hasat Oncesi ve sonrasi tiim islemler tespit edilmelidir. IV.
asamada ise yeni ¢esitlerin ticarilestirilmesi ve piyasaya tanitilmasi, farkli cografi
bolgelerdeki bitki kullanim ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Cografi
yayilim alanlarim1 tanimlama ve bitkinin korumasinin saglanmasi, resmi olarak
tescili ve 1slah¢1 hakkinin 6denmesi bu agamada yapilmaktadir. Siis bitkileri 1slahi,
‘estetik’ gibi diger kiiltiir bitkileri 1slahindan farkli kriterlerin dikkate alindigi,
dogadan baslayip tiiketicilere kadar uzanan masrafli ve uzun yillar siiren bir
yolculuk gerektirmektedir (Alp vd., 2020).

Basta tohum toplama ve yetistirme ile baslayan kiiltiire alma islemi uzun

yillar almaktadir. Kiiltiire alma genel olarak 3 agamay1 kapsamaktadir. I. asamada,
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bitkinin dogal ¢evresi ve bitki hakkindaki ¢caligmalari igeren kaynaklar, taksonomi,
teshis, iklim ve toprak 6zellikleri, floristik 6zellikler, morfoloji, biiyiime ve gelisme,
hasat ve hasat sonu islemlerin bilinmesi olarak ifade edilmektedir. II. asama olarak
kiltiire alma siirecinin en zor ve kaynak gerektiren cogaltma ydntemlerinin
belirlenmesidir. IIl. asama olarak ise elit bitkilerin sec¢ilmesidir (Giilbag, 2016;
Johnston & Webber, 1998).

Silene compacta tohumlarinin ¢imlenmesi {lizerine tohum yasi, ¢imlenme
sicakligi, giberellik asit (GA3) ve + 4 °C de 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ve 22
hafta boyunca 1slak katlama (stratifikasyon) siiresinin etkileri 25 °C sicaklikta
incelenmistir. Sonug olarak, yeterli olmamakla birlikte en yliksek ¢imlenme orani
(%21.33) GAs uygulanmamis 2 yasindaki tohumlarda kaydedilmistir. Nemli
katlamada ise en yiiksek ¢cimlenme orani (%82.67) ise 18 hafta boyunca islak
katlama yapilan 2 yasindaki tohumlardan elde edilmistir. Bu ise dogal olarak
yetisen Silene compacta tohumlarinda derin fizyolojik dormansi bulundugunu
gostermistir (Kosa & Karaguzel, 2020).

Silene mollissima ve Silene hifacensis'in tohum c¢imlenmesi ve fide
biiylimesi tizerine 151k ve karanlik, sicaklik, tuzluluk toleransi ve tohumlarin distile
su ile yikanmasindan sonra ¢imlenmesi gibi bazi ¢evresel faktorlerin etkisini
arastirllmistir. Ayrica, fide gelisiminin erken asamalarinda biyokiitle liretimi ve
biiyiime hiz1 gesitli sicakliklarda 6lciilmiistiir. ki tiiriin tohumlar1 uyku halinde
olmadig1 ve 15181n ¢imlenme {izerine etkili olmadig: belirlenmistir. Bunun yaninda
her iki tiir i¢in de test edilen en diislik sicakliklarda (10, 15 °C) ¢imlenme yliksek
olurken, en yiiksek sicakliklarda (20, 25 °C) spesifik farkliliklar gozlenmistir. iki
tiirlin tohumlar1 250 mM NaCl'ya kadar ¢imlenebilmis, en yiiksek ¢imlenme tuzlu
olmayan kontrolde meydana gelmis ve artan tuzluluk ile ¢imlenme azalmistir
(Murru vd., 2017).

Cekici ¢igekleri ile Cin’nin giineybasinda 1slak habitatlarda ve yiiksek
rakimlarda endemik olarak yetisen Primula beesiana Forr. tohumlarinin
cimlenmesi iizerine sogukta katlama, 151k, GA3, KNOs; ve sicakligin etkileri
incelenmistir. Yiiksek rakim ve 1slak habitatlara adaptasyon ozelliklerinin
arastirilmasi amaciyla yapilan bu calisma sonunda GA3; ve KNO3 uygulamasi
¢imlenme oranini arttirmigtir. Uygulama yapilmamis tohumlarin ¢imlenme oranlari
diisiik sicaklik (5, 10, 15 °C) ve asir1 sicaklikta (30, 32 °C) azalmis ve bunlara karsin
en iyl ¢cimlenme orani ise yliksek sicaklikta (20, 25, 28 °C) olmustur. Ancak 4, 8 ve
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16 hafta siireyle sogukta katlama yapilan tohumlarin ¢imlenme oranlar diisiik ve
yiiksek sicakliklarda 6nemli dl¢lide artmistir. Yine sogukta katlama uygulamalari
karanlhiga gore 151k kosullarinda tohumlarin ¢imlenme oranlarini arttirmistir (Yang
vd., 2020).

Tiirkiye’de endemik olan Salvia smyrnaea’nin ex-situ korunmasi amaci ile
tohum ¢imlenmesi iizerine 45 giin siire ile +5 °C de stratifikasyon uygulanmis
tohumlar ve uygulanmayan (kontrol) tohumlarda 250 ppm, 500 ppm, 1000 ppm,
2000 ppm konsantrasyonlarin da GA3 ¢ozeltisi ve saf su (kontrol); 25 °C 12 saat
aydinlik (A)/15 °C 12 saat karanlik (K) kusullarda degisen sicaklik-1s1k ve siirekli
karanlikta ¢imlendirme galigmasina tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda ise 45
giin stire ile +5 °C de stratifikasyon uygulanmis tohumlar, uygulanmamis tohumlara
gore daha yiliksek ¢imlenme yiizdesi ile 25/15 °C degisken sicaklikta, siirekli
karanlik kosullarda 250 ppm GA3 uygulanmig tohumlarla elde edilebilecegi
belirlenmistir (Subast & Giivensen, 2010).

Akdeniz bolgesi kiyr kesiminde bitkisel tasarim amaclh kullanilan Celtis
australis L. (Citlenbik) tiiri genotiplerinin tohumlarinda 1slak katlama
(stratifikasyon) siiresi (+4 °C’de 0, 60 ve 90 giin), genotip ve ortamin etkileri
arastirilmistir. Sonucta katlama siiresi, genotip ve ortam interaksiyon etkilerinin
cimlenme Ozelliklerinde istatistiksel olarak farkin oldugu tespit edilmistir.
Genotiplere gore degismekle birlikte en iyi ¢imlenme torf ortamindan saglanmis ve
katlama siiresi arttikca ¢imlenme oranida artarak en yiiksek ¢imlenme orani
(%74.66) ise +4 °C’de 90 giin siireyle katlamaya alinan tohumlardan elde edilmistir
(Durak & Karagiizel, 2020).

Lavanta’nin (Lavandula angustifolia Mill.) celikle ¢ogaltiminda uygun
celik tipi ve IBA dozunun belirlenmesi amaciyla perlit ortaminda koklendirilmistir.
Celik tipi olarak, yar1 odun, yesil dip, yesil u¢ celigi kullanilmis ve geliklere O
(kontrol), 2000, 4000, 6000, 8000, 10000 ppm IBA dozlar1 uygulanmistir. Calisma
sonunda koklenme oran1 %20.83-71.25, fide agirligr 0.29-1.31 g, en uzun siirgiin
boyu 3.54-4.87 cm, siirglin yas agirligi 0.062-0.308 g/bitki, stirgiin kuru agirlig
0.017-0.081 g/bitki, en uzun kok boyu 8.15-14.78 cm, siirgiin sayis1 1.66-4.68
adet/bitki, kok yas agirhig 0.021-0.083 g/bitki, kok kuru agirligr 0.005- 0.015
g/bitki, gévde yas agirhigr 0.187- 0.736 g/bitki, gévde kuru agirligi 0.080-0.267
g/bitki arasinda kaydedilmistir. Sonug olarak, en iyi koklenmenin dip celiklerinde
ve 8000-10000 ppm IBA dozunda oldugu belirlenmistir (Cigek, 2019).
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Van ilindeki bulunan 7 farkli eski bahge giillerinin yesil, yart oldun ve odun
celikleriyle cogaltilabilmesi amaciyla alinan 10 cm uzunlugundaki geliklerin dip
kisimlarina O (kontrol), 1000, 1500 ve 2000 ppm IBA ¢o6zeltisi uygulanmistir. Her
tiir ve her uygulama i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere 3 tekerriir her tekerriirde 15 adet
celigin kullanildig1 90 giinliik koklendirme ¢alismasi sonunda kdklenme orani, kok
sayis1 ve kok uzunluklari tespit edilmistir. Yesil ve yar1 odun ¢eliklerinde koklenme
ve kallus olusumu goriilmezken odun ¢eliklerinde ise tiirlerin tamaminda olmasa da
en yiksek koklenme orami (%53.3) 2000 ppm IBA uygulanan celiklerden
saglanmistir (Alp vd., 2010).

Tiirkiye’nin dogal alanlarinda endemik olan Astragalus vulnerariae DC.
(Civcivotu) taksonunun gelikle tiretimi iizerine 0 (kontrol), 5000 ve 10000 ppm IBA
dozunda ili¢ uygulama yapilmistir. Arastirma sonunda Astragalus vulnerariae
celiklerinde en iyi koklenme orani (%60) 5000 ppm IBA hormon uygulamasindan
saglanmistir (Erbil & Saglam, 2021).

Karanfilgiller familyasina ait siis degeri olan Silene fabaria subsp.
domokina tiirli tepe ¢elikleri tizerine 0 (kontrol), 1000, 2000, 4000 ppm IBA dozlar
uygulanmistir. Koklendirme ortami olarak 1:3 oraninda torf/perlit kullanilmistir.
Calisma sonunda koklenme orani (%100), kok uzunlugu (4.84 cm), kok sayist
(20.75 adet) degerleri ile en iyi koklenme 1000 ppm IBA uygulamasindan elde
edilmistir (Sarropoulou vd., 2018).

Ihlamur (Tilia L.) bitkisinin ¢elikle koklendirilmesi iizerine O (kontrol),
1500, 3000, 4500 ve 6000 ppm konsantrasyonundaki IBA uygulamasinin etkileri
arastirilmistir. Her uygulama i¢in 3 tekerriir her tekerriirde 12 adet olmak iizere
toplamda 180 adet ¢eligin kullanildig1 10 haftalik kdklendirme ¢aligmasi sonunda
koklenme orani, kok sayist ve kok uzunluklart belirlenmistir. Arastirma sonunda
kontrol ve 1500 ppm dozlarinda kdklenme goriilmemis, 3000 ve 4500 ppm IBA
dozlarinda ¢ok diisiik, 6000 ppm IBA dozunda ise diisiik koklenme orani (%22.22),
en yliksek kok sayisi (3 adet/¢elik), kok uzunlugu (6.10 cm) ve kalluslenme oraniyla
(%83.33) en iyi koklenme elde edilmistir (Alka¢ & Cekig, 2021).

Kesme ¢icek sektorii icin Onemi giderek artan Proteaceae familyasi
Leucadendron cinsinde yeralan farkli boy ve kalinlikta hazirlanan safari sunset
protea celiklerinin koklenmesi iizerine 0 (kontrol), 1000, 2000 ve 3000 ppm

dozlarindaki IBA’nin etkisi arastirilmistir. Calisma sonunda safari sunset g¢esidi
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celiklerinde en yiliksek koklenme orani (%30.27) 3000 ppm IBA uygulamasindan
saglanmistir (Uzunoglu vd., 2018).

Agelya’nin yar1 odunsu ¢elikleri iizerine koklenmeyi tesvik eden IBA, IAA
ve NAA oksin grubu hormonlarindan 0 (kontrol), 1000, 3000 ve 5000 ppm
dozlarinda, Polystimulin-A6 (POLY) ise 50, 100 ve 150 mg L' dozlarinda
hazirlanarak uygulanmistir. Caligma sonunda yar1 odunsu agelya celiklerinden
sirastyla ortalama en yiiksek kdklenme yiizdesi 50 mg L' POLY (%67.7), 5000
ppm NAA (%57.78), 1000 ppm IBA (%51.11) uygulamasindan elde edilmistir
(Giiney vd., 2021).

Bulut (2011), karanfil ¢esidinin (Turbo, Baltico, Berry ve Smart)
koklenmesi iizerine farklt muhafaza kosullar1 ve siiresinin etkilerini arastirmistir.
Cesit ve depolama siiresinin kdklenme orani iizerine etkisinin istatistiksel olarak
anlaml (p<0.01) oldugu bulunmustur. Cesitler arasinda %97.87-99.72, depolama
stireleri arasinda 9%98.43-99.72 koklenme orani tespit edilmistir.

Peyzaj uygulamalarinda estetik ve fonksiyonel 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan
Berberis thunbergii ‘Atropurpurea Nana’ bitkisinin yumusak ¢eliklerinin
koklenmesi tlizerine O (kontrol), 1000, 3000, 5000 ve 8000 ppm IBA, TAA, NAA
gibi farkli hormon uygulamalarinin etkisi aragtirllmistir. Arastirma sonunda en
yiiksek koklenme orani (%85), en iyi kok uzunlugu (7.59 cm) ve en fazla kok sayisi
(8.28 adet) degerleri ile 3000 ppm NAA uygulamasindan elde edilmistir. Yine
uygulanan IBA hormonunda en yiiksek koklenme orami (%63.33), en iy1 kok
uzunlugu (6.34 cm) ve en fazla kok sayis1 (5.18 adet) degerleri ile 3000 ppm
dozundan saglanmistir (Pulatkan vd., 2018).

Bazi 6nemli dis mekan siis bitkilerinden erguvan, manolya, sogiit yaprakli
ispir, japon ayvasi, filbahri, leylak, oya agaci ve giilhatmi’nin yesil ¢eliklerinde IBA
uygulamasinin kdklenme tlizerine etkisi arastirilmistir. Calismanin sonunda 2000
ppm IBA uygulamasindan giilhatmi %100, manolyada %100, s6giit yaprakli ispirde
%97.7, filbahride %67.7, leylakta %73.7, oya agact %61, japon ayvast %33
oraninda ve 8000 ppm IBA dozu uygulanan erguvanda ise %10 oraninda bir
koklenme elde edilmistir. Giilhatmi geliklerinin kontrol uygulamasindan da %100
oraninda koklenme elde edilmistir. Manolya, japon ayvasi, filbahri, leylak ve oya
agact celiklerinde IBA uygulamalar1 neticesinde kok sayisinda onemli artig
goriiliirken, giilhatmi ¢eliklerinde ise kok sayisinin azaldigr tespit edilmistir

(Y1lmaz & Yildiz, 2020).
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Farkli koklendirme ortamlar1 (perlit, torf, perlit-torf) ve O (kontrol), 1000,
2000, 3000, 4000 ppm dozlarinda NAA ile IBA uygulanan Mentha piperita tiiriine
ait ¢eliklerin koklenmesi lizerine etkileri arastirilmistir. Arastirma sonunda tim
denemelerde %100 oraninda ¢eliklerin koklendigi tespit edilmistir. En fazla kok
sayist ise perlit ortaminda 2000 ppm IBA, siirgiin sayisinda ise torf ortaminda 1000
ppm IBA dozu uygulamasindan saglannstir (Yesil & Ozcan, 2021).

Sapar (2019), adacay1 ¢eliklerinin koklenmesi tizerine farkli zaman (mart,
nisan, mayis, haziran) ve IBA dozlarmin (0 (kontrol), 250, 500, 1000 ppm)
etkilerini arastirmistir. Koklendirme ortami olarak 1:1 oraninda perlit-torf karigimi
kullanilmistir. En yiiksek koklenme orani nisan ayinda alinan ve 500 ppm IBA, en
fazla kok sayist mart ve nisan ayinda aliman ve 1000 ppm IBA dozu uygulanan
celiklerden saglanmistir.

Cigek rengi siis bitkilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Gelisimi ve
diizenlenmesi bir¢ok i¢ ve dis faktdrden etkilenmektedir. Tozlayicilart ¢ekme ve
cicek organlarini korumanin yaninda giinliikk yasantida ¢igek renginden insanlar
hoslanmaktadir. Cigek rengi, siis bitkilerinde sadece siis degerini degil aym
zamanda ticari degerini de dogrudan etkileyen oldukg¢a 6nemli bir kalite kriteridir
(Zhao & Tao, 2015).

Cogunlukla dis mekan siis bitkisi olarak kullanilan bazi bitki tiirlerinin
sonbahar, kis, ilkbahar ve yaz mevsimindeki renk degisikligi {izerine arastirma
yapilmistir. Bu arastirmada, Fraxinus excelsior tiiriiniin sonbahar yapraklarinda a*
degeri 39.54-43.28 arasinda, b" degeri 10.27-13.28 arasinda ve yapragin renk ve
parlaklik degeri %67-70, govdenin ise %60-64 arasinda degismistir. Ilkbahar
yapraklarinda a” degeri (-12.01)-(-14.97) arasinda, b" degeri 25.14-30.52 arasinda,
renk ve parlaklik degeri %45-50, gdvdenin ise %59-60 arasinda degismistir. Yaz
yapraklarinda ise a* degeri (-4.76)-(-10.87) arasinda, b" degeri 11.13-17.74
arasinda, yapragin renk ve parlaklik degeri %34-43, gévdenin ise %48-51 arasinda
degistigi  belirtilmistir.  Yine aym1 c¢alismayr Koelreuteria paniculata,
Parthenocissus quinquefolia, Platanus orientalis, Acer negundo, Brachychiton
populneus, Lagerstroemia indica, Malus floribunda, Pyracantha coccinea, Spiraea
x vanhouttei, Jacaranda mimosifolia, Prunus cerasifera, Punica granatum
tiirlerinde de yapmistir (Korkmaz, 2013).

Giiler (2014), Samsun’da 2 farkli iiretici serasindan sonbahar, kis ve

ilkbaharda alman 2 c¢esit karanfilin hasat sonu kalite Ozelliklerini arastirmistir.
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Kalite 6zelligi olarak bas capi, sap ¢api, sap boyu; bas, sap ve yapragin yas ve kuru
agirliklar1 ve kuru madde oranlari belirlenmis ve oransal yaprak alani, 6zgiil yaprak
alani, yaprak kalinlig1 ve oransal yaprak agirligi, petal ve yaprak rengi 6l¢iilmiistiir.
Bunlarin yaninda anti etilen olarak GTS (giimiis tiyo siilfat)’in vazoda oransal taze
agirlik ve vazo Omriine etkisini aragtirmistir. Yetistirme kosullar1 karanfilde sap
kalinligy, bas, sap ve yapragin yas agirliklar1 ve yapragin kuru madde orani, oransal
yaprak alani ve oransal yaprak agirligi ve yaprak rengini etkilemistir. Biitiin
Ozellikler ve oOzellikle vazo Omrii mevsimsel degisimlerden 6nemli derecede
etkilenmistir. Karanfilde kalite ve vazo Omrii biiyliik oranda genetik faktor ve
yetistirme kosullar1 ve mevsime bagl olarak degismektedir.

Kazaz (2006), karanfilde farkli dikim sistemi ve sikliklarinin verim ve kalite
lizerine etkilerini arasgtirmistir. Diislik dikim sikligi ve sisteminin c¢igcek sapi
kalinlig, dal agirligl, kuru madde ve vazo dmrii agisindan yiiksek dikim siklig1 ve
sistemine kiyasla daha yiiksek, ¢igek sap1 uzunlugu bakimindan ise diisiik degerde
bulunmustur. Diisiik dikim siklig1 ve sisteminde tomurcuklanma ve tam ¢igeklenme
stiresi, yiiksek dikim siklig1 ve sistemine kiyasla daha erken olarak belirlenmistir.

Kentlesme, sanayilesme ve diinya niifusunun hizli artis1 nedeniyle
madencilik, kentsel veya endistriyel kati, gaz ve sivi atiklari, pestisit ve yapay
giibreler, boya sanayisi ve araba egzoz gazlar1 dogay: asir1 miktarda agir metalle
kirletmektedir. Agir metallerle kirlenen topraklarin temizlenmesi ve 1slahinda
(fitoremediasyon) hiperakiimiilator bitkilerin tespit edilmesi ve kullanilmas1 biiyiik
onem kazanmistir. Bu bakimdan pek cok bitki bu amagla kullanilsa da siis
bitkilerinin kirlenmis topraklarin temizlenmesiyle ilgili ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir (Ozay & Mammadov, 2013).

Dogal olarak yayilis gosteren Lepidium draba L. tiirliniin fitoremediasyon
amaciyla kullanilabilirligi arastirilmistir. Calismada, sehir i¢i, otoyol, kenar semt
ve kontrol olarak 4 lokalite kullanilmistir. Topraktaki ortalama en ytiksek agir metal
birikimi trafik yogunlugundan dolay1 sehir i¢inde Fe >Mn >Co>Ni, bitkideki
ortalama en yiiksek agir metal birikimi Fe>Mn>Ni>Co seklinde tespit edilmistir.
Lepidium draba koklerde Ni ve Fe birikimi, yaprakta Co ve Mn birikimi daha
yiiksek olmustur. Sehir i¢inde Lepidium draba nin agir metal aliminin daha ytiksek
olmasi nedeniyle hiperakiimiilator bitki 6zelliginin yiiksek oldugu belirlenmistir

(Kilig vd., 2019).
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Potansiyel toksik elementlerle yiiksek oranda kirlenmis topraklarin uygun
bitkiler kullanarak yesil iyilestirme (fitoremediasyonu) yoluyla 1slahi
yapilabilmektedir. Bu nedenle, bilindigi kadariyla daha once hi¢ kullanilmamais 3
(Poa angustifolia, Galium mollugo ve Stellaria holostea) olmak tlizere 12 yerli tiir
iki yillik saksi denemesinde test edilmis ve fitoremediasyon tiirii olarak
potansiyelleri degerlendirilmistir. Sonug olarak, bitkideki potansiyel toksik element
konsantrasyonlarinin Alopecurus pratensis, Arrhenatherum elatius, Bromus
inermis, Artemisia vulgaris, Achillea millefolium, Galium mollugo, Stellaria
holostea ve Silene vulgaris'te Cd ve Zn oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle Zn, Cd ve daha diisiik derecede Cu ve Ni ile ilgili olarak bu ¢alismadaki
12 bitki tlirli arasinda en yiiksek potansiyel toksik element emicisi Artemisia
vulgaris tiridir. Cd, Zn ile kirlenmis topraklarda o6zellikle Artemisia vulgaris,
Galium mollugo, Stellaria holostea ve Silene vulgaris hiperakiimiilator bitki olarak
on plana ¢ikmig, aragtirmanin yapildigi bitki tlirlerinin tamami yogun sekilde
kirlenmis topraklarda fitoremediasyon potansiyeli tasimaktadir (Antoniadis vd.,
2021).

Cevre ve insan sagligini tehdit eden toprak ve su kaynaklarinin metallerle
kirlenmesi giiniimiiziin en Onemli ¢oziim bekleyen problemleri arasinda yer
almaktadir. As, Cd, Cr, Cu, Hg, Pb, Zn, B ve radyoaktif Sr, Cs ve U en 6nemli metal
kirleticilerindendir. ~ Bor i¢in hiperakiimiilatér bir bitki olan karanfilgiller
familyasininda yer alan Gypsophila bitkilerini ilk defa tespit etmislerdir. Agir metal
alimi ytiksek olan yerel bitkilerin tespiti gen kaynaklarinin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasinda 6nemli katkilar sunacaktir (Hakki vd., 2006).

Silene compacta’nin kadmiyum (Cd) (Esringli & Sezen, 2021), ¢inko (Zn)
(Saleh, 2017; Yildirim vd., 2012), talyum (T1) (Sasmaz & Yildirim, 2012) i¢in
hiperakiimiilator (Ozbek, 2015) 6zellikte oldugunu bildirilmektedir.

Silene compacta tiirlinlin Zn, Fe ve Cu i¢in bitki gostergesi olarak kullanimi
tartistlmigtir. Bitki kiilii ve kaya orneklerindeki Zn, Fe ve Cu konsantrasyonlari
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmaktadir. Bu nedenle Silene compacta, Zn, Fe
ve Cu elementleri i¢in bir bitki goOstergesi olarak kullanim potansiyeli
bulunmaktadir (Filippidis vd., 2012).

Tuzak bitkilerin kullanim1 farkli bitki tiirli, ¢esidi veya farkli yetistirme

yontemlerine her bir zararlinin tercihindeki farkliliga dayanmaktadir. Tuzak bitkiler
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zararlinin iiriine ulagmasini engelleyerek biyolojik miicadele i¢in olduk¢a dnemli
ve etkili olmaktadir (Giiglii vd., 1997).

Erdogan (2017), kadife cicegi (Tegetes erecta L.)’nin cezbedici etkisinden
dolay1r iki noktali kirmizi 6riimcek (Tetranychus urticae Koch.) ile biyolojik
miicadelede tuzak bitki olarak kullanimini aragtirmistir. Laboratuvar g¢aligmasi
sonunda, kadife ¢igegi bitkisi ile ayn1 ortamda bulunan fasulye bitkisini (Phaseolus
vulgaris L.) tercih etmedigi tespit edilmistir. Arazi denemesinde 30 adet kadife
cicegi 30 adet fasulye bitkisi ile sirali bir sekilde yetistirilmistir. Arazi ¢alismasi
sonunda ise fasulye yapraklarinda bulunan Tetranychus urticae yogunlugunun
kadife ¢igcegi bitkisindekine gore ¢ok diisilk yogunlukta oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, kadife ¢igeginin iki noktali kirmizi driimcek bireylerini cezbettigi
tespit edilmistir.

Tuzak bitki olarak dis mekan siis bitkisi olan ates dikeninin (Pyracantha
coccinea) kiraz sirke sinegine (Drosophila suzukii) kars1 etkisi aragtirilmigtir. Ates
dikeni zararliy1 ana mahsulii istila etmekten uzaklastirirken, yavrulari i¢in 6ldiirticii
olan c¢ekici bitki tiirtidiir. Arastirma hem kontrollii laboratuvar kosullarinda hem de
tarla kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Calisma sonunda ates dikeni meyvelerinin kiraz
sirke sinegi i¢in oldukga ¢ekici oldugunu ve yavrulari i¢in her zaman Sliimciil
oldugu gosterilmistir. Kiraz sirke sinegi tarafindan yaygin olarak istila edilen ¢ok
cekici bir meyve olan cileklerin istila orani, kurulumda ates dikeni meyveleri
bulundugunda %40 oraninda azaldigini ifade etmislerdir. Sonug olarak, Drosophila
suzukiimin biyolojik kontroliinde Pyracantha coccinea'nin potansiyelini
gostermektedir. Meyve mahsullerinin yanina dis mekan siis bitkisi olan ates dikeni
dikmek, Drosophila suzukiinin neden oldugu zararlar1 azaltmak i¢in verimli,
dayanikli ve az bakim gerektiren bir ¢6zlim olarak durmaktadir (Ulmer vd., 2020).

Cezbedici bitki olarak soya fasulyesi tarla sinirlarina soya fasulyesi
bitkilerinden Lampides boeticus L., Bemisia tabaci (Gennadius), yaprak bitleri
(Aphis gossypii (Glover); Aphis craccivora (Koch)) ve Nezara viridula L. gekme
yeteneklerini arastirmak icin misir, mas fasulyesi ve aycicegi ekimi yapilmistir.
Sonu¢ olarak soya fasulyesi tarlalarinin sinirlarina misir veya mas fasiilyesi
ekmenin Bemisia tabaci istilasina karsi giivenilir bir koruma saglamistir. Bunun
yaninda soya fasulyesi sinirlarina misir, mas fasulyesi ve ay¢icegi karigimi ekilince

yaprak biti istilasindan kurtuldugunu belirtmistir (Abdallah, 2012).
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Tuzak bitki (keten) ve yakalayici bitki (lahana, Briiksel lahanasi, brokoli,
karnabahar, kanola, salgam turpu ve mercimek) olarak 6zellikle domateste sorun
olan misirhh canavar otuna (Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel) karsi
kullanilabilirlikleri arastirilmistir. Sonug olarak, salgam turpunun allelopatik
etkisinden dolay1 Phelipanche aegyptiaca 'nin dal sayisinda %59.5, kuru agirliginda
%50.89 oraniyla en etkili ¢6ziim bulunurken, diger Brassica tiirlerinden brokoli ve
kanola ise potansiyel yakalayici bitkiler olarak tespit edilmistir. Tuzak bitki olarak
kullanilan keten ise misirli canavar otunun kuru agirliginda %20.24, dal sayisinda
%14.5 etki gostermistir. Bu bakimdan canavar otu miicadelesinde tuzak ve
yakalayict bitkiler tek baslar1 yerine diger miicadele yontemleriyle birlikte
kullanilmalidir (Aksoy vd., 2014).

Tuzak bitki olarak vetiver otunun (Vetiveria zizanioides) Cin'de piring
yetistiriciligi i¢in 6nemli bir sorun olan piring seritli kok kurduna (Chilo supresalis)
kars1 kullanimi arastirilmistir. Son zamanlarda Chilo supresalis yonetimi igin tuzak
bitkiler gibi ¢evre dostu hasere yonetimi Onlemleri uygulamaya konmus ve bu
yontemle insektisit kullaniminin biiyiik 6l¢iide azaltilabilecegi ifade edilmektedir.
Vetiver otunun, Chilo supressalis'in yetigskin disilerinin kendi ilizerine yumurta
birakmalari i¢in etkili bir cezbedici, bunun yaninda larvalarin yasam dongiistinii
tamamlayamadig1 icin bir tuzak bitki oldugu gosterilmistir. Bu ¢evre dostu
aragtirma yalnizca Chilo supressalis popilasyonlarint azaltmakla kalmaz ayn
zamanda Uretim i¢in daha 1y1 ¢evresel kosullar saglayabilecek dogal diismanlarin
cesitliligini ve bollugunu da artirabilecegi ifade edilmistir (Lu vd., 2019).

Tuzak bitki olarak su kestanesinin (Eleocharis dulcis (Burm. F.) piring
beyazi sap kurduna (Scirpophaga innotata Walker) karsi etkisi arastirilmistir.
Scirpophaga innotata’nin  yumurtlama icin su kestanesini  kullandig1
gozlemlenmistir. Gliveleri ve yumurta kulugkalarmin arastirildigi bu calisma,
Hindistan’da piring tarlalarinda ii¢ y1l boyunca piring ve kestane {izerine birakilan
yumurtalarin, yumurtadan ¢ikma ve yumurta parazitizminin fonksiyonel 6zellikleri
lizerine yapilmistir. Kestane {lizerinde piringten 20 kat daha fazla yumurta
kavramasi gozlendigi ve kestane iizerine birakilan yumurtalarda kulugkadaki
yumurta yogunlugu ve kulugka orani yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte,
laboratuarda kestane lizerinde yumurtadan ¢ikan hicbir larvanin hayatta kalmadig:
goriilmiistiir. Sonu¢ ise su kestanesinin Scirpophaga innotatanin biyolojik

kontrolii i¢in tuzak bitki olarak kullanilabilecegini gostermistir (Rajesh vd., 2021).
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Dogu Anadolu’da dogal olarak yetisen 10 Silene tiirii (S. vulgaris var.
vulgaris, S. multifida, S. alba L. subsp. eriocalycina, S. alba L. subsp. divaricata,
S. bupleuroides L. subsp. solanocalyx, S. compacta, S. ampullata, S. stenobotrys, S.
dichotoma subsp. dichotoma, S. Spergulifolia) arasindaki genetik cesitlilik RAPD
ve ISSR markirlari ile tespit edilmistir. ISSR yonteminde 8 primerle 300 ile 2000
bp arasinda degisen toplamda 70 bant elde edilmistir. UPGMA kiimeleme analizine
gore 10 Silene tiirli 2 ana kiimeye ayrilmistir. En biiylik benzerlik ise Silene vulgaris
ve Silene multifida (0.098) arasinda, en biiylik farklilik ise Silene vulgaris ve Silene
stenobotrys (0.931) arasinda tespit edilmistir. Tirkiye'nin Dogu Anadolu
bolgesinde dogal olarak yetisen Silene tiirleri arasindaki yiiksek genetik ¢esitlilik
bulunmus ve Silene tiirlerinin ayirt edilmesinde ISSR  ydnteminin
kullanilabilecegini bildirmislerdir (Sengul vd., 2017).

Ispanya’nin farkli bolgelerinden topladiklari 14 Silene vulgaris genotipinde
genetik cesitlilik ISSR teknigi kullanarak 10 primerle 80 polimorfik bant olmak
tizere 300 ile 1500 bp arasinda degisen toplam 125 DNA bandi elde edilmistir.
UPGMA algoritmasi kullanilarak bir benzerlik matrisi temelinde 70 Silene vulgaris
bitkisi ile Jaccard genetik benzerlik indeksi 0.25 orani ile ¢izilen dendrograminda
iki ana kiimenin olustugunu ve genetik cesitliligin ¢ok yiliksek oldugununu tespit
etmislerdir (Egea-Gilabert vd., 2013).

13 Silene tiirlinlin genetik cesitliligini ISSR teknigi ile 13 primer (UBC807,
UBC816, UBC826, UBC835, UBC836, UBC841, UBC842, UBC847, UBCS868,
UBC888, UBC889, UBC890 ve UBC891) kullanarak belirlenmistir. Calisma
sonunda ortalama polimorfizm oran1 %98.85 olan 190 ile 2500 bp arasinda degisen
ve primer bagina iiretilen puanlanabilir bant sayist 9 ile 27 arasinda toplam 204
polimorfik bant elde edilmistir. Elde edilen ortalama polimorfizm bilgi icerigi (PIC)
degeri 0.88 ve Jaccard'in benzerlik katsayis1 0.15 ile 0.38 arasinda degismistir. ISSR
teknigi ile Silene tiirleri arasinda yiiksek genetik ¢esitlilik bulundugu belirlenmistir
(Bargish & Rahmani, 2015).

Iber yarimadasinda dogal olarak yetisen Silence scabrifolia'min genetik
cesitliligi ve filogenetik iliskileri ISSR ve cpSSR markirlar ile analiz edilmis ve 14
ISSR primerlerinden 6n calismayla 10 primer (UBC807, UBC811, UBC827,
UBC835, UBC848, UBC853, UBC857, UBC886, UBC888 ve UBC889) secilip
kullanilmistir. Polimorfik lokus yiizdesi %99.4 ve polimorfik lokus 160 olan toplam
lokus 161 ISSR markir elde edilmis ve sirasiyla en fazla polimorfik lokus 22 ve 21
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say1 ile UBC835 ve UBC853 primerlerinden {iiretilmistir. Silene scabriflora alt
tirleri (Silene scabriflora spp. scabriflora, Silene scabriflora spp. megacalycina,
Silene scabriflora spp. gallaecica ve Silene scabriflora spp. tuberculata) arasinda
yiiksek diizeyde genetik farklilasmanin (Gst=0.3685) oldugu UPGMA dendrogrami
ile gosterilmistir. Bu farklilasmayr morfolojik o6zellikler de desteklemektedir
(Ferreira vd., 2015).

12 adet Misir sukabagi genotipleri arasinda genetik ¢esitlilik ISSR teknigi
ile 11 primer kullanarak belirlenmistir. Calisma sonunda ortalama polimorfizm
orani %71.76 ve polimorfik bant sayis1 56 olan 170 ile 1600 bp arasinda degisen
toplam 76 ISSR markir elde edilmis ve en fazla 9 polimorfik bant UBC811
primerinden tiretilmistir (Ibrahim, 2021).

Uc Lepidium tiiriine ait 22 genotipin genetik gesitliligini ve popiilasyon
yapisini degerlendirmek i¢in SSR ve ISSR markirlar1 kullanilmistir. Timii %100
polimorfik olan 11 ISSR primeri ile toplam 58 bant elde edilmistir. Lepidium
tirlerinde yiiksek diizeyde bir genetik cesitlilik bulunmaktadir (Jelvehgar vd.,
2021).

Safran (Crocus sativus L.) genotipleri arasindaki genetik ¢esitlilik ISSR ve
RAPD markirlariyla belirlenmistir. Calisma sonunda ISSR primerleri tarafindan 7-
12 arasinda, primer basina ortalama 9.5 bant ile 150-2000 bp arasinda degisen
toplam 38 bant elde edilmistir. 20 bant polimorfik, 18 bant ise monomorfik ve
ortalama polimorfizm orani ise %52.48 olarak bulunmustur (Mir vd., 2020).

Kiltirii yapilan 30 pamuk ¢esidi (Gossypium hirsutum L.) arasindaki
genetik akrabalik ISSR yontemiyle belirlenmistir. 24 adet ISSR primeri 8 pamuk
cesidinde sadece 9 primer PCR iiriinii olusturmustur. Segilen 9 adet ISSR primeri
ortalama 22.3 tanesi polimorfik olmak iizere toplam 41 bant elde edilmis ve primer
basma 2.5 polimorfik bant tespit edilmistir. Polimorfizm orani primerlere gore
farkl1 olmakla birlikte %6 ile %89 arasinda degismistir. Elde edilen ortalama
polimorfizm bilgi igerigi (PIC) degeri 0.19 ile 0.68 arasinda degisiklik gdstermis ve
ortalama 0.49 olarak tespit edilmistir. Cesitler aras1 ortalama Jaccard benzerlik
katsayis10.77 olarak bulunmus, UPGMA kiimeleme analizine gore 30 pamuk ¢esidi
2 ana kiimeye ayrilmistir (Sahin vd., 2020).

Cin’de ejder meyvesi (Hylocereus spp.) lzerine genetik cesitliligi
belirlemek i¢cin morfolojik ve ISSR markirlariyla calisma yapilmistir. Calisma

sonunda genotipler arasinda yiiksek oranda (%66.12) ortalama polimorfizmin
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oldugu belirlenmistir. Calismanin yapildig1 16 adet ISSR primerleri tarafindan 4-
10 arasinda olmak iizere polimorfik bant 74, primer basina ortalama 6.9 bant ile
100-1500 bp arasinda degisen toplam 111 bant elde edilmistir. Polimorfizm orani
primerlere gore farkli olmakla birlikte %25 ile %100 arasinda degismistir. Elde
edilen ortalama polimorfizm bilgi igerigi (PIC) degeri 0.49 ile 0.93 arasinda
degisiklik gostermis ve ortalama 0.85 olarak tespit edilmistir. UPGMA algoritmasi
kullanilarak bir benzerlik matrisi temelinde 50 genotipin genetik uzakligi 0.23
oranla ¢izilen dendrograminda iki ana kiime olusmustur. Hem dogal hem de kiiltiir
kosullardindan alinan ejder meyveleri arasinda olduk¢a yiiksek genetik
varyasyonun oldugu morfolojik ve ISSR teknigi ile tespit edilmistir (Tao vd., 2014).

Etiyopya'nin Afar bolgesinde yetistirilen sekiz hurma (Phoenix dactylifera
L.) genotipi arasindaki genetik varyasyon 15 adet ISSR primeriyle arastirilmistir.
Calisma sonunda genotipler arasinda yiiksek oranda (%69.91) polimorfizmin
oldugu belirlenmistir. Secilen 15 adet ISSR primerleri tarafindan 2-8 arasinda
olmak iizere polimorfik bant 69, primer basina ortalama 4.6 bant ile 100-550 bp
arasinda degisen toplam 99 bant elde edilmistir. Polimorfizm orani primerlere gore
farkli olmakla birlikte %37.5 ile %100 arasinda degismistir. Elde edilen ortalama
polimorfizm bilgi igerigi (PIC) degeri 0.12 ile 0.37 arasinda degisiklik gdstermis ve
ortalama 0.252 olarak tespit edilmistir. Yine I degeri 0.22 ile 0.55 arasinda
degisiklik gostermis ve ortalama 0.376 olarak tespit edilmistir. ISSR primerleri ID-
438229, 1D-438238, ID-438239 ve ID- 438243 polimorfizmi en yiiksek diizeyde
(%85.7-100), PIC (0.3-0.37) ve 1 (0.22-0.55) degerleri ile hurma bitkisinin genetik
caligmalarinda etkili olabileceklerini belirtmislerdir (Takele vd., 2021).

Orta ve asagl Himalayalardaki Crepidium acuminatum'un genetik
cesitliligini ve populasyon yapisin1 SCoT ve ISSR belirtecleriyle arastirilmistir. 10
adet ISSR primeri ile 41 tanesi polimorfik 4 tanesi monomorfik olmak iizere toplam
45 bant elde edilmis ve primer basma 4.1 polimorfik bant tespit edilmistir.
Polimorfizm orani primerlere gore farkli olmakla birlikte %75 ile %100 arasinda
degismis ve ortalama 9%83.33 olarak belirlenmistir. Elde edilen ortalama
polimorfizm bilgi icerigi (PIC) degeri 0.31 ile 0.50 arasinda degisiklik géstermis ve
ortalama 0.42 olarak tespit edilmistir. Genetik ¢esitliligin yiikseklikle iligkili oldugu
ve belirlemesinde SCoT ve ISSR yonteminin kullanilabilecegini bildirmiglerdir

(Thakur vd., 2021).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, zengin bitki ¢esitliligine sahip olan Anadolu’nun farkli
bolgelerinde (Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu ve Karadeniz) olmak iizere 2019-2021
yillar1 arasinda yuriitilmiistiir. 2019 yili icerisinde farkli bolge ve illerde arazi
gezileri yapilarak ciceklerin bulundugu dogal alanlar tespit edilmistir. Izmir,
Isparta, Nevsehir ve Bolu illerinde dogal olarak bulunan Silene compacta Fisch.
tiirline ait genotiplerde yaprak ve ¢igek rengi, cicekli bas cap1 ve yliksekligi, vazo
Oomrii 6n ¢aligmasi vb. gibi siis bitkisi 6zellikleri, fenolojik, morfolojik ve molekiiler
olarak tanimlama, ¢elik ve tohumla ¢ogaltilabilme, iklim ve toprak 6zellikleri, farkli
yerlerde adaptasyon ve kiiltiire alinma imkanlari, dogal denge ve ekosistemin
korunmast bakimindan biyolojik miicadeledeki 6nemi vb. gibi arastirmalar
yapilmistir. Bu bakimdan tezin igerigi; herbiri farkli olmak {izere ¢ok sayida

uygulama ve arastirma yapilarak elde edilmistir.

3.1 Materyal
3.1.1 Bitkisel Materyal
Calismanin bitkisel materyalini Bolu (Cankurtaran mevki), Izmir (Tire

ilgesi Dallik-Giime), Isparta (Melikler yaylasi, Dedeg6l dagi etegi) ve Nevsehir
(Goreme, Zemi vadisi, Pagsabagi, Uchisar) illeri olmak {izere 4 farkli lokasyonda

dogal olarak yayilis gosteren Silene compacta tiirline ait bitki genotipleri,

yapraklari, tohumlar1 ve fideleri olugturmustur.

- » ; 3 ; s Bysgd N o it ~
Fotograf 3.1 Silene compacta’nin dogal ortamindaki goriiniimii
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3.1.2 iklim Verileri
Aragtirmanin yiiriitiildiigi alanlarin iklim verileri 2019-2020 yillarina ait

olup Tarim ve Orman Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliiglinden temin edilerek

en yakin istasyon verileri kullanilmistir. Iki yilin ortalamasi almarak aylik olarak

giinliik ortalama sicaklik ('C) degeri (Tablo 3.1) ve grafigi (Sekil 3.1), giinliik

ortalama nispi nem orani (%) (Tablo 3.2) ve grafigi (Sekil 3.2), ortalama giinliik

toplam yagis miktar1 (mm) (Tablo 3.3) ve grafigi (Sekil 3.3) ve giinliik ortalama

giineslenme siiresi (saat) (Tablo 3.4) ve grafigi (Sekil 3.4) verilmistir.

Tablo 3.1 Lokasyonlarim aylara gore giinliik ortalama sicaklik ('C) degerleri

Bolu Isparta Izmir Nevsehir

Aylar

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Ocak ,2 3,2 -1,5 2,6 6,1 2,5 ,1 3,9
Subat -5 34 ,6 3,1 7,6 3,7 2,2 4.4
Mart 2,9 3,8 3,9 3,5 11,2 2.4 6,2 3,8
Nisan 5,4 3,2 6,7 3,6 13,9 3,8 9.4 34
Mayis 11,3 4,5 13,3 49 20,1 4,5 16,1 4,5
Haziran 14,7 2.4 16,3 4,0 233 5,2 19,7 2,6
Temmuz 16,6 2,2 20,6 2.4 27,3 2,0 22,4 2,5
Agustos 17,2 2.4 20,4 2,2 27,9 1,7 21,5 2,1
Eyliil 15,0 3,1 17,4 4,3 23,9 5,0 19,4 34
Ekim 11,8 3,0 13,9 2,6 20,4 2,6 15,4 2,8
Kasim 4,8 3,1 6,1 2,8 13,5 3,5 6,1 3,7
Aralik 1,9 2,9 2,6 2,1 10,7 3,0 34 2,8
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Tablo 3.2 Lokasyonlarin aylara gore giinliik ortalama nispi nem orani1 (%)

Bolu Isparta Izmir Nevsehir
Aylar
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Ocak 87,0 9,1 88,1 10,0 | 77,3 13,7 75,2 8,2
Subat 87,2 10,7 83,1 13,5 | 75,5 9,5 72,2 10,1
Mart 79,6 14,3 7277 142 | 684 11,7 63,0 12,1
Nisan 76,6 12,3 72,2 149 63,9 13,2 63,5 12,1
Mayis 75,8 13,9 579 168 | 57,3 134 53,4 12,8
Haziran 85,0 9,5 60,7 150 | 58,2 10,5 56,8 14,0
Temmuz 80,4 9,0 46,7 10,0 | 514 8,2 47,9 10,2
Agustos 72,1 11,9 46,4 14,3 | 47,6 7.5 46,8 12,4
Eyliil 73,8 13,2 51,0 14,1 | 554 9,9 47,1 11,8
Ekim 71,9 15,6 58,8 154 | 62,7 12,8 50,0 15,4
Kasim 74,9 14,8 72,6 155 | 64,2 133 65,6 12,7
Aralik 86,1 11,5 85,1 13,4 | 69,8 7,6 75,4 10,2
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Sekil 3.2 Lokasyonlarin aylara gore giinliik ortalama nispi nem oran1 (%) grafigi

Tablo 3.3 Lokasyonlarin aylara gore giinliik ortalama gilineslenme siiresi (saat)

Bolu Isparta Izmir Nevsehir
Aylar Ot. SS |Ort. SS | Ort. SS | Ort. SS
Ocak 3,6 2,1 4,3 3,5 4,8 3,0 3,8 2,5
Subat 5,2 2,1 5,8 3,3 6,8 3,2 4,8 2,6
Mart 8,3 2,3 6,8 3,4 8,2 3,7 5,8 34
Nisan 8,1 1,6 6,4 3,3 9,1 3,7 6,1 3,9
Mayis 10,2 2,1 7,6 3,2 9,8 3,6 8,6 4,0
Haziran 9,9 1,6 8,2 2,7 11,5 3,0 9,6 33
Temmuz 10,6 1,7 10,3 2,0 13,3 1,4 12,2 2,8
Agustos 9,8 1,7 9,6 2,0 12,7 ,9 10,8 2,9
Eyliil 8,2 2,7 9,5 2,1 10,8 14 9,5 2,2
Ekim 6,7 2,1 7,5 2,7 8,0 3,0 6,9 1,9
Kasim 5,6 1,8 6,5 3,0 6,8 2,7 5,7 2,1
Aralik 3,9 1,6 4,8 2,7 4,7 2,7 3,2 2,0
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Tablo 3.4 Lokasyonlarin aylara gore ortalama giinliik toplam yagis miktari (mm)

Bolu Isparta Izmir Nevsehir

Aylar

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Ocak 1,0 9 8,8 12,4 6,3 7.9 2,5 3,1
Subat 3,2 4.8 7,5 13,5 49 9,0 2,9 3,8
Mart 2.4 3,5 4,0 8,5 5,1 7,0 3,3 3,1
Nisan 3,1 3,5 3,6 5,0 7,2 15,6 2,4 2,8
Mayis 4.8 9,3 3,8 5,6 2,9 3,7 5,1 5,2
Haziran 6,3 6,5 4,3 5,2 4,5 6,4 7,1 9,2
Temmuz 3,2 49 4 4 2,3 2,9 9,6 9,2
Agustos 4,5 7,5 3,0 3,8 21,5 . 12,6 14,0
Eyliil 1,7 1,2 4,4 8,0 1,6 2,8 3,0 1,4
Ekim 4,3 6,1 1,7 2,1 1,7 34 2,0 2,0
Kasim 1,3 1,1 4,6 5.5 1,5 3,0 4,2 4,6
Aralik 2,2 3,0 8,8 13,3 4,7 7,6 3,7 3,8
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Sekil 3.4 Lokasyonlarin aylara gore ortalama giinliik toplam yagis miktar1 (mm) grafigi

3.1.3 Toprak Analizi Verileri
Silene compacta tiriiniin hem dogal ortamlarindaki hem de kiiltiire alinan

deneme alanlarindaki toprak Ozelliklerini belirlemek amaciyla 6 lokasyondan
toprak oOrnekleri alinmistir. Her bir dogal lokasyonda 9 farkli noktadan, kiiltiir
denemesinin yapildig1 her bir arazide ise 3 farkli noktadan olmak {izere 0-30 cm
derinlikten aliman toprak numuneleri iyice karistirilarak golge bir yerde
kurutulmustur. Kuruyan toprak érneklerinden 1’er kg alinarak Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Toprak Bitki ve Sulama Suyu Laboratuvarinda fiziksel ve kimyasal

analizleri yapilmistir (Tablo 3.5; Sekil 3.5).

Fotograf 3.2 Analiz i¢in lokasyonlardan alinan toprak 6rnekleri
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Tablo 3.5 Kiiltiir ve dogal alanlarin toprak analiz sonuglari

Nevsehir Nevsehir Izmir Izmir Isparta Bolu

Analiz Adi Kiiltir  Dogal  Kiiltir Dogal Dogal Dogal
Saturasyon (%) 56,60 5300 6500 4800 6400 52,00
Tuzluluk (dS/m) 0,61 0,29 028 0,14 025 0,64
% Tuz 0,022 0010 0012 0004 0010 0,021
pH 8,10 7,73 681 699 660 717
Kireg (%) 7,12 0,04 0,09 174 027 027
Organik madde (%) 2,56 0,93 544 083 456 0,56
Azot (%) 0,13 0,05 027 004 023 0,03
Fosfor (ppm) 109,00 500 11900 1200 400 500
Potasyum (ppm) 339,52 254,53 118,50 34,55 104,51 212,42
Kalsiyum (ppm) 759845 242092 375794 294884 473394 516022
Magnezyum (ppm) 616,14 299,30 254,75 218,91 225,37 795,92
Sodyum (ppm) 308,87 13,74 24,62 20,69 823 598,12
Demir (ppm) 4,43 3,78 38,41 11,52 41,33 11,57
Bakir (ppm) 1,68 0,33 2,20 0,47 0,91 0,68
Mangan (ppm) 18,82 530 2470 10,70 49,63 14,08
Cinko (ppm) 4,53 0,38 7,51 0,26 0,49 1,40

Saturasyon (%); Tuzluluk (Saturasyon Camuru) (dS/m); % Tuz (Hesaplama ile)TS 8334; pH (Saturasyon
Camuru); Kire¢ (Kalsimetrik) (%); Organik Madde (Walkley Black) (%); Azot (Hesaplama) (%); Fosfor
(Olsen-Spektrofotometre) (ppm); Potasyum (A. Asetat-ICP) (ppm); Kalsiyum (A. Asetat-ICP) (ppm);
Magnezyum (A. Asetat-ICP) (ppm); Sodyum (A. Asetat-ICP) (ppm); Demir (DTPA-ICP) (ppm); Bakir
(DTPA-ICP) (ppm); Mangan (DTPA-ICP) (ppm); Cinko (DTPA-ICP) (ppm)

B Nevsehir Kiiltir ~ ®Nevsehir Dogal ~ ® {zmir Kiiltiir

[zmir Dogal Isparta Dogal ® Bolu Dogal

100% —

80(72 [ I I ] " EEE
60%

40%

|| |

0%

& \0 &Q' <& b@ (\9 &r
&‘D'c‘ﬁ Q(bé olo @@ a\,@l \‘%}@’ (@} b'@Q @
o &
0*@ @

Sekil 3.5 Lokasyonlardaki her bir toprak analizinin ylizde (% ) dagilim grafigi
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3.1.4 Yaprak Analizi Verileri
Toprak Orneklerinin alindig1 noktalardaki Silene compacta Fisch. tiirii

genotiplerinden yaprak ornekleri toplanmigtir. Tiiriin hem dogal ortamlarindaki
hem de kiiltiire alinan deneme alanlarindaki bitkilerin besin igeriklerini belirlemek
amactyla 6 lokasyondan alinan yaprak orneklerinin kimyasal analizleri Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Toprak Bitki ve Sulama Suyu Laboratuvarinda yapilmistir

(Tablo 3.6; Sekil 3.6).

Tablo 3.6 Kiiltiir ve dogal alanlarin yaprak analiz sonuglari

Nevsehir Nevsehir izmir Izmir Isparta Bolu

Analiz Ad Kiiltir Dogal  Kiiltir Dogal Dogal  Dogal
Azot (%) 2,713 0,388 1,172 0,2 0,523 0,636
Fosfor (%) 0,65 0,09 0,17 0,16 0,14 0,17
Potasyum (%) 4,76 3,48 4,18 2,46 3 3,44
Kalsiyum (%) 1,94 2,32 3,39 2,35 1,84 1,43
Magnezyum (%) 1,25 1,05 2,16 0,83 0,6 0,54
Demir (ppm) 204,94 176,43 592,6 278,1 562,82 243,66
Bakir (ppm) 7,04 1,2 2,78 2,21 1,64 2,84
Mangan (ppm) 221,57 118,72 240,38 218,57 169,43 405,26
Cinko (ppm) 55,47 22,42 29,07 50,2 16,93 40,34
Bor (ppm) 111,85 41,84 28,75 23,1 24.95 19,88

Azot (Kjeldahl) (%); Fosfor (Yas Yakma-ICP) (%); Potasyum (Yas Yakma-ICP) (%); Kalsiyum (Yas Yakma-
ICP) (%); Magnezyum (Y as Yakma-ICP) (%); Demir (Yas Yakma-ICP) (ppm); Bakir (Yas Yakma-ICP) (ppm);
Mangan (Yas Yakma-ICP) (ppm); Cinko (Yas Yakma-ICP) (ppm); Bor (Yas Yakma-ICP) (ppm)

® Nevsehir Kiiltir ~ ®Nevsehir Dogal ~ ® Izmir Kiiltiir
Izmir Dogal Isparta Dogal = Bolu Dogal
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Sekil 3.6 Lokasyonlardaki her bir yaprak analizinin yiizde (% ) dagilim grafigi
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3.1.5 Topografik Yap1 ve Arazi Ozellikleri
[zmir-Tire’de bulunan Dallik-Giime mevkinde dogal olarak yetisen Silene

compacta genotipleri; makilik, daglik ve engebeli arazide, yol kenari, kirac,
kayaliklar arasi, bahgelikler ve nemli kuzey alanlarda yetistigi tespit edilmistir.
Genotiplerin bulundugu alanda genel olarak en ¢ok bulunan bitkiler ise mese tiirleri,
ahlat, bitttm (menengic, ¢itlembik), katir tirnag1 (Spartium junceum L.), tespih
calisi, hatmi ¢icegi (deve giilii, ay giilii, glilhatmi, silindir ¢igegi), sandal agact

(akdeniz ¢ilegi), karahan bitkisi, kestane, incir, ceviz, zeytin, kiraz, domates ve

fasulye tiir ve gesitleridir.

" P 6% A

Fotograf 3.3 Izmir-Tire (sol) ve Nevsehir (sag) lokasyonu

Isparta-Aksu’da bulunan Dedegol dagi etegi Melikler yaylasinda dogal
olarak yetisen Silene compacta genotipleri; daglik ve engebeli arazide, orman alti,
caliliklar arasi, yol kenar1 ve kirag alanlarda yetistigi tespit edilmistir. Genotiplerin
bulundugu alanda genel olarak en ¢ok bulunan bitkiler ise ¢gam, ¢oban ¢iras1 (defne
yaprakli laden), titreyen kavak, kusburnu, karamuk (diken iiziimii), ahlat ve mese
tiirleridir.

Nevsehir-Goreme ve Uchisar’da dogal olarak yetisen Silene compacta
genotipleri; engebeli ve diiz arazide, acgik alanda, yol kenar1 ve kirag alanlarda
yetistigi tespit edilmistir. Genotiplerin bulundugu alanda genel olarak en ¢ok
bulunan bitkiler ise asma, kayisi, badem, ceviz, sogiit, kavak, ahlat, alig, patates,

kabak (¢ekirdeklik), bugday ve arpa tiir ve ¢esitleridir.
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Bolu-Cankurtaran mevkinde dogal olarak yetisen Silene compacta
genotiplerinin ise daglik ve engebeli arazide, orman alti, yol kenari, kayaliklar arasi
ve taslik alanlarda yetistigi tespit edilmistir. Genotiplerin bulundugu alanda genel
olarak en ¢ok bulunan bitkiler ise koknar, cam, hatmi ¢icegi (deve giilii, ay giili,
giilhatmi, silindir ¢icegi), ahlat ve kusburnu tiirleridir.

Cigeklerin dogal olarak bulunduklari lokasyonlarin rakim araligit GPS
yardimuyla tespit edilmis ve Tablo 3.7 de verilmistir. Tablo’ya gore en diisiik rakim
600 m yiikseklik ile Izmir-Tire, en yiiksek rakim ise 1750 m ile Isparta
lokasyonunda Ol¢lilmiistiir. Rakim olarak tiirlin genis aralikta yayildigi ve daha

serin yerleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Tablo 3.7 Silene compacta’nin dogal olarak bulundugu rakim araligi (m)

Lokasyon Rakim (m)
Bolu 1000-1700
[zmir 600-1350
Nevsehir 950-1400
Isparta 900-1750
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3.2 Yontem

3.2.1 Fenolojik Ozellikler

3.2.1.1 i1k Cikis Zamani (giin-ay)

Silene compacta tiirline ait genotiplerin dogal olarak yetistigi 4 farkh

lokasyonda bitkilerin topraktan c¢ikip gozle goriildiigii zaman araligi giin-ay
seklinde belirlenmistir.

3.2.1.2 Tomurcuklanma Baslangic1 (giin-ay)
Dogal ve kiiltiir ortamindaki Silene compacta tiriine ait genotiplerde

tomurcuklarin gozle goriilmeye basladigi zaman araligi giin-ay seklinde tespit
edilmistir.

3.2.1.3 Ciceklenme Baslangici (giin-ay)
Dogal ve kiiltiir ortamindaki Silene compacta tiiriine ait genotiplerin ¢igek

basindaki tam a¢gmis ilk cigekciklerin goriildiigli zaman araligi giin-ay seklinde

ciceklenme baslangici olarak belirlenmistir.

Fotograf 3.5 Ik cikis (sol), tomurcuklanma (orta) ve ciceklenme baslangici (sag)

3.2.1.4 Ciceklenme Sonu (giin-ay)
Arastirmanin  yiirtitiildigli ortamlardaki Silene compacta tiiriine ait

genotiplerin ¢icek basindaki tam agmis son cigekciklerin goriildiigii zaman araligi
giin-ay seklinde ¢igeklenme sonu olarak tespit edilmistir.

3.2.1.5 Cicekte Kalma Siiresi (giin)
Aragtirmanin  yuriitiildiigli ortamlardaki Silene compacta tiiriine ait

genotiplerin ¢icek basindaki tam agmis ilk cigekciklerin ¢ikisi ile son ¢igekcigin

gorildiigli zaman aralig1 giin olarak tespit edilmistir.
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Fotograf 3.6 Tam ciceklenme (sol) ve tohum alma donemi (sag)

3.2.1.6 Tohum Alma Doénemi (giin-ay)
Arastirmanin  yiirtitildigi ortamlardaki Silene compacta tiiriine ait

genotiplerin ¢icek basindaki meyve kapsiil uglarinin goriiniir bir sekilde agilmaya
basladig1 zaman ile ¢icek basindaki tiim meyve kapsiil uglarinin tamamen agildig:

zaman aralig1 giin-ay olarak tespit edilmistir.

3.2.2 Morfolojik Ozellikler
3.2.2.1 Bitki Boyu (cm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerde kok bogazi ile ana gdvde ucundaki ¢icekli basin ug noktas: arasinda
kalan kisim gerit metre ile cm olarak dl¢tilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak
sekilde her lokasyondan 25 bitkide boy uzunlugu belirlenmistir. Nevsehir kiiltiir
lokasyonundaki bitkilerde ¢igeklenme meydana gelmedigi i¢in bitki boyu kok
bogazi ile en uzun siirgiiniin ucu arasinda kalan kismin yine cm cinsinden 0Olgiilerek
belirlenmistir.

3.2.2.2 Yaprak Sayis1 (adet)
Silene compacta’nin tam ¢iceklenme doneminde Ol¢iim igin segilen 25

genotipin ana govde lizerindeki gozle goriiliir yapraklar sayilarak her bitkinin
yaprak sayisi adet olarak belirlenmistir.

3.2.2.3 Ust Yaprak Eni (mm)
Silene compacta’nin tam c¢iceklenme doneminde Ol¢iim ic¢in segilen

genotiplerin ana gévde ucundaki cigekli basin alt kismindaki 6l¢imii yapilan tist

bogum arasinin alt bogumundan ¢ikan yapragin en genis yerinden dijital kumpas
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ile ist yaprak eni mm olarak 6l¢iilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde
her lokasyondan 25 bitkide iist yaprak eni belirlenmistir.

3.2.2.4 Orta Yaprak Eni (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme déneminde 6l¢iim i¢in segilen bitki

genotiplerinin ana govdesi orta kismindaki 6l¢timii yapilan orta bogum arasinin alt
bogumundan ¢ikan yapragin en genis yerinden dijital kumpas ile orta yaprak eni
mm olarak 6l¢iilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan
25 bitkide orta yaprak eni tespit edilmistir.

3.2.2.5 Alt Yaprak Eni (mm)
Silene compacta’nin tam ¢iceklenme doneminde 6l¢lim i¢in segilen bitki

genotiplerinin ana govdesi alt kismindaki 6l¢iimii yapilan alt bogum arasinin alt
bogumundan ¢ikan yapragin en genis yerinden dijital kumpas ile alt yaprak eni mm
olarak Sl¢iilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25
bitkide alt yaprak eni tespit edilmistir.

3.2.2.6 Yaprak Eni (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde bitki genotiplerinin ana

govdesi tizerinde Ol¢limii yapilan her bir bitki genotipinin iist, orta ve alt yaprak
enlerinin ortalamalar1 alinmistir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her

lokasyondan 25 bitkide yaprak eni mm olarak belirlenmistir.

3.2.2.7 Ust Yaprak Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde Ol¢iim i¢in secilen bitki

genotiplerinin ana govde ucundaki ¢igekli basin alt kismindaki 6l¢limii yapilan {ist
bogum arasinin alt bogumundan ¢ikan yapragin boyu dijital kumpas ile mm olarak
Ol¢iilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide
iist yaprak boyu belirlenmistir.
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3.2.2.8 Orta Yaprak Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢iceklenme doneminde 6l¢lim igin segilen bitki

genotiplerinin ana govdesi orta kismindaki 6l¢timii yapilan orta bogum arasinin alt
bogumundan ¢ikan yapragin boyu dijital kumpas ile mm olarak Ol¢tilmiistiir. Her
bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide orta yaprak boyu
tespit edilmistir.

3.2.2.9 Alt Yaprak Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme déneminde Ol¢iim i¢in segilen bitki

genotiplerinin ana govdesi alt kismindaki 6l¢timii yapilan alt bogum arasinin alt
bogumundan ¢ikan yapragin boyu dijital kumpas ile mm olarak dl¢iilmiistiir. Her
bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide alt yaprak boyu
belirlenmistir.

3.2.2.10 Yaprak Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde bitki genotiplerinin ana

govdesi tizerinde 6l¢limii yapilan her bir bitki genotipinin iist, orta ve alt yaprak
boylarinin ortalamalar1 alinmistir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her
lokasyondan 25 bitkide yaprak boyu mm olarak tespit edilmistir.

3.2.2.11 Yaprak Rengi Ozellikleri (L, a*, b*, C*, h’)
Yaprak rengi PCE-CSM marka kolorimetre ile CIE L*, a*, b*, C* (Chroma)

ve h° (hue agisi, renk agisi, ton agis1) renk uzayinda matematiksel olarak ifade
edilmistir (Sekil 3.7) (Agudo vd., 2014; Sarikulak, 2017; Tasova, 2018). Burada L*
renk parlakligi olup 0 siyah, 100 ise beyazi, +a* (+60) kirmizi, -a* (-60) yesil; +b*
(+60) sar1 ve -b* (-60) maviyi gostermektedir. Rengin belirlenmesinde L*, a* ve b*
degerleri tek baslarina yeterli olmayip bu degerlerden hesaplanan chroma ve hue
ac1 degerleri renkler hakkinda daha dogru bilgiler vermektedir. C* degeri rengin
doygunlugu (canliligi) olup, silindirin merkezinden disa dogru 0-60 deger araligina
sahiptir. h® degeri ise (0° kirmizi, 90° sar1, 180° yesil ve 270° mavi) renk tonunu

belirtmektedir (Acar, 2009; Burchi vd., 2010; Keskin vd., 2017; McGuire, 1992;
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Tasova & Ozkurt, 2018). Her genotip igin saglikl1 3 farkl1 yaprakta olmak iizere her

lokasyonda 15 genotipin yapraklarinda renk ol¢timleri yapilmistir.

Black

Sekil 3.7 CIELab renk uzay1

3.2.2.12 Bogum Sayis1 (adet)
Silene compacta’nin tam g¢igeklenme doneminde Ol¢liim igin segilen 25

genotipin ana govdesi iizerinde gozle goriiliir bogumlar sayilarak her bitkinin
bogum sayis1 adet olarak belirlenmistir.

3.2.2.13 Ust Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igceklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin ana govde ucundaki c¢icekli basin alt kismindaki gozle goriiliir st
bogum arasinin uzunlugu dijital kumpas ile mm olarak Sl¢iilmiistiir. Her bir genotip
bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide iist bogumaras1 uzunlugu
belirlenmistir.

3.2.2.14 Orta Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Hem dogal hem de kiiltiir ortaminda tam ¢igeklenme doneminde 6l¢iim igin

secilen bitki genotiplerinin ana govdelerinin orta kismindaki bogumarasinin
uzunlugu dijital kumpas ile mm olarak Sl¢iilmiistiir. Her bir bitki genotipi bir
tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide orta bogumarasi uzunlugu
belirlenmistir.

3.2.2.15 Alt Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin toprak seviyesinden 5-10 cm yiikseklikte ana govde tlizerinde gozle
goriliir alt bogum arasinin uzunlugu dijital kumpas ile mm olarak 6l¢iilmiistiir. Her
bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide alt bogumarasi

uzunlugu belirlenmistir.
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3.2.2.16 Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢iceklenme doneminde bitki genotiplerinin ana

govdesi tizerinde Olglimii yapilan her bir bitki genotipinin iist, orta ve alt
bogumarast uzunluklarinin ortalamalar1 alinmistir. Her bir genotip bir tekerriir
olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide bogumarast uzunlugu mm olarak
belirlenmistir.

3.2.2.17 Ust Gévde Cap1 (mm)
Silene compacta’nin tam c¢iceklenme doneminde Olgiim icin segilen

genotiplerin ana gévde ucundaki cigekli basin alt kismindaki 6l¢limii yapilan tist
bogum arasinin orta kismindan dijital kumpas ile list gdvde ¢apt mm olarak
Olciilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide
ist gdvde capi tespit edilmistir.

3.2.2.18 Orta Govde Cap1 (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin ana govdesinin orta kismindaki 6l¢iimii yapilan orta bogum arasinin
orta kismindan dijital kumpas ile orta gévde ¢apt mm olarak 6l¢iilmiistiir. Her bir
genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide orta gévde cap1
belirlenmistir.

3.2.2.19 Alt Govde Cap1 (mm)
Silene compacta’nin tam c¢iceklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin ana govdelerinde toprak seviyesine yakin alt kisminda dl¢timii yapilan
alt bogum arasinin orta kismindan dijital kumpas ile alt govde ¢apt mm olarak
Olctilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 25 bitkide
alt govde capi tespit edilmistir.

3.2.2.20 Govde Cap1 (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde bitki genotiplerinin ana

govdesi lizerinde dl¢limii yapilan her bir bitki genotipinin iist, orta ve alt gdvde
caplarmin ortalamalar1 alinmistir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her
lokasyondan 25 bitkide gévde capt mm olarak belirlenmistir.

3.2.2.21 Yapiskan Sayisi (adet)
Silene compacta’da Olgiim igin tam ¢iceklenme doneminde secgilen 25

genotipin ana govdesi lizerinde bulunan yapiskanlar sayilarak her bir genotipteki

yapiskan sayisi adet olarak belirlenmistir.
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Fotograf 3.8 Ana govde lizerinde bulunan yapiskanlar

3.2.2.22 Ust Yapiskan Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam c¢igeklenme doneminde Olgiim igin segilen

genotiplerin yapiskan 6zelligi olan bitkilerin ana govde iizerindeki en iist kisimda
bulunan yapiskanin boyu dijital kumpas ile dlgiilerek iist yapiskan boyu mm olarak
tespit edilmistir.

3.2.2.23 Orta Yapiskan Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igceklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin ana govde lizerindeki yapiskan 6zelligi en az 2 adet oldugu durumlarda
alt kisimda bulunan, yapiskan saysist 3 ve daha fazla olanlarin ise orta kisimdaki
yapiskanin boyu dijital kumpas ile olgiilerek orta yapigkan boyu mm olarak
belirlenmistir.

3.2.2.24 Alt Yapiskan Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin yapiskan 6zelligi en az 3 adet olan bitkilerin ana gévde iizerindeki en
alt kisimda bulunan yapiskanin boyu dijital kumpas ile 6l¢iilerek alt yapiskan boyu
mm olarak belirlenmistir.

3.2.2.25 Yapiskan Boyu (mm)
Silene compacta’nin tam ¢igeklenme doneminde bitki genotiplerinin ana

govdesi lizerinde dl¢limii yapilan her bir bitki genotipinin iist, orta ve alt yapiskan
boylarinin ortalamalar1 alinmistir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her
lokasyondan 25 bitkide yapiskan boyu mm olarak tespit edilmistir.

3.2.2.26 Yan Siirgiin Sayis1 (adet)
Silene compacta’da Olglim icin tam ¢iceklenme doneminde secilen 25

genotipin yan siirgiinleri bulunan bitkilerin siirgiin sayis1 adet olarak belirlenmistir.

Yan siirgiin sayisina ana govde dahil edilmemistir. Nevsehir kiiltiir lokasyonundaki
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bitkiler normal olarak biiylimedikler i¢in yan siirgiin yerine kardeslenme seklinde

gelisme gostermis ve bu sekilde ifade edilmistir.

E 4 ","’ g}:ﬁ\ ' ﬂ + 'z 5 { b n/ : \ Vs s
Fotograf 3.9 Yan siirgiinlii (sol, orta) ve tek govdeli (sag) formu

3.2.2.27 Cicekli Bas Yiiksekligi (mm)
Silene compacta’nin tam g¢igeklenme doneminde Ol¢lim igin secilen

genotiplerin ana govdesi ucundaki ¢i¢ekli basin en alt kismu ile en iist kismi arasi
dijital kumpas ile mm olarak Ol¢lilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak

sekilde her lokasyondan 25 bitkide ¢igekli bag yliksekligi tespit edilmistir.

Fotograf 3.10 Cigekli bas ¢cap1 ve yliksekligi

3.2.2.28 Cicekli Bas Cap1 (mm)
Silene compacta’nin tam ¢iceklenme doneminde Ol¢iim igin segilen

genotiplerin ana gévdesi ucundaki ¢igekli basin en genis kismi dijital kumpas ile
mm olarak ol¢iilmiistiir. Her bir genotip bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan

25 bitkide ¢igekli bas ¢ap1 belirlenmistir.
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3.2.2.29 Kalix Boyu (mm)
Silene compacta’da 6l¢lim i¢in segilen her bitkide agmak iizere olan rastgele

3 farkli ¢igek tomurcugunun kalix boyu mm cinsinden dijital kumpas ile 6l¢iilerek
ortalamasit alinmistir. Her bitki bir tekerriir olacak sekilde her bir lokasyon i¢in 25
bitkide kalix boyunun dl¢iimii yapilmstir.

3.2.2.30 Kalix Cap1 (mm)
Kalix boyu 6l¢limii i¢in secilen 3 ¢igek tomurcugunun orta kismindan kalix

capt mm cinsinden dijital kumpas ile dlciilerek ortalamasi alinmistir. Her bitki bir
tekerriir olacak sekilde her bir lokasyon i¢in 25 bitkide kalix ¢apinin Slgiimii
yapilmustir.

3.2.2.31 Tac¢ Yaprak Ayas1 Eni (mm)
Silene compacta’da Olgiim i¢in segilen her bitkide rastgele 3 farkl

cicekcikte ve her ¢igekeigin 1 tag yaprak ayasinin eni en genis yerinden mm olarak
dijital kumpas ile 6l¢iilmils ve ortalamasi alinmistir. Her bitki bir tekerriir olacak

sekilde her bir lokasyon igin 25 bitkide ta¢ yaprak ayasinin en 6lgiimii yapilmistir.

Fotograf 3.11 Tac yaprak ayas1 eni ve boyu, kalix ¢ap1 ve boyu

3.2.2.32 Tac¢ Yaprak Ayasi Boyu (mm)
Tag¢ yaprak ayasinin enleri Olglilen 3 ta¢ yaprak ayasinin boylart mm

cinsinden dijital kumpas ile dlgiilerek ortalamasi alinmistir. Her bitki bir tekerriir
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olacak sekilde her bir lokasyon i¢in 25 bitkinin ta¢ yaprak ayasinda boy 6l¢iimii

yapilmustir.
3.2.2.33 Cicek Rengi Ozellikleri (L, a*, b*, C*, h’)
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Fotograf 3.12 PCE-CSM marka kolorimetre cihazi ve renk 6l¢timii

Cigek rengi PCE-CSM marka kolorimetre ile CIE L*, a*, b*, C* (kroma)
ve h°® (hue acisi, renk agisi, ton agis1) renk uzayinda matematiksel olarak ifade
edilmistir (Sekil 3.7) (Agudo vd., 2014; Sarikulak, 2017; Tasova, 2018). Burada L*
renk parlakligi olup 0 siyah, 100 ise beyazi, +a* (+60) kirmizi, -a* (-60) yesil; +b*
(+60) sar1 ve -b* (-60) maviyi gostermektedir. Rengin belirlenmesinde L*, a* ve b*
degerleri tek baslarina yeterli olmayip bu degerlerden hesaplanan chroma ve hue
ac1 degerleri renkler hakkinda daha dogru bilgiler vermektedir. C* degeri rengin
doygunlugu (canliligi) olup, silindirin merkezinden disa dogru 0-60 deger araligina
sahiptir. h® degeri ise (0° kirmizi, 90° sar1, 180° yesil ve 270° mavi) renk tonunu
belirtmektedir (Acar, 2009; Burchi vd., 2010; Keskin vd., 2017; McGuire, 1992;
Tasova & Ozkurt, 2018). Her genotipin ciceginde 3 farkli 6l¢iim olmak iizere her
lokasyonda 15 bitki genotipinin ¢igek renklerinin dlgiimleri yapilmigtir. Olgiim
sirasinda basciklarin  (anter) c¢icek rengini etkilememesi igin koparilarak
uzaklagtirilmastir.

3.2.2.34 Kok Yas Agirhg (g)
Arastirmanin  ylriitiildiigli ortamlardaki genotiplerin tam c¢iceklenme

doneminde vazo denemesi i¢in kokleriyle birlikte hasat edilerek kok bogazindan

kesilmis ve su ile yikanmistir. Islak koklerin kurumasi i¢in 30 dakika bekletildikten
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sonra her bir bitki kokii bir tekerriir olacak sekilde her lokasyondan 15 bitki
kokiinilin agirliklar: hassas terazide g cinsinden tartilarak belirlenmistir.

3.2.2.35 Kok Uzunlugu (cm)
Kok yas agirligi icin tam ¢iceklenme doneminde vazo denemesi i¢in hasat

edilen bitkilerin kdk bogazi ile en uzun kokiin ucu arasinda kalan kismi serit metre
ile cm cinsinden Ol¢lilmiistiir. Her bir bitki bir tekerriir olacak sekilde her
lokasyondan 15 bitkide kok uzunlugu belirlenmistir.

3.2.2.36 Habitus Agirhg (g)
Kok olgiimleri i¢in tam ¢igeklenme doneminde vazo denemesi i¢in hasat

edilen bitkiler kok bogazindan kesildikten sonra her bir bitki habitusu bir tekerriir
olacak sekilde her lokasyondan 15 bitkinin habitus agirlig1 hassas terazide g
cinsinden tartilarak belirlenmistir.

3.2.2.37 Cicekli Dal Agirhig (g)
Kok olgiimleri icin tam ¢igeklenme doneminde vazo denemesi i¢in hasat

edilen ¢igek dallar1 45 cm uzunlugunda esit olarak kesilmis ve vazo igerisinde kalan
yapraklar koparilip uzaklastirildiktan sonra her bir ¢igek dali bir tekerriir olacak
sekilde 15 cicek dalinin agirhiklar1 hassas terazide g cinsinden tartilarak
belirlenmistir.

3.2.2.38 Meyve Kapsiil Boyu (mm)
Arastirmanin yiiriitiildiigii ortamlarda 6l¢lim i¢in secilen her bitkide rastgele

3 farkli meyve kapsiiliiniin boyu mm cinsinden dijital kumpas ile olgiilerek
ortalamasi1 alinmistir. Her bitki bir tekerriir olacak sekilde her bir lokasyon i¢in 15

bitkide meyve kapsiil boylarinin dlglimii yapilmistir.

Fotograf 3.13 Meyve kapsiil eni ve boyu (sol), tohum ¢ikarma (sag)
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3.2.2.39 Meyve Kapsiil Cap1 (mm)
Meyve kapsiil boyu 6l¢iimii yapilan her bitkideki 3 farkli meyve kapsiiliiniin

¢ap1 mm cinsinden dijital kumpas ile dlgiilerek ortalamasi alinmistir. Her bitki bir
tekerriir olacak sekilde her bir lokasyon i¢in 15 bitkide meyve kapsiil ¢apinin
Ol¢timii yapilmistir.

3.2.2.40 Kapsiil Dis Sayis1 (adet)

Meyve kapsiil 6l¢limii icin secilen her bitkideki 3 farkli meyve kapsiiliiniin
kapstil dis sayis1 adet olarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir. Her bitki bir
tekerriir olacak sekilde her bir lokasyon igin 15 bitkide kapsiil dis sayisi
belirlenmistir.

3.2.2.41 Kapsiil Tohum Sayisi (adet)
Arastirmanin yiirtitiildigli ortamlarda 6l¢tim igin segilen her bitkide rastgele

3 farkli meyve kapsiiliiniin kapsiil tohum sayisi1 adet olarak kaydedilmis ve
ortalamasit alinmistir. Her bitki bir tekerriir olacak sekilde her bir lokasyon i¢in 15
bitkide kapsiil tohum sayis1 belirlenmistir.

3.2.2.42 1000 Tane Tohum Agirhg: (g)
Bin tane tohum agirhigi ISTA kurallar1 dikkate alinarak belirlenmigtir

(ISTA, 1993; Milivojevi¢ vd., 2018; Sivritepe, 2011). Her bolgeden toplanan Silene
compacta tiirii genotiplerine ait tohumlardan 8 tekkerriir ve her bir tekerriirde
rastgele 100 adet tohum secilerek 0,001 g hassasiyetli dijital terazide tohum
agirhiklar 6l¢iilmiistiir. Her bolgede oOlgiilen tohum agirliklarinin  ortalamasi
alindiktan sonra 10 ile carpilarak 1000 adet tohumun agirli1 belirlemistir (Erken,
2010). Yogunluk farkindan dolay1 kalitesiz tohumlar su ile uzaklastirildiktan ve 1
ay boyunca kurutulduktan sonra agirlik 6l¢timleri yapilmistir.

1000 Tane Tohum Agirlig1 = ((Xxi)+n) x 10

Yxi: Yinelemelerin 100 adet tohum agirliklari (g)

n: Yineleme sayisini ifade etmektedir.

3.2.2.43 Tohum Eni (pm)
Her bolgeden toplanan Silene compacta tiirii genotiplerine ait tohumlardan

her bir tohum 1 tekerriir olacak sekilde rastgele secilen 10 adet tohumda tohum eni
151k mikroskobunda pm olarak 6l¢iilmiis ve ortalamalar1 alinmistir.

3.2.2.44 Tohum Boyu (pm)
Her bolgeden toplanan Silene compacta tiirii genotiplerine ait tohumlardan

her bir tohum 1 tekerriir olacak sekilde rastgele secilen ve tohum eni 6l¢iimii yapilan
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10 adet tohumda tohum boyu 1sitk mikroskobunda pum olarak Ol¢lilmiis ve

ortalamalar1 alinmistir.
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Fotograf 3.14 Silene compacta Ficsh. tohumlari (sol), eni ve boyu (sag)
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3.2.3 Vazo Omrii On Denemesi (giin)
Vazo denemesi Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore Bolu Abant Izzet

Baysal Universitesi Ziraat Fakiiltesi iklim odasi laboratuvarinda cam vazolar
igerisinde yiiritiilmistiir. Iklim odasinin sicakligi 20+1 °C, nemi %70, 12 saat gece
12 saat gilindiiz olacak sekilde beyaz florasan lamba altinda kontrollii ortam
kosullar1 olusturulmustur. Vazo suyu ¢ozeltisi ise igerisinde 4 ppm’lik sodyum
hipoklorit (NaOCI) ilave edilen ticari su kullanilmis ve kloriir 1,10 mg/L, iletkenlik
(20 °C) 194,3 uS/cm, oksitlenebilirlik 0,32 mg/L O, siilfat 29,76 mg/L, sodyum 3
mg/L ve pH=7,96 i¢erik degerlerine sahiptir. Denemede kullanilan her bir ¢igek dali
toplam 45 cm uzunlugunda esit olarak kesilmis, vazo igerisinde kalan yapraklar
koparilip uzaklastirildiktan sonra agirliklari 6l¢iilmiis ve kesim noktasindan itibaren
en az 5 cm’lik kismi vazo suyu igerisinde kalacak sekilde yerlestirilmistir. Deneme,
her lokasyonda ayr1 olacak sekilde 5 tekerriir ve her tekerriir de 3 bitki olmak iizere
toplam 15 ¢igek dali ile yiiriitiilmiistiir. Vazo 6mrii 6n denemesi, tam ¢igeklenme
doneminde hasat edilen ¢iceklerin vazoya yerlestirildigi glinden cigekciklerin %80-
90’ninin soldugu, kurudugu, dokiildiigii ve kullanilamayacak hale geldigi zamana
kadar gecen siire giin olarak belirlenmistir. Deneme siiresince her iki giinde bir
olmak tlizere vazolar kontrol edilerek dmriinii tamamlamis olan ¢icek dallariin
herbiri hemen vazodan uzaklastirilmistir. Her 4 gilinde bir olmak iizere ¢igek
dallarinin alt kismindan 1 cm kesilerek vazo suyu 4 ppm’lik sodyum hipoklorit

(NaOCl) igeren yeni vazo suyu ile degistirilmistir.
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3.2.4 Tohumla (Generatif) Cogaltma Calismasi
3.2.4.1 Cimlendirme Testi
Cimlendirme testi ISTA kurallar1 dikkate alinarak yapilmistir (ISTA, 1993;

Milivojevi¢ vd., 2018; Sivritepe, 2011).

Cimlendirme testi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahge Bitkileri Boliimii laboratuvarinda 2020 yilinda Tesadiif Parselleri Deneme
Desenine gore yiiriitiilmiistiir. Dért farkli bolgede (Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve
Karadeniz) dogal olarak yetisen Silene compacta tiirii genotiplerinden 2019 yili
agustos ayinda tohumlar alinmistir. Alinan tohumlar golge ve havadar bir ortamda
kurutulduktan sonra ¢imlendirme testinden Once stratifikasyon ihtiyacinin tespit
edilmesi amaciyla +4 °C sicaklikta nemli katlama kagidi arasinda 15 giin, 30 giin
ve 45 giin olmak tizere 3 farkli siirede bekletilmistir. Ekim 6ncesi her lokasyonun
tohumu ayr1 ayr1 3 ml %1°lik sodyum hipoklorit ¢ézeltisinde tohumlara 5 dakika
boyunca yiizey sterilizasyonu yapilmistir. Tohumlar saf su ile iyice yikandiktan
sonra 5 dakika boyunca saf su igerisinde bekletilmistir. Golge ve havadar ortamda
48 saat kurutulduktan sonra 100x20 mm ebatindaki petri kaplarinda siyah renkli
kumas hisli pegete kagidi arasina ekimleri yapilmistir. Cimlendirme testi, 4 fakl
bolgede ayr1 ayr1 olmak iizere kontrol ile beraber 4 farkli uygulama (Kontrol, 15
giin, 30 giin ve 45 giin) ve her bir uygulama 4 tekerriirlii, her bir tekerriirde de 100
adet tohum kullanilarak 12 saat aydinlik 12 saat karanlik kosulda 22+1 °C sabit
sicakliga ayarlanmis inkiibatorde yapilmistir. Her giin ayni saatte petri kaplarinin
nemi kontrol edilmistir. Radicil (kokc¢iik) uzunlugu 1-2 mm olan tohumlar
¢imlenmis olarak degerlendirilmis ve petri kaplarindan uzaklastirilmistir. Deneme
10. giin verileri alindiktan sonra sonlandirilmigtir.

3.2.4.2 Cimlenme Orani (%)
Cimlenme orani (%): (Belirli bir glindeki ¢imlenen tohum sayisi/Toplam

tohum sayis1) x 100 formiilii ile belirlenmistir. Cimlenme orani ‘cimlenme giicii’
olarak da bilinmektedir.

3.2.4.3 Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
Ortalama ¢imlenme siiresi (giin): Cimlenen tohum sayist ile ¢imlenme giin

say1s1 ¢arpimlart toplaminin, toplam ¢imlenen tohum sayisina boliinmesi ile elde
edilmistir.

OCS=(nit; + nato+...+nxtx)/(N)

ni, n2,...nx: Cimlenen tohum sayisini,

t1, t2... tx: Cimlenmenin gerceklestigi giin sayisini,
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N: Test sonunda toplam ¢imlenen tohum sayisini ifade etmektedir.

Fotograf 3.15 Silene compacta tohumlarinda katlama ve ¢imlendirme testi

3.2.5 Celikle (Vejetatif) Cogaltma Calismasi
Celikle ¢ogaltma amaciyla tepe gelikleri kullanilmistir. Silene compacta

genotiplerinin tepe ¢elikleri 26.05.2020 tarihinde Bolu Cankurtaran mevkinde
dogal olarak yetisen bitkilerden alinmistir. Celikler hazirlanirken bogum alt1 ve
bogum iistii olmak tlizere keskin bir bigakla diiz bir sekilde 9-10 cm boyunda 2-4
mm govde capinda iki farkli dip kesimi yapilarak govde lizerindeki fazla yapraklar
koparilip uzaklastirilmis ve %1°lik sodyum hipoklorit c¢ozeltisinde ylizey
sterilizasyonu i¢in 5 dakika bekletilmistir. Czeltiden ¢ikarildiktan sonra saf su ile
iyice yikanmis ve 5 dakika tekrar saf su igerisinde bekletilmistir. Celiklerin
koklenmelerini uyarmak amaciyla dikimden 6nce 0 (kontrol) ppm, 500 ppm, 1000
ppm, 2000 ppm ve 4000 ppm sentetik oksinler grubundan IBA (Indol Butirik
Asit)’in 5 farkli dozu talk pudrasi ile iyice karistirilarak toz halinde uygulanmustir.
Deneme, Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri
Boliimiiniin serasinda isitmasiz olarak Tesadiif Parselleri Deneme Desenine gore
kurulmus ve yiiriitiilmistiir. Seranin nemi %60-70 oranina ayarlanmis ve sicakligi
giinliik olarak kaydedilmistir. Her uygulama esit hacimli beyaz strafor kopiik
kutusu igerisinde olmak tizere her bir uygulama i¢in 4 tekerriir ve her bir tekerriirde
10 ¢elik bulunacak sekilde toplam 40 adet tepe celigiyle yiiriitiilmiistiir. Her bir
uygulama igerisinde iki farkli dip kesimi yapilan celiklerde 4 tekerriirlii toplam
20’ser adet celik olacak sekilde ayarlama yapilmis ve hazirlanan toz halindeki
IBA’ya dip kisimlar1 batirilarak sira arasi ve tizeri 7x4 cm arakliklarla dikilmistir.
Koklendirme ortami olarak 1:1 oraninda perlit+torf karisimi kullanilmis ve iki

haftada bir olmak tizere %50 Captan etkili fungusitle muamele edilmistir. Deneme

56



30 giin sonra sonlandirilmistir. Haytaoglu’da karanfil geliklerinin kdklendirilmesi
lizerine yaptiglt calismada 30 giin sonra denemeyi sonlandirmistir (Haytaoglu,
1995).

3.2.5.1 Koklenme Orani (%)

Koklenme orani (%): (Her uygulama sonunda sokiimii yapilan koklenmis
celiklerin sayisi/Toplam ¢elik say1s1) x 100 formiilii ile belirlenmistir. Bir veya daha
fazla adventif kok olusturan celikler koklenmis olarak kabul edilmistir.

3.2.5.2 Koklenme Durumu
Koklenen celiklerin primer kok sayist 1 ile 3 adet arasinda ise ‘az’

koklenme, 4 ile 6 adet arasinda ise ‘orta’ koklenme, 7 adet ve iizeri ise ‘gok’

koklenme, hi¢ kok olusturmamis ise koklenme ‘yok’ seklinde belirlenmistir.

Fotograf 3.16 Tepe ¢eligi ve IBA hazirlama, ¢eliklerin dikimi
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3.2.5.3 Kok Sayis1 (adet/celik)
Her uygulama icin koklenen ¢eliklerin olusturduklari primer kok sayisi

sayilarak toplam koklenen c¢elik sayisina boliinmesiyle ¢elik basina ortalama kok
sayis1 adet olarak tespit edilmistir.

3.2.5.4 Kok Uzunlugu (mm)
Sokiim sonunda koklenen ¢eliklerde ayr1 ayr gelikler {izerindeki en uzun

kokiin ¢ikis noktasi ile son buldugu nokta arasindaki mesafe dijital kumpas ile mm
olarak dl¢iilmiistiir (1lik, 1992). Her uygulamada toplam kék uzunlugunun kéklenen
celik sayisina boliinmesiyle ortalama kok uzunlugu belirlenmistir.

3.2.5.5 Fide Boyu (cm)
Koklendirme calismasi sonucunda sokiimii yapilan canli geliklerin kok

bogazi ile en uzun siirgilin ucu arasi serit metre ile cm cinsinden olgiimii yapilarak
ortalama fide boyu belirlenmistir.

3.2.5.6 Fide Govde Cap1 (mm)
Koklendirme caligmasi sonucunda sokiimii yapilan canli g¢eliklerin kdk

bogazindan itibaren 5 cm yukarisindan dijital kumpas ile mm cinsinden 6l¢iimii
yapilarak ortalama fide gévde cap1 belirlenmistir.

3.2.5.7 Yan Siirgiin Sayisi (adet)
Koklendirme ¢alismasi sonucunda sokiimii yapilan canli ¢eliklerin ana

stirglin disinda olusan siirgiinler sayilarak toplam canli ¢elik sayisina boliinmesiyle
celik basina yan siirgiin sayis1 adet olarak tespit edilmistir.

3.2.5.8 En Uzun Siirgiin Boyu (cm)
Koklendirme ¢alismasi sonucunda sokiimii yapilan canli ¢eliklerin ana

stirglin disinda olusan en uzun siirgiiniin boyu cm olarak 6l¢iilerek ortalama en uzun
stirglin boyu tespit edilmistir.

3.2.5.9 En Uzun Siirgiin Govde Cap1 (mm)
Koklendirme ¢alismast sonucunda sokiimii yapilan canli ¢eliklerin ana

stirgiin disinda olusan en uzun siirgiiniin orta kismindan gévde ¢apt mm olarak

Olctilerek ortalama en uzun siirgiin govde capi tespit edilmistir.

3.2.6 Kiiltiire Alma Calismasi
Dogal olarak yetisen bitki tiirlerinin kiiltiire alinmasi1 asamasinda ilk

yapilacak calismalarin basinda ¢ogaltma yontemlerinin belirlenmesi gelmektedir

(O. Karagiizel vd., 2002).
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Kiiltiire alma c¢alismasi, tohumdan c¢imlendirerek elde edilen fidelerle
Nevsehir ili Giilsehir ilgesinde ve dogadan sasirtma yapilarak Izmir ili Tire
ilgesinde olmak iizere 2 yerde yiiriitiilm{istir.

2019 yilinda Nevsehir ilinde dogal olarak bulunan Silene compacta tiiriine
ait bitki genotiplerinden alinan tohumlarin viyollerde ¢imlendirilmesiyle elde
edilen fideler 18.05.2020 tarihinde Giilsehir ilgesinin merkezinde bulunan bir ¢iftei
bahgesinde kiiltiire alinmistir. Yine izmir ili Tire ilgesinde dogadan sokiilerek elde
edilen fideler 7.04.2020 tarihinde Giime mahallesinde bulunan bir ¢ift¢i bahgesinde
kiiltiire alinmustir. Yaklagik 5 cm boyundaki fideler, sira arasi ve sira iizeri 20x20
cm olacak sekilde 4 tekerriirlii ve her tekerriirde 10 bitki olacak sekilde dikimi
yapilmustir. Diizenli olarak kaymak tabakasi kirilmis, yabanci otlar uzaklagtirilmig
ve salma sulama yoOntemiyle sulamasi yapilmistir. Morfolojik olgiimler ise
kurumamis olan saglikli bitkiler iizerinde yapilmis ve deneme alaninin toprak,

yaprak ve iklim ozellikleri de ayrica belirlenmistir.

Fotograf 3.17 Izmir (sol) ve Nevsehir’de (sag) kiiltiir denemesi

3.2.7 Biyolojik Miicadele i¢in Onemi
Arastirma sirasinda Silene compacta tliriinde tespit edilmis olan yapiskan

0zelliginin biyolojik miicadelede boceklere karsi cezbedici veya tuzak bitki olarak
kullanilip kullanilamayacagi belirlenmis ve fotograflari alinmistir. Hangi bdcek
takimlarinda etkili olabilecegide onerilmistir. Bu 6zelliginin 6zellikle dogal denge,
cevre ve ekosistemin devami bakimindan organik, biyolojik ve ekolojik tarimda

kullanimi oldukca 6nem arz etmektedir.

3.2.8 Molekiiler Karakterizasyon Calismasi
3.2.8.1 Yaprak Orneklerini Toplama, Depolama ve Parcalama
2020 y1l1 igerisinde morfolojik dl¢timlerin yapildig her dogal lokasyondaki

25 adet Silene compacta genotipinden hastaliksiz ve taze yapraklar toplanarak

etiketlendikten sonra (toplam 100 ornek) soguk zincirle hemen Aydin Adnan
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Menderes Universitesi Tarimsal Biyoteknoloji Laboratuvarinda -20 °C’de analiz
edilinceye kadar muhafaza edilmistir. Daha sonra yaprak 6rnekleri -196 °C siv1 azot
icerisinde iyice toz haline gelinceye kadar porselen havan icerisinde parcalanarak
hemen hassas terazide 0,2-0,3 g arasinda tartilip 2 mL’lik ependorf tiiplere

aktarilmis ve analiz edilinceye kadar yine -20 °C’de muhafaza edilmistir.

Fotograf 3.18 Yaprak orneklerinin hazirlanmasi, pargalanmasi ve izolasyonu

3.2.8.2 Genomik DNA izolasyonu
Arastirmanin yiiriitiildiigii her bolgeden 25 adet bitki genotipinde olmak

iizere toplam 100 yaprak drneginin Genomik DNA Izolasyonu yapilmis ve her
bolgeden en iyi DNA’larin elde edildigi 10’ar bitki 6rnegi secilerek toplam 40 bitki
DNA’sinda PCR yapilmistir. Genomik DNA Izolasyonunda GENESpin DNA
Izolasyon Kiti kullanilmistir;

v" Homojenize hale getirilen yaprak ornekleri 0,2-0,3 g arasinda tartilarak

2 mL’lik ependorf tiiplerine aktarilmigtir.
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Kullanimdan hemen 6nce su banyosunda 65 °C'ye 1sitilmis ‘GENESpin
Lysis Buffer’dan (65 °C) 550 pL eklenmistir. Dikkatli bir sekilde 15
saniye boyunca karigtirildiktan sonra 10 u.. GENESpin Proteinase K
eklenerek tekrar 2-3 saniye karigtirilmistir.

65 °C su banyosunda 30 dakika inkiibe edilmistir.

Her 550 pL lysis tamponu i¢in 10 uL RNaz A (20 mg/ml) eklenip iyice
karistirdiktan sonra 37 °C 400 rpm thermomixer da 30 dakika inkiibe
edilmistir.

Daha sonra kontaminantlar1 ve hiicre kalintilarini peletlemek ig¢in
karigim 11 000 x g’de 10 dakika santrifiij edilmistir.

Temiz olarak alinan slipernatant en az 3 numune hacmine sahip 2 mL’lik
yeni bir ependorf tiipiine aktarilmistir. 1 hacim temiz siipernatant, 1
hacim ‘GENESpin Binding Buffer’ ve 1 hacim etanol eklenerek
(Ornegin; 500 pL temiz siipernatant drnegi icin, 500 pL baglama
tamponu ve 500 pL etanol) 30 saniye boyunca vortekste karistirilmistir.
Her numune i¢in, bir GENESpin Kolonunu yeni bir 2 mL’lik toplama
tipline yerlestirilmis ve 700 pL karistmi kolon {izerine pipetle
aktartlmistir. 11 000 x g’de 1 dakika santrifiij edilerek ¢ikan akinti
dokiilmistir. Bu igslem her bir 6rnek i¢in karisim bitene kadar tekrar
edilmistir.

Kolonun {izerine pipetle 400 uL ‘GENESpin Wash Buffer 1’ eklenerek
birinci yikama islemi yapilmistir. 11 000 x g’de 1 dakika boyunca
santrifiij edilerek ¢ikan akinti1 dokiilmiistiir.

Kolonun tizerine pipetle 700 uL ‘GENESpin Wash Buffer 2” eklenerek
ikinci yikama iglemi yapilmistir. 11 000 x g’de 1 dakika boyunca
santrifiij edilerek ¢ikan akinti1 dokiilmiistiir.

Kolonun iizerine pipetle 200 puL. ‘GENESpin Wash Buffer 2’ eklenerek
liciincli yikama islemi yapilmistir. Wash Buffer 2’yi tamamen
uzaklagtirmak i¢in 11 000 x g’de 2 dakika santrifiij edilerek ¢ikan akinti
dokiilmiistiir.

Kolon 1,5 mL’lik yeni bir ependorf tiipiine aktarilmistir.

Kolon membrani iizerine 100 pL. 6nceden su banyosunda 70 °C'de
isitilmig ‘GENESpin Elution Buffer’ eklenmistir.

Sonra 5 dakika boyunca oda sicakliginda (18-25 °C) bekletilmistir.
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Kolon membranindan DNA’y1 ayirmak i¢in 11 000 x g’de 1 dakika
boyunca santrifiij edilmistir. DNA’lar 4 °C sicakliga sahip buzdolabinda

muhafaza edilmistir.

3.2.8.3 DNA izolatlarinin Saflik ve Konsantrasyonu
%1’lik Agaroz Jel Hazirlanmasi

v
v

1 g toz halde agaroz tartilip erlene aktarilmistir.

100 ml 1X TBE (Tris+Borik asit+EDTA) olgiilerek ayni1 erlen igerisine
katilmastir.

Manyetik 1sitici-karigtiricida kaynamaya baslayincaya kadar (seffaf
renk) kaynatilmigtir.

Musluk altinda soguk suya tutularak sicakligr diigtiriilmiistiir.
Hazirlanan karisim kaliba dokiilmiis ve karanlik bir ortam saglanarak

15-20 dakika sogumaya birakilmistir.

DNA’nin Jele Yiiklenmesi ve Goriintillenmesi

v

v
v

Jel kenar kisimlar1 falgata yardimi ile kesilmis ve kalip kenarlar
cikartilarak jel elektroforez tankina alinmstir.

Tanka alinan Jel 1X TBE ile ylizeyi kapatacak sekilde doldurulmustur.
Parafilm’in ters yiiziine 1 ul DNA yiikleme boyasi, 1 pl loading dye
birakilmustir.

DNA boyasimin yanina 5 ul DNA birakilmis ve pipet 7 pl hacmine
ayarlanarak pipetajla karistirilarak pipete ¢cekilmistir.

Pipetle jel kuyular1 hissedilerek yavagca tetige basilip kuyu igerisine
birakilmustir.

Marker olarak M3 kullanilmistir.

Elektroforez tank kapagi kapatilarak 120 volt’ta 35 dakika elektriksel
isleme birakilarak yiiriitiilmiistiir.

Yiriitme isleminden sonra jel ultraviyole goriintileme cihaziyla

gorlintiilenmis ve fotograflar1 alinmistir.
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Fotograf 3.19 Agaroz jel elektroforezi

Nanodrop Spektrofotometre Ol¢iimii

v" DNA miktar1 ng/ul cinsinden, saflig1 ise absorbans cinsinden 260/280
ve 260/230 orantyla belirlenmistir.

v Nanodrop cihazi agildiktan sonra saf su yiiklemesi yapilarak BLANK
komutuyla 6l¢iim referansi olusturulmustur.

v" Aym sekilde 1 pl DNA pipetajla alinarak 6lgiim noktasina birakilmustir.

v' Gotiintiilenen ekranda isim girildikten sonra CAP komutuyla sonuglar
Flashdisk’e kaydedilmistir.

3.2.8.4 ISSR Analizi

Tablo 3.8 Calismada kullanilan ISSR primerleri

Primer Adi Baz Dizisi 5'-3' Baz Sayis1  Tm (°C)
UBC807 AGAGAGAGAGAGAGAGT 17 48
UBC811 GAGAGAGAGAGAGAGAC 17 50
UBC827 ACACACACACACACACG 17 50
UBC835-4 AGAGAGAGAGAGAGAGCC 18 53
UBC835-5 AGAGAGAGAGAGAGAGTC 18 51
UBC848-7 CACACACACACACACAGG 18 53
UBC853-8 TCTCTCTCTCTCTCTCAT 18 48
UBC853-9 TCTCTCTCTCTCTCTCGT 18 51
UBC886-12 ATGCTCTCTCTCTCTCT 17 48
UBC889-19 GTGACACACACACACAC 17 50
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Dogal olarak farkli bolgelerde ve lokasyonlarada bulunan Silene compacta
genotiplerinin akrabalik iligkilerinin molekiiler diizeyde belirlenmesinde British
Colombia Universitesi tarafindan yayinlanan (UBC) ISSR primerleri kullanilmistir
(Tablo 3.8). Bu primerlerin PCR analizleri ise Zietkiewicz vd., (1994)’nin
protokoliine gore yapilmistir (Tablo 3.9; Tablo 3.10).

3.2.8.5 PCR Amplikasyonu
Calismanin yiiriitiildiigii izmir (Tire), Bolu, Nevsehir ve Isparta olmak iizere

dort farkli bolgeden toplanan Silene compacta genotiplerinden DNA izole edilmis
ve bu DNA izolatlar1 kalip olarak kullanilarak ISSR primerleri ile ilgili allel
bolgeler cogaltilmistir. PCR reaksiyonlarinda kullanilan reaktifler ve bu reaktiflerin

miktarlar1 Tablo 3.9°da, PCR uygulama sartlar1 ise Tablo 3.10’da belirtilmektedir.

Tablo 3.9 Kullanilan PCR bilesenleri ve miktarlari

PCR Bilesenleri Miktari
10X Buffer 2,5 ul
25 mM MgCh 1,5 pl
dNTP mix (12.5 mM) 1 pul
10 pl Primer 0,8 ul
Kalip DNA 2,5 ul
Taq DNA Polimeraz Enzimi 0,5 ul
Steril Su (dH20) 16,2 ul
Toplam Hacim 25l

Tablo 3.10 Calismada kullanilan PCR dongiisii

Adi Sicakhk Siire/Dongii
On-Denatiirasyon 95°C 3 dk/1 dongi
Denatiirasyon 95°C 30 sn/40 dongii
Baglanma 48-55 °C 30 sn/40 dongii
Uzama 72 °C 1 dk/40 dongii
Son-Uzama 72 °C 10 dk/1 dongii
Bekleme 4°C 00

64



3.2.8.6 ISSR-PCR Uriinlerinin Elektroforezi, Verilerin
Goriintiilenmesi
%1.5’lik Agaroz Jel Hazirlanmasi

v
v

1,5 g toz halde agaroz tartilip erlene aktarilmistir.

100 ml 1X TAE (Tris+Asetik asit (glasiyal )*EDTA) olgiilerek ayni
erlen icerisine katilmistir.

Manyetik 1sitici-karistiricida kaynamaya baslayincaya kadar (seffaf
renk) kaynatilmistir.

Musluk altinda soguk suya tutularak sicakligi diisiirtilmiistiir.
Hazirlanan karigim kaliba dokiilmiis ve karanlik bir ortam saglanarak

15-20 dakika sogumaya birakilmistir.

PCR Uriiniiniin Jele Yiiklenmesi ve Goriintiilenmesi

v

Jel kenar kisimlari falgata yardimi ile kesilmis ve kalip kenarlari
cikartilarak jel elektroforez tankina alinmustir.

Tanka alinan Jel 1X TAE ile ylizeyi kapatacak sekilde doldurulmustur.
Parafilm’in ters yiiziine 1 ul DNA yiikleme boyasi, 1 pl loading dye

birakilmistir.

=

|

_dndiBngREege-z

Fotograf 3.20 PCR’la tiretilen DNA bantlarinin goriintiilenmesi

DNA boyasinin yanma 10 ul DNA birakilmis ve pipet 12 pl hacmine
ayarlanarak pipetajla karistirilarak pipete cekilmistir.

Pipetle jel kuyular hissedilerek yavasca tetige basilip kuyu igerisine
birakilmustir.

Marker olarak GeneRuler 1 kb kullanilmis ve 10 pl yiikklenmistir.
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v" Elektroforez tank kapagi kapatilarak 100 volt’ta 60-70 dakika elektriksel
isleme birakilarak yliriitilmiistiir.
v Yiiriitme isleminden sonra jel ultraviyole goriintiilleme cihaziyla

goriintiilenmis ve fotograflar1 alinmistir.

3.2.8.7 Primer Polimorfizm Oranlarinin Belirlenmesi
Molekiiler karakterizasyon ¢alismasinda kullanilan ISSR primerlerine ait

polimorfizm oranlariin belirlenmesi i¢in her primerden elde edilen polimorfik bant
sayis1 toplam bant sayisina boliinmiis ve 100 ile carpilarak elde edilmistir. Elde
edilen sonug¢ ‘polimorfizm orani’ olarak yorumlanmistir. Bahsedilen isleme ait
formiilasyon ise agsagidaki gibidir;

Polimorfizm orani1 (%)=(Polimorfik bant sayisi/Toplam bant sayis1)x100

3.2.8.8 Uzakhik Matriks ve Dendogramlarin Olusturulmasi
Tiirkiye genelinde Izmir, Bolu, Nevsehir ve Isparta olmak iizere 4 farkli

ilden toplanan Silene compacta Fisch. genotiplerine ait genomik DNA izolatlar1
PCR analizlerinde kalip DNA olarak kullanilarak ISSR primerleri ile cogaltilmistir.
Elde edilen amplifikasyon {iriinleri agaroz jel elektroforezinde yiiriitiildiikten sonra
“Var (1)” ya da “Yok (0)” seklinde degerlendirildikten sonra elde edilen veriler
NTSYSpc 2.11V (Rohlf, 2004). adli bilgisayar paket programinda analizleri
yapilmistir. Genetik benzerlik indeksi ise Jaccard’a gore hesaplanmistir.
Soyagacinin elde edilmesinde ise UPGMA (Unweighted Pair Group Method with

Arithmetic Mean Algorithm) ve Neighbor-Joining yontemi kullanilmistir.

3.2.9 istatistiksel Analizler
Olgiim yapilan degisken verilerinin istatistiksel analizleri SPSS 22.0 paket

programinda yapilmistir. Analiz Oncesi verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi, Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik)
degerleriyle, lokasyonlarin varyans homojenligi varsayimi ise Levene testiyle
yapilmistir. Normal dagilim gosteren degiskenlerin lokasyonlara  gore
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadig1 parametrik testlerden olan Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile belirlenmistir. Bagimsiz iki
degiskenin bir bagimli degisken iizerindeki etkisi ise Iki Yonlii Varyans Analizi

(Two-Way ANOVA) ile belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin hangi
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lokasyonlardan kaynaklandigi ise post-hoc testlerinden varyans homojenliginin
saglandigi durumlarda Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi, homojenligin
saglanmadig1r durumlarda ise Games-Howell c¢oklu karsilastirma testi ile
yapilmistir. Normal dagilim gdstermeyen degiskenlerin lokasyonlara gore farkli
olup olmadig1 parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi ile belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 arasindaki farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi ise Mann-
Whitney U ikili karsilagtirma testi ile yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020; Cohen, 1988;
Efe vd., 2000; Gen¢ & Soysal, 2018; Kayri, 2009).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Fenolojik Ozellikler
Calismanin yiiriitiildiigii dogal ve kiiltiir alanlarindaki Silene compacta tiirii

genotiplerinin fenolojik gézlem ve dlgiimleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Fenolojik gozlem ve 6l¢tim verileri

Lokasyonlar icz TB CB CS CKS TAD
Izmir dogal 15 Subat- 5-15 10-20 20-25 62-77 15 Haziran-10
1 Mart Mayis Mayis Temmuz Agustos
Isparta dogal 25 Mart- 1-10 5-15 1-10 48-68 10 Temmuz-
15 Nisan  Haziran  Haziran Agustos 20 Agustos
Bolu dogal 25 Mart- 1-10 5-15 5-15 52-72 15 Temmuz-
15 Nisan ~ Haziran  Haziran Agustos 20 Eyliil
Nevsehir dogal 25 Mart- 5-15 10-20 1-10 43-63 10 Temmuz-
15 Nisan ~ Haziran = Haziran Agustos 10 Eyliil
Izmir kiiltiir 15 Subat- 10-20 15-20 20-25 56-71 15 Haziran-10
1 Mart Mayis Mayis Temmuz Agustos

Nevsehir kiiltiir -

ICZ: 11k ¢1kis zamani (giin-ay), TB: Tomurcuklanma baslangici (giin-ay), CB: Cigeklenme baslangici (giin-ay),
CS: Cigeklenme sonu (giin-ay), CKS: Cicekte kalma siiresi (giin), TAD: Tohum alma dénemi (giin-ay)

Fotograf 4.1 Cigeklenme baslangici, tam ¢iceklenme ve ¢igeklenme sonu

Silene compacta bitkilerinin bolgeden bdolgeye farkli olmakla birlikte

topraktan ilk ¢ikis zamanlarinin 15 Subat ile 15 Nisan arasinda degistigi

kaydedilmistir. Tomurcuklanma baslangicinin 5 Mayis ile 15 Haziran arasinda,

ciceklenme baslangicinin 10 Mayzis ile 20 Haziran arasinda ve ¢i¢ceklenme sonunun

ise 20 Temmuz ile 15 Agustos arasinda oldugu goézlemlenmistir. Yine 43-77 giin

arasinda uzun bir siire ¢igekte kalabilen Silene compacta’nin tohum alma dénemi
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olarak 15 Haziran ile 20 Eyliil tarihleri arasinda degisen uzun bir tohum alma
donemi bulunmaktadir (Tablo 4.1). Bolgeler arasindaki tohumlanma dénemi
farklilig1 rakim, toprak ve iklimden kaynaklanmakta, ancak lokasyon i¢i farkliligin
ise Silene compacta bitkileri lizerinde siirekli yeni cicek tomurcugu olusturarak
ciceklenme egiliminde olmasi ve dolayisiyla kademeli bir tohum olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin yaninda yaklasik 7-8 ay gibi vejetasyona ve 1.5 ile
2.5 ay gibi uzun bir c¢igekte kalma siiresine sahip olmasi nedeniyle Ozellikle
mevsimlik ¢igcek ve yer ortiicii bitkiler olarak dis mekan siislemelerinde kullanim
potansiyelinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu siire budama ile yeni
stirglin ve ¢igcek olusumu saglanarak daha da uzatilabilir.

Silene compacta’nin yaz aylarinda (haziran-agustos) cicek agtig1 ve giinesli
yerlerde yetistigi bildirilmistir (Chelariu & Draghia, 2010; Yilmaz & Yilmaz,
2009). Bir bagska calismada ¢iceklenme zamaninin mayis-agustos arasi oldugu
belirtilmistir (Erdurak, 1998; Yildiz, 1990). Yaptigimiz ¢alismanin ise daha dnce
bildirilen kaynaklarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Cigceklenme bakimindan
bolgeler  arast  farkhiligin ~ iklimden  (sicaklik)  kaynaklanabilecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim bunu hem rakimi diistik olan hem de sicakligi daha
erken dénemde artan Izmir Tire’deki bitkiler digerlerine gore yaklasik 1 ay daha

once gelisip ciceklenerek gdstermistir.

4.2 Morfolojik Ozellikler
4.2.1 Bitki Boyu (cm)
Caligsmanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

tiiri bitkilerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.2 Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 5 117453,253 23490,651 110,863

Lokasyonlar i¢i 144  30512,080 211,889

Toplam 149  147965,333

*: p<0.05 diizeyinde énemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, ***: p<0.001 diizeyinde Gnemli
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Bitki boyuna iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, giiven
araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.3°de
verilmistir. Ortalama en diisiik bitki boyu 12 cm ile Nevsehir kiiltiir, en yiiksek bitki
boyu ise 98 cm ile Izmir dogal lokasyonundan elde edilmistir. Dogal olarak yetisen
Silene compacta tiirlinlin boylar1 150 cm uzunluga kadar ulasabilmektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak dnemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmigtir. Bitki boyu ortalamalar1 bakimindan Nevsehir kiiltiir ile diger
lokasyonlar, Izmir dogal ile Bolu dogal, Isparta dogal, Izmir kiiltiir lokasyonlari,
Nevsehir dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonu (p<0.001), Bolu dogal ile Nevsehir dogal,
Izmir Kkiiltiir lokasyonlari ve Isparta dogal ile Nevsehir dogal lokasyonlari

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 4.3 Bitki boyu (cm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir

Izmir dogal 98? 20 90 106 67 140
[zmir kiiltiir 63° 7 60 66 50 77
Isparta dogal 71b¢ 13 66 77 50 101
Bolu dogal 73b 9 69 76 56 91
Nevsehir dogal 93 24 83 103 60 150
Nevsehir kiiltiir 12¢ 1 12 13 10 14
Genel 68 32 63 74 10 150

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Tamamen tiiysiiz, istten govde tabanimna dogru gidildik¢ce odunsu, dik
govdeli ve otsu bitki yapisinda olan Silene compacta’nin boyu 120 cm kadar
ulasabilmektedir (Erdurak, 1998; Yildiz, 1990). Yine Silene armeria’da ortalama
bitki boyu 80,32 cm olarak belirtilmistir (Tascioglu, 2005). Bir bagka ¢alismada
karanfil bitkisinin boyu 60-90 cm olarak bildirilmistir (Salman, 2019). Bolu ili
ekolojisinde yapilan sprey karanfil yetistiriciligi ¢aligmasinda bitki boyunun 64,10-
75,60 cm arasinda degistigi belirtilmektedir (Karadeniz vd., 2020). Pazara gore
farklilik gostermekle birlikte {ilkemizde ihracata yonelik karanfiller c¢igek sapi

uzunlugu genellikle 50-55-60-65 ve 70 cm olarak boylandirilmakta, i¢ pazarda ise
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50 cm’nin altinda da boylama yapilmaktadir (Kazaz, 2006). Bizim ¢alismamizda
ise bitki boyunun dogal lokasyonda 150 cm kadar ulastig1 tespit edilerek literatiirde
bildirildiginin aksine daha boylu bitkiler elde edilmis ve genel olarak Nevsehir
kiltiir hari¢ olmak iizere bitki boyu ortalamasi 60-100 cm arasinda degismistir
(Tablo 4.3). Bitki boyu olarak dogal ortamlarinda kiiltiir kosullarina gére daha
yiikksek boy yapmistir. Yine kiiltiir kosullarinda olduk¢a kisa boylu ve ¢ok
kardeslenen bitkilerde elde edilmistir. Bitki boyu 6zellikle kesme siis bitkileri i¢in
onemli bir kriter olan ve yeterli biiyiikliikte olmasi istenen bir 6zelliktir. Bu
bakimdan c¢aligmamizda Nevsehir kiiltiir lokasyonu hari¢ olmak {izere Silene
compacta’da bitki boyu olarak kesme siis bitkisi i¢in yeterli diizeydedir. Ayrica
Nevsehir kiiltiir denemesinden elde edilen ¢ok kardesli kisa boylu bitkilerin yer
ortiicii olarak dis mekanlarda kullanim potansiyelinin olduk¢a avantajli olabilecegi
degerlendirilmektedir.

4.2.2 Yaprak Sayisi1 (adet)
Calismanin yiirtitiildigi dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yaprak sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.4 Yaprak sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 1739,712 434,928 22,025

Lokasyonlar i¢i 120 2369,600 19,747

Toplam 124  4109,312

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak sayisina iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralifl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.5°de
verilmistir. Ortalama en az yaprak sayis1 21,8 adet ile Isparta dogal, en fazla yaprak
sayist ise 32 adet ile Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiiriiniin yaprak sayist 16 ile 44 adet arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile

belirlenmistir. Yaprak sayisi ortalamalari bakimindan Nevsehir dogal ile Izmir
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kiiltiir, Bolu dogal, Isparta dogal lokasyonlari, izmir dogal ile Isparta dogal, Bolu
dogal lokasyonlar1 (p<0.001), Izmir kiiltiir ile Isparta dogal lokasyonu (p<0.01),
Izmir kiiltiir ile Izmir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.5 Yaprak sayis1 (adet) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 29,87 5,5 27,6 32,1 22 44
[zmir kiltiir 26,1° 4,3 24,3 27,9 16 34
Isparta dogal 21,8 2,8 20,6 229 18 28
Bolu dogal 24,15 4,9 22,0 26,1 16 38
Nevsehir dogal 322 4.1 30,3 33,7 24 44
Genel 26,8 5,8 25,7 27,8 16 44

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Siis bitkisi olarak dig mekanlarda kullanimi igin yaprak sayisinin 6nemi ise
yesil cevre olusturmak, topragi ve havayi temizlemek, daha fazla fotosentez ve
oksijen tiretmek i¢in gerekli bir 6zelliktir. Bunun yaninda kesme yesillik olarak
kullanimi1 i¢in yaprak sayisinin fazla olmasi istenirken sadece kesme ¢icekleri
degerlendirilecekse yaprak sayisinin ¢ok fazla olmasi istenmemektedir. Silene
compacta’da yaprak sayis1 bogum sayisi ve yan siirgilinlerin artmasiyla artmaktadir.

4.2.3 Ust Yaprak Eni (mm)
Calismanin yiiriitiildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin list yaprak enine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.6 Ust yaprak enine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplanm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 8872,685 2218,171 92,735

Lokasyonlar i¢i 120 2870,345 23,920

Toplam 124  11743,030

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
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Ust yaprak enine iliskin lokasyonlarm ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralifi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.7°de
verilmistir. Ortalama en diisiik iist yaprak eni 12,9 mm ile Isparta dogal, en yiiksek
{ist yaprak eni ise 38,6 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Kiiltiir
kosullarindaki Silene compacta tiiriiniin st yaprak eni 51,5 mm uzunluga kadar
ulagabilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell
coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Ust yaprak eni ortalamalar1 bakimindan
[zmir kiiltiir ile diger lokasyonlar, Isparta dogal ile diger lokasyonlar (p<0.001),
Bolu dogal ile Izmir dogal ve Nevsehir dogal lokasyonlar: arasindaki fark

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.7 Ust yaprak eni (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 23,9° 6,3 21,3 26,5 15,0 40,1
[zmir kiiltiir 38,6% 5,7 36,2 41,0 25,7 51,5
Isparta dogal 12,94 3.5 11,5 14,4 6,3 20,1
Bolu dogal 19,6° 3,6 18,1 21,1 14,0 27,2
Nevsehir dogal ~ 23,3° 4,7 21,3 25,2 14,2 30,7
Genel 23,7 9,7 21,9 25,4 6,3 51,5

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta Fischer tliriiniin ana govdesi lizerindeki iist yaprak eninin
8-12 mm arasinda oldugu bildirilmektedir (Yildiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise
literatiire gore tlim lokasyonlarin {ist yaprak eni ortalamasi daha genis bulunmustur.
Kiiltiir kosullarinda yetistirilen bitkilerin dogal lokasyonda bulunan bitkilere gore
daha genis yapida {ist yaprak eni ortalamasina (38,6 mm) sahip oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.7).

4.2.4 Orta Yaprak Eni (mm)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin orta yaprak enine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.8 Orta yaprak enine ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 12097,533 3024,383 61,505

Lokasyonlar igi 120  5900,787 49,173

Toplam 124 17998,320

*: p<0.05 diizeyinde énemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

Orta yaprak enine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven arali§1l, maximum ve minimum gibi tanimlayic istatistikleri Tablo 4.9°da
verilmistir. Ortalama en diigiik orta yaprak eni 18,7 mm ile Isparta dogal, en yiiksek
orta yaprak eni ise 47,6 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Kiiltiir
kosullarindaki Silene compacta tiiriiniin orta yaprak eni 57,6 mm uzunluga kadar
ulasabilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell
coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Orta yaprak eni ortalamalar1 bakimindan
Izmir kiiltiir ile diger lokasyonlar, Isparta dogal ile diger lokasyonlar, Bolu dogal
ile Izmir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur
(p<0.001).

Tablo 4.9 Orta yaprak eni (mm) tanimlayic istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 35,5° 10,1 31,3 39,7 21,7 57,0
[zmir kiiltiir 47,6* 6,9 44,8 50,5 33,0 57,6
Isparta dogal 18,7¢ 4,9 16,7 20,7 10,2 27,6
Bolu dogal 25,3¢ 4,9 23,3 27,4 18,4 354
Nevsehir dogal 29,05 6,9 26,2 31,9 17,4 40,4
Genel 31,2 12,0 29,1 334 10,2 57,6

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
6nemlidir (p<0.05).

Silene compacta Fischer tiiriiniin ana govdesi iizerindeki orta yaprak eninin

18-25 mm arasinda oldugu bildirilmektedir (Y1ldiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise
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literatiire gore tiim lokasyonlarin orta yaprak eni ortalamasi daha genis
bulunmustur. Kiiltiir kosullarinda yetistirilen bitkilerin dogal lokasyonda bulunan
bitkilere gore ortalama daha genis orta yaprak enine (47,6 mm) sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.9).

4.2.5 Alt Yaprak Eni (mm)
Calismanin yiiriitildiigl dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin alt yaprak enine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak onemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.10 Alt yaprak enine ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 6173,956 1543,489 33,272

Lokasyonlar i¢i 120 5566,724 46,389

Toplam 124  11740,680

Seokok

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde dnemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Alt yaprak enine iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.11°de
verilmistir. Ortalama en diisiik alt yaprak eni 12,2 mm ile Isparta dogal, en yliksek
alt yaprak eni ise 29,9 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Dogal
olarak yetisen Silene compacta tiirlinlin alt yaprak eni 50,4 mm uzunluga kadar
ulagabilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell
coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Alt yaprak eni ortalamalari bakimindan
Bolu dogal ile diger lokasyonlar, Isparta dogal ile diger lokasyonlar arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.001).

Silene compacta Fischer tiirliniin ana govdesinin tabaninda rozet olusturan
alt yapraklarm eni 13-17 mm arasinda oldugu bildirilmektedir (Y1ldiz, 1990). Bizim
calismamizda ise literatiire gore uyumlu ve bazi lokasyonlarin alt yaprak eni
ortalamasi daha genis bulunmustur. Kiiltiir kosullarinda yetistirilen bitkilerin dogal
lokasyondakilere gore ortalama daha genis alt yaprak enine (29,9 mm) sahip oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11 Alt yaprak eni (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 29,3? 8.8 25,6 32,9 17,3 50,4
[zmir kiiltiir 29,97 8,8 26,3 33,6 15,4 43,8
Isparta dogal 12,2°¢ 3,7 10,7 13,7 6,2 20,0
Bolu dogal 16,8° 4,1 15,1 18,5 10,0 24,2
Nevsehir dogal 25,2% 6,8 22,4 28,1 10,3 35,8
Genel 22,7 9,7 21,0 244 6,2 50,4

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

4.2.6 Yaprak Eni (mm)
Calismanin yiirtitiildigi dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yaprak enine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.12 Yaprak enine ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 8335,860 2083,965 80,888

Lokasyonlar i¢i 120 3091,633 25,764

Toplam 124 11427,493

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak enine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.13te
verilmistir. Ortalama en diisiik yaprak eni 14,6 mm ile Isparta dogal, en yiiksek
yaprak eni ise 38,7 mm ile izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Dogal olarak
yetisen Silene compacta tirliniin yaprak eni 49 mm uzunluga kadar
ulagabilmektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell
coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Yaprak eni ortalamalar1 bakimindan

[zmir kiiltiir ile diger lokasyonlar, Isparta dogal ile diger lokasyonlar, Bolu dogal
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ile Izmir dogal lokasyonlar1 (p<0.001), Nevsehir dogal ile Bolu dogal lokasyonlari

arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 4.13 Yaprak eni (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 29,5° 7,5 26,5 32,6 18,0 49,0
[zmir kiiltiir 38,7¢ 4,6 36,8 40,6 28,0 450
Isparta dogal 14,64 3,6 13,1 16,1 7,7 21,5
Bolu dogal 20,6° 34 19,2 22,0 15,3 27,5
Nevsehir dogal 25,8 5,2 23,7 28.0 14,6 334
Genel 25,9 9,6 24,2 27,6 7,7 49,0

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

: i j@é,y— £ £ HEEiEdiazianatadaa:
Fotograf 4.2 Ust (sol), orta ve alt (sag) yaprak eni/boyu

:'EEJ?E:.JH[“‘ LLirT 1‘_ ':u“i

Silene compacta Fischer tiiriinlin ana govde lizerindeki ortalama en genis
yaprak eni (38,7 mm) Izmir kiiltiir arazisinden elde edilmistir (Tablo 4.13). Genel
olarak Silene compacta bitkilerinin orta kisminda bulunan yapraklar alt ve st
kisimlarda bulunan yapraklardan daha genis yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

4.2.7 Ust Yaprak Boyu (mm)
Caligmanin yiirtitiildigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin list yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.14 Ust yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 7543,228 1885,807 42,977

Lokasyonlar igi 120 5265,582 43,880

Toplam 124 12808,810

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Ust yaprak boyuna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.15°de
verilmistir. Ortalama en diisiik {ist yaprak boyu 29 mm ile Isparta dogal, en yiiksek
{ist yaprak boyu ise 52,5 mm ile izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tirliniin st yaprak boyu 16,8 ile 66,4 mm arasinda degismektedir.
Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak dnemli ¢ikan
farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Ust yaprak boyu ortalamalari bakimindan Izmir kiiltiir ile diger
lokasyonlar, Isparta dogal ile Izmir dogal, Nevsehir dogal lokasyonlar1 (p<0.001),
Bolu dogal ile Isparta dogal ve Nevsehir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.15 Ust yaprak boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 38,25 8.8 34,5 41,8 25,0 60,0
[zmir kiiltiir 52,5% 5,4 50,2 54,7 42,1 66,4
Isparta dogal 29,04 5,6 26,7 31,3 16,8 423
Bolu dogal 34,6° 6,6 31,9 37,3 20,3 47,7
Nevsehir dogal 40,0 6,3 37,4 42,5 279 513
Genel 38,9 10,2 37,1 40,7 16,8 66,4

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
6nemlidir (p<0.05).
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Silene compacta Fischer tiirlinlin ana gévde tizerindeki iist yaprak boyunun
30-35 mm arasinda oldugu bildirilmektedir (Y1ldiz, 1990). Bizim calismamizda ise
literatiire gore tlim lokasyonlarin ortalama iist yaprak boyu daha uzun bulunmustur.
Kiiltiir kosullarinda yetistirilen bitkilerin dogal lokasyondakilere gore ortalama
daha uzun iist yaprak boyuna (52,5 mm) sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.15).

4.2.8 Orta Yaprak Boyu (mm)
Calismanin yiiriitildiigt dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin orta yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak onemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.16 Orta yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 11680,213 2920,053 27,747

Lokasyonlar i¢i 120 12628,599 105,238

Toplam 124 24308,812

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde dnemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Orta yaprak boyuna iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.17°de verilmistir. Ortalama en diisiik orta yaprak boyu 40,9 mm ile Isparta dogal,
en yiiksek orta yaprak boyu ise 69,5 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde
edilmistir. Silene compacta tiiriinlin orta yaprak boyu 24,6 ile 90,3 mm arasinda
degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testi ile belirlenmistir. Orta yaprak boyu ortalamalari bakimindan
Isparta ile diger lokasyonlar, Bolu dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.001).

Silene compacta Fischer tiiriinlin ana gévde iizerindeki orta yaprak boyunun
45-55 mm arasinda oldugu bildirilmektedir (Y1ldiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise
Isparta ve Bolu dogal hari¢ olmak iizere literatiire gore diger lokasyonlarin ortalama
orta yaprak boyu daha uzundur. Kiiltiir kosullarinda yetistirilen bitkilerin dogal
lokasyondakilere gore ortalama daha uzun orta yaprak boyuna (69,5 mm) sahip

oldugu belirlenmistir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17 Orta yaprak boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 62,12 14,2 56,2 68,0 34,1 90,3
[zmir kiiltiir 69,5? 7,8 66,3 72,7 52,4 86,3
Isparta dogal 40,9¢ 8,8 37,3 44,6 24,6 57,8
Bolu dogal 54,5° 9,6 50,5 58,4 41,7 84,0
Nevsehir dogal ~ 61,7% 9,7 57,7 65,8 43,5 83,4
Genel 57,7 14,0 55,3 60,2 24,6 90,3

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

4.2.9 Alt Yaprak Boyu (mm)
Calismanin yiirtitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin alt yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.18 Alt yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 17430,954 4357,739 16,370

Lokasyonlar i¢i 120 31943,366 266,195

Toplam 124 49374,320

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Alt yaprak boyuna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.19°da
verilmistir. Ortalama en diisiik alt yaprak boyu 57,7 mm ile Isparta dogal, en yiiksek
alt yaprak boyu ise 89,6 mm ile Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir.
Silene compacta tiiriiniin alt yaprak boyu 36 ile 145 mm arasinda degismektedir.
Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan
farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell coklu karsilastirma testi
ile belirlenmistir. Alt yaprak boyu ortalamalar1 bakimindan Nevsehir dogal ile Bolu

dogal, Izmir kiiltiir, Isparta dogal lokasyonlari, Isparta dogal ile izmir dogal
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lokasyonu (p<0.001), Isparta dogal ile Bolu dogal lokasyonu, Izmir dogal ile Izmir
kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur

(p<0.05).

Tablo 4.19 Alt yaprak boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 84,5%® 25,4 74,1 95,0 47,2 1450
[zmir kiiltiir 66,1 9,8 62,0 70,1 47,2 84,7
Isparta dogal 57,74 15,0 51,5 63,9 36,0 86,8
Bolu dogal 70,0°¢ 13,3 64,5 75,4 50,6  110,5
Nevsehir dogal 89,6% 13,8 83,9 95,3 65,8 1185
Genel 73,6 20,0 70,0 77,1 36,0 1450

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta Fischer tiiriiniin ana govde lizerindeki alt yaprak boyunun
60-70 mm arasinda oldugu bildirilmektedir (Y1ldiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise
Isparta dogal lokasyonu hari¢ olmak iizere literatiire gore diger lokasyonlarin
ortalama alt yaprak boyu daha uzun olarak bulunmustur (Tablo 4.19).

4.2.10 Yaprak Boyu (mm)
Caligsmanin yiirtitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.20’de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.20 Yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 8084,234 2021,059 20,473

Lokasyonlar i¢i 120 11846,403 98,720

Toplam 124 19930,637

*: p<0.05 diizeyinde énemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, ***: p<0.001 diizeyinde Gnemli

Yaprak boyuna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,

giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.21°de
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verilmistir. Ortalama en diisiik yaprak boyu 42,6 mm ile Isparta dogal, en yiiksek
yaprak boyu ise 63,8 mm ile Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tlriiniin yaprak boyu 25,9 ile 96,5 mm arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. Yaprak boyu ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile diger
lokasyonlar, Bolu dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonu, Nevsehir dogal ile Bolu dogal

lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.001).

Tablo 4.21 Yaprak boyu (mm) tanimlayic1 istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 61,6% 15,1 55,4 67,9 35,4 96,5
Izmir kiiltiir 62,7° 6,0 60,2 65,2 49,3 74,7
Isparta dogal 42.6° 9,2 38,7 46,4 25,9 60,1
Bolu dogal 53,0° 7,9 49,7 56,3 40,3 71,6
Nevsehir dogal 63,82 8.9 60,1 67,5 46,7 81,7
Genel 56,7 12,7 54,5 59,0 25,9 96,5

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
o6nemlidir (p<0.05).

Silene compacta Fischer tiiriiniin ana gévde tizerindeki ortalama en uzun
yaprak boyu (63,8 mm) Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir (Tablo 4.21).
Genel olarak Silene compacta bitkilerinde en uzun yapraklar alt kisimlarda tespit
edilmis olup alttan iiste dogru boylar gittik¢e kisalmaktadir.

4.2.11 Yaprak Rengi Ozellikleri (L*, a*, b*, C*, h")
Renk algis1 kisiden kisiye farklilik gdsterebilmesi sebebiyle renk degerinin

hassas, dogru ve tekrarlanabilir olmasi i¢in sayilarla ifade edilmesi gerekir. Yaprak
rengi siis bitkilerinin niteligini ve kalitesini belirleyen 6nemli bir 6zelliktir. Bu
nedenle rengin daha dogru bir sekilde belirlenmesi igin renk ol¢iim sistemleri
gelistirilmistir. Bu amacla CIE Lab (L*a*b*) ve CIE L*C*h° en yaygin kullanilan
renk tanimlama modelleri arasinda yer almaktadir (Keskin vd., 2017).

Calismanin yiiriitiildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yaprak rengi L" degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.22’de
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verilmistir. Varyans analiz sonucuna goére lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.22 Yaprak rengi L degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 5 366,420 73,284 7,494

Lokasyonlar igi 84 821,474 9,779

Toplam 89 1187,895

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak rengi L* degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.23’de verilmistir. Ortalama en diisiik L degeri 50,89 ile Izmir kiiltiir, en yiiksek
L’ degeri ise 57,12 ile Isparta dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta
tiiriiniin L" degeri 45,54 ile 61,89 arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna
gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak ©Onemli c¢ikan farkin hangi
lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. L* degeri ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile izmir kiiltiir ve
Nevsehir kiiltiir lokasyonlar1 (p<0.001), izmir dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonu
(p<0.01), Izmir kiiltiir ile Nevsehir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Yaprak renginde L degeri agiklik ve koyulugu ifade eden parametre olarak
siis bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir. Bu bakimdan karanfilde gen¢ yapraklarin
L" degeri 54,65 ile 56,12 arasinda, yash yapraklarda ise 44,40-4529 arasinda
degistigi belirtilmistir (Kocabas & Kaplan, 2007). Kesme yesillik olarak Ruscus
aculeatus yapraklarinmn L degeri 41,58-49,50 arasinda degistigini belirtmistir
(Canpalat, 2016). Cyclamen persicum ¢icegi lizerine yapilan bir calismada yaprak
renginin L* degeri 31,19-38,95 arasinda degistigi belirlenmistir (Girgin, 2019).
Dogal Consolida orientalis’in yaprak renginin L" degeri (38,04) (O. Karagiizel &
Mansuroglu, 2003), lisianthus ¢icegi iizerine yapilan ¢alismada yaprak renginin L*
degeri 33,20-35,79 arasinda (Ulutas, 2019), marulda yapilan ¢alismada ise yaprak
renginin L" degeri 51,64-53,83 arasinda degistigi bildirilmistir (Karademir, 2019).

Bizim calismamizda ise L° degeri ortalama olarak 50,89-57,12 arasinda
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bulunmustur (Tablo 4.23). Bu degerlerle yaprak renginin agiklik ve koyuluk

degerinin ortalarda yer aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.23 Yaprak rengi L degeri tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 55,08% 3,74 53,01 57,16 47,776 61,89
Izmir kiltiir 50,89°¢ 2,19 49,68 52,10 46,95 54,97
Isparta dogal 57,122 2,72 55,62 58,63 52,22 61,04
Bolu dogal 54,11%¢ 2,94 52,48 55,73 48,08 58,11
Nevsehir dogal 54,34 2,68 52,85 55,82 49,20 59,01
Nevsehir kiiltir 52,08 4,09 49,81 54,34 45,54 57,89
Genel 53,94 3,65 53,17 54,70 45,54 61,89

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin yaprak rengi a degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.24’te
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.24 Yaprak rengi a” degerine ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 5 144,780 28,956 10,7277

Lokasyonlar i¢i 84 226,750 2,699

Toplam 89 371,531

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak rengi a” degerine iliskin lokasyonlarm ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayicr istatistikleri Tablo
4.25’de verilmistir. Ortalama en diisiik a” degeri -13,75 ile Isparta dogal, en yiiksek
a" degeri ise -9,67 ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta
tirtiniin a* degeri-15,51 ile -7,56 arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna
gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak Onemli c¢ikan farkin hangi

lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile
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belirlenmistir. a“ degeri ortalamalari bakimindan Izmir kiiltiir ile Isparta dogal,
Izmir dogal ve Bolu dogal lokasyonlar1 (p<0.001), izmir kiiltiir ile Nevsehir kiiltiir
lokasyonu, Nevsehir dogal ile Isparta dogal lokasyonu (p<0.01), Izmir kiiltiir ile
Nevsehir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6dnemli bulunmustur

(p<0.05).

Tablo 4.25 Yaprak rengi a” degeri tanimlayic: istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal -12,86° 1,66 -13,78 -11,94 -15,02  -9,04
Izmir kiiltiir -9,67% 1,39 -10,44 -8,90 -12,33  -7,56
Isparta dogal -13,75°¢ 1,33 -14,48 -13,01 -15,51 -10,99
Bolu dogal -12,51°¢ 1,93 -13,58 -11,44 -15,31  -8,12
Nevsehir dogal -1 1,57° 1,52 -12,41 -10,73 -14,88 -8,60
Nevsehir kiiltir  -12,00* 1,93 -13,07 -10,94 -15,31 -847
Genel -12,06 2,04 -12,49 -11,63 -15,51  -7,56

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Yaprak renginde a“ degeri kirmizidan (pozitif) yesile (negatif) renk
degisimlerini ifade eden parametre olarak siis bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir.
Bu bakimdan kesme yesillik olarak Ruscus aculeatus yapraklarmin a” degeri (-30)-
(-15) arasinda degistigini belirtilmistir (Canpalat, 2016). Cyclamen persicum gigegi
lizerine yapilan bir ¢aligmada yaprak renginin a” degeri (-10,04)-(-5,82) arasinda
degismistir (Girgin, 2019). Lisianthus ¢igegi lizerine yapilan ¢alismada ise yaprak
renginin a’ degeri (-5,04)-(6,19) arasinda (Ulutas, 2019), marulda yapilan
calismada ise yaprak renginin a” degeri (-12,70)-(-11,34) arasinda degistigi
bildirilmistir (Karademir, 2019). Bizim ¢alismamizda ise a* degeri ortalama olarak

(-9,67)-(-13,75) arasinda degismistir (Tablo 4.25).

Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin yaprak rengi b~ degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.26’da
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak énemli (p<0.001) bulunmustur.
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Tablo 4.26 Yaprak rengi b” degerine ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 5 1183.,465 236,693 17,774

Lokasyonlar igi 84 1118,590 13,317

Toplam 89  2302,055

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak rengi b” degerine iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.27°de verilmistir. Ortalama en diisiik b degeri 10,60 ile Izmir kiiltiir, en yiiksek
b" degeri ise 22,26 ile Nevsehir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiiriiniin b™ degeri 7,70 ile 31,16 arasinda degismektedir. Varyans analizi
sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin hangi
lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. b* degeri ortalamalar1 bakimindan Izmir kiiltiir ile izmir dogal,
Isparta dogal, Bolu dogal ve Nevsehir kiiltiir lokasyonlari, Nevsehir dogal ile
Nevsehir kiiltiir lokasyonu (p<0.001), izmir dogal ile Nevsehir kiiltiir lokasyonu,
Izmir kiiltiir ile Nevsehir dogal lokasyonu, Nevsehir kiiltiir ile Bolu dogal
lokasyonu (p<0.01), Nevsehir dogal ile Isparta dogal lokasyonlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.05).

Yaprak renginde b" degeri saridan (pozitif) maviye (negatif) renk
degisimlerini ifade eden parametre olarak siis bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir.
Bu bakimdan kesme yesillik olarak Ruscus aculeatus yapraklarinm a” degeri 6-18
arasinda degistigini belirtmistir (Canpalat, 2016). Cyclamen persicum ¢icegi
lizerine yapilan bir calismada yaprak renginin b* degeri 5,84-12,40 arasinda
degismistir (Girgin, 2019). Lisianthus ¢igegi iizerine yapilan ¢alismada ise yaprak
renginin b degeri 4,23-6,39 arasinda (Ulutas, 2019), marulda yapilan ¢alismada ise
yaprak renginin b” degeri 26,02-29,99 arasinda degistigi bildirilmistir (Karademir,
2019). Bizim calismamizda ise b* degeri ortalama olarak 10,60-22,26 arasinda
degismistir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27 Yaprak rengi b* degeri tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 16,77 4,74 14,14 19,39 9,80 27,72
Izmir kiiltiir 10,604 2,16 9,41 11,80 7,70 15,11
Isparta dogal 19,78 3,91 17,62 21,94 13,57 27,58
Bolu dogal 17,57 3,72 15,51 19,63 11,63 23,79
Nevsehir dogal ~ 15,51°¢ 1,91 14,45 16,56 12,05 18,44
Nevsehir kiiltiir ~ 22,26* 4,48 19,78 24,74 12,38 31,16
Genel 17,08 5,09 16,02 18,15 7,70 31,16

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Calismanin yiirtitiildigt dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin yaprak rengi C* degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.28de
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.28 Yaprak rengi C"* degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 5 1146,635 229,327 15,634

Lokasyonlar i¢i 84 1232,139 14,668

Toplam 89 2378,774

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak rengi C" degerine iliskin lokasyonlarm ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayicr istatistikleri Tablo
4.29°da verilmistir. Ortalama en diisiikk C* degeri 14,33 ile Izmir kiiltiir, en yiiksek
C" degeri ise 25,33 ile Nevsehir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiiriinin C* degeri 10,92 ile 34,72 arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. C* degeri ortalamalar1 bakimindan izmir kiiltiir ile Izmir dogal,
Isparta dogal, Bolu dogal ve Nevsehir kiiltiir lokasyonlari, Nevsehir dogal ile
Nevsehir kiiltiir lokasyonu (p<0.001), izmir kiiltiir ile Nevsehir dogal lokasyonu
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(p<0.01), Izmir dogal ile Nevsehir kiiltiir lokasyonu, Nevsehir dogal ile Isparta

dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.29 Yaprak rengi C" degeri tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 21,20 4,75 18,57 23,83 13,33 31,55
Izmir kiltiir 14,334 2,48 12,95 15,70 10,92 19,25
Isparta dogal 24,15% 3,98 21,95 26,36 17,46 31,51
Bolu dogal 21,623 4,06 19,37 23,87 15,16 28,29
Nevsehir dogal 19,33 2,12 18,15 20,50 15,50 22,59
Nevsehir kiiltir — 25,33% 4,74 22,70 27,96 15,00 34,72
Genel 20,99 5,17 19,91 22,07 10,92 34,72

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Yaprak renginde C* degeri doygunlugu ifade eden parametre olarak siis
bitkilerinde énemli bir kalite kritedir. C* degeri arttikca doygunlukta artmaktadur.
Nitekim karanfilde gen¢ yapraklarin C* degeri 31,48 ile 33,37 arasinda, yash
yapraklarda ise 21,37-24,09 arasinda degistigi belirtilmistir (Kocabas & Kaplan,
2007). Kesme yesillik olarak Ruscus aculeatus yapraklarinin C* degeri 26,19-27,71
arasinda degistigini belirtmistir (Canpalat, 2016). Dogal Consolida orientalis ’in
yaprak renginin C* degeri (23,49) (Karagiizel & Mansuroglu, 2003), marulda
yapilan ¢aligmada ise yaprak renginin C* degeri 28,56-31,93 arasinda degistigi
bildirilmistir (Karademir, 2019). Bizim ¢alismamizda ise C* degeri ortalama olarak
14,33-25,33 arasinda degismistir (Tablo 4.29). Yaprak rengi doygunluk degeri
bakimindan orta kismin hemen altlarinda yer aldig1 goriilmiistiir.

Calismanin yiiriitiildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin yaprak rengi h® degerine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.30°da

verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.
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Tablo 4.30 Yaprak rengi h® degerine ait varyans analiz sonuglar1

- Karel
Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm areier F degeri
ortalamasi
Lokasyonlar arast 5 1522,261 304,452 35,733
Lokasyonlar igi 84 715,706 8,520

Toplam 89 2237,968

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Yaprak rengi h® degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.31°de verilmistir. Ortalama en diisiik h® degeri 118,81 ile Nevsehir kiiltiir, en
yiiksek h® degeri ise 132,60 ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiriniin h° degeri 115,23 ile 135,62 arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak dnemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD coklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. h® degeri ortalamalart bakimindan Nevsehir kiiltir ile diger
lokasyonlar, Izmir kiiltir ile Nevsehir dogal, Isparta dogal ve Bolu dogal
lokasyonlar1 (p<0.001), Izmir kiiltiir ile izmir dogal lokasyonu (p<0.01), Izmir
dogal ile Isparta dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.31 Yaprak rengi h® degeri tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust siir
Izmir dogal 128,37° 4,15 126,07 130,67 118,57 133,13

[zmir kiiltir 132,602 2,01 131,49 133,72 129,25 135,62
Isparta dogal 125,23¢ 2,93 123,61 126,85 118,79 129,42

Bolu dogal 125,82 2,51 124,43 127,21 121,62 129,87
Nevsehir dogal  126,51° 2,77 124,98 128,05 119,49 130,35
Nevsehir kiiltir  118,81¢ 2,71 117,31 120,31 115,23 124,36
Genel 126,22 5,01 125,17 127,27 115,23 135,62

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Yaprak renginde h® degeri renk niteligini ifade eden parametre olarak siis

bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir. Nitekim karanfilde geng yapraklarin h® degeri
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148,090 ile 148,950 arasinda, yasli yapraklarda ise 143,55-145,21 arasinda
degistigi belirtilmistir (Kocabas & Kaplan, 2007). Kesme yesillik olarak Ruscus
aculeatus yapraklarinin h® degeri 156,50-161,04 arasinda degistigini belirtmistir
(Canpalat, 2016). Dogal Consolida orientalis 'in yaprak renginin h® degeri (147,38)
(Karagiizel & Mansuroglu, 2003), marulda yapilan ¢aligmada ise yaprak renginin
h® degeri 110,63-113,79 arasinda degistigi bildirilmistir (Karademir, 2019). Bizim
caligmamizda ise h°® degeri ortalama olarak 118,81-132,60 arasinda degismistir
(Tablo 4.31). Buna gore Silene compacta’da yaprak h® degerinin sar1 (90°) ile yesil

(180°) arasinda, sariya daha yakin yesil tonlarinda oldugu belirlenmistir.

4.2.12 Bogum Sayisi (adet)
Calismanin yiirtitiildigt dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin bogum sayisina ait Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 4.32’de
verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin sira ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.32 Bogum sayisina ait Kruskal-Wallis H test sonuglari

Lokasyonlar Sira Ort. SD X2 P
[zmir dogal 89,421

[zmir kiiltir 48,30°

Isparta dogal 30,66° 4 85,998 0,000
Bolu dogal 39,54

Nevsehir dogal 107,08*

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli
Aynut stitundaki farkli harfli sira ortalamalart Mann-Whitney U testine gore dnemlidir (p<0.05).

Bogum sayisina iliskin Tablo 4.32’de verilen Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Mann-Whitney U ikili karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Bogum sayis1 sira ortalamalar1 bakimindan Bolu dogal ile Nevsehir
dogal, Izmir dogal lokasyonlari, Isparta dogal ile Izmir dogal, Nevsehir dogal,
lokasyonlari, izmir kiiltiir ile Nevsehir dogal ve Izmir dogal lokasyonlar: arasindaki
fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur (p<0.001). Bogum sayisina iligkin
lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, giliven araligi, maximum ve
minimum gibi tanimlayic1 istatistikleri ise Tablo 4.33’de verilmistir. Silene

compacta tiirliniin bogum sayisi 10 ile 26 adet arasinda degigsmektedir. Ortalama en
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az bogum sayis1 11,6 adet ile Isparta dogal, en fazla bogum sayisi ise 18,2 adet ile

Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir.

Fotograf 4.3 Ana govde lizerindeki yaprak ve bogumlar

Tablo 4.33 Bogum sayisi (adet) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt stmr  Ust simr
[zmir dogal 15,8 1,7 15,1 16,5 14 20
[zmir kiiltiir 12,7 1,5 12,1 13,3 10 16
Isparta dogal 11,6 1,6 10,9 12,2 10 16
Bolu dogal 12,2 1,5 11,5 12,8 10 17
Nevsehir dogal 18,2 2,6 17,1 19,3 14 26
Genel 14,1 3,1 13,5 14,6 10 26

Bolu ili ekolojisinde yapilan sprey karanfil yetistiriciligi ¢alismasinda
bogum sayisin1 9,50-11,40 adet arasinda degistigi belirtilmektedir (Karadeniz vd.,
2020). Silene compacta’da bogum sayisi bitkinin dik ve saglam durmasini
saglamaktadir. Bogum sayisinin fazla olmasi yan siirgiin sayisinida etkilemektedir.
Bu bakimdan 6zellikle dis mekanlarda mevsimlik ¢igek olarak kullaniminda yan
dal sayisinin fazla olmasi icin bogum sayminda yeterli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Ayrica ¢cok sayida yan dal ve bogumun olmasi yapiskanlik sayisini

da arttiracak ve biyolojik miicadelede i¢in kapasitesi oran1 dogrudan artmis

olacaktir.
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4.2.13 Ust Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Calismanin yiiriitildiigl dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin {ist bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.34°te
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur.

Tablo 4.34 Ust bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 6821,686 1705,421 3,377

Lokasyonlar i¢i 120 60605,633 505,047

Toplam 124 67427,319

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “**: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Ust bogumarast uzunluguna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri,
standart sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri
Tablo 4.35°de verilmistir. Ortalama en diisiik {ist bogumarasi uzunlugu 90,8 mm ile
[zmir dogal, en boylu iist bogumaras1 uzunlugu ise 110,9 mm ile Izmir kiiltiir
lokasyonunda bulunmustur. Silene compacta tiriiniin ist bogumarasi uzunlugu
44,8 ile 160 mm arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan
kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testiyle belirlenmistir. Ust
bogumarast uzunlugu ortalamalar1 bakimindan izmir dogal ile Bolu dogal ve Izmir

kiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05).

Tablo 4.35 Ust bogumarasi uzunlugu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 90,8° 22,6 81,5 100,2 50,3  138,8
[zmir kiiltiir 110,9° 26,6 99,9 121,9 44,8  160,0
Isparta dogal 98,31 19,8 90,1 106,5 66,6 127,6
Bolu dogal 109,5% 20,0 101,2 117,7 73,0 1451
Nevsehir dogal ~ 102,0°® 22,7 92,6 111,3 61,2 1394
Genel 102,3 23,3 98,2 106,4 44,8  160,0

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).
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Silene compacta’da ana govdenin iist bogumaralart olduk¢a uzun ve
ortalama {ist bogumarasi1 uzunlugu hemen her lokasyonda alttakilere gore daha uzun
boyludur (Tablo 4.35).

4.2.14 Orta Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Calismanin yiiriitildiig dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin orta bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.36’da
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.05) bulunmustur.

Tablo 4.36 Orta bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 5715,475 1428.869 8,475

Lokasyonlar igi 120 20230,622 168,589

Toplam 124 25946,097

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, ***: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Orta bogumarast uzunluguna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri,
standart sapma, gliven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri
Tablo 4.37°de verilmistir. Ortalama en diisiik orta bogumarasi uzunlugu 54,1 mm
ile Nevsehir dogal, en boylu orta bogumarasi uzunlugu ise 73,2 mm ile Bolu dogal
lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta tiiriiniin orta bogumarasi uzunlugu
32,2 ile 94,9 mm arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6dnemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan
kaynaklandigit Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Orta
bogumarast uzunlugu ortalamalar1 bakimindan Nevsehir dogal ile Izmir dogal, Bolu
dogal lokasyonlar1 (p<0.001), Nevsehir dogal ile Isparta dogal lokasyonu, Bolu
dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.05).

Silene compacta’da ana gévdenin orta bogum arasinin boylar alttakilere

gore daha uzun isttekilere gore ise daha kisa boyludur (Tablo 4.37).
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Tablo 4.37 Orta bogumarasi uzunlugu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 70,42 14,2 64,5 76,2 43,0 94.9
[zmir kiiltiir 61,4 10,6 57,0 65,7 37,3 76,6
Isparta dogal 64,5%® 13,2 59,1 70,0 43,6 92,2
Bolu dogal 73,2% 13,4 67,7 78,7 47,8 94,8
Nevsehir dogal 54,1°¢ 13,3 48,6 59,5 32,2 76,0
Genel 64,7 14,5 62,1 67,3 32,2 94.9

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

4.2.15 Alt Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Calismanin yiirtitiildigi dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin alt bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.38’de
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.38 Alt bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 4816,072 1204,018 26,304

Lokasyonlar i¢i 120 5492,865 45,774

Toplam 124 10308,937

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Alt bogumarasi uzunluguna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri,
standart sapma, giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri
Tablo 4.39°da verilmistir. Ortalama en diisiik alt bogumarasi uzunlugu 17,4 mm ile
[zmir kiiltiir, en yiiksek alt bogumarasi uzunlugu ise 35,9 mm ile izmir dogal
lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta tiirliniin alt bogumarasi uzunlugu
9,9 ile 58,6 mm arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan
kaynaklandigt Games-Howell c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Alt
bogumarasi uzunlugu ortalamalar1 bakimindan Izmir kiiltiir ile Isparta dogal, izmir

dogal, Bolu dogal lokasyonlari, Izmir dogal ile Bolu dogal, Nevsehir dogal
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lokasyonlar1 (p<0.001), Isparta dogal ile Izmir dogal, Nevsehir dogal, Bolu dogal

lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.39 Alt bogumarasi uzunlugu (mm) tanimlayicu istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 35,9% 8,4 32,5 39,4 25,0 58,6
[zmir kiiltiir 17,44 3,9 15,8 19,0 11,0 26,6
Isparta dogal 29,0° 6,7 26,3 31,8 19,2 47,0
Bolu dogal 23,6° 5,5 21,4 25,9 14,5 36,9
Nevsehir dogal 23,6° 8,3 20,2 27,0 99 40,8
Genel 25,9 9,1 24,3 27,5 9,9 58,6

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da ana govdenin alt bogum arasinin boylar1 oldukca kisa
ve ortalama alt bogumarast uzunlugu hemen her lokasyonun iist bogum arasinin
boylarindan daha kisa oldugu belirlenmistir (Tablo 4.39).

4.2.16 Bogumarasi Uzunlugu (mm)
Calismanin yiiriitiildigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin bogumaras1 uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.40°da
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.05) bulunmustur.

Tablo 4.40 Bogumarasi uzunluguna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 1070,275 267,569 2,464"

Lokasyonlar i¢i 120 13029,295 108,577

Toplam 124 14099,570

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Bogumarasi uzunluguna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.41°de verilmistir. Ortalama en diisiik bogumarasi uzunlugu 59,9 mm ile Nevsehir

dogal, en yliksek bogumarasi uzunlugu ise 68,8 mm ile Bolu dogal lokasyonundan
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elde edilmistir. Silene compacta tiiriinliin bogumarasi uzunlugu 39,8 ile 87,7 mm
arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak dnemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir. Bogumarasi uzunlugu ortalamalari
bakimindan Nevsehir dogal ile Bolu dogal lokasyonu arasindaki fark istatistiksel

olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.41 Bogumarasi uzunlugu (mm) tanimlayic istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt stmr  Ust simr
Izmir dogal 65,7 10,7 61,3 70,1 39,8 87,7
Izmir kiiltiir 63,2% 9,0 59,5 67,0 39,9 78,5
Isparta dogal 64,0 10,0 59,8 68,1 48.9 83,6
Bolu dogal 68,8% 9,1 65,0 72,5 53,0 84,3
Nevsehir dogal 59,9 12,7 54,6 65,1 43,5 83,1
Genel 64,3 10,7 62,4 66,2 39,8 87,7

Ayn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Fotograf 4.4 Ust (sol), orta ve alt (sag) bogumaras1 uzunlugu ve ¢ap1

Karanfilin farklt dikim sikligi c¢alismasinda ortalama bogumarasi

PR

uzunlugunun 7,44-7,73 cm arasinda degistigi, c¢esit bazinda ise 6,21-8,39 cm

arasinda degistigi belirtilmistir (Kazaz, 2006). Bolu ili ekolojisinde yapilan sprey

karanfil yetistiriciligi calismasinda ise bogumarasi uzunlugu 5,99-7,02 cm arasinda
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degistigi belirtilmektedir (Karadeniz vd., 2020). Bizim ¢alismamizda ise ana gévde
tizerinde bulunan ortalama bogumarast uzunlugu 59,9-68,8 mm arasinda
degismistir (Tablo 4.41). Genel olarak Silene compacta bitkilerinde en uzun
bogumarasi iist kisimlarda tespit edilmis olup iistten alta dogru gidildik¢e boylar1
kisalmaktadir.

4.2.17 Ust Govde Cap1 (mm)
Calismanin yiiriitildiigl dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin iist gdvde capina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.42’de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.42 Ust govde ¢apina ait varyans analiz sonuglar

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplamm F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 61,545 15,386 51,062

Lokasyonlar i¢i 120 36,159 ,301

Toplam 124 97,704

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde dnemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Ust gdvde ¢apina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.43°de
verilmistir. Ortalama en ince {ist govde ¢ap1 1 mm ile Isparta dogal, en kalin iist
govde capt ise 3,9 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiirliniin tist govde ¢ap1 1,2 ile 5,3 mm arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. Ust gdvde capr ortalamalari bakimindan Isparta dogal ile diger
lokasyonlar, Izmir kiiltiir ile Izmir dogal, Bolu dogal, Isparta dogal lokasyonlar,
Bolu dogal ile Nevsehir dogal lokasyonlar1 (p<0.001), Nevsehir dogal ile Izmir
kiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur
(p<0.05).

Silene compacta’da ana govdenin ortalama iist govde capr 1,8-3,9 mm
arasinda degismek {izere en ince iist govde Isparta dogal lokasyonundan, en kalin

iist gdvde ise Izmir kiiltiir kosullarindan elde edilmistir (Tablo 4.43).
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Tablo 4.43 Ust govde ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir

[zmir dogal 3,1b¢ 7 2,8 3,3 2,2 4,5
[zmir kiiltiir 3,9 i 3,7 42 2,8 5,3
Isparta dogal 1,84 4 1,7 2,0 1,2 2,6
Bolu dogal 2,7° 3 2,6 2,8 1.9 3,1
Nevsehir dogal 3,4° ,6 3,1 3,7 2.2 4.8
Genel 3,0 9 2,8 3,1 1,2 5,3

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

4.2.18 Orta Govde Capi1 (mm)
Calismanin yiirtitiildigt dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin orta govde ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.44°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna goére lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.44 Orta gdvde ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 100,469 25,117 38,300

Lokasyonlar i¢i 120 78,696 ,656

Toplam 124 179,165

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Orta govde ¢apina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.45°de
verilmistir. Ortalama en ince orta govde ¢ap1 2,5 mm ile Isparta dogal, en kalin orta
govde capt ise 5,1 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiriiniin orta gévde cap1 1,5 ile 7,5 mm arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell coklu karsilastirma testi ile
belirlenmigtir. Orta gdvde cap1 ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile diger

lokasyonlar, Izmir kiiltiir ile Bolu dogal lokasyonu (p<0.001), Bolu dogal ile
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Nevsehir dogal, Izmir dogal lokasyonlar1 (p<0.01), Nevsehir dogal ile izmir kiiltiir

lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.45 Orta govde ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 4.,4° 1,2 3,9 4,9 2,5 7,5
[zmir kiiltiir 5,12 ,8 4.8 5,5 3,6 7.1
Isparta dogal 2,54 ) 2.3 2.7 1,5 3,7
Bolu dogal 3,7¢ ,6 34 4,0 2,6 5,4
Nevsehir dogal 4.4° .8 4,1 4.8 2,8 5.8
Genel 4,0 1,2 3,8 4,2 1,5 7,5

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da ana govdenin ortalama orta gévde capr 2,5-5,1 mm
arasinda degismek iizere en ince orta govde Isparta dogal lokasyonundan, en kalin
orta gévde ise Izmir kiiltiir kosullarindan elde edilmistir (Tablo 4.45).

4.2.19 Alt Govde Cap1 (mm)
Calismanin yiiriitiildigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin alt govde ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.46°da verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak onemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.46 Alt govde capina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 326,949 81,737 34,175

Lokasyonlar i¢i 120 287,003 2,392

Toplam 124 613,952

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Alt gdovde ¢apina iligskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.47°de
verilmistir. Ortalama en ince alt gdvde ¢ap1 3,5 mm ile Isparta dogal, en kalin alt

govde ¢ap1 ise 7,7 mm ile Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene
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compacta tiriiniin alt govde ¢ap1 2,1 ile 12,1 mm arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Orta gdvde cap1 ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile diger
lokasyonlar, Bolu dogal ile Izmir kiiltiir, Nevsehir dogal lokasyonlari (p<0.001),
[zmir dogal ile Bolu dogal ve izmir kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.47 Alt govde ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 6,1° 1,8 5,4 6,9 3,6 10,5
Izmir kiiltiir 7,6 1,6 7,0 8,3 5,0 10,5
Isparta dogal 3,54 .8 3,1 3,8 2.1 52
Bolu dogal 4,9¢ 1,0 4,5 5,3 3,6 7,2
Nevsehir dogal 7,72 2,2 6.8 8,5 4,0 12,1
Genel 6,0 2,2 5,6 6,3 2,1 12,1

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da ana govdenin ortalama alt govde capr 3,5-7,7 mm
arasinda degismek ilizere en ince alt govde Isparta dogal lokasyonundan, en kalin
alt govde ise Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir (Tablo 4.47).

4.2.20 Govde Cap1 (mm)
Calismanin yiiriitiildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin gévde ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.48’de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.48 Govde ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 139,815 34,954 44,921

Lokasyonlar i¢i 120 93,375 178

Toplam 124 233,190

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
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Govde capina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.49°da
verilmistir. Ortalama en ince gévde c¢ap1 2,6 mm ile Isparta dogal, en kalin gévde
cap1 ise 5,6 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta
tiriniin gévde cap1 1,6 ile 7,3 mm arasinda degismektedir. Varyans analizi
sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak dnemli ¢ikan farkin hangi
lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmigstir. GOovde c¢api1 ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile diger
lokasyonlar, Bolu dogal ile Izmir kiiltiir, Nevsehir dogal lokasyonlari (p<0.001),
Izmir dogal ile izmir kiiltiir lokasyonu (p<0.01), Bolu dogal ve Izmir dogal

lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.49 Govde ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 4,5b 1,1 4,1 5,0 2,8 7,3
Izmir kiiltiir 5,6% ,9 5,2 5,9 4,0 7,1
Isparta dogal 2,64 5 2.4 2.8 1,6 3,7
Bolu dogal 3,8°¢ ,0 3,5 4,0 2,9 5,1
Nevsehir dogal 5,2 1,1 4,7 5,6 3,1 7,2
Genel 4,3 1,4 4,1 4,6 1,6 7,3

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Karanfilde farkli dikim siklig1 ¢caligmasinda ortalama goévde capinin 4,27-
5,02 mm arasinda degistigi, cesit bazinda ise 4,34-5,03 mm arasinda degistigini
belirtmistir (Kazaz, 2006). Bolu ili ekolojisinde yapilan sprey karanfil yetistiriciligi
caligmasinda ise goévde ¢apinin 5,08-6,49 mm arasinda degistigi belirtilmektedir
(Karadeniz vd., 2020). Bizim ¢alismamizda ise ana govde cap1 ortalamasi 2,6-5,6
mm arasinda degismistir (Tablo 4.49). Genel olarak Silene compacta bitkilerinde
en kalin govde cap1 alt kisimlarda tespit edilmis olup alttan {iste dogru gévde
capiin inceldigi goriilmiistiir.

4.2.21 Yapiskan Sayisi (adet)
Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yapigskan sayisina ait Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 4.50’de
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verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin sira ortalamalart arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.50 Yapiskan sayisina ait Kruskal-Wallis H test sonuglari

Lokasyonlar Sira Ort. SD X2 P
[zmir dogal 86,92°

[zmir kiiltir 21,32°¢

Isparta dogal 51,96° 4 65,780 0,000
Bolu dogal 52,10P

Nevsehir dogal 18,75°¢

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde dnemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
Aynut stitundaki farkli harfli sira ortalamalart Mann-Whitney U testine gore dnemlidir (p<0.05).

Yapiskan sayisina iliskin Tablo 4.50°’de verilen Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Mann-Whitney U ikili karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. Yapiskan sayis1 sira ortalamalari bakimindan Izmir dogal ile diger
lokasyonlar (p<0.001), Izmir kiiltiir ile Isparta dogal ve Bolu dogal lokasyonlari
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01). Yapiskan sayisina
iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, giiven araligi, maximum
ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri ise Tablo 4.51°de verilmistir. Silene
compacta tiirliniin yapiskan sayis1 bakimindan Nevsehir dogal lokasyonunun biiytik
cogunlugunda hig tespit edilememis ve en fazla yapiskan sayisi 11 adet ile Izmir
dogal lokasyonundan elde edilmistir. Ortalama en az yapiskan sayis1 2,5 adet ile
Nevsehir dogal, en fazla yapiskan sayisi ise 8,6 adet ile Izmir dogal lokasyonundan
bulunmustur.

Arastirma boyunca Silene compacta bitkilerinde ana govde tlizerindeki
bogumarasimin 1/3’iinlin iist kisminda yer alan, bogumun hemen alt kisminda
(yapraklarin govde ile birlesiminin alt kisminda bulunan), gévdeyi saran,
cogunlukla bitkinin {ist boliimlerinde salgilanan, bal kivaminda ve yapisma
ozelligine sahip kisimlarin sayisi1 tespit edilmistir. Ana govdedeki yapigskan sayisi
3,1 ile 8,9 adet arasinda degismektedir (Tablo 4.51). Ek olarak, yan dallarda da
yapiskanlar bulunmaktadir. Yan dallar ve bu yan dallarinda yan dallarmi ilave
ettigimizde bu say1 daha da artmaktadir. Yapigkan sayisinin fazla olmasi 6zellikle

biyolojik miicadele i¢in Silene compcta bitkilerinin ara iiriin veya sinir bitkisi olarak
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kullanimi sirasinda ¢ok 6nemli bir miicadele kriteri olacaktir. Clinkii her yapiskanda
tutulacak olan zararl sayisida artacagindan 6nemlidir. Bunun yaninda kesme siis
bitkisi olarak kullanilabilmesi i¢in dalda yapiskanligin hi¢ olmamasi veya ¢ok az
sayida olmas1 gerekmektedir. Ancak Silene compacta’da bulunan yapiskanligin
elde kalint1 birakmadigi belirlenmistir. Bu bakimdan Silene compacta’nin govde ve
yan dallarindaki yapiskanlik sayisinin kesme siis bitkisi i¢in olumsuz bir durum

olusturmadig gorilmiistiir.

Tablo 4.51 Yapiskan sayis1 (adet) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 8,6 1,5 8,0 9,2 5 11
[zmir kiiltiir 3,1 1,5 2.5 3,8 1 6
Isparta dogal 5,8 1,0 5,3 6,2 4 8
Bolu dogal 5,6 1,8 4,9 6,4 1 8
Nevsehir dogal 2,5 2,3 ,1 4,9 0 7
Genel 5,7 2,5 5,2 6,1 0 11

4.2.22 Ust Yapiskan Boyu (mm)
Caligsmanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin iist yapigkan boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.52°de
verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak onemli (p<0.05) bulunmustur.

Tablo 4.52 Ust yapiskan boyuna ait varyans analiz sonuglar

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 289,742 72,435 2,457

Lokasyonlar igi 97  2859,506 29,479

Toplam 101 3149,248

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Ust yapiskan boyuna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo

4.53’de verilmistir. Ortalama en diisiik list yapiskan boyu 11,5 mm ile Isparta dogal,
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en yiiksek iist yapiskan boyu ise 16,2 mm ile izmir kiiltiir lokasyonundan elde
edilmistir. Silene compacta tiiriiniin iist yapigkan boyu 3,9 ile 29,3 mm arasinda
degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigr Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir. Ust yapiskan boyu ortalamalar1 bakimindan
[zmir kiiltiir ile Isparta dogal lokasyonu arasindaki fark istatistiksel olarak onemli

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.53 Ust yapiskan boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 13,9% 4.4 12,1 15,7 6,0 22,4
Izmir kiiltiir 16,2% 6,1 13,5 18,9 6,3 27,5
Isparta dogal 11,5° 5.4 92 13,7 3,9 25,0
Bolu dogal 14,6% 6,1 12,0 17,2 6,0 29,3
Nevsehir dogal 12,5% 3,5 8,8 16,1 7,7 16,2
Genel 13,9 5,6 12,8 15,0 39 29,3

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da ortalama iist yapiskan boyu 11,5-16,2 mm arasinda
degistigi belirlenmistir  (Tablo 4.53). Ortalama en uzun yapiskan boyu kiiltiir
kosullarindan elde edilmistir.

4.2.23 Orta Yapiskan Boyu (mm)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin orta yapiskan boyuna ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.54’te
verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.54 Orta yapiskan boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 31,997 7,999 , 785

Lokasyonlar i¢i 92 937,310 10,188

Toplam 96 969,307

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
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Orta yapigkan boyuna iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.55’de verilmistir. Ortalama en diisiik orta yapiskan boyu 7,5 mm ile Nevsehir
dogal, en yiiksek orta yapiskan boyu ise 10 mm ile Izmir dogal lokasyonundan elde
edilmistir. Silene compacta tiirlinlin orta yapiskan boyu 3,8 ile 17,9 mm arasinda
degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari
arasindaki farklilik Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine gore istatistiksel olarak
onemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.55 Orta yapiskan boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir

Izmir dogal 10,07 3,4 8,6 11,4 4,7 17,9
[zmir kiltiir 9,9% 3,7 8,1 11,8 4,7 16,3
Isparta dogal 9,42 2.9 8,2 10,6 5,3 15,6
Bolu dogal 9,0 2,9 7,8 10,2 3,8 14,6
Nevsehir dogal 7,52 2.3 3,8 11,2 4,1 9.4

Genel 9,5 3,2 8,8 10,1 3,8 17,9

Ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore 6nemli
degildir (p<0.05).

Silene compacta’da ortalama orta yapiskan boyu 7,5-10 mm arasinda
bulunmustur (Tablo 4.55).

4.2.24 Alt Yapiskan Boyu (mm)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin alt yapiskan boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.56’da
verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.56 Alt yapiskan boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 24,081 6,020 1,658

Lokasyonlar i¢i 83 301,322 3,630

Toplam 87 325,403

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
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Alt yapiskan boyuna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.57°de verilmistir. Ortalama en diisiik alt yapiskan boyu 5,4 mm ile Isparta dogal,
en yiiksek alt yapiskan boyu ise 6,7 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde
edilmistir. Silene compacta tiiriiniin alt yapigkan boyu 2,5 ile 11,7 mm arasinda
degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari
arasindaki farklilik Games-Howell ¢oklu karsilastirma testine gore istatistiksel

olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.57 Alt yapiskan boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 6,3% 2.4 5.4 7.3 2,7 11,7
Izmir kiiltiir 6,7° 2,4 5,2 8,2 2,5 11,1
Isparta dogal 5,42 1,5 4.7 6,0 3,2 9,1
Bolu dogal 5,5% 1,4 4,9 6,1 3,8 8,8
Nevsehir dogal 5,52 ) ) . 5,5 5,5
Genel 5,9 1,9 5,5 6,3 2,5 11,7

Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemli degildir (p<0.05).

Silene compacta’da ortalama alt yapiskan boyu 5,4-6,7 mm arasinda
bulunmustur (Tablo 4.57).

4.2.25 Yapiskan Boyu (mm)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yapigkan boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.58’de verilmistir.
Yapilan analize gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.58 Yapiskan boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 85,402 21,350 2,295

Lokasyonlar i¢i 98 911,698 9,303

Toplam 102 997,100

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli
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Yapigkan boyuna iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.59°da
verilmistir. Ortalama en diisiik yapiskan boyu 8,7 mm ile Isparta dogal, en yliksek
yapiskan boyu ise 11,3 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tliriiniin yapigskan boyu 3,8 ile 18,3 mm arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik Tukey HSD

coklu karsilagtirma testine gore istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.59 Yapiskan boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 10,1? 2,8 8,9 11,2 5,1 16,9
Izmir kiiltiir 11,3% 3,2 9,9 12,7 6,3 18,3
Isparta dogal 8,7° 2,8 7,6 99 4.6 15,8
Bolu dogal 9,5¢ 3,2 8,2 10,9 3,8 16,7
Nevsehir dogal 10,8? 3,5 7,1 14,5 59 16,2
Genel 9,9 3,1 9,3 10,5 3,8 18,3

Aynt siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore onemli
degildir (p<0.05).

Ortalama yapiskanlarin boyu 8,7-11,3 mm arasinda degistigi belirlenmistir
(Tablo 4.59). Silene compacta’nin ana govde lizerinde tespit edilen yapiskan boyu
bitkinin {ist kisimlarindan (¢igek basindan asagi dogru) alt kisimlarina dogru (kok
bogazina dogru) inildik¢e kisaldig1 ve azaldigi belirlenmistir. Bu durumda yapiskan
boyunun, bogumarasi uzunlugu ve gévde cap1 ile dogru orantili, yaprak uzunlugu
ile ters orantili oldugu goriilmiistiir. Yapigkan boyunun uzun olmasi 6zellikle
biyolojik miicadele icin Silene compacta bitkilerinin ara {iriin veya sinir bitkisi vb.
olarak kullanimi sirasinda daha fazla zararli tutmak i¢in olduk¢a Onemli bir
ozelliktir. Ayrica kesme siis bitkisi olarak kullanimi i¢in yapiskanlik durumu ve
boyu olumsuz bir 6zelliktir. Ancak Silene compacta’da bulunan yapiskanligin elde
kalint1 birakmadig1 tespit edilmistir. Bu bakimdan Silene compacta’daki yapiskan
boyunun kesme siis bitkisi i¢in olumsuz bir durum olusturmadig1 goriilmiistir.

4.2.26 Yan Siirgiin Sayisi (adet)
Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin yan siirgiin sayisina ait Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 4.60’da
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verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin sira ortalamalar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.60 Yan siirgiin sayisina ait Kruskal-Wallis H test sonuglari

Lokasyonlar Sira Ort. SD X2 P
[zmir dogal 44¢d
Izmir kiiltiir 81%
Isparta dogal 234 s
§ q 5 63,042 0,000
Bolu dogal 41¢
Nevsehir dogal 61%¢
Nevsehir kiiltiir 103

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli
Aynut stitundaki farkli harfli sira ortalamalart Mann-Whitney U testine gore dnemlidir (p<0.05).

Yan siirglin sayisina iligkin Tablo 4.60’da verilen Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Mann-Whitney U ikili karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Yan siirglin sayist sira ortalamalari bakimindan Isparta dogal ile
Nevsehir kiiltiir, izmir kiiltiir lokasyonlar1, Nevsehir kiiltiir ile Izmir dogal, Bolu
dogal lokasyonlar1 (p<0.001), izmir kiiltiir ile izmir dogal, Bolu dogal lokasyonlari,
Nevsehir kiiltiir ile Nevsehir dogal lokasyonu (p<0.01), Isparta dogal ile Nevsehir
dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Yan siirgiin sayisina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, giiven
araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri ise Tablo 4.61°de
verilmistir. Silene compacta tiirlinlin yan siirglin sayist bakimindan Isparta dogal
lokasyonun biiylik ¢ogunlugunda hi¢ tespit edilmemis ve en fazla kardeslenme
sayist 21 adet ile Nevsehir kiiltlir lokasyonundan elde edilmistir. Ortalama en az
yan siirgilin sayisi 1,5 adet ile Isparta dogal, en fazla kardeslenme sayis1 ise 12,5
adet ile Nevsehir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir.

Silene armeria tiirli lizerine yapilan bir ¢alismada ¢igekli siirgiin sayis1 6,16-
7,83 adet/bitki arasinda degistigini bildirmistir (Tascioglu, 2005). Bizim Silene
compacta’daki ¢alismamizda ise yan siirgiin sayis1 1,5-12,5 adet/bitki arasinda
degismistir. Nevsehir kiiltiir arazisindeki yan siirgiinler kardeslenme seklinde
geligsmistir. Yan slirgiinlerin de yan siirgiinleri olugmustur. Buradan da

ansilmaktadirki Silene compacta’nin yan dal ve siirgiin olusturma egiliminde olan
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bir bitkidir. Yan siirgiinler hem kesme siis bitkisi olarak fazla ¢icek elde etmek hem
de dis mekanlarda mevsimlik ¢icek olarak gorsel bir solen olusturmak i¢in dnem
arzetmektedir. Ayrica yan slirgiin sayisinin fazla olmasi hem biyolojik miicadele
hem de fitoremediasyon i¢in gerekli ve dnemli bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda vejetasyon ve ¢icekte kalma siiresinin uzamasi i¢in budamaya
uygun bir bitki olduguda goriilmiistiir. Govde ve yan siirgiinler bir yillik olarak

islem gdérmiis ve ayn1 y1l kurumustur.

Tablo 4.61 Yan siirgiin sayis (adet) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 3,5 34 2,1 5,0 0 13
[zmir kiiltiir 6,9 2,3 6,0 7,9 3 11
Isparta dogal 1,5 7 1,1 1,9 0 3
Bolu dogal 2,8 2,0 2,0 3,7 0 9
Nevsehir dogal 4,8 2,7 3,4 6,1 0 9
Nevsehir kiiltiir 12,5 5,0 9.8 15,3 7 21
Genel 5,2 4,4 4.4 6,0 0 21

4.2.27 Cigekli Bas Yiiksekligi (mm)
Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin ¢igekli bas yliksekligine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.62°de

109



verilmistir. Varyans analiz sonucuna goére lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.62 Cigekli bas yiiksekligine ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 3668,367 917,092 26,4747

Lokasyonlar igi 120 4156,965 34,641

Toplam 124  7825,332

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Cigekli bas yiiksekligine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.63’de verilmistir. Ortalama en diisiik ¢igekli bas yiiksekligi 29,3 mm ile Isparta
dogal, en yiiksek ¢icekli bas yiiksekligi ise 44,2 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan
elde edilmistir. Silene compacta tiriiniin ¢igekli bas yiiksekligi 24,2 ile 61,4 mm
arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-
Howell c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Cicekli bas yiiksekligi
ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile izmir dogal, izmir kiiltiir, Nevsehir dogal
lokasyonlari, Bolu dogal ile izmir kiiltiir, Nevsehir dogal lokasyonlar1 (p<0.001),
[zmir dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonu (p<0.01), Isparta dogal ile Bolu dogal

lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.63 Cigekli bas yiiksekligi (mm) tanimlayic istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 36,9 5,0 34,8 39,0 30,1 48,7
[zmir kiiltiir 4422 8,5 40,7 47,7 29,7 57,8
Isparta dogal 29,34 3,1 28,0 30,6 24,2 38,7
Bolu dogal 33,1¢ 4,9 31,0 35,1 26,0 41,7
Nevsehir dogal ~ 41,5% 6,5 38,8 44,2 32,0 614
Genel 37,0 7,9 35,6 38,4 24,2 61,4

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
o6nemlidir (p<0.05).
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Cigekler ana govdenin ug¢ kisminda bagg¢ik olusturmaktadir (Erdurak, 1998).
Calismamizda bu cigekli basin ortalama yiiksekligi 29,3-44,2 mm arasinda
degismis ve en yiiksek ¢icek basi Izmir kiiltiir lokasyonundan, en kiiciik cicek basi
ise Isparta dogal lokasyonundan elde edilmistir (Tablo 4.63). Cigekli bas
yiiksekliginin kesme siis bitkisi ve mevsimlik ¢igek olarak dis mekan
siislemelerinde 6nemi biiyliktiir. Cigcekli basin yiiksekligi ¢igekcik sayisini olumlu

yonde etkilemektedir.

Fotograf 4.6 Cigekli bas cap1 ve yiiksekligi

4.2.28 Cicekli Bas Cap1 (mm)
Calismanin yiiriitiildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin ¢igekli bas capina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.64°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak énemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.64 Cigekli bas ¢apina ait varyans analiz sonuglari

9 Karel
Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplamm areier F degeri
ortalamasi
Lokasyonlar arast 4 13631,679 3407,920 29,808
Lokasyonlar i¢i 120 13719,504 114,329

Toplam 124 27351,183

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, ™*: p<0.01 diizeyinde 6nemli,

ko

: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Cicekli bas capina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.65°de

verilmistir. Ortalama en kiigiik ¢igekli bas ¢ap1 50,8 mm ile Isparta dogal, en biiytlik
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cicekli bas ¢ap1 ise 81,2 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiriiniin ¢icekli bag capt 33,3 ile 105,2 mm arasinda degismektedir.
Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan
farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Cigekli bas ¢ap1 ortalamalar1 bakimindan izmir dogal ile Izmir
kiiltiir, Isparta dogal lokasyonlari, Izmir kiiltiir ile Bolu dogal, Isparta dogal
lokasyonlari, Isparta dogal ile Nevsehir dogal lokasyonu, Bolu dogal ile Nevsehir
dogal lokasyonu (p<0.001), Bolu dogal ile Isparta dogal lokasyonlar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01).

Tablo 4.65 Cigekli bas ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 68,7 9,8 64,7 72,8 55,5 84,7
[zmir kiltiir 81,22 11,2 76,6 85,8 58,1 98.9
Isparta dogal 50,8¢ 8,0 47,5 54,1 33,3 69,5
Bolu dogal 61,6° 11,8 56,7 66,4 46,0 87,4
Nevsehir dogal ~ 74,1%® 12,2 69,0 79,1 52,3 105,2
Genel 67,3 14,9 64,6 69,9 33,3 105,2

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
o6nemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da c¢igekler ana govdenin u¢ kisminda baggik
olusturmaktadir (Yildiz, 1990). Calismamizda bu ¢igekli basin ortalama ¢icek cap1
50,8-81,2 mm arasinda degismis ve en bilyilk ¢icek basi Izmir kiiltiir
lokasyonundan, en kiiciik ¢icek bas1 ise Isparta dogal lokasyonundan elde edilmistir
(Tablo 4.65). Cigekli bas ¢capinin kesme siis bitkisi ve mevsimlik ¢icek olarak dis
mekan siislemelerinde 6nemi oldukg¢a biiyliktiir. Cigekli basin ¢ap genisligi
cicekcik sayisini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica ¢igekli bag ¢apinin genisligi
cigekte kalma siiresini de olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii genis olan c¢icek
basinda stirekli yeni ¢icekciklerin olustugu goriilmiistiir.

4.2.29 Kalix Boyu (mm)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin kalix boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.66’da verilmistir.
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Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.66 Kalix boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 13,654 3,413 ,990

Lokasyonlar igi 120 413,636 3,447

Toplam 124 427,290

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Kalix boyuna iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma,
giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.67°de
verilmistir. Ortalama en kisa kalix boyu 16,7 mm ile Nevsehir dogal, en uzun kalix
boyu ise 17,7 adet ile izmir dogal lokasyonunda tespit edilmistir. Varyans analizi
sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
degildir (p>0.05). Silene compacta tiiriiniin kalix boyu 10,2 ile 21 mm arasinda

degismektedir.

Tablo 4.67 Kalix boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 17,7% 1,7 16,9 18,4 14,0 20,2
[zmir kiiltiir 17,22 2,6 16,2 18,3 12,0 21,0
Isparta dogal 17,52 1,1 17,1 18,0 15,4 19,6
Bolu dogal 17,42 1,2 16,9 17,8 15,3 20,2
Nevsehir dogal 16,7% 2,2 15,8 17,6 10,2 20,9
Genel 17,3 1,9 17,0 17,6 10,2 21,0

Ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
6nemli degildir (p<0.05).

PO

Silene compacta’da kalix boyunun 16-20 mm arasinda degistigi
bildirilmektedir (Erdurak, 1998; Yildiz, 1990). Bizim c¢alismamizda ise ana
govdenin u¢ kisminda bulunan ¢igek baginin ortalama kalix boyu 16,7-17,7 mm
arasinda degismektedir (Tablo 4.67). Bu bakimdan literatiirde bildirilenlerle

uyumlu sonuglar elde edilmistir.
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Fotograf 4.7 Tomurcuktan meyve kapsiiliine kadar olan evreler

4.2.30 Kalix Cap1 (mm)
Calismanin yiiriitiildiigii dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin kalix ¢apina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.68’de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.01) bulunmustur.

Tablo 4.68 Kalix ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 2,768 ,692 4,052

Lokasyonlar i¢i 120 20,492 171

Toplam 124 23,260

sestesk

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, ***: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Kalix capina iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, giiven
araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.69°da
verilmistir. Ortalama en kiigiik kalix ¢ap1 2,6 mm ile Nevsehir dogal, en biiyiik kalix
capt ise 3 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta
tiiriiniin kalix cap1 2 ile 4,1 mm arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna
gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak Onemli c¢ikan farkin hangi
lokasyonlardan kaynaklandigt Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Kalix ¢ap1 ortalamalar1 bakimindan Nevsehir dogal ile Izmir kiiltiir
lokasyonu (p<0.01), Nevsehir dogal ile Izmir dogal ve Bolu dogal lokasyonlari
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Silene compacta’da ortalama kalix ¢ap1 ise 2,6-3 mm arasinda degismistir

(Tablo 4.69).
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Tablo 4.69 Kalix ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 2,92 4 2,7 3,1 2,0 3,6
Izmir kiltiir 3,0° ,5 2,8 3,2 2,2 3.9
Isparta dogal 2,8 4 2.7 3,0 2,2 3,5
Bolu dogal 2,9% 4 2,7 3,1 2,1 4,1
Nevsehir dogal 2.6° 3 2.4 2.7 2,0 3,2
Genel 2,8 4 2,8 2,9 2,0 4,1

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

4.2.31 Ta¢ Yaprak Ayasi1 Eni (mm)
Caligmanin yiiriitiildigii dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin ta¢ yaprak ayasi enine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.70’de
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.70 Tag yaprak ayasi enine ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 8,926 2,231 11,463

Lokasyonlar i¢i 120 23,361 ,195

Toplam 124 32,287

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

Tag yaprak ayasi enine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayicr istatistikleri Tablo
4.71°de verilmistir. Ortalama en dar tag yaprak ayasi eni 3,3 mm ile Izmir dogal ve
[zmir kiiltiir, en genis tag yaprak ayasi eni ise 4 mm ile Bolu dogal lokasyonundan
elde edilmistir. Silene compacta tiriiniin ta¢ yaprak ayasi eni 2,2 ile 4,8 mm
arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandig1 Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Ta¢ yaprak ayasi eni ortalamalari
bakimindan Izmir dogal ile Bolu dogal lokasyonu, Izmir kiiltiir ile Bolu dogal

lokasyonu, Isparta dogal ile Bolu dogal lokasyonu (p<0.001), izmir dogal ile
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Nevsehir dogal lokasyonu, Izmir kiiltiir ile Nevsehir dogal lokasyonu (p<0.01),
Nevsehir dogal ile Isparta dogal lokasyonlari arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.71 Tag yaprak ayasi eni (mm) tanimlayic istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 3,3 ) 3,1 3,5 2,2 4.4
Izmir kiiltiir 3,3 5 3,1 3,5 2,3 4,5
Isparta dogal 3,4 )5 3.3 3,6 2.5 4.4
Bolu dogal 4,0* 3 3,8 4,1 3,3 4,7
Nevsehir dogal 3,8% ) 3,6 4,0 3,0 4.8
Genel 3,6 5 3,5 3,6 2,2 4.8

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da ortalama ta¢ yaprak ayasi eni 3,3-4 mm arasinda

degismistir (Tablo 4.71).

Fotograf 4.8 Tag yaprak ayasi ve genel goriiniimii

4.2.32 Ta¢ Yaprak Ayasi Boyu (mm)
Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin ta¢ yaprak ayasi boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.72°de
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.01) bulunmustur.
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Tablo 4.72 Tag yaprak ayasi boyuna ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 12,025 3,006 3,918"

Lokasyonlar igi 120 92,086 ,767

Toplam 124 104,111

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Tag yaprak ayasi1 boyuna iligskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.73’de verilmigtir. Ortalama en kiigiik ta¢ yaprak ayasit boyu 7 mm ile Isparta
dogal, en biiyiik ta¢ yaprak ayas1 boyu ise 7,8 mm ile Bolu dogal ve izmir kiiltiir
lokasyonlarindan elde edilmistir. Silene compacta tiiriiniin tag yaprak ayasi boyu
4,8 ile 9,6 mm arasinda degismektedir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak oOnemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan
kaynaklandig1 Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir. Tag¢ yaprak
ayasi boyu ortalamalar1 bakimindan Izmir kiiltiir ile Isparta dogal lokasyonu, Isparta
dogal ile Bolu dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.73 Tag yaprak ayas1 boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 7,3% 1,0 6,9 7,7 5,2 9.0
[zmir kiiltiir 7,82 1,0 7,4 8,2 4.8 9,6
Isparta dogal 7,0° 7 6,7 7,3 5,7 8,7
Bolu dogal 7,82 7 7,5 8,0 6,8 9,3
Nevsehir dogal 7,32 1,0 6,9 7,7 5,4 9.0
Genel 7.4 ,9 7,3 7,6 4,8 9.6

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da tag yaprak ayasinin boyu 13-15 mm arasinda degistigi
bildirilmektedir (Yildiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise ortalama ta¢ yaprak ayasi
boyu 7-7,8 mm arasinda degismektedir (Tablo 4.73). Bu yoniiyle literatiirde
bildirilenden daha kisa boyludur.
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4.2.33 Cicek Rengi Ozellikleri (L", a*, b*, C*, h’)
Renk algisi1 kisiden kisiye farklilik gosterebilmesi sebebiyle renk degerinin

hassas, dogru ve tekrarlanabilir olmasi i¢in sayilarla ifade edilmesi gerekir. Cigek
rengi siis bitkilerinin niteligini ve kalitesini belirleyen olduk¢a 6nemli bir 6zelliktir.
Bu nedenle rengin daha dogru bir sekilde belirlenmesi icin renk ol¢lim sistemleri
gelistirilmistir. Bu amagla CIE Lab (L*a*b*) ve CIE L*C*h° en yaygin kullanilan
renk tanimlama modelleri arasinda yer almaktadir (Keskin vd., 2017).

Silene compacta’nin ¢igek rengi agik pembe (Yildiz, 1990), pembe
(Chelariu & Draghia, 2010; Yilmaz & Yilmaz, 2009), parlak pembe (Erdurak,
1998) ve cok sayida pembe renkli ¢igekli basa (Kosa & Karaguzel, 2020) sahip bir
bitkidir.

Calismanin yiiriitildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin ¢igek rengi L™ degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.74te
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.74 Cicek rengi L" degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplamm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 1105,401 276,350 12,146

Lokasyonlar i¢i 70 1592,679 22,753

Toplam 74 2698,080

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

Cigek rengi L" degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.75°de verilmistir. Ortalama en diisiik L* degeri 46,24 ile izmir dogal, en yiiksek
L" degeri ise 56,63 ile Nevsehir dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiiriiniin L™ degeri 34,62 ile 66,15 arasinda degismektedir. Varyans analizi
sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin hangi
lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. L* degeri ortalamalar1 bakimindan Nevsehir dogal ile Izmir dogal,
[zmir kiiltiir ve Bolu dogal lokasyonlar (p<0.001), Izmir dogal ile Isparta dogal
lokasyonu (p<0.01), Isparta dogal ile izmir kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak 6nemli bulunmugstur (p<0.05).
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Tablo 4.75 Cicek rengi L" degeri tanimlayic istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 46,24¢ 3,51 44,29 48,18 40,98 53,12
[zmir kiiltiir 46,97¢ 4,21 44,64 49,30 38,48 52,84
Isparta dogal 52,542 5,22 49,65 55,44 46,74 64,51
Bolu dogal 49,30 5,85 46,06 52,54 34,62 58,61
Nevsehir dogal ~ 56,63% 4,72 54,01 59,24 50,13 66,15
Genel 50,33 6,04 48,94 51,72 34,62 66,15

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore

onemlidir (p<0.05).

Cicek renginde L™ degeri agiklik ve koyulugu ifade eden parametre olarak

stis bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir. Cyclamen persicum ¢igegi lizerine yaptigi

calismada cicek renginin L” degeri 33,59-37,98 arasinda degismistir (Girgin, 2019).

Dogal Consolida orientalis’in ¢igek renginin L* degeri (40,72) (Karagiizel &

Mansuroglu, 2003), lisianthus ¢igegi iizerine yapilan ¢alismada cicek renginin L

degeri 83,63-87,16 arasinda degistigi bildirilmistir (Ulutag, 2019). Bizim

calismamizda ise L degeri ortalama olarak 46,24-56,63 arasinda degismistir (Tablo

4.75). Cigek rengi agiklik ve koyuluk degeri olarak ortalarda yer almaktadir.

Fotograf 4.9 Cicek rengi

Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin ¢igek rengi a~ degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.76’da
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verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.76 Cicek rengi a” degerine ait varyans analiz sonuglar

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 202,530 50,633 1,793

Lokasyonlar igi 70 1976,575 28,237

Toplam 74 2179,105

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Cicek rengi a” degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.77°de verilmistir. Ortalama en diisiik a" degeri 28,33 ile Nevsehir dogal, en
yiiksek a” degeri ise 32,77 ile Isparta dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiiriiniin a~ degeri 16,84 ile 51,65 arasinda degismektedir. a* degeri
ortalamalar1 bakimindan lokasyonlar arasindaki fark istatistiksel olarak onemli

degildir (p<0.05).

Tablo 4.77 Cicek rengi a” degeri tanimlayicr istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimir  Ust simir
[zmir dogal 32,742 4,15 30,44 35,04 26,00 39,65
[zmir kiiltiir 31,38 7,82 27,05 35,71 19,49 51,65
Isparta dogal 32,77% 4,25 30,41 35,12 26,28 40,82
Bolu dogal 30,542 5,93 27,26 33,83 16,84 37,55
Nevsehir dogal ~ 28,33% 3,08 26,63 30,04 22,08 33,86
Genel 31,15 5,43 29,90 32,40 16,84 51,65

Ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore 6nemli
degildir (p<0.05).

Cicek renginde a” degeri kirmizidan (pozitif) yesile (negatif) renk
degisimlerini ifade eden parametre olarak siis bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir.
Cyclamen persicum ¢icegi iizerine yapilan bir ¢alismada cigek renginin a” degeri
46,24-50,03 arasinda degismistir (Girgin, 2019). Lisianthus ¢i¢egi lizerine yapilan

PO

calismada ise ¢icek renginin a” degeri (-1,66)-(0,49) arasinda degistigi bildirilmistir

120



(Ulutas, 2019). Bizim calismamizda ise a” degeri ortalama olarak 28,33-32,77
arasinda degismistir (Tablo 4.77).

Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin ¢igek rengi b" degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.78de
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalart arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.78 Cicek rengi b" degerine ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 43,260 10,815 1,096

Lokasyonlar igi 70 690,897 9,870

Toplam 74 734,158

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, ™*: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “**: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Cicek rengi b" degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.79’da verilmistir. Ortalama en diisiik b” degeri -13,89 ile Isparta dogal, en yiiksek
b" degeri ise -11,90 ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene compacta
tirtiniin b” degeri -20,70 ile -1,12 arasinda degismektedir. b* degeri ortalamalari
bakimindan lokasyonlar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli degildir

(p<0.05).

Tablo 4.79 Cicek rengi b™ degeri tanimlayict istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimir  Ust simir
[zmir dogal -13,85% 1,90 -14,90 -12,80 -17,16  -9,97
[zmir kiiltiir -11,90* 5,57 -14,98 -8,81 -20,70  -1,12
Isparta dogal -13,89* 2,09 -15,05 -12,73 -17,15 -840
Bolu dogal -12,80* 2,99 -14,45 -11,14 -16,60 -6,85
Nevsehir dogal  -12,66% 1,18 -13,31 -12,00 -15,13 -10,91
Genel -13,02 3,15 -13,74 -12,29 -20,70  -1,12

Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemli degildir (p<0.05).

121



Cicek renginde b" degeri saridan (pozitif) maviye (negatif) renk
degisimlerini ifade eden parametre olarak siis bitkilerinde dnemli bir kalite kritedir.
Cyclamen persicum ¢igegi iizerine yapilan bir calismada cicek renginin b™ degeri
13,61-16,23 arasinda degismistir (Girgin, 2019). Lisianthus ¢igegi {izerine yapilan
calismada ise ¢icek renginin b* degeri 4,80-7,38 arasinda degistigi bildirilmistir
(Ulutas, 2019). Bizim ¢alismamizda ise b* degeri ortalama olarak (-13,89)-(-11,90)
arasinda degismistir (Tablo 4.79).

Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin ¢igek rengi C* degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.80°de
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.80 Cicek rengi C” degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynag SD Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 221,743 55,436 1,596

Lokasyonlar igi 70 2431,244 34,732

Toplam 74 2652987

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, ™*: p<0.01 diizeyinde 6nemli, ***: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Cigek rengi C" degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.81°de verilmistir. Ortalama en diisiik C* degeri 31,04 ile Nevsehir dogal, en
yiiksek C* degeri ise 35,61 ile Isparta dogal lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiiriiniin C* degeri 18,19 ile 55,64 arasinda degismektedir. C* degeri
ortalamalar1 bakimindan lokasyonlar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
degildir (p<0.05).

Cicek renginde C* degeri doygunlugu ifade eden parametre olarak siis
bitkilerinde énemli bir kalite kritedir. C* degeri arttikca doygunlukta artmaktadar.
Nitekim dogal Consolida orientalis’in ¢igek renginin C* degeri 36,17 olarak
bulundugu bildirilmektedir (Karagiizel & Mansuroglu, 2003). Bizim ¢alismamizda
ise C" degeri ortalama olarak 31,04-35,61 arasinda degismistir (Tablo 4.81).
Doygunluk degeri olarak ortalarda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.81 Cicek rengi C” degeri tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 35,58 4,42 33,14 38,03 28,66 43,00
Izmir kiiltiir 33,732 8,82 28,85 38,62 19,52 55,64
Isparta dogal 35,61% 4,62 33,06 38,17 27,65 44,27
Bolu dogal 32,952 6,69 29,25 36,65 18,19 40,91
Nevsehir dogal ~ 31,04% 3,21 29,27 32,82 2496 37,09
Genel 33,78 5,99 32,41 35,16 18,19 55,64

Ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemli degildir (p<0.05).

Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
bitkilerinin cicek rengi h° degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.82°de
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.82 Cigek rengi h® degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 102,281 25,570 2,692"

Lokasyonlar igi 70 665,008 9,500

Toplam 74 767,289

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

Cicek rengi h® degerine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.83’de verilmistir. Ortalama en diisiikk h® degeri 336,01 ile Nevsehir dogal, en
yiiksek h° degeri ise 339,30 ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir. Silene
compacta tiirtiniin h® degeri 331,81 ile 349,70 arasinda degismektedir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. h® degeri ortalamalar1 bakimindan Izmir kiiltiir ile Nevsehir dogal

lokasyonu arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.83 Cicek rengi h°® degeri tanimlayic istatistikleri

Ortalamanin %95
Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 337,01® 2,00 335,90 338,11 333,84 341,06
[zmir kiiltiir 339,30* 5,65 336,18 342,43 331,81 349,70
Isparta dogal 337,17% 1,55 336,31 338,03 335,27 340,11

Bolu dogal 338,52 2,80 336,97 340,07 335,05 344,67
Nevsehir dogal  336,01° 1,17 335,36 336,65 334,15 338,36
Genel 337,60 3,22 336,86 338,34 331,81 349,70

Ayni stitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Cigek renginde h°® degeri renk niteligini ifade eden parametre olarak siis
bitkilerinde 6nemli bir kalite kritedir. Nitekim dogal Consolida orientalis 'in ¢igek
renginin h® degerini 303,84 olarak bildirmislerdir (Karagiizel & Mansuroglu, 2003).
Bizim c¢alisgmamizda ise h° degeri ortalama olarak 336,01-339,30 arasinda
degismistir (Tablo 4.83). Buna gore Silene compacta’da ¢icek h° degerinin kirmiz1
(0°) ile mavi (270°) arasinda, kirmiziya daha yakin pembe tonlarinda oldugu
belirlenmistir.

4.2.34 Kok Yas Agirhigi (g)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin kok yas agirligina ait Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 4.84’te
verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin sira ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak onemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.84 Kok yas agirligina ait Kruskal-Wallis H test sonuglari

Lokasyonlar Sira Ort. SD X2 P
[zmir dogal 51,03%®

[zmir kiiltiir 52,10%

Isparta dogal 11,70° s

5 b 5 52,879 0,000

Bolu dogal 30,37°¢

Nevsehir dogal 52,00%

Nevsehir kiiltiir 75,80%

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
Aymni siitundaki farkli harfli sira ortalamalar1 Mann-Whitney U testine gore 6nemlidir (p<0.05).

124



Kok yas agirhigina iliskin Tablo 4.84’te verilen Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Mann-Whitney U ikili karsilastirma testi ile
belirlenmistir. Kok yas agirligi sira ortalamalari bakimindan Bolu dogal ile
Nevsehir kiiltiir lokasyonu, Isparta dogal ile Izmir kiiltiir, Nevsehir dogal, Nevsehir
kiiltiir lokasyonlar1 (p<0.001), Isparta dogal ile izmir dogal lokasyonlar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01). Kok yas agirligina iliskin
lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, giliven araligi, maximum ve
minimum gibi tanimlayici istatistikleri ise Tablo 4.85’de verilmistir. Ortalama en
diisiik kok yas agirligr 2,90 g ile Isparta dogal, en yiiksek kok yas agirligi ise 18,38

g ile Nevsehir kiiltiir lokasyonundan elde edilmistir.

Tablo 4.85 Kok yas agirligi (g) tammlayicr istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt stmr  Ust simr
Izmir dogal 10,70 5,88 7,44 13,96 346 21,60
[zmir kiiltiir 10,40 4,16 8,09 12,70 497 18,69
Isparta dogal 2,90 1,37 2,14 3,66 1,35 5,74
Bolu dogal 6,15 2,98 4,50 7,80 325 11,58
Nevsehir dogal 10,60 5,08 7,79 13,42 4,25 20,01
Nevsehir kiltir 18,38 6,68 14,68 22,08 9,22 36,39
Genel 9,85 6,63 8,47 11,24 1,35 36,39

Fotograf 4.10 Yas kok agirligi; dogal (sol), kiiltiir (orta), kuru kok yapisi (sag)
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Ortalama kok yas agirligi 2,90-18,38 g arasinda degismistir (Tablo 4.85).
Dogal ortaminda kismen lider ana kdk ve iizerinde yan koklere sahip, kiiltiir
ortaminda ise ¢ok sayida lider 6zelliginde sagak kok ve iizerinde yan koklerin
bulundugu goriilmiistiir. Koklenme iizerine kimyasal ve fizyolojik degisimler, iklim
ve toprak Ozellikleri dogrudan veya dolayli olarak etki etmektedir.

4.2.35 Kok Uzunlugu (cm)
Calismanin yiiriitildiig dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin kok uzunluguna ait Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 4.86’da
verilmistir. Yapilan analize gére lokasyonlarin sira ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak dnemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.86 Kok uzunluguna ait Kruskal-Wallis H test sonuglari

Lokasyonlar Sira Ort. SD X2 P
[zmir dogal 51,4%
[zmir kiiltiir 9,5¢
Isparta dogal 54,7% .
§ b 5 45,229 0,000
Bolu dogal 37,8
Nevsehir dogal 68,8%
Nevsehir kiiltiir 50,82

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli
Aynut stitundaki farkli harfli sira ortalamalart Mann-Whitney U testine gore dnemlidir (p<0.05).

Kok uzunluguna iliskin Tablo 4.86’da verilen Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Mann-Whitney U ikili karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. Kok uzunlugu sira ortalamalar1 bakimindan Bolu dogal ile Nevsehir
dogal, Izmir kiiltiir lokasyonlar1 (p<0.05), Izmir kiiltiir ile Isparta dogal, Nevsehir
dogal, Izmir dogal ve Nevsehir kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak onemli bulunmustur (p<0.001). Kok uzunluguna iliskin lokasyonlarin
ortalama degerleri, standart sapma, giliven araligi, maximum ve minimum gibi
tanimlayici istatistikleri ise Tablo 4.87°de verilmistir. Ortalama en kisa kok
uzunlugu 11,2 cm ile Izmir kiiltiir, en uzun kokler ise 23,2 cm ile Nevsehir dogal
lokasyonundan elde edilmistir. Dogal olarak yetisen Silene compacta tiriiniin

kokleri 36 cm uzunluga kadar ulagabilmektedir.

126



Tablo 4.87 Kok uzunlugu (cm) tanimlayicr istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 18,8 5,8 15,6 22,0 14 36
[zmir kiiltiir 11,2 9 10,7 11,7 10 13
Isparta dogal 20,3 6,6 16,6 23,9 12 31
Bolu dogal 16,1 4,6 13,6 18,7 11 28
Nevsehir dogal 23,2 5,7 20,0 26,4 15 33
Nevsehir kiiltiir 17,9 2,9 16,2 19,5 14 23
Genel 17,9 6,0 16,7 19,2 10 36

Silene compacta’nin ortalama kok uzunlugu 11,2-23,2 cm arasinda
degismistir (Tablo 4.87). Silene compacta’nin dogal ortamlarinda kiiltiir
ortamindakine kiyasla daha az ve daha uzun koklere sahip oldugu belirlenmistir.

4.2.36 Habitus Agirhg (g)
Calismanin yiiriitiildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin habitus agirligina ait Kruskal-Wallis H test sonuglar1 Tablo 4.88’de
verilmistir. Yapilan analize gore lokasyonlarin sira ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak onemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.88 Habitus agirligina ait Kruskal-Wallis H test sonuglari

Lokasyonlar Sira Ort. SD X2 P
[zmir dogal 46,07
[zmir kiiltir 60,00°
Isparta dogal 9,674 s
5 q 5 69,564 0,000
Bolu dogal 25,93¢
Nevsehir dogal 50,27
Nevsehir kiiltiir 81,072

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli
Aymni siitundaki farkli harfli sira ortalamalar1 Mann-Whitney U testine gore 6nemlidir (p<0.05).

Habitus agirligina iliskin Tablo 4.88’de verilen Kruskal-Wallis H testi
sonucuna gore sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Mann-Whitney U ikili karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. Habitus agirligi sira ortalamalar1 bakimindan Bolu dogal ile

Nevsehir kiiltiir lokasyonu, Isparta dogal ile Izmir kiiltiir, Nevsehir dogal, Nevsehir
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kiiltiir lokasyonlar1 (p<0.001), izmir dogal ile Isparta dogal, Nevsehir kiiltiir
lokasyonlari, Bolu dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonu (p<0.01), Nevsehir dogal ile
Nevsehir kiiltiir lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Habitus agirhigina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven aralig1, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri ise Tablo
4.89’da verilmistir. Ortalama en diisiik habitus agirlig1 12,63 g ile Isparta dogal, en
yiiksek habitus agirhigi ise 177,21 g ile Nevsehir kiiltiir lokasyonundan elde

edilmistir.
Tablo 4.89 Habitus agirligi (g) tanimlayici istatistikleri
Ortalamanin %95
Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir

Izmir dogal 57,73 33,87 38,97 76,48 20,13 122,39
Izmir kiiltiir 85,03 34,38 65,99 104,07 27,54 164,00
Isparta dogal 12,63 4,78 9,99 15,28 7,10 21,60
Bolu dogal 26,19 12,78 19,11 33,27 13,88 61,80
Nevsehir dogal 64,17 33,06 45,86 82,48 19,50 157,62
Nevsehir kiltir 177,21 69,14 138,93 215,50 75,02 345,68
Genel 70,49 64,84 56,91 84,07 7,10 345,68

Silene compacta’nin ortalama habitus agirhigr 12,63-177,21 g arasinda
degismistir. Kiiltiir kosullarinda habitus agirligt dogal ortamlarindan daha agir
olarak bulunmustur (Tablo 4.89). Habitus agirligina iklim, toprak ozelligi ve
diizenli sulama vb. gibi ¢evresel ve kiiltiirel kosullarin pozitif yonde olumlu etki
yaptig1 goriilmektedir.

4.2.37 Cicekli Dal Agirhg (g)
Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

cigeklerinin vazo Omrii baslangicinda Olgiilen cigekli dal agirligina ait varyans
analiz sonucglar1 Tablo 4.90’da verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore
lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemli (p<0.001)

bulunmustur.
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Tablo 4.90 Cicekli dal agirligina ait varyans analiz sonuglari

- Karel
Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm areier F degeri
ortalamasi
Lokasyonlar arast 4 2671,113 667,778 36,976
Lokasyonlar igi 70 1264,182 18,060

Toplam 74 3935,295

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Cicekli dal agirligma iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, gliven araligi, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.91°de verilmistir. Ortalama en diisiik ¢igekli dal agirlig1 4,99 g ile Isparta dogal,
en yiiksek cicekli dal agirh@ ise 22,08 g ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde
edilmistir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell c¢oklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir. Cigekli dal agirlig1 ortalamalar1 bakimindan
Isparta dogal ile diger lokasyonlar, Izmir kiiltiir ile Izmir dogal, Bolu dogal
lokasyonlar1 (p<0.001), Bolu dogal ile Nevsehir dogal lokasyonu (p<0.01), Izmir
dogal ile Nevsehir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.91 Cigekli dal agirlig: (g) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Alt simir Ust simir
[zmir dogal 11,31° 3,55 9,35 13,27 6,04 15,67
[zmir kiiltiir 22,08% 5,62 18,97 25,19 11,02 30,79
Isparta dogal 4,99°¢ ,96 4,46 5,52 3,97 7,18
Bolu dogal 9,73° 2,44 8,37 11,08 6,12 14,63
Nevsehir dogal ~ 17,23% 6,26 13,76 20,70 7,81 29,97
Genel 13,07 7,29 11,39 14,74 3,97 30,79

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
o6nemlidir (p<0.05).

Standart karanfilde ortalama dal agirlig1 32,67-49,09 g, sprey karanfilde ise
36,38-49,40 g arasinda degistigi bildirilmektedir (Kazaz, 2006). Yine Bolu ili
ekolojisinde yapilan sprey karanfil yetistiriciligi ¢calismasinda dal agirhig: 45,73-
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73,67 g arasinda tespit edilmistir (Karadeniz vd., 2020). Bizim ¢alismamizda ise
ortalama ¢icekli dal agirligi 4,99-22,08 g arasinda degismistir (Tablo 4.91).

4.2.38 Meyve Kapsiil Boyu (mm)
Calismanin yiiriitiildiigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin meyve kapsiil boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.92°de
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.92 Meyve kapsiil boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplamm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 25,414 6,354 19,285%#*

Lokasyonlar igi 70 23,061 ,329

Toplam 74 48,475

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, *: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Meyve kapsiil boyuna iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.93’de verilmistir. Ortalama en kisa meyve kapsiil boyu 6,5 mm ile Nevsehir
dogal, en uzun meyve kapsiil boyu ise 8,3 mm ile izmir kiiltiir lokasyonundan elde
edilmistir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD coklu
karsilagtirma testi ile belirlenmistir. Meyve kapsiil boyu ortalamalar1 bakimindan
Bolu dogal ile Izmir kiiltiir lokasyonu, Nevsehir dogal ile Izmir kiiltiir, izmir dogal,
Isparta dogal lokasyonlar1 (p<0.001), Bolu dogal ile Nevsehir dogal lokasyonu ve
[zmir kiiltiir ile Isparta dogal lokasyonlari arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.01).

Silene compacta’da kapsill boyunun 6-8 mm arasinda degistigi
bildirilmektedir (Yildiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise ortalama meyve kapsiil
boyu 6,5-8,3 mm arasinda bulunmustur (Tablo 4.93). Bu bakimdan ¢alismamizin

kapsiil boyu verileri literatiirde bildirilen kapsiil boyu verileri ile uyumludur.
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Tablo 4.93 Meyve kapsiil boyu (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahg Min. Max.
Altsimr  Ust simir
Izmir dogal 7,8% ,5 7,6 8,1 7,1 8,7
Izmir kiiltiir 8,3% ,6 7,9 8,6 7,1 9.4
Isparta dogal 7.4% ) 7,2 7.7 6,5 8,0
Bolu dogal 7,3 ,6 6,9 7,6 6,4 8,4
Nevsehir dogal 6,5¢ ,6 6,2 6,9 5.8 8,1
Genel 7,5 .8 7,3 7,6 5.8 9,4

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

4.2.39 Meyve Kapsiil Cap1 (mm)
Calismanin yiiriitiildiigii dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin meyve kapsiil capma ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.94’te
verilmigtir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.94 Meyve kapsiil capina ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 4 1,226 ,307 5,930

Lokasyonlar i¢i 70 3,619 ,052

Toplam 74 4,845

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

Meyve kapsiil capina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayicr istatistikleri Tablo
4.95°de verilmistir. Ortalama en kii¢iik meyve kapsiil ¢cap1 2,3 mm ile Isparta dogal,
en bilyilk meyve kapsiil ¢ap1 ise 2,7 mm ile Izmir kiiltiir lokasyonundan elde
edilmistir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD coklu
karsilastirma testi ile belirlenmistir. Meyve kapsiil ¢ap1 ortalamalar1 bakimindan
[zmir kiiltiir ile Isparta dogal lokasyonu (p<0.001), Izmir kiiltiir ile Bolu dogal ve
Nevsehir dogal lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 4.95 Meyve kapsiil ¢ap1 (mm) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Altsimr  Ust simir
[zmir dogal 2,5% 3 2,3 2,7 2,0 3,0
[zmir kiiltiir 2,7% 3 2,5 2,8 2,3 3,1
Isparta dogal 2,3° 2 2,2 2,4 2,1 2,6
Bolu dogal 2,4° ,2 2,3 2,5 2,1 2,7
Nevsehir dogal 2,4° 2 2,3 2,5 2,1 2,8
Genel 2,5 3 24 2,5 2,0 3,1

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore

onemlidir (p<0.05).

Silene compacta’da

kapsiil

capmin 3-4 mm arasinda degistigi

bildirilmektedir (Yildiz, 1990). Bizim ¢alismamizda ise ortalama meyve kapsiil

capt 2,3-2,7 mm arasinda bulunmustur (Tablo 4.95). Bu bakimdan ¢alismamizin

kapsiil ¢ap1 verileri literatiirde bildirilen verilerden daha kiigiik degerlere sahip

oldugu goriilmektedir.

4.2.40 Kapsiil Dis Sayis1 (adet)
Calismanin yiiriitildiigli dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin kapsiil dis sayisina iligkin lokasyonlarin ortalama ve toplam degerleri

Tablo 4.96’da verilmistir. Aragtirmanin yapildig: lokasyonlarin tamaminda kapsiil

basina dis sayis1 6 adet olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.96 Lokasyonlarin kapsiil dis sayis1 (adet) ortalamalari

Lokasyonlar Ortalama

[zmir dogal
Izmir kiiltiir
Isparta dogal
Bolu dogal
Nevsehir dogal
Genel

()3 He N, N e e NN

S. odontopetala, S. cappadocica, S. conica ve S. rhynchocarpa’da 6 adet dis
sayisinin oldugu bildirilmistir (Yalginkaya, 2017). Calismamizdaki ortalama kapsiil
dis sayis1 da 6 adet olarak belirlenmis ve tiim lokasyonlardaki esittir (Tablo 4.96).

4.2.41 Kapsiil Tohum Sayisi (adet)
Calismanin yiirtitiildigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta

bitkilerinin kapsiil tohum sayisina ait varyans analiz sonucglart Tablo 4.97°de
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak onemli degildir (p>0.05).

Tablo 4.97 Kapsiil tohum sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 7706,533 1926,633 1,399

Lokasyonlar i¢i 70 96426,133 1377,516

Toplam 74 104132,667

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Kapsiil tohum sayisina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayicr istatistikleri Tablo
4.98’de verilmistir. Ortalama en az kapsiil tohum sayisi 110 adet ile Nevsehir dogal,
en fazla kapsiil tohum sayis1 ise 137 adet ile Bolu dogal lokasyonunda tespit
edilmigstir. Varyans analizi sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik Games-Howell testine gore istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.05).
Kapsiil basma tohum sayis1 en fazla 200 adet ile Bolu dogal ve Izmir kiiltiir

lokasyonundan en az ise 50 adet ile Izmir dogal lokasyonundan elde edilmistir.
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Tablo 4.98 Kapsiil tohum sayis1 (adet) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt simir Ust simir
Izmir dogal 1142 38 93 135 50 180
[zmir kiiltiir 130% 48 103 156 70 200
Isparta dogal 117¢ 24 103 130 65 160
Bolu dogal 137¢ 39 115 158 70 200
Nevsehir dogal 110% 33 91 128 65 170
Genel 121 38 113 130 50 200

Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemli degildir (p<0.05).

Silene compacta’da ortalama kapsiil bagina tohum sayist 114-137 adet
arasinda degismistir (Tablo 4.98). Kademeli bir kapsiil ve kademeli bir tohum
olusumunun gorilldigl Silene compacta bitkisinin tohum sayisi oldukea fazladir.

4.2.42 1000 Tane Tohum Agirhg: (g)

Calismanin yiiriitiildiigt farkli lokasyonlardaki Silene compacta bitkilerinin
1000 tane tohum agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.99’da verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalari arasindaki farklilik

istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.99 1000 tane tohum agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplami Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arast 3 ,014 ,005 04,284

Lokasyonlar i¢i 28 ,001 ,000

Toplam 31 ,015

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

1000 tane tohum agirligina iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, % 95 giliven aralig1 gibi tanimlayic istatistikleri Tablo 4.100°de verilmistir.
Ortalama en hafif 1000 tane tohum agirhig 0,025 g ile Izmir, en agir 1000 tane
tohum agirligr ise 0,080 g ile Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir. Varyans
analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin
hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Games-Howell coklu karsilastirma testi ile

belirlenmistir. 1000 tane tohum agirlig1 ortalamalar1 bakimindan Izmir ile diger
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lokasyonlar1 (p<0.001), Nevsehir ile Isparta lokasyonu (p<0.01), Nevsehir ile Bolu

lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.100 1000 tane tohum agirlig1 (g) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95 giiven arahgi

Lokasyonlar Ort. SS .

Alt simir Ust sinir
[zmir ,025°¢ ,005 ,021 ,029
Isparta ,068° ,005 ,064 071
Bolu ,065° ,009 ,057 ,073
Nevsehir ,080? ,008 ,074 ,086
Genel ,059 ,022 ,051 ,067

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
o6nemlidir (p<0.05).

Silene ruscifolia tirinde 1000 tane tohum agirhg 1,56 g olarak
bildirilmistir (Isiksal, 2013). Bizim ¢alismamizda ise Silene compacta’nin ortalama
1000 tane tohum agirligi 0,025-0,080 g arasinda degismistir (Tablo 4.100).

4.2.43 Tohum Eni (nm)
Caligmanin yiiriitiildiigi farklh lokasyonlardaki Silene compacta bitkilerinin

tohum enine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.101°de verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

o6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.101 Tohum enine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 3 17186,787 5728,929 15,521

Lokasyonlar i¢i 36 13287,483 369,097

Toplam 39 30474,270

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde énemli

Tohum enine iligkin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, % 95
giiven aralig1 gibi tanimlayicr istatistikleri Tablo 4.102°de verilmistir. Ortalama en
kiiciik tohum eni 259,01 um ile Izmir, en genis tohum eni ise 315,20 um ile
Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan

kaynaklandig1 Games-Howell ¢coklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir. Tohum eni
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ortalamalar1 bakimindan Izmir ile Isparta ve Nevsehir lokasyonlar1 (p<0.001), Izmir
ile Bolu lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur

(p<0.01).

Tablo 4.102 Tohum eni (um) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95 giiven arahgi

Lokasyonlar Ort. SS "

Alt simir Ust sinir
[zmir 259,01°¢ 12,73 249,90 268,11
Isparta 296,23% 15,72 284,98 307,47
Bolu 300,74% 26,16 282,03 319,45
Nevsehir 315,20* 19,57 301,20 329,20
Genel 292,79 27,95 283,85 301,73

Aymn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
o6nemlidir (p<0.05).

Silene adontopetala, Silene cappadocica, Silene conica, Silene
rhynchocarpa tiirlerinde sirasiyla tohum eni 0,4-0,5 mm, 0,3-0,6 mm, 0,5-0,8 mm,
0,6-0,9 mm arasinda degistigi belirtilmistir (Yalg¢inkaya, 2017). S. aegyptiaca
subsp. ruderalis 0,9-1,1 mm, S. arguta 0,6-0,9 mm, S. chaetodonta 0,8-1,1 mm, S.
conoidea 0,7-0,9 mm, S. crassipes 0,8-0,9 mm, S. dichotoma subsp. dichotoma 1,1-
1,2 mm, S. longipetala 1,6-1,8 mm, S. marschallii 1,2-1,3 mm, S. spergulifolia 0,6-
0,8 mm, S. swertiifolia 1,3-1,4 mm arasinda oldugu bildirilmistir (Akgoz, 2015).
Silene ruscifolia tiriinde tohum eni 1,25-1,67 mm arasinda bulunmustur (Isiksal,
2013). Bizim ¢alismamizda ise tohum eni 259,01-315,20 um arasinda bulunmustur
(Tablo 4.102). Bu bakimdan ¢alismamizin tohum eni verileri literatlirde bildirilen
baz1 Silene tiirlerinin verilerinden daha kiigiik degerlere sahiptir. Tohum eninin
kiigiik olmast tiir farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda tohum rengi

kahverengi ve tohum sekli ise bobreksi/kalpsi yap1 6zelligine sahiptir.

4.2.44 Tohum Boyu (pm)
Calismanin yiiriitiildiigi farkli lokasyonlardaki Silene compacta bitkilerinin

tohum boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.103’de verilmistir. Varyans
analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.
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Tablo 4.103 Tohum boyuna ait varyans analiz sonuglari

Kareler

Varyasyon kaynagi SD Kareler toplamm F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 3 6321,268 2107,089 8,653

Lokasyonlar igi 36 8766,158 243,504

Toplam 39 15087,426

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, **: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Tohum boyuna iligskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart sapma, %
95 giiven aralig1 gibi tanimlayici istatistikleri Tablo 4.104°te verilmistir. Ortalama
en kisa tohum boyu 231,95 pm ile Izmir, en uzun tohum boyu ise 261,92 um ile
Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak Onemli ¢ikan farkin hangi lokasyonlardan
kaynaklandigi Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Tohum
boyu ortalamalar1 bakimindan izmir ile Nevsehir lokasyonu (p<0.001), Izmir ile

Bolu ve Isparta lokasyonlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemlidir (p<0.01).

Tablo 4.104 Tohum boyu (um) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95 giiven arahg

Lokasyonlar Ort. SS ..
Alt stmir Ust sinir
[zmir 231,95° 11,99 223,37 240,52
Isparta 259,59% 15,13 248,77 270,42
Bolu 261,22% 19,55 247,23 275,20
Nevsehir 261,922 14,80 251,34 272,51
Genel 253,67 19,67 247,38 259,96

Ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark Games-Howell testine gore
onemlidir (p<0.05).

Silene adontopetala, Silene cappadocica, Silene conica, Silene
rhynchocarpa tiirlerinde sirasiyla tohum boyu 0,5-0,7 mm, 0,6-1 mm, 0,8-1,2 mm,
0,8-1,2 mm arasinda degistigi belirtilmistir (Yalg¢inkaya, 2017). S. aegyptiaca
subsp. ruderalis 1,1-1,2 mm, S. arguta 0,8-1,02 mm, S. chaetodonta 1,1-1,3 mm,
S. conoidea 1,11-1,15 mm, S. crassipes 1,05-1,08 mm, S. dichotoma subsp.
dichotoma 1,5-1,6 mm, S. longipetala 2,1-2,2 mm, S. marschallii 1,4-1,7 mm, S.
spergulifolia 0,9-1,2 mm, S. swertiifolia 1,8-2,1 mm arasinda oldugu bildirilmistir
(Akgoz, 2015). Silene ruscifolia tiirinde tohum boyu 1,25-1,67 mm arasinda
bulunmustur (Isiksal, 2013). Bizim ¢alismamizda ise tohum boyu 231,95-261,92
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um arasinda bulunmustur (Tablo 4.104). Bu bakimdan ¢aligmamizin tohum boyu
verileri literatiirde bildirilen bazi1 Silene tiirlerinin verilerinden daha kiigiik degerlere

sahiptir. Tohum boyunun kii¢iik olmasi tiir farkliligindan kaynaklanmaktadir.

4.3 Vazo Omrii On Denemesi (giin)
Kesme ¢igeklerde vazo omriiniin kisalmasinda en onemli ve etkili faktor

olarak  iletim  demetlerinin  tikanmasidir.  Vazo  sularinda  degisik
mikroorganizmalarin (bakteriler, funguslar vb. gibi) yasadigi belirtilmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi bakteriler olup ya dogrudan ya da salgiladiklar1 toksik
maddelerle iletim demetlerini tikamaktadir. Bu nedenle iletim demetlerinin
tikanmamasi i¢in vazo igerisine ¢esitli bazi kimyasal maddeler ilave edilmektedir
(Mengii¢ vd., 1991). Bu kimyasal maddelerden olan sodyum hipoklorit (NaCIO)
vazolarda iletim demetlerinin tikanmamasi i¢in kullanilmaktadir (Hazar, 2006).
Calismanin yiiriitiildigti dogal ve kiiltiir lokasyonlarindaki Silene compacta
cicekleriyle yapilan vazo dmrii 6n denemesine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.105°de verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore lokasyonlarin ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli (p<0.001) bulunmustur.

Tablo 4.105 Vazo 6mrii 6n denemesine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi SD  Kareler toplam Kareler F degeri
ortalamasi

Lokasyonlar arasi 4 95,653 23,913 5,650

Lokasyonlar i¢i 70 296,267 4,232

Toplam 74 391,920

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli
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Fotograf 4.12 Vazo émrii 6n ¢alismasindaki ¢icekler

Vazo 6mrii 6n denemesine iliskin lokasyonlarin ortalama degerleri, standart
sapma, giiven araligl, maximum ve minimum gibi tanimlayici istatistikleri Tablo
4.106°da verilmistir. Ortalama en diisiik vazo dmrii 7,9 giin ile Isparta dogal, en
yiiksek vazo omrii ise 11,3 giin ile izmir dogal lokasyonundan elde edilmistir.
Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan
farkin hangi lokasyonlardan kaynaklandigi Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi ile
belirlenmistir. Vazo émrii ortalamalar1 bakimindan Isparta dogal ile Izmir dogal
lokasyonu (p<0.001), Isparta dogal ile Bolu dogal ve Nevsehir dogal lokasyonlar1
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.106 Vazo 6mrii 6n denemesi (giin) tanimlayici istatistikleri

Ortalamanin %95

Lokasyonlar Ort. SS giiven arahgi Min. Max.
Alt stmr  Ust simr
[zmir dogal 11,3 2,3 10,0 12,6 8 14
[zmir kiiltiir 9,5% 2,0 8,4 10,6 5 12
Isparta dogal 7,9° 1,7 7.0 8,9 6 11
Bolu dogal 10,3* 1,8 93 11,2 8 13
Nevsehir dogal 10,32 2.4 9,0 11,7 6 15
Genel 9,9 2,3 9,4 10,4 5 15

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
o6nemlidir (p<0.05).
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Cigek vazolarinda kullanilan kimyasal maddelerin ¢i¢eklerin vazo dmriinii
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkilemektedir. Karanfilde vazo émrii 6,77-
14,55 giin arasinda, giil’de 10,55-15,23 giin arasinda, gerbera’da 5,33-11,44 giin
arasinda ve bahar yildizi’'nda ise 10,33-16 giin arasinda degistigi belirtilmistir
(Yilmaz, 1991). Sprey karanfiller iizerine yapilan ¢aligmada vazo dmriiniin 8,6-13
giin arasinda degistigi bildirilmistir (Karadeniz vd., 2020). Dogal olarak yetisen
Dianthus calocephalus’ta ortalama vazo 6mrii 10-14,27 giin, Dianthus orientalis’te
ise 6,67-9,39 giin olarak bulunmustur (Hazar, 2006). Karanfilde farkli dikim siklig1
calismasinda ortalama vazo 6mrii 10,60-12,65 giin arasinda degistigi, ¢esit bazinda
ise 9,07-13,60 giin arasinda belirtilmistir (Kazaz, 2006). Bizim ¢aligmamizda ise
Silene compacta’nin 6n deneme olarak ortalama vazo émrii 7,9-11,3 giin arasinda
degismistir (Tablo 4.106). Elde edilen verilerin literatiirle uyumlu oldugu
goriilmustiir. Isparta dogal lokasyonda bulunan ¢igeklerin diger bolgelere karsin
vazo Omriiniin daha diisiik olmasinin nedeni olarak ¢i¢ek baslarinin kiiciik ve
cicekcik sayisinin az olmasiyla agiklanabilir. Yine vazo dmriiniin diisiik kalmasinda

hem genetik hem de cevresel faktorlerin yaninda beslenme durumuda etkili bir

etken olarak durmaktadir.

4.4 Tohumla (Generatif) Cogaltma Calismasi
Cimlendirme testinin amaci; bir tohum popiilasyonundan tesadiifi olarak

aliman tohum numunesi kullanilarak, o popiilasyonun canliligi hakkinda bilgi
edinmektir. Ancak, bir tohum numunesinin en yiliksek ¢imlenme potansiyeli
standart bir ¢imlendirme testi ile uygun kosullar altinda belirlenebilmektedir
(Sivritepe, 2011). Antalya’da Silene compacta tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine
farkli stirelerde nemli katlama yapilmistir. Cimlenme zorlugunun giderilmesi
amaciyla 4 ‘Cde 2, 4,6,8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 ve 22 farkli haftalarda nemli
katlamaya alinan Silene compacta tohumlar1 10, 15, 20, 25 ve 30 'C de
¢cimlendirilmistir (Kosa & Karaguzel, 2020).

4.4.1 Cimlenme Orani (%)
Calismanin yapildig1 Silene compacta tohumlarinin ¢imlenme oranina ait

varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.107°de verilmistir. Varyans analiz sonucuna gore
lokasyonlarin ve farkli uygulamalarin ¢imlenme orani ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.107 Cimlenme oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kayna SD Kareler Kareler F degeri
toplam ortalamasi

Lokasyonlar aras1 3 75259,922 25086,641 481,558
Lokasyonlar i¢i 60 3125,688 52,095

Toplam 63 78385,609

Uygulamalar arasi 3 723,547 241,182 ,186
Uygulamalar igi 60  77662,063 1294,368

Toplam 63 78385,609

Kontroller aras 3 13546,250 4515417 1094,646™"
Kontroller igi 12 49,500 4,125

Toplam 15 13595,750

15 giinler arasi 3 18341,188 6113,729 138,489™
15 giinler igi 12 529,750 44,146

Toplam 15 18870,938

30 giinler arasi 3 20467,188 6822,396 260,107
30 giinler igi 12 314,750 26,229

Toplam 15 20781,938

45 giinler arasi 3 24234,688 8078,229 542,315
45 giinler igi 12 178,750 14,896

Toplam 15 24413,438

[zmir uygulamalar arasi 3 324,250 108,083 7,933"
Izmir uygulamalar ici 12 163,500 13,625

Toplam 15 487,750

Isparta uygulamalar aras1 3 1434,500 478,167 55,980
Isparta uygulamalar igi 12 102,500 8,542

Toplam 15 1537,000

Bolu uygulamalar arasi 3 294,188 98,063 1,459
Bolu uygulamalar igi 12 806,750 67,229

Toplam 15 1100,938

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Cimlenme oranlarina iliskin lokasyonlar ve uygulamalarin ortalamalari

Tablo 4.108’de verilmistir. Ortalama en diisiik cimlenme oran1t % 12 ile Isparta, en

yiiksek ¢imlenme orani ise % 100 ile Nevsehir illerinden elde edilmistir. Varyans

analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda istatistiksel olarak énemli ¢ikan farkin

hangi lokasyon ve uygulamalardan kaynaklandigi Tukey HSD ¢oklu karsilastirma

testi ile belirlenmistir. Bolgeler arasindaki ¢cimlenme orani ortalamalar1 bakimindan
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Izmir ile Isparta, Bolu illeri, Isparta ile Nevsehir, Bolu illeri ve Nevsehir ile Bolu
illeri (p<0.001), izmir ile Nevsehir illeri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli
bulunmustur (p<0.01).

Lokasyonlarin kontrol uygulamalar1 arasindaki ¢imlenme orani ortalamalar1
bakimimdan Izmir ile Isparta, Bolu illeri, Isparta ile Nevsehir, Bolu illeri ve
Nevsehir ile Bolu illeri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.001). Izmir ile Nevsehir illeri arasindaki fark ise istatistiksel olarak énemli
degildir (p>0.05). Kontrol uygulamalar1 arasinda ortalama en diisiik ¢imlenme
orant % 28 ile Isparta, en yiiksek ¢imlenme orani ise % 100 ile Nevsehir illerinden
elde edilmistir (Tablo 4.108).

Tohumlarin 15 giin dolapta bekletilmesiyle elde edilen ¢imlenme orani
ortalamalar1 bakimindan Izmir ile Isparta, Bolu illeri, Isparta ile Nevsehir, Bolu
illeri ve Nevsehir ile Bolu illeri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.001). Izmir ile Nevsehir illeri arasindaki fark ise istatistiksel
olarak 6nemli degildir (p>0.05). 15 giinliik uygulamalar arasinda ortalama en diigiik
¢imlenme orant % 12 ile Isparta, en yiiksek ¢cimlenme orant ise % 100 ile Nevsehir
illerinden elde edilmistir (Tablo 4.108).

Tohumlarin 30 giin dolapta bekletilmesiyle elde edilen ¢imlenme orani
ortalamalar1 bakimindan izmir ile Isparta, Bolu illeri, Isparta ile Nevsehir, Bolu
illeri ve Nevsehir ile Bolu illeri (p<0.001), Izmir ile Nevsehir illeri arasindaki fark
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05). 30 giinliik uygulamalar arasinda
ortalama en diisiik ¢imlenme orant % 7 ile Isparta, en yiiksek ¢imlenme orani ise
% 100 ile Nevsehir illerinden elde edilmistir (Tablo 4.108).

Tohumlar 45 giin dolapta bekletilmesiyle elde edilen ¢imlenme orani
ortalamalar1 bakimindan izmir ile Isparta, Bolu illeri, Isparta ile Nevsehir, Bolu
illeri ve Nevsehir ile Bolu illeri arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.001). Izmir ile Nevsehir illeri arasindaki fark ise istatistiksel
olarak 6dnemli degildir (p>0.05). 45 giinliik uygulamalar arasinda ortalama en diistik
¢imlenme oran1 % 3 ile Isparta, en yiiksek ¢imlenme orani ise % 100 ile Nevsehir

illerinden elde edilmistir (Tablo 4.108).
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Tablo 4.108 Farkl1 bolge ve uygulamalarin ortalama ¢imlenme oranlari (%)

Kontrol 15 giin 30 giin 45 giin  Ortalama
Izmir 96" 87> 87 96" 91-
Isparta 284" 12¢* 7¢t 3 12N
Nevsehir 100%* 100%* 100%* 100%* 100%™
Bolu 63 61¢ 56 68" 62M™
Ortalama 7M™ 65M™ 62M™ 67M™ 66

Aynt siitun ve satirdaki farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine
gore dnemlidir (p<0.05). M ile @ belirtilen satir ve siitunlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Fotograf 4.13 Cam petrilerde tohum ¢imlendirme ¢alismas1 ve fidesi

Izmir ili tire ilgesi tohumlarmda farkli uygulamalar sonucu elde edilen
¢imlenme orani ortalamalar1 bakimindan kontrol ile 15 ve 30 giinliik uygulamalar,
45 giin ile 15 ve 30 giinliik uygulamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli
bulunmustur (p<0.05). Kontrol ile 45 giin uygulamasi, 15 giin ile 30 giin
uygulamalari arasindaki fark ise istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.05). Izmir
iline ait tohumlardan ortalama en yiiksek ¢imlenme orani % 96 ile kontrol ile ve 45
giinliik uygulamalardan elde edilmistir (Tablo 4.108).

Isparta ili Melikler yaylasi tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde

edilen c¢imlenme orani ortalamalari bakimindan kontrol ile diger uygulamalar
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(p<0.001), 15 giin ile 45 giin uygulamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.01). 30 giin ile 15 ve 45 giin uygulamalar arasindaki fark ise
istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05). Isparta iline ait tohumlardan ortalama
en yiiksek ¢cimlenme orani % 28 ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Tablo
4.108).

Nevsehir ili tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde edilen ¢imlenme
orant ortalamalar1 arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir. Biitlin
uygulamalarda tohumlarin ¢imlenme oran1 % 100 olarak kaydedilmistir. Bolu ili
Cankurtaran mevki tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde edilen ¢imlenme
orani ortalamalar1 bakimimndan uygulamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli degildir (p>0.05). Bolu iline ait tohumlardan ortalama en yiliksek ¢cimlenme
orani % 68 ile 45 giin uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.108).

Cimlendirme testinin yapildigi farkli lokasyonlar ve uygulamalarin

ortalama ¢imlenme oranlari sekil 4.1 de verilmistir.
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Sekil 4.1 Uygulama ve lokasyonlarin ortalama ¢imlenme oranlar1 (%)

Cimlendirme testinin yapildig: farkli lokasyonlar ve uygulamalarda ayr1 ayri

olmak iizere 10 gilin boyunca giinliik olarak ¢imlenen tohum sayisi/oran1 sekil 4.2

de verilmistir.
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Sekil 4.2 Giinlere gore ¢imlenen tohum sayis1 ve orani (%)

Silene compacta tohumlarinda ¢imlenme zorlugu ve derin fizyolojik
dormansi bulunmaktadir. Bu nedenle farkli siirelerde nemli katlama ve farkli
sicakliklarda ¢imlerdirildikleri tohumlarin ¢imlenme oran1 % 12,67 ile % 82,67
arasinda degismis ve en iyi ¢imlenme 14-22 haftalar aras1 nemli katlamalardan
saglandig1 belirtilmistir (Kosa & Karaguzel, 2020). Silene compacta ve Dianthus
nardiformis tiri tohumlarin ¢imlenme orani sirasiyla % 54 ve % 35 olarak
belirtilmistir (Draghia vd., 2011). Silene armeria tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine
farkli sicakliklarin etkisi arastirilmistir. En yiiksek ¢imlenme % 97,77 oranla 20 'C
de, en diisiik ise % 27,77 oranla 10 ‘C de elde edilmis ve 5 'C de ise tohumlarin
higbiri ¢cimlenmemistir (Tascioglu, 2005). Silene ruscifolia tohumlarinin ¢imlenme
orant % 93,2 olarak belirtilmistir (Isiksal, 2013). 20-24°C’de ¢imlendirilen Silene
araratica Schischk. subsp. araratica tohumlarin ¢imlenme orant % 50 ile % 92
arasinda, Silene sclerophylla Chowdh. tohumlarinin ¢imlenme orani ise % 58
olarak belirlenmistir (Arnk, 2019). Hisniiyusuf (Dianthus barbatus L.)
tohumlarmin ¢imlenmesi iizerine yapilan ¢alismada tohumlarin ¢imlenme oranlari
% 4 ile % 83,50 arasinda degistigi belirtilmistir (Yildiz vd., 2017). Yine Silene
vulgaris tohumlari tizerine Zn, Cd ve As metallerinin ¢imlenme {izerine etkilerini
belirlemek icin yapilan bir ¢alismada ortalama ¢imlenme oram1 % 78,33-93,33
arasinda Zn uygulamasinda, % 73,33-95,0 arasinda Cd uygulamasinda, % 43,33-
91,66 arasinda As uygulamasindan elde edilmistir (Yicel, 2019). Bizim
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calismamizda ise Silene compacta tohumlari en iyi kontrol grubunda ¢imlenmistir.
Nevsehir ili tohumlari tiim uygulamalarda % 100 ¢imlenerek en iyi ve en yiiksek
ortalama ¢imlenme orani elde edilmistir. Bunu Izmir ili % 91 ikinci sirada, Bolu ili
% 62 ile l¢iincli sirada ve en diisiik % 12 ortalama ¢imlenme orani ile Isparta ili
dordiincii sirada takip etmistir (Tablo 4.108; Sekil 4.1; Sekil 4.2). Isparta’da
bulunan bitkilerin diisiik ¢imlenme oranina sahip olmasmin sebebi olarak
cogunlukla golge yerlerde yetismesine bagli olarak yeterli 151k alamamasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Yine Nevsehir’deki bitkilerin ise hem 1si1lanma
stresinin ~ fazla  olmast hemde toprak  yapisindan  kaynaklandig
degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak, Silene compacta’nin tohumla kolaylikla
cogaltilabilecegi yapilan bu ¢alisma ile belirlenmistir.

4.4.2 Ortalama Cimlenme Siiresi (giin)
Calismanin yapildig1 Silene compacta tohumlarinin ortalama ¢imlenme

stirelerine ait varyans analiz sonuglart Tablo 4.109°da verilmistir. Varyans analiz
sonucuna gore lokasyonlarin ve farkli uygulamalarin ¢imlenme orani ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0.05).

Ortalama c¢imlenme siirelerine iliskin lokasyonlar ve uygulamalarin
ortalamalar1 Tablo 4.110°da verilmistir. Ortalama en yavas ¢cimlenme siiresi 5,5 glin
ile Isparta, en hizli ¢cimlenme siiresi ise 3,4 giin ile Nevsehir lokasyonundan alinan
tohumlardan elde edilmistir. Varyans analizi sonucuna gore ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak onemli ¢ikan farkin hangi lokasyon ve uygulamalardan
kaynaklandigr Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir. Bolgeler
arasindaki ortalama ¢imlenme orani ortalamalar1 bakimindan Nevsehir ile diger
iller, Isparta ile Izmir illeri (p<0.001), Izmir ile Bolu illeri arasindaki fark
istatistiksel olarak 6dnemli bulunmustur (p<0.01). Isparta ile Bolu illeri arasindaki
fark ise istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05).

Lokasyonlarin  kontrol uygulamalar1 arasindaki c¢imlenme siiresi
ortalamalar1 bakimindan Nevsehir ile diger iller (p<0.001), Isparta ile Bolu ve
Izmir illeri arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05). Izmir
ile Bolu illeri arasindaki fark ise istatistiksel olarak onemli degildir (p>0.05).
Kontrol uygulamalar1 arasinda en yavas ortalama c¢imlenme siiresi 5,4 giin ile
Isparta, en hizli ortalama ¢imlenme siiresi ise 3,5 giin ile Nevsehir ilinden elde

edilmistir (Tablo 4.110).
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Tablo 4.109 Ortalama ¢imlenme siiresine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kayna SD Kareler Kareler F degeri
toplam ortalamasi

Lokasyonlar arasi 3 44,163 14,721 123,847
Lokasyonlar i¢i 60 7,132 ,L119

Toplam 63 51,295

Uygulamalar arasi 3 1,467 489 ,589
Uygulamalar i¢i 60 49,828 ,830

Toplam 63 51,295

Kontroller arasi 3 8,887 2,962 568,760
Kontroller i¢i 12 ,063 ,005

Toplam 15 8,949

15 giinler arasi 3 14,130 4,710 209,333
15 giinler igi 12 ,270 ,022

Toplam 15 14,400

30 giinler arasi 3 12,802 4,267 97,076
30 giinler ici 12 ,527 ,044

Toplam 15 13,329

45 giinler aras1 3 10,502 3,501 15,867
45 giinler i¢i 12 2,648 221

Toplam 15 13,149

[zmir uygulamalar arasi 3 ,893 ,298 42,000
[zmir uygulamalar igi 12 ,085 ,007

Toplam 15 978

Isparta uygulamalar aras1 3 ,132 ,044 ,182
Isparta uygulamalar igi 12 2,905 ,242

Toplam 15 3,037

Nevsehir uygulamalar aras1 3 ,187 ,062 10,310™
Nevsehir uygulamalar ici 12 ,072 ,006

Toplam 15 ,259

Bolu uygulamalar arasi 3 2,412 ,804 21,685
Bolu uygulamalar i¢i 12 ,445 ,037

Toplam 15 2,857

*: p<0.05 diizeyinde énemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, ***: p<0.001 diizeyinde énemli

Tohumlarin 15 giin dolapta bekletilmesiyle elde edilen ortalama ¢imlenme
siiresi ortalamalar1 bakimindan Izmir ile diger iller, Nevsehir ile diger iller

arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<<0.001). Isparta ile Bolu
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illeri arasindaki fark ise istatistiksel olarak onemli degildir (p>0.05). 15 giinliik
uygulamalar arasinda en yavas ortalama ¢imlenme siiresi 5,7 giin ile Bolu, en hizli
ortalama ¢imlenme siiresi ise 3,4 giin ile Nevsehir ilinden elde edilmistir (Tablo
4.110).

Tohumlarin 30 giin dolapta bekletilmesiyle elde edilen ortalama ¢imlenme
siiresi ortalamalar1 bakimindan Nevsehir ile diger iller, Isparta ile Izmir illeri
(p<0.001), Izmir ile Bolu illeri arasindaki fark istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p<0.01). Isparta ile Bolu illeri arasindaki fark ise istatistiksel olarak
onemli degildir (p>0.05). 30 giinlik uygulamalar arasinda en yavas ortalama
¢imlenme siiresi 5,5 giin ile Isparta, en hizli ortalama ¢imlenme siiresi ise 3,3 giin
ile Nevsehir ilinden elde edilmistir (Tablo 4.110).

Tohumlarin 45 giin dolapta bekletilmesiyle elde edilen ortalama ¢imlenme
stiresi ortalamalar1 bakimidan Nevsehir ile Isparta ili (p<0.001), Nevsehir ile Bolu
ili (p<0.01), izmir ile Nevsehir ve Isparta illeri arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). Bolu ile izmir ve Isparta illeri arasindaki fark ise
istatistiksel olarak 6nemli degildir (p>0.05). 45 giinliik uygulamalar arasinda en
yavag ortalama ¢imlenme siiresi 5,6 giin ile Isparta, en hizli ortalama ¢imlenme

stiresi ise 3,3 giin ile Nevsehir ilinden elde edilmistir (Tablo 4.110).

Tablo 4.110 Farkli bolge ve uygulamalarin ortalama ¢imlenme siireleri (giin)

Kontrol 15 giin 30 giin 45 giin  Ortalama
Izmir 5,1 4,9° 4,69 4,59 4,84
Isparta 5,4 5,6 5,5 5,6 5,5K
Nevsehir 3,5¢" 3,4 3,3" 3,3" 3,4M™
Bolu 5,2%" 5,7 5,4%" 4,734 5,28
Ortalama 4,8 4,9% 4,7 4,5% 4,7

Ayni siitun ve satirdaki farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine
gore onemlidir (p<0.05). @ ile ™ belirtilen satir ve siitunlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bolu 45
giinliik ¢gimlendirme uygulamasinda @9 siitunda, " ise satirda dikkate alinmustir.

Izmir ili tire ilgesi tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde edilen
ortalama ¢imlenme siiresi ortalamalar1 bakimindan kontrol ile 30 ve 45 giinliik
uygulamalar, 15 giin ile 45 giinliik uygulamalar (p<0.001), kontrol ile 15 giin
(p<0.01), 15 giin ile 30 giinliik uygulamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (p<0.05). 30 ile 45 giin uygulamas1 arasindaki fark ise
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istatistiksel olarak énemli degildir (p>0.05). Izmir iline ait tohumlardan en yavas
ortalama ¢imlenme siiresi 5,1 giin ile kontrol uygulamasindan, en hizli ortalama
¢imlenme siiresi ise 4,5 giin ile 45 giinlik uygulamadan elde edilmistir (Tablo
4.110).

Isparta ili Melikler yaylasi tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde
edilen ortalama ¢imlenme siiresi ortalamalar1 bakimindan uygulamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak onemli degildir (p<0.05). Isparta iline ait tohumlardan en
yavas ortalama ¢imlenme siiresi 5,6 giin ile 15 ve 45 giinliik uygulamalardan, en
hizli ortalama ¢imlenme siiresi ise 5,4 giin ile kontrol uygulamasindan elde
edilmistir (Tablo 4.110).

Nevsehir ili tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde edilen ortalama
¢cimlenme siiresi ortalamalar1 bakimindan kontrol ile 30 ve 45 giinliik uygulamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01). Nevsehir iline ait
tohumlardan en yavas ortalama ¢imlenme siiresi 3,5 giin ile kontrol
uygulamasindan, en hizli ortalama ¢imlenme siiresi ise 3,3 giin ile 30 ve 45 giinliik

uygulamalardan elde edilmistir (Tablo 4.110).

6.0 Bilgeler
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Sekil 4.3 Uygulama ve lokasyonlarin ortalama ¢imlenme stireleri (giin)
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Bolu ili tohumlarinda farkli uygulamalar sonucu elde edilen ortalama
¢imlenme siiresi ortalamalar1 bakimindan 45 giin ile 15 ve 30 giinliik uygulamalar
(p<0.001), kontrol ile 45 giin (p<0.01), kontrol ile 15 giinlik uygulamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). 30 ile kontrol ve
15 giin uygulamalar1 arasindaki fark ise istatistiksel olarak Onemli degildir
(p>0.05). Bolu iline ait tohumlardan en yavas ortalama ¢imlenme siiresi 5,7 giin ile
15 glinliik uygulamadan, en hizli ortalama ¢imlenme siiresi ise 4,7 giin ile 45 giinliik
uygulamadan elde edilmistir (Tablo 4.110).

Cimlendirme testinin yapildig1 farkli lokasyonlar ve uygulamalarin
ortalama ¢imlenme siireleri sekil 4.3 de verilmistir.

Cimlendirme testinin yapildig: farkli lokasyonlar ve uygulamalarda ayri ayri
olmak iizere ortalama ¢imlenme siiresi ile ortalama ¢imlenme orani sekil 4.4 te

verilmigtir.

Kontrol 15 giin 30 giin 45 giin
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Sekil 4.4 Tohumlarin ortalama ¢imlenme siiresi (giin) ve orani (%)

Silene compacta tohumlarinda ¢imlenme zorlugu ve derin fizyolojik
dormansi bulunmaktadir. Bu nedenle farkli siirelerde nemli katlama ve farkl
sicakliklarda ¢imlerdirdikleri tohumlarin ortalama ¢imlenme zamani 12,09 ile
15,37 glin arasinda degistigi belirtilmistir (Kosa & Karaguzel, 2020). Silene
armeria tohumlarinin ¢imlenmesi lizerine farkli sicakliklarin etkisi arastirilmistir.

Ortalama en hizli ¢imlenme 3,44 giin siire ile 20 "C de, en yavas ¢imlenme ise 16,91
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giin siire ile 10 "C de elde edilmis ve 5 'C de ise tohumlarin hicbiri ¢cimlenmemistir
(Tascioglu, 2005). 20-24°C’de ¢imlendirilen Silene araratica Schischk. subsp.
araratica ve Silene sclerophylla Chowdh. tohumlar 2. ile 6. giinde ¢imlenmenin
oldugu gorilmiistir (Ark, 2019).  Hisniyusuf (Dianthus barbatus L.)
tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine yapilan ¢alismada tohumlarin ¢gimlenme siireleri
3-5,40 giin arasinda degistigi belirtilmistir (Y1ldiz vd., 2017). Bizim ¢alismamizda
ise Silene compacta’nin ortalama 3,4 giin ile en hizli ¢imlenme Nevsehir ili
tohumlarinda goriilmiistiir. Bunu Izmir ili 4,8 giin ile ikinci sirada, Bolu ili 5,2 giin
ile ligiincii sirada ve en geg Isparta 5,5 giin ile dordiincii sirada ortalama ¢imlenme
stirelerine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.110; Sekil 4.3; Sekil 4.4). Silene
compacta’nin tohumla kisa stlirede ¢ogaltilabilecegi yapilan bu calisma ile tespit

edilmistir.

4.5 Celikle (Vejetatif) Cogaltma Calismasi
Koklendirme ¢aligmasinin yapildigi sera ortaminin giinliik ortalama sicaklik

ve nem degerleri sekil 4.5’te verilmistir. Buna gore 1 ay siiren koklendirme
caligmasinin yapildig: sera i¢i giinliik ortalama sicaklik degerleri 22-33 °C arasinda,
giinlik ortalama nem degerleri ise % 63-86 arasinda degismistir. Haytaoglu,
karanfil koklendirme denemesini yiiriittiigii seranin ortalama sicakligini 10,6-32 °C
arasinda belirtmistir (Haytaoglu, 1995). Bulut ise karanfil g¢eliklerinin
koklendirildigi seranin ortalama sicakligl 19,29-28,58 °C arasinda, ortalama nemi
ise % 61,86-71,95 arasinda degistigini belirtmistir (Bulut, 2011). Calismamizin

yiiriitiildiigli seranin i¢ sicakligi ve nemi daha 6nce yapilan caligmalarla uyumludur.

Giinliik Ortalama Sicaklik (°C) Giinliik Ortalama Nem (%)
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Sekil 4.5 Koklendirme serasinin giinliik ortalama sicaklik (°C) ve nem (%) grafigi
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4.5.1 Koklenme Orani (%)
Silene compacta’nin tepe c¢eliklerinde 2 farkli kesim yeri ve 5 faklh

uygulamanin koklenme iizerine etkisinin arastirildigi koklendirme c¢aligsmasi
sonunda ¢eliklerin canlilik durumu, koklenme orani ve c¢igeklenme durumuna
iliskin bulgular Tablo 4.111°de verilmistir.

Kontrol uygulamasindaki ¢eliklerin bogumalti kesiminde % 80 canli,
bogumiistii kesiminde ise % 70 canli olmak iizere ortalama % 75 oraninda canl
celik elde edilmistir. Kontrol uygulamasindaki g¢eliklerde % 35 bogumaltt ve % 45
bogumiistii olmak iizere ortalama % 40 oraninda koklenme saglanmistir. Yine
bogumalti ¢eliklerde % 70, bogumiistii ¢eliklerde ise % 55 olmak iizere ortalama %
62,5 oraninda ¢igeklenmenin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.111).

500 ppm IBA uygulamasindaki ¢eliklerin bogumalti kesiminde % 55 canli,
bogumiistii kesiminde ise % 80 canli olmak iizere ortalama % 67,5 oraninda canli
celik elde edilmistir. 500 ppm IBA uygulamasindaki ¢eliklerde % 30 bogumalt1 ve
% 50 bogumiistii olmak iizere ortalama % 40 oraninda koklenme saglanmaistir. Yine
bogumalti ¢eliklerde % 25, bogumdistii celiklerde ise % 40 olmak iizere ortalama %
32,5 oraninda ¢igeklenmenin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.111).

1000 ppm IBA uygulamasindaki c¢eliklerin bogumalti kesiminde % 70 canli,
bogumiistii kesiminde ise % 50 canli olmak iizere ortalama % 60 oraninda canli

celik elde edilmistir. 1000 ppm IBA uygulamasindaki ¢eliklerde % 40 bogumalti

152



ve % 30 bogumiistii olmak tizere ortalama % 35 oraninda koklenme saglanmastir.
Yine bogumalti ¢eliklerde % 50, bogumiistii c¢eliklerde ise % 20 olmak iizere
ortalama % 35 oraninda ¢igeklenmenin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.111).

2000 ppm IBA uygulamasindaki ¢eliklerin bogumalti kesiminde % 75 canli,
bogumiistli kesiminde ise % 95 canli olmak iizere ortalama % 85 oraninda canli
celik elde edilmistir. 2000 ppm IBA uygulamasindaki ¢eliklerde % 65 bogumalti
ve % 75 bogumiistii olmak iizere ortalama % 70 oraninda koklenme saglanmastir.
Yine bogumalti celiklerde % 25, bogumiistii celiklerde ise % 50 olmak {izere
ortalama % 37,5 oraninda ¢igeklenmenin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.111).

4000 ppm IBA uygulamasindaki ¢eliklerin bogumalti kesiminde % 80 canli,
bogumiistii kesiminde ise % 65 canli olmak {izere ortalama % 72,5 oraninda canli
celik elde edilmistir. 4000 ppm IBA uygulamasindaki geliklerde % 50 bogumalti
ve % 40 bogumiistii olmak tizere ortalama % 45 oraninda koklenme saglanmastir.
Yine bogumalti ¢eliklerde hi¢ ¢igeklenme goriilmezken bogumiistii ¢eliklerde ise
% 10 olmak iizere ortalama % 5 oraninda ¢i¢eklenmenin oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.111).

Tablo 4.111 Farkli IBA uygulanan Silene compacta geliklerinin koklendirme
sonucu ¢eliklerde canlilik durumu, koklenme oranlart ve ¢igeklenme durumu (%)

Canhlik (%) Koklenme Oram (%) Ciceklenme (%)

Uygulama Kesim Yeri

Kuru Canh Var Yok Var Yok

Bogumalti 20 80 35 65 70 30

Kontrol (0) Bogumiisti 30 70 45 55 55 45
Ortalama 25 75 40 60 62,5 37,5

Bogumalti 45 55 30 70 25 75

500 ppm Bogumiistii 20 80 50 50 40 60
Ortalama 32,5 67,5 40 60 32,5 67,5

Bogumalti 30 70 40 60 50 50

1000 ppm  Bogumiistii 50 50 30 70 20 80

Ortalama 40 60 35 65 35 65

Bogumalti 25 75 65 35 25 75

2000 ppm  Bogumiistii 5 95 75 25 50 50
Ortalama 15 85 70 30 37,5 62,5

Bogumalti 20 80 50 50 100

4000 ppm  Bogumiistii 35 65 40 60 10 90

Ortalama 27,5 72,5 45 55 5 95
Genel Ortalama 28 72 46 54 34,5 65,5
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Ortalama en yliksek koklenme % 70 oranla 2000 ppm IBA uygulamasindan
elde edilmistir. Bunu ikinci sirada % 45 oranla 4000 ppm IBA, ii¢lincii sirada % 40
oranla kontrol ve 500 ppm IBA, dordiincii sirada ise % 35 oranla 1000 ppm IBA
uygulamasi izlemistir. Yine kesim yeri olarak kontrol, 500 ppm IBA ve 2000 ppm
IBA uygulamasinda bogumiistii kesim daha yiiksek koklenme saglarken 1000 ppm
IBA ve 4000 ppm IBA uygulamasinda bogumalti kesim daha yiiksek koklenme
saglamistir. En yiliksek koklenme orani ise 2000 ppm IBA uygulamasinda % 75
oranla bogumiistii kesimden elde edilmistir. Genel olarak deneme sonunda
celiklerde % 46 oraninda koklenme saglanmis, % 54 oraninda ise koklenme
saglanamamistir (Tablo 4.111; Sekil 4.6).

Karafilde koklenme iizerine yapilan bir calismada koklendirme ortamlari
arasindaki ortalama koklenme orani % 65,56-95,56 arasinda, gesitlerin ortalama
koklenme orani ise % 75,56-79,45 arasinda degistigi belirtilmistir (Haytaoglu,
1995). Karafil ¢eliklerinin koklenmesi {izerine yapilan ¢calismada depolama siireleri
arasindaki ortalama koklenme oram1 % 98,43-99,72 arasinda, ambalaj tipleri
arasindaki ortalama koklenme orani % 98,40-99,72 arasinda, gesitlerin ortalama
koklenme orani ise % 97,87-99,72 arasinda degistigi belirtilmistir (Bulut, 2011).
Carkifelek c¢eliklerinin koklenmesi c¢alismasinda dikimden 30 giin sonra
sokliimiinde en yiiksek koklenme ortalama % 88,33 ile 3000 ppm IBA
uygulamasindan, 45 giin sonra sokiimde ise % 98,33 oranla 1000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Uzunoglu vd., 2015). Dogal olarak yetisen adacay1
celiklerinde farkli dozlarda IBA uygulanmis ve ortalama en yiiksek koklenme %
50,39-55,16 oranla 1000 ppm IBA uygulamasindan elde edildigi belirtilmistir
(Sapar, 2019). Farkl giil tiirlerinde farkli dozlarda IBA nin kdklenme orani iizerine
etkisi farklilik gostermistir. IBA uygulamasinin bazi giil tiirlerinde kdklenme orani
az miktarda artis saglarken baz tiirlerde ise etkili olmadig bildirilmistir (Alp vd.,
2010). Safari sunset protea celikleri lizerine uygulanan IBA dozlar1 arasinda en iyi
ortalama koklenme orani (% 30,27) 3000 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir
(Uzunoglu vd., 2018). Berberis thunbergii ‘Atropurpurea Nana’ celikleri {izerine
uygulanan IBA dozlar1 arasinda en i1yi ortalama kdklenme orani (% 63,33) 3000
ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Pulatkan vd., 2018). Siis bitkisi amaciyla
kullanilan bazi bitkilerin koklenme orani; erguvan yesil celiklerinin kontrolde % 6

ve 8000 ppm IBA uygulamasinda % 10, manolya yesil celiklerinin kontrolde %
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73,3 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 100, sogiit yaprakli ispir yesil ¢eliklerinin
kontrolde % 79 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 97,7, japon ayvasi yesil
celiklerinin kontrolde % 30 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 33,3, filbahri yesil
celiklerinin kontrolde % 53,3 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 67,7, leylak yesil
celiklerinin kontrolde % 80 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 73,7, oya agact
yesil ¢eliklerinin kontrolde % 54 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 61, giilhatmi
yesil celiklerinin kontrolde % 100 ve 2000 ppm IBA uygulamasinda % 100 olarak
bildirilmistir (Y1lmaz & Yildiz, 2020). Thlamur celikleri {izerine farkli IBA dozlar
uyguladiklar1 ¢alismada en yiiksek koklenme oran1 % 22,22 ile 6000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Alka¢ & Cekig, 2021). Astragalus vulnerariae DC
tiriiniin celikle ¢ogaltiminda en iyi kdklenme orani (% 60) 5000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Erbil & Saglam, 2021). Acelya’nin celikle
cogaltiminda en yiiksek ortalama koklenme orami (% 51,11) 1000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Giliney vd., 2021). Mentha piperita tiiriiniin
cogaltiminda farkli dozlarda kullanilan IBA uygulamalarinin tiimiinde koklenme
orant %100 olarak bulunmustur (Yesil & Ozcan, 2021). Kum kekigi ¢eliklerinin
koklenmesi iizerine farkli dozlarda IBA uygulanmis ve en yiiksek koklenme

ortalama % 81,67 oranla 500 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Giiral, 2021).

Koklenme Oram (%) (Var)

Koklenme Oram (%) (Yok)
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Sekil 4.6 Farkli kesim ve uygulamalara iliskin ¢elik kdklenme oran1 (%) grafigi

4.5.2 Koklenme Durumu (%)
Silene compacta’nin tepe c¢eliklerinde 2 farkli kesim yeri ve 5 faklh

uygulamanin koklenme tizerine etkisinin arastirildigi koklendirme ¢aligsmasi
sonunda c¢eliklerin koklenme durumuna (yok, az, orta, ¢ok) iliskin bulgular Tablo

4.112’de verilmistir.
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Kontrol uygulamasindaki bogumalti kesimde ¢elikler % 20 az, % 10 orta,
% 5 ¢ok, bogumiistii kesimde ise % 30 az, % 15 orta olmak iizere ortalama % 25
az, % 12,5 orta ve % 2,5 oraninda ¢ok kok olusturmustur (Tablo 4.112).

500 ppm IBA uygulamasindaki bogumalti kesimde ¢elikler % 15 az, % 5
orta, % 10 ¢ok, bogumiistli kesimde ise % 20 az, % 5 orta, % 5 ¢ok olmak iizere
ortalama % 35 az, % 10 orta ve % 5 oraninda ¢ok kdk olusturmustur (Tablo 4.112).

1000 ppm IBA uygulamasindaki bogumalt1 kesimde celikler % 20 az, % 20
orta, bogumiistii kesimde ise % 20 orta, % 10 ¢ok olmak iizere ortalama % 10 az,

% 20 orta ve % 5 oraninda ¢ok kok olusturmustur (Tablo 4.112).

Tablo 4.112 Farkli IBA uygulanan Silene compacta geliklerinin koklenme
durumu (%) (yok, az, orta, ¢ok)

Koéklenme Durumu (%)

Uygulama Kesim Yeri
Az Orta Cok Yok
Bogumalti 20 10 5 65
Kontrol (0)  Bogumiisti 30 15 55
Ortalama 25 12,5 2,5 60
Bogumalti 20 5 5 70
500 ppm Bogumiistii 35 10 5 50
Ortalama 27,5 7,5 5 60
Bogumalti 20 20 60
1000 ppm Bogumiistii 20 10 70
Ortalama 10 20 5 65
Bogumalti 30 25 10 35
2000 ppm Bogumiistii 60 10 5 25
Ortalama 45 17,5 7,5 30
Bogumalti 30 20 50
4000 ppm Bogumiistii 15 20 5 60
Ortalama 22,5 20 2,5 55
Genel Ortalama 26 15,5 4,5 54

2000 ppm IBA uygulamasindaki bogumalti kesimde celikler % 30 az, % 25
orta, % 10 ¢ok, bogumiistii kesimde ise % 60 az, % 10 orta, % 5 ¢ok olmak {izere
ortalama % 45 az, % 17,5 orta ve % 7,5 oraninda ¢ok kok olusturmustur (Tablo
4.112).
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Fotograf 4.15 Koklenme durumu

4000 ppm IBA uygulamasindaki bogumalt1 kesimde ¢elikler % 30 az, % 20
orta, bogumiistii kesimde ise % 15 az, % 20 orta, % 2,5 ¢ok olmak iizere ortalama

% 22,5 az, % 20 orta ve % 2,5 oraninda ¢ok kok olusturmustur (Tablo 4.112).

Kiklenme Durumu

Evok
daz

Horta
B Cok

Sekil 4.7 Koklenme durumuna gore celik sayisi (adet) ve orant (%)

Genel olarak deneme sonunda ¢eliklerde % 26 az, % 15,5 orta ve % 4,5 ¢ok
olmak iizere % 46 oraninda koklenme saglanmis, % 54 oraninda ise koklenme

saglanamamigtir (Tablo 4.112; Sekil 4.7).
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4.5.3 Kok Sayis1 (adet/celik)
Koklendirme ¢alismasinin yiiriitiildiigii Silene compacta geliklerindeki kok

sayisina ait iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.113’de verilmistir. Varyans
analiz sonucuna gore kok sayist ortalamalar1 bakimindan kesim yeri, IBA
uygulamasi ve bunlarin interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir fark

yoktur (p>0.05).

Tablo 4.113 Celik kok sayisi tizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin
ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglar1

Varyasyon kaynagn Kareler SD Kareler I P Kismi
toplami ortalamasi Eta-Kare
Sabit 1233,768 1 1233,768 262,663  ,000 ,762
Kesim ,928 1,928 ,198 ,658 ,002
Uygulama 27,147 4 6,787 1,445 227 ;066
Kesim*Uygulama 39,779 4 9,945 2,117  ,086 ,094
Hata 385,166 82 4,697
Toplam 1683,000 92

“ ok

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde dnemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Farkli dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiirii tepe ¢eliklerinin koklendirme ¢alismasina ait ortalama kok sayisi ve standart

sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo 4.114’te verilmistir.

Tablo 4.114 Celiklerin ortalama kok sayis1 (adet/celik) ve standart sapmalari

Bogumalti Bogumiistii TOPLAM
Uygulama
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Kontrol (0) 3,86 3,39 2,67 1,66 3,19° 2,54
500 ppm 3,83 3,31 3,60 2,95 3,69° 2,98
1000 ppm 3,63 1,69 6,17 1,17 4,71% 1,94
2000 ppm 3,85 2,08 2,80 2,01 3,29? 2,07
4000 ppm 3,40 0,84 4,38 1,69 3,83? 1,34

ORTALAMA 3,70 2,17 3,63 2,28 3,66 2,22

Ayni slitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore dnemli
degildir (p<0.05).

Kok sayist ortalamalart farkli kesim yerine gore incelendiginde bogumalti
3,70 ve bogumiistii 3,63 adet ortalama kok sayist bulunmustur. Bu iki farkli kesimin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik yoktur (p>0.5). Yine
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fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol 3,19, 500 ppm 3,69, 1000
ppm 4,71, 2000 ppm 3,29 ve 4000 ppm 3,83 adet ortalama kok sayis1 bulunmustur.
Uygulanan IBA dozlan arasinda istatistiksel olarak oOnemli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.5). Bunun yaninda en ¢ok kok sayis1 bogumalti kesimde
3,86 adet ile kontrol denemesinden elde edilirken, bogumiistii kesimde ise 6,17 adet
ile 1000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir. Yine genel olarak 3,66 adet
ortalama kok sayisi elde edilirken en ¢ok kok ise 4,71 adet ile 1000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.114).

Karafilde koklenme iizerine yapilan c¢alismada koklendirme ortamlari
arasindaki ortalama kok sayisi 3,88-4,66 adet, cesitlerin ortalama kok sayisi ise 4-
4,22 adet arasinda degistigi belirtilmistir (Haytaoglu, 1995). Karafil celiklerinin
koklenmesi lizerine yapilan ¢alismada depolama siireleri arasindaki ortalama kok
sayist 14,45-20,43 adet arasinda, ambalaj tipleri arasindaki ortalama kok sayist
14,22-20,43 adet arasinda, cesitlerin ortalama kok sayisi ise 15,82-17,21 adet
arasinda degistigi belirtilmistir (Bulut, 2011). Carkifelek ¢eliklerinin kdklenmesi
calismasinda dikimden 30 giin sonra sokiimiinde en yiiksek kdk sayist ortalama
33,26 adet ile 3000 ppm IBA uygulamasindan, 45 giin sonra sokiimde ise 23,75
adet ile yine 3000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir (Uzunoglu vd., 2015).
Dogal olarak yetisen adagayi celiklerinde farkli dozlarda IBA uygulanmis ve
ortalama en fazla kok 2017 yilinda 4,68 adet ile 1000 ppm IBA uygulamasindan,
2018 yilinda ise 6,41 adet ile 500 ppm IBA uygulamasindan elde edildigi
belirtilmistir (Sapar, 2019). Farkh giil tiirlerinde farkli dozlarda IBA nin kok sayisi
tizerine etkisi farklilik gostermistir. IBA uygulamasinin bazi giil tiirlerinde kok
sayisini arttirmig, bazi tiirlerde ise etkili olmadigi bildirilmistir (Alp vd., 2010).
Safari sunset protea celikleri tizerine uygulanan IBA dozlari arasinda ortalama en
fazla kok sayis1 (1,24 adet) 3000 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Uzunoglu
vd., 2018). Berberis thunbergii ‘Atropurpurea Nana’ celikleri {izerine uygulanan
IBA dozlar1 arasinda ortalama en fazla koklenme sayisi (5,18 adet) 3000 ppm IBA
uygulamasindan saglanmistir (Pulatkan vd., 2018). Siis bitkisi amaciyla kullanilan
bazi bitkilerin kok sayisini; erguvan yesil ¢eliklerinin kontrolde 2 adet ve 8000 ppm
IBA uygulamasinda 6 adet, manolya yesil ¢eliklerinin kontrolde 8,3 adet ve 2000
ppm IBA uygulamasinda 77,9 adet, sdgiit yaprakli ispir yesil ¢eliklerinin kontrolde
20 adet ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 18,4 adet, japon ayvasi yesil ¢eliklerinin
kontrolde 4,7 adet ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 8,2 adet, filbahri yesil
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celiklerinin kontrolde 5,3 adet ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 58,6 adet, leylak
yesil ¢eliklerinin kontrolde 2,9 adet ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 19,3 adet,
oya agaci yesil ¢eliklerinin kontrolde 6,3 adet ve 2000 ppm IBA uygulamasinda
13,7 adet, giilhatmi yesil ¢eliklerinin kontrolde 80,4 adet ve 2000 ppm IBA
uygulamasinda 30,3 adet olarak bildirilmistir (Yilmaz & Yildiz, 2020). Thlamur
celikleri iizerine farkli IBA dozlart uygulanan ¢alismada 6000 ppm IBA
uygulamasindan ortalama kok sayisi 3 adet olarak elde edilmistir (Alka¢ & Cekic,
2021). Mentha piperita tirtiniin ¢ogaltiminda farkli dozlarda kullanilan IBA
uygulamalarinda ortalama kok sayis1 en fazla 13,6 adet ile 2000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Yesil & Ozcan, 2021). Kum kekigi ¢eliklerinin
koklenmesi tlizerine farkli dozlarda IBA uygulanmis ve en fazla kok sayist ortalama
6,58 adet ile 500 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Giiral, 2021).

4.5.4 Kok Uzunlugu (mm)
Koklendirme ¢alismasinin yiiriitiildiigii Silene compacta geliklerindeki kok

uzunluguna ait iki yonlii varyans analiz sonuglart Tablo 4.115°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore kok uzunlugu ortalamalar1 bakimindan kesim yeri,
IBA uygulamasi ve bunlarin interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak énemli bir

fark yoktur (p>0.05).

Tablo 4.115 Celik kok uzunlugu iizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin
ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglar1

Varyasyon kaynag Kareler SD Kareler F p Kismi
toplami ortalamasi Eta-Kare
Sabit 130857,976 1 130857,976 306,290 ,000 ,791
Kesim 1165,091 1 1165,091 2,727 ,103 ,033
Uygulama 2293,386 4 573,347 1,342,262 ,062
Kesim*Uygulama 132,017 4 33,004 ,077 1989 ,004
Hata 34606,104 81 427,236
Toplam 182126,120 91

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Farkl1 dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiirii tepe celiklerinde koklenmeye etkisinin arasgtirildigi koklendirme ¢alismasina
ait kok uzunlugu ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo 4.116°da

verilmistir.
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Tablo 4.116 Koklenen ¢eliklerin kok uzunlugu (mm) ve standart sapmalari

Bogumalti Bogumiistii TOPLAM
Uygulama
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Kontrol (0) 27,48 28,01 33,36 19,66 31,01° 22,58
500 ppm 35,65 20,59 43,13 21,19 40,33% 20,61
1000 ppm 38,15 19,51 49,02 21,73 42,81% 20,44
2000 ppm 36,58 22,20 40,74 21,98 38,817 21,77
4000 ppm 41,93 14,44 51,01 16,28 45,97% 15,53

ORTALAMA 36,72 20,30 42,60 20,50 39,82 20,50

Ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore 6nemli
degildir (p<0.05).

Kok uzunlugu ortalamalar1 farkli kesim yerine gore incelendiginde
bogumalt1 36,72 mm ve bogumiistii 42,60 mm ortalama kok uzunlugu bulunmustur.
Bu iki farkli kesimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
yoktur (p>0.5). Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol
31,01 mm, 500 ppm 40,33 mm, 1000 ppm 42,81 mm, 2000 ppm 38,81 mm ve 4000
ppm 45,97 mm ortalama kok uzunlugu bulunmustur. Uygulanan IBA dozlar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.5). Bunun
yaninda en uzun kok bogumalti kesimde 41,93 mm ile 4000 ppm denemesinden
elde edilirken, bogumiisti kesimde ise 51,01 mm ile 4000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir. Yine genel olarak 39,82 mm ortalama kok
uzunlugu elde edilirken en uzun kok ise 45,97 mm ile 4000 ppm IBA

uygulamasindan elde edilmistir. Bogumiistii kokler bogumalti koklerden daha uzun

olarak tespit edilmistir (Tablo 4.116).
a— :

a6 50 | o JENE R W W% SN G2 0T B

Fotograf 4.16 Celik kok uzunlugu

Karanfilde koklenme iizerine yapilan ¢aligmada koklendirme ortamlar
arasindaki ortalama kok uzunlugu 2,47-3,68 cm, ¢esitlerin ortalama kok uzunlugu

ise 2,78-3,07 cm arasinda degistigin belirtilmistir (Haytaoglu, 1995). Karanfil

celiklerinin koklenmesi iizerine yapilan calismada depolama siireleri arasindaki
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ortalama kok uzunlugu 4,92-6,41 cm arasinda, ambalaj tipleri arasindaki ortalama
kok uzunlugu 5,21-6,41 cm arasinda, g¢esitlerin ortalama kdk uzunlugu ise 5,48-
5,99 cm arasinda degistigi belirtilmistir (Bulut, 2011). Carkifelek celiklerinin
koklenmesi calismasinda dikimden 30 giin sonra sokiimiinde en yliksek kok
uzunlugu ortalama 5,94 cm ile 3000 ppm IBA uygulamasindan, 45 giin sonra
sokiimde ise 6,78 cm ile 1000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir (Uzunoglu
vd., 2015). Dogal olarak yetisen adagay1 celiklerinde farkli dozlarda IBA
uygulanmis ve ortalama en uzun kokler 7,74-10,60 cm 500 ppm IBA
uygulamasindan elde edildigi belirtilmistir (Sapar, 2019). Farkli giil tiirlerinde
farkli dozlarda IBA’nin kok uzunluklari {izerine onemli etkisinin olmadig
bildirilmistir (Alp vd., 2010). Safari sunset protea ¢elikleri lizerine uygulanan IBA
dozlar arasinda ortalama en uzun kok (5,88 cm) 3000 ppm IBA uygulamasindan
saglanmistir (Uzunoglu vd., 2018). Berberis thunbergii ‘Atropurpurea Nana’
celikleri tlizerine uygulanan IBA dozlar1 arasinda ortalama en uzun kok (6,34 cm)
3000 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Pulatkan vd., 2018). Siis bitkisi
amactyla kullanilan bazi bitkilerin kok sayisini; erguvan yesil ¢eliklerinin kontrolde
5,5 mm ve 8000 ppm IBA uygulamasinda 14,6 mm, manolya yesil ¢eliklerinin
kontrolde 58,8 mm ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 61,1 mm, ségiit yaprakli ispir
yesil ¢eliklerinin kontrolde 186,6 mm ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 107,2 mm,
japon ayvasi yesil ¢eliklerinin kontrolde 25,5 mm ve 2000 ppm IBA uygulamasinda
50,9 mm, filbahri yesil ¢eliklerinin kontrolde 39,3 mm ve 2000 ppm IBA
uygulamasinda 41,9 mm, leylak yesil ¢eliklerinin kontrolde 45,8 mm ve 2000 ppm
IBA uygulamasinda 60 mm, oya agaci yesil ¢eliklerinin kontrolde 54,5 mm ve 2000
ppm IBA uygulamasinda 66,5 mm, giilhatmi yesil ¢eliklerinin kontrolde 102,3 mm
ve 2000 ppm IBA uygulamasinda 87,7 mm olarak bildirilmistir (Y1lmaz & Yildiz,
2020). Ihlamur ¢elikleri iizerine farkli IBA dozlar1 uygulanan ¢alismada 6000 ppm
IBA uygulamasindan ortalama kok uzunlugu 6,10 cm olarak elde edilmistir (Alkag
& Cekig, 2021). Mentha piperita tiiriiniin ¢ogaltiminda farkli dozlarda kullanilan
IBA uygulamalarinda ortalama kok uzunlugu en fazla 159,91 mm ile 4000 ppm
IBA uygulamasindan elde edilmistir (Yesil & Ozcan, 2021). Kum kekigi
celiklerinin koklenmesi iizerine farkli dozlarda IBA uygulanmis ve en uzun kok

ortalama 1,68 cm ile 500 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Gtiral, 2021).
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4.5.5 Fide Boyu (cm)
Koklendirme ¢alismasinin yiiriitiildigl Silene compacta geliklerindeki fide

boyuna ait iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.117°de verilmistir. Varyans
analiz sonucuna gore fide boyu ortalamalar1 bakimindan kesim yeri ve kesim
yeri IBA uygulamas: interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak énemli bir fark
bulunmazken (p>0.05), IBA uygulamalari arasinda ise istatistiksel olarak 6nemli

bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.117 Fide boyu iizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin ortak
etkisine yonelik ANOVA sonuglari

. Kareler Kareler Kismi
Varyasyon kaynagi toplam SD ortalamasi ¥ Eta-Kare
Sabit 27937,225 1 27937,225 756,709 ,000 ,850
Kesim 12,353 1 12,353 ,335 564 ,002
Uygulama 494,458 4 123,615 3,348 012" ,091
Kesim*Uygulama 38,534 4 9,634 ,261 ,903 ,008
Hata 4947,196 134 36,919
Toplam 34096,000 144

EEE

*: p<0.05 diizeyinde énemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, ***: p<0.001 diizeyinde Gnemli

Farkli dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiiri tepe ¢eliklerinde koklenmeye etkisinin arastirildigi koklendirme ¢alismasina
ait fide boyu ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo 4.118°de

verilmistir.

Fotograf 4.17 Fide boyu

Fide boyu ortalamalar1 farkli kesim yerine gore incelendiginde bogumalti
13,77 cm ve bogumiistli 14,41 cm ortalama fide boyu bulunmustur. Bu iki farkl
kesimin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik yoktur (p>0.5).

Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol 14,10 cm, 500 ppm
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14,48 cm, 1000 ppm 17,21 cm, 2000 ppm 14,16 cm ve 4000 ppm 11,05 cm ortalama
fide boyu bulunmustur. Fide boyu bakimindan 1000 ppm IBA ile 4000 ppm IBA
uygulamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu ve 1000 ppm IBA
dozundaki uygulamanin daha yiiksek fide boyuna sahip oldugu tespit edilmistir
(p<0.5). Bunun yaninda en yiiksek fide bogumalti kesimde 17,43 cm ile 1000 ppm
denemesinden elde edilirken, bogumiistii kesimde ise 16,90 cm ile yine 1000 ppm
IBA uygulamasindan elde edilmistir. Yine genel olarak 14,09 cm ortalama fide
boyu elde edilirken en yiiksek fide ise 17,21 cm ile 1000 ppm IBA uygulamasindan
elde edilmistir (Tablo 4.118).

Tablo 4.118 Koklenen ¢eliklerin fide boyu (cm) ve standart sapmalari

Bogumalti Bogumiistii TOPLAM
Uygulama
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Kontrol (0) 13,28 6,72 15,04 5,69 14,10% 6,22
500 ppm 13,82 6,21 14,94 6,28 14,48% 6,16
1000 ppm 17,43 6,01 16,90 7,97 17,217 6,73
2000 ppm 13,37 5,79 14,79 7,26 14,16%® 6,60
4000 ppm 11,41 3,56 10,62 4,31 11,05° 3,86

ORTALAMA 13,77 5,90 14,41 6,52 14,09 6,21

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Carkifelek celiklerinin koklenmesi ¢alismasinda dikimden 30 giin sonra
sokiimiinde en yiiksek fidan boyu ortalama 51,38 cm ile 500 ppm IBA
uygulamasindan, 45 giin sonra sokiimde ise 21,05 cm ile kontrol grubundan elde
edilmistir (Uzunoglu vd., 2015). Glizyemisinin celikle ¢ogaltilmasi {izerine farkli
dozlarda IBA uygulanmistir. Ortalama en uzun fidan boyu 73,81 cm ile 2000 ppm
IBA uygulamasindan saglanmistir (Celik, 2016).

4.5.6 Fide Govde Cap1 (mm)
Koklendirme ¢aligmasinin yiiriitiildigti Silene compacta geliklerindeki fide

govde capina ait iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.119°da verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore fide govde capi1 ortalamalar1 bakimindan kesim yeri
ve kesim yeri IBA uygulamasi interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak énemli bir
fark bulunmazken (p>0.05), IBA uygulamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak

onemli bir fark bulunmustur (p<0.05).

164



Tablo 4.119 Fide govde cap1 iizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin
ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglari

Varyasyon kaynag Kareler SD Kareler ¥ p Kismi
toplamm ortalamasi Eta-Kare
Sabit 1476,562 1 1476,562  2479,530 ,000 ,949
Kesim ,128 1,728 1,222,271 ;009
Uygulama 6,511 4 1,628 2,733 ,032° 075
Kesim*Uygulama  ,678 4,169 ,284 ,888 ;008
Hata 79,797 134 ,596
Toplam 1619,280 144

okok

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, ***: p<0.001 diizeyinde énemli

Farkl1 dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiirii tepe ¢eliklerinde koklenmeye etkisinin arasgtirildigi koklendirme ¢alismasina
ait fide govde cap1 ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo 4.120°de

verilmistir.

Tablo 4.120 Kdklenen ¢eliklerin fide govde ¢cap1 (mm) ve standart sapmalari

Bogumalti Bogumiistii TOPLAM

Uygulama

Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kontrol (0) 3,34 ,64 2,93 59 3,15% ,64
500 ppm 3,08 ,80 3,05 ,80 3,06° 18
1000 ppm 3,26 ,65 3,13 ,67 3,20% ,65
2000 ppm 3,25 ,76 3,17 7 3,21% 15
4000 ppm 3,71 72 3,63 1,20 3,68% 94
ORTALAMA 3,35 72 3,18 34 3,26 ,78

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

Fide govde capi ortalamalar1 farkli kesim yerine gore incelendiginde
bogumalt1 3,35 mm ve bogumiistii 3,18 mm ortalama fide gévde ¢ap1 bulunmustur.
Bu iki farkli kesimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak énemli bir farklilik
yoktur (p>0.5). Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol 3,15
mm, 500 ppm 3,06 mm, 1000 ppm 3,20 mm, 2000 ppm 3,21 mm ve 4000 ppm 3,68
mm ortalama fide gévde ¢ap1 bulunmustur. Fide govde ¢apt bakimindan 500 ppm
IBA ile 4000 ppm IBA uygulamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu ve 4000 ppm IBA dozundaki uygulamanin daha yiiksek fide gévde ¢apina
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sahip oldugu tespit edilmistir (p<0.5). Bunun yaninda en kalin fide govdesi
bogumalti kesimde 3,71 mm ile 4000 ppm denemesinden elde edilirken, bogumiistii
kesimde ise 3,63 mm ile yine 4000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir. Yine
genel olarak 3,26 mm ortalama fide gévde capi elde edilirken en kalin fide govdesi
ise 3,68 mm ile 4000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.120).

Carkifelek celiklerinin koklenmesi ¢alismasinda dikimden 30 giin sonra
sokiimiinde en kalin fidan ¢ap1 ortalama 3,57 mm ile 500 ppm IBA
uygulamasindan, 45 giin sonra sokiimde ise 3,26 mm ile 3000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir (Uzunoglu vd., 2015). Gilizyemisinin g¢elikle
cogaltilmasi iizerine farkli dozlarda IBA uygulanmistir. Ortalama en kalin fidan
2,87 mm ¢ap ile 500 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir (Celik, 2016).

4.5.7 Yan Siirgiin Sayisi (adet)
Koklendirme ¢aligmasinin yiiriitiildiigii Silene compacta celiklerindeki yan

siirglin sayisina ait iki yonlii varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.121°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore yan siirgiin sayist ortalamalar1 bakimindan kesim
yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak 6nemli

bir fark yoktur (p>0.05).

Tablo 4.121 Yan siirgiin say1s1 lizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin
ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglari

. Kareler Kareler Kismi
Varyasyon kaynagi toplami SD ortalamasi ¥ P Eta-Kare
Sabit 180,251 1 180,251 97,115 ,000 ,603
Kesim ,373 1 ,373 ,201 ,656 ,003
Uygulama 4,217 4 1,054 ,568 ,687 ,034
Kesim*Uygulama 4,880 4 1,220 ,657 ,624 ,039
Hata 118,788 64 1,856

Toplam 345,000 74

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde énemli, “*: p<0.001 diizeyinde énemli

Farkli dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiirii tepe celiklerinde koklenmeye etkisinin aragtirildigi koklendirme ¢alismasina
ait ortalama yan siirgiin sayisi ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo

4.122’de verilmistir.
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Tablo 4.122 Celiklerin ortalama yan siirgiin sayisi (adet) ve standart sapmalari

Bogumalti Bogumiistii TOPLAM

Uygulama

Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kontrol (0) 1,88 1,13 1,56 ,88 1,71% ,99
500 ppm 1,60 ,89 2,00 1,60 1,85% 1,34
1000 ppm 1,30 ,67 1,83 75 1,50* ,73
2000 ppm 2,50 2,74 1,71 1,64 1,952 1,99
4000 ppm 1,60 ,89 1,00 ,00 1,38% 74

ORTALAMA 1,74 1,38 1,70 1,29 1,72 1,32

Ayni siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore 6nemli
degildir (p<0.05).

Yan siirglin sayis1 ortalamalar1 farkli kesim yerine gore incelendiginde
bogumaltt 1,74 ve bogumiistii 1,70 adet ortalama yan siirglin sayis1 bulunmustur.
Bu iki farkli kesimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
yoktur (p>0.5). Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol 1,71,
500 ppm 1,85, 1000 ppm 1,50, 2000 ppm 1,95 ve 4000 ppm 1,38 adet ortalama yan
stirgiin sayist bulunmugtur. Uygulanan IBA dozlar1 arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.5). Bunun yaninda en ¢ok yan siirgiin
sayist bogumalti kesimde 2,50 adet ile 2000 ppm IBA uygulamasindan elde
edilirken, bogumiistii kesimde ise 2 adet ile 500 ppm IBA uygulamasindan elde
edilmistir. Yine genel olarak 1,72 adet ortalama yan siirgiin elde edilirken en ¢ok
yan siirgiin ise 1,95 adet ile 2000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir (Tablo
4.122).

Carkifelek celiklerinin koklenmesi c¢alismasinda dikimden 30 gilin sonra
sokiimiinde en fazla siirgiin sayis1 ortalama 0,67 adet ile kontrolden, 45 giin sonra
sokiimde ise 1,32 adet ile yine kontrol grubundan elde edilmistir (Uzunoglu vd.,
2015). Safari sunset protea celikleri iizerine uygulanan IBA dozlar1 arasinda
kontrolden sonra ortalama en fazla siirglin sayis1 (1,69 adet) 2000 ppm IBA
uygulamasindan saglanmistir (Uzunoglu vd., 2018). Mentha piperita tiiriiniin
cogaltiminda farkli ortam ve dozlarda kullanilan IBA uygulamalarinda ortalama
siirglin sayis1 en az (6.15 adet) perlit, en fazla (10,94 adet) perlit-torf ortamindan
elde edilmistir. Yine doz olarak ise ortalama en az (8,23 adet) siirgiin sayisi
kontrolden, en yiiksek (9,47 adet) 2000 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir
(Yesil & Ozcan, 2021). Kum kekigi ¢eliklerinin koklenmesi iizerine farkli dozlarda
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IBA uygulanmis ve en fazla siirgiin sayisi1 ortalama 9,84 adet ile kontrol grubundan,
bunu ikinci sirada 9,70 adet ile 500 ppm IBA uygulamasi takip etmistir (Giiral,
2021).

Fotograf 4.18 Siirgiin olusturan koklii gelik

4.5.8 En Uzun Siirgiin Boyu (cm)
Koklendirme ¢alismasinin yiiriitildiigii Silene compacta geliklerindeki en

uzun siirgline ait iki yonlii varyans analiz sonuglari Tablo 4.123°de verilmistir.
Varyans analiz sonucuna gore en uzun siirgiin ortalamalar1 bakimindan kesim yeri
ve kesim yeri IBA uygulamasi interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak nemli bir
fark bulunmazken (p>0.05), IBA uygulamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak

onemli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.123 En uzun siirgiin iizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve bunlarin
ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglari

. Kareler Kareler Kismi
Varyasyon kaynag: toplamm SD ortalamasi ¥ P Eta-Kare
Sabit 6136,824 1 6136,824 202,846 ,000 ,760
Kesim 73,489 1 73,489 2,429 124 ,037
Uygulama 350,412 4 87,603 2,806 ,029* 153
Kesim*Uygulama 23,560 4 5,890 ,195 ,940 012
Hata 1936,230 64 30,254

Toplam 10156,250 74

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, ™*: p<0.01 diizeyinde 6nemli,

sk

: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Farkl1 dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiirii tepe celiklerinde koklenmeye etkisinin arastirildigi koklendirme ¢alismasina
ait en uzun siirglin ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo 4.124’te

verilmistir.
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Tablo 4.124 Koklenen geliklerin en uzun siirgiin (cm) ve standart sapmalari

Bogumalti Bogumiistii TOPLAM
Uygulama
Ort. SS Ort. SS Ort. SS

Kontrol (0) 6,81 3,96 10,78 5,57 8,91 5,15
500 ppm 7,70 5,19 10,69 5,07 9,54 5,13
1000 ppm 13,45 6,01 15,17 5,89 14,09% 5,83
2000 ppm 8,25 3,87 10,32 6,25 9,70 5,62
4000 ppm 7,90 4,56 8,00 7,94 7,94° 547

ORTALAMA 9,31 5,37 11,05 5,94 10,25 5,71

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore
onemlidir (p<0.05).

En uzun siirgiin ortalamalar1 farkli kesim yerine gore incelendiginde
bogumaltt 9,31 cm ve bogumiistii 11,05 cm ortalama en uzun siirgiin bulunmustur.
Bu iki farkli kesimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik
yoktur (p>0.5). Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol 8,91
cm, 500 ppm 9,54 cm, 1000 ppm 14,09 cm, 2000 ppm 9,70 cm ve 4000 ppm 7,94
cm ortalama en uzun siirgiin elde edilmistir. En uzun siirglin bakimindan 1000 ppm
IBA ile 4000 ppm IBA uygulamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak onemli
oldugu ve 1000 ppm IBA dozundaki uygulamanin daha uzun siirgiine sahip oldugu
tespit edilmistir (p<0.5). Bunun yaninda en uzun siirglin bogumalt1 kesimde 13,45
cm ile 1000 ppm denemesinden elde edilirken, bogumiistii kesimde ise 15,17 cm
ile yine 1000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir. Yine genel olarak 10,25
cm ortalama en uzun siirgiin elde edilirken en uzun siirgiin ise 14,09 cm ile 1000
ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.124).

Carkifelek celiklerinin koklenmesi ¢alismasinda dikimden 30 giin sonra
sOkiimiinde en uzun siirgiin ortalama 1,52 cm ile 500 ppm IBA uygulamasindan, 45
giin sonra sokiimde ise 2,65 cm ile kontrol grubundan elde edilmistir (Uzunoglu
vd., 2015). Safari sunset protea ¢elikleri lizerine uygulanan IBA dozlar1 arasinda
kontrolden sonra ortalama en uzun sirgiin (1,97 cm) 3000 ppm IBA
uygulamasindan saglanmistir (Uzunoglu vd., 2018). Mentha piperita tiiriiniin
cogaltiminda farkli ortam ve dozlarda kullanilan IBA uygulamalarinda ortalama
sirglin uzunlugu en kisa (14,57 mm) perlit, en uzun (28,72 mm) torf ortamindan

elde edilmistir. Yine doz olarak ise ortalama en kisa (18,60 mm) siirgiin sayis1 2000
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ppm IBA uygulamasindan, en uzun (22,65 mm) 3000 ppm IBA uygulamasindan
saglanmustir (Yesil & Ozcan, 2021). Kum kekigi celiklerinin koklenmesi {izerine
farkli dozlarda IBA uygulanmis ve en uzun siirgiin ortalama 2,59 cm ile 500 ppm
IBA uygulamasindan elde edilmistir (Giiral, 2021).

4.5.9 En Uzun Siirgiin Govde Cap1 (mm)
Koklendirme ¢alismasinin yiiriitildiigli Silene compacta geliklerindeki en

uzun siirglin gévde ¢apina ait iki yonlli varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.125’de
verilmistir. Varyans analiz sonucuna gére en uzun siirgiin govde cap1 ortalamalari
bakimindan kesim yeri, IBA uygulama ve kesim yeri'IBA uygulamasi

interaksiyonu arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.125 En uzun siirgiin gévde ¢api ilizerine kesim yeri, IBA uygulamasi ve
bunlarin ortak etkisine yonelik ANOVA sonuglari

. Kareler Kareler Kismi
Varyasyon kaynagi toplami SD ortalamasi ¥ P Eta-Kare
Sabit 68,231 1 68,231 1326,047 ,000 954
Kesim ,003 1 ,003 ,061 ,806 ,001
Uygulama ,307 4 077 1,494 215 ,085
Kesim*Uygulama  ,323 4 ,081 1,571 ,193 ,089
Hata 3,293 64 051
Toplam 82,400 74

*: p<0.05 diizeyinde 6nemli, **: p<0.01 diizeyinde 6nemli, “*: p<0.001 diizeyinde 6nemli

Farkli dozlarda IBA uygulanan ve iki farkli kesim yerinin Silene compacta
tiirii tepe celiklerinde koklenmeye etkisinin arastirildigi koklendirme calismasina
ait en uzun siirgiin gévde ¢ap1 ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikler Tablo
4.126’de verilmistir.

En uzun siirglin govde c¢api ortalamalar1 farkli kesim yerine gore
incelendiginde bogumalti 1,02 mm ve bogumiistii 1,04 mm olarak bulunmustur. Bu
iki farkli kesimin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklilik
yoktur (p>0.5). Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrol 0,95
mm, 500 ppm 1,05 mm, 1000 ppm 1,09 mm, 2000 ppm 1 mm ve 4000 ppm 1,14
mm ortalama en uzun siirgiin gévde ¢ap1 elde edilmistir. En uzun siirgiin gévde ¢ap1
bakimindan 4000 ppm IBA uygulamas1 en uzun gévde kalinligina sahiptir. Bunun
yaninda en uzun siirgiin govde ¢ap1 bogumalti kesimde 1,22 mm ile 4000 ppm

denemesinden elde edilirken, bogumiistii kesimde ise 1,23 mm ile yine 1000 ppm
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IBA uygulamasindan elde edilmistir. Yine genel olarak 1,03 mm ortalama en uzun
stirgiin gévde ¢api elde edilirken en uzun stirgiin kalinligi ise 1,14 mm ile 4000 ppm

IBA uygulamasindan elde edilmistir (Tablo 4.126).

Tablo 4.126 Koklenen geliklerin en uzun siirgiin gévde ¢ap1 (mm) ve standart

sapmalari
Bogumalti Bogumiistii TOPLAM

Uygulama

Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kontrol (0) ,89 ,19 1,00 ,20 95 ,20
500 ppm 1,08 ,24 1,03 ,30 1,05 27
1000 ppm 1,00 15 1,23 31 1,09 ,24
2000 ppm 1,00 14 1,00 ,23 1,00 ,20
4000 ppm 1,22 ,19 1,00 ,36 1,14 27
ORTALAMA 1,02 ,20 1,04 ,26 1,03 23

Aynt siitunda ayn1 harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark Tukey HSD testine gore dnemli
degildir (p<0.05).

Glizyemisinin  ¢elikle ¢ogaltilmas1 lizerine farkli dozlarda IBA
uygulanmistir. Ortalama en kalin siirgiin ¢ap1 kontrolde 1,70 mm, ikinci sirada ise
1,66 mm cap ile 500 ppm IBA uygulamasindan saglanmistir (Celik, 2016). Kurt
liziimiiniin ¢elikle c¢ogaltilmas1 {izerine farkli dozlarda IBA uygulanmistir.
Ortalama en kalin siirglin ¢ap1 0,82 mm ile 500 ppm IBA uygulamasindan
saglanmistir (Cetin, 2019). Kum kekigi ¢eliklerinin koklenmesi {iizerine farkli
dozlarda IBA uygulanmis ve en kalin siirgiin ¢ap1 ortalama 0,67 mm ile 500 ppm
IBA uygulamasindan elde edilmistir (Giiral, 2021).
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4.6 Kiiltiire Alma Calismasi
Kiiltiir arazilerinin fosfor icerigi yoniinden Nevsehir ve Izmir kiiltiir

arazilerinde ¢ok yiiksek olmasinin sebebi dikim 6ncesi toprak hazirlig: sirasinda alt
giibresi olarak m? 'ye 50 g DAP (18-46-0) giibresi verilmesinden kaynaklanmustir.
Ancak diger dogal alanda fosfor i¢eriginin diisiik olmasina ragmen ¢igek kalitesinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine Nevsehir kiiltiir arazisinde kire¢ oran1 ve
bakir (Cu) icerigi diger lokasyonlara gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda sodyum (Na), potasyum (P) ve kalsiyum (Ca) igerigide
yiiksek diizeyde bulunmustur (Tablo 3.5; Sekil 3.5).

Gibberellinler, bogumarasi (internod) uzamasi ve yaprak gelisimini kontrol
etmektedir. Baz1 bitkilerde yaprak gelismesi normal iken bogumaralar1 ¢ok kisa
kalmaktadir. Buna ‘rozetsi form’ adi verilmektedir. Genellikle bu tiir bitkiler
boylanip ¢igek agmak icin belirli giin uzunluguna ihtiya¢ duymakta veya belli bir
diisiik sicaklik toplamina gereksinim duymaktadir. Bunun disinda bitki siirekli
rozetsi formda kalarak gelisememektedir. Boyle bitkilere gibberellin uygulamasi
yapilarak boylanmalar1 ve ¢i¢ceklenmeleri tesvik edilmektedir. Gibberellinin boy
kontroliiniin yaninda ¢igeklenmeyi de kontrol etme 6zelligi bulunmaktadir. Yapilan
bir¢ok caligmada gosterilmistir ki, boy atmis bitkilerin gibberellin diizeyi, rozetsi
bitkilerdekine oranla daha yiiksek bulunmustur. Oksinlerin ise bitkilerde gdvdenin
uzamasl, biiylime ve gelismesi gibi bir¢ok fizyolojik olayda etkileri bulunmaktadir.
Oksinin olusumunda ve tasmiminda sicaklik, 151k, oksijen, cesitli kimyasal
maddelerin 6nemli rolii vardir. Nitekim 32 °C’lik sicakliktan sonra oksin
taginiminin stiratle azaldig:r belirlenmistir. Bunlarin yaninda yan tomurcuklarin
gelisimi iizerine sitokininlerin de etkisi biiyiiktiir. Sitokininlerin tepe hakimiyeti
olan apikal dominansiyi kirma O6zelligi bulunmaktadir. Tiim bunlarin yaninda
bliylimeyi engelleyen en Onemli dogal madde ‘absizik asit’tir. ABA’nin
bodurlastiric1 etkiside bulunmaktadir. ABA, GA3s’e antagonist etkisi dolayisiyla
bitkideki yogunluk ve degisimleri bitki biiylime ve gelisiminde biiyiik rol
oynamaktadir (Atilla, 2007).

Bu bakimdan Nevsehir kiiltiir arazisindeki bitkilerin kisa kalmasi hem
toprak yapisiyla hem de biinyesindeki bitki diizenleyicilerin islevi ile agiklanabilir.
Boylanma ve c¢i¢ceklenmenin olmadig1 bu kiiltiir kosulllarinda ¢ok kardeslenme

meydana gelmistir. Genel olarak Silene compacta belirli siire rozetsi formda kalip
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sonradan boylanma yapabilmektedir. Ancak burada boylanma hi¢ olmamis aksine

kardeslenme goriilmiistiir. Bu durumun fide déneminde yiiksek sicakliga maruz

3 il
Fotograf 4.19 Nevsehir-Giilsehir’de kiiltiire alinan bitkiler (tohumdan)
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Fotograf 4.20 Izmir-Tire’de kiiltiire alinan bitkiler (dogadan sasirtma)

kalmis olmasinin oksin tasinmasini azaltmis veya durdurmus olmasindan, yeterince
gibberellin sentezlenememesinden, toprak yapisina bagh stres faktoriinden ya da
ABA biiyiimeyi engelleyici etkisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica Silene compacta yilik, iki yillik veya c¢ok yillik olarak hayat formu
olabildigi i¢in tohumdan ¢imlendirme yoluyla elde edilen fidelerin generatif
doneme ikinci yilda gegmesi muhtemeldir.

4.7 Biyolojik Miicadele I¢cin Onemi
Tarimsal ilaglarin hem ¢evreye hem de insan sagligina olan olumsuz etkileri,

dogaya verdigi zararlar, kullanilan kimyasal ilaglara kars1 bagisiklik kazanilmasi ve
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tilkketicilerin giin gegtikge organik iiriinlere yonelimini arttirmistir. Bu bakimdan
tiretici ve tiiketicilerinde bilinglendigi giliniimiizde biyolojik miicadelenin 6nemi

diinyada giderek artmaktadir (Ozaktan vd., 2010).

Fotograf 4.21 Yapiskanlar iizerinde tutulmus olan 6li bocekler
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Arastirma sirasinda Silene compacta lizerinde bulunan yapiskanlarda basta
bazi yaprak bitleri (Hemiptera; Aphididae) olmak {lizere kanatli ve kanatsiz
karincalar (Hymenoptera), kulaga kagan (Dermaptera; Forficulidae), kara bocekler
(Tenebrionidae), baz1 sinek ve oriimceek tiirleri vb. gibi bir¢ok bocek takimi ya da
tiiriine kars1 cezbedici veya tuzak bitki olarak kullanim potansiyelinin oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamda Silene compacta’nin meyve, sebze ve tarla bitkileri
iiretiminde biyolojik miicadele amaciyla ara tarimi veya sinir bitkisi olarak
cezbedici ya da tuzak bitki olarak kullanimi miimkiin olabilir. Bu bakimdan Silene
compacta tiriiniin bu 6zelligi lizerine arastirmalarin daha fazla yapilmasi1 6nemli
goriilmektedir. Ciinkii biinyesinde bulunan yapiskan maddenin bocekleri gekme
ozelliginde bulunmaktadir.

Tuzak bitkikiler kullanilarak ‘cezbedici’ veya ‘uzaklastirict’ ozelligi ile
zararli sayisinin azaltilabilecegi belirtilmektedir (Khan & Pickett, 2004; Pyke vd.,
1987). Yine tuzak bitkinin etkili olmasinda uzaklastirici ve cezbedici bitkilerin
dogru se¢imide onemlidir (Pickett vd., 1997). Meksika fasulye bocegine (Epilachna
varivestis) kars1t yabani fasulye bitkisinin (Strophostyles helvola L.) tuzak bitki
olarak kullanumistir (Rust, 1977). Brassica juncea L. tiriiniin tuzak bitki olarak
Plutella rapae L. ve Plutella xyllostella L. zararlilarma kars1 etkili olduklari
belirtilmistir (Luther vd., 1996). Siis bitkilerinden olan kadife ¢i¢eginin iki noktali
kirmizi  Oriimcek (Tetranychus urticae) miicadelesinde tuzak bitki olarak
kullanilabilecegini belirtmistir (Erdogan, 2017). Yine dis mekan siis bitkilerinden
ates dikeninin (Pyracantha coccinea), benekli kanatli Drosophila'nin (Drosophila
suzukii) biyolojik kontrolii i¢in tuzak bitki olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Ulmer vd., 2020). Cin su kestanesi bitkisinin (Eleocharis dulcis), piring beyaz1 sap
kurdunun (Scirpophaga innotata) biyolojik kontrolii i¢in tuzak bitki olarak
kullanilabilecegini belirtmislerdir (Rajesh vd., 2021).

4.8 Molekiiler Karakterizasyon Calismasi
4.8.1 Genomik DNA izolasyon
Arastirmanin molekiiler karakterizasyonu analizlerinde kullanilan Silene

compacta genotiplerinden elde edilen genomik DNA izolatlar1 %1 lik agaroz jel
elektroforezinde ylriitiilmistiir. Jel goriintiilerinde elde edilen genomik DNA
bantlarinin 21226 bp boyutlarinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Silene compacta’da genomik DNA bantlari

4.8.2 ISSR-PCR Uriinlerinin Elektroforezi, Verilerin
Goriintiilenmesi ve Skorlama

Dort farkli bolgede yiiriitiilen Silene compacta tiiriine ait bitki drneklerinin
DNA molekiilleri ile elde edilen ISSR-PCR iiriinleri agaroz jelde ytiriitiildiikten
sonra UV-jel Dokiimantasyon cihazinda goriintiilenmistir. Jel goriintiilerinden
alinan fotograflarda skorlama islemi yapilmistir. Skorlama siirecinde ilk olarak
toplam bant sayis1 ve bant ¢esitleri belirlenmistir. Ardindan her bir bitkide goriilen

bantlar ‘Var =(1) olarak, goriinmeyen bantlar ‘Yok= (0)’ olarak isaretlenmistir
(Sekil 4.9).

Sekil 4.9 ISSR-PCR sonucu elde edilen bantlar

4.8.3 Primer Polimorfizm Oranlarinin Belirlenmesi
Agaroz jel goriintiilerinin skorlama islemlerine gore 1-0 (var/yok) analizi

yapilan bantlarin polimorfizm oranlarinin belirlenmesiyle elde edilen toplam bant,
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polimorfik bant, monomorfik bant sayilari ve polimorfizm oranlar1 Tablo 4.127°de

verilmisgtir.

Tablo 4.127 Silena compacta Fisch. genotiplerinde uygulanan 10 adet ISSR
primerinin analizi sonrasinda elde edilen bant bilgileri

NO |PRIMERLER TBS* PBS ** MBS*%** PO #%*
1 UBC807 25 25 0 100,00
2 UBCS811 23 23 0 100,00
3 UBC827 9 8 1 88,89
4 UBC835-4 15 13 2 86,67
5 UBC835-5 21 21 0 100,00
6 UBC848-7 13 13 0 100,00
7 UBC853-8 10 10 0 100,00
8 UBC853-9 9 1 88,89
9 UBC886-12 10 9 1 90,00
10 UBC889-19 10 10 0 100,00

TOPLAM 145 140 5 95,45

*TBS: Toplam bant sayisi, **PBS: Polimorfik bant sayisi, ***MBS: Monomorfik bant sayisi,
*#*%%PQ: Polimorfizm orani (%)

[zmir (Tire), Bolu, Isparta ve Nevsehir bolgelerine ait Silene compacta
genotiplerinin 10 adet ISSR primeriyle yapilan ISSR-PCR analizi sonucunda elde
edilen bantlarin 250-3500 bp araliginda oldugu tespit edilmistir.

4.8.4 Polimorfizm Genetik Bilgi Potansiyellerinin Degerlendirilmesi
Tiirkiye’nin  Izmir, Isparta, Nevsehir ve Bolu olmak {iizere farkli

bolgelerinden toplanan Silene compacta tiiriine ait bitki genotiplerinde 10 farklh
ISSR primeri ile bitki genetik ¢esitliligi belirlenmistir. UBC primerleri giiniimiizde
olduk¢a yaygin olarak tercih edilen ve kabul gérmiis primerler olmakla birlikte
Silene compacta bitkisinde daha énce UBC primeri ile yapilan hi¢bir ¢alismaya
rastlanmamuistir. Dolayistyla bu bitkinin morfolojik, anatomik, fizyolojik olarak her
yoniiyle arastirllmasina ek olarak ISSR primeri olarak UBC primerlerinin
kullanilarak molekiiler karakterizasyonuda son derece dnemlidir. Bu nedenle farkli
molekiiler markerlarla karakterize edilmesi gerektigi gibi ISSR markerlartyla da

detayli olarak incelenmelidir.

Arastirmalarda yaygin olarak tercih edilen UBC ISSR markerlarinin Silene

compacta bitkisindeki molekiiler karakterizasyon potansiyeli bu c¢alismada
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belirlenmistir. 4 farkli bolgeden temin edilen 40 bitki numunesiyle 10 farkli ISSR
primeriyle yapilan ISSR analizlerinde 6 primere ait biitiin bantlarin %100
polimorfik oldugu, diger 4 primere ait bantlar arasinda ise en diisiik polimorfizm
oraninin  %86.67 UBC835-4 primeri oldugu tespit edilmistir. Bu veriler
cergevesinde arastirmada kullanilan UBC primerlerinin = Silene compacta
orneklerinde molekiiler agidan ayirt edici oldugu sdylenebilir.

4.8.5 Uzaklik Matriks ve Dendogramlarin Olusturulmasi

Tirkiye’nin Izmir, Isparta, Nevsehir ve Bolu olmak iizere farkh
bolgelerinden toplanan Silene compacta tiiriiniin bitki numunelerinde 10 farkl
ISSR primeri ile yapilan ISSR analizlerinde toplam 145 bant elde edilmis olup
bunlardan 140 bant polimorfik 5 bant ise monomorfik olarak bulunmustur. Elde
edilen bant profilleri dikkate alinarak NTSYS programinda yapilan filogenetik
analizlerde benzerlik matriksi, genetik uzaklik, UPGMA ve Neighbor-Joining
dendrogramlari elde edilmistir (Tablo 4.128;129;130; Sekil 4.10; Sekil 4.11; Sekil
4.12).
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Tablo 4.128 40 farkli Silene compacta bitkisine ait genetik uzaklik matriksi

T1 T2 7 T14 T15 T20 T21 122
TL | 1.00
T2 | 0.77 1.00
T ) 0.79 0.76 1.00
T4 | 0.75 0.75 0.75 1.00
Ti5 | 0.71 0.70 0.74 0.75 1.00
120 | 0.62 0.67 0.63 0.86 0.71 1.00
T21 | 0.67 0.80 0.70 0.73 0.74 0.77 1.00
T22 | 0.3 0.62 0.64 0,65 0.70 0.69 0.74 1.00
T23 | 0.63 0.73 0.71 0.66 0.75 0.70 0.7 7.85
T24 | 0.70 0.75 0.69 0.58 0.63 0.62 0.67 0.63
i B 0.60 0.89 0.67 0.62 0.61 0.58 0.65 0.83
17 | 0.69 0.8 0.62 0.70 0.64 0.71 0.72 0.76
13 | 0.61 0.74 0,86 0.58 0.62 0.61 0.68 0.38
17 | 0.62 0.89 0.83 0.83 0.69 0.62 0.67 0.83
3 | 0.53 0.62 0.58 0.62 0.60 0.59 0.62 0.36
116 | 0.54 0.5% 0.59 .51 0.59 0.54 0.57 0.57
120 | 0.53 0.83 0.57 0.67 0.57 0.54 0.83 0.59
122 | 0.80 0.89 0.59 0.61 0.57 0.38 0.67 0.39
123 | 0.60 0.83 0.5% 0.57 0.53 0.58 0.63 0.57
124 | 0.62 0.73 0.63 0.64 0.61 0.56 0.65 0.63
NL | 0.43 0.48 0.48 0.43 0.53 0.54 0.51 0.59
N3 | 0.43 0.54 0.52 0.51 0.58 0.46 0.52 0.60
NS | 0.49 0.5% 0.48 0.49 0.53 0.52 0.5 7.35
NE | 0.45 0.51 0.51 0.49 0.53 0.49 0.46 7.35
NT | 0.47 0.53 0.46 0.54 7.5% 0.54 0.57 0.35
Nil | 0.46 0.52 0.45 0.51 0.56 0.59 0.49 0.58
N13 | 0.52 0.57 0.57 0.52 0.61 0,56 0.59 0,63
N8 | 0.58 0.64 0.60 0.61 0.62 0.57 0.62 0.64
N1 | 0.53 0.58 0.49 0.57 0.56 0.57 0.56 0.70
NZ2 | 0.61 0.84 0.60 0.61 0.62 0.57 0,84 0.70
27| 0.57 0. 860 0.58 0.59 0.62 0.63 0.64 0.5
B0 | 0.57 0.62 0.60 0.8% 0.5¢ 0.59 0.60 0.60
213 | 0.61 0.62 0.62 0.59 0.56 0.3% 0.54 0.5
215 | 0.52 0.53 0.59 0.49 0.5% 0.49 0.46 0.48
B3 | 0.64 0.57 0.67 0.58 0.61 0.58 0.53 0.51
B20 | 0.53 0.52 0.5¢ 0.51 0.52 0.57 0.47 0.54
221 | 0.57 0.54 0.58 0.53 0.5¢ 0.38 0.47 0.5
B22 | 0.60 0.57 0.59 0.62 0.58 0.62 0.57 7.39
223 | 0.5¢ 0.5% 0.5% 0.56 0.58 0.56 0.53 0.57
24 | 0.66 0,83 0.63 0.60 0.61 0.58 0.57 0.59
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Tablo 4.129 Tablo 4.128’in devami
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Tablo 4.130 Tablo 128’in devami

IzZ0 Izz2 IzZ3 Iz4 ni N3 M5 He&
| 1.00
| 0.7 1.00
| 0.70 0.76 1.00
| 0.72 0.78 0.72 1.00
| 0.58 0.60 0.58 0.58 1.00
| 0.58 0.55 0.57 0.61 0.77 1.00
| 0.58 0.60 0.47 0.58 0.76 0.77 1.00
| 0.52 0.54 0.4%9 0.58 0.72 0.79 0.34 1.00
| 0.54 0.58 0.58 0.58 0.70 0.73 0.76 0.78
| 0.55 0.51 0.6l 0.57 0.67 0.78 0.77 0.31
| 0.60 0.60 0.54 0.64 0.68 0.71 0.68B 0.&0
| 0.63 0.65 0.57 0.63 0.73 0.74 0.79 0.77
| 0.61 0.5% 0.53 0.67 0.67 0.72 0.73 0.77
| 0.69 0.71 0.71 0.71 0.63 0.68 0.61 0.63
| 0.48 0.5% 0.63 0.65 0.63 0.64 0.6l 0.l
| 0.57 0.63 0.9 0.67 0.55 0.62 0.63 0.3
| 0.53 0.65 0.6l 0.65 0.5% 0.62 0.e3 0.5
| 0.52 0.58 0.56 0.60 0.60 0.69 0.70 0.66
| 0.54 0.60 0.60 0.60 0.60 0.63 0.¢e8B 0.c4
| 0.51 0.53 0.63 0.53 0.61 0.62 0.€5 0.85
| 0.57 0.51 0.6l 0.5% 0.5% 0.¢e0 0.e7 0.l
| 0.60 0.58 0.64 0.64 0.60 0.61 0.&8B 0.6
| 0.62 0.56 0.58 0.64 0.62 0.5% 0.72 0.6
| 0.54 0.58 0.62 0.66 0.60 0.6l 0.c4 0.c4
N7 Hl1i MN13 M18 nis M2Z2 B7 Bl0O
1.00
0.83 1.00
0.60 0.61 1.00
0.71 0.70 0.9 1.00
0.687 0.70 0.65 0.78 1.00
0.61 0.60 0.71 0.70 0.72 1.00
0.69 0.66 0.53 0.58 0.62 0.52 1.00
0.85 0.82 0.55 0.64 0.88 0.80 0.82 1.00
0.63 0.58 0.51 0.60 0.62 0.54 0.32 0.32
0.04 0.6%9 0.58 0.57 0.5%9 0.48 0.77 0.71
0.60 0.61 0.52 0.57 0.55 0.53 0.75 0.9
0.65 0.68 0.53 0.56 0.58 0.47 0.74 0.72
0.61 0.64 0.51 0.58 0.58 0.4% 0.72 0.70
0.64 0.6%9 0.58 0.65 0.63 0.55 0.73 0.73
0.66 0.71 0.60 0.65 0.65 0.51 0.87 0.¢9
0.62 0.65 0.60 0.67 0.63 0.57 0.8e7 0.g9
B1l3 B1S B18 BZ0 BZ1 B22 BZ3 Bz24
1.00
0.75 1.00
0.73 0.82 1.00
0.74 0.B1 0.61 1.00
0.70 0.71 0.7%9 0.86 1.00
0.71 0.74 0.76 0.83 0.85 1.00
0.67 0.74 0.68 0.77 0.81 0.88 1.00
0.71 0.70 0.70 0.75 0.75 0.84 0.32 1.00
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Sekil 4.10 izmir, Bolu, Isparta ve Nevsehir bolgelerine ait Silene compacta
bitkilerinde benzerlik katsayis1 kullanilarak elde edilmis UPGMA dendrogrami
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Coefficient

Sekil 4.11 Izmir, Bolu, Isparta ve Nevsehir bolgelerine ait Silene compacta

bitkilerinde genetik uzaklik matriksi kullanilarak elde edilmis UPGMA
dendrogrami
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Sekil 4.12 izmir, Bolu, Isparta ve Nevsehir bdlgelerine ait Silene compacta
bitkilerinde genetik uzaklik matriksi kullanilarak elde edilmis Naighbor-Joining
dendrogrami

Elde edilen filogenetik verilerde benzerlik katsayist kullanilarak elde edilen
UPGMA dendrogramina gére Izmir (Tire) ve Isparta bolgelerine ait numuneleri
iceren bir klad ile Nevsehir ve Bolu bolgelerine ait numuneleri igeren diger bir klad
olmak iizere baslica 2 klada ayrilmistir (Sekil 4.10). Birinci klad da iki alt klada
ayrilmaktadir. Birinci alt klad, 3 adet Isparta 1 adet Nevsehir bitkisi ile birlikte
cogunlugu Izmir (Tire) bdlgesine ait toplam 15 numuneyi igermektedir. ikinci alt

klad ise tamami Izmir (Tire) bolgesine ait toplam 7 numune igermektedir.

Ikinci klad da birincisi gibi iki alt klada ayrilmaktadir. Karigiklik olmamasi
amaciyla bu alt kladlar 3. alt klad ve 4. alt klad olarak tanimlanmistir. 3. alt kladin
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tamam1 Nevsehir bolgesine ait olan toplam 8 numuneyi icermektedir. 4. alt klad ise
tamami1 Bolu bolgesine ait toplam 10 numuneyi i¢ermektedir. Bu veriler
cergevesinde uygulanan 10 adet ISSR primerinin dort bolge arasinda bariz bir
sekilde gruplandirmaya imkan vererek, molekiiler karakterizasyon agisindan

onemli 6l¢iide ayirt edici potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

Genetik uzaklik verilerine gore elde edilen UPGMA dendrogrami
incelendiginde 40 numunenin benzer sekilde iki ana klada ayrildig: ve her bir ana
kladin 2 ser alt klada ayrildig1 tespit edilmistir (Sekil 4.11). Ancak genetik uzakliga
gore elde edilen bu dendrogramdaki bolgesel ayirim benzerlik katsayisina gore elde
edilen UPGMA dendogramindaki kadar bariz degildir. Cilinkii birinci kladin 1. alt
klad1 6 adet Izmir (Tire), 4 adet Isparta, 5 adet Nevsehir ve 4 adet Bolu bdlgesine
ait numune olmak iizere toplam 19 numune igermektedir. ikinci alt klad ise 1 adet
[zmir (Tire), 4 adet Isparta, 2 adet Nevsehir ve 3 adet Bolu toplam 10 numune
icermektedir. Ikinci ana klada ait 3. alt kladda ise 2 adet izmir (Tire), 2 adet Isparta,
1 adet Nevsehir ve 3 adet Bolu toplam 8 numune yer almaktadir. 4. kladda ise 1
adet Izmir (Tire) ve 2 adet Nevsehir olmak iizere toplam 10 numune bulumaktadir.
Bu dagilim dikkate alindiginda primerlerin her ne kadar filogenetik ayrima imkan

verse de bolgesel farkliliklart ¢cok agik yansitamadigr goriilmektedir.

Bu nedenle filogenetik aga¢ olusturmada farkli bir algoritma olan Neighbor-
Joining dendrogrami kullanildiginda 40 numunenin benzer sekilde 2 ana klada
ayrildig: fakat birinci kladin 4 alt klada ayrilirken ikinci kladin 2 alt klada ayrildig:
tespit edilmistir (Sekil 4.12)
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5. SONUC VE ONERILER

. Aragtirmanin yiriitildiigii bolgelere gore, Silene compacta bitkisinin
vejetasyon donemi siiresince ortalama sicaklik degerleri incelendiginde en
yiiksekten en diisiige dogru izmir-Tire, Nevsehir, Isparta-Melikler yaylas
ve Bolu-Cankurtaran (Tablo 3.1; Sekil 3.1), ortalama giineslenme siireleri
ise Izmir-Tire, Nevsehir, Bolu-Cankurtaran ve Isparta-Melikler yaylasinin
oldugu goriilmektedir (Tablo 3.3; Sekil 3.3).

. Genel olarak ¢alismanin yapildig1 bolge ve lokasyonlarda Silene compacta
tiiri 600-1750 metreler arasinda yayilim gostererek daha serin iklime sahip
ortamlarda yetistigi belirlenmistir. Daglik, engebeli ve diiz arazi, yol kenari,
kirag, kayaliklar arasi, bahge aralar1 ve nemli kuzey alanlar, ¢aliliklar arasi,
acik alanlar, orman alt1 ve taslik ozelligindeki alanlarda dogal olarak
yetisebilmektedir.

. Toprak 6zelligi bakimindan killi-tinli, nétr veya hafif alkali, tuzsuz ve
organik maddesi diisiik topraklarda daha kolay yetisebildigi tespit
edilmistir. Toprak yoniinden ¢ok fazla se¢ici olmamakla beraber kayalar
arasinda bile yetisebildigi belirlenmistir.

. Silene compacta bitkilerinin farkli bolgelerde farkli zamanlarda olmak
tizere genel olarak topraktan ¢ikis zamani subat-nisan aylar1 olup 7-8 ay gibi
vejetasyon siiresi bulunmaktadir. Ciceklenmenin ise mayis-agustos arasinda
yaklasik 2.5 ay gibi uzun bir siire c¢i¢ekte kalarak bulundugu ortami
giizellestirmektedir. Cigeklenme siiresini uzatmak icin ana govde tizerinde
budama yapilarak yan siirgiin olusumu ve ¢i¢ceklenme saglanarak bu siirenin
budamayla daha da arttirilmas1 miimkiindiir (Ek.1). Silene compacta’nin
uzunca bir siire ¢igekte kalmasi nedeniyle 6zellikle mevsimlik ¢igek ve yer
ortiicii bitkiler olarak dis mekan siislemelerinde gorsel s6len olusturmak i¢in

kullanim potansiyelinin oldukc¢a yiliksek oldugu goriilmiistiir.

. Dogal olarak yetisen Silene compacta tiiriiniin boylar1 150 cm uzunluga

kadar ulagabilmektedir. Bunun yaninda kiiltlir ortaminda ortalama 12 cm
olan bitkilerde elde edilmistir. Uzun boylu olmasi 6zellikle kesme ¢icek ve
peyzajda dis mekan bitki olarak kullanim potansiyelinin oldugu, kisa boylu
olmasinin ise yine dis mekanlarda yer ortiicii olarak degerlendirilebilecek

ozellikte olmasi anlaminda 6nemli goriilmektedir. Bitki boyu olarak dogal
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10.

11.

ortamlarda yetisen bitkilerin kiiltiir kosullarina gdére daha yiiksek boy
yaptig1 bu aragtirmada tespit edilmistir.

Silene compacta ¢ok sayida yan siirgiin ve yan dal olusturma ve
kardeslenme egilimi gostermektedir. Yan siirgiin sayist 1.5-12.5 adet/bitki
arasinda degigmistir. Yan siirgiinler hem kesme siis bitkisi olarak fazla ¢igek
elde edilmesi hem de dis mekanlarda mevsimlik ¢i¢ek olarak gorsel bir
sOlen olusturmasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Bunun yaninda yan
siirglin sayisinin  fazla olmast hem biyolojik miicadele hem de
fitoremediasyonda daha fazla agir metal ¢ekebilmesi i¢in yogun bir habitus
olusturma bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Silene compacta tiriiniin ¢igekli bas yliksekligi 24.2-61.4 mm arasinda,
cicekli bas cap1 ise 33.3-105.2 mm arasinda oldugu belirlenmistir. Cicekli
bas yiiksekligi ve bas ¢apinin kesme siis bitkisi ve mevsimlik ¢i¢ek olarak
dis mekan siislemelerinde 6nemi oldukea biiyiiktiir. Cicekli basin yiikseklik
ve cap1 ¢icekcik sayisini arttirmaktadir. Ayrica ¢igekli bas yiiksekligi ve
capinin genisligi ¢igekte kalma siiresini de etkilemektedir. Ciinkii yiiksek ve
genis olan ¢icek basinda siirekli yeni ¢igekciklerin olustugu goriilmiistiir.
Bunlara ek olarak cicekleri giizel kokuludur.

Genel olarak Silene compacta bitkilerinin orta kisminda bulunan yapraklar
alt ve {ist kisimlardaki yapraklardan daha genistir. Ancak yaprak boyunun
ise alttan tiiste dogru gittikge kisaldigi tespit edilmistir. Bunun tersine
bogumarast uzunlugu Ustten asagr dogru kisaldigi, govdenin ise alttan
yukar1 dogru inceldigi belirlenmistir.

Yaprak renginin orta parlaklikta ve doygunlukta, yesil ve yesilin tonlarinda
oldugu, cicek renginin ise orta parlaklikta ve doygunlukta olmak {izere
pembe ve pembenin tonlarinda oldugu belirlenmistir.

Silene compacta’da yapraklar karsilikli dizilis gostermis, kenarlar1 diiz
yapil1 ve iizeri puslu bir yapiya sahiptir. Govdenin alt kisminda daha ¢ok
olmak iizere ¢ok sayida siskin bogumlari (nod) bulunmaktadir. Bogumarasi
(internod) uzunlugu ise alttan yukariya dogru gittikge daha uzun boya sahip
oldugu tespit edilmistir.

Silene compacta tiirliniin tag yaprak ayasi eni 2.2-4.8 mm arasinda, tag

yaprak ayasi boyu ise 4.8-9.6 mm arasinda, ortalama ¢icekli dal agirligr ise
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

4.99-22.08 g arasinda degismektedir. Cicekli dal agirligi 6zellikle kesme
cicek olarak kullaniminda ve taginmasinda 6nemli bir kriterdir.

Silene compacta’da c¢ogunlukla basit veya birlesik dikazyum ¢icek
durumunun hakim oldugu goriilmistiir. Kaliks ise meyveyi sarmis ve
tabanda birlegsmistir. Kalix boyu 10.2-21.0 mm arasinda, kalix ¢ap1 ise 2.0-
4.1 mm arasinda, ortalama meyve kapsiil boyu 6.5-8.3 mm arasinda, meyve
kapstil ¢ap1 ise 2.3-2.7 mm arasinda degistigi belirlenmistir.

Tiim lokasyonlardaki Silene compacta’da meyve kapsiilii 3 odali ve her
odas1 2 sirali olmak iizere toplamda 6 sira tohum dizilimi ve her kapsiilde 6
adet dis bulunmaktadir. Kapsiil basmna tohum sayist 50 ile 200 adet
arasindadir. Tiirlin kademeli olarak siirekli ¢iceklenmesi nedeniyle tohum
olusumunun da kademeli olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Bu bakimdan
dogal alanlarda toprak yiizeyine ¢ikisin farkli zamanlarda olmasi nedeniyle
ciceklenmenin de kademeli olarak meydana geldigi tespit edilmistir.

En hafif olarak ortalama 1000 tane tohum agirlig1 0.025 g ile Izmir, en agir
tohum agirlig1 ise 0.080 g ile Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir.
Ortalama tohum eni 259.01-315.20 pm arasinda, tohum boyu ise 231.95-
261.92 um arasinda degismektedir. Tohum eni ve boyu literatiirde bildirilen
bazi1 Silene tiirlerinin verilerinden bile oldukca daha kiiciik degerlere
sahiptir. Kahverengi renkte tohumlari bulunan bitkinin tohum sekli ise
bobreksi/kalpsi yapidadir.

Dogal ortaminda kismen lider ana kok (kazik kok) ve tizerinde yan koklerin
bulundugu, kiiltlir ortaminda ise ¢ok sayida lider 6zelliginde sacak kok ve
tizerinde yan koklerin bulundugu goriilmiistiir. Dogal olarak yetisen Silene
compacta tiriiniin kokleri 36 cm uzunluga kadar ulagabilmektedir.

Silene compacta’da 6n ¢alisma olarak ortalama vazo omrii 7.9-11.3 giin
arasinda canli kalabilmektedir. Isparta dogal lokasyonda bulunan ¢igeklerin
diger bolgelere karsin vazo 6mriiniin daha diisiik olmasinin nedeni olarak
cicek baslarmin kiiciik ve ¢icekcik sayisinin az olmasiyla agiklanabilir. Ek
olarak yine vazo 0mrii iizerine beslenme durumuda etki etmektedir.
Calisma sonunda Silene compacta nin hem tohumla (generatif) hem de tepe
celigi ile (vejetatif) cogaltilabildigi goriilmiistiir. Ayrica sasirtma yoluyla da

kolayca yeni yerine uyum saglayarak ¢igeklenip tohum olusturabilmektedir.
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18.

19.

20.

Kontrol uygulamalar1 arasinda ortalama en diisiik ¢imlenme oran1 %28 ile
Isparta, en yiikksek ¢imlenme orani ise %100 ile Nevsehir, 15 giinliik
uygulamalar arasinda ortalama en diisiik ¢imlenme oram1 %12 ile Isparta,
en yuksek ¢imlenme orani ise %100 ile Nevsehir, 30 giinliik uygulamalar
arasinda ortalama en diisiik ¢cimlenme orant %7 ile Isparta, en yiiksek
¢imlenme orani ise %100 ile Nevsehir, 45 giinliilk uygulamalar arasinda
ortalama en diisiik ¢imlenme oran1 %3 ile Isparta, en yiiksek ¢imlenme
orani ise %100 ile Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir. Genel olarak
ortalama en diisiik ¢imlenme orant %12 ile Isparta lokasyonundan, en
yiikksek ¢imlenme orani ise %100 ile Nevsehir lokasyonundan elde
edilmistir.

Kontrol uygulamalar1 arasinda ortalama olarak en yavas ¢imlenme siiresi
5.4 giin ile Isparta, en hizli ¢cimlenme siiresi ise 3.5 giin ile Nevsehir, 15
giinliik uygulamalar arasinda en yavag ¢cimlenme siiresi 5.7 giin ile Bolu, en
hizli ¢imlenme siiresi ise 3.4 giin ile Nevsehir, 30 giinliik uygulamalar
arasinda en yavas ¢imlenme siiresi 5.5 giin ile Isparta, en hizli ¢imlenme
stiresi ise 3.3 giin ile Nevsehir, 45 giinliik uygulamalar arasinda en yavas
cimlenme stiresi 5.6 giin ile Isparta, en hizli ¢imlenme siiresi ise 3.3 giin ile
Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir. Genel olarak ortalama en yavas
cimlenme siiresi 5.5 giin ile Isparta, en hizli ¢imlenme siiresi ise 3.4 giin ile
Nevsehir lokasyonundan elde edilmistir.

Kontrol uygulamasindaki geliklerde %35 bogumalti ve %45 bogumiistii
olmak iizere ortalama %40 oraninda, 500 ppm IBA uygulamasindaki
celiklerde %30 bogumalti ve %50 bogumiistii olmak {izere ortalama %40
oraninda, 1000 ppm IBA uygulamasindaki geliklerde %40 bogumalt1 ve
%30 bogumiistii olmak {izere ortalama %35 oraninda, 2000 ppm IBA
uygulamasindaki ¢eliklerde %65 bogumalti ve %75 bogumiistii olmak iizere
ortalama %70 oraninda, 4000 ppm IBA uygulamasindaki celiklerde %50
bogumaltt ve %40 bogumiistii olmak {izere ortalama %45 oraninda
koklenme saglanmistir. Ortalama en yiiksek koklenme %70 oranla 2000
ppm IBA uygulamasindan, ikinci sirada %45 oranla 4000 ppm IBA, ticiincii
sirada %40 oranla kontrol ve 500 ppm IBA, dordiincii sirada ise %35 oranla
1000 ppm IBA uygulamasi izlemistir. Yine kesim yeri olarak kontrol, 500
ppm IBA ve 2000 ppm IBA uygulamasinda bogumiistii kesim daha yiiksek
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21.

22.

23.

24.

koklenme saglarken 1000 ppm IBA ve 4000 ppm IBA uygulamasinda
bogumalti kesim daha yiiksek kdklenme saglanmistir. En yiiksek koklenme
orani ise 2000 ppm IBA uygulamasinda %75 oranla bogumiistii kesimden
elde edilmistir.

Genel olarak koklendirme ¢aligsmasi sonunda ¢eliklerde %26 az, %15.5 orta
ve %4.5 ¢ok olmak tlizere %46 oraninda kdklenme saglanmis, %54 oraninda
ise koklenme saglanamamustir.

Kok uzunlugu ortalamalart bogumalti kesimde 36.72 mm ve bogumiistii
kesimde 42.60 mm olarak bulunmustur. Yine farkli dozlarda IBA
uygulamasi sonucuna gore ise kontrol uygulamasinda 31.01 mm, 500 ppm
dozunda 40.33 mm, 1000 ppm dozunda 42.81 mm, 2000 ppm dozunda
38.81 mm ve 4000 ppm dozunda ise 45.97 mm ortalama kdk uzunlugu elde
edilmistir. En uzun kok bogumalti kesimde 41.93 mm ile 4000 ppm
denemesinden elde edilirken, bogumiistii kesimde ise 51.01 mm ile 4000
ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir. Yine genel olarak 39.82 mm
ortalama kok uzunlugu elde edilirken en uzun kok ise 45.97 mm ile 4000
ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir. Bogumiistii kdklerin bogumalti
koklerden daha uzun oldugu goriilmiistiir.

Fide boyu ortalamalar1 bogumaltinda 13.77 cm ve bogumiistiinde 14.41 cm
olarak tespit edilmistir. Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore
ise kontrolde 14.10 cm, 500 ppm uygulamasinda 14.48 cm, 1000 ppm
uygulamasinda 17.21 cm, 2000 ppm uygulamasinda 14.16 cm ve 4000 ppm
uygulamasinda 11.05 cm ortalama fide boyu elde edilmistir. En yiiksek fide
boyu bogumalti kesimde 17.43 cm ile 1000 ppm denemesinden elde
edilirken, bogumiistii kesimde ise 16.90 cm ile yine 1000 ppm IBA
uygulamasindan elde edilmistir.

Farkli kesim yerine gore incelendiginde ortalama en uzun siirgiinler
bogumaltinda 9.31 cm ve bogumiistiinde 11.05 cm olarak bulunmustur.
Yine fakli dozlarda IBA uygulamasi sonucuna gore ise kontrolde 8.91 cm,
500 ppm dozunda 9.54 cm, 1000 ppm dozunda 14.09 cm, 2000 ppm
dozunda 9.70 cm ve 4000 ppm dozunda ise 7.94 cm ortalama en uzun
stirgiin elde edilmistir. Ortalama en uzun siirgiin bogumalt1 kesimde 13.45
cm ile 1000 ppm IBA denemesinden elde edilirken, bogumiistii kesimde ise

15.17 cm ile yine 1000 ppm IBA uygulamasindan elde edilmistir.
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[zmir-Tire ilgesinin kirsal kesimlerindeki mahalle arasinda bulunan Silene
campacta bitkilerinin ¢aligma sirasinda 1 hafta once goriilen bitkilerin 1
hafta sonrasinda gidildiginde ci¢ceklenmeden ve tohum olusturmadan
kurudugu goriilmiistiir. Kurumanin sebebi ise bahge kenarlarina atilan
yabanci ot ilaglarindan (herbisitler) kaynaklandig: tespit edilmistir. Isparta-
Melikler yaylasindaki bitkilerin ise orman kesimleri sirasinda ¢ok fazla
zarar gordiigl tespit edilmistir (Ek.1). Bu bakimdan biyolojik ¢esitliligin bir
unsuru olan Silene compacta iizerine daha birgok tehdit unsuru (insanlarin
yesil otlar1 bigmesi, orman yanginlar1 vb.) bulundugundan dolayr dogal
bitkilerin kaybolmadan tespit edilip, siis bitkisi 6zelliklerinin belirlenmesi,
cogaltma yoOntemlerinin ortaya konulmasi ve bir an Once kiiltiire alma
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede tiirlerin hem dogal
ortaminda (in-situ) hem de dogal ortami disinda (ex-situ) kaybolmadan
korunmasi amaciyla buna benzer ¢alismalarin daha ¢ok yapilmasi 6nem arz
etmektedir.

Silene compacta’nin taze yaprak ve siirgilinlerinin Tire il¢esinde yore halki
tarafindan tiiketildigi belirtilmistir. Bu amagla gida olarak daha genis
kitlelerin de tiiketimi i¢in gerekli aragtirmalarin yapilip tiiketimi i¢in

ozelliklerinin ortaya konmas1 énemli goriilmektedir.

. Aragtirma boyunca Silene compacta bitkilerinde ana govde iizerindeki

bogumarasimin 1/3’lintin st kisminda yer alan, bogumun hemen alt
kisminda, govdeyi saran, ¢ogunlukla bitkinin iist boliimlerinde salgilanan,
bal kivaminda ve yapisma 06zelligi bulunan kisimlar belirlenmistir. Ana
govde lizerinde yapiskan sayisi 3.1 ile 8.9 adet arasinda degismektedir
(Tablo 4.51). Ek olarak, yan dallarda da yapigkanlarin bulundugu tespit
edilmis ve bu yan dallarin yan dallarida ilave edildigi zaman bu say1 daha
da artmaktadir. Yapiskanlarin ortalama boylar1 ise 8.7-11.3 mm arasinda
degismistir (Tablo 4.59). Silene compacta’nin ana govde iizerinde tespit
edilen yapigkan boyu iistten asagi dogru kisaldigr ve sayisinin azaldigi
belirlenmistir. Yapiskan sayisi ve boyu her yapiskanda tutulacak olan zararlh
sayisinin artist anlaminda 6nemli bir 6zellik olarak durmaktadir. Bunun
yaninda Silene compacta’da bulunan bu yapigkanlarin elde kalinti

birakmadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan Silene compacta dallarindaki
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yapiskanlik sayisinin kesme siis bitkisi i¢in olumsuz bir durum
olusturmadigi degerlendirilmistir.

Giiniimiizde yogun olarak kullanilan kimyasallar sonucu saglik sorunlarinin
giderek arttig1 asikardir. Bu nedenle son yillarda daha dogal iiretim, organik,
ekolojik ve biyolojik tarimin 6nemi giderek artmaktadir. Yani yogun
kimyasallar yerine daha dogal iiretim, dogal dengeyi koruyan, ekosisteme
zarar vermeyen, toprak, su, hava ve g¢evreyi kirletmeyen, yaban hayatin
devamliligini saglayan ve nihayet insan ve hayvan sagligini tam ortasina
alan tarimsal sistemlerin dnemi artmistir. Bu bakimdan arastirma sirasinda
Silene compacta tiirii izerinde bulunan yapigkan 6zelliginin dogrudan veya
dolayli olarak biyolojik miicadele i¢in boceklere karsi cezbedici veya tuzak
bitki olarak kullanim potansiyelinin oldugu belirlenmistir. Bu anlamda bazi
yaprak bitleri basta olmak iizere kanatl ve kanatsiz karincalar, kulagakacan,
kara bocekler, bazi sinek ve oriimcek tiirleri vb. gibi bir¢ok bocek tiiriine
kars1 cezbedici veya tuzak bitki olarak kullanim potansiyelinin oldugu tespit
edilmistir. Bitkisel iiretim i¢in 6nemli olan biyolojik miicadeleki 6neminin
yaninda sehir iginde de boceklere karsi dogal miicadele olarak 6nemli etki
yapabilecek potansiyele sahiptir. Bu yondeki ¢alismalarin daha derin ve
ayrintili olarak yapilmasi onemli goriilmektedir.

Yaprak analizi sonucuna gore ise Nevsehir kiiltiir kosullarinda yetistirilen
Silene compacta bitkilerinde diger lokasyonlara goére fosfor (P), bakir (Cu)
ve bor (B) oldukg¢a fazla diizeyde bulunmustur. Burada da goriildiigi gibi
toprakta bakir’a (Cu) karsi toleransi yiiksek bir bitki olan Silene compacta
kirli topraklar1 temizlemede dogal, kolay ve ucuz olarak kullanilabilir. Bu
bakimdan Silene compacta tiirii fitoremediasyon (yesil temizleme) i¢in son
derece dnemli bir bitkidir. Bunun yaninda siis bitkisi olarak hem park, bahge
ve peyzaj alanlar1 gibi dis mekanlarin gilizellestirmesinde hem de
akiimiilator bitki olarak kullanimi ile fitoremediasyon 6zellige sahip olmasi
nedeniyle sehir ve sanayi bolgelerinde olduk¢a dnemli bir siis bitkisi olma
potansiyeli bulunmaktadir.

Tirkiye genelinde yayilis gosteren Silene compacta tiiriine ait genotiplerin
molekiiler karakterizasyonununda ISSR markirlariin kullanilabilecegi

tespit edilmistir. Bu baglamda tez kapsaminda kullanilan 10 adet (UBC)
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ISSR markirlarinin farkl filogenetik algoritmalarla desteklendiginde yerel
ve bolgesel ayirim giiciine sahip oldugu goriilmiistiir.

Izmir (Tire), Bolu, Isparta ve Nevsehir bolgelerinde dogal olarak yetisen
Silene compacta bitkilerinin 10 adet ISSR primeriyle yapilan ISSR-PCR
analizi sonucunda elde edilen bantlarin 250-3500 bp araliginda oldugu tespit
edilmistir. 140 adet polimorfik bant, 5 adet monomorfik bant olmak iizere
toplamda 145 bant elde edilmistir. Yapilan ISSR analizlerinde 6 primere ait
biitiin bantlarin %100 polimorfik oldugu, diger 4 primere ait bantlar
arasinda ise en diisiik polimorfizm oraninin %86.67 UBC835-4 primer
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ortalama polimorfizm orant
%95.45’tir.  Bu veriler c¢ergevesinde arastirmada kullanilan UBC
primerlerinin Silene compacta drneklerinde molekiiler agidan ayirt edici
oldugu sdylenebilir.

Dogal alanlarda ¢alisma yaparken ¢aligma alanina gitmeden Once en yakin
kolluk kuvvetlerine bilgi verilmesi hayati 6nem tasimaktadir. En az 2 kisi
ile araziye cikilmasi ve araziyi bilen yore halkindan destek alinabilir.
Arazide ya da ormanlik alanlarda ¢alisirken hem kaybolma riskikine karsi
hem de yilan, akrep, ay1 ve kurt gibi canlilara karst daha dikkatli olunmali
ve gereken onlemler 6nceden alinmali ve planlanmalidir.

Sonug olarak; peyzaj diizenlemelerinde, park ve bahgelerde, yol ve ev
kenarlarinda, villa ve site cevrelerinde, kaya bahcelerinde, refiijlerde,
bordiirlerde, spor tesislerinde, dinlenme ve piknik alanlarinda, gelenk,
arajman ve buket yapimi, hasta ziyaretlerinde, cenazelerde, se¢im
meydanlarinda, sosyal etkinliklerde, 0zel giinlerde, kutlamalarda,
diigiinlerde, 6zel davetlerde, keder ve mutluluklarin paylasilmasinda en
anlamli hediye ve iletisim araci olarak Silene compacta ¢igeginin kullanim
potansiyeli bulunmaktadir. Ozellikle sehir ici gibi mekanlarin
giizellestirilmesinde yerel yonetimler tarafindan mevsimlik ¢igek olarak
kullanim potansiyeli bulunmaktadir. Nevsehir’de kiiltiire alinan bitkilerin
kisa boylu ve ¢ok kardeslenmesi bir avantaj olarak goriiliip yer ortiicii olarak
kullanilabilir. Bunun yaninda kesme ¢icek olarak kullanim potansiyeli
bulunmasina ragmen vazo Oomrii lizerine daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica farkli ekolojilerde ve topraklarda yetisebilmesinden
dolayr kiiltiire alnabilir niteliktedir. Bu amagla iklim degisikligi ile
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miicadelede hem topragin 1slah1 hem de gevrenin giizellestirilmesi ve dogal
dengenin korunmasina katki saglamasi, dogrudan veya dolayli yoldan hava,
cevre, su, toprak, hayvan ve insan sagligina olumlu yonde katki saglamasi

bakimindan 6n siralarda yer alabilecegi degerlendirilmektedir.
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7. EKLER

EK 1. Silene compacta tiiriiniin dogal olarak bulundugu alanlarda tespit edilen tedit
unsurlari; yabanci ot ilaglar (a),orman kesim c¢aligmalari (b), orman yanginlari (c)
ve Silene compacta’nin ana govdesinde budama sonucu ¢i¢ek olusumu (d, e)
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