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SIMGE YAPILARIN TASARIMCI — KULLANICI BAGLAMINDA
IMGESEL ANALIZi

OZET

Mimarligin, anlam aktaran ve iletisim saglayan 6zelligi ile bi¢im — anlam iliskisinde
simge yapilarda tasarimci ve kullanici bakimindan imge analizinin irdelenmesi
Oongoriilmiistiir. Simge yapilarin ele alinmasinin Sebebi insanlarca bilinirliginin,
anlamsal ve temsili degerlerinin yiliksek olmasidir. Dolayisiyla bigim ve form
iliskisinde incelenen simge yapilarda, tasarimcinin tasarim siireglerinde imge iiretimi
ile insanlarin simge yapilar lizerinden imge c¢ikarimlar1 ¢ift yonlii olarak ele
almmistir. Bu kapsamda, mimarin tasarim siireglerinde kullandiklari imgelerin
insanlarca algilanabilirligi sorgulanmistir. Ayrica simge yapilarda bulunan imgelerin,
farkli imge ¢ikarimlarina imkan saglayabilirligi degerlendirilmistir. Diger yandan
simge yapilarin bilinir, simgesel ve imgelenebilir 6zelligi ile bilinirligi fazla olan
simge yapilar anlamca zengindir hipotezinin irdelenmesi amaglanmaigtir.

Simge yapilarda tasarimcit ve kullanici bakimdan incelenen imge analizinde,
belirtilen amaglar dogrultusunda, imge ve gosterge kavramlart ele alimuistir.
Gostergebilim kavramsal ¢ercevesi ve kuramcilarin ortaya koyduklar: kavramlardan
yararlanilmistir. Bunlarin yanisira, imge — nesne iliskisi, anlam ¢dzlimleme araci
olarak dilbilim, ¢agrisim ve yorumlama siireci incelenmistir.

Form — anlam iligkisinde ele alinan simge yapilarda anlam ve temsiliyet, tarihsel
siirecteki simgeyapilarin yapilma amaci iken, giiniimiiz kapitalist diizende ekonomik
faaliyetleri saglamada ara¢ konumuna indirgenmistir. Ancak yine de formal ve
anlamsal Ozellikler, kapitalist sdylemde simge yapilarin simgesel degerine etki
ederek, ekonomik faaliyetlerle iliskili yapilma amacimin saglanmasinda belirleyici
olmaktadir. Bu bakimdan imge analizinde ele alinan simge yapilarin kapitalist
sOylemde tanim1 yapilmig ve genel 6zellikleri belirtilmistir. Simge yapilarin bigimsel,
anlamsal, imgelenebilirlik, fonksiyonel 6zellikleri, bulundugu boélge ile etkilesim ve
simge yapilarda kimlik, kapitalist s6ylemle iligkili olarak irdelenmistir. Diger yandan
simge yapilara etki eden modern ve postmodern mimari akimlarinda anlam ve
iletisim dili, kapitalist soylemde elestirel bir dille ele alinmstir.

Tezin yapilma amacini olusturan tasarimei kullanict baglaminda imge analizinde,
oncelikle mimarin tasarim siireclerinde imge tiiretimine yer verilerek sdylemin,
mimari tasarima etkisi irdelenmistir. Yanisira, imge Tlizerinden imge iiretme
eylemiyle ilham, imge iizerinden kopyalama eylemiyle taktit olgular1 irdelenmistir.
Diger yandan insanlarin simge yapilar lizerinden imge ¢ikarimlari anlam, ¢agrisim ve
metafor bakimdan ele alarak cift yonlii incelenmistir.

Tez yonteminde, ele alinan konularin desteklenmesi ve arastirmanin amacinda ortaya
konan sorularin yanitlanmasi igin tasarimci — kullanict baglamda simge yapilarda
imge analizi yapilmistir. Buna gore kapitalist diizende bilinirligi, imgelenebilirligi ve
simgeselligi yiiksek olmasi Ongoriilen iilke sembolii yapilar belirlenmistir. Ulke
sembolii yapilarda imgelerin, tasarimci — kullanic1 bakimindan kiyaslanabilmesi i¢in
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oncelikle iilke sembolii yapilarin mimarlarinin, tasarim siireclerinde esinlendigi
imgelere yer verilmistir. Insanlarin simge yapilar iizerinden ¢agrisim ve metafor
bakimindan imge analizinde goriisme metodundan yararlanilmistir. Goriisme
metodunda, ilk asamada ‘bilinirligi fazla olan sembol yapilar anlamca zengindir’
hipotezini irdelemek amaciyla belirlenen iilke sembolii yapilarin bilinirligi
sorgulanmistir. Ikinci asamada katilimcilarmn, iilke sembolii yapilar {izerinden
cagrisim ve metafor iiretmesi istenmistir. Boylece mimarlarin tasarimda kullandigi
imgelerin, insanlarca algilanabilirliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Yontemde
goriisme metodundan yararlanilmistir. Yas ve egitim diizeyi parametresi sabit
tutularak, katilimcilarin yaris1 mimar, yaris1 bagska mesleklerden insanlardan
olusmaktadir. BOylece tezin yan amacini olusturan g¢agristm kurma ve metafor
tiretme bakimindan simge yapilar lizerinden imge ¢ikarimlarinda mimarlarin, mimar
olmayan katilimcilara gore olasi farkinin degerlendirilmesi amag¢lanmustir.

Yapilan c¢alisma sonucunda, kapitalist sOylemde simge yapilarda, cagrisim
kurulabilen, metafor iretilebilen formlarin yapinin anlamini gii¢clendirdigi ortaya
konmustur. Simge yapilar {lizerinden ¢agrisim ve metafor iiretilebilmesinin, yap1
formunda kullanilan gosterenlerle ve sembollerle iliskili oldugu saptanmistir. Tez
kapsaminda, bilinirligi fazla olan simge yapilar anlamca zengindir hipotezinin gegerli
olmadig1 belirtilmis; bilinirligin, simge yapilarin anlamiyla ve simgesel degeriyle
iligkili olmadig1 ortaya konmustur. Diger yandan, mimar olmayan katilimcilarin,
mimar katilimcilara gére daha fazla ve yaratici imge ¢ikarimi yaptiklarn tespit
edilmistir.
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ANALYSIS OF SEMANTICS OF SYMBOLIC BUILDINGS ON THE
CONTEXT OF DESIGNER - USER RELATION

SUMMARY

In this thesis the property of emboding and transfering ideas through image and
meaning of archicture in landmark buildings are investigated by the viewpoints of
users and designers. The reason of choosing landmark buildings is their wide
awereness and high value of their semantic and reprentation. Therefore, during the
investigation of landmark buildings through their relation of image and form is
considered both by the process of the designers creation of an image and the
perception of an image by the people. On this regard the perceptibility of the image
that is tried to be conveyed by the designer is examined.

Also the images used during the design of symbolic landmarks being perceived in
other ways and stimulating unintended images to other people is studied. On the
other hand hypothesis of symbolic, well known and image-conveying attributes of
landmark buildings are rich in meaning is examined.

Concept of image and meaning is examined both from the perspectives of the
designers and the users according to the aimed objectives. During those examinations
the concepts defined by the philosophers of the subject and semiotics are used. In
image-object relationship, image that states object, image acts as a proof. Also the
relation of image and object is analised by the tools of linguistics for examining
connotation and interpretation processes.

During the examinations regarding in terms of form and meaning the results are such
that while for the historic landmarks represantation is the main objective on todays
capitalist market economy it is merely a tool for sustaining economic activities. Use
of architeture for providing political, governmental goals by symbol buildings due to
captalist approach and globalisation has left its place to economical aims. Symbolic
building concept has transformed due to control authority has moved from state and
religion to jurisprudential sector. Nonetheless, formal and semiotic attributes of
landmark buildings in capitalist values contribute to symbolic and economic values
and form the basis of their existence. Therefore the definition of the symbolic
attributes are made clear for such landmark buildings in capitalist system and their
properties are stated. Formal, semantic, perceptive, functional, relational and local
features of landmark buildings are debated in a critical fashion according to their
identity and capitalist approach. Some methods has been used, in order to render the
building expressive and sigificant. As it is mentioned in the study, mysterious,
disguised and connotative symbols has been used for increasing meaning of symbol
building. Furthermore cultural codes and social symbols used in form of symbolic
buildings give identity to them. Capitalist discourse is supported by diversity of local
and cultural images. On the other hand the semiotic language of the architectural
movements such as modern and postmodern trends influencing the landmark
buildings are examined according to capitalist values.
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The examination of the affect of the collaboration of designer and user on the
creation of the image during the process of design by the architect forms the basis of
creation of this thesis. On the other hand, inspiring from an existing image for
generating a new one in architectural design can be considered as a method.
Consequently, generated object, won’t be the copy of inspired object. It will be a new
object that is dfferent from the first one. Also inspiration derived from the act of
creation of an image from an image and act of imitation are examined as well as the
meaning, connotation and metaphor derived from the symbolic landmarks by the
people. Forms that can connotate, generate metaphors, provide a dense image in
symbolic buldings strengthens siginificance of buildings in terms of form — meaning
relationship in capitalist approach. Furthermore, some concious images has been
used for affecting people. Connotating meaning, generating metaphor on symbolic
buildings are related to images on forms of buildings.

As a research method for the purpose of supporting and answering the questions
posed as objectives to be answered in this thesis, analysis of designer-user relation is
used. For that purpose symbolic landmarks are selected to fit the criterias of being
well-known, highly symbolic and national symbols. For comparison the images that
designers used for aspiration during the design process are stated beforehand to
investigate the relation of the perception of the people regarding to those images and
the image of those national symbols. Interviews and surveys with people are used as
a method of investigation for revealing the image through the symbolic national
landmarks people perceive. For the purpose of testing the hypothesis of awareness of
symbolic landmarks are high if they are rich in meaning is investigated by surveying
awareness of selected national landmarks. On the second phase participants are asked
to create connotaions and metaphors from those national landmarks. Thus the
perceptibility of the images that designers used for the design process by the people
is tested. Participants of the surveys and interviews are selected from a certain age
segment and educational background consisting architects as half of the participant
group and the other half from other professions. Therefore another objective of this
thesis is examined which is if there are some differences between the architects and
other professionals for creating metaphors and connotation through the images they
perceive from such symbolic national landmarks.

Studies show that in symbolic buildings architectural forms that convey an image for
connotation and allow metaphoric aspirations support the meaning the building in
capitalist approach. Results suggest that creation of metaphors and connotation are
directly related with the symbols and images used for the inspiration of the
architectural form during the design process. As a result of the examinations and
analysis in the thesis the hypothesis of well known symbolic buildings are rich in
meaning is not valid and therefore awareness of a landmark is not correlated with the
meaning and symbolic value of the architectural form. On the other hand it is worth
noting that participants who are not architects made more metaphoric and creative
image connation from such symbolic national landmarks.

XX



In the study, direct effect of images to formal and inferred characterstics of symbolic
buildngs is mentioned. Moreover images increases significance of symbolic
buildings by increasing development of metaphor and connotation. According to
capitalist approach, images, that generate siginificance of symbolic buildings provide
desired effect in terms of social commercial, transformal aspects. Consequently,
importance of image which affects symbolic building design is demonstrated.
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1. GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Tez, simge yapilar iizerinden imge analizini i¢erdiginden, imge iiretimi ve imge
cikarimi olmak iizere tasarimci ve kullanici baglaminda ¢ift yonlii olarak
irdelenmistir. Imge analizi, tasarlayan olarak mimarlarin tasarim siireglerinde farkl,
0zglin ve yaratici tasarimma olanak veren imge iretimleri ve mimarligin anlam
aktaran ve iletisim saglayan 0zelligi ile insanlarin simge yapilar iizerinden imge
cikarimlar1 olarak ele alinmistir. Tasarim siireclerinde mimarin imge iiretiminde
olusturdugu soylem, ilham ve taktit olgusu, imge lizerinden imge Uretimi, diger
yandan insanlarin, simge yapilar iizerinden imge ¢ikarimlari, ¢agrisim ve metafor

tiretme bakimindan incelenmistir.

Simge yapilar, alisilmisin disindaki bigimsel o6zelliklerinin yanisira temsili ve
anlamsal degerlere sahiptir. Ancak, anlam ve temsiliyet, tarihsel siire¢ igindeki simge
yapilarin yapilma amacini olustururken, giiniimiiz kapitalist diizende yapilan simge
yapilarda, ekonomik faaliyetlerin siirekliligini saglamada ara¢ durumuna
indirgenmistir. Diger yandan kapitalizmin gerekliligi olan farklilik, orijinallik,
yenilik olgulari, simge yapilarin bigimsel Ozellikleriyle karsilanmaktadir. Simge
yapilar, bi¢imsel Ozellikleri, anlamsal ve temsili degerleri yani ‘imgelenebilir’ ve
‘simgesel’ oluslar1 sayesinde kapitalist diizende kitle iletisim araglar ile bolgesel
Olgekten kiiresel oOlgege cikmistir. Popiiler kiiltiirdeki yeri ile simge yapilar,
insanlarca ziyaret edilmese de bilinmektedir. Dolayisiyla yapilan ¢aligmada, ‘bilinir,
imgelenebilir ve simgesel’6zelliklerinden dolayi, bicim — anlam iliskisinde imge
analizinin, kapitalist diizende yeni yliz kazanan simge yapilar lizerinden yapilmasi

Ongorilmiistiir.

Bu kapsamda ‘bilinirligi fazla olan simge yapilar anlamca zengindir’ hipotezinden

yola ¢ikarak,

- Simge yapilarda anlamin ve temsili degerlerin fazla olmasinin, yapilarin

bilinirligine etkisi nedir?



- Mimarlarin tasarim siireglerinde kullandiklar1 imgeler, olusturduklar1 metafor ve

anlam, insanlar tarafindan algilanabilmekte mi?

- Simge yapilardaki imgeler, insanlarin farkli imge ¢ikarimi yapmalarina olanak

saglamakta mi1?

- Imge ¢ikarimlarinda, mimar ve mimar olmayan insanlarin farki var mi1? sorularinin

cevaplandirilmas1 amaglanmustir.

1.2 Tezin Kapsami

Simge yapilarda, mimarin tasarim siireglerinde imge {iretimi ve yorumcularin simge
yapilar tizerinden imge ¢ikarimlarinin degerlendirilmesinde, dncelikle imge - anlam
iligkisini irdelemek amaciyla gostergebilim kavramsal ger¢evesinden yararlanilmustir.
Bu kapsamda, imge, zihinde nesnenin yerini tutan gosterge olarak ele alinmisimge -
nesne iligkisini incelemek amaciyla gostergebilim kuramcilart ve ortaya koyduklari
kavramlardanyararlanilmistir. Ayrica, imgenin nesneyi belirtmesinde imgenin kanit
olmasimin yanisirayaniltan, zamansizligina ragmen anliksal tasariy1 iceren celiskili
ozelligine yer verilmistir. Diger yandan gostergebilimde imge - nesne iliskisinde

anlam ¢6ziimleme araci olarak dilbilimden yararlanilmigtir.

Calisma, simge yapilar iizerinden imge analizini icerdiginden {igiincii boliimde
giiniimiiz simge yap1 tanimina ve simge yapilarin genel 6zelliklerine yer verilmistir.
Kapitalist soylemde, simge yapilarin anlami ve yapilma amaci degisime ugramustir.
Tarihsel siirecte simge yapilarin yapilma amacini, anlam ve temsiliyet
olusturmaktaylen, kapitalist diizende simge yapilarin yapilma amaci, ekonomik
faaliyetlerle iligkilidir. Dolayisiyla yapilan c¢alismada kapitalist diizende, yapilma
amaci ve anlami degisen simge yap1 tanimi ve simge yap1 Ozellikleri irdelenmistir.
Degisime bagli olarak simge yap1 6zellikleri; bigcimsel, fonksiyonel, imgelenebilirlik,
bulundugu bolge ile etkilesim, kimlik, anlam ve temsiliyet olmak {izere ayri
bagliklarda ele alinmistir. Diger yandan simge yapilara etki eden modern ve
postmodern mimarlik, iletisim saglama bakimindan ele alinarak kapitalist diizende

elestirel bir dille ele alinmistir.

Calismanin dordiincii boliimiini, tezin yapilma amacini olusturan simge yapilarin
tasarimci (mimar) ve yorumlayict baglaminda imge analizi olusturmaktadir. Bu

bakimdan oOncelikle tasarimcinin, tasarim siireclerindeki imge {retimine yer



verilmistir. Mimarin, tasarim siirecinde iiretim yapabilmesinde mimarlik ve dilbilim
arakesitinde séylemin etkisine yer verilmistir. Ayrica mimarin 'imge tizerinden imge
tiretme' eylemiyle ilham ve 'imgeyi kopyalama' eylemiyle taklit olgularina
deginilmistir. Sonrasinda, ¢ift yonlii gergeklestirilen imge analizinde insanlarin imge
cikarimlarina yer verilmistir. Tez kapsaminda, 'mimarin tasarim siireglerinde
kullandig1 imgeler insanlarca algilanmakta mi?" sorusunun cevaplandirilmasinda
yorumcularin simge yapilar iizerinden imge ¢ikarimlarina yer verilerek anlam,

¢agrisim ve metafor kavramlarina deginilmistir.

1.3 Tezin Yontemi

Simge yapilar iizerinden tasarlayici ve yorumlayici bakimindan imge analizinde,
mimarin kullandigr imgelerin, yorumcular tarafindan algilanabilirligi tezin temel
amacint olusturmaktadir. Amag¢ dogrultusunda 'bilinirligi' fazla olmasi ongoriilen
ilke sembolii yapilar secilmistir. Tarthi simge yapilar dahil edilmeyerek,

kapitalizmde anlami ve amaci degisen simge yapilar ele alinmustir.

Belirlenen tilke sembolii yapilarda imge iiretiminin, tasarimci - kullanict baglaminda
kiyaslanabilmesi i¢in 6ncelikle, yapilarin mimarlarinin tasarim siireglerinde trettigi

imgeler aragtirilmistir.

Yapilan tezde, goriisme metodundan yararlanilmistir. Goriisme metodunun tercih
edilme sebebi, katilimcilarin ¢agrisim, metafor bakimindan imge ¢ikarimlarini ve

simge yapilar1 ifade etme bi¢imini gozlemlemektir.

Goriisme metodunda ilk agamada, belirlenen iilke sembolii yapilarin bilinirlik diizeyi
olgiilmiistiir. Ikinci asamada katilimcilara, belirlenen iilke sembolii yapilar
gosterilerek, katilimcilardan yapilar iizerinden c¢agrisim ve metafor {iretmeleri
istenmistir.Boylece, 'bilinirligi fazla olan simge yapilar, anlamca zengindir'

hipotezinin irdelenecektir.

Ulke sembolii yapilardaarastirilan, mimarin tasarim siireclerinde imge {iretimi ile
goriisme yonteminin ikinci asamasinda saptanan, yorumlayicilarin simge yapilar
tizerinden imge ¢ikarimlart kiyaslanarak, ‘mimarlarin tasarim siireclerinde
kullandiklar1 imgeler, olusturduklart metafor ve anlam, insanlar tarafindan

algilanabilmekte mi?’ sorusunun yanitlanmasi amag¢lanmistir.



Gortisme yontemi, yirmi mimar ve yirmi diger mesleklerden olmak {izere toplam
kirk katilimer ile gergeklestirilmistir. Tiim katilimeilar, yirmi iki ve yirmi yedi yas
arasinda ve tiiniversite mezunudur. Bdylece katilimcilarda yas ve egitim diizeyi
parametresi sabitlenerek, tezin yan amacini olusturan mimar ve mimar olmayan

katilimcilarin imge ¢ikarimlar1 degerlendirilmistir.



2. TEMEL GOSTERGEBILIM KAVRAMLARI VE 20. YY
GOSTERGEBILIM KURAMCILARI

2.1 Gostergebilim

Mimarligin igeriginde, yalnizca islevsel uygulama pratikleri degil, ayn1 zamanda
sanatla beraberinde gelen temsiliyet ve ilettigi bir anlam bulunur. Davies (2011),
mimarlik, hikaye anlatir ve anlam aktarir o halde mimarlik bir dildir der. Mimarlik,
bir tiir dilbilim olarak kabul edildiginde, onun da bir takim isaret sistemleri bulunur
ve gostergebilim devreye girer. Markuzon (1973), mimari dilin ancak anlambilim

(semiyotik) ile agiklanabilecegini savunur.

Gostergebilim, gosterge dizgelerini inceleyen ve dizgelerin anlamlarini ortaya
cikarmaya calisan bir bilim dalidir. Gostergebilimde anlamlandirmanin en temel
birimi gostergedir. Gostergebilim kurucularinda Seassure, bu kavramigosterge

dizgelerinin bilimi olarak tanimlar.

Gostergebilimin temelleri 19. yy’da atilmis olsa da isaret ve iletisimin {iizerine
diistiniilmesi milattan 6ncelere dayanir. Prodicus, kelimelerin, etkili iletisimin temeli
oldugunu; Plato, obje ve ismini ayirmay1 onererek isim verilen bir objenin ismi
degistirilip yeni isim konulursa yeni isminin de eskisi kadar dogru olacagini;
Aristotle, insanin diislince ilerlemesinde isaret kullanimmin ve konusma dilinin
zihinsel deneyimin isaretleri oldugunu; Augustine of Hippas, dilin bilginin temeli
oldugunu ve nesnelerin sembollerle 6grenildigini belirtir (Mitcham, 2005). Ortacag
kuramcilarinda da anlam ve anlamlama bi¢imlerini ele alan gostergebilimsel nitelikli
gozlemlere rastlanir (Barthes, 1979). 17. yy da ilk kez gostergebilim John Locke
tarafindan nesnelerin anlagilmasini ve bilgilerin iletisimini saglayan gostergeler 6gesi

olarak tanimlanmissa da dil felsefesinin sinirlar1 asilamamistir (Barthes, 1979).

Seassure (1976), dil gdstergesinin bir nesneyle ad1 birlestirmedigini, bir kavramla bir

iletisim imgesinibirlestirdigini 6ne siirer.



Barthes (1979), gostergebilimi, goOstergeleri, gosterge dizgelerini ele alan ¢ok
degisik, celisik yaklagimlar1 da icine alan devinim i¢indeki genis bir dal olarak
tanimlar ve gostergesel yaklasimlarin hem ikincil dillerde (iist dil) hem de dil dist
gosterge dizgelerinde bir gondericiyle bir alici arasinda bildiri aligverisinde

anlamlama goriilen her alanda gegerli oldugunu belirtir.

Morris  (1971), gostergebilimi insan davraniglarini  {izerinde inceleyerek,
gostergebilimin insan aktivite bigcimlerini ve birbirleriyle olan iligkilerini anlamak
icin temel oldugunu o6ne siirer. Morris’in kuramindaki {i¢ temel nokta; karmasiklik ve
ayrinti, kiltlirii tanimlandiran isaret sistemleri yerine sdylemsel olusumu ifade eden

isaretlerin sistemleri, zihin, isaret ve davranis iliskisidir.

Bertrand (2000), yazin ¢Ozlimlemesini irdeleyerek gostergedizgesi ve okuma
dizgelerinin iliskili oldugunu belirtmis, tiimce Otesi diizenlemeleri ve degisik

diizeyde eklemlenen yapilanma bigimlerini incelemistir.

Eco (1997b), gostergebilimi, yalan sOylemede kullanilabilecek herseyi igeren bir
bilim dali olarak tanimlar. Imge — nesne iliskisi i¢inde nesnenin varhig1 s6z konusu
olmasa da imgenin tiretilebilecegini savunur ve duman ve atesle iliskilendirir. Duman

imgesi atese isaret etse de ates var olmayabilir.

Cagdas bir bilim dali olarak gostergebilim 20. yy’da ortaya cikmistir. Cagdas
gostergebilim kuramcilarinin  gostergebilimi ele alis sekilleri ve gostergebilim

tanimlar1 nesne - imge iligkisine 151k tutmasi amaciyla incelenecektir.

2.2 Temel Gostergebilim Kavramlar1 Ve 20. Yy Gostergebilim Kuramcilar:

Gostergebilim 1518inda nesne — imge iligkisi, imge iiretimi, anlam ve anlam
cozlimlemesi incelenebilmesi i¢in Oncelikle gostergebilimi kuran, gelistiren Oncii
filozoflara ve onlarin ortaya koydugu, sekillendirdigi kuramsal ¢erceve incelenmistir.
Kuramcilarin gostergebilimine bakis acilari, gostergebilim ve gosterge tanimlari

arastirilmis ve ortaya koyduklar1 kuramsal ¢ergeve incelenmistir.



Cizelge 2.1 : Gostergebilim kuramcilarinin tanim ve teorik ¢erceveleri.

Kuramci

Gostergebilime Bakis Acisi

Teorik Cerceve

Ferdinand de
Saussure

Charles Sanders
Peirce

- Gostergebilimi,
gostergelerin toplum i¢indeki
yasami konu alan bilim olarak

tanimlar.

- Gostergelerin isleyisini

inceler.

- Dilbilimi gostergebilimin bir

bolumu olarak ele alir.

- Gosterge; sozciik, goriintii

veya anlam {ireten her seydir.

- Anlam ¢6ziimlemesi i¢in
gostergeyi olusturan kavram

ve igitim imgesini ay1rir.

- Gostergebilimi mantiga

dayanir.

- Gostergebilim, soyutlama ve
simgeleme eylemlerini

inceler.

- Yorumlama siirecinde, nesne
algilanir, yorumlayanin

zihninde gosterge belirir.

- Gosterge ya da
representamen, bir kisi i¢in,
herhangi bir seyin yerini,
herhangi bir bakimdan ya da
herhangi bir sifatla tutan
seydir.

- Gostergeleri ligliik
siniflandirmalara gore inceler.

- Gosterge, gosteren,
gosterilen kavramlarinin

tanimini yapar.

- Gosterge; bir isitim imgesi
olarak gosteren ve kavram
olarak gosterilenden meydana

gelir.

-Dil - s6z, bigim — toz,
artsiiremlilik — egstiremlilik
kavramsal ¢er¢evesinde

inceleme yapar.

- Yorumlama siirecinde
gosterge, yorumlayan Ve nesne

yer alir.

- Her ¢esit olguyu inceleyen
ve siniflandiran {i¢ boliim salt
dilbilgisi, ger¢ek anlamiyla
mantik ve salt sdzbilim

bulunur.

- Ikon, belirti ve
simgekavramlarinin tanimin

yapar.

- S6zcebirim — 6nerme — kanit,
nitel gosterge — tekil gosterge
— kural gosterge ticliileri diger

gosterge




Charles William
Morris

Roland Barthes

- Kuramini mantik ve
davranis temelleri lizerinden

olusturur.

- Insan davranislarindaki

etkilerini inceler.

- Estetik ve gostergeler
iliskisine dayal1 estetik
isaretlerin iglevlerini ortaya

koyar.

- Gostergebilimin diger
bilimlerin metodu olarak

kullanilabilecegini 6ne siirer

- Isaret bir seyi anlamlandirir
ama bir nesneyi

belirtmeyebilir.

- Gostergebilimin bigimler
diizeyinde birimi olabilecegini

belirtir.

- Soylen igerik yerine bigimi
incelediginden ¢oziimleme
diizleminde yazi ile resim

ayn1 bigimde ele alinabilir.

- Glinliik hayatin mitleri
olarak niteledigi toplumsal

davraniglari, kaliplari,

siniflandirmalarindandir.

- Gostergelerin biriyle
iligkileri, anlamlar ve etkileri
olan ti¢ katmani bulunur:
S6zdizim (sentaks),
anlambilim (semantik),

edimbilim (pragmatik).

- Gostergebilimin dort
bileseni; isaret araci
(signvehicle), isaretin anlami1
(designatum), yorumcunun
tepkisi (interpretant),

yorumcudur.

- Isaretleri ‘signal’ve ‘symbol’
olarak nesnenin yerini
tutmama veya tutma olarak

ikiye ayirmistir.

- Gostergebilimi iig tiirde ele
alir; salt gostergebilim,
betimleyici gostergebilim,

uygulamal1 gdstergebilimdir.

- Gostergebilim ilkelerini
yapisal dilbilimden yola
cikarak ikili karsitlar halinde
inceler; dil — s6z, gosteren —
gosterilen, dizge — dizim,

diizanlam — yananlam.

- Soylen kavrami sozdiir,
sOyleme giren hersey sdylenin

icindedir.

- Soylende, dilsel dizge ve lst




nesneleri inceler. dil gosterge dizgesi yer alir.

- Dizim ve dizge diizlemi,
anliksal anlam ¢ikariminin
bi¢imini karsilayan dilsel

ogelerin birlestigi

diizlemlerdir.

Umberto Eco - Alimlama gostergebilimi, - Sanat yapisinda agiklik
metin yorumlanmasi ortaya olgusunu inceler.
koymustur. ~ Nesne - imge iliskisini

e irdeler.
- Kitle iletisim olgusunu, dele

kiiltiir - gostergebilim ve dil -
gosterge iliskisini

incelemistir.

Cagdas bir bilim dali olarak gostergebilim 20. yy’da ortaya ¢ikmistir. Ferdinand de
Saussure ve Charles Sanders Peirce ¢agdas gostergebilimin Onciileri olarak kabul
edilirler. Gosterge, gostergebilimde anlam ¢6ziimiinde kullanilan temel terimdir.
Gostergebilimin kuram olarak ele alinmasinda disiiniirlerin ve kuramcilarin
gostergebilim perpektifleri, tanimlart ve ortaya koyduklar1 kuramsal c¢erceve

incelenecektir.

Saussure (1976), gostergebilimi, gostergelerin toplum i¢indeki yasami konu alan
bilim olarak tanimlamis, gostergelerin isleyis bicimini incelemistir. "“Gdstergelerin
toplum igindeki yasamimi inceleyecek bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal
ruhbilimin bir boliimiinii de olusturacaktir. Biz bu bilimi gostergebilim (semiology)
olarak adlandiracagiz. Gostergebilim, bize gostergelerin ne gibi 6zellikler igerdigini,

hangi yasalara bagl oldugunu 6gretecektir” (Seassure, 1976, s.46).

Dili, gosterge olarak ele alir ve gostergebilimin bir dali olarak atfeder yani
gostergebilimde gegerli olan kurallar, dilbilim i¢inde gecerlidir. Saussure
gostergebilimi  (semiologie), Yunanca semion (gosteren)ve logie (bilim)’den
meydana gelir. Saussure, dil gostergesinin bir nesneyle bir adi birlestirmedigini, bir
kavramla bir isitim imgesini birlestirdigini ortaya koyar. Dolayisiyla gosterge;

sOzciik, goriintli veya anlam lireten her sey olabilir (Parsa ve Parsa, 2012). Gosterge,



isitim imgesi olarak gosteren ve kavram olarak gostergeden meydana gelir.
Gostergeyi olusturan gosteren ve gosterilen birbirinden ayrilamazlar ancak, anlam
coziimlemesi agisindan ayri incelenebilir. Bunlarin yani sira Saussure dilbilimi;
gosteren - gosterilen iliskisi disinda dil — sz, bigim — t6z, artsiiremlilik—essiiremlilik

kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.

Saussure (2001), dilsel oOgeleri birlestiren bagintilarin  dizimler diizlemi ve
cagrisimlar diizlemi olmak iizere iki diizlemden meydana gelebilecegini belirtir.
Dizimler diizleminde gosterge birlesimlerinin dizime ve uzama bagli oldugu ve
anlamsal c¢o6ziimlemenin bdliimleme 1ile yapilacagi belirtilirken, ¢agrisimlar
diizleminde aralarinda ortak bir taraf bulunan 6gelerin birbirini ¢agristirdig1 ortaya
konur. Dolayisiyla ayn1 anda bir arada olmayan 6geler ortak bir olgu ile birbirini
cagristirir. Cagrisim diizleminin anlamsal ¢6ziimii siniflandirmadir. Saussure (2001),
dizimsel ve c¢agrisimsal diizlemi mimari bir 6rnekle perginler. Her dilin bir ilkcag
yapisinin slitununa benzedigini 6ne slirer. Buna gore, siitunun taban ve kaidesiyle
birlesik bir iliski kurmasi dizimsel baglantiya 6rnektir. Ancak siitunun bi¢iminden
bahsedilirse, kendi bi¢iminin diger bicimlerle (dorik, iyonik vb.) karsilagtirilmasi

gerekmektedir.

Charles Sanders Pierce’in gostergebilimi mantiga dayanir. Pierce’in perspektifinde
mantik ve gostergebilim, soyutlama ve simgeleme eylemlerini inceler (Parsa ve
Parsa, 2012). Pierce’in yorumlama siireci olarak adlandirdigi siiregte gosterge,
yorumlayan ve nesne yer alir. Bu siiregte, nesne yorumlayan tarafindan algilanir,
yorumlayanin zihninde nesneyi niteleyen bir gosterge belirir, gosterge zihinde

nesnenin yerini tutmus olur.

Pierce’in gosterge taniminda nesnenin belirtilmesi yer alir.

“Bir gosterge ya da representamen, bir kisi icin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yoneliktir, bir baska deyisle bu
kisinin zihninde egdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi
bu gostergeyi ben birinci gdstergenin yorumlayani olarak adlandiriyorum’ (Rifat, 2000,
5.132).

Pierce, gostergebilimi her ¢esit olguyu inceleyen ve siniflandiran ii¢ bdliimde inceler,
bunlar salt dilbilgisi, gercek anlamiyla mantik ve salt sozbilimdir(Rifat, 2000).Pierce

(1984), zihnin igleyisinin mantikla acgiklamaktadir ve mantik bicimsel gosterge
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Ogretisi olarak degerlendirdiginden gostergeleri Ticliiklere ayirmustir. Pierce

gostergeleri ticliik siniflandirmalara gore inceler.

Pierce’in yaptig1 diger simflandirmada ikon, belirti ve simge yer alir. Ikon, belirttigi
nesneyi gosteren isarettir. Pierce (1984) ikonu, benzerlikten yolan ¢ikarak nesnesine
gonderme yapan gosterge olarak tanimlar. Ikon, belirttigi nesneyi dogrudan temsil
eder. Belirti, kendisi ve nesneyle dogrudan iliski kurar veya nesne hakkinda bilgi
verir. Pierce (1984), belirti tanimini, nesnenin ortadan kalkmasiyla onu gosterge
yapan Ozelliklerini kaybetmesi olarak yapar. Belirti yorumcunun yorumuna bagh
olan bir gosterge tiiriidiir. Simge, gosterdigi sey ve nesne arasinda anlam kurar,
cagrisima da dayalidir. Simge 6znel degil insanlarin simge {izerinden ortak anlam
cikarimi yaptig1 gosterge tiirtidiir. Pierce’in ikon — belirti — simge gliisiine mimari
acidan Ornek verilirse, terér saldirisinda yikilan Amerika’daki Diinya Ticaret
Merkezi ikiz kulelerinin yerine yapilan anitsal havuzlarin yer aldigi imge, belirti ile
aciklanabilir. Ikiz kulelerin taban izlerinin kalmasi insanlarm orada daha &nceden
ikiz kulelerin yer aldig1 yorumunu yapmasini saglamaktadir. ikiz kule taban izlerinin
bos birakilarak anitsal havuzlarin yapilmasinin amaci da, orada yapilan saldiriy1
hatirlatmak ve Olenleri anmaktir. 20. yy.n sembol yapilarindan Sdney Opera
Binasi’nin imgesi simgeye ornek gosterilebilir. Yap1 Avustralya’nin sembolii olarak
kabul edilmektedir. Yap1 imgesiyle zihinlerde Avustralya iilkesinin belirmesinin yani

sira ¢at1 formuyla yelkene, yelkenli gemiye ¢agrisim yapmaktadir.

Sekil 2.1 : Pierce’in belirti — simge kavramina mimari 6rnekler.

Pierce’in ikon — belirti — simge tigliisiiniin yansira sdzcebirim — 6nerme — kanit, nitel
gosterge — tekil gosterge — kural gosterge iicliileri diger Onemli gosterge
siniflandirmalarindandir.

Charles William Morris (1972), gostergelerin kuramini mantik ve davranig temelleri

iizerinden olusturur. Insan davranislarindaki etkilerini inceler, estetik ve gdstergeler
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arasindaki iliskiyi irdeleyerek estetik isaretlerin islevlerini ortaya koyar. Ayrica
gostergebilimin diger bilimlerin metodu olarak kullanilabilecegini ©ne siirer.
Olusturdugu kuram cergevesinde gostergelerinbiriyle iliskileri, anlamlari ve
etkileriolan li¢ katmani bulundugunu belirtir. S6zdizim (sentaks), gostergelerin bir
araya gelince kurdugu iligkileri ve kombine isaretleri inceler. Gostergelerin bir araya
gelis bicimi onemlidir. Anlambilim (semantik), isaretlerin belirttigi anlam1 inceler.
Edimbilim (pragmatik), isaretlerin kokenini, etkilerini ve kullanimlarini inceler.
Ayrica gostergebilimin dort bilesenden meydana geldigini 6ne siirer. Buna gore,
isareti islevlendiren isaret aract (signvehicle), isaretin anlami (designatum),
yorumcunun igareti algilamasiyla olusantepkisi (interpretant) ve isareti islevlendiren

yorumcudur.

Morris (1972), her isaretin bir anlami1 oldugunu ancak her isaretin belirttigi bir
nesnesi olamayabilecegini belirtir. Isaret bir seyi anlamlandirir ama bir nesneyi
belirtmeyebilir. Morris, isareti yorumcuda tepki dizgelerini baslatan bir uyarici
olarak ele alir. Ayrica isaretleri ‘signal’ ve ‘symbol’ olarak nesnenin yerini tutmama
veya tutma olarak ikiye ayirmigtir. Morris’in diger siniflandirmasinda her isaretin bes
ozelligi oldugunu belirtir; tanimlama, belirtme, degerleme, kural koyma ve
bicimleme. Bunlarin yani sira gostergebilimi ii¢ tiirde ele alir; gostergeden soz
etmeyi saglayan salt (katisiksiz) gostergebilim, gostergelerin inceleyen betimleyici
gostergebilim ve gostergebilimi  farkli amaglar i¢in kullanan uygulamali

gostergebilimdir.

RolandBarthes (1998), sozsel veya gorsel her tiirlii anlamli birlesimi inceleyen bir
kuram ortaya koymustur. Gostergebilimin yalnizca dili kapsayan ve sadece okuma —
¢ozme islemine dayanan igerik diizleminde degil bigimler diizeyinde birimi
olabilecegini belirtir. Gostergebilim ilkelerini yapisal dilbilimden yola ¢ikarak ikili
karsitlar halinde dort boliimde inceler. Bu bagliklar dil — soz, gosteren — gosterilen,
dizge — dizim, diizanlam — yananlamdan olusur (Barthes, 1979). Barthes (1998),
cagdas soylenler adli kitabinda ‘sdylen’ kavramini ortaya koyar ve sdyleni nesne,
kavram, diisiin yerine s6z olarak tanimlar ve sz kabuliinde séylem alanina giren

herseyin sOylen olabilecegini belirtir.

Barthes’in ortaya koydugu sdylende, gosteren ve gosterilen iligskisine dayali dilsel
dizge ve ikincil gosterge dizgesinin olusturuldugu {ist dil olmak tizere iki tiir gosterge

dizgesi yer alir.
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1. Gosteren 2. Gosterilen

3. Gosterge

I GOSTEREN 1. GOSTERILEN

1. GOSTERGE

Sekil 2.2 : Ust dil kavrami (Barthes, 1979).

Dilsel dizgede gosteren — gosterilenin iliskisinin sonucu gosterge, ikincil gosterge
dizgesinde goOsteren yerine geg¢mekte ve yeni bir gosterge olusturulmaktadir.
Kuramda sdylen igerik yerine bigimi inceleyeceginden, ¢oziimleme diizleminde yazi
ile resim ayni bi¢imde ele alinabilir. Barthes, yazi ile resmin ikisinin de gosterge
oldugunu ve nesne — dil olusturdugunu belirtir. Bunlarin yani sira Barthes, giinliik
hayatin mitleri olarak niteledigi toplumsal davranislari, kaliplari, nesneleri de
incelerken gostergebilimsel bakis agisindan yararlanir (Giimiis ve Sahin,
1982).Dizim ve dizge diizlemi, anliksal anlam ¢ikariminin bigimini karsilayan dilsel
Ogelerin birlestigi diizlemlerdir. Dizim, uzama dayali gostergelerin birlesimiyken

dizge, ayn1 anda bir arada olmayan 6gelerin birbiriyle baglant1 kurmasidir.

Barthes (1979), gostergebilimde ortaya koydugu dil — séz kavraminin tim
anlamlama dizgelerini kapsadigini belirtir. Dil — s6z kavramina mimarlik alanindan
ornek verilirse, mimari akimlarin her biri dil olarak akimin 6zellikleriyle mimarlarin

kendi tislubunu tasiyan tasarimlar1 da s6z olarak kabul edilebilir.

Barthes (1971), Seassure’nin gelistirdigi dizim ve dizge Ornegini mimarliktan
se¢mistir ve yapinin biitiinii i¢inde ayrintilarin birbirine baglanisin dizimi, bir
yapidaki 6gelerden birinin bigimce gosterdigi cesitliligin (degisik dam, balkon, giris
vb. bigimler) dizgeyi tanimladigini vurgulamistir. O halde, mimari akimlaringiktigi
donemlerde akimin 6zelliklerini yansitan manifestolar olusturulmustur. Manifestolar
kural niteligi tasirlar. Mimari akimin gecerli oldugu dénemde akimi benimseyen
mimarlar manifestolara riayet etmis ve tasarimlarimi ona gore sekillendirmistir.
Fiitiirizm akiminin onciileri Antonio Sant’Elia ve Mario Chiattone; ekspresyonist
akimin onciileri Erich Mendelsohn ve Michel de Klerk; Art Nouveau akimin 6nciileri
Antoni Gaudi ve Victor Hortakendi tsluplarimi yapilarina uygulamiglardir. Ayni
mimari akima ait mimarlarin eserlerinin akimin ortak 6zelliklerini tagisa da mimarin
islubuna gore birbirlerinden farklilhik gosterdigi goriilmektedir. Mimarlarin

tasarimlari s6z, tasarimlarinin sekillendirdigi ana kurallar olarak mimari akimlar da
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dili olusturmasmin yaninda dil olarak gdosterilen mimari akimlar fiitlirizm,
ekspresyonizm ve art nouveau, modernizmin alt basliklarini olusturmaktadir.

Dolayistyla modernizmin akimlarin iist dilini olusturdugu sdylenebilir.

Fiitiirizm

——

51T AAANNAAARARFAAARVUNED ‘TRRARAREINERRANN,

AntonioSant'Elia, La Mario Chiattone, Metropolis,
CittaNuova, 1914 1914

Ekspresyonizm

Erich Mendelsohn, Einstein Michel de Klerk, Het Schip
Tower Apartmani

Art Nouveau

Victor Horta, Horta Miizesi

Sekil 2.3 : Dil — s6z kavramlarina mimari 6rnekler.

Diger taraftan piirizm akiminin kurucularindan Le Corbusier eserlerini bu dogrultuda
tasarlarkenRonchamp Sapeli ile birlikte ekspresyonist akiminin 6ncii mimarlari

arasinda yer almigtir.Le Corbusier, RonchampSapeli’ne kadar olan donemde izledigi
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dik a¢ili, piir geometriye yonelen rasyonel sisteminden, plastik yonii giicli,

irrasyonel yonelime gecis yapmustir.

Piirizm Ekspresonizm

Le Corbusier, Villa Savoye Le Corbusier, RonchampShapel

Sekil 2.4 : Ust dil kavramina mimari 6rnekler.

Le Corbusier’in statik, rasyonel, geometrik, klasik tisluba génderme yaptigi purist
mimari akimindan, orijinal, irrasyonel, 6zgiin, disavurumcu ekspresyonist akimina
gecerek zit denilebilecek bir yaklasim gostermistir. Le Corbusier’in yanlizca soz

degil dil de degistirdiginisdylemek miimkiindiir.

Barthes (1979), gosteren ve gosterilenden olusan anlama dizgesinin (diizanlam),
anlattm diizlemi ve igerik diizleminden meydana geldigini belirtmektedir.
Anlamlama dizgesinin i¢inde bir baska anlamlama dizgesi yer aldiginda ilk dizgeden
gelen anlamda degisiklikler olusmaktadir (Barthes, 1979). Bu durum iki farkh
sekilde goriilmektedir; ilki, ikinci dizgenin ilk dizgenin gostereninin yerini tuttugu
yananlamdir, ikinci dizgenin ilk dizgenin gosterileninin yerini tuttugu digeri

ustdildir.

Ancak yananlamin, birincil dizgesel anlami yok etmedigi sdylenebilir. Yeni
olusturulan dizge ile ilk dizgeye ¢agrisim yapabilmenin temelinde de bu yatmaktadir.
Barthes (1979), insanlarin durmaksizin ikinci anlam dizgelerini olusturduklarini ve

gelecegin yananlam dilbiliminde oldugunu belirtir.

Umberto Eco, kendine 06zgli bir alimlama gdostergebilimi ortaya koymus, kitle
iletisim olgusunu, kiiltiir ve gostergebilim iliskisini, insan diisiincesinin dil ve
gosterge ile arasindaki iligkisini irdelemistir. Umberto Eco dil, iletisim ve gosterge
ilgili ¢aligmalarda bulunmus ve gostergebilimde imge nesne etkilesimi {istliinde

durmustur. Eco (1997a), imge — nesneiliskisinde; imgenin nesnenin gostergesi
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olabilmesi i¢in imgenin algilanmas1 gerektigini venesne var olmasa da imgeninnesne

tarafindan tiretilmis olabilecegini belirtir.

Bunlarin yaninda Eco (1997b), gostergenin yalan sdylemek icin kullanilabilecegini,
imgenin anlattig1 seyle baglantili oldugunu, anlatim igeriginin yorumlanabildigini
ancak nesneye gerek olmadigini belirtir. Eco (2012), dengeli bir biitiin olarak
yapitinin kapali ancak farkli sekillerde algilanip yorumlanmasiyla acik O6zellik
gosterdigini vurgular. Agiklik kavraminda, sanat¢inin yapitindaki iletisimsel
kurguyu, izleyici kendi algisina goére anlamlandirir. Eco, her sanat yapitinda var olan

aciklik olgusunu sinirlandirmis, ortak nitelikleri ortaya koymustur.

Gosterenler, diizlemi anlatim diizlemini; gosterilenler diizlemi, igerik diizlemini
olusturur. Hjelmslev iki diizleme bi¢im ve t6z olarak (gosterenin bigimi, gdsterenin
tozii; gosterilenin bi¢imi, gosterilenin tozil) yeni ayrimlar getirmistir. Bicim,
dilbilimin betimleyebilecegi olgu olarak tanimlanirken, t6z, dilbilim disindaki
kilavuzlara basvurmadan betimlenemeyen olgulardir. Hjelmslev, gostergesel alani
dile benzer bir yapiyla tiim diizlemleri igine alan salt nitelikli bir biitiinliik olarak ele

almaktadir.

Greimas, gostergebilimde anlamlama kurami gelistirmistir. Greimas’in  kurami
mantiktan yararlanan bir st dil ozelligi gostermektedir. Her tiirlii ¢oziimleme
yapilabilmesi adina somut gergeklikler yerine soyut gercekliklere bakilmasini onerir
dolayistyla soyut gergeklikleri ortaya koyabilecek bir st dil gelistirir.
Greimas’ingdstergebilimi anlam olarak ele almasinda bildirisim amaci tasiyan veya

tasimayan her olgu, nesne veya davranis bir anlam tasimaktadir (Giimiis ve Sahin,

1982).

2.3 Nesne - imge iliskisi

Imgeler bir nesnenin yapildigi anki goriiniisiinii aktarirlar ancak nesnenin kendisi
degildir, nesne {izerinden olusturulmustur. Berger (1995), imge tanimini, yeniden
yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniim olarak yapar. Imge iiretimi, nesneyle
(imge tretilen) var olur ve nesne olmadan imgesinden s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak imge nesneden bagimsizdir. Imge artik nesne degil nesneden var olan baska

bir olusum, yeni bir nesnedir.
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Imge — nesne iliskisinde imgeler nesneyi belirtmenin yamsira kamit niteligi
tagimaktadirlar. Glinlimiizde var olmayan nesnenin ge¢miste var olmuslugu imge ile
kanitlanabilir. Imge, nesnenin imgesi iiretildigi andaki gériintiisii, yansimasidir. Bu
durumda, imge ile nesne arasindaki mutlak celiskiden bahsedilebilir. Nesne
tizerinden imgelerle nesneye ulasamayan insanlar nesneyi tamimlayan veriye
ulasabilirler. Ancak nesneyi niteleyen imgeye ulasilmasi nesneye ulasildigi anlamina

gelmez.

Aug. 14, 2000 Sept. 12, 2001
Sekil 2.5 : Kanit olarak imge.

Giiniimiizde mevcudiyetini korumayan mimari liriinlerin imgenin tretildigi ana ait
goriintiisiiile giiniimiize ulagabildigi bir gercektir. Ornegin 11 Eyliil terdr
saldirilarinda yikilan Amerika Diinya Ticaret Merkezi ikiz kuleleri giiniimiize
ulasamamigtir. Amerika Diinya Ticaret Merkezi ikiz kuleleri imgesi, kulelerin
yikilmadan once nasil goziiktiiglinii, kullanilan malzemeleri, ebatlarini, ¢cevreyle olan

iligkisini, siluete olan etkisini vb. gostermektedir.

Saussure’un (2001) belirttigi gibi, gosterilen anliksal bir tasarimdir, gostergeyi
kullanan gosterilenden veri alir. Imgenin nesneyi belirtip hicbir zaman nesnenin
yerini alamadigina deginilmistir ancak kalicilik bakimindan imge — nesne iliskisi ele
alindiginda Berger’in (1995) belirttigi gibi imgeler canlandirdigi seylerden daha
kalicidir. Amerika Diinya Ticaret Merkezi ikiz kuleleri yikilmistir ancak imgeleri

varhigin stirdiirmektedir.

Gegmisteki durumla ilgili kanit niteligindeki imgelerden, ayn1 zamanda heniiz
gerceklesmeyen gelecekle ilgili ongoriiler yapma, kurgular olusturma anlaminda da
yararlanilmaktadir. Ornegin Archigram 1950'lerin ortalarinda, mimarlikla, toplumla
teknolojiyle biitlinlesen sehircilige ve altyapiya farkli bakis agis1 getirenmimar ve
tasarimcilar tarafindan kurulan bir gruptur. Yayinlarinda titopyalara ve fikirlerine

cesitli gorsel ¢izim ve illustrasyonlar yaparak yer vermislerdir.
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Sekil 2.6 : Imgenin 6ngorii sunmasi: Archigram, Plug-in City.

Plug-in City grubun 1962 - 1964 yillar1 arasinda calistiklar1 beton megastriiktiirle,
prototip olarak hazirladiklar: metal kabin ev, hareketli ev elementlerinden olusur ve
istenildiginde eklemlenebilir. Archigram kurucu mimarlarindan Cook (1972)
arastirdiklarinin, tiim ¢evre degisime gore programlanabilir ve yapilastirilabilir olursa
ne olacagini Ogrenmek oldugunu belirtir. Baldwin (2014), Plug-in City'nin
glinlimiizde teknoloji ve toplum konusunda tartismali, degisen standartlarin mimari

sOylemini olusturdugunu belirtir.

Imgenin nesneyi yansittigi belirtilmistir ancak nesne — imge iliskisine zaman
parametresinden bakildiginda zamanla nesnenin yansitildigi imge ve nesne
goriinlimiinde farkliliklar goriilebilmektedir. Zamanla nesnenin goériiniimii, 6zelligi,
islevi, cevresi vb. gibi ona etki eden etmenler degisebilir. Nesne zamana tabidir
ancak nesnenin yansitildigi imge yapildig1 zamana aittir. Imge olusturulduktan sonra
yok olana dek zamansizdir. Dolayisiyla nesne (gosteren) ve imge (gosterilen)

arasindaki fark artabilir hatta imge nesneyi tanimlamayacak duruma gelebilir.

Tanyeli (2012), imgelerin yaniltici 6zelligi oldugunu vurgular. Baska bir bakis
acistyla imgeler, bilingli olarak yaniltma amaciyla da kullanilabilirler. Baudrillard
(2008), insanlarin etrafinin nesne ve imgelerle kusatilmis oldugunu ve nesnelerin
cesitli kitle iletisim aracglariyla yliceltilerek insanlara empoze edildigini vurgular.
Ornegin, nesneden cekilen fotograflarm, nesnenin gosterilmek istenen ozelligini,
vurgulanmasi istenen yonilinii ortaya ¢ikarmak amaclarina hizmet edecek sekilde
olusturuldugu belirtilmelidir. Nesne smirsiz agilarindan varken oOzellikle belli
gbriinim veya goriiniimlerin secilmesi s6z konusudur. Mimari dergilerde,
reklamlarda afislerde yer alan mimari tasarim tirlinlerinin yer aldig1 fotograflarda
tiriiniin en etkili goziikken ve en carpict agist yer almaktadir. Kapitalizm diizleminde

irlini en iyi sekilde tanitmak ve pazarlamak adina yapilan bu miidahalede imge
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(mimari fotograf), mimari {iriiniin (nesne) biitlinli icermemekte ve insanlara yapiyla
ilgili yanhs izlenimler vermektedir. Ayrica pazarlama stratejileri dogrultusunda
mimari Uriinii sanatsal obje olarak sunma kisvesi altinda cesitli bilgisayar
programlariyla mimari Uriinde yapilan iyilestirmeler, iirlinde olmayan eklemeler,
efektler yapiyla ilgili yanlis kaniksamalara sebebiyet vermektedir. Bektas (1982),
cagdas mimarhigin giincel egilimlerini dergileri, kitaplari, slaytlari incelemek ve
yapilar1 gormek olarak iki sekilde izlediginden ancak, dergi ve kitaplardan edindigi
izlenimlerle begendigi yapilari gordiigiinde diis kiriklig:r yasadigimi belirtir. Imge
olusturulurken belli bir amaca ve belirlenmis c¢ikarlara hizmet edecek sekilde
sunulmaktadir. Boylece imge ve nesne arasinda bilingli olarak farklilik

olusturulmaktadir.

Imgeler, bilgi saglama veya elestiri yapma amaciyla da kullanilmaktadir.

ISTANB UL

THEY cALL |T cHAos
NEW YORK ATY WE cALL IT Home

Sekil 2.7 : Elestirel sehir imgeleri.

Gosterilen imgelerde, labirent imgesininden yararlanilarak New York metrosunun
karmasitk ve c¢ok katmanli olmasmi ve Istanbul'da altyapr sisteminden
yetersizliginden kaynaklanan giinliik yasamdaki ve ulasimdaki kaosun elestirildigi

cizimler yer almaktadir.

Giliniimlizde nesne olarak simge yapilarin, kendisi yerine imgesinin nesneyi temsil
ettiginin alt1 ¢izilmelidir. Simge yapilar bulunduklar1 bolgelerde turizm faaliyetleri
sebebiyle diger yapilara gore ziyaret edilme oranlar1 fazla olsa da tiim insanlarin
simge yapilar1 gérmesi mimkiin degildir. Ancak c¢esitli kitle iletisim araglari,
pazarlama teknikleriyle insanlar simge yapilar ve oOzelliklerinden haberdar
olmaktadirlar. Oyle ki simge yap1 insaas1 baslamadan bile olusturulan imgesi kitle
iletisim araclariyla duyurulur. Insanlarm zihinlerinde simge yapilar degil onlari

temsil eden imgeleri canlandirmaktadir.
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2.4 Gostergebilim Ve Dilbilim iliskisi

Gostergebilim dilbilim iliskisinde, gdstergebilimi ortaya koyan kuramecilar dilbilimi,
gostergebilim, agiklama ve iliskilendirmede c¢esitli sekillerde ele alsalar da ortak

Ozellikleri, anlam ¢oziimlemelerinde kullanilan metot olarak ele alinisidir.

Anlam incelenirken anlamli olan nesne ve nesneden anlam ¢ikaran 6znenin varligi
s0z konusudur. Blesson (2000), 6zneye gore nesnenin ayni anda algilanamayan
kisimlar1 oldugunu belirtmistir. Courtes(1995), 6znenin nesne iizerindeki anlam
¢ikariminin yani ¢dzlimlemesinin incelenmesinde 6zne ve nesneyi birbirinden
ayirmanin zaruri oldugunu belirtir. Nesne iizerinden anlamlari incelemek igin 6zne
ve nesneyi ayirmak ve nesneyi olusturan anlam ¢ikarimlarmi ayri ayr irdelemek
gerekmektedir. Dolayisiyla gostergebilim, biitiinden 6zele timdengelimcei yaklagimi

benimsemektedir.

Pierce (1984), belirti — goriintii — simge gosterge t¢liisii iginde dili simge olarak ele
alir. Barthes (1979), dilbilimi gostergebilimin bir boliimii olarak ele alir ve
gostergebilim ¢oziimlemelerinde dilbilimden yararlanir. Seassure’lin ortaya koydugu
dil — s6z kavramlarinda soz; bireyseldir, kurallarin uygulanmasini, gostergelerin
birlesimini ele alir; dil; toplumsaldir, kurallidir ve ortak kabuldiir. Gostergeler soziin
sonsuz cesitliligine gore farkli olasiliklarda bir araya gelirler ancak her gosterge dil
kapsamindadir. Barthes (1979), dil — s6z kavramimin tim anlamlama dizgelerini
icerdigini belirtir ve giysi 6rnegini verir. Moda dergisinde yer alan giysi, gostergeler
biitlinliigiinden meydana gelir. Moda, kurallar biitiinii olarak bir dildir ve giysi
kurallar biitiinii sinirlarinda olusturulmus bireysel bir sézdiir. Bunun yanisira, Barthes
(1979), sembolizmin gosterenlerin, iliskilerin ve tam anlamlarin igine
kapatilamayacak iligkiler biitiinii oldugunu savunur ve dilbilime bagvurarak misrasi
degistirilen siirden yeni bir siir elde edildigini belirtir.

Guiraud (1994) ise gostergebilimin gostergelerin tanimi yapmada, gostergelerin
hangi yasalara baglandigin1 anlatacagini ve bu yasalarin dilbilimde de gegerli

oldugunu belirtir.

Gosterge, gosterenle gosterilenin birlesmesinden meydana gelir. Bu birlesim,
biranlam olusturur. Saussure (2001), anlamsal ¢o6ziimlemede bi¢cimlenmemis
gostergenin Ogeleri olan gosteren ve gosterilende bdliimleme yapilarak anlamli

parcalamalarina ulasilmay1 6ne siirer. Kavram ve seslerin anlam kokeninde degisken,
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kesintisiz ve kosut iki t6z yigmi olusturdugunu varsayar. Anlam, iki yiginin
(gosteren, gosterilen) ayrilmasinda ortaya cikar. Barthes (1979), buna paralel olarak,
dilin eklemlemeler yigin1 oldugunu ve anlamin her seyden Once bir boliimleme

oldugunu ortaya koyar.

Mimarlik, anlam iletme bakimindan gostergebilimin konusuna, iletisim kurma
bakimindan dilbilim sinirlarina girmektedir. Mimarligin igeriginde, yanlizca islevsel
uygulama pratikleri degil, ayn1 zamanda sanatla beraberinde gelen temiliyeti ve
ilettigi bir anlami bulunur. Mimarlik, hikaye anlatir ve anlam aktarir 0 halde
mimarlik bir dildir (Davies, 2011). Mimarlik, bir tiir dilbilim olarak kabul
edildiginde, onun da bir takim isaret sistemleri bulunur ve gdstergebilim devreye
girer. Markuzon (1973), mimari dilin ancak anlambilim (semiyotik) ile
aciklanabilecegini savunur. Mimarlik bir dildir kabuliine gore, dilde sozciik dizimi,
vurguyu degistirir ve anlamda farklilik yaratabilmektedir. Davies (2011), mimarlikta
gramatik kurallarin, bat1 klasik mimarlik zamanlarinda siki bir bigimde kuruldugunu,
modernist zamanlarda biraz daha serbest olsa da yine de gramere uygun
kullanildigin1 vurgular. Gostergebilim ve mimarlik etkisinde gramere aykir1 goziiken
dekonstriiktivizm mimarlik hareketine deginilmelidir. Dekonstriiktivizmin felsefesi,
bir dilbilim dal1 olan striiktiiralizm ve formal agidan mimari akim olan konstiiktivizm
ile sekillenmistir. Venturi'nin (1991) belirttigi gibi, bina bir siir gibidir, ayn1 anda bir
cok anlama gelebilir. Dilbilimde, kelime yerlerinin degistirildiginde veya yanlis bir
kelimenin dogru anlam ifade ettigi metaforik durumlarda oldugu gibi
dekonstriiktivizm, diizenli kombinasyonda saptirilmis eklemlemeler, yap1
elemanlarimin kendi fonksiyonlarinin diginda veya tahmin edilemeyen sekillerde
kullanilmasi, farkli fragmanlarin montaji vb. ile disavurumcu, formal agidan baskin
yapilart kapsamaktadir. Bu durumda, dilbilimde oldugu gibi gramere aykir1 bigimsel
formlardan meydana gelen dekonstriiktivizmin, anlamsizligimhigindan bahsetmek

dogru olmayacaktir.
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3. KAPITALIST SOYLEMDE MODERNIZM SONRASI SIMGE YAPI
KAVRAMI VE OZELLIKLERIi

Gliniimiizde sembol yapilarin ortaya c¢ikmasi ekonomik faaliyetlerle iligkilidir.
Sosyal kuvvetlerin tahrigi, talep edilen acil iin, ekonomik gelisme ve etkileyici
yapilar, anitsal mimarlikk tamimim  degistirmistir  (Jenks, 2005). Ancak,
kiiresellesmeden onceki ¢agda (kabaca 1950'lerden 6nce) yapilmis olan ikon yapilar
donemin kontrol giicleri devlet ve din himayesindeydi (Sklair, 2011). Ornegin,
piramidler sadece kral veya kralicenin gorkemini yansitmaz ayni zamanda dini
acidan da onem tasirlar (Edwards, 1961). Parthenon'un Acropolis'deki konumu
fiziksel, ruhani ayn1 zamanda tematik olup jeolojik ve ideolojik merkezde yer alarak
tanrisal zafer olarak Athena'nin giiciinii temsil eder (Hurwit, 2000). Kolezyum, Antik
Roma'da cumhuriyet yonetimi yerini monarsiye birakirken bu durumdan hosnut
olmayan halka kralin giiciinii gosterme, kabul ettirme ve kalabaligi ydnetme
amaciyla yapilmistir (Welch, 2007). Keskin (1984), ortacag kentinde de insam
otorite altinda tutabilmek admna isaret, imge ve mimarhgin kullanildigini ve
katedrallerin 6n ve arka cephelerinin cephelerinin propoganda amaciyla siislii
oldugunu savunur.
“Bir gorsel imgeler imparatorlugu olan Ortagag’da katedral her seyi —yeryiizii halklarm,
sanat ve meslekleri, yilin giinlerini, ekim ve hasat mevsimlerini, inancin gizlerini, dinsel ve
dindis1 tarihin 6nemli olaylarmi ve azizlerin (ki tipki glinlimiiziin {inli sinema ve pop
yidizlart gibi...) yasamini- anlatmak ve agiklamak zorunda olan bir reklam panosu, bir
televizyon ekrani, bir ¢izgi romandir.”’(s. 36,37)
Umberto Eco, modern ¢agdaki gorsel kiiltiiriin aslinda gorsel imgelere dayali orta

cag geleneginin devamindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Ancak, giiniimiiz kapitalist sdylem ve kiiresellesme etkisi ile glic gosterme,
propoganda yapma, insanlari yonetme gibi simge yapilar iizerinden mimarligin
politik, siyasi ve yonetimsel amaglar1 saglamak i¢in kullanilmasi, yerini, ekonomik

faaliyetlere dayali amaglara birakmustir.

22



Bununla birlikte simge yapilarin yapilma amaci, temsiliyeti ve anlam
farklilagtirmistir. Ayni sekilde kapitalist diizende kontrol giigleri degiserek, devlet ve

dinden, tiizel sektorlere gectiginden simge yap1 kavrami degisime ugramistir.

Yapilan calismada kapitalizm etkisinde simge yapilarin 6zelliklerini irdelemeden
once kapitalist soylemde etkili olan modern ve postmodern mimarlik iliskisi

incelenmistir.

Sonrasinda kapitalist diizende degisen simge yap1 kavrami ve buna bagl olarak
simge yap1 Ozellikleri incelenmistir. Simge yap1 o6zellikleri bigimsel, fonksiyonel,
imgelenebilirlik, bulundugu bolge ile etkilesim, kimlik, anlam ve temsiliyet olmak

lizere ayr1 bagliklarda irdelenmistir.

3.1 Kapitalist Soylemde Modern, Postmodern Mimarhk

Kapitalizmin temelleri her ne kadar ortagagda atilmig olsa da mimarlikta esas etkileri
modern mimarlikla beraber O6zellikle postmodern mimarliklagériilmektedir.
Dolayisiyla kapitalist séylemde modern ve postmodern mimarlik iliskisi anlam ve

iletisim kurma bakimindanelestirel bir bigimde ele alinmustir.

3.1.1 Kapitalizm ve modern mimarhk iliskisi

Modern mimarlikta, fonksiyon ve program yapilarda ana belirleyici olmus, striiktiir
On plana gegmistir. Tarihe ve baglama olan referanslar reddedilerek teknoloji ve
endiistrilesmenin mimari forma bi¢cim vermesiyle rasyonel ve matematige dayali
estetik anlayis gelismis ve yapt Olgeginden sehir Olgegine evrensel yaklasimlar
sergilenmistir. Cagdas mimaligin 6ncii mimarlarindan Walter Gropius, artan bilimsel
ve teknolojik gelisme sonucu olusan endiistri toplumunda, modern mimarligin yeni

bir stil olmasindan ziyade biitiin stillerin asilmasi oldugunu belirtmistir.

Bu bakimdan mimarlik perspektifinden bakildiginda modernizmin destegi ile
getirilen evrensel mimari dil, kiiresellesmenin ilerlemesini kolaylagtirmistir.
Kiiresellesme, modernizmin bir sonucu olarak birlesik bir diinya diizleminde
imgelem ve metaforlarin tiretildigi ve tiiketildigi kapitalizmin genis ¢apl orgiitlenmis
halidir.

Modernizmde kiiltiirel 6zellikler yerine kiiresellesme ile birlikte uluslararast mimari

dil olusturulmus, bolgeye 6zel, kimlikli mekanlar yerine diinyanin farkli yerlerinde
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benzer yapilar goriilmesi ile fiziksel ¢evrede anlam derinligi kaybolmustur. Anlam
deringiginin kaybolmasi, insanlarin fiziksel c¢evreye yabancilasmasina sebep
olmustur. Schulz, (1971) parodoksal olarak modern medya iletisimi oldugu halde

yabancilagma kavraminin, giiniimiizde daha yabanci hale geldigini belirtir.

Modern mimarlik, kente gb¢iin artmasiyla, teknoloji ve yeni malzeme tlretimindeki
gelismeler ile tarihsel referanslari ve baglami reddederek, seri iiretimle kalabalik
kentli grubun ihtiyaclarmin karsilanmasini saglamakta, gereksinimlere hizli ve acil
cozlimler {retebilmekteydi. Dolayisiyla modern mimarlik, seri iiretime bagh

ekonomik, sosyal ve politik degisimlere yanit vermektedir.

Jenks (2005), modern mimarligin ¢abuk eskimesini, insanin gercek ihtiyaglarina
cevap vermek yerine genel kabullere dayanmasina, entellektiiel ve soyut olmasina
baglamaktadir. Kapitalist sdylemde o6zellikle modern mimarliktan sonra gelen
avangarde akimin, belli bir elit sinifa hitap ederek kolaylikla anlagilamamakta ve
herkese hitap etmediginden sorun teskil etmektedir. Modern mimarliktaki bi¢imsel
soyutluk, anlam zenginligine dayanan bir soyutluk degil, nesnel bir soyutluktur
(Newman, 1980). Newman (1980), modern mimarligi, modern insanin
gereksinimlerini  yeni malzeme ve teknolojiyle karsilama egilimi social-
methodologism ve yeni makine ve bicimsel esin kaynagi egilimi style-
methaphysicism olarak iki sekilde ele almistir. Social-methodologism degismez
ozellikte olup, islevlerin zaman icinde degisebilir olmasini engellediginden
diizanlamlar1 sabit ve yanlanlamlar1 acik degildir (Tanju, 1991). Style-
methaphysicism'de ise diizanlamsal islevlerin yeterliligi stiphelidir (Tanju, 1991).
Modern mimarlikta evrensel dil, kapitalist diizeni desteklerken, ¢ogulcu olmayan

anlamsal iliskiler kapitalist diizene uymamaktadir.

3.1.2 Kapitalist soylemde postmodern mimarlik elestirileri

Postmodern mimarlik, 1950'lerde modernizmdeki anlasilir olmayan, yabanci, elitist
Ozelliklere karst gelismis olup giinlimiiz mimarisinde etkisini siirdiirmektedir.
Modernizmle meydana gelen kiiltiirel, tarihi, yerel Ozelliklerden ve anlamdan
yoksun, insanlarin yabancilastigit yapili c¢evrelere karsi ¢ikmasi Ongoriilen
postmodern diisiince ortaya ¢ikmustir. Giddens (1998), postmodernizmin, Yitip,
kaybolan degerleri yeniden isleyen ve standartlasan yasam bicimlere elestirel bir

bakis acist sundugunu belirtir. Venturi (1991), mimarlikta karmasiklik ve ¢eliski adli
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kitabinda tanimini yaptigi postmodern mimarligl, modern mimarhgin sadeligine
kars1, karmasa ve ¢eliskiyi, acikliga karsi belirsizlik ve gerilimi, ya bu ya bu tercihine
kars1 her ikisinim de olmasini, tek islevli 6gelere karsi ¢ok islevli 6geleri ve saf

bi¢cimlere kars1 karmasik bi¢cimlerin yer aldig1 bir kavram olarak tanimlamastir.

Postmodernizm ile tarih ve gelenek geri getirilmis, ikonografi, konvansiyon ve
dekorasyon kabul gérmiistiir (Jenks, 2005).Diger yandan postmodernizm ile gelen
sozde ¢ok anlamlilik, cesitlilik, islev yerine goriiniimiin 6nem kazanmasi, bigimsel
olarak birbirinden kopuk ve anlamca derinliksiz imgeler diinyasi olusturmustur.
'Ancak, postmodern tekillik, eskinin '6zgiinliik' degeri yerine 6zgiinliigli darmadagin
eden, tarthe uzanirken tarihi parcalayip kimliksizlestiren, kendi zamansalliginin
huzurlugunu isaret eden bir eklektige doniisiiyordu' (Maden ve Sengel 2009, s.3).
Postmodernizm ve kapitalizm iligkisi bakimindan ele alindiginda, endiistri
toplumunun yerini bilgi ve iletisim toplumuna biraktigir postmodernizmde, farkliligin
vurgulanmasi, ¢esitlilik, 6zgiinlikk ve cogulculuk anlayislar1 kapitalizmin yerini
saglamlastirmaktadir. Frampton (1982), postmodernizmin, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
ve siyasi iflasinin {izerini Orttiiiinii ve kapitalizme sayginlik kazandiran bir kitsch
yigint oldugunu vurgular. Kapitalist diizen i¢inde bakildiginda, modernizm her ne
kadar evrensel bir dil igerse de, tiikketimi destekleyici kolay bir iletisim dili ve genis
kitlelere hitap edecek agik anlami yoktur. Ancak postmodernizm, kiiltiir, ¢esitlilik
kavramlarina vurgu yaparak eklektik bakis agis1 ve ¢ogulcu bir anlam tagimasindan
dolay1 kapitalizmi desteklemektedir. Ayrica postmodernizmde, mimari dil dolaysiz
ve acgik oldugundan, postmodern mimarlik genis kitlelere hitap eden, kolaylikla
anlagilir bir iletisim kurmaktadir. Diger yandan postmodernizmin kapitalizmi
desteklemesinin yanisira bazi diisliniirler, postmodernizmin, kapitalizmin bir sonucu
oldugunu savunmaktadir. Jameson (2011), postmodern mimarinin, 2. Diinya Savasi
sonrasinda ekonomideki gerileme ile paradigma arayisina giren kapitalizmin bir
sonucu oldugunu vurgular. Benzer yaklasimla Harvey (2010), 1960'larin sonrasinda
kenesyen ekonominin yerini tiikketime dayali neo-liberal ekonomiye birakmasiyla
mimaride bi¢imci ve gorsele dayali bir mimari yaklasim olan postmodernizme

gecilmistir.

Belirtildigi gibi mimari yaklasimlar ve akimlar ile sosyal, siyasi ve Ozellikle
ekonomideki degisimlerin mimariye etkisi mesrulastirilmistir.  Yirtict (2002),

postmodern mimarlik, giindelik yasama ait gostergeler sisteminin mimarligin bigim
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repertuarma dahil edilmesi ve kentin determinist bir planlamanin iirlinii olarak
kurulmas1 yerine, sosyal, kiiltiirel, tarihi 6zeliklerin, c¢esitliligin bir araya gelerek
mimarlik bigcimine yo6n vermesinin tiikketim toplumuyla Ortlistiigline deginmistir.
Kapitalist diizende, gorsele ve bigime dayali tiiketim kiltiiriinde simge yapilar
tizerinden postmodern elestirilere meta, popiiler kiiltiir ve gorsel kiiltiir olarak yer

verilmistir.

3.1.2.1 Popiiler kiiltiirde simge yapilar

Amerikal1 tarih¢i Freidler, postmodernizmde, 1955'ten itibaren ¢ogunlugun sanati
olan pop sanatin, modernizmde segkinci anlayisi ve elitist gruba hitap etmesine kars1
olarak ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Jameson (2011), postmodern mimarligin
kavramsal ¢ercevesini olusturan Venturi’nin bir tiir estetik popiilizm sunarak yiiksek
kiiltiirle, ticari yani kitle kiiltiirii arasindaki sinirlarin silindigine isaret etmistir.
Dolayisiyla, kapitalist diizende, insanin algiladigi imgelerin kabul gormesi ve
giincelligini koruyabilmesi igin belli bir popiilaritesi olmasi gerekmektedir. Bilingli
olarak popiiler kiiltiir 6geleri, nesnelerin iiretim siirecinde ve pazarlama stratejisinde
kullanilmaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2005).

Simge yapilar ele alindiginda onlarin popiiler kiiltiir 6gesi olarak degerlendirilmesi
kacinilmaz goéziikmektedir. Bunun sebebi bi¢imsel anlamda farkliliklar,
temsiliyetleri, genis kitlelerce bilinmeleri, kamusal oluglari, odak olusturmalari
gelmektedir. Hali hazirdaki popiileriteleri sebebiyle Eiffel Kulesi imgeleri kolaylikla
pazarlanip kullanilabilmektedir. Diger yandan Paris'te yer alan Eiffel Kulesi
taklitleri, yapmin popiileritesi sebebiyle kopyalar1 diger iilkeleri yapilmakta ve

tiuketilmektedir.

Sekil 3.1 : Popiiler kiiltiir 68esi olarak Eiffel Kulesi, Paris ve Las Vegas.
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Las Vegas imgesinde New York imgesinden bagimsiz olarak popiiler kiiltiir
imgelerinin yanlizca bina cephelerinde kullanilmadigi, adeta binanin kendisini
olusturdugu goriilmektedir. Oyle ki sanayi devriminin simgelerinden Paris’te
bulunan Eiffel Kulesi’nin, metalastirilip popiiler kiiltir 6gesine indirgenmesiyle
birlikte tiiketim nesnesi olarak Las Vegas’ta ikinci bir Eiffel Kulesi yapilmistir.

Ancak Eiffel Kulesi’nin bir taklidi olan bu yapu, kitsch niteligi tagimaktadir.

3.1.2.2 Meta olarak simge yapilar

Gorsel imgeler, metaya; ve mekanlar, kitle iletisim araglariyla goriintiiye
dontstiiriiliip, ¢okertilmis ve diinyanin farkli yerlerinde eszamanli olarak gelen
goriintii furyasi olusturulmustur (Harvey, 2010). ‘‘Mimarlik, varolusta temellenen
plastik ve mekansal deneyim yerine reklamcilik ve aninda ikna stratejisini
benimsedi; binalar varolussal derinlik ve igtenlikten kopuk imge iiriinlerine dondistii™'
(Pallasmaa, 2011.s.38). Kapitalizm gercegiyle adeta gorsel Kkiltiir iriiniine
dontstiirilen mimarlik, pazarlanabilir ve tiiketilebilir duruma indirgenmistir.
‘Imgeler, sikintiyr ertelemek igin iiretilmis sonsuz emtiaya tahvil edilmekte; buna
mukabil, insanlar metalasmakta, kendi varolugsal gerceklikleriyle yiizlesme
yurekliligine ve hatta olanagina bile sahip olmadan kendi kendilerini umursamazca
tilkketmektedirler. Uyduruk bir diis diinyasinda yasatilmaktayiz’ (Pallasmaa, 2011,
5.38).

Imgeler, baslangigta orada bulunmayan seyleri gdzde canlandirma amaciyla
yapilmistir (Berger, 1995). Ancak sonradan imgeler ekonomik ve politik giiclerin
boyundurugu altina sokulmustur. Mimari imgeler de bu durumdan nasibini almistir.
Diinyada herhangi bir yerde tasarlanan ve insa edilen bir yapinin pazarlanmasi i¢in
oncelikle yapidan haberdar olunmasi gerekmektedir. Yapidan haber olunma, yapinin
ingasindan Once bile, yapinin bilgisayar programlariyla canlandirilarak cesitli kitle
iletisim araclariyla sunulmasi seklinde gergeklestirilebilir. Boylece yapinin 6zelligine
ve amaca gore yerel, ulusal veya diinya capinda dikkatler yapiya yonlendirilir.
Dolayisiyla, yap1 yapilmadan veya yapildiktan sonra yapiya gidilmeden insanlarin
zihinlerinde yapinin goriisiinii ve imgeleriyle gosterilmek istenen nitelikleri
canlandirilmig olur. Mimari iirlinlerin ¢esitli bilgisayar programlariyla canlandirilan

yap1 imgeleri insanlar tarafindan ulasilabilir, satin alinabilir ve tiiketilebilir hale gelir.
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Mimari iriin olarak Frank Gehry’nin Guggenheim Miizesi’ni Ornek verilirse, o
bolgede yasayanlar veya miizeyi ziyaret edenler gosterilene ulasir. Ancak sembol
yap1t olan Guggenheim Miizesi'nin imgeleri; televizyon reklamlari, haberler,
makaleler, dergiler, brosiirler, miizenin minyatiirii seklinde yapilan hediyelik esyalar
vb. ile insanlara ulasir. Boylelikle Guggenheim Miizesi’ne gitmeyen insanlar da
miizenin varligini bilir, onu temsil eden nesnelere ulasabilir. Guggenheim Miizesi de

imgeleriyle giincelligini korur. Orneklerde goriildiigii iizere, imge tiiketilmektedir.

OPEN m&%’%&

EVEN)

Ui

89th St & 5th Ave
S5to8pm

Guggenheim Miizesi Tom Guggenheim Solomon R. Guggenheim

Geismar, 1975, poster Miizesi formunda bardak ~ Miizesi Lego Modeli

Sekil 3.2 : Simge yapilarin metalastiriimasi.

Guggenheim Miizesi Ozellikleriyle iretilen yeni bir imgeye bakildiginda miizenin

zihinlerde yer etmesinde bu durum s6z konusudur.

3.1.2.3 Gorsel kiiltiir ve imge iliskisi

Toplumda her alanda hersey, gosterme ve gosterilme durumuna doniistiiriilmiis buna
bagl olarak iletisim de gorsellik lizerine dayandirilmistir (Harvey 2010). Mimarlikta
yeni form arayislari, tasarimlarda bigimsel anlamda farklilik bir anlamda kapitalist
diizen i¢inde gorsel kiiltiire bagh olarak yeniyi ve farkliy1 liretme g¢abasindandir.
Heidegger (1977), modern ¢agin temel sorununun diinyanin resim olarak
fethedilmesi oldugunu belirtmistir. Calvino (2007), gorsel kiiltiire bagli imge

tiretimindeki hizi, bitmez tilkenmez bir goriintii yagmuru olarak nitelendirmistir.

Berger (1995), bakmanin se¢meyle ilgili oldugunu, gordiigiimiiz nesnelerin her
zaman dokunabilecegimiz manada olmasa da ulasabilecegimiz bir alana getirilmis

oldugunu ve goriis alaninda nesneye degil, nesneyle olan iligskiye bakildigini belirtir.

28



Modern toplumda kapitalist diizende her sey parcalardan olugmakta ancak biitiinliik
s0z konusu degildir ve bu sebeple insan belleginde sayisiz birbirinden kopuk imajin
yer almaktadir ancak biriktirme yerine yigilmadan meydana gelen imajlar bellek
olusturmamaktadir (Bilgin, 1982). Tiiketim toplumunun kullan — tiiket diizeninde
olusturulan imgeler de ayni sekilde tliketilmekte, imgenin popiilerli§ine gore yer
etme siireleri degismekte ancak nihayetinde tiiketilme amacindadir. Biitiini
olusturamayan birbirinden bagimsiz imgeler anlam karmasasi yaratmaktadir. Modern
toplumda, geleneksel toplumda oldugu gibi bir anlam yogunlugundan s6z etmek

miimkiin degildir.

3.2 Giiniimiizde Simge Yap1 Kavram Ve Simge Yapilarin Genel Ozellikleri

Ekonomik faaliyetlerin yon verdigi kapitalizmde, simge yapilarin yapilma amaci da
ekonomiyle iligkilendirilmis, buna bagli olarak simge yapilarin anlami, temsili degeri
yeni boyut kazanmistir. Dolayisiyla bu boliimde kapitalist diizende simge yapi

kavrami ve genel 6zellikleri elestirel bir bi¢imde ele alinmistir.

3.2.1 Simge Yap1 Kavram

Gliniimiizde ikon yap1 kavramu, iki farkli anlayis1 kapsamaktadir. Buna gore, ikon
yap1 kavraminin ilki, kiiltlirii de i¢inde barindiran bir arketip 6zelligi gdsteren (ikon
camiler, gotik katedraller veya ofis binalar1 yani nasil goriinmesi gerekiyorsa Oyle
goriinen) yapilardir. ikincisi ise, kiiresel ¢egda simge yapi kavramim karsilayan,
yapilary, yapt mekanlarini, bulunduklart arazileri ve mimarlarint kapsayan
sembolizmin ve farklihigin ifadesi, Ozgin ve tek yapilardir (Sklair, 2011).
Giiniimiizde, simge yap1 kavramini, kapitalist sdylemiyle uyumlu ikinci tanim

karsilamaktadir.

3.2.2 Simge Yapilarin Genel Ozellikler

Ikon yapilar, bulundugu bolgede kimlik olusturmakta, anlam barindirmakta,
teknolojik, ekonomik ve politik giic gostermektedir. Sehre ikon yapi yapilmasi
girisiminde bulunan kuruluslarin vizyonu, turistik alanlar yaratarak, kongre ve
kiiltiirel faaliyetler yapilarak, kitleleri, turistleri bolgeye c¢ekerek para kazanmaktir
(Jonas ve Wilson, 1999). Simge yapilar, sehir imajimi artirma, kiltiirel kimlik

yaratma, sehir ve tilke kimligi yaratma, bolgede turizm faaliyetleri, ekonomik gelisim
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ve kentsel yenileme saglama amaciyla yapilmaktadir. Yani bolgede ikon yapi
yapilma karari, sehrin gelecegini belirleyecek olan ekonomik faaliyetlerle iligkilidir.
Jenks (2005), bir sehrin ekonomik ve kiiltiirel risk alarak dogru mimari, dogru

zamanda secgerse, yatirimini li¢ sene ig¢erisinde ikiye katlayabilecegine vurgu yapar.

Sklair (2011), simge yap1 tanmimini iki temel karaktere dayandirarak yapar, bunlar
yapiin {inlii yani bilinir olmasi ve sembol olabilecek estetik degerleri icermesidir.
Buna gore ikon yapida iin, simgesellik ve estetik degerler bulunmalidir. Bu

ozelliklere, simge yapilarin bicimsel 6zelliklerinde deginilecektir.

Ikonluk aym zamanda imgelenebilirlikle yaninen iliskilidir. Sklair (2011), kiiresel
cagda ikon yap1 imajinin, yapiy1, mekanlari, hayatstilini ve mimarlarin sunduklarini
gostererek, insanlar1 satin almaya veya yapiy1 gormeye gelmeye ikna edebildiginin
altin1 ¢cizmektedir. Ayn1 zamanda mimari formuna dayali kolaylikla imgelenebilirlik
ozelligi, simge yapilarin bilinirligini artirmakta, odak noktasi saglamakta, sehre

kimlik vermektedir.

Kapitalist diizende sembol yapi taniminin, ekonomik iligkilerle baglantili olduguna
deginilmistir. Dolayisiyla sembol yapilarin genel 6zelliklerinde bu tanima uygun
degisim goriilmektedir. Kiiresellesme ile kapitalizm ve sembol yapi iligkisi
bakimindan sembol yap1 6zellikleri, formal, fonksiyonellik, imgelenebilirlik, kimlik

ve bulundugu bolgeye katki bagliklar altinda incelencektir.

Diger yandan kitle iletisim araglarinin ikon yapilar iizerindeki etkisi, deginilmesi
gereken bir husustur. Baudrillard (2008), insanlarin etrafinin nesne ve imgelerle
kusatilmis oldugunu ve nesnelerin cesitli kitle iletisim araclariyla yiiceltilerek
insanlara empoze edildigini vurgular. Ikon yapilar, kiiresellesmeyle iliskili olarak,
kitle 1iletisim araclar1 sayesinde ulusal, bdlgesel Olgekten ¢ikip kiiresel
ikonadoniigsmiistiir. Frank Gehry, Philip Johnson'un AT&T Binasi'nin son
zamanlardaki ilk ikon yapi oldugunu belirtmistir (Jenks, 2005). AT&T Binasi'nin,
diger ikon yapilardan farkli olarak disavurumcu bir formu olmadig: gibi diger yapilar
yaninda da dikkat c¢ekici olarak degerlendirilmez. Ancak yapiya, dergilerde,
magazinlerde, gazetelerde kiiresellesmede 'degisimin sembolii' olarak yer verilir.

Formal 6zellikleri ile modernizmden postmodernizme gegisi sembol etmektedir.
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Sekil 3.3 : Philip Johnson’un AT&T Binasi, 1984.

Yap1, masif bir kiitle ve klasik referanslar igeren logo imaj1 olarak tasarlanmis
olupmiigterisnin hedefleri ile Ortiismediginden 1992'de firma yapidan ayrilmistir
(Url-1). Ancak, AT&T Binasi'nin sosyal medyadaki yankisi, diinya tarihinde,
mimarliktaki en biiyiik medya olay1 olarak yer bulmustur (Jenks, 2005). Bu durum
kitle iletisim araclarinin, simge yapilarin bolgesel Olgekten kiiresel Olcege

ge¢mesindeki roliinii ortaya koymaktadir.

3.2.2.1 Simge yapilarin imgelenebilirligi

Imge, bireyin dis diinyayr yorumlayarak zihninde olusturdugu resimdir (Lynch,
2010). Bir bina kentsel striiktiirden farkli olarak, somut ve dokunulabilir bir seydir bu
sebeple kolaylikla imgelenebilmektedir (Schulz, 1971). Ozellikle s6z konusu yapz,
simge yap1 oldugunda imgelenebilirligi ¢ok daha kolay olmaktadir. Lynch (2010),
islenebilir imgenin ii¢ temel 6zelligi olduguna dikkat ceker. Buna gore oncelikli
nesnenin tekil bir varlik olarak kabul edilmesi ve diger nesnelerden ayrilmasi
gereklidir, ikincisi, imge gozlemci ve diger nesnelerle uzamsal veya dokusal iliski
kurabilme potansiyeli icermelidir ve son olarak duyusal veya uygulama olarak bir
anlam icermelidir. Dolayisiyla imgelenebilirlik, gézlemcide giiclii bir imge yaratma
olasilig1 tasiyan fiziksel objenin Ozelligidir. Simge yapilarin imgelenebilirligi s6z
konusu oldugunda farkli, tekil, 6zgiin formu bakimdan diger yapilardan ve fiziksel
cevreden kolaylikla ayrigmakta, fiziksel bakimdan gii¢lii bir varlik teskil etmekte,

tasidigi anlam ve temsil ettigi degerler ile insanlar {izerinde etki birakmaktadir.

Kapitalist diizende imgelenebilirlik bakimindan simge yapilar irdelendiginde,
turizme dayali ekonomik faaliyetlerin gerceklestigi ¢ekim merkezleri olmaktadir.
Sehirler, ikon yapilariyla birbirleriyle yarismakta ve sehirde farkli bir seyler

tasarlanmasi i¢in uluslararasi iinlii mimarlarla calisilmaktadirlar (Booth 2003).
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Diger yandan kapitalist diizende biiylik 6lgekli kamusal ve ticari yapilardan, kiigiik
6lcekli konut projelerine kadar, yapilarin satilabilinir, pazarlanabilir, tercih edilebilir
olabilmesi icin 6zellikle bigimsel agidan farklilik barindirma yoluna gidilmekte ve
bulundugu bolgede mimarisiyle dikkat ¢ekmesi amaglanmaktadir. Jenks (2005) ise
her yapimin ikon 6zellik gosterme durumunu, sehrin fuar yerine dénmesi olarak
elestirir ve bu durumun kamu yasamina zarar verecegini ongormektedir. Her ne
kadar kapitalist diizende farkli 6l¢ekli yapilarda 6zellikle formal anlamda farklilik
yapilmasi s6z konusu olsa da ikon yapilar i¢in ayirilan maliyet, uygulamaya yonelik
imkanlar, tasarimsal olanaklar fazla olacagindan, heterojenlesmesi 6ngoriilen fiziksel
cevrede simge yapilar, yine de kamusal veya yari kamusal odak noktasi olarak

kalabilecektir.

Ayrica simge yapilar i¢cin se¢ilen konum da simge yapilarin imgelenebilirligi
bakimdan 6nemlidir. Simge yapilar her ne kadar bulundugu boélgede ulasim, altyapi
sistemleri vb. doniistiiriip, konumunu ¢ekim merkezi haline getirme potansiyeline
sahip olsa da, sehirde yasayanlar ve sehire gelen ziyaretciler bakimindan kolaylikla
goriilebilir olma, ulasilabilir olma simge yapilarin imgelenebilirligini somut olarak

artiracaktir.

Sekil 3.4 : Sydney Opera Binas1 konumu.

Sydney Opera Binasi, feribottan, ugaktan veya sehirde sahik kenarinda yiiriirken her
noktadan kolaylikla goriilebilmektedir. Cat1 formuyla bigimsel anlamda farklilagan

heykelsi yap1, konumu sayesinde farkli agilardan algilanabilmektedir.

3.2.2.2 Simge yapilarin bicimsel 6zellikleri

Ikon yapilar yeni ve yogun imaj saglayarak, etkili, 6zgiin ve birseyleri hatirlatan,
metaforlar tiretilebilen bir forma sahip olmalidir. Jenks (2005), ikon yap1 formlarimin

insanlarda etki birakmast ve igsellestirilmesi igin esrarengiz gosterenlerin
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kullanilmas1 gerektigini belirtir. Bu sebeplerle ikon yapilar, basarili oldugunda,
bitmez tilkkenmez tasarim olanaklar1 ile en iyi ¢agdas sanat drneklerini gosterirler
(Jenks, 2005). Giinliimiiz ikon yap1 tanimi, kapitalizmin i¢inde barindirdigr yenilik,
orijinallik, farklilik, ¢esitlilik kavramlari ile birebir 6rtigmektedir. Koolhaas (2004),
piyasanin, sert bir bicimde mesrulugu ve statiiyii dolayisiyla mimarlarin statiisiinii hi¢
olmadig1 kadar ytikselttigini ve mimarliktan kabul gérmeyi, farklilig1 ve ikonografik

degerleri talep ettigini vurgulamistir.

Schulz (1971), etkileyici formlarin ve sembolik formlarin birgeylerin naif tasvirinden
farkli olarak olgiilebilir, daha fazla anlam iceren, aligilanan ve {iretilen fiziksel
formlar1 belirttigine isaret eder. Benzer yaklasimla Lynch (2010) de, formal
ozelliklerin oncelikli olarak insanlar tarafindan daha algilandigini sonrasinda
anlamlandirildigint 6ne siirer. Kapitalist diizende ikon yap1 formlar ele alindiginda,
simge yapilar lizerinden anlam, ¢agrisim ve metaforlar iiretilmesi simge yapilarda,
formda yer alan gosterenlere ve sembollere baglidir. Le Corbusier, Ronchamp
Kilisesi tasariminda simya ile ilgili ve kisisel bir takim ikonlar gelistirmistir ve yap1
tizerinden formuyla biitiinlesmis ikonlar sayesinde cesitli yorumlamalara olanak

saglamaktadir (Jenks, 2000).

Sekil 3.5 : Le Corbusier’in Ronchamp Kilisesi.

Cogu yorumcular Le Corbusier'in Ronchamp Sapeli ¢ati formunu yengeg
kabugundan ilham alarak tasarladigini savunur ancak ¢ati formu iizerinden ¢agrisim
yapilarak sayisiz, farkli imgeler ve metaforlar iiretilmistir (O'Toole, 1994). Ornegin
cat1 formu, tekne pruvasi, dev dalgalardaki yelken, ¢adir, kuskanadi, kas egrisi, goz,
mantar sapkas1 imgelerini c¢agristirmaktadir (O'Toole, 1994). Simge yapilar

izerinden c¢agrisim ve metafor iiretimi bir sonraki boliimde detayli ele alinacaktir.

Ancak ikon olmasi amaciyla yapilan bazi yapilar, farklilik, bilinirlik ve ekonomik

getiri bakimindan istenilen etkiyi saglayamadigindan ikon yap1 olarak kabul
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edilmemektedir. Ornegin, siirdiiriilebilir turizmin yapildigi, bitkilerin iiretildigi,
jeotermal enerjinin kullanildigi, sosyal ve cevresel doniisiim amaci ile farkl
fonksiyon igerigine ve membran striiktiiriiyle bicimlenen farkli forma sahip Eden

Projesi, ikon yapi olarak istenilen etkiyi saglayamamaistir.

Sekil 3.6 : Eden Projesi, Ingiltere.

Jenks (2005), gerekli yatinmin yapildig: halde istenilen etkiyi saglayamayan yapinin
basarisizligini, program igerigindeki farkliliginin, bi¢gimde goriilmemesine
baglamaktadir. Eden Projesi'nde mimari kabuk, arketip 0zellik gostermekte ve

bilinen geometrik sekilden olugmaktadir.

3.2.2.3 Simge yapilarda anlam ve temsiliyet

Simge yapilar, gorsel fonksiyona dayali bi¢cimsel kurgunun yanisira temsiliyet ve
anlamsal degerleri onermektedir. Pallasmaa (2011), mimarhigin gorsel ayartma
nesnelerinin yanisira ayn1 zamanda anlamlara araci oldugunu ve onlari yansittigini
vurgular. Mimarligin islevsel 6zellikleri yanisira sanatsal degeri diistiniildiigiinde
anlam, sanatin en 6nemli islevidir. Diger bakimdan giiniimiiz kapitalist diizende
kontrol giicleri degisse de kapitalizmin getirdigi farklilik, orijinallik, yenilik ve
temsiliyet kavramlari, sembol yapilarda karsilanmaktadir. Simge yapilarda anlam ve
temsiliyet tarihsel siire¢ icindeki simge yapilarin yapilma amacini olustumaktadir.
Ancak kapitalist sdylemde anlam ve temsiliyet, ekonomik faaliyetlerin siirekliligini
saglamada, gerekli ara¢ durumuna indirgenmistir. Jenks (2005), mimarligin artik
medyaya karsit duyarsiz olmadigini, ticaretin sanattan daha once geldigini, ikon
yapilarin ¢i1gir agmak ve para kazanmak amaciyla yapildigini belirterek binay1
anlamli ve 6nemli hale getirmek i¢in bazi metotlar kullanildigina isaret eder. Buna
gore birincisi, simge yapilarin anlamsal derinligini artirmak i¢in esrarengiz veya

anlagilmas1 zor gdosterenler kullanilir, ikincisi mimarlar belirgin isaretleri aym
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zamanda istii kapali sembolleri beraber kullanir, {i¢lincii yaklasim ise ge¢misteki
yapilara bakarak zamanin olanak ve limitlerine gore yapilan simge yapilaragénderme
yapilmaktadir. Yani ikon yapilarda anlam, c¢agrisim ve metaforik ozellikler de
kapitalist diizlemde pazarlama aracidir. Konuralp (1982), kapitalist iiretim
anlayisinda mimarinin kendi mesaji veya gorevi yerine, arkasinda yatan baska
nedenleri mesaj olarak ilettigini ve bunlarin sembolii oldugunu belirtir. Bu duruma
gokdelenler ornek olarak gosterilebilir. Gokdelenler, insanin dogaya egemen
olusunun; sosyal, ekonomik veya siyasi giiciin; teknolojik ilerlemenin ve saygiligin
temsilidir. Gokdelenler belirtilen mesajlar1 igerme amaci dogrultusunda yapilsa da
olumsuz mesajlar1 da beraberinde tasimaktadir. Duru (ty.), gokdelenlerin; 06zel
girisimin  gliglenmesinin, teknolojik gelismelerin, belli gruplardaki sermaye
birikiminin, toprak rantinin, yabancilastiric1t kent diizeninin, tiiketim toplumunun ve
dengesiz gelir dagiliminin sembolii olarak goriilebilecegine deginir. Yine de prestij,
glic sembolii olarak goriilen gokdelenlerin sayilarinda biiyiik artis goziikmektedir.

Sehirler, iilkeler arasinda en yiiksek gokdeleni yapma yaris1 s6z konusudur.

Sekil 3.7 : Burj Khalifa imgesi.

Birlesmis Arap Emirlikleri’nin Dubai Sehri’nde insa edilenBurjKhalifa, diinyanin en
yiiksek yapisidir. Gokdelenin resmi internet sitesinde BurjKhalife’nin, ilerleme

isareti, yeni, dinamik ve miireffeh bir Ortadogu’nun sembolii oldugu belirtilmektedir.

Glizer (2007), her yapmin iletisimsel deger tasidig1 gerekgesiyle yapilarin
islevselciligin Gtesinde anlamsal degerleriyle one ¢ikarak ‘'izm'leri yarattigini ve
anlamsal degerlerin teknoloji, gereksinim ve miihendisligin 6tesinde anlasilmasi giic
bir karmasiklik yarattigini belirtir. Kapitalist diizende her ne kadar anlam ve
temsiliyet amag¢ olmaktan ara¢ konumuna indirgenmis olsa da bu kavramlarin simge
yapilarda etkili ve giiclii bir bicimde yer almasi simge yapilarin bilinirligine,

imgelenebilirligine, kimligine etki etmekte buna bagli olarak ekonomik faaliyetleri

35



etkilemektedir. Simge yapilarin yapilma amaci ekonomik faaliyetler oldugundan,

anlam ve temsili degerlerin yetkinligi gereklidir.

Diger yandan ikon yapilarin tarihe referans gosterilerek tasarlanmasi da yapiya
kimlik kazandirarak yapmin anlamini zenginlestirmektedir. Almanya’da Adolpf
Hitler'in onciiliigiinde fasizm zamaninda yakilan Reichstag Almanya Parlamento
Binasi, Almanya klasisizmini ve Hitler'in politk giiciinii hatirlatmaktadir (Jenks,
2005). Tarihin, ulusal kimligi ve anlam1 olusturmadaki rolii yansinmamalidir. Alman
tarihi ne kadar korkung olsa da ge¢mise ait semboller korunmasi ve doniistiiriilerek
gelecege aktarilmasi istenmistir. Bu sebeple parlamento binasina yeni ek bina
yapilmasi ongoriilmiistiir. Norman Foster, parlamento binasina eklenecek yeni kisim
icin secilmistir. Foster''n tasarimi kubbeyi animsatan bir formdan olusmaktadir.
Kubbe benzeri form, 1920'lerde Berlin'deki mimarlar tarafindan benimsenen
ruhaniligin kristal metaforlarina gonderme yapmaktadir (Jenks, 2005). Gece
1siklandirilan yapi, Hitler'in klasizmini hatirlatan parlamento yapisinin {izerinden
goriinerek, gecmisin lizerini Orten zaferi temsil etmektedir (Jenks, 2005). Ayrica

parlemento yapisi lizerinde konumlandirilan cam yapidan, politikacilarin iizerine

yayilan 151k, gergegi sembol etmektedir (Jenks, 2005).

Sekil 3.8 : Reichstag Renovation, Berlin.

Diger yandan anlam bakimindan, duygusal derinlige, deneyime dayali ikon yapilar
da insanlar fiizerinde iz birakmaktadirlar. Le Corbusier, genellikle tutkunun
karsikonulmazliginin ve sebebin tartisilmazliginin birarada biitiinlesmesinin zor
oldugunubelirterek, herhangi bir iste farkli oranlarda biraraya geldiklerinde, garip,
beklenmedik, nefeskesen durumlarla heyecanlan ve hayranlik yarattigina deginir
(O'Toole, 1994). Roma'daki Kolezyum'un ve Berlin'deki Yahudi Miizesi, aci, korku
gibi hisler uyandirdigindan, etki birakmakta, bu yiizden unutulmamaktadirlar (Jenks,
2005). Libeskind tasarimi Yahudi Miizesi, fiziksel hafizaya dayali Berlin gegmisini
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ve Almanlarla Yahudiler arasindaki derin baglantiyr temsil etmektedir (Weston,
2004). Konsept olarak Libeskind, yokolusun, boslugun, goriinmezligin mekansal
kurgu ve tasvirleriyle, deneyime dayali olarak yahudi soykirimini ve yahudi
kiltliriiniin yok olusunu ifade etmistir. Form kurgusu, tarihi olaylarin striiktiire

edildigi, birbirine baglanan ¢izgilerin asamasindan olusmaktadir (Kroll, 2010Db).

o™,
.

Sekil 3.9 : Yahudi Miizesi, Berlin, 1998.

Gorlinmezi, Oldiriilmisi, yok olusu temsilen Libeskind, zig-zag ve diiz
geometrilerden yararlanmistir. Kacgis1 ve kurtulusu temsil eden bosluk, diiz
geometriyi olusturmus, zig-zag yapi yerlesimi ile kesilmistir (Weston, 2004). Yahudi
Miizesi'ne giris, sadece miize yanindaki tarihi barok yapidan yeralti koridoruyla
saglanmakta ve ziyaretgilere kaybolma kaygisi ve saklanma hissi yasatilmasi
saglanmistir (Kroll, 2010b). Libeskind'in sembolik yaklagiminda, ¢ikmaz yollarla,
mekanlardaki az isiklave i¢ mekanda beton kullanimiyla bos mekanlarda an
vurgusunun ifadesi saglanmis boOylece ziyaretcilerin, yahudilerin en karanlik
zamanlardaki asla kagamama hissinideneyimlemeleri saglanmistir (Kroll, 2010Db).
Libeskind tasarimli Yahudi Miizesi'nde mimarlik, mekansal ve deneyimsel agidan ele

alimmustir.

3.2.2.4 Simge yapilarin fonksiyonel 6zellikleri

Simge yapilar, politik stratejilerleve ekonomik faaliyetlerle iliskilidir. Bu sebeple
simge yapilarin formal o6zelligi, imgelenebilirligi, bulundugu bdlgede kentsel
doniisiim saglamasi 6n plandadir. Ancak kapitalist diizende simge yapinin, ziyarete
gelenlere formuyla oldugu gibi i¢ mekanda da etki saglamasi, ¢esitli vesiradisi
etkinliklerle alisilmisin diginda fonksiyonlar sunmasi gereklidir. Jenks (2005), ikon

yapilarin esrarengiz ve ¢ok potansiyelli gostergelerden olusan ve etkileyici forma
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sahip olsa bile gerekli fonksiyon karsilanmazsa, yapinin istenen etkiyi

saglayamayacagina deginmistir.

Simge yapilardaki mekanlar, turistik tiiketim nesnesidir. Baudrillard (1996), tiiketilen
nesnelerin anlamini, isaret edilen nesnelerden alarak kisilik kazanmakta ve

farkliliklariyla tiiketilmekte oldugunu belirtir.

Bu sebeple, ozellikle simge yapilarin mekansal 6zelliklerindeki gorsel aligilmisin
disindaki tasarim yaklasimlari, yanisira, i¢ mekan ¢ozlimlerinin ve dolasimin
fonksiyonlardaki cesitlilige, fonksiyonlarin birbirleriyle entegrasyonuna ve farkli
gruplara hitap edecek bigimde olmasi kapitalist diizende elzemdir. Mekanin tiikketim
mekanina doniismesiyle, metalasarak bir tiikketim nesnesi haline gelmistir. Farkli
islevli mekanlar, birbiri i¢ine islevsel gecislerle tiiketime endeskli olarak

kurgulanmaktadir (Siier ve Sayar, 2002).

Simge yapilarda, mekanlar da tiiketimin bir pargasi olmaktadir. Toplumsal pratikler
icinde mekan, Uretilen ve tiiketilen bir nesnedir ve tiiketim iligkilerini dogrudan

etkileyen ve orgiitleyen bir dizi dinamigi i¢inde barindirmaktadir (Yirtici, 2002).

Tiiketim faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi, simge yap1 mekanlarinin kamusal
olusu ve farkli gruplara hitap etmesiyle gergeklestirilebilmektedir. Tiiketim
fonksiyonlarinin kafe, restaurant, satis diikkanlarinin yanisira farkli aktivitelerin
gerceklestirildigi workshop, atdlyeler, oyun alanlari, gosteri mekanlari, gézlem ve
seyir alani, deneyim mekanlarinin olusturmasi rastlantisal degildir. Zukin (1996),
sanat miizesi simge yapilarin, kiiltiir iizerinden ekonomiyle iliskili odak alanlari
yaratildigina deginir. Bunun en giincel 6rneklerinden biri Frank Gehry tasarimi
Guggenheim Miizesi'dir. Ayrica, Koolhaas (2001), miizelerde, satis yapilan
boliimlerin miize i¢indeki alanlarinin siirekli artmakta oldugunu ve boylece tiiketim

iliskilerinin ve sermayenin akiskanligini kolaylastiran alanlarin arttirildigini belirtir.

Ozelikle 1990'lardan sonra kiiresellesmenin etkisiyle para akisi, sanat galerine
kaymaya baglamistir. Andy Warhol kiiresellesmenin gidisatiyla ilgili, tim biyiik
magazalarin miizelere, tiim miizelerin de biiyiik magazalara doniisecegi ongoriisiinde
bulunmugstur. Giiniimiizde kiiltiirel degerlerin yer aldig1i miizeler tliketim
aktivitelerinin yapildig1 ve turist gekme potansiyeli olan yerler olarak goriilmektedir.

Jenks (2005), miizelerin artik aligveris ile esanlamli olduguna deginmis, Koolhaus
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(2004), kiiresellesme ile aligverisin, kamusal aktivitelerin son formu oldugunu

belirtmistir.

Sekil 3.10 : Tiizel sektoriin tekelinde simge yapilar: Prada ve Louis Vuitton Binasi.

Dolayistyla kapitalist diizende, simge yapilar tiizel sektériin tekeline kaymistir. Unlii
kiiresel markalarin (Prada, Gucci, Louis Vuitton, Armani gibi) satis binalar1 da yildiz
mimarlar tarafindan farkli, siradisi 6zellikler ile tasarlanmakta ve ikon yapi olma

ozelligi gostermektedir.

3.2.2.5 Simge yapilar ve bulundugu bélge ile etkilesimi

Kapitalizmden sonra farkli bir boyut kazanan simge yapilar yapilma amaci ekonomik
faaliyetlerle iliskilidir. Bigcimsel, anlam, temsiliyet, imgelenebilirlik tarihsel siire¢
icindeki simge yapilarin temel 6zelliklerindendir. Ancak kapitalizm ile birlikte simge
yapilarin turizme dayali ekonomik faaliyetleri destekleyerek ivme kazandirdigi
goriiliince, simge yapilarda yapilma amaci degisime ugramigtir. Simge yapilar,
turistlerin ziyaret ettigi yerlerden ote ziyaret edilme amacina doniigsmiistiir. Boylece
simge yapilarin bulundugu bolgelerde de turizme dayali konaklama (otel, hostel vb.),
yeme-igme (restaurant, kafe, bar vb.), hediyelik esya, eglence (bar, disko, kiiltiirel
gosteriler, festivaller vb.) gibi fonksiyonlar olusturulmaya baslamakta ve bolge
turizme dayali ekonomik faaliyetlerin arttigi ¢ekim merkezi haline gelmektedir.

Bunun en bilinir 6rneklerinden biri Sydney Opera Binasi’dir.

Sydney Opera Binasi, Avustralya’y1 temsil etmektedir ve 20. yy’in ikon yapilarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica farkli tasarim anlayisi, mithendislik basarisi,
yapilan teknolojik yenilikler ve konumu ile diinyanin en bilinir ikon yapilarindandir
(Url-2). Yapt mimar1 Ultzon, yat ve yelkenlerin limanla olan dogal iligkisinden
olusan heykelsi bir form tasarlamistir (Url-3). Yapi formundaki farklilik,

miidendislik ve teknik ¢ozlimlerde bir takim sikintilar yaratmistir. Karmasik
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miithendislik problemleri ve artan maliyetlerle Avustralya kamuoyunda biiyiik tepki
yaratmigtir (Url-3). 2003’te prestijli mimarlik 6diilii olan Pritzker Odiilii yapt mimari
Jorn Ultzon’a verilmis ve juri iiyelerinden Frank Gehry yapt mimariyla ilgili olarak,
her tiirlii kotii elestirilere karst Ultzon’un tasarimi ve kullanilan teknoloji ile zamanin
Otesinde bir bina yapilarak, yapinin Avustralya’nin imajim biitiiniiyle degistirdigini

ve yapt ile ilk kez mimarligin evrensel bir boyut kazandigini belirtmistir (Url-4).

Sekil 3.11 : Sydney Opera Binasi.

Giiniimiizde uluslaras1 bilinirlige sahip kiiltiir merkezi olarak kabul edilen ve
Avustralya’nin simgesi olarak gosterilen Sydney Opera Binasi, Avustralya’nin

bilinirligine ve Sdney’in turistik bir sehre doniistimiine biiyiik katki saglamistir.

Diger yandan kiiresel dlgekte biiylik yanki uyandiran Gehry tasarimi Guggenheim
Miizesi, endiistri sehrini kiiltlir sehrine doniistiirmiistiir. Guggenheim Miizesi yapimi
icin harcanan meblanun fazla olmasi, kamaoyunda biiylik tepki toplamis ve
elestirilmistir. Jenks (2005), Guggenheim Miizesi maliyetinin bir miize i¢in ¢ok fazla
oldugunu ancak eski sanayi sehrinin kendini yenilemesi ve kiiltiir merkezi haline
gelmesi i¢in ¢ok fazla maliyetli olmadigina dikkat ¢eker. Miize, acildig1 sene 1.36
milyon turist ¢ekerek, yapilan tahminleri tige katlamis ve yapilan ankete gore
turistlerin 1 milyonu (gelenlerin %79'u) miizeyi gormek icin Bilbao'yu ziyaret
etmistir (Url-5). Bu bakimdan Guggenheim Miizesi'nin basarili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Guggenheim Miizesi ile sekillenen, sehirlerde mimarligin kullanilarak
simge yapilar ile odak noktas1 yaratilarak bolgede turizm ve ekonomi faaliyetlerinin
gerceklesmesi 'Bilbao Etkisi (Bilbao Effect)' olarak tanimlandirilmistir. Miize,
harcanan maliyeti kisa vadede geri alarak, sehrin doniismesini ve ekonomik anlamda
kalkinmasini saglamistir. Ozellikle Guggenheim Miizesi'nin bulundugu bélgeye ve
ilkeye sagladigi ekonomik katki ve kentsel doniisiimden sonra, her kurumsal merkez

bir simge yapi sahibi olmak istemektedir (Jenks, 2005).
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Sekil 3.12 : Guggenheim Miizesi Oncesi ve sonrasi hava fotografi.

Bir sehre, dogru mimar, dogru zamanda, dogru mesleki ¢oziimler ve farkliliklar
getirerek miidehale etmesi, o sehrin gelecek vizyonunun ortaya konmasini ve

kaderinin belirlenmesini saglamaktadir.

3.2.2.6 Simge yapilarda Kimlik

Ikon yapilar, kiiresellesmeyle ve kitle iletisim araglariyla ulusal, bolgesel dlcekten
cikip kiiresel ikon olmuslardir. Sklair (2011), bu durumu ikon yapilarin ulusal ikon
olmasina yani bulundugu yerin kimligini tasimasina ve temsil etmesine
baglamaktadir. Boylece simge yapilarin tagidigi kiiltiirel kodlar, toplumsal semboller,
kitle iletisim araglariyla insanlara pazarlanabilir hale gelmektedir. Tipki Ozgiirliik
Aniti'nin = Amerikanin, Sidney Opera Binasimin Avustralya'yl, Barselona
Pavyonu'nun savas sonrasi Almanya'nin kimligini tasimas1 ve bu durumun insanlarca
bilinmesi gibi (Sklair, 2011). Yani kiltir ve kimlik kavramlari, kapitalizmi
desteklemede kullanilmaktadir.

Benzer yaklasgimla Harvey (2010), mekanda, tiiketime dayali mekansal degisim ile
mekanin 6neminin artarak, farkliligin daha 6dnemli hale geldigini ve yerel 6zelliklerin
deger kazanarak kiiresel Olcekte yasanan kiiltiirel krize uyum saglamada araci
oldugunun altin1 ¢izmektedir. 'Yerellik ve kiiltiirel 6zellikler' fiziksel ¢evreye kimlik
kKazandirmanin yanisira kapitalist diizenin 'farklilasma ve gesitlilik' tanimini
karsilamaktadir. Yerellik bir pazarlama unsuru olarak goriilmekte ve simge yapiy1
gormeye gelen insanlarin yerel ve kiiltlirel imaj ile farklilik beklentisi kargilanmasi

amaclanmaktadir. Kiiltiir, artik sehirler i¢cin gerekli bir siisleme ve reklam haline
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gelmis ve Kkiiltlir sayesinde, tiyatrolar ve sanat galerileri her yil binlerce turist
cekmektedir (Jonas ve Wilson, 1999). Kiiltiir, ekonomik pazarlamaci aracina
indirgenmistir. Zukin (1996) ise, kentsel politikalarda, okunabilirlik, c¢esitlilik,

farklilik ve kimlik saglamada kiiltiirel stratejilerin kullanildigini 6ne siirer.

Fiziksel cevre kimligi s6z konusu oldugunda, mimarligin olusumsal, ideolojik,
sembolik ve politik giicii yadsinmamalidir. Ozellikle ikon yapilar, bolgesel, kamusal,
ulusal ve kiiresel kimlik tagimaktadirlar (Sklair,2011). Diger yandan Siier ve Sayar
(2002), kentelerde simge yapilar, kimi zaman bulundugu bélgelerin kiiltiirel, yerel

ozelliklerini gostererek kendi yerelligini inga ettigini belirtirler.

Referans gosterilmesi, yapida cagrisimsal 6zelliklerin artmasini ve yapida anlamin
zenginlesmesinin yanisira yaptya 6zgi kimlik vermektedir. Schulz (1971), mimari
mekandan Oncelikli beklenmesi gerekenin, zengin tanim olanaklar1 saglayan
imgelenebilir striikktiir oldugunu belirtir. Lynch (2010), kusursuz g¢evresel imge
sunabilen fiziksel c¢evrenin grup iletisimine olanak saglayan kolektif hafiza ve
semboller i¢in ham maddedesagladigini vurgular. Schulz (1971) da, insanlarin bir
yerdeki imajimnin formal Ozelliklerinyanisira sosyal ve Kkiiltliirel 6zelliklerden
etkilendiklerini vurgulamistir. Kiiltiir, anlam olusturarak, insanlara farkli atmosfer
saglayarak, kapitalist soylemde farklilik ve ozgiinliik yaratmada kullanilabilecek

seceneklerden biridir.

Kiiltiir, bir nesnenin nasil olmasi1 gerektigiyle ilgili nesneye sabitlenmis bir imajdir,
kiiltlir, yapilacak binalarda ve nesnelerde benzer bi¢cimlerde ve benzer yaklasimlarla
etkisini siirdiirmeye devam etmektedir, tipki islam mimarisinde, camilerin kubbeyi
cagristirmasi ve yeni camilerde kubbe yapilmasi gibi (Url-6). Kubbe, camilerde
kullanilmaya baslanmasi, genis acikliklarin kolaylikla gegilebilmesini saglayan, hafif
konstriiksiyonlu devrimsel nitelikli bir ¢6ziim olmustur. Zamanla, yapilan camilerde
kubbenin kullanilmaya devam edilmesi, islam Kkiiltiirinde cami mimarisinde
insanlarin zihinlerinde kubbeyi cagristirmaktadir. Yeni malzemeler ve tekniklerin
gelismesiyle, genis acikliklarin farkli sistemlerle gecilebilmesine ragmen kubbe
kullanilmaktadir. Bunun sebebi kubbenin, teknik olarak avantajli bir yap1 elemani
olmasindan (akustik, vb.) ziyade, zamanla, camiyi ve islam kiiltiirlinii temsil eder

hale gelmesidir.

42



Yerel, kiiltiirel ikonlarin simge yapilarda kullanilmasi, yapilar1 6zgiin kilarak,
bolgeye 6zgii kimlik vermekte ve anlamin1 kuvvetlendirmektedir. Jenks (2005), Le
Corbusier'in Meclis Binasinda yerel ve gizlenmis ikon kullanimina karsilik, Oacar
Niemeyer'in Ulusal Millet Meclis Binasi'nin aligilmis simgelerin kullanilmasini
elestirir. Hindistan kenti Chandigarh'ta Le Corbusier tasarimli Meclis Binasi, ¢ok
fazla ikondan olusan anlamli ve temsil degeri gii¢lii bir yapidir. Le Corbusier'in
Meclis Binasi abartili giris cati formu sayesinde yagmur suyunu toplamakta,
mevsimsel sellerden ve sicakliktan insanlar1 korumakta ve yanisira, glines
sembolizminin heykelsi tasvirini yapmaktadir (Jenks, 2005). Kule basligi, giines
festivali zamaninda agilarak konugmact {izerine yayilan 11k saftin1 olusturmanin
yanisira politik giiclin gercekligini temsil etmektedir (Jenks, 2005). Duvar kaplayan
devasa ozel igli ortii, i¢c mekandaki ekoyu kirmakta ve 1s18in ortiiyli gegmesiyle iceri
canli renklerde ve yirmi dort saat boyunca degisebilen 1s1gin soyut dansini yansira
(Jenks, 2005).T1ipki Pierce’in (1984), kiiltiiriin, isaret temelli oldugunu belirttigi gibi.
Diger yandan Niemeyer''n meclis binasinda tasarladigi, biri asagi digeri yukari

dontik iki kesik kubbe, esitligin sembolii olarak yapilmistir (Url-7).

Kiiltiirel imgeler Kiresel imgeler

Le Corbusier, Meclis Binasi, Hindistan, Niemeyer, Ulusal Meclis Binasi, Brezilya,
1955 1964

Sekil 3.13 : Simge yapilarda kiiltiirel ve kiiresel imgeler.

Le Corbusier ve Niemeyer tasarimli her iki yapt da modern zamana ait olsa da Le
Corbusier yapisinda bolgesel, kiiltiirel ve Hindistan'a 6zgii ikonlar1 hem yap1
formunda hem de i¢ mekanda kullanmis ancak Niemeyer yapisinda kullanilan

ikonlar, kiiresel nitelikte olup, yap1 kompozisyonunu olusturmustur.
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4. GOSTERGEBILIM KAVRAMI UZERINDEN SIMGE YAPILARIN
INCELENMESI

Gliniimiiz kapitalist diizende degisen simge yapi tanimina ve Ozelliklerine {igiincii
boliimde yer verilmistir. Simge yapilar, form, anlam ve temsili degerleri ile
insanlarca ziyaret edilmese de bilinmektedir. Bu boliimde, tezin yontemini olusturan
tasarim siireclerindeki imge iiretimi ve mimari imge iizerinden anlam, ¢agrisim ve
metafor bakimindan imge ¢ikarimi irdelenmistir. Gostergebilim kavrami iizerinden
simge yapilar, tasarlayict olarak mimarin tasarim siire¢lerinde imge iretimi ve

yorumlayici olarak insanlarin imge ¢ikarimlar1 bakimindan ¢ift yonli ele alinmistir.

4.1 Tasarlayicimin (Mimar) Tasarim Siireclerinde imge Uretimi

Mimarlar, tasarim siire¢lerinde bolge kosullari, iklimsel veriler, kiiltiirel degerler,
cografi ve topolojik 6zellikler vb. etmenlere bagl olarak tasarimlarini, mimarlik ve
dilbilim arakesitinde sdylem ile sekillendirirler. Birinci boliimde, mimari tasarim ve
sOylem bagliginda; tasarim siire¢lerinde imge iiretimi etkisi incelenirken, mimari
tasarim ve sdyleme etki eden mimari akimlar, manifestolar, mimarlarin kabulleri,
diisiiniir ve filazoflarin ortaya koydugu kuramlar tartisilmis, sdylemin mimari
tasarimdaki etkisi ve 6nemi vurgulanmistir. Ikinci boliimde, tasarim siireclerinde
imge lizerinden iiretim yapilmasiyla ilham ve taklit olgusu farki yanisira tasarimi

0zgiin kilmak i¢in imge liretiminde yararlanilan yontemlere deginilmistir.

4.1.1 Mimari tasarim ve sdoylem

"[Mimar, diisinen insandir, mimar, diger insanlarin diisiinemedigi durumlarda diisiinebilme
yetisine sahiptir ve mimar, diger insanlarin farkli diigiinmesini saglayabilir. Bu sebeple
mimarlar bu kadar ¢ok konusur... Mimar, bir ¢esit iletisimci, bir ¢esit kamu entellektiielidir...
Mimarin rolii binalar yapmak degil, ancak binalar hakkinda sdylem gelistirmek ve binalari
sOylemin formuna doniistirmektir ve bu mimarin sosyal sorumlulugudur]" (Wigley, 2005,

Url-8).

Mimarin asli gérevi, insanlarin sosyal, fiziksel, psikolojik ihtiya¢larini ve fiziksel

cevre tatminini karsilamaya dayali sorunlara veya 1iyilestirmelere ¢6ziimcii
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yaklagimlarda bulunup, kapsayici, demokratik diisiinerek yaratici ve farkli 6neriler

ile insanlarin yagamin1 etkileyebilen sdylemler gelistirmektir.

Soylem, tasarim asamasindan itibaren tlimdengelimci veya tlimevarimci
yaklagimlarla tasarimin ana fikir ve yardimer filirlerini ortaya koyarak, mimarinin
fonksiyonel, kurgusal ve bigimsel anlamda sekillenmesini saglamaktadir. Boylece
mimari triinde yapilacak her dokunusun soylemi destekleyecek sekilde yapilmasi
saglanir. Dolayistyla sdylem, mimarinin biitiinciil yaklagimini kuvvetlendirir. Diger
yandan sdylem, mimari iirliniin, biitiinliniin ve 6gelerinin yapilma amacini ortaya

koymaktadir.

Soylem, manifestolarla, akimlarla, mimarin, tasarimcinin ortaya koydugu kabul,
Oneri, concept ve temalarla, mimarlik veya disiplinler aras1 bilimlerden kuramcilarin,
teorisyenlerin, felsefecilerin ortaya koydugu kabul, teori ve kuramlardan
sekillenebilmektedir. Ornegin modern mimarhigin o6nciilerinden Mies Van der
Rohe’nin {inlii sdéylemi ‘less is more (az ¢oktur)’, onun mimarliga bakis agisinin ve
mimarligr ele alisinin gostergesidir. Mies Van der Rohe’nin sdylemi, onun
mimarhigini anlasilir kilararak yapilis gerekgelerini ortaya koymaktadir. Less is more
sOylemi abartidan uzak sadeligin takdir edildigi minimalist bir yaklasimi ifade

etmektedir.

' Less is more (Az ¢oktur)' 'Yes is more (Evet ¢oktur)'
Yap1 Mimari: Mies Van der Rohe Yap1 Mimari: Big Bjarke Ingels Grubu
Seagram Binasi Ren Binast

Sekil 4.1 : Manifesto ve mimari tasarim.

Kendisinden Once yapilan yapilarin aksine Seagram Binasi, agir tas ve tugla yerine

yenilik¢i cam ve metal malzemelerin kullanildigi, striiktiiriin, dekorasyon ve siisten
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arindirilip ortaya cikarildigi Mies Van der Rohe'nin 'az ¢oktur' manifestosu altinda

minimal bir tavir sergilemektedir (Url-9).

Diger yandan Bjarke Ingels Mimarlik Grubunun g¢ikardigt mimari ¢izgi roman
kitabinda 'Yes is more (Evet coktur) manifestosu yer alir. Bu manifestoya gore
Darwin'in (Url-10) 'en gii¢lii tiir en fazla hayatta kalabilen veya en akilli olan degil,
degisimlere karsi en kolay adapte olandir' diigiincesinden yola ¢ikarak, birden fazla
tirettikleri fikirlerden, tasarimin yapilacagi bdlge verilerine en uygun olan1 secerler.
Boylece secilen tasarim, ongdriilemeyen politik, ekonomik, fonksiyonel, kiiltiirel,

striiktiirel, logistik, ¢cevresel, sosyal ve diger farktorlere kars1 uyum saglamaktadirlar.

Mimari soylem olarak dilbilimin, kimi zaman yapilacak akimi veya mimarlik
irlinlinii mesrulastirmak icin kullanildig: hatta {inlii teorisyenlerin, filozoflarin kuram
ve teorilerin yapilacak eylemi destekleyecek sekilde ortaya siirtildiigii goriilmektedir.
““Her sOylemi cagdas mimarlik kamuoyuna bir sine quanon olarak siringa etmenin yontemi
ise Postmodern s6ylemin dilbazlar1 tarafindan neredeyse bir gramer olarak gelistirildigi igin,
her séyleme biraz Hegel, bir parca sal¢a gibi Saussure, biraz Marksist diyalektik garnitiirii,
Freud'a uzanan biraz baharat, cagdas Fransiz deconstruction'undan sos eklenince, istahla
tilketilen bir tat vermek olasi. Bu jargon o kadar gegerli ki, bunun ne anlama geldigi ya da
diinyada olup biten yapilasma olgusunun binde kagini etkiledigini kimse s6z konusu
etmiyor’’(Kuban, 2003. s.78).
Robert Venturi’ye yanlis kuramla dogru mimarlik yapilir mi1 sorusu sorulmus ve
kendisi yapilabileceginisOylemistir (Tanyeli, 2012), Burada sdylemin mimarlik
tizerindeki etkisi goriilmektedir. Ayni sekilde post modernizmin temellerini atan
mimar ve mimarlik teorisyeni Venturi (1991), modernizme karsi sadelik yerine
karmasiklik, yenilik yerine korelmislik, agiklik yerine ¢eliski, netlik yerine belirsizlik
kavramlarin1 6ne siirdiigii kuraminda gorsel kirlilik olarak atfedilen renkli, 151kl
tabelalarin ve popiiler kiiltiir 6gelerinin goriinlimiinii aldig1 binalar1 mesru kildig i¢in

elestirilmektedir.

Venturi, mimarlari, topluma kendi begenilerini empoze etmekle suglayarak
insanlarin popiiler kiiltiir 6gelerini sevdigini belirtmistir. Bdylece sdyleminde,
popliler kiiltiir Ggelerine entellektiiel bir igerik kazandirmistir (Keskin,
1984).Venturi’nin sdylemi bu bakimdan yanlis sdylemle dogru mimarlik yapildigin
kanitlamaktadir. Venturi (1991), sdylemini kentin her seyden once iletisim ortamini

oldugunu one stirerek fikirlerini savunmustur.
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Diger yandan tasarim yapilmadan sdylem {iretilmesi yerine tasarim yapildiktan sonra
tasarimi desteklemesi i¢in ortaya atilan sdzde sdylem Ornekleri de mevcuttur.
Ormnegin, Bjarke Ingels Grubu, Ren Binasi'ni, basta Isveg'te yarisma ile hotel
yapilmasi amaciyla tasarlamis ancak yapilacagi yerle ilgili referans
gostermediginden, yarismay1 kaybetmislerdir. Ancak daha sonra Cinli isadamlarina
yaptiklar1 yapiy1 gosterdiklerinde isadamlari, yapinin Cin'de insanlar anlamina gelen
bir isarete tekabiil ettigini soylemeleri lizerine ve Shangay yaratict endiistri haftasina
aldiklar1 davet {izerine, projeyi istenen oOlgiilere gore biiyiitiip gotiirmislerdir (Url-
11). Yarisma ile Isvec'te otel binas1 olarak yapilan projenin reddedilmesi iizerine, Cin

Halk Cumhuriyeti verilerine uygun olmasiyla proje revize edilmistir. Yani ’Yes is

more' manifestosuna gore adapte edilip kullanilmustir.

Ren Binasi Insanlar anlamna gelen Cin Isareti

Sekil 4.2 : Tasarimdan sonra 6ne siiriilen sozde sdylem.

Yapilan projenin tesadiif eseri Cin'de insanlar anlamina gelmesi Sayesindemevcut
tasarimin  kullanilabilmesi i¢in sézde soylem gelistirilmis bir bakima kulup

bulunmustur.

Diger yandan, mimarlik veya disiplinler arast bilimlerden kuramcilarin,
teorisyenlerin, felsefecilerin ortaya koydugu kabul ve kuramlardan mimari tasarim
gelistirilebilmektedir. Sharr (2013), filozof Heidegger'in diislincelerinin mimar,
kuramci ve tarihi kusagin etkiledigini, yazilar1 {izerine Peter Zumthor'un mekan ve
malzemelerin atmosfer yaratmasini, Christian Norberg Schulz'un yerin ruhunu,
Pallasmaa'nin tenin gozlerini, Vasely'nin temsil krizini tartistmasini, Harries'in
mimarliga etik parametreler getirmesini ve Steven Holl'in mimari deneyimler
cagrigtiran fenomenleri ele almasini ortaya koydugunu belirtir. Heidegger, insanin

duyular ve dogal fenomenlerinaraciligiyla ve diisiinme yetisiyle kendi var olusunun

47



farkina vardigini belirtir. Buna gore mimarlarin en temel gorevi insan deneyimidir.
Zumthor, Heidegger’in metinlerindeki insan deneyimi ve varolus konularini, tasarimi
Vals Kaplicalar1 Binasi’nda kullandig1 malzemelerin duyusal 6zellikleri, bilingli 151k
ve golge kullanimi ve ¢agrisim yiikli mekanlar ile saglamistir. Boylece Heidegger’in

kabulii uygulamaci mimar Zumthor’un yapisinda somutlagmustir.

Bunlarin yanisira mimari akimlar ve diger bilimdallar1 ile olan etkilesimler de
mimari sdylemin olugsmasini saglamaktadir. Sadler (2005), Mimarliksiz mimarlik
(architecture  without architecture)olarak  tanimladigi  Archigram  stilinin,
konstriiktivizm, tiretim, biyoloji, elektronik ve popiiler kiiltirden gelen High-Tect
mimari hareketi olusturdugunu ve bu stilin 20 yy. postmodern ve dekonstriiktivist
trendlerine ilham verdigini belirtir. Ayrica 1970 yilinda yapilan Pompidou Merkezi,
Archigram'dan ilham alan flituristik bir prototip 6zelligi gostermektedir (Url-12).

Archigram, Plug-in
City

Pompidou Center,

Fransa

Sekil 4.3 : Yapi lizerinden yeniden iiretim: Archigram ve Pompidou Merkezi.

Yapida, kamusal mekanlar, tasiyict sistemler, teknik ekipmanlar 6zelliklerine gore
yap1 cephelerinde bir araya gelitirilerek, i¢ mekanda serbest hacimler yaratilmistir.
Yap1 goriinimiinii yenilik¢i bir tutumla renk kodlariyla tanimlanan teknik birimler,
tagiyict sistemler ve dolasim alanlar1 olusturmaktadir. Belirtildigi gibi Pompidou

Merkezi, Archigram tizerinden yeni bir sOylem gelistirilerek yapilmistir. Yapi
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mimarlar1 Renzo Piano ve Richard Rogers Archigram'dan haberdar olmasa,
Archigram iizerinden imge iiretemeyecek ve 70'li yillara damgasim1 vuran,
giiniimiizde halen tartigilan mimarlik tarihinin 6ncii yapilarindan olan Pompidou

Merkezi tasarlanamayacakti.

Benzer sekilde mevcut yap1 imgesinden yeni bir yapi tasarlandigi goriilmektedir.
Frank Llyod Wright’in tasarladigi modernizmin en 6nemli sanat eserlerinden kabul
edilen Guggenheim Miizesi, geleneksel miizelerden formu ve i¢ mekan kurgusuyla
farkli bir anlayis sergilemektedir. Guggenheim Miizesi yapt formu ‘Zigurat’
imgesinden yola cikilarak, modernist anlayisla yalin goriiniimli beyaz renkli
betondan olusan sarmal bantlardan meydana gelir. Yapinin i¢ mekan kurgusu,
formuyla iniltili olarak katlar1 olusturan sarmal bantlarin dis yiiziinden baslayip yere

kadar inen rampa, galeri ve diger fonksiyonlardan olusur.

Frank Llyod Wright’in orijinal planinda, miizenin yanisira on kathi kule yapinin
arkasinda yer almaktaydi ancak, finansal sebeplerden 6tiirii gerceklestirilememistir.
Zamanla miizede genisleme, yenileme ¢alismalar1 ger¢eklesmis ve 1992 de ek yapi
yapilmistir. Bunun yani sira OIIO Stiidyo tarafindan ‘ya biraz daha fazla
Guggenheim’a ihtiyacimiz olduguna karar verirsek?’ sloganiyla Guggenheim

Miizesi’'ne ek yap1 yapmak yerine iistiine kat ekleme yapmay1 dnermislerdir.

Form I¢c mekan Kesit

Sekil 4.4 : New York'ta bulunan Guggenheim Miizesi i¢in ek bina Onerisi.
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Guggenheim Miizesi’nin zihinlerde ikonik, tam oturtulmus, hermetik olarak yer
etmesinden dolay1, sdylemlerinde mimarlar tarafindan dokunulmamasi hatta kendi
yaraticist Frank Lloyd Wright’in bile alternatif form Onermemesi gerektigini
belirtirler. Bu sebeple sdylem dahilinde ikonlasmis formun desteklenmesi ve

formunu olusturan katlar1 artirarak yap1 imgesini giiglendirmek amacglanmustir.

Guggenheim Miizesi ek yap1 onerisinde miizenin karakterinin, 6zelliginin degiserek,
yeni bir yapiya donistiigii elestirilebilir. Ancak ek yapi Onerisinde miizenin, simge
yap1 olma 6zelligini veren ayni zamanda i¢ mekan kurgusunu olusturan ikonik formu

tizerinden sOylem gelistirildigi goriilmektedir.

Diger bir yandan Ingiltere'deki mimarlik okullarindan AA (Architectural
Association) 'da 2010 yili diploma projesi yapan bir 6grenci, ikonik kurgular baslikli
boliimaltinda Guggenheim Miizesi'ni yeniden ele almistir. Miizenin hareket ve
dolasimi saglayan temel ve tutarli eleman1 dongi, iist iiste getirilerek, dongii iginde
dongiiler yaratilarak, ebatlar1 degistirilerek ve kisa yollar yaratilarak dans benzeri bir

ritim saglanmis ve yeni yapi tasarlanmistir (Url-13).

Guggenheim Miizesi, New York, 1959 Guggenheim Miizesi yapisindan yeni bir

Mimar: Frank Lloyd Wright 6neri, 2010

Mimar: Flavie Audi, AA diploma projesi

Sekil 4.5 : Guggenheim Miizesi ve yapi lizerinden yeni bir 6neri.

Ogrenci, Guggenheim Miizesi'nin baglamsal ve kurumsal kavramina bagh kalarak
mimari projeyi okuma ve tasarlama baglaminda yeni bir 6neri sunmustur. Yani imge
tizerinden yeni bir liretim yapmuistir, yeni iiretim Guggenheim Miizesi'nden bagimsiz

yeni bir nesnedir.
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Guggenheim Miizesi'nden tiiretilen her iki projede de farkli sdylemler iizerinden yeni
bir yorum getirilerek birbirinden farkli yeni iirlinler ortaya ¢ikarildig: goriilmektedir.
Yapilmak istenen amaca uygun olarak sdylem gelistirilmistir. Diger yandan bir imge
tizerinden birden fazla imge tretildigi ve imge iiretiminin yeni imge {retimini

beraberinde getirdigi ¢ikami yapilabilir.

4.1.2 Mimari tasarimda o6zgiinliik ve kopyalama

Gostergebilimin nesneler, dizgeler, imgeler lizerindeki anlami, anlamlandirmayi ele
aldig1 ve gostergebilimden anlam g¢6ziimlemelerinde yararlanildigi, ikinci bolimde
belirtilmistir. Bu boliimdemimarlik ve gostergebilim iligkisinde tasarimei olarak
mimarlarin, tasarim siireglerinde imge tliretimi incelenmistir. Ayrica mimarlik tasarim
stireclerinde 6zgilin ve kopya iiriin arasindaki farka deginilerek, ‘imge iizerinden
imge liretme’ eylemiyle ilham ve 'imgeyi kopyalama' eylemiyle taklit olgularina yer

verilmistir.

4.1.2.1 Mimari tasarimda imge iiretimi: ilham

Sanat yapitinda imgelem yiikiiniin fazla olusu, yapit lizerindeki goriinen algilanisina,
insanlarin daha derinden katilmasini saglamaktadir (Berger, 1995). Yapidaki
imgelerin arttirilmasi, insanlarin yapi tizerinden anlam ¢ikarimlarinin arttirarak
nesnenin, sanat yapitinin veya mimari iiriiniindzgiinliigiinii saglamaktadir. Imgesel
anlamda zengin, yaraticilig1 tetikleyen yapilarin artmasi, gevresel estetik olgusunu
arttirir.  Bu noktada, yapmin tasarlanma asamasinda kullanilan bagimsiz
imgelerbiitiinliik olusturmalidir. Mimari yap1 veya sanat tiriiniinde yer alacak imgeler
arasinda yapilacak bilingli baskinlik, uyum, tezatlik, kaynasma vb. biitiinsel anlami

kuvvetlendirmeye yonelik islenebilmektedir.

Imgeler, sehrin mimarisinde, sehir planlamasinda ve fiziksel ¢evrenin
yapilandirilmasindaetkili rol oynayarak sehre kimlik vermektedir. Davies (2011),
fiziksel ¢evrede yapilan insa faaliyetlerinin yalnizca goriilen ve hayal edilen sekilde
olabilecegini savunur. Tanyeli (2012) mimarlik ve imge adli sdylesisinde hicbir seyin
sifirdan var olmadigint ve var olanlarin birbirini tetiklediginin belirtir. Dolayisiyla
ozellikle tasarimcilar icin imge {iiretimi elzemdir. imge dagarcigmin artmasiyla

olusturulan imgeler, artar buna bagl olarak iiretim ve tasarim artirilmis olur.
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Ugur Tanyeli (2012), mimari tasarim siirecinde yenilik, yaraticilik i¢in imge
tiretiminin hayati 6nem tagidigin1 vurgular. Inbar (2014), sitesinde ‘birisi daha once
onu inga etti’ sloganiyla iinlii mimarlarin tasarimlarin1 yaparken ilham aldiklar1 nesne
ve gecmis proje imgeleriniyaptigl eskizlerle gostermekte, ilham ve taklit ayrimini
yaparak mimarlarin tasarimlarinda bilingli esinlenme metodu kullandiklarinione
stirmektedir. Bilingli esinlenme metodunda, yaratici ve 6zgiin mimari tasarim igin
birtakim ilham teknikleri kullanildigin1 6ne siirer ve bu teknikleri ‘kodeks kurallart’
olarak tanimlar. Metot, tasarlama siirecinin temeli olarak bilgi birikimi, ilham
kaynagi, bilingli kisisel ilham aract ve mimarin fikri (yenilik, bulus) olarak dort
kisimdan olusur. Zihin yoktan var edemedigine gore, imge iretimi ancak bilgi
birikimi ile saglanabilmektedir. Bilgi birikiminin fazla olusu, zihindeki imge
dagarcigini artirmaktadir. Dolayisiyla 6zgilin ve yaratici tasarim igin imge dagarlicig
gelistirilmelidir. Mimarhigin disiplinler arasi bilim olusu ve mimari imge liretiminin
yanlizca mimari irilinlerle siirli kalmamasi, mimarlarin farkli alanlarda da
donanimlt olmasimi gerektirmektedir. Mimari tasarim i¢in mimarin imge
dagarcigindan sectigi nesne, ilham kaynagini olusturmaktadir. Mimar, ilham kaynagi
iizerinden bilingli, kisisel imge aracini iiretir. Mimarin ilham kaynagina, ilham

aracilifiyla yenilik getirmesiyle, yeni ve 6zgiin liriin ortaya ¢ikmis olur.

Santiago Calatrava’nin Frank Gehry, Gehry Santiago Calatrava,

¢izimi Kulesi TurningTorso

Sekil 4.6 : Nesne lizerinden imge iiretimi.

Santiago Calatrava, ‘TurningTorso’ (Donen Go6vde) Binasi’ni tasarlarken Donen
Govde Heykeli’nden ilham aldigini belirtmistir. Heykel omurga ekseninde viicudun
dondiiriilmesiyle olusmustur. ‘TurningTorso’ Binasi’ her birimde bes kat yer alan

dokuz kutu birimlerden olusmus olup ¢ekirdeginde asansorler, merdivenler, teknik
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hacimler yer almakta ve bina heykelde oldugu gibi ¢ekirdek ekseninde donmektedir

(Url-14).
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Sekil 4.7 : Inbar’1n bilingli ilham skeci.

Inbar (2013), Santiago Calatrava’nin Halliday Avray Wilson’un ‘Twisting Male
Torso’ (Donen Erkek Govdesi) heykelinden esinlenerek Donen Govde Heykeli’ni
tasarladigini, Frank Gehry’nin Hanover’daki Gehry Kulesi’ni ve Santiago
Calatrava’nin Turning Torso Binasi’n1 da Santiago Calatrava’nin Donen Govde

Heykeli’nden esinlenerek tasarladiklarini 6ne siirmektedir.

Johann Ottovon Peter Eisenman, Max OMA ,RemKoolhaus

Spreckelsen, Grande Reinhardts Haus Projesi CCTV Genel Merkezi
Arche de la Defence Binas1

Sekil 4.8 : Esinlenme, simge yapilar {izerinden yeni simge yapi iiretimi.

Benzer sekilde Inbar (2012), Johann Ottovon Spreckelsen tarafindan tasarlanan
Grande Arche de la Defence’in, Peter Eisenman tarafindan tasarlanan Max
Reinhardts Haus Projesinin, OMA ve RemKoolhaus tarafindan tasarlanan CCTV
Genel Merkezi Binasi’nin {i¢iiniin ortak 6zelliginin de sirali prizmadan, yataylik ve
diiseyligin kapali sekil olusturmada birbirine baglanmasindan, merkezde vurgulanan

onemli acik mekanin yer almasindan meydana geldigine deginmistir. Peter
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Eisenman’in Max Reinhardts Haus Projesinin, origami katlama sanati ve Johann
Ottovon Spreckelsen’in Grande Arche de La Defence projesinden; OMA ve Rem
Koolhaus tarafindan tasarlanan CCTV Genel Merkezi Binasi’nin Max Reinhardts

Haus Projesinden esinlenerek tasarlandigini ileri stirmektedir.
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Sekil 4.9 : Inbar’in bilingli ilham skeci.

Insan zihni yoktan var edememektedir (Tanyeli 2012). Bu sebeple drneklerde de
goriildiigii gibi, her tiirli yaraticilik faaliyeti i¢in bilgi birikimi ve imge tretimi
gerekmektedir. Nesne imgesi lizerinden yeni bir nesne iiretiminde, ikinci nesne ilk
nesnenin kopyast olmamaktadir. Ikinci nesne ilk nesneden farklilasarak yeni bir
nesne Uretilmistir ve {iiretilen yeni nesne yeniden imgelestirilerek tekrar nesne
tiretiminisaglamaktadir. Mimari tasarimda imge iiretimi, kendinden Onceki tasarim
veya yapi iizerinden olabilecegi gibi iiretimi tetikleyen her tiirlii canli veya cansiz

nesne uzerinden de olabilmektedir.

Diger yandan kurucularinin mimar, sanatgi, teorisyenin olusturdugu WAI Mimarlik
studyosu, Oncii ¢cagdas mimarlik uygulamalarinin benzer 6zelliklerini, ortak dillerini,
herhangi politik, ideolojik veya estetik trend olmaksizin 'Hardcore' mimarlik sekilleri
baglikl1 arastirmalarinda sekil ve ontolojik formlarin siniflandirilmasini ortaya koyar.
Modern mimarlikta form; pozitivizm, akilcilik ve kartezyanizmde yer alan bilimin
estetige donistiiriilmesinden meydana gelmistir. Cagdas mimarlik, modernizmde yer
alan  manifestolara ve herhangi bir siniflandirmaya karsi  olmasina
ragmen,uygulamalarda benzer yapi1 formlarmin goriilmesi, yapilar iizerinden
esinlenilerek yapilar iretildigini ortaya koymaktadir (Url-15). Cagdas mimarhk
uygulamalarinda, bina sekillerine gore yapilan siniflandirmada; yatay
kondansotorler, kutu istifleme, ucan harfler, ¢elik bulutlar, Malevichean Kuleleri,

Zigurat-sehir, Ters Piramid ve déngu gruplar1 yer almaktadir (Url-16).
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Celik bulutlar grubu
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Malevichean Kuleleri grubu

Dongili grubu

Sekil 4.10 : Cagdas mimarlik uygulamalarinda form siniflandirmasi (Url-16).
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Yatay kondansatorler grubu; ortak yasama sekli idealinden yola ¢ikilarak, birbirinden
bagimsiz  kulelerin  yatayda yap1 kiitleleriyle  birbirine  baglanmasiyla
olusturulmaktadir. Kutu istifleme grubu; birim olarak ele alinan dizddrtgen prizma
hacimlerinin yatay ve diiseyde biraraya getirilmesiyle hacimsel doluluk - bosluk,
biitiinliik elde edilmektedir. Ugan hafler grubu; direk mesaj verme ve dikkat ¢cekme
tizerine yapilan kurum, kurulus veya gruplarin isimlerini olusturan harflerin yapi
kiitlelerine donistiiriilmesiyle meydana getirilmektedir. Celik bulutlar grubu;
teknolojik yenileme ve giiciin vurgulandigigenellikle diisey kule veya gokdelen
lizerine yatay konsolun takilmasiyla meydana gelmektedir. Malevichean Kuleleri
grubu; farkli yiiksekliklerde diisey kiitlelerin birbirleriyle eklemlendirilmesiyle
cesitlendirilmektedir. Zigurat-sehir grubu; biiyiik 6lgekli, karma kullanim projelerini
icerebilen birden fazla zemin yukari ¢ikildik¢a daralan kule veya gokdelenden
olusmaktadir. Ters Piramid grubu; yatay yapi kiitlelerinin taban izinin tavan izinden
bir hayli kiiciiltiiliip kiitlelestirilmesiyle meydana getirilmektedir. Dongii grubu ise,
yap1 i¢inde bosluk birakilarak yapinin yatayda ve diiseyde birbirini takip etmesiyle
gergeklestirilmektedir.

Hardcore kavramimin bir seyin en pilir veya en temel hali olarak tanimlandig
calismada yapilar kendi orijinal baglamlarindan farkli olarak benzerliklerin
rastlantisal olmaktan ziyade ¢agdas mimarhigin kosullar1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle ses getiren ve simgesel degeri olan cagdas mimarlik
uygulamalarinin birbiri {izerinden elestiri yapma, referans olusturma, daha yenilikei,
¢Ozlimcii ve farkliyr elde etme tavriyla kendinden 6nceki yapilar iizerinden yeni bir
imge tretilerek mimari iriine donistiiriildigi gorilmektedir. Dolayisiyla ¢agdas
tasarimda belirtilen tiplerin ortaya konulmasi, imge iizerinden imge tiretimini kanitlar

niteliktedir.

4.1.2.2 Mimari tasarimda kopyalama: Taklit

Mevcut imge ve yapilar {izerinden yeniden iiretim yerine kabul goren, tercih edilen
ve taninan yapinin taklidi, mesleki degerlere ve etige uymaksizin birebir veya benzer

olarak uygulanabilmektedir.

tasarimsal endiselerden uzaklasma, ekonomik ve yapim kolayliginin yanisira
herkesce bilinen ve zaman zaman popiiler kiiltiir 6gesine indirgenen sembol yapilarin

kaba kopyalar1 yapilsa da kopyalar, yapildigi arazi, bolge ve iklimsel ozelliklere
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bakilmadan orijinal yapinin yapilma amacinin, temsil ettigi durumun, anlamin yerini
tutamamaktadir. Ozellikle Cin'de simge yapilarin kopyalar1 birebir veya daha kiigiik
Olgekli olarak yapilmistir. Orijinali Fransa'da olan Eiffel Kulesi'nin ve Ronchamp
Shapeli'nin, orijinali Brezilya'daki Koruyucu Isa Heykeli'nin hatta daha genis dlgekte

diinyaca iinlii kasabalarin kopyas1 yer almaktadir.

Kopya yoluyla yapilan projelerin sayisi, yanlizca belirtilen 6rneklerle sinirl degildir.
Bunlarin yanisira birebir kopyasin1 yapmak yerine ayni tasarim fikirleriyle yola
cikilip projenin formunda, isleyisinde, biraraya getirilisinde, proje biitiiniinde ufak

degisiklikler yapilarak 6zgiin proje elde edildigi 6ne siiriilen projeler s6z konusudur.

Zaha Hadid'in egrisel yiizeylerden olusan ¢akil formlu {i¢ binadan olusan Wangjing
SOHO isimli kompleks yapisi, korsanlar tarafindan g¢alinarak ayni bigimde iki

binadan olusan bir yap1 kompleksine uyarlanmistir (Url-17).

RE2HE NRE FEARESHE (/6%

Sekil 4.11 : Zaha Hadid’in Wanging SOHO adli yap1 kompleksi ve kopyasi.

Proje grubu, tasarimin orijinal ve kendilerine ait oldugunu iddia etse de Zaha
Hadid'in dijital dosyalar1 ve renderlariyla yakalanmis vekopya tasarimin orijinal

tasarimdan daha 6nce tamamlanacagi belirtilmistir.

Tasarimda, dogrudan kopyalamak yerine taklid edilerek kullanilan Ornekler
cogunlukladir. Glizer (2007), mimarlik s6z konusu oldugunda tamamen o6zgiin ve
orijinal bir iirlinden s6z etmenin kolay olmadigina deginir. Taklit ve 6zgilin arasinda
ince bir ¢izgi vardir. Mimarlikla iligkili her tasarim belli Ol¢ililerde referans verir
ancak mimarlig1 6zgiin kilan yer kavramidir (Glizer, 2007). Buna gore, yer
kavramiyla mimari {iriin yeni bir baglamla degerlendirildiginden, baglamla mimari
tirtin anlamini1 yeniden kurar ve birbirini doniistiiriir. Béylece mimarlik, protipinden

farklilagmis olur. Diger yandan 6zgiin tasarim i¢in Keskin (1984), siradan mimar ve
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kahraman mimar tanimi yapmustir. Buna gore, kahraman mimar nesneleri yeniden
tanimlayip adeta yeni bir nesne icat ederken, siradan mimarin, 6gelerini var olan
bi¢im dilinden sectigini belirtir. Kapitalist sdylemde simge yapi kavramini, yeni,
farkli ve yapilmamis tanimlar1 karsilamakta oldugundan, taklit bir yana prototip

nitelikteki yapilar dahi istenilen amaci saglayamamaktadir.

4.2 insanlarin Simge Yapilar Uzerinden Imge Cikarimlan

Yapilan aragtirma simge yapilar {izerinden imge analizini i¢erdiginden, tez amacinda
belirtilen  tasarimcinin  tasarim  siireglerinde  imge  {iretiminin  insanlarca
algilanabilirliginin incelenmesinde, insanlarin simge yapilar {izerinden anlam

cikarimlarina yer verilmistir.

4.2.1 Mimarhk ve kullanici iletisimi: Anlam, ¢agrisim ve metafor

Mimarlik ve kullanic iletisiminde, anlam iiretimi ve olgularin ele alindig1 baglamin
anlama etkisi irdelenmistir. Diger yandan anlami kuvvetlendiren ve derinlestiren

cagrisim ve metafor olgularina yer verilmistir.

4.2.1.1 Anlam

Mimarlik ve kullanici iletisiminde anlam, gostergebilim kavraminda irdelenen
yorumlama siireciyle ele alinmistir. Buna gore, yorumlama siirecinde, uyanik
zamanlarda zihin ve viicut, ¢evreyi yorumlayarak islenmemis veriler elde etmektedir
(Davies, 2011). Veriler, zihinde anlamli biitiinlere doniismektedir. Ancak, anlamli
biitiinler, direkt olarak anlama donligmek yerine zihinde 6nceki bilgi birikimine gore
yonlendirilmekte, kiyaslanmakta ve iliskilendirilmektedir. Barthes’in (1979)
gostergebilim kavraminda ortaya gibi, gosteren lizerinden anlam diizeyleri meydana
gelmektedir. Yani gosterilenler diiz anlamlar1 ve yan anlamlari (¢agrisimlar) igerir.

Kimi zaman mecaz ve yan anlamlar, birincil anlamin 6niine gegmektedir.

Anlamli biitiinlerin, zihindeki bilgi birikimiyle iligskilendirilmesiyle anlam iiretilir.
Dolayisiyla edinilen veriyi yorumlamak ve anlam tiretmek i¢in ge¢misteki birikimler
ve deneyimler gereklidir. Lynch (2010), bilgisiz, egitimsiz ve bulundugu yerden
baska bir yeri gébrmemis bir insanin, deniz ya da biiyiik bir dag gibi olaganiistii bir
olusum karsisinda hayrete diistiigiinii ve zihninde bu olusuma denk bir sozciik

bulamayacagini belirtir.
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Anlamin degisken oldugu ve her isaretin bitimsizce anlam tiirettigi diistintildiigiinde
hem mimarlik hem de dilbilimde nesneler baglam i¢inde degerlendirilmelidir. Bilgin
(1982), yaptiklar1 bir arastirma anketinde, siitunla ilgili olarak ankete katilanlarin
verdigi en yaygin cevabin:
“Bir siitunun (veya "kapmin" -C.N.-) gosterilenin ne oldugunu yanitlamak istemiyoruz;
clinkii boylesine ortamindan soyutlanmis bir siitun, hicbir sey ifade etmez. Siitunlarin, ancak
'Parthenon' dedigimiz diizeni mimari bir gosterilene sahiptir. Tek bir siitun bir islevi iletmez;
bi¢imbilimsel bir silsileyi olusturmaya yarayan nétr bir elemandir; bu bigimbilimsel silsile
son kertede mimari bir gosterileni igerir’” (S.2).
oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirma, mimari elemanlarin dahi, tekil olarak degil

biitiinle beraber anlaml1 oldugunu ortaya koymustur.

Stitunun mimari, tarihi ve estetik yananlamlari siralanmstir.

Yananlamlar Listesi
Mimari yananlamlar Tarihi yananlamlar Estetik yananlamlar
A- Agag govdesi 1- Yizyillarin atmosferi tarafindan kusatiimistir. I- Kendi ebedi kaderini ¢izmistir.
B- Narin goriinti 2- Saygi uyandirir, I1- Melankolinin golgesi onlarin arasinda
dolasir
C- Tasinmadan tasinmak 3- Kaybolan gorkemin son tanigi I11- Aristokratca yikselir,
D- GUGlUK 4- Avyakta kalan belge IV- Evrensel|
E- Anitlari zenginlestirir 5- Kahramanlik, seref ve hareketi cagristinir. V- Yalin
F- Cepheyi kuvvetlendirir, 6- Zaman gemisinin diregi VI- Masalsi
G- Cepheye ihtisam verir, 7- Yiizyillarin vaftiz analigi VII- Fantazinin cesareti
H- I¢ mekana bilyiikliik kazandrir, 8- Cok yasama mucizesinin allegorisi VIIl- Goge yiikselme istegi
|- Tekrarlanan gesitliligin birimi IX- Lirik bir coskunun driini
K- Modiiler gesitliligin birimi X- Sevgilinin boynu
L- Yeri degistirilemez XI- Yumusak gévde
M- Gemi diregi XII- Kararinda sislenmis kol
N- Arioso (arya tarzinda -C.N-) XII1- Kusursuz bacak
O- Yapilara ahenk verir, XIV- Dayanikl
XV- Heybetli
XVI- Yalniz
XVII- Kutsal saray
XVIIl- Yunan mucizesi
X1X- Harika

Tablo 1- Yananlamlar Listesi
Sekil 4.12 : Parthenon’daki siitunlardan anlam ¢ikarimu.

Ortaya konan ¢oklu anlamlar i¢inde, amacglanan anlama ulasilabilmesi i¢in siitunun,

baglam iginde degerlendirilmesi gereklilidir.

Zevi (1990), bir yapinin birlik, simetri, vurgu, zithk, oran ve Olcii igerse dahi
insanlarla iletisim kuramiyorsa yanlizca sekilden ibaret oldugunu belirtir. Mesaj
ileten mimari bir ¢evre, basitle 6zgiiniin arasinda, diizen ile diizensizlik arasinda

kurulan dengeye gore estetik ve anlam icermektedir (Sahil, 1999).
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Kapitalist soylemde simge yapilar ele alindiginda, bilingli olarak simge yapilarin
formunda kullanilan gdstergeler ve temsili degerleri ile insanlarin zihinlerinde anlam
tiretilir.

““Her yer en azindan belli bir derecede animsanabilir; bunun nedeni kismen her yerin biricik

olmasi, ama kismen de bedenimizi etkilemis ve onu kendi kisisel diinyamizda tutmamiza

yetecek kadar ¢agrisim tiretmis olmasidir’” (Bloomer, K.C. ve Moore C. W., 1977 s.44).
Yani formal 6zelliklerin insanlarca etkileyici bulunmasi, bilingli veya bilingsiz olarak
insanlarin fiziksel uyaricilar tarafindan etkilendigi ve c¢agrisim kurarak, anlam
urettikleri anlamina gelmektedir. Simge yapilarda anlam yorumlama siireciyle

cagrisim kurma ve metafor liretme bakimindan ele alinmustir.

Cagrisim

Mimarlik ve kullanici iletisiminde c¢agrisim, gilincel sembol yapilar ele alinarak
irdelenmistir. Anlamda belirtildigi gibi yapilar lizerinden c¢agrisimin artmast anlami
kuvvetlendirmektedir. Benzer sekilde insanlar, belleklerinde yer alan kavram ve
sembollerle iliski kuma ihtiyac1 tasir ve bu gerceklesmediginde benzetme yoluyla bu
ihtiya¢c saglamaya calisirlar (Konuralp, 1982). Ornegin, kdpek kuliibesinin ev
bi¢iminde yapilmasinin kopek icin higbir sey ifade etmez, ancak sahibinin

zihnindeev imgesini ¢agristirir (Konuralp, 1982).

Simge yapilar ele alindiginda, insanlarda ¢agrisim kurarak anlam iiretmesi amaciyla
zaman i¢inde anlam kazanan mimari formlarin, 6zellikle modern mimarlikta simge
yapilarda kullanilmasi sik goriilen bir durumdur. Mimarlik, hikaye anlatir ve anlam
aktarir o halde mimarlik bir dildir (Davies, 2011). Dil bir kabuldiir, her ne kadar
zaman icinde degisime ugrasa, eklemlense ve yeni sozciikler tiirese de insanlar
tarafindan 6grenilir. Bu perpektiften zaman iginde anlam kazanan mimari formlar da
toplumca kabul edilir. Dolayistyla mimari formlar, zaman i¢inde anlam kazandig:
icin yapilarda cagrisimin artmasi ve zengin anlam olusturmasi1 bakimindan mevcut,

giiclii mimari formlara referans gosterilebilmektedir.

1981 yilinda Fransiz Bagbakani1 Francois Mitterrand, Fransa'daki kiiltiirel kurumlari
yenilemek i¢in bir kampanya baslatmis ve Amerikan mimar Pei'yi gorevlendirmistir.
Pei'nin tasariminda yer alan, cam ve ¢elikten yapilmis piramid tarihi yapinin ana
meydaninda odak olustururken, zemin alt1 birimlere de gerekli 15181 saglamaktadir.

Kroll (2010a), Pei'nin modern malzemelerle tasarladigi seffaf piramid formunu
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segmesinde, antik misir doneminde yapilan Giza Piramidleri'ne isaret ettigini ifade

etmistir.

Sekil 4.13 : Cagrisimi arttirmak i¢ingegmisteki mimari formlarin kullanilmasi.

Misir Piramidleri, donemin teknik olaraklari, mevcut malzemeleri ve buluslari
sebebiyle piramid geometrik formunda yapilmistir. Louvre Miizesi Piramidi, sanayi
devriminden sonra yeni malzemelerin ve gelistirilmis teknik olanaklarla
yapilabilecek olasiliklar i¢inden piramid formu 6zellikle secilmistir. Bunun sebebi,

Giza Piramidleri'nin bilinen giiclii ve anitsal anlami bulunmasidir.

Benzer ornekleri sehir 6lgeginde géormek de miimkiindiir. Paris’te fransiz devriminin
iki yiiziincii y1ldoniimiinii kutlamak amaciyla fransiz bagkaninin girisimiyle yarigma
acilmistir. Sehrin is bolgesini temsil etmek amaciyla, tarihi sehir aksinda bulunan
Zafer Taki'na (Arche de Triomphe) referansla yarisma konusu, modernize edilmis
Zafer Taki'dir ve Danimarkali mimar Johann Otto von Spreckelsen, Biiyiik Kemer

(Grande Arche) projesi ile yarismay1 kazanmistir (Edwards, 2011).

Sekil 4.14 : Gegmisteki mimari formlara referansla ¢agrisimin arttirilmasi.

Spreckelsen'in tasariminda, modern mimarlikta kullanilan saf, temel, yalin geometrik

form olan kiibiin i¢i bosaltilarak Zafer Taki'na gdnderme yapilmistir.
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Ayn1 zamanda konumu itibari ile Zafer Taki'yla ayni aksta bulunmasiyla cagrisim
kurularak anlamin artmasi amaglanmistir. Zafer Taki, tarihi bolge girisini temsil

ederken, modern ¢agda is bolgesini temsil etmektedir.

Diger yandan Birmigham'da acilan, sirket ikonu olarak yapilan aligveris merkezi i¢in
Architectural Review Dergisi'nde Davey (2003), yapinin 6l¢eksiz, davetkar olmayan,
sempatiden yoksun, kostriikksiyon, temizleme ve bakim bakimindan iyi ¢aligmasi
stipheli ve tamamiyla dekorasyondan ibaret anlamsiz yapt oldugu igin
elestirmektedir. Simgesel nitelikteki yap1 ¢evreyle biitiinlesme, bulundugu baglama
katki saglama, ¢evresel ve sosyal iliskileri iyilestirme yerine yalnizca formundaki ve
malzeme kullaniminda farklilik yapilmasi iistelik bunun orantisiz, anlamsiz olmasi

elestirilmektedir.

Sekil 4.15 : Selfridges Birmingham, 2003.

Yap1 farkli forma ve yenilik¢i malzeme kullanimina ragmen, bi¢imsel olarak anlam

ifade etmemsi ve ¢agrisim kurulamasi sebebiyle elestirilmektedir.

Herhangi alandaki bir tasarimda ¢agrisimin artmasi, anlami zenginlestir. Dilbilimde
oldugu gibi, gostergebilimde de nesneler diger nesnelere isaret edebilmektedir. Ayni
sekilde anlam da buna bagl olarak bitimsizce ¢ogalmaktadir. Dolayisiyla tasarlanan
nesnenin, insanlarin zihinlerinde olusan cagrisimi ve anlami tahmin edilmemis
olabilir. Ornegin, MRDV mimari firmasinin Giiney Kore’de yapilacak gokdelen
projesi insanlarda, terdr saldirisinda yikilan Amerika’nin ikiz kulelerinde ucagin
carpmastyla beraber gokdelendeki patlama anini ¢agristirmis, proje tepki toplamistir.
Firma, gelen elestiriler iizerine tasarimda gokdeleni kaplayan buluttanilham
aldiklarini, boyle bir benzerligin akillarima gelmedigini agiklamis ve incittikleri

kisilerden 6ziir dilemistir.
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Sekil 4.16 : Simge yapilarda ¢agrigim.

Mimari firmanin, bulut imgesinden yola ¢ikarak tasarladigi proje farkli amag, farkh
islev ve farkli konum igin yapilsa bile insanlarin zihinlerinde yer alan patlama imgesi

ile benzerlik gostermis ve ¢agrisim yapilmasina sebep olmustur.

Metafor

Metafor tanimi dilbilimdeki mecaz anlam olarak ele alinmaktadir. Bazi baglam
icinde yanlis sozciik dogru anlami vermekte hatta verilmek istenen anlami
zenginlestirmekte ve derinlestirmektedir. Bu metafor tanimini olusturmaktadir.
Mimari metafor ise yapr formu ve yapr formunda bulunan gdsteren ve semboller
tizerinden insanlarin O6nceki gorsel veya duyusal birikimleriyle zihinlerinde ¢agrisim
kurarak anlatt olusturmalaridir. Metafor, cagrisimdan farkli olarak yanlizca
nesnelerle benzerlige dayali iliski kurmaz, ayn1 zamanda nesneler tizeriden dilbilime

dayali kurgu gelistirir, hikaye anlatir.

Kuramcilar, sembol yapilarin yogun ve yeni imaja sahip, bigimsel olarak farkli
olmas1 gerektigi gibi diger nesneleri animsatan ve giliclii metaforlarin tiretilebildigi
ozellikte olmasi gerektigine vurgu yaparlar. Bir ikon yapilarda, genellikle en garip ve
celiskili durumlarda ¢ok fazla birbirinden aykir1 benzerlikler bir aradadir bu sebepten
otiirli bu yapilar bu kadar giiclii ve ilgingtir (Jenks, 2005). Bu durum ikon yapilardan

fazla sayida ¢agrisimlarin yapilmasini ve metaforlarin iiretilmesini saglamaktadir.

Sembol yapilar formlar1 {izerinden farkli metafor iiretimi sikg¢a goriilmektedir.
Omegin Fransa'daki Ronchamp Sapeli iizerinden gemi, ordek, el ve sapka
nesnelerinden farkli metaforlar iiretilmistir. Ingiltere'de bulanan 30 St Mary Axe ofis

binasi iizerinden fiize, ¢ivi, beyin, penis, parmak vb. nesnelerle farkli metaforlar
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iiretilmistir. Ispanya'da bulunan Guggenheim Miizesi'nden giiresci, pecete, Marilyn

Monroe, dinazor ile farkl1 metaforlar iiretilmistir.
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Hillel Schocken Cizimleri
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Swiss Re Binasi uizerinden tretilen bazi
metaforlar,
Madelon Vriesendorp Cizimleri

Guggenheim Miizesi iizerinden iiretilen bazi
metaforlar,
Madelon Vriesendorp Cizimleri

Ronchamp

Guggenheim Miizesi, Ispanya
Sekil 4.17 : Simge yapilar iizerinden iiretilen baz1 metaforlar (Jenks, 2005).
Simge yapilarin siradist bigimsel o6zellikleri ile simge yapilar iizerinden {iretilen
metaforlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Farkli olarak Cin'de CCTV merkez binasi ve The

People's Daily Gazetesi'nin merkez binasi ile farkli cagrisimlar yapilmasinin yanisira

yapilar arasinda da baglam kurularak yeni metaforlar tiretilmistir.

Sekil 4.18 : The People's Daily Gazetesimerkez binasi, CCTV merkez binas.
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Sekil 4.19 : Simge yapilar iizerinden tiretilen metafor.

CCTV merkez binas1 dev kilot ve kadin organiyla, The People's Daily Gazetesi'nin
merkez binasi erkek organiyla ¢agrisim kurulmustur. Ayrica yapilarin beraber ele
alimmasiyla kadin erkek iliskisi metaforu tiretilmis ve bu durumun iinlii Ying-Yang

Cin filosofisiyle uyumlu oldugu belirtilmistir.

Bigimsel ve anlamsal 6zellikleriyle 6ne ¢ikan simge yapilarda, ¢agrisim ve metafor
iretimi ile insanlar yapilart igsellestirerek yapilar iizerinden anlam iiretmektedirler.
Tasarimecinin tasarim = siireclerinde imge tiretimi boliimiinde belirtildigi  gibi
mimarlari, yapi formunda bilingli gosterenler kullanmasinin sebebi yapinin

anlamini artirmaktir.
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5. SIMGE YAPI IMGELERIi UZERINDEN iMGE CIKARIMI ANALIZi

Yapilma amaci1 ve anlami ekonomik faaliyetlerle iliskili olan kapitalist diizende
simge yap1 kavrami, formal bakimdan siradisi, yapilmamis ve yeni olmayi
gerektirmektedir. Dolayisiyla kapitalist sdylemde simge yapilarda bicimsel ve
anlamsal 6zellikleri farklilik saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Oyle ki kapitalist
ekonomide simge yapi kavrami ve simge yapilarin genel 6zellikleri boliimiinde
belirtildigi gibi, ¢agrisimi artirmak ve anlami giiglendirmek icin simge yapilarin
formunda biling¢li baz1 teknikler kullanilmaktadir. Farkliligin belirleyici oldugu simge
yapilarda, bicimsel ve anlamsal ozellikler de buna bagli olarak belirleyici rol
oynamaktadir. Bu bakimdan bi¢im - anlam iligkisinde, bilinir, simgesel,
imgelenebilir &zelliklerinden dolay1 simge yapilarda imge analizinin yapilmasi
amaclanmig, simge yapilarin formlarinda bulunan imgelerin, insanlar tarafindan
algilanabilirligi irdelenmistir. Simge yapilar lizerinden imge {iretimi boliimiinde
belirtildigi gibi tasarimcilarin tasarim siireclerinde imge {iiretimi ve kullanicilarin
simge yapilar iizerinden cagrisim ve metafor liretme bakimindan imge ¢ikarimlari

cift yonlii olarak ele alinmustir.

Bu béliimde, ele alinan konularin gegerliliginin ve dogrulugunun degerlendirilmesi

amaglanmistir. Ayrica tezin amacinda belirtilen kapitalist sdylemde simge yapilarda;

- tasarimci olarak mimarin tasarim siireglerindeki imge iiretiminin insanlarca

algilanabilirliginin,
- imge ¢ikariminda mimarlarin ve mimar olmayan insanlara gore olasi farkinin,
- simge yapilarin anlaminin bilinirlige etkisinin

irdelenmesi amag¢lanmustir.
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5.1 Yontem

Tez yontemi, metotta kullanilan {ilke sembolil yapilarin se¢im kriteri, yontemin
belirlenmesi, katilimer profili ve yontemde izlenen yol olmak {izere ayr1 basliklarda

ele alinmistir.

5.1.1 Metotta kullanilan sembol yapilarin secim Kriterleri

Yontemde kullanilmak tizere ‘bilinirligi, simgeselligi ve imgelenebilirligi’ fazla olan

tilke sembolii yapilar arasindan se¢im yapilmustir.

Tarihi sembol yapilar dahil edilmeyerek, kapitalist sdylemde anlami ve yapilma
amac1 degisen simge yapilar ele alinmistir. Simge yapilarin belirlenmesinde yapilarin
bulundugu bolgelerde farkli gruplarla yontem yapilmayacagindan 'bilinirlik' baz
alinmis, bilinirlik diizeyinin fazla olmas1 dngoriilen tilke sembolii yapilar arasindan

secim yapilmistir. Buna gore,
- bulundugu bolgeyi doniistiirmesi amaciyla yapilan Bilbao’daki Guggenheim
Miizesi,

- 0zel kurumu temsil etmesi amaciyla yapilan Londra’daki 30 St Mary Axe,

- iilke sembolii olmasi amaciyla yapilan Dubai’deki Burj El Arap, Kuala

Lumpur’daki Petronas Kuleleri ve Sdney’deki Sdney Opera Binasi,

- Fransiz deviminin 100. yil kutlamalar1 ve 1889 Expo i¢in gegici olarak insa

edilen Fransa’daki Eiffel Kulesi se¢ilmistir.

5.1.2 Yontemin belirlenmesi

Calismanin yonteminde, ¢agrisim ve metafor iiretme bakimindan imge cikarimi
yapmalari istenen katilimcilarin, ifade etme bicimlerini irdelemek amaciyla goriisme
metodundan yararlanilmistir. Ayrica verilen yanitlarin net ve tekil olmamasi1 da

goriisme metodunun secilmesinde yan unsurdur.

5.1.3 Katilimei profili

Calismanin amacinda belirtilen sorularin cevaplandirilmasi i¢in kirk katilimer ile
goriigiilmiistiir. Imge ¢ikarimlarinin mimar ve mimar olmayan katilimcilara gore
olast farkinin belirlenmesi, tezin yan amacini olusturdugundan katilimci grubun

yarisi (yirmi kisi) mimar, yarisi (yirmi kisi) mimar olmayan kisilerden olugsmaktadir.
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Tim katilimcilar tiniversite mezunu ve yirmi iki ile yirmi yedi yas araligindadir.
Boylece katilimcilarda yas ve egitim diizeyi parametresi sabitlenerek mimar ve
mimar olmayan katilimcilarin imge ¢ikarimi farkina dogru bir sekilde ulasilmasi

saglanmstir.

5.1.4 Yontemde izlenen yol

Tasarimc1 — kullanict baglamimda imge analizinde, {ilke sembolii yapilarin
tasarimcilarinin imge {retimi, arastirilarak ortaya konus, insanlarin iilke sembolil

yapilar lizerinden imge ¢ikarimlart gériisme metoduyla belirlenmistir.

- Mimarim tasarm

siireglerinde imge
L T I.III::II'III msanl:‘m
ireclerinde i H algilanryor mu?
S iretim (Araginma) i
.J..-" | - Simge yapalar farkl
————
’.,.I H imge ¢ilkanmlarina
ULKE Insanlarmsimee oy mimar i olanak saglamakta mi?
SEMBOLD yapular Gzerinden . !
YTAPILAR _'_'_'_']' i:l':l:lge -l;lk!].'.l:lﬂlﬂ.l'.lmﬂh-"_ﬁ. d.'IEEl' : —EII'IIEE yapi dzerinden
“dﬂm" - = i [agnsim ve metafor
(Goritme metodu) E— | dretmede mimarkann
- iyt Tarkl var nu?
Anlam we Temsili
™ bakinundan Bilinirlizin L
Deterlendinlmesi - Bilimirligi fazla olan
(Giériisme metodn) simge yapilar anlamca
) zengin midir?

Sekil 5.1 : Yontem icerigi ve arastirma sorulari.

Yapilan calismada, mimarin kullandigi imgelerin, yorumcular tarafindan
algilanabilirliginin irdelenmesi tezin temel amacini olusturmaktadir. Bu sebeple,
belirlenen iilke sembolii yapilarda, yapt mimarlarinin tasarim siire¢lerinde kullandigi

ve esinlendigi imgeler aragtirilmistir.

Ulke sembolii yapilarda imge iiretiminin, tasarimci - kullanici baglaminda
kiyaslanabilmesi i¢in goriisme metodundan yararlanilmigtir. Goriisme metodu iki

asamadan olusmaktadir.

[lk asamada bilinirligin fazla olmas1 dngoriilerek belirlenen iilke sembolii yapilarin
bilinirlik diizeyi Ol¢iilmiistiir. Yontemin ikinci asamasinda, ¢agrisim ve metafor
tanim1 yapilarak, katilimcilara belirlenen iilke sembolii yapilarin imgeleri

gosterilmis, katilimcilarin {ilke sembolii yapilar iizerinden cagristm ve metafor
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iiretmeleri istenmistir. Boylece 'bilinirligi fazla olan simge yapilar anlamca

zengindir’ hipotezinin irdelenmesi amaglanmstir.

Ulke sembolii yapilardaarastirilan, mimarin tasarim siireclerinde imge iiretimi ile
goriisme yoOnteminin ikinci asamasinda saptanan, yorumlayicilarin simge yapilar
tizerinden imge ¢ikarimlart kiyaslanarak, ‘mimarlarin tasarim siireclerinde
kullandiklar1 imgeler, olusturduklar1 metafor ve anlam, insanlar tarafindan

algilanabilmekte mi?’ sorusunun yanitlanmasi amaglanmustir.

Katilimer grubun yarisi mimar, yarist mimar olmayan kisilerden segilerek;
mimarlarin, mimar olmayan gruba gore cagrisim ve metafor liretme bakimindan
imge c¢ikarimlarinda farkliik olup olmadigi incelenmistir. Imge cikarimlarinda
mimar ve mimar olmayan grup arasindaki olas1 fark, tezin yan amacini

olusturmaktadir.

5.2 Yontemde Elde Edilen Bulgular

Yontemde elde edilen bulgular, belirlenen tilke sembolii yapilarin mimarlarinin imge
tiretimi, bilinirlik diizeyi ve katilimcilarin {ilke sembolii yapilar {izerinden ¢agrisim

ve metofor iiretimi olmak {izere ayr1 bagliklarda incelenmistir.

5.2.1 Ulke sembolii yapilarda yap1 mimarlarinin imge iiretimi

Yontemin ilk asamasinda sembol yapilarin Ozelliklerine, tasarim ilkelerine ve
yorumcularin imge c¢ikarimlariyla kiyaslanmasi i¢in yapt mimarinin tasariminda

ilham aldig1 imgeler arastirilarak ortaya konmustur.

5.2.1.1 30 St Mary Axe Binasi

Yapi1 mimari: Norman Foster & Partners
Yapim yillari: 2000 — 2004

Yapi fonksiyonu: Ofis yapisi

Mimari stil: Modern mimarlik

Yapim malzemeleri: Celik tasiyici, cam

Miisteri: Swiss Re Firmasi

Sekil 5.2 : 30 St Mary Axe Binas1 Proje Kiinyesi.
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Proje Ozellikleri
- Swiss Re sigorta sirketinin merkez binasi olarak tasarlanmistir.

- Londra’nin ilk ekolojik uzun yapisidir. Tasariminda yenilik¢i ve ileri cevresel
stratejiler kullanilmistir. Yap1 ayni ebattaki ofis yapilarina gore ylizde elli daha az

enerji tliketmektedir.

- Her katta bulunan helezonik kat yirtiklar1 sayesinde yapida dogal havalandirma,
calisanlar i¢cin bulusma alanlar1 ve galeri boslugu yaratilmaktadir. Zemin katta
kafeler, diikkkanlar ve meydan tasarlanmistir. Yapinin tepe noktasinda 360 derece

sehir merkezini gorebilen kliip odas1 yer almaktadir.

- 41 katl1, 46.400 net ofis mekanina sahiptir. Toplam alan1 64.469 m2 dir. 4000 kisi
kapasitelidir. Yap1 yiiksekligi 179,8 metredir.

- Londra’nin finans merkezinde yer almaktadir.

- Diyagonel tiggensel striiktiir ile i¢ mekanda kolonsuz genis agiklik birakilirken,

1s1ktan fazla yararlanilarak, disar1 bakis agilar1 artirilmstir.
Mimarim Tasarim Siirecinde Imge Uretimi

Proje konsepsiyonel olarak Commerzbank ve Climatroffice’den gelistirilmistir.
Teorik bakimdan Buckminster Fuller’in doga ve ¢alisma alaninin uyumundan

gelistirilmistir.

Formu, salataliga benzetildiginden yapiya erotik salatalik lakabi takilmustir.(Url-18).

5.2.1.2 Guggenheim Miizesi, Bilbao

Yap1 mimari: Frank Gehry
Yapim yillari: 1994 - 1997
Yapi fonksiyonu: Miize
Mimari stil: Dekonstriiktivism

Yapim malzemeleri: Celik tasiyici, tas,

titanyum

Miisteri: Solomon Guggenheim Vakfi

Sekil 5.3 : Guggenheim Miizesi Proje Kiinyesi.
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Proje Ozellikleri

- 1991'de Solomon Guggenheim Vakfi'nin Avrupa’da yeni bir miize alam
aramastyla, Ispanya’da Basque bolgesi baskani, vakif yoneticisini Bilbao’ya davet
etmistir. Bilbao’da terkedilmis sanayi bolgesini yeniden canlandirmak ic¢in sehrin
merkezinde anitsal, etkileyici, kimlik veren ve heykelsi yap1 tasarlanmasi karar
verilmistir. Miizeyi, farkli ve dekonstriiktivist formlar tasarlayan tinlii mimar Frank

Gehry’nin tasarlamasi kararlastirilmistir.

- Metal kiris sistemi tasiyicit iskeleti olusturmaktadir. Klasik galeri cepheleri kare

veya dikdortgen tasla, yuvarlak formlu cepheler titanyumla kaplanmistir.
- Diikkan, kafe, oditoryum, ofis ve galerileryer almaktadir.

- Miize yapisi olarak i¢ mekanda gosterilen ilk sey i¢c mekan tasarimidir, mekanlar

birbirine baglanarak, biikiilerek celiski yaratilmistir.

- Miizede en yiiksek gegit 26 metre, miizenin en yiiksek noktasi, yerden 53

metreyiiksekliktedir. Arasinda kalan mekanda fonksiyon bulunmamaktadir.

- Bolge i¢in kiiltiirel temeller atilarak, politik bakimdan iyi niyet ve mimari bakimdan
farkli bir yap1 ortaya konmustur. Cephede kullanilan titanyumda 1s181in diigmesiyle
metal renk, altina doniismektedir. Bu durum endiistriyel sehrin anitsal mimari ile
kiiltiirel sehre doniismesini sembol etmektedir ve medya tarafindan Bilbao Etkisi

olarak tanimlanmustir.
Mimarim Tasarim Siirecinde imge Uretimi

Yap1 grameri, gliney cephesindeki dik agili ve hizali pencereler sayesinde mevcut

yapilarla; kuzeydeki akiskan sekiller sayesinde nehir ve suyla diolog kurmaktadir.

Yap1 tasarimda hacimler, sembolik ve sekilsel situet yapir goriiniimiinii almistir.
Frank Gehry, yasarimda yolcu gemisi, giimiis ta¢ yaprakli metal ¢icek, basi ve
kuyrugu kesilmis balik imgelerinden ilham almustir. I¢ mekanda da soyut balik ve
gemi imgeleri kullanmistir. Ayrica i¢ mekanda New york'ta bulunan Guggenheim

Miizesi'nin dairesel rampasina referans gosterilmistir.

Yapida, degisimin gostergesi olarak hareket olusturulmasi amaglanmigtir. Hareket,
terkedilmis sanayi sehrinden turizm ve kiltlir sehrine gecisi temsil etmektedir.(Url-

19).
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5.2.1.3 Burj Al Arab Oteli

Yapi mimari: Tom Wright
Yapim yillari: 1994 - 1999
Yapi fonksiyonu: Otel
Mimari stil: Modern

Yapim malzemeleri: Betonarme, celik,

cam, 6zel membran

Miisteri: Dubai Emiri Seyh Muhammed
bin Rasid EI Maktum

Sekil 5.4 : Burj Al Arap Proje Kiinyesi.
Proje Ozellikleri

- Ekonomisi petrole dayali olan Dubai’de, petrol kaynaklarinin 2060 tiikeneceginin
saptanmasi lizerine, Dubai Emiri Seyh Muhammed bin Rasid El Maktum, Dubai
halkinin yagsamin1 ve sehrin gelecegini siirdiirebilir kilmak adina, petrol diginda bagka
kaynaklarin gerekli olduguna karar vermistir. Dubai’nin cografi konumu, giines,
deniz ve kum olanaklariyla sehrin, diinyanin en ayricakli tatil bolgelerinden biri
yapilmasina karar verilmistir. Bu sebeple diinyanin dikkatini Dubai’ye ¢ekmek icin
tilkeyi sembol eden ve turizm vizyonunu gosteren diinyanin en yiiksek ve ilk yedi

yildizl1 oteli yapilmasina karar verilmistir.

- Yapi, 321 metre yiiksekligindedir. Diinyanin en yiiksek atriumuna (56 katl)
sahiptir.

Mimarim Tasarim Siirecinde imge Uretimi

Dubai’de ikon yapr yapilmasi amaciyla Ingiliz mimar Tom Wright segilmistir.
Wright’a gore ikon yapilar farkli olmali, limitleri zorlamali, ayn1 zamanda basit
kontiirden olusmali ve kolaylikla imgelenebilir olmalidir. Wright, Misir
Piramitlerinin, Sdney Opera Binasi’nmin ve Eiffel Kulesi’nin formlariyla sade ve

akilda kalic1 olduguna dikkat ¢cekmistir.

Wright yapiyr tasarlarken yelkenden ilham almistir. Yelken, ekonomisi petrolden

once balik¢iliga dayanan Dubaililer i¢in zengin bir anlam tagimaktadir. Ayni
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zamanda yelken imgesi ikon yap1 olmasi i¢in sade, basit ve kolaylikla hatirlanabilir
bir forma sahiptir. Yelken imgesi etkisini giiglendirmek ve ikonlugu artirmak i¢in
denizde karaya yakin, otele 6zel yapay bir ada yapilmasi onerilmistir. Yap1 modern

Dubai’yi sembol etmektedir. (Url-20).

5.2.1.4 Sdney Opera Binasi

Yapi mimari: Jorn Utzon
Yapim yillari: 1957 - 1973
Yapi fonksiyonu: Opera Binasi
Mimari stil: Modern mimarlik

Yapim malzemeleri: Beton, seramik ve

granit

Miisteri: Avustrlya hiikiimeti

Sekil 5.5 : Sdney Opera Binasi Proje Kiinyesi.
Proje Ozellikleri

- 1952’de Yeni Giiney Galler Baskan1 Joe Chill, sehrin bilinirligini saglanmasi
amaciyla hiikiimetin gehirde uluslarasi yarigsmayla opera binasi yapilacagim
duyurmustur. Yarismayr 220 katilimc1 arasindan Danimarkali mimar Jorn Ultzon

kazanmustir.

- Yapi, kirmizi granit platform iizerinde disavurumcu, kiire geometrisine dayanan,
kendini tekrarlayan elemanlarla beyaz c¢ati1 kabugu olusturmaktadir. Zemin platform
koyu renkli, kaya benzeri yap1 tabanini olusturmaktadir. Beyaz kabuk ile kontrast

yaratilarak yapi formu vurgulanmaktadir.
- 2007°de Unesco diinya miraslari listesine girmistir.
- Yapiminda $AU 102.000.000 harcanmustir.

- Yapmin konumu da simgeseldir. Havadan, karadan, denizden farkli goriis

acilarindan goriilebilmektedir.
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- Sdney Opera Binasi, diinya ¢apinda bilinirligi olan kiiltiir merkezi, i¢inde konser
salonu, opera ve drama tiyatrolari, stiidyo, kiitiiphane, sinema, restoranlar, barlar,

kiyafet degistirme odalar1 yer almaktadir.

- Karmagik miihendislik problemleri ve artan maliyetler sebebiyle yap1 kamuoyunda
bliyiik elestirilere maruz kalmistir. Ayrica yapit mimar1 ve hiikiimet arasinda yapi

maliyetinin sebep oldugu krizler ¢ikmistir.
- Tasarimc1 Danimarkali mimar Jern Utzon, yapr ile Pritzker Odiilii kazanmustir.
Mimarimn Tasarim Siirecinde imge Uretimi

Yapiin yapilmasi 6ngoriilen arazinin liman iliskisinden mimar, tasariminda deniz
grafiklerinden, limandaki yat ve yelkenlerden esinlenmistir. Yapimin konumuyla
0zdeslesen simgeselligiyle, her yerden goriinen biiylik heykelsi bir yap:r olmasi

amaglamstir.

Mimar, Sdney Limanm girisi ve kumtasi iliskisinde oldugu gibi tasariminda da
insanlarin yukar1 baktiginda liman veya denizin gérkemli manzarasini gérmelerini
amaglamigtir. Performans fonksiyonlarmin yer aldigi platform iizerine etkileyici,
gorsel beyaz c¢at1 kabuklarinin yapilmasina karar vermistir. Ayrica mimar, Mayan
Mimarliginda, yap1 girisinde genis merdivenlerin limitsiz manzara sundugu gibi,
opera binasinda 100 m genisliginde merdivenler tasarlamis bununla insanlarin
giinliik yagamdan ozgiirlesme ve farkli bir diinyaya giris yapmay1 temsil etmistir.

(Url-21).

5.2.1.5 Petronas ikiz Kuleleri

Yapi1 mimari: Cesar Pelli
Yapim yillari: 1992 - 1998
Mimari stil: Modern avangarde

Yapim malzemeleri: Celik, betonarme

cam

Miisteri: Petronas Petrol Holding Binasi

Sekil 5.6 : Petronas ikiz Kuleleri Proje Kiinyesi.
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Proje Ozellikleri

- Malezya bagbakani Tun Mahathir Mohamed’in vizyonu ile uluslarasi ikon olan ikiz
kuleler Malezya’y1 kiiresel Olgekte tanitmak ve sehir vizyonunu gdstermek igin

yapilmistir.

- Modern yapi, islami 6zellikler barindirarak, gelecege doniik nosyonu ve kiiltiirel

mirastyla Malezya’y1 temsil etmektedir.

- 1ki kule gokyiizii kopriisii ile birbirine baglanmaktadir. Koprii diinyanin en yiiksek
iki kath koprisiidiir. 86. katta gdzlem kati, sergi alan1 bulunmaktadir. Ziyaretgiler

kopriiden sehri 451,9 metre yiiksekliginden izleyebilmektedir.

- Tkiz kuleler 88 katlidir. 1998 — 2004 arasinda diinyanin en uzun yapilaridir.
Mimarm Tasarim Siirecinde imge Uretimi

Kuleler gokyiizii kopriisii ile kontor olarak Malezyanin M harfini betimlemektedir.
Gokytizli kopriisii, Malezya’nin bolgesel degerleri ve kiiresel goriiniimii ilegegmisi
ve gelecegi arasinda uyum saglayarak cok kiiltiirlii, gegmisi ile birlesmis Malezya'y1
temsil etmektedir. Ayrica koprii ile kuleler, gokyliziine agilan kapiyr temsil

etmektedir.

Yap, yiiksekligiyle ne ¢ikmaktadir. Islami motif ve semboller kullanilarak kiiltiirel
ve dini Ozelliklerle yapiya kimlik verilmesi amaclanmistir. Yapinin anahatti
Malezya’nin iinlii el sanatlarindan sepet Orgiisiine referans vermektedir. Mimar
tasariminda Rub el Zizb adinda islam kiiltiiriine ait sembolle, yapiin plan formunu

olusturmustur. (Url-22).

5.2.1.6 Eiffel Kulesi

Yap1 miihendisi: Gustave Eiffel
Yapim yillari: 1887 - 1889
Mimari stil: Yapisal disavurumcu
Yapim malzemeleri: Demir

Miisteri: Fransiz hiikiimeti

Sekil 5.7 : Eiffel Kulesi Proje Kiinyesi.
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Proje Ozellikleri

- Anitsal yapi, 1889 Uluslaras1 Paris Fuari i¢in yapilmistir. Expo Fransiz devrimin
100. Y1l doniimiinii kutlamak amaciyla Fransiz hiikiimeti, fuar1 temsilen anit
tasarlanmasi i¢in yarigma agmustir. Sanayi devriminin desteklendigini géstermesi igin

anitin, ileri miihendislik ve teknolojinin vurgulanacagi kule olmasi istenmistir.

- Yapi, Gustave Eiffel tarafindan yapilmistir. Kule, 6zellikle kopriilerde ve metal
konstriiksiyonda uzmanlasan ileri miihendis Eiffel ile 6zdeslestiginden, Eiffel Kulesi

olarak bilinmektedir. Kule, demir striiktiirden meydana gelmistir.
- Mevsimsel sicaklik farkindan dolay1 kule her sene 15 cm uzayip kisalmaktadir.

- Kule her yedi senede pastan korunmasi i¢in boyanmaktadir. 50 -60 ton boya

kullanilmaktadir.

- Yap1, 324 metre yiiksekliktedir. 1889 - 1930 yillar1 arasinda diinyanin en yiiksek
kulesidir. Kulede 57 m, 115 m ve 276 m yiiksekliginde a¢ik platformlar bulunur.

- Yapildigmin ilk senesinde, yapiyr gormeye gelenler sayesinde maliyet

masraflariin % G ¢ikarilmistir.

- 2000 yilinda kuleye 151k sisteminin takilmasiyla, geceleri Paris gokyiiziinde 151k

gosterileri yapilmaya baslanmustir.

- Yapida iki adet restaurant, gézlem alanlari, yap1 miithendisi Gustave Eiffel Odasi,

bar, hediyelik esya diikkkan1 bulunmaktadir.

- Kulenin en alt platformuna ¢ikan dogu, bati ve kuzey ayaginda 60 derece agiyla 50
kisilik asansorler yer almaktadir. Ug kattan meydana gelen kulede, en iist platformda

dik asansor yer almaktadir.

- Yapildig1 zaman birtakim elestirilere maruz kalmig ve estetik olmadig: ile ilgili
suclamalara tabi tutulmustur. Ancak, yap1 striiktiirel sanat bakimindan diinyanin en
dikkat cekici yapist olarak goriilmektedir. Diinyanin en ¢ok bilinen ve turist ¢ceken

simge yapisidir.
Mimarim Tasarim Siirecinde Imge Uretimi

Yapt demirin hafifligini, miihendislik basarisini, yapim siiresinin kisaligini,
gokyliziine dokunma iitopyasinin basarildigin1 gostermektedir. Sanayi devriminin

avantajlarindan yararlanilarak Fransiz devriminin 100. yil kutlamalari i¢in yapilan
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kule, bu anlamda 6zgiirliigii temsil etmektedir. Yapi, Fransa'yla 6zdeslestiginden,

mimari, mithendislik ve ekonomik anlamda yeniligi ve ilerlemeyi temsil etmektedir.

(Url-23).

5.2.2 Ulke sembolii yapilarin bilinirlik diizeyi bulgulari

Tez yonteminde yap1 mimarinin kullandig1 imgelerle, yorumlayicinin iirettigi imgeler
karsilastirilmadan 6nce belirlenen yapilarin bilinirlik diizeyi Slgiilmiistiir. Goriisme
yapilan katilimcilara belirlenen simge yapilar gosterilmeden ve sdylenmeden, simge
yapilarin, bulundugu ilkelerin isimleri sorulmus, cevap gelmemesi halinde
bulunduklar1 sehir isimleri sorularak karsilayan simge yapr isimlerinin

cevaplandirilmasi beklenmistir.
Yapilan 6n ¢aligmaya gore 40 kisiyle yapilan goriismede;

Ingiltere’nin simge yapisi/ yapilari soruldugunda, verilen en yaygin cevaplar Big Ben
Saat Kulesi (38), London Eye (33), Parlamento Binasi (29) ve Kule Kopriisii
(28)’diir. Bunlarin yani sira verilen cevaplar arasindaKraliyet Sarayi (24), 30 St Mary
Axe (11) ve Sean Paul Katedrali (8) bulunmaktadir.

Birden fazla simge yap1 belirten katilimcilarin Big Ben Saat Kulesi (38) yanitini

verdigi goriilmektedir.

Verilen yanitlara gore, Ingiltere’nin simge yapilarini, tarihi simge yapilar

olusturmaktadir.

Ingiltere’nin simge yapilari soruldugunda, mimar ve diger meslekten katilimcilarin
verdikleri yanitlar, tarihi simge yapilarda paralellik gostermekteyken, 30 St Mary
Axe modern ofis binasinda farklilik gostermektedir. Mimar katilimcilarin (20)
neredeyse yarist (9) yapmin, Ingiltere’nin simge yapilaridan oldugunu belirtirken,

diger katilimcilardan yanlizca 2 kisi belirtmistir.

Ayrica Londra’nin Gozii (London Eye) London Eye ve Kule Kopriisii (Tower
Bridge) i¢in 6zellikle mimar olmayan katilimcilarin bir kisminin, yapilari isimleri
yerine bicimsel Ozellikleri ve benzettikleri nesnelerle anlatmaya ¢alistiklar:

gbzlemlenmistir.

30 St Mary Axe yapisint cevaplayan mimar katilimcilarin ¢ogunun yapinin ismi

yerine ‘Norman Foster’in Ingiltere’de tasarladig1 yapr’ olarak belirtmislerdir.
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Diger yandan yanlizca mimar katilimcilardan bir kisi Crystal Sarayi'nin, bir kisi
Shard Binasi'ni, bir kiside Lloyd Binasi’nin; yanlizca mimar olmayan katilimcilardan

iki kisiWembley Stadi'min Ingiltere'nin simge yapilarindan oldugunu belirtmistir.

Yontemde kullanilacak olan 30 St Mary Axe yapisinin, mimar katilimcilarin %50’si,
mimar olmayan katilimcilarin yanlizca %10’u Ingiltere’nin simge yapilarindan biri
oldugunu belirtmistir. Goriisme sonrasinda yapinin resmi gosterilip katilimecilara,
yapiy1 bilip bilmedikleri ve biliyorlarsa simge yapiy1 iilke sembolii olarak segmeme
sebepleri sorulmustur. Buna gore, yapiy1 secmeyen mimar katilimcilarin (11),5’inin
yapiy1 bilmedikleri, 3’linlin aklina gelmedigi,3 liniin yapiy1 ililke sembolii olarak
degerlendirmedigi saptanmistir. Yapiy1 segmeyen mimar olmayan katilimcilarin (18),
17’sinin yapiy1 bilmedikleri, 1’ini yapiyi, iilke sembolii olarak degerlendirmedigi

saptanmistir.

Ispanya’nin simge yapisi/ yapilar1 soruldugunda, verilen yaygin cevaplar, Sagrada
Familia (38) ve Gaudi Yapilar1 (27)’dir. Yanisira, Calatrava Yapilar1 (14),

Guggenheim Miizesi (7) ve Torre Agbar (5) verilen cevaplar arasindadir.

Verilen yamitlara goére, Ispanya’min simge yapilarmi, tarihi simge yapilar
olusturmaktadir.

Ispanya’nin simge yapilari soruldugunda, mimar ve mimar olmayan katilimeilarin

verdikleri yanitlar, tarihi simge yapilarda paralellik gostermekteyken, oOzellikle

Calatrava Yapilarinda ve Guggenheim Miizesi’nde farklilik gostermektedir.

20
18
16
14
12
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0
Big Ben Londra'min  Kraliyet Parlamento Sean Paul 30 St Mary Kule
Saat Kulesi Gozi Saray!i Binasi Katedrali Axe Koprusi
B Mimar katihmci sayisi (20)  ® Diger katimci sayisi (20)

Sekil 5.8 : Ingiltere'nin simge yapilari.
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Ispanya’nin simge yapisi/ yapilar1 soruldugunda, verilen yaygin cevaplar, Sagrada
Familia (38) ve Gaudi Yapilart (27)’dir. Yanisira, Calatrava Yapilar1 (14),

Guggenheim Miizesi (7) ve Torre Agbar (5) verilen cevaplar arasindadir.

Verilen yanitlara gore, Ispanya’nmin simge yapilarini, tarihi simge yapilar

olusturmaktadir.

Ispanya’nin simge yapilari soruldugunda, mimar ve mimar olmayan katilimcilarin
verdikleri yanitlar, tarihi simge yapilarda paralellik gostermekteyken, oOzellikle

Calatrava Yapilarinda ve Guggenheim Miizesi’nde farklilik gostermektedir.

Diger yandan Sagrada Familia disinda, mimar ve diger katilimcilarin, ¢ogunlukla
Gaudi’nin ve Calatrava’nin eserlerini, isimleriyle degil, mimar isimleriyle belirttigi
goriilmektedir. Bu durum yapt mimarinin da eserleri gibi bilindigini ortaya

koymaktadir.

Ayrica Sagrada Familia i¢in 6zellikle mimar olmayan katilimecilarin bir kisminin,
yapilart isimleri yerine big¢imsel 6zellikleri ve benzettikleri nesnelerle anlatmaya

calistiklar1 gézlemlenmistir.

Guggenheim Miizesi’ni cevaplayan mimar katilimcilarin bir kismi, yapmnin ismi

yerine ‘Frank Gehry’nin Bilbao’daki miizesi’ olarak belirtmislerdir.

Diger yandan yanlizca mimar katilimcilardan bir kisi Kralige Sofia Sarayi'nin, bir
kisi E8 Binasi'min ve bir kisi de Kio Kuleleri'nin Ispanya'nin simge yapilarindan

oldugunu belirtmistir.

20
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B Mimar katilimci sayisi (20)

M Diger katilimci sayisi (20)

O N b O
I

-

Sagrada Guggenheim Calatrava Gaudi Torre Agbar
Familia Miizesi Yapilari Yapilari

Sekil 5.9 : Ispanya'nin simge yapulari.
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Yontemde kullanilacak olan Guggenheim Miizesi’ni mimar katilimcilarin %30’u,
mimar olmayan katilimcilarin yanlzca %10’u, Ispanya’nin simge yapilarindan biri
oldugunu belirtmistir. Goriisme sonrasinda yapinin resmi gosterilip katilimeilara,
yapiy1 bilip bilmedikleri ve biliyorlarsa simge yapiyi iilke sembolii olarak segmeme
sebepleri sorulmustur. Buna gore, yapiy1 segmeyen mimar katilimcilarin (14), 2’sinin
yapiy1 bilmedikleri, 7’sinin aklina gelmedigi, 5’inin yapiy1 iilke sembolii olarak
degerlendirmedigi saptanmistir. Yapiy1 secmeyen mimar olmayan katilimcilarin (19),
17’sinin yapiy1 bilmedigi, 2’sinin yapiyi, iilke sembolii olarak degerlendirmedigi
saptanmistir. Guggenheim Miizesi’nin iilke semboliinden ziyade sehir sembolii

olarak cevaplandigi ortaya ¢ikmistir.

Fransa’nin simge yapisi/ yapilart soruldugunda, Eiffel Kulesi (40) yaniti, tim
katilimcilar tarafindan verilmistir. Yanisira Louvre Miizesi (23), Versay Saray1 (20)
ve Notre Dame (15) verilen yaygin cevaplar arasindadir. Ayrica verilen yanitlar

arasinda Zafer Taki (12) ve Pompidou Center (10) yer almaktadir.

Verilen yanitlara goére, Fransa’nin simge yapist sanayi devriminde yapilan Eiffel

Kulesi, simgesellik bakimdan tarihi yapilar1 gegmistir.

Verilere gore, mimar ve diger meslekten katilimcilarin verdikleri yanitlar, modern
donemde yapilan Pompidou Center yapisinda farklilik gostermektedir. Mimar
katilimcilarin neredeyse yarist (9), yapiytr simge yapi olarak belirtirken, diger

katilimcilardan yanlizea 1 kisi belirtmistir.

Yontemde kullanilacak olan Eiffel Kulesi tim katilimcilar tarafindan bilinmekte ve

Fransa’nin sembolii olarak cevaplanmustir.

20
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I

Eiffel Kulesi Zafer Taki Notre Dame Pompidou Versay Louvre
Center Sarayi Mdizesi

B Mimar katimci sayisi (20)  ® Diger katilimci sayisi (20)

Sekil 5.10 : Fransa'nin simge yapilari.
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Birlesik Arap Emirlikleri’nin simge yapisi/ yapilar1 soruldugunda, verilen yaygin
cevaplar, Burj el Arab (37) ve Burj Dubai (31)’dir. Yanisira, Seyh Zayed Cami (8) ve

Aldar Merkez Binasi (5)da verilen cevaplar arasinda yer almistir.

Verilen yanitlara gore, Dubai’nin simge yapilarini, yakin tarihte yapilan modern

yapilar olusturmaktadir.

Verilere gore Burj el Arab, kendisinden sonra yapilan diinyanin en yiiksek gokdeleni
olan Burj Dubai’den daha ¢ok bilinmektedir. Hem mimar hem de mimar olmayan

katilimcilardan Burj el Arab yapist yiiksek oranda cevaplanmistir.

Ayrica Burj el Arabi¢in 6zellikle mimar olmayan katilimcilarin bir kisminin, yapiyi,
ismi yerine ‘yelken otel’olarak tasvir ettikleri gdzlemlenmistir. Burj Dubai icin
0zellikle mimar olmayan katilimcilarin bir kisminin, yapiy1, ismi yerine ‘diinyanin en
yiiksek yapist’ olarak tasvir ettikleri gozlemlenmistir. Seyh Zayed Camisi’ni

katilimcilar ‘Abu Dabi’deki Cami’ olarak tasvir etmislerdir.

Diger yandan yanlizca mimar katilimcilardan iki kisi Egilen Kule'yi, bir kisi Ferrari

Binasi'm1 Birlesik Arap Emirlikleri’nin simge yapilarindan oldugunu belirtmistir.

Yontemde kullanilacak olan Burj el Arab yapisi i¢gin mimar katilimcilarin %95°1,
mimar olmayan katilmecilarin  %90°1 Birlesik Arap Emirlikleri’nin simge

yapilarindan biri oldugunu belirtmistir.

20
18
16
14 -
12 4
10 A

| Ll

Burj Dubai Burj El Arab Aldar Merkez Seyh Zayed
Binasi Camisi

B Mimar katilimci sayisi (20)

M Diger katimci sayisi (20)

O N B OO
1

Sekil 5.11 : Birlesik Arap Emirlikleri’nin simge yapilari.

Gorlisme sonrasinda yapinin resmi gosterilip katilimeilara, yapiy1 bilip bilmedikleri
ve biliyorlarsa simge yapiy1 {ilke sembolii olarak segmeme sebepleri sorulmustur.

Buna gore, yapiy1 segmeyen mimar katilimcinin (1), yapiyr bilmedigi saptanmustir.
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Yapiy1 secmeyen mimar olmayan katilimcilarin (2), 1’inin yapiy1 bilmedigi, 1’inin

Burj Dubai’yi simge yap1 olarak gordiigii saptanmustir.

Avustralya’nin simge yapist/ yapilart soruldugunda, tiim katilimcilardan (40) verilen
tek yanit Sdney Opera Binasi’dir. Yontemde kullanilacak olan Sdney Opera Binasi,
tim katilimcilar tarafindan bilinmekte ve Avustralya’nin tek sembolii olarak

cevaplanmustir.

Malezya’nin simge yapisy/ yapilar1 soruldugunda, verilen tek yanit Petronas ikiz
Kuleleri’dir. Hem mimar (17) hem de mimar olmayan katilimcilardan (16) Petronas
Ikiz Kuleleri yapisi yiiksek oranda cevaplanmustir. Yontemde kullanilacak olan
Petronas ikiz Kuleleri igin yapiyr segmeyen mimar katilimcilarin (3)ve yapiyi

secmeyen mimar olmayan katilimcilarin (4), yapiy1 bilmedigi saptanmigtir.

5.2.3 Katimcilarin iilke sembolii yapilar iizerinden ¢agrisim, metafor iiretimi

Yontem kapsaminda, mimar ve mimar olmayan katilimcilarin belirlenen iilke
sembolii yapilar lizerinden ¢agrisim ve metafor bakimindan imge ¢ikarimlarina yer

verilmistir.
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Cizelge 5.1 : Sembol yapilarda mimar katilimcilarin imge ¢ikarimlari.

Mimar Katihmecilarin Eiffel Kulesi 30 St Mary Axe Guggenheim Miizesi  Burj El Arab Petronas Kuleleri Sdney Opera Binasi
imge Cikarimlar
Katihma 1 Paris'in ignesi, Mermi, diagrid, Giines paneli, nehrin Yelken, - Gondor Kuleleri, - Yelken, modern
tamamlanmamis gokyliziinii delen kenarinda duran ¢igek, katedral, timsah derisi,
ingaat mermi dalgalanan kumas, ada ortasindaki
peceteden yapilmis giil hapishane
Katilimel 2 A harfi, - Mermi, filize, - Gemi, diigiimlenmis Yelken, - Diirbiin, - Deniz kabuklari,
kumaslar, dans eden denizalti, insan gozii,
insanlar yelkenli, gemi, denize
konan kuslar, konusan
agizlar
Katilmer 3 A harfi, - Yumurta, fiize, - -, dans eden insanlar, Yelken, - Minare, - Yelken, kaplumbaga,
ugusan etekler kus gagalart, -
Katihmer 4 A harfi, piramid, - Salatalik, yamurta,  Marul, dans eden Yelken, - - - Kus gagalari, i¢ ice
- insan gecen kapaklar
Katilime1 5 A harfi, piramid, - Mermi, yumurta, Sapka, uzay gemisi, Yelkenli, - H Harfi, - Yelken, midye, inci
fiize, hedefe giden  riizgarda ugusan kabugu, ugusan kuslar,
mermi camagirlar, dans yiiriiyen bocekler
Katilma 6 Ziirefa, Aharfi, Mermi, torpido, Gemi, timsah, ¢igek, Yelken, - Ayna yansimasi, Aslan agzi, kurbaga,

Katihmc1 7

Katilime1 8

Katihmci 9

Katilmei 10

kukla sapkast, -

Sonsuza agilan
egriler, -

A harfi, ziirefa

penis, uzay mekigi,
ilag fitili, -

-, yerden figkiran
su, yerden ¢ikan
roket

Mermi, silahtan
¢ikan kursun
Penis, Londra
gozetleme kulesi, -

Yumurta, -

agzimi agmis kus

Diizensizlik, asimetri,
burusturulmus kagit

Kalem yayu, -
-, bursturulmus

kagitlar

Birbiri igine gegmis

Yelken, riizgardan
sisen yelken

-, denizde sorf

Yelken, -

Yelken, -

minare, -

Sekizgen yapt, -

yelkenli, birbirini
yiyen baliklar,
yiirliyen penguenler,
ugan marti

Deniz kabugu, ses
toplamaya ¢alisan
deniz kabuklari
Salyangoz kabuklari, -

Deniz kabugu, denize
acilmaya hazir yelken,
karaya vurmus deniz

kabuklar
Aslan agzi, yelken,
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Katihmar 11

Katihmel 12

Katihmeal 13

Katihmca 14

Katihmcal 15

Katilimel 16

Katihmar 17

Katihmci 18

Katilimel 19

Katilimel 20

Radyo kulesi, -

A harfi, -

Radyo kulesi, -

Sanayi fabrikasi, -

Yikim, -

A harfi, -

Mermi, flize, uzaya
atmaya hazir fiize
Filize, mermi, -

Yumurta, salatalik,
Filize, roket, -
Tampon,

Mermi, yumurta,
fize, -
Kozalak, denizalti,

Niikleer bomba,
balistik fiize, -

Uziim tanesi,
zeytin, -

Kursun, -

diigiimler

Kaydirak, simiilasyon
merkezi, depremde
yikilmak {izere olan
yapilar

Su Parki, labirent,
eglence merkezi, -
Aynal1 gilines santrali,

Gemi, tekne, giiverte,
origami sanatt,

Yapay kanyon, ¢igek,

El kaldirilmadan
¢izilen eskiz,

Birden fazla yelkenli
gemi,

Ugusan kumas, -

Hediye paketi, -

Gemi, giil, ¢icek,
timsah

Yelken, -

Yelkenli, -
Yelken, gozlem
kulesi, -
Yelken, -

Yelken, -

Yelken, -
Yelken, -

Yelken, -

Yelkenli, -

Yelkenli, -

H Harfi, -

Minare, -

Diirbiin, -

Minare, -

H Harfi, -

konusan agizlar, kanat
cirpan kelebekler
Yelken, gemi, agzini
acgmig timsahlar, su
iistiinden kuyrugunu
¢ikaran yunus baliklar
Dalgalar, kelebek,
agzini agmig gagalar, -
Ciftesen
kaplumbagalar, karaya
vurmus balik

Gemi, yelken,
yelkenli, siral1 giden
yelkenler

Kelebek,
ucusahazirlanan
ucaklar,

Atlamak i¢in su
iizerine ¢ikan baliklar,
Yelken, gemi, kaya
pargasina konan kuslar
Cok yelkenli gemi,
yelkenlerini agmis
riizgarda salinan gemi,
Kanat, kanat ¢irpan
kuslar, kelebekler,
deniz kabuklari,
Kabuk, ardigik el
hareketleri,
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Cizelge 5.2 : Sembol yapilarda mimar olmayan katilimcilarin imge ¢ikarimlari.

Mimar Olmayan Eiffel Kulesi 30 St Mary Axe Guggenheim Miizesi  Burj El Arab Petronas Kuleleri Sdney Opera Binasi
Katihmeilarin imge
Cikarimlari
Katihma 1 A harfi, yilbasi Kalem, ugak ucu, Gemi, kaydirak, Yelken,- Iki evin arasina gerilen ~ Kelebek, istiridye,
agaci, iitli masasi, -  yildirimsavar, - carpisan gemi camasirlar, iki kule sutyen, hoparlor, kanat
giiverteleri arasinda hareket eden  ¢irpan kelebek,
robot
Katilmci 2 Koprii tizerine kule  Mermi, kolye ucu,  Cin seddi, firlatma Yelken, - Ayna yansimasi, - Aslanagzi, kurbaga,
oturtulmus yapi, -  fiize, degerli tas, rampasindaki uzay yelkenli, ugan marti,
agzi kapali termos,  aract, uzay istilasindan birbirini yiyen
yilanbagi, y1lan korunmak igin baliklar, yiiriiyen
govdesi, - yapilmis yapilar, baliklar
agzini agmis balina
Katihimer 3 Kopri, radyo ve tv Miirekkepli kalem,  Yel degirmeni, gemi,  Yelken, saha kalkmig -, uzaya yollanan ikiz ~ Yelkenli, korsan
yayini yapan findikl cevizli buharli gemi, karaya balina, petrol arama kule gemisi, ¢cadir, su
istasyon karisik dondurma, vurmus gemi, tamir iinitesi kenar1 evleri, ugak,
uzaya atilan fiize edilen gemi, yanan balina, kopek baligi, -
gemi
Katilimc 4 Dev gece lambasi,  Fitil, beyzbol topu,  Balina govdesi, Yelken, - Japon yemek yeme Yelken,
- ateslenmemis timsah, riizarda gubugu, - ¢irpinan kuslar,
bomba savrulan saglar rlizgarda saliman dev
gemi
Katihmea 5 - - Toprak delme Ug boyutlu karalama,  Yelken, - - - Cigek, giinese dogru
makinesi, fiize, - hediyelik esya siisii, yonelen ay¢icegi,

Katilime 6

Katihmer 7

Zirefa, bacaklari
birbirinden ayrilan
ziirefa

Dev A harfi, -

Kristal, sehirden
¢ikan dev
miicevher

Delme araci,
diinyay1 delen uzay

Gemi, alev alan gemi,
patlama olduktan
sonra alevleri ¢ikaran
gemi

Hortumun etrafta
bulunan nesneleri

Yelken, riizgarda
salinan yelken

Yelken, {i¢ boyutlu D
harfi, -

Salatalik soyma araci,

Dev sehir kapist, -

birbirinin iistiine ¢ikan
timsahlar

Baliklar, birbirini
yiyen baliklar,
riizgardan korunmak
icin arka arkaya
ugusan kuslar
Baliklar, yelkenliler,
deniz yaratigi
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Katihma: 8

Katilime1 9

Katilmei 10

Katihhma 11

Katilimer 12

Katihma 13

Katihimal 14

Katilmal 15

Katilime1 16

Katihmei 17

Simetrik kaydirak,

Paragiitle atlama
kulesi, -

Kopri, -

Ziirefa, A harfi, -

Zirefa, -

igne, kazik, -

Tuzluk,

A harfi,

Zirefa, -

makinesi

Dikis yiiziigi, -
Termos, misir,
balon, a¢ilmamisg

cicek, tomurcuk, -

Yumurta, fiize,
savas fiizesi, -

Fiize, paskalya
yumurtasi,
miicevher, -
Mermi, termos,
beyzbol topu, -

Toprag yararak
¢ikan makine, -

Sosis, tursu, -

Penis, ¢icek, dev

mermi,
Hap, kapsiil, fitil, -

Uzun ince balon,

¢ekmeye baglamasi

-, burkulmug metaller,
sallanan metaller,
titresen metaller
Fiyonk, diiglim,
birbirine karigmis
bagciklar, diigiim
olmus saglar

Yasli burusmus kadin
surati, bozulmus
degisik meyve, -
Kopek Klubesi, saray,
traverten, -

Acrobasi, ipli
danscilar,
burusturulmus naylon
torba

Moda showunda
giyilen gosterisli
ucusan kiyafet, ugusan
sallar,

Burusturulup atilmis
kagit, kiristirilmig
aliminyum folyo,
kirigtirilmis kumas

Tag, parmakla sekil
verilmig krem ganti
Gemi, riizgarda
dalgalanan saglar,
dans giizergahi,
Marul, riizgarda

Yelken, -

Yelken, riizgarda sisip
giden yelken

Yelken, -

Yelken, -

Yelken, -

Yelken, cerceve
arkaligy, -

Yelkenli, riizgar
bacasi,

Yelken, -

Yelkenli, sahilde
salinan yelken

Yelkenli, -

Uzayip kisalan
antenler, -

-, baglar1 kopmamis
kardes

Fiize, yan yana
ateslenmeye hazir fiize

Priz ucu, -

Anahtarlik, -

Birlesme, -

solungagclart, alkis
¢irpan eller

Degisik bir deniz
anasl, riizgarda sekil
degistiren oyuncak,

I¢ organlar1 ¢ikarilmis
balik, ters donmiis
balik

Ust iiste dizilmis
kaplumbaga, ard arda
giden yelkenler
Deniz kabugu,
salyangoz, yelkenli,
yan yana giden
tekneler

Yelken, gemi,
papagan gagalari,
acilmus istiridye
kabuklari

Balerin, balik, yemek
arayan kopek baliklari,
kanat ¢irpan kuslar

Tarakli istiridye,
balina agzi, ¢iftlesen
kaplumbagalar, {ist
iiste binmis kesilmis
karpuz kabuklar
Yeni agilan ¢igek
baslari, balik,

Fare kapanu, tirtil,
solucan, iist liste gegen
sapkalar

Kurbaga, kukla
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Katihmal 18

Katilimel 19 Transparan ¢adir, -  Kristal vazo,

Katilma 20 Sonsuzluk, - Dna sarmali, -

ucusan objelerin bir
araya gelmesi, makas
Cocuk parki, virajh
yol, degisik bir hediye
paketi

Tavsan, kus ve timsah
karigimi hayvan,
yapay dagdan akan
cesme

Ust iiste gegen
yilanlar, dag yolu, ¢op
yigini,

Yelken, petrol arama

basliklari, ters donmiis
kesilmis 6lii balik
Yelpaze, yelkenli,
kopekbaligi, suya dalis
yapmaya hazirlanan
baliklar

Disneyland prenses
gemisi, hayalet gemi,
deniz kabugu,

Paragiitler, birbiri i¢ine
geemis agizlar, agzini
agmig kafalar

Ciimle basinda kullanilan (-) isareti ¢agrisim yapilmadigini, ciimle sonunda kullanilan (-) isareti metafor iiretilmedigini géstermektedir.
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5.3 Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglarina, tez kapsaminda simge yapilar {izerinden,

- mimarlarin tasarim siire¢lerinde esinlendigi imgelerin insanlarca aligilanabilirligi,
- One siiriilen bilinirligi fazla olan simge yapilar anlamca zengindir hipotezi,

- imge ¢ikarimlarinin mimar ve mimar olmayan katilimcilara gore degerlendirilmesi

olarak alt bagliklarda yer verilmistir.

5.3.1 Ulke sembolii yapilarda tasarimei, yorumlayici bakimdan imge ¢ikarimi

- Burj El Arab sembol yapisi i¢in tiim katilimcilar, yap1 formu iizerinden yelken
imgesini cagristirmaktadir. Bu durum Burj El Arab yapisi i¢gin mimarin tasarim
siireclerinde ilham aldig1 yelken imgesinin, tiim katilimcilar tarafindan algilandiginm
ortaya koymaktadir. Ancak Burj El Arab simge yapist i¢in katilimcilar, ¢ogunlukla
sadece yelken imgesiyle c¢agrisim yapmis ve az sayida, yelkenle ilgili metafor
tretmiglerdir. Bu durum yapt formunu farkli imge c¢ikarimlarina olanak

saglamadigini ortaya koymaktadir.

- Petronas Ikiz Kuleleri igin, yapt mimari Cesar Pelli'nin tasarim siireglerinde
kullandig: kiiltiirel ve islami imgelerin insanlarca algilanamamadigi saptanmistir.
Bunun sebebini imgelerin form yerine plan diizleminde kalmasiyla agiklamak
miimkiindiir. Diger yandan Petronas Kuleleri'nin diger simge yapilarla

karsilagtirildiginda yeterince imge ¢ikarimina olanak saglamadigi goriilmektedir.

- Sdney Opera Binasi i¢in, yapt mimart Ultzon'un tasariminda esinlendigi, basta
yelken olmak iizere deniz ile ilgili imgelerin, hem mimar hem de mimar olmayan
katilimcilar tarafindan ¢ok biiylik oranda algilandigi goriilmektedir. Ayrica Sdney
Opera Binas1 formu, hem mimar hem mimar olmayan katilimcilar tarafindan farklh

imge c¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.

- Guggenheim Miizesi i¢in yapr mimari Frank Gehry'nin tasariminda ilham aldigi
gemi, balikk ve ¢igek imgelerinin katilimcilarca biiyiikk oranda algilandig
goriilmektedir. Ayrica Guggenheim Miizesi formu ile hem mimar hem mimar

olmayan katilimcilar tarafindan farkli imge ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.
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- Eiffel Kulesi yapilma amaci, Fransiz Devrimi'yle iliskili oldugundan ve soyut
kavramlarla Ozdeslestiginden, imgeden bahsedilmemektedir. Yapi, demirin
hafifligini, miithendislik basarisini, yapim siiresinin kisaligini, gokyiiziine dokunma
itopyasinin basarildigini géstermekte ve Fransa ile 6zdeslesmektedir. Katilimcilarin
yapiyla ilgili cagrisim ve metafor c¢ikarimlari yapt formuna dayandigindan,

tasarimcinin imge iiretimi ve yorumcularin imge ¢ikarimi kiyaslanamamaktadir.

- 30 St Mary Axe yapisi, ileri gevresel stratejilerle dogal kaynaklart verimli
kullanmak ve enerji tiiketimini azaltmak amaciyla tasarlanmistir. Katilimcilarin
yapiyla ilgili cagrisim ve metafor c¢ikarimlari yapt formuna dayandigindan,
tasarimcinin imge tretimi ve yorumcularin imge c¢ikarimi kiyaslanamamaktadir.

Ancak yapmin farkli ve fazla imge ¢ikarimlarina olanak sagladigi gortilmektedir.

5.3.2 Ulke sembolii yapilarda imge ¢ikarimlarinin mimar ve mimar olmayan

katihmcilara gore degerlendirilmesi

- Burj El Arab yapisi i¢in tiim katilimcilarin yelken imgesi ¢agrisimi yaptigi, ancak
yeterince metafor iiretemedigi goriilmektedir. Yap1 tizerinden mimar olmayan
katilimcilarin daha farkli metaforlar (saha kalkmig balina, petrol arama iinitesi gibi)

tirettikleri gortiilmektedir.

- Eiffel Kulesi i¢in 6zellikle mimar katilimcilarin ¢ok az sayida metafor iirettigi ve
birbirine benzer yanitlar verdikleri (A harfi gibi) goriilmektedir. Mimar olmayan
katilimcilarin da az sayida metafor iirettigi ancak farkli yanitlar verdikleri (ziirefa,

kopri, lamba, istasyon) goriilmektedir.

- 30 St Mary Axe i¢in mimar olmayan katilimcilarin, mimarlara gore daha farklh
cagrisim ve metafor lirettigi gorlilmektedir. Mimar katilimcilarin verdikleri en yaygin

cevaplar arasinda mermi, yumurta ve fiize oldugu saptanmustir.

- Guggenheim Miizesi i¢in tiim katilimcilarin fazla sayida ¢agrisim ve metafor
trettigi goriilmektedir. Verilen en yaygin imge c¢ikarimlarinda gemi, dans eden
insanlar ve hareketle ilgili imgeler oldugu goriilmektedir. Ayrica mimar olmayan

katilimcilarin farkli imge ¢ikarimi yaptiklar: ortaya ¢ikmustir.

- Petronas Kuleleri i¢in mimarlarin az sayida ve birbirine benzer imge cikarimi
yaptig1; mimar olmayan katilimcilarin da az sayida ancak farkli imge ¢ikarimi

yaptiklar1 goriilmektedir.
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- Sdney Opera Binasi i¢in tiim katilimcilarin fazla imge ¢ikarimi yaptig1 ve verilen

yanitlarda ¢ogunlukla denizle ilgili imgeler yer aldig1 goriilmektedir.

- Mimar katilimcilarin en fazla imge ¢ikarimi yaptigi yapilar Sdney Opera Binasi ve
Guggenheim Miizesi'dir. Mimar olmayan katilimcilarin en fazla imge c¢ikarimi
yaptig1 yapilarSdney Opera Binasi, Guggenheim Miizesi yanisira 30 St Mary
Axe'dir. Imge ¢ikarimlarmin diisiik oldugu simge yapilar Eiffel Kulesi, Burj El Arab

ve Petronas Ikiz Kuleleri'dir.

- Yapilan ¢alismaya gore, mimar katilimcilarin imge ¢ikariminda birbirine benzer ve
az sayida c¢agrisim ve metafor ¢ikarimi yaptigi; mimar olmayan katilimcilarin, simge
yapilar tizerinden imge ¢ikarimindamimar katilimcilara gore daha fazla ve farklh

cagrisim ve metafor ¢ikarimi yaptigi sonucuna ulagilmistir.

5.3.3 Bilinirlik sonu¢larimin degerlendirilmesi

Tez yonteminin ilk asamasinda, belirlenen iilke semboli yapilarin bilinirlik

diizeyinde elde edilen bulgulara tabloda yer verilmistir.

B Mimar katilimci orani B Mimar olmayan katilimci orani

100%100% 100%100%

95%
90%
° 85% goy

Eiffel Kulesi ~ Sdney Opera  Burj El Arab Petronas 30 St Mary Ax  Guggenheim
Binasi Kuleleri Miuzesi

Sekil 5.12 : Ulke sembolii yapilarda katilimcilari bilinirlik diizeyi.

Fransa'nin simge yapis1 Eiffel Kulesi ve Avustralya'nin simge yapist Sdney Opera

Binas1 tim katilimcilarca bilinmektedir.

Birlesik Arap Emirlikleri sembolii Burj El Arap Binasi'nin bilinirligi yiiksekliktir.
Ancak {i¢ kisi tarafindan iilke sembolii olarak secilmemistir. iki kisi yapiy:
bilmemekte, bir kisi diinyanin en yiiksekyapisi olan Burj Dubai'nin iilke sembolii

oldugunu belirtmistir.

Malezya'nin iilke sembolii Petronas Ikiz Kuleleri yedi kisi tarafindan bilinmemesine

ragmen geri kalan tiim katilimcilar tarafindan iilke sembolii olarak goriilmektedir.
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Kurumu temsil etmesi amaciyla yapilan ancak Ingiltere'nin simge yapilarindan biri
haline gelen 30 St Mary Axe Ofis yapisi Ozellikle mimar olmayan katilimcilar
tarafindanbilinmemesine ragmen, bilenlerin énemli bir kismu yapiy1, Ingiltere'nin

simge yapilarindan biri olarak degerlendirmektedir.

Bulundugu bélgeyi doniistiirmesi amaciyla yapilan Guggenheim Miizesi, belirlenen
iilke sembolii yapilar arasinda en az bilinirlige sahiptir. Ayrica yapiyr bilenlerin
kayda deger boliimii, yapiyr iilke sembolii olarak degerlendirmemektedir. Yapi

bilinirliginin, lilke semboliinden ziyade sehir 6l¢egiyle sinirli kaldigr goriilmektedir.

5.3.4 Bilinirligin mimar ve mimar olmayan katihmecilara gore irdelenmesi

- Eiffel Kulesi ve Sdney Opera Binasi tiim katilimcilarca bilinmektedir. Burj El Arap
ve Petronas Kulelerinin bilinirligi, mimar ve mimar olmayan katilimeilarca birbirine
yakinken, 30 St Mary Axe ve Guggenheim Miizesi modern yapilarinda mimar ve
mimar olmayan katilimcilarin bilinirlik diizeyi arasindaki farkin fazla oldugu

gozlenmistir.

- Guggenheim Miizesi’nin, mimar olmayan katilimcilarca (%85) yiiksek oranda
bilinmedigi goriilmiistiir. Ancak mimarlarin %30'u, yapmin Ispanya'nin simge
yapilarindan oldugunu belirtmistir. Belirtmeyen %70'lik kismin yanlizca %10’u
yapiy1 bilmemektedir. Simge yap1 olarak belirtmeyen kismin %35'inin yap1 aklina
gelmedigi ve %25'inin yapiyr iilke sembolii olarak degerlendirmedigi ortaya
cikmistir. Dolayisiyla yapinin mimarlarca {ilke sembolii olarak goriilmedigi

saptanmistir.

5.3.5 Bilinirlik — imge ¢cikarimu iliskisinde bilinirligi fazla olan simge yapilar
anlamca zengindir hipotezinin degerlendirilmesi
Bilinirlik diizeyine gore Eiffel Kulesi ve Sdney Opera Binasi tiim katilimcilar

tarafindan iilke sembolii olarak bilinmektedir. Ancak, Sdney Opera Binasi, Eiffel

Kulesi'nden daha fazla ¢agrisim ve metafor ¢ikarimina olanak saglamaktadir.

En fazla imge c¢ikarimi yapilan iilke sembolii yapilar Sdney Opera Binasi ve
Guggenheim Miizesi'dir. Ancak Sdney Opera Binasi tiim katilimcilarca

bilinmekteyken, Guggenheim Miizesi en az bilinirlige sahiptir.

Bilinirlik diizeyi fazla olan Burj El Arap ve Petronas Ikiz Kuleleri'nin, yeterince

imge ¢ikarimina olanak saglamadigi goriilmiistiir.
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Dolayisiyla, tez kapsaminda 6ne siiriilen 'bilinirligi fazla olan simge yapilar anlamca
zengindir' hipotezinin gecerli olmadigi ve bilinirligin, c¢agrisim ve metafor

bakimindan imge ¢ikariminda etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

5.3.6 Yontemde elde edilen diger bulgular

- Formal bakimdan birden fazla 6§eden meydana gelen simge yapilar (Guggenheim
Miizesi ve Sdney Opera Binasi), tekil formlu simge yapilara gore (Eiffel Kulesi, 30
St Mary Axe, Burj El Arab ve Petronas Kuleleri, daha fazla ¢agrisim ve metafor

tiretimine olanak sagladig1 saptanmustir.

- Ulke sembolii olmasi amaciyla yapilan Sdney Opera Binasi, Burj El Arap ve
Petronas Kuleleri'nin bilinirlik diizeyleri yliksektir. Bu bakimdan amacin karsilandig:

goriilmektedir.

- Tekil formdan meydan gelen 30 St Mary Axe Binasi'nin, diger tekil formlu
yapilaraEiffel Kulesi, Burj El Arab vePetronas Kuleleri) gore daha fazla imge

¢ikarimina olanak sagladig1 goriilmektedir.

- Soyut formlu sembol yapilarin (Sdney Opera Binasi, Guggenheim Miizesi), tekil
formdan olusan (Burj El Arab) yapilara gore daha fazla imge cikarimina olanak

sagladigi goriilmektedir.

- Ingiltere'de modern simge yapilar yapilmis olmasma karsin, Ingiltere’nin iilke
sembolii yapilarmi tarihi simge yapilarm olusturdugu; Ispanya'da modern simge
yapilar olmasina karsin iilke semboliiniin Gaudi'nin tasarladigi ve 1882'de yapina
baslanan Sagrada Familia oldugu ortaya konmustur. Avustralya’da Sdney Opera
Binas1 ve Malezya'da Petronas Ikiz Kuleleri disinda kaydadeger simge yapilar
olmadigindan, bu yapilarin iilke sembolii soruldugunda verilen tek yanit oldugu
soylenebilmektedir. Ancak Eiffel Kulesinin bulundugu Fransa'da Versay Sarayi,
Notre Dame Kilisesi gibi tarihi yapilar yer alsa da sanayi devriminde yapilan Eiffel
Kulesi'nin, Fransa'y1 temsil ettigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica modern donemde yapilan
Burj El Arap yapisinin, kendisinden sonra yapilan ve diinyanin en yiiksek yapisi olan
Buj Dubai'den daha fazla bilindigi ve iilke sembolii olarak belirtildigi ortaya
¢cikmustir.
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- Katilimcilarla yapilan goriismelere gore, 1997'de tamamlanan Guggenheim
Miizesinin simgesel degerinin iilke sembolii yerine sehir Olgeginde kaldigi

belirlenmistir.

- Ulkeyi temsil etmesi amaciyla yapilan Sdney Opera Binasi, Burj El Arab ve
Petronas Kuleleri'nin bilinirlik diizeyleri yiiksektir. Bu anlamda yapilma amacinin

karsilandigint soylemek miimkiindiir.

- 30 St Mary Axe'i, iilke sembolii olarak belirten mimar katilimeilarin bir kisminin
yapiy1 ismi yerine 'Norman Foster'm Ingiltere'de tasarladig1 yapi olarak, Guggenheim
Miizesi'ni ililke sembolii olarak belirten mimar katilimeilarin bir kisminin yapiy1 ismi
yerine 'Frank Gehry'nin Ispanya'da tasarladigi yapr' olarak tanimladig
gozlemlenmistir. Bu durum belirtilen yapt mimarlarinin simge yapilar kadar

bilindigini ortaya koymaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Yapilan tezde, simge yapilarin tasarimer — kullanict bakimindan iki yonlii imge
analizi incelenmistir. Oncelikle, kapitalist sdylemde simge yap1 tanimi yapilmis ve
genel ozellikleri ele alinmistir. Bunun sebebi, simge yapilarin, yapilma amaci ve
anlaminin degisime ugrayarak 6zellikle1950’lerden sonra kiiltiirel faaliyetler, turizm,
kongre vb. gibi ekonomik faaliyetlere dayali amaglar icin kullaniimaya
baglanmasidir. Kapitalist sdylemde simge yapi tanimi, ozellikle bigim — anlam
bakimindan farkli, yapilmamis ve yeni olmay1 gerektirmektedir. Yapilan ¢alismada
bicim — anlam iliskisinde simge yapilarda yogun bir imaj saglanan, birseyleri
cagristiran, metaforlar iiretilebilen formlarin, yapmin anlamimi gii¢lendirdigi ortaya
konmustur. Hatta simge yapt formlarimin, insanlarda etki birakabilmesi ve
icsellestirilebilmesi i¢in yap1 formunda bilingli gosterenlerkullanildigi goriilmektedir.
Simge yapilar tiizerinden anlam, c¢agristm ve metafor {retebilmesinin, yapi
formlarinda yer alan gosterenlere ve sembollere bagh oldugu ortaya konmustur.
Ayrica kapitalist sdylemde simge yapilarin gegerli olabilmesi i¢in mimarlardan, yap1
tasarimlarinda farklilik, yenilik ve ikonografik degerler talep edildigi belirtilmistir.
Diger yandan simge yapilarin formu, bulundugu bolge ve konumu ile imgelenebilir
olma ozelligi sayesinde, kapitalist soylemdesteklenmektedir. Simge yapilarin farkli,
Ozglin formlar1 ile diger yapilardan ve fiziksel ¢evreden kolaylikla ayristigi ve
fiziksel bakimdan gii¢lii bir varlik teskil ederek, insanlarin zihinlerinde giiglii imgeler

yarattig1 ortaya konmustur.

Mimarligin anlam aktaran, iletisim saglayan ve temsili degerleri diisiiniildiigiinde,
bilinir, simgesel ve imgelenebilir dzellikleri yanisira kamusal ve kapsayici yonii ile
simge yapilarin sorumlulugu diger yapilara gore daha fazladir. Ancak tarihsel siiregte
anlam ve temsiliyet, simge yapilarin yapilma amacini olustururken, kapitalist
soylemde, ekonomik faaliyetlerin siirdiirebilirligini saglamada ara¢ durumuna

indirgendigi saptanmustir.

Medyaya ve kitle iletisim araglarina duyarli simge yapilardasanat, ticari amaglara

hizmet etmektedir. Bu sebeple, binay1 anlamli ve 6nemli hale getirmek i¢in yapida

95



baz1 metotlar kullanildig1 belirtilmistir. Yapilan c¢alismada belirtildigi gibi, simge
yapilarin anlamsal derinligini artirmak i¢in yapi formunda, insanlarin zihinlerinde
cagrisim kurabilen esrarengiz, anlagilmasi zor ve {istli kapali gosterenler ve semboller
kullanildig1 saptanmistir. Boylece kapitalist s0ylemde simge yapilarda bigimsel ve

anlamsal 6zelliklerin, pazarlama araci olarak kullanildigi ortaya konmustur.

Diger yandan simge yapilarda fonksiyonel ozelliklerin de kapitalist soylemi
destekledigi belirtilmistir. Simge yapilarda fonksiyonlarin kafe, restorant, satis
diikkanlari, kiiltiirel aktivitelerin gergeklestigi workshop, atdlye, gosteri mekanlari

vb. den olusarak, kiiltiir tizerinden ekonomiyle iligkili oldugu belirtilmistir.

Ayrica simge yap1 formlarinda bilingli olarak kullanilan kiiltiirel kodlar ve toplumsal
semboller ile simge yapilara kimlik verilmektedir. Simge yapilarda bulunan yerel ve
kiiltiirel imgelerin, farklilik ve cesitlilik tanimlarmi kasilayarak kiiresel c¢apta

kapitalist sOylemi desteklemede kullanildig1 ortaya konmustur.

Gliniimliz simge yapilara etki eden modern ve postmodern mimari akimlarinda
anlam ve iletisim dili, kapitalist soylemde elestirel bir dille ele alinmistir. Buna gore,
modern mimarliktaki evrensel dilin, kapitalist sdyleme uydugu ancak, soyut, agik
olmayan anlamsal iliskilerin kapitalist soyleme uymadig1 saptanmistir. Diger yandan
postmodern mimarliktaki eklektik bakis acisi, tiikketimi destekleyici kolay anlagilir
iletisim dili ve genis kitlelere hitap eden acik anlami ile imge iiretimini ve kapitalist

sOylemi destekledigi ortaya konmustur.

Tezde, kapitalist soylemde simge yapilarda bu denli énemli olan bi¢gim — anlam
iliskisinde‘imge’ ele alinmistir. Bu sebeple simge yapilarda tasarimeci olarak
mimarin, tasarim siireclerinde imge {iretimi irdelenmistir. Diger yandan mimarligin
anlam aktaran ve iletisim saglayan yonii ile kullanicilarin simge yapilar iizerinden

imge cikarimlari ¢ift yonlii ele alinmustir.

Mimarin tasarim siireclerinde imge iiretiminde, oncelikle sdyleme yer verilerek,
soylemin mimari tasarimdaki etkisi degerlendirilmistir. Buna gore, insan beyni
yoktan var edemeyeceginden, mevcut imgeler lizerinden yapilmamais, farkli ve 6zgiin
iretim  yapilabilmesinin, mimarlikk ve  dilbilim arakesitinde sdylemle
gerceklesebilecegi ortaya konmustur. Diger yandan mimari tasarimda 6zgiin ve taklit
tiretime yer verilerek, mimari 6zgiin tasarim i¢in imge iizerinden yeni imge

tiretiminde bilingli esinlenme metodlart uygulandigi saptanmistir. Boylece yeni
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iiretilen (tasarlanan) nesne, eski nesnenin taklidi olmamaktadir. Ilk nesneden farkli

olarak yenibir nesnedir.

Yapilan tezde, ¢ift yonlii ele alman imge analizinde insanlarin simge yapilar
tizerinden ¢agrisim ve metafor bakimindan imge ¢ikarimlari ele alinmustir. Tezin ilk
boliimiinde yer alan gostergebilim kavraminda belirtilen yorumlama siirecinden
yaralanilmisg, simge yap1 formlarindan insanlarin, zihinlerinde ¢agrisim ve metafor
iireterek anlam olusturmasi incelenmistir. Tezin yonteminde, kavramsal gercevede
ortaya konan ¢ikarimlarin gecerliligini degerlendirmek ve tezin yapilma amacinda
ortaya konan sorular1 yanitlamak amaciyla simge yapilar iizerinden tasarimci ve
kullanici baglaminda imge analizinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bilinir, imgelenebilir
ve simgesel Ozelliklerin yogun olmasi sebebiyle iilke sembolil yapilar iizerinden
yirmi mimar ve yirmi mimar olmayan olmak {izere toplam kirk katilimciyla yapilan
goriismeler sonucunda, iilke sembolii yapilarin formlarinda bulunan imgelerden,
cagrisim ve metafor liretme potansiyelinin yiiksek olmasinin, yapiy1 farkli ve 6zgiin

kilarak yapinin anlamini gii¢lendirdigi saptanmistir.

Tez kapsaminda, bilinirligi fazla olan sembol yapilar anlamca zengindir hipotezinin
gecerli olmadig1 saptanmistir. Bilinirligin, simge yapilarin anlamiyla ve simgesel

degeriyle iligkili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tezin yan amacii olusturan mimar ve mimar olmayan insanlarin cagrisim ve
metafor iiretme bakimindan imge ¢ikarimlarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, mimar olmayan katilimcilarin, mimar katilimcilara gore simge yapilar

izerinden daha fazla ve yaratic1 imge ¢ikarimi yaptiklari tespit edilmistir.

Yapilan caligmada imgelerin, simge yapilarin bicimsel ve anlamsal 6zelliklerini
dogrudan etkiledigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda imgeler, simge yapilar tizerinden
cagrisimin ve metafor Uretiminin artmasini saglayarak simge yapilarin anlamini
giiclendirmektedir. Kapitalist sdylemde ele alindiginda imgeler, simge yapilarin
anlami ve temsili degerini yani simgeselliginiolusturarak, simge yapilarin sosyal,
ticari, dontisiimsel vb. bakimdan istenilen etkiyi saglayabilirligini belirlemektedir.
Dolayisiyla simge yapilarda tasarim siireclerinde imge iretiminin biiylk Onem

tagidig1 ortaya konmustur.

Simge yapilarda tasarimct — kullanict baglaminda ¢ift yonlii irdelenen imge

analizinde, yas ve egitim diizeyi parametreleri sabitlenerek, tezin yan amacini
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olusturan imge c¢ikarimlarinda mimar ve mimar olmayan katilimcilarin farka
saptanmigtir. Bundan sonra yapilacak olan calismalarda kirk kisiyle yapilan
goriismeler genisletilerek yas ve egitim diizeyinin insanlarin imge ¢ikarimlarina olan

etkisi incelenebilir.

Simge yapilar iizerinden insanlarin ¢agrisim kurma ve metafor {iretme bakimindan
imge cikarimlarinin irdelenmesi, psikolojinin de konusuna gireceginden, yapilacak
caligmalarda imge ¢ikarimlari, mimarlik ve psikoloji arakesitinde incelenebilir.
Yanisira simge yapilarin bilinir, imgelenebilir ve simgesel Ozellikleriyle
imgelenebilirligin, yapilarin simgesel degeriyle olan iligkisi irdelenebilir. Bbylece
insanlarin ¢agrisim kurma ve metafor liretme bakimindan imge ¢ikarimlariin, simge
yapilarin simgesel degerine olan etkisinin saptanmasi, simge yapilarin tasarimina yon

verebilir.
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EK AL

ULKE SEMBOLU YAPILARIN BIiLINIRLIK DUZEY1

Katilmar Bilgileri

Yas

Egitim Durumu

Meslek

Asagida isimleri yer alan iilkeleri temsil ettigini diistindiigiiniiz simge yap1/ yapilari

belirtiniz.

1. Ingiltere
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Asagida isimleri yer alan sehirleri temsil ettigini diisiindiigiiniiz simge yap1/ yapilari
belirtiniz.

1. Londra
2. Dubai
3. Bilbao

106



EK A2

ULKE SEMBOLU YAPILAR UZERINDEN CAGRISIM VE METAFOR
URETIMI

Belirtilen simge yapilar iizerinden ¢agrisim ve metafor iiretiniz.

1. 30 St Mary Axe Binasi, Londra, Ingiltere
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3. Guggenheim Miizesi, Bilbao, Ispanya
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5. Sydney Opera Binasi, Sydney, Avustralya
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6. Eiffel Kulesi, Paris, Fransa

TESEKKURLER!
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