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Tapmmanin ihtiyag dogrultusunda ilerlemesiyle somut gostergeler 6nem kazanmis, duvar
cizimleri ve tagmabilir tilsim niteliginde objeler, ilkel toplumlar tarafindan iiretilmistir. Bunun altinda
yatan liretim ihtiyaci dini ritiiellerin ¢evresinde sekillenmis olup, mistik degerler kazanmistir. Sanat
tarihi 6rnek gosterildiginde, Orta Asya ve Mezopotamya Uygarliklarindan giliniimiize ulasan dini
mitlerin resimli ve {i¢ boyutlu anlatimlari, mistik olanin kavramsal tasvirleri sembolik nitelik tagimakla
beraber, kiiltiir diye adlandirdigimiz olgunun alt yapisini olusturmaktadir. Uretilen nesnelere deger
atfedip, estetik haz icin kullanmak, beraberinde kabul edilebilir sezgisel baglantryr kurmustur. Insan
topluluklart uzlasarak; duygularini, diisiincelerini bildirmek igin igaretlere ve nesnelere basvurmus,
bunun neticesinde simge kavrami ortaya ¢ikmistir.

Simgesel anlatim igerikli faaliyetlerin giiniimiiz insanoglu i¢in anlam ve 6nemi kendisinden
onceki olusturulan temel ile anlasilir kilinabilmektedir. Sembol ya da simge kullanim1 heykel sanatinda
bir kitle, grup veya topluluga evrensel Olgekte gerceklesen sezgisel tavriyla ve multidisipliner
yaklagimiyla iletisim olanagi saglamaktadir. Gelistirdigi bu yontemle iletisim kolaylig1 saglayan yazili
olmayan ve kurallara baglanamayacak bir dil gelistirmektedir.

Tirk plastik sanatlar1 icerisinde yer alan sanat¢ilarin heykellerini giincel olarak sembol
orneklerine dayandirabiliriz. Bu heykellerin ait oldugu biiyiisel ve sembolik kavramlar, geleneksel
tarzin diginda degisik bir pencere acmis, ait oldugumuz kiiltiire dair yaklasimlar1 kendine 0zgii
iislubuyla plastik anlayisinda izleyicilere sezinletmektedir.

Simge dedigimiz gosterge baslangicta bir aragtir. Sonrasinda ise arag-deger ve gliniimiizde ise
basl basina bir deger olarak sanat¢inin kendi us goriis ve diisiincesinde yeniden iiretilir ve yaratilir.
Ancak simge dedigimiz olgu ilk anlamini da yitirmeden bugiine 151k tutarak siireklilik arz eder ve

sanat¢lya yeni diisiince ve imge yaratma konusunda yol ve yontem Onerir.



Bu caligmada simgesel anlatim baglaminda géz ve boga imgelerinin tarihsel koklerine
inebilmek, insan yasaminda ne denli 6nemli olduklarimi ortaya ¢ikarabilmek, sanat dedigimiz olgu
icindeki yerine vurgu yapabilmek ve bu baglamda da giintimiiz Tiirk heykelindeki etkisini goriiniir hale
getirerek kodlarini ¢6ziimleyebilmek icin Oneri sunabilmek hedeflenmektedir. Yine konuya ilgi

duyanlara yol gosterebilmek ve kaynak¢a olusturmak amag edinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Boga, Goz, Giiniimiiz Tiirk Heykeli, Heykel, imge, Simge,
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ABSTRACT

With the progress of need for worship, perceptibel indicators were gained importance, Wall
drawings and objects like portable amulets were produced by primitive socities. Need of production
which underlies this was shaped around the rituals, gained mystical values. When the history of art is
shown as an example, the illustrated and three-dimensional narratives of religious myths from the
Central Asian and Mesopotamian Civilizations, and the conceptual depictions of the mystical form the
infrastructure of what we call culture. Usage for aesthetic purposes, value attribution to productions
established the intuitive link. Communites approached to signs and objects to reflect their ideas,
emotions by compromise. As a result of that concept of symbol is established.

The meaning of activities which based on symbolized expression for nowadays mankind can
be understandable by previous Fundamentals. Usage of symbol or sign provides communication with
the universal intuitive attitudes and multi-discipliner approaches to the mass, group or society in the art
of sculpture. This develops a language which can not attach to written sources and rules that provides
ease of communication.

The statues of artists which stands in the Turkish plastic arts can be specified as an example of
symbol. These statues which belongs to magical and symbolic meanings, out of traditional style opened
a different view, in the plastic understanding aspects of our culture with its own genre that feels to the
audiences.

The indicator, which we call icon, is a tool in the beginning. Afterwards, it is reproduced and
created in the artist's own mind and thought as a tool-value and today a value in itself. However, the
fact, which we call symbol, continues without shedding its first meaning and sheds light to the present

and suggests ways and methods to create new thoughts and images to the artist.
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In this study, it is aimed to be able to come up with the historical roots of the images of the
eyes and bulls in the context of symbolic expression, to reveal how important they are in human life, to
emphasize their place within the phenomenon we call art, and to present their suggestions in order to
make their effect visible in today's Turkish sculpture and analyze their codes. Again, it is aimed to guide

those interested in the subject and to create a bibliography.

Keywords: Taurus, Eye, Contemporary Turkish Statue, Sculpture, Image, Icon,
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1. GIRIS

Duyusal ve duygusal boyutta kavram yigimini olusturan birey igin
“anlamlandirma”, biling mekanizmasini tetiklemistir. Bu durum, yasamak ve iiretim
faaliyetini olusturmakla beraber yorumlama istemini, biling dist olusan kavramlari
meydana getirmistir. insanlik tarihine bakildiginda, biling dis1 yapilan drneklerin yer
aldigy, ilkel yasantinin heyecan sonrasinda igtepisel uygulamalari, gliniimiiz modern
insanin davranislarinin temelini olusturmaktadir. insan davranislarinin altinda yatan
temel neden, deger kaygilar1 ve anlam arayisidir. Bu baglamda bakildiginda, su an
sanat eseri olarak simiflandirilan ve glinimiize kadar ulagmig nesnelerin yapilis
amaglart incelendiginde, dogrudan insanin bir takim arayis icerisinde oldugu
goriilmektedir. Siireg icerisinde gelisen bu arayis, imge denilen kavramin dogmasina
on ayak olmustur. Kendinden sonra gelen insanlar ile ayni kiiltiiriin paylasimcisi olma
egiliminde olan toplumlar, belli imgeler ile bu yolu saglamlastirmistir. Bilinmeyeni
tanimlama noktasinda bu imgeler ile amag dis1 olgularin yaratilmasi s6z konusudur.

Imge olusturma evresi, bu duruma ihtiya¢ duyan insan i¢in bir biling gostergesidir.
Magaralarda ki desenler ve bu desenlerin ¢izilme anindaki ruh hali-farkindalik,
yeni pratiklere kap1 agmistir. Bu diisiince alt yapis1 incelendiginde ise resim, heykel,
seramik, vb. disiplinler insan hayatina girmis, ilk insanlarda iletisimin ve gorsel
zekanin temelini olusturmustur. Objelerin ihtiya¢ dogrultusunda iiretildigi ve bunlara
deger atfedildigini anlayabilmek i¢in var olan nesnelerin form-big¢im kriterlerine
karsilik gelen simge kavramini bilmek 6nem arz etmektedir. Bu tanimlamaya 6rnek
teskil eden, ayn1 zamanda da arastirmanin temelini olusturan “G6z ve Boga” imgeleri
caligmada kendine yer bulmaktadir. Biiyiisel deger kriterleri, avladiklar1 hayvanlarla,

dogurganligin temsiliyeti ana tanrigalar ve uzayip giden ilisikler ile betimlenmistir.
Simgeler, insanligin ortak diisiinlis ve anlam tagiyicist olan ifade bigimleridir.
Mitolojik kaynaklara gore de simgeler toplumlarin yalnizca birer anlatim unsuru degil
ayn1 zamanda yasamsal gercekligi olarak goriilmelidir. Bu baglamda géz ve boga
simgesinin tarihsel koklerine bakmak kadar hangi anlamda kullanildiklart ve bu
anlamlar ni¢in igerdiklerini irdelemek gerekir. Zira géz ve boga simgesinin Tiirk
heykeltiraglar tarafindan dogrudan dogruya tarihsel anlamlari ile mi, yoksa sanat¢ilarin
bunlar1 yeniden isleyerek yeni anlamlar ve yeni sdylemler mi yiikledigi sorular1 konu

edilecektir. Bunun sonucunda ise sanat¢ilarin insanlik tarihine dayanan bu simgeleri



sanatin etkilesimli yapisin1 kullanarak giliniimiize tasimasiyla; ayni icerigi farkli
sozclikle mi? ya da ayni1 sozciigii farkli igerikle mi? eserlerine yerlestirdigi konusu

irdelenecektir.

Sembol dilinin iiretim mekanizmasindan ¢ikip evrensel boyuta ulagmasi,
beklenilen bir yayilimdir. Sezgisel olana ilgisi ve bu yonelimdeki ¢ikarimlari, yer
aldig1 Tirk kiiltiirii igerisinde ki nadir prensip ve tutucu tavriyla bicimlendirdigi sayisiz
heykelle izleyicilere sunmaktadir. Tirk kiiltiiriinii olusturan imgelerin varolussal
siiregte varligini korumasinin 6nemini vurgulayan sanat¢i, bu yonelimde tavir
sergilemektedir. Somut gdstergeler boyut kazanip deger merceginin merkezinde yer
almaktadir.

Simgeler bir toplumun sosyal ve kiiltiirel acidan degerlendirildiginde 6ne ¢ikan
ifade araclaridirlar. Bu ifade araglar1 sanat yolu ile bugiine tasinarak farkli anlatim
bicimlerine ve sdylemlerine donlismiislerdir.  Heykel sanatinda goz ve boga
imgelerine yer verilmesi, kendi i¢inde uygulama ve nedensellik agisindan cesitlilik
gostermektedir. Sanatcilar, tasarimlarinda aradigi dogru ve gergek kompozisyona
farkli yaklasimlarla ulagsmislardir. Bunun Ornegine iiglincii boliimde adi gecen
sanat¢ilarin heykellerinde karsilik bulmaktayiz. Bu boliimde yer alan sanatcilarin
caligmalarinda siklikla simgesel ifadelere yer vermesi, Ozellikle “géz ve boga”
imgesini ¢alismalarinda plastik ve kavramsal bir deger olarak goren sanatgilardan s6z

edilmesi arastirmanin icerigini olusturmaktadir.

1.1.Arastirmanin Konusu

Insan davranislarinin altinda yatan temel neden, deger kaygilar1 ve anlam
arayigidir. Bu baglamda su an sanat eseri olarak siniflandirilan ve giiniimiize kadar
ulagsmis nesnelerin yapilis amagclart incelendiginde, dogrudan insanoglunun bir takim
aray1s icerisinde oldugu goriilmektedir. Amag dis1 olgularin yaratilmasinda etkili olan
bilinmeyeni tanimlama diisiincesi dikkate alinacak olursa, tarih sahnesinde Ogretisel
amaglar dogrultusunda ¢izildigi diislinlilen magara resimleri ve bunlar1 olusturma
anindaki psikoloji, yeni pratiklere kap1 agmistir. Bu diisiince alt yapis1 incelendiginde
ise simgesel islup, konu bazinda ¢esitli disiplinleri insan hayatina getirmistir.

Simgeler ilk insanlarda iletisimin ve gorsel zekanin temelini olusturmustur.



Tiirk kiiltiiriinde goz imgesinin form olarak karsiligt; el igerisinde betimlenen
goz ile birlikte tasvir edilir. EI formu ana tanricanin eli olarak nitelendirilmis,
merkezinde yer alan g6z ise her seyi goren ana tanricanin gozii olarak
degerlendirilmistir. Bu el sekli kemik, tas ve deri gibi bir¢ok objeye islenerek

samanlarin dini ritiiellerinde g¢esitli sekillerde kullanilmistir.

Konunun bir biitiin olusturabilmesi amaciyla tezde yer alacak genel boliimler,

asagida belirtildigi sekliyle planlanmistir.

Bu baglamda bugiin simgesel dil ve iislubun 6nemli temsilcilerinden olan
Ayhan Yilmaz, Mehmet Aksoy gibi sanatcilarin heykelleri konumuzun ana hedefini
olusturmaktadir. Sanat¢ilarin heykellerinde yer verdigi simgesel dilin giiniimiiz sanati
acisindan 6nemine isaret ederek one c¢ikan géz ve boga imgelerinin heykellerinde
meydana getirdigi kavramsal, diisiinsel ve bigimsel olusumlar karsilagtirmali olarak
incelenerek bugiin Tiirk heykel sanatina katkilarinin ne oldugu konusunda agiklama

yaparak simgesel dil ve lislubun sanatsal baglamda dnemine isaret edilecektir.

Simgelerin bir gosterge olarak insan hayatinda yeri ve onemi ile icerdigi
ozelliklerin neler oldugu ya da hangi yasalara bagli oldugu konusunda agiklama
yapmaya calisirken, sanatta kendisine nasil yer buldugu konusunda degerlendirme
yapilacaktir. Bu baglamda simgesel dil ve iisluba caligmalarinda yer veren Tiirk
heykeltiraglarin géz ve boga imgesine g¢aligmalarinda neden yer verdigi? Ne gibi
ozellikler icerdigi? Konusunda aciklamalar yapilmaya calisilacaktir. Bu baglamda
simgelerin sanat¢ilarin  sanatin1 nasil etkileyerek sekillendirdigi konusunda
¢Oziimleme yapmaya calisarak 6ne ¢ikan gdz ve boga imgesinin evrensel boyutuna

vurgu yapilacaktir.

Tiirk heykeltiraslarin kendi kiiltiiriinden beslenerek olusturdugu heykellerinde
one ¢ikan simgelerden goz ve boga imgesinin; 0z, icerik ve bi¢cim baglaminda
incelenerek karsilastirmali analizi ile Tiirk heykeltiraglarin yapitlarinda olusturdugu
yeni anlamlar, yeni bi¢imler ve yeni sdylemlerin neler oldugu konusunda agiklamalar
yapilmaya caligilacaktir. Sanat¢inin kullandig1 bu imgelerin soyut ya da somut olsun

yalnizca diisiinsel yonii ile degil ayn1 zamanda boslukta-espasta kapladigi hacim, alan,



meydana getirdigi yapi ile bunlarin olusturdugu ritim ve kompozisyon kurgusu

baglaminda degerlendirilmesine yer verilecektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Heykel sanatinda sikca kullanilan simgesel dil ve tislubun nasil bagladigi ile
tarihsel gelisim siirecinde nelerden beslendigini inceleyip, bu dogrultuda Tiirk

heykeltiraglarin sanatini nasil sekillendirip heykellerine yansidiginin belgelenmesidir.

Tiirk heykeltiraslarin heykellerindeki simgesel dil ve tislubun Tiirk kiiltiiriiniin
temellerinden beslendigi fikriyle, gecmise, bugiine ve gelecege dair ¢ikarimlarin
birbiri iginde eridigi ve sanatcilarin ¢agdas bir yorum ile giindeme tasiyarak
caligmalarinda yer alan géz ve boga imgesinin goriinmeyen yiiziine bakmay1
deneyimleyebilmektir. Bunun sonucunda ise; géz ve boga simgesinin sanat¢ilarin
heykellerinde neden yer aldig1; tarihsel kdkeni ile mi? Y oksa bunlari yeniden isleyerek
yeni bir igerik ve bi¢im mi kazandirdigi konusunu sorunsallastirarak g6z ve boga
simgesinin yalnizca bir arag mi1? Arag-deger mi? yoksa basli basina bir deger olarak
m1? Kullanildig1 konusunda incelemeye yer verilerek, giiniimiiz Tiirk heykeltiraglarin
yapitlarinin  anlagilmas: ve belgelenmesi ile birlikte literatiire kazandirilmasi

amaglanmaktadir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Simgeler, ge¢misten bugiine dek insan ve insana ait duygu ve diisiincelerin
tastyicist olan gostergelerdir. Bu gostergeler insanligin ortak yasayis ve diisiince
yapisinin evrensel boyutta disa vurumu ’dur. Bu baglamda sanatin etkilesimli yapisini
kullanarak farkli bigim ve sOylemlere doniismiislerdir. Ancak yine de simgelerin ilk
anlamlarmi yitirmeden, sanatgilar tarafindan farkli sézciiklerle islenerek duraganliktan
uzaklastirildigi diistinilmektedir. Sanatin bu ¢ok yonlii ve etkilesimli yapisini kullanan
Tiirk heykeltiraglarin sanatsal baglamda Anadolu kiiltiiriinden beslenerek olusturdugu
caligmalariyla kendi kiiltiirel kimliginin izini siirdiigli anlasilmaktadir. Sanatcilarin
bugiin modern yasamin insan1 makinelestirirken yiizyillar Oncesine dayanan
simgelerden g6z ve boga imgesini icsellestirmeleri ve bu baglamda sanatcilarin
modern kiltiir ve yasama karsi elestirisel bir bakis agisi gelistirerek konuya

yaklasildig1 sonucuna varilmaktadir



1.4. Yontem
Tiirk heykeltiraglar hakkinda literatiir taramasi yapilacaktir.

Bu arastirma igin “Nitel Arastirma Y oOntemi” tercih edilmistir. Nitel arastirma

yontemlerinin;
Biitlinciil yaklagim,
Algilarin ortaya konmasi ve

Tlimevarimci analiz yontemi ile; konuyla ilgili olarak genel ve kapsayict bir
yaklagimin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ayrica genel tarama modellerinden,
iligkisel tarama modeli de arastirma esnasinda bagvurulacak yontemlerden biridir. Veri
toplama yontemi olarak;

Yazili kaynaklardan bilgi toplama ve

Gorligme yoluyla bilgi toplama yontemi, tercih edilmektedir. Elde edilecek
verilerin analizinde ise;

Betimsel analiz yontemi,

Verilerin ise;

Konuya gore 6zetlenip yorumlanmasi,

Dogrudan alintilarin yapilmasi,

Neden sonug iliskilerinin belirlenmesi ve

Kavramlarinin iligkilendirilmesi, 6zellikleri nedeniyle tercih edilmistir.

Bu aragtirma Tiirk Heykel Sanat1 agisindan 6nemli ve gereklidir. Bu bilingle
kurgulanan arastirmanin, igeriginde yer alacak eserlerin analizleriyle, sanat ve
arastirma c¢evrelerince kesin ve net c¢ikarimlara ulasabilecegi bir nitelikte olacagi
ongoriilmektedir. Arastirmanin igerigini olusturacak eserlerin biiylik bir boliimi
herhangi bir gorsel ya da yazili ortamda bulunmamasi nedeniyle sanatg¢ilarin
kendisinden talep edilerek belgelenecektir.

1.5.Smnirhliklar

Tiirk heykel sanat1 6zellikle, Cumhuriyet sonras1 donemde deger bularak ivme
kazanmis olsa da, Orta Asya Tiirk yollar1 boyunca az da olsa giiniimiize kadar ulagsmis
kiltiirel bir mirasa sahiptir. Bu nedenle arastirmada onemli bir yere sahip oldugu

diisiiniilen kiltiirel verilerin neler oldugu konusuna deginilmesi planlanmaktadir.



Buradan hareketle, Tiirk heykel tarihinin maddi ve manevi unsurlarindan referans
alarak, giinimiiz heykel sanatiyla arasinda kurulabilecek baglantiy1 incelemek,

arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.

Arastirmada, kiiltiirel verilerin 15181nda sergiledigi sira dis1 yaklasimlarla farkli
bakis acilar1 sunan sanatgilarin eserlerindeki sembolik kompozisyon kurgusu; teknik,
plastik ve kavramsal oOzellikleri incelenerek belgelenecektir. Arastirma Tiirk
heykeltiraglar ve eserlerinde siklikla yer alan “gdz ve boga” simgeleriyle
sinirlandirilmaktadir. Kavramsal ve bigimsel bir biitiin olusturabilmek i¢in de Tiirk

heykelinin kiiltiirel verilerine ihtiya¢ duyuldugu oranda deginilmesi planlanmaktadir.



2. BOLUM: SIMGE VE SIMGESEL ANLATIM

2.1. Simge Anlam ve Niteligi

Simge tanimi itibariyle yenine konulan sey anlaminda kullanilmaktadir.
Kullanildig1 seyin yerine gegme durumu tagiyan simge ig¢in ¢esitli tanimlamalar
bulunmaktadir.

Simge en genis anlamiyla “kendinden baska bir seyi yansitarak ya da
temsil ederek goriiniir kilan im” diye tanimlanmistir. Bu imleme bir figiir, nesne,
beti, gdsterge, sozciik biciminde olabilir. Bu nedenle, simge “toplumsal, kiiltiirel,
uzlasimsal im” diye de tanimlanmaistir. (Bobaroglu, 2014, s.13).

Simge-sembol kavramini tek diize indirgemenin olanaksizligindan bahseden
Ates (2001) su tamimlamada bulunmustur:

Basit bir sembolik ifade bile son derece genis bir igerige sahiptir. Bu
nedenle onu bir teorinin igine sikigtirmak veya kisaca bir tarifini yapabilmek
olanaksiz goriinmektedir. Ancak, problemin karmagikligi, konuyla ilgili ¢abalar
engellememis, aksine her birinde belli gergeklik pay1 gizlenen bir dizi tez
iretilmistir.

Yiiklenildigi anlam bakimindan bir¢ok form igin simgesel anlatim
kullanilmaktadir. Bu nedenle simgesel anlatimin ¢esitliligi giiniimiize yansimaktadir.
Bu anlatima ek olarak Alp (2009, s.3) sembol igerikli anlatimin cesitliliginden su
sekilde bahsetmistir;

Semboliin tek bir ciimle ile tanimimi yapmak oldukga gii¢ bir girisimdir.
Ciinkii sembol ¢ogu zaman dogrudan agiklanamayan yonii ile yalnizca bir
nesneye isaret etmez. Birden ¢ok anlam ve kavrami kapsar. Sembol yapisi geregi
genis bir kapsam alanina sahiptir. Oyle ki felsefeden dine, mitolojiden sanata,
dilden bilime dek uzanan anlatim sekilleri ve hatta tiim bu alanlarin kendileri de
genis sembol ailesini olustururlar. Herhangi bir nesne, kavram, durus, ifade
(anlatim) ve bi¢cimin sembol olabilmesi i¢in anlama isaret etmesi gerekmektedir.

“Insanlar tarih boyunca, toplumdaki diger bireylerle, inang birimleriyle ve
tanrilariyla bu semboller araciligi ile iletisim kurmuslardir” (Ates, 1996, s.14)”. Bu
iletisim yonteminin farkli kiiltiirlerce siirekli kullanimi gesitliligi arttirmis, farkh
kavramlar igeriginde bigimler ve yontemler ortaya cikmistir. Anlasildigr iizere

simgenin kullanimini dini ve disavurumcu amagclarla gerceklestirmistir. Bu siirecte



kullanilan simgecilik 6rnekleri kimi zaman bir deri iizerinde karsimiza ¢ikarken kimi
zaman kemikler ve taslar ile giiniimiizde kendini tanitmaktadir.

Simgenin anlami &grenilmek zorundadir ve verilen bir simge pek ¢ok
degisik anlama sahip olabilir. Yogunlagsma siireci bu noktada dikkate deger.
Riiyadaki bir imge ¢ok sayida farkli imge ya da imge parcasindan meydana
gelebilir ve farkli imgelerin bir imgeyle bagi, dogasindaki yan anlam siireciyle
benzerlik gosterir (Berger, 2014, s.93).

Kullandigimiz dilin aym1 anlama gelen fakli ciimleler ile kullanimi simge
kavraminin anlamimni birbirinden ayirt etme konusunda siipheye diisiirebilir.
Tanimlarla ifade edecek olursak simge ve sembol kavramlarini kullanim gruplarina
gore anlamamiz miimkiindiir. "Sembol-simge" terimleri i¢in, Tiirk¢ede kesin olarak
kaliba oturtulmus bir tanimindan bahsetmek su an i¢in pek miimkiin goriinmemektedir.
Agiklamalara destek olacagi diisiincesi ile Alp (2009, s.3), farkli disiplinler ile
iligkilendirilmis simgesel- sembolik anlatim Orneklerinin varligini su sekilde
aciklamustir;

Oyle ki; felsefe, din, mitoloji, sanat, dilbilim vb. bircok alanda yer alan
anlatim sekilleri ile alanlarin kendileri de dahil olmasiyla birlikte genis sembol
gruplarinin olustugu goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte sembol; anlatilamayan,
kanitlanamayan, duyularla algilanamayan soyut kavramlari isaret eden bir
kavramdir.

2.2. Simgesel Anlatim

Sembol ve sembolizm konusu ile ilgili birgok farkli tanim yapilmig ve kuram
gelistirilmistir. Birden ¢ok anlam ve kavrami kapsamasi, bir¢ok nesneyi isaret etmesi,
dogrudan agiklanamayan yonii gibi durumlar semboliin tek bir ciimle ile ifade
edilmesini zorlagtirmaktadir. Fromm (1992, s.18) sembol dili kullaniminin amacini su
sekilde aciklamistir;

Sembol dilinin temelinde, kisisel tecriibe, his ve diisiincelerin sanki
cevremizde olusan olaylar ve bunlarin algilanmasiymis gibi olmasi yatar. Sembol
dili giin boyu kullandigimiz konusma dilinden ¢ok farkli bir mantiga sahiptir. Bu
dilin mantiginda 6nemli olan zaman ve uzay degil, yogunluk, anlam ve

cagrisimdir.



Sembol kavrami bu yiizden diisiincenin (anlatimin) merkezinde yer alir,
anlatilmak istenen cazibe noktasi, kendisidir. Icerdigi anlam ile kendi gevresinde
stireklilik ag1 orer.

Kullanom amacina bagli olarak simge, zaman igerisinde kendini
cesitlendirmistir. Siniflandirma 6l¢iitii olarak Ayhan Yilmaz (1994, s.9) kendi tezinde
simge ya da sembol kavramina cesitlerine su sekilde yer vermistir;

“Bagka bir seyin yerine gecip, onu temsil eden simge ile simgelenen sey
arasindaki iligkinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda, bu baglantilar; bilingli ya da
bilingsiz yapilan simgecilik, Kisisel ya da kisisel olmayan simgecilik seklinde
belirlenirken, semboller de; rastlantisal semboller, geleneksel semboller, evrensel
semboller olarak ayrilmislardir.”

2.2.1. Simge Olusum Temelleri

Semboller, ilk insan yasantisindan giiniimiize dek her alanda kendini
gostermistir. Ozellikle yan anlam 6zelligi tastyan plastik sanatlarda gorsel iletisimi
kuvvetlendiren bir kavram olarak kendisine dnemli bir yer edinmistir. Her kiiltiiriin
kendi 6zelinde farkli, fakat igerik yoniinden bolgesel konumlari ele alindiginda, benzer

egilimde, sembol diline sahip oldugunu goriiriiz (Gorsel-1).

Gorsel.1: Altamira Magarasi, Ispanya (Wildlife, 2014. Erisim tarihi:26.06.2019)

Ayni donem igerisindeki konumlanmis topluluklar ve farkli cografyalarda
karsilagilan sembol tasvirinde ki desen bir bizondur (Gorsel-2). Magaralarda yer alan
bizon ¢izimleri, kotiiliiklerden  korumasi amaciyla  duvarlara  kazindigi

diistiniilmektedir.
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Ilkeller icin, bir kuliibe ve bir imge arasinda yararlilik agisindan higbir
fark yoktur. Kuliibeler onlari yagmurdan, riizgardan, giinesten ve kendilerini
yaratmis olan ruhlardan korurlar; imgeler ise, onlari, dogal gii¢ler kadar gergek
olan 6teki giiclere karsi korurlar. Baska bir deyisle, resimler ve heykeller biiyiisel
amaglarla kullanilirlar (Gombrich, 1997, s.39).

L T
SN

Gorsel.2: Lascaux Magarasi, Fransa (Monticnac, 2010, Erisim tarihi: 26.06.2019)

Ucar’a gore (2004, s.33) insanoglu cevresini kaplayan boslukta kendini bir
nokta kadar hisseder ve bu nokta fikri onda evrenin merkezinde olma duygusu
uyandirir. Kendini yer ve gok arasinda bir yere konumlandirmaya ¢alisirken, kendine
binlerce yi1l var olus ve yok olug gibi sorular1 sormus, cevaplarini arayip ¢oziimlemeye
calismis, kendi diislince ve bakis agisin1 sembollerle ifade etmis, sembollerin soyut

formlarindan yararlanarak cesitli stilizasyon 6rnekleri liretme yoluna girmistir.

Anadolu'da en erken bereket simgeleri MO 8500 yillarina dek inen Neolitik
Cag'a ait ana tanrica heykelcikleri olarak kabul edilir. Kadin en ilkel donemlerde ve
daha sonralar1 dogurganligi nedeni ile bereketi sembolize etmekte ve neredeyse toprak
(ana) ile Ozdeslestirilip kutsanmaktadir. Heykel sanatinin ilk Ornekleri sayilan
soyutlanmig kadin figiirleri yani ana tanriga modelleri bulunduklar1 konum ve
yapildiklar1 diisiiniilen yillari itibari ile farklilik gdstermis olsalar da benzer bigimsel

ozellikleri tasimaktadirlar (Gorsel-3).
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Gorsel.3: Ana tanrica M.O 35,000 — M.O. 4,500 (Babylon, 2009, Erisim Tarihi: 26.06.2019)

Anadolu'nun her donemde en biiyiik tanricasi olan Kybele, biitiin tanrilarin ve
tanrigalarm anasidir. Kybele'nin sembolii aydir. Kybele her donemde dogurganlik
ve Dbereketi simgeler. “Orta Asya Tiirk mitolojisinde de Umay, biiyiik
tanrigalardan biridir ve iyiligin semboliidiir. (Alp, 2009, s.32).

Stire¢ icerisinde ki degisimlerini, elde edilen bulgular neticesinde
gozlemledigimiz Veniis modeli kiiltiirlerin ortak mirasi niteligindedir. Bunlar aym
zamanda farkli kiiltiirlerin, farkli cografyalarin ortak temsiliyet gostergesidir. Bulunan
Veniislerin kimi zaman ayakta kimi zaman oturarak stilize edilisi ig¢eriginde farkli
anlamalar aramamiza neden olmamaktadir. Clinkii tapinmak i¢in yapilan, viicut yapisi
abartili, ¢iplak kadin heykelciklerine ve buna benzer pek ¢ok drnege tarihi devirlerde
bolca rastlamaktayiz.

Sezgisel sembollerle yapilan iletisim, dogrudan yapilan iletisim bi¢cimlerinden
cok daha derin, farkli ve algilama seviyelerine gore sekillenen zengin bir boyutta
gerceklesmektedir. Inang seviyesine gore isimleri degiskenlik gdstermis olsa da ana
tanricanin inang sistemindeki gorevleri toprak ve doga ile iliskilendirilmistir.
Formundaki soyutlama, bir kimlik algisindan uzak yalnizca islevsel bir nesne gibi, bir
tilsim niteligi tagimaktadir. Ana tanriganin bigim algisi her vakit dogurganlik ve verimi
isaret etmektedir. Bu da toplumsal olarak imgesel iletisimi gorsel algilama boyutunda

anlagilabilir kilmaktadir.
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2.2.1.1. Simgesel Anlatim Olarak Mitoloji

Mitos (mit), Yunanca uydurulmus s6z anlamindaki mythos deyiminden
tiiretilmistir. Antik Yunanca’da soz, Oykii anlamia gelen mit, ilkel insan
topluluklarinin, evreni, yeryiiziini ve doga olaylarin1 kisilestirerek yorumlama,
yasamlari ile ilgili her tiirlii sorunu kendileri i¢in anlamli olacak bigimde agiklama
gereksiniminden dogmus Oykiilerdir. Can’a gore (1997, s.1) bu tanim; “Etimolojik
olarak “mitoloji”, Yunanca bir kelimedir. Bir nevi masal, hikdye demek olan mythos

ile, s6z anlamina gelen logos kelimelerinden olusmustur.” Seklindeyken, Hangerlioglu

(1975, 5.416-419) icin;

Osmanlica ’da ustiire, esatir, Almanca’ da mythe, Fransizca ’da mythe,
Ingilizce *de mythe, Rusca ’da mit olarak bilinmektedir. “Olgiilii s6z” anlamina
gelen “epos” ve “gercegi dile getiren” anlamindaki “logos” a karst mit,

olaganiistii gli¢leri anlatan “hayal {irin{i s6z” seklindedir.
Etimolojik tanimlart siireg icerisinde sekillenen ve ¢ogalan, anlam ¢esitliliginin

birlesmesi ile giiniimiiz formuna ulasmas1 Hancerlioglu'na gore (1979, s.168) su

sekildedir;

Mit kavramina dair farkli tanimlamalarla karsilasilmasi, Yunan dilinde s6z
kavramini ifade etmek icin mythos, epos ve logos gibi ii¢ degisik kelimenin

kullanilmasindan ileri gelmektedir.

Diisinme yetisinin gelismesiyle varolus sebeplerine bir anlam aramaya
baslanmistir. Doganin bir pargasi olan insan, basa ¢ikamadigi olaylara bu varolussal
sebepler ile anlamlar yliklemis ardindan ise siiregelen sOylenceler ortaya ¢ikmistir.
Can’a gore (1997, s.3) mitoloji;

Doga karsisinda yalniz olan insanoglunun, yaraticisini ve varolus sebebini
adlandirma adina uydurdugu 6ykiilerin ve hayallerin biitiiniidiir. Boylelikle, eski

donemlerde yasamis uluslarin, topluluklarin inanmak {izere yarattigi tanrilar,

periler, devler, kahramanlar ve onlarin hikayeleri, mitolojiyi olusturur”.

Mitlerin kaynagimi olusturan konu igerisinde ki olaylar ve kahramanlar
simgesel igerik barindirmaktadir. Her anlatinin arkasinda iyi-kotii  benzeri

tanimlamalar ve kavramlar kendini gosterir. Mitolojide ki simgesel anlatinin amaci,



13

yerine koyulan imgenin giinliik hayatta kargimiza ¢ikabiliyor olmasidir. Kahramanin
karsisinda bir boganin farkli kavramlar ile betimlenmis olmasi, bu anlatilara maruz
kalmis ve bir bogaya sahip olan kisi i¢in baglayicidir. Bu elindekinin degerini bilme
minnet duygusu ile yasamsal faaliyetlerin ortak bagintisini kurar. “Mitlerde de
kullanilan simge/sembol dili, “insanligin gelistirdigi tek evrensel dildir ve tarihin akig1

icinde olusan tiim kiiltiirler i¢in aynidir” (Fromm, 1992, s.18).”

Bu anlamda Ritzer (2011, s.371) simgelerin, insanlarin toplumsal diinyada
karsilastiklar1 nesneleri adlandirmalarina, smiflandirmalarina ve hatirlamalarina
olanak vererek insanlarin toplumsal diinyayla ilgilenmelerini sagladigini; ¢evreyi
algilama, diistinme, ¢esitli sorunlar1 ¢ozme yeteneklerini gelistirdigini; metafizik bir
gercekligi hayal etmemize olanak sagladigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, simge

mitsel olanin tasarlandig1 ve dislastigi araclar olarak okunabilir.

Insanlarin toplum olarak kendilerini gelecege tanitan temel unsurlar semboller
ile sekillendirilmis, mitler ile iletisim yolu bulmuslardir. Bu kavramlar farkli sunum
veya sekillerde olmasina ragmen, sembolizm ile beslenmis ve mitolojinin temelinde
yer almistir. Her mitolojik oykiiniin bilinmezlik yonii vardir. Mitolojik konularin
oziindeki gizli noktalar ¢oziimlendiginde anlatimdaki sembolik igerigin ne oldugu

anlagilacaktir.

Bilinmeyen sorularin cevabini arayan topluluklar i¢in kendilerine uygun yaniti
veren mitler, nesillerdir kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize kadar gelmistir. Mitler,
kendisini iireten toplumlar icin ge¢misini, kiiltlirlerini yansitir. Sembol ve mit
arasindaki iliskinin bagi, var olanin aktariminda onu ifade etmek yerine onun yerine

gegmesine dayanir.

Diinya mitolojileri baglaminda, mitoslar1 sanat eserlerinden ayirmanin
miimkiin olmadig1 agiktir. S6z konusu mitoslar1 yaratan toplum, onlar1 siirekli
olarak gelecek nesillere aktarir. Toplumun gelisim ¢izgisi i¢inde mitoslarin
etkisinin ikinci planda kaldig1 goriiliirse de toplumun cesitli gelenekleri, bu
geleneklere bagli olarak ortaya konan el sanati, hatta plastik sanat {riinleri
gecmisten siiziilerek giiniimiize kadar ulasan mitolojik degerleri yansitir. Bu
toplumun sanatin1 geri planda besleyen temel bir yap1 her zaman s6z konusudur

(Coruhlu, 2002a, s.12).



14

Mogolistan’da sergilenen Bugut Aniti'nda (Gorsel-4) kurttan ve siit emen
cocuk betimlenmistir. Goktlirk’lerin kurttan tiireyis efsanesini anlatan bu anit,

mitolojik unsurlarin plastik sanatlar ile baglantili oldugunun somut gostergesidir.

Gorsel.4: Bugut Yazit1 ve Anit Mezar, Mogolistan. (Bugut Yazit: ve Amit Kiilliyesi Uzerine,
2011, Erisim tarihi: 17.05.2020)

Mevcut kalintilarin simgesel anlatilarina gére tahmin yiiriitiilen bu tip 6érnekler

oldukg¢a azdir ve igeriginin bilinebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle belli simgesel

ornekleri, gliniimiize ulagan mitolojik anlatilar ile iliskilendirmek gerekmektedir.

Anadolu'da ilkel donemlerden elde kalan yazili belge hemen hemen yok
denecek kadar azdir. Ancak yazi 6ncesi donemlere ait sdylenceler ve simgeler
bulunmaktadir. Ozellikle insanoglunun evrene karsi ilk yarattigi mitler doga-
insan genellemesi iginde, insan-hayvan, insan-bitki, Insan-yaratik, dogaiistii
giicler ve doga olaylar1 (gokyiizii, hava, su, ates, toprak) ile bunlarin olugum ve

etkilesimleri birer semboller dizgesi olarak belirir (Alp, 2009, s.29).

2.2.1.2. Simgenin Kiilt Kavrami ile Siirekliligi

Kiilt kelimesinin (fr. “cultel”, lat. “cultus™) sozliik anlami, insanoglunun
tanriya ve ilahi varliklara inancini, bagliligini ve saygisini gostermek amaciyla yaptigi
dini torenlerdir. “Bu tapinimi gercgeklestirirken kullanilan nesneler ise kiilt nesnesi
olarak kabul edilir (Ozmen, 2016, s.382)”. Ilkel toplumlardan beridir siiregelen
tapinma ihtiyacinin giiniimiizde de varligimin arastirilmast noktasinda, nasil

basladigin1 bilmek onemlidir. Berger’e gore (2014, s.154); “Eger insanlar kutsal
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oldugunu hisseder ve kutsal oldugunu diisiiniirse bir agag, bir kaya, bir ev, herhangi

bir sey kutsal olabilir.”

Erken devirden giiniimiize yapilan kiilt nesneleri, o donem yapilan simgecilik
orneklerinin igerigini bugiine tagimaktadir. Ge¢miste kullanilan formlarin bir kavram
yiiklenerek deger kazanmasi ve giiniimiizde de kullaniliyor olmasi simgenin ge¢mis-

gelecek arasinda baglant1 kurdugunu kanitlamaktadir.

Insanoglunun siire¢ igerisinde gelisen sosyal, zihinsel, duygusal yonii ve
ihtiyaglar1 paralelinde sembol ayni zamanda bir iletisim aracit olmus; resim,
alfabe ve yazilar bu iletisimin somut belgeleri olan semboller dizisine
doniigmiistiir. Sembol, bir toplulugun, toplumsal bir varolusun ortak o6zlem,
beklenti ve inanglarinin gostergesi haline gelmistir. Ornegin semboller, bir totem
ya da bayrak etrafinda olusan duygu ve inanglar gibi bir dizi resmi yaptirima da
yol acmis ve bu anlamda semboller zaman zaman resmilesme ve

kurumsallagmanin da sinirlar1 igerisinde yer almistir (Alp. 2009, s.5).

2.2.1.3. Simgesel Uretimde Sezginin Onemi

Sezi ya da sezgi, “sezmek’ten gelir. Tiirk¢e de iki kelime es anlamlidir. Yani
farkli kullanim sekilleri ya da yan anlamlar1 yoktur. Ruhbilim terimleri sozliigiine gore
sezgi: Yargilama ya da diizenli bir diisiince s6z konusu olmadan kisinin edindigi
diistinii ya da yargi. Bilinenlerden hareketle, bilinmiyor olan, fakat bilinebilecek olan

dogruya, dogrulara ulagsma giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sezgisel olarak bir iiretim icerinde olan insan i¢in diisiinme yetisinin gelistigi
varsayilmaktadir. “Sezgi zekdyla birlikte vardir. Ancak ondan iistiin bir seydir. Hatta
sezgi s0yle de ifade edilmektedir: Sezgi, i¢sel egilimin, bilincin veya istegin yoneldigi
kavram veya varligin bilincinde olmak olarak adlandirilabilir (Kahveci, 2002, s.126)”.
Sezginin tanimini bir nesne ile kanitlamak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
soyut bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Sezgi, elle tutulur ve gozle goriiliir bir
sey degildir, hissedilen ve igten gelen ruhsal bir seydir (Eroglu, 2012, s.91). Sezgisel
faaliyet belli bir donanim gerektirmektedir. Ogrenilmislik ve deneyimlerden
beslendigi diistiniilmektedir. “Sezgilerimiz mutlaka bilgilerle beslenir. Fakat bu

bilgiler, bulunan, sezinlenen dogruyla direkt iligkili olmayan, hatta sezinleme giicii ise
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konulmadiginda, bulunulan dogruyla iliskisi akil bile edilemeyen bilgilerdir (Ering,

2004, s.85)”.

Varolanin temsiliyetini tanimlama ve algilama boyutunda tecriibelerden
faydalanilmaktadir. Tecriibelerin yetersiz kaldigi noktalarda ise iggiidiisel olarak
hareket etmek yaraticilig tetikler. “Sezgi, hayatimizdaki yaraticiligi gerceklestiren
yetidir. Bu nedenle insan sezginin verdigi glicle hi¢ yapamadigi seyi bile kolaylikla
yapabilir ya da yapabilecegine inanir (Newfeld, 2004, s.166)”. Bu anlatima gore
deneyimlere basvuran insan i¢in yaratim siireci sezgi ile miimkiin kilinmaktadir.
“Sanatin, su ya da bu yolla bir {iriin olarak ortaya ¢ikmasinda belki de son etmen

sezgilerdir, sezidir (Ering, 2004, s.85)”.

Sanat objesi iiretiminde sezgisel tavir, tecrilbeden gelmektedir. Ge¢gmisten
ogrenilmis olan, simgesel, yani yerine koyulan ile sezgisel olarak kendini hissettirir.
“Sanatin 0zii, sezgi degildir. Yani objenin sujedeki goriintiisii olan sezgi, sanat
degildir. Sanatin 6zii insanin iradesindedir, kendi igerisindedir. Sanat esyada degil,

insandadir (Unlii, 2019, 5.45)”.

Birbirleriyle baglantili olarak sanat objesi ve yaratim siireci diisiildiigiinde,

form-bicim kaygisi sezgi ile desteklenmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sanat objesi

kavram farkli olsa da sezgisel algilama islevi ayn1 olmaktadir.

Comert’e gore (1979, s.23); kavramsal bilgi, “seylerin baglantilarinin
bilgisidir, seyler ise sezgidirler. Izlenimlerin olusturdugu gecersiz sezgi
olamayacagi gibi, sezgilersiz kavramlarda olanakli degildir. Bu nehir, bu gél, bu
ark, bu yagmur, bu bir bardak su, hepsi birer sezgidir. Kavram ise su’dur; suyun
su veya bu goriiniisii ve 6zel durumu degil, her zaman ve her yerdeki genel olarak

sudur.
Sezgi kavramimin gerekliliginin tartisilmast noktasinda ise hangi alanlarda

ihtiya¢ duyuldugu saptanmalidir. Bu anlamda Giindogan’a gore (2007, s.93);

Bilimde, sanatta, metafizikte kisacasi hayatin her alaninda aslinda sik sik

sezgiye basvuruyoruz. Bilyilik icatlarin ¢ogunda sezgilerimizin payi vardir.



17

Oyleyse sezgi, kaynag karanlik kalan ve anlasiimasi imkansiz bir bilme yolu

degildir hayatin ve somut yasantilarin i¢inden cikar.

2.2.1.4. Simgenin Mistik ile Tliskisi

(Fr. Mystique/Mistisim/Mysticisme) akilla, duyularla algilanamayan dogatistii
gerceklere ancak tanrisal sezgi yoluyla varilabilecegini kabul eden dinsel-felsefi
Ogreti.

Tanimlanamayan, asina gelmeyen veya hissedilen 6zelligi bulunan mistik
kavraminin sezgisel bir yapis1 bulunmaktadir. Ilkeller icin mistik kavrami sezgisel
yollar ile tanimlamalara oturtulmus, neticesinde inang¢ sistemi igerisinde varligin
korumustur. Giiniimiiz insant i¢in mistik kavrami, bilinmeyen igerikler olarak
tanimlanmaktadir. Bunun nedeni ise ilkel insanlarin tirettikleri inang igerisinde kutsal
gliclerin gliniimiizde etkisinin bulunmamasidir. Bruhl (1938, s.14) ise mistik

kavramini su sekilde tanimlamaktadir;

Ilkel zihniyetin en nemli 6zelligini belirtmede kullanilan mistik (gizemli),
giiclere, etkilere duygular tarafindan algilanamayan ancak yine de gercek olan

eylemlere olan inang¢ anlaminda bir sézciiktiir.

Iletisimin oldugu her dénemde simge kendini gdstermekte, mistik tecriibenin
anlatim1 bile imgelerle tanimlanmaktaktadir. Mistik olanin simgesel goriintiileri
degisebilir, ama islevleri ayn1 kalmaktadir. “Mistik deneyimin gegerliligine olan inang
ve simgesel eylemlerin etkinligine glivenme arasindaki bu yakin iligki basit bir zihinsel

¢ikarsamanin liriinli degildir” (Bruhl, 1938, 5.242).

Bu ritiieller de dini siireclerle beslenmis bir¢ok alana da yayilmistir. Bu
yayllma kendi icinde bolgesel kiiltiirel pratikleri olusturmustur. Bu pratiklerin

disavurumu olarak da o kiiltiiriin mistik sembolleri olusmustur.

Sanat bir tavir olma yoniiyle de insanin seriivenine kosut bir seriivende
gelismis, insan degistikce cag degismis, cag degistikge insan degismis ve bu
paralelde sanat da degismistir. Tarih Oncesi donemlerde doganin ve doga
giiclerinin insana hakim olmasmin getirdigi korku, zayiflik, anlasilmazlik ile

e

biiyiik ihtimalle biiyli ve mistizmin etkisi altinda olusmustur (Alp, 2009, s.7).
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Mistik diislinceler agisindan diinya diisiince tarihine bakildiginda bir¢ok tiilkede
bunun 6rneklerini bulmak miimkiindiir. “Diis ile diger mistik deneyimler arasindaki

son ortak Ozellik, insanlar iizerinde biraktiklar1 etkinin 6ziinde duygusal olmasidir”

(Bruhl, 1938, 5.93).

“IIkellerde mistik deneyim ii¢ baslik altinda siniflandirilirsa: 1. Olagandist bir
seyle karsilasilan durumlar, 2. Diisler ve goriilen hayaller, 3. Yasayanlara varliklarini

ve eylemlerini gesitli sekillerde ifsa eden ruhlar ve oliiler olurdu” (Bruhl, 1938, s.64).

Mistizim, Bir ¢ok agidan ele alinmis, dolayisiyla de bir ¢ok anlamlarda
kullanilmistir. Mesela terminoloji bakimindan mistik tecriibe, mistik suur;
tecriibe bakimindan dogrudan dogruya elde edilen, yasanan bir tecriibe; suur
bakimindan her hangi bir fikir ihtiva etmeyen sekilsiz ve renksiz bir suur; gesitli
kiiltiirlerde sahip oldugu asli karakterler bakimindan birligin kavranisi; Bir’i i¢
alemde veya dis alemde bulma bakimindan Introvesrsive (ige doniik) veya
Extroversive (disa doniik) mistik suur; ve yine irrasyonel (akil dist) diisiincenin
basit bir tipi; duyular diinyasi iistiinde transandantal (miiteali) bir diinyay1 bilme;
dogmayi (nas) umursamayan dinsel bir tavir; ancak bazi kimselere nasip olan
nadir bir hal; kalbin skolastigi (hikmeti), duyularin diyalektigi (codel,

miinazara)anlamindadir. (Sunar, 2005, s.1).
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3.BOLUM: TURK SANATINDA SIMGESEL ANLATIM

3.1. Tiirk Sanatinda simge kullanim

Sanatin bir ucu dogaya diger ucu ise insana dayanir. Bu baglamda sanat1 doga
ve insan arasindaki etkilesimli yap1 olarak degerlendirebiliriz. insan &ncelikle dogadan
Ogrenir ve doganin bi¢imlerinden kendi us goriis ve diislincesi olarak sembolleri
yaratir. Imgesel diisiince yetenegi insanin kendisini ifade etme geregi ve ihtiyacindan
dogmustur. “Spekiilatif sanat kuraminin 6z, sanatin duyumsal araglar olan imge,

simge ve ses dolayimiyla evrenin esasini (Tanri, varlik, mutlak) a¢iga cikardigi

iddiasidir” (Shiner, 2013, 5.264).

Simgeler her ¢agda her toplumda iginde insan olan hemen hemen her
uygulamada kendini hissettirmektedir. Bu durum eski Tiirk inang sistemi igerisinde
inceleyebilecegimiz, gliniimiize ulagsan formlar i¢cin de gegerlidir. Eski Tiirk kiiltiirii

kendi igerisinde bir¢cok simgesel unsur barindirmaktadir.

Arkeolojik kalintilara bakildiginda Tiirkler; Samanizm, totemizm gibi inanglar
dahilinde kutsal saydiklar1 semboller meydana getirmistir. Bu amagla kutsal sayilip

tapinilan simgeler kiiltiir igerikli ¢esitli simgelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

IIk Tiirk uygarliklar, inanglar sistemlerini hayvan iislubu etrafinda
olusturmustur. Bu inanglar sistemi i¢inde, hayvan iislubunu olusturan bir kiiltiir
meydana getirmislerdir. Orta Asya’da sembolik sebeplerle olusturulmus olan bu
iislubun asil kaynagi; saman kiiltii, totem, animizm gibi ilk Tiirk topluluklarinin

inanglaridir (Pamuk ve Oyman, 2016, s.3).

Bu anlamda Tiirk kiiltiiriinlin sekillenmesinde etkili olan simgelerin olusum

nedenleri diisiiniildiigiinde bir amag¢ aranmaktadir.

Semboliin amaci, anlam yiikledigi nesnenin Onemini artirmaktir.
Sembollerin anlamlart kiiltiirel cografyalara gore farklilik gosterebilir. Tiirk
sanatinda sembolizmin arka planinda 6zellikle Islamiyet” ten &nceki Tiirk kiiltiirii
yer almaktadir. Bu dénemde olusan ana yapi, Islamiyet’ten sonraki devirlerde de
tesirini siirdiirmiistiir. Bu husus islamiyet’ te sembolizm veya sembol olmadig

anlamina gelmez (Coruhlu, 2014, 5.202).
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Bu anlatima ek olarak ise Alp (2009, s.24) Tiirk kiiltiirii igerisinde, Tiirk

mitolojisinin baslangi¢ noktasina su sekilde agiklik getirmektedir;

Esya ve lizerindeki hayvan sahnelerini igeren bu betimlemeler hayvanin
bicimsel 6zelliklerinden ¢ok o hayvana yiiklenen anlami ya da esya tizerindeki
eylemin anlamm Isaret eder niteliktedir. Bu nedenledir ki Orta Asya Tiirk
sanatindaki hayvan lislubunun tamami1 semboliktir. Bu pek ¢ok daginik bolgede

bulunan veriler Tiirk mitolojisinin de temelini olusturmustur.

Erken donem Tiirk kiiltlirii mitolojik 6gelerinin yani sira giiniimiize ulagsmig
bilimsel veriler ortaya koymaktadir. Bunlarin anlatimini ise sembolik bir yontem

kullanarak, yani hayvan sembolizmi ile betimlemektedir. Bu baglamda Coruhlu ‘ya

(Coruhlu, 20024, 5.173) gore;

Tiirk sanat tarihinde (¢in sanatinda oldugu gibi) dogrudan dogruya
hayvan adiyla anilan yili tasvir eden eserler vardir. Bu tip heykel ve tasvirlerde
gbvdesi insan, basi hayvan ya da hayvan maskeli figiiratif bir diizenleme so6z

konusudur.

Coruhlu (2002a, s.57) bu tip anlatilarin kullanilma sebebini ise su sekilde
agiklamaktadir;

Dogada bulunan (tas, deri, penge, boynuz vb.) birtakim nesnelerin ya da
maddelerin kutsal sayilmasi (i¢lerinde biiyiisel gii¢ bulunduguna inanilmast),
bunlarin nazardan sakinma, biiyli yapma, ugur getirdigine inanma gibi amaglarla
kullanilmasi nedeniyledir. T6z denilen putlarin en basit sekilleri de aslinda put
olarak kullanilmayan fetis denilen dogal maddelerin baska maddeler ya da

meydana gerdirilen sekiller iizerine tutturulmasi sonucunda olusuyordu.
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Gorsel.5: Turfan’dan (Dogu Tiirkistan) Tavuk Yilim1 Simgeleyen Kil Heykel, (Coruhlu,
2002a, 5.174).

O donemin insan1 ¢evresindeki bir¢ok seyi veya olay1 ¢oziimleyemedigi i¢in
onlara tapma gere8i duyarak hayatta kalabilmek icin kendisini korumaya calistig

diistiniilmektedir. Sozer (2019, s.66) i¢in bu durum su sekildedir;

Gortiliiyor ki, su veya bu bi¢cimde sanat¢inin amagladig1 sey yasamda
kalmak oluyor. Ancak bu yasamda kalma, her ¢agda toplumlarin dogayla olan
iligkisine gore degisik bigimde gerceklesiyor. Yasamda kalmayi, bu survival’1, bu
yasamda-kalma savasimini anlatmanin yolu sanatg1 i¢in her ¢aga egemen olan
bilim-teknik iliskileri tizerinden gegiyor.

3.1.1. Boga

Eski Tirk kiiltiirlinde hayvan sembolizmi onemli bir yer tutmaktadir.
Bereketin, giiciin ve kuvvetin sembolii olarak kullanilan boga kiiltii, tapinim amaciyla
evlerde, mezarlarda ve dini ritiiellerin igerisinde boynuz, boga kafasi, taki, totem,
kabartma veya heykel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erken donem Tirk

topluluklarinda yasamin bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Boga genellikle yer unsuru icinde degerlendirilmekle beraber bazi

anlamlariyla gokle iligkilendirilmistir. Eski Tiirklerde 6zellikle boga ya da o6kiiz
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alplik ongunu ya da timsaliydi. Erken devir Tirklerinde savas ilah1 sayilmis
Ch’ih-yo’nun basi; kaplan, ejder ve yabani bogay1 andiran bir mask olarak da

kullaniliyordu (Coruhlu, 2002b, s.145).

Boga imgesi ilk ¢aglardan glinlimiize dek bircok toplumun etkilesim halinde
bulundugu hayvanlardan biridir. Bir varlik olarak giindelik yasamda, yiiklendigi anlam
bakimindan ise simgesel boyutta sik¢a insan hayatinda kendine yer bulmus olan boga
figiirli, gecmiste farkli inanislarda tanrilastirilirken sanatsal baglamda da magara
resimlerine konu olmustur. Birgok medeniyet ve uygarlikta kiilt hayvani olan boga
simgesi; bazen boga figiirii, boga bas1 ya da stilize edilmis boga boynuzu olarak
karsimiza ¢ikar. Sanatsal seriivenine bugiin de devam eden boga imgesi birgok sanat
dalinda konu olarak islenmektedir. “Proto-Tiirk ve Hun Devri’nde ahsap, maden veya
tagtan yapilmis heykellere de rastlanmaktadir. Bunlarin ¢ogu dini veya sembolik

amagla yapilmis eserlerdir (Coruhlu, 2002a, s.72)”.

Mesopotamya: Bronzdan yapilmis okiiz bagi, m.6,3000 yil.
Tiirkmenistan, Altintepe, Anau, Altindan yapilmis 6kiiz basi, ( Mesopotamien. Jean-Claude Margueron 1978 Munchen, s. 45)
m.6. 4,000 (Turkmeniya, 1987 Moskova, s. 31)

Gorsel.6: Altin Boga Kafasi (soldaki) M.O. 4.000, Tiirkmenistan.
Bronz Boga Kafasi (sagdaki) M.O. 3.000, Mezopotamya. (Eski Tiirklerde Sanat, 2014,
Erisim Tarihi: 25.01.2020)

Tiirk Mitolojisinde hayvan sembollerinin kullanilmaya bagslandigi donem
Islamiyet 6ncesi ilk Tiirk topluluklar1 olarak kabul edilmektedir. Fakat zaman
icerisinde gerceklestirdikleri goglerle birlikte kiiltiirlerini farkl topraklara tasidiklar
bilinmektedir.
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Anadolu’da boga tasvirleri erken c¢aglarda sik goriilen bir semboldiir.
Neolitik Cag’a ait bir yerlesim yer olan Catalhdyiik’te sekilere yerlestirilmis sigir

boynuzlari, boga boynuzlu dikme dizileri, kiilt heykeli gruplarina rastlanilmustir.

Bu 6rnekler boga eril tanriy1 simgelemektedir (Coruhlu, 2014, s.137).

Gorsel.7: Catalhoyiik, Boga Baslari, Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara
(Neolotik Bir Kasabanin Yiikselisi ve Diisiisii, 2014, Erisim tarihi: 21.01.2020)

“Catalhoylik kazilarinda ortaya ¢ikarilan evlerdeki sapellerde bulunan boga ya
da koc¢ basi ve boynuzlarma iliskin heykelcikler din ve biylinlin etkisi ile

yapilmiglardir (Alp, 2009, s.36-37)”.

Hemen hemen her Tiirk toplulugunda boga imgesiyle karsilasilmaktadir.
Yasamin icerisinde kendine kuvvetli bir yer edinmis olan hayvan imgesi, mitolojik

anlatilarla bu kavramin kalicili@in1 ve siirekliligini saglamaktadir.

Aslan ve boganin, bozkir hayvan sanatinda ayricalikli bir yere sahip
olmalarina ragmen, ¢ok degisik cinslerin temsilcilerinin de birbiriyle savagtigi
veya birlestigi goriilmektedir. Ayni olgu, Tiirk-Mogol efsanelerinde de gecerlidir.
Bir veya iki hayvan 6zellikle tercih edilmis olabilir ancak hayvanlarin tiimii, belli
bir istisna olmadan burada bir rol oynanugtir. Bu hayvanlarin veya digerlerinin,
eski zamanlarda bir rolii olmus olsa gerek, Bazi efsanelerin kayboldugu, ancak
diger bircogunun istenilerek imha edildigi muhakkaktir. Bunun nedeni hep

aynmdir; Asiret federasyonlarmin ve imparatorluklarin kurulusu, hakim olan
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klanin efsanelerini ilk plana ¢ikarmig digerlerini silmis ve unutturmustur (Roux,

1994, 5.150).

Gorsel.8: Ulu Camii’nde (1091-1902) Aslan-Boga Kabartmasi, Diyarbakir (Diyarbakair,
2014, Erigim tarihi: 21.01.2020)

Orta Asya Tiirk mitolojisine bakildiginda sembolik unsurlar tek bir cinsiyet
lizerine degil ayn1 simgenin yiiklenilen farkli anlamlariyla karsilasilmaktadir. Ornek
olarak Yalman (2013, s.18) yapmis oldugu ¢alismada bu anlatima su sekilde yer

vermistir;

Yasama bi¢iminin degigsimiyle birlikte inan¢ sisteminde de degisiklikler
ortaya ¢ikmigtir. Av ile ilgili sahneler unutulmus; yerine tireme, ¢ogalma kaygisi
ile ilgili olarak Ana Tanriga inanci yayginlagmistir. Ana Tanrica yaninda daha
¢ok boga ritiiellerine rastlanmaktadir. Bu durumun ana tanriga inancini
biitiinleyen ve erkegi simgeleyen bir ayinle ilgili oldugu diigiiniilmektedir. Cilinkii
kadimin tiremesi nasil topragm tretkenligi ile Ozdeslestirilmis ise toprak
iglenirken de iiretkenligine katkida bulunan boga, kadinin iiremesine katkida
bulunan erkekle 6zdeslestirilmistir. Bazi betimlemelerde ana tanriganin bir boga

dogurur bigiminde bulundugu da goriilmektedir.
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Gorsel.9: On iki Hayvanh Tiirk Takvimi, (12 Hayvanh Tiirk Takvimi Nasil Ortaya Cikt1?,
2018, Erisim tarihi: 22.01.2020)

12 hayvanl Tiirk takviminde boga ikinci hayvandir. Bahaddin Ogel’in (1995,
s.207) Kutadgu Bilig’den yaptig1 alinttya gore “Tiirkler, Ko¢ burcuna, “kuzu boga

burcuna da, “Ud”, yani 6kiiz derlerdi. Sonradan boga denmistir”.

Nucuhisntun Ustyurttuki Ouoglyph'in Oohsel izdiyume
Bogx Takimyridexadhir. Boganim Bag: ve Soganen Doy-
nuzmndaki ki Yildiz, Iki Ok geklinde gdsteriimigtir,

Gorsel.10: Kazakistan’da Bulunan Kalintida Boga Takimyildiz
(Oguz Boyu Tamgalari, 2017, Erigim tarihi: 21.01.2020)

Tiirk kiiltiiriiniin simgesel unsurlarina mitolojik anlatilarda, giiniimiize ulagsmis yazitlar

ve formlarda karsilik cevap aranmaktadir. Erken donem toplum yapilarinda yaygin
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olarak inang sistemi ile islenmis belli basli mutlak kavramlar bulunmaktadir. Esin
(2001, s.74) bu kavramlarin i¢erigine degindigi ¢alismalarda boga imgesine su sekilde

yer vermistir;

Od Odleg, Tiirk kozmolojisinde gok tanrisindan hemen sonra gelen bir tanri
olan yir terigri-kani'na (Yer tanr1 hani) yaklagmaktaydi. Yir tengri-kan1 da gok
tengri kan'r gibi, zaman kavraminin bir yonii olunca, yer ve gok, zaman ¢arkinin
dolanimi iginde bulugmaktaydi. Zaman anlamindaki 6d ile, 6kiiz anlamindaki ud
kelimelerini ayniymis gibi ayni climlede anmaktadir. Bu iki kelimenin ayri
kokleri olmasi ihtimaline ragmen, Kasgari, bunlarin arasinda anlam bakimindan
farklilik gdrmemekteydi. Tiirk mitolojisine, Erkli-g Kan ad1 altinda giren Kala-
Yama'nin bineginin dkiiz oldugu ve bu kisinin Uygur sanatinda okiize binmis
olarak resmedilmis olmasinin hatiralari, belki Kasgari'nin aklindaydi. Osmanl
kozmolojisinde, diinyanin 6kiiz boynuzu iizerinde durdugu efsanesini ayni koke

baglamak da miimkiindiir.

Parsh Kurgsmmts butsnmoy Lutsal ter boga

Gorsel.11: Pazirik Kurganinda Bulunmus Kutsal Boga Cizimi. (Giilensoy, 1989, s.21)

Kiiltlesen boga imgesinin kendine ait zaman gore degisen ritiielleri
bulunmaktadir. Bu nedenle simgesel anlatim dili bulunan objeler benimsenmis olan

tapinimin varligini kanitlamaktadir.

Diger milletler gibi Tiirkler de diinyanin bir hayvan tizerinde durduguna
inanmislardi. Bilhassa Islamiyet’in Orta Asya’ya etkilerinden sonra, yiiksek
kiiltiire sahip olan Tiirkler arasinda diinyanin, bir okiiziin boynuzlan iizerinde

durduguna dair inanis umumilesmistir. (Ogel, 2010, s.442).
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Eski Tiirk inanislarindan kutsal sayilan Samanizm’in din insanlari samanlar
olarak adlandirilmaktadir. Tanrilar ile insanlar arasinda koprii gorevi goren
samanlarin, ritiiellerlerinde kullandiklar1 kendine 06zgii kiyafetler giydikleri
bilinmektedir. ~ Bu kiyafetlerin yansira boga imgesinin yer aldigi objelerin
kullanildigint Eliade (1999, s.200) su sekilde agiklamistir; “Samanlarda davulun
kasnagi boga boynuzundan da yapilirdi. Boga boynuzundan yapilmasi onun giiciinden

veya tanr1 semboliinden fayda amaglamaktadir”.

Bu anlatima ek olarak;

Samana ayin ve torenlerde yardimci1 olacak bazi ruhlarin basinda boga gelirdi.
Ciinkii saman boganimn giicline gilivenerek yeralti tanrisinin yanina inebilirdi.
Ruhlar samana yol gdstererek hem kuvvet verirler hem de rehberlik yaparlardi”

(Bulug, 1970, 5.318).

Gorsel.12: Saman Kiyafeti ve Boga Basi Ornegi- 1, (Shamanizm, 2015, Erisim tarihi:
23.01.2020)



28

Orta Asya Tiirk kiiltiiriinii arastiran Hoppal (2012, s.52), Rus arastirmacilarin
kaynaklarindan yaptig1 alintida, samanlarin goriiniimlerini su sekilde yer vermistir;
Glazkovo donemi (MO 2000 -1000) samanlar1 ve sonraki samanlarin tipik imgeleri

olarak, basliklarinda boynuz bulunan insan figiirlerinden bahseder.

Gorsel.13 Saman Kiyafeti ve Boga Basi Ornegi- 2
(Erisim tarihi: 23.01.2020)

“Hayvan bi¢imine girme ve bi¢im degistirdikten sonra, bir diisman1 simgeleyen
bir bagska hayvanla miicadeleye girme temasi, bilim adamlarinin Orta Asya'da
derledikleri Samanist rivayetlerde ve eski metinlerde de goriilebilmektedir (Coruhlu,

1993, s.121)”.

Boga, kimi zaman sahip oldugu renk ile farkli sembolik anlamlar tagimaktadir.
Bu renk kullanim1 “Eski Tiirklerde Ates Tanrist mitolojiye gore kirmizi inek, kirmizi
okiiz, kirmizi horoz seklindedir. Farkli bir diisiinceye gore ates; kadin olarak
kisilestirilir. Ona Ut-ana, ates-ana denilirdi. Ut-ana biitiin insanlarin annesi olarak
bilinir (Bezertinov, 2008, s.137-138). Bu anlatima ek olarak “Bazen yeralti ilah1 Erlik
bir boganin sirtinda (Hint mitolojisindeki tanr1 Yama’nin tasvirine benzer sekilde)
gosterilmistir. Kara boga ayn1 zamanda Erlik’e kurban olarak sunulur (Coruhlu,
2002b, s.145).” Boga-tanri iliskisi, boganin kurban olarak kullanilmasi veya simgesel
olarak temsil ettigi dini ritiielin bir pargas1 olmas1 yani sira organlar1 da bu anlatima

dahil edilmistir.
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Boga baglar1 ve boynuzlar, tanrilarin1 hayvan biciminde diisiinen neolitik
toplumlarda erkek tanrinin semboliidiir. Halki kotiiliiklerden uzak tutarak
koruduguna inanilan bu kiilt objelerinden boga boynuzu yasami, boga bagi ise

oliimii simgelemektedir (Ulkekul, 1999, 5.37).
Boga Destanlarda da kendine yer edinmistir;

Kirk boynuzlu boga: “Katay Han’in kapisinda, 40 boynuzlu bir bogasi
varmis. 60 ¢cocuk oynuyormus. Han, 40 telli bir saz ¢aliyormus. Katay Han, Kara
-Han’1n ¢ocuklarini alinca, boga biiyiik bir deprem yaratiyor (Ogel, 1995, 5.537).
Genel olarak tarih 6ncesinden bugiine boynuzlar koruyucu bir ruh ve ugur
sayllmigtir. Bu inanig bugiin halen Anadolu'da etkisini siirdiirmektedir. Birgok
yorede evlerin giris kapilarina geyik, ko¢ vb. hayvanlarin boynuzlari nazara karsi

koruyucu olarak asilmaktadir (Alp, 2009, s.38).
3.1.2. Goz

Tarih boyunca “goz, géormek, gozetlemek” gibi kavramlar, kiiltlesmis kiiltiir
yapilarinda simgesel anlatim yoluyla kendini gostermektedir. Bir¢ok inang¢ sistemi

icerisinde goz simgesi tanr1 ve giines ile iliskilendirilerek tilsim gorevi listlenmektedir.

Sag ve sol goziin birlikteligi glines ve ay1 temsil eder (dualite sembolii).
Anadolu’daki inanisa gore nazar ve kotli goz diye adlandirilan zararh ve 6ldiiriicii
bakislarin ¢ikis noktasi insan goziidiir. Goziin verdigi zararlarin 6nlenmesi en kati
ve etkin ¢aresinin yine goziin kendisi oldugu varsayilmistir. En kuvvetli bakis
bile gozle uzaklastirilabilir inanciyla nazar ve kem goze karsi, goz motifi yorelere
gore degisiklikler gostermektedir. Ucgen, kare, dikdortgen, eskenar dortgen
seklinde de g6z motifine rastlamaktayiz. Bazen goziin ifade etmek icin, sivri bir
kasin altinda bir nokta sekli de resmedilir, degisik goriintiilerde karsimiza ¢ikarir

(Ates, 2002, 5.156).

Insanin yarattigi bu sembole anlam yiiklemesiyle birlikte igerik ve bigim
dedigimiz olgunun insana ait sanatsal ifadeye ya da sanatsal-imgesel diisiince
baglaminda sanat yapitina doniismesine neden olur. Bu noktadan hareketle, ilk insanin
yaratt1ig1 simgenin genel bir deger olarak 6zellik tasidigini sdyleyebiliriz. Ornegin
dinsel, biiyiisel ya da tapinmalarda bir ara¢ olarak degerlendirilmesiyle insan

yasaminda yer alan 6nemli unsurlardir. “Tarih 6ncesi ¢aglarin sanat¢isi bir sgaman gibi
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ayinlerde kullanilan {iriinleri, sans, bereket, koruma saglayacak nesneleri iireterek

toplumun gereksinimlerini karsilamistir” (Huntiirk, 2011, s.31)”.

Tiirk kiiltlirtinde g6z imgesinin form olarak karsiligi; el i¢erisinde betimlenen
g0z ile birlikte tasvir edilmektedir. El formu ana tanriganin eli olarak nitelendirilmis
olup, merkezinde yer alan goz ise her seyi goren ana tanricanin gozii olarak
degerlendirilmektedir. El sembolii ve Elin Tam ortasinda, bir nokta olarak isaretlenmis
"Go6z" simgesi. Bu daire i¢indeki noktali Tamga, aslinda Tiirk runik Harflerinden
biridir ve "Gilin" okunan Piktogramdir. Cok ilgingtir, bu simge, bilim adamlar1
tarafindan da "Giines" sembolii olarak nitelenir. Astrolojik sembolizmde de "Giinesi"
ifade eder. Eski Kadim Toplumlarda ve elbette Tiirklerde de gece gogiiniin gozili ve
ortasi kutup yildizi, giindiiz gogiinilin gozii ve ortasi giines olarak kabul edilirdi. Bu el
sembolizmiyle birlikte kullanilan daire igindeki noktali sembol, Tiirklerde disil sayilan
"Glin Ana" sembolizmi ve onun goren goziiyle sentezlenmis gibi goriiniiyor.
(http://garagasga.blogspot.com/2015/05/oguz-boyu-tamgalari.html, erisim tarihi:
10.02.2020)
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Gorsel.14: Gilines Bash ilah, (Hoppal, 2012, s.39).
Gorsel.15: Giines Sembolleri, (Hoppal, 2012, 5.22).
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“Daire i¢indeki nokta sembolii giines ve ant okunan tamga idi. Tiirkler’de
giindiiz go6giiniin merkezinde yani ortasinda giines, gece gdgiiniin ortasinda kutup
yildiz1 vardi. Bu iki merkez Tanr1’nin gézleyen gozii olarak da diistiniilmiistiir. Glindiiz
gbgiinlin merkezinde yani ortasinda giines, gece gogiiniin ortasinda kutup yildiz1 vardi.

(http://blog.istanbul1881.com/turklerin-sembolik-anlatimlari-tamgalar-ve-astroloji/)

Gorsel.16: Pamir Daglarindan bir Petroglif
(Oguz Boyu Tamgalari, 2017, Erigim tarihi: 11.04.2020)

Daireden hareketle ortaya ¢ikan koruyucu olduguna inanilan bu nesne
Tiirk kiiltiirlii halklarda oldukga yaygin olarak kullanilir. Giiniimiizde de yavas
yavag Avrupa halklari tarafindan da aksesuar olarak tercih edilmektedir. “Daire
Cin’ de ve Babil’ deki kimi sembollerde kare ile birlikte kullanilmigtir. Kare yeri,
daire gogii simgeler. Kimi sembollerde ise ruh (tin, psise) ve ruhsal alem daireyle,

madde ve maddi alem kareyle simgelenir” (Ugar, 2004, s. 30)

Bu el sekli; kemik, tas ve deri gibi bircok objeye islenerek samanlarin dini
ritiiellerinde ¢esitli sekillerde kullanilmis oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Kirgizlar “Bu
benim elim degil Umay ananin eli” der. Anadolu’da bir ise baslamadan 6nce “Bu
benim elim degil, Fatma anamizin eli” denir. Tanriganin eli, arkaik kadim toplumlarda,
ozellikle sifa amacl kullanilan bir semboldiir. Elin i¢inde ¢ogu zaman “G6z” sembolii
de yer alir. Fenike Tanrigas1 Tanit’in eli, Ventis’iin eli, Hz. Meryem’in eli, Fatima’nin

eli ve Umay Ana’nin eli Ana Tanriga arketipinin tiirevidir (nuraybilgiliturkmitolojisi

kozmolojisivetamgalari.wordpress.com/tanrica-umay/).


http://4.bp.blogspot.com/-z2qHzMSkMOE/U_4AvVQQihI/AAAAAAAADqM/-186dDUQ7Wk/s1600/langar+five+fingerPectroglyphs+in+Ishkashim+vatan+copy+copy.jpg
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Gorsel.17: Umay Ana Sembolii
(Tanriga Umay, 2017, Erisim tarihi: 12.04.2020)

Tiirkler sahip olduklar1 degerleri, kiiltiirel agidan siirdiirmek, nesillerine
aktarmak adina bilingli veya bilingli olmayan simgecilik yontemi ile belli imgeleri
kullandiklar1 bilinmektedir. Bu imgeler kayalarin iizerinde yer alan piktogramlar ve
sOzlii anlatimlarla varlig1 neredeyse zorunlu hale gelen belirli simgesel igerigi olan
objeler, evlere kadar girmektedir. Bu imgelerden gbz; kendilerini, evlerini ve
hayvanlarii1 korumak isteyen insanlarmm kullandigi bir simge olarak karsimiza
cikmaktadir. “Nazara karsi da ozellikle goz seklindeki amuletler (tilsim), en ¢ok

kullanilan nazarliklardan olmustur” (Ornek, 1981, 5.74).

Kullanim amact bakimidan bu tip imgelerin bir inang ile ¢evrelendigi ve
mistik deger tasidig1 bilinmektedir. Erken donem Tiirk kiiltiirii icinde de kullanildig:
diistiniilmektedir. Sener (2003, s.108) i¢in bu durum su sekildedir;

Kamlik geleneginden giinlimiize ulasan bir diger inanis da nazardir. Bazi
insanlarin bakislariin karsisindakine rahatsizlik verdigine inanilmaktadir. Bu
gibi kotii bakislardan veya nazardan korunmak amaciyla gilinlimiizde insanlar

nazar boncugu, deve boncugu ve gdz boncugu gibi aksesuarlar tagimaktadirlar.

Erbek (2002, s.120) i¢in kullanim sekli ve kullanilan cografyalar su sekildedir;

% ¢ 199 <¢ 99 <¢

Tiirklerdeki ad1 “nazar”, “gdz degmesi”, “gdze gelme”, “pis gbz”, “kem goz”
va ya “kotii goz”diir. Asya Tirklerinde 6zellikle Samanizmde nazara inanma
vardir. Nazar, ¢arpilma olaylart en eski Babil, misir, Stimer ve Akadlarda

Anadolu uygarliklarinin biitiiniinde goriilmiistir.

Terim olarak nazar (Biiylik Tiirkce sozliik, 2011, s.264): Bakis, bakma, goz

atma, bir konu hakkinda diistinme, goriis, belli kimselerde bulunduguna inanilan;
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insanlara, Ozellikle ¢ocuklara, evcil hayvanlara, eve, mala miilke, hatta cansiz

nesnelere de zarar veren, bakistaki ¢arpici ve dldiiriicli gii¢, géz degmek seklindedir.

Anadolu ve Orta Asya Tiirk mitolojisi ve inanglarinda yer alan renk sembolleri
bugiin halad Anadolu halkinin inanislarinda yerini korumaktadir. Beyaz dogumun
ve Oliimiin, saflik ve temizligin simgesi; siyah kétiiliigiin, korku ve sikintinin
simgesi; mavi goz degmesi ve nazara karsi koruyucu olarak kabul edilmektedir
(Alp, 2009, s.36).

Gorsel.18: Nazar Boncugu

(Nazar, 2018, Erisim tarihi: 10.05.2020)

Eski Tiirklerde nazar kara iyelerden biri olarak kabul edilir ve kisinin
kendisinden kaynaklandigina inanilir. Herhangi bir kimse bakarak nazar
edebilecegi gibi duyarak, tadarak veya diislince yoluyla da nazar edebilir.
Dolayisiyla nazar sadece bakmakla sinirli degildir. Nazar canli ve cansiz
varliklara yonelik olabilir ve nazara karsi en c¢ok bebeklerin korunmasi
gerektigine inanilir. Nazar inanci bugiin Anadolu’nun birgok yoresinde devam
etmekte ve nazara karsi Miislimanlikla da harmanlanmig farkli yontemler
uygulanmaktadir. Ornegin Kars’ta nazar degen ¢ocuklar okunmaktadir. Bitlis’te
cocuklarin nazardan korunmast i¢in goz boncugu takilir. Elazig’da ise ahir, ambar
ve kiler gibi yerlere asilan kogboynuzu, nal veya geyik boynuzunun bu yerleri

g6z degmesinden koruyacagina inanilmaktadir (Kalafat, 2010, s. 256-257).
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Dini ritiiellerin ¢evresinde olustugu diistiniilen ve siirekliligini kiiltiirlerin
aktarimda buldugumuz g6z imgesi saman inanci i¢erisinde de kendini gostermektedir.
Bu imgenin, nazarin etkilerinden korunma amaciyla kullanilmasinin yani1 sira kimlik
belirleyicisi oldugu da diistiniilmektedir. Samanlarin dini ritiiellerde de kullandiklar
g0z simgesi islenmis deri veya kemikten yapilma el seklinde objeleri sonradan gelecek
olan samana teslim etmektedir (Bilgili, 2014). Bu etkilesim sonradan gelecek olan

saman i¢in kimlik belirleyicisi olmaktadir.

3.2. Tiirk Heykel Sanatinda Siire¢

3.2.1. Orta Asya’dan Anadolu’ya Heykel Sanatinda Simgesel Anlatim

Tiirk heykel sanat1 “Sanayi-1 Nefise” ile basladig diisiiniilse de bu durum biraz
farklidir. Tiirk heykeli ‘Tiirk’ kelimesiyle neredeyse eszamanli Orta Asya’da
baslamaktadir.

‘Balbal’ adi verilen figiir agirlikli bu objeler Tiirklerin tarih sahnesinde
karsimiza cikan ilk figiiratif yontu ornekleridir (Gorsel.19). “Balballarin biiyiik
cogunlugu VII. ve VIII. ylizyildan Goktiirkler' den, digerleri VIIIL. ve IX. yiizyildan
Uygurlar' dan kalmadir. Bunlar Tiirk heykel sanatinin en- orijinal eserleri olup,
sonralar1 bu gelenek mezar taslarinda devam etmistir (Aslanapa, 1989, s.9) Inanisa
gore Balballar, kahramanlarin 6ldiirdiikleri diismanlar1 simgelemektedir. Kahraman
hayattayken, oldirdiigii diisman sayisi kadar mezarinin bagina balbal dikilirdi.
Oldiiriilen diismanlarin ruhlarinin ise balballarda hapsoldugu 6biir diinyada
kendilerine hizmet edeceklerine inanilirdi. Sembolik olarak gii¢lii bir anlatima sahip
olan balballar, kisi odakli diisliniildiigiinde kahramanin hikayesini siirdiirmekle

yiiklimliidiir.

Heykel olarak tanimlanan ve kiilt merkezleri ile mezar alanlarinda dikilen
ornekler gercekei tarzi ve ayrintili igleyisi ile se¢ilmektedir. Bunlarin 6len kiginin
kendisini tasvir etti§i ve onun anisini ebedilestirmek adina yapildigi kabul

edilmektedir (Avsar, 2010, s5.258).
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Gorsel.19: Balbal (Taslara Yazilan Kahramanlik Oykiileri: Balballar, 2019, Erisim Tarihi:
26.06.2019)

Heykeller yapan insanlarin kiiltiir yapilar1 geregi sembolik 6zellikler

tagimaktadir.

Goktiirk cagina ait hemen hemen biitiin tag heykeller, sol ellerinde bir kadeh
tutmakta idiler. Goktiirk devri tag heykellerinin basliklari tasnif edildigi zaman,
bagslica dort tiple karsilasildig: agik olarak goriiliir. Bunlardan 1. Tip : adi bir bork
; 2. Tip : basin tepesinde duran kiigiik basliklar; 3. Tip: tist kismi ¢apraz baglarla
tutturulmus baslik tipi. Bu tip basliklar ¢cok yayilmisti. 4. Tip : enseyi kaplayan
ve tepesi sivri kiilahlardi (C)gel, 2003, 5.169).

Tiirkler, kudret ve ihtisam sembolii olarak ¢esitli hayvan motifleri,
kabartmalar1 kullanmiglardir. Bulunan Kiiltigin biistiinde yer alan kartal figiirii, o tac
bulunduran kisinin kutsal ve s6z sahibi olduguna isaret eder (Gorsel). Yirtic1 kuslarin
sembol kavrami olarak kullanimin1 Coruhlu (2002a, s.16) su ifadelerle agiklamistir;

“Kartal ve sahin, atmaca, dogan gibi kuslar, Tiirk mitolojisinde tiireyisle ilgili
onemli simgesel hayvanlardir. Bunlar kendilerinden tiirenildigine inanilan bir hayvan-

ata ya da hayvan-anadir. Bu nedenle bu avci kuslar ayn1 zamanda birer tozdiir.”
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Gorsel.20: Kiiltigin Bas1 (Goktiirk Sanati, 2015, Erisim Tarihi:26.06.2019)

“Goktiirk Donemi insan figiirlii heykellerin elinde veya yakinindaki kus
tasvirleri, obiir diinya, 6lim ve ruh ile ilintili bir simge seklinde yorumlanabilir.

(Avsar, 2010, 5.260).”

Aradan ytizlerce yi1l gegmesine ragmen, birbirinin devami sayilan kiiltiirlerde
ayni imgelerle karsilagsmaktayiz. S0z konusu imgenin, o Kkiiltiir tarafindan
benimsenmis olmasi ve yliklendigi anlamin, degerini kaybetmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Divrigi Ulu Camii’de bulunan ‘Cift Bagh Kartal’ kabartmas1 yine
ayni nedenler ile yani, bekg¢i, koruyucu ve kudret kavramlarinin karsiligi olarak

sembolize edilmistir (Gorsel).
Kartal simgesinin ek olarak ;

Sadece kartal degil genel olarak yirtic1 kus figiirii, bilinen en eski donemlerden
beri diger bir¢ok millette oldugu gibi Tiirklerde de kudret sembolii olmustur.
Oguz Kagan’1n ¢ocuklarinin her birinin “ongun” olarak kabul ettigi yirtic1 kuslar
kutsal saymalari; Kiiltigin gibi iist diizey bir yoneticinin heykelindeki tacin
iistiinde kanatlarimi agmis yirtict bir kus (belki de kergek) figiirii bulunmasi, bu
figlirlin o toplumlarda kesin olarak kutsallik ve fistiinlitk sembolii olarak

algilandiginmi gostermektedir (Kogak, 2012, 5.68).
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Gorsel.21: Cift Bagh Kartal, Divrigi Ulu Camii, (Divrigi Ulucami’de Kartal Orgesi, 2017,
Erisim Tarihi:26.06.2019)

“Anadolu Selguklularinda cift basli kartal, aslan ve ejder motifleri birer
hiikiimdarlik, kudret ve kuvvetin ve ayni zamanda da 1s181in sembolii olmustur. Bu

figtirler kullanildiklar1 yere gore degisik anlamlar da almaktadirlar (Alp, 2009, s.54)”.

Kudret ve giiciin yan1 sira simgesel anlamda olusturan heykellerin baska bir
gorevi daha bulunmaktadir. Erken donem Tiirk devletlerinde, giiniimiize ulasan
kaynaklardan anlasilacag iizere 6len kisiye sayg1 duyulmaktir. “Olenin yeri belli olsun
diye kurgan inga ederler, mezarin iistiine tiimsek yaparlar veya genis daireler seklinde
tag yigarlar, hatta tas heykeller dikerlerdi (Tasagil, 2015, s.85).” Plastik anlayista
formlarin varligindan bahsedilmesinin nedenlerinden biri, bu isi meslek haline

getirmis kisiler tarafindan gerceklestirilmesi olmaktadir.

Kiil Tegin i¢in bir abide dikilecekti. Bilge'nin sozleri yazita Yollug Tegin
tarafindan oyma suretiyle yazildi. Cin' den en iyi sanatcilar ve ustalar getirilmis,
olaganiistii gilizel bir tiirbe insa ettirilmisti. Ressam ve heykeltiraslara igi

stislettirildigi gibi, heykeller de konmustu (Tasagil, 2015, s.171).
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Gorsel.22: Kiiltigin Abidesi, Mogolistan
(Kultigin, 2015, Erigim tarihi: 15.03.2020)

Kaplumbaganin kubbe seklini andiran sirt1 gok (yang) ve alt kismiyda yer
(yin) unsuruna isaret ermekteydi. Boylece kaplumbaga bir su iizeninde bulunan
yerylizii ile onun iizerindeki gogii temsil eden bir simge olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Coruhlu, 2002b, s.149).

Erken Donem Tiirk kalintilari, Orta Asya ‘da bulunan Tiirk topluluklarinin
kiiltiirti hakkinda bilgiler vermesi nedeniyle olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir.
Bugiine ulasan her kalinti, sembolik unsur icermektedir. Kimi zaman bu semboller
insan figiirleriyle kimi zaman ise hayvan figiirleriyle gergeklestirilmektedir. Bu

sembolik 6geler kiiltlesen kiiltiir yapilari ile kendini olusturmaktadir.

Tiirklerin Téz ve Mogollarin da Ongon dedikleri sey, hayvan veya insan
seklinde yapilmis putlar ve tapilan heykelciklerdi. Bunlar, agagtan, tastan,
kemikten, madenden ve hatta ¢amurdan; daha dogrusu kabiledeki sanatkarlar
bunu neden yapmaga giiclii iseler, o maddeden yapilirdi. Artik bu heykelcikler, o
kabilenin, o soyun veyahut da herhangi bir ailenin aile ocaginin koruyucular
olurlardi. Belirli zamanlarda yapilan din térenlerinde bu putlara yemekler verilir

ve tiirlii sagilar sacilirdr (Ogel, 2010, 5.32).

Uygur sanatindan giiniimiize ulagmis heykeller (Gorsel.23, Gorsel.24)
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Gorsel.23: Uygurlardan Kalan At Basi. (Uygurlarda Sanat ve Ortaya Cikisi, 2016, Erigim
tarihi: 15.03.2020)

Gorsel.24: Uygur, Kizil. (Aslanapa, 1989, s.14)
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Tirkler, Orta Asya’dan gerceklesen goglerde kiiltiirlerini Anadolu’ya
getirdikleri bilinmektedir.

Tiirklerin Anadolu'ya yerlesmesiyle birlikte el sanatlarinin yani sira mimari
eserler de a@irhk kazanmustir. Ancak Islamiyetin etkisiyle Orta Asya'dan
getirdikleri hayvan iislubu bir 6l¢iide gerilemis; yerini, soyut, kendinden bagka
bir seye isaret etmeyen, sembolik ve geometrik bir kurguya birakmistir. (Alp,
2009, s.25).

Gorsel.25: Soyutlanmis insan Bigimli Mezar tas1, Ardahan.
(Ardahan Mezar Taglar1, 2016, Erisim tarihi: 15.03.2020)

Birlestirecek olursak Lale Avsar’in degindigi lizere (Avsar, 2010, s.263);

Tiirk sanatinin 6nemli sayfalarindan birini olusturan Goktiirk sanati genis
Orta Asya cografyasinda ortak kiiltliir ve sanat dilinin yerlesmesi ve Tiirk
sanatinin temel hatlarinin belirlenmesi agisindan bilyiilk 6nem tagimaktadir. Bu
donemde kuvvetli gelisim yasamis heykel sanati bir taraftan o kiiltiiriin belge
niteligi tagiyan tamgi, diger taraftan cagdas heykel sanatinin vazgecilmez

kaynaklarindan birini temsil etmektedir. Atalarimiz yurdu kabul edilen sonsuz
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Orta Asya topraklarinda sayisiz 6rnekleri bulunan bu heykeller ister konumu ve
dikilis tarz1 ister ortak ikonografisi ister ise iizerindeki ¢ok sayida detaylar1 ile

Goktiirk Donemi hakkinda genis bilgi edinmemizi saglamaktadir.
3.2.2. Osmanh Donemi Heykel ve Simgesel Anlatimi

Tiirk heykel sanatina genel olarak bakildiginda Orta Asya’dan Anadolu’ya
gelindigi donemde duraksamaktadir. Bunun sebebi ¢esitli savaslar ve goglerin yani
sira, Islamiyet’in kabulii olarak bilinmektedir. islamiyet’in sik1 kurallar1 arasinda suret
yasaginin bulunmasi heykel sanatinin uzunca bir donem uygulanmasini engellemis
bulunmaktadir. Bunun yerine farklt uygulamalar ve yontu Ornekleri kendini

gostermektedir.

Islamiyetin kabuliiyle birlikte Anadolu cografyasinda mevcut bulunan
Anadolu Selguklular1 ve Osmanli Devleti’nde goriilen yerlesik kiiltiirler ile Orta
Asya kokenli Tiirk kdkenli uygarliklarin getirdigi hayvan kiiltii kaynagmistir. Bu
durumun neticesinde Anadolu'da ¢ok sesli bir hayvan sembolizmi s6z konusu
olmustur. Fakat Sel¢uklu Donemi’nden sonra ¢ok az bir sekilde 6rneklerde yer
almaya baslayan hayvan iislubuna uygun figiirlerin, Islamiyet’in yanls
anlagilmasinin bir neticesi olarak dnemini kaybettigi goriilmektedir. Kuran'da
tasviri yasak eden herhangi bir ayet olmamasimna ragmen insan veya hayvan
icerikli tasvirler hos karsilanmamustir. Islamiyet'in yayilisi ile sonraki tutucu
donemlerde tasvir yasagina olan inancin, Anadolu sanatini da derinden etkiledigi
anlagilmaktadir. Selguklu devrinde goriilen hayvan kiiltii sanati, Orta Asya
kiiltiirii ve inanglarinin bir devamai niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir (Alp, 2009,
5.53-54).

Belli degisimler olmasina karsin, Orta Asya kiiltlirlinden benzerlikler bu
donemde kendini gostermektedir. Buna 6rnek olarak, el sanatlar1 ve mimari ivme
kazanmig, Orta Asya’da uygulanan mezar anlayisindan farkli olmasina ragmen bu

donemde yeniden sekillenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerek Osmanli doneminde yapilmis gerekse Anadolu orta ¢ag
mezarliklarinda bulunan, lizeri bezemesiz veya kadinlar igin bezenmis mezar
taslarinin kaynaklari i¢in de Orta ve I¢ Asya'ya kadar uzanabiliriz. Vasifsiz olarak

dikilmis, Anadolu’da c¢ogunlukla sehit mezari denilen taglarin ve kaya
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parcalarindan dortgen sekilde ¢evrilen mezarlarin benzerleri yiizyillar boyunca
Orta ve I¢ Asya'da Tiirk topluluklar: tarafindan yapiliyordu (Coruhlu, 2004,
5.249).

Gorsel.26: Osmanli Donemi Kadin Mezari. (Mezarlarin Dili, 2010, Erisim tarihi:
10.05.2020)

Kadin veya erkek olarak bigimsel farkliliklarin bulunmasi simgesel anlatimin

varligina kanit olusturmaktadir.

Gorsel.27: Osmanli Donemi Erkek Mezari. (Osmanli’nin Sanat ve Anlamla Yogrulmus

Mezar Taglar1 Aslinda Konusuyor, 2016, erigim tarihi: 11.04.2020)
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“Osmanli Imparatorlugu tarih boyunca Fransa ile iligkiler kurmus, Fransa’nin
yasam tarzi, egitim ve 6gretimini kendine 6rnek almistir (Germaner, 1992, 5.105)”. Bu
etkilesim sonucunda batinin sanatsal uygulamalar1 gozlenmis ve ilk batili anlamda

uygulamalarin temeli bu donem igerisinde atilmasina neden olmustur.

Ucgiincii Selim’in heykel ile de ilgilendigini, bir italyan sanatci tarafindan
balmumundan yapilmis heykelleri gizliden saraya getirterek seyretmis oldugunu,
onun sir katibi tarafindan tutulmus giinliik notlarindan 6greniyoruz (Cezar, 1971,
$.23)”. “Cumhuriyet donemi kiiltiir ve sanat ortamlarmin hazirlayicilart ve ilk
Ogreticileri yaninda, pek ¢cok kurum ve etkinligin baslangici XIX. yiizyilin
sonlarina igaret etmektedir. Bati anlayigina doniik resim ve heykel sanatinin
baslangict da bu baglamda Osmanli doneminde yasanan modernlesme siirecine

kadar uzanir (Atilgan, 2009, s.97).

Osmanli’da heykele karsi olan olumsuz bakis acisi, farkli alanlarda ve

bicimlerde geliserek kendini gostermektedir.

“Anadolu Selguklu sanati kendinden sonra gelen Osmanli sanatinin da
temelini atmistir. Yuvarlak ve kivrik hatlar, kiveim dallar, geometrik
diizenlemeler, tekrar ve simetri Anadolu Selguklu sanatinin temelini olusturur.
Hayvan figiirleri, insan figiirleri, bitkisel bezemeler, arabesk bezemeler, sembolik
bezemeler, rumiler ve palmet en ¢ok kullanilan konulart olusturmustur (Alp,

2009, 5.26)”.

Suret yasagi nedeniyle yapilan uygulamalar, figiiratif uygulamalarin yerine
geeme durumundadir. Bu anlatim mezarlarda erkek ic¢in kalpak, kadin i¢in ¢igcek

islemelerinin kullanilmasi simgesel anlatima 6rnek olusturmaktadir. Bu nedenle;

Osmanli kent mekanlarma bakildiginda, anitsal mimari yapilar disinda
figliratif anit heykellerin yer almadigi goriiliir. Osmanli’ya anmit kavrami
Tanzimat’la beraber girmistir. Osmanli Imparatorlugunun modernlesme
doneminde, figlirli anit heykellere kentsel mekén iizerinde yer verilmesi
planlanmus, fakat hazirlanan projeler askida kalarak gergeklesememistir (Tursun,
2019, s.37). 19.yy’da 6zellikle Ermeni Balyan ailesi tiyelerinin yaptig1 saray ve
kosk gibi yapilarin bahgelerine Avrupa’dan getirilen aslan, boga, geyik ve benzeri
hayvan heykelleri getirtilmistir (Sezer, 2005, s.39). “Abdiilaziz; basta Beylerbeyi

Saray1 teras bahgeleri olmak iizere, Istanbul’un saray ve kosk bahgelerinin
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Bati’daki kentlerde oldugu gibi heykellerle siislenmesine 6zen gostermistir.
Ancak bu heykellerin tasvir yasagi endisesi ile insan figiirlerinden degil, donemin
sanat anlayisina uygun hayvan figiirlerinden secilmesine dikkat edilmistir

(Cetintag, 2007, 5.929).

Bu heykeller arasindan boga heykeli su an kamusal alanlarda kendine yer
edinmis, varligim siirdiirmektedir. Boga heykeli, 1864°de Paris’te heykeltras izidor
Bonhevr tarafindan, Fransiz giiciinii Almanlara géstermek i¢in yapilmistir. Almanlar
Fransizlar yenince, boga heykeli Almanya’ya getirilmis, Tiirkiye I. Diinya Savasi’na
Almanya ile girerek Ingiliz ve Fransizlara kars1 savastig1 icin de “gii¢ simgesi” olarak
boga heykeli, Baskomutan Vekili Enver Pasa’ya Alman Krali II. Wilhelm tarafindan
1917 yilinda armagan edilmistir (Sakman, t.y.: https://yenisiyasetkulturu.com.tr/
sehirler-veheykeller-istanbul/, erigim tarihi: 12.03.2020).

(Kadikoy Boga Heykeli, 2018, Erigim tarihi: 11.04.2020)

Kendisi de resim yapan Sultan Abdiilaziz’in, Saray koleksiyonunun
gelismesinde 6nemli bir rolii vardir. Déneminde agilan birgok sergiye destek
olmustur. Sanata ve sanatcilara ilgili olmasinin yani sira, Osmanli Padigahlari
icinde kendi heykelini yaptiran ilk ve tek sultandir. Bugiin bilinen iki biistii ve at

tizerinde bir heykeli bulunmaktadir (Cetintas, 2007, s.925).
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Gorsel.29: C.F.Fuller-Sultan Abdiilaziz, 19.yy.
(Tiirk Heykel Sanati, 2013, Erisim tarihi: 10.04.2020)

“Abdiilaziz' in Istanbul'da yap: lan heykeli, ilk yapilan Osmanli Padisahi
heykeli sayilirken, Anadolu i¢in Hafik'te bitirilen biist-heykel de ilk calisma olarak 1.
Osman1 konumlandiriyor (Elibal, 1973, s.68)”. Osman Gazi Biistii aslinda o donem
icerisinde var olan saygiy1 simgelemektedir. Yiizlerce yil dnce yasamis olan Osman
Gazi’nin sureti, sayginlik amaciyla Osman gaziye ithafen yapilmistir. Osman gazinin

yasadig1 donemin unsurlarini tagir.

Bat1 kosullanmasi ve anlatisi i¢indeki heykel ¢alismalarina genis gorgiisii
iginde bir yerli not eklemekten de geri kalmiyor: “Sivas'tan Erzurum'a giderken
yol iizerinde giizel bir heykele tesadiif edersiniz” diyor. Arastirmalarimizin
baslangicinda iki yazarimiz bu giizel heykelin “Osman Gazi” biistii oldugunu
soylilyor ve ancak biistiin bulundugu yer konusunda degisik aciklama
veriyorlardi.” Sivas’it Zara-Refahiye iizerinden Erzincan'a baglayan karayolu
tizerindeki Hafik'te (Eski ad1 Koghisar'dir, Sivas Koghisar’1 diye anilirdi), Vali-
Mutesarrif Muammer Bey'den alinan buyruk iizerine Kaymakam Nabi Bey
zamaninda (1913-1916) 'Osman Gazi ' anit1 yaptirilmig. Hafik halki ansinda bu
heykelin otuz camus manda ile taginarak yerine dikildigi ve bir Ermeni ustaya
yaptirildigr soylentisi yaygindir. 1936-37 yilinda, Sivas Valisi Nazmi Toker,
Jandarma Komutan1 (Yiizbas1) Faruk Sayinsoy'a anitin yiktirilmast buyrugunu
vermis. Biist kismimnin sonradan Sivas Miizesine gonderildigini bilirim. (Elibal,

1973, 5.46-47).



Gorsel.30: Osman Gazi Biistii, 1915-1916
(Tiirkiye’nin ilk Anit Heykeli Sivas’ta, 2018, Erisim tarihi: 05.03.2020)
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4. BOLUM: GOZ VE BOGA iMGELERININ GUNUMUZ TURK HEYKEL
SANATINA YANSIMASI

Simge, diisiincenin plastik bir gostergeye doniigmiis halidir. Goz bes
duyumuzdan birisidir ve bizim dis diinya ile iletisimimizi saglayan organimiz
olmasinin yaninda ona ¢ok farkli anlamlar yiiklenmesiyle birlikte sanatsal bir degere,
bir anlama, bir varligina doniisiir. Ya da boganin yasayan bir hayvan olmasinin
yaninda gii¢, kuvvet ya da bereket simgesi olarak kabul gérmesi onun bir¢ok uygarlik
ve medeniyette kiilt hayvani olarak 6ne ¢ikmasinda sembol dilinin 6nemine isaret eder
niteliktedir. Boga simgesi birgok farkli bicimde detayli olarak islendigi gibi yalnizca
boganin basi ya da boganin boynuzu olarak da simgesel anlatimda kendisine yer
edinmistir. Asur uygarligi doneminde yapilan Kalah, Ninova saraylar1 ile Sargon’un
sarayinda “En dikkati c¢ekenler, kral heykelleriyle, dev kanatli bogalardir.
Kabartmalarda 6zellikle hayvanlar yasam doludur” (Tanilli, 1984, s.172).

Tiirk heykel sanatinin en hareketli oldugu donem olarak nitelendirdigimiz
Cumbhuriyet sonrasi siire¢, hem modern hem de geleneksel tsluplarin yer aldigi bir
araliktir. Bu donem igerisinde {iretilen eserler, simge ya da sembol dilini bilingli olarak
yorumlama egiliminde olan sanatg¢ilari biinyesinde barindirmaktadir. “Nesiller
arasindaki kiiltiirel birlik veya farkliliklar ilk caglarin sanatsal iiretimlerinde belirleyici

rol oynamistir (Ates, 2001, s.25)”.

Konumuz agisindan 6ne ¢ikan géz ve boga imgesi insanligin ortak yasayis ve
diisiince bi¢iminin yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda onlarin abartili
sekilde islenmis olmalar1 bize; biiyii, dini bir ritiiel ya da metafizik gii¢ olgusunu
cagristirmasi tutarli bir yaklagimdir. “Simgelerin abartilmasi, bu yonutlarin biiyii
amaciyla gerceklestirildikleri dikkate alinirsa, oldukca tutarlidir” (Senyapili, 2003,
s.1).

Go6z ve Boga imgeleri farkli anlamlar ya da benzerlikler gosterebildigi gibi
“boganin gozli” kavraminda oldugu gibi birlikteligini de unutmamak gerekir.
Insandaki hayal giicii ile tasarimlayabilme giicii sayesinde insan, imgesel olarak
diisiinebilme ve bu diisiincesini soyut ya da somut dedigimiz bi¢imlere dokebilme

yetenegine sahiptir.
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Bir sanatcinin yetisi her seyden Once bir yapiti imgesel olarak
diisiinebilme yeteneginden, yani bir sanat¢cinin diinyayi soyut olarak degil,
duyusal bicimde somut, hayal giiclinde goriilebilen, isitilebilen bir sey olarak,

siirsel bigimde algilama yeteneginden gelir” (Kagan, 2008, s.377).

Bu anlatima ek olarak da sdyle diyebiliriz: Insanin diisiince ve bilinci
soyutlama yetisi ile donanmistir. Ornegin insan diinyay1 ve uzay1 soyut olarak algilar.
Sonug olarak insan bilinci somut ya da soyut diislinebilme ve diisiincesini yine soyut

ya da somut dedigimiz olgulara dokebilme yetenek ve bilincindedir.

Tiirk heykel sanati igerisinde, Orta Asya Tirk kiiltiiriinii ve bu kiiltiiriin
sembollerini ustaca kullanan sanatgilarin eserlerinde kullandigi tasarim c¢izgisinin
felsefesini Tiirk kaynaklarina temellendirebiliriz. Bu baglamda kendi kiiltiiriinden yola
cikarak eserler iireten sanatgilarin eserlerinin analizi ile birbiri ile olan karsilagtirmali
analizi Tirk heykel sanati agisindan 6nem arz eder. Cilinkii insana ait duygu ve
diisiincelerin gegmis doneme ait iken bugiine de 151k tutabilen yani ile bu simgelerin
Onemine isaret etmek geregi duyulmaktadir. Daha 6zgiin ve kendi kiiltiirel kimligimizi

tanimak ve tanitmak baglaminda sanatcilarin yapitlariyla giindeme tasinacaktir.

4.1. Ali Teoman Germaner

Ali Teoman Germaner, bir diger adiyla Alos mitolojik ve hayal giictinii
zorlayan eserleriyle bilinen Tiirk heykelinin 6nemli temsilcilerindendir.
Calismalarinin geneli mitolojik yaratiklar ve sembolik 6gelerden olusmaktadir. Insam
icine ¢eken, bazen korkulartyla yiizlestiren calismalari, hayvan ve erken donem
simgeleriyle doludur. Bu simgeler ortak kiiltiiriin bir {iriinii olarak, i¢inde

bulundugumuz cografyaya ait sanat¢ilarin dikkatini ¢ekmistir.

Sanat¢inin erken donemlerinde iirettigi calismalar1 soyutlanmis sembolik
formlar ile tanimlayabilir (Gorsel.31). Kiibik planlardan olusan kaidenin iizerine

yerlestirilmis olan metal parcalar boynuz formunu sezinletmektedir.
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Gérsel.31: Isimsiz (1961-1962), Demir, 25 x 26 x 06 Cm (Antmen, 2007, s.146)

Germaner’in ¢aligmalar1 genellikle eski Amerika uygarliklarindan bir esinti
hissettirmektedir. Etkilenmis oldugu form kendi islubu ile sekil bulmaktadir.
Heykelleri geometrik planlardan olusmaktadir. Totem isimli ¢alismasinda (Gorsel.32)
iki sira yontu bulunan dikddrtgen bir kaide ¢alismanin bir parcasidir, iistiinde birim

tekrarlart yer alan boynuz formu bulunmaktadir.
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Gorsel.32: Totem, 2005, Bronz, 46 x 23 x 24 cm (Antmen, 2007, 5.361)

Farkl1 toplumlarin ortak simgeleri benimsemis olmasi olagan bir durumdur. Bu
anlamda Antmen (2016, s.107), Germaner’in eski Amerikan uygarliklarina kars1 olan
merakini su sekilde ozetlemistir; “.Tirkiye’den ¢ok uzak goriinen bir uygarliklar
dizisinin aslinda bu cografyada yasamis pek cok uygarlikla ortak paydalara sahip
oldugunu gostermeyi hedefliyordu.”

Ahu Antmen (2007, s.34) Germaner’in ¢alismalarini katalog haline getirdigi
kitabinda, sanat¢inin kayip olan heykellerinden su sekilde bahsetmektedir;

.. biri isimsiz (1960-65), biri “Giinese Ozlem” baslikl1 (1960-65) ve bir digeri
de “Mezar tagim olabilirdi” dedigi (1960-65) ama bugiin kayip olan kalker
yontular, tablet bigimli taglar {izerine yontular gergeklestirilmis rolyef etkisiyle

yine Mezopotamya bolgesinin kil tabletlerini andiran bir etkiye sahipti.”
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Devaminda ise bu heykellerin plastik ve kavramsal olarak agiklamasini su sekilde
belirtmistir (Antmen, 2007, s.35); “Giinese Ovgii” bashigini tastyan bu dizide
sanatginin giinesi geometrik bir bi¢cim olarak algilamadigi, giinesin anlamina,
cagrisimlarina ve kiiltiirel temsillerine atifta bulundugunu da sdylemek gerekir.
Germaner’i Ilgilendiren, Dogu’dan Bati’ya, ¢oktanrili donemlerden tektanrili
donemlere, tarihoncesinden modernizme uzanan siiregte insanligin kullandigi
ortak, evrensel bir simge olarak giinesin varligiydi. Eski toplumlarda gok
tanrilarin simgesi olan, karanligi, kotiiliigii yok eden, tanimlanamayan giigleri
temsil eden giines, Germaner’in ilgisini ¢eken gegmis zamanlarin gorsel
birikiminin de bir tiir simgesiydi.

Sanatc1 heykelin yani sira graviir ¢aligmalar1 da bulunmaktadir (Gorsel.33).

Calismalarinda mitolojik unsurlara ve simgesel anlatimlara sik¢a rastlanir.

Gorsel.33: Alogsname, 2015, Kagit lizerine ¢ini miirekkebi, 50 x 70 cm, (Antmen, 2007,
s.134)

Dinozorlar1, baykuslari, yarasalari, timsahlari, kargalari, kaplumbagalari,
yilanlari, okiizleri, maymunlari, kertenkeleleri andiran yaratiklar1 6ziinde hep
insan1 ¢agristiran bir figiir deformasyonu iginde harmanlayan Ali Teoman
Germaner, onlar1 saldirganligi cagristiran simgesel nesnelerle kusanmis olarak

gosteriyordu (Antmen, 2007, s.119).



Gorsel.34: Alosname, 2015, Kagit iizerine ¢ini miirekkebi, 46x 66 cm, (Antmen, 2007,
5.132)

Gorsel.35: Alosname, 2015, Kagit tizerine ¢ini miirekkebi, 50x 70 cm, (Antmen, 2007,
s.139)
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4.2. Ayhan Yilmaz

Simgeler; insanligin ortak diisiiniis ve anlam tasiyicisi olan ifade bigimleridir.
Mitolojik kaynaklara gore de simgeler toplumlarin yalnizca birer anlatim unsuru degil
ayni zamanda yasamsal gergekligi olarak goriilmelidir. Bu baglamda géz ve boga
simgesinin tarihsel koklerine bakmak kadar, hangi anlamda kullanildiklar1 ve bu

anlamlar ni¢in igerdiklerini irdelemek gerekir.

‘Ayhan Yilmaz’, giiniimiiz ¢agdas heykel sanatinda, simgesel ve biiylisel deger
tagtyan calismalarin kavram biitiinliiglinii, kendisine amag¢ edinmis bir sanat¢idir. Tiirk
kiiltiiriine ait cagrisimlardan besleniyor olmasi, izleyiciler icin gorsel Ogreti
niteligindedir. Kimi zaman bu saman kiyafetlerinden bir detay, kimi zaman ise yasam
faaliyetlerinden bir kesit olabilir. Bu nedenle ¢alismalarinin igerigine bakildiginda,
kavram ve plastik anlayisindaki modern kompozisyon kurgusundan, binlerce yillik bir
‘yakinlik’ hissedilir. Insan-cevre iliskisini, simgesel ve biiyiisel kapsamda ele aldig
calismalarinin temelinde, plastik kaygilarin yani sira, kurgusal sezgi 6n plandadir.
Yaratici ve diisiinsel olana deginmenin 6nemini, kendisine amac edinen betimleme ve

mistik diizenlemeleri, bu tanimlar1 (sanatsal olani) destekler niteliktedir.

Ayhan Yilmaz’in boga simgeleriyle kurguladigi diizenlemelerinde ki
gonderme, binlerce yildir kutsal olan boga imgesini, yani gii¢, verim ve kuvveti
simgelemektedir. Ama sergileme bicimi (metodu) olarak yeni bir kurgusallik yonelimi
icerisinde olusu heykellerini 6zel kilar (gorsel.36). Simgelere ise kendi benliginden
dokunuslar1 ve kavramsal yorumlamalar1 geleneksel tarzin disinda, var olana yeni bir

bi¢im kazandirir.
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Gorsel.36: Ayhan Yilmaz’m Diizenlemesi (Ayhan Yilmaz arsivinden, 2018)

Mekan i¢i ve mekan dis1 heykellerinin genelinde géze carpan en belirgin
ozelliklerinden biriside, heykellerinde kaide kullanmay1 tercih etmemesidir. Heykel
kendi mekanini olusturur ve izleyiciye kendi dlgeginde bir izlenme bi¢imi sunar.
Caligmalarin diizenleme bigimine bakildiginda, bir yone gitme egilimi ve hareketlilik

hissedilir (Gorsel.37).

Gorsel.37: Isimsiz, polyester- toprak, 300 x 150 x 40 cm, 1992, (Ayhan Y1lmaz arsivinden,
2018)
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Diizenlemelerin birim tekrarinda ele alinmasi, ¢agrisimsal vurguyu detaydan
uzak biitlin kaygis1 giidiilerek izleyiciyle bulusturmaktadir. Birimler arasi iligki
stireklilik ile saglanmuis, bir bagint1 kurulmustur. Form olarak birbirinin benzeri, yalniz
detay olarak bakildiginda farkli bigimlerde etiit edilmis olduklari goriillmektedir.
Buradan anlayacagimiz lizere izleyici ile bulustugu noktada, farkli algi hissiyle

karsilastirilma amaci giidiilmiistir.

Ayni imge formunun (boga) farkli kompozisyonlarda diizenlenmis oldugu
goriilmektedir (Gorsel.38-39). Dongiisel bir ¢ikmaz igerisinde var olan sembol {iriinii,
calismaya bakildiginda bir siireklilik halinde oldugu goriiliir. Binlerce yildir var olan
toprak-boga iligkisi, sanat¢inin ¢alismasinda mekan algisindan uzak, kendi mekani
icerisinde yerlestirilmis boga kafas1 ve topraktan olusan bir cemberden olusmaktadir.

Kendi kapladigi hacim disinda mekanin bir pargasi degildir.

Gorsel.38: isimsiz, polyester- toprak, 200 x 180 x 40 cm, 1992, (Ayhan Yilmaz arsivinden,
2018)
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Gorsel.39: Isimsiz, tag- metal, 200 x 120 x 80 cm, 1991, (Ayhan Yilmaz arsivinden, 2018)

Boga imgesi ilk ¢aglardan gilinlimiize dek bir¢ok toplumun etkilesim halinde
bulundugu hayvanlardan biridir. Bir varlik olarak giindelik yasamda, ytliklendigi anlam
bakimindan ise simgesel boyutta sik¢a insan hayatinda kendine yer bulmus olan boga
figiirli, gecmiste farkli inanislarda tanrilastirilirken, sanatsal baglamda da magara
resimlerine konu olmustur. Bir¢ok medeniyet ve uygarlikta kiilt hayvani olan boga
simgesi; bazen boga figiirii, boga bast ya da stilize edilmis boga boynuzu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanatsal seriivenine bugiin de devam eden boga imgesi, bir¢cok sanat dalinda
konu olarak islenmektedir. Ayhan Yilmaz (2019) ile yapilan goériismede boga
imgesinin kendisine ne ifade ettigi ve sanat icerisindeki yeri soruldugunda su

aciklamalarda bulunmustur;

Boga figiirii, ylizyillar boyunca cesitli kiiltiirlerde benzer anlamlarda bir
sembol olarak varligint hep korumustur. Boga, giiclin semboliidiir, gii¢ ise
enerjidir. Bu etki, ozellikle boynuzlarda boganin goézlerinde, yiiz ifadesinde
kendisini gostermektedir. Boganin kasli viicudu bu etkiyi daha da etkili
kilmaktadir. Gii¢’iin sembolii olarak boga figiiriinde boynuzlar, mitoloji de “ay”
ile iligkilendirilirken, 6zelde erkek giiciinii yansitan formlar olarak diisiiniilebilir.
Boynuzlar boganin silah1 gibidir. Enerjisi, buradan bosluga yayilir. Siireg
igerisinde sanatgi, boga ile 6zdeslesir. Boga imgesi igselleserek ¢esitli sekillerde
somutlasmaktadir. Bu siire¢ yaklagik 35-36 yildir siiregelen caligmalarimda

degiserek doniiserek devam etmektedir.
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Orta Asya Tirk Kiiltiirtinden Antik Misir’a asina olunan gz simgesi, ebedi
yasam ve yenilenme sembolii tasimaktadir. Bir diger inaniglarda ise kotiiliiklerden
korunmak ve bilgeligin temsiliyeti olan gz simgesi ya da her seyi géren goz, Ayhan
Yilmaz’in heykellerinde de kendisine yer bulmustur (Gorsel.40). Calismanin algi
merkezinde yer alan goz tasviri elips ve elipsin merkezinde yer alan nokta ile yalin bir

bigimde diizenlenmistir.

4
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Gorsel.40: Isimsiz, mermer, 300 x 100 x 100 cm, 2016, (Ayhan Yilmaz arsivinden, 2018)

Sanatc1 (Ayhan Yilmaz, 2019) ile yapilan goriisgmede kendi benliginde tanimini

olusturdugu “gdz” imgesini su sekilde agiklamistir;
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G0z, diinyaya acgilan pencere, enerjinin yogunlastigi, ifadenin giiglendigi,
bir bakis ve etki giicii... gizemli ve goren(tanrisal). Hakimiyet kuran giiciin
sembolii. Heykellerimde ki nirengi noktasi. Gegmisten gelecege uzanan
sonsuzluk, heykelde form ve kompozisyonun &tesinde kendi kavramim
olusturacak ayr1 bir nokta. Bu kavramlar, gz ve boga figiirlerinde tarihsel
anlamlarindan baslayarak, modern insanin, sanat¢inin yasadigi ¢agda anlam
arayisidir. Bu anlam, degiserek doniiserek devam edecektir. Heykelde 6zgiin bir
yap1 ve 0zgiin bir karakter, tasarimin giiciinii gosterir. Bu giic salt bigimsel degil
aynt zamanda anlam ve ifade giiciidiir. Heykel, imgesel boyutlariyla farkini

ortaya koyar, bu fark sanat¢inin kendine 6zgii diinyasinin disavurumudur.

Gorsel.41: isimsiz, aliiminyum, 20 x 10 x 7 cm, 2017, (Ayhan Yilmaz arsivinden, 2018)
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Ayhan Y1lmaz’in heykelleri ile ilgili Ozsezgin (2000) su ifadeleri kullanmustir;
.Kiiltiir tarihi icinde, insandaki simge olusturma icgiidiisiiyle aciklanmast
zorunlu olan sezgisel kokenli formlar, Ayhan Yilmaz’da primitif kiiltiirlerdeki
benzerlerine ozgli bir boyut kazanarak, insan varliginin sanat yoluyla
anlamlandirma tutkusu aciga vuracak ifade normlarina biirinmektedir. Primitif
kiiltiirlerdeki bicim formasyonunun arkasinda. Doga giiclerine egemen olma
giidiisii yatar: Ayhan Yilmaz’in heykellerinde anistirma yoluyla, bu giidiiniin
dayandig1 gizemli yasam felsefesine birtakim gonderiler bulmak, bu sanat dalinin
temsiliyet giiciine iliskin ifade kapasitesinin, ¢agdas heykel kavrami bazinda

getirildigi sonucuna gotiirecektir bizi...

Yilmaz (2000), heykellerinin gelisim siirecini ve esinlendigi kosullari su

ciimleler ile aciklamistir;

Sanatsal etkinlikler siirecinde, dogal yasantilar, olusan metaforlar, 6zgiin bir
tavrin ve diinya goriisiiniin izleri olarak disa yansimaktadirlar. Gii¢ ve biiyiilii
olan, giz kavramiyla biitliinleserek sanatsal imge boyutunda bir sembol ve ¢ok
anlaml1 yap1 haline donlismektedir. Mekana yayilan bir enerji, bir 151k bir ses
olarak diislindiigiim heykel, imgeler diinyasindan bir sembol olarak
somutlagsmaktadir. Zaman iginde yolculuklar..., diisler..., ben ve heykel... yapiti

yalnizca okumak yetmez, onu yasamak gerekir.

4.3. Mehmet Aksoy

Mehmet Aksoy, mitoloji kavrami ile anlatimlarint olusturdugu g¢aligmalari
Tiirk heykel sanatinda 6nemli bir yere sahiptir. Sanat¢i Anadolu kaynakli anlatimlar
bir donem kendisine konu edinmistir. Kybele heykel serileri buna kanit denilecek

sayida fazladir.

Borsa icin Istanbul’da yapilan bir agik hava anit1 da gii¢ ve siddet sembolizmi
tastyan Boga ve Ayi1 heykeli. Bu heykel ayn1 zamanda dogadaki siddetin paranin
siddetine kars1 belki de ne kadar daha anlasilabilir oldugunu gdsteriyor. Bogaya
kars1 ayinin agik agzi neredeyse kiikreyisini duyuruyor bize, susan boganin giiglii

silueti ise Lascaux’yu animsatiyor. Biiyiik tag bloklar1 birer konstriiksiyon dgesi
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degil, zamanda giicii arkaik estetigini hissettiren dgeler; Hitit tag duvarlar1 ya da

Miken’in Aslanli Kapisi’nda oldugu gibi (Erzen, 1996, s.62).

Gorsel.42: Ay1 - Boga (1995), 400 x 400 x 200 Cm, Mermer, IMKB Binas1 Onii (Eserler,
2015, Erisim Tarihi: 20.02.2020)

Mitoloji icerisindeki bilinmeyen simgesel icerikleriyle ilgi uyandiricidir. Bu
bilinmeyen simgelerin ardinda ki gergek icerik 6grenildiginde, ilgi duyulan gorsel
anlamini yeniden kazanir. Mehmet Aksoy, kyble adli ¢alismasinda gbz imgesini
figlirlin gobek kisminda kullanmis kollarini ise kulak formu ile desteklemistir.
Binlerce yildir her donem igerisinde kendine yer edinmis Kybele, Aksoy’un

calismalarinda da kendine yer edinmistir.

Aksoy Kibele'yi tek basina betimledigi ¢aligmalarinin yani sira Kibele ve
Attis'i birlikte yorumladigi heykeller de iiretmistir. Bu eserler Ana Tanriganin
mevsimsel dongii ritiielindeki cinsel birlesmeyi ve bereketi ifade edebilmektedir

(Samsun, 2015, 5.63)
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Gorsel.43: Goren Duyan Kibele (2015), 54 x 40 X 5 cm, Mermer, Tas, Metal
(Yanilsamalar, 2018, Erigim Tarihi : 23.02.2020)
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5.BOLUM: GOZ VE BOGA IMGELERINi KULLANARAK OLUSTURULAN
UYGULAMALAR; PLASTIiK COZUMLEMELER VE KAVRAM

5.1. Sunak

Calisma boynuz imgesinden yola ¢ikilarak tasarlanmistir. Tasarim itibariyle
stilize edilmis bu imge iki ayr1 parcay1 bir arada tutma gorevi iistlenmektedir. Ahsap
planlarin pozitif yilizey olusturmasi, arda kalan metal yiizeyin boynuz imgesinin
¢ikmasina olanak saglar. Burada ki amag g6z oniinde olup fark edilmeyen, fakat aciga
cikmay1 bekleyen binlerce yillik bu imgenin saglam durusunu ve zarifligini temsil
etmektedir. Heykele doluluk bosluk penceresinden bakildiginda, bosluk evrensel
erkek simgesine ¢agrisimda bulunmaktadir. Boga simgesel tanimu itibari ile ataerkil
toplumlarda giicii ve iktidar1 simgelemektedir. Anlatim agisindan bu bosluk ¢aligmada

kendine simgesel bir yer bulmaktadir.

Gorsel.44: Sunak, metal-ahsap, 30 x 16 x 6 cm, 2020, (Geng, 2020)

Boynuz imgesi diye tanimlanan metal yiizeyin ve ¢alismanin merkezinde daire

bi¢cimli ahsap planin yer almasi géz imgesine gondermede bulunmaktadir.



63

Gorsel.45: Sunak, metal-ahsap, 30 x 16 x 6 cm, 2020, (Geng, 2020) (Farkli agilardan)

5.2. Ziihre

“Turklerde Ziihre; savas, silahlar, zirhlar gibi askeri kavramlarin ve dliim
cezasinin simgesi sayiliyordu. Kok Tiirk donemi alp mezarlarinin birinde adi gegen
Erkligin, Ziihre veya Yama olmasi ihtimal bulunmaktadir (Esin, 2001, s.76)”. Form
olarak Ziihre simgesinden yola ¢ikilarak tasarlanan bu c¢alisma boynuz simgesiyle
desteklenmistir. Savaslar ve benzeri kaba kuvvet durumlarinin anlatimini simgeleyen
Ziihre, gili¢ ve iktidarin simgesi boganin boynuz simgesiyle ortak bir ¢aligmada
kullanilmasinin nedeni, ¢alismanin anlam olarak alimlayan kisiye gii¢lii gorlinmesini

saglamaktir.

Heykele karsidan bakildiginda ahsap planlar Ziihre formunu, negatif ylizeyler
ise boynuz formunu meydana getirmektedir. Merkezde yer alan dairesel form diger
caligmalarda ki gibi ortak bir amaca hizmet etmektedir. Yani ortada ki dairesel form

g0z formuna ¢agrisimda bulunmaktadir.
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Gorsel.46: Ziihre, Metal-ahsap, 30 x 17 x 6 cm, 2020, (Geng, 2020)

Gorsel.47: Ziihre, Metal-ahsap, 30 x 17 x 6 cm, 2020, (Geng, 2020)
5.3. Tepegoz

Tepegoz i¢in Bahaddin Ogel’in “Tiirk Mitolojisi” (1995) adli kitabindan
faydalanilan bilgilere gore bir¢ok c¢esitte anlatim bi¢iminin yani sira, orta asya ve
Anadolu hikayelerinde ortak noktast alninda tek bir gozii olan yaratiktan
bahsetmesidir. Tepegozler (Cyclopse'ler) tek gozliidiir, tepegdzdiir. Tek gozleri,
alinlarinin ortasindadir. Paril paril yanar, firin gibi yakar (Begenc, 1974, s.14).
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Calismaya bakildiginda boynuz ve goz formunun bir arada kullandigr ilk
dikkati ceken detaydir. Kompoziyonun merkezinde yer alan goz imgesi isminden
cagrisim yapacag iizere, eski Tiirk inaniglarinda yer alan ve Anadolu’ya kadar takip
eden hikayelerde anlatilan “tepegdz” figiiriinden yola ¢ikilarak tasarlanmistir.
Ahsaptan olugan boynuz imgesi giicii temsil etmektedir. Goz simgesi ise hikayelerde
anlatilan tepegdz figiiriiniin “yakma” eylemi diisiiniilerek tasarlanmistir. Inanislarda
kutsallastirilmis gilines simgesinin hem oldurur hem yakar-6ldiiriir sdylemi

neticesinde, tepegdz figiirii ile arada bir bagint1 olusturtulmaya calisilmistir.

Gorsel.48: Tepegoz, Metal-ahsap, 30 x 9 x 10 cm, 2020, (Geng, 2020)

Gorsel.49: Tepegdz, Metal-ahsap, 30 x 9 x 10 cm, 2020, (Geng, 2020)
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5.4. Goz

Calisma metal ve ahsap malzemelerden olusturulmustur. G6z formundan
esinlenilerek olusturulan ¢alismanin uzantisinda boynuz simgesi yer almaktadir. Spiral
bir sekilde stilize edilmis géz simgesi pliriizsiiz birakilmistir. Buna karsin uzantisinda
yer alan boynuz simgesi daginik ve doku bulunduran ahsap ile birlestirilmistir. Burada

ki amag izleyici i¢in zithik, iki ayr1 plan izlenimi yaratmaktir.

Gorsel.50: Goz, Metal- ahsap, 40 x 15 x 6 cm, 2020, (Geng, 2020)

Gorsel.51: Goz, Metal- ahsap, 40 x 15 x 6 cm, 2020, (Geng, 2020)
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5.5. Tin

Ruh bilimi s6zliigiinde tin ruh anlamina gelmektedir. Felsefi agidan ise ruhtan
ayri, her seyin 0zili anlaminda da kullanilmaktadir. Yasam ve 6liim kavramlarinda
karsimiza ¢ikan Olii ruhlari ait olduklar1 yere tasimakla gorevli tekne simgesinden yola
c¢ikilarak tasarlanan ¢alismanin iizerinde boynuz imgelerine yer verilmistir. Burada ki
amag, eski Tiirk kiiltiirline ait tanr1 maceralarinda “Erlik” denilen tanr ile

iligkilendirilmis boga simgesini ¢calismaya dahil etmektir.

Calismaya bakildiginda soyutlanmis gemi formu bulunmaktadir. Geminin
tizerinde iki adet bosluk vardir. Bu bosluklar ¢alismanin adim1 alan “tin” yani ruh

olarak betimlenmistir.

Gorsel.52: Tin, Metal-ahsap, 25 x 15 x 15 ¢cm, 2020, (Geng, 2020)



Gorsel.53: Tin, Metal-ahsap, 25 x 15 x 15 cm, 2020, (Geng, 2020)
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5.6. Totem

Calismaya bakildiginda iki metal tasiyici lizerinde yer alan boynuz ile
izleyicisini karsilamaktadir. Temelde dikkat noktasi boynuz formunun kendisine
¢ekilmek istenmistir. Bu boynuz formunun karsilanma agisinda bakildiginda diger
formlara kiyasla ebatlar1 biiyiik ve dikkat ¢ekicidir. Bunun sebebi izleyiciyi karsilayan
boynuz formundan sarkan g6z formuna dikkat cekilerek izlenme noktasin

hareketlendirmektir.

Gorsel.54: Totem, Metal- ahsap, 25 x 15 x 10 cm, 2020, (Geng, 2020)

Calismaya yandan bakildiginda dikdortgen bir formun iginde yer alan bosluk
bulunmaktadir. Bu bosluk yarim elips formundadir. Calismaya ¢aprazdan bakildiginda

g0z formuna daha da yakindan ¢agrisim yapmaktadir.
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Gorsel.55: Totem, Metal- ahsap, 25 x 15 x 10 cm, 2020, (Geng, 2020)

5.7. Toprak

Metal ve ahsap malzemeler birlestirilerek olusturulan bu ¢alismada g6z formu
diistintilerek tasarlanmugtir. Stilize edilmis géz formunun yiizeyinde ahsap planlar yer
almaktadir. Calismanin tepesinde yer alan boynuz formlar1 kirpik gibi diisiiniilerek

daha ¢ok g6z formuna benzetilme amaci giidiilmiistiir.

Gorsel.56: Toprak, Metal-ahsap, 30 x 12 x 15 cm, 2020, (Geng, 2020)



Gorsel.57: Toprak, Metal-ahsap, 30 x 12 x 15 cm, 2020, (Geng, 2020)
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6. SONUC

Varligim1 somut gostergelerin soyut icerigi ile tartistigimiz sembol kavrama,
kiltiir merkezinde olusu ve toplumlar tarafindan benimsenir olmasiyla kendini kabul
ettirdigi goriilmektedir. Siiregelen aktarimlarin ve varolusun kavram arayisindaki
iletisim yoksunlugundan dogmus ve gelisim sagladigi ongoriilerek, dini ritiiellerin
cevresinde sekillenmis olmasi, su an sembol dedigimiz kavramlarin 6zenle korumasini
saglamis bulunmaktadir. Gegmis- simdi- gelecek sentezinde konu igerigi olusturulan
nesnelerin kavram arayislari, kendini ve 6teki olan1 var etme ¢abasi ile ortiistiigiinde,
ortak dil i¢in bi¢cimlendigini gérmekteyiz. Bu olusum neticesinde ortaya ¢ikan pratik,
kabullenilmis kolektif bir yapiya sahip olup, yayilim saglamaktadir.

Cumbhuriyet sonrast sanatcilarin caligmalarinda da hissedildigi {izere mistik
olanin kavram yoneliminde, cagdas bir tutum gosterdiklerini, yani c¢ag icin
stiregeldigini gormekteyiz. Erken donem Tiirk kiiltiirliniin ayrintilarindan esinlenilen
caligmalari, biitlinciil anlatim1 ve izleyici farkindaligin1 6lgmeye dayali kavramlari,
bugiine dair bilinmeyenleri hatirlatma egilimindedir. Cumhuriyet sonrasi Tiirk heykel
tarihi igerisinde nadir sanatcilarin ele aldigir konularin yiikiinii iistlenen sanatgilar,
cagdas yonelimde ki uygulamalar1 ile gegmisi farkli bakis acisiyla degerlendirme
amacinda oldugu goriilmektedir. Uygulamalarin tamaminda bilingli simgecilik
ornekleriyle de karsilagsmaktayiz. Kendine has yakaladigi form dili ve dslup
anlayisinin disinda, ¢agdas yonelimde bir kavram sunmakta, sezinletmektedir. Tiirk
heykel sanat1 icerisinde, Orta Asya Tirk kiiltliriinii ve saman sembollerini ustaca
kullanan sanatcilar ¢izgilerini Tiirk kaynaklarindan alir. Kullandig1 dil ve iislup
kendine 6zgii izler tagimaktadir.

Di1s diinyanin korkulari insanin igsellestirerek ona kars1 bir tepki baglaminda
belki de sanatin siginilacak bir alan olarak dogmasina neden olur. Bu baglamda simge
dedigimiz olgu, igerisinde anlam barindiran, insana ait duygu ve diisiincelerin
tagiyicisi olan bir gostergeye doniisiir. Baglangicta bir ara¢ olan simge(ler) sonrasinda
basli basina bir deger olarak sanat¢ilarin yapitlarinda yer alir. Gegmisin simgelerini
bugiiniin sanat¢ist kendi yapitlarinda yeniden kurgular ve iiretir. Simgeler sanata
gorsel bir zenginlik katmasinin yani sira anlam yaratma ve kavram gelistirme

konusunda bugiinkiiniin sanat¢isi iginde 6nemli gdstergelerdir. Sonsuz bir biling ve
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anlam tastyicist olan simgeler, gegmis donemde ortak bir yagsam ve toplumsal diizenin
saglanmasi konusunda bir arag iken bugiiniin sanatgisi i¢in basli basina bir deger olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun varligimi, Eski Tiik kiiltiirii igerisinde kendine yer edinmis
bir¢ok sembol 6rnegini halen kullanan sanat¢ilarin islerinde gérmekteyiz.

Giliniimiiz sembol kavramlar1 agisindan bakildiginda bir¢ok kafa karisikligi ve
spekiilasyon bulunmaktadir. Bunlarin basini ¢eken “gdz ve boga” imgeleri Tiirk
kiltiiri icerisindeki yeri binlerce yila dayanmasina ragmen, mevcut toplum tarafindan
bilinmemektedir. Bunun 6niine gegme ve dogru bilgiye ulagsmak ¢alismanin hedefini
olusturmaktadir.

Aidiyeti tartisilan sembol 6rneklerinin, kullanim bigimine bakilarak kesin yargi
ile tek bir kiiltiire yliklenmesi yanlis oldugu diislincesiyle olusturulan bu ¢aligmada,
farkli kiiltiirler tarafindan kullanilan sembol 6rnekleri verilerek kafa karisikligina
¢Oziim aranmaya c¢aligilmistir.

Glniimiiz Turk heykel sanati icerisinde yer alan bazi sanatcilarin, plastik
kaygilar1 ve kavram olusturma kaynaklar1 ge¢mis ile drtlismekte, sezinletmektedir. Bu
varsayimi “gdz ve boga” imgelerinin ge¢mis icerisinde, Tiirk kiiltiirtinde nasil ortaya
c¢iktig1 ve hangi anlamlara dayanarak kullanildig1 saptanarak aciklanabilir. Sanatcilarin
var olan imgeleri giinlimiizde 6zgilin formlar ile yeniden hatirlatmasi, binlerce yildir

stiregelen asina oldugumuz bellegin korunmasinda yardimer olmaktadir.

Sanatgilarin  heykellerini yapilandirirken tercih ettigi mitolojik kurgular,
insanligin ortak inan¢ ve yasam bi¢iminin dolayisiyla da Anadolu kiiltiiriiniin temel
taglarin1 olusturmaktadir. Tirk heykeltiraglarin yapitlarinda yer alan géz ve boga
imgesinin anlamlarini ve igerigini ¢oziimleyebilmek i¢in bir oneri olarak sunmam
gerekirse soyle ifade edebilirim. Simgesel anlatim diline ¢aligmalarinda yer veren
heykeltiraglarin bu imgeleri hem bir kavrayis bicimi olarak kabul edilebilecegi hem de
kendi kiiltiirliniin izini siirerek bugiine tasinmasiyla kendi bellegine bir yolculuk olarak

goriilebilecegi sonucuna varilabilir.

Birbirini tamamlayan pargalardan olusan ve ayakta durmasi saglanmig

demonte tasarimlarinda, ¢cagdaslarindan uygulama olarak ayrilmaktadir.



74

KAYNAKCA
Kitap

Alp, O. K. (2009). Orta Asya’dan Anadolu’ya Kiiltiirel Sembollere Giris.
Ankara: Eflatun.

Antmen, A. (2007). Zamanlarin Bellegi. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar.

Antmen, A. (2016). Alosname, Bir Heykeltirasin Felsefe Tasi. Istanbul:
Bozlu Sanat ve Yayincilik.

Aslanapa, O. (1989). Tiirk Sanat. Istanbul: Remzi Kitapevi.
Ates M. (1996). Mitolojik Semboller ve Halilar. Istanbul: Symbol Yayinlar:.
Ates, M. (2001). Mitolojiler ve Semboller. Istanbul: Milenyum Yayinlar.

Ates, M. (2002). Mitolojiler Semboller ve Halilar. Istanbul: Yeni Alas
Matbaacilik.

Begenc, C. (1974). Anadolu Mitolojisi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.
Berger, A.A. (2014). Kiiltiir Elestirisi. (Emir, O., Cev.). Istanbul: Pinhan
Yayincilik.

Bezertinov, R.N. (2008). Eski Tiirklerde Ates inanci. Tiirk Diinyasinda Din
ve Gelenek iizerine (Derleyen: Engin Akgiin). Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi.

Bilgili, N. (2014). Tiirklerin Kozmik Sembolleri, Tamgalar. istanbul:
Hermes Yayinlari.

Bobaroglu, M. (2014). Simge Kavrami ve Simgesel Diisiinme. Istanbul:
Anadolu Aydinlanma Vakfi.

Bruhl, L. L. (2006). ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler.
(Adanir, O., Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Bulug, S. (1970). Saman Islam Ansiklopedisi (C. XI). Istanbul: MEB

Yayinlart.
Can, S. (1997). Klasik Yunan Mitolojisi. Istanbul: Inkilap Yayinevi.

Cezar, M. (1971). Sanatta Batr’ya Acilis ve Osman Hamdi. Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar.



75

Comert, B. (1979). Benedetto Croce’nin Estetiginde ifade Kavram ve

Ifadenin Iletimi Sorunu. Ankara: Kiiltiir bakanlig1 Yaymnlar.

Coruhlu, Y. (2002a). Tiirk Mitolojisi’nin Anahatlar1, Istanbul, Kabalc1
Yayinevi.

Coruhlu, Y. (2014). Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini, ve Edebi
Tasavvurlara Gore Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi. Konya: Komen
Yaymevi.

Eliade, M. (1999). Samanizm. (¢ev. I. Birkan). Ankara: iImge Kitabevi.

Elibal, G. (1973). Atatiirk ve Resim Heykel. istanbul: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlart.

Erbek, M. (2002). Catal Hogiik’ten Giiniimiize Anadolu Motifleri. Ankara:
T.C. Kiiltiir Bakanligi.

Ering, S.M. (2004). Sanat Psikolojisi *ne Giris. Ankara: Utopya Yayinlari.
Erzen, J. L. (1996) Mehmet Aksoy (Katalog). Istanbul: Bilim Sanat Galerisi.

Esin, E. (2001). Tiirk Kozmolojisine Giris. Ankara: Kabalc1 Yaynevi.
Fromm, E. (1992). Riiyalar, Masallar, Mitoslar. (Aritan A., Okten, K. H.,
Cev.) Istanbul, Aritan Yayinevi.

Gombrich, E.H. (1997). Sanatin OykKiisii. istanbul: Remzi Kitapevi.
- Giindogan, A.O. (2010). Bergson. Istanbul: Say Yayinlar.

Hangerlioglu, O. (1975). Diinya inan¢lar Sézliigii, istanbul: Remzi Kitapevi.
Hangerlioglu, O. (1979). Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul: Remzi Kitapevi.

Hoppal, M. (2012). Samanlar ve Semboller; Kaya Resmi ve Gostergebilim
(Sel, F., Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Kagan, S.M. (2008). Estetik ve Sanat Notlar1 (Ceviren Aziz Calislar). izmir:
Karakalem.

Kalafat, Y. (2010). Dogu Anadolu'da eski Tiirk inanclarinin izleri. Ankara:

Berikan Yayinlar.



76

Newfeld, C.(2004). Spritiiel Rehberlik ve Sezgi. (Nirven, N., Cev). Istanbul:
Dharma Yayincilik.

Ogel, B. (1995). Tiirk Mitolojisi-2. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Ogel, B. (2003). islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Orta Asya

Kaynak ve Buluntularina Gore. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.
Ogel, B. (2010). Tiirk Mitolojisi-1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Omek, S. V. (1981). Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalariyla lgili
Batil inanclarin ve Biiyiisel islemlerin Etnolojik Tetkiki. Ankara: Ankara

Universitesi DTCF. Yayinlari.

Ozdemir, A. R. (2016). Cagdas Bilimler Isiginda Oguz Kagan Destam (2.
Baski1). Ankara: Kripto Yayinevi.

Ozsezgin, K. (2000) Simgeci-Kavramsalc Bir Yaklasim, Ayhan Y1lmaz
Sergi Katalogu, Ankara: Halkbank Yaynlari.

Oztiirk, O. (2016). Diinya mitolojisi. Ankara: Nika yaymevi.
Read, H. (2014). Sanatin Anlami (Cev: Nusin Asgari). Istanbul: Hayalperest.

Ritzer, G., Stepnisky, J. (2011). Modern Sosyoloji Kuramlar1. (H. Hiiliir,
Cev.). Ankara: De Ki Yayinevi.

Roux, J. P. (1994). Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini (Kazancigil, A. Cev.).

[stanbul: Isaret Yaynlari.

Sezer, T. (2005). Cagdas Tiirk Sanati. Istanbul: Remzi Kitapevi
Shiner, L. (2013). Sanatin icad1 (Cev: Ismail Tiirkmen). Istanbul: Ayrint1.

Sozer, O. (2019). Sanat: Goriinendeki Goriinmeyen (Derleyen: Mukadder
Ozgec). Istanbul: Tiirkiye s Bankas:.

Sunar, C. (2005). Mistisizmin Ana Hatlar1. Istanbul: Anadolu Aydinlanma
Vakfi Yayinlari

Sener, C. (2003). Samanizm: Tiirkler'in islamiyet'ten 6nceki dini. Istanbul:

Etik Yaynlar.



77

Senyapili, O. (2003). Otuz Bin Y1l Oncesinden Giiniimiize Heykel. Ankara:
ODTU Gelistirme Vakfi.

Tanilli, S. (1983). Yiizyillarin Gergcegi ve Miras1 insanlik Tarihine Giris, I
flk Cag. Istanbul: Say.

Tasagil, A. (2015). Kok Tengri’nin Cocuklar1. istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Ugar, T. F. (2004). Gorsel letisim ve Grafik Tasarim. Istanbul: Inkilap
Kitapevi

Ulkekul, L. C. (1999). 8200 Yillik Bir Harita Catalhdyiik Sehir Plani,
Istanbul: Dénence Basim ve Yayim Hizmetleri.

Dergi ve Makaleler

Atilgan, S. O. (2009) Cumhuriyet Donemi Tiirk Plastik Sanatlari. Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, Say1: 14, Sayfa: 97-124

Avsar, L.I. (2010). Goktirk Dénemi Insan Figiirlii Tas Amtlar. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 24, Sayfa: 255-269.

Cetintas, V. (2007). Tirk Heykel Sanatinin Gelisim Asamasinda Abdiilaziz
Donemi Sanat Etkinlikleri (1861-1876). 38.Icanas Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika
Calismalar1 Kongresi. TOB Universitesi. Sayfa: 925-936.

Coruhlu, Y. (1993). Islamiyet’ten Onceki Tiirk Sanatinda Hayvan Miicadele

Sahneleri. Sanat Tarihinde ikonografik Arastirmalar Giiner Inal’a Armagan, Ankara.
Sayfa:117-141.

Coruhlu, Y. (1994). Tiirk Sanatinda Goriilen Horoz ve Tavuk Figiirlerinin
Sembolizmi. Tiirk Diinyas:1 Tarih Dergisi, Say1: 91, Sayfa: 26-32.

Coruhlu, Y. (1995). Tiirk Sanatinda Goriilen Boga (Okiiz, Inek) Figiirlerinin
Sembolizmi. Tiirk Diinyas: Tarih Dergisi, Say1: 101, Sayfa: 53-60.

Coruhlu, Y. (2002b). Hun Sanati, Tirkler. Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara.
Cilt:4, Sayfa: 54-76.

Coruhlu, Y. (2004). Eski Tiirklerde Oliim. Cogito Dergisi. Say1: 40, Sayfa:
244-268

Eroglu, A. (2012). Henri Bergson’da Biling-Sezgi Iliskisi, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say1:27, sayfa: 81-102.



78

Germaner, S. (1992). 19.Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanli-Fransiz Kiiltiir
Iliskileri ve Osman Hamdi Bey. 1. Osman Hamdi Bey Kongresi-Bildiriler, 2-5 Ekim
1990, Mimar Sinan Universitesi Yayini, Sayfa: 105.

Kahveci, K. (2002). Alg1 — Biling Uzerine. Tabula Rasa Dergisi. Say1: 5. sayfa:
119-131.

Kogak, A. (2012). Hayatin Oliimden Sonra Ugusa Tedbili. Acta Turcica, Say1:
2-1, Sayfa: 61-95.

Pamuk, A. ve Oyman, R. (2016). Tiirk Cini Sanatinda Kullanilan Hayvansal
Figiirlerin Seramik Yiizeyler Uzerinde U¢ Boyutlu Uygulanmasi. Siileyman Demirel

Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi, Say1: 9, Sayfa: 1-25.



79

Tez

Samsun, M. (2015). Tarih Oncesi Sanat Formlarinin Tekrari; Heykelde Imge
Uretimi Uzerine Yeni Bir Okuma Denemesi. Sanatta Yeterlilik Tezi, Gazi
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii.

Unlii, F. (2019) Nurettin Topgu Felsefesinde Sezgi Kavraminin Yeri ve Onemi.
Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim

Dali.

Tursun, A. (2019) Osmanli Imparatorlugunda Heykel. Yiiksek Lisans Tezi.
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Heykel Anasanat Dalx.

Yilmaz, A. (1994) Biiyiisel ve Simgesel Degerlere Heykelde Kavram
Sezinletmeleri. Sanatta Yeterlilik Tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitusu.

Yalman, H. (2013) Anadolu Medeniyetleri Miizesinde Bulunan Boga Figiirli
Formlarin incelenmesi ve Ozgiin Seramik Yiizeylerde Yorumlanmasi. Yiiksek Lisans

Tezi. Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Seramik Ana Sanat Dalx.

internet

https://nuraybilgiliturkmitolojisikozmolojisivetamgalari.wordpress.com/tanrica-
umay/, erigim tarihi:

(http://blog.istanbul1881.com/turklerin-sembolik-anlatimlari-tamgalar-ve-astroloji/)
(http://garagasqga.blogspot.com/2015/05/oguz-boyu-tamgalari.html)
(https:/lyenisiyasetkulturu.com.tr/sehirler-veheykeller-istanbul/24.09.2018).

Biiytik Tiirkce sozliik, 2011-264/ TDK Yaylar1



80

GORSEL KAYNAKCA

Gorsel-1: Altamira Magarasi, Ispanya
(http://www.allaboutwildlife.com/animals/the-earliest-wildlife-art/5061,Erisim
Tarihi:26.06.2019)

Gorsel-2: Lascaux Magarasi, Fransa (
https://www.dreamstime.com/editorial-stock-image-lascaux-cave-paintings-pre-

historic-painting-montignac-france-image97995049, Erisim Tarihi:26.06.2019)

Gorsel-3: Ana tanrica M.O 35,000 — M.O. 4,500 (http://opimgis.pw/Inanna-

goddess-The-Babylon-goddess-Inanna-Ishtar-in-Goethia.html, Erisim Tarihi:

26.06.2019)

Gorsel-4: Bugut Yaziti ve Anit Mezar, Mogolistan(
https://uqusturk.wordpress.com/2011/05/20/bugut-yaziti-ve-anit-mezar-kulliyesi-

uzerine/)

Gorsel-5: Turfan’dan (Dogu Tiirkistan) Tavuk/Horoz Yilim1 Simgeleyen Kil
Heykel (Coruhlu, 2011; 174).Coruhlu, Y. (2002a). Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar1.
[stanbul: Kabalc1 Yayinevi

Gorsel-6: Altin Boga Kafasi (soldaki) M.O. 4.000, Tiirkmenistan. Bronz
Boga Kafas1 (sagdaki) M.O. 3.000, Mezopotamya. (Su an Louvre Miizesinde
sergilenmektedir.) (http://www.biligbitig.com/2014/04/eski-turklerde-sanat.html,
erisim tarihi: 25.01.2020)

Gorsel-7: Catalhdyiik, Boga Baglari, Anadolu Medeniyetler Miizesi, Ankara
(http://www.catalhoyuk.com/tr/sit/yukselisi-ve-dususu, erisim tarihi: 21.01.2020)

Gorsel-8: Ulu Camii’nde (1091-1902) Aslan-Boga Kabartmasi,
Diyarbakir(https://a4.pbase.com/g4/28/410728/2/52265972.Diyar
bakir Ulu_Cami_2968.jpg, erigim tarihi: 21.01.2020)



81

Gorsel-9: On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi,
(https://www.topragizbiz.com/konular/12-hayvanli-turk-takvimi-nedir-12-hayvanli-
turk-takvimi-ozellikleri-nelerdir.9464/, erisim tarihi: 22.01.2020)

Gorsel-10: Kazakistan’da Bulunan Kalintida Boga Takimyildiz1
(http://garagasga.blogspot.com/2015/05/oguz-boyu-tamgalari.html, erisim tarihi:
21.01.2020)

Gorsel-11: Pazirik Kurganinda Bulunmus Kutsal Boga Cizimi. (Giilensoy,

1989, 5.21)

Gorsel-12: Saman Kiyafeti ve Boga Basi Ornegi- 1,
(http://www kayiprihtim.org/portal/gorsel/2015/02/shamanism.jpg, erisim tarihi:
23.01.2020)

Gorsel-13 Saman Kiyafeti ve Boga Bast Ornegi- 2
(https://galeri8.uludagsozluk.com/450/samanizm-in-gumbur-gumbur-geldigi-
gercegi737317.jpg, erisim tarihi: 23.01.2020)

Gorsel-14: Glines Basli ilah, (Hoppal, 2012, 5.39).
Gorsel-15: Gilines Sembolleri, (Hoppal, 2012, 5.22).

Gorsel-16: Pamir Daglarindan bir Petroglif (Nuray Bilgili)
(http://garagasga.blogspot.com/2015/05/0guz-boyu-tamgalari.html, erisim tarihi:
11.04.2020)

Gorsel-17: Umay Ana Semboli
(https://nuraybilgiliturkmitolojisikozmolojisivetamgalari.wordpress.com/tanrica-
umay/, erisim tarihi: 12.04.2020)

Gorsel-18: Nazar Boncugu (https://kulturveyasam.com/wp-
content/uploads/2017/05/nazar_4.png, erisim tarihi: 10.05.2020)

Gorsel-19:  Balbal (https://www.turktoyu.com/taslara-yazilan-kahramanlik-
balballar/, Erisim Tarihi: 26.06.2019)




82

Gorsel-20: Kiiltigin Bas1  (https://www.fikir.gen.tr/gokturk-sanati-gokturk-
heykel-sanati/ ,Erisim Tarihi:26.06.2019)

Gorsel-21: Cift Bash Kartal, Divrigi Ulu Camii,
(http://akcanQ7.blogspot.com/2017/11/divrigi-ulucamide-kartal-orgesi-
motifi.html,Erisim Tarihi:26.06.2019)

Gorsel-22: Kiiltigin Abidesi, Mogolistan

(https://uzaklardabiryer.files.wordpress.com/2015/03/img_0542.jpg, erisim tarihi:
15.03.2020)

Gorsel-23: Uygurlardan Kalan At Basi. (https://okuryazarim.com/wp-
content/uploads/2016/09/A1%C3%A7%C4%B1dan-
Yap%C4%B1Im%C4%B1%C5%9F-At-ba%C5%9F%C4%B1.jpg, erisim tarihi:
15.03.2020)

Gorsel-24: Uygur, Kizil. (Aslanapa, 1989, s.14)

Gorsel-25: Soyutlanmis Insan Bicimli Mezar tas1, Ardahan.
(https://docplayer.biz.tr/docs-images/66/55494886/images/4-0.jpg erisim tarihi:
15.03.2020)

Gorsel-26: Osmanli Donemi Kadin Mezar1.

(http://www.tariheglencesi.com/?Syf=26&Syz=577123, erisim tarihi: 10.05.2020)

Gorsel-27: Osmanli Donemi Erkek Mezari.
(https://www.gzt.com/jurnalist/osmanlinin-sanat-ve-anlamla-yogrulmus-mezar-
taslari-aslinda-konusuyor-2557678, erisim tarihi: 11.04.2020)

Gorsel-28: Izidor Bonhevr "Ofkeli Boga", 1864, istanbul

(https://istanbultourstudio.com/things-to-do/kadikoy-bull-statue erigim tarihi:
11.04.2020)



83

Gorsel-29: C.F.Fuller-Sultan Abdiilaziz, 19.yy.

(http://ebrunsulun.blogspot.com/2013/02/turk-heykelsanati-dosyasi-1-turkiyede.html
erisim tarihi: 10.04.2020)

Gorsel-30: Osman Gazi Biistii, 1915-1916

(https://sivasmemleket.com.tr/gundem/turkiyenin-ilk-anit-heykeli-sivasta-
sergileniyor-h44077.html_erisim tarihi: 05.03.2020)

Gorsel-31: Isimsiz (1961-1962), Demir, 25 x 26 x 06 Cm (Antmen, 2007,
5.146)

Gorsel-32: Totem, 2005, Bronz, 46 x 23 x 24 cm (Antmen, 2007, 5.361)

Gorsel-33: Alosname, 2015, Kagit lizerine ¢ini miirekkebi, 50x 70 cm,
(Antmen, 2007, 5.134)

Gorsel-34: Alosname, 2015, Kagit {izerine ¢ini miirekkebi, 46x 66 cm,
(Antmen, 2007, 5.132)

Gorsel-35: Alosname, 2015, Kagit lizerine ¢ini miirekkebi, 50x 70 cm,
(Antmen, 2007, 5.139)

Gorsel-36: Ayhan Yilmaz’in Diizenlemesi (Ayhan Yilmaz arsivinden, 2018)

Gorsel-37: isimsiz, polyester- toprak, 300 x 150 x 40 cm, 1992, (Ayhan Yilmaz
arsivinden, 2018)

Gorsel-.38: isimsiz, polyester- toprak, 200 x 180 x 40 cm, 1992, (Ayhan
Yilmaz arsivinden, 2018)

Gorsel-39: isimsiz, tas- metal, 200 x 120 x 80 cm, 1991, (Ayhan Yilmaz
arsivinden, 2018)

Gorsel-40: isimsiz, mermer, 300 x 100 x 100 cm, 2016, (Ayhan Yilmaz
arsivinden, 2018)



84

Gorsel-41: isimsiz, aliminyum, 20 x 10 x 7 cm, 2017, (Ayhan Yilmaz
arsivinden, 2018)

Gorsel-42: Ay1 — Boga (1995), 400 Cm — 400 Cm — 200 Cm, Mermer, IMKB
Binas1 Onii
(http://www.mehmetaksoy.com/pPages/pArtist.aspx?palD=627&section=130&lang=
TR&bhcp=1&periodID=-1&pageNo=0&exhID=0 erisim Tarihi : 20.02.2020)

Gorsel-43: Goren Duyan Kibele (2015), 54 Cm — 40 Cm — 5 Cm, Mermer,
Tas, Metal

(https://wwwe.artsy.net/artwork/mehmet-aksoy-goren-duyan-kibele-sighted-and-
audient-cybele erisim Tarihi : 23.02.2020)

Gorsel-44: Sunak, metal-ahsap, 30 x 16 x 6 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020)

Gorsel-45: Sunak, metal-ahsap, 30 x 16 x 6 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020) (Farkli agilardan)

Gorsel-46: Ziihre, Metal-ahsap, 30 x 17 x 6 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020)

Gorsel-47: Ziihre, Metal-ahsap, 30 x 17 x 6 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020) (Farkli agilardan)

Gorsel-48: Tepegodz, Metal-ahsap, 30 x 9 x 10 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020).

Gorsel-49: Tepegoz, Metal-ahsap, 30 x 9 x 10 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020) (Farkli agilardan)

Gorsel-50: Goz, Metal- ahsap, 40 x 15 x 6 cm, 2020, (Oguz Can Geng fotograf
arsivinden, 2020).

Gorsel-51: Goz, Metal- ahsap, 40 x 15 x 6 cm, 2020, (Oguz Can Geng fotograf
arsivinden, 2020) (Farkl agilardan)



Gorsel-52: Tin, Metal-ahsap, 25 x 15 x 15 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020)

Gorsel-53: Tin, Metal-ahsap, 25 x 15 x 15 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020) (Farkli agilardan)

Gorsel-54: Totem, Metal- ahsap, 25 x 15 x 10 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020)

Gorsel-55: Totem, Metal- ahsap, 25 x 15 x 10 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020) (Farkli agilardan)

Gorsel-56: Toprak, Metal-ahsap, 30 x 12 x 15 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020)

Gorsel-57: Toprak, Metal-ahsap, 30 x 12 x 15 cm, 2020, (Oguz Can Geng
fotograf arsivinden, 2020) (Farkli agilardan)

85



T.C.
AKDENizZ UNiVERSITESI

Guzel Sanatlar Enstitlisi MidurlGgi

OZGECMI

86

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi Oguz Can Geng

Dogum Yeri Ordu / Camas

Dogum Tarihi 14.10.1991

iletisim Bilgileri

Telefon 05417357548

e-posta ocangenc@gmail.com

Adres: Ahatli Mah. 3158 Sok. No:54 D:4 Kepez/Antalya
Egitim Bilgileri

Lise (2010) Fatsa Lisesi

Lisans (2017) Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel B&lim{i
Kariyer Bilgileri*

_ (2019) Cavdarhisar Aizanoi Kazisi - Heykeltras

Is Deneyimi

(2019) Maxx Royal Belek - Dekoratoér

Imza
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