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OZET

Beden, ilk kez 1980’li yillarin bgarinda sosyolojide ciddi anlamda inceleme konusu
olmaya balamistir. Ayni yillardan balayarak, “Blade Runner”, “Terminator”, “Robocop”,
“Body Heat” ve daha sonra “Basic Instict”, “Boxing Helena”, “Matrix”, “eXistenZ”,
“S1mOne”, “Silence of the Lambs”,“Se7en”, “Fight Club” ve ginimuize en yakin “The Passion
of the Christ” gibi son derece poptler, bedenin 6nemli yere sahipwfdoger ¢ekilmistir.
Sosyolojinin inceledii “beden’le sinemada sunulan “beden” arasinda tiketim toplumu
baglaminda birebir 6rt§me bulunmaktadirS6zuni etiimiz ve benzeri filmler arasinda hem
sinematografik anlatim hem de igerik agisindan kimi niteliksel farklar bulunmasa, lear
onemli ortak nokta tiiketim toplumunun Uriind olan “beden”in farkh bigcimlerde sunulmasidir.
Bu durum, Batidaki “beden”in izini mimkin olan en eski tarihsel verilerine kadar sirmemize
yol ac¢tl ve bunun sonucunda galamizda tiketim toplumuna ait olan “beden” ile onun “atasl”
sayilan “beden”i kiyaslama imkéani bulduk. S6z konusu olan tiketim topluglant@daki
“beden” kavrami oldgundan, inceleme alanimizi Bati toplumlariyla sinirlandirdik. Cunki
tuketim toplumu Bati toplumlarini kapsayan sosyolojik bir olgudur. Sinemagaytalsunulan
“beden” ise bizzat sistem tarafindan yaratilan ve tiketim toplumuna hizmet ve aracilik eden
bedendir. Bedenin sinemada bigimsel dizeyde fagkkillerde sunulmasi bu sonucu
degistirmemektedir. Dolayisiyla tuketim toplumu glaminda sinemada incelgtiniz beden

¢ogu zaman sistem tarafindan uretilmekte ve onun ¢ikarlarina hizmet etmektedir.



ABSTRACT

“Body” firstly became a significant research topic in sociology in the early 1980s.
Highly popular films, in which “body” plays a considerable role, such as “Blade Runner”,
“Terminator”, “Robocop”, “Body Heat” in the same years; “Basic Instict”, “Boxing Helena”,
“Matrix”, “eXistenZ”, “S1mOne”, “Silence of the Lambs”,“Se7en”, “Fight Club” in the later
years; and contemporary The Passion of the Christ” were shot. In the context of Consumer
Society, there is a perfect correspondance betweetbtddy” which is a topic in sociology
and the “body” which has been presented in the cinema. Although there are qualitative
differences in terms of both the cinematographic narration and the content between the films
we’re mentioning and similar ones, the most common point is that “body” which is a product
of Consumer Society has been presented in different ways. Therefore, we have the opportunity
to go through the historical data of “body” in the West, and as a result of this to compare the
“body” that is related to Consumer Society and the “body” that is assumed as its ancestors.
Since the topic being studied in this thesis is the “body” in the context of Consumer Society,
we limit the research field to the western societies. The main reason for this is that the
Consumer Society is a phenomenon inclusive to the Western societies. And the “body” that has
been presented via cinema was created by the Consumer Society itself, so it has been in
function and mediation of the Consumer Society. The diverse figural presentation of the
“body” in the cinema does not vary this conclusion. Consequently, the “body” we’re studying
in the context of Consumer Society in the cinema is mostly being generated by the system and

thus serves the interests of the system.
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ONSOZz

Uzerinde cakmaya baladigim konuyu dgistirmek zorunda kalgagm dénemde bana
esin kayng! ve dogrudan bu konuyla ciddi hiekilde ilgilenmeme sebep olagirme burada
bir kez daha tgekkir etmek istiyorum. Clnki o olmasaydi bu gam muhtemelen bka
bir konu ve alanla ilgili olacakti. Turkiye’deki Universite hayatimgldzgimdan beri
konuya 0zgln birsekilde yaklgmami sglayan Prof. Dr. Quz Adanir hocama sonsuz
tesekkurlerimi sunuyorum. Her ne kadar Turkiye'de 14 yilimi gegirmisam da yazili
dizeyde ygadgim kimi sikintilari gidermemde yardimci olan O Gor. Gilnaz
Sarac@lu’na, Ars. Gor. Ozan Otan’a hem yardimlarindan hem de bana gésterdikleri
samimi, sicak ve son derece dostca yakiarindan dolayr ayngekilde teekkir etmek
istiyorum. Yrd. Dog. Dr. Ragip Tarang ve Yrd. Dog. Dr. Faik Kartelli'nin yaydiklari pozitif
enerjiden ve 14 yil boyunca egiigiecen Prof. Dr. Faruk Kalkan’a, Prof. Dr. Mutlu Parkan’a,
Prof. Dr. Gguz Makal'a, Prof. Dr. Ertan Yilmaz'a, Prof. Dgefik Gungére ve @r. Gor.
Oktay Kutlug'a en icten duygularimla g¢ekkir etmek istiyorumingilizce cevirilerinden ve
gosterdikleri ilgiden dolayr R& Salij'ye ve Demet Otan’a $ekkurlerimi sunuyorum.
Universite hayatima Bdigimdan beri maddi ve manevi deité asla esirgemeyen
Makedonya’daki aileme sonsuzseégkirlerimi sunuyorum. En son olarak da bana keyif
veren bu cadmayi biyik bir mutlulukla bana sabir gosteren ve destek vesere eve

ogluma en igten duygularimlasiekkir etmek ve atfetmek istiyorum.

Sali Saliji
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GIRIS

Tarih boyunca Batidaki bedenin izini sirmek ve eskiden nasil algmadiavramak
icin ¢ssitli alanlara ait olan bilgilere aurmak bir zorunluluktur. Bu zorunluluk beden
tarihinin ¢gunlukla tipla ilgili, yani bedenin 6zdeksel varlik olarak incelgn&aynaklarin
¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Beden konusu, 6zellikle ruh-bedgdarhenda en acik bir
sekilde daha bandan beri felsefede incelenmekte ve bu g¢aré hala devam etmektedir.
Sosyolojide ise bedenin hentliz yeni bir olgu @ldw ve Foucault'nun ginda daha c¢ok
tiketim toplumu bglaminda incelendini sdyleyebiliriz. Buna benzegyekilde diger sosyal
bilim alanlarda beden tek bolim ya da al§ltkaolarak incelendiini gérmekteyiz. Halbuki
gunimuiz Batisinda, oOzellikle g tiketim” fenomeninin devreye girmesiyle, bedenin
basrollerden birini oynadiini ve tiuketim toplumunun vagina ¢ok dnemli aracilik egini
soyleyebiliriz. Bunu, aralarinda farkli ve hatta gei c6ziimlemeler olmakla berabergeti
sosyal bilimciler de sdylemektedir. Ancak beden konusunu daltklsaonuclara ulgmak
amaclyla ait oldug alandan dier alanlara tamak gerekir. Clnki gelecek olan bilgiler
sonucun daha ghkli ve dogruluk oraninin daha yuksek olmasinglagacaktir. Dolayisiyla
bu konuyu (ki bu artik kendginden genel ve zorunlu bilimsel yontem olarak skarza
cikmaktadir) dier disiplinlerden yararlanarak incelemek gerekir. Zamansal ise yalniz ytz yil
degil, mimkin oldug kadar geriye gitmek gerekir. Ancak kekilde bedenin nereden nereye
geldigini tespit edebiliriz. Bu yontem ayni zamanda bir tir beden diy&lekii olusmasina
yol acarak, ginimuiz tiketim toplumuna ait bedeni ondan 6nceki donemlere ait bedenle
karsilastirma imkanini sunacaktir. Boyle bir sonucasolak salt tarihgi olmayi gerektirmez.
Kaldi ki konuya ilgkin ihtiya¢ duydugumuz bilgiler yalnizca genel tarihin iginde yer almaz,
diger alanlarin tarihlerinde yer algi gibi, edebi eserlerde, tiyatro oyunlarinda, resimde,
antropolojide vb. alanlarda da bulunmaktadir. Yaptiz calgmay! bir yapboz olarak
dustinecek olursak, tamamlanmasi icin tim parcalarina sahip olmamiz gerekir. Bu parcalar da
farkli alanlara ait oldgundan, yapboza ait parcay! elde gitiz gibi dogu yerin nerede
oldugunu tespit ederek, yapbozun tamamlanmasi kgkgdktir. Verdgimiz dérnek her ne
kadar Borges’in oykulerini hatirlatiyor olsa da, gunimuz bilim adaminin ¢ok daha fazla
calismak zorunda oldgunu ve ginin gittikgce zorlgtigini gostermektedir (¢cinkd s6zunu
ettigimiz yapbozun parcga sayisi gittikce artmaktadir). Bu durum bilim adamlarini zorladi
gibi, ¢ssitli (0zellikle tarih ve kdltur tarihinde) mikro denilebilecek alanlarin ortaya ¢ikmasina

da yol agmaktadir.



80'li yillarda 6zellikle dinyanin daha ggtiis Ulkelerinde sosyoloji alaninda insan
bedeni ilk kez daha ciddi anlamda incelenmeygapanstir. Bu yillardan itibaren bedenin
bir inceleme konusu olmasinin @mlukla Foucaultnun sayesinde gercakig
vurgulanmaktadir. Kendisi sosyolojinin bedeni ihmal geiti ve (deserleri ve tutumlari
acisindan) insanin yalnizca dasel bir varlik olmagini gostermeye c¢aimistir. Foucault
bu baks dogultusunda insanlan cisimimis kisiler (varliklar) olarak analiz etmekte ve
bedene atfedilen g@esik kiltiirel anlamlara, hastaliklara ve cinsgdlionem vererek bunlarin
dizenlenme, denetleme ve yeniden uretilme bigimlerini incelemektedir. Gordon Marshall'in
Oxford Universitesi i¢in hazirlagh “Sosyoloji Sozligii’nde bedenle ilgili daha detayl
inceleme yapmak icin gercekten bizim de sikskagtigimiz Bryan S. Turner'in The Body
and Society isimli kitabini 6nermektedir. Burada 6nemli olan nokta adi gecgen kitabin ilk
baskisinin 1996 yilinda olmasidir. Dolayisiyla bu alarsméitlkelerde inceleniyor olsa da,
bu durum yeni ve yeteri kadar incelenmeiir alan oldgunu gostermektedir. Foucault'nun
hakkini teslim ederken onun capinda olmasa da, sosyoloji alaninda ilk olmasi acisindan
Marcel Mauss’'un 30’lu yillarda yazgh “Beden Teknikleri” isimli sosyo-antropolojik
makalesini hatirlamakta yarar var. Bu tir tek tik sayilabilecek 6rneklenindd) beden
ancak 80'li yillarda ciddi bigekilde incelenmeye Bkar. Sosyal bilimler alanina bu kadar ge¢
girmesinin birgok sebebi vardir. Cghamizin kapsami bakimindan bunlarn timadna
aktarmak mumkuin ve gerekli gildir. Ancak bir kagini aktarmakta yarar var. Bunlardan ilki
Fransa’daki Annales Ekoli'nin gittikge etkili hale gelmesiyle beraber tarih gqumiany
degismesiyle ilgilidir. Siyasi tarih anlayinin ve iktidara yani 6zneyle ilgili tarih anlgynin
terk edilmesi ve yerini “nesne”nin, yani siradan insanin ve gunlggnya tarihine birakmasi
bir anlamda bedenin inceleme (buna benzgerdkonularda oldgu gibi) konusu olmasina
yol acmstir. Bunun sonucunda 0Ozellikle gghis Ulkelerde “kdltar tarihi” diye
adlandirabilecgmiz basli basina bir alan ortaya cikrtir. Bu anlayg bir anlamda tarihin
disiplinler arasi bir alan olmasina yol agtm ikincisi ise 20’li yillardaki diinya ekonomi
krizinden sonra ekonomideki anlayn kokten dgismesidir ve bunun topluma yansimasidir.
Bu desisikli gi su sekilde 6zetlemek mumkindir: Uretim bu krizden énce bizzat talebe gore
ayarlanmaktaydi, bu ikisinin (Uretim - talep) arasinda dengeli biki iblmayinca ve
birbirinden b&msiz hareket edince kiresel denilebilecek tirden bir kriz ortaya ¢ikti. Bundan
ciddi bir ders alan ekonomi hem talebi hem Uretimi ele gecirerek 6zellikle Bati diinyasina has
olan tuketim toplumunun temellerini atgnoldu (bizim gibi Ulkelerde ise bunun yalnizca
yansimalari var - dolayisiyla tiketim toplumundan s6z etmemiz mumkgildige 60’l

yillarin ikinci yarisindaki olaylar ve 0zellikle bireysel haklarin savunulmassiirdiel



anlamdaki 6zgurluk bu sinirsiz tuketim (tiketimi denetleyen Uretimmiauntga gore
dizenlenmytir) Gzerine oturmaya ¢ahln sistemin eknigne ygs surdu. Dolayisiyla bunun
bicimsel goérinimi her ne kadar sistemesiyanis gibi olsa da sonug itibariyla en fazla
sitemin gine yaramgtir. Cunkt daha ¢ok bireysel hak ve 6zellikle de genclerin gegta ya
aile evlerini terk etmeleri ve ayri bir mekadndaama istekleri daha ¢ok Uretime yol agtm
Ornegin iki cocuklu (18 yaini doldurmy) bir aile bu durumda tek ev gi¢iic evin ihtiyaclari
demektir, yani bir dgl bunun yerine l¢ buzdolabi veya (¢ ¢cgmamakinesi anlamina
gelmektedir. Bu ekonomideki yeni glum daha c¢oksialani sgladigi gibi isgisine de daha
fazla hak ve cebine daha ¢ok para koymaktan ¢ekinmedi, ¢linkigiveaday daha gguyla
alacaini biliyordu. Kredi kartlarinin kullanima girmesi bu anlamda ciddi bir katki yapti
diyebiliriz. Bunun sonucunda gunumuzde artik tretim Gzerine kurulu bir ekonomiden ¢ok
hizmet Uzerine kurulu bir ekonomiden s6z edebiliriz (6rn. Medya - en azindan eskisine
nazaran elle tutulacak biey Uretmemektedir). Geahnis Ulkelerdeki istatistiki rakamlar
hizmet sektoriiniin ekonomideki payinin % 50'ytign1 géstermektedir. Sinirsiz tuketim ve
dolayisiyla dretim Gzerine kurulu bu sistemin tam ortasinda beden durmaktadir: arzulayan,
tiketen ve tukettiren olarak. Bunlar, tiiketim toplumuyla beraber bedenin farkli bir boyuta
ulastigin gostermektedir. Tuketim toplumunda her tir gosteriye en fazla araci olan bedendir.
Baudrillard “Tiketim Toplumu® adli kitabinda bedenden, tiiketilegylerin arasinda

otomobilden bile daha fazla yan anlamlara sahip olan bir nesne olarak stz eder.

Konuyu d@rudan uretim sureciyle gkilendirirsek daha iyi ankalacaktir. Clnki
beden Uretim gruna bizzat sistem tarafindan muistehcgimlbnistir (bu &in
cinsellgtirmenin sonucudur). Ozellikle kadin bedeninin her bolgesi artik neredeyse bir erojen
bolgeyi temsil etmektedir. Bu durum bizzat tretim sureciyle ilgilidir. Daha 6nce bir kag
kozmetik Uran Uretilirken, giinimuizde yulzlerce urdn ve binlerce marka uretilmektedir. Bu
sekilde bir kadin parma bile reklam malzemesi olabilmektedir. Fakat bundan 6nce
kullanih ve etkileyici olabilmesi icin mustehcen olmasi gerekmektedir. Yani bedenin her
kisminin mustehcergériimesi buradan kaynaklanmaktadir. S6z konusu olan bedenin
parcalanmasi ve dolayisiyla da eskisine nazaran ¢ok daha ekonomik veslkutial®

gelmesidir. Baudrillard’'in deyimiyle 6zellikle “kadina kadin sattirilmaktadir”.

“Bkz. Jean BaudrillardTiiketim Toplumu”, Cev. Hazal Delicecayli / Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Nisan
1997,istanbul



Calismanin birinci béliminde beden genel olarak tarihi, felsefi, sosyolojik ve
antropolojik agidan incelendi. Buradaki amag tuketim toplumuna ait olan bedenle onun
“atas!” sayllan ve artik tarih olan bedenidlastirmak ve aralarindaki belli bl farkhliklara
ulasmak. Tarih boyunca izini surgiimiiz bedenin dogdan bati kdltirtyle ilgili olmasi
nedeniyle Eski Yunan dénemighangic noktamiz oldu. Tuketim toplumu biligdgibi daha
¢cok Bati toplumlarina sosyolojik plamda atfedilmj bir isim olduygundan bu bedenin izini
surerken, bglangic noktasini tespit etmek ya da neredeglab@ali sorusuna cevap vermek
kolaydi. Cunkd Bati kidltarinian temellerinden birisi ve belki de en dnemlisi Eski Yunan
kiultirine dayanmaktadir. Buna kar peine dtigimuz bedenin portresini ¢ikarmak son
derece zahmetli ve karm& bir konuya doéngerek, balangi¢c noktasini belirlemek kadar
kolay olmadi. Yaklsgtk 2000 yillik tarihsel donem igerisinde incelg@diiz bedene dair bir
fikre sahip olabilmek i¢in pek ¢ok disiplin bilgisine ve kagaebgvurmak zorunda kalindi.
Ornegin tarih, kiltr tarihi, antropoloji, sosyoloji, sanat tarihi, tiyatro tarihi, edebiyat tarihi ve
benzeri disiplinlerdeki bilgileri bir havuza toplayarak, gddendirerek, eleyerek ve en
sonunda birbirleriyle karlastirarak sonuca variimaya cgldi. Beden s6z konusu olgu igin
bdyle bir calgma yapmak kacinilmazdi. Kimi zaman tarih kaynaklarinda bile bedeni satir
aralarinda aramak gerekizi ancak c¢iplaklik, erotizm, cinsellik, oyunculuk gbk, beslenme
vb. haller sayesinde sirulebildi. Bedenin bu hallerine dair elde edilen bilgiler sayesinde onun
sosyo-kultirel konumunu kavramaya ¢ak. Bu calsmanin sonucunda bedene dair elde
edilen bilgileri ginimuz tuketim toplumuna ait beden bilgileriyle skagtirdigimizda
aralarindaki farkliliklar gbze ¢carpmaktadir. Bu agidan 6zdeksel anlamdaki benzerlgian ba
bir benzerlik yok denecek kadar azdir. Dolayisiylasgainin bu boliminde belki de en
onemli noktalardan birisi tiketim toplumuna ait olan bedenin onun “atasi” sayilan bedenle
karsilastirilmasi ve varilan sonuclarin aktariimasidir. Bu sonugclarin ortaya ¢cikmasiyla birlikte
her iki bedenin oOzellikle kultirel, sosyolojik, toplumsal 6zellikleri ve ginlik hayattaki
algilanmalari bakimindan birbirleriyle alakasiz olduklari gérilmektedir. Bunun yani sira bu
bélimde beden sosyoloji, antropoloji, fenomenoloji ve felsef¢abmnda incelenmekte, elde

ettigimiz bilgiler sunulmakta ve daha sonraki boélimlerde kullaniimaktadir.

Calsmanin ikinci boliminde beden daha ¢ok sinemgabainda incelenmektedir.
Ikinci bolimiin birinci kisminda sinemanin bederglamindaki girsinden sonra, ikinci
bolimde sinema ve beden tuketim toplumu kapsaminda incelenmektedir. Bu bdélimde
dogrudan tiketim toplumu ele alinmaktadir. Bedenin bu donemde naslebittistlendgini

ve sistemin ¢arklarinin donmesi bakimindan énemi belirlenmeyglpalktadir. Sinemanin



yani sira fot@raf, video, televizyon, multimedya ve internet vb. aracglarin son derece etkin
oldugu bir devir s6z konusu olgundan, bu alanlara da geilerek donemi butiinsel bir
sekilde kavramaya ¢ahik. Bunun sonucunda bedenin tiketim toplumunda merkezi bir yere
sahip oldu@nu ve farkli bigimlerde kullanilarak son derece 6nemli guihw gostermeye
calistik. ikinci ana bolumiin tGglincti kisminda ise konuyu fenomenolgjabanda inceleme
ihtiyacini duyduk. Hegeyden dnce konuyu algi ve 6zellikle de goérsel algl agisindan inceleme
zorunlulygu vardir. Inceledgimiz konu dogudan bu kapsama girmektedir. Bir taraftan
sinema, dier tarafta bu hdamda incelediimiz beden. Bu ikili aslinda sinemaninsbalan
itibaren ayrilmaz bir buttindir. Fakat bizim incefgdiiz bgslamda, konuyla daha ¢ok ilgili

gibi gorinen sosyolojide olgu gibi sinemada da kuramsal anlamda pek incelengtiemi
Tabii ki algr anlaminda incelenmethi sdylemiyoruz. Kaste@imiz daha ¢ok sinema-beden

ve algi tUclust hdamiyla ilgilidir. Konuya bu agidan yalfagimizda devreye bakma, gérme

ve algilama gibi kavramlar girmektedir. Bu kavramlar isesga@mizin Gc¢uncl ve 6zellikle
algiladgimiz beden aslinda bize ait gle tiketim toplumuna ve onun carklarinin
donduridlmesine yoneliktir. Dolaysiyla gahamiz acisindan konuyasKin baks, birinci

bélimde elde eiimiz tarihsel veriler kadar 6nemlidir.

fkinci bolimin doérdinct kisminda ele @idniz konu dgrudan veya dolayli bir
sekilde bedeninsiendigi veya sunuldug filmlerle ilgilidir. Dogru ve dolaylidan kasigu
sekilde 6zetlenebilir: kimi filmlerde bedenin kendisi ana konuyutalnaktadir, érngn
“The Passion of the Christ” gibi, kimi filmlerde ise dolayl ve gogaman gereksiz bir
sekilde sunumuyla ilgilidir. Orngin “Le Pacte des loups” filminde oldu gibi. Burada
onemli olan nokta bir sekansta gereksiz veya gereklsddiiide bedenin sunumuyla ilgili
degildir. Onemli olan adi gegen iki film arasindaki beden diizeyindegiabadir. Orngin
ilk filmde beden bsndan sonuna kadar sunulmaktadir, ikinci filmde ise birka¢ sekansta
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat birbirleriyle neredeyse higbir ilgisi (tursel bile) bulunmayan iki
filmde ayni beden kammiza cikmaktadir. Parcalangnve seyirciden ¢ok adli bir tipciyi
ilgilendirebilecek bir beden. Kigisuz bu iki beden ¢amamiz boyunca sézinu gitniz
tiketim toplumu ve onun evrenine aittir. Bunun yani sira sinemanin emekleme yillarina ait
Edison’'un “The Thieving Hand” filminden kayarak 80’li yillardaki filmler Gzerinde
durulmaktadir. Bu dénemde bilirgli gibi 6zellikle bilim kurgu sinemasinda beden-ruh
ikilemi baglaminda cekilen bircok film vardir. Orgm “Total Recall”, “Terminator”,

“Robocop”, “Bladerunner” gibi. Bunlarin yani sira yapili bedenlerin sergigeriBiambo” ,



“Rocky” ve son olarak daha ¢ok erotik g@q@amda kadin bedenlerinin sergilegidi'‘Body
Heat”, “Body Duble” ve “Basic Instict” gibi filmlerin sunumlari s6z konusu. Bu bélimde bu

filmleri inceleyerek, bedenin hangi glamda sunuldugnu kavramaya c¢aimaktayiz.

Sinemay! beden Baminda incele@imiz zaman Cronenberg’in sinemasindan
bahsetmemek mumkiin glilir. Dolayisiyla konumuz agisindan son deregelig olan bu
sinemayi ¢admanin ikinci boliminin son kisminda ele almayi uygun gordik. Cunku
calsma boyunca Uzerine gigimiz tiketim toplumuna ait ve sinema arggyla sunulan
bedenin neredeyse barojtais halini Cronenberg’in birgok filmde gérmek muimkundur.
Bir¢ok filminde beden korkung virlsler kapgnve aynilarini etrafa bujaran, gézumuizin
onunde parcalanangreng dongiimler ygayan ve insandan cok gka bir yarattga aitmg
izlenimini vermektedir. Son derece ciddi ve McLuhan'vari medyastiek getiren
“Videodrome” ve airi cinsellatirmenin sonucu bir ¢gt tekno erotizme veya bir gi¢ tatmin
amaciyla cinsellik otesinin pme takilan cifti anlatan “Crash” filmi aslinda sinemada
aradgimiz bedenin tam keuti gini vermektedir. Bu iki filmdeki cesur anlatimiyla Cronenberg
aslinda tuketim toplumu carklarina ait, 6z bedenine yabamugave esasinda yitirdi
bedenini tekrar bulmak icin “6te” yolculuklara cikgmnsanlari anlatmaktadir. “Videodrome”
filmindeki “Ote” Max'in tabancasiyla televizyon ekranina bir elsag¢mesi ve patlayan
ekrandan kirik cam parcalar yerine etrafa beden parcalarinin sagilmasidir. “Crash” filminde
ise (belden gagisi yarall ve bedenin bir bitin kalmasinglagan protezler aracgiyla
hareket edebilen) Gabrielle ile Ballard sgnelerini gésteren sahnedir. Clnkl Ballard hem
kendisini hem Gabrielle’i bagandaki yarasindan tatmin eder. Cronenberg sinemasinin daha
sonraki doneminde ¢ekilen “eXistenZ” filminde, insanlar ancak bellerine takilabilen kablolar
aracilgiyla bir oyuna bglandiklari zaman varolabilirler. Sonug olarak, g@amizin ikinci
bolimunin son kisminda Uzerine dytdmuz Cronenberg sinemasi tablonun butinini

aydinlatabilmemiz agisindan ¢ok dnemli yere sahiptir.

Calsmamizin son boluminde ise ilk iki bélimde kavramayasttgimiz
bedeni ve elde efiimiz sonuglar siniflandirmaya ¢sgtik. Bunun sonucunda bedenin sinema
aracilglyla sunumseklini U¢ gruba ayirarak her gruba ozellikleriyle en fazla yatkinhk
gosteren birer filmi daha detayli hiekilde incelemeye aldik. Erotik ve Pornografik Beden
Siniflandirmasi Bgaminda “Basic Instict”; Hastalikli, PargalaigmYarali ve Oli Beden
Siniflandirmasi Bgaminda “The Passion Of The Christ” ve en son olarak Sanal Beden

Siniflandirmasi Baminda “S1mOne” adli filmleri ¢6zimlemeye gak. Bu (¢ film aslinda



sinemada en sik kalastigimiz bedenin tg¢ temel halini temsil etmektedir: erotik, parcalganmi
ve sanal. “Basic Instict” filminde iki bin yillik dramatik anlatim gelgimén mantgl geresi,
konusu cinayeti kimgledi sorusu tzerine odaklanmasi gerekirken, anlamsiz ve derinlemesine
hicbir ipucu vermeyen Catherine’in bedeni ve onustdra ¢ikarici hareketleri ve eylemleri
Uzerine kurulmstur. Aracla amacin birbiriyle kagtirildigi, devreye mistehcegin
sokulmasiyla tamamiyla yiizeysel ve karakterlere dair bilgi vermeyen erotik ve (bir konusu
olmasi gerekfi icin) cinayetle susli bir filmlkinci filmde iseisa’nin ¢carmiha gerilmeden
onceki bedeni, yani durmadan doviileskeince cektirilen haliyle sunulmaktadizlenme
oranlarini ve bu anlamda elde gitjise bagarilarini gdz 6ninde bulundurglumuzda, sinema
tarihine tim zamanlarin en fazla izlegnliOO filmi arasina girgijni rahatca soyleyebiliriz.
Bastan sonuna kadar konusu belli olan bir filmin bu derece izlenmgsi dtarak konusuyla
ilgilidir. Cunkl 6zellikle dindar kesim tarihte ilk kez canli yayinda mac izler gibi, ¢ekilen
iskenceyi her agidan ve her saniyesini ayrintilisekilde izleyebilmektedir. Caimanin bu
bélumiinde sinema aragjyla sunulan bu bedeniisa’ya ait olmady ve de busekliyle
sunumunun ancak guinumuizde mimkin oldiddia edilecektir. Filmin bu kadar gokski
tarafindan izlenebilir oku, izleyicisinin gorsel algisinin bu yénde sahilmis olmasini
gerektirmektedir. Televizyon aragilyla canli yayinlarda izledimiz felaketler, parcalanmi
insan bedenleri vb. gortntiler s6z konusu algiyr bu filmi izlenilebilir ve kabul gortr hale
getirmistir.  Son boélimin Gguinct ve son kisminda Uzerine dwntwz “S1mOne” adli film

bize sistem tarafindan bedenin gergeklik algisiyla ilgili Gnemli ipucglari vermektedir. Viktor
Taransky (Al Pacino) tamamiyla sanal ortamda “Simulation One” adli programla hologram
olarak “S1mOne” veya “Simone”u yaratir. Kendisi yonetmen @lducin bir tarld
gerceklgtiremedgi filmlerinde onu oynatir. Kisa bir stire sonra “Simone” bir sinema yildizi
ve hatta buyuk acik alanda konser verecek kadar Unlgabiici olur. Kisaca “Simone”
Viktor Taransky’'nin arzu et@ gibi ona kusursuz bigekilde itaat eden bir yildiz olur. Fakat
tam bu noktada “Simone”un Uzerindeki kontrolini kaybetmeykdgl icin onu yaratg

gibi yok etmeye cajir. Sorun ve bizimsledigimiz konu agisindan asil 6nemli nokta burada
baslamaktadir. Cunkd birden bire ortaliktan kaybolan “Simone”un Viktor Taransky
tarafindan olduruldgli zannedilmektedir. Bustuphe yargiya tandiktan sonra Viktor
Taransky’'nin idami istenilir. Filmin sonunda kizinin siidiprogrami tekrar bilgisayara
yuklenmesi ve “Simone”u canlandirmasi sayesinde idamdan kurtulan Viktor Taransky bize
sistemin gerceklik algisiyla ilgili Gnemli bir ipucu verir. Gorsel algimiz o kadagrgslive o
kadar onemlidir ki “gorduklerimize” inaninz ve gorduklerimizi gergek olarak algilariz. Bizim

icin sinemada, bir derginin kapada, televizyonda vergi réportajda, vb. alanlardaki



“Simone”un goruntdleri bizim icin gergen ta kendisidir. Bizim evrenimizde ve onu
kafamizdaki algilay bicimimizde goérintiler gercektir. “Simonedté bu yluzden hologram
degil gergektir, Viktor Taransky ise idam edilebilecek adam konumuna gelebilir. Bu algi ve
gerceklgi kafamizda buyekilde yorumlayyimiz dogudan sistemle ve onun amaglariyla ilgili
bir meseledir. Sistem bizden yagdher tir gorintiyu algilamamizi, anlamlandirmamizi ve
onu gercegin ta kendisi gibi ygamamizi istemektedir. Bunun igin de elinden gelensbgr
yapmaktadir, ¢iinkii esas olan sistemdir insagildie Tuketim toplumu ise bu carklarin
kusursuz birsekilde dénmesine yol acan bir modeldir. Sistem tarafindan istgingiekilde
terbiye edilen gorsel algimiz ise tiketim toplumunun yaydarkli bicimlerdeki her tir
mesajl tam istenildi gibi anlayabilecek ve (dogdan tiketimle) aninda kahk verebilecek

dizeydedir.

Sinemada kuramsal anlamda yaka30 yildir ‘yeni’ diye nitelendirebileggmiz bir
sey ortaya ¢ikmangtir. Bu kuramsal bguk Baudrillard'in gelgtirmis oldugu Simulasyon ve
de Marcel Mauss’un Potla¢g Kurami sayesinde belli bir dlgctide doldurulabilir. Bize gére bu
ayni zamanda ger sosyal bilimlerle ilgili olan disiplinler i¢in de gecgerli olgudur. Kisaca
aktarmaya catigimiz veriler bize siregler istedi alanda olsun, ¢@er alanlarla
ili skilendirilmedigi takdirde sghkh sonuclara ulgmamizi engellegini gostermektedir.
Ornegin calsmamiz boyunca sosyoloji, tarih, kiltir tarihi, iktisat tarihi, edebiyat tarihi,
tiyatro tarihi, antropoloji gibi dallara @&amemiz, sinemadaki beden olgusunu
¢6zimlememiz agisindan, rastlantidan ¢ok bir zorunluluk haling@tmDolayisiyla 6ykula
sinema da yalnizca kendi goaa sanatsal bir etkinlik @édir. Ayni zamanda sosyolojik,
antropolojik, tarihsel, iktisadi bir olgudur. Yani sinemadakileri yalnizca sinemayla (hangi
acidan olursa olsun) c¢ozmeye galak mumkin dgldir. Paul Reiwald'in  B.
Malinowski'nin “Bilimsel Bir Kiltlr Teorisi” adli eserinin 6nsdzinde yawmdgibi “Tek
dalda uzmanhk uzmanlik gedir, tek bilim bilim degildir.” Bilimin artik saglikh sonuglara
varabilmesi icin disiplinler arasi ¢atnaya ihtiyaci vardir. Bu hi¢cbigey kendilginden (her
seyden b#@imsiz), kendisi i¢cin var olmagh icin ve artik eskisine nazaran disiplinler arasi

calisma yapmak mumkun oldugcin boyledir.

Bu konuyla ilgili calgmalar Turkiye’de yok denilebilecek kadar az sayida
yapiimaktadir. Dolayisiyla bu ceatnayla, 6zellikle gelimis Ulkelerin Uzerinde
yogunlastiklari konulari Turkiye’de de kendi ¢apimizda derinlemesine inceglemaicaz.
Kanimizca konu incelegimiz antropolojik boyutu ile bir takim yeni denilebilecek turden



sonuclara varmamiza da yol acacaktir. Bu sonuclarirgngglitilkelerdeki bilgi akgiyla
rekabet etmemizi ve hatta onlardan yalnizgeetime dgil onlara da @retme konumuna
gecmemize olanak gkyaca&ini umit etmekteyiz. Bu Umidimiz bir varsayimdan ¢ok, daha
once Yiiksek Lisans tezimizi hazirlgdniz donemde Bgazici Universitesinde Fransa'daki
EHES okulundan katilan Doktora ré#cileriyle beraber katildimiz bir konferansta

yasadigimiz deneyime dayanmaktadir.

Uzerine caktigimiz konu cognlukla sosyoloji ve kiiltir tarihi kapsaminda
incelenmektedir. Cajmamizin getirebilegg yeniliklerden birisi sosyoloji, kilttr tarihi vb.
disiplinlerin destgiyle bu konuyu sinema (sinema sosyolojisi) alanigartaktir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi sosyolojide ve kiltir tarihinde incelenmeyeslbgan bedenle beraber
sinemada da bedenin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur. Ayrica daha oncgiféifitmler
genellikle gse yapmg, yani coginlugun izledgi filmlerdir. Dolayisiyla bir nevi (dier

disiplinlerle destekli) sinema sosyolojisini yaparak hem sosyolojik, hem kdltir tarihi ve
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1.1. BATI TARIHINDE BEDEN

“ Iste, yerlilerin Seytani’nda gorilmek istenen ki: Prometheus. Alti ya da sekiz
bin kilometre mesafeden bizim Yerliler ayni miti Uretgtérdir, fakat ne zaman
belli dezil. Belki Yunanhlardan 6nce, belki ayni zamanda, 6énemi yok. Fakat tek
cakigma bu dgildir. Amerika Yerlisi de Yunanlilar gibi, Kelt ve Okyanusyali gibi
6zgurddr. O, batin insanlarin en 6zguriydld kesinlikle: Kanosu ve yayiyla,
dostlari ve serefiyle ygadi. Amerika Birlgik Devletleri’nin glineyinde, yerli
koyleri vardi. Fakat olganustl ve asla ortaya cikmamiglgu, buyuk Yerli
sitelerinin asla olmadigdir. Yerlilerin politik teorisi asla olmadi, Yerli ulusunun
merkezi iktidari asla olmadi, Yerli imparatorfu asla olmadi vgefler olduysa da

tiranlar asla olmadi.nsanlik tarihindeki bu ¢ilgin istisna dikkate ger.”

Gerald Messadié

Kisa da olsa Batrdaki bedenin tarihini yazmayasgadk, cgitli alanlarda bedenin
izini sirmek anlamina gelir. Bu da g olarak bizi disiplinler arasi bir ¢caina yapmaya
itmektedir. Sglikli sonug alma bakimindan ve yontem olarak bu mutlaka yapiimasi gereken
bir calsmadir. Cunki disiplinler arasi cgtigimizda ayni konu lzerine odaklaginiz
zaman alandan alana bilgiler yagddanmakta veya birbirlerini yadsimaktadir. Yadsgndi
yerde de bilgi birikimimiz sayesinde ya birini kabul edip aktarmamiz ya da acskkiide
arada kaldiimizi belirtmemiz gerekir. Burada 6nemli bir nokta daha var, o da bilim adaminin
objektif olmasi gerekliiidir. Kanimizca gunumiz bilim dinyasinda disiplinler arasi
calsmalarin gittikce ¢@almaya bgladigl bir ortamda bilimsel objektiffie zarar veren eski
bir takim algkanlklardan tam anlaminda heniiz vazgegilaésildir. Ideolojik bunalimin
yasandg! veya ideolojinin yok oldug iddialarina kamn, ideoloji ciddi bilimsel ¢cagmalarda
varhigini hala siirdiirmektedir. Onerimiz son derece idealist veya hayali gibi gériinebilir fakat
bize gore dgru olana garet etmektedir: Gunimuz bilim adami her zaman ideolojiler tstd,
nesnel bir dile ve ¢bziimleme yetgimee sahip olmalidir. Aksi takdirde bilim (kimi istisnalar
disinda) gunumuizde olduggibi kisir bir donguden Bka bir sey Uretemeyecektir. Bilim
ideolojilerin degil, objektif bilgilerin hizmetinde olmali, ¢inki yeni bilgilere wiaak ve

onlari Uretmek ancak yekilde mimkin olabilmektedir.

Belki konumuzun dina ¢ikmg gibi goriiniyoruz ama bunlari anlatmamizdaki amac,
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bu calgmanin ne tir bir psikolojiyle yazilgini anlatmaktir. Bgarip bgaramayacgimizi
kendimiz de bilmedgiimiz gibi herkes de kendi bilgisi ¢ercevesinde bungedendirme
hakkina sahiptir. Az 6nce belirtmeyi unytumuz bir noktay! hatirlatmak istiyoruz “objektif”

ve “ideoloji Ustl” ¢alymak sonucta bir “sav’a sahip olmamak anlamina gelmemektedir. Bu
terim oldugunu duginiyoruz. Bu sav da her savda @duibi biytk bir heyecanla yeni bir

karsisavin gekini beklemektedir. Clinki bir sav ve gglie ancak bygekilde var olabilir.

Daha bata belirttigimiz gibi tarih boyunca bedenin izini sirmek ve onun tarihini
kurmak yalnizca tarih alaniyla ilgili bir konu gidir. Kultir Tarihinden bglayip, Sanat
Tarihine, Antropolojiye, Sosyolojiyeiktisat Tarihine, Edebiyat Tarihine, mesleki alanimiz
bakimindan da Sinema ve Felsefe tarihine kadar uzanmak gerekir. Bu alanlarda bedenin izini
surerken her zaman olmasa dagwdukla erotizm ve cinsellik - yani ciplakhkla

karsilagiyoruz. Halbuki beden demek yalnizca giplak ve ¢iplakhk demgidde

Peter Brooks “Body Work: Object of Desire in Modern Narrativisimli kitabinin
“Narrative and the Body” &kl bolimune “Bedenler bigekilde bizimle hep beraberdirler...
ayrilmaz parcamiz...eklindeki sozleriyle bgamaktadir. Bilingli birsekilde naif olan bu
soOzlerin arkasinda, aslinda son derece ilging, bir o kadar da $krrbadeni kimi zaman
yliceltme, kimi zamansa yadsimanin tarihi s6z konusugte.o hep bizimle var olan ve
bizden asla ayrilmayan beden tarih boyunca insanin onunla ilgilindél (olumlu ya da
olumsuz) dinyasina kan gunimize kadar gelmeye shamstir. Bu varlgina ramen

varliginin en gecerli kanitidir.

Upeter BrookéBody Work: Object of Desire in Modern Narrative” , Harvard University Press 1993
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1.1.1.Eski Yunan ve Roma D6neminde Beden

“Yunanhlar “digil” ve “eril"in bedensel bir surekliligin iki kutbunu temsil ettigie
inanirlardi, oysa mesela Viktorya dénemi insanlari adet kanamasi ve menopoza 6yle gizemli
disil gucler gozuyle bakarlardi ki erkeklerle kadinlar neredeyse ayri tirler gibi goérinrdu.
Laquer Yunanlilar'in bu bakiagisini “tek bir cinsiyete en azindan iki toplumsal cinsiyetin
tekabil ettig erkekle kadin arasindaki sinirlarin tirselgiledereceli sinirlar oldgu... tek
cinsiyetli bir bedenin éne ¢k bir bakis acisi betimlef. *

Eski Yunan’da kadinla erkek arasinda cinsel anlamda bir ayrimcilik veya ustiinlik stz
konusu degildir, erkek ve kadin daha cok bir butinlik ve teklilik gibi algilanmaktadir.
Dolayisiyla alintida belirtilen bilgileri rahat¢ca bu anlamda yorumlayabiliriz. Clnkl bize gore,
bu dénemde erkekle kadin arasindaki sinir aglade anlamda tirsel yani cinsellikle ilgili
bir ayrim deildir. Kaldi ki alintinin devaminda tek cinsiyetli bir bedenden s6z edilmektedir.
Bu ifadeyi su sekilde yorumlayabiliriz, erkekle kadin arasindakskinin cinsel anlamdaki
ayrimcilgl ¢cok daha sonraki donemlerde ortaya ¢gtmialintida da bu farklign belirtmek

amaclyla Viktorya déneminden s6z edilmektedir. Halbuki:

“...Yunanlilar i¢in cinsellik bir sorun f&il etmiyordu, yemek yeme bigimlerighl, cinsellge
bagli olarak, hem zevk hem de arzu icinde, belli bir uyum icinde beraberce kullaniliyordu.

Eski Yunan'’da bedene dair bu butlinsel bakgisi son derece onemlidir. Cunku
gunlik ygamda bastiriimangicinselligin disinda bedeni bitiin olarak algilama cinsler arasi
ayrim yapmadan, or@e birlikte hamama girilmesini gamaktadir. Burada beden bir
biatin ve tektir, yani kadin ve erkekgildir, dolaysiyla giinimuiz anlamindaki cinsellikle de
ilgisi yoktur. Var olan farkliliklar sinirli derecededir ve bu butinsel uyumu bozacak kadar
onem arz etmemektedir. Bazi felsefeciler veya o dénemin bilim adamlari insanin anatomik
yapisina bakarken veya organizmanin nasilstg@aini ¢cozmeye cajirken bir takim
farkhhklar tespit etmgtir. Ancak bilimsel alanda bedensel butiillve pargcalanmarlig

vurgulayan bir rngi sunmak istiyoruz:

“Erkek ve kadinin tenasil organlarinda ayni organlar ters yiiz etilmPergamonlu
Galenos bir tip grencisinesdyle diyordu: “Kadinin vajinasini gari dogru cevir ve erkgin
penisini ice dgru cevirip ikiye katla, ikisinin de her yénden ayni yapiya sahip galdu
goreceksirt. ?

! Sennett, RichartiTen ve Tas”, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Kasim 20@&anbul, s. 35

2 Akay, Ali “Michel Foucault (iktidar ve Direnme Odaklarl)”, Baglam Yayincilik, Ekim 1995jstanbul, s.
134

% Sennett, RichartiTen ve Tas”, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Kasim 20@2anbul, s. 35
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“Kadinin organlarini duna cevirin, erkginkileri ice cevirin ve kivirin, bunlarin timinin

birbirine benzedjini gorirsiniz. 4

Keneth Dover Eski Yunan donemindeki cinsellikle ilgili yazdmakalesinde de
escinselligi dogal birsey ve daha 6nce atalarin da yaptiklarigby gibi gdormektedir. Bedeni
tek bir buttin olarak goriulmesi aslindgcimselligin neden hor gorilmegii ve de dogl bir
sey olarak kagilandgl konusunda 6nemli bir ipucu.gBr beden tek cinsiyetliyse o zaman
cinsel iliskinin kiminle yapilacg 6nemli d&il ya da boyle bir secenek yok. Cinsler arasi
klasik anlamda ve keskin cizgilerle belirlennbir ayrim olmadiina gore erkekle erkek,
erkekle kadin ya da Sapho’nun yuceglttikadinla kadinin (hor gorulip gorulmegdi
konusunda bir fikrimiz yok) cinsel anlamda beralg@rok biytk farklara yol agmamasi
lazim. Bu fakhlik herhalde ancak cocuk yapicaaman ve daha c¢ok biyolojik bgey
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tabii ki kadinla erkek arsinda gercek anlamdg&avdayali
cinsel iliski yoktu anlamina gelmez. Tam aksine. Fakat bunairkagodinlukla (6zelikle

erkekler icin bu gecerli)ggn yani sira hem cinsten bir sevgili s6z konusuydu:

“Homosekstiel ile heterosekstiel cinsekilgrasinda bir farkhlik gorilmemekte ve de fiziksel
hazin ancak bu iki tur illsinin devamlilig sayesinde gganabilinecgi diustinulmektedir. (...)
Cinsel iliski esnasinda kadinla yapilan oral seks ciddisekilde yadirganmaktadir?

“Sevgilinin sec¢imi toplumsal konumaghdir, kimin kimi kaciracgl énceden duyurulur ve
cevre tarafindan da onaylanir, yasa bazi agawdar: zorunlu kilar (askeri donanim, bir kog,
bir kupa), sayfiyede gecirilecek sure, dostlarin \@rlvb. hepsi kurallarla tanimlannis.
Ask tutkusuna da yer verilir, ancak gelenekler, toplumsal ve yasal zorunluluklar daha énce
gelir. Dunya Uzerinde bu tir yekinlige gecis toérenleri hakkinda bilinenleri géz 6niline
alirsak, Ephores’in metninin de geng Giritlilerin gocukluktan gkétilige gecis gelengini
anlattigini gorebiliriz. Herkes bu térene katilmasa bile olayin kendisi 6nemgildideaksine
yurttaslardan olwan toplulgzun merkez kurumlarindan biridir. Zaten, cocuk kacirma,
yalnizca en soylu kigre taninan bir hak oldgunu daha 6nce belirttik) Atina’da boyle bir
haktir. Kacirillanlarsan veserefe ulairken, kendine bir Ak bulamayan geng, utang icinde
kalir. Bu torenlerde simgesel yon (¢gie armasan secimi) oldukca ©6nemlidir, ancak
Yunanhlarin bu ciftleri tanimlamak icin kullan@ierastes ve eromenes sozcuklerkitin
basit bir dostluktan &te olgwnu kanitlamaktadit.®

Yetigkinlige gec$, ergenlik daha 6nce deromenosbaslaminda belirtigimiz gibi
Ozellikle bedende olay farkliklardan dolayi goze batan bir donemdir. Eski Yunan'dagoldu
gibi ilkel toplumda da ergenlik ga biyuk deisikliklere yol agmaktadir. Orngn

Malinowski'nin Melanezya orrngnde ergenlik ¢cgina girmi bir kiz cocigu goringine daha

* Foucault, Michel'Cinselli gin Tarihi” Cilt 3, Cev. Hiilya Tufan, Afa Yayinlari, Ekim 1994tanbul, s. 120

5 Arijes, Filip, Dibi, Zorz*istorija privatnog zivota” cilt I, Cev. Ljiljana Markowt, Clio, 2000, Beograd, s. 207
(Sirpcadan Turkceye ceviri bize aittir).

® Der. Duby, GeorgeBatr’'da A sk ve Cinsellik”, Cev. Agen Giir,iletisim Yayinlari, 1992jstanbul, s. 51
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fazla 6nem gostermeye d¢hayarak, eskisine gore daha fazla siuslenmektedir. Alntimiza
donecek olursak, ¢ocuklarin térensel kagiriimalariyla ilgili sézler ilgingtir ve bunlar kolayca
potlacla ilskilendirilebilir. Cinkl burada olay her ne kadar cinsellikle veyldaailgili olsa

da asil mesele prestij ve itibardir, yani sevgilinin buradgdévi her iki tarafa getirdii prestij

ve itibardir. Kaldi ki yazarin kendisi de (agilan potlagtan habersiz) kaciriimayan ¢gao
prestij ve itibarini yitirdgini sdylemektedir. Konuyu daha ilging hale getirerastesve
eromeno&in da busekilde deerlendiriimesidir. Dolayisiyla burada agillaigi kadariyla

belli bir dlcide cinsellik prestij ve itibari temsil etmektedir. Yaman filinden tiremi
erastesve eromenos/eya terciime edildi gibi cinsel arzuya sahip olan, bir anlamda prestij
ve itibara sahiptir. Dolayisiyla bu sire¢ her ne kadar cinsel merkezli olsa gleytien 6nce
toplumsal temelli ve de 6zellikle prestijle ilgilidir. Yani eromenosa sahip erastes veya tersi
ancak toplumdaki saygigini koruyabilir. Dolayisiyla Eski Yunan olsun veya Roma olsun
escinsellik cenneti olarak gorinmesi buradan kaynaklanmaktadir. Halbuki bu son derce net
kurallarla belirlenmj ve coginlukla cinsel ilgkiden ibaret olmayan seinsellik aslinda
toplumdaki sayginin elde edilmesi hususunda devreye girmektedir, cinsel tatmin ve haz
alma anlaminda ¢d. Bunlar bu toplumlarda bize gdre ancak ikincil bir 6neme sahiptir.
Atalardan gelenginsellik téresel ve kutsal bir anlama sahip @adlicin vazgecilmezdir. Bu

ylizden de:

“Yunancada homosekstuel ve heteroseksuel sozcukleri yoktu, Yunargitadma esilimli”
ve “kadinlara gilimli” derlerdi. (...) Hi¢ kimsenin aklina glanlari tercih ediyor diye birine
“escinsel” demek gelmezdi!

Cunku sozun e@iimiz olayda cinsellik ikincil bir 6neme sahipti. Bunun yani sira
Foucault da benzer bigekilde bu tir ilgkilerin (erastes/ eromenoy daha c¢ok vicudun

egitiimesiyle ve dogudan cinsellikle ilgili olmadiini sdylemektedir.

Eski Yunan doneminde anne ve babalar ¢ocuklarini ¢iplak viicudunu giglendirmek ve
egitmek amaciyla gimnasiuma gonderirlerdi. Zaten Yunancandan gelen gimnasium kelimesi
“cirliciplak” anlamina gelergumnoikelimesinden gelmektedir. Ciplak ve guzel beden son
derece dgal bir sey olarak gortliyordu, o ganin insana verdi bir armgandi. Duerr'e
gore V. yuzyllda ciplak@in yaygin olmadiini sdyleyen Thukydides ayni zamanda
ciplakhgin  savunucusuydu. Cunkd kendisi ciplgkliuygarlgin  bir bagarisi  olarak
nitelendirmekteydi. Duerr Thukydides’in V. yuzyilda cipl&kh yaygin olmadiina dair

Ta.g.y., s. 48-49
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sozlerini olumlamak amaciyla VII. yizyila kadar atletlerizovaesimlerinde giyinik olarak
tasvir edilmesiyle teyit edil@ini sdylemektedir. Halbuki Kenneth Dover bunun tam aksine
V. yuzyilldaki vazolarin c¢iplak tasvirlerinden yola c¢ikarakslbaasina bir sav ortaya
atmaktadir. Bunlardan bir tanesi Eski Yunan'da anal seksin hem ayri bir zevki veirdi
hem de guvenilir bir dgum kontrol yéntemi oldgu icin yapildgini iddia etmektedir.
Duerr'in bu iddiasi bize pek inandirici gelmemektedir. Duerrin vazolarla ilgili bu savini
olumlamayan veya bunun ancak atletler igcin belki gecerli olalgiecgdsteren bir dier
ornek ise Richard Sennett’in “Ten vesT&itabinda yer almaktadir. Kitapta ¢iplak viicutlu ve
sevsen kadin erkeklerin yani sira yine V. yiizyila ait ve British Musem’da sergilenen
Partehenon Heykellériin resimleri yer almaktadir. Burada ata binmeye hazirlanan ¢iplak
suvariler ve atletik yapili vicutlar tasvir edilmektedir. Zaten Yunanli da Romalisha te
ettigi bedenini gurur verici bir hayranlik nesnesi haline gegtmBdyle bir toplum ise dgal
olarak bu ciplakfi gizlemek yerine sergilemekten yana tavir koytuauKagimiza g¢ikan bir
nevi panseksualizm o gm dinine de yansimi durumdadir. Dolayisiyla buradaki hor
gorulmeyen bircok cinsel davrgrayni zamanda kutsgéylerle de ilgidir. Birgok tanri adina

yapilansgenlikler bunun en iyi gostergesidir:

“Insanlarin benimsegi her cinsel davragi Olympos tanrilarindan birinin ya da birkaginin
davranidarinda da gérilur: ®

Malinowski'den @rendigimiz kadaryla ilkel toplumun insan fizyolojisi hakkindaki
bilgileri gerceklerden son derece uzaktir. Mesela idrarin bobrekledkili ilioldugu
bilinmemekteydi. Bunun vyani sira bdbrekler organizmanin  merkez bdlimunu
olusturmaktadir. Cinsel organlar ise organizmanin ucunu temsil etmektedir. Boylece gozler
arzu nesnesini gorap uyarildiklarinda bu uyariyigrddan bobreklere iletmektedirler,
bobrekler de bu uyariyi cinsel organa iletmektedirler. Malinowski yerlileringerkgozleri
kapall oldug takdirde ereksiyona ulamayacaklar diiincesine sahip olduklarini
sOylemektedir. Testisler hakkindaki bilgileri son derece ilgingtir, cinki onlara gére bu

organlar susslevinin disinda baka herhangi birsieve sahip dgldir:

“Erkek akintisi (momona) burada yapiliyor olabilir mi bigimindeki butin sorgitietle
olumsuzlaniyor. “Bak kadinlarda testis yok ama onlardan da momona geflyor.

8 Morali-Daninos, AndréCinsel iliskiler Tarihi” , Cev. Galip Ustiin, Gaiim Yayinlari, Ekim 1974jstanbul,
S. 23
® Malinowski, Bronislaw‘Vah silerin Cinsel Yasami”, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yayinevi, Ocak 1992, s. 140
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Aybasi kanamasi esnasinda erkek herhangi bir tiksinti duygusuna veya korkuya
kapiimamaktadir. Erkek bu dénem slresince ayni kuliibede kaliyor fakat sevgilissiytya e
ili skiye girmiyor. Erkesin esi veya sevgilisiyle paykmadg tek sey yataktir. Kadinlar ise bu
donem boyunca her gun dizenli kakilde yikanmaktadirlar. Bunun en 6nemli gerekgeleri
sazlik kaynakhdir. Kanama donemi bigthde veya bir kizin ilk kanamsi olgunda her hangi
Ozel bir toren veya 6zel yikanmgakli uygulanmamaktadir. Ayrgekilde de bu olgu cinsler
arasinda utanma duygusuna yol agmamaktadir. Dolayisiylal &greamasi son derecegab
ve siradan bir olgu olarak kalanmaktadir. Eril ve dili gin mithg bir uyumlulyzuyla yola
cikan Bati kultirinde, Sennett'e gore 6zellikle Viktorya donemindeki insanlar adet kanamsi
karsisinda oldukca gizemli bir bakacisina sahipti; kadinla erkek arasinda tir farki warmi
gibi. Halbuki bu kultiriin koklerinde boyle biey soz konusu bile gédi. insan organizmasi
ve isleyisi hakkindaki gercek bilgiler ilkel toplumda ne derece uzaksa, Eski Yunan ve

Roma’da ¢ok da farkli g@dir, dolayisiyla bu toplumlarda da o derece uzaktir.

Foucault'nun aktargina gére Roma donemindesgms olan Galenus “Organlarin
Gerasi Uzerine” adli kitabinda Greme organlariningdodan duyulansiddetli bir zevkle
ilintisini arastirirken farkli bir cevap vermeye c¢giinakta. O zamana kadar bu sorunun cevabi
genellikle tannlarla ikilendirilirken, Galenus kurulan bu skiyi reddeder ve daha maddi bir
baks acisi getirmeye calr. Kendisi hayvanlardan yola cikarak maddeyle organlar
arasindaki igkinin haz ve zevkin alinmasi dagtusunda dizenlengini séyler. Bunun yani
sira kendisinde de Eski Yunan'dan gelen viicudun isisi konusundglmcgierin hentiz

degsismedgini goruyoruz:

“Bedenin alt bélimunde, 6zellikle de karaig ve karacigrden gelen ¢ok sayida damara
yakinhgndan dolayi, sé tarafta, bisbutiun yiksek olan i1siyl da dikkate almak gerekir. Isida
gozlenen bu bakmsizlik, erkek cocuklarin gonlukla rahmin sg tarafinda, kiz
cocuklarinsa sol tarafinda afumunu agiklar. *°

Bedenin gunluk ygamin belli anlarinda c¢iplak bigekilde sergilenmesi, bu
ciplakhginin cinsellikle ilgkilendiriimemesi ve hatta utanma kagnalmamasi son derece
onemlidir. Fakat bu toplumda erotik ilgi nereden kaynaklaniyor ve nerede odaklaniyor
meselesi de ayni 6lctide 6nemli ve Uzerine durulmasi gereken bir konudgeyHen 6nce
bu toplumlar da insanin vargiundan bu yana genlerine yaziynkacginilmaz biyolojik bir

olgu olan erotik duygunun beldegagi oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Biz cinsel dirtlye yol

19 Foucault, MichetCinselli gin Tarihi” Cilt 3, Cev. Hiilya Tufan, Afa Yayinlari, Ekim 1994stanbul, s. 120
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acan bedeni gorurken onlar madde olmayan ve kutsal olani gormekteRdildurum Eski
Yunan veya Roma donemi insaninin ilkel toplumdan radikal 6lgude farkli gimadi
gostermektedir. Gerald MessadigeYytanin Genel Tarihi” adli kitabinda benzer {gkilde
Eski Yunanhlari Malinowski'nin Melanezyalilariyla kaliastirirken net birsekilde her iki
toplumun batil inanc¢h oldugnu séylemektedir. Zaten tanr vesige ruhlarla dolu bu evrende
birinin tam anlaminda irrasyonel,ggirinin ise birikimine (felsefe, sanat...)graen rasyonel
olmasini beklemek son derece yandiur. Cunku her iki evrende, kimi farklliklar olmasina
karsin metafizik tam anlaminda egemeémi kurmus durumdadir. Antropolojide kurban
etme geleng@ evrensel bir olgu olarak kabul gérmektedir. Dolayisiyla tipki ilkel toplumda

oldugu gibi Eski Yunan'da da ona rastlamak mumkun.
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1.1.2.0rtagag Doneminde Beden

“Ruh duyular hichirsgey hissetmegi zaman zafer kazanir.”

Origenus

Piers Paul Read “Tapinakovalyeleri” adli kitabinda Constantinus’un iktidara
Hiristiyan tanrisinin yardimiyla gefne inandgini sdylemektedir. Bu inancin kayhiaakip
Imparator Maxentius’a kar Roma’nin dgindaki Milvia Koprusi’'nde yapilacak sagan bir
gece Once riyasinda veya yazarin kitaptaki ifadesiyle “hayalinde” askerlerinin kalkanlari
Uizerine Hiristiyan garetinin c¢izildgini gormesi ve busaretlerle kazangi sdylenmektedir.

Ister rilya ister imparatorluk olma arzusundan kaynaklanan bir nevi hayal veya sanri da olsa,
bu tanri Constantinus icgin kkusuz comert bir tanriydi. Test edignbu “veren” tanri,
Constantinus igin buttn tanrilarin yerini alacak konuma yikseldi. Tanrinin bu cgmertli
karsiiginda Constantinus Hiristiyan dinine gecerek, dmparatorluk koltguna ve yeni
zaferlere getirecek olan Hiristiyan tanrisinaskatini verdi. Bu yalnizca bir B&angicti,
cunkl 313 yilindaki Milano Fermanr’'yla Hiristiyanlara fagikartiims tim cezai fermanlar
feshedildi. Bunun yani sira tum Hiristiyan tutsaklar serbest birakildi ve mulkleri iade edildi.
Ancak Hiristiyanhk heniz tam anlaminda egem@nii saslamis degildi. Cunku
Constantinus’un y@&eni lulianus déoneminde paganlik tekrar eski gicline stawe bunun
sonucunda Hiristiyanlara kartekrar kéti davraniimaya dandi. Fakat bu durum da c¢ok
uzun sidrmedi, ¢unkld son pagan imparator olarak bilinen lulianus’un ardili olan lovianus,
Hiristiyanhgi Constatinus donemindeki gibi ayricalikli konuma getirdi. Ayni zamanda
paganliga kagl yluzyillarca surecek olan kgorisiuzlik dénemi lgiamis oldu. I. Theodosius

379 yilinda cikardy bir yasayla heretik akimlari tam anlaminda mahkim setidu. Bu
yasayla pagan tapinaklarn kapatildi ve kurban adama torenleri yasaklandi. Yasaya kar
gelenler ise idamla cezalandirilip, mallarina el konuluyordugbrtiye dayali Hiristiyan dini
paganlarin onlara yaptiklarindan pek farkligith. Josep Fontana “Avrupa’nin Yeniden
Yorumlanmasi®™ adli kitabinda Hiristiyanlarin paganlari aslanlarin éniine atma ve yakma
surecinin IX. ylzyilda tamamlangini sdylemektedir. Dolayisiyla IV. ylzyilda ghayan
paganizmi yok etme sireci yakik bes yiz yil sirmigttir. S6z edilen IX. ytzyildan sonraki,

yani Hiristiyanlgin paganizmden kurtulnguolmasi gereken doneme baktnizda ise

U Bkz. Read, Piers PaudTapinak Sovalyeleri”, Cev. Sinem Gill, Dost Kitabevikinci Baski Aralik 2003,
Ankara, s. 40 ve devami.

™ Bkz. Fontana, JoséBwrupa’nin Yeniden Yorumlanmasi” , Cev. Nurettin Elhtseyni, Afa Yayinlari, 1995,
Istanbul, s. 39 ve devami.
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Hiristiyanhigin tim dger tek tanrili dinlerde oldiu gibi kdltdr izin verdgi Olcude
egemenkini surdurd@uni soyleyebiliriz. Bu donem Hiristiyagin bir nevi resmi bgangici
sayildgl gibi Ortac& diye tabir edilen ve neredeyse XV. ylzyila kadar surecek donemin
temellerinin atildgl zamandir. Yaklgk bin yillik sireyi kapsayan bu dénemi Ortggaarak
adlandirmak geleneksel tarih ankagdan kaynaklanmaktadir. Bu anlgy dsindaki
tarihciler ise Ortagg’ diye adlandirilan bu bin yillik siirecin icerisindesige dénim
noktalarini vurgulamaktadirlar. Ornek verecek olursak Kardiaparatorlgu'nun kuruluu,
feodalizmin dog@su, Ticaret devrimi, teknoloji devrimi... Biz bunlaragraen bazi bigimsel
degisikliklerin disinda asil olan kafa yapisinin veya zihniyetirgigimedigini disiinlyoruz.
Dolayisiyla potlag kultiri bu donemde de kendisini gucli sbkilde hissettirirken, bu

anlamda henuz ciddi bir ggikli gin olmadgi gorulmektedir.

Hiristiyanlikla birlikte bedensel 1stirap 6nemli yere sahip olmaygdabaBundan
dolay! acly1 ygamak ve onunla micadele etmek hazzaysaktan daha énemli yere sahip
olmaya balar veya en azindan Hiristiyan dinine mensup olanlardan bu istenmektedir. Daha
Oonce pagan inanclara sahip olan bu insanlar icgndak yasama tam ters bir durum. Cunki
alismis olduklar bir nevi hedonist yam bicimini neredeyse tam anlaminda terk etmeleri
gerekirdi. Bundan boyle tanriya giden yol bedeni ikinci plana itmek ve her tir fiziksel hazzi
asmaktan ge¢cmekteydi. Daha 6nce pagan inanglarina sahip olan insanlar i¢in bu beden hem
alismis olduklan ygamlarina gore, hem de tanrisia’nin bedeni) bir beden tizerine kurulu
oldugu icin yabanciydi. Buna kan Hiristiyanlga gecilmesinin belki en 6nemli nedenlerden
bir tanesi pagan inanclh insanlarin gunlikaminin bedensel 6zgigi acisindan en doruk
noktasinda bulunmasindan kaynaklaniyordu. Cinki bus gé@neminde Roma’da orji
dizenlemek Sennett’in ifadesiyle gayet normalsey sayilimaktaydi. Yeni din ise gunlik

yasam agisindan dogdan bedene hitap ediyordu:

“Hiristiyan’'in bedeni higbirsey hissetmemek, duyumu kaybetmek, arzigmala amaciyla
hazla acinin sinirlarinin étesine gecmeliydt.

Bundan boyle beden tim eski sghnlklarindan vazgegmek zorunda kalacakti.

Dolayisiyla bedenin artik arzulamamasi, dokunmamasi, tat ve koku almamasi gerekiyordu.

“Mehmet Ali Kilighay'in Johan Huizinga’'nifOrtacagin Giinbatimi” adli kitabinin 6nséziinde yaztha gore

V. ylzyildan ve Ronesans’in Baggici sayilan XV. yuzyila kadar gegen doénemi tarih meraklisi bir din adami
Medio Evo(Orta C&) seklinde isimlendirerek bin yillik bu dénemin isim babasi sayilmaktadir.

1 Sennett, RichartiTen ve Tas’, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Kasim 20@&anbul, s. 115
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Bu yuzden de fizyolojisine kayitsiz kalmasi icin beden her tir duyunysalmla ilskisini
kesmek zorundaydi. Basit bir deglg eskisine gore beden artik terk edilmesi gerekiyordu. Bu
felsefi anlamda tam da Platon’'un arzufadbir bedendi. Bedenin terk edilmesi vasitasiyla
tanriya daha yakin olma yolundaki en radikal 6rnek is&dsuz Origenus’un kendini hadim

etmesidir.

“Batl uygarligna hakim olmaya lydayan tektanricilik pagan, ¢oktanrici gecteikavrandg
sekliyle bedenden koptu ama en azindan Roma’daki versiyonlari itibariyla ¢oktammicilig
mekanlarindan bitintyle kopmadi. Kuzu da kendjahine duydgu ihtiyactan
kurtaramiyordu; ruh diinyada bir yer ihtiyacindan kopamiyotdi.

Sennett, Hiristiyanfin  kabul gOrmesine ve resmjieesine rgmen eski
aliskanliklarin devam ettini sdylemektedir ve bunu ruhun mekéna ihtiya¢c dggydu
seklindeki sOzleriyle acgiklamaktadir. Bu durum binlerce yil eski olan inang skaaliklarin,
resmilgmis de olsa yeni bir din gruna terk edilemedini géstermektedir. Dolayisiyla yeni
gelen din yavayava, o kiltirtn izin verdii dlgtiide vesekilde kendine bir yer edinmeye
baslamaktadir. Bundan dolay! toplumun Hiristiyagmteasi baka, Hiristiyanlgin resmi din
olmasi baka bir olaydir. Toplumun bedenine ve sosyal hayatigiayecek kadar
Hiristiyanlgsmasi ylzlerce yil sirecektir. Bu kimi zaman gergek inangtan kimi zaman ise
uygulanan baski vgkenceden dolayi olacaktir. Fakat temeldgigaeyen potla¢ kulttradar.
Hala hayati belirleyen en 6nemli unsurgaref, san, sbhret, prestij ve itibar gibi unsurlardir.

Bu nedenle ancak bunlara sahip olan egergienlkurabilmekteydi. Hiristiyan mekéanlar
henlz yapilmagh icin Hiristiyan mensuplari paganlarin gittikleri mekanlara gitmekteydiler.
Sonug olarak inangh ruh bir mekéna ihtiya¢ duymaktaydi. Fakat Hiristiyanlarin bu mekanlara
gidislerini yalniz kendi mekéanlarin eksigliile yorumlamak yank olur. Clnkt ruh ancak
ihtiyag duydu@ mekana gider. Pagan denilen mekanlarin Hiristiyanlar icin bile (fiziksel
oldugu kadar manevi anlamda da) anlamli olduklarirgiidilyoruz. Bundan ve daha 6nce
aciklanan sebeplerden dolayr bu dénem saf bir Hiristiyanlik dénemi olarak gorilmemelidir.
S0z konusu olan pagan veya tek tanrili dinler dncesi kiltir ile Hiristiyardentezidir.
Hiristiyanhgin kilise vasitasiyla uygulagl her tir baskiya gmen bunun boéyle oldwgu
dustindlyoruz. Cunkid Hiristiyan toplufun marjinal konumundan c¢ikip resmi din statustine
ulasmasi yaklaik U¢ yuzyill strdi, paganizmden ciddi oranda kuswldga yaklaik alti
yuzyil aldi. Dolayisiyla Hiristiyankma sureci yaklgk bin yillik bir siiregtir. Bunun en

onemli sebebi ise ondan dnceki inang ve kulttirgkahliklarin yeni gelen dinle katikli bir

2ag.y., s 131
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sekilde uyum sglamasidir.

Daha once de belirtildi gibi arzu edilen bedenin yaratilmasi ve genel anlamda
Hiristiyanhgin Kilise vasitasiyla egemegini kurmasi icin Hiristiyanlik énemli bir kotaluk
kaynaina ihtiya¢c duymaktaydi. Oynadirol agisindan ve gruna oélddrtlen sayisiz insani
dustindigimizde bunun kkgisuzseytan oldugnu soyleyebiliriz. Messadié&eytanin Genel
Tarihi'nde” Eski Yunan'daseytani arama fikrinin tuhaf bir fikir oldiunu, ¢tnki bu
donemde ve bu topraklardgytanin var olmagini séylemektedir. Bu sodzlerin kalrgini
felsefede de bulabiliriz. Platonculaaimonlari tanrilarla insanlar arasindaki bir nevi ara
varliklar olarak tanimliyordu. Ksenokrates’e gdaimonlar bedenler cisimlgmeden once
var olan ve bedenler 6ldiikten sonra da hayatta kalan ruhlardir. Eski Yunan'in erken dénem
dustincesindedaimon ile theos arasindaki ayrim net bigekilde belirlenmg degildi. Bu
yuzden de bu dénemdakimon tipkitheosgibi ilahi 6zelliklere sahipti. Dolayisiyla bunlar
daimon ise kotulig kagi iyilikten yana duran muhafiz bir tir cindi. Hiristiyan doneminde
isedaimon teriminin yerini daha olumsuz anlama sahip dEmononterimi almstir. Bunun

sonucunda Hiristiyanlataimonia terimini kott meleklerle gkilendirdi.

Kilise kurumunun devreye girmesiyle beraber toplumun igersinde bir yere sahip olma
tek bagina yetmedii icin toplumu denetleme bir hedef olarak benimsendi. Roma
Imparatorlgu’nun sona ermesi ve Hiristiyapin resmi din olarak kabul ediimesinezraen
halkin coginlugu eski algkanhklarina devam etmekte, Kilise gercek anlamda bir iktidar
kuramamaktaydi. Bunu gamak icin daha o©nce beligiimiz gibi seytan kavraminin
kotulikle & deger tutuld@gu bir model ortaya cikarildi. Yizyillarca etkisini surdirecek,
Ozellikle ahlaksizlik ve buyuculik gibi gdi yontemlerden faydalanarak. Bunun yani sira
ayni sebepten dolay! halk arasindakglanliklar ve adetler dgsmek zorundaydi ve birgok
yasaklama getirildi. Kilise ile halk ve onun eski inanclari arasindaki bu micadele karanlk bir
donemin ortaya cikmasina yol acacaktl. Bunasikaginimuizde bile hala yilka gibi
gelenekselsenlikler kutlanmaktadir. Kilisenin bu donemdeki en 6nemli amaci iktidardi,
dolaysiyla inan¢ iktidarin onundeki bir nevi maskeydi. Yani maneviyat Uzerine c¢ekilen

sOylevlerin ve oluturulan kurallarin arkasinda birge“maddiyat” yatiyordu.

V. ylzyildan XlI. yuzyila kadar, yani son paganparator sayilan lulianus’tan sonra

“Bkz. Messadié, Geralt$ eytanin Genel Tarihi”, Cev. kik Ergiiden, Kabalci Yayinevi, 1998tanbul

22



kesintisiz birsekilde resmi din olarak yola koyulan Hiristiyanlk, 6zellikle kilise kurumu
aracilglyla temel gunahlarn belirlemioldu. Bunlarin kapsamina bakimizda bedenin a
cektigini rahatca soyleyebiliriz. Clnki her tarli bedensel zevk alma gunahlar @ydaih
yasaklanmaktaydi. Bu sansugikin kendi kendisiyle ve kilisenin gézinden uzak kaldi
zamanlarda belli bir 6l¢ciidga yariyordu. Bunun yani sira beden ile giinah arasinda kurulan
bu iliski gercekten 6nemli bir yenilikti. Ginah kavramiyla birlikte kadin ilk glngleyen
oldugu icin diinya onun yuzinden cezalandiriimaktag&lindeki inang, kadini erlge gore
daha zor durumda birakmaktaydi. Kadin bu anlamdagergére daha fazla bedendi ve bu
ylzden de kotulign kayng sayilimaktaydi. Erkg@n kadindan uzak durmasi olumlu ey
olarak sayillmaktaydi. Fakat zinadan o6turi her @rkebir karisi, kadinin da bir kocasi
olmahydi. Evlenmemsi olanlarsa ya kendilerini tutmaliydilar ya da aksi takdirde

evlenmeliydiler. Clnkl bu anlayg goéresehvetle ygamaktansa evlenmek @igeniyordu.

Ortacal her tirlii sahtekaghn yapildg bir dénem olarak nitelendiren GuryeVic
bizce bulundugmuz nokta bakimindan son derece hakli sayillmaktadir. Zinanin
gerceklemesi icin dogsi gergi her zaman iki cinse veya iki gtye ihtiyag olmugur ve
olmaya devam etmektedir. Bunlardan birisi erkefedi ise kadindir. Fakat nedense tarih
boyunca kadin hep bgim daha &ir cezalandirilan tarafi olngtur. Zaten “fahge” ismine de
sahip olan kadindir. Faj@ kendi baina asla olmaya karamamasina kan onunla beraber
olan erkek onun ismineseeger bir isme sahip olmastir. Dolayisiyla erkgin buradaki
egemenlii tartisiimaz birsekilde Ortaggda da sirmeye devam etmektedir. Kadin, Duby’nin
deykiyle bu dénemde hangi agidan bakilirsa bakilsin hikmedilen taraftir. Bunun en énemili
sebebi ise yine kafa yapisindan kaynaklanmaktadir. Cinki erkeguolddar kadin da
tartisilmaz birsekilde bunun dogdan kaynaklanan bir siire¢ ofgma inanmaktadir (tipki bu
surecin tanrinin bir buygwu oldusunu inanci gibi). Dolayisiyla bunu génimiz goézuyle
degerlendirdgimizde sitsizligi rahatca gorebiliriz. Fakat s6z konusu dénemin insani igin
cinsiyeti her ne olursa olsunsitsizlik tartisilacak veya tzerine gunilecek birsey degildi.
Dolayisiyla bizim rasyonele dayali tepkimiz buradaki gergeldiegistirecek potansiyele
sahip dgildir. Kaldi ki toplumun sahip oldtu geleneksel kafa yapisi en kicukzigene
karsi bile son derece tepkiliydi. Buna kar genellikle kati kurallarin yasakag! kilise
kurumun icinden bu diinyay gistirecek insanlar yasayavg ortaya c¢ikmaktaydi. Zaman

gosterdi ki tek terk edilmesi imkénsiz olaey tanriydi. Bu ginimizde bile @gmluk igin

“Bkz. Guryevic, Aron‘Ortacag Avrupasi’nda Birey”, Cev. Zeynep Ulgen Esenlilknur igan, Afa Yayinlari,
1995, istanbul
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gecerli olan bir gergektir.

Ortac& bedenine bakiimizda ciplaklik ilk bgta tam bir ¢ekki ve olanaksiz bigey
gibi guriinse de aslinda bu noktada ¢ok ince bir ayar s6z konusugdia .kiige olmak tzere
beden hedef haline getirilgmblsa da c¢iplaklikla bu derecede ilgilenmemektedir. Ciplaklik
kotulik kayn@ olan bedenle ikilendiriimemektedir. Dolayisiyla ginimize gobre son
derece farkh bir ¢iplaklik algilanmasi mevcuttur. Aksi takdirde ciplak beden bir arzu nesnesi
seklinde algilanmy olsaydi, surekli s6zi edilen hamamdaki ¢iplakhk mimkin olamazdi.
Ortaca&zda geng ystaki kizlarin bedehr ile gunin ortasinda hamama gitmeleri ise hig

mimkin olamazdi.
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1.1.3.R6nesans’'tan Gunimuze Beden

“Ton corps est a toi (Bedenin sana aittir).”

Victor Margueritte

Genellikle Ortacg ile Ronesans arasindaki ayrim gizgileri ¢cok sert ve negelitde
cizilmektedir. Halbuki busekilde yapilan bir ayrim olasi yaglanlamalara yol agcmaktadir.
Ornezin Roénesans’in dalusu o donem Floransa’sinda hayatin estetize edilmesi ve
guzellatiriimesi konulan ¢gunlukla Ronesans donemiylesKilendiriimektedir. Huizinga
ise tam aksine bu konularin Ortgc&dkenli olduginu sdylemektedir. Yine ayni yazar
Ortaca&, Ronesans, XVIII. veya XIX. yuzyllin tamamiyla 6zgin dénemler olmaktan ¢ok

onlardan 6nceki donemlerin ggemeleri oldgunu ifade etmektedir.

Kilise XV. yuzyila kadarsu veya busekilde giicini korumayi karmstir. Buna
karsin Kilisenin zayiflamaya b#gamasi ve bir nevi c¢Ozulme devri XVI. Yizyila
rastlamaktadir. Bu dénemde inan¢ acisindan Ozellikle Lutherin reformuyla ortaya c¢ikan
Protestanlik mezhebi insanlar ya krali yani Kataliklya da Protestardi tercih etmek

durumunda birakacaktir.

“Ronesans’ta bedenin, butuniyle insaninediekesfedilir. /nsan, biitiinuyle sergilenir. Ancak
bir grup himanist halk diliyle kogmayi, yazmayi kiigcimser; hep Latincenin vamhig
surdirmesini ister. Rabelais de bir himanist yazar olmakla birlikte, “insani olan higpin
kendisine yabanci olmagini” vurgulamak istercesine, her eyleme bir gde yikler.
Yapitlarinda ruhsal ve bedensel etkinlikleri tumgaltklari icerisinde dile getirmekten
cekinmez.*®

Bedenin timuyle ortaya ¢ikmasi vestealilmesi konusu bu dénem icin dzellikle Eski
Yunan kokenlidir ve oradan esinlenerek alinmaktadir. Matbaanin bu dénegfeldilkeesine
karsin gercek anlamda bir 6zgurlikten s6z edilemez.sKlglbir cok drnek s6z konusudur.
Ozgurlik anlay hiikiimdardan hikiimdara gigmektedir. Orngin s6z konusu olan
Rabelais |. Frangois doneminde onun korumasi altindagwldgin ciddi bir sorunla
karsilasmamaktadir. Fakat kral 6lincgdr desisir. Rabelais’in eserlerini yayimlayan Etienne
Dolet yakilir, bu olay sonucunda da Rabelais kagarak uzun soluklu yolculuklara ¢ikmak

zorunda kalir. Yine ayni yazardan yola ¢ikarak Ogaggore dgisen kafa yapisini anlatmak

3 Cotuksoken, BetiitOrtacag ve Ronesans Uzerine Kimi temel Bilgiler” Gergedan no. 13, Mart 1988,
Istanbul, s. 40
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amaciyla kendi diigcesi dogultusunda kurdgu Themle Manastir’'ndan kisaca s6z etmekte
fayda var. Manastirin ana ilkesi “istgthi yap”tan ibarettir. Bunun kokeninde g, dogl

olan ve dogl bir varlik olan insan iyidir dfiincesi yatmaktadir. Bundan dolay! insan 6zgur
olmal ve istediini yapmali. Bu Ortagan insanini tam anlaminda denetime alan ve
maksimum dizeyde kisitlayan dinrcenin tam ziddini oltgrmaktadir. Ronesans’la birlikte
insana yav@yava yeni bir evren sunulmaktaydi. Bunun yani sira insan bedenini anlamak
amaciyla yapilan incelemeler eskisine gore daha maddi birs lmks! dogultusunda
yapiimaktaydi. Dolayisiyla bundan boyle hekimlik “dil” dizeyindeildédeney’e dayali
gerceklgtiriimekteydi. Butin bunlar bize tipki iktisatta olglu gibi metafizik evrenin
gerilemeye bgladigini, yerini daha maddi bir evrene ve beraberinde de maddj balsina

biraktgini gostermektedir.

Norbert Elias Ortagada cinsellikle ilgili ygam alaninin tabularla gizlenmgdii
sdylemektedir. Buna kan daha sonraki dénemde saray aristokrasisinde cinsginya
Ortacga gobre oOnemli Olcude gizli sayilmaktadir. Ayni yazar cingelligizlenmesi,
toplumsal ygamdan uzakkdirilmasi ve bir nevi “6zel hayat” statisiine getirilmesi strecinde
burjuva toplumunun heniz ¢ok ilerlemgidi sdylemektedir. Konuya #kin Eski Yunan,
Roma veya Ortaga donemini hatirlayacak olursak ve Elias'in da sdylediklerini
ekledigimizde cinsellikle ilgili sikilma ve utanma duygusunun Orfagncesi topluma
yabanci bir duygu oldiunu, Ortaca sonrasi ise tam aksine bu duygulara gittikge cinsel
anlam yuklenmesinin oldugu soyleyebiliriz. Bu duygularin ortaya c¢ikmasiyla birlikte
davranglarda da bir takim d#siklikler ve bir nevi denetim bigimleri ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlar kkiyi ilgilendirdigi gibi toplumu da ilgilendirdiinden bir takim sonuglara yol
acmaktadir. Ozellikle heniiz ggtiemi ve bireysiz toplumun bu anlamdasikiizerine baski
uygulamasi daha kolay olmakla birlikte son derce etkili ve belirleyici olmaktadir. Bu tiirden
bir degisikli ge yol acan sebep Ortagaonrasinda 6nemli bir farklilk gosteren 6zel hayattir.
Daha 6nce var olmagh sekliyle ve Ortac@in son dénemlerinde ortaya ¢ikan buigiklik
yabanci veya birbirini taniyan insanlarin birbirlerinden “yabagmélarini” sglamistir. Bu
degisikli gi daha iyi algilamak icin Elias’in Ortagen sonlarina dgru Almanya’daki bir han

odasinin tasvirine bakmakta yarar var:

“Yaklgtk 80-90 kiy bulunur, yalnizca alt tabakadan insanlar gile zenginler, soylular,
erkekler, kadinlar, cocuklar, hepsi bir aradadir. Herkes kendi ihtiyacini gérmektedir. Birisi
giysi yikar ve 1slak giysilerini sobaya asar. Big ellerini yikamaktadir. Ama ibrik o kadar
kirlidir ki, der anlatan ki, suyun kirini temizlemek icin bir ibrik su daha gerekir. Sarimsak
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kokusu ve hga kot kokular yukselir. Herkes oraya buraya tikirir. Bazilari gizmelerini
masanin zerinde temizlemeye galiSonra sofra kurulur. Herkes ekgiei tasa daldirir,
Isirir ve yeniden daldirir. Oda ¢ok sicaktir, herkes terler, terler bukeylgerlere silinir.
Aralarinda mutlaka gizli hastaliklar sayanlar vardir. “Bliylik ihtimalle” der anlatan, “cgu
Ispanyol hastafiina yakalanmitir ve bu hastalik cizamdan daha az tehlikeli
degildir.™Yurekli olanlar’ der di ger anlatici, “her seyle alay ederler ve hicgbigeyi
umursamazlar.”Ama bu cesaret birgan hayatina mal olmtur.”Ne yapsalardi? Oyle
davranmaya abmigar ve bir parca yiirgi olan kis, aliskanliklardan asla vazgegmez?

Batr'daki beden tarihi agisindan XIX. ytzyilin cok énemli bir yeri vardir. Bu ylzyilda
binlerce yil eski olan kadinin dasi gergi anne olma zorunlulgu anlaysi sorgulanir. Bunun
onculuginde feminist yakkamlar yer almaktadir. Anngdi kadina kagi kurulan bir tuzak,
cocugdl ise bir engel olarak gorilmesi yepyeni bir zihniyet gelirdibi 6zellikle kadinlar
acisindan bedenlerinin ¢ok daha farkli bakilde algilanmasina yol acgtir. Her seyden
once cinsellii kaygisiz birsekilde ygamak isteyen kadin kendi dogasinaskgrkmaktadir.
Kadini dgasindan bunaltan bircok sebep vardir, fakat bunlarin arasinda belki de en dnemlisi
kadin dogirganigina bir takim toplumsal anlamlarin yiklenmesidir. Kadinin konuykirili
bu yeni bakyi dogumlarda dikkat c¢ekici bir azalmaya yol agar. Bu durum 6zellikle egemen
tabaka icin gecerli oldiundan, XIX. ylzyilin sonlarina gou Fransa’da bir doktor tarafindan
nifusun coglmasi igin bir birlik kurulur. Ayni anlayiberaberinde kurtaj ve hamilgii
engelleyici bircok ara¢c ve ilag getirir. Ancak getirilen tedbirler, eczanelerde satilan
prezervatif hari¢, dgum kontroliine yonelik her tir malzeme yasaklanir. Prezervatifin serbest
kalmasinin sebebi, cinsel yolla bgda 6lumcil hastaliklardan korumagkanasidir. Fakat
kirtaj ve dgum kontroliine igkin tim arag¢ ve ilaglarin micadelesi XX. yuzyilin ikinci
yarisini bulmgtur. Cunkid ancak bu yillarda kadin isig@di elde etme hakkina sahip
olmugtur. Resmi kurumlar bu yillara kadar direstin, Kilise ise bugin hala ayni dirgni
gostermeye devam etmektedir. Kadinin bedensanyma sahip ¢ikmasi ¢ok farkli bedellere
mal olmugur. Orngin gegen yiizyiin bdarinda kirtajdan yilda 20 ile 60 bin kadin
O0lmekteydi. Cocuk aldirma konusu yeni kay degildi, yeni olan bu olgunun artik geninalk
kitleleri tarafindan benimsenip uygulanmasiydi. Ozellikle kirsal kesimde cocuiknutige
¢cok rastlanmaktaydi. Bir ger vaka ise farkli yontemlerle yeni gen cocu@ Oldirme
vakasidir. Yalnizca Fransa’'da 1830 ile 1880 yillari arasinda mahkemelerdgky@k®0

cocuk 6ldirme davasina bakiktr.

Sanayi Devrimiyle beraber gittikce zaggan ygam kogllari, insanlar arasisésizligin

dogurdugu siniflar beraberinde buna kabir micadele bilincini olgturmustur. Marx da bu

14 Elias, NorbertUygarlik Sireci”, Cilt 1, Cev. Ender Atgman,iletisim Yayinlari, 2000]stanbul, s. 157-158
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durumun tespitini kuramsal anlamda en iyi yapag &imakla beraber yazdiklariyla dggii
sinifin bilinglendirerek muicadeleye sk etmektedir. Sanayi Devrimi siniflar arasi
esitsizlige yol actgl gibi, o zamana dek manevi dinyanin 6n planda eiddgvrin
kapanmasina da onculik etmektedir. Bundan boyleséyerasyonel ve maddi biekilde
degerlendiriimekte, dolayisiyla heyey maddiyat Uzerine kurulmakta ve ona gore hareket
edilmekteydi. Siniflar arasisigsizligi ortadan kaldirmay! hedefleyen Marksizm bu anlamda
kadinlarin bilinglenmesine yol acghr. Bu anlaysa gore kadinin erkekle arasindaki
esitsizligin ortadan kalkmasi igin kadinin insan dreten bir makine gibi algilanmamali - yani
kadin anne olma yukumlalagden kurtulmalydi. Sonug¢ olarak Sanayi Devrimine tepki
olarak dg@an Marksist hareket kadinin isteklerine ozellikigtsezlik kavramiyla kaynaklik
ettigi gibi, onu bu anlamdaki miicadelede desteklemekteydi. Clnki busantge eitsizlik
yalnizca siniflar arasi gi, cinsiyetler arasi da olmamaliydi. Kadinlar acisindan bunun en
onemli engeli ise annelik kavramiydi. Dolayisiyla bu engel ortadan kalkmaliydi. Kadin da

ancak bu kagllar altinda erkeklerle beraber var olma muicadelesini verebilecekti.
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1.2. BATI FELSEFESINDE BEDEN

“Arilik tinin bedenden ayrilmasindan 3&a nedir?”

Platon

Insan felsefe Uretebilen hayvandir. Soru sormay! bilen, kimi zaman ise etrafimizda
gelisen olaylarla ilgili cevap vermeyi becerebilen bir hayvan. Ozellikle yakin tarihinden
itibaren bir yandan varofun anlamini bulmaya cairken, dger yandan gk, cinsellik, &,
o0lim ve ahlak gibi kavramlarla strekli ggeil olan da bir tek insandir. Hayati daha iyiye
goturmek ve dgstirmek Uzere elgirel gozle bakabilen tek hayvan yine insan olmali... Bu
konuda beari derecesi tagilir... Rasyonellgin bulundug asama ciddi bir sekilde
sorgulanip elgirilebilir. Ozelliklerini saydimiz ve hayvan diye tabir eitimiz varligi, yani
insani aslinda der tum varliklardan ayiran bu temel Ozelliklerdir. Bunlarsigime,
sorgulama ve bunlari yaziya dokmekten ibaret eylemlerdir. Felsefe de bu eylemler sonucunda

ortaya ¢ikmgtir. Konumuza gelmeye ¢aatlim.

Cogunlukla mantgin bulucusu olarak nitelendirilen Parmenides, Pythagorasci

ve aynl zamanda da bedeni tinin mezar olarak nitelendiriyordu. Yine de insanlarin intihar
ederek bu mezardan kagcmalarirgutlemiyordu. Cunkd insanlarin tima tanrilarin kélesi
olduguna gore onlarin buygu olmaksizin bedenden kurtulma haklar yoktu. Daha sonra
Perikles doneminde yamg olan Sokrates, felsefecilerin tini bedenle birlikte olmaktan
kurtarmaya cadtiklarini soylemektedir. Kendisi ise 6lumu tinle bedenin ayrilmasi olarak
yorumlamaktadir. Dolayisiyla felsefenin dahsléanda beden kotufiiin kayn@ olarak
nitelendiriimekte ve onun ‘tirantindan’ kurtulmak daha erdemli ve daha biyik olma

anlamini taimaktadir.

Ortacg Hiristiyan @retisi en fazla Platoncu felsefenin etkisi altinda kelve ondan
beslenmgti. Platonun bedenle ilgili goslerini dgrenmek icin “Philebos” diyalgu

“Dogu ve Bati dillerde tin ile ruh kelimeleri kimi zamagaalamli kullaniimaktadir. Genellikle ruh kavrami
canlliga isaret ederken tin kavrami insanlara has olagidineye §aret etmektedir. Yine de bu kavramlar
arasindaki anlam kargasi gunimuzde de var olamaya devam etmekte. Bu geemgaicerisinde en fazla
gecerliligi olan tanim hayvanlarin yalnizca ruhlu insanlarinsa hem ruhlu hem tinfuiddleri stren tanimdir.
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kaynaklarin bgini cekmektedir. Hazzin gasi Uzerine olan bu diyalogda, hazzin bedene mi
yoksa tine mi ait oldug tartsiimaktadir. D@al olarak Platon hazzin fiziksellikle gié
gercek bilgiyle, yani tinsellikle ilgili oldgunu sdylemektedir. Hazzin ne ofglinu kavramak
icinse duyum, bellek ve arzu kavramlarinirgdiarini agiklamaktadir. Bgey duyumsamak

icin mutlaka bir bedene ihtiya¢ vardir, fakat yalnizca tinsel olanjia kuruldugu takdirde
duyumsamaya yol agmaktadir. Bu aciklamaya gore beden ancggkybimaruz kalganda
duyumsamak icin var olan pasif ve tepkisiz bir evrendir. Bunaikam bedenin sahip
olmadgi bilgilere sahip oldgu icin onun yapamadiklarini yapabilmekte ve bedenden
bagimsiz olarak bitin duyumlari etkin hale getirebilmektedir. Platonuetiéihe gore
duyum her zaman bedenle ilintili fakat bedene indirgenemeyecek tinsel bir etkinlik olarak
sunulmaktadir. Cunkdi duyum ancak zihnin bunu kavramasiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla duyumun kayrga olan beden, zihinsel anlamda duyuma higbir katkisi yoktur.
Goruldigu gibi Platon’un felsefesi birgok acidan tinle bedeni birbirinden ayirmaktadir.
Bunun yani sira Platon daha fazla dnenigedt beden karsinda yuceltgi tini bedenden

kurtarmaya capmakta ve felsefesini bu yonde gélimektedir. Kendi 6getisine gore:

“...Tini bedenden kurtarmanin tek yolu, hazzi fiziksel bir etkilenim olara&mgktan
bltiintyle vazgecerek, tinsel yukseligevindiricisi olarak algilamaya gecip zihin kaynakli
haz anlarini olabildignce ¢c@altmaktan gegmektedir™®

Tinle zihin ayrimini Zihin vetinin geri kalaniseklinde) ortaya atarak Platona nazaran
daha mikro denilebilecek diizeyde zihni bedenden ayirarak 6limsiguoldwsdyleyen
Aristoteles’in, bu anlamda tini bedenden timdiyle ayiran Platon’dan sonug itibaryla pek de
farki yoktur. Cunku her ikisinde 6limsuzlik vardir, Platon’da tininin, Aristoteles’te ise
zihnin 6lumsizlug s6z konusudur. Platon ve Aristoteles’in yaninda Antik donemin en
onemli t¢lincl felsefecisi olan ve evreni tanrilarin yaratgiadsoyleyen Epikuros hakkinda

Rusell ise tam aksine tanrilara inafidi sGylemektedir:

“Tanrilara gelince, Epikuros onlarin vagiina siki sikiya inanit.*®

Epikuros’un tanrilarin evreni yaratmg&cha dair vurgulamak istegii sey maddenin
kendisidir. Bu dgiince dogultusunda tanrilarin kotlluk dolu evreni yaratamayacaklarini ve

bdyle bir yuki sirtlamak istemeyeceklerini sdylemektedir. Burada tanrilarin satiniyiiir

> sarp Erk Ula “Felsefe sozligii”, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, Ankara, s. 186
16 Bertrand RuseliBati Felsefesi Tarihi”, Cilt I, Cev. Muammer Sencer, Say yayinlari, 1988anbul, s. 370
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nevi temsilcisi olug varlklarinin yadsinmasi anlamina gelmez, bunasikaevrenin
yaraticilari olma olgusunu ortadan kaldirir. Dolayisiyla her hangi kiindii veya dgiince

tarzi 19. yuzyila dek tek veya cok tanrili siniflamalaringinda diginilemez. Herhangi
maddi bir baky gelistirmeye calgsak bile su veya busekilde metafizik aciklamalarla
sonuglanan c¢ozumlemelere rastlamaktayiz. Kaldi ki tanrinin kabul gbrdiigevrende
istenildigi kadar maddi bir bakigelistirilse dahi, sonug itibariyla metafizikle sonuglanacaktir.
Bu bir kaderden c¢ok metafizik olana inangtan ve c¢Ozimlemelere bir noktada itibaren

tartisiimaz “varligin” sokulmasindan kaynaklanmaktadir.

“Beden, dig olandan, buna kaulik, ruh eril olandan gelir; ¢iinkii ruh bedenin 6zidd.

Kadin 6zdeksel olan old@u icin kotalugin kayng: olarak gortlmektedir. Platon’un
bedene agh sava, Ortacg itibariyle buraya kadar varmaktadir. Kimi zaman iktidar igin,
kimi zaman inanc¢ gege kullanilan engizisyonun magnda, Ortaca felsefesinin temelini
de oluguran bu dglnce yatmaktadir. Manevi dinyanin ve bilginin gelini engelleyen
beden, Ortagada tanriya ulgma yolundaki engel ve insanin giinahkar olma sebebidir. Bugiin
ise durum tam tersini gostermektedir; beden siémiaz bir sekilde ruhun yerini alnstir.

Bunun hem gordgii muamele agisindan, hem ironik agidan boyleg@ldu diginuyoruz.

Beden ile ruh konusunu felsefi bakimdan 6zetlemek gerekirse, tarih boyuwnia
dustincelerle kagilastigimizi sdyleyebiliriz: idealizmde varlik olarak yalnizca ruhskarza
citkmaktadir, beden ise onun yansimasindan ibarettir; materyalizmde ise sadece beden
gercektir, ruh varlik olarak kabul gérmez. Bu iki anaighicenin yani sira konumuz agisindan
onemli sayilabilecek birka¢ diinceyi aciklamak gerekmektedir. Opie etkilesimcilikte
bedenle ruh ayrn gercekliklere sahiptir ve bunlar sketh birbirlerini  etkiler.
Epifenomenalizmde ise ruh bedensel sireclerin yan Grinudir. Paralelcilikte bedenle ruh
birbirleriyle oOrtismelerine kagin birbirlerinden ayri sureclerdir. Son olarak ikili 6zellik
kuramina goére bedenle ruh ortak bir butigiia islevieri olarak nitelendirilmektedir.
Gunumuze bak@imizda bu konu hala c¢ok ciddi byekilde tartgilmaktadir. Bilimin
ilerlemesi ve bildgimiz gibi 6zellikle “6zdek” tGzerine durmasi ve bundan dolayr dnemli
sonuglar elde etmesi, belli bir dlctide idealist aciklamalarin (6zellikle akademik cevrelerde)
gerilemesine yol acrgtir. Tanr ise varliini hala ve her dizeyde sirdirmeye devam

ettirmektedir. Buna kam maddeci bakiacisi, 6zellikle tarihsel ¢cézimlemesi bakimindan

" Turcke, ChristopHCinsiyet ve Akil”, Cev. Mustafa Tiizel, Kabalci Yayinevi, 199tanbul, s. 87
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son derece 6nemli bir yanilgiya yol agmaktadir. Maddi gbaknetafizgin egemen oldug,
onun gergekfiine tartsmasiz bir sekilde inanildg ve maddiyattin 6nemsiz oldug
toplumlara maddi bakla yaklamak son derece yagliyorumlara ve sonuclara yol
acmaktadir. Konuya rasyonel bgekilde yaklgtigimizda ise insanin cisimsel bir varlk
oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla bu 6zdeksel varlik farkleviere sahip olan organlardan
olusmaktadir. Ortada “metafizik” diye nitelendirebil@omiz bir sey yoktur. Konumuz
acisindan sorun gunimizde bedenistida boyuttan ve konumundan kaynaklanmaktadir.
Beden Foucault'nun deyimiyle “cisimsel bir varlik” olarak tekrar tekrar siéimasi ve

Uizerine durulmasi gereken bir konudur.

“Insandaki hicbirsey - kendi bedeni bile - gir insanlari anlamak veya kendi kendini
tanimak igin yeteri kadar tutarl gédir.” *®

XX. yuzyildan itibaren felsefede fenomenoloji yontemi Husserl’le birlikte aniimaya
baslanan felsefi bir anlagtir. Bunun yani sira en 6énemli temsilcisi sayilan Merleau-Ponty’ye
gore fenomenoloji  6zleri agarmaktadir. Boylece  bitin  sorunlar  6zlerin
anlamlandirimasindan  kaynaklanmaktadir.  @me algi  ve bilincin  6ziiniin
anlamlandiriilmasi gerekmektedir. Eski Yunanca ojaminomenohkelimesinden ttretilng
fenomen kelimesinin anlami “gorugit olarak cevrilebilir. Dolayisiyla genel anlamda
fenomenoloji duyu organlariyla elde edilen her tigkilyi irdeleyen bir felsefi anlayiveya
yontemdir. Son olarak konumuz itibariyla beden kavrami Uzerine 6nemle duwizu

Merleau-Ponty’nin dgiincelerine kisaca gemeye calacasiz.

Nesnelerle biling arasindaki bir ugurumun @duwigincesinden yola ¢ikan Maurice
Merleau-Ponty bir dga felsefesine ihtiyag duymaktadir. “Davr@ni Yapisi” adli
denemesinde bu felsefeyi kurmaktadir. Merleau-Ponty makalesinde bilin@eadagindaki
ili skinin daha kolay ankalmasi amaciyla gaas ruhbilim yontemlerini targmaktadir. Ancak
bilincin dogayla iliski kurdugu ilk nokta bilince sahip olan vagin bedenidir. Bu durum ruh
ve beden ikkilerine bakma zorunlugu getirmektedir. Merleau-Ponty bunun Uzerine algi
sorununu dile getirmektedir. Algi fenomenolojisirdogallagmis biling’ ve ‘kendinin saf
bilinci’ kavramlariyla agiklamaktadir. Kendinin saf bilinci’ idealist felsefesinde
‘dostindyorum’ kavramina denk gelmektedir, dolayisiyla insana haéndig eylemine
indirgenmg bir sirectir. Buna kam ‘dogallasmis biling’ algilamayla ilgili oldugindan,

18 Hall, Stuart‘Kome treba identitet” , Rec no. 64/10, decembar 2001, Beograd, s. 226
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algilama sayesinde elde edilen bir télgi bilincidir”.

“Korler, diyor Descartes, elleriyle goriirler. Géyiin Descartesci modeli dokunmadi?

Dolayisiyla dusinmeé daha c¢ok kendi kendisine ve soyut olarak birakglrir
durumu garetlerken, algilama’ ise tenseldir, bu da yalnizca doksiauilgili bir durum
degildir, burada gérme vb. algekilleri de s6z konusudur. Algi fenomenolojisinin igerisinde
bedenin bgat bir yere sahip olmasi buradan kaynaklanmaktadir. Clnkd alginin kendisi zaten

bedenle dogdan ilskili bir strectir. Merleau-Ponty Descartesyna sdzlerinden:

“Dugslincesiz gorgiyoktur. Ama gormek icin diinmek yetmez: Gagiikasullu bir disiincedir,
viicutta meydana gelenin “vesilesiyle” ghr, dislinmeye vicut tarafindan itilir. (...)
Ornegin, nesnelerin konumunu nasil gogdiniizii anlamak istedi@izde, ruhun, viicudunun
kisimlarinin nerede oldunu bilerek, “dikkatini oradan” uzayin, azalarinin uzantisinda olan

batiin noktalarina “nakletme” yetegae sahip oldgunu varsaymaktan kka cikar yol

yoktur? 2°

yola c¢ikarak gorme eylemini tagtnaktadir. Merleau-Ponty'ye gére bu sodzler gdrme
eylemine ancak “modellik” edebilmektedir. Cinkli Merleau-Ponty Descartes’in  bu
varsayiminin tam aksine gorme eylemi esnasinda orada veya burada gordiklerimizi ve
goreceklerimizi ruhun bilemeyegi belirtmektedir. Burada ©nemli nokta, Descartes’ta
vucut tamamiyla ruhun denetimi altindayken, Merleau-Ponty bedegiimbaligindan s6z

eder:

“Ruh, viicuda gére diinir, kendine gore @d.” >

Descartes bu konuda dénemine oncul olmasingrkadaha 6nce de ifade gftniz
gibi ruhun bedene nazaran Usti@iliit kabul eden bir felsefecidir. Dolayisiyla Descartes’ta
viicudun uzay ve gliuzaklik temasi (yani gérme) esnasinda tim kontrol ruhun elindeyken,
Merleau-Ponty'de s6zunu eiigiz “dogallasmis biling” sayesinde, yani tensel (bedensel) algi
bilinci sayesinde ilk temas bedenle gelektedir ve ruhla olan temas da bu ilk temas
sayesinde gercekimektedir. Bu yizden de Merleau-Ponty ruhun viicuda gégendiiigini

soylemektedir. Gorme eylemi esnasinda da ikisini bir araya getiren uzaylezaklktir.

Bunun yani sira Merleau-Ponty Descartes’in tam aksine ve onun ifadelgardmmiyla

9 Merleau-Ponty, Mauric&G6z ve Tin”, cev. Ahmet Soysal, Metis Yay., 19968tdnbul, s. 46
20

a.g.y., s. 55
2a.g.y., s. 56
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gorme eyleminin dg§ilnmeksizin gercekigebileceini sdylemektedir. Halbuki Descartes ¢ok
kesin ifadeyle diigncesiz gormenin mumkin olamaygea soylemektedir. Merleau-
Ponty’de hersey vicudun etrafinda gefthektedir. Ruhun dglugu ve muhtemelen
dogabilecek birgokseyin (onun ifadesiyle) “dolyag@’dir. Vicudun bu Ustinkiiyle gérme
eylemi iki kat gucli olmaktadir. Clnki ilk 6énce vicudun algisal @edlayesinde elde
edilen gorme eylemi ruhu tetikleyerekstiiaceyi devreye sokar. Boylece hem algilanan hem

de dugintlen goérme sayesinde gérmenin kendisi daha gicli konuma gelmektedir.
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1.3. SOYOLOJi, FENOMENOLOJ I VE ANTROPOLOJI'DE BEDEN

“Ben belki 1913'te ygamaktayim, fakat koryumun birisi 1900'de, bir deri ise
1880'de (...) Tirol dglarindaki kdyli ise heniiz 7. yiizyilda y@maktadir.” %2
Adolf Loos

Beden kavrami, neredeyse slangicindan bu yana felsefenin tgma konusu
olmugur.  Orngin fenomenoloji gelengnde beden yagn bir sekilde tartsilmis ve
incelenmgtir. Felsefeye nazaran yeni sayabilgiogiz sosyolojide ise beden konusu yeni yeni
tartisiimaktadir. 80’li yillarda 6zellikle diinyanin daha geiis Ulkelerinde sosyoloji alaninda
insan bedeni ilk kez daha ciddi anlamda incelenmeyafrastir. Bu yillardan itibaren
bedenin bir inceleme konusu olmasi ggolukla Foucault'nun katkilari sayesinde
gerceklameye baglamistir. Kendisi sosyolojinin bedeni ihmal giti ve (deserleri ve
tutumlari agisindan) insanin yalnizcasigtisel bir varlik olmagini gostermeye c¢aimistir.
Halbuki sosyolojinin bglarinda énemli yere sahip olan Talcott Parsons’un eylem kuraminda,
eylem yapan bireyler cisimymeyerek bedenin sosyolojideki yoklnun 6nemli bir
gostergesi saylimaktadir. Foucault'nun Rakiogultusunda ise insanlar cisinghais varliklar
olarak analiz edilmekte ve bedene atfedile@igl kiltirel anlamlarina, hastaliklarina ve
cinselligine 6nem verilerek bunlarin diizenlenme, denetlenme ve yeniden uretilme bicimleri
incelenmektedir. Gordon Marshall''n Oxford Universitesi icin hazigadiSosyoloji
So6zIlugu’nde bedenle ilgili daha detayli inceleme yapmak igin (bizim de sygkrkaa cikan)
Bryan S. Turner'in The Body and Sociétysimli kitabi 6nerilmektedir. Burada énemli olan
nokta adi gegen kitabin ilk baskisinin 1996 yilinda olmasidir. Dolayisiyla bu alamigeli
Ulkelerde yavayava; ilgi gbrse de henliz yeni ve yeteri kadar incelenrgeriairak kagimiza
¢citkmaktadir. Buna kam beden artik sosyolojide eskisine nazaragh liesina bir inceleme

alanini oluturmaktadir.

Antropolojide ise beden tipki felsefede qidugibi ve sosyolojiden farkl olarak
baslangicindan itibaren tzerinde durulgnbir konudur. Bunun birka¢ nedeni vardir. Her ne
kadar antropolojik diye nitelendirebilegieniz ilk yaklasimlar Herodot'tan bgayip, Tacitus,

Ibn-i Haldun ve Marco Polo’da goruniyor olsa da antropolojinin bilimsel bir disiplin haline

2 Yzelac Briski, Sonj&Punctum Temporalis ", Rec-Casopis za Drustvo i Knjizevnost, broj 61/7, Beograd,
Mart 2001

35



gelmesi 19. y.y. sonlarini bulmaktadir. Zamansal olarak gaktzda BatI’nin sanayinin yani
sira somurgecilikle ciddi bekilde ugastigi dénemlere denk gelgini rahatca soyleyebiliriz.

Bu olguya Batr'daki belli bir anlamda yontemsel yazma gedienekledigimizde ingilizlerin
antropolojiyi bglatmasi dogl bir siire¢ veya sonug olarak gériinmektedir. Beden konusuna
gelince, ilkel denilen insanlarin kasinda ilk antropologlarin (veya siradan insanlarin)
gozlerine ilk carpan beden olgtur. Kendilerine nazaran daha ¢iplak, golgkla boyanny,

cesitli sekillerde sakatlanmgi (ayak, boyun deformasyonu vb.) beden ilkstaaciddi bir
farklihk olarak goériindgi icin incelenmesine yol acggtir. Daha sonraki veriler ise bu
farklilik adi altindaki bircokseyin aslinda evrensel olgunu gostermgtir. Ornegin 1991
yilinda italya’da bulunan 5300 yillik eski Similaun adli buzulda dévmelere rasgannBu
noktada hem antropoloji hem de sosyoloji icin dnemli sayilan Marcel Mauss’un 30’lu yillarda

yazdgl “Beden Teknikleri” isimli makalesine ggamek istiyoruz.

“...Beden uzerine ilk sistematik toplumbilimsel sgaa Onerisinin Durkheim’in ¢alma
arkadayl M. Mauss tarafindan yapilgini soyleyebiliriz. (...) “Beden Teknikleri (1932) adli
makalesinde, bazi go6zlemlerinden ve antropolojik verilerden yola c¢ikarak bir beden
sosyolojisi dnerisi ortaya atmaktadi?®

IIk olma agisindan makalenin dahglbhanda dasu seklinde bir ifade yer almaktadir:

“Oyle saniyorum ki h&a bir yerde bulamayaganiz calsmamin bir bolimuyle sizleri
aydinlatmak istiyorur.?*

Bildigimiz kadariyla bu makalenin devami veya sgkamiteliginde ne sosyolojide ne
de antropolojide pek bigey ortaya c¢ikmadi. Dolayisiyla Mauss’un bu makalesinin yeteri
kadar ilgi cekmediini rahatca sdyleyebiliriz. Buna kan dogrudan beden tizerine kurulmasi,
bedenin farkli sosyokdltirel ortamlarda farkkekilde kullanildgini kesfetmis olmasi ve
sosyolojik yaklaimi agisindan makalenin son derece 6nemli bir yere sahipgwidu

stylemekte sakinca gérmuyoruz.

Mauss makalesine yizme tefmin zamanla nasil dgstigini anlatarak gig
yapmaktadir. Kendi kgagindan olanlarin ylizme esnasinda sugularina alip tukardklerini
ve bunun cok sagcma oldugu anlatirken hala bu gkanligini desistiremedgini itiraf

etmektedir. Bunun yani sira askerdeykiwiliz ve Fransiz askerlerin arasinda belleme

2 |51k, Emre“Beden ve Toplum Kurami”, Baglam Yayinlari, 1998jstanbul, s. 125
24 Mos, Marsel‘'Socilogija i antropologija (1)”, cev. Ana Moralig, XX Vek, 1998, Beograd, s. 361
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tekniginde farkhlk olduginu séylerSéyle ki ingiliz askerleri Fransiz timenin yerini alirken
Fransizlarin  kullandiklari  belleri kullanmakta zorlandiklarini ve hatta kullanmayi
bilmediklerini anlatmaktadir. Bunun kulturle ne derecesi ilgili @ldw bilemiyoruz.
Kanimizca bunlarin 6nemli bir kismi edinilen bedensegkahliklarla ilgilidir. Ornezin odun
keserken surekli kullanginiz baltay!r dgil de yan korgudan 6édung alginizi kullanmak
zorunda kalirsanizingiliz askerlerin ysadiklari sikintilarin benzerini yayabilecginizi
neredeyse garanti edebiliriz. Hatta kimi zaman 6dingialch baltay! geri verip s&a bir
yerden 6ding almaya cgdcainizi bile sdyleyebiliriz. Cgunlukla bedenle 6ding alinip
kullanilan arag ikkisi belli bir sire sonra dizene oturur. Bu sayede hem kullanilan aracin
verimli olmasi hem de bedenin ona uyum goéstermesasa. Dolayisiyla bunun kuilturel
farklilhktan ¢ok bedensel gkanlikla ilgili oldugunu digintyoruz. Bu agkanliklar toplumdan

topluma dgisiklik gosterebildgi gibi kisiden kisiye de dgisiklik gosterebilmektedir.

Mauss yine ordudan yola c¢ikarékgiliz piyade sinifinin Fransiz piyade sinifina gore
farkli yaradgunu soyler, hatta daha da ileriye giderek New York'ta hast@yata yatarken
hastabakicilarin yurigiseklini daha 6nce bir yerde gorglil hissine kapild@ini sdyler. Daha
sonra ise bu ylurugii sinemada gordiiind hatirlar. Bunun yani sira bu tirden yurlgu
Paris’te de siklikla karastigini sdyler. Kendisi Amerikan tarzi yurigl@rin Amerika’dan
gelen filmler sayesinde ajtugunu sdylemektedir. Bize gbre bu tespit son derece ilging ve
dogruluk arz eden bir tespittir. Ciinkii hepimiz biliyoruz ki (6zellikle popiiler olan) filmler
kimi zaman giyim konusunda 6nemli etken olabilmektedir. Bu yalnizca giyim icin gecerli
desil, sag, biyik, ten rengi vb. icin de gecerli bir durumdur. Dolayisiyla bedenin gunlik
kullanimi agisindan Mauss’'un so6zin @ttli'ylaruyds desisikli gi” de sinemadan pekala
kaynaklanabilir.

“Bir diger dérnek: Oturma esnasinda uygun ve uygunsuz el konumlari vageir.bi cocuk
masaya oturdgunda dirseklerini viicuduna dayiyor ve yemek yegivedié ellerini dizlerine
koyuyorsa o cogfun bir /ngiliz oldyundan emin olabilirsiniz. Geng bir Fransiz ise
dirseklerini yelpaze gibi acar ve onlarl masaya dayar vesafre.

Bunun yani sira bedensel teknikler milletlerarasi farklihk gostegibi cinsiyetler
arasi da farklilik gosterebilmektedir. Ornek olarak Mauss’'a gore yumruk sikma bigimi

cinsiyetler arasi farklihk gostermektedir:

" 1984 yilinda Joel Silberg'in cekti “Breakin” ile 1986 yilinda Tony Scott'un “Top Gun” isimli filmlerin
gunlik yaami giyimden bglayip bedensel hareketlere kadar etkiggdirahatca soyleyebiliriz.
% a.g.y., s. 365
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“Erkekler normalde bgoarmak digrida kalacaksekilde yumruklarini sikarlar; kadinlar ise
basgparmak elin icinde kalacagekilde sikarlar: 2°

Bu 6nerme kultir, bélge ve ulusal farkliliklar gbzetmeksizin yaptimve daha cok
erkekle kadin arasindaki beden tekniklerin fargiii gostermek icin kullanilingtir. Biz bu
Ornesi okuduktan sonra kendi ¢cevremizdeki 6zellikle bayan aftadenizdan konudan hig
bahsetmeden ve diigmeksizin yumruklarini sikmalarini istedik. Dergahiz birka¢ kkinin
tumi yumrgunu siktginda baparma disarida kalacaksekilde sikmaktaydi. Bu 6zellikle
bayanlar icin gecerliydi. Cinkl Mauss’taki iddia bunun tam aksineydi. Mauss’'un yaniliyor
olmasi birkag sebepten kaynaklaniyor olabilirdi. Birincisi ya tim kadin ve erkekleri
kapsamiyor olabilirdi ya da onun da yiuzme tgkie verdigi ornekte oldgu gibi yumruk
sikma algkanhgr da zamanla dgsmis olabilirdi, cinkl aradan 70 yil gecgtii Ya da bunun
sebebi bgka bir seydi. Kendi Uzerimizde yagimiz basit denemede bunun daha cok
anatomiyle ilgili olabilecgini dustinduk. Clunkl yumrgu siktgimizda bgparmain disarida
kalacaksekilde sikilmasi insanin anatomisine daha normal ve uygun gibi gorintyordu. Bu
noktadan itibaren kaimiza su soru c¢ikmaktadir, kiltirel edim vasitasiyla veygtirale
beden (izerine ve de onun anatomisinesikgelinebilir mi? Cin kultirinde sonradan
yasaklanmy kadin ayaklarinin kicultilmesi veya ska kultirlerde bakir halkalarin
mudahalesiyle boynun uzatiimasklindeki eylemler aklimiza geldi. Fakat kabul etmemiz
gerekir ki bunlarsu anda Uzerine durgumuz yumruk Orngne gore ari Ornekler
sayllmaktadir. Hemen ardindan aklimiza Mauss’un ayni makalesindgi vierdirnek geldi.
Bunlardan birincisi yurtygle ilgilidir. Verilen 6érneze gore rahibelerin yiruygleri son derece
karakteristiktir, cinkt yumruklan sikilmve kollar viicuda yapik vaziyette yirimektedirler.
Mauss kendisinden yola ¢ikarak vexidornekteyse lise gretmeni kgarken kollar viicuda
yapsik bir sekilde kognasini 6gettigini sdylemekteydi. Dgru kosma seklini ise bu olaydan
otuz yil sonra yani 1890 yilinda profesyonel atletleri izleyeggkridigini aktarmaktadir. Her
iki drnekte insanin anatomik yapisina ve dinamik enerjiye ters hareketler s6z konusu. Cunku
kollar vicuduna yapik ve kimildamaz haldeki bir insan ¢amaz, ancak kogaya
cabalayabilirdi. Buna ganen bu yontem uygulanmaya gdmaktaydi. Bu drnekte onemli
olan nokta 19. y.y. sonlarina gta egitimin yapildig bir yerde insanin kendi anatomisine
karsi olan cehaletidir. Rahibe Orgi@deyse stz konusu olan muhtemelen dini ahlaktan

kaynaklanan bir ytriyiseklidir. Dolayisiyla bu anlamda g#i dinlerde farkl bigimlerde

®a.g.y.,s. 372
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degisik uygulamalara rastlamaktayiz. Burada 6nemli olan ngktédu bedensel uygulamalari
yapanlar zorlaniyor mu ve onlara gore bu uygulamalar bir anormakit &zliyor mu? Biz
bu soruyu her ne kadar @&kl olmasa da tahminlerle aydinlatmaya gabta1z. Bize gore
anatomilerine ters gén bu hareketlerden hi¢ kimsi&ayetci deildir. Hele rahibe yurtysii
ornezindeki rahibe hic dgldir. Zaten Mauss gretmenin ona grettigi kosmaseklinin kogmak
icin dogu kosmasekli oldugunu digindidi icin zorlygundan ve insanin anatomik yapisindan
s0z etmemektedir. Dolayisiyla beden tekniklerinin insanin anatomik yapisiyla gken bu
anlamda goreceli bir gkidir. Cunki yine drnek vermek gerekirse,gdon genellikle yatarak
gerceklgtiriimektedir. Buna kagin birgok ilkel kabilede dgum ya ayakta ya da ¢Omekni
vaziyette yapiimaktadir. Mauss ayakta uyunabjetesdylemekle yetinmeyip daha da 6teye
giderek hem vyurinip hem de uyunabilgoe iddia etmektedir. Bunlar her ne kadar ug
ornekler olsa da insan vicudunun ne derece uyumlu ve yetenekli bir aleturaldug
gostermektedir. Mauss bedendeki bu becernjeleneksel eylewlarak adlandirmaktadir. Ona
gore gelengin olmadg hicbir yerde herhangi bedensel teknik veya bungmdaki herhangi
bir aktarim s6z konusu didir. Dolayisiyla insani @er varliklardan ayiran temel 6zellik

kullandg bedensel tekniklerin (@oinlukla s6zll) aktarabilmesidir. Bu ylizden s6zi edilen:

“Aligkanliklar sadece kilere ve onlarin taklitlerine gore gé&mezler; 6zellikle toplumlara,
egitim bicimlerine, zevke, modaya ve prestigeiderine gore dgisirler.” %’

Daha bata belirttigimiz gibi gereken ilgiyi gdrmeyen bu makale, sosyolojik agidan
ancak 80'li yillardan itibaren yayayava insanin cisimsel bir varlik olarak incelemesi
bakimindan 6nem kazangtir. Kaldi ki ilk sunuldgu (1934) ve de yayimlangli(1936) tarih
acisindan sosyolojide bir ilk gl etmektedir. Gunimuizde makalede ileri surilen bazi
savlarin gecerliii sorgulanabilir, kaldi ki bunlarin surekli bir gecegli sahip olmayaga
makalenin kendisinde belirtiimektedir. Makalenin kendisinde beden tekniklerinin son derece
desisken olabilecekleri fikri ileri surilmektedir. Mesela muzik kliplerini, konserlerini ve
Ozellikle de dans edilen mekéanlan cok fazla uzak olmayan 80'li yillarla kiygstadda,
bedensel anlamda o donemin insanlarinin ¢ok daha tutuk, hareketlerinin gigahsoruc
olarak ginumuiz hareketlerine gore yabanci hareketlergoidu gorebilecgmizden hig
suphemiz yok. Belki de bu makalenjansizlgl buradan kaynaklanmaktadir. Fakat talrhaz
bir yani vardir. Bize, insana beden acisindan bakma perspektifini suigdugnsanin ginluk

yasantisinda en basit bir eylem esnasinda ne derece (onun deyimiyle) psiko-fiziko-sosyolojik

7 a.g.y., s. 366
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etkilerle kasilastigini gostermektedir. Bunlardan bazilarinin kdklerine inmeystgamizda

ise bunlarin son derece eski vesidik eylemler oldgunu goriyoruz. Sonu¢ olarak bu
alisildik eylemler de akilla butiinderek yanls aliskanhklar ortadan kalkmaktadir. Mesela
Mauss makalesinde Fransiz denizuoilde tayfalara ylzmenin yeni yenigr@tilmeye
baslandgini sdylemektedir. Gunumuiz icin akil almaz bir durum olsa da, o ddénemin
insanlarinin ygaminda ciddi bir sorun gkil etmiyordu. Mauss’un yalin anlatimiyla insan bu
sorunu aklini kullanarak ¢ozmiir, clinkii ona goére akil olmadan toplum g@ye midahale
edemez, aklin midahalesi ise toplum sayesinde gesosddieedir. Burada belki de en 6nemli
nokta toplumun dé&smesi ve gelimesi igin rasyonel olma zorunl@udur. Buna kagin 0lcl

¢ok oOnemlidir. GUnimuiz bati dinyasina bgkiwz zaman birgok sorunun toplumun

hiperrasyonel yapisindan kaynaklghdyortlmektedir.

Durkheim, Weber ve Simmel gibi sosyologlarggalukla feodal toplumdan sanayi
toplumuna gegi Uzerine cakmiglardir. Bu sistem d#sikligi toplumsalda 6nemli
donuagimlere yol acfil icin, donemin sosyologlarinin énemli ilgi alanini glurmaktadir.
Mesela Marx bu anlamda sanayités toplumun sonucunda 06zelikle yabangmas isci
sinifiyla ilgilenmektedir. Bunun kgihginda da bir sonraki yuzyih kiresel anlamda
etkileyecek yeni bir sistem dnermesini getirmektedir. Parsons’un eylem kurami ¢ergevesinde
bedene negekilde yaklgtigini daha bgta da sdylemstik, yine de bu sinirli tanimlamalarina

girecek olursaku tirden bilgilerle kaglasmaktayiz:

“Organizmanin sgligi performansini etkileyecektir. ‘Slaksiz’ bir organizma ya da ‘hasta
kisi' kapasitesiz olacaktir. (...) ghk dogal cevre ve organik beden arasinda kopri ngteli
tagir. Salik, ne ¢cevre ne de bedene 6zgudur, ikisinin arasindadghkSbedenin diundan
gdzlemlenen bir vasitadir®

Dolayisiyla Parsons’ta bu alintidan da amdeas gibi, toplumsalla beden arasindaki
iliski saglik cercevesinde kurulmaktadir. Bu tespit bize gbére ve az Onceki Mauss'un
yaklagimiyla kiyaslandiinda bedenin toplumsal ve kultirel yoninid biraz daha ikinci plana
itmektedir. Cunkl buekilde incelenen beden sosyolojiden ¢ok biyolojiyi ilgilendiren bir
bedendir. Halbuki cisimsel bir varlik olan insanin cismani tarafi yani bedeni toplumsalla son
derece ilintilidir. Fakat doneme nesnel pakilde yaklgtigimizda, donemin sosyologlarinin,
bizim anladgimiz anlamda bedenle ilgilenmelerini beklemek utopik bir beklentinin
yansimasindan oteye gecemez. Bize gOre bedenin Uzerine gidilmesi icin birkegegeli

% |51k, Emre“Beden ve Toplum Kurami”, Baglam Yayinlari, 1998jstanbul, s. 129
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gerceklemesini beklemek gerekirdi. Bunlardan birisi Fransa’daki Annales Ekoli’'niin gittikge
etkili hale gelmesiyle beraber tarih ankagin deismesidir. Dolayisiyla 6znel, iktidara ait
siyasal tarih anlayinin terk edilmesi ve yerini “nesne”nin yani siradan insanin, gunliuk
yasamin tarihine birakmasi bir anlamda bedenin inceleme (buna bergssr kdinularda
oldugu gibi) konusu olmasina yol agim. Bunun sonucunda 6zellikle gethis Ulkelerde
“kaltdr tarini” diye adlandirabilecgmiz bali basina bir alan (disiplin) ortaya c¢ikgtir. Bu
anlays bir anlamda tarihin disiplinler arasi bir alan olmasina yol stemiikincisi ise 20'li
yillardaki diinya ekonomik krizinden sonra ekonomideki aglayttkten dgismesi ve bunun
topluma yansimasidir. @asimi su sekilde 6zetlemek mimkin; dretim krizden 6nce bizzat
talebe gore ayarlanmaktayken, ikisi (Uretim - talep) arasindagiikarili skinin yok olmasi,
birbirlerinden b&msiz hareket etmeye ¢sdamalari kiresel denilebilecek tirden bir krize
zemin hazirlamgtir. Durumdan ciddi bir ders alan ekonomik yapilanma, hem talebi hem
Uretimi ele gecirerek Ozellikle Bati dinyasina has olan tiketim toplumunun temellerini
olusturmustur. Turkiye gibi Ulkelerde ise ayni tarihsel siUrec¢sayanadgindan sadece
yansimalari gorulebilmektedir. Dolayisiyla tiketim toplumundan s6z etmemiz mimkin
degildir. 60’ yillarin ikinci yarisindaki olaylar ve 0zellikle bireysel haklarin 6nem
kazanmasi, diinsel anlamdaki 6zgurlik bu sinirsiz tiketim (clnkd tiketimi denetleyen
dretim bu manfia gore dizenlentir) Gzerine oturmaya ¢akn sistemin ekmgne yg
surdld. Her ne kadar sisteme gtgmis gibi goriinse de yanan sureg, sonug itibariyla en fazla
sitemin gine yaramgtir. Clnki bireysel haklarin @simi ve 6zellikle genclerin daha erken
yaslarda aileden ayrilarak kendilerine ait bir mekandgayaa istekleri, Gretimin g@lmasina

yol acmstir. Ornesin iki (18 yasini doldurmyg) cocuklu bir aile tek evin dg@ (¢ evin
ihtiyaclarini kagilamak zorundadir, bu da bir yerine ¢ buzdolabl veya gamaakinesi
anlamina gelmektedir. Ekonomideki bu yenisoilon, daha ¢oksialani sgladigi gibi, isgisine
eskisine gore fazla hak ve para da vermekten cekinmedi ¢inki tim sire¢ verdiklerinin
coguyla iadesi tUzerine kuruluydu. Bu anlamda 6zellikle kredi kartlarinin kullanima girmesi
ciddi bir katki yapmy oldu. Sonucta, artik Gretim tzerine kurulu bir ekonomiden ¢ok hizmet
Uzerine kurulu bir ekonomiden (6rn. MedyHetisim-en azindan eskisine nazaran elde
tutulacak birsey Uretmemektedir 6rn. bir ayakkabi gibi) s6z edebiliriz. &@l tGlkelerdeki

istatistikler hizmet sektériniin ekonomideki payinin % 508yigan1 gostermektedir.

Aslinda genel olarak bakimizda: 6zneye kendi bedeninderskza hicbir sey daha
tanidik ve ona ait olamainsanin sahip oldwganatomi verileri kadar da higbir gercekgilik

nesnel dgildir; bedenin 6zgurlgmesi hicbir 6zgirlik gavurumu kadar belirgin ve modern
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degildir; bunlar yaklgik son 30-35 yildir dinyada ve 0Ozellikle de Fransa’'da bedenin daha
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmasina ve kuramsal kekilde incelenmesine yol agan
dustincelerdir. Dolayisiyla “beden” kavrami gunumuizde belli bir anlamda 60’li yillarin
sonlarindan itibaren Fransa’'nin sdiiasel dinyasinin en 6nemli sayilabilecek ¢ kavramin
(varlik, yapl, saret) yerini yava yavag almaya bgladi. Bu turden bir désikli ge yol acan en
onemli etken kukusuz Michel Foucault'dur. “Hapishanenin ggu” adh kitabinin
“Mahkdmun Bedeni” isimli gig béliminde Foucault XV Louis'nin muhtemelen katili olan
Damiens’in gkencesini ve idamini anlatmaktadir. Damiens’in viicuduna uygulanan korkung
cezalar kimi aksakliklar ytiziinden daha da korkung olabilmektedir. Herkesin 6ntinde yapilan
bu iskence ve korkungeklindeki idam aslinda bir gosteriye d@niektedir. Foucault'nun
deyimiyle, beden siyasal alana atgtm Dolayisiyla burada beden Uzerine bir takim oyunlar
oynanmaktadir. Bunlardan en énemlisi iktidar oyunudur. Clnki bu tir oyunlar veya gosteriler
sayesinde beden terbiye edilmekte, cezalandirimakkgnée edilmekte, cahirilmakta,
torenlere katilmaktadir; Foucault bedenin tarih boyungastigini (in flux) kesfetmektedir.
Bedenin farkh sekillerde istismar edilmesi ve Uzerine yapilagkenceler aydinlanmayla
beraber azalsa da beden yine iktidarin ana hedefi olmaya devam etmektedir. Bundan bdyle
hapishaneler daha c¢ok tutuklularin aklina ve ruhuna hitap etmelamsair. Bu noktada
Foucault Platonun tam aksine, ruhun bedenin hapishaneguoldwe ayni zamanda da ruh
siyasetin sonucu oldugicin siyasetin onu bir nevi ara¢ olarak kullahdi séylemektedir.
Dolayisiyla Foucault'ya gore gosterilenslgorii sayesinde eskisine nazaran dahaslagyici

olunmasina karm beden siyasi alanda hala en 6nemli yere sahiptir.

“XVIII. yuzyilin ikinci yarisi: asker kendi kendini imal eden gy haline gelmstir; sekil
olmayan bir hamurdan, becerisi olmayan bir bedenden ihtiya¢ duyulan bir makine yapiimis
duruslar yavas yavg diklestiriimis ; hesaph kitapl bir zorlama bedenin her bir parcasinda
dolagarak ona egemen olmiutiine boyunglirmis, onu surekli olarak kullanima hazir hale
getirmistir ve kendini alikanhklarin otomatiklgtiriimesi icinde sessizce slrdirmektedir;
kisacasi “koyliuyl avlayarak” ona “asker havas|” verilrtity Askere alinanlar “bai dik ve
yukarida tutmaya; sirti biukmeden dik durmaya, karni iceri cekmeysiigbari cikartmaya
ve sirtl iceri cekmeye” aliwiimaktadirlar “ve bunlari algkanlik haline getirmeleri igin, bir
duvara topluklar, baldirlar, omuzlar ve bel burayagdeek sekilde dayanarak onlari bu
konuma getirmektedirler, boylece ellerin tersi kollari adigdondirmekte, ama bedenden
uzaklgtirmamaktadirlar... onlara ayniekilde gozlerini asla yere dikmemeleri, tersine,
onlerinden gectiklerinin yliziine cesaretle bakmalari... emir beklerken kafa, el ve ayaklarini
kipirdatmadan hareketsiz kalmalari..., nihayet diz ve baldirlari gergin, ayak bgagida ve
disari dogru, kararli adimlarla yiirimeleri gretiimektedir? 2°

2 Foucault, Michel“Hapishanenin Dogusu”, Cev. Mehmet Ali Kilighay,imge Kitabevi, Temmuz 1992,
Ankara, s. 168
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Foucault “Delilgin Tarihi” adli yapitinda Bati dinyasinda ilkstekutsalla bglantisi
olan ve hatta onun etkisi altinda olan dgiili zamanla zihinsel bir rahatsgh nasil
donlgiguini gostermektedir. Kanimizca bedenle ilgili durum da boylé#ibasta pek fazla
gOze carpmayan, kah siradan kah kutsagdyken XVIII. yizyilin ikinci yarisindan itibaren
yava yava disiplin edilensekillendirilen ve terbiye edilen bedene démigktedir. Bu durum
Foucaultnun sozun edii gibi yalnizca askerler icin gecerli gitgdir, ciinkii ayni donemde
kadinlar vicutlarini daha acimasiz Bekilde sekillendirmek zorundaydilar. Bunu korse
vasitasiyla yapiyorlardi. XVIII. ve XIX. yizyila ait birgok gravirde korseli kadinlar gérmek
mimkundur. Ancak, XVIII. yuzyilda korse aleyhine, tipki giinimuizde sigaragad@lana
benzer sawa aciimstir. Cesitli makaleler korsenin hegeyden o6nce tibbi olarak zararh
oldugunu iddia etmekteydi. Bunlarin arasinda Unlii Jacques Bonnaud makalesinde balenli
korsenin kullanimiyla insan irkinin bozulgoa yazmaktaydi. Korseye karyuritilen
cabaya kain XIX. yuzyilhn ortalarinda gelingdinde konuya ikin durumusu bilgi iyi bir

sekilde 6zetlemektedir:

“1830’larla birlikte Avrupa moda dergilerinde korseleringgm olarak reklamlari yapiimaya
baslandi. (...) XIX. ylzyilin ortalari, i¢ carpiau Uretiminde blyik icatlar donemiydi. Artik
camagirlarin baglanti noktalari metal halkalarla gugclendiriliyordu. Arzulanan siklik ve
destgin saglanmasi icin kullanilan kauguk ve lastikler, korselere konulan balenelerle
yarismaya balamisti. Bu arada bel cizgisi de birsagi bir yukari oynadr. *

Asker bedeninin kgdi ve kadinlarda korse kullaniminin gg@@masi, yayilmasi bizim
icin tarihsel anlamda bir bka gelsme acisindan 6nem kazanmaktadir. Bilndiibi bu
donemde ilk Once aydinlanma hareketi ardindan da sanayi devrimi gittikge etkisini
gostermekteydi.ilki akli ve rasyonellgmeyi getirmeye, ikincisi binlerce yillik manevi
dinyaya, maddiyatin ve maddi ¢ikarlarin Gstgiliii kabul ettirip son vermeye gayiordu.
Bunun sonucunda sirasiyla dnce kapital, kapitalist ve en sonunda kapitalizm ortaya.cikmi
Bunun hemen 0Oncesinde insangitiBnesini arz eden aydinlanma hareketi belli bir anlamda
kapitalizme de hizmet etgtir. Clinki maneviyatin 6n planda ofgluevrende rasyonel ve
hesap kitaba dayali bir dinya s6z konusgilde. En azindan bu evreni rasyonel agidan
deserlendirdgimizde bdyle bir sonuca varabiliriz. §er tarafta ise maddiyattin egemen
oldugu evrende hesap kitabin 6n planda glduwolayisiyla rasyonefie dayali bir diinya s6z
konusu olmaktadir. GUnumuz galiis Batl toplumlarinda rasyonellik insanlar arasikilierin

kilcal damarlaina kadar inghdizeydedir. Bu acidan bakiggnda kapitalizm hegeyden dnce

% valom, Marilyn“Memenin Tarihi” , Cev. Age Giin, Citlembik Yayinlari, 2002stanbul, s. 168
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zihinsel bir surectir ve bu yluzden rasyongiheye ihtiyac duyar. Dolayisiyla kapitalizm ile
rasyonellgme arasinda diyalektik bir ki s6z konusu. Daha da ileriye gidecek olursak
Batidaki tarihsel surec¢ acisindan kapitalizm rasyogreain bir sonucudur. Kapitalist
dizene alternatif olarak ortaya c¢ikan komunist diizenin irrasyonelgwidu soylemeye
calismadgimiz gibi kapitalist dizeni de savunma amacini gitmemekteyiz. Zaten Dbirisi
tarinsel sahneden neredeyse tam anlamiyla silinmek tzereykgen,fdikli bir boyuta gecip
liberal kapitalizm adi altinda oOmrinid uzatmaya sgaéikta, Baudrillard gibi 6nemli
dugiindrlerin amansiz ve ironik alirilerine hedef olmaktadir. Bu ve buna benzerstiiel
bakslar liberal kapitalist diizenin g@oulugu agisindansiiphelenmemize yol agmaktadir.
Ufukta ise ne Ug¢uncl bir yol onerisi vardir ne de goérinmektedir. Konumuzdan daha fazla
uzaklgmadan sOylemek istefimiz manevi evrenden maddi bir evrene gegsanlik tarihine
yalnizca yeni ve ona alternatif olacakske bir sistem getirmedi, bu ggim hayatin tim
alanlarina yansiyacak kadar onemli bigidiklikti. Mesela o zamana dek prestij ve itibar
veya rasyonel olarak bagtmizda akil almazeyler icin yapilabilen sagar artik daha ¢ok
maddi ¢ikar ylzinden yapilmayaslzal. Dolayisiyla o zamana kadar amac olan prestij ve
itibarin yerini daha énce ara¢ olan fetileimsti. Hatta 1492'den sonraki Bati tarihine
baktgimizda bu tirden fetihlerin bu soylgdniz sirecten cok daha ©ncedensladig
anlaiimaktadir. Belki de bu tiirden fetihlerin Batinin madgitesi konusunda etkileri bile
olabilir. Clnku tarihsel surecler uzun olmalarinaskaibelli bir noktada birbirlerine Ehdir

ve birbirlerini etkilemektedir. Bati dinyasinin madgifeesi ise konumuz agisindan son
derece 6nemlidir. Cinkd dinyanin madghihesi o zamana dek 6nemi olmayan maddiyatin
ikinci plandan ¢ikip birinci ve 6n plana ge¢cmesi demektir. Bunlardan birisi, az 6nce verilen
asker ve korse orneklerinde ofglu gibi bedendir. Dinyanin s6zin @imiz anlamda
maddilemesi aslinda konumuz agisindan bedenifieki@mesine ve bir madde, bir varlik vb.
olarak kagimiza c¢ikmasina yol acstrr. Bulundigumuz noktadan itibaren bir uyarida
bulunmak istiyoruz, dinyanin maddiieesini dyle birden bire gerceklmis ve toplumun tim
katmanlari tarafindan benimsemie uygulanmy bir stire¢ olarak gorilmemesi gerekir. Tam
aksine bu son derece uzun ve yiizlerce (neredeyse bin yila yakin bir stinattgrdigini

rahatca soyleyebiliriz. Cunkd toplumlarin (nitelik ve nicelik anlaminda) donus ve

" Fetih kavrami burada soyut bir kavram olarak kullaniimamaktadir, tam aksine son derece somut; dolayisiyla
toprak, fethedilen yerlerin gili maddi zenginliklerinin fetheden tarafindan ele gecirmesini kast etmekteyiz.

™ Georges Duby'nin Orta G ilgili kitaplarina baktimizda, 6zellikle kilise tarafindan israfli olunmamasi
konusuna surekli bir cabada bulugdau ve bu ¢abanin yizlerce yil devamggtii gorebiliriz. Fakat ilging olan

su ki yine ayni yazar, kiliselerin mali verilerinden yola cikarak en musrif kurumun kilisegwhdu ve
harcamalarinin gelirlerinden kat kat fazla gtdou anlatmaktadir. Biz yine de kilisenin en azinda stzel (yapilan
vaazlar bglaminda) bir etkisi oldgunu digtniiyoruz. Bin yil dememizdeki sebep buradan kaynaklanmaktadir.
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degisimi ancak bu sureler icerisinde mimkun olmaktadir. Bu donemdeki (XVIII. ve XIX y.y.)
dustincenin ne derece maddiligini gormek acgisindan dénemin ve aydinlanma hareketinin en

onemli 6nderlerinden biri olan Voltaire’igu sorusunu inceleyebiliriz:

“Delilik ruhun maddiligni kanitlar mi, kanitlamaz mi?

Foucault'nun bilgilerine dayanarak XIX y.y. boyunca dgiili maddi bir sebepten mi,
yani organik, yoksa maddi olmayan ruhun manevi bir rahgisidan mi kaynaklang
tartismalarini hatirlayacak olursak dinyanin bedeni hesap kitap yapmslggdoak kadar
maddilestirdigini, fakat ruhtan hentiz kurtulamaahi rahatca styleyebiliriz. Zaten Voltaire’in
“ruhun maddilgi” seklindeki ifadesi her ne kadar kendi iginde gldli ve paradoksal géziikse
de ruhun hala egemegiinin gostergesidir. Bir tek aydinlanma hareketi sayesinde farkl bir
boyuta ulatirildigini digintyoruz. Tipki Voltaire’'in kullanga ifadede oldug gibi ortadan
kaldirlmadan, ruh maddgérilerek zamanin genel magitna uydurulmgtu. Bu da dgal
olarak paradoksal duruma yol agtni Foucault'ya gore s6zi edilengdintr beynin ruhun bir
organi oldgunu duginmekteydi. Ruh ile beden Uzerindeki tartalar c¢cg@unlukla tip
bilgisinden yoksundu, ugandaydi. Bunun bir orm@ Tissot'nun 1767 yilinda yazgi

kitabindakisu ifadeler olgturabilir:

“Zihnin beden ve bedenin zihin Uzerindeki etkisinin nedenlerigiiarea metafizte diyer.” 32

Bu ifadelerden metafizik kavraminin yerine tanriyr rahatca koyaliilecee gore
sozler bilim adamindan ¢ok bir din gorevlisinigzendan ¢ikmy ifadelere benzemektedir. Bu
bilgileri aktarirken diinyanin tam anlamiyla madghtediini ve de yalnizca eskisine nazaran
maddilestigini sOylemek istiyoruz. Fakat bunlar kiigiimsenecek tirdersngeler deildir,
¢cunkd bu doénem insanin anonimsgmdan, yazgn bir seyin altina rahatga imzasini
atabilecgi ve adini yazabile@ bireysellemeye dgru gittigi ve de kendi bgana kararlar
verebilecgi bir donemdi. Son derece siradan gibi gorigeyler onceki insan davraghar
karsisinda o dénemin insani icin hayli yeni, buyuk ve 6nemli edinimlerdi. Dolayisiyla bu
“yeni” insani hem maddi bakeacisi gergi hem de iktidarin “iktidar” olmasi agisindan terbiye
etmek gerekirdi. Tam da bu noktada beden hem 6n plana ¢cikmakta hem de bitlin bu oyunlarin
onun etrafinda gediigini gostermekte. Bu bakiacgisinin dogultusunda beden son derece

onemli bir yere sahip olmaktadir.

% Foucault, MichetDelili gin Tarihi” , Cev. Mehmet Ali Kilichayimge Kitabevi, Kasim 2000, Ankara, s. 318
32
a.g.y., s. 320
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Toplumsal iliskilerin kesintisiz ve birbirlerine bigekilde” bagli olan siireclerden ibaret
oldugunu ve bu yiizden de uygarlik yerine uygama sireclerinden stz edilmesi gergikti

sdyleyen ve de bunu “Uygasima Sureci” adli yapitinda gostermeye gati Norbert Elias’in

“Calismalarinda inceledji konular bedenin uygarfanasi ve ayni zamanda rasyonghesi
strecidir? *

Biz bundan 6nceki bolimde rasyonegiteenin ve maddilgnenin sonucunda bedenin
kesfedildigini ve bunun bedene fiziksel olarak miidahaleye yolgagtisoylemgtik. Buna
benzer sav Elias'ta da vardir; uygarte sirecinin insanin gigérinima dgistirdigini
vurgulamaktadir. Biz bu “digérinima dgisikli gini” vicut Gzerine giyilen kiyafetler olarak
algilamiyoruz, burada daha 6énemli olan nokta bedenin gunlik hayattaki kullanimi agisindan
surekli bir dgisimin icinde olmasidir. Bu sire¢ oturmas&hnligindan, yemek yeme, catalin
kullanimi, kaikla yemek yemeye kadar uzanip gitmektedir. Konuyu daha iyi algilamak
acisindan, bu bélimin dahasimelan Mauss’un sozin diti“beden teknikleri’ni ve bunlarin
kusaktan kugga nasil dgistigini hatirlamak yeterlidir. Mauss beden tekniklerinden sz
ederken, insana 6zgu vegdr varliklardan onu farkh kilan bu tekniklerin nesilden nesile
aktarildgina dikkat cekmektedir. Elias da buna benzer, insana Guginfdenin ve sayesinde
elde edilen toplumsal ilgimin insanlar dger varliklardan ayirggni séylemektedir. Bunun
yani sira Elias bir farkliga daha dikkat cekmektedir; bu da insan ylzingidém kiiye

farkli olmasi ve dolayisiyla insanin bunu fark edebilmesidir.

“Ortacag gunlik yaamini inceleyen tarihgi Elias’in anlattiklarindan biliyoruz, insanlar
hanlarda, orada burada yiyeceklerini, banyo gereglerini ve hatta yataklarini yabancilarla
distinmeden paylardi. Herkesin tahmin ettigin tersine beden Avrupa Ortaganda cok
daha az hapsedilgti. Beden heniiz toplumdan ve diinyadan yalitilngihalde dgildi.” 3

Her ne kadar bu bilgiler ginliik hayattakis&anliklar acisindan ginimuiz gmtiis
toplumlar icin ters dgse de (6zellikle yabancilarla yatak payha) asil onemli olan nokta
bunlarin hangi nedenden dolayigdgikleridir. Elias bu dgisimin en dnemli nedeni olarak

gittikge saray halkinin olwmuna bglamaktadir. Ornek olarak kraldan yola ¢ikmaktadir. Kral

Y Gordon Marshall'in“Sosyoloji Sozligii"ne gére Elias'in kurami, gunlukla kesintisiz dedi uygarlama
sureclerinin nedeni veya onlara yol acan etken(ler) konusunda acik ve geyleir soylememesinden dolayi
elestirilmi stir.

3 |51k, Emre“Beden ve Toplum Kurami”, Baglam Yayinlari, 1998jstanbul, s. 130

34 ATLAS sayi 126 / Eyliil 2003Bedenin Ortacag'l”, s. 98

46



her seyden &nce prestij ve itibarini gosterme&maciyla sabah yataktan kagktiandan
itibaren tekrar yatga yatana kadar giyim kamini birka¢ defa dgstirmekte, olgan bu yeni

tarz beraberinde gili gorg kurallarini getirmektedir. Bunlarin timi de hep aygye yani

bir ¢esit iktidar gosterisine hizmet etmektedir. Daha ©6nceki donemlerde ise kral ya da
hakimdar, toplumun Reanda kim olursa olsun toplumundan neredeysegaryan hicbir
asamasinda (sayabasta olmak Ulzere) ayri @géddi. Yeme, icme, uyuma vb. toplumla daha
paylasilir vaziyetteydi. Kralin ve ¢evresinin toplumundan olan sggasi zaman icerisinde
gerceklgmistir, sozlin etggimiz gérgu kurallari ise belli bir anlamda “6zel'@ret etmektedir.
Dolayisiyla kralin yalnizca sarayi gk yatagl, yatak odasi olmaya iar ve bu yalnizca
sarayla kisitli olmaz bu tir uygulamalar belli bir zaman icerisinde sarayma dia tainir. Bu
“Ozel’in yaratiimasiyla cinsellik ve giplaklk yayvgava geri plana itimeye bdanir, hatta
zamanla daha dnce dagayilarseyler utanma duygusuna yol agacak kadar dnceki durumdan
yabancilamaktadir. Sonug olarak gunluk hayatla ilgili birgok kural yayava desismeye
baslamaktadirSoyle ki:

“Yabancilarla yatak payjaak utanc¢ verici hale gelir. Bedeniglevleri, orngin diski ve
tuvalet ihtiyacinin giderimi izerine tabular glr. Bu dénemden 6nce ne beden ne de onun
islevleri bu kadar tiksinti uyandirmastir.” *°

Dolayisiyla daha 6nce 6zgur olan beden yay@va toplumdan ya da yakinindaki
insandan yalitiimaya bRnir. Glanimizde ise liberal toplumlarda bedenin 6zgimdsi
ugruna yapilan hersey onun aslinda 06zgur olm&hin ve bu dizenin icinde 0zglr
olamayacginin bir ¢ait gostergesidir. Halbuki bedenin 6zgur ofdutarihine bakgimizda
bdyle bir kaygi veya bir tedbirle kalasmamaktayiz. Clnkl boyle bir sorun veya takinti yok.
Zaten belirttgimiz gibi ne kadar 6zgur olgunu gostermek amaciyla surekli ileri gididi
gOsteren ¢gtli yasalarla taninan haklar aslinda 6zgurlik sinirlarinin belirlenmesingé&a ba
bir sey desildir. S6ziinl etigimiz dénemlerdeyse hgeyden dnce bizim anlggimiz anlamda
Ozgurlik kavrami diye bigey, ayni zamanda olmasi i¢in de bir kaygl yoktur. Bu durum
gelismis toplumlar icin son derece glindirtcidir. Bundan 6nceki doneme ait bedeni bir kez

daha hatirlayalim:

" Barok doneminde kral tarafindan ayni amagcla yapilan eylemler en u¢ safhagmaktaair. Ornek verecek
olursak XIV Louis (tahmini olarak XVII. ylizyil sonlarl) buyuk tuvaletini yaptiktan sonra poposunu silen
hizmetciye sahipti.

% |51k, Emre“Beden ve Toplum Kurami”, Baglam Yayinlari, 1998jstanbul, s. 133
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“Roman de la Rose (Gulun Oykiisu) adli 1240 yilinda yazbineserde, Orta Avrupa’daki
hamam sefalari gagidaki dizelerle anlatilir. Hamam bir kaysraa ve zevk mekanidir. Birlikte
yikanma, birliktesdlenler ve birlikte cayirlarda uzanmalar:

“Oraya delikanlilar ve kizlar

yasl refakatcilerle birlikte giderler,

¢imen, bahce ve cayirlari ararlar;

papazandan daha rengarenktirler.

Sonra hamama gidip birlikte teknelerde yikanirlar.”

On altinci yuzyil/svicre’'sini gezen Brantome senydriiniin gézlemi de benzerdir: “Kadini,
erkezi hamamda birlikteydi; higbir zaman ahlaksizlikta bulunmuyorlardi.” Ogirze yizyil
Flaman ressamlarinin tablolarina, Brugel'in resimlerine bakhgzda benzer kalabalik kadin
erkek kayngmasini goriiriz. *

Bu tur davranglarinin bir bgka nedenine gegmeden 6nce Baudrillargunsdzlerine

kulak vermek gerekir:

“Bu kiltlrlerde beden ritiielin ayrilmaz bir parcasi olupsamin simgesi déldir. Beden

yasamin simgesi olmagh gibi saslikli olup olmg:lmash hayatta kalip kalmamasi ve
....... n 37

Baudrillard’in “bu kulttrlerde” derken simgesel yani ilkel toplumlari kasigiti
biliyoruz, fakat biz diinyada daha 6nce evrensel olan ve bir nevi sigeammii gbren potlag
kiultiri sayesinde zihniyet anlaminda Batr’'nin bile neredeyse XIX. yizyila kadar dinyanin
geri kalan kismindan pek de farkli olmgn digintyoruz. Dolayisiyla ilkel topluma has
olan algkanhklara bircok anlamda ginimudzin modern toplumlarinda da rastlayabiliriz,
modernlgemems toplumlarda ise bu gkanliklarin devam eiini ve onlardan kurtulmadan
modernlgmelerinin de mimkin olamayagal sdyleyebiliriz. Biz bu yluzden Baudrillard’'in
“bu kultarler” ifadesine Batiyl da kataga. Boylece konumuz acgisindan bgknizda ve de
bu alintidan esinlengimizde bedenin herkesle, y&tar bile yabanciyla pay$ag
donemlerde maddi bigeye karet etmediini goriyoruz. Burada beden tipki donemin
felsefesinde oldug gibi ruhsal olanasaret etmektedir. Dolayisiyla o gériinmezdir. Ciplak bile
olsa, bizim ginimizde anl&iniz anlamda utanmaya sebep olacak bir ¢igakhsla garet
etmez. Bu anlayta beden bir cisim olarak vardir, vailiyadsinamaz, fakat asil 6nemli olan
zihinsel anlamdaki yoklugdur. Bedenin zihinsel anlamdaki yogiu ona kagi algilamayi
etkilemektedir. Zihinsel olarak maddi bir vad isaret etmedii icin, ona kagi ne bir
sahiplenme ne de egemen (ginimiz modern toplumlardgiuoldibi) olma duygusu

gelismemektedir. Bunun sonucunda da Baudrillard’dan yapilan 6nceki alintida tasvir edilen

% ATLAS sayi 126 / Eyliil 2003Bedenin Ortacag'l”, s. 98-99
37 Baudrillard, JeartAnahtar Sozciikler”, Cev. Guz Adanir / Leyla Yildinm, Paragraf Yayinevi, Mayis 2005,
Ankara, s. 32
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manzaralarla karlasmaktayiz ve bunlar da s6zuni gittiz sebepten 6tiri doneme dair

dogal ve normal olanin tasvirleridir.

“Oltime kagi tavir uygarlama siireci iginde dgsmistir. (...) Onceki toplumlarda 6liime kar
tavir giinimiizle kiyaslarnginda daha kamusal bir niteliktedir ve Elias 6nceki donemlerde
élimiin daha az 6zejimis bir nitelikte oldgunu vurgular; *

Olum konusu 6zellikle Elias’in gendigi baglamda ve de konumuz agisindan énem
kazanmaktadir. Buradaki 6lum kavramiyla daha cok o6lU, yani gomiulmesi gereken ve
gomulecek olan kast edilmektedir. Batilinin bu durumursigardaki tavir bize gore de
zamanin icerisinde biyik bir gigime ugamstir. Ozellikle 6limiin zamanin icerisinde daha
bir 6zellemis nitelige sahip olmasi konusunda neredeysestighemiz yoktur. Buna kgin
Richard Senett “Ten ve §aadli kitabinda konuya gkin sunlar yazmaktadir:

“Mezarlik Atina'nin kuzeybatisindaehir surlarinin diyndaydi ¢iinkii Yunanhlar 6lilerin
bedenlerinden korkuyorlard§iddet ylizinden élmiolanlarin bedenlerinden irin siziyordu ve
bir 6l geceleri mezarindan kalkabilirdi*®

Eger Senett’in bu sungw verileri d@ru olarak kabul edecek olursak o zaman Batr'da
O0lim kasisindaki tavrinin Eski Yunan'’dan beri neredeyse higisteedigini de kabul
etmemiz gerekir. Oysaki boyle hieyin olmasi mimkin gddir. Buradaki tasvir edilen 6lu
bedenlerdeki irin sizmalar ve 6li bedenden korku daha c¢ekgahiz Amerikan korku
filmlerdeki goruntuleri andirmaktadir. Clnki 6lU bedenin sekilde algilanmasi daha c¢ok
gelismis ve modern dinyaya ait bir algilamaklini andirmaktadir. Atinahllar bu filmleri
izlemediklerine gore burada bir yaglik olmali. Biz de buradaki sorunu gdir bilim
adamlarinin yardimiyla ¢ézmeye gabaiz. Bu daha bga belirttigimiz gibi son derece
ilging bir iddia cuinkii 6rngin “Seytanin Genel Tarihi’fi yazan Gerald Messadié Eski
Yunan'da seytanin var olmagini ve onu bu toplumda aramaninsboa oldugunu ve
Ozellikle de bunun Sennettin s6zin gitti“Perikles Donemi” igin gecerli oldtunu
soylemektedir. Sennett'in bu iddiasini daha ilging hale Phillippe Aries’nin “Batilinin Olim
Karsisinda Tavirlar” isimli kitabi getirmektedir. Kitapta ortgdan (yani karanlk diye
nitelendirilen ve artik ortaliktgeytanlarin, cadilarin kol geziicagdan) s6z edilse bile,

mezarliklar sehrin merkezinde yer alan, insanlarin Bulp sohbet ettikleri, dans ettikleri

% |51k, Emre“Beden ve Toplum Kurami”, Baglam Yayinlari, 1998jstanbul, s. 136

%9 Senet, RichartiTen ve Tas (Bati Uygarliginda Beden veSehir)”, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Kasim
2002,istanbul, s. 28

U Bkz. Messadié, Geralt$ eytanin Genel Tarihi”,Cev. kik Ergiiden, Kabalci Yayinevi, 199Bstanbul, s. 227
ve devami.
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mekanlar olarak tasvir edilmektedir. Baudrilldtaliilerin dolayisiyla mezarliklarigehrin
digsina tginmasinin modern topluma dair key olduginu ve bunu sembolik olarak olskir
toplumun 6lime dair her tir izin silinmesi icin yaptn sdylemektedir. Dolayisiyla bizim
Sennett’in bu tirden agiklamasini kabul etmemiz mimkigidile Bu aciklamanin mantikh
olabilecgi nadir olasiliklardan bir tanesi; yaygin, buta (salgin) hastaiin boéyle bir
uygulamay! gerektirmgi olabileceidir. Burada konuyu daha da yerli yerine oturtmak igin az

once s6zin eftimiz Ariés’nin su alintisina kulak vermek gerekir:

“Mezarlik kelimesi kentin bir mahallesi gigse bile, bazi mali feodal haklara karayricalikl

bir ev yignini ifade eder hale gelntis. Daha genisbir agidan bakildfinda, halk bu sihagin
icinde bulymalar gerceklgtirmeye balamstir; tipki Romalilarin  Forum'da veya
Akdenizlilerin Plaza Major'da veya Corso’da yaptiklari gibi. Bu uohalar is baglantilari
yapmak, dans etmek, oynamak veya sadece bir arada olmak amaclarmaktaydi.
Charnier'ler boyunca dikkanlar ve tlccarlar tiretm. Innocents mezaginin iginde
arzuhalciler halka hizmet sunmaktaydi.

Rouen ruhani meclisi 1231'de mezarliklar ve kiliselerin icinde dans edilmesini yasgklami
uymayanlari aforoz edegmi bildirmisti. 1404’te toplanan hga bir ruhani meclis
mezarliklarda dans edilmesini, herhangi bir bicimde kumar oynanmasini yasgkiami
pantomimcilerin, hokkabazlarin, tiyatro topluluklarinin, mizisyenlerigaratanlarin kwku
uyandirici zanaatlarini buraya ganalarini men etngtir.

1657 tarihli bir metin, halkin mezarlara ayrilmyerde “bu galerilerde gorilebilecek pgiiz
cins sporun” birbirleriyle c¢akgmasindan rahatsizhik duygunu sdylemektedir. “Bu
kalabalign (arzuhalciler, terzi kadinlar, sahaflar, eskiciler) ortasinda insanlar bir gémme
torenini  yuritmekte, bir mezari acmakta ve tamamen clrlgmeodn cesetleri
cikartmaktadirlar; burada kiglumlerinde bile, toprakgreng kokular sagcmaktadir”. Fakat
17. Yuzylin sonundan itibaren dgdrisizltik iaretleri belirmeye bgdamis ve halkin bin
yildan fazla bir siireden beri hayatla 6lim arasindaki bu kawasmikemmel uyumganmis
olmasinin temelleri sarsiimaya gsamugtir.” “°

Senett'ten yapgmiz alintiyla kiyaslanginda bu veriler gn ve abartilimy gibi
gorinmektedir, fakat tarihsel sirece bgkhizda bunlarin daha gergekci ofgunu
dusiinmekteyiz. Ruhani meclislerde ard arda getirilen kararlar halkin isrageliide eski
aliskanliklardan vazgecmeglni gostermektedir. Burada bizim agimizdan 6neml
sayilabilecek bir d@ier noktaysa XVII. ylzyilhin sonlarindan itibaren yani bizim daha 6nce
sOzin etggimiz XVIII. yizylla neredeyse denk gelen dinyanin gittikce masitidse
basladigl dénemde olime ve oOlilere kartavrin gittikce dgismeye balamasidir.
Dolaysisiyla bu da daha 6nce bedenle ilgili viéirdiz 6rneklerle zamansal olarak Ugag

bes yukari bir paralelik gostermektedir. BOylece maddiieye balayan diinyada yalnizca

U Bkz. Baudrillard, JeatSimgesel Dgis Tokus ve Olim”, Cev. Guz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi,
2002,istanbul, s. 196-197

“0 Ariés, Philippe“Batilinin Oliim Kar sisinda Tavirlarl”, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Gece Yayinlari, Ocak
19981, Ankara, s. 21-22
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yasayan deil 61t bedene kar da tavirlar dgismekte ve farkli uygulamalara yol agmaktadir.
Elias’in deyimiyle 6l bedenin “6zelmesi” beraberinde ona kabir yabancilik duygusunu
getirmis, beden yeni bir “bilinmeyen” olarak korkunun kagnada olmaya bgamistir.
Dolayisiyla 6li bedenden veya 6luden kaynaklanan korku ancak bu donemde ortaya ¢ikmi
olabilir, Senett’in sdyledi gibi Eski Yunan'da ise daha dnce stz @ttiz sebepten dolay!

varhigindan ¢ok yoklugu goze carpmaktadir.

Buraya kadar beden, sosyolojik olarak talmaya calgiimistir; yaptgimiz
alintilardan da angaddigl Gzere konu disiplinlerarasi bir yapiya sahiptir. Konunun tioketim
toplumu bglaminda bgi basina incelenmesi gerekmektedir, cinkd XVII. ve XVIII. yuzyilda
baslayan sire¢ tiketim toplumuyla beraber devam etmekte, ginimuztnsker tayutunu
temsil etmektedir. Dolayisiyla ginimuizde de izlerinin halen sirulgbiidketim toplumu
beden ilgkisini ayrn bir bolim altinda incelemeyi uygun goérdik. Bu noktadan tekrar
antropolojiye dontp oradaki verilerden yararlanip bigkaakonuya alinti yaparak gecmek
istiyoruz:

“Kiguk kizlar balik avinda babalarinaslié& ederler, erkekler bu sirada edep bezlerini
cikarirlar. Ciplaklik bu kgullarda dggal sayilir, ¢inki zorunludur ve iffetsizce ya da
ahlaksizca bir yani yoktur*

Goruldigu gibi ilkel toplumlarda ciplaklik yasak gi€ ve glnlik hayattin ggatli
anlarinda olgan gibi gorinmektedir. Fakat burada 6nemli olan cipiakline sekilde
algilandgidir. Malinowski de bunu 6zellikle belirtmektedir, ¢tiinki cinsellikle ve cinsele dair
herhangi bir algilama s6z konusugddir. Bize gore kimi farkliliklarin dginda belli bir
doneme kadar topluluklar bircok agidan birbirine benzemektedirler. Dolayisiyla giplakli
algilanmasi konusunda da buyuk fark olmamasi gerekir.grieski Yunan'da ciplaklik her
an kagimiza c¢ikmasa da gé#i kutlamalar sebebiyle erkeklerle kadinlar biraraya ciplak

gelebiliyorlar. Bunu gosteren birgcok 6rnek var. Bunlardan birinde Sgmé#tr yazmaktadir:

“Mesela Thukydides, Peloponnesos $awvaanlatmaya balarken, medeniyetin ilerlemesini
savgin cikigna tarihler; bu ilerlemenin birgareti olarak Spartalilar'in “olimpiyatlara ¢iplak
katilan, herkesin icinde giysisiz deém ilk halk” olduguna dikkat ¢eker, oysa o donemde
barbaroi (bu sézcik hem “yabancilar’ hem de “barbarlar’ olarak cevrilebilir) arasinda

“! Malinowski, Bronislaw“Vahsilerin Cinsel Yasami”, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yayinevi, Ocak 1992,
Istanbul, s. 59
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bircok kisi hala olimpiyatlarda herkesin yaninda cinsel organlarini értmekte 1srar etmektedir.

Medeni Yunanli hir ettigi bedenini bir hayranlik nesnesi haline getirtnis*?

Senett burada Spartalilarin c¢iplake(kesin icinde giysisiz dolag) oldugunu
soOylerken barbarlarisan bir ¢iplakliktan s6z etmektedir. Clnki onlarin bile kdwcgdemek
ki hepsi dgil) herkesin dniinde cinsel organlarini 6rtmektedir. Duerr dort ciltlik kitabinin ilk
cildinde yer alan “Eski Yunan'’da Ciplak Kahraman’sliddi béliminde cinsel organlarin

ortildigtind kanitlama ¢abasinda olduigin s6z konusu bolimune sozlerle bglamaktadir:

“Tanrisal Odysseus bdyle dedi, ¢aliliklardan ¢ikti, sik ormanda bir dal kopardi gucli eliyle,
bol yaprakli bir daldi bu, érttii onunla bedeninde erkgkii” *3

Duerr ayni bolumin devaminda:

“Erkeklerin yarglara ¢iplak katilmalari, Yunan kultarine 6zgu ‘eski’ bir olg\gittdr.
Platon’a gore bu ciplaklik Girit kdkenlidir, Thukydides’e gére Lakedaimonlulardan,
yani her iki durumda da Dor boylarindan kaynaklanir - “Dorlar gibi davranmak”
deyimi ‘acilip sacilmak’ anlamina gelen yaygin bir ifadeydlO 5. Yiizyilda
Thukydides ise ¢iplaiin heniiz yaygin olmagini séyler’ *4

Anlasildigi kadariyla Senett'te Spartalilar, Duerr'de ise Dorlar bun giplakliktan
otiri suclu olmakla birlikte istisnai durumu elurmaktadirlar. Thukydides'ini.O. 5.
ylzyilda c¢iplakigin hentiz yaygin olmagh soztine gelince bunu kabul etmek pek mimkin
gorinmemektedir; ¢clnki bu dénemdeamas olan insanlar bizim anlagimiz anlamda bir
ciplaklik anlaygina sahip dgldir. Gunliuk hayatin belirli anlarinda ortaya ¢ikan ¢iplgkiida
son dercesievsel ve ¢ognlukla cinsel durttlerden uzak olglusoylenebilir. Malinowski'den
yaptgimiz alintlyr bir kez daha okuduktan sonra cinsel organlarin Batl uygadd da
ortultp ortilmedii meselesine geldimizde burada da durumun ilkel denilen toplumlara goére
pek farkli olmadgini s@yleyebiliriz. Cunkt her G¢ durumda (ilkel toplum, Spartalilar ve
Dorlar) cinsel organlarin surekli agik secik olduklarina dair veriler gérilmemektedir. Mesela
ilkel toplumu 6rnginde cinsel organlar balik avi esnasinda ortilmiyor ve higliifde ne
dikkat cekiyor ne de yadirganiyor. Kaldi ki yanlarinda kicuk kiz cocuklarl da vardir. Eski
Yunan'’da da herkesin ciplak katgditorenlerde ve yagiar oldusunda bu tir ciplakgin
dogal sayildgini  varsaymak bize mantikh gelmektedir. Gunlik samin  dger

“2 Senett, RichartiTen ve Tas (Bati Uygarliginda Beden veSehir)”, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Kasim
2002,istanbul, s. 26

43 Duerr, Hans PetetUygarlas ma Surecinin Miti (Ciplaklik ve Utancg)” Cilt I, Cev. Tarhan Onur, Mayis
1999, Ankara, s. 14

*“a.g.y.,s. 15
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zamanlarindaysa anl#digl kadariyla cinsel organlar drtinmektedir. BunaskaDuerr bize
gore biraz ariya kacarak cinsel organlarin bir nevi “mikro” denilebilecek 6rtinmesini

kesfeder:

“Erkekler, atletik aktirmalar sirasinda stinnet derisinin geriye kaymasini énlemek amaciyla,
penis bainin zerine cekilen siinnet derisinin ucunu, bir sosis ucu gibi gorine&dlde
kurdeleyle bglarlardi.” *°

Bunu da sirf cinsel organlarin Bati uyganun koklerinin atildg Eski Yunan'da
bastan beri ortildginid gostermek icin yapmaktadir. Halbuki varsayalim ki boéyle bir
uygulama yapilmstir, bunun sebebi utan¢g duygusundan ¢ok bize gorgifalalarin yapildg
mekanlari dgindigimizde) sglik ve yaralanmama sebebiyle yapilmaktaydi. Kaldi ki
Duerrin kendisi de ayni kitabin 286. sayfasindaki dipnotugdattirden bilgilere yer

vermektedir:

“R. Konig, 1958, s. 147, Elias gibu Goriste: “Utang, ancak hayli yiksek bir kilttr
basamginda ortaya c¢ikan bir duygudur.” N.Postman, 1984, s.26 ve devami, bundan cok
dahas! kaba bigekilde, “cinsel durtuleri baskilama dgiincesinin” ge¢ ortaggda ve erken
yenicgda insanlara “yabanci” oldgunu ileri surer. Ayrica o donemde “davranig

kurallarinin” pek olmadigni ve utan¢ duygusu nedir bilinmgtii vurgular.”

Biz de bu dipnotta yer alan bilgilerin giultusunda dgtinmekteyiz. Dolayisiyla bu
tirden kisitlamalarin belli strecler sonucunda ortayaggnifiilkel toplumundaki ciplaklik
anlaysinin benzerinin Eski Yunan'’da rahatca bulunabiggue ve de gecerli oldgunu
sOyleyebiliriz. Simdi de buradan Senett'ten alinti yaparak birgkiaa konuya gecmeye

calsalim.

“Perikles’in donemine gelinginde artik go6zin bir nesneden siticiiniar aldigi
distnuliyordu. Bu dénemden sonra yazan Aristoteles Duyu ve Duyu Nesneleri adli eserinde
saydamlik ve bomekéan deneyiminin bile bu tir bir fiziksel deneyim @lohw ileri stirtiyordu;

bir t6z olan sk gbz Uzerine vuruyor ve bdylece gorintiler goresiniki gézinde isi
yaratiyorlardi. Ama bu isiticginlar farkli insanlar tarafindan gtsiz bicimde hissediliyordu;

haril haril yanan bir atgin bir kiitGgli zayif bir atginkinden daha arzulu tiketmesi misali,

Isigl alan beden ne kadar sicaksa uyarimlara da o kadaumwyotepki veriyordu. Stk
bedenin tepkileri dahagrdi; daha yava isiniyordu’ *’

*®a.g.y.,s. 19

“a.g.y., s. 286

" Senett, RichariTen ve Tas (Bati Uygarliginda Beden veSehir)”, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Kasim
2002,istanbul, s. 35
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Bu alinti Malinowski’den yapagamiz bir bgka alintidan sonra son derece ilging bir
hal almaktadir. Cunkt Malinowski de ilkel toplumda goézlerin dneminden stz ederken
Ozellikle g6z temasinda erotik bgeylerin old@gunu ve de karlikli uyariimanin oradan
basladigini ifade etmektedir. Aradaki fark Eski Yunan'da meseleyi sonug itibariyle sicak
soduk iliskisine getirmektedir. Bu, gunimuzde bilimsel bilgi agisindan pakizda ilkel
toplumdaki bobrgin ne Ustiindedir ne de altinda. Daha 6nce de s@meidi gibi insanin
kendisini evrensel varlik olarak gorursek bu tirden benzgirdiélerin neden ortaya ¢iini

¢ok daha kolay kavrayabiliriZimdi de Malinowski'nin aktard bilgilere bir bakalim:

“Arzunun yeri gozlerdir (magila kayta; sdgtiisozciglne: ciftligme istgi). Cinsel heyecanin
temeli ya da kayna (u’ula’si) bunlardir. Arzu votuna aracgiyla g6zlerden beyne gair
(votuna: s6zciik anlami sirgiin ya da sarilgan bitki; anatomide damar, sigigritakanal

ya da kirs anlamina geliyor ve bitin vicuda, karna, kol ve bacaklara yayilir, sonunda
bobreklerde toplanir. Bébrekler sistemin ana ya da merkez bolimi (tapvana) diye bilinir.
Buradan erkek cinsel organina gk@ kanallar (votuna’lar) gider. Cinsel organ tim sistemin
bir ucudur (matala; s6zcik anlami: godz). Yani gb6zler arzu nesnesini goérdiklerinde
“uyarilirlar” ve uyariy1 bobreklere iletirler bunlar da bunu penise génderirler ve bdylece
ereksiyon gercekj&. Bu nedenle gozler tim heyecanin ana kg, “ciftle sme istgimizi
uyandiran ciftleme nesneleridir.(...) Cinsel uyariima sireci kadinda da benzer bicimde
gerceklgir. GoOzler, bobrekler ve cinsel organlar ayni votuna dgllaati yolu) sistemiyle
birbirlerine baglanmigir. Alarm isaretini gozler verir, bu bitin vicudu geger, bobrekleri
harekete gegirir ve Klitoriste cinsel uyariimagdour.” *®

Bundan dolay! bedenin gunlik hayatin belirli anlarinda ¢iplak olmasi cinsel agidan bir
sey teskil etmiyor ve utanma kayrga da deildir. Erotik ilginin nereden kaynaklangh ve
nerede odaklangh konusu 6nem kazanmaktadir. Yine de erotik duygunun belgah a
oldugunu cok iyi biliyorlar, bir tek onun kaygain g6z oldgunu dugintyorlar. Belki de bazi
toplumlarda (6zellikle kadin) yuzinidn kapatiimasi bundan kaynaklanmaktadir. Biz bedenin
her kismini gin erotiklestirirken onlar ise bave yiz tzerine odaklanmaktadir. Ancak, ilkel
toplumlarda olsun, Eski Yunan'da olsun ¢iplgkh timden her kailda serbest yandgini
ve Ozel hayatin (tabii ki ginimuzdeki mahremiyet anlamiyla aygil)dearolmadgini
sOylemek zordur. Her iki toplumda da anfathiz kadariyla kilerin sosyal konumlari,
bedensel ve onun getigilicinsel anlamdaki yenilikler (ergenlik ga evlenmeye, ¢ocuk
yapmaya miisait gavb.) ayni zamanda bir takim kisitlamalara yol agmaktadir. ghrikkel
toplumda evlilik 6ncesi cinsellik hogorilurken, evlilikten sonra karli koca arasindaki
cinsellik anne baba kgsinda utanmaya yol acabilir. Bu konunun yani sira Malinowigke!"
Toplumlarda Cinsellik ve Baski” adl kitabinda ¢ok net gmkilde ilkel toplumdaedepli-

“8 Malinowski, Bronislaw“Vahsilerin Cinsel Yasami”, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yayinevi, Ocak 1992,
Istanbul, s. 138-139
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edepsizeyatemiz-kirliseklinde bir ayrimini olmagini séylemektedir. Ayngekilde Georges
Vigarello “Temiz ve Kirli (Ortagg’dan Gunumuze Vicut Bakiminin Tarihi)” adli kitabinda
Ortacg Avrupa’sinda da bu tir kavramsal ayrimlarin olngau gostermektedir. Orign
bedeni yikamak yerine camdari yikamak ve onlar giymek yeterli ve mantikl tercih
sayllmaktaydi. XVI. yuzyil doktorlari, el ve yizi suyla sabah bir defa ylkamanin gérmeyi
keskinlstirdigi gorisini savunmaktaydilar. Yani yikama ediminin bu bolgeleri temiz
tutmayla ilgisi yoktu. Kaldi ki s6z konusu ylzyil boyunca suyun vicuda sizmasinin insanin
sgligina zarar getirebile@ korkusu genel ve vyaygin bir kaniydi. Dolayisiyla
Malinowski'nin ilkel toplumlar Uzerine yagh calsmalardaki cikarimlarin XVI. yuzyil
Avrupa’sinda da gecerli olgunu gorebilmekteyiz. Malinowski ayni eserinde Melanezya'yi
ornek vererek bu bolgede cinsgili tabu olugurmadgini ve baski altinda olmagini net bir
sekilde ifade etmektedir. Biz daha Once vgnaiz Eski Yunan veya OrtagaAvrupa’si
orneklerinden yola c¢ikarak, ayni bulgularin bu bélgeler icin de gecerligwhdu rahatca
soylenebilecgini dustiinliyoruz. Dolayisiyla cinseffin baski altina alinma surecinin daha ¢ok
sanayilsmeyle beraber ortaya c¢igtni duginiyoruz. D6nemin sonunda ortaya cikan
psikanaliz kurami tam da bu noktan hareketle kimi ¢ozimlemelerirgru ddmasina karn
elestirilmi stir. Freud’'un getirdii en onemli kavram; “Oedipus Kompleksi’nin evrensel
olmadgini Malinowski kendi argtirmalardafl yola cikarak cok acik bigekilde ifade
etmektedir. Bu bolimi Edmund Leach ve Malinowski'ye ait anlatmak fieidi 6zetleyen

ifadeleriyle bitirmek istiyoruz:

“Ylizeyde, kiltar Grinleri cok gtilik gosterir ve antropolog, diyelim Avustralya yerlileri ile
Eskimolarin ya daingilizlerin kaltirini kagilastirmaya yoneldiinde, ilk énce farkhliklar
carpici gelir. Ama tim kdltrler insan beyninin Griini gldoa gore, ylizeyin altinda bir
yerlerde tim kultiirlerde ortak olarak bulunageder var olmalidir. *°

“Avrupall gézlemci Melanezyall tipine ve davsama bir kez aligiktan sonra kisa sirede,
kendi insan albenisi kavramlarinin yerlilerinkiyle 6ziinde Ust Ustgigiiny fark edef. >*

" Oedipus kompleksinin sorgularggive evrenselfiinin reddedildgi kitap Oteki Yayinlarindatrii Ikel Toplum”
adiyla yayimlannstir.

4 | each, EdmundLevi Strauss”, Afa Yayincilik, 1985]stanbul, s. 28.

4 Malinowski, Bronislaw“Vah silerin Cinsel Yasami”, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yayinevi, Ocak 1992,
Istanbul, s. 222

0| each, EdmundLevi Strauss”, Afa Yayincilik, 1985]stanbul, s. 28.

51 Malinowski, Bronislaw“Vah silerin Cinsel Yasami”, Cev. Saadet Ozkal, Kabalci Yayinevi, Ocak 1992,
istanbul, s. 222
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1. BOIUmM

Sinema, Tuketim Toplumu ve Beden
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2.1. NEMA VE BEDEN

Sinema olgusu siradan ve gosteriden ibaret Iereenin parcasi olarak ortaya
ciktiginda hi¢ kimse XX. yizyilin en énemli ve en etkili gbrsel araglardan birisi olapifece
tahmin edemezdi. Onu icat eden Lumiére kgleten tam anlamiyla nesé yarayacgini
bilmediklerini, bununla beraber gecgen yuzyilin adeta mitolojik ikonografisi olalifd@cde
tahmin bile edemediklerini sdyleyebiliriz. Feministlerin adeta McLuhan’i sayillan Camile
Paglia kendisiyle yapilan bir roportajda XX. yizyil tarihinin aslinda Hollywood tarihi
oldugunu sodylemektedir. Ona gbére Amerikan sinema sanayisinin gagp mitoloji aslinda
tum dunyanin gele@mni kapsamaktadir. Tiketim toplumu, hipergerceklik (similasyon)
evreni veya gosteri toplumu diye adlandgichiz toplumun ulgtigi asamaya bakgimiz
zaman bu radikal denilebilecek tespitin gercekten pek desyalntiadgini soyleyebiliriz.Ilk
basta sese bile sahip olmayan, yalnizca seliloit bandin Uzerine degarah eden
goruntilerin g1k aracilglyla aktarimindan ibaret olan sinema, zaman icerisinde ses, daha
sonra rengi kazanarak sanat olma yolunda hem ivme kazandi hem de genel olgmak geli
gosterdi. D@al olarak sinemayla ilgili teknolojik ilerleme devam etti. Yeni araclar eklendi.
Televizyon, Video, Bilgisayar, DVD ve en son olarak HD. Bunlarin timi sinemada hem

yerini aldi hem de dgudan sinemay: etkiledi. Ginimiizde sinema neredeysedm@aainda

Insanin ruhsal kisminin en énemli parcasi hayal etmek sayilmaktadir. Ylzyillarca
soyut birsekilde &1z yoluyla anlatilan anonim hikayeler bunun bir parcasidir. Bunlar aslinda
baskalarina aktarilan soyut filmlerden ¢h@a bir sey desildir. ClUnk{ insanin yapisi geie
bdyle birseye ihtiyaci vardir ve var olmaya devam etmektedir. Bu ihtiyacgil&amasi kimi
zaman resimle, daha sonra teknolojik gaknin sayesinde fotogfla mimkin olmstur.
Dolayisiyla insanin en soyut zamanlarinda, yani metafizik evrenin egemernu @dilgrda
bile somut goruntilere ihtiyaci vardir. XIX. ylzyilin sonlaringmosinemanin ortaya Gl
farkll bir seye yol acti ve insanin o zamana dek hayal ettiklerini devinimsel yaniggeege
yakin bicimiyle goriiniir kildiinsanin gorsel tiretimi bakimindan bu devrimsel birsgeiydi.

Sesli filmin devreye girmesi bu devinimsel gorsélenin duyulabilir yani yeni ve gerge

daha yakin bir boyut kazanmasina yol acti. Gexgaklama bakimindan renkli filmin ortaya
¢tkmasi bunu daha da 6teye goéturdi. Dolayisiyla teknolojik ilerlemenin Griint olan sinema,
bu gelsmeler sayesinde uzun streden beri hayal ile gercek ve ginimizde simulasyon ile

gercek arasinda koprilevini Gstlenmgtir.

57



Debord’'un gosteri evreninde yadgimiz, gittikce gercekten saparak bir takim sanaileki
olmaya baladigimiz ve birtakim filmlerin, televizyon haberlerinin, oyunlarin (reality
showlar) pargasi haline gefginiz fikri aslinda bize neden Norma Jean’ingdlede onun
simulakrumu olan Marylin Monroe’nun unlu olgunu gostermektedir. “Truman Showlmi,

bir televizyon kanali tarafindan reality show amagl bir program ugruna gercek olmayan ve
tamamiyla kurgulanmibir hayati yillarca gostermektedir. Programdaki neredeyse herkes
bunun farkindadir. Farkinda olmayan vyillarca kameralarin gozetimi altinda tutulan Jim
Carrey’in oynadil filmin baskarakteridir. Gelelim ginimizde gadgimiz dinyaya.
Ozellikle kimi gelsmis tlkeler, uydular aracghyla, tim dinyadaki her hangi bir bolgenin
istenildigi anda yakin sayilabilecek planda fgrtafini ¢cekebilmektedirler. Bunun yani sira
Ozellikle glvenlik amaciyla buyigehirlerin her k§esine yerlgtirilen kameralar bizim de bir
anlamda Faucault’'nun sik¢a sozungetianoptikon evrenine benzer bir evrendgayaamiza
neden olmaktadir. Teknolojinin gginesi panoptikon hapishanenin gdemesine; yani
hayatimizin tumind sarmasina yol agmi Dolayisiyla bu anlamda bulyik ve durmadan
cekilen bir reality showda topluca ve kitlesel bir halde yerimizigatahizi sdyleyebiliriz. Son
donem Amerikan sinemasinda bu tir konulgeyen filmler gittikge ¢galmaktadir. Bunlarin
arasinda Mel Gibson'un oynadi “Komplo Teorisi”, “Oyun”, “Az Sey Bilen Adam”,
“Stepford Kadinlari”, “Simone” (Simulation ve One kelimelerinin kisaltmasindan ortaya
¢ikan bir isim). Bu filmlerde gerceklik ya gizli bir servis ydence dizenleyen biirket ya

da medya tarafindan yaratiimakgakillendirimekte ve yonetiimektedir. Orgm “Komplo
Teorisi” filminde bgkarakteri canlandiran Mel Gibson tam bir komplo paragoya
canlandirmaktir. Bu paranoya onun tesadifen bir gizli servisiekeesine yol acar.
Dolayisiyla bu durum neredeyse hayatina mal olacak kadar tehlikeebkarsmasina yol
acar. Michael Douglas'in “Oyun” adh filiminde hayatglence diizenleyen bigirket
tarafindan tam anlaminda kontrol altina alinir. ClUnki kicik karaleisine hayatinda
unutamayaca bir dogum gund surprizi yapmak ister. Bunun sonucunda kirglagrket
Michael Douglas’in hayatini neredeyse tumuyle ele gegirerekdstgli yonlendirmektedir.
Sikicl ve tekdlize birsadami hayatina sahip olan Michael Douglas birden bire kendisini
gerilim filmlerdeki gibi bir gercekle kar kariya bulur. Halbuki hereyin bir oyun ve
kurmaca oldgunun farkinda d&ldir. “S1mOne” filminde ise Al Pacino mukemmel bir kadin
hologram yaratip ona Simone adini verir. Simone ¢ok Unlu bir yildiz olur. Kimsenin gergekte
goremedgi ve dokunamagh fakat varlgina inanildgl bir yildiz. Hatta bu o kadar mikemmel

bir hologramdir ki Al Pacino insanlari vatina inandirabilmek i¢in onu binlerce skiin
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karsisina canli yayina cikarmayi kabul edersd@dl olur ve gercek olmayip hologram olan
Simone’a kayi hayranlik daha da artar. Ozellikle gosteri diinyasinia dogas! gergi,
milyonlarca kginin hayranhk duydgu ¢esitli dalda yildiz olan kjilerin veya gruplarin hangisi
gercektir? Ne zaman gercektir? Niye gercek olsun ki? Show dinyasi belli plan ve program
cercevesinde yuritilen projelerdersken bir sey desildir. Dolayisiyla ilgili kitleler onlarin
yeniden Uurettikleri ve sunduklar gercekleri tiketmektedir. Gancgerini alan gercek bu
anlamda tek kalip esas gegceortadan kaldirmaktadir. “Simone” filmini bu pencereden
baktgimizda bire bir gercekteki kghgini bulabiliriz. Aslinda filmde tasvir edilen evren
Baudrillard’in s6zin et simulasyon evrenidir. Gerge tim gostergelerine sahip olan ve
hatta gercekten daha da gercek olan yani hipergercekggesgini almaktadir. Peki, boyle

bir sey mumkin ma? Platon’un Kratylos diyalogunda séyle bir yorum yer almaktadir:

“Sokrates-(...) SOylegim dgzru mu dgil mi, bir distin. Bir tanrn ressamlar gibi yalniz senin
rengini ve bicimini resimde gostermekle kalmayip, senin tim icingoldibi resme koysa,
ona yumiakligin ve sicaklfin tim 6zelliklerini verse, devinimi, cani,sdallyl sende oldiu

gibi resme sokabilse, bir sézciikle sende olan bggiiteri yani baina, ikinci bir kez oldgu

gibi koysa, Kratylos’la Kratylos’'un resmi iki aysey olmaz mi? Bu Kratylos’la Kartylos’'un
resmi iki ayrisey olmaz mi1? Bu Kratylos'la Kratylos’un resmi mi olur, yoksa iki Kratylos mu?
Kratylos-Sanirim, iki Kratylos olur.

Sokrates-Gériyorsun ya (7.5

Platon'un bu 6nermesi aslinda Baudrillard'in similasyon kuraminin bir 6zetidir.
Dolayisiyla gercek olmayan, taklit olan ve yeniden retilenin mikemmellik derecestigerce
yerini alacak kadar ileri olabilir. Daha gasu taklit ile gercek arasinda bu yenigdo iliski
hangisinin gercek oldiunu anlamamizi mimkin kilmamaktadir. Bu durumda yapaca
tek birsey kaliyor o da, hem sahteyi hem gercek olani gergek olarak kabul etmemizdir. Sahte
veya taklit olanin haddinin 6tesine gecmesi aslinda @gerggadan kaldirarak yeni bir
asamaya ulstirmaktadir. Gerggn Uretilebildigi ve hatta onun dnine gecilebiidiasamaya.

Bu bir nevi taklidin var olmasi icin gerge kagl baskaldirisidir. Halbuki taklit gercek
karsisinda kusurlu oldgu 6lgiide var olabilmektedir. Taklidin kendi gkaldirisi sonucunda
gerceklgen bu 6lumu gergcek diinyaya kanasina ve gerceklik evrenini allak bulak etmesine
yol agmaktadir. Kgkusuz ki bu durumun en fazla gecgerli gidualanlardan biri gérsel ve

yazili medyadir.

“Anlam ve iletigm hipergerceklgmistir. Gerceze bir son vererey gercekten daha gercek gibi
gorunendir. (...) Sistemin kendi gercektigkanitlayabilmesi icin gostergelerin (haberin)

%2 platon“Diyaloglar” Cilt I, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, 5. Basistanbul 1998, s. 250
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surekli olarak yinelenmesi gerekmektedir. Olmayamligmi imgeler yani goéstergelere
doniserek yineleten sistem bu sayede bir gerceklik katsayisina sahip olabilmektedir. Habere
inanilmasinin ve iman edilmesinin nedeni de zaten budfur.

Belki de bu noktada neden BBC World ile CNN’in diinyanin en fazla izlenen iki
kanali olduginu sormamiz gerekecektir. Debord’un sézunigi€tgosteri toplumunda” gorsel
medya surekli engreng ve en korkung sahneleringpeledir. Bu yizden 6zellikle sagarin,
felaketlerin s6zunl effimiz iki kanal sayesinde canh yayigin dogal bir parcasiynsi gibi
sunulmaktadir. Belki de bu noktadadsteri toplumunun” yeerdigi yillarda Gualtiero
Jacopetti'nin 1966 yilindaAfrica Addid adindaki belgeselini animsamak gerekir. Ctnki bu
belgesel sayesinde insanlar helikopter cekimleri vasitasiyla canli canli katliamin nasil
yapildgini gorebilmglerdir. Belki de bu belgeselin doruk noktasi (kimilere gore soylenti,
kimilere gore ise gercek) belgesel ¢cekimi aksamasin diye koti hauHlakmda katliamin
ertelendgi haberidir. Dolayisiyla belgeselin konu edigidikatliamin ancak kameralarin
calstirildigl anda yapiimasi ve hatta kameralarin olaylar yénlendirebilecek gigcte olmasi bu
aracin ve arkasindakilerin ne derece acimasiz olabilecekleri konusunda son derece c¢arpici bir
ornek tgkil etmektedir. Saniriz siradan insanlar veya bu programlari izleyen seyirci adindaki
cogunluk bu tuseyleri izlemeyi sevmektediinsanin korkunc taraflarini kesintisiz bekilde
yayinlayan bu ve benzeri kanallar artik neredeyse vaglamioi sanki bu gorintilere
borcluymucasina onlar elde etmek icgin ellerinden gelen gest yapmaktadirlar. Nasil ki
savg sanayinin sawarin var olmasi icin cabasi var ise ve nasil ki save bir kismi
tamamiyla bu sanayinin var olma micadelesinden kaynaklaniyorsa o zaman pagcalanmi
insanlarin vicutlariyla, saya canli vb. goruntuleriyle beslenen medyanin da bu felaketlerde
bir paya sahip oldtunu sodylemek yanii olmaz. Dolayisiyla yikilngi binalar, caresiz
insanlarin glama aigindeki yuzleri, kopmsg kollar, bacaklar, yipranmive 6lu bedenler,
yanmg bedenler ve buna benzer gorintiler sas@z konusu oldugnda gérsel medyanin
maalesef kaciniimaz “dekoru” olmaktadir. Goriinti imparagorlen greng ve dayanilmaz
goruntulere ihtiya¢c duymaktadir; cinkdi ginimuiz dianyasinda bunlar en fazla izlenmekte ve
en fazla rgbet gormektedir. Belki de gittikce tekdize bir dinyaygrda@ittigimizden dolayi
baska bir secenek kalmamaktadir. Gegenbaktgimiz zaman yalnizca medyayi suglamak
anlamsiz olur; ¢unkd insanin kdkenindeki yikict olan kismini da g6z 6ninde bulundurmak
gerekir. Ozellikle gorsel medya insanin geginden beri var olan bu kismi doyurmak igin

oldukca kili bir is yapmaktadir. Var olan diizende isgga@aman ki stz konusu oldiunda

%% Jean BaudrillardSimiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev. Guz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlariizmir Haziran
1998, s. 103
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her yol mubahtir; gerekirse savasnasinda para karginda kameranin oniinde birisi
olduruldr veya katliam yapilir. Clnki liberal diizenin egemen @ldou evrende insan her
seyi gormeli, hersey bilmeli, her turlG ihtiyaci karlanmali ve hatta surekli yeni ihtiyaclar
olusturulmalidir. Yalniz bu konuya 0Ozellikle habergteminda gildi gimizde c¢ok ilging bir
durumla kagilastyoruz:

“Her gecen gun daha c¢ok haber ve bilgiyeskargiderek daha az anlamin UretildiBir
evrende yayoruz” >*

Zaten Baudrillard bu so6zlerden yillar 6nce kitleyi tarif ederken anlam gibi bir derde
sahip olmadiini sdylemgtir. S6z konusu olan c¢ikara dayali bir fikir bgidir. Herkese
kazandiran bu oyunda anlamin olup olmamasi veya haber enflasyonuf soetticlarin bir

Onemi yoktur:

“Basa Uretilen haber orani muazzam boyutlara sgk bile, genel bir “consensus’e
dayanilarak haddinden ¢ok anlamin toplumsalin kilcal damarlarina kadantibaasi
istenmekte ve bu ylzdenghdiretilen haber kadar anlam Uretimi konusunda da kimsenin
sesini ¢cikarmadi gorilmektedir — aynen kendinden kaynaklanan bozukluklara ve irrasyonel
yanlarina r&gmen maddi Uretimin daha ¢ok zenginlik ve toplumsal uyum Uretmesini isteyen bir

“consensus” gibi? >

Sistemin dnemli bir parcasi olmasinagtarsinema gorsel medyadan farkli olarak hala
kendi gercekiini koruyabilmekte ve fantazm olma 6zgihi muhafaza etmektedir. ClUnku
sinema beyaz perdede yansitilan devinimsel gorintiden de @eydir, daha ¢ok bir téren
ve soleni andirmaktadirilerleyen teknolojiye rgmen hala sinema salonuna, beyaz perdeye,
yaklasik 90 dakikalik streye ihtiyaci vardir. Birbirini tanimayan insanlar izlemek istedikleri
film sayesinde ayni mekanda toplanmaktadir. Belki de sinemanin kopmaya ve similasyon
evrenine kaymaya bedigi noktayr gérmemiz icin Baudrillard’in stereo hakkindaki sdzlerine

yer vermemiz gerekecektir:

“Blyllenmijz (yalnizca miuzikte g#) o “high fidelity” muizik “réprodiksiyonunun”
kalitesiyle. Tuner'larla silahlandirilngi amfiler ve bizim stereo sistemin hoparlérleriyle,
baslari ve tiz tonlar istedighiz gibi ayarliyoruz, bantlar ggaltiyoruz, mikemmel teknoloji
ve hatasiz muzik argyndayiz. Hala stlidyodaki dort banttan mizigyayinlandig ses
kabinini hatirliyorum, bu muzik bize dort boyutlu gtiginda pek gercekci gelmeiligibi ayni
zamanda da gergekistl bir dergdi sahiptir... O arttk muizik bile digdir. Nerede o
teknolojik sofistikeligh derecesi,"high fidelity” hangi basamaktir ki miizik mevcut haliyle yok
olmaktadir? Cunkl mi{@in yok olma sorunuyla tarihin yok olma sorunun aynisidir: mizik,

*a.g.y., s.101
®a.g.y., s. 102
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mizign eksiklginden dolayi dgil, sinir gizgisini ve yok olma noktasinitii icin kendi maddi
kusursuzlgu ve 6zel efektinde (bundan sonra her hangi bir estetik dlcit veya estetik keyif
alma olmayacaktir, bir tek miizikal orgazm ve onun sonu) yok olataRtir.

Baudrillard, cakmalarini ¢gunlukla belli bir sistem veya metot kullanmadan ortaya
cikardgl soyler. Yapig seyin ise tersine cevirme (reversibilité) olarak adlandirmaktadir.
Calmalarin ¢gunda Bati toplumunun “sinir” veya “u¢ noktalarini” yakalamakla ve
sunmakla mgguldir. Baudrillard’a inanmak gerekirse gunumuz Bati dinyasi bu “sinir”
noktalarin ¢oklgu acisindan bitip tikenmeyen bir kagnalusturmaktadir. CUnkl bigeyi
tersine cevirmek icin sahip olgu seyin anlam sinirlarini zorlayarak ziddina veya o6tesine
gecmesi gerekmektedir. Orgia asiri derecedeki gk duygularinin bu sinirisnca nefretten
baska varabilecgi bir nokta yoktur. Bir savaug noktalara varginda arkasinda, yani sinirin
oteki tarafinda bagtan baka bir sey olamaz. Ornekleri galtmak mumkiin, fakat biz bu
noktadan itibaren tersine c¢evirmenin konumuzgl®aindaki oneminden sz etmeye
calsalim. Biraz 6nce sinemanin bir takim Ozelliklerinden yola ¢ikarak hala fantazm olgusuna
sahip oldugnu sdylemeye cahk. Fakat ilerleyen teknoloji, seste olsun, gorintide olsun,
Isikta olsun veya filmin bizzat sunumunda olsun sinemanin da “sinir” diye ad|gna)
noktaya dopy kaymaya bgadigini gostermektedir. Baudrillard'in stereo hakkindaki
dustincelerinden yola c¢ikarak sinemadaki durumu yorumlamayagagal Eser mizgin
stereo vasitasiyla aktarimi esnasinda bir sgililyarsa, yani stereonun bize kusursuz muzik
sunumu muZzi bizden uzaklgtirlyorsa o zaman orada bir sorun var demektir. Tipki daha
Once verdiimiz Platon’'un 6rnginde old@gu gibi stereo mige deil kendi kendisinin
yarattgl yeni bir boyuta bizi ulgtirmaktadir. Cunki o artik taklit gédir gercesin 6tesine
gecip yerini almytir. Dolayisiyla burada gergm yerini alan bir muzik similakrindan s6z
edebiliriz. Buna kasin mononun gerggn karisinda kusurlu olgu similasyon evreninden
uzak durmasini ggamaktadir. Dinleyicilerin klasik migin kayit edilemeyege fikri yillarca
hakimdi. Cunku gercek bir klasik muzik pargasiyla kaydi kiyasfanda kayit her zaman
yetersiz kaliyordu. Yani kayit vasitasiyla aktarilamayarsdyterin eksiklgi hissediliyordu.
Mizik kaydina Dolby sistem ve CD girince durum tamamiylgdie Fakat tuhaf bigekilde
degisti. Artik bu ve daha gelinis sistemler sayesinde migm gercek hali CD kaydina
nazaran yetersiz kalmayastedi. Yani kayit edilen mizik onun taklidi kaydina gore yetersiz

ve kusurlu kalmaya R&di. Eser bu baky acimizi sinema sektoriine ve de Ozellikle film

% Jean Baudrillard,“The Year 2000 Wil Not Take Place” “Future Fall: Excursions into Post-
Modernity” nin icinde yer almaktadir, Ed. E.A.Grosz et al, Annandale: The Péngtitute of Fine Arts,
University od Sidney, 1986, s. 21
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gosterimlerinin gercekigigi sinema salonlarina yoneltecek olursak benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle cep sinemalarini goéz éniinde bulunduracak olursak, sinengdda ali
oldugumuz fantazma ile gercek arasindaki mesafenin seyir esnasinda tamamiyla yok
oldugunu soyleyebiliriz. Sinirlar bu anlamda kalktm Gunimiz sinema seyircisi artik
Woddy Allen’in “Kahire’'nin Mor Guli” filmindeki bgkahraman kadin oyuncu gibi filmde
izledigi oyuncuya &k veya hayran olmadan teknoloji sayesinde filmin icinde yerini
alabilmektedir. Ki¢cik bir mekanda inanilmaz ses diizeni, kocaman perdenin bizegyakinh
kusursuz gorinti, mekéanlarin gittikgce bir laboratuara benzemesi, son déresel iolmasi,
kapilarin hermetik bigekilde kapatilmasi sinemanin stereoda gldgibi bize kendi yaraiti
fantazmin Gtesine gegcme olgma salamistir. Ozellikle tam donaniml cep sinemalarindaki
sinema seyircisi muhafaza edilmesi gereken bir virise benzemektedir. Bir buguk iki saat
boyunca simsiki kapal tutulmasi gereken bu virls aslinda “sinir” ge¢cmeyan daizzat
sinemanin yayei virstur. Bize bulgtirmasi igin etkinsi gostergii o bir bucuk iki saat
boyunca bizi hermetik bigekilde sinema salonu adli viriis bgtlama mekaninda tutmasi

gerekmektedir.

30'lu ve 40l yillarda sinemanin goudan insan uzerindeki etkileri Uzerine bazi
kuramsal, hatta tibbi ¢camalar yapilmgti. Kracauer ve Benjamin’i de kuramsal olarak bu
konuyu inceleyenler arasinda sayabiliriz. Kracauer filmin seyircisine 6zdeksel bir varlik
goOzuyle bakgini ve osekilde seslengini soylemektedir. Dolayisiyla filmdeki maddgéler
yani gorsellik dgrudan insandaki fiziksel kisimlara seslenmektedir: sinirlerine, duyularina,
onun tim fizyolojik 6zelliklerine. Benjamin ise “teknolojinin insan sinir sitemini karknhir
egitime tabii tuttuginu” sdylemektedir. Scott Lash’'in “Teknolojik Yam Tarzlan®™ adli
makalesinde’ yasam tarzi veya onun ifadesiyle “tarzlar” teknolojiyle ilgili olduklarinda
dunyayi bir takim teknolojik aygitlarla kurmayaskzaligimizdan s6z etmektedir. Bu durumda
insanlar anlamlari cyborg olarak olmasa da teknolojirghirlikgisi olarak Uretmeye
basliyorlar. Bunun sonucunda insanlar 6rnek verecek olursak cep telefonsugel ki
bilgisayarsiz, internetsiz, arabasiz fonksiyonel olamiyorlar ya da en azindan olamadiklarini

dustinGyorlar.

“ Yasam tarzindan kasit bir nevi giinliikk hayatin antropolojisidjyafarin veya nesnelerin giinlik hayattaki
kullanimi, dolayisiyla ygam tarzi veya tarzlar bir taraftan o ve biyolojiykken, dier taraftan toplumsal ve

kaltareldir.

™ Bkz. Lash, Scott‘Tehnoloki oblici Zivota”, Cev. Goran Vujasinoyi, Theory, Culture & Society 18, 2001,
s. 105-120
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Sinemay! beden lgeaminda inceled@imizde ilk gbze carpagey kendilginden ortaya
ctkan ikili yaklgsim olmaktadir. Bu aslinda dal bir sonuctur. Cunkl sinemaya beden
baglaminda bakarken bir fenomenoloji ve bir de sinemanin bizzat kendi drinlerinde konu
edindgi veya farklisekilde sundug bedene bakmaktayiz. Konuya fenomenolofildainda
egildigimizde kendimizi daha gok Maurice Merleau-Ponty'nsbziin etiii bedenle kag
karstlya bulmaktayiz. Biz birincisi Uzerine durmakla beraber daha ¢ok ikincisi yani bedenin
dogrudan veya dolayl bisekilde konu edildii filmler Gzerine durac&z. Bunun yani sira
bedenin dogudan veya dolayli bigekilde konu edildii filmleri daha iyi anlayabilmek,
kavrayabilmek ve ¢ozimleyebilmek acisindan bir siniflandirmageudgitmeye cakacaiz.

Son olarak da konumuzla gilodan ilgili olduzu igin bedenin tiketim toplumundaki sunumu
acgisindan Ozenle segitniz birka¢ film Gzerine durarak bir takim sonuclara varmaya

calisaca|z.

" Bkz. Merleau-Ponty, MauricéGéz ve Tin", Cev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari, 1996,
Istanbul.
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2.2. TUKETIM TOPLUMUNDA BEDEN iN SINEMADAK i SUNUMU

“Tiketim artik bireyin 6zgin bir etkinlig degildir, birey icin
zorunluluga donismiys durumdadir. Boyle bir anlayin egemen
oldugu tiketim toplumundaysa gercek ihtiyaclarla sahte ihtiyaclar
arasindaki ayrim ortadan kalkngtir.”

Jean Baudrillard

“We are spirits in the material world.” (Biz maddi dinyanin
ruhlariyiz)
“Ghost in thdachine” adh albimiinden
The Police

Mike Featherstone tiketim kdltari kuramlarini incelerkenstielen beli bgh Uc¢
perspektiften s6z etmektedir. Bunlardan birincisi; tiketim mallarinin birikmegiega$l ve
tiketim alanlarin ¢galmasinin kapitalist Gretimin blyimesinden kaynakigddh. Bunun
sonucunda ortaya cikarsitgilik ve bireysel 6zgurlik gibi kavramlar kimileri tarafindan
olumlu kasgllansa da sonug itibariyla en fazla tiketime yagamiCunkl daha fazla 6zgurlik
ve daha fazla bireysel hak istemekle gogi@isisteme muhalif olan kitleler, aslinda daha
fazla malin tiketilmesini ggamistir. Dolayisiyla bu evreden sonra Batida tiketim giderek 6n
plana ¢ikmaya ldamistir. ikincisi daha cok sosyolojik bir perspektif arz etmektedir. Buna
gore elde edilen Urlnler vasitasiyla hem bigitcdoyuma ulailmakta hem de toplumsal
statiiniin (tarzinin) bir nevii belirlenmektedir. Uciincii perspektifyuttan konumuzla ilgili

oldugu icin Featherstone’un kitabinda yazdekliyle aktarmayi yglemekteyiz:

“Ceyitli sekillerde dolaysiz bedensel tahrik ve estetik hazlar yaratan, tiketicinin kilttrel
hayalinde ve tikel tiketim alanlarindasgoyla kagilanir hale gelmisolan tiketimin duygusal
hazlari, rilyalar ve arzular sorununu ortaya koyat’

GunUumiz Bati dunyasindaki tuketimin en buyuk 6gellntiyac olmayan veya “o
zamana kadar” ihtiya¢ duyulmayageylerin abartili dl¢tlerde satin alinip tiketilmesidir.
Bunun c¢gunlukla “arzunun yaratilmasiyla” mimkin ofglu soylenmektedir. Orrggn,
Turner “emek harcayan” (yani Sanayi Devrimine ait olan) bedenin, tiiketim toplumusle geci

“arzulanan bedene” doniigiint sdylemektedir. Tuketim toplumgaamasinda tretim “l3gan

" Featherstone, Miké¢Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiri” , Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayinlari,
Temmuz 1996istanbul, s. 37
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cikarmay!” ortadan kaldirarak amacina uygun olan “arzu’yu devesjar. Cinsellik de
bunun Uretilmesi icin ayngeyi yaparak; “arzu’yla ikki kurarak iktisadi anlamdaki hedefine
ulasmaktadir. Peki, tuketim toplumunu tarih boyunca anh surdirmg olan “bagtan
cikarma” neden bu kadar rahatsiz etmektedir? Bunu bir erkek kadkmsiilbazinda
ornekleyerek agiklamaya cgdlim. Batan ¢ikarmanin egemen ogluevrende her iki tarafin
(hem kadin hem erkek) belli garolleri vardir. Burada duygular 6nemlidir; kalrkli iletisim,
tansma, bgenilme, sevilme ve seyme gibi her iki cinsin katilimiyla gercelgken durumlar

s0z konusudur. Dolayisiyla burada bir sonuca varana kadar bir stire gegcmektedir-yani burada
basli basina bir sire¢ s6z konusu olmaktadir. “Arzu”nun egemen goidevrendeyse tam
aksine surecten cok anlik birsdel ve duygu patlamasigyi eyleme itmektedir. Dolayisiyla
sevsme anlaminda birbirine delicesine seven iki insan arasindakinsevle genelevdeki
sevime arasinda ggar kadar fark vardir. Sistem akilsiz ve anlik olan “arzu”yu yani
genelevde sewmemizi tercih etmektedir. Cunkld ancak “arzu’nun dretilmesi ve
yaratilmasiyla tiketimin bu dizeye gelmesi ve bu diizeyde kalmganahilir (tabii ki bu
noktada sistemin surekli blyume hedefini unutmamakta yarar var). Bunun yani sira

Baudrillard’a gore “arzu” sistem acisindan bigke 6nemli gérev daha Ustlenmektedir:

“Her ne kadar dretimin ufku yok olmayastzssa da sdzln, cinsefin, arzunun ufku onun
yokluzunu hissettirmiyof. >

Pazarin erotiklgmesi, bedenin tarih boyuncagken ¢ikarici, her zaman gzl olmus
ve kendini kanitlangl Ozelliginden yararlanma isggnden kaynaklanmaktadir. Fakat bu
transferin gerceklgnesi icin az 6nce beliriimiz en 6nemli nokta atlanmaktadir, o dgtha
cikarmanin bir sidrece ihtiyagc duymasidir. Kisa yoldan gosekiindeki miustehcenlik
aracilgiyla isi halletmeye cafan sistem aslinda “arzu” uyandiran gosteridegkd&air sey

yapamamaktadir veya aksine tam da igiediyapmaktadir:

“Kadinla cinsel dzgurleme Karifinlarak, kadin cinsel 6zgurjeneyle, cinsel 6zgldene
kadinla etkisiz hale getirilir. Cinsel 6zgiUstaeyle kadin, kadinla cinsel 6zgiree
“tuiketilir”. Bu bir sézciik oyunu d@l. Tuketimin temel mekanizmalardan biti3?

Bedene “emekleskence” asla Sanayi Devrimi'nde olglu kadar (ne kolelik ne de

¢esitli hastaliklardan dolay! gerceklen toplu 6lumler) cektirilmedi. Burada tabii ki gatha

%8 Baudrillard, JeariBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Awegiil Sénmezay, Ayrinti Yayinlari, 200istanbul, s.
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%9 Baudrillard, JeariTiiketim Toplumu” , Cev. Hazal Delicecayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Nisan 1997,
Istanbul, s. 167
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saatleri, kgullar ve kasgiliginda verilen Ucretleri kast ediyoruz. Bu gelelerin sonucunda
ortaya ¢ikan Marksizm ergebir somurl ve gtsizligin kayna olarak gérdu. Bu marga
gore kci Urettikce fakirlgecekti. Hatta bunun daha 6tesi de vardi: “yabagrogé yani sc¢inin
urettigini bir vitrinde parlatiimg vaziyette gordginde kendisinin treti bir mal olduunu
tanlyamama durumu. Ei@i@ ve emekginin metaya domigsi halinden kurtulmanin yolu

sinifsiz toplumun olugirulmasi ¢6zum gibi gorindyordu:

“Paradoksal bir durum olarak, devlet sosyalizmi toplumlarin milkiyet 6zellikleri
yabancilama ve acizlik duygularini arttirmtig, clinki bu mulkiyet tugunda hi¢ kimsenin
kendini devlet milkiyetiyle 6zdestirememesinin moral bozucu etkileri, Marx’in zihnini cok
fazla megul etmis olan serbest piyasa kallarindaki aktif mulkiyetin olumsuz etkilerinden
daha fazladir. ®°

Marx'in bu noktada ¢ok 6nemli bir yanilgisi s6z konusu, c¢inkitietek ve asil
gercesi ortaya ¢lkarmak amaciyla surekli Gizerinde dgrdgdzel) mulkiyet yizinden bizzat
kendisinin Onerdii (herkese ait olan) mulkiyet ve garabilecgi sikintilar Gzerinde yeteri
kadar durmadi. Sanki 6nerilen sinifsiz toplumda yer alacak insaryiea msanlarmy gibi
yola ¢ikan bu anlay) bu insanlarin ayni insanlar olglinu anlayinca dizenin yirimesi igin
asir otoriter bir yapiya donimek zorunda kaldi. Bu da tabii ki korkung sonuclava
paradoksakeylerin (sinifsiz toplumda yabanaitaa gibi) yasanmasina yol acti. Bir ger
onemli bir yanilgi dastinin calstikca fakirleecesidir.” Guniimiiz Bati toplumlarin ganda
yasam standartlarina, verilen Ozgurltklere, taninan sosyal haklara (cifte standartlarini da
unutmadan) bakiimiz zaman Marx’in sinifsiz toplum ic¢in hayal ettiklerigtigini, bununla
beraber ortadasg¢i sinifi diye bir sinifin kalmagdini rahatca gorebiliriz. Guinumuzde kimi
zaman g¢i sinifinin yok olmady, tam aksine daha da @igigl iddia edilmekte, tipki
Jameson’un gundmiz kapitalizminin yok olmadi ve en Ust samasinda oldugu
sOylemesi gibi. Burada bize gores¢i” ile “i s¢i sinifi” arasinda bir aynim yapmak gerekir.
Cunku niceliksel anlamdasgi’lerin ¢cogalmasi pek muhtemeldir. Cunku artik sermaye sinir
tanimaz hale gelmivaziyettedir. Buna kam gittikge yok olan ve yalnizca sembolik diizeyde

varhigini gosterebilen %ci sinifi” s6z konusudur. ger “is¢i sinifi’nda niceliksel anlamda bir

 Marshall, GordortSosyoloji S6zligii”, Cev. Osman Akinhay / Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
1999, Ankara, s. 799-800

" Bkz. Courtois, Stephane, / Werth, Nicolas, / Panne, Jean-Louis, / Paczkowski, Andrzej, / Bartosek, Karel, /
Margolin, Jean-Loui$Kominizmin Kara Kitabi” , Cev. Biilent Tanatar, @an Kitapcilik, 2000istanbul

" Bkz. Marshall, Gordort‘Sosyoloji S6zligii”", Cev. Osman Akinhay / Derya Kémirci, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1999, Ankara, s. 799 (Yugoslavya @ihe

Y Marx'in yasadgl ve Marksizmi dguran dénem icin diru oldusunu ve bu bakin sartlar agisindan d@l

olarak kabul etmek gerekir.
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¢cogdma s6z konusu olsaydi diinya guinumuze gore belli bir 6lgtide farkl olurdu. C@gki “i
sinifi” bu sinifa aidiyet duygusuna, bilincine, dagamya ve micadele ruhuna sahip bir
sinift. Gunimuiz dunyasinda 6zellikle gelis Ulkeler tarafindan yapilan kimi haksizliklara
karsi, “isci sinifi’nin tepkisizigine, kayitsizigina bakigimizda derdinin yalnizca kendi maddi
boyutunda cereyan eiini soyleyebiliriz. Boylece, Jameson’un sézungetlisci sinifi” diizen
tarafindan memnun edilgi icin (sosyal haklar, refah seviyesi vb.) evrensel kglige
proletarya oldgunu unutup yalnizca §¢i” olmaya karar verdi. Bunun sonucunda kapitalizm
paradoksal bigekilde komunizmin yapmak istegni fazlasiyla yapmy oldu. Yani kisacasi
Marx'in sozun etgii (her ne kadar onun yadgl donem igin buyik oranda gerceklik payina
sahip olsa da) dinyadan s6z etmemiz artik mimkigidde Bu s6zinu etfiimiz degisimi
anlatmak amaciyla basit bir drnek verecek olursak, Baudrillard grevin artik eskisi gibi
calismayarak dgil, calisarak yapildgini soylemektedir. Biz bu geen dinyaylr kendi
dizlemimizde yani bedene @aolarak incelemeye ve anlamaya galim.

“Kadinin i 20. Yuzyihn banda daha kolay d& miydi? Bedenleri silahlariydi.

Kullanabiliyorlardi. (...) Blylk bir dayagma derngi gibi yasayan erkek diinyasina kar

doganin armgan ettig yuvarlak hatlariyla savayordu kadin. (...) Acgik¢asi kadinlarin silahi
ellerinden alindi. Artik kadinlar, kendini savungcadonanimdan ‘arindi’. Erkekler
dinyasinda “Biz de variz” dediklerinden beri kadinlar, talep edilegildgalep eden

durumundalas” ®*

Kadinin batan ¢ikarmasi ilk dnce bir “nesne” (burada bir ayirnm yapmak gerekir,
tiketim toplumu Oncesinde bu dadgbir strecken, tiketim toplumuyla beraber saf bir
“nesne”’den stz ediyoruz, bedenin ygkina karet eden “nesne olarak bedenden”) yani
beden olarak algilanmasindan gelmektedir. Bedenin ktarbgikarici hali ve erkekle kadin
arasindaki bitip tikenmeyen bu oyun 6zellikle tiketim toplumu stirecinde son derece 6nemli
bir yere sahip olarak keimiza cikmaktadir. Tabii ki burada gan cikarmanin ortadan
kaldirlmasi ve yerine “arzu”’nun yaratilmasi 6n plandadir. Cunkl tiketim toplumunda
bedenin sunumu 06zellikle gostgeklindeki mustehcenlik (talep edilen “nesne” olarak beden)
uzerine kuruludur. Ozellikle 60’I yillarda “6zgligen beden” ve cinsellik, cok kisa bir siire
sonra uretim gruna mistehcenyenistir (bu asiri cinsellgtirmenin sonucudur). Ozelikle kadin
bedeninin her boélgesi artik neredeyse bir erojen (érogéne) boélgeyi temsil etmektgdir. Do

olarak bunun boyle olmasi bizzat tretim sureciyle ilgiligeydir.

%1 Temelkuran, Ece, 199%Cinsel 6zgrlilk mavali...”, Birikim, istanbul, sayr 119, s. 38
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“Herkes arzuyla zorunlu bir ilig icine girmekte... bunun kusursuz bir arzu ekonomi goliti
oldugu séylenebilir’ ©

Daha once bir ka¢ kozmetik Grinu dretilirken, ginimizde ise yilzlerce Grinin ve
binlerce markanin dretimi, pazarlanmasi ve reklami yapilmaktadir. Bunun sonucunda da
driiniin Uretim strecinde yer alargiksayisini onun reklamini ve pazarlamasini yapan ki
sayisi @abilmektedir. Bdylece dev boyutlarda bir kadin patmbile reklam malzemesi

olmaktadir.

“Beden sattirir. Glzellik sattirir. Erotizm sattifif®

S0z konusu olan bedenin pargalanmasi ve dolayisiyla da eskisine nazaran ¢ok daha
ekonomik ve kullarsii olmasidir. Burada ilging olan nokta bedenin her hangi bir kismi
reklam veya benzerigunda sunuldgu takdirde bitin olarak algilanmasidir, bu tabii ki
bedenin sunum (genellikle yeni ve dev bir boyut kazandirilarak kendine has yeni bir
gercekcilgin Uretimi s6z konusujekliyle alakal birseydir. C@unlukla bu bir takim ideal
modeller aracifityla yapilmakta ve hedef kitle genelde kadinlardarrolktadir. Diyet (bu
ideal modeller dinyasinin en ug¢ temsilcisi Amerika’da toplumun %50’'si kadar obezite
sorunuyla kan karlyadir; acaba oOncgismanlatmak, daha sonra dagkkl beslenme
soylemiyle zayiflatmak bir strateji midir? Oysaki Mike FeatherSomilan argtirmalarda
zayiflarin sismanlara gore daha @&l olmadiklar ve de bunun tam aksinin@o oldusu
kanitlandgini sdylemektedirideal viicut dlcileri (artik tungifreler cozulmgtir ve herseyin
mukemmeli bilinmektedir), tiystiz bacaklar - gercek olup olmadiklarini anlamayacak kadar
tiysiz ve bakimli, su gecirmeyen makyajlar, uzun sureli makyajlar (arttk makyajli uyuma ve
uyanma riuyasi gercekk®, estetik ameliyatlarla ufdan ideal hatlar, boyutlar, vicuttan
alinan yglar vs. vs. vs. Para mi? Hi¢ dnemligdekredi kartiyla da 6deme yapabilirsiniz,
hatta taksit bile yapmaniz mimkin. Kitle i@t aracglarn ve gorsel medyanin bu geleye
cesitli diziler ve reklamlar aracifiyla ideal hayati (ki bunun icgine baktginizda bedene
yonelik oldugi ¢cok kolay anlgiimaktadir) gizerek katkida bulungunu séyleyebiliriz. Quz

Adanir “arzu” kavrami konusuna son derece ilging bir yorum getirmektedir:

%2 Baudrillard, JeariSimgesel Dgis Tokus ve Olim”, Cev. Gguz Adanir, B@azici Universitesi Yayinevi,
2002,istanbul, s.161

83 Baudrillard, JearfTuiketim Toplumu”, Cev. Hazal Delicecayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, 1997,
Istanbul, s. 163

U Featherstone, MikePostmodernizm ve Tiketim Kalttrd” Cev. Mehmet Kugtk, Ayrinti Yayinlari,
Temmuz 1996jstanbul
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“Arzunun evreninde (kolektif arzunun demek istiyoruz): haz ve zevk ve (orgazm) ayartma
vardir. Kolektif arzunun 6lmuoldugu bir ortamda ayartma, haz, zevk ve orgazm da sona
ermektedir. Bu duygularin yerini istek (ya da buna ayartiima da diyebiliriz, ancak bu kez
ayartmanin bilingli olarak arzulandigsdylenebilir ) ve ona ki olarak fizyolojik bgalma,
hasnutluk ve keyif gibi bireysel denilebilecek duygularin alotdgysu séylenebilir’ ©

Ayni kitabin bir baka yerinde Adanir, kolektifiin 6n planda olmag evrende
haliisinasyonunegemen oldugnu sdylemektedir. Halbuki kolektiflin én planda oldug
evrendeyse illizyon o6n plandadiilizyon kolektif ve ortak bir hayalesaret ederken,
haltsinasyon tam aksine bireysel hayalleri ve dolaysisiyla ortak hayalin gireschni saret
etmektedir.illiizyonu burada belli bir 6lctide ideoloji, haliisinasyonu ise ideoloji 6tesi olarak
adlandirmamiz  mumkindurideoloji bogugu Dogu Bloku'nun dallmasindan sonra
yasanmaya bglanms, gunimizde ise bu gittikce daha belirgin hale ggimiDolayisiyla
guinumuz Bati toplumu, bulungu “similasyon” gamasinda, Onlerine sunulan modeller
aracilgiyla birbirlerinden farkli hayallere sahip ancak bu hayallerin ideolojinin yerini
alabildigi ortak yapidan yoksun bireylerden giaaktadirlar. Buna kam elde ettikleri sosyo-
kilturel, ekonomik ve siyasi karilar, bazi ortak noktalara sahip olduklarini géstermektedir.
Dunyanin geri kalaninin onlara gostgidihayranhk dolayisiyla uUstinlik kompleksine
sahipler, demokrasiyi sahiplenmekteler ve garasiz birsekilde bircok kozu kullanarak
diinyaya kagn kendilerini bir model olarak ileri sirmekteler. Bireysgili bu derece 6n planda
oldugu bir evrende artik toplumsaldan s6z etmek zordur, onun yerine ancak kitleden s6z
edebiliriz. Baudrillard'in deyimiyle sodyleyecek olursak kitlenin en biylk G#zedlisteme

karsi gosterdgi “hiperuyumluluk”tur.

“Anlam gibi sorunlari yoktur. Direnmezler 8&°

Kitlenin temel stratejisi, @ri uyumlulusun dsinda, sistem tarafindan modeller
aracilglyla sunulan hegeyi kabul etmek ve emmektir. Mesela Baudrillard, Amerika’'daki
obezite sorununusal uyumluluzun bigcimsel sonucu olarak gérmektedir. Boyle haktizda
bu vakanin asil sebebini biyolojik ve tibbi ¢cok sosyolojik verilerde bulmak mimkindir. Bu

tirden (vicuda tesir edecek kadar) vakalaggmen sistem ile kitleler arasinda bir ¢ikar i

% Adanir, Geuz “Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis (Kuramsal Bir deneme) I, II”, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1997,
izmir, s. 187

" Jean Baudrillard da benzgekilde “Caresiz Stratejiler” adli kitabinin 59. sayfasinda “Diinyada illiizyon diye
bir sey kalmamgtir.” ve 60. sayfasinda “Modern diinyaya 6zgi mithir hallisinasyon.” ifadelerini
kullanmaktadir.

8 Baudrillard, JeariSessiz Yginlarin Gélgesinde ya da Toplumsalin Sonu”, Cev. guz Adanir, Dgu Bati
Yayinlari, Nisan 2003, Ankara, s. 42
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ortakligi s6z konusu oldug icin uyumluluk” konusunda taviz veriimemektedir. Tilketmek
isteyen kitlelere sistem her tir (maddi-manevi) olanafasaaktadir. Daha ¢ok ve daha ¢ok
ve daha cok... Ozgiigenek isteyen kitleye sistem her giigine yarayacak farkli farkli
Ozgurlukler vermektedir. Hatta talep edilmeyenleri bile. Zaten Kkitle talep etmez.
Baudrillard’in deyimiyle, sistemin gelecek stoklari 6zgimie ve haz verme Uzerine
kuruludur. Bunlar aslinda tam da kitlenin talep etmeden istediklegaweti etmektedir.
Istemesine gerek yok ¢iinkil sistem gioiimeden bile onun yerine hgey duginmektedir.
Ozgurleme bazinda cinseffin sistem tarafindan ve tuketim toplumuna uyumlusekilde

nasil ele alinggina bir bakalim:

“Senin bir cinsiyetin var ve onu en iyi nasil kullanabif,sie bulman lazim; Senin bir
bilincdigin var ve ‘o’nun kongmasi lazim; Senin bir bedenin var ve onun haz duymasi lazim;
Senin bir libidon var ve onu harcaman lazirff.

Bu tdrden bir bilinci topluma glamak dogudan sistemin Uretim ve dolayisiyla da
tuketim mantgiyla ilgilidir. Zaten gunimuz Bati toplumlarinin bulur@u gsgamada artik
boyle bir biling gilamaya gerek kalmastir; o bulundgu noktada artik bu bilince zaten
sahiptir. Sunulanlarin keisinda zevk algh ve 6zgurlgtigi surece her hangi bir direnmesi de
s6z konusu daldir. Artik cinsel anlamda sahip olunan bu biling daha mikro duzeyde
gelistiriimektedir. Bu turden bilince sahip olan bir toplumda beden siralamanin hep en

Ustiinde yer almaktadir. Halbuki:

“Durmaksizin bgrurdysumuzsu bedenimizin cinsel ve Uretken bir model olmaktagkdir
gerceklgi de yok: ©’

Bedenin 6zellikle cinsel yonu aragilyla Gretken bir model olarak kamiza ¢ikmasi
cinselin artik yalnizca cinsel olmamasinglamaktadir. Bu durumda gala deil de Uretime
hizmet eden cinsel i¢cin de cinsel dememiz mumkigildie Burada cinsel ona dasi

tarafindan verilen Ozelliklerinden c¢ikip yeni bir boyutasutdmistir. Cinsel, cinsel alandan

U Baudrillard''n daha yeni cainalara bakildiinda bircok konuda (cinsellik, cinsel &ézgigriee gibi)
dustincelerinde bir takim dssiklikleri gbzlenebilir. Bunlar eski dgtinceleri yadsimaktan ¢ok eskisine gore daha
asirlya ve neredeyse yeni bir boyutssdmaya) gecildiinin gdstergeleridir. Burada hiper uyumlu ve bundan
dolay! da sesini ¢ikarmayan kitleySgssiz Yginlarin Golgesinde Ya Da Toplumsalin Sonuadh kitabina da
atifta bulunarak) 1990'da c¢ikan “Kot@iin Seffafligi” adl eserinin 47. sayfasinga sekilde tasvir etmektedir:
“Eskiden kitlelerin sessizlinden sz ediliyordu. Bu sessizlik, gegriusaklarin @rastiklar olaydi. Ginimuzde
kitleleri harekete gecirersey, kopma dgl, bulasmadir. Kitleler karmakagik fantezileriyle kamuoyu
yoklamalarina ve tahminlere mikrop bstiauyor.”

% Baudrillard, JeariBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Awegiil Sénmezay, Ayrinti Yayinlari, 200istanbul, s.
53

®7a.g.y., s. 53
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baska alanlara kaydn zaman (kaldi ki ayni durum toplumsal icin de gecerlidir)
mustehcenlikten s6z etmemiz gerekir. Cunku beden artik o kadar ¢cok anlama ge gahge

ki, Baudrillard’in s6zin et#i “simuilakr’in en u¢ gamasinda hayatini surdirmektedir.
Bedenin hiperanlamfaasi ise onun mistehcen olmasirglaaaktadir. Clnki st anlama
sahip olan hegsey mistehcendir. Scéne (sahne) ve obscéne (mistehcen) arasinda etimolojik
koken acisindan her hangi birgenti s6z konusu gddir. Bu iki kelimenin aralarindaki
ironik bag Baudrillard’a gore insani lg@n c¢ikarmaktadir. Anlam olarak da bu iki kavram
birbirlerine gore zitseylere garet etmektedir. Sahnede bir mesafe, 6tekilik ve oyun sz
konusuyken, mustehcegiin kendini gosterdii yerde sahne veya oyun s6z konusgilde,
mesafelerin tumi ise ortadan kalkmaktadir. Ornek olarak pornoyu verebiliriz. Baudrillard
pornoya bircok konuya yakjagl gibi tersine c¢evirme (reversibilité) yontemiyle
yaklasmaktadir. Porno gercek cinselskiye ain yaklasarak ve onu yeni bir boyuta
ulastirarak artik cinsel iki olmaktan c¢ikardiini sdylemektedir. Dolayisiyla burada kayin
cinsel iliski olmasi igin sinir ¢izgisi s6z konusu ve porno mesafeyi ortadan kaldirarak, yeni bir
boyut kazandirarak, hgeyi gosteri haline dontiirerek (kusursuzkarak) bizi cinsel ikkiye
yakinlgtirmak yerine ondan uzakfarmaktadir. Fakat bu yabanailaa eskisine goére tam
tersi bir yonde gej§imektedir. ClUnkl @n yakinlama ve saydamima sayesinde
gerceklemektedir. Porno byekilde kendi bgina kendi gercekdini Gretmektedir. Boylece
bulundugu noktada cinselgkiye desil kendi kendisine ve urefii gerceklge benzemektedir.

Bu yiizden pornonun saf bir simulakr ofdunu séyleyebiliriz. Cinki heseyin cinsel oldug
evrende cinsellik belirlenimini yitirip cinsel olmaktan ¢ikmaktadir. Bu sanat, siyaset, kilttr

vb. icin de gecerli bir durumdur.

“Tibbi teknolojinin gelimesi sonucunda (transplantasyon-estetik cerrahi vb.) yaratilan siber
bedenler ya da bilgisayar ortaminda yaratilan sanal beden drnekleri incgladdibir ortak
noktaya varildig gorulir. Batlin farklilama cabalarinin gerisinde en farkli, en dikkat ¢ceken
kisiye dénigme baka bir deyjle “arzu nesnesi” olma isi@ yatmaktadir’ ®

Ideal olana ukmanin yolu her ne kadar cok olsa da ideal olan tektir ve bu tiim
kilturel kodlari (kiuresellenenin mang geresi) yok eden bir idealdir. Bu ylzden sizin
kultirinuzdesisman guzel, ideal olsa da kabul edilemez, ¢ciunki o tektir (6lcllerine kadar
belirlenmitir) ve onun dyinda olduginuz takdirde garidasiniz demektir. Dolayisiyla bitln
kadinlarin giizel oldguna ya da olabile@ne dair ¢ekilen soylevin arkasinda asligdalari

yaparsaniz hayal egtniz guzellige ulaabilirsiniz gercgi yatmaktadir, bu da tabii ki son

&8 Aslanoglu, Rana A“Siberbedenler: insan-makine ayriminda”, Birikim, 1999 istanbul, say1 119, s. 35
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derece zekice, tan cikarici ve reddedilemez bir tekliftir. Sonugta arzunun nesnesi olma fikri
anlgildigl kadariyla Uretimin ve tuketim toplumunun mg@na son derce uygun bir
durumdur ve bu @r dagruysa arzu, sonsuza (¢Unki bu sistem bu kadaanyayi
planlamaktadir) dek uzaklarda kalmali ve hep gtdyacikarici (hem ufglamadgl hem de
onsuz olmad igin) hedef olmaldir. Ygasin arzusuz evren, kadinin en buyuk silahinin yok

edildigi ve bu yizden de artik kian ¢ikaramagh evren.

“Kadinlar ne kadar da rahatti oysa. Bir ylizyil 6énce kendilerini bu kadar yormalarina gerek
yoktu. Kurallar daha kesin ve netti. Kabarik etekler giyip bir-iki salinmalari yeterliydi. Oysa
“cagdas” diinya, kadindan ve bedeninden ¢ok daha fazlasini bekliyor. (...) Bugin ideal kadin
olmak icin cok cgtli ve birbirleriyle celisen onlarca 6zelffe sahip olmak gerekiydr®®

Gunumizde artik bedenin sii bolgeleri goz, kalca, ggils, bacaklar v.b. yalnizca
bedenin parcalari ve onun fiziksel vgmin kanitlarn dgildir. Bedene ve cgtli bolgelerine
Ozellikle sistemden kaynaklanan bir surl gorev yuklgtimiDolayisiyla bedenin géli
bolgeleri kultirel, sembolik, kamusal, 6zel, siyasi, ahlaki, 6zellikle de ekonomik anlamlarla
yukludir. Daha dgrusu bedene yiklenen bu anlamlarin timi onun cinsel nesne, arzulanan ve
kadin bedenine has ftan cikarici olma 6zelliklerinden yararlanmaktadir. Bu yluzden beden
artik hem pazarlamakta hem pazarlanmaktadir. Yani maksimum dizeydeki kullanimi s6z
konusu; pornoda gittikge galan turler bunun daha 6tesine (hangi 6tesi, var olmayasin ke

mi yoksa ?) gitme cabalari:

“Kutsal porno: Eger ellerinden gelseydi, herifler, bitiin varliklariyla kizin igine girip yok
olabilirler... (...) ...Ezer mistehcenlik, cinsellik niteligde dgil de gdsterim niteffindeyse,
bedenin icinin ve i¢ organlarin bile f&e cikmali-mukozalari ve diz kaslari gozlerimizle
parcalara ayirmanin derin bir haz vermeygire kim iddia edebilir”

Baudrillard’in konuya ilgkin ironik baks agisi bize yeni bigey daha eklemektedir, o
da gosterim nitefiindeki mistehcenliktir. Sinirsiz biekilde ve sonsuza kadar sgemak
isteyen bu sistem, Baudrillard’in deyimiyle “gelgtesinirsiz” ve gosterim nitelikte olan
mistehcenlikten yararlanmaktadir. Joel SchumacBe7én” filminin de senaryosunu yazan
Andrew Kevin Walker, 8 mni adh filminde marjinal kaltarin tabu temasi olarak kabul
edilen snuff filmleri konu etmektedir. Filmin dearakteri Nicolas Cage gercek bir snuff

filmde o6lddrdlen bir kizin cinayetini agarmaktadir. S6z konusu filmde ¢iplak veglanms

% Temelkuran, EcéCinsel ézgirlilk maval...”, Birikim, 1999, istanbul, sayr 119, s. 37
0 Baudrillard, JeariBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Ayegill Sénmezay, Ayrinti Yayinlaristanbul 2001, s.
45
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vaziyetteki kizi Makine adindaki maskeli adam kameralar 6ninde Olétedie Snuff
filmlerde aslinda ¢gu zaman cinsellikle bezengndlim gercek ana temayi gturmaktadir.

Bu tir filmlerin balangi¢ tarihi daha 8mmlik film makinelerin var olglu dénemlere
dayanmaktadir. Hayatin ¢ok ucuz vezelesiz oldgu Ulkelerde, amator ¢cekimlerden, 6zellikle
savata anlk olumlerin gorintilerinden ibaretti bu filmler. Kimilerine gére snuff filmlerin
cogunda gercek 6lum gercekieemektedir, kimilerine gore ise tam aksi iddia edilmektedir.
Ama tek bir gercek var o da snuff filmlerin piyasadakgete bin dolardan bgayip inaniimaz
rakamlara ulgabilmektedir. Bu tur filmlerin yani sira yine snuff adi altinda
nitelendirilebilecek, vajina veya anisun igine ygritden kameranin aracgiyla elde edilen
goruntulerin akilmisin dsinda pahaliya satilmasi ve alici bulmasi bize Baudrillard'in az

onceki alintida ne kadar hakh ofgltnu gostermektedir.

“Bugiiniin bedeni ise pazarda yaratifimge beden dojama sokulur ve orada elde edflif*

Beden ozellikle pazarla skiye girdiginden beri yeniden Uretiimektedigdyle ki
yeniden dretilen bu bedergercek dgil onun (kopyasi) modelidir. Modeller araglyla
uretilen bedenin ise gerggle iliskisi kalmamstir, tipki pornonun cinsel gkiyle iliskisi
kalmadg! gibi. Burada beden tipki pornodaki cinsellik gibi sinirgipayeni bir boyuta
ulasarak gercgini ortadan kaldirmakta ve yerine bircok model argoyla tek gercek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada gercek bedenin ortadan gtalké yerini
hipergercek yani gercekten daha gergcek ve miukemmealitosesi ¢ok zor-yoksa imkansiz mi
?) bir bedenin algh bir evrenden stz ediyoruz. Kanimizca insan bedeniyle bu kadar
ilgilenmesine ve u@smasina kagin tarih boyunca bedenine bu kadar yabagmémsg ve
uzaklgmamstir. Belki ironik gozukebilir, fakat aynisekilde insan tam bir gk
bombardimani (bilgi birikimi, teknik imk&n, medyadaki glnlik bilgilenmeler vb. anlaminda)
altinda yaarken ayni donemde ortaya ¢ikan en amansiz hastaliklarla da careskilde

ugrasmaktadir.

L Atlas, Sayi: 126, Eylil 2003stanbul, s. 87

Y24 Haziran 2005 tarihli Radikal gazetesinin arka sayfasinda “Seni ben yaratfirkli baber yer almaktaydi.
Haber Cin’de duzenlenen en son diinya guzelisyaasini kazanan Perulu Maria Julia Mantilla'yla ilgiliydi.
Cesar Morillas isimli plastik cerrafspanyol ElI Mundo gazetesine diinya giizelinin bircok yerini (6ncesi ve
sonrasina ait fo@aflarini gostererek) duzelgini iddia etmekteydi. Dolayisiylager tanriya inaniyorsaniz
tanrinin veya inanmiyorsaniz babasinin ve annesinin eseri olmaktag gektipki Gnli ressamlarin tablolarinda
yapilan restorasyon sonrasi resimlerin hala ressamlara ait olduklarina dair ¢cekilen sdyleve benzemektedir.
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Buraya kadar ant@mis olmasina rgmen, biz yine somut biekilde tiketim toplumu
kavraminin daha ¢ok Batl diuinyasiyla ilgili ofgdiu sdyleyelim. Bu toplumlar giderek maddi
Uretimden ve hizmet Uretiminden c¢ok tuketimin (bu mallarin ve Zmmanin tuketimidir)
etrafinda orgitlenmektedir. Turkiye gibi tlkeler icin bu terimi bire bir kullanmak gtamli
Her ne kadar kimi yansimalar (hipermarketler, kredi kartlarin kontrolstiz kullanimi gibi) olsa
da, burada kredi kartiyla (keyfi olsa da)sateris yapanlarin birggu borclu durumdadir(hem
de ciddi anlamda). Ayrica Batidaki glieris c¢ilginligi buraya gore kiyaslanamayacak
diizeydedir. Orngn ihtiyaci duyulmayareylerin satin alinmasi (milyarlarca dolarlik gadget
sanayiden s6z edilmektedir) ve buna benzer tiketitiené davranslar Batidaki insanlarin
fiziksel ve biyolojik ygamlarini etkileyecek kadar ileri gitgtir. Eger daha once vergimiz
obezite sorunu yayan Amerika Orngni hatirlarsak ne demek istgniz daha kolay
anlailacaktir. Dolayisiyla bizim gibi Ulkelerde daha cok ilkel diizeyde kimi tiketim toplumu
yansimalari vardir. Bati toplumlarinin byaaaya gelmelerinin gili nedenleri vardir;
gittikce artan zenginlik, kitlesel populer kiltirin ortaya gikbireyciligin artmasi, kitle
iletisim araclarin ¢@almasi gibi. Bitin bunlarin sonucunda kitleleri tiketime yonelten bir

tesvik s6z konusu olmusir:

“Filmlerin ¢ogu, sirf kot olanlarn dgil, ayni ginlik duygusal konulariliyorlar: Arabalar,
telefonlar, psikoloji, makyaj; yam biciminin ari ve basit bir dérneklendiriimesi. Reklamin
baska yaptgl bir sey yok: Ygam bicimini gorintl ile goklere cikariyor, onu gercek bir
entegre devre durumuna getiriydf?

Hele giinimiizdeki tretim, retilen tiriin, reklam argiyla ona dair yaratilan imajlar
ve hayal bile edilemeyenlerin (“ivir zivir” gibi) Gretimi incelenirse, kitlenin elindeki
zenginlgiyle ne kadar caresiz (Baudrillard’a gore bu onun bir nevi “bilin¢li stratejisidir”) bir
durumda oldgunu daha kolay anlayabiliriz. Belki de gercekten insanlik tarihinde nesneler hi¢

bir zaman bu kadar insanin tGizerine gitmgimi

Baudrillard'in sikga tekrarladi, batan ¢ikarmanin artik 6zneye gllenesneye ait bir
sey oldu@ savini sorgulamak gerekir. Cunkl boyle bigighiceyi savundugmuz takdirde,
cool ve sogk yani coginlukla canl olmayan bir takigeylerin (6rnein fotograflar- hareketli
veya hareketsiz olsun) fan cikarici olduklarini kabul etgioluruz. Oysa mankenler

2 Baudrillard, JeatAmerika”, Cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, Haziran 1998tanbul, s. 119
" Jean Baudrillard'irf Tiiketim Toplumu” adli kitabindaki Elle dergisinde yer alan makale ¢éziimlemelerine
bakiniz s. 155 ve devami.
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defilede pist Uzerinde yurirken orada bir kadin gigielleya cekicilginden ¢ok bir nesnenin

yani ruhu veya duygusu olmayanin sunumu s6z konusudur.

“Mankenin bedeni hi¢ de arzunun nesnegildglevsel nesne, modanin ve estetidirbirine
karistig1 gostergeler forumudur

80’li yillarda beden tagma ve inceleme konusu olmayaslaken sinemada da
“Blade Runner”, “Terminator”, “Videodrome”, “Predator”, “Alien”, “Robocop” vb. bedenin
daha da oOn plana cigtl filmlere rastlanmaktadir. Biz bu filmlerin arasindan David
Cronenberg’'in 1996 vyilinda c¢ekti “Crash’e konumuzun cergevesinde gaemeyi

dustinyoruz.

Film son derece gok renklerle (bu jenerik icin de gecerli) s@maktadir ve bu
renkler genellikle film boyunca etkisini surdurtr. Bugak mavi renklerin yani sira film
boyunca calan muzik gitar tellerinden gelmektedir ve renklerin yaragogik, metalik
atmosferi desteklemektedir. Fakat mizik melodiden ¢ok ya cagegeka da canli vaga
donigne cabasinda olan bir metal parcasinin ¢ikaralgilessleri andirmaktadir. Dolayisiyla
mizigin renklerle birlikte filme katkisi oldukga yiiksektir. Filmin ilk sahnesinde Ballard’in
karisi Catherine bir ugak hangarinda ‘piper’ tipi bir gigakaportasina sutyenden siygdi
memesinin ucunu gelirmeye calir. Yuziundeki ifade yapilanin cinsel bgtaeye benzer bir
sey olduginu gostermektedir. Daha sonra Catherin’i goren oradaks@iarkasindan gelerek
onu tatmin etmeye biar. Bu arada Catherine’in kocasi ise film setindeki kameraman kizla
beraber olmaktadir. Daha sonra da Catherine ile Ballard birbirlergadippdosglamadiklarini
sorarlar. Boylece daha filmin pada konusu ve karakterlerin arglgri ortaya ¢ikmaktadir:
cinsel boglma. Fakat yalnizca fizyolojik bir bakna dgil, alisiimisin dsinda zevk veren
bosalma s6z konusudur. Yani ancak arzu evreninde var olan bkalrba... Ballard filmin
devaminda kaza gecirir. Bu kazadgetiarabada bulunan Dr. Helen Remington’gnédir.
Kazanin hemen ardindan yaralanan Ballargediarabadan ¢ikmaya ¢an Dr. Helen
Remington’un ¢iplak memesini gorir. Bu nasil bir evren ve nasil bir cinselliktir? Bu kisacik
sahne bize aslinda olayin ylzeygeti ve gosteri nitelikli oldgunu gdstermektedir. Bu
sahnenin hemen ardindan Ballard'in protez icindeki giagakin ¢ekimle gosterilir. Boylece
goruntide aclk secik vyaralarla metal parcalarin birbiriyle kagaal s6z konusu

edilmektedir. Metalle etin kaygma istei fizyolojik bir sonu¢ vermgtir. Peki teknolojinin

" Baudrillard, JearfTiiketim Toplumu”, Cev. Hazal Delicecayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, 1997,
Istanbul, s. 161
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cinsiyeti var midir? Claudia SpringetTeknolojinin cinsiyeti yoktur. Ancak teknolojinin
temsilleri ¢cgunlukla bir cinsiyete sahiptir’ sdylemektedirgér bu savi dgru olarak kabul
edersek o zaman film boyunca arabanin eril (fallus)éyr olduunu ve surekli (carpma
aracilgiyla) bir seyin igine girmeye c¢ajtigini onaylamy oluruz. Fakat carpma aracilgyla

iki erilin birbirine gegmesi cinsel gkinin gerceklgamesini sglayamayacaktir. Peki o zaman

disil nerededir? Yoktur, bu durum kadinin yogiinun en 6nemli gostergesidir. O zaman
carpsma araciiglyla aranan cinsel birfene nerededir? Oliimde ve 6lu olagildi ancak onun
aracilgiyla ulssmak mimkundur. Dolayisiyla bir anlamda penis olan arabanin (metafor icin
sekliyle, hiziyla, ¢ikardii sesiyle uygun) yok olan kadin bedeniyle beraber yok olan vajinaya
girmek icin yok olmasi gerekmektedir. Burada cinsel birle metafizik bir variga isaret
etmektedir ve belki de o cagmna (mutlaka 6limin gercekimesi gereken) ile 6lum arasinda
cok kisa sureli, yalnizca o anda bir kadindan s6z etmek mumkindir ve ondan sonra hem
kendisi hem de erkek yok olmaktadir. Dolayisiyla bu gosteri toplumunda beden genel

anlamda bir yoklgu, fakat bollug sayesindeki yoklugtemsil etmektedir.

Kazadan sonra hasta yatada Ballard karisina: “Kazadan sonra neredeyse kendimi
daha rahat hissediyorum” der. Bitln yaralari ortadadir, onlarin herhangi bir bezle sariimasi
veya kapatiimasi s6z konusu gddir, neredeyse sanki normal bedenin bir parcasi yeni

olusmus organlari gibidir.

“Bundan bdyle (érogéne) “cinsel istek uyandiran boélge” yoktur ¢iinki her organ anlik bir
deyarj gérebilmesi icin bir delig donitirilmektedir’

Filmin sonuna dog bir sahnede (beldersagisi ve bedenin bir bitiin kalmasini
sgilayan protezler aracgiyla hareket edebilen) Gabrielle ile Ballard seler. Ballard
kendisini ve onu bagndaki yarasindan tatmin eder. Bu bir yargililr, kesinlikle dezildir,
cuinki aci yerine her iki tarafa keyif ve fiziksel tatmirglaanaktadir.ise yaramayan cinsel
organ. Cunku yalnizegekil ve icine girilebilir oldgu icin vardir. Cgalmayla yitirilen gercek
erojen bolgelerin arayindan bgka bir sey desildir. Baudrillard'in deyimiyle, gergge son
veren sey bizzat gergéin kendisidir. Cunku tuketim toplumu evreninde hgyin (her
alandaki) fazlasiyla Uretimi gerge son verdii gibi, onun Uretilebilir birsey olmasini

sazlamaktadir.

" Bkz. Springer, ClaudiéElektronik Eros”, Cev. Hakan Giing, Sarmal Yayinevi, Ekim 199%stanbul, s.14
" Baudrillard, JeariSimilakrlar ve Similasyon”, Cev. Osuz Adanir, Dokuz Eylil Yayinlarizmir 1998, s.
138
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Ballard'in karisi ellerini sabunladiktan sonra Ballard’a mastirbasyon yaparken, cinsel
bir birlesme yalyormuscasinasunlari séylemektedir: “Arabanin 6n tekerlekleri ve motoru
tamamen suriiciiniin bélimiine gigniceri cokmig. On kapakta hala kan var. Sanki bir nehir
gibi akms. On cam tamamen parcalagmDaha yakindan gérmek istedidgine girdim ve
koltuga oturdum. Direksiyonu avuglarima aldim. Panglnais, saat ve gostergeler catlgmi
Sanki kiyamet kopmugibi. Ve toz, cam kiriklarn ve her yere yayikrplastik parcalari.
Doseme kipkirmizi. Sanki kaninla makine bgrigs gibi. Her yer.” Buradaki hegey, 6zellikle
soOzcukler glevseldir ve onun gereklerini yerine getirmektedir. Dolayisiyla duygu yok,
metallgen diinya ve yok oldugunu gizlemeye gaih beden. Varsa bile fizyolojik gorevlerini
yerine getirmek icin vardir. Bu yiuzden de kendisini ancak boyle bir kaosta ortaya c¢ikabilir.
Burada tasvir edilen arabaninsite bolimlerin birer cinsel organ olmagini kim iddia
edebilir? Yoksa bunu cinsel bir haz aliggasina anlatan Catherine’e ska nasil
aciklayabiliriz? Dolayisiyla film ilerledikce buradaki karakterler makineyle daha da ic ice

olmakta, butlnlgnekte ve gittikgce “mutlu son”a yaldaaktadirlar.

Catherine’in bu soézlerinden sonra Ballard ge@rdiazada 6len adamin cenazesine
neden gitmegini sorar. Karisi ise o sirada gka (uzun silre orada olmayacak) biriyle
oldugunu soyler. Film boyunca hi¢ araliksiz ve sinir tanimaz sreeler, hedefe
ulasilamadginin gdstergesidir. Cunku filmde herkes herkesle seaektedir. Ballard kazayi
gecirmi oldugu arabasina bakmaya gider. Arabasina biner. Suricigkalim yan tarafinda,
yerde hala yan ciplak kadin f@@flari ve bir dergi kapanda yari c¢iplak ve elleriyle
memelerini Orten bir kadin vardir (bu o kadar biyuk bir ihtiyactir ki cinsellik her yerde ve her
anda vardir). Bu esnada kazadgediarabada olan ve ayni kazadanieyitiren Dr. Helen
Remington kendi arabasini bulmak amaciyla oraya gelir ve Ballard’a: bir insanin iginde
oldugu arabaya nasil binersgeklinde sozler soyler, fakat buna kar;, kisa bir sture sonra
Ballard'in arabanin icine girmiolan 6n tarafina dokunmak ister. Dokunur. Neden dokunmak?
Filmin basindan itibaren sanki metalle et arasinda da bir haz, his vegkinkilirulabilirmis
izlenimini verilmektedir. Az dnce beliriimiz gibi o onlarin evreninde bir nevi canli varlk.
Ballard’la 6len doktorun karisi arasindakihii son derece ilginctir ve kisa kogrmaalarindan
sonra Ballard: “Seni birakabilir miyim? Bgekilde yine araba kullanmaya ¢bedim.” der ve
arabaya binmgi olduklarini goruriiz. Arabadaki sahnede kalcalarina kadar c¢iplak bacaklar
gortinen Dr. Helen Remington’un bacaklari ti¢ veya dort dgéaidan ve Ballard’in olmagh

taraftan gosterilir. Ballard bacaklarina bir ara kisa bir pakar fakat o zaman da biz
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bacaklar Ballard'in géziinden gié yine dsaridan, yani camin Uzerindesdyansimalarin
oldugu ve iceride Dr. Helen Remington’un bacaklarinin gorgidékliyle goruriiz. Burada
sanki araba canli bir varlikengibi gosterilmgtir. Arabadaki kongmalardan Dr. Helen
Remington’dan i¢cinde bulunduklari Ballard’'in yeni arabasinin kazayi ggicadibayla ayni
(rengine ve modeline kadar) olgluinu @reniriz. Kazayl geciren Ballard’la Dr. Helen
Remington’un trate dair sozlerinin benzegfi gbze carpmaktadir: “Hastaneden gikin gin

¢cok garip birsey hissettim. Sanki bittin arabalar benim anlaghadibzel bir sebepten bir
araya gelmiti. Sanki ortada on kat fazla trafik vardi.” Ballard hastanedengmkia ve
hastaneden eve taksiyle donerken otobanda bir surii arabangu dlidugorinti gosterilir.
Fakat filmi o ana dek dikkatli izlendiyseniz bunlarin artik arakal de sanki cinsel bir nesne
veya cinsel birlgmeyle ilgili bir takim varliklar oldgu izlenimine kapilabilirsizin ve bu kisa
bir an da olsa Urpermenize yetmektedir (sanki anhk bir k&dbus gibi). Ballard burada Dr. Helen
Remington’a benzegeyler sdyler: “Kazadan 6nce en az ¢ kat fazla trafik var.”- Ne bu bir
uyans mi yoksa... Cinsel isggn bastgl sicaklik film boyunca qgittikce cogalmaktadir.
Ballard’la Dr. Helen Remington hava alani garajina giderek arabadsirlseviBunun
ardindaki sahnede karisiyla (genellikle bir se@ sahnesinin ardindan bir sgue sahnesi
daha gosterilir bununla sanki hedefesmia, orgazm olma ¢abasini vurgulanmaktadir) Ballard
sevkir. Karisi daha sonra arabada, Ballaodiorligl yaparken Vaughan’la se&ir Vaughan
yine Ballard’in soforliglu yaptgl sahnede arabasinin arka kglinda bir fahjeyle sewir.
Vaughan’la Ballard, dolayisiyla burada sinir tanimaz cinsel tercihin bile var @miadi
evren sO0z konusudur. SeMnediginde bile eller mutlaka birbirlerinin cinsel organlarinin
ustindedir. Ozellikle filmin kandan beri vajina en kolay yidan bolgedir. Hemen yani
basinizda, elinizi uzatginiz anda ona uabilirsiniz. Fakat bunun sonucu pek tatminkar
gorinmez, sanki bir nevi “vajinal manipulasyon” s6z konusudur, yani gercek vajinanin
alabilecgi zevki doyuma ulgamadan veya kar tarafi yani penisi doyuma ufarmadan
islevini fiziksel bir sekilde yerine getirmektedir. Dolayisiyla gercgkiiden siphelenmek

gerekmektedir.

Filmin bir yerinde Ballard’la Dr. Helen Remington Vaughan'in yaptyosteriyi
izlerken Vaughan'in ne yagina dair fikir ediniriz. Sahne Vaughan'in sesiyle ve arabayi
canli bir varlikmg gibi oksamasiyla bglar. James Dean’in (hayatini kaybgiti gecirdig
kazadan s6z eden Vaughan bir az sonra kazay! tekrarlayacaktir. Nedir bu ? Baudrillard’'in
dedigi gibi veya daha dgrusu sordgu gibi “Olimun ylceltimesi mi?” Kaza, bilginizden,
istediginizden veya hayal edebilgihizden fazla zevk veren bir orgazm midir? Vaughan’in
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gosteri kazasinda hegeyin orijinaline bire bir uymasi konusunda son derece titiz
davraniimgtir.  Arabalar ayni, carpma ayni, soforleri koruyacak ekipmanlar
kullanilmamgtir, gercegiyle ayni olmayan arabanin icindekiiker, kazanin gegi mekan ve

zamandir.

Vaughan bir bgka sahnede arabasinda Ballard’a icinde Unlulerin kazarédtari
bulunan bir albiimi gosterir ve Ballard'in fikrini sorar: Ballard: “Bunlar gercekten ¢ok tatmin
edici, ama tam neden oldugu anlayamiyorum ?” Vaughan: “Bunlar gelecek Ballard ve sen
de bunun bir pargasisin. Bunu hayatinda ilk defa gérmegtadoa. icinde bir psikopatoloji
var. icindeki magaleyi atgliyor. Cok basit. Araba kazasi yok edicigldir. Daha ¢ok yaratici
bir olaydir. Cinsel enerjinin ortaya ¢#ki.. cinsellgi baska hi¢bir formda, mimkin olmayacak
bir yogunlukta dger formlarla bir araya getirebiliyor. Bunu ancaksggarak, uygulayarak
hissedebilirsiniste benim projem bu. Bunu gerceftieecezsim.” Burada ilk kez cargmanin

anlami acik bigekilde anlatiimaktadir.

Bir sahnede seyine esnasinda karisiyla Ballard birbirlerinalar séylemektedirler:
Catherine:*O blyuk arabanin icinde pek cok kadinla yatohmali. Bunu arka koltukta
yapmstir. Bunu hissedebiliyorum.” Ballard: “Bu @ou.” Catherine: “Onu ¢ekici buluyor
musun ?” Ballard: “Kesinlikle evet. Ozellikle o yara izleri.” Catherine:“Onunlassesk ister
misin? O arabada ?” Ballard: “Hayir... ama arabadadgni sdyledi.” Catherine: “Penisini
gordiin ma ?” Ballard:“Bu tehlikeli bir soru. Belki bir kaza olur.” Catherine: “Stinnet 9lmu
mu? Penisinin nasil olgunu diginemiyorum. Hadi anlat bana. Onunla yatmak ister misin?
Onunla o arabada semek ister misin? Onunla olmak ister misin? Cevap ver, hadi. Hadi
anlat. Bana neler yapagal anlat. Sadece 6pmek mi isterdi? Hadi style. Hadi anlat.
Ayrintilanyla. Yagli pantolonundan penisi ¢ikami, onu goreceksin. Opecek misin? Hadi
soyle bana. Hadi anlat, hadi sdyle! Hadi anlatmani istiyorum. Penisini dpecek misin? Biliyor
musun bu c¢ok farkh bigey. Bunu hi¢ tattin mi James? Bu heyecan verici. Bana anlatmalisin.
Cok blyuk olmali. Hadi anlat bana.” Bu so6zlerin ne anlama gelddaudrillard’insu alintisi

cok net vermektedir:

“Mistehcenlikteki dolambach Uslubu goézler 6niine seriyor. Mustehcenlik buragtan ba
cikarict bir sis ve dolayisiyla arzunun “tarifsiz” bir atigmasi; muistehcenlik, hakiki
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olamayacak kadar kaba ve namussuz olamayacak kaldqse; (...) ¢lnkl aslinda, cinsellik
talebin saf olarak ortaya konmasi, cinsgitii saf olarak ifade edilmesi imkansizdif®

Bu, tiketim toplumuna has dilsel dizeydeki ve ancak gistelyandirabilen
gosteriden bgka bir sey desil. Mike Nichols’un “Closer” isimli filmde de benzer bir diyalog
gecmektedir:

Adam-lyi sikisiyor mu?

Kadin-Bunu yapma.

Adam-Soruma cevap velyi mi?

Kadin-Evet.

Adam-Benden iyi mi?

Kadin-Degisik.

Adam-Daha iyi yani?

Kadin-Daha nazik.

Adam-Bu da ne demek?

Kadin-Ne demek oldugnu iyi biliyorsun.

Adam-Soyle!

Kadin-Hayir.

Adam-Sana orospu gibi mi davraniyorum?

Kadin-Bazen.

Adam-Neden acaba?

Kadin-Uzgiinim sen....

Adam-Sakin sdyleme! Sakin benim icin sen fazla iyisin deme. Oyleyim ama sakin soyleme.
Hayatinin hatasini yapiyorsun. Mutlgiu hak etmedine inaniyorsun ama hak ediyorsun,
Anna. Onunla seyiigin icin mi banyo yaptin? Ustiinde kokusu kalmasin diye. Demek suglu
hissetin kendini. Nasil hissediyorsun?

Kadin-Suglu.

Adam-Beni hi¢ sevdin mi?

Kadin-Evet.

Adam-(Bulunduklari salonu kast edefeBurada hi¢ yaptiniz mi?

Kadin-Hayir.

® Baudrillard, JeariBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Agegill Sénmezay, Ayrinti Yayinlaristanbul 2001, s.
58
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Adam-Neden?

Kadin-Yapmg olmamizi mi isterdin?

Adam-Yalnizca doguyu soyle.

Kadin-Evet, burada yaptik.

Adam-Nerede.

Kadin-(Parmaiyla kanepeyisaretler) Orada.

Adam-(Ayni yeri ima edergkBunun ustiinde miflk kez burada sikimistik. Beni diuindiin
mi? Ne zaman? Ne zaman burada yaptiniz? Soruma cevap ver?!
Kadin-Bu alksam.

Adam -Bosaldin mi?

Kadin-Bunu neden yapiyorsun?

Adam-Cunku bilmek istiyorum.

Kadin-Evet, bogldim.

Adam-Kag kere?

Kadin-iki.

Adam-Nasil?

Kadin-Once bana oral seks yapti, sonrassiki

Adam-O neredeydi?

Kadin-Ben Ustteydim, sonra beni arkadan sikti.

Adam-O zaman da ikinci kez lbaldin...

Kadin-Tanrim, seks niye bu kadar 6nemli?

Adam-Cunkid ben boktan bir lfara adamiyim! Seni sikerken kendine dokundun mu?
Kadin-Evet.

Adam-Ona 31 ¢ektin mi?

Kadin-Bazen.

Adam-O da yapti mi?

Kadin-Sevien insanlarin yapil herseyi yaptik.

Adam-Agzina almak hagna gidiyor muydu?

Kadin-Evet.

Adam-Tadi nasildi?

Kadin-Seninkisi gibi ama daha tatli.

Adam-iste boyle. Teekkurler. Durustlgun icin tesekkirler. Simdi siktir git ve geber. Seni

sikik orospu.
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Buna benzer anlatimlarla doludka 6rnek ise yirminin tzerindeki Ulkede bestseller
olmus ve Ulkesiitalya’da bir milyonun lizerinde satgiir kitap olan Melisa Panarello’nun
Turkge'de “Yatmadan Once 100 Firgca Darbesi” ismiyle yayimlanan gidliig Kitabin ilgi
cekici ve batan cikarici yani son derece gengtgebirinin agik sacik bir dille yadgi cinsel
deneyimlerini yansitmasidir. Bunun yaninda arada bir yazarin kendi i¢ dinyasina
deginiliyormus gibi yapiimaktadir, tipki az ©nceki diyalogda olayin sosyal boyutuyla
ilgileniliyormus izlenimini vermeye c¢agmasi gibi. Bu kugik kitabin inanilmaz iktisadi
basarasi cinselfiin artik insanlar arasi biyolojik bir olgu olmaktan c¢ok iktisadi bir olgu
oldugunu net birsekilde gostermektedir. Olimiin adini bile duymak istemeyen sitemin
sayesinde cinsellikle 6lim arasinda kurulagléada artik sistemin 6lumu gizlegliyerde

gizlenmektedir.

Crash filminin sonlarina dou Vaughan'in kazada 6lgt hurda durumundaki
arabanin arka kolfiunda Gabrielle ile Dr. Helen Remington s@lér. Bu arada Ballard’la
karisi Vaughan'in hurdaya dongharabasini satin alirlar. Filmin en sonunda Ballard satin
aldigl Vaughan'in arabasiyla karisini takip eder ve arabasina kasgékidote carpar, karisi
ise direksiyon hakimiyetini kaybederek arabasiyla yuvarlanir. Yanina gelen Baladiya
goriince devrilen arabanin dumanlar yikselirken karisiylasreeye balar. Bir tek
Ballard’la karisi arasindaki same sahneleri evlerinde gerceydeektedir. Filmin umut veren
tek noktasi da budur. Bu sewie sahnesi arabaninsohda gerceklgrken birbirlerine
soyledikleri bir teksey vardir; “Belki bir dahaki sefere... Belki bir dahaki sefere?” Bu demek
ki onlarin bilingleri dginda var olmayi bgrms bir gergek kalintisidir. Clnki Vaughan'in
(ulasmaya baardgl ve) vaat etfii “kazayla mumkin olan orgazm” hedef olmaya devam

etmektedir. Hedef: 6lumiin var olmgdevrendeki 6limdar.

Dolayisiyla burada buytleyen (bjey varsa o da) 6znenin cekigilhden nesnenin
(cunkd filmdeki hersey plastikten yapilmi bir cinsel nesne gibi kamiza cikmaktadir)
olumcul denilebilecek tirden cekidlive ona kagi duyulan fiziki ve anhk bir istektir. Clnku
her sey (gosteri, defile) bitfinde o da yok olmaktadir. Fakat bu kisa da olsa duyulan istek,
sistemin amacina waasini sglamaktadir. Yani (giyilmeyecek veya bir iki defa giyilip
dolapta yer alacak olanyyanin satilmasidir. Rasyonellik Uzerine kurulu olan ginimuz Bati

diinyasinin artik hiperrasyonel konumastiani géruyoruzirrasyonele dgecek kadar hiper.
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“XX. Yuzyilin yetmiis yillarinda ¢cocw@gun ne demek oldu hikayesiyle yettjrildim. Bu
hikdyenin ana fikri, insanlarin birbirlerinesék olma, evlenme, sewe ve bunun sonucunda
¢ocuk yapma uzerine kuruluydu. (...) XXI. Yuzyll Amerikan kultirinde cocukfanlgkla

bir nevi genetik olmayan anne babalar yetgcektir. Bizsimdiden 1998'den beri d@nlarin
%40’'nin 18. ya gunine dek birden ¢ok anne veya bir babaya sahip olacaklarindan eminiz.
Amerika’da yaayan cocuklarin ¢gu ¢qzunlukla anaokullarinda yetigektedir onlarin g
veya dort anne babasi ise kariyer yapmaklaguk” “°

Klonlama cinsel ikkiyi ortadan kaldiracak mi1? sorusu her ne kadar hayali gériiniyor
olsa da, sanki artik o Utopik “sinirnndan” cikngibidir. David Cronenberg’in “Crash”
filmindeki sinir tanimaz (her tarld) cinsel bighaeye kagi hic cocuk yoktur. Hic umut yoktur.
Gelecek yok. Olumden ve ondan 6nce bedensel birsgémiygsamak isteyenlerden klea ne
vardir?iste bittin bunlar ve yukarda alintida verilen bilgiler sorgulanmasi gereken bilgilerdir.
Medyada klonlamayla ilgili yer alan hikayeler kimi zaman bir korku filmi kadar Urpertici
olabilmektedir. Kazada 6len ¢ogun klonu yapilmaktadir. Bir B&a hikdyede koca karisinin

gencgken neye benzgthi gormek icin klonunu biyitmektedir.

“Cinsel 6zgurlgme déneminde parola, en az treme ile en ¢ok cindeldiigu. Bugtin, klonik
bir toplumun digi daha ¢ok bunun tersi olurdu: Olasi en az cinsekiiyig en ¢ok Ureme:
Vaktiyle beden ruhun metaforuydu, ardindan cingiellmetaforu oldu, bugin artik kesinlikle
hicbir seyin metaforu dgl.” *’

Her seyin metaforu oldgu, herseye ve her yere bufagl icin mi cinsellik yeni bir

asamaya mi gecti acaba? Kendini de ortadan kaldirarsdninaya...

“Gelmekte olan genetik devrisu soruyla kagi karstya birakir: Bir insan miyim ben, sanal
klon mu? Cinsel devrim tim arzu potansiyelini serbest birakarakibteimel soruya yoneltir:
Erkek miyim ben, kadin miyiin’®

Bu alintidan da anjdacasl Uzere cinsel 6zgugene eskisine gore bulungu noktada
cinsler arasi farklarin kalkmasina yol agtm Dolayisiyla bu noktadan sonra cinsler arasi
farkin ortadan kalk@ evrende ancak trans-sekstuellikten s6z edebiliriz. Bunun sonucunda da
Ozellikle giyimde “unisex” ortaya ¢ikrsiir. Bu belki de “sex” diye bigey ortada kalmagi

icin boyledir:

“Benim bir cinsiyetim var mi? Hangi cinstenim ben? Eninde sonunda, cinsiyet zorunlu mu?
Cinsel farklilik nerede? Ozglsieme herkesi tanimsiz bir durumda birakrthgr zaman ayni
sey olur: Bir kez 6zgur kaldiniz mi, kendinize kim gldwzu sormak zorundasiniz)?

® Makgi, Glen“Kloniranje, seks i nove vrste porodica’, Rec, 2002, Beograd, no. 67/13, s. 377
" Baudrillard, JeafiKétiilii giin Seffafligl”, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, Ocak 1998tanbul, s. 14
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a.g.y., s. 30
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Her an kagimiza cikan ve farkli bicimlerde nesnel anlamda kendisini gizleyen para,
modern toplumun olmazsa olmazidir. Belki de ginumuiz Bati toplumunu en iyi simgeleyen
nesnelerden bir tanesidir. Clunkl hggyin yerini herseyle deis tokus edilebildigi icin
alabilmektedir.lging olan, bu derecede gerli olan nesnenin ortada en az gérinmesidir.
Dogrudur para dpasi gergi pis ve Kkirlidir, fakat paranin somut bigekilde ortada
dolasmamasinin bga ve daha onemli sebepleri vardir. @@olukla para givenlik ve daha
pratik kullanimi nedeniyle cizdandasitamayip kredi ve benzeri kartlara d@tirtlip o
sekilde kullaniimaktadir. Kredi kartlaryla ayan stireg, her hangi bir miktar parayi cebinde
veya evinde bulundurmanin neredeyse anormal sgybi yapiya dongmustir. Dolayisiyla
istediiniz kadar paraya sahip olabilirsiniz, burada sorun yok, ama para elinizde ve evinizde
olmamalidir. D@ru olan bu, bankalar da para sahiplerini bir an 6nce elindeki paralardan
(birgok cazip teklifleri vasitasiyla) kurtulmalari icin ideal giunah cikarma yerleridir. CUnku
orada paraya sahip olgunuzu itiraf etmektesiniz. Baudrillard bu noktada ¢ok basit bir soru

soruyor:

“Gunah c¢ikarmaya gidip, gUnahlarinizi papaza emanet olarak birakida, hi¢ bu

glinahlarinizi geri aimayi gelginiz oluyor me@” &

Evet, ginimuiz Bati toplumunda para bir giinahtir ve bu yizden de ondan bir an 6nce
kurtulmak, kiliseye gitmek ve ona sahip oldugz icin glediginiz gunahi itiraf etmek
gerekmektedir. Kilise de tanriyla gimdan sahip oldgu iliski sayesinde sizin gunahlarinizi
kicuk bir bedel karliginda silecektir. Gercekten de bankaya para emanet edildikten sonra
inancl birinin ginah itirafi sayesinde gunahlardan argnkadar bir hafifleme hissediliyor
olmalidir. Ifronik ve gercek, rasyonelimenin en ust noktasini temsil eden banka ne kadar da

orta ¢gdan kalma kilise mangina benzemektedir.

Bulundgumuz noktada konunun daha iyi aplabilmesi agisinda kuramsal bir gbzden
gecirme yararli olacaktir. Daniel Bell Bati dinyasini gaken, toplumun igindeki sosyo-
ekonomik kismini kuiltirel kismindan ayirmaktadir. Ona gore sosyo-ekonomik kismina
rasyonalite ve bilimsel Barilar onculik ederken, kilttrel kismina ise zevk alma sva a
tiketim Onculik etmektedir. Yani Bati dinyasindaki kultirel hayatta (buna ginfaknya

dersek yany yapms olmayiz) hedonizm y@amin temel felsefesini oltymaktadir. Bell'e

" Baudrillard, JeatAmerika”, Cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, Haziran 1998stanbul, s. 60
80
a.g.y., s. 75
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gore bu sirecin Beangic tarihi gecen yizyilin 20°li yillandir. Amerika’da bu yillarda belli
basli sanat ve edebiyat cevrelerinde egemen ola@argatarzina ve kiltirel gerlere kagl
cikilmaktadir. Dolaysisiyla burada sanat, sanat diinyasindan ¢ikip gusditkaykiagmakta

ve onu ciddi bisekilde etkilemektedir. Bu yillarda ayni zamanda 6zellikle teknoloji sayesinde
uretimde bant sistemine gegilmektedir. Bu dgadlarak bir takim kuilttrel dgsikliklere

yol agmaktadir. Bu donemin en dnemli 6zellikleri gittikgcegaglan tiketim, yikselen yam
standardi, fakat bunagaen geleneksel d@erlerin korunmasidir. Bell, bu gggtlénemi igin
“modernizm” demektedir. Gunimiz Bati dinyasinin kokleri (modernizmin temelleri) orada
bulunuyor olsa da, giiniimiize asil 6nciliik eden kredi kartlarinin kullanima girmesiyle birlikte
ilk kez gercek anlamda kontrolstuz veiratiketimin ortaya ¢ikmasidir. Bir gg@r dnemli
unsur ise bu gr tiketimle donanmgi hayatin kitle ilegim (6zellikle televizyon) araglari
tarafindan desteklenmesi ve hatta bgaya biciminin bir nevi propagandasinin yapiimasindan
kaynaklanmaktadir. Hedonizm 6zellikli bu donemi Bell “postmodernizm” olarak
adlandirmaktadir. Bilingii gibi sanayi sonrasi Bati toplumlari Gizerine Baudrillard, Lyotard ve
Jameson gibi dnemli kuramcilar durmaktadirg@dukla bu dénem, modernizm sonrasi bir
asama olarak nitelenmekte ve “postmodernizm” olarak adlandiriimaktadir. Kimileri ise
modernizmin heniiz tamamlanmguahi ve surecin devam efthi savunmaktadir. Orrign
Baudrillard, postmodernizmin en ©6nemli kuramcisi olarak nitelenmesingnkaounu
reddetmekte ve hatta donemle ilgili her hangi bir adlandirmayr da yadsimaktadir. Bell
Uzerinde 6zellikle durmamizin en 6nemli nedeni, adi gecen kuramcilarin arasinda bir tek onun
“postmodernizm”den neyi kast diimi acikca ifade etmesidir. Kaldi ki kanimizca donemle
ilgili aydinlatici agiklamalar s6z konusudur. Postmodernizmi dénemi tarif edegek bio
kavram kelimenin veya boyle bir donemin vgnin tartsmasi konumuzun biraz gnda
oldugunu digindiguimiz i¢in Uzerinde (en azindam bulundugmuz noktada) durmayaga.

Bizce bu isimlendirmeden ¢ok dénemi, sebeplerini ve ggtistinuclart dgru analiz etmek
onem taimaktadir. Kanimizca bu tavir Baudrillard’da da var ve biz bungrudbir tavir

olarak goérmekteyiz.

Frederic Jameson tipki Bell gibi toplumsatgadaki kiltire vurgu yapmaktadir. Ona
gore gunumuz gunluk hayattaki hgey kiltirel hale gelmektedir. Jameson sanayi sonrasi
terimi yerine ge¢ kapitalizm terimini kullanmayiglemektedir. Bunun yani sira kapitalizmi

U¢ doneme ayirmaktadir:
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1-Pazar kapitalizmi (1700 — 1850 yillari arasinda), en 6nemli gzedhnayinin
blyUimesidir;

2-Tekel kapitalizmi (Il. Dinya Sayena kadar), bu dénemde dinya pazari ve ulus
devletler ortaya ¢ikmaktadir;

3-Geg¢ kapitalizm (ll. Dinya Sayasonrasi), bu dénemde ise ¢ok ulusitketlerin

sayisi gittikce ¢coglmakta ve kimi ulusal sinirlar ortadan kalkmaktadir.

Bell “postmodernizm” diye adlandirgh donem icgin sinif ayrnimlarinin ortadan
kalktigini” sdylerken, Jameson bunun tam aksinanda yganan kapitalizmin bundan énceki
tim aamalardan daha net bir kapitalizm didau sdylemektedir. Bu noktadan sonra
Jameson konuyu kitle ilgtm araglarina tamaktadir. Ona gore kitle ilgtm araclari (medya)
artik tamamiyla iktisatla ilgili bir alan halini algi iletisim bir mal haline gelnstir.
Kapitalizmin son gamasinin kiltirel modeli de bu aracglarin vasitasiyla adeta bir

bombardiman halinde sunulmaktadir.

Baudrillard’in gelstirdigi ve daha once kisaca Ozetlemeye sggimiz kuramlar
arasinda en radikal c¢o6zimlemelere sahip olan kuraminda “simuilasyon” ile “simulakr’
kavramlarini ortaya cikan yeni durumlar tespit etmek ve anlamlarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla kullanmaktadir. Genel anlamiyla Baudrillard igin similakr nesnelerin ve olaylarin
roprodiksiyonu anlamina gelmektedir. Ona gore tarihsel olarak hakddi simulakr ile

gercek arasindaki gkide farklilik gbsteren tic donem s6z konusu:

“Rénesans’'tan sanayi devrimine “klasik” donemi belirleyen bicim kopyalama; Sagmagile
donemine egemen olan bicim Gretim; Kodun beligedjiincel evredeyse egemen bicim
simiilasyondut. &

“Klasik” diye adlandirilan dénem aslinda feodal sistemin egegieadtindaki ygam
bicimini temsil etmektedir. Bu donemde hiyaiagok net birsekilde belirlenmg vaziyeteydi.
Soyle ki goOstergeler sureklilik, gesmemezlik ve belirginlik arz ediyorlardi. Cunki bu
donemde bir kinin tzerinde giydii kiyafetten bile ¢cok net bigekilde kim (toplumsal stati
baglaminda) oldug anlgilabilirdi. Var olan toplumun yok olmamasi icin hiyegaeki

herhangi bir dgisiklik mimkin deildi. Bu yuzden de var olan gostergeler bu derece net

“Baudrillard bu durumu proletaryanin buharmsiseklinde ifade etmektedir. )
8 Baudrillard, JeatiSimgesel Dgis Tokus ve Olim”, Cev. Guz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi, 200,
Istanbul, s. 78
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anlamlar taimaktaydi. Donemin dnemli 6zdliikopyalamadir. Hatta Baudrillard’a gore sahte
ile asil Ronesans déneminde ortaya ¢gmiOrnek olarak i¢ mekanlarda kullanilan yalanci
mermer veya alcidan yapilansigg sislemeler verilmektedir. Bu suslemeleringgobarok
doénemine aittir. Bu dénemdeki tretimde ¢ok dnemli bir yenilik eklenmektediepirbir sey
gibi veya onun benzeri gibi yapmak. Halbuki bundan énceki devirlerde bdyle birsavesgga
kiyaslama yapilmamaktaydi. Bu anktsu degeri belirleyen “dg@al deser yasasl” olarak
adlandinimaktadir. Burada en dnadan Uretimi yapilargey belli oldug icin eskisine gore
uretim kisith ve birsey Uzerine odaklanmisekilde yapilmaktadir. Buna Baudrillard hakh
olarak “azat edilmi ve 6zgir’ demektedir. Bri belirleyen ustalik ve beceridir, gial deser
denilmesi de buradan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla usta ne kadar iyi ise v@ylatak
derece Un saldiysa o kadar daskde almaktadir.

Simulakrin ikinci dénemindeyse kopyalamanin yerini Gretim yer almaktadir. Bantli ve
blyuk seriler halinde yapilan Uretim belli pazarlarda saasunulmaktadir. S6z konusu
pazarlardaki arz ve talep Uretilen malingeleni belirlemektedir. Baudrillard bunu “ticari
deger” olarak adlandirmaktadir. Bu donemde fg&din ve daha sonra sinemanin icadiyla
beraber sanatin bile yeniden uretimi s6z konusu olmaktadir. Seri Uretiminggdiirdiaska
yenilik ise Uretilen tim mallarin tipa tip ayni valeserli olmasidir. Farklsirketler tarafindan
uretilen ayni mallarin fiyatlari ise daha 6nce @ediz gibi pazarda belirlenmektedir.

Simulakrlarin Gg¢tinci donemi ise gunuimuiz Bati dinyasinin igcinde b@undu
similasyon gamasidir. Bu dénemde Uretimin yerini yeniden dretim glmiSimulasyon
asamasindaki Uretimde orijinalin izine rastlanmamaktadir. Cnki onu ortadan kaldiran taklit
onu yok ederek yerini alrgtir. Dolayisiyla bu dénemde taklit ile orijinal arasindakikililen
s0z edemeyiz. Clunk iki orijinalin olgdu yerde taklit yoktur. Clnku taklidin var olmasi igin
farklilik arz etmektedir. Yani bigeyin taklit olabilmesi icin aslindan belli bir dl¢tde farkli
olmasi gerekir. Bu durumda iyi taklit koti olan taklit iyi taklit ise (aslini ortadan kaldirma
gucine sahip oldwgicin) kotlu taklit olmaktadir. GUnumuiz Bati dinyasi ise aslinin var
olmadg! ve yerini taklidin aldgi; klasik anlamda Uretimin yerine eskisine nazaranséyr
Uretmeyen hizmet sektoriinin (rakamlara gére ekonominin %50'si bu sektorlerin elinde) yer
aldigi bir evren icerisinde yer almaktadir. Ginimuzde aslnin var ofmadjostermek igin
belki de en bariz 6rnek her giin gézimuzin 6ntnde olan giyilen kiyafetler, yapilan muizik,
onlar icin Uretilen gorsel imajlar (klipler) bunlarin timu bize adeta bir deja-vu (ayni ani

yeniden yaama hissi) duygusunu getmaktadir. Halbuki zamanin bunlarin tam aksine her
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zamanki gibi akip gitiini biliyoruz. Baudrillard bu dénem icin egemen olanin “yapisal
deger” oldugunu soylemektedir. Yapisal glerde bariz bigekilde “dezer”in klasik kapitalist
mantgin dsinda belirlendgini gorebiliyoruz. Cunki o artik metafizikmis vaziyette
kasimiza cikmaktadir. Metafizikignis ¢inkd artik harcanan emek, masraflar, pazar vb.
veriler deserin fiyatini ¢cgunlukla belilememektedir. Organ sinema sektoriinde 55 bin
dolara cekilen film 50 milyon dolar kazanabilmektedir. Siradan tekstil Griinler marka haline
gelip degerlerini ylzlerce kat arttirabilmektedir. Bu tiirden 6rnekleragti@bilir ve bunlarin

tumu o soylediimiz somut olarak bigey Gretmeyen “hizmet” sektortyle ilgilidir. Ctnk bir
seyin iyi pazarlanmasi igin iyi reklama, glama vb. ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla burada bir
onceki evredeki Uretim ikinci bir 6zege sahip olmaktadir. Halbuki hala en 6nenstiraa
uretilenin satilmasidir. Fakat bjeyin satilmasi tamamiyla (ginimiz Bati dinyasina has
olan) sanal evrenle ilgilidir. Ruyalar, hayaller, arzular, ideal guzellik, hayali bir diinya toptan
uretilmekte, pazarlanmakta ve satiimaktadir. Bu dunyayi kilcal damarlarina kadar inceleyen
Baudrillard bu yuzden gercegln aranmasini bo bir ugras olarak goérmektedir.
Baudrillard'in tasvir etfii Bati dinyasi adeta “Truman Show” filmindeki diunya gibidir.
Aradaki fark filmde yapay ve tamamiyla Uretilen ve her gin (her gece) yeniden Uretilen
dinyada ysadgini bilmeyen vyalnizca RBkarakteri canlandiran Jim Carrey’'dir.
Baudrillard’in similasyon evrenindeki diinyada Bati toplumun timd “Truman Show’daki
Jim Carrey’'dir. Baudrillard bu durumda ancak “Truman Show’un yapimcisi olabilir. Fakat
yapimcilarin aksine projenin batmasi icin elinden geleni yapmaktadigingilz yava yava

konumuz acgisindan bu dinyaya inmeygdyalim.

“Bolluk igindeki insanlar artik, tim zamanlarda ofdugibi baka insanlar tarafindan dal,
daha cok NESNELER tarafindans&tilmis durumda’; ®

Baudrillard “Tuketim Toplumu” adli eserine bu sézleriyleslagken, biz bu sdzlerin
dogrulugunu tartgmak amaciyla busamaya nasil gelindini gbstermeye cajacaiz. Sanayi
Devrimi ve o devrim esnasindasgman sancili ddnemden sonra Bati dinyasinda bslli ba
degisiklikler gozlenmektedirilk énce toplumun feodal yapisi hizla ortadan kalkmaktadir. Her
seyden once feodal toplumunun en belirgin 6gelilan hiyeragik yapiyi bicimsel anlamda
belirgin kilan giyim kgam gittikge itibarini kaybetmektedir. Bunun sebebi hem ekonomik
hem zihinsel sebeplere dayanmaktadir. Ekonomik anlamda sanayi devriminin ihtiyaci

dogrultusunda ortaya ¢ikan seri Uretim, Reyden dnce giyim kamin vb. eskisine gore ¢ok

82 Baudrillard, JeafiTuiketim Toplumu” , Cev. Hazal Delicegayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Nisan 1997,
Istanbul, s. 15
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¢esitli ve fazla sayida, elde edilebilir duruma gelmesirglad; bu da feodal toplumun en
onemli simgesini yitirmesine neden oldu. Bu grkeyle beraber gittikce maddjlen diinyada
seref, prestij,san vesohretin yerini maddi zenginlik almaya gtadi. Dolayisiyla bu zamana
kadar aragsal 6zeffe sahip olan nesne, maddenin ta kendisi aldgih amac olmaya kkdi.
Cunkl zenginigin kaynaini olugurmaktaydi. Dolayisiyla Uretilen ve satilan her nesne
zenginligi getirebilirdi. Burada bir dier 6nemli nokta ise zengigln artik rasyonel ve para
tzerine dgerlendirildigidir. Braudel XVII. veya XVIII. yilizyilda aristokrasinin et tiketiminin
Versailles sarayindan kalan yiyecekleri halka satacak ve halkin bir kisminin bunlardan
gecinmesini sglayacak derecede fazla olglinu sdylemektedir. Burada belirtmek gerekir ki
bu uygulama yalniz Versailles sarayina mahsugildle cinki neredeyse bitin Bati
Avrupa'daki saraylarda bu yapilmaktadir. Yiyeceklerin belli bir Gcratlk&nda satiimasi ise
yavag yavag yapilan zihniyet d&sikli gin habercisidir. Cunkl bu tarihlere kadar pargeté

bir sey olamamytir. iktisat tarihcileri biigiine kadar potla¢c kilturiine gereken 6nemi
vermedikleri igin paraya verilen derdeki dgisimin nedeni hakkinda bir tirli tatmin edici
aciklama getiremerglerdir. Buyuk iktisat tarihi profeséri Cipolla OrtagAvrupa’sindan, s6z

ederken bunu itiraf etmektedir:

"Gercekten tarihgiler ve iktisatgilar sik sik paranin artan orangeteyitirmesine evrensel bir
"kanun" olarak atif yapralardir. Ancak, bu kanunun neden var gfdwe nasil ikedigi tatmin
edici bir sekilde hicbir zaman aciklanmartrs" %

Ozellikle 1l. Diinya sava sonrasinda Batr'da gittikge yiikselen standart beraberinde
alim gucunu de koruklemekteydi. Kapitalist dizen sirekli bir blyume gna@zterine kurulu
oldugu icin ihtiya¢ olan mallarin yani sira o zamana kadar ihtiya¢ duyulmayan mallarin da
Uretimi devreye girdi. Burada ihtiya¢ kavramina dikkat etmek gerekir, ¢clinkl goéreceli bir
kavram olarak karmiza ¢ikmaktadir. Onun Uzerine yapilan manipilasyon sonucu bdyle bir
ayrim ortadan kalkngtir. Iste bu noktadan itibaren tam da Baudrillard’in soyiedibi Bati

dunyasi kendini nesneler tarafinda&umis vaziyette buldu.

“Tuketim kaltirandn bir béka boyutu olan doymak bilmez hayal glcinin blyldmesini de bu
tutumlar kapsaminda gérebiliriz®*

Uretim, sureklilik sglayabilmek uguna toplumdaki alim giiciinin de artmasiyla

“ihtiya¢” kavraminin ortadan kalkmasina neden oldu. Onun yerine devreye hayal gucu girdi.

8 Cipolla, Carlo M. "Akdeniz Diinyasinda Para, Fiyatlar ve Medeniyet", s.73
8 Chaney, DavidYasam Tarzlar”, Cev. irem Kutluk, Dost Kitabevi, Nisan 1999, Ankara, s. 25
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Bu noktadan itibaren kapitalist Gretim sureci hayatta kalngak hem kendi adina hem de
mali satin alacaklar adina hayal etmeygdauh. Uretiminin geldii noktada ayni malin birgok
anlamdaki ¢cgidi ya da tamamiyla ve o zamana kadar hi¢ yapilmdoinitakim yeni mallarin
uretilmesi gereklilgi ortaya c¢ikti (yumurta kaynatan makine gibi). Beden karmada ¢ok
onemli rol oynadi ve hala oynamakta; kozmetik sanayinin inaniimaz boyutlgraasiada
bunu desteklemektedir. Bunun yani sira sistem tarafindan sunulan “ideal’gu&lf'sheden
aslinda insanin yalnizca hayalindeki bedegaret etmektedir. Dolayisiyla bu “model
bedenler” aslinda insanlarin biyikggalugunun asla ukamayacaklari hedeflerdir. Zaten
onlar batan cikaran da budur. Habermas ginumuz Bati dinyasinda ideolojinin yerini
teknolojinin almaya bgadigini séylemektedir. Biz ise bunun belli bir dlglidezdoolduzunu
kabul ederek, buna kan ideolojinin yerini az 6nce sodzin githiz “modellerin” aldgini
dusinmekteyiz. Bati toplumlar her gin farkekillerde sunulan “ideal” ve “ghkli” beden
Uzerine odaklanmi vaziyettedir. Bu toplumlarda beden Uzerindeki bilingleri ve bilgi
birikimleri tst dizeydeyken ciddi anlamda obezite sorunugargaktadir (6rn. Amerika’'daki
nifusun yaklgtk yarisi). Sistem acisindan bahkinizda bedenlerin anormal dizeyde
sisirilmesi bir anlamda cift tarafli kazanim getirmektedir. Bir targftananlari zayiflatmaya
yonelik diyet gidalarin, o#tli egzersiz aletlerinin, zayiflama salonlarinin, tedavi
yontemlerinin sirekli ¢galdigl “zayiflatma sanayisi” kurulurken ger tarafta $ismanlatma
sanayisi” toplumdaki profile bakilirsa kusursuz galaktadir. Clunkd fast food, géi bol
soslu yiyecekler, cipsler, kremalar vb. hala en fazla tercih edilen ve tiketilen yiyecekler
arasinda yer almaktadir. Buggan tarzi devamli ve 6zendirici biekilde toplumun biydk bir
¢cogunluginun istisnasiz her gin ve belli bir sire iletisine maruz galdlevizyonda ve

sinema filmlerinde sunulmaktadir.

“Nesneler ¢gini yasiyoruz: Stylemek istefim, nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz

art arda gelylerine gére yaadigimiz? %

Baudrillard, ¢g&lar boyunca insanin dmrinden daha uzugagyas ve dayaniklilik
gosterms olan nesnelerin bugln artik yuzlercesinirgulmuna, gelimine ve dlumine kisa

stirelerde bizim taniklik efimizi sdylemektedir. Scott Lash’in “Teknolojik Yam Tarzlar™

8 Baudrillard, JeafiTuiketim Toplumu” , Cev. Hazal Delicegayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Nisan 1997,
Istanbul, s. 16

Y Yasam tarzindan kasit bir nevi giinliik hayatin antropolojisidiyalarin veya nesnelerin giinlik hayattaki
kullanimi, dolayisiyla y@am tarzi veya tarzlar bir taraftan @d ve biyolojiyken, dier taraftan toplumsal ve
kaltareldir.
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adll makalesind® yasam tarzi veya onun ifadesiyle “tarzlar”, teknolojiyle ilgili olduklarinda
dunyay! bir takim teknolojik aygitlarla kurmayi gigoruz. Bu durumda insanlar anlamlari
cyborg olarak olmasa da teknolojinirgbirlikgisi olarak Gretmeye Bhyorlar. Bunun
sonucunda insanlar cep telefonsuzsidal bilgisayarsiz, internetsiz, arabasiz fonksiyonel
olamiyorlar ya da en azindan olamadiklarindan eminler. Kim bilir, belki de bu gamya
tarz(lar)ina sahip olan insan gergcekten araba kazassamgaan tipki “Crash” filminde
oldugu gibi cinsel doyuma wamaz. Ve belki de bunu y@mak icin gercekten o6lmeli

(korkung bir ironi; ironi bile dgil):

“Belirli bazi ilerlemeler gercekljgikten sonra, teknolojinin, siiriictisiiniin kontroliinden ¢ikmig
hizla giden bir kamyona benzedigrkusu ortaya cikngtir.” 8

Olabilir. Ama unutmayalim ki teknolojik gglne rasyonellgme surecinin 6nemli bir
parcas! ve insana hizmet etmek tizere ortaya gikiniolgudur.inananlar icin tanrilar tarih
boyunca (gunuimiz dahil olmak Uzere) istediklerini yapar ve yaptirirlar. Dolayisiyla o
kontrolden c¢ikmy kamyonun direksiyonu (arz etti gorinimuine r@gmen) aslinda onlari
yaratanlarin elinde, her zaman odu gibi. Insan ve teknoloji, sistem gaminda
incelendginde aslinda higbigeyin kontrolden ¢ikmagdini, tam aksine insan ve onun Urgtti
teknoloji sistemle inanilmaz bigbirligine girdigini goriyoruz. Teknolojik gejmedeki hiz
bundan kaynaklanmaktadir. Genel olarak bu hizin kokeni sistemin biyime kasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Halbuki biyime biyolojik olsun, toplumsal olsun, ekonomik olsun bir
sinira sahiptir ve optimum bir siniri vardir. Egemen olan dizeniasdoda ise daha 6nce de
belirttigimiz gibi strekli, kesintisiz birsekilde buyimedir; hedefi ve sonu olmayan bir

blyume.

™ Bkz. Lash, Scott‘Tehnoloki oblici Zivota”, Cev. Goran Vujasinovd, Theory, Culture & Society 18, 2001, s.
105-120
8 Lyon, David“Elektronik G6z” , Cev. Dilek Hattatplu, Sarmal Yayinevijstanbul 1996, s. 65
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2.3. INEMA VE BEDEN iN FENOMENOLOJ i BAGLAMINDA i NCELENMEST

Beton yginlarl arasinda
Sikismis bakislar
Size sesleniyorum
Bakmaya dgil, gormeye cakin
Ayni yerlerin farkli olduklarini kegffedeceksiniz.

Sinema icin gorme eylemiyle fadigini soyleyebilir miyiz? insanlik tarihine
baktgimizda bilingli veya bilingsiz bigekilde insan hep goruntilerle kakariya kalmgtir.
Bu ozellik ilk ©6nce tabii ki insanin temel duyularindan bir tanesi olan gdrmeden
kaynaklanmaktadir. G6rme, ilk insanlara uzakta ufukta bir yerde surd halindeki hayvanlarin
kacsini izlerken adeta bir sinema perdesini andiggasina onlarin kaybajlarini, suda belki
de korktuklart ve kimi dgadsti guclere atfettikleri yansimalarini fark etmelerini
sazlamaktaydi. Dolayisiyla insan hem devinen hem devinmeyen hem renkli hem renksiz olani
gorme duyusu sayesinde ayirt edebiliyordu. Gormenin yani sira insanin sahip oldugerbir di
duyu dokunmadir. Descartes’e gore kor olan insanlar elleriyle gortrler. Burada dokunma bir
nevi goz glevini yerine getirmektedir. Ponty de “G6z ve Tin” kitabinda Descartes’in bu
sbzunden yola ¢ikarak onun gérme modelidokunmaoldugunu soylemektedir. Halbuki
burada dokunma gdrme yetisinin yerini bedenin kusurlu olmasindan dolay! aliyor. Kaldi ki
Elias Canetti “Kitle vektidar” adh kitabinin daha kanda, insani bilinmeyene dokunmaktan
baska hicbirsey daha ¢ok korkutamaz diye ifade etmektedir. Ne @idu gérmeden bigeye
dokunmak gercekten de bir Urpertiye ve kimi zaman c¢ekinmeye veya korkuya yol acabilir.
Ama burada da durum daha ¢ok gérme yetisine sahip olup da gérmeden dokunma eyleminde
bulunanlar i¢in gecerlidir. Oysaki gorme duyusundan yoksun olanlar zaten hep gérmediklerini
dokunarak goérmeye cainaktadirlar. Bergerin “Gorme Bicimleri” adli kitabinda ise
“yalnizca bakgimiz seyleri gorurtz”seklindeki ifadesi yer almaktadir. Hemen ardindan da
dokunma duyusuyla gknan gérme bicimine @nerek onun sinirh ve dugan olduginu

soylemektedir. Gormenin yalnizca bakmakla gergghéalisini rahatca soyleyebiliriZ.

* Samuel Taylor Coleridge’ifHapishanem Bu lhlamur A gacindan Cardak” adli siiri gérme fenomenolojisi
acisindan belli bir 6neme sahiptir. Yazar kendisini yurimekten alikoyan bir kaza geigirdidostlarinin bir
ziyaretinden sonra yalniz kafnda duygularini ifade eden s6z konysiti yazmigtir. Siirde dostlarinin daha
once onlarla birlikte gezgi fakat belki de bir daha géremeygcgerlerde nasil gezindiklerini anlatir. Daha 6nce
gorme aracifityla sahip oldgu bilgiler onun o mekénlari sdzsel ve duygusal dizeyde oragigggma tasvir
etmesine ve yamasina yol acar. Fakaiir devam etikcesair yuzlerce defa oturdw cardgin gevresine
baktikca daha dnce hi¢ gormgidbir takim seylerin ve yerlerin var oldgunu fark eder. Aslinda bu yerler daha
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Ozellikle film yonetmenleri kimi zaman bir filmi cekmeden 6rkadalarinda defalarca
onu geriye sarip tekrar tekrar izlediklerini séylemektedir. Bu da bize goére bir gérme bicimidir.
Dolayisiyla gérmeden mahrum kalan insanlarin dokunma, duyma veya kimi zaman yalnizca
dokunma yetisiyle gormelerini gamalari, kisith veya dugan bir gdérme bigcimine sahip
olduklari anlamina gelmez. Cinkiu gérme nesnel @idkadar 6zneldir. Oznel olunca da
gormeyen biri goren birinden pekala cok daha fagby gorebilir. Buradaki farkhlik
Barthes'in deyimiylestudiumve punctumkavramlari bglaminda incelenginde daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Bilingi gibi Barthes bu iki kavramdan faiaf tizerine yazgy “Camera
Lucida” adli kitabinda s6z etmektedir. Kisacgidecek olursakstudiumgenel anlamiyla bir
fotografa baktgimizda herkesin kavrayabilegie bilgiler yer almaktadir. Bizim 06rnek
fotografimizda bir arabanin 6ninde fgtafi cekilmk birini kafamizda canlandiralim.
Fotograf renkli veya siyah-beyaz olsun gorme yetisine sahip olan herkes arabanin 6ninde
duran birinin fot@rafi oldusunu kavrayabilir. Tanidik biriyse daha da fazla bilgiye sahip
olabilir 6érnezsin o araba fotgrafta gorilen kiiye ait mi veya gorulen kinin kimligi
konusunda bilgi sahibi olabilir. Ama burada bizi ilgilendiren nokta gld8izi ilgilendiren
nokta fotogafa ilk bakgimizdaki genel kavrayla, onun bize aktargh ve herkesin kolayca
kavrayabilecgi nesnel bilgilerle ilgilidir. Buna Barthes kisastudiumdemektedirPunctum
biraz daha farklidir ¢tinki icinde tamamiyla 6znel bilgiler barindirarak var olmaktadir. Bu
sbzun etggimiz 6rnek fot@rafin dgrudan bizimle veya tanidik biriyle ilgili olmasi gereiti
anlamina gelmemektedir. Hayatimizda ilk kez g@iohitiz ve bizimle hicbigekilde ilgisi
olmayan fotogafta dapunctumpekala yer alabilir. Bu tamamiyla f@@fa bakan kinin

O0znel ygantisiyla ve tecrubeleriyle ilgilidir. Bir an 6rnek vegohiz fotografa onunla higbir

Once de var olan yerlerdir, fakat o cardaktgligasebebiyle kalmak zorunda olan yazara son derece farkli ve o
ayni yerlere bakmanin dostlarla 6zetidjezideki kadar doyurucu olgunu fark eder. Dolayisiyla demek ki
gdrme insanin sahip oldu fiziksel, mekanik ve biyolojik bir dzellikten ote bgeydir. Gorme goreceli bir
gormeyi ifade etfii gibi insanin psikolojisi ile bglanti kurd@gumuzda dgisken olabilmektedir. Ayni mekanlar
bizim belli bir anda farkli bisey gérmemizi ve farkl bir duyguya kapilmamizi veya yalnizca gdrmeyle elde
edebilecgimiz bir géruntiyl gérmemize §kyabilir. Cinkd Barthes’in s6zun ditipunctumdaha sonradan
ortaya ¢ikabilendir. Bu bize daha 6nce befiittiizin tam aksingpunctunun aslinda gérdiimuz herseyde yer
aldigini disginmemize yol agmaktadir. Fakat sogunbu birpunctummu? Bizim digincemize gore d#l ¢lnku
punctumbizim 6zel hayatimizla veya duygusal diinyamizg kaan bir 6zelliktir. Halbuki burada s6z konusu
olan daha 6nce defalarca b@kimiz halde var (hep orada) olan nesnelerin gérilmesidir. Bunlaphbizetunun
yaptgl gibi bir duygu vermek zorunda gifler. Bunlarin tek 6zellikleri onlara defalarca bakmamizgnran
onlari gérmememizdir. Burada kesin olan kay vardir, korligiin sebebi bakip ta gdremgihiz nesneler
degillerdir. Bu korliglin sebebi bakmanin ta kendisidir. Fakat gorme yalnizca fizyolojik bir stre¢ olagtk de
insana has olan psikolojik ve toplumsal bir sirectir. Bundan dolayi insan belli bir yergeyeybakabilir fakat

onu goérmeyebilir. Her bakiberaberinde gérmeyi getirmez ama her gérmenin Gulikdbakmaktir. Sinema
gbrmenin kusurlu olmasi sayesinde var gftuu Yani saniyede 24 sabit karenin ve aralarindaki karanlik anlarin
gecmesi devinimin mahiyeti sayesinde ve g6zumizin onlar kadar hizli olmamasi sinemanin temel var olma
unsurlardan bir tanesidir. Dolayisiyla gérme sinemanin temel unsurguoldidar onun bgdrememeveya
kusurluolusu da onun igin temel ihtiyagtir.
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ilgisi olmayan birinin bakgini diginelim. Fotografin ilk genel yarstudiumkavraysindan
sonraki gamada ger varsa ki olmak zorunda gie punctumkendisini gdsterir. Kimi zaman
ise durum tam ters olabilir. Bizimle ilgisi olmayan bu f@tafta adamin kafasinda duran
sapka inanilmaz derecede ilgimizi ¢ekebilir ve biz ondan sonra radtogleil hep ona
bakmaya bgayabiliriz. Muhtemelen ¢gu kisinin bu fotogafa yiiz kez de baksa belki de fark
etmeyecgi bir sapkadir s6z konusu olan. Peki, taningadiz kisinin kafasindakisapka
dikkatimizi niye c¢eker? Cunki coculdumuzda babamizin tafti sapkaya c¢ok
benzemektediriste bu punctundur, kimi zaman bizimle ilgili olmayan ama bizimle bir
sekilde dogudan ilgili olana goétiren de odur. Dolayisiyainctum 6znel bilgiye dayali
oldugu gibi kiiye 6zel bir bellge de ihtiyag duymaktadir. Bunun sonucugdau diyebiliriz

ki bize ait olsun veya olmasin her fgtafin studiunu vardir. Buna kain aynisekilde de her
fotografin punctunu olmadgini da ifade edebilirizSimdi de bu kavramlar bizim az dnce
degindigimiz gérme yetisine sahip olanlar ve olmayanlaglaminda inceleyelim. Gérme
yetisine sahip olmayan biri gérme yetisine sahip olan birine gtiidiumve punctuna sahip
olabilir mi acaba? Akla ilk gelen diince; gorme yetisinden mahrum olarsikin hic
tanimadgl birinin fotografini gérme yetisine sahip olan birinin tasviri Uzerindgodium
bilgisine sahip olabilegg# dustincesidir. Her ne kadar gérme yetisinden mahrum kalan birinin
studiunu “islenmis” bir studiumolsa da sonugtatudiunun var olmasi igin gerekesartlar
yerine getirecek kadar doyurucu olmaktadir. Hemen ardindan akla gelegebid@iinceyse
ise gbrmeyen birinin aslgpunctuna sahip olamayaga dusiincesidir. Cunkipunctum
belirttigimiz gibi asir 6zneldir ve kgiden kiiye desisebilir. Ayni fotografta hem vardir hem
yoktur. Bundan dolayi sanki gézin onu gorgaetina bgliymis izlenimi vermektedir. Yani
sanki punctum ancak gercekten gozle gorufli takdirde varkini gosterebilir diye
dusinmekteyiz. Fakat der taraftan gorme yetisine sahip olmayan birine g@bn daha
ayrintili tasviri yanistudiumicin gerekenden daha ayrintili tasviri yapildiaktirde gérme
yetisine sahip olmayan birinin de pek&@anctunu bulma olangini salanabilir. Clnkul
dogustan ya da daha sonra gdrme yetisini yitiren brriadznel de olsa kafasinda bir takim
gorsel siniflandirmalara veya hazir goriintulere vegiatitara sahiptir. Tasvir aracgiyla da
bunlardan biri canlanip ¢ok rahatpainctunun ortaya c¢ikmasina yol agabilir. Dolayisiyla
diyebiliriz ki gérmeyen de goren gibi hestudium hem punctuma sahip olabilmektedir.
Gormeyen goriinenin tum tasvirine veya dokunma sayesinde gormggmsaina rgmen
hep 6znel gerceldi gormektedir. Oznel olandan kurtulmasi neredeyse olanaksizdir. Buna
karsin goren biri icin de gerceklik 6znel 6zelliklere sahiptir ¢linkl herkesi goriineni algilama
bicimi farkhdir. Hem 06zel ygantiyla hem de birikimiyle alakahdir. Dolayisiyla bu
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suzgeclerden gecen goruntiler bir yorumun 0Urdnu g@ldigin yine bir bakima 6znel
sayllmaktadir. Ornek olarak vepitniz fotografi hatirlayacak olursak fateafa bakan birisi

icin orada yalnizca bir araba varkenske kisi icin markasindan tutup her tur 6zelliklerine
kadar tzerine korylabilecek bir nesneye dogebilir. Fotggraftaki arabanin markasini ve
modelini gdérme yetisine sahip olmayan birine soykeoisak ve bu ki konuya iliskin bilgi
birikimine sahip olsa da o hep kafasinddenmi” bir arabadan s6z etgolacaktir. Clinki o

her haltikarda goruntiyudtetmek zorundadir. Goéren birisi ise gorga sey icin yorum
yapmadgl takdirde bodyle bir sirecten gegmemektedir. Bungikagdrme yetisine sahip
olanla olmayanin Ortiitigli bir nokta s6z konusu olmaktadir. Gorme yetisine sahip olan da
gorme yetisine sahip olmayan da gorerek veya dokunarak (duyarak, tasvir sayesindg) gordu
nesneden onu gordi anda ondan ayrilir. Clinki en nihayetinde gorme yetisine sahip olan da
olmayan da karsindasu veya busekilde gorsel diizeyde var olan nesneyi algilamak
zorundadir. Onu tanimak veya onun hakkinda bilgi sahibi olmak zorurgilaadeak onun

var olabilmesi icinsu veya busekilde onu algilamak zorundadir. Buna skarbiz onu
algilasak da algilamasak da bizdergibesiz bir sekilde var olan ve vagini sirdirmeye
devam eden nesnel bir evren s6z konusudur. Algilama da bizim o evrgkil&kulimaya
basladigimiz anda ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kendine var olan nesnel olan tam da bu noktada
bir “islemé tabii tutulur ama bu bir az dnce soziin gttiiz “lretinte tekabil etmez (olumlu
veya olumsuz anlamda kasti Biekilde istendii takdirde pekala uretilebilir). Dolayisiyla
nesnel gerceklik kendi kendine var olsa da O6zneyigiyke girdigi andan itibaren sdzin
ettigimiz “iglemé tabii tutuldugu icin 6znel niteliklere sahip olabilmektedir. Bu anlamda da
nesnel gerceklik ancak kendi kendine var @lduakdirde ve 6zneden @iansiz kaldg
takdirde var olabilmektedir. Nesneler ancak kendildrena kaldiklar takdirde nesnelerdir,
aksi takdirde sandalye veya masa olmaktadirlar, bu da onlar 6zngdigeilgirdigi andan
itibaren sO6zun e@miz boyuta ulatirmaktadir. Dolayisiyla Bizimle birlikte var olan” ve
“bizden bagimsiz var olmayan” gerceklik algilarglemine tabii tutulmadan var olamaz.
Bundan dolayr insan hep bir neviydrumlanmg” gerceklikle cezalanngi birine
benzemektedir. Clinkii o durumun gdsi gerg ondan bgmsiz var olan gercgeklikle
diyalektik bir iliskiye sahiptir. Bunun sonucunda da insasunveya busekilde goérintlyle
iliskiye girme zorunlulgu dasar. Biz de tam da bu noktadan ne zaman ve nasil sinemanin

devreye girdiini kavramaya cajacaiz.

Charlie Chaplin Sehir Isiklar” adh filminde kor olan bir gigekgi kiza tedavi olmasi

icin yardim eder. Tedavi sonucunda gormeysgldyan kiz tedavi olmasini gayan Kiiyi
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tanimamaktadir. Aslinda bir sokak serserisi olan Chaplin de gi&ek kor iken kendisinin
zengin biri oldgu konusunda ikna ediiicin kizin kendisine yardim edenskii bulmasi daha

da zorlgmaktadir. Dolayisiyla artik gériyor olmasinagkarona yardim eden ¢tyi bulmasi
ancak kor olan birinin gérme bigcimiyle mimkin olacaktir. Clinki burada goren birinin gérme
bicimi kusurlu ve yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla kor olan gi¢cekci kizin durumu kusurludur
¢cunkii o arttk gormesine gmen hayatini d@stiren Kisinin yanindan gegse bile onu
taniyamaz. Son derece basit olan bu durum konumuz acisindan ilging bir hal almaktadir.
Cunkd bu durumda hem goérebilen hem de kor olan kusurlu konumgnzekiieédir. Gorme

s6z konusu olunca 6zellikle algilama ile ilgili sorunlar devreye girmektedir. Bu konuyla ilgili
Oguz Adanir “Sinemada Anlam ve Anlatim” adh kitabinda Chaplin’in bigkbafilminden
ornek vermektedir.Sevgilisinden ayrildiktan sonraki karede Chaplin’i arkaglddetle nasil
sarsildgini gorayoruz ve bu sahneyi bir 6nceki sahneylgkiilkurdugumuzda hickiriklarla
agladigini daginmekteyiz. Clnki gérme yetisi ve mantik bu durumu béyle algilamamiza yol
acmaktadir. Halbuki az sonra Chaplin'i elindeki shakerin gamnsti gordigtimizde
yanildgimizi anlamaktayiz. Sehir Isiklar” filmine donecek olursak, Chaplin bir sokak
serserisi olarak daha sonra cicekgi kizin sggh dikkana gider. Chaplinin dikkanin
vitrininden baktgini fark eden cicekgi kiz bir ara ona aciyigadi ¢ikar ve ona bir gigek verir.
Kisa bir i1srardan sonra kabul eden Chaplin oradan uga@la Tam aksine hicbisey
olmams gibi ayni yerde kalip tekrar gicekci kiza bakmaya devam eder. Belli bir stire sonra
bunu fark eden gigcekgi kiz kasadan biraz bozuk para alip Chaplin’e vermeksagingekar.
Fakat Chaplin ona uzatilan bu paray! almayi kabul etmez. Bugia kagekci kiz parayr ona
verme konusunda israrli davranir. Chaplin’in digersonucunda da elini tutar ve bozuk
paralari avucunun ic¢ine koyar. Onu tanima umudunu gittikge yitirmeylayba seyirci icgin

bu an inanilmaz bir sirpriz getirmektedir. Cunku gigcekci kiz Chaplin’in elini tutarak daha
once sahip oldugve de onu tanigh gérme bicimiyle onu tekrar gérme ve tanima imkanina

kavugur. Dokunmanin da bir ¢# gbérme bigimi oldgunu daha 6nce sdylegtik. Kor olan

" “Floransa Katedralinin kubbesinin sézlii tasviri, hicbir bicimde gériintiisiiniin yerini tutamaz. Sonug olarak
diinyay! gérmeyen, onu taniyamaz.” (Sartori, Giovd@irmenin iktidari (Homo Videns: Géren insany,

Cev. Giil Baty - Bahar Ulukan, Karakutu, Mart 200&tanbul s. 152) Gérilebilir gergeklik ancak goriilerek
tanintyor savi belli bir acidan bakiginda dg@rudur; c¢inki gérmeyen birini tanimadi bir yere
goturdigimuzde kendisi sahip oldu bicimine rgmen nerde oldgunun asla farkina varamaz. Dahasdsu
bulundiu yerin gorilenleri konusunda en ufak bir fikre sahip bile olamaz o ancak dokunarak bir takim kararlar
verebilir. Bunun yani sira gérmenin de kisith gidau vurgulamamiz gerekmektedir. Cinkd gérmenin kendisi
kisith bir eylemdir ve gériiniidisinda bilgi vermez. Orrgn bir agaci gorebiliriz ama onun nesaci oldugunu

ve de kimyasal icegi konusunda yalnizca gormeden ibaret olmayagkdaerlerden beslenmemiz gerekir ki
ancak dyle bu konular hakkinda bilgi sahibi olalim.

" Bkz. Adanir, Quz“Sinemada Anlam ve Anlatim”, Kitle Yayinlari, 1994, Ankara.
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birisi icin gérmeye tekrar kagsa eski gérme ajkanliklari onu terketmeyecektir. En azindan

bu durumda tekrar gérmeye katwuktan sonraitkler” icin bunu séylemek miamkdan.

Josipovici’nin belirttgi gibi insan bedende bigim kazannir varlktir, bundan dolayi
fiziksel dinyaya esimesini sg§layan da bedendir. Boylece insan bedende bi¢im kazawmi
varlik olarak fiziksel dinyadaki farkli bicimlere sahip 6teki varliklarla evrende yerini alir.
Konuya bu sekilde yaklgtigimizda insan bu cisimsel 6zgili sayesinde izleyici dgl
katihmci konumundadir. Yani diinyayssaidan bakamaz ¢inkd onun bir parcasi gloigin
icinde yer alir. Bunun en 6nemli sebebi sahip gldbedenidir. Konuyu daha iyi irdelemek

acisindan Josipovici’nin Ponty’den yaptsu alintiya kulak vermek gerekir:

“Hareketsiz uyumakta olan bu adami izliyorum ve aniden uyaniyor. Gozlerini aciyor. Yanina
dismis olan sapkasina dgru bir hareket yapiyor, gigeen korunmak igirsapkayi aliyor.
Sonucta beni kendi gigisin onun giingyle ayni oldgu, onun benim gordiiim ve
hissettgzim gibi gordiEZlu ve hissetfii kanisina vardirangsey, balangigta beni, 6tekini
algilamaktan alikoymuseyin aynisidir — yani, onun bedeninin benim nesnelerin arasinda yer
aldigi, o nesnelerden biri oldiw, o bedenin benim dinyamda beliidiesnelerin ortasinda
uyuyan adam onlara gou jestler yapmaya, onlari kullanmayagbediginda, onun yonelgi
dinyanin (le monde auquel il s'adresse) gercekte benim algaddinyanin aynisi
oldugundan bir an olsun kgku duymant.

Ponty’nin bu sdzlerinden yola cikarak diinyayi bir sahne olargiingitek olursak, sirf
cisimsel varlik oldgundan, yani insan bir bedene sahip olmasindan dolay! bu sahnede ancak
oyuncu olabilir ve s6z konusu sahneyi ancagedioyuncularla paykabilir. Sahip oldgu
beden onun seyirci olmasini etkileyen en 6nemli sebeptir. Bu noktadan hareketle sinema
alanina gecgimizde ortaya paradoksal diye nitelendirebilg@o@z bir durum c¢ikmaktadir.
Sinemanin 0Ozellikle devinimsel, gepge gozle gorulebilecek en yakin niteliklere sahip
olmasindan ve de kendi dilini kabul ettirmesinden dolay! beden farkli bir muameleye tabii
tutulmaktadir. Bu durumu belki de seyirci fenomenolojisi olarak tarif etmek syalthaz.
Sinemada az 6nce sagdniz bir takim bigimsel 6zelliklerinin yani sira dykinin dramatik
anlatimi kurallari ¢cergevesinde anlatiimasi @igeneye yol acfii gibi bedenin bir nevi astral
projeksiyon ygamasina da yol a¢cmaktadir. Karanlik sinema salonunda beyaz perdenin
karsisinda devinimsel gorinti ve anlgitdykiyle kagl kariya kalan seyirci filmin anlaig
dinyaya ¢g@unlukla fazla caba gostermeden girebiliyor. Josipovici bu durumla gtgyle bir
tespitte bulunmaktadir:

8 Aktaran Josipovici, GabriéiDokunma” , cev. Kemal Atakay, Ayrinti Yayinlari, @istos 1997]jstanbul, s.
18.
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“O dinyada kendi dinyamizdasgdigimiz gibi yalyoruz; ancak ¢ok dnemli bir fark var:
Bedenlerimizi ardimizda birakgrdurumdayiZ. &

Bu durum tabii ki bilingli ve rizaya dayali bjekilde gerceklgmektedir. Filmi izleyen
onun sundug dinyaya gonulli bigsekilde girebilmektedir ¢liinkl s6ziin gitniz 6zellikleri
etkili bir ilag gibi hemen etkisini gostermektedir. Bunun yani sira bir 6nemli nokta daha
vardir. Seyircinin bilingaltinda bulungu durumuyla ilgili ¢cok 6nemli bir bilgi yer
almaktadir; izledii filmde 6zdslestigi hicbir gelsme onu gercekte etkilemez, ¢linki onun
cisimsel varlik olarak yer algh evrende her hangi bgey gerceklememektedir. Belki de bu
bedenin orda yer almagnin en 6nemli kaniti sayilabilir. Dolayisiyla bilingaltina yemiés
olan bu bilgi onu son derece guvenli hissetmesine yol agmaktadir. Duygusal temelde filmin
yarattgl etkiyi bu tabii ki etkilemez. Fenomenoloji acisindan filmin tadina varmanin en
onemli bedeli bedenin terk edilmesidir ya da Josipovici'nin deyimiyle ardinda birgkilmi
olmasidir. Buna kam izleme edimi esnasinda terk edgnbedenin sahip oldwg bilgiler
mutlaka gimize yaramaktadir. Edingimiz bu bilgiler sayesinde bir anlamlandirma sureci
yasariz. Tipki 0rnek verdimiz “Sehir Isiklarn” adli filminde kor kizin, serseri rolindeki
Chaplin’in ancak eline dokununca onu tanimasi gibi. Kizin ifadesine bile gerek kalmadan
bunu anlayabiliriz. Clinkii o dokuswun gormenin ta kendisi olgunu bilmekteyiz. Woody
Allen’in “Kahire’'nin Mor Gulu” adh filmi s6zin et@gimiz durum acgisindan son derece ilging
bir 6rnek sayilabilir. Defalarca romantik bir filmi izlemeye giden ve filmin oyuncusuna
hayran olan kadinin yanina, seyir esnasinda perdeden oyuncunun gitmesi ve sinema salonunu
onunla birlikte terk etmesi filmin igerisinde izleyerek bedenin terk edilmemesi durumuna
denk gelmektedir. Burada s6z konusu olan durum az once sdziimietsavin tam tersine
tekabul etmektedir. Fakat bu durum yalnizca filmin iginde ve aglaiykide gercekigigi
icin bizim, yani onu seyredenlerin tarafindaggen bir sey yok. Gercek ve cisimsel
dinyamiza giremegi gibi bedensel terk edgiin yasanmasi hususunda her hangi bir
degisikli ge de yol agmamaktadir.

®a.g.y., s.20.
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2.4. BEDENIN DOGRUDAN VEYA DOLAYLI B iR SEKIiLDE iSLENDIiGI FILMLER
UZERINE

Dogrudan bedeni konu edinen filmleri gdinecek olursak 80°li yillar 6énemli bir ¢iki
noktasi sayilabilir. Bu dénemde ortaya ¢ikan kimi filmler bilim kurgu tirinde olmasa da
kash, yapili ve erotik bdamdaki viicutlarla 6n plana cikmaktadir. Qgime “Rambo” ve
“Rocky” gibi filmler. Erotik bgilaminda ise “Body Heat” ve “Basic Instict” gibi filmler.
Bunlarin yani sira dgudan bilim kurgu sinemasinda yer alan “Total Recall”, “Terminator”,
“Robocop”, “Bladerunner” gibi bircok filmde beden - ruh skisi ana konuyu
olusturmaktadir. Fakat bu gamdaki filmleri inceledgimizde ilk ¢iks noktalarini sinemanin
ortaya ¢iks yillarinda yakalayabiliriZ® Edison’'un “The Thieving Hand” (Hirsiz El) Filminde
zengin bir adam sokakta goggluikolsuz bir dilenciye aciyarak protez bir kol taktirir. Fakat bu
kol daha 6nce bir hirsiza ait oglu icin dilenci istememesine gmen hirsizlik yapmaya
devam eder. Dilenci bunu engellemek icin ona taktirilan bu kolu bir diikk&na satar. Fakat kisa
bir sire sonra kol onu bulur. Sonugcta dilenci hapserdiKol hapiste bu defa tek kollu gergek

bir hirsiz bulur ona yagir ve artik onun kolu olur.

“Sinemanin erken donemlerine denk gelen bu film 6zellikle konusu agisindan dramatik bir
sekilde ginimuz bilim kurgu sinemasinin temel ilgi alanlardan bisieimektedir. Ben bu
konuyu “protez hafizas|” olarak adlandirmak istiyorum. Protez hafizasi canli varliklarda
oldugu gibi yasanmigbir takim olaylarin sonucunda alonus bir hafizasekli desildir.” %

Burada ilging olan noktgudur: hafiza her zaman beyinleskilendirilen bir sey
olmustur, ¢tiinki onun vargnin sonucudur. Fakat burada vicudun yardimci bir pargcasi olan
protez kol hafizaya sahiptir. Bu hafiza o anda ait @idgercek beynin hafizasiyla hicbir
ili skisi olmadan ve hamsiz birsekilde kendi hafizasinin vagh sayesinde hareket edebilir.
Halbuki normal ygamda insanlar hafizaya sahip olur, hafiza insanlara sahip olamaz. Daha
dogrusu aralarinda birbirini tamamlayan bir diyalektilgkii s0z konusudur. Kaldi ki hafizayi
surekli ici doldurulan bir havuz gibi de algilayabiliriicini dolduran farkli niteliklere sahip
olan bilgiler aslinda y@anmg somut bir takinseylerin sonucudur. Yapay bir varlik ise ne
tirden donanima sahip olursa olsun ¢@yi yasamasi mumkin olamaz, dolayisiyla filmde
sbzun et@gimiz anlamda bir hafizaya da sahip olamaz. Agkilde yapay varlik duygusal da

olamaz. Oysa Spielberg'in “Yapay Zek&” adli filmindeki robot ¢ocuk insanin en dnemli

8 Bkz. Ur. Mike Featherstone, Roger Burrot#&berprostor, Kibertjela, Cyberpunk (Kulture tehnolodke
tjelesnosti)”, Prev. Ognjen Strpj Zagreb 2001, Jesenski i Turk
Pa.g.y., s.251
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sayilabilecek 6zelfine yani duyguya sahiptir. Aslinda bir agidan bagittia “Yapay Zeka”

filmi biraz daPinokyomasalini andirmaktadir. Bu @amdaPinokyotahtadan bir kuklayken,
filmdeki robot ¢ocuk daha ¢ok gunumuz ve gef@ceteknolojisine aittir. Dolayisiyla bu
sekilde baktgimizda dgisiklik daha ¢ok bicimsel diizeyde kendisini gostermektedir. Bizi
burada asil ilgilendiregey sinemanin tiketim toplumuna, dahamsg kapitalizmin ulgmis

oldugu su &samaya nasil ayak uydurgum meselesidir. Birinci bolimde 6zellikle
Baudrillard’dan yapg@iimiz alintilardan yola c¢ikarak tiuketim toplumunda bedenin ne kadar
merkezde yer al@ini gostermeye c¢aimistik. Bu konuyu tekrar dile getirmemizin sebebi az
once verdiimiz iki 6rnegin yani Pinokyo masaliyla “Yapay Zeka” filmindeki robot ¢ocuk
arasinda kurdgumuz paralellikle ilgilidir. Bigcimsel dizeyde farkigin var oldgunu
soyledik, bu noktada belku da eklenebilir Pinokyo bir masal olarak tingeti masallar gibi

dogal bir sonucun yani ihtiyacin Grinaddr. Yapay bir tarafi yoktur. “Yapay Zek&” filmini
bedenin tuketim toplumu gandaki yerini goz 6ninde bulundurarak incefolizde kolayca

filmin sisteme son derece uyumlu, ona hizmet eden, onun parcasi olan ve ondan yararlanan
bir Grin old@gu sonucuna varabiliriz. g&r beden tuketim toplumunda bu derece sémurtliyor
ve sOomirdyorsa o zaman o hayatin her alaninda yer almalidir. Yalnizca reklamlarda,
dergilerde dgil, sinemada da bilin¢li veya bilingsiz bgekilde yer almasi gerekmektedir.
Tiketim toplumu ve sistemin sundugssam tarzi (gida, giyim, kozmetik, @& vs.) beden
odaklysa o zaman beden her tlgékilde bilincimizin altina, Ustline yani her de$ine
girmelidir. Bu agidan bakilginda bedenin sinemada bu derece dolaysigekitde kagimiza

¢ikmasinin nedeni olarak sistemin igcinde bulundagamayi gosterebiliriz.

“Protez hafiza konulu filmleri kitle iletm araclarinin bir alegorisi olarak yorumlayabiliriz.
Cunkd bu araglar bize yamadigmiz bir takim tecribeleri hafizamiza sokarak ona sahip
olmaktadir? **

Bu alintiyr bir alintiyla destekleyerek yorumlaya galim:

“ Ingiltere’de taninmigir yorumcu, hazirladigbir haber filminin, biri gercek digri asiri bir
bicimde tahrif edilmi iki versiyonunu Daily Telegraph’a, sonra radyoya ve televizyona verdi
ve izleyiciler, dinleyiciler ve okuyuculardan gdun 40.000 kilik bir 6érnek grubundan, iki
filmden hangisinin déruyu soylediini tahmin etmeleri istedi. Yalanlari Ketmede en
basarili olanlar radyo dinleyicileriydi (%73’Unden fazlasi). Halbuki televizyon izleyicilerinin
basari orani % 52'de kalnt1.” %

" ag.y., s.253
92 Giovanni Sartori‘Gérmenin iktidari (Homo Videns: Géren insan)”, Cev. Gil Baty - Bahar Ulukan,
Karakutu, Mart 2004stanbul, s. 79
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Gorsel medyanin kendi gerceklerini kabul ettirmesi konusundaki bu dagdrilb
olusunu ve gunlik hayatimizdaki yerini géz o6ninde bulundgudwz zaman protez
hafizasini ¢ok rahatca ilgitin araclarin alegorisi sayabiliriz. Clinkld gunimudz insaninin
hafizasinin bir b6limint gdi medya Urinleri olgturmaktadir. Tipki Edison’un filminde
oldugu gibi bize ait olmayan ve sanmamg bir takim seyler hafizamizin bir parcasi
olmaktadir. Nasil ki canl varlik olmayan kolun kendine has bir hafizasi var ise medyanin da
bize pompalagh ve bize ait olmayan yamadgimiz bilgiler bizi yonlendirebilmekte ve hatta
gunlik hayatimizi etkileyebilmektedirler. Protez kol dilencinin isteminda ve kendi
hafizasina dayali bgekilde hirsizlik yapmaya devam etmektedir. Ginimuzde diinya da kendi
hafizasindan @amsiz birsekilde gelgen bir takim olaylara ancak medyanin suiwdgekliyle
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu glamda ginimiz toplumlar nasil ki secimlerde bir
surll anket ve propaganda aragylia yonlendirilebiliyorsa, aynsekilde hayatinin biyik bir
kismi da busekilde pekala yonlendirilebilmektedir. Dolayisiyla ginimiz Kkitle gieti
araclarini bize ait olmayan, yapay, fakat kendine has bir hafizaya sahip olan yapay bir kola
benzetebiliriz. Biyolojik bir varlik olan insanda bedenin her parcasi hafizaya sdafiigirde
Hafiza, beyin adl organda yani merkezde bulunmakta ve ¢er de oradan
yonlendirilmektedir. Bu durumda ise yapay kalmamakla birlikte ayni zamanda da hafizaya
sahip oldug icin kendi baina hareket edebilen ve istemimizidda bize istegini yapabilen

ve yaptirabilen bir varlikla kar kariya oldugimuzu séyleyebiliriz.

Paul Verhoeven’in 1990 yilinda cekti‘Total Recall” adh filmindeki Douglas Quaid
(Arnold Schwarzenegger) Mars gezegenine yapilan “yolculuk hafiza paketini” satin alir.
Gergekte yapilmayan bu yolculuk icin hafizayr satin almakla birlikte ayni zamanda da bu
yolculugu farkl bir kisi olarak yapabilmektedir. Fakat aggdihafizanin takilmasi esnasinda bir
sorun c¢ikar cunkt Quaid bir takigeyleri hatirlamaya bdar. Hatirladiklari da aslinda
kendisine ait dgldir. Yani yasanmg pratik ve gergcek hayatin kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Hatirlag seyler daha 6nce Mars gezegeninde gizli servisin ona

taktigl bellekten kaynaklanmaktadir.

Ridley Scott'un 1982 yilinda c¢ekti “Blade Runner’adh filmde Harrison Ford’un
oynadgl Deckard karakteri dinyaya gelen replikantlari yok eden 6zel palislatenda
calismaktadir. Replikantlar aslinda Tyrelrketinin goriing olarak insana tipa tip benzeyen
robotlaridir ve dinyanin gindaki bgka gezegenlerde giict olarak kullaniimaktadirlar. En

gelismis replikantlar, replikant olduklarini bilmeyecelkkilde programlanngtir. Bunlardan
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birisi Tyrell sirketinde ¢ajan Rachel (Sean Young) Deckard’'akdolur. Tyrell sirketinin
sahibi Eldon Tyrell (Joe Turkel) replikantlara gesendair hafiza takrgtir ¢linki busekilde
onlari daha kolay kontrol edebilmektedir. Dolayisiyla burada bellek ve gedair bir takim
ipuclar robotlarin duygusal kilinmasilavini gérmektedir. Clnkl gecge ait olan bilgiler
farkli durumlarda farkl 6lcide kendini gosterse desrddan duygusal dunyayla gkileri
vardir. Bu 0zellik s6z konusu olan filmde replikantlarin manipile edilebilmesine yol

acmaktadir.

Alison Lindberg “Protez Hafiza” &kl calismasinda 6zellikle Herbert Blumer'in
1933 yilina ait “Movies and Conduct” $&kli kitabindan yola cikarak sinemanin seyircisine
Ozdslemeden oOteye de giderek hafizasini ggali edebilecgni sdylemektedir. Birkag
ornezin disinda Rudolph Valentino’nun oynagll “The Sheik” filmini 6rnek olarak
vermektedir. Bu filmin rgbet gordigl donemde ilk kez izlerpiolan bir kadin ayni gece filmi
riyasinda tekrar gor@iinu anlatir. Aradaki fark royasinda gogdiifiimde kadin roliinde
kendisinin yer almasi, Valentino’nun filmde kizi gilekendisini dpmesi ve bunun aynen
gercek hayatta oluyormgugibi hissetmesidir. Bu Origén yani sira birkag drnek daha veren

Alison Lindberg sdyle bir sonuca varmaktadir:

“BoOylece sinemada bir film vasitasiyla perde Uzerindgnals bir olay ve ayni filmin
bellesimizde hatirlamamiza yarayan izler; gerceksatmda yaanmamy bir takim seylerle
ilgili olmasa da seyircinin kimdiini olusturan bellginin hem konstruksonuyla hem
dekonstruksonuyla yanmisbir olay kadar git derecede ilgili olmaktadit.*®

Alison Lindberg’in vardgl bu sonucu gdz 6niinde bulundurarak, bigkbanoktaya da

dikkat cekmek istiyoruz. Cunki olay gorurgdinden biraz daha karmétir.

“Simdi, gozlerimi kapiyorum ve algilagnoldugum sandalyenin gorintisint Uretiyorum.
Simdi, goruntl olarak olgan sandalye dnceki gibi artik bilincin icine giremez. Bir sandalye
gOruntlst sandalye didir ve olamaz da. Aslinda Ustlinde otugdm hasir sandalyeyi
algiladigm zaman da veya onu tasarlgsin zaman da bu sandalye her zaman bilincin
diginda kalir. Her iki durumda sandalye orada uzamin icinde, bu odanin icinde, masanin
karsisindadir. (...) Gorintl sandalye dglelir; genel olarak gorintiiniin nesnesi de goérinti
degildir. Goruntlinliin sentetik bir organizasyon, biling ofdmu séyleyebilir miyiz? Ama kendi
icinde, kendisi icin var olan ve her zamaryidiiceye aracisiz kendini verebilecek biling gtincel
ve somut bir yapidir. O halde goriintl s¢zicéadece bilincin nesneyle olan Kisini belirtir:

% Aktaran Ur. Mike Featherstone, Roger Burrdiisberprostor, Kibertjela, Cyberpun (Kulture tehnoloske
tjelesnosti)”, Prev. Ognjen Strpj Zagreb 2001, Jesenski i Turk, s.258
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diger bir ifadeyle bu, nesnenin bilingte ortaya cikun belirli bir bigimidir. Dagru séylemek
gerekirse zihinsel goriintii ifadesi kakliga neden olmaktadir.®*

Belki de sinemada izlegimiz bir film, yani gercek ygamimizla ilgisi olmayan beyaz
perde Uzerindeki bir hikaye begienizi isgal edebilir. Bilingaltimizasieyebilir, riyalarimiza
girebilir fakat bu onun gergcek olgu anlamina gelmez. Dolayisiyla insan hgllgalnizca
gercekte yganms bir takim olaylarin depolangh bir havuz dgildir. Oyle bir siizgeci de
yoktur. Bunun sayesinde pekéla gercek olmayan bir takim unsurlar, @kada bir roman,
izledigimiz bir film, duydusumuz bir haber gibgeyler bellgimizin bir parcasi olabilir. Buna
karsin gercgin kendisi, gercek olmayageylerden kendisini surekli bigekilde muhafaza
eder. Bellgimizin icinde istedii sekilde var olmasa bile. Daha sonra bgleizin bir
parcasini olgturacak olan filmi izlerken onun yalnizca bir kurmaca @lghw bilmemizi ister,
ona rgmen varlgini korur. Perdedirsiktir, fotograf karesidir, fakat bizim belfgmizi gercek
degil, perdenin Gzerinde onun yansimasi sayilabilecek bir takim goruntilkturohaktadir.
Buna kagin tipki Jean-Paul Sartre’in dgdgibi algiladgimiz veya gord@imiz gercek bize
ragmen o hep vardir ve bizden gmsiz birsekilde var olmaya devam etmektedir. Gorinti
konusuna gel@gimiz zaman Sartre “zihinsel goruntld” diyerek anlamini son derece
soyutlatirmaktadir. Goruntu ile gercek arasindakskiye desindigimiz zaman gorintinin
gercek olmadiini soyleyebiliriz yalniz onun temsili olgu konusunda higliphemiz yoktur.
Gercesin yerini alamaz, fakat Ozellikle sinemada bizi ggmgekendisinden daha fazla
etkileyebilmektedir. Bir iki saat boyunca hem ruhsal hem bedensel anlamda bizi alip
goturebilir. Oysaki gercek amsiz bir sekilde bambgka bir yerde varfiini sturdurebilir.
Ornegin filmde gordigimiiz bir masa “0” masa olmayabilir fakat goriintii argglla onun
temsili soyutlanmaz tam aksine somut halini korur. Kusurludur, t¢ boyutfiidide
korligimizden yaralanip saniyede 24 kare akitarak harekgtlettiusunda bizi ikna etmeye
basarir. Fakat bizi burada ilgilendiren nokta, higbir teknolojiye ihtiya¢ duymayan ve kusursuz
olan gercgin kendisi dgil de sinemada sunulanlarin beijimizi isgal etmesi konusudur. Bu
durumda filmler bellgimizin bir parcasi olabiliyorsa ve hatta Alison Lindberg’in dgdjibi
kimligimizin insasinda veya yikginda rol Ustlenecek kadar 6nemliyse o zaman filmde
islenen konular, icinde yer alan gorintiler o derece 6nemlidir. Dolayisiyla bgdergga bu
sekilde sinema perdesinde bir gorintl olarak her gegcen g@alagak artmasinin,
onemsenmesi gereken bir konu agidou soyleyebiliriz. Dier yandan dijital teknolojinin

sinemaya girmesi, makyajin daha ust seviyelere gelmesi ve bunun sonucunda daha gercekgi

% Der. Armand Cuvillier'Felsefe Yazarlarindan Secilm§ Metinler” , Cilt 1, Cev. M. Mukadder Yakugtu,
1995 Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, s. 141-142
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olmasli zaten sistemin ekonomi politikasinda merkezde yer alan hesiaemada eskisine

gore daha bzt bir yer almasini gaamistir.

Burada dginmemiz gereken bir iki nokta daha var. “Blade Runner” filminin daha
basinda Holden adinda bir replikant yok edicisi Leon adindaki birini teste tabi tutar. Amaci
Leon’un replikant olup olmagini 6genmektir. Bunun igin de tek bir yolu vardir, o da
duygusal tepkiye yol acacak sorular sormak, yani ggzme bellgin derinliklerine dgru
yolculuga ¢ikmak gerekmektedir. Holden Leon’a ¢olde @ldhw ve birden bire orada bir
kaplumbaa gordigiini kaplumbgay! kafasinda canlandirmasini sdyler. Leon bunun tzerine
Holden’a kaplumbganin ne oldugnu sorar. Bunun Uzeringiphelenen Holden Leon’dan
annesinin iyi taraflarini sdylemesini ister. Leon bu sorunursilk@&nda ayga kalkar,
tabancay! cikarir ve Holden’i éldurir. Cunkd cevabi yoktur, gggroktur, annesi yoktur bu
yuzden de onu tarif edemez. Bu soru tzerine yakaiandre yok edilecgini anlayinca daha

hizli davranip onu yok etmek isteyeni yok etmenin sebebi de budur.

Ayni filmin bir baska sahnesinde Rachel piyanonuriba gecer ve calmaya diar.
Deckard yanina gelir. Replikant olmgdi konusunda hem kendisini hem Deckard’i
inandirmaya ¢agan Rachel piyano derslerini hatirlgohi soyler. Fakat piyano dersleriyle
ilgili hatirladigi seylerin ona mi yoksa Tyrell'in kuzenine ait ofglunu bilmedgini de sdyler.
Meselenin bu tarafina ilgi gostermeyen Deckard Rachel’a ¢ok iyiggaldidyler. Bu noktada
Rachel'in becerisi 6n plana gecip ssgamg olan piyano derslerinin onunla ilgili olup

olmamasi ikinci plana itiimektedir.

“Filmin ilk versiyonundan farkli olarak yonetmenin kurgusuyla yapilan filmde replikantla
insan ve protez hafizayla gercek arasinda kesin ayrimlar yapiimamakf&dir

Az Once s0z etimiz sahnenin goOsterime giren versiyonunda Deckard piyanonun
Ustine dizdii fotograflara bakar, yonetmenin kurgusuyla yapilan filmde ise az Once
belirttigimiz gibi Rachel'in ¢almasi onun icin replikant olup olmamasindan Anemlidir.
Dolayisiyla yonetmenin kurgusuyla yapilan filmde Deckard’in bile replikant olma ihtimali
dogmaktadir. Bu durumda “Blade Runner” filmindeki evren Baudrillard'in simuilasyon
evrenini inaniimaz derecede andirmaktadir. Gercek ortadan kalknmsahte ile gercek

arasindaki ayrim yok olmgtur. insanla makine arasinda fark kalmgtm) hepimiz birer

% Ur. Mike Featherstone, Roger BurrowKiberprostor, Kibertjela, Cyberpunk (Kulture tehnoloske
tjelesnosti)”, Prev. Ognjen Strpj Zagreb 2001, Jesenski i Turk, s.266
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replikantiz. Ger¢g aramanin ne anlami ne de faydasi vardir. Baudrillard’'in tar@ &itle

ve de onun stratejisi bu gié midir? Durmadan sistem tarafindan empoze edilensbgin
emilmesi, tepki gosteriimemesi ve sisteme her anlamda uyum gosterifigsi.ki sistemin
yasamasi ve de refahin devam etmesi icin surekli biyume gerekiyorsa kitleguodau
sismanlamaya ve de obez olmaya hazirdir. Medya tarafindan yonlendirilen beyinler ve bu
obez insanlar gergcekten insan mi yoksa replikantdir mi befildiie Bunlara sistem
tarafindan Uretilen yeni varliklar olarak bakabilir miyiz? Boyle sdylemekle acaba ¢ok mu
asiriya gitms oluruz bilemiyoruz ama herhangi bir bilim kurgu tord filmden s6z
etmedgimizin farkindayiz. S6zini egimiz dinya gunumizde var olan Bati dinyasidir, yani

dinyanin geri kalaninin kendisine 6rnek giditinyadir.

Belki de bu noktada “protez hafiza” diye adlandirikgyin yalnizca bilim kurgu
sinemasina ait ve makinalarla ilgili Bey olmadgini sdylememiz gerekecek. ¥anmanmyg ve
gunlik maddi ysamimizla ilgisi olmayaneyler pek ala beynimizin bir yerinde yer bulabilir,
bizi etkileyebilir, sekillendirebilir, deistirebilir ve hatta eyleme bile itebilir. Dolayisiyla
Uzerinde durdgumuz “protez hafiza” igin klasik felsefenin bellek konusundakageng bir
takim seylere dayali 6nermesi kismi gloyu icermektedir. Yganmamg seylerin de
hafizamizi ggal edebilecgini ve hatta farklisekillerde etkili olabilecgini gbz 6niinde
bulundurmamasindan kaynaklanan 6nerme ayni zamanda bir taerin deismeye
basladigini gostermektedir. Bu bizim, farkl veya bir 6ncekine gorgigeis bir dinyadan s6z
etmemize yol agmaktadir. SOz gimniz baglamin dsinda bir baka balamda da bu filmleri

incelemek mumkundur:

“Insanin gelecekteki var gluyla ilgili tartismalar yirminci yiizyilin son on yilinda yayginlk
kazandi. Bir yanda, insan zekaslyla ayni diizeyde ya da onu geride birakan zekaya sahip yapay
varliklarin diinyaya yerlgecegsi 6ngorisind tayan argtirmaci ve kuramcilar vardir. Simule
edilmis hayatin ortaya ¢ikmasi, bunlara goére, insanirgibai bir konuma yerlgirilebilir,

hatta insansiz bir gelecek oturulabilir. Bu kuramcilar, diinyay! yapay zekalara, yapay
elektronik hayatlar, genetik olarak sa edilmis organizmalar veya bilgisayar yazilimina
gecidiriimis ve hareketli robotlara yiklenmiinsan bilingleriyle dolu olacani iddia
etmektedir. *°

Gunumuzde bilim ve teknolojidekisa hiz sinemada bilim kurgu tarindn kimi
unsurlarinin gunlik hayata girmesini de cabsgtktenistir. Bundan dolayr bilim kurgu
sinemasiyla gercek hayat arasindaki mesafe gittikce azalmaktadir. Bu tirtn yaraticilar artik

eskisi kadar gegibir alana sahip dgldirler. On yil 6nce c¢ekilen bilim kurgu filmindeki

% Claudia SpringetElektronik Eros”, Cev. Hakan Giing, istanbul Ekim 1999, Sarmal Yayinevi, s.27-28
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mukemmel tasarlanmi bir dekor on yil sonra eskigi ve cekicilgini kaybetms

gorinmektedir. Buna ganen sinemada bilim kurgu arag@iyla hayal etmek bilimi fikir
dizeyinde etkile@i gibi, bir takim bilimsel c¢akmalar bilim kurgu tirinde bir filmin
konusunu tgkil edebilmektedir. J. G. Ballard “Cagmna” adli romaninin gisinde daha da

Oteye giderekunlar yazmaktadir:

“...Kurguyla gercek arasindaki dengenin son on yirmi yildir dnemli olcldetigene
inantyorum. Bu ikisinin rolleri gin gectikce tersine doniyor.sadagimiz dunyayi,
pazarlamacilik, reklamcilik, reklamgfin bir kolu olarak gorulen politika, 6zgin tepkinin
yerini televizyon ekrani aracgiyla deneyimin almasi gibi cok & kurgu ttrleri yonetiyor.
Bizler kocaman bir romanin icinde gioruz. Ozellikle yazar, romanina kurgusal bir icerik
bulmaya gitgide daha az gereksinim duyuyor. Kurgu zaten oniinde. Yazarin gbre¥ gerce
icat etmektir. %

Konumuz bglaminda bir bgka filme deinmek istiyoruz. Peter Brook€Bbdy Work:
Object of Desire in Modern Narrativasimli kitabinin “Narrative and the Bodybaslikh
bolimune “Bedenler bigekilde bizimle hep beraberdir..geklindeki sozlerin sinemadaki
karsiligini Christopher Nolan'in “Memento” adh filminde bulabiliriz. S6z konusu filmde
hafiza sorunu y@yan bakarakter, hafiza kaybina veigin 6limune yol acan olayla ilgili
ipuclar kisa notlageklinde bedenine dévme yaparak yazmaktadir. Bu durum bedenin film
boyunca kagimiza daha belirgin bigekilde c¢ikmasina yol agmaktadir. Hafizanin kayip
oldugu yerde yazinin devreye girmesiyle bir bellekstltulmaktadir. Yazinin da yetersiz
oldugu yerde devreye fogoaf girmektedir. Aynisekilde de fotogafin yetersiz kaldn yerde
yazi devreye girmektedir.

Hafiza kaybi ygayan bakarakter kaldil otelin adresini ve adini yazarsa kgldyeri
kolayca bulabilecektir, fakat filmde buna kar oteli fotogaf vasitasiyla bulmaktadir.
Bedende oldgu gibi fotogafin Uzerinde de yazili bir agiklama veya not bulungadkdirde
gerceze dair akataramayagaipuclar bulunmaktadir. Orgen filmin baskarakterinin elinde
sikga gord@guimuiz Teddy'nin fotogafinin arkasinda “Teddy” ve “Don’t believe his lies”
yazmasa foto@ftaki kisinin ne kim oldugnu, ne yapmak isteglni ve de olayla ne tur
baglantisi oldugnu eylemlerini gérmeden bilemezdik. Awakilde de hafizasini yitiren birisi
icin yazinin de yetersiz ol@u anlar vardir. Mesela az dnce veitiiz Teddy orngini tekrar
edersek, Teddy'nin yaziyla mikemmel bir tasvirini yapabiliriz fakat onwdiilde asla

taniyamayiz. Onun Teddy olgunu daha 6nce belirgimiz gibi fotograf + yazi sdyleyebilir

). G. Ballard'Carpi sma”, Cev. Nurgiil Devecijstanbul Nisan 1997, Ayrinti Yayinlar, s. 6
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veya olaydan haberdar olanska bir kisi. Dolayisiyla yazi burada o e bir kisi veya
‘otekinin’ yerini almaktadir. ‘Oteki’ ise 6nemlidir, ¢iinkii onun sayesindgd@kterimiz kim
oldugunu ve ‘Gtekinin’ de kim oldughu bilmektedir. Filmdeki bgarakterin 6nemli ipuglar
notlarseklinde bedenine yazmasi, bedene yenisteriyiklemektedir. Beden izerine yazilan
bu notlar, hafizasini yitiren birisi icin hem asla kaybolmagace de onlar unutuldiu
zaman her an gortlebilegiebir yerde muhafiza edilmektedir - bedeni tGzerinde. Tum bunlar
Peter Brooks’un soylegi gibi bizden asla ayrilmayan bedenin tzerinde olmaktadir. Peki, bu
durumda, imaj olgturmak veya belli bir estetik amaclaglede daha cok vyitirilen belig

canh tutmak icin adeta bir k& gibi kullanilan bedene neler olmaktadir? Bedenin (zerinde
yazilarin bulundgu buttn kisimlar aslinda bedenin belli bir anlamda yok @ldusimlardir.

Bu filmdeki bakarakter i¢in oldgu kadar seyirci icin de gecerli bir durumdur. Dolayisiyla
beden Uzerindeki yazilanlar her ne kadar bedeni 6n plana ¢ikarsa da, filmdeki 6nemi agisindan
bedeni dgil yazilanlari okumakta ve gormekteyiz. Bu yluzden de bedenin bir nevi k&
islevini gordigini soyleyebiliriz. Nasil ki okudiwmuz bir romanin en heyecanl yerinde
k&gidin ve kitabin baskidan dolay! sahip olddgpkusunun bile farkinda disek burada da
g6zumuz yazidan bka birsey gérmemektedir. Tam da bu noktada Helen Cixious’nun yazi
ve beden Uzerindeki kurami paradoksal gekilde kagimiza cikmaktadir. Cixious’nun yok
olan kadinin ancak yazi yazma vasitasiyla var olalglesavi bu durumda ergen yazi
vasitasiyla yok oldug savina tekabll ederek beligitniz kuramin paradoksal devami

niteligindedir.

Hafizasini yitiren ve onun p@de olan birinin gdzinden izlegdmiz bu film sondan
basa dogu giden bir kurguya sahiptir. Filmde ne gelecek ngiaeliki zaman vardir, yalnizca
gecmi zaman ve geriye dogiiGeriye dongin ve de filmin bgladigi yerde aslindaimdiki
zamandan kopma gercefeektedir. Filmdeki bgkarakterinin elinde az once olduggit
Teddy’nin fotogafini daha net gormeyi beklerken, daha faglardgini gordiimiz andan
itibaren ki bu filmin acik karesidir, yalnizca gecsgin var oldgu bir evrende oldgumuzu

anlariz.

Filmin en sonunda, daha dogu en bginda sdyle bir cumle gecer: “Hepimiz kim
oldugumuzu bilmek icin anilara ihtiya¢ duyariz.” Olayin egibda gecen bu ctumle filmin

kapans ctimlesidir. Nasil ki toplumlarveya uluslar varliklarini bir takim bellekler tizerine

" Bkz. Paul ConnertofiToplumlar Nasil Animsar?”, Cev. AlaeddinSenel, Ayrinti Yayinlarijstanbul.
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kuruyorlarsa ve nasil ki eski Yunan tragedyalarinda kimliklea&redendeki bir takim izler
sayesinde tespit edilebiliyorsa “Memento”dakskerakterimiz de bu anlamda vaini beden
Uzerindeki yazilara borcludur. itoplumlar gibi daha ufak capl bellekler sayesinde kendi
varhigini muhafaza etmektedir. Gerisi ise fizikten ibarettir. CUnkl etrafimizdaki dinya
beyindeki sureclerdir ve bunlar yitiglmiz anda anlamlar yitrgioluyor ve bu ayni diinya

tinsiz bir fizikten ibaret olur.
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2.5. TUKETIM TOPLUMUNDA BEDENIN SINEMADAKiI SUNUMU ACISINDAN
DAVID CRONENBERG SINEMASININ iNCELENMEST

Cronenberg sinemasi birkag filmisthda, ¢cog zaman korku, korku-bilim kurgu veya
bilim kurgu turt cercevesinde gerlendiriimektedir. Her ne kadar ilk baka filmlerinin ¢gzu
Ozellikle bicimsel anlamda boyle bir izlenim biraksa da, icerik olsun veya siklikla bizi
kandiran bigcim olsun s6z konusu turlere ait olan klasik diye nitelendiregiheizebzellikleri
tasimamaktadir. Heseyden 6nce bilim kurgu ve korku sinemasindaki gerilim, macera, ritim
ve efekt gibi ana unsurlar Cronenberg’in bir ¢ok filminde en aza indgritarumdadir. Bu
ylzden Cronenberg’in sinematografisi kendi tirtinde farkl bir yere sahiptir. Gérsel anlamda
buyiilemekten cokisledigi konular (fituristik ve fantastik gériiniiyor olsa da)ggnlukla
teknolojinin kontrolden ¢ikmaya Bladigi cazdaki insanin hem maddi hem manevi anlamdaki
ozl terk ediiyle ilgilidir. Uzerine calstigimiz konu agisindan bu sisel ve co@ zaman
icerigin 6n planda oldug sinemanin Uzerine durmayi uygun goruyoruz. Cronenberg sinemasi
bize kimi zaman Baudrillard’t animsatarak gejigeyeni bir boyuta gegini, degistigini veya
yok oldusunu anlatmaya c¢ainaktadir. S6z konusu gercekh yok olugu beraberindgu ana
dek bildigimiz ve tanidgimiz insani da alip goturmektedir. Bu gaielerin ¢@u 6zellikle
teknoloji aracilglyla tecaviiz edilen ve bir daha asla o eski gercek olamayangmerce

kendisine tecaviz edenlere gostgrtepkiden kaynaklanmaktadir:

“Gorsel olarak yonlendirilen bilgisayar ara yuzleri, film, fgtaf ve onlardan dnce resim ve
cizim, insanlarin diinyayr gérme bigimlerini cokgg¢irdi. /nsanlar sinema perdesindeki ilk
yakin ¢cekim ylizlerin dev goruntileri kemnda c¢gliklar atarak kendilerini salondan ghri
atmislardi. Ronesans, Grek felsefesinin yeniderfddiimesinden oldtu kadar, perspektifin
ortaya ¢ikmasindan da etkilentigKiltirel evrimimizin bir parcasidir bu; yayginiais bir
gorsel paradigma ne zaman yeni bir boyuta girse gercgeklik bir parca ygigtide Siber

mekanin dongiimiinde (dijital bilgisayarin dgasi gergi) gerceklik epeyce gesmekte’ %

Kimileri, alintida belirtilen sebeplerden dolayi, gdgme ugamg bu gercgi
Postmodernizm (Bell, Eagleton, Jameson), kimileri ise geggekliam anlamindaki
yoklugundan sikayet ederek bu duruma Simulasyon Evreni demektedir (Baudrillard).

Cronenberg bu iamda 0Ozellikle Videodromé adh filminin icerigiyle adeta McLuhan ve

" Ozellikle bilimkurgu sinemasi @ zaman yalnizca gorsdiyle biyilleyen, iceriksiz ve para kazanmak
amaciyla yapilan bir tir olarak nitelendiriimektedir. Michael Ryan ve Douglas KéRaditik Kamera” adli
eserlerinde ise bu tire ait filmlerin egemen ve muhafazakar ideolojiyi yansittiklar iddia etmektedir. Bkz.
Michael Ryan & Douglas KellnéPolitik Kamera” , Cev. Elif Ozsayar, Ayrinti Yayinlaristanbul Eyliil 1997.

% Kevin Robins‘i maj (Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi)” , Cev. Nurcay Tiirkglu, Ayrinti Yayinlari, istanbul

1999, s. 80
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hatta Baudrillard’vari bir soylev ¢cekmektedir. Cronenberg’in filmedigine genel olarak
baktgimizda filmlerinin ¢gu beden etrafinda gefthektedir. Fakat s6z konusu beden
modernlgme (ilk baglarda olumlu, daha sonra ise hedefindgsan slrec) projesi
cercevesinde teknoloji tarafindan belirlegidiicin hem bigimsel hem icerik anlamda
degisiklige ugamaktadir veya eskisine nazaran yok olmaktadir. Cronenberg’in filmlerini
surekli mggul eden bederste bu s6zini egtimiz ve gittikgce yok olan bedendifimdi de

sinemasina bir gz atmaya galim.

IIk uzun metrajli filmini cekmeden 6nce Cronenberg dort kisa metrajli film cekti.
Bunlarin dordi de biyuk prodiksiyonlardan uzak vgilibatceli filmlerdir. Kisa filmlerini
izleme olangina sahip olmagimiz halde, haklarinda yazilanlardan yola ¢ikarak Cronenberg
sinemas! hakkinda ipucu verdiklerini rahatca soyleyebiliriz. @mgonetmenin, daha énce
yihinda c¢ektgi kisa metrajli “Crimes of the Future” adh filminde bu net {@kilde ortaya

¢ctkmaktadir:

“(...) Kozmetik Urtnlerin yol agh bir alerjik reaksiyon sonucunda diinya yiuzeyindeki buttin
kadinlar yok olmgtur ve bir takim klinikler ve ardirma kurumlari tek bir biyolojik cinsiyetin
var oldygu bu tuhaf ortamda cinselligiarkli yonleriyle yeniden léetmek icin “bilimsel”
calismalar ylrtutmektedirler. (...) Akvaryumlarin bulurggduklinikte tedavi goren bir hastanin
bedeni slrekli olarak goérinte islevsiz olan organlar uretir; filmin kahramani Adrian Tripod
ile ishirligi yapan bir dger mutant'in burnundan nedsyaradgi belli olmayan anten benzeri
ince kablolar sarkar. *°

Cronenberg’in bundan sonraki filmlerinde de beden benzer muameleyi gérmekte ve
benzerekllerde dsavurumlarla kendini géstermektedir. Cliinki Cronenberg’in sinematografik
evreninde beden et ve kemikten ¢ok kablolar, hegekile donigebilen, grencleen, hastalikli

(kanseri andiran ama kanser olmayan) bir hiicre yuvasi olarak gosterilmektedir.

Ik uzunmetrajli filmi “Shivers” (Urpertiler), “They Come From Within”, “The
Parasite Murders” ve “Orgy of Blood Parasites” isimleriyle de taninmaktadir. Dinyada
Ozellikle bilimin kat ettgi ilerleme ve Ozellikle de geidmis tlkelerin ulgtigl refah seviyesi,
medya vb. sosyologlar tarafindan incelgmle daha c¢ok toplumsaldaki gigmi
vurgulamaktadirlar. Baudrillard mesela birakin toplumu, kitleden bile s6z edilergeyece

soylemektedir. Orngn bu konuyla ilgili olan Tirkceye cevrilmimetninde “ygin” hatta

% Orhan AnafartdCronenberg Projesi”, Geceyarisi Sinemasi, Sayi 3, s.4
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“sessiz ygin” terimi kullaniimaktadir. Dolayisiyla sosyoloji genel anlamda toplumsaldaki
degisiklikleri vurgularken, Cronenberg aynseyi beden Uzerinden sinema aragylia
yapmaktadir. Bedenin 6n planda aqidufilmlerinde bir nevi rasyonalitenin bedene teslim
edilmesiyle icgudusel olanin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu edilmektedir. “Shivers” filminde
bir doktor kaybedilen organlarin yerini (gereken organa gémak) alabilecek bir ila¢ Uretir.
Fakat ila¢ kontrolden c¢ikinca ve yan etkileri gostermeygapmca bir parazitseklinde
insandan insana bylamaya balar. S6z konusu parazitin bykbilmesi veya ygayabilmesi
icin bedenler arasi sivi gie tokusuna ihtiyag duyuldgu igin etkisini bulatigl kisilerin
hemen birbirleriyle seymeye balamasiyla gosterir. Burada beden biyolojinin ve aklin ona
gosterdgi yonde dgil sentetik bir Grinin ona emreitiyonde ilerlemektedir. Cinsel ki
artik yalnizca birbirini taniyan iki ki arasinda yapilan bigey deildir. Artik bastan
cikarmaya da gerek yoktur, mustehcenlik yeterlidir. Bu ylzden de cingelkirbirini hig
tanimayan (genelevdeki sewieyi andiran) iki kii arasinda da gercekkbilmektedir.
Cronenberg’in bir cok filminde cinsellik tam anlamindagigene ve ucube birseye
barinmistur. Gelecek sdayan birsey desildir ve artik normal bigekilde yapilamamaktadir.

Hatta bunun daha 6tesi de vardir:

“Viicut derisi/ten “ciplaklik” olarak dgil erojen bir bolge gibi algilanmaktadir?. 1°°

Dolayisiyla beden, Ustu 6rtull bile olsa her ggidtitizde cinsel bamaya benzer bir
sey yaayabilmekteyiz. Liberal sistem sayesinde bedenin her hangi ciplak bir yeri
gostergebilimsel anlamda bize cinggéllveya cinsel temasi gastirmaktadir. Bedenin bu
sekilde sunulmasi vesal cinsellstiriimesi liberal dizenin hayatta kalmasi icin y&pti
cirpinglarin sonucudur. Cunki tezimizin birinci bolimind géz dninde bulungunduzda
ve Ozelikle de antropolojik verilere bagtmizda ilkel toplumlarda ciplak veya giyinik beden
diye bir ayrim yoktur. En azindan bizim anlganiz anlamda yoktur. Ciplaklik Duerr'in
kanitlamaya cadtiginin aksine her zaman gledaha c¢ok uygarkana sirreciyle ortaya ¢ikan
ve 6nemsenmeye dayan bir olgudur. Ginumuzde ise gegenoranla en marjinal haline
ulasmis bulunmakta ve iktisadi anlamda son derece kullanilabilir hale getirilmektedir.
Ornegin bir Griiniin daha ¢ok satilmasi ve tanitiimasi amaciyla 6zellikle kadin viicudu ayartici

ve batan cikarici unsur olarak kullaniimaktadir. Buglaenda belki de tam bundan dolayi

190 jean BaudrillardSimgesel Dgis Tokus ve Olum”, Cev. Gguz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi,
Istanbul 2002, s. 75

" Duerr, Hans PetefUygarlas ma Sirecinin Miti (Ciplaklik ve Utang)” Cilt I, Cev. Tarhan Onur, Dost
Kitapevi, Ankara Mayis 1999
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Cronenberg sinemasinda bedenler cirlgimekte, deforme edilmekte ve gagukla hastalikli
gorinmektedir. Cunklu Croneberg’in filmlerinde yer alan vicutlar, sistemin nesne olarak
degerlendirdii ekonomik sleve sahip olan vicutlarin tam aksi bir gérinimune sahiptir.

Paradoksurada yatmaktadir her ikisi de gelir getirmekte ve ilgi cekmektedir.

Ikinci filmi olan “Rabid” (Kuduz) ilk uzun metrajli filmi gibi bedeni yine sentetik bir
sekilde (bilimin aracilgiyla) bir deformasyona griatms olsa da, filmin de yeni biseyler
anlatmaya cajtigini sdyleyebiliriz. Bunlara dgnmeden 6nce filmingledigi konuya bir goz

atalim:

“Rose (Marilyn Chambers), kot bir motosiklet kazasi geciregekyaralanir ve dlmeden
yetigtirilebildigi en yakin hastaneye goturtlerek ameliyata alinir. (...) Don Keloid kadini
kurtarabilmek icin heniiz denenmemagikal bir operasyon tekgi kullanmak zorunda kalir:
kaybedilen i¢ organlariryeklini alabilen sentetik bir organizmanin bedene ygirigmesi.
Bagirsaklarin yerini almasi beklenen bu organizma her nasilsa leuiiyerine getirmez ve
Rose’un koltuk altinda ofan aniis benzeri bir delikten drg uzanabilen kana susanbjr tiir
penis haline gelir *°*

Bir onceki filmle ilgili yaptgimiz yoruma bglantili olarak bir sey sdylememiz
gerekirse, bilimin bu filmde de oOlumcdl bir hata y&pui soyleyebiliriz. Cunkl yapilan
uygulamayla istenilen sonuca gilamamaktadir. Her seferinde bilimin Urgtti dolayisiyla
kendi kontroll altinda olmasi gerekgey, kontrolden ¢ikmakta, tam giansizlga kavugirak
istedigini yapmaktadir. Boylece insanin egemgndiltinda olmasi gereken (ava giden avlanir
misali) onu egemergi altina almaktadir. Bunun sonucunda da (uygulama onun Uzerinde
yapildgl i¢in) beden dgsime ugamakta ve cinsiyetini yitirmektedir. Fakat bu unisex yani
her iki cinse ait olmak bir cinsiyet yitiridir. Bu her cinsin her tir cinsel organa sahip veya
ona sahip olmadan da cinsekiye girilebilecesi bir evrendir. “Shivers” filminde kurbanlar
birbirleriyle sevsirken bu filmde birbirlerini dldirmektedirler. Filmin sonunda s6z konusu
semptomlari tayan biri tarafindan élddrilen Rose’un Sokak ortasinda duran cansiz bedenini
temizlikgiler ¢cop kamyonuna atarlar. Rose’'un 6li bedeningi kgisterilen bu davragla
aslinda insana kgr gosterilen davragiarasinda fark yoktur. Dolayisiyla insan buradaki
sahnede herhangi canli varlik gibi godsteriimemektedir. Bedenini hem fonksiyonel hem
biyolojik anlamda vyitiren insan @#, canl bile sayilmamaktadir. O insanin kontroliinden
kacirdgl teknolojinin ve sistemin trdndddr. Yoksa makyaj malzemesinin bir “sanayi Griini”

oldugu ca& bagka nasil algilayabilir veya aciklayabiliriz.

01 Orhan AnafartdCronenberg Projesi”, Geceyarisi Sinemasi, Sayi 3, s. 5—6
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Ucuinct filmi olan “Fast Company”den bir yil sonra yani 1979 yilinda 6zel bir yere
sahip olan “The Brood” (Kulugka) adli filmini ¢ekti. Bu film onceki filmlere gbére hem
prodiksiyon agisindan hem gorsel anlamda daha st dizeydedir. Bunun 6nemli nedenlerinden
birisi Cronenberg’in bu filmle yillarca beraber galcgzl ekibi yakalamy olmasidir. Bunlarin
arasinda 0Ozelliklgu isimleri saymak gerekir: Mark Irwin (gorintl yonetmeni), Ron Sanders
(kurgu), Carol Spier (yapim ve tasarim) ve Howard Shore (muzik). Bunlarin arasinda
Ozellikle son iki ksi neredeyse ginimuize kadar Croneberg’'in vazgeceiriagilerdir. “The
Brood” adli filminin konusuna geri dénecek olursak: zihinsel rahatsizliklari tedavi eden Dr.
Raglan’in uygulady yodntemine gore zihinsel hastaliklar bedensel yonde semptomlar
gosterdikleri takdirde tanimlarn konulabilir hale gelmektedir. Fakat burada bilimin yine
gozden kagirgn ve hatali oldug bir nokta vardir. Zihinsel rahatsiZin ne oldugnu tespit
etmek icin bedene uygulanan baski, belli bir noktadan sonra bedenin bir daha kontrole
alinmamak Uzere kontrolden ¢gikmasina yol agcmaktadir. Tedavi goéren Nola’nin bedeni surekli
ofkeli oldugu icin karnindan dari ¢ikan ciceseklindeki yaratiklari tUretmektedir ve bu
yaratiklar onun 6fke duydw Kisileri 6ldurmektedir. Bu filmde de yine 6nceki filmlerinde
oldugu gibi kontrolden c¢ikmngi ve ‘kafasina gore’ takilan bedene rastlamaktayiz. Her tir
zihinsel kontrolden ¢ikan kocasinin bedeni son derece tehlikeli ve zararl olméaparza
caresiz kalan Nola'yl garak oldurur ve dolayisiyla ciiceler de Nola’nin 6lumu tzerine yok
olup giderler. Bu filmde oldgu gibi cinsel ilskiye girmeden dgurabilen kadin ve reklamin
en 6nemli malzemesi kadin bedeni olumlu bir tavir olarak algilanabilir mi? Bize gore bu
durum genel anlamda kadini ve ona ait en temel 6zellikleri de ortadan kaldirmaktadir.
Bununla birlikte kadinin ozellikle bedensel anlamda ortadan kalkmasina yol agcmaktadir.
Dolayisyla Nola'nin kocasi tarafindan éldurdlmesini, kadina vaud@nlgina yonelik bir
tavirdan ¢ok kadinin bulungu durumun vurgulanmasi gibi algilanmasi gerekir. Akilla beden
ikilemini ortadan kaldirdiimizda ki bunu Dr. Raglan filmde yapmaya galaktadir, ortada
yalnizca bedenin kalmasi mumkungdeir. Cunki geride higbirsey kalmaz. Cunku bu
ayrilmaz ikilinin varlgl tam da ¢ zamanl var olmalarindan ve aralarindaki diyalektik
iliskiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ancak bir arada olduklari dlgiide var olmaktadirlar.
Yoksa zihinsiz bedene haga ‘bitkisel hayat” denilmemektedir. GUnimuz Bati dinyasi kimi
durumlarda bilim ve teknolojinin vasitasiyla toplumsal olani ‘bitkisel hayatta’ tutarak
yasadgini inandirmaya cajmaktadir. Cronenberg dliinsel anlamda bizi buralara kadar
getirirken ayni zamanda da onunla beraber benzer soruyu sormamiza yol agmaktadir: Bitin

bunlar gercekten bilim mi? Sinirlari nerede ve olmal mi?
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Besinci filmi olan “Scanners” (Tarayicilar) ile Cronenberg bilim kurgu sinemasina
daha bariz bigekilde adimlarini atmgioldu. Hamilelerin kullandiklari Ephemerol adh ilag
sayesinde dogan insanlar 0Ozel telepatik yeteneklere sahip olmaktadirlar. Bu nedenle bu
insanlar dger insanlarin dgiincelerini duymakta ve 6zellikle kalabalik yerlerde duyduklari
seslerden @r derecede rahatsiz olmaktadirlar. Oysgkbtarinin dgincelerini duymak,
insanin kendisinin diiinmesini engellemesi anlamina gelir. “Bu duruma Descartes'gldaki
yaklastigimizda bu kjilerin var olmadiklarini sdyleyebiliriz§izofreni hastalgini andiran bu
rahatsizlik ksinin diginme yetengni elinden almaktadir. Cinki kendileriyle ilgisi olmayan
bir strt sesi (bilgi) istek g dinlemek ve duymak zorundadirlar. Seslerin ¢gihdan dolayi
rahatsiz olan kilerin kafalarinda tam bir kaos almaktadir. Clnki seslerin ¢colgu ve farkl
icerigi beraberinde anlamsigh getirerek rahatsizlik veren guriltiden skea bir sey
olmamaktadir. Bu durumun bize medya ve glati magduru olan gunimuiz insanini
hatirlattgini soyleyebiliriz. Kaldi ki filmin kendisi de Marshall McLuhan’a gondermelerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu telepatik 6zelliklere sahip olan, dalieusio rahatsiz olan
kisiler aslinda her guin farkh formatlardaki medya bombardimanina tutulan bigiendgz?
Medyadan gelen bu seslerin ¢caklu filmdeki rahatsiz kilerin kafalarindaki ve buyuk
sehirlerin yultusunu andirmaktadir. Peki bu c¢ok sesli ve 6zgir medyaningiiratiiam

nerede veya bu durumdasio@a neler gelmektedir:

“(...) Haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasinda, haber-anlagmudin yok ya da
notralize eden bir nitefie sahip oldukga belirgin ve zorunlu Kigvardir. Anlam yitiminin

dogrudan iletism araclariyla kitle iletigm araclarinin haberi eriten, ikna edici bir bicime

sokan mudahaleleriyle bir fkisi vardir” *°2

Konuya bu acgidan yakiagimizda cokluk ve bolluk yokia veya yok olug isaret
etmektedir. Dolayisiyla kafalarda duyulan ve medyayi andiran bu bir strll ses aslinda hicbir
anlam Uretmemektedir. Kaldi ki dyle bir ortamda tretmek de pek mumkin gérinmemektedir.
Mesele sistemin bu cokluk ve bombardiman argagla varligini gdsterme cabasindan
kaynaklanmaktadir. Filmin bir sahnesinde bu telepatikkiiligelistikce, daha dogisu
rahatsizlik ilerledikce kafa bir balon gibi patlar. Cronenberg ise kendisiyle yapilan bir

roportajda 6zellikle bu sahne ile ilgili ironik bir agiklamada bulunmaktadir:

192 jean BaudrillardSimiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev. Guz Adanir, Dokuz Eylill Yayinlarizmir Haziran
1998, s. 101-102
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“Ozel bir sey yapmadim, kafalari butiin gér, normal Kuzey Amerikali gencler gibi

patlattim? 1%

Burada her ne kadar yonetmenin kengisidet anlaminda degdan Amerika’daki
hayatla ilgki kuruyor olsa da bizi asil ilgilendiren bir g nokta vardir. O da bu durumun
aslinda gergén ta kendisi olmasidir. Bu kabusvari sinemadaki gercekler gercektekilerden ne
daha az ne de daha korkunctur. Aradaki fark filmdeki kadar korkun¢ ve fantastik girselli
olmamasidir. Yani fark bicimsel dizeyde kendisini gostermektedir. Dolayisiyla ginimuz
dunyasina dair galirilebilecek nihilist bakg acisi hayal Griiniinden ¢ok geggekendisinden

kaynaklanmaktadir.

“Scanners” filminden iki yil sonra, yani 1982'de Cronenberg belki icerik anlaminda
daha sonra Uzerine durg&oaiz en iyi filmini “Videodrome”u ceker, bu filmden bir yil sonra
da “The Dead Zone” adh filmini ¢ekti. 1986 yilinda ¢gktiThe Fly” (Sinek) adl filmiyle o
zamana dek celgii tim filmlerin toplam hasilatindan daha fazla hasilat elde etti. Bu film

aslinda 1958 yilinda Kurt Neumann ¢gktiThe Fly” filmin yeniden ¢evrimidir.

“Orijinal hikdyede madde teleportasyonu ilgrasan bir bilim adami transfer kabinine kazara
giren bir sinekle birlgip diger kabinden kafasi ve bir kolu sgiekiler ile yer dgistirmis olarak
cikiyordu. Canavarlara dél de “canavarlasma” surecine daha merakl olan Cronenberg, filmin,
teleportasyon odasindan goritél normal ¢ikan bilim adami Seth Brundle’in (Jeff Goldblum) 96
dakikaya yayilan korkunc bedensel dgimiii tizerine kurdt *%*

Cronenberg gercekten de bu filmde bedenin yaeavg donugrek ve grencleerek
nasil yok oldugnu gama gama gostermektedir. Anafarta’nin da belgittgibi basit bir
canavar hikayesinden cok dasinlerle ilgilenen Cronenberg bu filmin hikayesini de orijinal
cevrime gore insandan sgedonlgne sireci Uzerine kurmaktadir. ggal teleportasyondan
sonra goriinmez kaza sonucu Brundle’'un DNA’sI bir Sm®NA’s1yla birlesir ve kendisi o
andan itibaren sige donugneye balar. Bu durumun ilk belirtileri sirtinda ¢ikan kalin tuhaf
killar seklindedir. Daha sonra ise pis kokmasiyiayemek yemesi ve abartili enerjiye sahip
olmasi tuhaf bigeylerin old@gunu sezmesine yol acmaktadir. Kiz arkadta (Gena Davis)
onun yava yava kotu kokmaya bgadigini anlamaya bgar. Brundle teleportasyon
makinesinde DNA diizeyinde bir sinekle bitigini dgrenince bulundgu durumdan kendisini
kurtarmaya cajir. Ama yapmaya caitigl her sey baarisizlikla sonucglanip dogidmi

durduramamaktadir. Cronenberg’in 6nceki filmlerinde @ldwgibi bu filmde de insan ile

103 Mark Kermode‘David Cronenberg Interview” , Sight and Sound, March 1992, s. 13
104 Orhan AnafartdéCronenberg Projesi”, Geceyarisi Sinemasl, Sayi 3, s. 11
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teknoloji ishirligi korkung bir bedensel dogiim ve olumle sonuclanmaktadir. Dolayisiyla
Brundle’in Urettgi teleportasyon makinesi kendi korkung élimune yol acgar. Bitiin o kusursuz
dizeni bozan ise bir sinektir. “Crash” filminde nasil ki cinsellik 6lim anlamini iginde
barindinyorsa bu filmde de teknoloji ayni anlami barindirmaktadir. Brundle tim cabalarina
ragmen en sonunda sige donugir ve kendi istgiyle kiz arkada onu av tufgiyle éldurdr.

Bu filmin simdiye kadar s6zini egimiz filmlerine gore farkli bir noktasi vardir. Ber
filmlerinde 6lim veya yok okl esnasinda bedensel anlamda bir takim deformasyonlar
yasanmg olsa bile sonug olarak insan bicimi korunmaktaydi. Bu filmde ise dnce bedensel
anlamda bir yok olgi(hayvanlama) suireci yganmakta, daha sonra bu siire¢ tamamfanda

olum gerceklgmektedir. SOyle ki oldurdlen Brundle igin artik bir insan olglunu
sOyleyemeyiz, tipki bir bocek oldunu sdyleyememiz gibi.

Bu filmden iki yil sonra yani 1988 yilinda Cronenberg “Dead Ringers” (&ililer)
filmini cekti. Bu filmle beraber Cronenberg’in gorintl yonetmengiste ve Mark Irwin’in
yerine Peter Suschitsky gecti. Gorintl yonetmenigisdeesi dogal olarak 6zellikle gorsel
anlamda bir takim dgsikliklere yol agti. SOyle ki Irwin’e gore Suschitsky’de Croneberg’in
anlattgl o hastalikh ve bir anlamda izole edilndiinya daha fazla ortaya ¢ikmakta ve kendini
gostermektedir. Bunun sonucunda, @nesozin etfiimiz “Dead Ringers” adli filmindeki
klinik ortam daha etkileyici hale gelmektedir. Filmde ikiz kateieolan Eliot ve Beverly bir
jinekoloji Klinigini yonetmektedirler. Aralarindaki fark Eliot daha c¢ok konferanslarla
ilgilenirken, Beverly ameliyatlar yaparak gimdan hastalarin bedenleriylegrasmaktadir
Eliot kendinden emin ve insanlarla rahatcga gleti kurarken, Beverly daha cok ice kapali ve
duygusal biridir. Aynisekilde de Eliott kadinlarla rahatcaski kurarken, Beverly ise
neredeyse hastalarinsthda onlara yakkamamaktadir. Bunun sonucunda Eliot kadinlar
konusunda beceriksiz olan Beverly'nin yerine gegmesine izin vermektedir. Beverly zamanla
kadinlarin bedeninde bir takim yaghlklarin oldusunu duginir ve onlari ‘dizgin hale’

getirmek i¢in bir takim ameliyat aletlerinin ¢izimlerini yapmayaléa

daha rahat girecek” gri blgri aletler yaptiracak ve bunlari hastalari (izerinde denemeye
kalkisacaktir. Cronenberg’in tip bilimine baki desil mi burada? Bedene midahalenin en
abartiimis bicimini gOsteren sanatci, bunun normal hallerine dekkyla (ve korkuyla)
bakmamiz istiyot.*®

195 pyrul Taylan‘Genetik Cagin Dahisi: David Cronenberg”, Sayi 14, s. 23
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Cronenberg bilime kgkuyla bakmamizi istemekten c¢ok, bilim alaninda son 20-30
yilda ortaya daha belirgin bgekilde ba donduren hiza ve tuketim toplumu gieminda
ortaya c¢ikan tavra karrcikmaktadir. Cinku bilim artik sinirlargrais, iyilik yapmak isterken
kotulik yapmaya bgamistir. Bundan dolayr Cronenberg’in filmlerin gonda bilim mutlaka
kotl bir sonuca yol acan 6lumcul bir hata yapar. Baudrillard’'in da bu anlamda biligne kar
benzer fakat ironik baki s6z konusudur. Baudrillard “Caresiz Stratejiler” adh kitabinin
“Sisko” boluminde gefimis Ulkelerdesismanlarin air artsindan séz etmektedir. Sistemin
hayatta kalmasi icin caba gosteren bilim bu noktada bir yandan ideal beden olgulerini
sunarken dier yandan hormonlu ve son derece zararl gidalarla insaslarikdolu hale
gelmesine neden olmaktadir. Daha sonra ise bu ayni sistem, yine bilimirgpfacisirdigi
insanlar onergi rejim ve diyetle normal veya ideal hale getirmeye sga&iktadir. Bunun
bilimle uzaktan veya yakindan bir alakasi yoktur. Bu bir oyundur, sistem tarafindan oynanan
bir oyun. Bilimden cok sistemin dmrini uzatmaya yonelik kusursuz bir ekonomi politik.
Cunkl hemsismanlatma hem zayiflatma ekonomi pdgiitarkasinda inaniimaz buydk bir
sanayi yatmaktadiriste bilimin, bilim olmaktan c¢ikgii ve 6zellikle de ekonomiyle flort
etmeye bgladigl noktalardan birisi burasidir. Bu yuzden Baudrillard olsun Cronenberg olsun
her ikisinin de buna kar durduklarini dgtinmekteyiz. Budrillard'in hayvanlar hakkindaki
tespiti:

“Yik hayvani olup insanlar icin ¢giilar. Deney hayvani olup bilimin sorularini yanitlamaya
zorlandilar. Tiiketim hayvani olup sinai ete dgitiler.” *°®

¢ok rahat bisekilde gunimuiz tiketim toplumuna uyarlanabilir. Clnkd nasil ki hayvanlar bir
et (kazang) potansiyeli olarak goériinuyorsa insanlar da agRilde gorinmekte ve
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla sistemin bilimsel ve iktisadi anlamda hayvana g@sterdi
ilgi birbirine benzemektedir. Cunkl her ikisini bigteen ortak nokta kazanctir. Sonucigee
hayvanlar ginimuiz konumlari itibariyla sinai ete dtinise o zaman ginimdiz insanlari igin
de ‘sinai insana’ dontiginu pekala soyleyebiliriz. Cronenberg’in filmlerinde insanin
Ozellikle 6zdeksel anlamda qgittikcgrénclemesi, deformasyonlaragratiimasi, hastalikli
olmasi belki de aslinda simuilasyon evrenindeki siradan bir insanad§a diinyanin
kabusvari yorumundan kgea bir sey desildir. Bu noktada belki de Cronenberg’in korku veya
bilim kurgu filmleri yapmadiini (kaldi ki Baudrillard’a gore bu artik mimkun gielir)
yalnizca gercekleri biraz abagini sdyleyebiliriz. Tipki orta gadaki maniyerist sanatcilarin

196 jean BaudrillardSimiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev. Guz Adanir, Dokuz Eylill Yayinlarizmir Haziran
1998, s. 161
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yaptgl gibi fantastik birsey desil de ger¢gin ta kendisini bigcimsel doniigne ugatarak bize

sinema araciyla aktarmaktadir.

Cronenberg’in “The Fly’dan sonra ceftifilm “Naked Lunch” (Ciplak Yemek —
Muthis Yemek) Willam S. Burroughs’in ayni adli romanindan uyarlanmiBurroughs’un
bizzat bu romaninda uygulagicut-up yazi yontemi filmde de uygulanstr. Burroughs bu
romanini yazarken uyturucu kullandgl icin yazim agamasini hatirlamagini sikca
sOylemektedir. 60l yillarin biri ilefim digeri sanat alanindaki iki Gnemli simasi McLuhan
ve Warhol'a gbre Burroughs sayiklayan biri olarak tanimlanirken, Ballard ise onun igin

yirminci yuzyilin en 6nemli yazari demektedir.

“Gercek yaamla alakasi yok dedigiz seylerin gercekligh ta kendisi oldgunu bilen ve bu

gergeklpin ta kendisi oldgunu bilen ve bu gergekiigim ciplakigiyla bize armgan eden

esrarengiz bir adamdi*®’

Burroughs’un bu romanina uygul&dcut-up yonteminin onun bilingli se¢iminden ¢ok
uyusturucu aracifflyla ortaya cikan ve kendini gosteren bilingdin etkisi oldugnu
soyleyebiliriz. Bilingdisinin énemini gdz ardi etmeksizin az onceki alintidan yola ¢ikacak
olursak Burroughs'un hayal dunyasindan c¢ok gerceklerden séginietsdylememiz
gerekecek. Bilingalti zihinsel dizeyde bile 6n plana (bu durumda yazi @sda)liciksa
bilincin bir uzantisi olmaktan kurtulamamaktadir. Clinkl onun birikimleri sonucunda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Burroughs'un anlattiklarini yalnizca hallsinasyon drini olarak
degerlendirmek son derece yanliolur. Cronenberg uwturucu kullanmady halde
filmlerinde Burroughs'un romanlarindaki evreni andiran bir evren sirekli anlatiimaktadir.
Bunlan rahatsiz kiler olarak algilamak bizi son derece yanke anlamsiz sonuclara iter.
Ornezin Burroughs’un kendi karisini 6ldirmesi tam da bu yiuizden sirekli 6n plana
tutulmaktadir. Anlailacaz gibi yaraticilik anlaminda Cronenberg’in 6teden beri Burroughs’la
ayni evrenden s6z etmesi onu bu romani sinemaya uyarlamaya itti. Bu filmle beraber
“Videodrome”dan sonra tekrar gercekli sorgulayan bir film c¢ekmi oldu. Filmin
baskarakteri William Lee (Peter Weller) ba@a gelenler karsinda son derece tepkisiz
kalmaktadir. Bu anlamda Kafka’nin romanlarindaki karakterleri andirmaktadir. Dolayisiyla

film boyunca kahraman istegliyere dgil, olaylarin onu sirikledi yere gitmektedir. Gitgi

" Birbirinden ba&msiz bélimlerden oktugu icin anlatimda zaman ve mekanskisinde anlam bazinda
kopukluk vardir.
197 Alper BahgekapiliPolaroid Android — William Seward Burroughs”, Lull, Ocak 2002, s.16
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yer ise bir yazarin i¢ dinyasidir. Bunlar aslinda yazamasinin veya yaraticgin ¢cektirdgi
sancilardir. S6z konusu olgay aslinda yazarin goziinde daktilonun @@cekendisinin ise
uzayliyl andiran garip bir vaga (mugwamp) donii§gti gamadir. Kahramanin pasif dyty
cut-up yonteminin getirgi anlama zorlguna kagin, film yine de bizi alip gotirmekte ve
yazarla birlikte gercekgiin 6tesine gegen fakat ayni zamanda yaginiiada olan bir evrenin

kesfine ¢cikmaktadir.

“Keskin njanciliglyla arkadalarina g0steris yapmak icin, William Tell numarasini
yapacaini acikladi. Joan kafasina bir bardak koydu ve... Burroughs tejukiar onun
hayatini sona erdirdi. Sonradan Burroughs bu kazayl anarken hep: ‘kaza sirasinda bir
baskas! tarafindan ‘Cirkin Ruh’ kontrol ediliyordum...’ dedt®

“Naked Lunch” filminde (romanda da) ise awekilde William Lee karisini éldirmek
icin bocekten talimat almaktadir. Zaten kendisi de daha sonra ong yava 6ldirmeye
calstigini sOylemektedir. Dolayisiyla “Naked Lunch”in glodan Burroughs'un gercek
hayatiyla bglantisi vardir. Bu anlamda filmin konusu siki békilde gercekte yanmsg bir
takim seylerle iligkilidir. Az dnce belirttgimiz gibi 6ziinde yazarin bilingaltini @ vursa da

g0z 6nunde surekli bulundurulmasi gereken bir gercekle sikighisilbulunmaktadir.

Cronenberg 1993 yilinda David H. Hwan'in “M. Butterfly” adh tiyatro oyununu
ismini dezistirmeden Jeremy Irons’u klde oynatarak c¢ekti. Filmin belli bir geri olsa da
kanimizca Cronenberg sinemasinin biragndia kalan bir ¢cagmadir. En bgarisiz oldgu
nokta ise filmin ana temasini otusmaktadir. Batili bir diplomat Cinli opesarkicisiyla uzun
sureli iliskiden sonra onun erkek olgunu 6genir. Beden yine bigekilde merkezde yerini
almaktadir. Fakat filmin hikayesini bilmeyen biri bile ¢cok rahatbkilde kadin hareketlerine
ve giyimine sahip olan bu «nin erkek oldgunu anlayabilir. Ne yazik ki filmle ilgili en
onemli iki kisi bunu anlayamamaktadir. Biri Cronenberggati ise daha az suglu olan ¢inki

roliin gergi ne ise onu yapmaya ¢gdn Jeremy lrons'tur.

Cronenberg 1996 yilinda J. G. Ballard'in ¢okgdedii “Crash” (Carpgma) adli
romanini filme uyarladi. Dokuz milyon dolar butceli bu film icin para bulmaterdi
Cronenberg filmlerine gore iki kat daha zor oldu. Ger¢i finansmanin buyik payini Kanada'nin
en biyuk prodiksiyonirketlerinden biri Alliance Ustlendi. Fakat Cronenberg televizyonda

veya dergilerde olsun kendisiyle yapilan roportajlarda yakin agkadadan bu filmi

8 3.9.y., 5.15
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cekmemesi konusunda tavsiye gldi sdylemektedir. Buna kan Cronenberg’in bu filmi
cekmesi ve ilk kez katil@ Cannes Film Festivalinden ddulle donmesi onunrdddr karar
verdigini gosteren bir kanit nitedindedir. Belki de onun sinemasini (tur bakimindasgekbir
sinema olmasina ganen) farkh kilan kgili gini ve karakterini filmlerinde yansitabilmesidir.

Yonetmen kendisiyle yapilan bir roportajda “Crash” filmiyle ilgiinlari soyler:

“Gosterilmeyeni gostermek, stylenmeyeni sdylemek istiyordum. (...) Dolaysisiyla elimde
gelecgin psikolojisiyle var olan karakterler vardi. (...) 77 sayfalik senaryomla kendimi ve
oyuncularimi koruma altinda almaktaydint®

Gercekten de Cronenberg bu filmiyle bir sirt tabunun yikilmasina yol aciyordu.
Pasolini dldukten sonra 0zellikle cinsellikle ve bedenle ilgili konulara cesugeiide
yaklasan ve cekilen pek film yoktu. Aklimiza gelen bir Greenaway vardi. Cronenberg bu
filmiyle cok desisik bir sey yapti, romanla B&yan ve filmle sonuglanan bir meselenin o
zamana dek gordlmemibir aciklikla ve cesaretle anlatilmasidir. Kanimizca 6nemli olan
nokta filmin pornografiye kagmamasi ve erotizme saplanmamasidir. Bu {aricea
Baudrillard Ballard’'in bu romani i¢in bir bilim kurgu romani olamayaecasdylerken genel
anlamda da ginimuizde bu tirin var olamayacadyler. Clinki ona gore gepie kendisi

bilim kurgunun 6niine gecmvaziyette. Kendi deyimiyle:

“Bundan boyle gercekten yola ¢ikarak gercek olmayan, gercek verilerden yola ¢ikgrek di
bir seyler Uretebilmek mimkiingkgir.” **°

Dolayisiyla bizim balgiagimiza gore bu roman veya film bilim kurgudan ¢ok gérce
groteskigtirerek ve teknolojiyle kayngirarak sunmaktadir. Kaldi ki romanda gdgme
ugrayan dinyaya dair yeni bigeyler vardir. Belki de bunutekno erotizm olarak
adlandirabiliriz. Buna kam bilim kurgunun neden var olamaygca veya sanatta yeni bir
seylerin olmamasi sorusu 6nemini koruyan bir sorudur. Bu her iki konu, sanat veya bir tir
olarak bilim kurgu olsun varliklarini gerge varligina borg¢lu olan olgulardir. Dolayisiyla
gercezin var olmadgl yerde bunlarin da varliklarindan s6z etmemiz mimkin olmamaktadir.
Peki, gercgin yok olmasi mumkin midiar? Gepgge yoklugu Ozellikle Baudrillard’'in
Uzerinde durdgu en oOnemli noktalarindan birisidir. Gerceklesski arasindaki mesafe

ortadan kalkinca ve bunun sonucunda insan hayal edemez hale gelince bilim kurgunun var

199 Chris Rodley‘Crash”, Sight and Sound, June 1996, s.16
110 jean BaudrillardSimiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev. Guz Adanir, Dokuz Eylill Yayinlarizmir Haziran
1998, s. 152
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olmasi mumkun daldir. CUnkid siz hayal etmeden evvel bizzat ggngekendisi, birakin
hayal ettiklerinizi, etmediklerinizi bile var eder duruma ggtimi Ozellikle Virillio’nun séz
ettigi hiz bunun en 6nemli sebeplerden birisidir. Byidicenin temelinde yatagey budur.
Baudrillard’'in Ballard’a kagi takindgl tavrin 6zinde bu mantik yatmaktadir. Bunun

sonucunda Baudrillard bu roman hakkinda somwédkilde sunlari séylemektedir:

“Bizim dunyamizi anlatan Crash adli bu romanda “yeni olarak nitelendirilebilecek” higbir
sey yoktur. Bu romanda anlatilan trafik ve kaza, teknik ve 6lim, cinsellik gdbtoakinesi
objektifi vb. hegey hiperjlevseldir’ ***

Belki de romanda Baudrillard’'in stz gitibaglamda bir hipeglevsellikten s6z etmek
mimkundir. Fakat “Crash” filminde veya romaninda olsun bedenindagelenlere
baktgimiz zaman Baudrillard’in bajyla ciddi 6lgide Ort§mektedir. Hatta Baudrillard’in
yazdgl metinlerinde kimi zaman ‘gtugunda’ ve bizi guldirdgiinde onunla bire bir
OrtUstiguini bile sdyleyebiliriz. Bu ¢aimanin bir bgka yerinde de belir@imiz gibi bedene
bizzat sistem tarafindan ayakta kalabilmesi icin bir takim Hhipesel diye
adlandirabilecgimiz gorevler yiklenmitir. Ozellikle kadin bedeni ve bunun sayesinde de
(daha az olmakla birlikte) erkek bedenin neredeyse her bolgesinden cinsellik ve ekonomik
deger fiskirmaktadir. Bedenin insanlarin kafalarinda artik ancaksékilde var olmasi
dogrudan uretim sdreciyle ilgilidir. Cunkiu bu goérsel terbiye insanlara bizzat oradan
aktariimakta ve gretiimektedir. Eskiden televizyon uretilirken giinimuizde ise onun yizlerce
markasi ve binlerce modeli Uretiimektedir. Uretimdeki bgatma mistehcerdi ve bedeni
devreye sokup amacina giaaya cajmaktadir. Eskiden bedenin timu reklam ve kozmetik
malzemesiyken, giinimiizde bedenin Gzerindeki tiylerine kadar her kisminin hem reklam hem
kozmetik alanindaki kullanimi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu Uretim gmadaiyer
almak icin de sistem bedenin eskisine gore (kiyaslanamayacak kadar) daha fazla mistehcen
ve cinsellik yukli yani glevsel bir nesne haline gelmesigimmaktadir. Bunun sonucunda

artik kadinin bir ayak parngabile erojen (erogene) bir bélggavini gorebilmektedir.

Cronenberg’in filminde ise kaza sonucu ortaya cikan her yara, yani bedendeki her
delik erojen bolgeslevini gormektedir. Filmdeki bgarakterler Ballard ve karisi bittin o sinir
tanimaz segmelerine rgmen bir tarli cinsel ikkinin ve boglmanin verdii rahatlamayi
yasayamazlar. En basit gkinin verebilecg hazzi onlar en radikal olaninda bile

yasayamazlar. Bu anlamda mutsuzdurlar ve surekli bitip tikenmeyen bis agayledirler.

"lag.y., s.154
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Belki de bu aragin en ug¢ noktasini araba kazalaristlumaktadir. Clnkd bir tirli doyuma
ulasamayan veya bu anlamda uyanamayan beden uyanmakta veya uyariimaktadir. Yani
kurtulus 6lim muduar? Yoksa kazalarin sturdusu beden yaralarin igcine girmek ve orada
kendini tatmin etmeye ¢amak midir? Yani izlegiimiz film boyunca sanki bedenin cinsel
bosalmay! ygamasi ve cinseflin kendisini gosterebilmesi i¢in 6lum kaginilmaz bir sonug
gibi gérinmektedir. Zaten filmin sonunda bir kaza esnasinda Ballard’in, arabasigatayadi
firlayan karisi ile (bulundiu durumuna rgmen) hicbirsey olmamg gibi sevimesi aradiini

hala bulamagini gostermektedir. Clnki onlarin evreninde cinsegkiilve onun insana

verdikleri artik ‘var olmayan’ bir insan ttrine ait bir bio-psikolojik davgdm¢imidir.

“(...) Konu insanin elektronik teknolojiyle kawymaasi oldgunda olim her zaman yani
basimizdadir: **2

Belki de mevcut sisteme giivenen insanlar élumgruagitmektedirler ve ankalan
Olum bile bu durumda yetersiz kalmaktadir. Bunun en karamsagtalbile daha karamsar
gorunen bir bakl acisi oldugu dgrudur. Ama ne yazik ki filmin icegi bizim bu sekilde
dusinmemize neden olmaktadinsana maddi anlamda cok veren (alan) bu sistem ciftlerin
yataklarini yalnizca uyumak amaciyla payhalarini sglamaktadir. Pornografinin sayisiz

Urtiine ve tlre sahip bir sanayi olabgidoir evren icin bunun anlami ne olabilir ki?

“(...) Egzer mustehcenlik, cinsellik nitglnde dgil de gosterim niteffindeyse, bedenin icinin
ve i¢ organlarin bile kdine ¢ikmali - mukozalar ve duz kaslari gozlerimizle parcalara
ayirmanin derin bir haz vermeyeei kim iddia edebilir; **

Cinsel iliskide nesimdi ne de daha 6nceden var olan gizli herhangisé&yr yoktur.
Ayni sekilde cinsel organlarin iginde de (tarihin belli bir donemgirdia) kutsal ve bilinmeyen
her hangi bisey s6z konusu gddir. Peki, bu konunun bu kadar sapikca bilgilesagmalik
derecesine kadar derine inilmesinin sebebi neéianlar anatomist olmadiklarina gore
vajinanin veya penisin i¢cindeki neyi bu kadar merak ediyorlar? Aslinda merak edilen herhangi
bir sey soz konusu dgdir. insanlar artik tatmin olamiyorlar, sevme veikaolma
duygulardan uzak duruyorlar. Yamin bicimi bu tirdenseylerin hayatlarinda bir yer
edinmesine izin vermemektedir. Oysaki insan hem fizyolojik hem biyolojik hem de psikolojik

olarak bu egemen sistemden ¢ok daha eski birikimlere, dolayisiyla ihtiyaclara sahiptir. Ne

12 claudia SpringetElektronik Eros” , Cev. Hakan Giige Sarmal Yayinevijstanbul 1998, s.18
113 Baudrillard, JeatiBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Awegiil Sénmezay, Ayrinti Yayinlari, 200itanbul, s.
45
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yazik ki bunlar ginimizde kamiza ucube olarak ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda da
mutluluk cinsel organlarin icinde aranmakta, sirrin ve sorunun cevabi orada [gulsaduisi

vardir.

“Kutsal porno: ger ellerinden gelseydi, herifler, batin varlklariyla kizin icine girip yok
olabilirler — 8limin yiiceltiimesi mi?***

Insanlik tarihine baktimiz zaman cinseftin hichir zaman bu kadar sorun ve takinti
olmadgini rahatca soyleyebiliriz. Psikanaliz bireyin baski altinda tutwidugkefedince
sistemin ekmgine ygs sirmig oldugunun farkina bile varmadi. Cunku var edilmesi planlanan
bir sorunu kuramsali@urarak var etmeyi bardi. Bu ge§me tam da sistemin kiresel diizeyde
krizde bulundgu dénemde ortaya ¢iktl. S6ziim ona baski altinda tutulan bireyin Gggérle
ihtiyacini sistem dort gozle kaladi, hatta guinimuizde bile en buyuk kozu bgirdédir?
Ozgirlgme her gin farkli, yani mikro ve makro diizeylerde oniimiize konulup ondan
yararlanmamiz istenmektedir. Clinkigdaslasma gergi bu bizim en tabi hakkimizmui
Cronenberg’e donecek olursak, bize gore sanatcilar yalnizca anlattiklargih de
dustindurdukleriyle de 6nemsenmelidir. Dolayisiyla Cronenberg’in sinematografisinden yola
cikarak buraya varmamiz bizim igin son derece 6énemlidir. Bu durum Manchevski'nin kendi
filmi olan “Before The Rain’in (Yamurdan Once) bir sahnesisthda geri donglerden
olustugunu bilmemesi, onun yerine yabanci bir gazetecinin fark etmesine benzer. Kaldi ki
kendisi ayni zamanda filmin senaryosunu da yazsidikiBelki de bu sanatin &n ¢ikarici
yonudur. O sizi yolculga ¢ikmak icin ikna eder, fakat gideoeiz yer ve bainiza gelecekler

tamamiyla sizin birikiminizle alakapeylerdir.

Cronenberg uzun metrajli film cekmeyeslaaigi donemde korku sinemasi yava
yavag canlanmaya Bamisti. 80li yillarin bglarinda ise doruk noktasina gdecakt.
Dolayisiyla sonug¢ olarak korku ve bilim kurgu kami tirine déahil edebilegamiz
Cronenberg sinemasi gerceftislme bakimindansansli sayilmaktaydi. Bu tire yapilan
yatirnmlar sayesinde bu dénemde Wes Craven, George A. Romero ve daha sonra John
Carpenter gibi isimler ortaya ¢ikti. Kabul etmek gerekir ki Cronenberg bu isimlerin yaninda
pek de duyulmayan bir isimdi. Ticari kaygisi olmadie 6zgiin sinema yapmaya ¢afii icin
bu Unltler kervanina katilamadi. BunagtarABD’nin disinda olup da onlara kafa tutan nadir
yonetmenlerden biriydi. 1982 yilinda yapti'Videodrome” adli filmi onun igerik kaygisi

14 a.9.y., s.45
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taslyan bir sinema yapma cabas! icinde oldugn gostergesiydi. Medyanin sosyolojik
dizeyde tarfildigi bu donemde, Cronenberg’in bu filmiyle medya sosyolojisi gamti
soyleyebiliriz. Bu film gosterime girdi donmemde Jean Baudrillard Simulasyon hakkindaki
dustincelerini kuramsalkdirdigr “Simdlakrlar ve Simulasyon” isimli kitabini 1981 yilinda
yayimladi. Ger¢i Cronenberg bu filmde somut ¢@kilde Baudrillard’dan s6z etmez. Fakat
filmin baskarakterlerinden medya profesorii Brian O’Blivion (Jack Creley) son derece
Baudrillard’'vari s@ylevler ¢eker. Cronenberg’in ciddi bir bicimde McLuhan’la ilgil@mdi

biliyoruz. Dolayisiyla belki de profesor O’Blivion aslinda McLuhanin ta kendisidir.

GUnln 24 saati ve yilin 365 guni yayin yapan televizyonun mutlaka kidvirvardir
ve mutlaka ki gunlik hayatta bir takim gigkliklere yol a¢gmaktadir. Sistemin ayakta
kalabilmek icin kullandil bu arag izleyenleri pasif ve etkisiz hale gefir@jibi onlari kitle ve
otesi diye nitelendirilen tanimlanmasi giic ucubeleginyna donutirmektedir. icerik
bakimindan son derece fakir olan televizyonun tiim bunlara kaynaklik ediyor gbsasei
ve inaniimasi gi¢ gibi gelmektedir. Bu ve buna benzeri, yani toplumsal bazda medyadan
kaynaklanan sorunlari ¢6zmeye gaken s6z konusu filmin 6zetini vermek son derece yararl

olacaktir.

Pornografi vesiddet dolu yayinlar yapan Civic TV kanalini ydoneten Max Renn (James
Woods) iflasin giginde oldugu icin kanalini ayakta tutabilecek yeni bir program aramaktadir.
Max Renn yardimcisina korsan uydu anteniyle yabanci programlari taratargk janaghami
bulmaya cakir. Nitekim de Malezya’'dan yayin yaptidisinilen Videodrome adinda bir
programa rastlarlar. Ciplaklikskence ve cinsellikten ibaret olan bu program tam da Max
Renn’in aradil tirden birseydir. Film ilerledikge bu programin etkisi sonucunda Max
Renn'in yeni kiz arkada Nicky (Deborrah Harry)ile iliskisi normalden bir sado-masist
iliskiye kaymaya bgar. Bu arada Max Renn Videodrome’un Malezya'dagildde o anda
bulundugu Pitsburg kentinden yayinlagdn ve bu programla Unli medya profesorin
dogrudan ilgili olduzunu 6grenir. Max Renn profesorle gtadan ilski kurmayi baaramaz.
Fakat profesorin kizi Bianca O’Blivion (Sonja Smiths) ona izlemesi igin bir kaset gonderir.
Bu kaseti izlemeye Bkmasiyla birlikte Max Renn’in gerceklikle gkisinde kiriimalar
baslar. Profesor O’Blivion bu kasette, televizyonda akan gorintilerin gercekten daha gercek

olduklarini séylerken bir anda birden biregdadan Max Renn’e hitap etmeyestza:

" Deborrah Harry 70’lerin sonlarinda ortaya cikan ve 80'lerde popiler olan “Blondie” grulbyamkigisi.
Croneberg buna benzer hekilde “Rabid” filminde tnli porno yildizi Marilyn Chambers'i de oynatmi
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“Max, ..su anda senin igin gerceklik yari yariya video hallsinasyonu haline gelanigmda ama
dikkat etmezsen tamami bir halisinasyon olacéktir.

Profesér O’Blivion bunlarl soylerken kafasi siyah maskeyle o6rtuli ve celladr andiran
biri ellerini oturdgu koltuga balar ve b@azini kabloyla sikmaya klar. Bu arada profesotr
O’Blivion bu duruma higbir tepki gostermeden Videodrome’un ilk kurbani @idu soyler.

Max Renn bir anda byin (programin) arkasinda kimin olgunu sorar. Celladi andirangki
kafasindaki maskesini ¢ikarinca Nicky yani kiz arkadddugu anlagilir. Nicky maskesini
cikarnr ¢cikarmaz Max Renn’e televizyon vasitasiyla seslenir ve onugisiiesdyler. Max

Renn o anda canli vagh donugneye balayan, yani damarlari olan ve nefes almaygldyan
televizyonu okemaya bglar. Nicky'nin dudaklari ekrani kaplayinca ekragatiya yani Max
Renn’e dgru uzanmaya bgar. Max Renn bunun katiginda yumugk ve igine girilebilecek

bir seyi andiran bu ekrana kafasini sokar. Bundan sonrasi ise tam da profesor O’Blivion’un
soyledii gibi gelismektedir yani gergekle halisinasyon veya gercek olmayan birbirine
karsmaktadir. Max Renn bundan sonra Videodrome programlarini izledikce bedensel
donugime ugamaya bglar. S6yle ki zaman igerisinde karninda vajinaya benzer bir yarik
olusur. Daha sonra ise bu yariklav kazanir. Spectacular Optical'in sahibi Bary Convex
(Leslie Carlson) bir videokaseti Max Renn’in karnina yginerek onu ortaklarini ve Bianca
O’Blivion’'u 6ldirmek icin programlar. Bunun sonucunda Max Renn vajina benzeri
karnindaki yaga elini sokup daha once oraya kogdutabancayi cikarip harekete gecer.
Tabanca da belli bir sire sonra bedenin bir parcasi veya ordevinii gérmeye bglar.
Cunkt Max Renn’in tabancayi tutan elindeki kablolar araglh bedeniyle biutlinkenis

vaziyettedir.

Max Renn Bary Convex'in ortaklarini temizledikten sonra Bianca O’Blivion’u
oldirmeye gider. Fakat Bianca O’Blivion kendisini dldirmemesi i¢in onu ikna etmgajiiba
Max Renn’e babasinin Videodrome’un cellatlan tarafindan c¢ok oOnce oOldgimdive
televizyon kanallarinda gosterilen babasina ait gorintilerin aslinda gercekgotmadiatir.
Onun yerine énceden kayit edikrikasetlerin gosterildgini sdyler. Filmin devaminda Max
Renn ona komplo kuran ve uydudan Videodrome'u bulan yardimcisini ve Spectacular
Optical’'in sahibi olan Bary Convex’i dldurdr. Filmin sonunda televizyonugigada bitkin

duran Max Renn’e yine televizyon ekraninin iginden kiz adadaky seslenir. Max artik

" Bianca O’Blivion'un Max Renn’e gosterdi yiizlerce kasetle dolu ve kiitiphaneyi andiran koca bir mekan
aslinda bu durumda Profesor O’Blivion’un temsilinin de 6tesindedir, yani profesorin ta kendisidir.
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yeni organi sayilan tabancasiyla ekrana bir eleder. Patlayan ekrandan kirik cam parcalar

yerine etrafa beden parcalari sagilir.

“Medya pratikleri uzam ve zaman duyularimizi yegtdradizenlemtjr. Gercek olan artik
dinya ile dgrudan dg@ruya bir baslanti icinde oldgumuz dgil, televizyon ekranlarindan

bize verilendir: televizyon dunyadir. Televizyonsaya icerisinde, ygamsa televizyon

icerisinde ¢ozulmektedir!*

Filmde Max Renn Videodrome programlarini izlemeyesldshktan sonra bu
yaptgimiz alintida da soylengli gibi yeni bir boyuta ulgmaya balar. Daha dg@rusu
televizyondaki gerceklikle yanilan gerceklik birbirleriyle kagmaya balarlar. Televizyonun
ve tekngin galip gelmesiyle gercek yeni bir boyuta sahip olur. Clnki o artik kurgufanmi
ve daha o©nceden ne olgcabilindigi icin ‘sonra’ yok edilmektedir. Kaldi ki gercek
kurgulanabilir hale geldinde birgcok sey desismekte. Herseyden 6nce onunla manipile
etmek bile mimkin olmaktadir. Dolayisiyla istenifgly empoze edilebilmektedir. Non-stop
bir sekilde yapilan televizyon yayini aslinda bir nevi sistemin kalbi gibidir. Ve o yayin
durursa sanki o anda 6lum gercakleekmg gibi bir izlenim birakmaktadir. Aslinda kablolar,
antenler, uydular, kasetler, kesintisiz Biekilde akan gittikce kusursuzkn gorunttler
aracilgiyla 6lum dogginde olan sistemin serurgleévini goren araclardir. Nasil ki filmde Max
Renn’in karnindaki yarik bir video cihazlevini yerine getiriyorsa biz de onun gibi belki
farkinda olmadan daha once takilan kasetlerin oynaticilariyiz. Bu son dereceslsrkn ili
arkasinda televizyondan herhangi bir bilginin alinmasi s6z konugiidide Cunki
televizyondaki gorsel ve anlamsal bombardiman son derece hizl ve kaotiktir. Dolayisiyla bize
bir sey vermesi, birakmasi veya aktarmasi neredeyse mumkgildideBu baslamda agik
televizyon ile kapali televizyon arasinda neredeyse farkliik bulunmamaktadir. Kanallarin
¢cogalmasi aslinda hicbgeyin izlenememesine yol agmaktadir. Ginuimuaz Turkiyesinde bile
kablolu televizyon aracgiyla 50—60 kanal izlemek mimkundir. Uydu anteni devreye girince
ise yuzlerce kanal s6z konusu olmaktadir. Bu durumda her kanala yalnizca birka¢ dakika
aylrmak saatlere mal olur. Zaping i¢in aygidniz bu surenin kariginda kafa kagikligindan

baska birsey alinmamaktadir. Baudrillard’in bu @amdasoyle bir yorumu vardir:

“Her gecen giin daha cok haber ve bilgiyeskargiderek daha az anlamin GretildiBir

evrende yayoruz”

15 Madan SarupgPost-Yapisalcilik ve Postmodernizm’ Cev. A. Baki Giigli, Ark Yayinlari, Ankara 1997,
s.234

118 Jean BaudrillardSimiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev. Guz Adanir, Dokuz Eylill Yayinlarizmir Haziran
1998, s.101
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Ayni eserin bir bgka yerinde iseunlari séylemektedir:

“Anlam ve iletigm hipergerceklgmistir. Gerceze bir son vererey gercekten daha gercek gibi
gorunendir. (...) Sistemin kendi gercektigkanitlayabilmesi icin gostergelerin (haberin)
surekli olarak yinelenmesi gerekmektedir. Olmayan vamigmgeler yani gostergelere
doniserek yineleten sistem bu sayede bir gerceklik katsayisina sahip olabilmektedir. Habere
inaniimasinin ve iman edilmesinin nedeni de zaten buditr.

Haber zaten & basina medyada 6zel bir yere sahip bir olgudur. Baudrillard’'in
haberle ilgili cok yerinde ve McLuhan’in o Unli “Medium is Message” saptamasinin bir Ust
asamasi nitefiindedir. Kendisi ironik birsekilde tanriya medyayi yaraitiicin sikretmemiz
gerektgini soyler. Cunki haber diye bigey yoktur. Dolayisiyla haber Uretilebilen ve
Uretiminden sonra herhangi bir mal gibi pazara sunulandydir. Fakat burada énemli bir
nokta haberin birileri tarafindan istediklegey olmasidir. BOylece siradan bir olay veya
gercek medya araciiyla islevsellatirilerek ve kurgulanarak, dolayisiyla gepge
kendisinden bile daha inandirici hale getirilerek, televizyon ve benzeri araglaringaacili
sunulmaktadir. Neil Postman “Televizyon: Oldirergleice” adli eserinde televizyon
kanallarinda c¢ekimin ortalama 3,5 saniyeyi gecmiedi dolayisiyla art arda gelen
goruntilerin gbz icin son derece yorucu @dou soOylemektedir. Ayrica da gun boyu
birbirleriyle ilgisiz programlarin gosterilmesi kafayi kgmdigi gibi kavramak icin asgari bir
yetenek yeterli olmaktadir. Neil postman bu kitabinda televizyonun uzwmntasindan sonra

ne anlama geldini ve nasil bir amag gutgiintsu sekilde anlatmaktadir:

“Televizyonla ilgili en 6nemli saptama, insanlarin onu izlemeleridir; adina “televizyon”
denmesinin nedeni de budur. Ve insanlarin izledikleri, izlemektgandloklari sey hareketli
resimlerdir — kisa siireli durmadan glgen milyonlarca resim. Gdorsel ilginin gerekliliklerini

karsilamak, yani gosterinin derlerini karsilamak amaciyla fikirlerin iceginin geri plana

atilmasi zorunlulgu bu aracin (medium) gasindan gelmektedir!®

Belki de televizyon bizi izlemektedir veya belki de biz ona bakarak ve onun iginde
kaybolarak ygamasini ve beslenmesinigsgamaktayiz. Medya aractiyla mesafeler ortadan
kalkmaktadir ve en dnemlisi de “Videodrome” filminde aidugibi gercekle Uretilen gercek
arasindaki mesafe gittikce yok olmaktadir. Bu noktada Jirgen Habermas'in sézlerine kulak

vermek lazim:

"7a.9.y., s.103
118 Neil Postman‘Televizyon: Oldiren Eglence”, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinladstanbul 1994,
s.104
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“Buglin artik iktidar kendini salt teknoloji aracilga dezil, tersine teknoloji olarak
olimsuzigtirmekte ve genigtmektedir ve bu da bitin kiltir alanlarini icine alan genis
politik erki, biiyilk mgulastirmayi sglamaktadir? **°

Marcuse’'den bildiimiz gibi iki cesit iktidar vardir. Birincisi baskici, ikincisi ise
Ozgurletiricidir. Kanimizca iktidar her iki durumda bir gé ‘baski’ uygulamaktadir.
Birincisinde bu baski somut biekilde, yani tek partili rejimlerde olgu yapiimaktadir.
Ikincisinde ise baski yumak birsekilde uygulanmaktadir ve daha ¢ok liberal diizene has bir
baski tarudar. Cunkl bu dizende key baglangic ve bity noktasi belli olmayan ‘6zgurluk’
kavrami Uzerine oturtulmaktadir. Neil Postman az 6nce bgiimiz eserinde bu iki iktidar
tirinu Georg Orwell ve Aldous Huxley'in gelecek Uzerine yazdiklari eserler grgeil
tartismaktadir. Orwell “1984” adli eserinde gelgoe iktidarini baskici rejim uygulayan bir
iktidar olarak gorurken. Huxley “Brave New World” (Cesur Yeni Dinya) adh eserinde
gelecgin iktidarini baski uygulamayan bir iktidar olarak goérmektedir. Dolayisiyla bu
anlamda Orwell’'a gore Huxley hakl ¢ikgnoldu. Cunki ginimuz oOzellikle gghis Bati
dunyasina bakiimiz zaman, her tir iktidarin hayal edebilgiceon derece pasif ve uyum
gosteren kitleyi gormekteyiz. Bu durum klasik anlamdaki baski ve kisitlama gsdaitiesil
tam aksine sinirt belli olmayan 6zgirlik ve hayal bile edemedigggterin sunulmasiyla
elde edildi.

“(...) Sanal Makine size kosmnaktadir ve sizi diiinmektedir. 1%

Sinirsiz ve artik hiperrasyonel (yumurta kaynatmaya yarayan makine gibi) hale gelen
uretilen drtnler ve hizmet sektori sistemin ayakta ve dolayisiyla hayatta kalmasi icin elinden
desil de herseyinden ve her yerinden geleni yapmaktadir. Televizyona dbénecek olursak o
artik ilk ¢iktigi donemde oldug gibi yalnizca odanin bkosesinde dgildir. O artik bizim bir
parcamizdir, biz de onun ve her yerde, tuvaletlerimizde bile. Cronenberg “Videodrome”da
anlattiklarini 1998'de celgdi “eXistenZ” (Varolug adh filmiyle daha da 6teye goturir. Clnki
bu filmdeki insanlar hayatlarini bellerine takilan kablolar araigla yssayabilmektedirler.
Dolayisliyla filmde gergeklik neredeyse yoktur. Uretilen bir oyun agaglé sanal bir evrende
yasanilmaktadir. Gercgeklik ise yalnizca kablolarda bir kisa devre oldzaman kendi

varligini kisa araliklarla gosterebilmektedir. Gergeklik kisa devrenin yogiagtizalarin

119 Jiirgen Habermad deoloji Olarak Teknik ve Bilim”, Cev. Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yayinlaristanbul
1993, s.36

" Bkz. Herbert MarcuséTek Boyutlu insan”, idea Yayinevi

120 3ean BaudrillardTam Ekran”, Cev. Bahadir Gillmez, Yapi Kredi Yayinlaristanbul 2001, s.13
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tamiri surdgu kadar yaabilmektedir. Belki de bu yizden Max Renn televizyon ekranirga ate
ettiginde etrafa beden parcalari sacgilir. Clinki gerceklik artik orada bizim 6zdeksel varliklar
olarak kapladiimiz yerler dgildir. Teknolojinin kontrolimuizde oldtu ve artik nostaljik hale
gelmis donemi hatirlatan ve bunun glaluguna inanan Baudrilard'igu sozleriyle bitirmek

istiyoruz:

“Sizi evcillgtirmek icinsdyle deniliyor size: Bilgisayar, daha pratik, daha kagnkabir yazi
makinesinden b&a bir sey dgildir. Bu dogru degil. Yazi makinesi son derece gercek bir
nesnedir. Yazdigiz sayfa serbestce dalgalanir, ben de onun gibi dalgalanirim. Yaziyla somut
bir ili skim vardir benim. Ak sayfaya ya da yazilan sayfaya gozlerimle dokunurum, ama bunu
ekranla yapamarh.'*

Yorgunluktan ©6numuzde duran daktilo makinesiyle yamdiz k&ida dogu
uflememiz sonucunda onun dalgalanmasini, ancak ayda ya da haftada bginsevdi
programin heyecanla beklgynizi... bunlarin hem dgerini bilip hem de unutmamamiz

gerekir. Cunku bunlar tretilen gefge bu kadar Gzerimize gelmeaglidogru zamanlardi.

2lag.y., s. 132
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11l. BOLUM

Tiketim Toplumu Baglaminda Filmlerin Incelenmesi
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3.1. TUKETIM TOPLUMU BAGLAMINDA F iLMLER iN INCELENMESi VE
SINIFLANDIRILMASI

Ozellikle 80'li yillarin balarinda bilim kurgu sinemasina robot-insan, makine-insan,
ruh-beden ve benzeri konulari ele alan “beden” merkezli filmler damgasini sturmilim
kurgu sinemasinin kult filmleri olarak anilan “Bladerunner”, “Robocop” ve “Terminator” gibi
filmler bu dénemde yapilrgiolup, 6zellikle “Terminator Exterminator”, “Re-Animator”,
“Eliminators”, “The Annihilators”, “The Vindicator”, “The Russian Terminator” gibi taklit
filmlerin ortaya cikmasina onculuk etgtir. 1987 yilinda cekilen “Robocop” filminde
oldurdlen polis memuru Murphy bilim adamlar sayesinde tekrar hayatinaukaWakat o
artik insan dgildir, tam aksine bilim adamlar tarafindan tasarlapnmekanik bir aygit veya
bir robottur. Katiller tarafindan oldurilergla ve karisi hakkindaki sogturmasi ilerledikge
insan olan Murphy’'nin bellek kirintilar ortaya c¢ikmayaslba ve bunun sonucunda
Murphy’nin insan olarak yadgl donemde ilgili hatiralari canlanir. Tim bunlagebolarak
onu alttst eder. Bilim kurgu sinemasi i¢in son derece uygun ve basit olan bu konu aslinda o
donemdeki bilimsel agarmalarindan hicte uzak gédi. Murphy’nin hikayesi “gercek’te
henliz hayata gegmegolsa bile bilim adamlarinin bu konuda zihinsel anlamda bir hayli yol
katettiklerinden rahatlikla s6z edebiliriz. Hatta onlarin hayal gicunin sinemanin hayal
gucunden daha ileride olgunu soylersek abarti yapgnsayilimayiz. Bu soylediklerimizi

destekleyen bazi 6rnekler vermek gerekirse:

“...Sinir glan tarzindaki bilgisayarlar insan beynindeki noéronlarifeylerini taklit etmek
Uzere tasarlanmtir. Bu fikri geligiren Japon bir bilim adami olan Masuo Aizawa, sinirsel
etkinligi taklit edebilmesi icin bilgisayar uzmanlarinin kullagdelektronik cihazlardan daha
iyi calisacagini tahmin ettig yapay sinir hiicrelerini gejtirmektedir. Aizawa deneylerinin
sonucunda biyolojik ve elektronik unsurlari bir araya getirecek ggis biyolojik
bilgisayarlar geligirecesini ummaktadir’ *#

Bu tur deneylerin yapilmasi hi¢ $kwusuz bu konuda patafizik yorumlarda
bulunmamizin yolunu agmaktadir. GUnun biringereébu deneyler gerceklese bu durumda
gercekle kurgulanmi dinya (Sinema ve Edebiyat) arasindaki mesafenin yok gtaca
sOyleyebiliriz. Kimi zaman gerg:m hayalin 6nine geg@ini gorebiliyoruz. Mesela
Baudrillard tam da bu noktada bilim kurgu tiriinin var olamayacadylemektedir. Clnku

var olmasi i¢in gergekle kendisi arasinda mesafenin olmasi gerekir. Glinimuiz dunyasinda ise

gercek kurgunun 6niine gecgerek bilim kurgu tarind bir tahribz@tmaktadir. Bu yizden de

122 Claudia SpringetElektronik Eros” , cev. Hakan Giige Sarmal Yayineviistanbul 1998, s.28
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“Crash” adli romanin yazan J.G.Ballard da gercek ile kurgunun arasindaki dengenin
degistigini sdylemektedir. Ona gore her tirden kurgu ve kurgulardiinya giindelik hayatta
zaten mevcuttur. Bunlarin arasinda buyuk ticagietmeleri, reklamcifii ve onun bir kolu

gibi calsan siyaset, televizyon gibi unsurlari saymaktadir. Ballard'in taniflarende
yazarin veya yaraticinirsii gercesi aramak ve bulmaktir. Cinkd kurgulargmve bilim

kurguyu andiran evren zaten gunlik hayatta mevcuttur. Peki, bu durumda neler olmaktadir:

“Insan ve yapay arasindaki sinir ortadan kalktda tum ve digr ikililikler de kaybolur,
parcalar ayirt edilemez hale gelir ve insanlar Aydinlanma felsefesigiladigi mistesna ve
ayricalikli konumlarini kaybederlér?®

Sinirlarin ortadan kalkmasi aslindasgdgimiz dénemin en 6nemli 6zeliklerinden
biridir. Bu da d@al olarak beraberinde anlamin yitmesine yol agmaktadir. Clnku artgkeyher
kurgulanabilir, birbirinin yanina getirilip bigekilde insanlara sunulabilir. Anlama sahip
olmayabilir. Onun yerine kendince urgttianlamlar varlgini strdirmesine yarayabilir.
Bunun sonucunda anlamsiz olan §&y bircok anlama sahip olarak aslinda anlamin kendisini
ortadan kaldirmy hayali bir anlam veya herkese goresk@a bir anlama sahip olan anlam
gunimiz dinyasinda “anlam”in tanimi olarak tim evreni sarmBunun “anlamsiz” ya da
“birgok anlamli anlam” da diyebiliriz. Populer kaltirin 1980’li yillarinslaainda ortaya
cikan bir alt tirt olan Cyberpunk aslinda insanla teknoloji arasindaki ayrimin ve mesafenin
yok olugunun bir sonucudur. Buytkehirlerin sokak kuilttriine sahip, otoriteye ve genel
anlamda sisteme karyani punk duyarliiia sahip Cyberpunk, belli bir anlamda tipki donemin
filmlerinde oldwyu gibi kartezyen ruh-beden ikilemi etrafinda dolanip durmaktadir. Frederic
Jameson Cyberpunk edebiyatini son dénem kapitalizmin st dizey edebi ifadesi olarak

nitelendirmektedir.

Eger su veya busekilde ve birgcok sebepten 6turl gerceklgsdiiik arasindaki mesafe
kuculuyorsa o zaman giellik diye birsey kalmamaktadir. B&elin olmadg bir yerde hayal
de yoktur. insanlari hayallerinden mahrum eden bu dénemde gercek’in hayallerin 6niine
gectiini sdyleyebiliriz. Orngin 11 Eylil saldirisi bir bilim kurgu, gercek yoksa kurgu mu hig
kimse kesin birsey bilmiyor. Ozdeksel anlamda ve sonug itibaryla var olan bir gercek
hayallerin 6tesine ve dnine gecebilmektedir. “Yluzuklerin Efendisi” ve “Harry Potter” gibi

fantastik filmlerin inanilmaz sayida cekiliyor olmasinin nedeninin belki de hayallerin

123a.9.y., 5.41-42
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eksiliginin en buyuk gostergesi olgunu sdyleyebiliriz. Masalar artik yalnizca ¢ocuklarin

uyku 6ncesi duyduklar hikayeler gleyetiskinler de masallara ihtiya¢c duymaktadirlar.

“Bir sistem gidebileggé en u¢ noktaya kadar giderek, bir doyumastia yani tikenmeye
basladigi zaman bir tersine cevirme olayiyla kdasiimaktadir — bu arada digelin baina da
bir seyler gelmektedit.***

Baudrillard burada gercekten yola cikilarak gercek olmayanin yamsieldogan bir
seyin Uretilemeyeggni ifade etmektedir. Bu yluzden de ona goére bilim kurgu ttrindeki
romanlar roman olma 6zedini yitirmi stir. Bu romanlaringe yaradiklari bir durum varsa o da
parcalara bolinmive gerceklgini yitirmis evrene yeniden can vermeye ve onu tekrarlamaya
yaramaktadirlar. Orrign Ballard’in sinemaya Cronenberg tarafindan uyarlanan “Crash” adli
roman icin Baudrillard “yeni” herhangi bigey getirmediini soylemektedir. Ona gore
romanda anlatilan trafik, kazalar, arabalar, teknik, cinsellik ve olim gibi konular
hiperislevseldir. Bu hipeglevsellik beraberinde hipergercekdi yol acarak hem kurmacaya
hem de gercektin kendisine son vermektedir. Ayrica bilim kurgudan s6z edilemez ¢inki
romanda anlatilan bilim kurgu tdrdyle gunlik sgenin  her vyerinde ve aninda

karsilasabiliyoruz.

“Crash”in ister romaninda ister filminde olsun 6nemli bir ozelivardir, o da
inanilmaz derecede godsterge yayma becerisine sahip olmasidir. Gostergelerfu bollu
yalnizca bedenin ve cinsglin bariz bir sekilde kullanilmasindan, ¢cafimasi da teknikle
bedenin bir araya gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Bedenlegtekqiice gelmesi burada
fiziksel anlamda gercekymektedir. Kazalar aracgyla beden tzerine odan yaralar yeni bir
tir cinsel organi sievini gérmektedir. Bunun sonucunda hem cinsel organlarin anlami
degismekte hem cag@maktadir. Kaza sonucu ghn her yara cinsel organslavini
gorebiliyorsa ve dolayisiyla bedenin herhangi bir yeri erojen bdlge gibi tatmin edilebiliyorsa
ve cinsel haz verebiliyorsa o zaman cinsel organlarin anlami ortadan kalkmakta veya
degsismektedir. Daha ileriye gidecek olursak bedenin her yeri cinsel organinggordév
donugarulebiliyorsa o zaman bedenin timu bir cinsel organdir diyebiliriz. Bedenigibu a
cinsellstiriimesi sonucunda tang@miz beden ortadan kalkmaktadir. Bu dgina
cinsellstirmenin d@al sonucudur. Anlamin ¢agmasi dogl olarak anlamin yitimine yol

acmaktadir. Eer kaza ygamin tam merkezinde yer aliyor vesgeni cinsel organlarin yerini

124 Jean Baudrillard'Simiilakrlar ve Similasyon”, Cev. Osuz Adanir, Dokuz Eylil Yayinlarizmir 1998,
s.151
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alan yaralarlasekillendiriyorsa o zaman “kaza” Baudrillard’in deyimiyle “yg@min cinsel

organi” slevini gérmektedir. Oysaki:

“Cinsel iliski 6nceden belirlenmisbélgeler (zerinde arzu olarak adlandirilan itkinin
yogunlugunun azalip, hacminin artmasindanska bir sey dgildir. Cinsel iliski bir tr cinsel
iligkinin tim vicudu kapsayacak hiekilde anagramlgtiriimasini sglayan simgesel yara
cesitleri tag%flndan coktan @lip gecilmitir — dyleyse bunun adi cinsel HKisdezil bagka bir
seydir..”

Aslinda ger bir romanda veya filmde bedeni bekilde goérebiliyorsak onun bu hale
nasil geldgini disinmemiz ve bu noktayi sorgulamamiz gerekiyorg@mlarak bu dgrudan
gunlik hayatla ve ongekillendiren sistemle ilgilidir. Bedenin kendi gerceifiden kopus
noktalarindan biri 20°li yillardaki dinya ekonomik krizinden sonra ekonominin yeniden
sekillenmesiyle ilgilidir. Ekonominin bu yereklinde artik Uretici kendi rizasiyla ikinci plana
gecip birinci plana tiketiciyi koymy bunun sonucunda birgojey desisime ugamstir.
Cunku artik merkezde o zamana dek “6nemsenmeyen” tiketici vardir. Bu sistem ve sistemin
carklarini dondirmesine yarayan ekonomi politika igin ¢ok énemli birshul® zamana dek
piyasa “Uretilenlerden” ibaretti. Bundan bdyle piyasanin, ekonominin ve Uretimin surekli
blayumesini “tiketilenler” sgayacaktir. Bunun sonucunda sistem ve bizzat dretim tarafindan
kesfedilen “tiketici” gbzetim altina alinmioldu. Clnki onun kafasindaki her tir “intiyact”
uretim kasllamaya hazirdi. Duraklamadan kurtulmasi ve blyumesi iggkabegaresi yoktu.

Bu durum cok kisa bir silre igcerisinde mallanrsigdakimindan ¢cogmasina yol acti.
Uretici konumunda olanlarin trretim glciiniinggmasi cakanlarina da daha fazla verme
konusunda tgvik etti. Cunkl verdiinin coguyla alacginin bilincindeydi. Kredi kartlari,
taksitli satglar, kitle iletisim araclarinin ¢galmasi ve Uretimin bir parcasina dgmigesi tam
anlaminda bir patlamaya yol agti. Dlnya uretilen Grtnlerin impargtorbu donig. Tam
anlamiyla nesneler tarafindansktilan ve onlara @aml hale gelen bir evren yaratildi.
Mallarin trin olarak olsun, onun farkkekillerdeki temsilleri olsun beraberinde inanilmaz bir
rekabet ortamini diurdu. Bu tabii ki tiketiciyi kazanc¢h konumuna getiren bir olgu fakat en
kazancli olan kugusuz ki sistemin kendisiydi. Cunki c¢arklari durmgamasindayken birden
bire kimsenin takip edemeyegiehiza ulamis oldu. Oyle ki giiniimiize bagtmizda uretim
sektori ikinci plana gegip yerini hizmet sektorine birgkdurumdadir. Bunu da kanimizca
Uretimin kendisi yaratmgtir. Bu noktada bedene nelerin ofgumu bakmakta yarar var. Boyle

bir durumda beden tam merkezde yer almaktadir. Ciinkii hem “tiiketen” hem “tikettiren” hem

25a.9.y., s.141
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de “tuketilen”dir. Bedenin s6zilin eitmiz evrenin tam merkezinde yer almasi her tur anlamda
¢cogalmasi onu ortadan kaldiran en 6énemli unsurlardan birisidir. Ctnku farkli boyutlarda ve
farkli amagclarla sémurilen bedenin surekli olarak géziimuzin éninde onu buimadita,

¢oklugundan ve bollugndan dolayr onu géremez hale gelmemize neden olmaktadir.

“Yaklasik yuz yil kadar oOncesine bir Bati Ulkesi kentinin sokak goafiarina
baktgimiz zaman gozumuze ilk carpagey gunumiz dinyasindaki gorsgitin var
olmaysidir. Bunun yani sira trgfin hentiz varkini hissettirmedii, ulasim hizinin bir-iki
ylzyil 6ncesine gore ilerlesnidurumda olmasina gaen hala Virilio'nun sozini e
“hiz’dan s6z etmenin mimkin olmghdan s6z edebiliriziletisim araglar ise vargini
minimal diizeyde gostermekte ve busgnlukla gazetgeklinde olmaktadir. Ginimiiz sokak
fotografiyla bir ylzyll 6ncesine ait sokak f@m@fi arasinda gorsellik agisindan ciddi farklar
vardir. Bizim gunlik ygamimizdaki gorsel dinyamiz Ronesans;ikamndaki Barok ¢a gibi
durmaktadir. Bizi ilgilendiren nokta mimariden ¢ok siradan gokaundug gorselliktir. Ve
bizim ysadgimiz ¢ca&in sok& her tarafi bu anlamda katilmis vaziyettedir. Bir dnceki
yuzyilda ise sadelik ve bembeyaz duvarlar gbze batmaktadir. Gorsellik datidid@tslere
ve reklamlara bile minimal dizeyde yansynvaziyettedir. Gorsellik dgal ve ait oldug
ortamla sinirlandiringl vaziyette oldug icin vitrinden dgari pek tamamaktadir. Bu da
nesnelerin kesin bigekilde varliklarini géstermesine yol acan bir unsurdur. Gunimuzde ise
her sey i¢c ice gecnyi vaziyettedir. Mekanlar, gorintiler ve onlarin temsil ettikkgyler
ornegin bir ¢olin ortasinda bile yolun kenarindaskamza cikabilir. Mesafe her iki durumda,
yani hem gorsellikle gunlik hayat hem de makine ile insan arasinda vardir. Charlie Chaplin
“Modern Times” filminde tretimde bir donim noktasi sayilan bantli sistemle ilgili olarak ¢ok
yerinde elgtiriler yapmaktadir. Makinenin yaraticisi insan onagibdi hale gelerek
makinelemektedir. Fritz Lang’in “Metropolis” filminde ise bu defa makine insanla tizerinde
egemenkini kurmus olup insanlar ona ve dizenine hizmet etmektedir. Bu her iki filmde
(6zellikle de “Metropolis”) aslinda belli bir 6lgtide 80’li yillardaki bilim kurgu sinemasinin
ruh-beden ikilemi Uzerine kurulu filmlerinin dncileri sayilabilir. Aslinda bizim ic¢in bu iki
film ¢cok dnemlidir. Cunkd s6zlnu eitmiz ¢agin bglangic noktasinisaretlemektedir. 80’
yillar ise makine ile insan arasindaki mesafenin neredeyse yok uoldugosteren bir
donemdir. Dolayisiyla sinemadaki yansimasi son deregaldlo Ayni sekilde sinemadan
kisa bir zaman 6nce sosyolojide de ciddi inceleme alani olmasi da tesgdi¥edayni
sirecle ilgkilidir. Kuskusuz ki bizim ¢gimiz bir dnceki ylzyila gore tagtimaz bir sekilde
asirtliklar cagidir. Bu giriliklara bali olarak da insanla teknoloji arasindaki mesafe oratadan
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kalkmis, toplum s6zcig baina “tiketim” tanimlamasi almgy hatta daha da 6tesi uzun
zamandan beri “kitle” ya da “gin” olarak tanimlanir olmgiur. Bugiin sinemadate tam da

bu “Toplum”dan stz edilmektedir. Belki de bu agidan Baudrillard hakli, ygemit&lim kurgu

gunlik hayatin kendisini anlatiyorsa ve dniine gegcemiyorsa o zaman bilim kurgudan nasil sz
edebiliriz? Ancak bigcimsel dizeyde belki ama icerik anlamda 80’li yillarganga bilim

kurgu patlamasi bizce toplumsal “6tesi’nin yansimasindgkelair sey desildir.

Isin daha sistematik bigekilde yirimesi, ¢oziimlenmesi ve iggni daha net bir
sekilde acgga c¢ikmasi icin bir siniflandirma yapmak gerekir. Bedenin tiketim toplumunda
sinemadaki sunumu agisindan bir siniflandirma yapmaygigathiz zaman goze ilk ¢arpan
sey caitliliktir. S0z konusu olan c¢gtlilik daha ¢ok bedenin bigimsel dizeydeki sunumuyla
ilgilidir. Bunun sonucunda erotik, pornografik, yaral, sakat, hastalikli, parcajariitii,
sanal, kadin rolindeki erkek (“Tootsie” filminde ofilugibi) ya da tam tersi erkek roltindeki
kadin (“Boy’s Don’t Cry” filminde oldgu gibi), ¢izgi roman kahramanlarinin ve son olarak
da cizgi roman kahramanlariyla ayni filmde yer alan bedegirkara ¢cikmaktadir. Bigcimsel
diizeydeki bu zenginlik icerik duzeyinde gittikce fakjij®or. Bu da yapmak istegimiz
siniflandirmayi olanakli hale getiriyor. Dolayisiyla bedenin tiketim toplumundaki sunumu

icerik diizeyinde ic ana gruba toplanabilir:

1- Erotik ve Pornografik Beden,
2- Hastalikli, Parcalanmis, Yarali ve Olii Beden,

3- Sanal Beden;

Erotik ve Pornografik Beden Bl siniflandirmanin ¢ercevesinde Paul Verhoeven'in
“Basic Instict”, Hastalikli, Parcalang Yarali ve Oli Beden Rbakli siniflandirmanin
cercevesinde Mel Gibson’'un “The Passion of the Christ”, Sanal Bedghkliba
siniflandirmanin ¢ergevesinde Andrew Niccol'un “S1mOne” adli filmleri incel&yece
Ucunu farkh baliklar adi altinda incelergi olsak da ortak noktalari bedenin sunumu
cercevesinde birkenektedir. Ug filmde de beden kusursuz bakilde tiiketim toplumuna

aittir. ilk filmde bu konunun ikinci ve hatta tgiinc plana itilerek bedenin ve 6zellikle cinsel

" Siniflandirmayi yaparken bunu keskin ve homojen bir siniflandirma gibi algilamamak gerekinsta ki
bircok film bir diger sinifa gegebilecek niteliklere sahip olabilir. Fakat film ¢éziimlemelerin sonundagékiedi
liste filmlerin hangi gruba dahga basarsa o gruba dahil edgeklinde olugurulmustur
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yonundn 6n planda yuzeysel bakilde sunumuyla gercekjgriimektedir. Dolayisyla devreye
ayartma ve mgiehcenlik girerek film daha gdsterime girmeden seyirci kitlesinin ilgisini
cekmeye bgarmaktadir. Tuketim toplumunda beden tipki bu filmde gldgibi merkezde yer

alir. Ozellikle de cinsel obje olarak beden. Cunkii o giiniimiizde sahipuoidagalg!
acisindan hem Uretken hem de ilgi ceken bir modeldigaf@anadg!, kilidini acamadg! bir

kap! yoktur, bu yiizden de iktisadi anlamda son derece kglllara sistemin carklarinin
doénmesi i¢in asla vaz gecemeygicena unsurlardan birisidir. Filmdeki beden de seyirciye bu
mantga uygun birsekilde sunulmukr. ikinci filmde iselsa’ya ait bedenin aidiyeti ciddi bir
sekilde tartgiimaktadir. Filmin bganl gerceklgine ve hatta natUralist anlatimina gar
filmdeki beden tiketim toplumuna aittir. Cunkl bu beden ancak televizyonlar @&gdaili
(6zellikle Korfez Savgi’'ndan) terbiye edilen gozin izleyebilgedir bedendir. Sunurgekli
tamamiyla bu géze gore yapgdiicin film ciddi bir baariya ulamistir. Oysakiisa’nin ne
dinsel tasvirlerinde (Kiliselerdeki heykeller ve ikonlar) ne de dnceki filmlere gakzda
boyle birisa ilie kagilasamiyoruz. Cunku busa dine ait bidsa dgil onun ait oldug yer
Ozellikle savaglarda, depremlerde vb. felaketlerde gdrmeyeskal oldugimuz gorsel
dinyadir. Son film ise hologram ve tamamiyla sanal diunyada yaratilan bir film yildizini
anlatmaktadir. Buna k@in onu sanal ortamda yaratan yénetmen filmin bir noktasinda onu
oldirmekle sucglanarak neredeyse idam edilecek kadar ileriye gidilir. Bu tamamiyla tiketim
toplumunun hipergerceklik evreniyle alakali bir meseledir. Cunkl “Simone” adindaki ve
tamamiyla sanal ortamda yaratilan ve herkesin “gercek” diye kabgl eytincu aslinda
gercektir. Cunku tiketim toplumundaki gergeklik algisina bire bir uymaktadir. Etrafina
gostergelerini yayarak fazlasiyla gercek olabilmektedir. Filmleri var, magazin dergilerinde
fotograflari, televizyon kanallarinda réportajlari, reklamlari, giizel sesi, giizeltiolayisyla

0 gercek dgil de kim olabilir. Algi boyle olunca pek tabii ki gergek olan onun yaraticisi
yonetmen Viktor Taransky (Al Pacino) onun katili olabilgicgiphesiyle yargilanabilir. S6z
konusu evrende “Simone’un 6zdeksel v@arlasla sorgulanmaz, gorsel dizeyde var olmasi
yeterlidir. Kaldi ki gercek dunyamizda da hepimiz starlarin gewd inaniriz, onlara

dokunmadan ve hatta gérmeden bile.
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3.1.1. Erotik ve Pornografik Beden Siniflandirmasi B#égaminda “Basic Instict” Adh

Filmin Incelenmesi

“BASIC INSTICT” (Temel icgudi)

Yonetmen: Paul Verhoeven

Senaryo: Joe Eszterhas

Yapim Yili: 1992

Oyuncular: Michael Douglas (Nick Curan), Sharon Stone (Catherine Tramell), George

Dzundza (Gus Moran), Jeanne Tripplehorn (Dr. Beth Garner), Leilani Sarelle (Roxy);

“Bir milimetrelik bile olsa erojen alan kalmadi.
J. F. Held

“Altmigar ilerledikge, sansiriin sinirlamalari da gerilemeyesllyardu. Ustelik ana-akim
filmleri de —populer sinemanin berbat bodrum katindaki bgisdéhaleri yansitircasina-
ciplakliga ve cinsellge dgru kaymaktaydi. (...) Yetgherin ortasina gelindijhde seks / korku
patlamasi biterken diik butceli sinemacilar da cinsel istismar filmlerine ve pornografiye
kaymak zorunda kaliyordu*?®

Avrupa’daki 60’1 ve 70’li yillardaki korku ve seks kammi filmlerin kokenleri
sinemanin bdangicina dayanmaktadir. Bu filmleri ceken yénetmenlego@u ayni zamanda
sik¢a sinemaya gidip film izleyenskerdi. Cathal Tohill ve Pete Tombs’a inanmak gerekirse
bu filmlere 6rnek tgkil eden iki film vardir. Bunlardan birisi seri halinde cekilen Louis
Feuillade’'in “Fantomas” adli filmidir. Bir geri ise sinemanin klasi sayilan Fritz Lang’in
“Metropolis” filmidir. Bu filmlerin birgcogu daha diugk butgeli olduklarn icin daha clretkar
olabiliyordu. Aslinda bu bir anlamda ayakta kalmak ve batmamak igin bir mecburiyetti.
Ozgirleme ve Ozellikle cinsel 6zgirlik taleplerinin sonucunda sansirin ciddi bir 6lgiide
sinemadan elini gekmesi yillarca biriken enerjinin sinemada patlamasina yol acti. Dolayisiyla
seksle korkunun i¢ ice yer afgi bu dugik buatceli filmler yillarca var olan sansurin
baskiladgl konularin gorsel olarak anlatilamamasi sonucunda ortayastikmwvrupa’da bu

tir filmlerin “fantastik”™ cercevesinde gerlendiriimesi ve onlara bu acidan dokunulmamasi

126 cathall Tohill, Pete Tomb%Avrupa Seks ve Korku Sinemasr’, Cev. Nilgiin Birgiil, Kabalci Yayinevi,
Ocak 2005]stanbul, s. 8-9

" Bunlarin arasinda en tanirgrolanlar Jesus Franco, Jean Rollin, Jose Larraz, Jose Benazeraf ve Walerian
Borowczyk sayilabilir.

" ilk “fantastique” diye adlandinlan filmler seksle ilgili olmaktan ¢ok gercekiistigeiildaha yakinlardi.
Uygulanan sansur korkusu ise filmlerin erotizme yalmiasini ciddi biekilde etkilemgti. Bu tirin icerisine
seksin dahil edilmesi 60’larin bai bulacaktir.
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Amerika’ya gore daha sinirsiz ve acik saggllerin gosterilmesine yol agmaktaydi. Buna
karsin Amerika’da da bu 6zgurlik taleplerine bir ok verilmesi ve bunun bir cerceveye
oturtulmasi Uzerinde durgdumuz film gibi filmlerin ortaya ¢ikmasina yol agghr. Daha
dogrusu sinema sektori kendilerine verilen 6zgurlukten, filmleri kendi ¢ikarlarina uygun bir
sekilde tasarlamak suretiyle, ciddi Bigkilde yararlanmayi Barmstir. Clnki 6zellikle 60’1
yillarin sonlarina dgru sansurin yenidegekillenmesi sonucunda cinsellik mistehcen bir

sekilde sinemaya girmeye ve seyirciyi somiurmeygdmais oldu.

“Eger sinema, 1960’lardan beri, giderek daha fazla mustehcen bir temsil alani g8tzcl
gercek anlaminda, bir zamanlar perdeidda olani perdeye getirme haline geldiyse, bunun
nedeni basitce, sansiriin, liberateenin bir zamanlar bastirilan erotik ya galdet iceren
konularin ortaya ¢ikina izin vermisolmasi dgildir. Aksine bu tir perde digonulari izleyici
kitlesinden uzak tutan sansuriin, bu konulari ender, istenir ve dolayisiyla pazarlanabilir hale
getirme sonucunu gormus olmasidir. Bir kere pazarlanabilir oldu mu, bizzat mistehcenlik
fikri ortadan kalkar. Hersey perdeye gelir; tek sorun, nasil ve kimin icin gladur.” **/

60’ yillarin sonlarina dgru  6zglurleme taleplerinin - sonucunda Hollywood
Yapimcilik Yasasi kaldirihr. Yerine ise MPAA siniflandirma sistemi getirilir. Bunun
sonucunda o zamana dek sansurlgikearsiya gelen filmler rahat bir nefes almayaslaa
Cunku bu yontem sayesinde filmin ggglendirmesi cinsel temsil, kullanilan dil w&ldete
gore yapilmaktaydi. Boylece filmler tamamiyla yasaklanmiyordu. Bu yasayla birlikte
yontemin uygulamaekli su sekildeydi:

“G (genel izleyici) filmler s6zde tim izleyiciye uygun olmalaringikargercekte “G”

cocuklara ve ygamin gerceklerine hazir olmayangdr insanlara uygun, kibargenceler
anlamina geldi. “PG” (17 ya altindaki ¢ocuklar icin ebeveyn rehbeilignerilen), “PG-

13"(13 yay altindaki cocuklar igin uygunsuz) ve “R” (sinirli -17 gyaltindaki kiglere bir

yetiskin - elik etmelidir) kategorileriyse, aksine daha fazla “y&tn” dizeyinde
siniflandirmalar pginde kgan filmlerde cgunlukla kasiliksiz seks, kiflir ya daddetin bir

basamgi haline geldiler. “Yetikin” kategorisinin kendisine “X" (17 yan altindaki herkes
icin yasak, 1990'dan itibaren “NC-17" olarak biliniyor).*?®

Yapilan bu uygulama 0zellikle film Greticilerine inaniimaz 6lgtide yaradi. Boylece
sinema da nihayet sistemgie@minda tiiketim toplumundaki yerini alabildi. Clnki rasyonalite
bu tir siniflandirmalari sever, buna tiuketim toplumunu ve hiper rasyonaliteyi gakizdi
zaman ortaya cikan sonu¢ kusursuz gmkilde film dreticilerinin yararina siemektedir.

Dolayisiyla bu yeni sansir uygulamasi mgithir pazarlama stratejisine d&amitigt. Artik

27 Editér: Geoffrey Nowell — SmithDiinya Sinema Tarihi”, Cev. Ahmet Fethi, Kabalci Yayinevi, 2003,
Istanbul, s.562
1284.9.y., s. 562
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filmler yalnizca yildiz oyuncularla, yénetmenle, tirlyle vbi gdgkmiyordu ona yeni ve daha
etkileyici bir sey eklenmgti. Yas siniri etiketi. Filmler bu anlamda etiketlenmeysléanisti.
Bu durum filmlerin bicimsel anlamda farkl birekilde dikkat cekmek iginsine yaradi.
Filmlerin etiketlenmesi aslinda tiketim toplumunun sgwvde bildigi bir dildi. Film sektori
de bundan bir pazarlama stratejisi luup iyi bir sekilde yaralanmaya kkdi. Uzerinde

durdysumuz film de o pazarlama stratejisinin 6nemli vedodl bir 6rnezidir.

Film bedenin sergilenmesi bakimindan 11 yil 6nce ¢ekit®ody Heat” filmine goére
daha curetkar ve hatta daha pornografik geikilde balamaktadir. Filmin kurgusundan ve
belki de anlatimdan kaynaklanan birgeli fark bu filmde bedenler daha rahat hareket
etmektedir. Cunki ger filmin sevime sahnelerinde ¢ekim, butig&imidahale eden hiey
gibi goérinmektedir. Dolayisiyla orada etkili ve kisa ¢ekimlerle bizi etkilemeygngadtadir.
“Basic Instict” (Temelicgudu) filmindeyse anlatim daha bitiinseldir ve “Body Heat” filmine

gore daha kesintisiz bir bicimde ggliektedir.

Dedektif rolinde ysl 1sigin altinda ve 6zel gozliklerle cesedin etrafindaki spermlere
bakan begroldeki oyuncu Michael Douglas’in (Curran) gézinden kanlar icindeki cesedi
gormemize ramen onu gormemekteyiz. Cunkl bir 6nceki filme modamig teknolojinin
bize sundug bu ipucu bedeni gdrmemizi engeller, dolayisiyla biz de oyuncuyla birdikte |
ve gozIlik sayesinde sperm izlerine bakmaktayiz. Buriarkbu teknik sayesinde gorilen bu
izler ve onlarin mistehcegiiadeta ¢iplak bedenin yaratgcatkinin yerini almaktadir. Bu
ylizden de filmin bir onceki filme nazaran daha masum ve daha samimiuoldug

sOyleyemeyiz.

Filmin dil dizeyindeki bgtan cikartici yaklgmi ise filmin bagindaki tangma
sahnesinde diyaloglarda ortaya cikar. Filmde dedektif rolinde olan Curran ile yardimcisi
oldurulen adamin sevgilisinin evine gider. Dedektifler evin hizmetcisi tarafindan iceri
alindiktan kisa bir sire sonra evin Ust katindaki merdivenlerdafiya inen bir bayan

merdivenlerin bir yerinde durur ve kograaya balar:

Curran -Rahatsiz etgimiz igin Gizgliniiz. Sadece birkag soru sormak istiyoruz.
Roxy-Asayisten misiniz?

Curran -Hayir. Cinayet masasi.

Roxy-Ne istiyorsunuz?
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Moran-John Boz’'u en son ne zaman gordiniz?
Roxy-Oldii mu?

Moran-Neden boyle diigndintz?

Roxy-Olmeseydi burada olmazdiniz,gilemi?

Moran-Dun gece onunla miydiniz?

Roxy-Siz beni dgil, Catherine’i artyorsunuz.

Curran -Siz kimsiniz?

Roxy-(Konwurken sagini toplgrAdim Roxy. Arkadayim.
Curran -Pekala Roxy, arkagain nerede oldgunu biliyor musun?
Roxy-Stinson’daki yazlik evde. Seadrift 1402.

Curran -Tesekkurler. Oradan uzaklaglar).

Bu cok basit, kisa ve stz dizeyindestha cikarici sahnede dikkatimizi ¢eken bir
seyden s0z etmek istiyoruz. Dedektif Curran ve yardimcissgora yapmak igcin Roxy’nin
evine gelmglerdir. Roxy merdivenlerde goriinene kadar key normal seyrinde giderken,
Roxy'nin gorinmesiyle birlikte mizik devreye girer ve o andan sonra Roxy ve polislerin
bakslari, davrarglarl filmin ya da sahnenin Bamina uygun olmayan farkli ve erotik bir
boyuta tainir. S6z konusu sahne kaba hatlariyla az dnceki diyaloglardan da bellidir. Biz yine
de 6zetlemeye ¢ahlim: eskiden Unll olan bir jazarkicisi éldurtlmétir, bunun sonucunda
polis sarkicinin sevgilisiyle gogimeye karar verir. Clnki oldurilen adam ellerglbdir
sekilde sewme esnasinda buz kiriciyla bircok yerinden bicaklanarak o6ldugtiima
Dolayisiyla ortada cinayet gibi ciddi bir konu olmasinaskargerek dedektif Curan,
yardimcisi ve Roxy’nin bailari, beden dili, tavirlari, gerekse diyalog dizeyindeki icerik bizi
farkli boyutlara taimaktadir. Yeni son derece alakasiz bir sahnede sanki higgokinsel
olanla ilgiliymis gibi bir gorinim kazanir. Roxy’nin tavirlari, dedektif Curran’in Rk ve
beden dili sanki bir porno filmindeki biraz sonra segek kiileri andirmaktadir. Dolayisiyla
nasil ki Body Heat filminde sicakla ve bedenlerle tzerimize gidiliyorsa filmdeki bu sahnede
de aynisekilde hem beden diliyle, hem de giuwran atmosferle Uzerimize gelinmektedir.
Cinsellik bu sahnede olmasi gereken en son unsurken gizlerenimali birsekilde buram
buram kendini hissetttirmektedir. Tipki “Body Heat” filmindeki sicaklik gibi. Bu agidan
bakildiginda filmin erotik tarafi tam da bu noktada siradan bir porno filmlesigeiatadir.
Cunka filmdeki karakterler porno filmlerdeki tiplere benzemektedirler. Nasil ki birgok porno
filmde her kgulda, sebepsiz, tutkusuz ve duygusuzsbkilde cinsel ilskiye giriliyorsa, sz
ettigimiz filmde de erotizm benzer bigekilde ortaya g¢ikmaktadir. Herhangi bir filmde
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pornografinin veya erotizmin amac edilmesi tabii ki belli bidaanda sorun tkil etmez.
Bizim burada sorun olarak tespit githiz sey bir filmde 6nemli 6@ olan erotizmin

abartilarak amaclariningna ¢ikarak sagmalik derecesine varmasidir.

“Beden tim gorsellik dinyasinin en temel dayanaklarindan birisidir ama bedeni vazgecilmez
bir ara¢ olarak secip kullanan, reklamlardir. O nedenle reklamlarin giderek artan
yogunluguna bakarak icinde yadigimiz ‘gorsellik dinyasi’'ni bir ‘cinsellik diinyasi’ olarak
nitelendirmek yanhgdezil. Kaldi ki, gorsellik, gerek bedeni gerekse onun iggrdik ya da

gizli erotizmi her diizeyde kullariir:??

Bu durum bir bakima bizi ¢ok tuhaf bir sonuca da gotirebilir. Clinki az 6nce s6zini
ettigimiz sahnede bir cinayetten dolayi birinin evine polisler sorgulama amaciyla gidiyorsa ve
hatta gittikleri ksinin katil olma ihtimali varsa o zaman filmin amaci ne olursa olsun bize
bdyle bir sahne sunma mantitartsilir. Cinkli s6z konusu durumda bulunan polisler ve
merdivenlerden gglya inerek onlara dgu gelen kadinin muzikseginde birbirlerine biraz
sonra seweceklermg gibi bakmalari erotizmigarak bizi “Ortuli” diye adlandirabilegemiz
bir pornografiye dgru gotirmektedir. Clnki erotik filmde bu dizey ve bu k&aapek
rastlanmaz. Belki ancak ikinci sinif filmlerde bunu gérmek mumkuindidr. Kaldi ki “Basic

Instict” yalnizca erotik bir film dgildir.

Filmin bir sonraki sahnesi az 6nce soz ettiklerimizigldainda bir dnceki sahnesinin
bir st gamasidir. Dedektif Curran ile dedektif Moran Roxy’nin vgrdiatherine Tromell’in
(Sharon Stone) adresine giderler. Deniz kenarinda bulunan evinin balkonunda oturan ve
sigara icen Catherine Tromell'in yanina Curran ile Moran gelirler.sl@gliolsun bakylar
olsun veya Catherine Tromell'in tavirlari olsun bir 6énceki sahnenin biraz dataan lgakarici

halinin tekrarindan ls&a birsey desildir. Ayni durum diyalog diizeyinde de kendini gosterir:

Curran-(Uzaktan seslenr Bayan Tramell ?! Qigara icen Catherine hafif gulimser ve
kiclmser tavirla ona bakar. Sigara dumanini igcine ¢eker ve sigaray! elinden atar. Curran
biraz duraklar. Gozluklerini ¢ikarir ve Catherine’nin yanina yaklagprkasindan yardimcisi
gelir) lyi ginler. Ben dedektif Curran bu da dedektif Moran. San Francisco polis...
Catherine-Kim oldugunuzu biliyorum. Nasil 6lmg?

Moran-Cinayet...

Catherine-Bu ortada. Nasil dlduriln@

129 Hasan Biilent Kahramé&ginsellik Gorsellik Pornografi”, Agora Kitapl g1, Haziran 2005jstanbul, s. 53
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Curran -Bir buz bica! ile. (Kisa bir arg Ne zamandir birlikteydiniz?
Catherine-Onunla birlikte dgildim. Onunla sikjiyordum.

Moran-Nesiniz siz bir profesyonel mi?

Catherine-Hayir, bir amatorim.

Curran -Onunla ne zamandir yatiyordunuz?

Catherine-Yaklasik bir buguk yildir.

Curran -Dun gece onunla birlikte miydiniz?

Catherine-Evet.

Moran-Onunla kultibe gittiniz mi?

Catherine-Evet.

Curran -Onun evine gittiniz mi?

Catherine-Hayir. Kullpte icki icip birlikte ayrildik. O eve gitti, ben buraya geldim.
Curran -Dun gece yaninizda biri var miydi?

Catherine-Hayir diin gece havamdagileim.

Curran -Size bir soru soragam Bayan Tramell. Oldgl igin tizgiin musiiniiz?
Catherine-Evet. Onunla sikimeyi seviyordum. Bakin, artik kogimak istemiyorum.
Moran-isterseniz bunu merkezde de yapabiliriz.

Catherine-Oyleyse haklarimi okuyup beni tutuklayin. Ve ben de merkeze geleyim. Yoksa
defolup gidin buradanQurran’a donip daha nazik bpekilde Latfen.

Bir 6nceki sahnedeki dedektif Moran’in “John Boz'u en son ne zaman gordiniz?”
sorusu (izerine Roxy'nin vergi “Oldii mii?” seklindeki cevabi; Catherine’in bu sahnedeki
“Nasil 6lmig?” sorusu ayni amaca hizmet etmektedir ve ayni anlamda kullaniimaktadir. Her
iki kadinin bulunduklari duruma genen tavirlari ve davragisekilleri gerilimi ve stipheyi
artirmakla birlikte tuhaf bigekilde beden dili ve yuz ifadesi erotik Beyleri ¢caristirmakta

ve onlara hizmet etmektedir.

“Islevsel bir dilin varligni yadsiyabilmek mimkiinglelir ctinkii bir bigimle déeri arasinda
yani krom parcalariyla mukoza arasinda bir uyum vardir. Oliim ve cinski digsinda da
ayni tirden bir iliki vardir ¢linki ikisi birlikte orgazm olma eylemine eklemlenen bir tiir stiper
tasarimim igine yerlgirilmi slerdir. Zaten burada s6z konusu olaey orgazm olmaktan cok
basit ve saf bicimiyle bir darj olma eylemidir, **

" Filmin DVD versiyonunda “fucking” kelimesi yatmak olarak cevrititi oysaki filmin icerigine bariz bir
sekilde uygun olan ve amaglanan “sikie” anlaminda kullaniimaktadir. Biz burada bu ylizden DVD’nin
¢evrilmis halini kullanmayi tercih etmiyoruz.

130 Jean BaudrillardSimiilasyon ve Simiilakrlar”, Cev. Osuz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, Haziran 1998,
izmir, s. 142-143
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Baudrillard bu yapfiimiz alintida Ballard'in “Crash” adli romaninin dilinden s6z
etmektedir. Fakat buradaki her s6zcuk aygkilde bu filme de uymaktadir. Nasil ki romanda
ve daha sonra da uyarlanan filmde teknikle cinsellik arasinda bir uyum var ise bu filmde de
cinayetle cinsellik arasinda bir uyum vardir. Dahgrdsu nedenin dgurdusu sonug ilgkisi
tuhaf bir sekilde cinsel olanla ikilendiriimektedir. Bu filmin ilk sahnesiyle mantikli hale
getirilmeye caliimaktadir. Sewme esnasinda buz kirggg@a oldurtilen adam, etrafinda
sacilan kanlar, 6li beden ve 6zel gozliklerle gorulebilen yinesakiide kanlar gibi ortafia
sacilan spermler. Filmdeki mistehcenlik capraz ve Kkesintisiz sékilde kendisini
gostermektedir. Goruntlyle yapamgidsirada devreye dil girmektedir. Dolayisiyla burada da

“Crash’taki gibi bir uyum ve i¢ ice gecme sz konusu olmaktadir.

Catherine Tromell'i sorguya almak Uzere evine giden dedektif Curran ile dedektif

Moran’in sahnesinde diyaloglam sekilde gelsir:

Curran -Merkeze gelip birkag soruya cevap vermenizi istiyoruz.

Catherine-(GlUlumseyerek ve kiicimser bir tavyrigeni tutukluyor musunuz?

Curran -Bdyle olmasini siz istediniz.

Catherine-Daha uygun bisey giyebilir miyim? Bir dakika strer, iceri girin/deri girer.
Arkasindan Curran ile Moran gelir) Rahatiniza bakin. Hemen doner@®orrén eline
masanin Uzerinde duran gazeteyi alir. Gazetenin sayfasinda kendisiyle ilgili haber yer
almaktadir. Moran’a gostermek i¢in yaninaggar) Bu is ne kadar surer?

Curran -Bilmiyorum. (Curran Catherine’nin seslengii yone bakar. Catherine’i soyunurken
ciplak bir sekilde goérdr. Onu daha iyi gorebilmek icin yerini gigirir) Eski gazetelere
merakli misiniz?

Catherine-ilging yazilar varsa, evet. (Ciplak viicudu {izerine beyaz ve kisa bir elbise giyer ve
yanlarina gelir) Ben hazirnm.

Moran-Avukatinizi ¢girabilirsiniz.

Catherine-Avukata neden ihtiya¢ duyayim@ilerine gecer. Curran ile Moran tavirlarindan

dolay! birbirlerine bakarlaj.

Bir sonraki sahnede dil dizeyindekistan c¢ikartici vesiphe uyandirici etki devam
etmektedir. Catherine ile Curran’in yakin planlari ve bu planlardaki yiz ifadeleri, birbirlerine
bakslar bize filmin ana konusunu cftwran cinayeti unutturup bu ikilinin erotik odakl ilgisi
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Uzerine kaymaktadir. Dolayisiyla cinayet burada bir anlamda bu gknirki bir araya
gelmesine aracilik etmektedirg& cinayet ve hasta ruhlu bir katil Gzerine kurulu bir filmde
erotik olana hizmet ediyorsa, dahagdessu ara¢ ise o zaman erotik olan amag¢ haline
gelmektedir. Film ilk sahnesinden itibaren bugddtuda ilerlemektedir. Kaldi ki seyirci
acisindan ayartici olan da budur. Dolayisiyla fg@mmaz birsekilde gittikce Catherine ile
Curran’in sewecekleri veya bir araya gelecekleri sahne veya sahneler beklentisi tzerine

ilerlemeye balar:

“Pornografiyi tanimlayabileggémizi sanmiyorum. Bir tanim bulmamyartsa, pornografik
malzeme ile pornografik sinemayi birbirinden ayirmaliyiz. Pornografik sinema bir turdar.
Korku sinemasi ya da Kung Fu'nun komedi versiyonu gibi. Bazi 6zel sahnelere gecmek icin
senaryonun bir bahane olgu bir tiirdir. Orngsin bir Kung Fu filminde hafif ya da orta karar

bir senaryo olacaktir ve bu senaryonun kung fu yani g&alinelerine gegcmektengsa bir

islevi yoktur. Bir porno filmi de ayniIgyise sahiptir. Senaryo sadece seks sahnelerine gegis
icin bulunur. Ayni zamanda, sinemadan s6z etmek igikaeb@citler de gerekiyor. Bir filmde

her zamangik, kadraj ve sahneye koyma gaialari yapilir. Kamera asla tesadifi bir yerde
durmaz. Oyuncular yonetilmelidir. Pornografik malzemedeyse, tam aksikekagdraj ve
sahneye koyma cainasi yapilmaz. Tek amag cinsel eylemleri géstermeye ddyghir.

Araba sahnesinden sonra gher sorgulama sahnesi gelmektedir. Catherine’in
sorgulandg mekan ve stk daha 6nce alila gelmg kara filmleri andiriyor olsa da aslinda
tuhaf bir kargimi icermektedir. Bu bir bakima pek de rastlaniadiz bir sorgulama
sahnesidir. Mekan ve yerden gelarklar daha ¢ok bir disco bari andirirken Catherine’i
sorgulayan polislerin konumlar “Flashdance” filmini andirmaktadir. Polisler sanki pgiis de
de bir dans pistin kenarinda bulunan juri Gyelerini andirmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
sahnenin mizanseni giligimiz sorgulama sahnelerinsthda gel§mektedir. Buna bir de
masaya neredeyse kitlergngozleri yar ¢iplak Catherine’in bacak arasina odakli polislerin
komik gorunumlerini de katarsak daha 6nce de bgimiz gibi bedenin ve ciplakiin
sunumuna aracilik egini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu sahnede de filmin konusu olan cinayet
ve balamindaki sorgulama 6nemli gi&dir. Bu sahne sorgulama icin yapilmamaktadir. Bu
sahne Catherine’in bir arzu nesnesi ve beden olarak sunulmasi i¢in yapiimaktadir. Dolayisiyla
burada da filmin konusu kadin bedeninigtha ¢ikarma aracgiyla erotik olanin sunumunun

gerisinde kalmaktadir.

131 Ovidie, Séylgi: Michela Marzano“Oyuncu Olarak Beden (Porno Filmler: Rol mii Gergek mi?)”, Cev.
Yaprak Yatli, Dharma Yayinlaristanbul, 2006, s.26-27
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Correli-(Catherine masalarin éniinde bulunan sandalyeye oturur. Bacagiar dacaginin
Ustline atar ve cebinden sigara kutusunu c¢ikaBu binada sigara icmek yasaktir Bayan
Tramell.

Catherine-(Sigara kutusundan bir sigara ¢ikayiBeni sigara icmekten mi tutuklayacaksiniz?
(Sigarasini yakarKisa bir suskunluk

Correli-Bay Boz’la ne tur bir ikkiniz vardi?

Catherine-Onunla bir bucuk yil kadar yattim.Onunla yatmaktan htaniyordum.
Deneylerden korkmuyordu. Boyle erkeklerderlhoirim. Bana zevk verirler. Bana ¢ok zevk
verirdi.

Correli-(Kisa bir suskunluktan sony®nunla herhangi bir sadomasi iliskiniz oldu mu?
Catherine-Tam olarak ne demek istiyorsunuz Bay Correli?

Curran -(Kisa bir arg Onu hi¢ bgladiniz mi?

Catherine-Hayir. Johny ellerini kullanmayi severdi. Eller ve parmaklardafahasm.

Lt. Walker-( Kendisine bir bardak su doldururKitabinizda beyaz ve ipek birsaptan
bahsediyorsunuz.

Catherine-(Ustuindeki paltoyu c¢ikarirken) Beyaz ipekleri severim. Cok kujlahrlar.

Curran -Ellerini kullanmalarindan hgandginizi sdylediniz, dyle dgl mi?

Catherine-Hayir, bunu sadece Johny icin sdyledim@ogrudan Curran’a konugr) Benim
kurallarim yoktur Nick. Olay! akina birakirim.

Correli-Bay Boz'u 6ldirdiintiz mi Bayan Tramell?

Catherine-Sizce birini, kitabimda anlagam gibi oldirir miydim? Bu, katil olgumu ilan
etmek demektir. Ben aptal giem.

Komiser Talcott-Aptal olmadgini biliyoruz Bayan Tramell.

Curran -Kitap size avantaj gayor.

Catherine-(Kigumsyerek gulimserEvet, Oyle dgil mi? Ama cevabim hayir. Onu
oldirmedim.

Moran-Uyusturucu kullanir misiniz Bayan Tramell?

Catherine-Bazen.

Correli-Bay Boz'layken kullandiniz mi?

Catherine-Elbette.

Moran-Ne tur uygturucu.

" Catherine dedektif Curan ve Moran’la ilk géniiesinde Boz'la arasindaki skiden séz ederken “fuck”
kelimesini kullanirken burada “sex” kelimesini kullanmaktadir.
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Catherine-Kokain. Dogrudan Curran’a) Hi¢ kokain kullanip biriyle sifin mi Nick? =
(Birden bire herkes dedektif Curran’a bakar. Catherine bacaklarini acip sandalyedeki oturma
seklini dezistirir. Savel Yardimcisi Correli heyecanli ve hafif terli ikilde ona bakar.
Catherine ise son derece rahat ¢iplak bacagini sallayarak Curran’a) Cok iyi olur.

Curran -(Ayaga eline 6nuindeki kupay! alip ayaga kajk@yun oynamayi seviyorsunuz,gile
mi?

Catherine-(Elindeki cakmg yakar ve ona bakarakPsikoloji esitimi aldim. Oyunlar
eglencelidir.

Curran -(Kupasina kahve doldurpiya boks? O dagenceli midir?

Komiser Talcott-Bence bunun konumuzla ilgisi yok!

Catherine-Manny 6lene kadargenceliydi.

Curran -Oldugiinde ne hissetiniz?¥ érine oturuy

Catherine-Onu seviyordum. Uzildum.

Curran-Ya Johny Boz 6éldgiinde ne hissettiniz?

Catherine-Birinin kitabimi okuyup bir oyun oynamak istgdii distindiim.

Curran-Ama bu sizi tzmedi...

Catherine-Evet...

Curran -Cunki onu sevmiyordunuz. Onunla sadecssigi@rdunuz.

Catherine-O zevki hala yakalayabiliyorum.Dpgrudan Curran’a) Evliyken bgka biriyle
sikismedin mi Nick?

Lt. Walker -Evli oldugunu nereden bildiniz?

Catherine-Tahmin ettim. Ne var bundaRisa bir sessizlik. Kutusundan bir sigara ¢ikargrak
Sigara ister misin NickJurran ona hayretle gilimser ve ayaga kajkar

Correli -Birbirinizi taniyor musunuz?

Curran -Hayir.

Catherine-Hayir.

Komiser Talcott-Bay Boz'la nasil tagtiniz?

Catherine-Kitabim icin bir karakter gerekliydi. Kulubtne gitti. Ayarttim ve onunla yattim.
Komiser Talcott-Ona kag! hicbir sey hissetmediniz mi? Onunla yalnizca kitabiniz igin mi
yattiniz.

Catherine-Baslangicta birsey hissetmedim. Sonra yaptiklarini sevmeygaolhm.

” Ayni sahnenin daha ileriki yerinde dedektif Curran’a rdogn kongurken “sex” kelimesi yerine “fuck”
kelimesini kullanmaktadir. Bu Catherine tarafindan yapilagtaba¢ikarma oyununda Curran’in secgmi
oldugunu gostermektedir.
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Moran-Cok sogikkanlisiniz.
Catherine-Ben bir yazariminsanlari yazilarim igin kullaninm. Bunu herkes bilsiiis@ bir
sure sonra kendinden emin ve ayartici pakilde Yalan makinesine tganmami ister

misiniz?

Sorgulamadan sonra dedektif Curran arabasiyla Catherine’i evine birakir. Arabadaki

diyaloglardan birbirlerinden haberdar olduklarini ve bir takayler bildiklerini Gsreniyoruz.

Curran -(Catherine’nin evine gelirler. Arabayi durdurur) Hakkimda g biliyorsun.
Catherine-Sen de dyle.

Curran -Ben sadece polisi ilgilendireggyleri biliyorum.

Catherine-(Gulimse) ic camairi kullanmadgimi biliyorsun, dgil mi Nick? (Ayakkabilarini
citkarr) Biraktgin icin tesekkirler.{ragmur yagdyi icin her yer islaktir. Arabadan iner ve
ciplak ayaklariyla evine dogru kas).

Bu kisa sahneden Catherine’nin spmumaya gitmek tzere evinde giyinirken dedektif
Curran’in ona bakgini bildigini 6greniyoruz. Olayin kendisi gercekleken bdyle bir gorunti
yer almadg! icin Catherine’nin hegeyi planh yaptgini ve dedektif Curran’in ona bakaga
tahmin ettgini de soyleyebiliriz. Cunkl film bgan itibaren cinayeti kullanip ayartma

Uzerinden ilerlemektedir.

“Boylece etimolojik olarak iki kusursuz ornek cikiyorskarza ve_erotik edebiyatla tahrik
edici_edebiyatigenellikle ve hakli olarak katisan erek¢i bakisacisina gore artik higbir
seyimiz yoR. 1%

Vian'dan yaptgimiz ve Ozellikle de altini gizgimiz bu alintiy1 Gzerinde ¢ghigimiz
film baglaminda yorumlayacak olursak rahatca ikinci tire ait gthw soyleyebiliriz. Clnka
filmin yalnizca erotik olma kaygisi yoktur o ayni zamanda eline gecen her firsatta ¢cekinmeden
tahrik edici olmaya ¢caijmaktadir. Clinku ait oldiu evrende bundan dolayi istgdsonucu
elde edebilegéni bilmektedir. Kaldi ki erotik tahrik etme ya da mustehcenlik 6zellikle sanayi

sonrasi toplumlardaki insan “gasinin” bir parcasi sayllmayasbear:

“Yetikinler mistehcen edebiyata, ugtalarin ezici glctini yatiyma faktor olarak, tipki
cocuklarin peri masallarina gereksinim duydugibi gereksinim duyarlat.™*

32 Boris Vian“Pornografi Uzerine”, Cev. Isil Y. Yiice, Altikirbe Yayin, Kasim 1998stanbul, s. 20
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Biraz 6nce diyaloglariyla vergimiz sorgturma sahnesinde ayartma hem s6z hem
goruntd hem de oyuncularin mimik ve hareketleri diizeyinde kendismivdirmaktadir. Bu
acidan bakpimizda bu sahnenin amaci Catherine’nin ayartici gucinu, karakterini ve de
dedektif Curran’a odaklanmasini gostermek olmasa neredeyse cigisgl gostermeden bir
gece kulliibundeki orji sahnesini andirmaktadir. Clinkd bu sahngsana sahnesi gddir,
iliskili olsa bile daha ¢ok stz dizeyinde, olay gererada yer almaktadir. Beden de
Catherine ait bir beden gidir. Daha d@rusu onun tarafindan sunulan beden, filmdeki
karakterlerin ve de bizim seyirci olarak algilama bigimlerimiz aynidir. Aysiwmiiyoruz,
ayni sekilde algiliyoruz, aynseylerden etkilenip harekete geciyoruz. Catherine’nin bedeni
arzu evrenine ait bir beden gelir bu yizden de baan cikarma ile dgél ayartma ile ilgisi
vardir. Zaten dedektif Curran sgturma sahnesinden bir iki sahne soltréslerinde psikolog
olarak calsan Beth ile segirken bgtan c¢ikartilmg birisi olarak dgil ayartiimis birisi olarak
sevsmektedir. Beth de zaten kendisiyle sevedgini sdyler. Bgtan ¢ikarma evreninde daha
once de belirtgimiz gibi herseyden dnce bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Clnkiliekin
birbirlerini tanimalari, anlamalari ve arzulamalari gerekir. Tiketim toplumu evrenine ait olan
Catherine’in tavirlari ve bedeni daha ¢ok tutkunun insana yapaginegapmaktadir, yani
istegi uyandirmaktadir. Arzunun olmagliyerde anlik istek kendisini gosterir. Gostgrdinda
da batan cikarmadan ¢d ayartmadan sz edebiliriz. Catherine bu anlamda tiketim
toplumuna has olan saf bir nesne olarak bedene sahiptir. Kgliaditiiise bu bedene ve
tavirlara hizmet etmekten e bir sey yapmamaktadir. Bu agidan bgkiiz zaman
Catherine beden aragiyla reklami ve pazarlamasi yapilan nesnelere benzemektedir. Clnku
buradaki Catherine karakteri reklamlardaki bedenler gibi arzulatmak ichil dek
uyandirmak icin elinden geleni yapmaktadir. Bunu da reklamlara has erotik gekeili
yapmaktadir.

“Reklam diunyasinin ggiirdigi kadin imgesiyle pornografinin imgesi arasindaki fark ise
reklamcilign ‘sanat’ ve ‘erotizm’ paravanlarinin arkasina saklanmasi. Bu iki unsur ona ,
yaptigni daha ‘rahat’ bir bicimde iletmesinin olanaklarinigeior. Ama biraz daha dikkatle
bakildginda erotizm dedignizde ilk akla gelenin yerini bu (yeni) gorintl sireclerinde de bir
gizli pornografi’nin aldgini vurgulamak gerek.***

Yalniz burada belirtiimesi gereken dnemli bir nokta vardir. Catherine’ningydper

seyin onun isted@i gibi algilanmasidir. Tipki sistemin beden argeyla kendisini hayatta

133
a.g.y., s. 33
134 Hasan Biilent Kahramédginsellik Gérsellik Pornografi”, Agora Kitapl g1, Haziran 2005jstanbul, s. 176
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tutmasi, pazarlamasi ve pazarl gkrtmesi gibi. Catherine’nin yagt her sey de dgru bir
sekilde algilanir ¢inki onun kasinda duran Curran veya sorgulama sahnesindger di
kisiler ayni evrene aittir. Algi bicimleri aynidir, beden dilleri aynidir ve belli anlamlara
sahiptir. Orada karlarinda sigara icen, altinda kilotu olmayan yari ¢iplak kadin o artik bir
insan dgildir o istek uyandiran nesnedir. Oradakilerin kaybolmasi gereken cinsel nesnenin ta

kendisidir.

“Bltindyle gorinimlere dayanan bir kiiltirde beden ile yiiz ayirt edilemez —anlama dayanan
bir kiltiirde ise, beden ile yliz birbirinden farkhdir (bdyle bir kiiltirde beden tipki bir canavar
gibi goriinir hale gelir; o artik, arzu denilen bir canavargaretidir).” **°

Gorsel alginin kiltir ve sistem tarafindan ciddi Ol¢i@éillendigini distinecek
olursak, buna da filmdeki gorsellikle seyircinin algi biciminin ayni olowg eklersek o
zaman Baudrillard’in s6zin edti “anlama dayanan kultir’e ait oldumuzu rahatlikla
soyleyebiliriz. Clnku Bati kultirinde ve 0Ozellikle de tuketim toplursanssinda bedenin
her yerinin farkh bir sekilde algilandiini ve ayn etki yaraggni acik bir sekilde
soyleyebiliriz. Oysaki bedenin bgekilde algilanmasi daha ¢ok modern toplumlara ait bir
Ozelliktir. Tezimizin birinci bolumdnd hatirlayacak olursak gunimuz Batili toplumlarin
sanayi Oncesine dayall donemlerinde bedeni bir Kizilderili'den farkli algiladiklarini

soyleyemeyiz:

“Nigin ¢iplak yaadigini soran beyaz'a Kizilderilju kariligl veriyordu: “Bendeki hersey
benim yuzimdur.” Fegist olmayan bir kiltirde (ciplakhgnesnel bir hakikat olarak
fetislestirmeyen bir kiltlrde) beden, bizim kabullerimizde ifade bakimindan zengin olan ve
bakma yetisi tayan tek boélgenin, yani yuziin ker degildir: Bedenin kendisi ylzdir ve size
bakar. Sonug olarak beden mustehcen, yani ciplak haldeyken bakmak dijdtir.d@ipki,

bizim kabullerimizdeki gibi o da ciplak haldeyken goérilmez; ¢clinkii o, simgesel bir 6értiidir ve
bir 6rtii olmaktan ibarettir: %

Catherine’i takip eden dedektif Curran onun Universitedekisd@an hocasinin da buz
kiriciyla oldurildigiuni 6genir. Aslinda Catherine’nin gkileri filmin ayartici icergine goére

dizenlenmtir:

“Sozgelimi agikca biseksuel olan Bayan Tramell'in (Catherindiyigsgirdigi her iki kadinin
da amagcsiz katiller oldiunu @Grenmekteyiz: Biri nedensiz bir bicimde tim ailesini katleden
bir ev kadini olan Hazel Dobkins: dig hicbir kiskirtma ya da kast olmaksizin yalnizca

135 Jean BaudrillardBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Awegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlar, 200istanbul, s.
47
1%%a.9.y., s. 46-47
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“ictepisel” olarak iki kardesini de 6ldirmig olan ateli hasin genc kadin —birlikte yadigi-
Roxy’dir” **

Curran Catherine’in evine gider. Kapisindan igeri bakarken Catherine ona kapiy acar.

Iceri girer ve masasinin lzerinde Catherine’in kendisiyle ilgili biriktirde tzerine cajtig

bir surli gazete haberi gorir. Catherine ygegeni romaninda dedektif karakterinin esin
kaynainin kendisi oldugunu soyleyerek Curran’in gegimii desmeye cakir. lyice yanina
yaklasir bu arada iceri Roxy girer. Catherine yanina gidegsgilu okar ve 6pgmeye
baslarlar. Curran kizgin bigekilde oradan ayrilir. Kanimizca busKiyi Curran’in 6niinde
cekinmeden sergilemesi Catherine’in ayartma oyununu devam @ttirdjostermektedir.
Cunku Curran’daki ona dair zihinsel ve rasyonel diyebiigne her tir diginceyi
ayartmayla yok etmeye catnaktadir. Clinki Curran da ancak onun gibi yalnizca beden

olunca ona teslim olmwlacaktir.

Dedektif Curran Catherine’in ona dair sahip d@dubilgilerden yola ¢ikarak biriniig
Isleri Birimi'nde kendisine dair olan dosyayr okugunu duginir. Cunki Catherine
gazetelerde yer alabilecek haberlerden fazlasini bilmektiggigrindeki kendisine gore Ust

konumunda bulunan bir memurla bu yiizden garte isten kovulma gigine gelir.

Gece kuliblne Catherine icin giden Curran onun 6zellikle bedensel dizeydeki
hareketlerinden ayartilir ve bunun sonucunda filmdedadkika yer alan bir seyne sahnesi
yer alir. Body Heat veya doénemindeki benzer filmlerle gdsterme ve oyuncu cesareti
bakimindan kiyaslanginda bu film timine gore bir st basamakta yegaidsoyleyebiliriz.
Kaldi ki filmin 6nemli amaclarindan bir tanesi de buydu. Bu kozu da seyirciyi ayartmak igin
¢ok iyi kullanan bir filmdi. Filmin dramatik yapisi ve i¢griacisindan bakilginda bu bg
dakikalik sahne gerekliydi. Seyircinin kendisi zaten boyle bir sahneyi filmin 20-25
dakikasindan itibaren beklemeyeslaanisti. Dolayisiyla bu anlamda bu sahnenin uzatlmi
gereksiz veya yalnizca seyircinin ilgisini uyandirmak amaciyla gosggnidsdylemek
guctur. Bizi ilgilendiren noktalardan birisi ise biraz dnce befinttiz filmin sevismeyi daha
cesur, aclk sacik ve sansursiuz gostermesidir. Bu filmle birlikte bu tlr sahnelerin gosterilmesi
konusunda bir Ust basagzagecildgini sdylemek pek de yaglsayllmaz. Bu bakimdan filmin

sinema sosyolojisinde dnemli bir yeri vardir. BunaskatCatherine ile Curran’in gkisini

37 Derleyen ve Ceviren: Sabri Bilyiikdeveci ve Semire Ruken Oimstmodernizm ve Sinema”, Bilim ve
Sanat Yayinlarn / Ark, 1997, Ankara, s. 45
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sevgime sahnesine kadar icerik bakimindan incgiedzde pek de fazla birseye

rastlamiyoruz.

“Temellcgudirde kijye, hga giden ve heyecan vergagirtici imgelerin yiizeysel dokusunun
altinda bir an icin gorilebilecek kayda gk aciklayici bir motif yakalama olaga

vermemektedir. Tum bunlar, alieseks sahneleriyle ayni Olglide detli cinayet sahneleri

arasinda gidip gelmektedir!®

Catherine ile Curran arasindakiskiyi ayartma dizeyinin 6tesine gecip, busklyi
tanimlayacak herhangi bir duygusakpartak nokta veya bilgi bize aktariimamaktadir. 2007
yapimi “Enchanted” adli filmde cizgi filmindeki bir prenses koéti kralicenin sihri sonucunda
kendisini gercek dinyada yani Manhattan’da bulur. Film Turkiye’de “Manhattan’da Sihir”
adiyla gosterildi. Bu filmde, “Basic Instict’te eksigini hissettgimiz sey tersine gevrilmi
durumdadir.Soyle ki gercek insanlarin arasinda ve gercek dinyadamaya bglayan
prenses bircok yenjeyle kagllasir. Bunlardan birisi gktir. Cizgi film evreninde ygarken
&k oldugu kisi ve evlenecg kisi her masaldaki gibi bir prenstir. Fakat gercek dinyada
birka¢ tesaduf sonucu evinde ka&ldkisi ona prensi ne kadar tangdh sorunca vergi cevap
“bir giin” olur. Bu son derece popiler sinema filminde bize ¢cok glizelekilde masallarda
askin bir gunde, bir 6pucikle, bir baka var olabilecgini gostermektedir. Ygadigimiz
dunyada da belki bircokey baksla balar, ilk baksta gk vardir ve belki de gercektir fakat
bunlar istisnai durumlardir. Masalda birinin ygkh ve iyi kalpli prens olmasi prensesle
evlenmesi i¢in yeter de artar bile. Evinde kgidiisi prensese birini sevip sevmgii ve de
onunla evlenmesi icin insanlarin birbirleriyle randegufani, bulugugunu, tek bgarina
kaldiklarini, kongtuklarini, birbirlerini anlamaya c¢aghiklarini anlatir... Ctinka birbirine ilgi
duyan iki kii sevdikleri ve sevmediklergeyleri, iyi ve kotu taraflarini, gdam ve zayif
noktalarini @renmeye cafir. Bunun sonucunda da daha sonrainaalarda hganma, aik
olma, saygl duyma ve evlenme gibi durumlar ortaya cikar. Prensesi kurtarmaya ta masal ve
¢izgi film dinyasindan gelen prens randevuyu kabul etmek zorunda kalir. Artik masal
diyarinda dgildirler, birbirlerini tanimalari gerekir ve bunun sonucunda prens de prenses de
birbirlerine ait olmadiklarini anlarlar. Prenses evinde Kalkiisiye &k oldugunu anlar tipki
onun bunu anlamasi gibi. Uzerine dugdmuz filme donecek olursak ve biraz énce kisaca
degindigimiz filmle bagl koparmadan bir sonuca varmaya galm. “Basic Instict” filmi
Catherine ile Curran’in edakikallk sewme sahnesine kadar filmin bu iki gkarakteri

masal kahramanlari ve onlarin diinyasini andirgekikde ve derinlikte ilerlemektedir.

¥8a.g.y., s. 47
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“Bir binada yapinin yiizeyini en son kaplayan siisleme olarak boya neyse, /gl de
psikoloji, karakter, gudi, hatta dyki boyle bieydir. Gercekten de burada 6nemli olan
ylzeydir, yiizeyin alti gédir. Bu, Temel/cgudi'niin kéti bir film oldgu anlamina gelmez.
Yalnizca ylzeyin ticaretini yapan, yluzeysekig alan ve Robocop’da oldu gibi butiintyle
ylzeyselliklere kafaya takgrbir film oldysunu séylemek anlamina gelir. (...) Boyle bir hava
icinde filmin ana karakterleri de hemen hemen psikopat bir tavigalswe kijliksiz ateli ve
pornografik arasinda gidip gelmektedir. Normal olanlar ortadan kalkmiBildigimiz
anlamda insanlar olarak d@, salt arzu nesneleri olarak sunulmaktadirlar. (...) Senarist Joe
Eszterhas, karakterleri belirlememize olanak verecek bir yapi sunmamaktadir. Karakterler
diyaloglardan cok, kisa ve vurucu bir tarzda kgmaktadir? **°

Catherine son derecegban cikarici bir kadindir. Ayni zamanda igitm almis, zeki,
calskan ve yaraticidir. Cinayet romanlari yazar ve 6zellikle duygulardan uzak durur. Son
derece profesyoneldir ve romandaki bir karakterini iyi betimlemek icin gerekirse biriyle
yatasa bile girer. Bunu da gizlemez, gizlenecek deskiy yoktur. Oldiiriilen jazzarkicisi
Boz'la da ayni sebepten birlikte olgiur. Devami ise onunla sguiek hogina gittgi icin
gelmistir. Onu ise asla sevmestir ve duygusal bir ba yoktur. Onun 6limiu Catherine’i
yalnizca onunla bir daha yatamamak agisindan tzmektedir. Cinayletidigi ve de
sorwturmanin devam efii dbnemde yeni bir roman yazmaktadir. Romanigkaeakteri bir
dedektif olug icin Catherine drnek olarak Curran’i incelemektedir. Catherine’in fadan
bakildiginda ve biraz dnce de beligiiniz sebeplerden dolayr dedektif Curran’la birlikte
olmasi gerekmektedir. Masalla paralel olan noktalardan bir tanesi budurodyi kalpli
prens ise o zaman prensesle evlenmelidir.dakika énce gérmiiolsa bile hemen yarin
evlenmelidir. Dolayisiyla ger “Basic Instict” masalindager o Catherine ise ve gbri

dedektif ise 0 zaman onunla birlikte olmasi kaginilmaz bir sonug gibi gériinmektedir.

“Polisiye romani parodisi olarak yorumlanan film, televizyogigen bozdgu toplumun hizli
tiketme allkanliklari gibi izleyicisini yormayan, seksi vurgusu ile ekragifa baslayan,
kapitalist diinyanin yeni yilkselenggeerini sunar’ **°

Bizim agimizdan bir film ayartmayi ve onun nasil gy oldusunu anlatabilir. Burada
herhangi bir sorun yoktur. Mesele bitin insanlarin sistem tarafindan ayartiliyor olmalaridir.
En ufak iligkilerin de ayartma ve mustehcenlik tUzerine kuruluyor olmasidir. Cunki bedenin

nesne olarak karmizda ¢iktgl bu evrende ayartma kaginilmaz bir sonugtur.

139 a.9.y., 5.47-48
140 selda Tan OzdemitKara Filmler (Neo-Noirdan Future Noire) ”, Altikirkbes Yayin, Subat 2003,
Istanbul, s. 56
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“Zaten bedenin, durmaksizin gvardyzumuz su bedenimizin cinsel ve Uretken bir model
olmaktan baka bir gerceklgi de yok: ***

Nesne olarak var olan beden isstha ¢ikaramaz ancak ayartabilir. Sistem amacina
ayartma araciyla verdgi ve her istediini elde ettgi icin son derece memnundur. Hatta bu
acidan bakild@zanda sonsuza dek hayatta kalmasi bile arzu edilegelydlir. Catherine ile
Curran’in bedenleri olsun, kurduklariski olsun bu evrene aittir. Bu ylizden de sewleri
kacinilmazdir. Belki de var olabileceklerigga bir nokta kalmangtir. Agikgasi bittn bunlarn
sOylemekten ¢ekinmiyoruz ¢linkt Catherine ile Curran filmin yarnsinigo@ggms olmasina
ve de sewimis olmalarina kann hicbir sekilde birbirleriyle bedensel bir ilgiden {daa bir ilgi
gostermemektedirler. Her ikisinin de birbirine failgisi profesyonel dizeydedir. Curran
Catherine ile polis olarak ilgilenir ve o tlrden bilgilere sahip olmayaicaatherine ise
Curran’la romanindaki karakter yizunden ilgilenir. Bu yuzden de onunla ilgili her tir gazete
haberini toplayip okumaktadir. Filmin Ucte ikisi bitmolmasina katn higbiri aslinda
digeriyle gercek anlamda ilgilenmemektedir. Butun ilgileri ve ana odak noktalari beden ve
ayartma Uzerinde kuruludur. Bu aslinda toplumun iginde bulgindurumun ta kendisidir ve

tamamiyla sistemden kaynaklanmaktadir:

“Temel cgudii sinema pazarinin mikemmel bir Grinldlatisim 6tesini yaadigimiz bu
glnlerde izleyicideki doyurulmagneinsellik igahini saptayan film yapimcilari onlara cinsel
yardimda bulunmaktadir. Cinayet var, hareket var ve arabalar birbirini kovaliyor, ¢ieki i
yariyor. Filmde salt tahrik etmek i¢in tabular utanmazca kullanilarak izleyici, kavramdan
gercei gizlemeye, skandal olana gekilmeye ghyigr.” **?

Filmin bir sonraki sahnesinde Curran Moran'in yanina bir bara gider. Tavirlari
degismistir, daha “cool” diye nitelendire@miz tavirlar sergilemektedir. Bu tavirlarin farkina
varan arkadg hayretler icerinde Curran’a defalarca “Onu becerdigildai?” styleyerek
saskinligini ve kizginlgini ifade eder. Bu ifade ayni zamanda filmin bedensel diizeydeki
mustehcenfiin var olmadg anlarda dilsel dizeydeki mustehcgmi devamini

sgglamaktadir. Cunki filmde mistehcenlik neredeyse her saniyesindanaglistermelidir;

141 Jean BaudrillardBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Awegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlar, 200istanbul, s.
53

142 Derleyen ve Ceviren: Sabri Bilyiikdeveci ve Semire Ruken O4imstmodernizm ve Sinema”, Bilim ve
Sanat Yayinlarn / Ark, 1997, Ankara, s. 50
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“Ticari alana sunulacak madde ister bir lastik markasi, isterse bir tabut modeli olsun olasi
misteri her zaman ayni yerden vurulmaya cdilts Belden gagisi. Seckinler igin erotizm,
kitle icin pornografi: ***

Moran Curran’in birsipheli olarak bilinen Catherine ile yatmasina ve kizmasina
karsin Curran “cool” tavrini dg@stirmez. Tam aksine hem beden dili hem de zamansal olarak
bu sahnenin seyne sahnesinden sonra gelmesi bize negdiilde Curran’in sézsel diizeyde
degil de bedensel dizeyde “evet ben bir kadini (Catherine’i) becerdim”gidedi
gostermektedir. Hatta bedensel diizeydeki bu ifade Curran’dan adgtamdktadir.
Agzindaki kirdan ve arkagigla hicbir sey yememesi ve igmemesi iyi bir yemekten sonra
yasanan mutlulug andirmaktadir. Curran’in bu sahnedeki butiin mizanseni bize bu iyi

“lokmanin” Catherine olabile@ni hakli bir sekilde digindirmektedir.

“Cinselligin taclandinimasi Bati'daki gercekci zihniyetin; yani hgeyi tartiima konusu
yapmaya ve ara¢ haline getirmeye dayanan bizim kultirimize 6zgl saplantinin bir pargasi
degil midir?” 4

Filmdeki iliskilerin timinin ayartma evrenine ait oflunu ve bgtan ¢ikarmayla ilgili
olmadgini bgtan beri sdylemekteyiz. Bu savi yikabilecek ve de Curran ile Catherine’in
iliskisinde ayartmadan 6te daha insani ve duygusal dizeydeskiniii oldugunu goésteren
sahnedir. Catherine’in birgok sevgilisi olgtur. Bunlarin ¢gu daha dnce belirgtimiz gibi
profesyonel amagcla kullanilan erkekler glumaktadir. Fakat ayni zamanda lezbiyen olan
Catherine’in vazgecilmez sevgilisi Roxy'dir. Catherine’in butugkilerini bilen ve hatta
sevsmeleri esnasinda onu izleyen Roxy ilk kez onu Curran’dan kiskanir. Catherine’i
Curran’la sewirken izleyen Roxy onu oldirmek ister. Curran Moran’dan ayrildiktan sonra
Roxy arabayla onu ezmeye gali Curran kendisini bigekilde kurtarir ve arabasina binip kim
oldugunu bilmeden Roxy’nin p@e takilir. Bu kovalamaca Roxy’nin kaza sonucu 6lmesine
yol agar. Catherine ile Curran’ingkisinden dgil de Roxy’'nin ilk kez yaadgi kiskanglik ve
6limi sonucunda bu ikisinin arasinda daha insani @mbalduginu kefederiz. Fakat anhk
da olsa bizi ayartma evreninden uzaklabilecgini distindigimuz bu ilski Roxy’nin baks
acisindan bakiimizda biraz farkli gorinmektedir. Cunkd filmden kavrayaBildiz
kadariyla Roxy ile Catherine arasindaksklibedensel ve tensel dizeydedir. Dolayisiyla bu

durumda Roxy’nin yerini alabilecek olan Curran hgki@an ¢ok yine onlarin aralarindaki gibi

143 Jean Baudrillard Tiiketim Toplumu”, Cev. Hazal Delicecayl / Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Nisan
1997,istanbul, s. 174

144 Jean BaudrillardBastan Cikarma Uzerine”, Cev. Awegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlari, 200istanbul, s.
51
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tensel ve bedensel diizeydeksklyi yasayan birisi olacaktir. Bu durum Curran ile Catherine

arasindaki igkinin de ayartma evrenine ait olglu sonucunu dagrur.

Roxy’nin 6limunden bir iki sahne sonra Curran Catherine’in evine gider. Catherine
camin onunde koltwoturmy bir vaziyette glamaktadir. Curran yan tarafina ona yakin bir

yere otururken:

Catherine-(Curran’a bakmadan konug) Tahmin etmeliydim. Qurran oturur ikimiz
sahildeyken bir ara eve girgtim. Bana ¢ok tuhaf bakgti. Senden hemen sonra ¢iktl. Bizi
izlemesine izin vermemeliydim. Beni her zaman izlemek iste@urran’a baka) Seni
oldirmeye caliti, dezil mi?

Curran -Seni izlemesinden hi@nir miydin?

Catherine-(Oniine bakip tekrar aglamaya Wag) Seni 6ldiirmesini benim istegiimi mi
dustinilyorsun? Aglamasi gittikcesiddetlenmekted)rDeger verdgim herkes 6liyor. Qurran

yanina gelip ona sarilitCatherine bir ara duraklar Sevi benimle.

Sevitikten sonrgdminenin yanindaki yatakta kormgya devam ederler.

Curran-Sence Johnny Boz'u o mu dldurda?

Catherine-Neden? Beni, suglamak icin mi? Bargekéi. Bunu yapamazdi.

Curran -Belki onu da kiskaniyordu.

Catherine-Hayir. Hi¢ kiskancglik gostermezdi. Sadece heyecanlaniiisa( bir arg
Kadinlardan yana higansim yok. Universitede bir kizla tamistim. Onunla bir kere yattik.
Beni takip edip resimlerimi cekmeye ghedi. Saclarini boyadi. Benim giydiklerimi giymeye
basladi. Lisa... ... ObermankK(sa bir arg Korkung birseydi.

Curran -Itiraflarda bulunmadni distintrdtm.

Catherine-(Birbirlerine bakarlar) Daha 6nce bulunmazdim.

Filmin birbirine bal bu iki sahnesinde vurgulanmasi gerek bir durum var. Once
filmin batinid agisindan bu sahnelerin yerini belirlemeye sghn. Filmin izlenmesini
bakimindan Curran ile Catherine’inglisi disinda katil kim? sorusu énemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla 6len Roxy’nin bu anlamdagalendiriimesi gerekmekteditkincisi Catherine ile
Roxy’nin sevgili olduklarini biliyoruz bu ytzden de Catherine’in tepkisinreégnemiz
gerekmektedir. Bu hgamda Roxy'nin Curran’t oldirme ggimi, yani kiskancigin bu
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dereceye ilk kez varmiolmasi Catherine ile Curran arasinda “6zel” ve daha ©nce
“yasanmamy” bir ili ski oldugunu vurgulamaktadir. Uclincii ise bu sahne Roxy’nin muhtemel
katil olabilec&i konusundstphe uyandirmak veya fikir vermek agisindan dnemli bir sahne
sayllabilir. Fakat bizi asil ilgilendiren nokta filmde tasvir edilen bitiin evrenin kaotik, radikal
ve alrn uclarda olmasidir. Bunun yani sira mustehcenlik ve ayartma kadar kaba ve
ylzeyseldir. Naif dersek herhaldsiraya gitmis olmayiz. Cunki filmin bgindan beri
Catherine ile Curran’in gkisini anlayabilmemiz icin bize normal ya da vyeterli bilgi
verilmemektedir. S6zUnU egtimiz bilgiler hep ug diyebilegamiz sahnelerde yer almaktadir:
sorgulama esnasinda ayartici f@kilde Catherine’in dgrudan onunla samimi kogmnaya
baslamasi, Curran’in Beth ile sawesi, Catherine ile olan semieleri, Roxy'nin Curran’i
oldirmeye cabmasi gibi. Bu yluzden de Catherine’in Roxy veseleverdgi tim Kisilerin
Olumu icin Gzuldu@ sahnenin sonunda Curran’a “sgiim mi?” demesi anormal biey

desildir.

“Her yerde “cinsellgin patlamasi”, “erotizmin tirmanmasi” s6z konusu. Cinsellik, tiketim
iletisiminin tiim anlam alanlarini gosterisel bir bicimde Ust-belirleyen kitle toplumunun “bir
numara’si haline geldi. Gérmeyi ve dinlemeyi gerektiren Rey cinsel bir hal aldi.
Tuketilmesi gereken hewey cinsel tghir pesinde. Ayni zamanda elbette tliketime sunulan
cinselligin kendisi’ **°

Bu durum hem filmin igedi acisindan hem karakterleringt@n sonuna kadar ayartici
tavirlari acisindan son derece normal bir sonuctur. Cunku karakterler ayartma evrenine ait
karakterlerdir. Segme de bu yilizden heartta ve her durumda olmasi gereken unsurdur.
Sebebi ise ayartma evreninin bizzat bu tir tavirlardan ve karakterlerden besleniyor olmasidir.
Roxy’nin dluminden bile ayartma kazanch cikmaktadir. Roxy’nin Catherine’sidean
izledigini daha 6nceden de biliyoruz. Fakat Roxy'nin Catherine ile Curran’t izleme sonucunda
kiskanglga kapilmasi ve Curran’i 6ldirmeye gatasini ikilinin iliskisinin “niteligini”
belirlememizde bir 6lgit olarak sunulmasi muistehcenliktir. Seyirciyi her anda veartar
erotik ve pornografik olanla ayartmaya yarayan bir unsurdur. Dolayisiyla film Gzerine
odaklanmamiz kesintisiz bigekilde mistehcenlik ve ayartma ilegemmaktadir. Klasik
polisiye filmlerdeki katil kim? sorusu ise ait olglu tiriin dramatik gereklerini yerine
getirmek i¢in vardir ve mustehcenlik kadar 6n plandgldie. Baudrillard “Simgesel Dgis

Tokus ve Olim” adh kitabinda bedenin dért modelinden séz edmlardan birincisi tip

145 Jean Baudrillard Tiiketim Toplumu”, Cev. Hazal Delicecayl / Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Nisan
1997,istanbul, s. 175

" Bkz. Jean BaudrillartiSimgesel Deis Tokus ve Olum”, Cev. Guz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi,
2002,istanbul, s. 180 ve devami.
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bilimine, ikincisi dine, Uglunclisl ekonomi patgi ve dordincist Baudrilllard’in gosterge

ekonomi politgine ait beden modelidir.

“Tuhaf olangey vicudun, hem g#i sistemlerin kendisini icine kapatmiglduklari bu
modellerden bgka bir sey olamamasi, hem de onlardan farkli @&y olmasi yani bunlarin

hepsini yadsiyan, indirgenmesi olanaksiz farkhlik tiarinden kesin bir alternatif

olusturmasidir’ *4¢

Eger Baudrillard’a inanmak gerekirse “Basic Instict” filmindeki beden kusursuz bir
sekilde gosterge ekonomi pofitne aittir. Clnki bu sistemde bedenin kendisini ifadesietti
model cinsellgin kendisidir. Alintida iddia edilenin aksine burada sunulan model ait vldug
sistemden hga bir sey olamamakta ve olmak da istememektedir. Dolayisiyla filmde sunulan
beden kusursuz bir gésterge ekonomi politik sistemine ait ve cinsellik merkezli bedendir.

Mistehcenki de buradan kaynaklanmaktadir.

Filmdeki “cool” diye adlandirabileg@miz tavir, ug karakterler kadar ilgi ¢ekicidir. Bir
sonraki sahnede Roxy’nin 16 syadayken cinayetsiedigini 6greniyoruz. Curran’in bilgi
aldigl polise nedenini sorunca “Oylesine” cinaygedigi cevabini alir. Catherine bir polisiye
roman yazaridir. Bir yazar olarak o tirden karakterlerle ilgilenmesi ve onlar lizeghenaaa
yapmasi normal kalanabilir. Fakat bltiin gslenen cinayetlere gaen evinin kapisinin her
zaman agik olmasi, Catherine’in bunlara aldirmamasi, katil olan Roxy’nin sevgilisi olmasi,
ailesini katleden Hazel Dobkins’le yakinskide bulunmasi, amaclariguna birileriyle
yatmasi... bitin bu saygimiz “cool” diye nitelendirec@miz tavirlar aslinda seyirciyi
ayartmak icin vardir. Ortada “normal” olan hiclgegy yoktur ama “normal” karlanmaktadir.

Bu da dediimiz gibi ayartmaya hizmet eden “cool” tavrin sonucudur.

Lisa Oberman’darsiphelenen Curran onu ataur fakat onunla ilgili her hangi bir
bilgiye ulssamaz. Catherine’in yalan soOyleyebilgcesiphesinden dolayr evine gider.

Catherine’i Hazel Dobkins’le beraber evinden ¢ikmaktadir.

Catherine-(Curran arabadan ingrMerhaba. Hazel, bu Nick, sana bahsetimi. Nick, bu da,
Hazel Dobkins.

Hazel DobkinsSen Ngancisin. Dgil mi? Nasilsin?

148 Jean BaudrillardSimgesel Dgis Tokus ve Olum”, Cev. Gguz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi,
2002,istanbul, s. 181
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Curran-lyiyim, sa olun. Catherine’d Konuwabilir miyiz?

Catherine-(Hazel Dobkins’g Beni arabada bekler misin?

Hazel Dobkins(Arabaya dogru giderken Curran’a donedeiosca kal Nganci.
Curran-(Hazel Dobkins uzaklagca Catherine’g Katillerle olmayi seviyorsun. Eminim
Roxy'yi biliyordun...

Catherine-Elbette biliyordum. Sira i insanlari yaziyorum ve bazen sgiramalarimda
onlarla birlikte oluyorum. Sen de onlardansi@ @rada sigara icen Curran’in elinden
sigarayi alip bir duman cekpOldirmek sigara icmek gibi gidir. Birakabilirsin. Curran’a
birakacgma stz verdim.

Curran-(Catherine arabasinin kapisini tam acarken kolundan yakdbamrkeley'de Lisa
Oberman diye biri yoktu...

Catherine-Ne yapiyorsun? Beni siniyor musunArdbasina biner ve kapiyl kapatirken)
Neden? Ben Hoberman detivin.

Curran Catherine’in verdi ismi aratirir ve ismin arkasinda gergekten biri ogdunu
Ogrenir: daha once birlikte olgu Beth. Birka¢ sahne sonra Catherine Curran’i evinde bekler.
Ilgisiz ve kafasi kagik olan Curran’a kan bastan beri guivenilir ve etkisini gosteren silahini
kullanir: bedenini. Ustundeki kiyafetlerini cikarip: “Bir de buraya gelip hayir demeyi
denesene” der. Curran: “Bunu daha oOnce gordim” diyerek yanina gelir gislegyini
ellemeye bglar. Catherine: “Acele et. Bir daha gtremeyebilirsin. Kitabim bitmek Gzere.
Dedektif 6ldu sayilir” der ve opineye balarlar. Biraz 6nce de beliriimiz gibi filmde
“cool” tavir, mustehcenlik, kadin bedeniyle ve dilsel diizeydeki ayartma durmadan filmin her
sahnesinde kendisini gostermektedir. Kuguz bu unsurlar seyirciyi erotik olanla ayartma
konusunda se yaramaktadir. Tipki katili bulma konusunda seyircinin ve filmi g6zinden
izledigimiz Curran’in kafasini kagtirmaya yaramasi gibi. Cool tavir ise kusursuzsbkilde

bu evrene ve bu diinyaya ait bisgen ve etkileme bicimidir:

“Jlk olarak sunu soyleyebiliriz ki cool, kiiltir araciliga tasinan ve tarihsel izleri siriilebilen
bir ‘sendrom’ olarak tanimlanacak tutarlga sahiptir. /kinci olarak; cool’'un Avrupa ve
Amerikan puriten gelenekgileriyle arasi hig iyi olmgimn) son birkag yil dncesine kadar bu
toplumlarda bir ¢git sosyal sapkinlik veya isyan tavri olarak &ariza ¢ikiyordu. Son olarak
cool'un artik bu isyan statlistint giderek kaybetmekte ve ginimuzin tiketici kapitalizmin en
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baskin efi haline gelmekte oldunu soyleyebiliriz. (...) Cool’'un bu rekabetci yonu, kendini
en cok sekste bari konusunda ve neredeyse ayni 6lciide giyim alanlarda gostétir.

Her ne kadar “cool”un bir tavir olarak belli bir tarihsgilveya kokleri var olsa bile
bizi aslinda ilgilendiren nokta bu alintida yazarlar tarafindan negelitde belirtiimistir.
“Cool” artik tiiketim kultirine ait ve bircok alanda kendini gostérdibi sekste te kendisini
bir sémurl araci olarak gostermektedir. Dolayisiyla her ne kadar “cooldlangecinda veya
dogusunda dogl bir siirec ve ortaya cikan ortamla organik biglaatisi var ise artik
tamamiyla pop kultire ait yluzeysel bir kavramdan 6teye gecemezeltien 6nce sinema
“cool” tavirlarin sergilendii ve bu tirden karakterlerinskirdigi bir alandir. Ayartici olma
Ozelligine sahip oldug icin Uzerine durdgumuz filmde kaginilmaz bir unsur olarak kaniza

¢ctkmaktadir.

Film yava yava c¢Ozllmeye bgar. Curran bir ara Catherine’in evine gider.
Yazicisindan “Nganci” adli romanin ciktilarini algini gortr. Catherine gkilerinin romani
bitirdigi icin bittigini soyler. Curran’a bunlar soylerken tipki Hazel Dobkins gibi onu
“Nisanc!” diye ¢c&irnr. Catherine Curana karsergiledgi bu tavirla aslinda Mefisto’ya benzer
bir sekilde, yalnizca ruhunu d#, karakterini, meslgi konusundaki bilgilerini, tavirlarini ve

bedenini ¢aldiini gosterir.

Filmin devaminda Beth Moran’i 6ldirir. Olay yerine ge¢ gelen Curran Betlge ate
eder ve onu etkisiz hale getirir. Net Biekilde olmasa da katil Beth'tir. Bu ndilibozan
filmin son sahnesidir. Cinkl bu sahnede Catherine ile Curran tekrar birlikte olurlar ve 5
dakikalik sewme sahnesinden sonra sgvelerinin daha bariz bigekilde tekrar gosterilgi
bu sahnenin bir sekansinda yataltinda buz kiraga gortntr. Buz kiraganin yakin planda
gortlmesi ayni zamanda filmin son goérintistinistaiumaktadir. Filmin bu son sekansiyla

ilgili bircok yorum yapilabilir ve de ne olur ne olmaz muhtemel devam filmi icin bodyle bir

47 Dick Pountain & David Robin§COOL Bir Tavrin Anatomisi” , Cev. Asli Asca, Ayrinti Yayinlari, 2002,
istanbul, s. 33

" Cool, ancak 50 yil kadar 6nce Bati toplumlarinin ana-akimi icindenkaes cikmaya bdar; fakat benzer bir
fenomenin izlerine antik Bati Afrika medeniyetlerinde de rastliyoruz. Bu fenomen, kéle ticareti yoluyla Yeni
Diunya'ya gecm olabilir. Cool'a ¢ok benzeyen ke fenomenlere Avrupa kiltirinde de rastlariz. Bunlara
ornek olarak Roénesanialya’sindaki saray soylularinin sprezzatura kavramimgjliz aristokratlarinin tinlii
sogukkanhligini ve 19. yizyilkairlerinin romantik ironisini gosterebiliriz. Cool, Amerika'ya 6zgi bir fenomen
olmasa da modern tezahirtn tohumlari 20. yuzyilin ilk yillarinda Amerikali siyahi caz muzisyenleri tarafinadn
atilmistir. Kavram daha sonra 30’lu ve 40'h yillarda kara polisiye yazarlari ve Hollywood senaristleri tarafindan
kesfedilmis, nihayet 50'li yillarda Elvis ve Rock ‘n’ Roll tarafindan geng beyaz kultirine enjekte gdilmi
Bkz. Dick Pountain & David Robin&OOL Bir Tavrin Anatomisi” , Cev. Ash Asca, Ayrinti Yayinlari, 2002,
Istanbul, s. 14 ve devami.
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sona gidildgini dugindlebilir. Fakat biz yine de bu son sekansi kendi sbagimizin
dogrultusunda yorumlamaya cgdcgsiz. Kanimizca nasil ki film boyunca cinayaine
mesleki veya sanik olarak kgan karakterler son derce “cool” ise ve bu onlari filmin erotizmi
kadar ayartici bir hale sokuyorsa. O zaman filmin bu son sahnesini deselyliie
yorumlamak gerekir. O da filmin karakterleri gibi “cool” ve dolayisiyla ayartici bir sahnedir.
Bu acgidan bakgimizda filmin bu son sekansi paradoksal deikilde bizi desteklemektedir.
Cunku acik bigekilde katilin (herkesin olabilegevurgusunu yaparak) kim olgunu énemli
olmadgini sdylemektedir. Filmdeki butin evren sahtedir. Cinayet 6nendildie katil
onemli deildir, ctinkii hersey Catherine ile Curran’in ayartma uzerine kurulgkiginin var
olabilmesi i¢in kurulmstur. Bu ytzden de katilin kimin olgiw dnemli dgildir. Bir porno

film yildizi olan Ovidie kendisiyle yapilan soglde ¢cok net bigekilde sunlari soyler:

“ Arzumu denetleyemiyorum. Ama viicudumu ve orgazmlarimi ¢ok iyi denetley&bitfrim.

Bir porno yildizinin bile denetleyemedibir alan aslinda sistemin farkli bicimleri
tarafindan her giin bombardimana tutulan bir alargt@imaktadir. Ozelikle sanayi sonrasi
toplumlarin en zayif ve savunmasiz halkasi gidigin ¢cogs zaman bgari elde edilmekte ve

acimasiz sistemin dénmesi gereken carklari ddnmeye devam etmektedir.

Siniflandirmayla ilgili filmler:

“Body Heat” Yon. Lawrence Kasdan (1981)
“Flashdance” Yon. Adrian Lyne (1983)

“Body Double” Yon. Brian De Palma (1984)

“Nine 1/2 Weeks” YOn. Adrian Lyne (1986)

“Fatal Attraction” Y6n. Adrian Lyne (1987)

“Sex, Lies and Videotapes” Yon. Steven Soderbergh (1989)
“Damage” Yon. Louis Malle (1992)

“Poison lvy” Yon. Katt Shea (1992)

“L’Amant” Yon. Jean-Jacques Annaud (1992)

“Sliver” Yon. Phillip Noyce (1993)

“Boxing Helena” Yon. Jennifer Chambers Lynch (1993)
“Showgirls” Yon. Paul Verhoeven (1995)

148 Ovidie, Soylgi: Michela Marzano;Oyuncu Olarak Beden (Porno Filmler: Rol mu Gergek mi?)”, Cev.
Yaprak Yatli, Dharma Yayinlari, 2008tanbul, s. 49
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“Lolita” Yon. Adrian Lyne (1997)

“Cruel Intentions” Yon. Roger Kumble (1999)
“Original Sin” Yon. Michael Cristofer (2001)
“Femme Fatale” Yon. Brian De Palma (2002)
“Secretary” Yon. Steven Shainberg (2002)
“Unfaithful” Y6n. Adrian Lyne (2002)
“Choses secrétes” Yon. Jean-Claude Brisseau (2002)
“Young Adam” Yon. David Mackenzie (2003)
“Les textiles” YOn. Franck Landron (2004)
“Closer” Yon. Mike Nichols (2004)

“Melisa P.” Yon. Luca Guadagnino (2005)
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3.1.2. Hastalikh, Parcalanmg, Yarali ve Olii Beden Siniflandirmasi Baglaminda “The

Passion Of The Christ” Adli Filminincelenmesi

“THE PASSION OF THE CHRIST” ( isa’nin Gilesi)

Yonetmen: Mel Gibson

Senaryo: Benedict Fitzgerald / Mel Gibson

Yapim Yili: 2004

Oyuncular: James Caviezel (Jesus), Maia Morgenstern (Mary), Christo Jivkov (John),
Francesco De Vito (Peter), Monica Bellucci (Magdalen), Mattia Sbragia (Caiphas), Toni

Bertorelli (Annas), Luca Lionello (Judas), Hristo Shopov (Pontius Pilate);

Hastalikl, Parcalanmy Yarali ve Ol Beden Siniflandirmasigl@minda 6zellikle bu
filmi segmemizin 6nemli sebeplerinden birisi sinemada defalaleaein konuyu ve 6zellikle
de konunun belli bir anina odaklanneimasindan dolay! goudan beden Gzerine durmasidir.
Acikgasi filmin dini icergi bizi pek fazla ilgilendirmemektedir. Ancak filmin icgrive dgzasi
gerezi kaginilmaz birsekilde belli konulara da gemek zorunda kalagsz. Hiristiyanlgin
belli bir dlgude Isa’nin carmiha gerilmesi hikayesi veya inanci Uzerine kurulguidu
biliyoruz. Isa'nin aci ¢cekmesi, 6zellikle de bedensel anlamda aci ¢cekmesisueskarda
hicbir tepki gostermeden vermesi hikayenin inanilmaz ve etkileyici yanintuotgktadir.
Biz filme bakarken anakronik yanlarinin olup olmadi gérmeye cajacaiz. Bunun yani
sira konumuz hdaminda filmde sunulan bedenin Isa’ya yani Hiristiygalmi yoksa tiketim
toplumuna mi aittir sorusunun cevabini bulmayasgaésiz. Daha 6nce Uzerine duglumuz
“Basic Instict” filmi gibi bu film de ister istemez gosterime girmeden 6nce soylentiler yayarak
seyirci kitlesini artirma konusundagaauli olmus bir filmdir. Buna benzer pek ¢ok drnek film
var (“Ahlaksiz Teklif” vb.). “The Passion of the Christ” (Isa’nin Cilesi) filmi de gbsterime
girmeden 6nce Uzerine ¢ok titiz biekilde calgildigini, filmde konugllan dilin (riski goze
alarak) Isa’'nin ygadigl donemdeki dil oldug (Aramice, Asuricejbranice ve Latince) ve de
gercege uyulmasi igin elinden gelenin yapgdkonusundaki haberler gercekten de filmeskar
ilgiyi bir hayli artirmisti.  Filmin mumkin oldug kadariyla gercekci olma cabasinin
vurgulanmasi bir anlamda anlamsiz keydir. Cunki filmin gledigi konu Hiristiyanlgi
bolduren ve de farkli versiyonlara sahip bir hikayeden ibarettir. Dolayisiyla boyle bir iddiada
bulunmak cok da anlamli gidir. Belki bunu dekor veya dil @gaminda kabul etmek

164



mumkun olabilir. Aksi takdirde soylegiimiz sebepten 6tirt pek de mantikli olmamaktadir.
Kaldi ki filmin hikdyesinden sz etmeye kalkginiz andan itibaren anlaitniz versiyon §u
veya bu tarafa ait oldwgicin) mutlaka dier tarafi rahatsiz edecek ve hatta kufur gibi
algilamasina yol acacaktir. Cunksa’nin varlgl ve bedeni heseyden 6nce Hirstiyarg
bblen temel bir olgudur. Dini agidan daha derine igiltle konuya ikkin baks acilari
gittikce co@lmakta ve iginden cikilmaz bir hal almaktadir. Dolayisiyla filmin 0Oyki
baglaminda bir natlralizminden veya gercekgiiden s6z etmek mamkuin gilir. Bu ancak
filmin gorselligi, son derece gergekci makyaj, oyunculuk vb. icin belli bir dlcide gecerli

olabilir.

“Altmigt askin Incil vardir, Katolik kilisesi bunlardan dordiinii kabul ettirisMatta, Markos,
Luka ve Yuhanna tarafindan yazilan bu yapitlarin dérdi biddeil (Evangelie) genel adiyla
anilir. Bunlardan Matta, Markos ve Yuhanidsa'nin ¢ginda yaami ve onun yakininda
bulunmylardir. En bilimsel olani Luka’ysa onu tanimgnama Hiristiyanlg Hinistiyanlik
eden ermi Paulus’un yakininda bulunrgtur.” 4

Filmin senaryosu bu dordind de gbz 6nine bulundurarak yazrimima burada da
ilging bir nokta s6z konusudur. Clnki bu dérdu zategh liasina birbiriyle celgmektedir.
Ornegin Matta, Markos ve Luka'niincil'ine goreisa dini bir yil stireyle Yuhanna’ya gore ise
uc yil yaymstir. Yine de aynsekilde ilk tigincil'e gore dordincist Hiristiyagin yayllma
yerini tarif ederken ayrilmaktadir. Bunun yani sisa’nin bugiin kabul edilen dogum yili
Matta’ya gore dort yil, Luka’ya gore bir yil sonradir. Markos is&nin dogimundan dier
ikisine gore s6z etmez. Dordunun nadir ortak noktalarindan biri halk Yunancasiyla yaziimi
olmasidir. Dolayisiyla konu gergekten icinden ¢ikilmaz bir durumdadir. Hangi versiyonunu
sdylemeye kalirsaniz mutlaka oteki versiyonunu savunanlari rahatsiz edecektir. Bu yizden
de film yapim aamasinda belli & bir takim sorunlar ygamstir veya en azindan aktarilan
bilgiler o yondedir. Hegeyden 6nce bilgimiz kadariyla Mel Gibson film igin bir yapimci
bulamayip kendisi busii Gstlenmgti. Filmin bltgesi olan yakkak 35 milyon dolari kendisi
yatirmak zorunda kalrgii. Daha sonraki@malarda film senaryosunun ilk versiyonu c¢alinip
bir Katolik kilisesinin eline gecmii. Bu kilisenin mensuplari heniiz ¢ekilmagnbu filmin
Incil bakimdan bir siirti yaslibilgiye sahip ve de Hiristiyan — Yahudishilerini bozma
potansiyeline sahip oldugu soylerler. Ayni donemde Mel Gibson’un babasi bir takim
hesaplamalara gore Almanlar'in (dahagzdsu) Nazilerin Il. Dinya Sayanda iddia edildii

kadar Yahudi'yi yakacak benzine sahip olmadiklarini soyler. Butliin bgnggér ginimuiz

149 Orhan Hancerliglu “Diinya inanclar S6zligi”, Remzi Kitabevi,Subat 2000jstanbul, 5.218
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diinyasinda hep oldugibi filme olan ilgiyi kat kat artirmaya yaradi. Bunun sonucunda film
daha gosterime girmeden once yakatadats rakamlariyla sinema tarihinin hasilat rekorlari
kiran filmlerin ilk siralarinda yer aldi. Filmin yalnizca Amerika’daki hasilati 300 milyonun
Uzerinde dinyanin geri kalaninda da ise 600 milyon dolarin tzerine ¢ikkusQz filmin
Papa tarafindan izlengive de bgenilmis olmasinin bu héasilat tzerindeki katki payini
olusturmuws oldugunu soyleyebiliriz. Cgu zaman Hollywood’la kar kariya kalan kilise
dogal olarak bu sefer eline gegen bu firsati cok ietkendirmek istercesine filmin izlenmesi

icin bedava film bileti d@tarak vb.sekillerde elinden geleni yapstir.

Filmle ilgili olarak Arap dinyasinda da @lmisin diinda bir sonug ortaya ¢ikgtu.
Bilindigi gibi yillar 6nce Walt Disney tarafindan ¢ekilen “Misir Prensi” filmi sansire takilip
Arap Ulkelerinde gosterilmenti. Mel Gibson’un filmine gelince sansir olaylar kdkten bir
sekilde deismisti. Film Kur'an’in baksina ters gelen birgok bilgiyi icermesine kaArap
dinyasinda bilgimiz kadariyla bir tek Kuveyt ve Bahreyin'de sansure taktimiGeri kalan
tum Arap ulkelerinde gosterime girgnve hatta hasilat rekorlari kirgtir. Suudi Arabistan’da
ise sinema olmagh i¢in filmin korsan kopyalarinin satiigina dair duyumlar alinrgir. Arap
Ulkelerinde sansurin gozlerini kapamasi filmin Yahudisikarolarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kaldi ki Yahudi lobiler tarafindan filmin “kotl” olarak nitelendirilmesi
Arap dunyasi i¢in dgal olarak “iyi” olarak algilanmasi i¢cin dnemli bir sebeptir. Sonuc olarak
Israil ile Arap dinyasi arasindaki cgkie olmasaydi filmin bu denli Arap dunyasinda
izlenmesi, gosterime girmesi ve hasilat yapmasi mimkin olmazdi. Mel Gibson'un bitin
bunlan planladiini ve herseyin bilingli oldugunu sdylemek belki de haksizlik olur. Ama
birakin filmi ¢cekmeyi, siradan konuyaskin bilgiye sahip olan biri bile bunun “ortgh
karistiracak” bir konu oldgunu bilmektedir. Dolayisiyla bu konuda son derece bilingli ve
ticari beklenti icinde olmgiolduklar digiiniilmektedir. Orngin Entertainment Weekly dergisi
o donemde sinema tarihinin en fazla tan@, gerginlik,sok etkisi yaratan ve seyircileri bolen
25 filmlik listesini yayimlamgtl. Bu listenin en banda ‘The Passion of the Chrisyer
almisti. ikinci siradaysa Stanley Kubrick’inClockwork Orangg sekizinci sirada Oliver
Stone’un Natural Born Killer$i ve on Ucuincl siradaysa Ron Howaithé Da Vinci Code
adh filmi yer almaktaydi. Bu 25 filmlik listede konulu filmlerin yani sira Michael Moore’un
“Fahrenheit 9/11” adl belgeseli de yer almaktaydi. Filmin Yahudgiaolusu hem dini
icerikten hem de Gibson'un filmde Yahudi din goreviilerin sunugeklinden
kaynaklanmaktadir. Filmin analizine ge¢cmeden Once Yahudi — Hristiyan arasindaki din
kokenli cekgmeye kisa bir goz atmakta yarar gidikanisindayiz.
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“Ahdi Cedid (Yeni Ahid) Hiristiyanlarin kutsal kitabi. (...) Yahudilerce sapiklik sayilan ve
Hiristiyanlarca benimsenen bu inanca gore Yahudiski ahide tanriya verdkleri sozi
tutmamijar ve bu yizden vatanlarindan sirtlmekle cezalandgldmdir. Ne var ki tanri,
onlara acimigsveahdi cedide yeni bir anlgma 6nermitir. Bu yeni sdzlgneye uyarlarsarzu
mev'ut (Filistin) onlara tekrar verilecektir. Yahudiler, tanrinin bu O©nerisine gkak
vermemiler, Filistin’i para giiciyle yeniden eline gecirrggdir.” **°

Bu alintidan da anfdacaz gibi Museviligin ve Hristiyanlgin kokten bir sekilde
birbirine kas! iki din oldugunu soyleyebiliriz. Zaten filmin igcerisinde de 6zellikle Yahudi din
gorevlilerinin isa’nin carmiha gerilmesi konusundaki inanilmaz ve hattaianéz 1srarlari
bu duginceyi desteklemektedir. Film Yahudileri esas suclu olarak gostererek onlari daha da
itici hale getirmektedirisa’yl idam etme hakkina sahip olmayan Yahudi dini gérevliler onu
oradaki Romalmparatorlgunu en ust diizeyde temsil eden Pontius Pilate’a teslim ederler.
Pontius Pilate 6zellikle desieClaudia Procula’nin ricasi Uzerinsa’ya mimkin oldug
kadariyla yardimci olmaya cgil. Fakat ne yaparsa yapsin Yahudi dini gorevlilerini ve halki
carmiha germe kararindan bir tirlii vazgegirmeyabamaz. Hatta bir ara Pontius Pilate yilda
bir kez halkin iste@i mahkdmlardan birini serbest birakma uygulamasini yUgarlsokup
Isa’yl kurtarmaya cafir. Serbest birakmak amaciyla halka ikji%i 6nerir. Bunlardan birisi
Isa’dir, dperi ise birkac kinin Katili ve igrenc gorinimli Barabbastir. Yahudi din
gorevlilerinin etkisi altindaki halksa’nin inanclarina kifur egiini ve kufir oldgunu iddia
ederek onu katil Barabbas'tan dahagetsiz gorip oylarini onun dldirdlmesinden yana
kullanirlar. Yahudilerin amansiz, israrci ¥®a'ya kagl bu acimasiz tavri filmin en énemli
Yahudi kagiti unsurlarindan birini ogturmaktadir. Bunun yani sifsa’ya cektirilen bedensel
iskence konusunda dogdan sorumlu olan Romali askerlerin filmdeki sunumlari onlarin
inanilmaz Olgtiide acimasiz ve gaddar olduklargraltudadir. O kadar acimasizdirlar ki
emirleri ve gorevlerini yerine getiren askerlerden ¢ok sadist duygulari tatmin eden insanlara
benzemektedirler. Bildimiz kadariyla gorevini yerine getirmeyen Romali asker derhal
olumle cezalandirmaktadir. Fakat filmin yonetmeni bu konuyandeez, skenceci Romali
askerleri bize gunumize has nevrotik bozukluklara sahip insanlar gibi géstermeye gayret
eder. Dolayisiyla onlarin filmdeki sunugekilleri, sadist tavirlari ve gulmeyle bezesmi
beden dilleri ginimuz insanin anlayabilgicealgilayabilecgi ve etkilenebilecgi bir dille

anlatiimstir. Baudrillard “Caresiz Stratejiler” adl kitabinda ggirelen fazla ggal eden ve

¥0a.9.y., s.19
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asir anlama sahip olan hegeyin mistehcen oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
mustehcenfie bu acidan bal@miz zaman vyalnizca cinsellikle ilgili olmagini
soyleyebiliriz. Bu aynisekilde pornografi icin de gegerli bir durumdur. Artik pornografi
yalnizca cinsellikle d&l siddet veya benzegeylerle de yapilabilir. Biz film boyunca sunulan
Isa’nin bedenine 6zellikle bu perspektiften bakmayasa@diiz. Cunki gerek mistehcenlik
gerek pornografi olsun bu iki unsurun tamamiyla dini bir konuyeyen bir filmde yer
alabilmesi bize bir bakima durumun vahametini géstermektedir. Bunu daha nihilist bir tavirla
aciklayacak olursak anlamlarin yitievrende hegey ama hegey sinir tanimaz bigekilde
yapilabilmekte ve birbiriyle ifkilendiriimektedir. Dolayisiylaisa’nin bedeni de pekala
mustehcen olabilmekte ve mistehcenlik bu alana girebilmektedir. Burada da garipsenecek bir

durum yoktur, ¢tink:

“Modern bicimlerin hepsi mistehcendir. sgngicta mistehcenlikle yalnizca, sonsuza dek

suriip gidecgini dusindigimiz cinsellikte karlasacagimizi sanmitik. Oysa ginimuizde
» 151

mistehcenlikle goziin ytag1 her yerde kanlagsiimaktadir:

Daha énce de beliriimiz gibi filmin senaryosunu kabul géren dartcil’in bir cesit
derlemesi olgturmaktadir. Cekfii bedensel skence ve sgagilanmalarin dyinda filmde
yapilan kisa geriye dglerle Isa’nin hayatindan ve datisinden bilinen sahneler de
aktariimaktadir. Belki yerinde olmayacak bir tabir kullarfazaama geri dorglerden olgan
bu sahneler bir g “Best of Jesus Christ” nitaline sahiptir. Filmin esas konusuisa’nin
hayatindaki son 12 (6zellikle bedensgheince dolu) saatiyle ilgilidir. Filmin ilk sahnesi
[sa’nin “Son Yemek’in ardindan dua etmek igin gittiZzeytin Bahcesi’nde (Garden of
Olives) baliyor. isa orada gordiii Seytan'a kay direnmesi ve onun etkisine girmemesi
gerekiyor. Birinin ona ihanet egini hissettgi icin aci ¢ekmektedir. Bu sahne daha sonra
yakalandgl ve ona gkence yapildii sahnelerin bir ggt giris sahnesi gibidir. Cinkiisa
babasi olan tanriya onu bu durumdan kurtarmasi igin yalvarmaktadir. Yuzlu terler
icerisindedir, saglari ganik, ihanetin acisini bedeni Uzerinde hissetmektedir. Yerlere
defalarca yuzini gelirmesinden dolayr yizine camurun Buolasi ve de ylzindeki
camurun teriyle kagmasi bize gercekten de kisa bir siire sonra ggi®ce isa’nin heniiz

kansiz vegkencesiz halinin bir uverttrt nitgindedir.

" Bkz. Jean BaudrillardCaresiz Stratejiler”, Cev. Quz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi, 2002,
Istanbul, s. 52 ve devami. i

151 Jean BaudrillardCaresiz Stratejiler” , Cev. Guz Adanir, Bgazici Universitesi Yayinevi, 2002stanbul, s.
54
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Isa tutuklandg andan itibaren farklsekillerde dovilmeye bgdar. ilk geri donigte
annesi yemek hazirlagtir, o ise dsarida bir masa yapmaklagnasmaktadir. Isine iyice
daldig icin annesi yanina gelir ve a¢ olup olmadi sorar. A¢ oldgunu sdyler. Bu arada da
annesi ona masay! kast ederek ne gldu sorar. Zengin birisinin yemek yemek icin masay!
sipark ettigini soyler. Annesi de yerde yedikleri icin masanin yukgekli goz 6ninde
bulundurarak ayakta mi yemek yiyeceklerini sorma da oturma pozisyonunu annesine
goOstererek masada nasil yemek yenggeueg0Osterir. Bize gore bu sahnenin timigdalan
Da Vinci'nin “Son Aksam Yemgi” tablosuyla ilgilidir. Bilindigi gibi bu tablo 6zelikle
Hiristiyanlar arasinda ¢ok uzun yillar tama konusu olmugr ve olmaya da devam ediyor.
Ornegin filmdeki bu sahne belli bir anlamda bu tamalarin icine girmektedir$oyle ki Da
Vinci'nin tablosunda targilan noktalardan birisi olayin goudan yaanilan tarihiyle ilgilidir.
Cinkuisa ve havarilerinin masada oturarak yemek yemeleri o dénem icin pek de mumkin
degildir. Masa etrafindaki sandalyeler, tablodaki dizgeklinde ve oturarak yemek yeme
daha sonraki zamanlara ait bir gelenektir. Mel Gibson ise filmdeki bu sahne ile belli bir
Olctide Da Vinci'yi hakh ¢ikarmaktadir. Clnkl sahne ¢ok negdditlde o donemde masanin

yemek yemek icin sipayiedildigini ve yapildgini gostermektedir.

Filmin bir sonraki sahnesindisa zincirli ve sg gozi dayaktan kapangbir sekilde
tutuklanmasini isteyen Yahudi din adamlarindarsasukurul Gyelerinin ondne c¢ikarilarak
suclanmaktadir. Sahne sinemadan c¢ok kalabalik miuzikallerin veya operanin gynandi
sahneleri andirmaktadir. Sahnede yer alansayisina gore kigtk ve kalabalik sayilabilecek
mekéanda sirekli yakin planlar tercih edgtini Seyirci anlatimdan, planlarin yakigindan,
orada s6z konusu olanskden ve durumdan dolay! inanilmaz derecdda’ya yakindir.
Ozellikle Hollywood sinemasinda yakin ve kisa planlarin cok fazla tercih gdiltiliyoruz.
Cunku etkileyici bir oyunculuk ve sirukleyici bir dykiye kisa planlar eki@ndaman
O0zdelesme streci, kendini filme kaptirma ve filmden zevk alma durumu daha da artmaktadir.
Buradaki mesele ise hem anlatim hem de icerik agisindan biraz farklidigeytlem 6nce
oykunun merkezinde yer alarskionemi, dykusu, cekti bedensel istirap... ¢cok fazla ey
yapmadan dramatik anlatilarin arzu @ttozdelesme sirecini sglamaktadir. Ama filmin
yonetmeni burada duruma daha farkl gy katiyor. O henisa’nin bedeni olmamizi hem de
ona yapilanlar konusunda taniklik etmemizi istiyor. Qlegene sirecinde ise bir tek
kaybolup gitme varken burada 6yle ey yoktur. Yonetmen yalnizca kaybolup gitmemizi
istememektedir ayni zamanda da bitin olanlari gergcekte gorilmeyecek yakinhktan tim

igrencligiyle gérmemizi istemektedir. 90’h yillarda sinemada Ozellikle “Silence of the
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Lambs” ve “Se7en” filmlerinden sonra bedeni @men¢ ve son derece gercekgi haliyle
gosterme agkanligl baslamistir. Buna yalnizca sinemadaki makyajin giglini ve eskisine

gore daha gercekgci ve etkileyici ollu seklinde bakmamak gerekir. Bu kanimizca ayni
zamanda sosyolojik bir olgudur. Cinki daha c¢ok korku filmlerinde gbrmeytigainiz
katledilmis, yarali veya 6lu bedenleri olur olmaz her tur filmde gormeydiymauz. Seyirci

bu anlamda ancak adli tipcilarin gorebilecekleri bedenleri filmlerde daha sik¢a gorme ve
inceleme olan@na sahip olmaktadir. Dolayisiyla tizerine ggiimiz bu film seyirci gozinun

bu tir gorantilere akin oldugs bir dbneme denk gelmektedir:

“Yillar yildir, diinya siddetin gorintiisiine tanik oluyor. Televizyonlarda, herhangi bir
cografya parcasinda yanan ‘gercek’siddet gorintisini izlerken insanlar gece gindiz,
gidip sinemada daiddetin kurgulanmighalini izliyor. (...) Televizyonda polis tarafindan
kovalanan, kistirilan, age edilip oldurlilen insan goruntileri sabah sakn, durmaksizin
yayinlaniyor’ **2

Kevin Robins’in ‘imaj (Gérmenin Kltur Politikasi)” adli kitabinda Zygmunt Bauman
ve Elias Canetti'den aktirgh bilgilere gore insanigiddete kag ilgisi dogrudan psikolojik ve
var ol yapisiyla ilgili bir durumdur. Dolayisiyla insanin gérsel dizeyde uygulsidaete
ilgisi buralardan da kaynaklanmaktadir:

“Zygmunt Bauman hayatta kalma duygusuna dikkat cekergskabainin o6limleriyle

yasiyoruz, bakalarinin élimleri kendi bgarimizi anlamh kiliyor; élmedik hala hayattayiz.”
Elias Canettide “Olim kapisindaki korku, 6lenin bir bh&a insan olmasiyla tatmin
duygusuna doniir’ diyerek hayatta kalmanin verdigevki vurgular, **3

Dolayisiyla filme bu acidan baftmiz zaman ilging sonuglara glgoruz. isa’nin
filmde cektgi bedensel aci ve istirap bize belli bir 6lgide haz vermektedir, ¢unki biz
guvendeyiz ve orada @géiz. Bu durum bizim var oldgumuzu vurguladi icin bizi bir
anlamda “mutlu etmekte” ve sunulan gorintilersikanda en heyecanl anlarda dahi orada
olmadgimiz dugincesi bizi blyuk olcide rahatlatmaktadir. Dolaysiyla bu it gesandaki
var olus felsefesinin diyalektik anidir: yadgimizi fark etmemiz igin birilerinin dlmesi
gerekir. Goziimiiziin 6niinde cereyan el nin kanh ve yarali bedeni kasinda hem acima
hem de kendimizi givende olduguzu hissettiren duygularimiz devreye girer. Bu her iki
duygu “oradaki” biz olmagnmiz igin en nihai noktada bizi mutlu etmektedir. Bu da insanin

acinin “tadina vararak” kendi kendine var gdou kanitlamasidir.

52 Hasan Biilent Kahramédginsellik Gérsellik Pornografi”, Agora Kitapli g1, Haziran 2005jstanbul, s. 211
153 Kevin Robins“imaj (Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi)”, Cev. Nurgay Tiirkglu, Ayrinti Yayinlari, 1999,
Istanbul, s. 186
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Isa’nin sorgulandi sahnede ona her tiirli s6zIu saldin yapikagganir, dayak atilir
ve buna en son olarak yuzine tukurilmesi ve elleri zincirli @lddan dolay silemegii
tikarigtin  yOizunun Gzerinden akmasi gosterilir. Hiristiyaniga’nin  bedeni (izerinde
yukselmitir, film de sanki ayni bedenden yola ¢ikarak bize “feyi” gbsterme cabasiyla
Hiristiyanlik gibi ayniseyi yapmaktadir. Cunkisagl yukari birgcok k§i isa’nin carmiha
gerilisi konusundaki hikayeyi az ya da ¢ok bilmektedir. Ortak fikir bedenin korkgkspicesi
tzerine kuruludur. Carmiha gerilmesi ise hgkencenin ve hikayenin zirve noktasini
olusturmaktadir. Herkes bunu bilmesine «arbunu kimse gérmentir ve gbérme olangna
sahip olmanytir. Clnkld sinemada, bilgimiz kadariyla bu konuyusieyen neredeyse hicbir
film dykdsunt bu film kadar beden ve c¢ektiskence anlar tzerine kurmagtr. Film agik

secik birsekilde bir ¢git siddetin “pornografisini” yapmaktadir:

“Her siddet sahnesinde ¢ok gugli bir cinsel boyut gicha inaniyorum. Gun fight tirtine
giren en sevgim filmi disindyorum 6rngin. Bu John Woo'nun A Better Tomorrow 2 filmi,
Fransiz versiyonu ise Syndicat du crime 2. Bu film egpagetli ve hicbir seks sahnesi
icermiyor amagsiddet sahnelerinin her birinde cok giiclii erotik bir boyut Var!

Yani bize bedenin cektiklerini ve ona uygulangddeti hicbir seyden cekinmeden
gostermek istemektedir. Film 2004 yilinda gostegildcin bdyle bir gosteriye hazirdi.
Eskiden arenalarda ya da meydanlarda olsun, en u¢ noktaldo¥d kultiriin bir parcasi
olarak g6z oniinde cereyan ediyordinsandakiiddet olgusu higcbir zaman ortadan kalkmadi.
Tam aksine onu c¢eken ve biylleyen unsur olarak ginimize kadannvakiorumaya
basardl. Ama bir farkla, o dau an sahip oldugmuz gozle o arenadaki olaylar izleyen g6z
arasinda neredeyse hicbir benzerlik yoktur. Anlamlaiisteistir, algi desismistir, zihniyet
degismistir, fakat degismeyen bir teksey var o da giinimuz insanlariisiddeti gérsel medya
aracilgiyla izlemeleridir. Ceitli kisittamalar getirilmesine kar pek ¢cok kez televizyonlarda
insanlarin nasil élduralduklerini veya oldiklerini gorebiliyoruz. Dolayisiyla “The Passion of
the Christ” filmi ¢ok zeki bigekilde bilinen olayi ve olayin 6zellikigddet kismini glinimuz
insanin ¢ok iyi anlayabilege ve algilayabilecg@ devinimsel goriinti formatina sianis

olmasidir.

Filmin gercekgilgi ve plastik baarisi kimi zaman 6yle u¢ noktalara ghgor ki

cekimler sinema kamerasiylaglede bir el kamerasiyla yapilsaysnkesinlikle gercgin ta

%4 Ovidie, Séylgi: Michela Marzano“Oyuncu Olarak Beden (Porno Filmler: Rol mii Gergek mi?)”, Cev.
Yaprak Yatli, Dharma Yayinlaristanbul, 2006, s. 35
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kendisini izledgimizi soyleyebilirdik. Dolayisiyla belki de gercekgiln yerine filmin
natdralist Gsluba sahip olgunu soéyleyebiliriz. Clnkd film bir konuyu anlatiyor olmasina
karsin ayni zamanda hicbigey de anlatmiyor. ClUnki hikaye bildik bir hikaye, son ayni
sekilde herkesin bilgii bir son. Anlatimdaki gercek¢i ve daha gercek¢i olma cabasi
natdralizm akimina has olan anlatim Uslubtna glfintne ¢abasi, kimi zaman konulu film
yerine sanki bir belgesel izliyormuduygusuna kapilmamiza yol a¢gmaktadir. Filmin buydsiu
ve surikleyici yani kesinlikle konusu glilir, tam aksinesiddetin gbziimizin 6ninde en
ciplak ve acimasiz haliyle sergilenmesi ve tabii ki buna maruz kalsa'mn ta kendisinin
olmasidir. Bu inanilmaz bir olaydir. Biz yakik 2000 yil sonra, TV haberlerden kimi zaman
canl sava gorintulerini izler gibi kurgulanmisinema goérintileri aragiiyla isa’nin canli

bir sekilde skenceye nasil maruz kafgni ve ¢carmiha gerildini izleyebiliyoruz. Diinyanin
belki de Gcte birini inaniimaz o6l¢ide gvan ¢ikaran dykunin olabilecek en canli halini ve
siddetin yiice halini izliyoruzizlememizin en énemli nedeni oradakiikin isa olmasidir.
Dolayisiyla filmdenisa'yi ¢ikardgimiz andan itibaren filmin hicbir anlami ve ilgi cekici yani
kalmayacaktir. Zaten filminskence sahnelerine kadar yonetmen Bsznin kutsal bir insan
oldugunu gosterme c¢abasi igindedir. Kimi zaman da bungaribaolmaktadir. Bu noktada
belki de yonetmene en fazla yardim eden “gagekim’ler ve onlarin dgru anda dgru
psikolojiyi seyirciye aktarmasi ve seyircinin bunu algilayabilmesidir. Peki, filmdsi
gercekten kim ve bedeni ona mi ait gibi naif sorularin yanitini @mathda, ilging birsekilde
Isa’nin bedeninin sunumuyla televizyon reklamlarindaki bedenlerinin sunumlari arasinda

paralelligi fark edebiliyoruz:

“Televizyon reklami tlketilecek dranlerin nigefle ilgili hicbir sey anlatmaz. Reklamin

icerigi, Urtnleri tuketenlerin niteffinde odaklanir. Sinema yildizlarin ve Unli sporcularin,
berrak gollerin ve maco balik¢i gezilerinipk aksam yemeklerinin ve romantik fasillarin,

kirda piknige cikmak icin station arabalarini gaina kadar dolduran mutlu ailelerin

goruntilerinde, satilan drinlerle hichjey bulunamaz. Ama o Urtnleri satin alabileceklerin
korkulari, fantezileri ve rilyalaryla ilgili hegey yansitilir, *°°

Filmin 6zellikle beden Uzerine abartili dlciide odaklanmasi ve onu 6ykinin tam
merkezine konulmasi acaba konudan sapma olarak nitelendirilebilir mi? Filmdeki 6ykiu ve
dramatik olana ait izlerin kanlar icindeksa’nin bedenini izlemekten yorulan izleyiciyi
dinlendirmek icin verilen molalardan g bir sey olmadgi sdylenebilir mi? Orngin isa’nin

Romali askerler tarafindan kirbaclanma sahnesini o kadar uzun izlemek zorunda miyiz?

15 Neil Postman“Televizyon: Oldiren Eglenece (Gosteri Cafnda Kamusal Soylem)’ Cev. Osman
Akinhay, Ayrinti Yayinlari, Ocak 1994stanbul, s. 141
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Filmdeki mesele bu mudur? Orada konudan bir sapma yok mudur veya dgiérgekten bir
konusu var midir? Ozellikle bedenin sunumu agisindangeaka zaman filmde bir 6yki var

ise o da var olmasi geregiticin vardir. Esas mesele i$ga arka tarafindan kirbaclandiktan ve

biz bu sahneden almamiz gerekeni fazlasiyla aldiktan sonra 6n tarafindan da ayni dlgide
kirbaclanmasidir. Bu aslinda bir abartigididir, burada 6yki dgl 6nemli olan bedenin

kendisidir. Onun sunumu ve pazarlamasinin yapilmasidir.

Film aslindaisa’nin carmiha gerilmeden 6nceki son 12 saatini anlatirken bu noktaya
nasil varildgi konusunda pek fazla bilgi vermez. Bu noktadan filmsel 6ykinin seyirciden
beklentisi bunu biliyor olmasidir. Clnki film yonetmeninin ¢ok net bir hedefi ve bilingli bir
sekilde iyi secilmg bir baks agisi vardir. Kendisi filmin andan itibaren natiralizm
obsesiflgiyle isa'nin cektgi fiziksel aclyl seyirciye aktarma amacini acgik Bikilde
gutmektedir. Naturalizmin “gerceklik” kaisindaki inanilmaz konsantrasyonu ve kasintisi
¢ogu zaman amacinisraasina yol acarak bir nevi fantagi kaymasina sebep olur. Bu
yaklagim seyircinin tum dikkatini aktarilan goruntilerin detaylarn Uzerineuptgmasina yol
acar. Seyirci de bunun sonucunid@’nin bedeni lzerindeki her yara, kamgi wurubaks,
haykirs vb. Uzerine konsantre olup kendisini yonetmenin tam da tetbktalarda
kaybetmesidir. Orada gedin ve goriinen hegey inanilmaz bir olgiide gercekgi gorugdi
icin gercegin sinirini @arak baka bir boyuta ulgarak kurmaca bir hal almaktadir. Butin
bunlari g6z 6niinde bulundurglumuz zamarnisa’nin cektgi bu iskence artik gerggn de
sinarlarini garak farkli bir boyuta ukamaktadir.isa’nin bedeni ister istemez gercgkii
sinirlarini zorlayarak hipergerceklik evrenine kaymaktadir. Filmdgdince sahneleri kimi
zaman korku filmlerde aitigimiz sahneleri andirmaktadir. Filmin korku sinemasiyla
baglantisini iki sekilde kurulabilir. Birincisi bu bglantiyr do@l olarak kanli ve bedene
dogrudan gkence cektiren sahneler aragia kurabiliriz. ikincisi ise Mel Gibson’un filmin
basindan beri kullangy seytan figurtyle ilgilidir (en azindan bizim algimizin o ydnde
oldugunu soyleyebiliriz). Burada iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Biringgtan orada kotugil
temsil etmesine kamn seyircininisa tizerindeki konsantrasyonunu bozmakta hem de onunla
Ozellikle bulundu@ durumdan dolay! hicbir alaka kurmak istemiyoruz veya kurmuyoruz.
Ikinci sorun ise dgrudan yonetmenin tercih attiasir gercekei ve de bize gore natiiralizm
akimina has olan anlatigeklinden kaynaklanmaktadir. Béyle bir anlaekline “fantastik”
bir figlrun filme sokulmasi ¢cok da yerinde durmaz ve sintir. Kaldi ki bize goére filmde siritan

seytan figurandn en 6nemli sebebi gercekci anlatimlasgasindan kaynaklanmaktadir.
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Iskence sahneleriyle ilgili olarak seyirci sosyo-psikolojisi lizerine bazi saptamalarda
bulunmak istiyoruz. Filmde Pontius Pilate, Yahudi din gorevlilerin ve hdbatya yonelik
nefretini yatstirmak amaciyla askerlerine onu kirbaglama emri verir. Sekiz dakika boyunca en
ufak detayina kadaisa’nin nasil ve ne tir aletlerle kirbaclahdi gdésteren bu sahne
inanilmaz etkileyici bir sahnedir. Film olmasina «arinsanin izlemekte ya da dayanmakta
gliclukler cektgi gorintilerdir bunlar. Ozellikle bu uzun sahneyi kast eden birgok papaz filmi
izledikten sonra plagtin bagarili kullaniminin, bedenin, kanin, yaralarin ve ¢ekilen acinin
asin gercekci ve natdralist anlatimilsa’nin ilahi ve ruhani dgasini yok ettiine dair
yorumlarda bulunmglardir. Belki de bu yapilan efgrilerde hakl noktalar vardir. Fakat
bizim dugincemize gore filmin amaci bamia bir seydir. Ygadigimiz ¢cal ve ozellikle de
medya sawdari goz oninde getirecek olursak film barghsa bir anlam kazanir. Ginimiz
televizyon seyircisini gbz oninde getirecek olursak onun hersglatet dolu gorintilerle
karsi karslya geldgini soyleyebiliriz. Bu goruntiler kimi zaman kurmaca kimi zaman ise

gercek olaylar, sagéar vb. gelsmelerin televizyon aracgiyla aktariimasidir.

“13 Subat 1991'de Bgdat'ta Amiriya signhaginda ilk gercek yanma, sakatlanma ve 6lim
gorintilerini gordiik/lk kez kurbanlarin seslerinjitip yiizlerini gordiik: **

Bdyle terbiye edilmy bir seyirci kitlesinin, papazlarin sdzinu ettikleri geleneksel veya
stilize edilmi isa portesi tarafindan hichiekilde etkilemeyeggni rahatlikla soyleyebiliriz.
Bu bir ¢ait gladyator arenalarindaki sahnelere benzer sadistik, snuff, korku film ve video klip
mantglyla anlatilanincil versiyonu aslinda bu hikayenin giinimizde anlatilakjlece ilgi
uyandirabilecgi yegane yoldur. Bu aslinda gorintiiniin sozin zerinegcilin ¢azin Incil
veyalsa filmidir. Hatta biraz 6teye gidecek olursak filmde iziguiz bedenisa’ya ait bir
beden dgildir. Dolayisyla bu bendin dinle alakasi bile sorgulanabilir. Bedenin ait aldeig

bir yer vardir o da tiiketim toplumunun ta kendisidir.

“Bosna’da hepsini gordik: “Domuzlar ve kdpekler tarafindan ygrkafasi kopmucesetler.
Gozler yuvalarindan firlamysic kimseye, hicbigeye ait olmayan beden parcalafskeletler,
yarisi ¢urimig kafataslari, bacaklari olmayan cocuklar, aici atgiyle dldurtilen bebekler.
Ugradigi tecaviizii kameraya anlatan 12wyadaki bir cocuk.” Bunlari gunlik televizyon akigs
icinde gordik. Sohbet, spor programlarini, MTV'yi izlerken bunlari da izledik. Bgeteh
verici “0lim pornografisini” tukettik. Elimizdeki televizyon aragiyla aklimiz ve
duygularimiz, bu 6lii sevici travmatik olaylaswkuyla kagi karsiya kaldi.”*>”

136 Kevin Robins*imaj (Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi)”, Cev. Nurgay Tirkglu, Ayrinti Yayinlari, 1999,
Istanbul, s. 115
®7a.g.y., s.185
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Filmdeki beden dili ve sunumgekli tamamiyla bu toplumun anlayaga dili
konugmaktadir. Dolayisiyla dgudan ona seslenmekte ve hitap etmektedir. Alintidan da
anlgilacazl gibi toplum zaten bu gorsel dile ghis vaziyettedir ve bu tur gorintilere mighi
bir emme glcine sahip bgekilde uyumlu davranmaktadir. Filmin yonetmeni en samimi
cabayi gostermiolsa bileisa’yl bu toplumdan kurtarmasi mumkiingdidir. Ciinkiiisa artik
ne bedenine ne de dinine sahip bir figirdir. Oskgden dnce bir imaj ve bir giestardir. Bu
ylizden de filmde gordiiimiizisa Hiristiyanlga ait olan bildgimiz isa dgildir. Bedeni de
ona ait dgildir. Film Isa’yl ve bedenini tilketim toplumunun ihtiyaclarina gére tasagandi

icin hemisa’yl hem bedenini ortadan kaldirmaktadir.

Filmin o yaklaik 8 dakikalik uzunluktaki kirbaclama sahnesinin sonuigiinin
kollarindaki zincirler ¢ozilir ve oradan goétiraliisa’nin bedeni kanlar icinde ve acik
yaralarla doludur. Seyircinin bu durumun ug¢ nokta @gldw digindigl sirada, yari baygin
olanisa’nin kafasina bu defa dikenli bir tag takilir. Bu bir 6nceki sahnenin adeta taglanmasi
anlamina gelene izlenmesi ¢ok zor olan bir sahne olargknkaa ¢ikmaktadir. Mel Gibson
bu filmin hogoriyle ilgili oldusunu séyler ya da iddia eder! Kendisine bir defasinda filmin
iskence sahneleri hatirlatiginda o da yanit olarak “Kill Bill” filmini vermigtir. Peki, bu
sinema ve televizyondakiddet gortntulerinin surekliinden ve yogunlugndan seyircinin
hic mi sucu yok? Seyirci sadegieddete maruz kalan konumda mi? Yoksakiageylerden de
s6z edebilir miyiz? Orngn seyircinin tim pasifiine rggmen, gorintilere uyum gamasi,
onlar tepkisizce emen *“izleten” ve “izleyen” diyalekiin tanimlayici bir unsuru olmasi,

bize oynanan bigiddet oyununun gonulli sug ortakini ¢gristirmiyor mu?

“Televizyon ve sinema izleyicilerinin davramipagi pilotlarinin davranigrindan farklidir.

Bu izleyici kitlelerini olyturan bireyler aktor dgil, sadece seyircidir. Onlarin davragtarini
“normal” kabul etmek dgru goriniyor, sadist olduklarini sdylemek tuhaf olur. Farkliliklar
oldukca acik Yine de, patolojik durumun uzantisinin normale golgadiigiini; siddet ve
Istiraplarin “siradan” seyircisinin, fantastik, sapkin, Urkitict uglardan cok da uzak
olmadgini disiiniyorum. Bu acidan bakinca, ekranin insani duyarlilik ve ilgilenme alanlarini
geniletme potansiyeline sahip olglunu soyleyebiliriz. Bu potansiyel 6zgitleaci oldugu
kadar sorunlar da yaratabilir. Ekran adeta marazi, gozinu kan bUstbidi rontgenciligi
tesvik eder. /gnacio Ramonet daha da ileri giderek, televizyonun kagitidet ve olimle
beslenen “6li-sevici sapkinig” suclar. Televizyon siradan olanin gcha ¢ikan ygam
deneyimlerine miisaade eder. Ancak nelere, hangi deneyimlere diye sormaliyiz. Oliime
cevrilmis bir flize-bakindan “blyllenmek” ne anlama gelir? Katliam ve istirap
goruntiulerinden cabucak “sikilmak” ne demektir? Sonra da korkutulma gereksinimi tatmin
etmek icin korku filmlerine gitmek ne anlama gelmektedir? Oyuncu-benlik bir gorsel
duygulanimdan otekine, gezintiye cikrbir rontgenci gibi rasgele gezinip durur. Ekran
siradan izleyiciye sert gerceklikler gdsterir ama bu gercekliklerin getilekran dig birakir.

Oyle bir ahlaki hafiflsi vardir ki, sorumluluk yiiklemeden duygular yiikseltir, bizi
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gercekgcilginin karmaikhgina karstirmadig bir gosterinin icine sokar. Bu da bazi ihtiyaclari

ve arzulari tatmin eder. Urkiitiicti, korkutucu deneyimleri yansitma kapasitesine bakip ekranin
kaygiya (anksiyeteye) hikmetme alangladigini soyleyebiliriz. Kaygiyla ba c¢ikacak bir
mutlak hakimiyet fantazyasinin provasini yapabjjgoe bir alan bu’ *°®

Yonetmen her ne kadar inancli biri olsa da s6z konusu film sonugta onun i¢in sonugta
bir istir. Kaldi ki dramatik igerik agisindan bu filminden 6nce ikinci filmi olan “Braveheart”
filminin hem dramatik yapisiyla hem icgiyle provokasyon yapmibirisiydi. Bilindigi gibi
“Braveheart” filmi ingilizlerle ve onlarin insanlk g uygulamalariyla ilgili bir filmdi.
Dolayisiyla Gibson’un bu “birine dokunma” 6zellikli film yapma hevesi t¢incu filmi olan bu
filmde de devam etmektedir. Dramatik yapidan veygkdair sebepten ¢ok ticari sebeple
yapildgini soyleyebiliriz. Kaldi ki “birine dokunma” diye adlandigdniz seyin her iki filmi
uzerine inaniimaz ilgi uyandirmasiydi. Uzerine dikkat cekmek ya da ilgi uyandirmak 6teden
beri var olan bir taktik olmasina kam, bu taktgin tiketim toplumuna o6zgi temel

Ozelliklerinden biri oldgunu soyleyebiliriz.

“Roman yazarinin amaci nedir? Halkilesgdirmek mi? Belki. Halkin ilgisini cekmek mi?
Para kazanmak mi? Belki de, ama bunun igin tek bir arag var yalnizca: halkin ilgisini gekmek.
Unli olmak mi? Olumsuzlmek mi?/sim yapmak mi? Hep ayni sorun, istendi ister ylizyil
icinde insanlarin ilgisini cekmek ger&R>*

Ozellikle guinimiiz diinyasinda bir malin pazarlanabilmesi ve bunun sonucunda da
satilabilmesi igin ilk 6nce ilgi oda olmasi veya dikkat ¢cekebilmesi gerekmektedir. Daha
sonra ise kalite vb. 6zellikler esas sonuca yani tiketingiutaAma hersey ilgi uyandirmak
veya dikkat cekmekle kkar. Tuketim toplumdaki gorsel ve sinir tanimaz cilgmiesas
odaklandgl nokta dikkat cekmek tzerine kuruludur. Dahgmdsu herey dikkat cekmek igin
yapilmaktadir. Bu aslinda tiketim toplumuna borglu gldnuz bir fenomendir. Cinki bu
dikkat cekme daha sonrakisanada da devam eder. Ogire sahip oldugnuz marka bir
kiyafetle daha fazla ilgi ¢ekici olabiliyorsunuz. Bu bir araba, silikontggpelli bir yerde
ictiginiz kahve vb. icin gecerli bir durumdur. Kaldi ki mantik olarak Guy Debord bu ylzden
bu toplumu “Gdosteri Toplumu” olarak adlandirmaktadir. Bununla ilgili sinirsiz sayida 6rnek
vermek mumkandur. Filme Blyacak olursak, daha ©6nce de belfittiz gibi Mel
Gibson'un filmi, filmdekiisa ve gdzimuizin 6niindgkence edilen bedeni bieyin bize
anlatilmasindan cok dikkat ¢cekmek icin oradalar. Bu Mel Gibson’un samimi bir film

yapmadgl ve yalnizca ticaret yag anlamina gelmez. Bunun anlami ginimiz toplumu

%84.9.y., s. 136-137
%9 Boris Vian“Pornografi Uzerine”, Cev. Isil Y. Yiice, Altikirbe Yayin, Kasim 1998stanbul, s. 21
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“bagka bir dilden anlamazseklinde 6zetlenebilir. Dolayisiyla filmin yénetmeni ancak bu dili
iyi bilen birisi olarak sunulabilir. Yani bu durum onun seciminde olarsdéyrdesildir. Kaldi

ki 6zellikle gelmis Ulkelerde ticareti ve pazarlamasi yapiimayan bir konu kalgtami

“Su anda dinsel kurulglarin sahip olup caligrdigi otuz be televizyon kanali var,. Ama
ayrica her televizyon kanalindal ya da bu tiirde dinsel programlara da yer veriliyor. Bu
bolimul kaleme almaya hazirlanmak icin ben de kirk iki saat televizyondaki dinsel yorumlari,
¢ogunlukla Robert Schuller, Oral Roberts, Jimmy Swagart, Jerry Falwell, Jim Bakker ve Pat
Robertson’un programlarini izledim. Oysa sbéanesini izlesem, cikarabilegien butin
sonuglara ulamami sglamaya yeterdi ve aslinda yalnizca iki tanesi tarafsiz yorumlara uygun
sekilde hazirlanmty. Cikaracaim ilk sonug, televizyonda dinin, gk bir sey gibi, oldukca
basit bir bicimde ve hicbir utanip sikilma belirtisi gosteriimeden, kjterece olarak
sunuld@gudur. Dini tarihsel, derinlikli ve kutsal bir insani rittiel, ne bir dogma, ne bir gelenek,
ne bir teoloji ve hersey bir yana ne de bir ruhsalslanhk duygusu s6z konusudur. Bu
programlarda balica rol vaizindir. Tanri ikinci muz olarak sunulmaktadit®°

Filmin devami (neredeyse yakik 40 — 45 dakikalik bir bolimu ofturmaktadir)
bitisine kadarisa’nin sirtina yikledikleri haclyla Golgota yani ¢armiha gerflietepeye
kadarki gidgini anlatmaktadir. Bildiimiz gibi sinemada ve o6zellikle de Mel Gibson’'un
geldigi sinemada bu so6zin ditniz bolum aslinda bir kag dakikada anlatiimaktadir.
Yonetmenin bgarisi filmin neredeyse Ucte birinden daha uzun bir stire boyunca bu bolimi
anlatmas! ve bunu dramatize edebilmesidir. Tabii ki bu noktadagelyin altini tekrar
cizmekte yarar var. Anlatilan 6ykiniin merkezinde yer alandkamatik olani ikinci plana
itecek kadar etkileyici olabilmektedir. Dolayisiyla filmin bir noktasindan sonra seyirci
herhangi bir olayin pgnde olmayip tamamiylésa’nin izerine odaklanmaktadir. Aslinda ne
olacaini, nereye gidildiini ve benzeri sorularin cevabini herkes bilmektedir. Burada ilging
nokta seyircinin bildii seyi “gorme” istegidir. Yani bu filme bu agidan bakilginda seyirci
icin 6nemli olan olayin nasil bigey olduginu “gdrmektir’. Kimi geri dongler acima vb.
duygulari harekette gecirmekle beraber ayni zamanda da hem film hem de seyirci icin gereken
aralarl sglamaktadirisa’nin bedeni ve celii aci tizerine odaklanmamiz o kadar kuvvetlidir
ki olayin her saniyesini izleyen annesi Meryem (Maia Morgenstern) neredeyse kusursuz bir
oyunculuk sergilemesine kan orada bir fon veya efekt gibi durmaktadir. Bunu kiran bir
sahne vardirisa sirtindaki hacilyla Golgota’ya ga ilerlerken birkac defa yere §iir.
Bunlardan birini geri dongle annesinin gdézinden goruridz. Annesi bu sahnede c¢ocukken
Isa’nin yere nasil dtiigiini ve onun yanina gidip kugaa alsini animsar. Aynisa bu defa

kanlar icinde sirtindaki haciyla beraber yerglymistir ve annesi bigey yapamamaktadir. Bir

160 Neil Postman“Televizyon: Oldiren Eglenece (Gosteri Cafnda Kamusal Soylem)’ Cev. Osman
Akinhay, Ayrinti Yayinlari, Ocak 1994stanbul, s. 129
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sekilde yanina ular. isa annesinin yiziine eliyle dokunur ve agik olan tek goziyle ona bakar.
Bu sahne aslinda son derece basit ama sgkilde de filme derinlik katarak %1’
odaklandgimiz isa’dan dolayr gbzimiizin éniinde olan annesini anlik da olsa gérmemizi
sgglamaktadir. Ber filmde olanlara bu derece konsantre olabiliyorsak, bu tabii §ariba
yonetim, plastik, oyunculuk vb.’den kaynaklanmaktadir. Clnku biz ikna obiitugaziyette

iki saat boyuncasa’yl (James Caviezel) izlemekteyiz.

Isa’nin ellerine ve bacaklarina cakilan civiler, oralarindgkirin kan... heseyi ama
her seyi en ufak ayrintisina kadar gorme olama sahibiz. Bir yazili metnin sinemaya
aktarildgini duginecek olursakisa’nin carmiha gerilme sahnesini virgillerin dahi filme
yansitiimasi kaydiyla anlatiigini soyleyebiliriz. Ozellikle bu sahnede, sanki goruntiiler
aracilgiyla yazil bir metnin her sézgun kasihgl verilmektedir. Romali askerlerden birinin
Isa’nin bogini mizrakla delmesi ve piinden hemen kan ve suyun akmasi yonetmenin
yazili metne ne kadar sadik ofunu gosteren u¢ kanitlardan biridir. Clnkl bu sahne filmin
gercekgilgini bozan amaisa'nin kutsalgini vurgulayan bir sahnedir. Mantik olarak
dustindigimiz zaman 0yku zaten metafizik bir evrene ait bir dykidur. Dini gteaaisahip
birisi icin gercein ta kendisidir. Dolayisiyla bu konuyslérken gercekgi olabilmek izafi bir
seydir ve filmdeki kimi anlar i¢in bu gecerli dédir. Belki de filmdeki en gercekgi ve bizi
olumsuz birsekilde biyileyersey isa’nin bedenidir. Yani bizim ana odak noktamiz. Geri
kalan bircoksey, 6rngin isa’nin ygadg tum o korkunc duruma ve halinegraen babasi
tanridan ona bunu yapanlari affetmesini dilemesi metafizik ve irrasyongyiiir. Rasyonel
bir sekilde bu olaya yakkigimizdaisa'y: yiicelten bir durum ve hayranlik uyandiransey
olarak bakabiliriz belki ama gercekgi bir yani ¢cok da fazla yoktur. Cok fazla geriye gitmeden
son yiizyih gozden gecirecek olursak bu dinigimpgen giden dinyadésa'nin bu temel
Ogretisiyle alakasiz yadgini rahatca gorebiliriz. Kaldi ki Batinin yizeyini birazcik
kazidgimizda altinda inangtan ¢ok maddi uygzalgegsiyle birlikte paranin aldini rahatca
soyleyebiliriz. Isa’nin baina bu toplumlarda herkesin fpaa gelensey gelmitir. O da
tuketimin bir yildizi bir nesnesi haline getirilerek metafizik dinyadan maddi bir dinyaya

transfer edilmgtir.

Filmdeki inandiriciliktan birka¢ durumdan s6z etmek istiyoruz. giméunlardan
birisi Isa’nin ylzlerce acgik ve kanayan yara icerisindeki bedeniyle o kamasadir. Birkag
kez yere y&ilmasi bu durumun gergekgilikonusunda katkida bulunmwlsa bile yine de
boyle bir etkisi vardir. Bir dieri ise Magdalali Meryem’i Monica Bellucci'nin oynamasina
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karsin kimi zamanisa’nin annesinden yta gérinmesidir. Bu hem Bellucci'nin sahip ofglu

imajin tam tersinin olgturma c¢abasindan hem de onun surekli Gzintultgolow gosteren
mimikleri disginda ona yardimci olan makyajdan kaynaklanmaktadir. Bunu yani sira filmin
gerceklgi konusunda kimi tibbi diyebile@emiz itirazlar bulunmaktaydi. Biz bunlara da
deginerek konuyu kapatmak istiyoruz. Kimi itirazldsa'nin orada ygdiklar sonucunda
Response sendromundan (kan zehirlenmesi) daha dnce yani hacga gerilmeden dnceidlebilece
seklinde yapiimaktadir. Oysaki bilingli gibi bu ¢ok yava ilerleyen bir hastaliktir ve buyuk
acilar cekilerek yganir. Dolayisiyla kan zehirlenmesinin bu kadar sire igerisinde
gerceklemis olmasi ve etki gOstermesi tibbi olarak miumkurgildé. Yani kirbaglama
esnasinda ucu bedenine saplanan ucu sivri metallerden veya ellerine ve bacaklarina saplanan
civilerden olsun oksidasyon sonucu kanin zehirlenmesi ve bu kadar kisa sire icerisinde
oldurtct olmasi pek de mumkungildir. Kaldi ki orada yganan hegeyin gergek oldgunu

kabul etsek bile bunu tespit etmek icin bedenine saplanan civilerin hangi metalden ve
yapildgl metalin oksidasyon sayisini bilmemiz gerekir. Olay 2000 yil 6ncesine dgyayali

is daha da cetrefillgnektedir. Clinkd bu konuyla ilgili her hangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Isa’nin bedenine bu civilerin saplagdandan itibaren oksidasyonunstzaligini kabul etsek

bile o sure icerisinde bunun 6lum sebebi olamagacarahatca soyleyebiliriz. ger ki
bedenine saplanan bu metaller korozyongradiysa bu zaten oksidasyonu kat kat
yavglatmaktadir. Dolayisiyla nerden bakilirsa bakilsin bu itirazlar bilimsel olargkudo
degildir. Ayni sekilde de bu susuzluk ve acglik igin gecgerli bir durumdur. Clnki susuzluk veya
dehidrasyondan 6lum ancak 3—4 giin sonra gergeile. Acliktan ise bir ayi bile bulabilir.
Sonug olarak bu tirden steiler bilimsel altyapiya sahip bile olsa ne filmle ne de konuyla
ilgili cok fazla bir nemi yoktur. Cuinkisa hem insani hem dini bir fenomendir dolayisiyla o

bir gercektir. Bu turden aciklamalar onun “vgma” pek de zarar veremez. Kaldi ki bdyle bir

filmin bu derece izleniyor olmasi bunun ¢ok 6nemli kanitidir.

Kiliselerdeki heykel, ikon veya fresk tasvirlerindelgéa’nin bedeniyle bu filmde
izledigimiz beden arasinda pek bir @ianti yoktur. Kiliselerde karlastigimiz isa’nin yara
izine veya kanli haline neredeyse rastlamak mimkigiidileya da minimal dizeydedir. Mel
Gibson'unisa’si bu tasvirlerin tam ziddini glurmaktadir. Cunki ister istemez bu filmin
Isa’si baka bir evrene ve déneme aittir. Seyircilerin ihtiyaclariniskamak tizere, onlarin
algilayabilecekleri ve etkilenebilecekleyekilde sunulmaktadir. Dolayisiyla Hisa bilingli
veya bilingsiz birsekilde tuketim toplumuna ait bisa’dir. Filmdeki bedenin sunugekli

bunun en 6nemli kanitidir.
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Siniflandirmayla ilgili filmler:

“Eraserhead” Yon. David Lynch (1977)

“Invasion of the Body Snatchers” Yon. Philip Kaufman (1978)
“The Elephant Man” Yon. David Lynch (1980)

“The Fly” Yon. David Cronenberg (1986)

“Dead Ringers” Yon. David Cronenberg (1988)

“The Silence of the Lambs” Y6n. Jonathan Demme (1991)
“Naked Lunch” Yon. David Cronenberg (1991)
“Se7en” Yon. David Fincher (1995)

“The English Patient” Yon. Anthony Minghella (1996)
“Crash” Yon. David Cronenberg (1996)

“The Nutty Professor” Yon. Tom Shadyac (1996)

“The Sixth Sense” Yon. M. Night Shyamalan (1999)
“Fight Club” Yon. David Fincher (1999)

“Stigmata” Yon. Rupert Wainwright (1999)

“Les Rivieres pourpres” Yon. Mathieu Kassovitz (2000)
“Anatomie” Y6n. Stefan Ruzowitzky (2000)

“Memento” YOn. Christopher Nolan (2000)

“Le pacte des loups” Yon. Christophe Gans (2001)
“Vanilla Sky” Yon. Cameron Crowe (2001)

“28 Days Later...” YOon. Danny Boyle (2002)

“Dans me peau” YOn. Marina de Van (2002)

“Ghost Ship” Yon. Steve Beck (2002)

“The Passion of the Christ” Yon. Mel Gibson (2004)
“Saw” Yon. James Wan (2004)

“Kingdom of Heaven” Yon. Ridley Scott (2005)

“28 Weeks Later” Yon. Juan Carlos Fresnadillo (2007)
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3.1.3.Sanal Beden Siniflandirmasi Baglaminda “S1mOne” Adli Filmiimcelenmesi

“S1IMONE” (Simone)

Yonetmen: Andrew Niccol

Senaryo: Andrew Niccol

Yapim Yili: 2002

Oyuncular: Al Pacino (Viktor Taransky), Catnerine Keener (Elaine Christian), Evan Rachel
Wood (Lainey Christian Taransky), Winona Ryder (Nicola Anders), Rachel Roberts
(Simone);

“Siber yildizlar bir takim insani duygular role aktarabilecek mi, en basitinderylbgarak
en karmgik olanlarina dek bu duygulari ifade edebilecekler mi? Kuleshov'un mitik
deneyini hatirlayalim. Yonetmen bu deneyde oyuncunun tepkisiz ylzint ¢ok kisa bir sire
gOsterdikten sonra bir tabutu, kicik bir cogu ve bir tabak corbayi goOstergti. Stz
konusu goruntiler akarken oyuncunun ifadesi hic ggmiyordu. Buna kasin seyirciler
oyuncunun Gzdntisint, yumgak kalpliligini ve achigni gormeyi baarmislardi. Her
sahnenin duygusal etkisi kurgu ve seyircinin (¢ farkli senaryoda duygulari anlamaya istekli
olusu sayesinde yaratilngii. Bu drnekten yola ¢ikacak olursak sanal bir oyuncunun benzer
bir deneyimde iyi bir is¢cikarabilecgini sOyleyebiliriz. Mesela Arnold Schwarzenegger’in
ikizini yapmak zor dgil. Schwarzenegger'in oyungeklini degistirmeksizin Terminator
filmindeki cyborgu baarili bir sekilde oynamasi, bir siber yildizin bu tarz rolleri kolayca
oynayabilecgini gostermektedir.
Barbara Creed
Hollywood - yildiz oyuncularin egemenliklerini kurduklar vesegi rakamlarini
garantiledikleri sinema @a anlatan bu filmin bgkahramani yonetmen Viktor Taransky’nin
(Al Pacino) U¢ bgarisiz filminden sonra sOzimesi uzatilmaz. Viktor hala yonetmenlerin
filmin asil yaraticilari ve ellerinde heeyi tuttuklar ¢&n yonetmeni olmak istemektedir.
Fakat sartlar onu filminde rol alan yildiz oyuncunun keyfi isteklerini yerine getirmekle
mesgul olmasini sglar. Fakat bu da yetmezginden kovulur. Eski g olan yapimcisi Elaine

arasindaki diyalogu sekilde gelsir:

Elaine-Neden gleri her zaman zorkirmak zorundasin?!

Viktor -Isleri ben mi zorlatiriyorum?

Elaine-Evet.

Viktor -Elaine, bunlarin ne oldwnu biliyor musun? Gebinden bir sird kirmizi renkleker
cikarir).

Elaine-Mike ‘n’ Ike’s...
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Viktor - Bunlar yalnizca Mike ‘n’ Ike’s d&l... Bunlar visneli Mike ‘n’ Ike’s. Peki benim
cebimde bunlarin olma nedenini biliyor musun? Ben, Viktor Taransky iki kez Akademi
oduline aday gosterilmi bir yonetmen... Hayatimda en cok gge verdgim projeyi
gerceklgtirmek icin, yaptiklarima bakar misinTé&plerindengsekerleri ¢ikarmaya devam
ede) Bak, bak, bak... Ceplerim byeylerle dolu...

Elaine-Sanirim bunu bana agiklayacaksin?

Viktor -Sana nedenini aciklayggaen. Cunki Ms. Nicola Anders, stuper model... SAG
kartiyla... aktrisimiz s6zlgnesinde.. seker tabgindaki buttn wneli sekerlerin ¢ikariimasini
istedi. Ayrica girdgi her odada 7 paket sigara bulunmasi konusunda kati kurallar koydurdu...
En azindan U¢ tanesi acik olacakn8oyunma odasinin her 18 adiminda bir... kendine 6zel
bir jakuzi bulunacak. Ve her seyahat @tide dadisi da onunla birlikte birinci sinifta
ucacakmy.

Elaine-Peki bunun neresi yaglki?

Viktor -Onun ¢ocug yok Elaine. Anlamiyor musun? Bizimle dalga geciyorlar Elaine!...
Onlarin merhametine kalgiz. Neden bdyle oldu? Film yildizlan her zaman vardi. Fakat
eskiden onlar bizim yildizimizdi. Hatirfladin mi? Onlara ne yapacaklarini sdyleyen bizlerdik.
Onlara ne giyeceklerini anlatan... Hatta kiminle ¢ikacaklarini...

Elaine-Istedin bu mu?!

Viktor -Eger istersek onlarin isimlerini bile gtirirdik... Hem de pek cok kez...

Elaine-Viktor... Farkinda misin, domams oldugun bir dénemin nostaljisini yapiyorsun!

Viktor -Ben bu e neden girdiimi hatirliyorum...

Elaine-Oyle mi?...

Viktor -Ama sen unutmygibisin...

Elaine-Lutfen yapmal...

Viktor -New York... Cassavetes. Hatirladin mi?...

Elaine-Gidelim buradan...

Viktor -Ne yapiyorduk? Onemli bigeyler yapmaya cajiyorduk. Ne bileyim... karanhk
sinemay! aydinlatan ufak bink...

Elaine-Ona projektor deniyor, Viktor...

Viktor -Gercezin 1s1g1yla, kalpleri, dgunceleri aydinlatiyorduk... Ben... simizin bu
oldugunu saniyordum.

Elaine-Viktor, o giinlerden benim de guzel hatiralarim var. Anliyorum... ama bu... ne seninle
ne de benimle alakali... ne de bazi gonulli ideallerle. Bi.bir i

Viktor -Beni baisla.
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Elaine-Etrafina bak! Butin bunlarin parasini kim 6édiyor saniyorsun? Bu bir yatirm ve
kazang.

Viktor -Beni yatinm ya da kazang ilgilendirmiyor! Parasini kimin oOdste de
ilgilenmiyorum! Ben film yapmaya ¢alyorum!

Elaine-Ben de bundan sorumluyum, Viktor. O New York gunleri... Ama bitti, bitti Viktor.
Viktor -S6zlememi yenilemeyecek misin?

Elaine-Nasil yapabiliim?! Son ¢ filmin zarar etti. Bundan sonra, higbir akkinba
yapimcl, seninle ¢aimaz... Biraz anlayigdsterirsen seni anlarim.

Viktor -Tabi... insan, her giin annesi tarafindan kovulmuyor.

Elaine-Viktor ikimiz de biliyoruz ki gegcen zamanlarin hatirina...sdodiktan sonra seni
ayakta ben tuttum. Kafani kaldirip, Gieyler yapabilesin diye. Ben senin igin mucadele
ettim...

Viktor -Tabi... (Oradan uzaklay).

Elaine-Uzgiiniim, Viktor.

Bu sahne dzellikle filmin dramatik yapisi acisindan son derece dnemlidir. Clnkd film
Oykusunun var ol sebebini bunun Uzerine oturtmaktadir. Hollywood sinemasinda pek de
rastlanmayan idealist bir yonetmen ve de auteur olmaygagabir yonetmenin dinyasi.
Filmin isledigi konusu bakimindan Al Pacino’nun oynadYiktor karakteri aslinda ytzeysel,
fakat ayni zamanda da c¢ok daha fazla hareket alani vermeyen ve biraz da mecburi bir
baskahramandir. Cunkd film igin gergcek oyuncular ve 6zellikle de onlargurdakla
anlamsiz isteklerini gercekiirmekle maegul olan ve artik “gercek” oyuncular arzu
etmeyecek bir yonetmene veya yapimciya ihtiya¢ duymaktadir. Bu diyaloglarla da dramatik
yapilya uygun bigekilde bize hem filmin hgkarakteri tanitilmy olur hem de “Simone”nun

yaraticisi olmasi bakimindan en uygusi &ayilabilir.

Filmin bu sahnenin hemen ardindaki sahnesinde yakin planda Viktor Taransky'yi
bezdiren yildiz oyuncunun basinie ¢op kutusuna atilmbir sirt boy fotgrafini gériruz.
Gegck biraz hizli oldgu icin ilk basta algi konusunda bir afallamasgamaktadir. Fakat ¢op
kutusunu iten birisi olunca ve kadrajdan ¢ikinca algimiz esas olmasi gereke yere gelmektedir.
Gercezin fotograf bicimindeki temsili, yani gergekte var olargikin temsili dolayisiyla belli
bir anlamda gerggn kendisi daha filmin banda ¢ope atilmaktadir. Bu nokta filmin igéri
bakimindan gayet iyi oturmaktadir. Buna skardiyaloglarini aktargamiz bir dnceki sahne

bize bariz birsekilde filmdeki felsefi boyutun zayif oldugu gostermektedir. Clinku ne
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baskahramanin ne de filmin kendisi “geigé veya bunu sistem kgaminda sorgulama
derdinde dgildir. Film bize eslencelik bir dykii sunmaktadir: film starlarindan bikniir
yonetmenle gercekte var olmayan, gercekten daha gercekgi olan ve de gekoekisunda
herkesi inandirabilecek goérsel potansiyele sahip olan sanal bir oyuncuyu arzu ediyor ve bu

riyasini gercekkgiriyor.

“Aslinda dijital ortamda yaratiimipir film yildizi stidyolarin riyasidir; her tir gorevi yerine
getirebilen, her zaman elin altinda olabilen, son derece ekonomik ve skandallari olmayan bir
yildiz; yalniz bu yildiz endUstrininggir alanlari (yani hayranlarin magazin dergileri, b

esya satly ve promosyonlar) icin pek de uygun niteliklere sahigildie. Dijital ortamda

yaratilmig yildizlarin gelecekteki filmlerde @l oynama olasilig akildig gibi gorulebilir,

fakatsimdiden bile buna dairsaretler vardir” **

Bu film ashinda riyasini gercektieme imkanina sahip olan bir yonetmen ne yapar
sorusu Uzerine kurulu fantastik bir sinematografik hikayedir. Filmitereeli yani ve
zorluklan ise tam da alintida vurgulapdgibi sanal oyuncunun promosyonlar, magazinler
vb. konusunda ne yapabil@gele ilgili kisimlaridir. Konusu kac¢iniimaz biekilde gercekle
ve sanal gercekle ilgili oldiw icin bu konu etrafinda dolanip durmaktadir. Oysaki bu
konunun film aracifityla felsefi veya benzeri boyutlarda incelenmesi s6z konugidde
Buna kagin isledigimiz konu bakimindan bizim i¢in dnemli ipuclar ve tgmamiza yol
acacak Ozelliklere sahip bir film oldu icin “sanal beden” k&g altinda iyi bir 6rnek tgkil

edebilir dguncesiyle incelemeye karar verdik.

COpe atilan foto@flar sdahnesinin hemen ardindaki sahnegiaden olan Viktor
Taransky arabasingyalarini koyarken yanina tuhaf ve onu biraz trkiten Hank Aleno (Elias
Coteas) adindaki bir adam gelir. Hank aslinda Viktor Tarnsky’nin en buyukndus
gerceklgtiren adamdir. Hank yillar 6nce Viktor Tarnsky'yle “Sinemanin Gealiédeaslikli
konferansta korgmaci olarak tagmistir. Neredeyse 10 yil kadar 6nce gerceé&iebu olayi
Hank, Viktor Taransky'nin kendisini hatirlamasi icin heyecanlisbkilde anlatmaya cair.
Elinde hala Viktor Taransky’'nin yildiz oyuncular hakkinda Igidiiz fikirlerini beyan ettgi
gazeteyi tutmaktadir. Hank’'in birka¢ gunlik émri kabm) clnkd yillarca bilgisayardan
ayriimayip ekrandan gelen mikro dalgalar yuzindensaslutimdrden dolayr gdzini
yitirmistir. Geride kalan birka¢c gunlik édmrinde ilham perisi sayilan Viktor Taransky'yle

icadini paylamak ister. Hank sonucta insan olmayan sanal bir oyuncu yaratmsggrangar,

161 Barbara CreedSiber Yildiz”, Cev. Ragd Saliji, SineMasalL Dokuz Eylill Yayinlari, Sayi 13, Temmuz,
Agustos ve Eylul 2009zmir, s. 19
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bunu da Viktor Tarnsky’nin filmlerinde kullanmasini ister. Keyfripde olmayan Viktor tim
bu anlatilanlara ve de Hank'in: “Ben birka¢ gin sonra @eck lafina bile “Ben zaten
Oliyim” deyip arabasini c¢alirip oradan ayrilir. Hank da caresiz ve umutsuzsbkilde

arkasindan bakar.

Viktor deniz kenarindaki evindedir. Evin i¢i yerlere sacgnyiizlerce oyuncunun
saciimg fotografi bulunmaktadir. Kendisine uygun bir oyuncu aramaktadir. Cigikden
oldugu filmine inanmakta ve onu bitirmek icignas vermektedir. Bir anlamda iflas edtiigin
de herkes pgndedir. Bir guin telefonda gogirken kapisini biri ¢alar. Viktor alacaklilardan
biri olabilir diye evinin penceresinden ziplayip sahil boyuncariaya balar onu géren adam
pesinden kogr ve ona Hank Aleno’nun isteglison goérevini yerine getirmek igin oraya
geldigini soyler. Viktor durur, adam elindeki ¢cantadargkia sarili birsey uzatir. Viktor biraz

saskin bir tavirla paketi agar ve Hank Aleno’nun ona gondgtokrd diski gorur.

Bir sonraki sahnede Viktor hard diski bilgisayarina takip sgah ve kagisina
“Simulation One” adli bir program ¢ikar. “Simulation One” Hank’in yapoldugu bir “sanal
oyuncu” programidir. “Simulation One” kimsenin v@rhdan haberi olmaghi mukemmel bir
similasyon programidir. Program sanal oyuncu yaratabilmektedir ve igine yukli bilgi
hazinesinden de yararlanmak muimkindir. @meduygular, beden, sinemanin efsane
oyunculari, sesler, arka planlar, mekanlar bunlarin timi tam anlaminda sanal bir diinya ve
sanal bir oyuncu yaratmaya yarar. Aslingla ana kadar anlatilan heey siradan bir
animasyon veya filmlerde gidli bilgisayar programlarnyla 6zellikle kalabalik sahneler igin
yaratilan evreni hatirlatmaktadir, fakat Oyle gittir. Cunkid “Simulation One” veya
“S1mOne’nun onlardan ciddi bir farki vardir. “S1mOne” bir yildizsrba oyuncusu yani
perdenin en oOnlerinde oynayabilecek potansiyele ve 0Ozelliklere sahip tamamiyla sanal
ortamda yaratilngi bir oyuncudur. Boyle bigey su anda bile yapmak mumkundur, fakat
seyirciler ilk andan itibaren sanal ollinu anlayabilirler. “S1mOne”un kusursugiu

gercegin 6tesine gecmesinden kaynaklanmaktadir.

“Video, etkilgimli ekran, multimedya, internet, sanal gerceklik: bkl etkilesim bizi her
yandan tehdit ediyor. Her yerde mesafeler birbirlerine fgar, her yerde mesafe ortadan
kaldirihyor: Cinsiyetler arasinda, zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin
baskahramanlari arasinda, 6zneyle nesne arasinda, gercekle gpergareti arasinda bir
mesafe yok artik %2

162 jean BaudrillardTam Ekran”, Cev. Bahadir Gillmez, Yapi Kredi Yayinlari, Temmuz 20@stanbul, s. 129
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Sanal bir ortamda uretilmesine kar “S1mOne” gercekten bile daha mukemmel
olabilmektedir. Clnku kusursuz olglu gibi secenekler de sunmaktadir. Gergek ise kusursuz
degildir ve en buyuk yildiz oyuncu bile kendi oyuncglundan, gérinimunden ve sesinden
ibaret birisidir. “S1mOne” ise secenekler sunmaktadir. Bu seceneklerin timunt Viktor
Taransky programin Uzerine dokuz ay gaiak ve filmi tamamlayarak kieder. Filmini
izlemeye gelen efeirmenler filme hayran kalirlar. Viktor Taransky’nin filmindek61mOngé
gercekten gercek ¢ veya gercek otesi gibi gériunmektedir ama gercek olgnadiddia
etmek oldukga zordur. Efgrmenler filmden sonra filmden ¢ok “S1mOne”dan s6z ederler ve
kullandiklari ifadeler ilgingtir: “Muhtgemdi”, “Kesinlikle gercek dirydi”, “Soluk kesiciydi”,

“Cok cizgi filmsi gibi desil miydi?”, “Tekrar tebrikler. O bu dinyadan giesanki...”. Viktor
Taransky sonunda istedigibi bir yildiza kavgmugur. Bu adeta gunimuiz ddnyasinin
“Mephistopheles” hikayesidir, hatta onun daha da Ootesidir ¢lnki Viktor Taransky

“S1mOne”un yalnizca ruhuna giebedenine de sahip bgeytandir.

“Sanal gercek “Tanricilik oynamamiza” izin verir: Suyu kati, katlyl akar hale getirebiliriz;
cansiz nesnelere (sandalyeler, lambalar, makineler) kendilerine ait akéimyar verebiliriz.
Yeni hayvanlargarki sdyleyen dokular, akilli renkler ve periler icat edebiliriz?

Oysaki “S1mOne” diye biri gercekte aslagdgeams, dokunmany, aglamams, 6zdee
vb. sahip olmayan sanal bir “varliktir". Ona nefesini veren ve nefesini alan bilgisayarin
basindaki Viktor Taransky'dir. Geri kalan her tigey programin vasitasiyla gerekli
islemlerden gegcirilerek ortaya c¢ikmaktadir. Bu bir Uretim sirecidir. Bgdimalar vardir,
belli islemleri yapilmaktadir ve ancak bunlarin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Hank
Aleno’nun drettgi “Simulation One” programinda g¢ou digmelere basarak gou komutlar
vermek dginda insani boyutu da vardir. Zaten Viktor Taransky Hank i¢cin hem ilham perisidir
hem de oyuncuyu cok iyi oynatabilme ve de iyi oyungulgotrebilme yeterigne sahip
oldugu icin secilmgtir. Burada ilging bir nokta vardir ¢iinki insani boyut ggdiz sey “sanal
oyuncunun” gercek bir yonetmene ihtiya¢ duymasi ve onun sayesinde hareket edebilmesidir.
Sonugta, sinema sektoriinde @dugibi “S1mOne”un yildizi bir gecede parlagm. Simon
gercek dinyada “gercek” bir yildiz olgtur. Var olup olmamasi, sanal olup olmamasi énemli
degildir. Viktor Taransky tekrargine doner. Kapida “S1mOne”u da gorebilme umuduyla onu

karsilayan eski @ ve yapimcisi Elaine Viktora gazeteden bir pasaj okur: “Simone Jane

163 Kevin Robins“imaj (Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi)”, Cev. Nurgay Tiirkglu, Ayrinti Yayinlari, 1999,
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Fonda sesine, Sophia Loren’in vicuduna, Grace Kelly'nin zarafetine.Audrey Hepburn
yuzine sahip bir melek”. Gazeteden okunan bu pasaj film ilerledikce anlam kazanir. Cunki
gercek oyuncalar da onlardan 6nceki oyunculari hatirlatabilir oglangeya bu bakimdan
benzeyebilirler. Ama “S1mOne” s6z konusu @duicin 0 zaman hegey de&ismektedir.
Cunkli daha bga belirttigimiz gibi “Simualtion One” ve Viktor Taransky tarafindan
“Oretilen” “S1mOne” programinin bilgi deposundan yaraticisi tarafindan gstegiincunun
sample olarak var olan sesini, beden o6lculerini vb. 0Ozelliklerini igtedicide alip
“S1mOne”a aktarabilir. Yani burada atilan bu adim yine farkli bir boyutta geotadan
kaldirmaktadir. Clnki bir oyuncu g bir oyuncuyu ya taklit edebilir ya dal bir sekilde
ona benzeyebilir ya da ondan esinlgndgin onu hatirlatabilir. Fakat belirgiimiz her ¢
durumda da bir mesafe s6z konusudur. Sozingiratd mesafe de aslinda gegge varligini
koruyan bir mesafedir. “S1mOne” oOrgiade ise taklit veya benzerlik yoktur, ghadan
sample’lar aracifiiyla bizzat kginin sesi, mimgi, bedensekli yukleniyor dolayisiyla taklit

veya benzeme aragilyla ortadan kalkmayan mesafe bu durumda ortadan kalkmaktadir.

“Gercek bundan boyle sadece bir veri olmakla kalmaz, (s6zgelimi bir manzara ya da deniz)
yapintisal birsekilde “gercek” olarak (yeniden) uretildigde (s6zgelimi simile bir ¢cevre
olarak), gercek olmayan ya da gercekistl hale gelmez, gercekten daha gercek hale gelir,
kendisiyle “sanrisal bir benzbk’te rétuslanmis ve yeniden tazelenmigr gercek olur: ***

Ayni sekilde filmde de S1mOn&birine benzemez dyle bir ihtimal de yoktur, o Viktor
Taransky'nin secgi bir oyuncunun sesini, migini veya bedenini kullanabilir. Dolayisiyla
kullanilan 6zelliklerden hangisi olursa olsun giye aittir ve Gyle bir formata sahip ki bir
¢esit organ naklini andirir. Yani organ belli siye aittir ama bgkasi transplantasyon
sayesinde onu kullanmaktadir. O organ sonuciladsanin hayatini kurtarir ama her zaman

asil bedene aidiyetini korur. O beden artik var olmasa bile.

“S1mOne” mehur olduktan sonra filmin bir sahnesinde Viktor Taransky sg&l
studyoya girer. Hollywood sinemasinda pek dgnaidgimiz uzak planla gosterilir bu sahne.
Cunki studyoda 6zdeksel, dokunulabilir ve fiziksel garlisaret edebilecek her hangi ey
bulunmamaktadir. Dekor, insargik, yani bir filmin ¢ekilebilmesi icin gereken hicbgey
yoktur. Var olan teksey bilgisayar ve monitorlerdir. Viktor monitérdeki “S1mOne’la

konugur:

164 sSteven Best — Douglas Kelln&Postmodern Teori (Elestirel Sorusturmalar)” , Cev. Mehmet Kiigik,
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Viktor -Simone, dijital... bir yildiz... Bu ne demek biliyor musun? Yeni bir boyuta adim attik.
Hile yapma yetengmiz, artik onu koruma yetegignizi asti. (Elindeki uzaktan kumandaya
basar ve Simone konury.

SimoneBen ger¢gin 0lumiyum... gercgn Olumuyum... gercg@n Olumuyum... Yiktor
tekrar kumandaya basar ve Simon’un kanag! kesili).

Viktor -(Simone’un konuwa sekli hoguna gitmemitir, bir seyi deistirmek ister bu yizden
bilgisayarin yanina gider. Kendi kendjn®ldukc¢a fazla Meryl StreepBilgisayarin bajna
oturur ve programin mend kismindaki oyuncularla ilgili veri deposuna girersigiaa
oyuncularin fotograflari ¢ikar. Oradan belli oyuncularin belli yizdelerini secip “S1mOne”a
aktarmaya ugrag. Yani “S1mOne”u ayarlariyla ugras. Bir digmeye basarCok az Streep
ve... ¢cok az da Bacall.Digmeye basip “S1mOne”u kortusarak yeni ayarlarini kontrol
ede.

SimoneBoyle daha mi iyi, sn. Taransky?

Viktor -Fazla. Hazir bdamisken, ¢cok az birseyler daha repertuarina eklemek istiyorum.
Audrey Hepurn'un “Tiffany’de Kahvalti” filminden... Rilgisayar programindan Audrey
Hepburn'u ve istedi sahneyi bulup ayni mimikleri ve soylegeklini “Simone”a aktarir.

Denen Mikemmel. Tanrim... senin yaninda ¢ok rahatim... Oldukg¢a kendimim.

Viktor Taransky’nin kullandii programin bir 6zelfii daha vardir. Viktor'un masada
duran mikrofondan soylegii her sozcuk “Simone”un gindan daha o©nce Dbelirlexli
oyuncularin karakterlerine ve ses tonlarina uygurgdkile donmektedir. Yani Viktor'un sesi
veri deposundan Uregii kombinasyonun sesine yani “Simone”un sesine ddwkgedir.
Dolayisiyla burada diyalog olarak Simone ve Vik{eklindeki konugnalar aslinda Viktor'un
kendi kendisiyle yaps i¢c hesaplgmalardan ve monologdan 6te Bey desildir. Clnki
studyoda tek canli vardir, o da kendi kendisiyle komaya balayan Viktordur:

SimoneBeni sen yarattin...

Viktor -Ben sadece Bka birinin riyasini gerg@ donugirdim.

SimoneSn. Taransky... ikimiz biliyoruz ki... sen yokken ben bir higtim. Bir bilgisayar
koduydum. Birlerden ve sifirlardan gluyordum. Hicbirseydim.

Viktor -Evet. Bu dg@ru. Oviinmek istemiyorum ama...

SimoneBana hakkimdaki gergesdyleyecek misiniz Sn. Taransky?
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Viktor -Sana hakkindaki gergesoyleyecgim. Neden sdylemeyeyim ki? Tabi ki... Hank’in
trajik oOlumuayle... sirm da bana kaldl. Sanirm, bu bir sanat¢inin teknoloji sarayi
icerisindeki... klasik bir vakasi... Yetkirgi, sezgileri olan ve gorebilen biri. Etten ve kandan
olusan, bu mantiksiz efsanelerin 6tesini... gorebilen biri. Gergek bir oyuncunun fiyatindaki
artsla... sahtesi arasindaki olculeri gigtirecektir. Tabi d@al olarak bu sahtenin lehine
isleyecektir. Sonugta, gorebilen biri icingex bir performans gercekse oyuncunun gergek olup
olmamasi onemli dgl bence. Artik gercek ne var ki? Buginlerdeggooyuncu, dijital §
yapiyor. Burasi gri, silik bir alan, gercek olan t&ly ise bug... (Genel ¢cekime gecilir. Viktor
konugnaya devam ederBir sonraki filmden sonra sana bitin geéicsdyleyecgim.
(Duraklar. Kocaman monitérde yalnizca kafasi goriinen “Simone”a bajatgke giizelsin
ki... (Monitére daha da yakbarak) Kusursuz... Ama bunu da hallederiBilgisayara gecer

ve “Simone”un sol g6zu altinda ktcuk bir ben kgyar

“Simone” gercekten kusursuzdur. Yani sanal dinyaya ait olanlarin 6zelliklerine
sahiptir. Gergeklik evreninde ise tam anlaminda bir kusursuzluk yoktur. Dghssddusurlu
olanla kusursuz olan arasinda diyalektik bigkili strekli vardir. Sanal evrende ise bu
zithiklari, kusursuz olani ve ya diyalektikshiyi bile kaldirmak mumkun. Viktor Taransky ise
“gercek” olarak sundgu “Simone”u seyircileri agisindan “daha gercekgi” kilmak i¢in onun
kusursuz halini ortadan kaldirmak amaciyla bilgisayar programini kullanarak yizine bir leke
(ben) yerlatirir. “Simone” artik gercek olmgiur. Fakat bir film yildizi olan “Simone”u
0zdeksel anlamda hi¢ kimse gérememektddaniimaz bir ilgi uyandirmasina kan perdede
sorun yaratmayan ve gercek olarak kabul edilen “Simone” somut diinyada acgik vermektedir.
Cunku bu evren “Simone”un “0zdeksel” anlamda hentiz hakim ol@méakat her tarafini

kusattigl bir evrendir.

“Sanal gercekligh sonucunda fiziksel gériiniim tamamiyla diizenlenebilir hale gelecektir. Kimi
zaman uzun ve guzel, kimi zaman ise kisa ve tiknaz olmayi secebilirsgiienCieziksel
Ozelliklerinizin sonucunda insanlarla olansHilerin ne gibi dgisikliklere yol actgini gérmek
yararll olabilir. Bunun sonucunda yalnizca insanlarin sizeskdezil, ayni zamanda da sizin
onlara kagi farkli davrandginizi gérirdiniiz. **®

Viktor Taransky i¢in “Simone”nun uUnu surekli gercekle sanal gercek arasindaki
mesafeyi daraltmaktadir. Clinkl onun gercek hayatta insanlagisikar cikamamasi Viktor

Taransky'yi ona dair 6zdeksel izler birakmasina yol agmaktadir. Cunki “Simone” perdede var

185 Mike Feathersone & Roger Burrow&iberprostor Kibertjela Cyberpunk (Kulture tehnoloske
tjelesnosti)”, Cev. Ognjen Strpi Naklada Jesenski i Turk, 2001, Zagreb, s. 199
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oldugu konusunda sorun yamamakla beraber, yildiz bile olmayishamstir. Sorun artik
gerceklik evrenine ait olan 6zdeksel boyuttadir. Bundan dolay! Viktor Taransky'nin yeni bir
gorevi vardir: “Simone”u 6zdeksel evrende de var etmesi veya sirgkldpe ko@n onlarca
gazeteciye bu tirden bir vaié dair ipucu birakmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “Simone”
varligina devam edebilmesi igin artik yalnizca perde ve ekranda kalmasi yetersiz olmaktadir.
Yani artik sanal gercek “ylizeylerde” glegercek dinyada hem ipucglarini hem 6zdeksel
izlerini birakmalidir. Viktor Taransky bunu gercegiemek Uzere, filmi yonetir gibi hayati
yonetmeye bgar cunkl artik geriye adim atma ol@nayoktur. Bu ytzden “Simone”un
varligi konusunda daha inandirici olmasi igin harekete gecer. Liks bir otele gider,
resepsiyoncuya “Enomis” adindaki ¢ok 6zel bir kadin misafirin gglaggarisinda bulunur

ve cenesini kapali tutmasi icin ona para verir. Aslinda resepsiyoncuyu oraya gazetecileri
getirmek igin kullanir. Clnkl ne yaparsa yapsin kendisirgil, dsirekli misterisi olan
gazetecileri tercin edegimi ve onlara haber veregiaden emindir. Oyle de olur. Bu arada
Viktor Taransky ikna edici olmasi igin “Simone”la beraber geceyi gegiadiay! bir dekorcu

gibi donatmakla mgguldir. Yatg@a yatar, mumkin oldiu kadaryla iki sevgili tarafindan
kullanilmis izini yaratmaya c¢ajir. Yatazin tzerine parfum sikar. Aynaya rujla “I Love You
Viktor” yazip dudaklariyla bir 6puciuk kondurur. Getigdisarsin kuklanin sacglarindan
birazcik kesip 6zellikle lavabonun kenarina birakir. En son olarak da saf bir kiz olan
yardimcisini otele @rip, butiin gazetecilerin orada olduklarindan emin olduktan sonra
yardimcisinin Gzerine ceketi gecirerek hizl ggkilde onu otelin 6niinde bekleyen arabaya
bindirir. Boylece Viktor Taransky gercek hayattaki sanal oyununu dgaribabir sekilde
¢6zmis olur. Cunkl gunumuz dinyas! igin getcealgilama sekli boyledir. Viktor'un
biraktgl batin izler gerceklik evreninde gepge ta kendisidir. Bundan dolayl onlari son

derece ikna edici kabul etmek gerekmektedir. Clnku:

“Diizen yalnizca gercek ve rasyonel nedenlerle, sonuclar lizerinde etkili olabilmektedir. (...)
Cagimizin temel hastaligin adi: gergsin retimi ve yeniden retimi denilgaydir” *°°

Viktor Taransky’nin “Simone”un gercek olguna dair birakfi izler ve ipuclari
sistem tarafindan gercek olarak algilanmaktadir. Sistemin “gargeniden uretilebildii
cagda” gercekle hipergercek veya sanal arasindaki farki ayirt etme getgoktur.
Dolayisiyla Viktor Taransky Warili bir sekilde sistemin “gercek” olarak algilagl

referanslari ortaya sacarak “Simone”un gerceklik evrenine srkasina katkida

166 Jean BaudrillardSimiilakrlar ve Simiilasyon”, Cev. Osuz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, Haziran 1998,
izmir, s. 36-37
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bulunmaktadir. Filmin devamina bakacak olursak Viktor Taransky'niaribia oldugunu
soyleyebiliriz. ECHO adindaki derginin gazetecileri “Simone”u gercek dinyada gérme ve
goruntileme konusunda en israr edici gazetecilerdir. Viktor Taransky’nin “Simone”lgikald|
odaya incelemek amaciyla bu dergiden ¢ gazeteci gelir. Onlarin arasinda yetki bakimindan
daha Ust konumunda bulunan gazete@ediiki yardimcisinin Viktor'un birak@i izleri
posetlere koyduktan sonrasgdirt ¢cikmalarini ister. Yalniz kalinca “Simone”un ygattyatgza
uzanir, gozlerini kapar onun vatini ve kokusunu hissetmeye @all Hatta iz olarak
fircasini oper. O bicoklari gibi “Simone”un hayranidir ve onun var gida inanmaktadir.
Dolayisiyla Viktor'un kasti olarak ardindan biraitizler ve nesneler istegliinandiricilgi
vermektedir. S6z konusu nesneler “Simone”un ta kendisidir. Cinki “Simone”u varlik olarak
temsil eden onlardan fea bir ipucu bulunmamaktadir. Bunlar gercek nesnelerdir. Ama
temsil ettiklerisey gercek dgldir. Buna r&amen gercgi algilama mangi nedeniyle temsil

edilensey gercek olarak kabul edilmektedir.

Viktor Taransky stidyoda yeni filminin géi sahnelerine “Simone”u koymakla
mesgul olurken bir ara tekrar onunla kagmiaya balar. O arada da artik duramayacaklarini,
daha ileriye gideceklerini ve insanlarin ona duyduklari hayiamh inanilmaz boyutlara
ulastigini séyler. Bu yuzden “Simone”un gergcek atdukonusundaki inancin yok olmamasi
ve zarara gramamasi gerekmektedir. Viktor'a gore glan noktadan sonra insanlara geice
aciklamak son derece acimasiz olur. Aslinda filmin 6ykusd Ovidius’'un “Pygmalion”
Oykisunun ¢gdas bir versiyonuna benzemektedir. En azindan “Simone”un yaraticisi Viktor
Taransky acisindan bagimizda oyki o yonde ilerlemekte ve galektedir. Ovidius’un bu
Oykusu birgok resim ve heykelde de yansitildi. Bitg@ykiyu Bernard Shaw’in ayni adh
oyunundan tanimaktadir. Halbuki oyunun temeli Ovidius'un Oykisine dayanmaktadir.
Shaw'un, 1913 yilinda yazglh oyunda, Ovidius’'un o6ykisinde olduggibi heykel ve
heykeltirg karakterlerinin yerini bir dil profesori ile gicekgi kiz aktm. Shaw’in oyununda
Profestr meslekiayla sokakta ygayan cicekci kizi bir hanimefendi yapabilgickonusunda
iddiaya girer.iddiay1 kazanir, fakat aralarindakikaili skisi Ovidius’un Pygmalion dykiisiinde
oldugu gibi mutlu sonla bitmez. Ayni konu, Shaw’in yazdyunundan kisa bir sure sonra,
"My Fair Lady" muzikalinin temelini olgturmugur. Mizikallerin iyimser havasindan olsa
gerek, 6ykiunin sonunda Ovidius'ta ofdugibi gk kazanir. Bizsimdi esas olan Ovidius’un

Pygmalion adli 6ykisunin icgme bir goz atalim:
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"Kyproslu bir heykeltira olan Pygmalion, kadinlardan nefret ederdi. Omrii boyunca
evlenmeyegéne and icmiti. Sanati yetiyordu ona. Ginlerden birinde, bir kadin heykeli
yapmaya karar verdi. Artik bilingaltinin itmesiyle mi verdi bu karari, yoksa insanlara kusursuz
bir kadinin nasil olmasi gerektni gostermek mi istedi, bilinmez.gtasti, didindi, o gline
kadar yapiimigen giizel kadin heykelini yonttu. Ygptla yetinmedi, defalarca dizeltti, usta
parmaklariyla yeniden bicimlendirdi heykelini. Sonunda da, o fijghycasina ak oldu. Bir
sure, heykeliyle oynadi. Onasitecesit elbiseler giydirdi, kicik kdar, pinil piril cigekler
armazan etti. Gece olunca, yatma yatirdi, opip kokladi. Blerinde, onun canlangini
g6rdi. Ama sonunda, cansiz lpayi sevdtini, 0 aci gercggi anlayiverdi. Ak tanricasi Vends,
tim bunlar goériyor, bu yenisk ¢eidiyle yakindan ilgileniyordu. Mutsuz delikanliya yardim
etmeye karar verdi. Venius Bayrami getmiHalk, ask tanricasi igin kurbanlar kesiyor, her
yerdesenlikler yapiyordu. Pygmalion, Venls'in tapinaa gitti ve ona yalvardi. Karsina,
yaptig heykele benzeyen bir kiz ¢ikarmasini diledi. Sonra evine donip, sedgilisinin
karsisina gecti. Uzun uzun bakti heykelgilig cansiz dudaklarindan 6pti. Ansizin irkilerek
geri cekildi Pygmalion. Opfiii dudaklar, her zamanki gibi gok desildi, 1likti. Bir daha 6ptii.

Ihk dudaklar, giderek 1sindi ve yugadi. Buyuk bir sevingle sarildi ona. Venis, bu blylk a
karsiliksiz birakmany heykeli canlandirmig.” **’

Filmin hikayesi de busekilde cereyan etmekte. Hollywood yodnetmeni Viktor
Taransky kadinlardan gi¢ yildiz oyunculardan, onlarin abartili kapris ve isteklerinden nefret
etmektedir. Hayalindeki oyuncu diinyada var olmayan bir oyuncu ve hatta insan olmayan bir
oyuncudur. Nasil ki Ovidius’'un hikayesinde Venis varsa ve Pygmalion'un dualargnzkkar
veriyorsa, filmde de Viktor Taransky'den etkilenen Hank Aleno “Simulation One” adh
programini Uretir ve bu program Beekilde 6liminden sonra yaraticisina teslim edilir. Filmin
bu noktasina kadar Viktor Taransky Pygmalion’un yapgibi ekrani hentiz 6pngidegildir.

Ama her firsatta “Simone”’la kogmakta ve onun ne kadar mikemmel @aiou
soylemektedir. Yani burada da yargtteserine hayran kalan bir yaratici s6z konusudur. Fakat
arada ¢ok ciddi bir fark vardir. Bu fark hggyden dnce giinimuz dinyasininstifa asama

ve teknolojinin hayata maksimum diizeyde girmesinden kaynaklanmaktadir.

Yaratici ile eser arasindaki fark hggyden 6nce dogdan kurulan ikki bicimiyle
ilgilidir. ilkinde bire bir bedensel, tensel ve dokunma tizerine kurulu fiziksel diye
nitelendirebilecgimiz temas s6z konusuykelkincisinde dokunma neredeyse tam anlaminda
kalkmis vaziyettedir. Daha dgusu dokunulansey yapilmasi gerekerslemin aracilgini
ustlenen digmelerdir. Oysaki nesnenin kendigiilde. Dolayisiyla her tir fiziksel temas
ortadan kalkmytir. Somut sayilabilecek gercek yalnizcagohiélere dokunmaktan ve ekrana
bakmaktan ibarettir. Yani o klasik anlamdaki Uretigaraasinda yoktur. Cunkl sinemada
artik yeni bir cga adim atilmgtir:

167 Azra Erhat‘Mitoloji S6zlii gii”, Remzi Kitabevi, Eyliil 1993 stanbul, s.259
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“Ylzyilin bitiminde film icat edildigide, €lencenin muazzam vgi &enzeri olmayan modern
tiri olarak kagilanmigi. Mekanik ile mistik olani birlgiren bu yeni teknoloji, goriintuleri
modern Ozneniyagkin bakifjari dniinde buyult bir bicimde kigan ygayan karakterler
illizyonu vyaratiyordu. Sinema c¢ok farkli diizeylerde gerggkielu: Gercek dinyanin
rahatlatici bir illizyonunu; zaman, mekan ve hareket kurallarindan kurgulpiuevreni;
goruntilerin bilingaltindakine benzegekilde gercekisti bir akpi yaratabilirdi. Bu yeni
ylzyilin bainda ve teknolojinin yeni birsamasinda kamera ile seliloit film ve oyuncu ile
yonetmen birlgminin yarattig diinyanin icerisindeki bu ikili ilisi mutasyona gramaktadir.
Eger bu endistride herkesin katildiigir fikir varsa o da gelegén sinemasinin seliloit film
Uzerinde var olmayagadir. Yirminci Yizyilin bdari mekanik kameranin gasuna taniklk
etmisti; gecen yiizyilin sonu ve bu yiizyiligibda 6limine taniklik etmektedir®®

Burada 6zellikle Viktor Taransky’nin bilgisayar programi sayesinde gekte#lgi
islemler acisindan @@ilmesi gereken bir b&a 6nemli nokta vardir. O da y6netmen ile
oyuncu arasinda veya yonetmen ile ¢ekilen goriuntinin arasindaki 6zdeksdit.illyani
dekor bile kurulsa orada “6zdeksel” olan ortadan kalkmaz. Dakueya herhangi bir temas
olmasa bile “6zdeksel” olan oradadir, vardir ve ganl yadsiyabilecek her hangi ey sz
konusu dgildir. Mesela bir filmin yonetmeni herhangi bir filmi ¢cekerken (istisnai durumlar
disinda) oradadir, oyuncunun bulurgduyerde ve onunla orada eamanl birsekilde vardir.
Istiyorsa cekimi kesip oyuncunun yanina gidipdeiyler soyleyebilir veya daha iyi bir sonug
almak amaciyla onu rahatlatmak i¢in kolunu omzuna bile atabilir. Bunlar o dinyanin var
oldugunu ve 6zdeksel biekilde paylaildigini géstermektedir. Oysa Viktor Taransky ile
“Simone” arasindaki ifki perdede oynayan film ile seyirci arasindakgkiye benzemektedir.
Yani ortaya bir film ¢ikiyor ama onun var olmasi icin gereken o 6zdekgdl vieya gama
ortadan kallgmistir. Filmin y&netmeni mesleki bakimindan farkli boyuttaki birskili
icerisinde bulunsa da 6zdeksel anlamda seyirciden bir farki yolter.tuhaf olan nokta
burasidir. Ve biz sinema seyircisi olarak gittikcegalmmakta olan bu tirden yapitlar
izliyoruz. Artik kalabaliklara ve figiranlara gerek yoktur. Yani bizim o sozingiraii
“6zdeksel temas” olmadan bile film yapilabilir. Dolayisiyla “S1mOne” filmi her ne kadar
fantastik ve bilim kurgu sinemasina ait olsa da kismi de olsa o tiirden sinemygeaxave
emin adimlarla gittikge g@almaktadir. Glinimuiz sinemasinda belki “Simongftdié kapms
degildir ama yan rolleri veya figuran olarak coktandsimi icindedir. Biz de onu gercek

zannedip izliyoruz. Belki de keolii kapmasi an meselesidir:

“Su anda bilgisayar ortaminda yaratilmigoriintiler, 6zel efektler sayesinde ya insani
blyllemek (Jurassic Park'taki T-Rex kovalamacasi ve cilgingatkoan yaratiklar -Steven
Spielberg, 1993) ya da gozle kolayca kestirilemeyecek (Titanic'in aekansindaki dijital

168 Barbara CreedSiber Yildiz", Cev. Ragd Saliji, SineMasalL Dokuz Eylill Yayinlari, Sayi 13, Temmuz,
Agustos ve Eyliil 2009zmir, s. 17
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kalabalik) sahneleri yaratmak icin kullaniimakta.y¥e ki, bilgisayar ortaminda yaratilmis
sanal bir yildizin bgrolde oynad§l bir film veya animasyon heniiz yapilnugzil, fakat
gelecek bize bu tirden érneklere rastlayaoazi sdylemektedir!®

Bize gore buradaki sorun tamamiyla gercekle sanal arasindgli hiciminden
kaynaklanmaktadir. Cunku bu ski gittikce seklini degistirmekte ve yeni bir gamaya
gecmektedir. Sanal artik bir taklit veya gercekte var olmayandan ¢okgigekendisi gibi
hem sunulmakta hem algilanmaktadir. Bunun yani sira bu filmgitwohe ise “6zdeksel
asamay!” ortadan kaldirmaktadir. Film glaminda konugcak olursak, yalnizca yoénetmenle
oyuncular arasindaki 6zdeksekHi ortadan kalkmamaktadir. Sanal olanin “tgiertadan
kaldirmasi beraberinde de “6zdekselskilyi” de ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla
“Ozdeksel ilgki” gerceklik evrenden timuyle kopmaamasina gelmektedir. Buna ke
sanal olan gerceldin her yerine sizarak bizzat gerggklkendi hesabina gecirerek kendisini
var etmektedir. Clnkl sanal gercgkii var olma gamasinda hala vazgecemgdbir sey
vardir o da gercekldin kendisidir. Dolayisiyla sanal gerceklik hem geigekendisini ortadan
kaldirmaktadir ama durmadan da onunla big abris iliskisinde bulunmaktadir. Orggm
Viktor Taransky ikinci filminde tamamiyla sanal ortamda uretilen “Simone”u gercek arabanin
ve gercek oyuncunun yanina yatiemektedir. “Simone”un kendisi de gercek oyuncularin
seslerinden ve mimiklerinden ibaret birsigé'uni-oyuncudur”. Bglamdan kopmadan filmin
yapilis asamasina bakiimizda bir bgka ilging noktayla kamlasiyoruz. Tamamiyla sanal
oyuncu olan “Simone” film icin sanal ortamda ve sanal olarak gériinmesklgmiis onun
rolind oynayan gercek bir oyuncudur. Dolayisiyla burada olaylar zinciri fleraaktedir.
Cunkl burada sanal olan gegee desil, gercesin sanal olana benzetiime cabasi s6z
konusudur. Dolayisiyla gercekle, filmin dykistundeki gerceklik arasinda tam zit ve capraz
diye adlandirabileggamiz bir iliski vardir. Filmde bskahraman Viktor Taransky sanal
oyuncusu olan “Simone”u yalnizca seyirciye gilleherkese gercek diye “yedirmeye”
calismaktadir. Gergek filmin yénetmeni Andrew Niccol ise boylesbye ulgamak icin gercek
oyuncuyu, yani “Simone”u oynayan Rachel Roberts'ten eldg etiriinttleri “sanal” olarak
algilanmalan igin onlari tekraglemektedir. Dolaysiyla biz gercekte var olan ve oyuncu olan
“Simone” roliindeki Rachel Roberts’iglenmis goruntileriyle kagi kariya bulunmaktayiz.
Eger sanal olani var etmek icin gegge islenmesi gerekiyorsa demek ki hala arada bir fark
vardir. Bu ayni zamanda da geteedair hala ipuglarin bulungunu gdstermektedir. Zaten
biraz 6nce soyledik, sanal gercek olmadan hayatta kalamaz. Clnki sanal gercekle beslenir ve

0 yok olunca sanal da yok olur veya Baudrillard'in dedjerceklgi ortadan kaldirarak ve

%9 a.g.y.,s. 19
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hatta Otesine gecerek haeyden b&msiz bir sekilde kendi dretfii bu evrende var
olmaktadir.

“Michele Pierson bilimkurguyu tagtrkensunlari séylemektedir: “yeni teknolojinin en 6nemli
Ozellig gelecekte dyle goruntiler yaratabilecek ki gercek olanlardan ayirt etmek imkansiz
olacaktir...” Baudrillard’a bu ihtimali ihbar edersek o bize buyuk bir olasilikla bunun
gercezin 6ldlgtine dair bir 6rnek daha oldiwnu sdyler. Fakat burada temsillegkili olarak
“gerceklik” sorunu ne kadar dnemli ki? Teknolojinin gegcelegistirme giici sinemasal
siirecin her zaman ayrilmaz bir parcasi ojton.” *°

Tabii ki teknoloji her zaman gergedegistirme ve de bir d§igiict Gretme konusunda
sinemanin en 6nemli unsurlarindan birini glumustur. Fakat teknolojinin sinemaya olan
tim katkisina rgmen gercek ile sinematografik gercek arasinda hep bir mesafe vardi. Hala da
vardir. Ama burada 6nemli olan nokta teknoloji arggrla yani timuiyle sanal ortamda
uretilen goruntilerin uktigl veya ulgacasl duzeydir. Dolayisiyla gr bu dizey sanal
gercegin, gercein yerini alacak kadar ileri gittiyse (ki film sade bir dille bundan so6z
etmektedir) o zaman “gerceklik” sorunu yalnizca 6nemli olmakla kalmaz. Meselenin en
onemli maddesi haline gelir. Clnku gercek yitigidanda dusel de yitirilmektedir. Diselin

var olmadgl evrende sinemanin yapabilgcpek fazla birsey kalmamaktadir.

Filmin devaminda, daha dasu neredeyse yarisina ggidhizde “nihayet”
yapimcilar seyirciden farkli bigekilde olaya dogiidan midahale etmeye karar verirler ve
“Simone”u gormek isterler. Viktor Taransky dirense bile onlarsggli stidyoya girmeye
basarirlar. Viktor bu durumdan da keril bir sekilde kazasiz kurtulmayi karir. Yapimcilara
“Simone”un surekli bilgisayarin ganda durdgunu ve bir bakima orada gadgini soyler.
Ardindan da “Simone”ungr bir agorafobi hastasi oldugnu sdyleyerek onlar ikna eder.
Eski ei ve yapimcisi Elaine de “Simone”la o farkinda olmadan gekatografi da hediye
eder. Bu aslinda bir fotomontaj ve herkesin “Simone”un da katikkat bir tirli onu
goremedii partiden guya Viktor Taransky'nin yakalgd bir karedir. Film cok fazla
“Simulation One” programi Uzerine durmamaktadir. Bize daha coks@eyaradg ve

Viktor'un onu kullandgl konusunda bilgi verilmektedir. Seyirciden bu anlamda her hangi bir

"ag.y.,s. 22

" Agorafobi, fobiler arasinda sik gériilen, eskiden yalniz meydanlardan, acik yerlerden korku olarak bilinen bir
anksiyete bozukluguduSimdi ise agorafobi ¢cok daha gerbir anlam taimaktadir. Yalniz bana kalmaktan,

yalniz sokga cikmaktan, kalabalik yerlere girmekten, @inesinema, tiyatro, tinel, kdprl, pasaj, asansor,
otobus, vapur, ucak gibi yerlerde duyulan korkular artik agorafobi saylimaktadir. Panik onaklogli
olmayan fobinin nadir oldgu anlgilmaktadir. Cgu agorafobinin temelinde panik ndbetleri bulunmaktadir. Yani
hasta panik nobetleri gecirgie korkusu yuzinden yalniz b@a sok#a c¢lkamamakta, kalabgh
girememektedir. Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Agorafobi (21.04.2008).
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sorgulama beklenmeksizin daha ¢ok 6yklye ve “ne olacak” sorusu Uzerinatkereshimesi
beklenmektedir. Cunklu guUnimuzde fotomontajin c¢ok kolay sdakalecesini herkes
bilmektedir, kaldi ki Viktorun fotgrafi hediye et@i kisi Hollywood'un bir film
yapimcisidir. Dolayisiyla bu anlamda Hank Aleno’nun Viktor'la ilkskagmasinda program
hakkinda soOylenen sozler, seyircinin “Simone”u gercek olarak kabul etmesi, Viktor'un
hayranlikla programin tretebilglisonuca yani “Simone”a bakmassuhda dogudan program
tzerine bir bilgi veriimemektedir. Hatta ekranda gorinene programin mendsu bile en basit
sayllabilecek program menulerinden daha basit sayilabilir. Yani bilgisayar kullanan herkes
bunun c¢ok kolayca nasil bigey oldunu algilayabilir. Kaldi ki film de zaten bunu
amaclamaktadir. Sonucta bu yukarda bedirtiiz verilerle istenilensey seyirciden elde
edilmesi gereken algiy! elde etmektedir. Bunun sonucunda da seyirci “Simone”un yaratildi
programin diunyada henuz var olmayan ve ustin Ozelliklere sahip olan bir program oldu
algisina sahip olarak bu noktada herhangi itirazigitnde bulunmamaktadir. Bu da g
olarak filmin seyir esnasinda bu noktayla ilgilenilmesini ve yalnizca seyredilmesine yol
acmaktadir. Kalggmiz noktadan yeniden devam edecek olursak, yapimcilar filmin tanitimi
icin bir seylerin yapiimasi gerelgi konusunda israr edince Viktor bir televizyon kanalinda
canl yayina cikmasi icin elinden geleni yagacasoyler. Oyle de yapar. “Simone” bir TV
kanalinda canli yayina cikar. Fakat canh yayina @k kanalinin stidyosunda
bulunmamaktadir. Yalnizca Viktor Taransky'nin bdibir yerdedir. Gercekte ise Viktor
Taransky studyosundadir ve tipki filmlerde ygpgibi onun yerine korgmaktadir. Geriye
kalan herseyi bilgisayar programi yapmaktadir. Canli yayin “Simone”un izini israrli bir
sekilde takip eden ECHO dergisindeki gazeteciler icin dnemli olur. Cunki “Simone”u
gizleyen Viktor'un sonugcta “belirsiz” yeri bile yaratmasi gerekmektedir. “Simone” i¢ingsecti
fon tesadifen gazetecilerin biglibir mekan cikar ve canli yayindan bir giin sonra oraya
ulasirlar. Dogal olarak orada “Simone”u bulamazlar. Fakat ilging bir ipucuylgilairrlar.
Daha din canli yayinin yapifshbu mekéanda, yayinda gordukleri mekana goére farkh bir
yapiyla kagilasirlar. Canh yayinda “Simone”un bulungiu mekanda her hangi bir yapi

yokken, gazetecilerin gidip gordikleri gercek mekanda bir bina dahasioBir otel vardir.

Filmde canh yayindan sonra ilgigeyler olmaya bgar. “Simone” sinema sinirlarini
asarak caitli dergilere kapak olur, TV canli yayinlara katilir, reklamlarda oynar... Dolayisiyla
o gercek ve sinir tanimaz boydk bir yildiz oktun. Gercek hayatta yakalanamaz ve
goriinemez olgu ise bu konuda 6énemli rol oynaghr. Clinki herkes ve neredeyse tamiasiz

bir sekilde “Simone”un var oldguna inanir ama kimse ona ne dokunabilir ne gatoni
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cekebilir ne de uzak veya yakin akilde gorebilir. Bu Viktor Taransky tarafindan oynanan
masalims! “bir varm bir yokmu” oyununu inanilmaz derecede tutar. Clunkld formatinda

mistik ve gercekusti bir takigeyler old@gu icin son derece ayarticidir.

“Simone”un pginde olan ECHO dergisinin gazetecileri Viktor Taransky'yi bulup ona
canh yayinda bulundugu yerde bulunmada dair kanitlara sahip olduklarini ve de onun
stidyodan bir yere kimildamagini soylerler. Viktor Taransky’den de bir tek istekleri vardir,

o da “Simone”u canli gormek. Viktor da onlara onu canh goérebileceklerini sdyler. Aslinda
Viktor Taransky’nin gazetecilerin tahmin edemeyecekleri kadar buyuk bir plani vardir. O
“Simone”u 100.000 kadar seyircinin ©Oninde, bir futbol stadyumunda skomayi
planlamaktadir. Gereken hgey ayarlanir ve “Simone” ilk kez canh bgekilde herkesin
karsisina cikip seslenecektir. Bundan bdyle ondaphe duyulabilecek bir durum ortada
kalmayacaktir. Blyik oynayan Viktor, buyik bir gosteri dizenler. Yalniz boyle bir gosteri
icin de son derece onemli tedbirler alinir: fgraf makinesi, kamera ve durbin gibi aletlerin
iceriye sokulmasi yasaklanir. Yapilan bu buytk gosterinin Berdnantikli tarafi vardir. Onu

da Viktor Taransky gosteriden 6nce “Simone”un gosterideki gérinimini programlarken

soyler:

Viktor -100 bin kiiyi inandirmak sadece bir i inandirmaktan daha kolaydir.

Viktor Taransky bu sozlerini sdyledikten sonra Hologramgmésine basar ve kitlesel
yalanini bu sefer gergm kilcal damarlarina girecek biekilde sdylemeye k&r. Bu an

bizim baks agimiza gore sembolik anlamda dnemlidir:

“Cunkiu bu araci yaratanlar da bangicta rasyonel, belgesel, haber yonu gigli, toplumsal
bir iletisim araci olabilecgini distinlirken, sinema kisa bir stire sonrasslin alani igine
girdi.” *"*

Viktor Taransky’nin tzerinde “hologram” yazangtieye basmasi ise:

“Kusursuz bir imge olan hologram giélligin sonu demektit.*"?

71 Jean Baudrillard'Sessiz Yginlarin Gélgesinde — Toplumsalin Sonu”, Cev. guz Adanir, Dgu Bat
Yayinlari, Nisan 2003, Ankara, s. 42

172 Jean BaudrillardSimiilasyon ve Simiilakrlar”, Cev. Osuz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, Haziran 1998,
izmir, s. 132
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Artik sarkici olmayl da beceren “Simonegarkisini sdylemeye bkr. Uydular
aracilglyla batin diunya onu izleyebilmektedir. Filmde kamera “Simone”un hologram
oldugunu gdsteren saydam goéruntusunu verdikten sonra dinyaitlnygeglerine Misirdan
Hindistan’a kadar bu konseri izlemek icin toplanan binlerce insani gosterir. Taj Mahal'in
onunde kurulu kocaman bir perde vardir, Misir piramitlerinden birinde ise “Simone’un
konserdeki canl yayin gorintileri yansitiimakta ve bunu da orada toplanan binlerce insan
izlemektedir. Viktor Taransky’nin bu biyik adimindan ve sisteglgyis mantgina uygun
olan herseyi yapmasindan sonra “Simone”un gercek ol@aaikim iddia edebilir. Ancak
sizofren veya deli olan biri boyle bir iddiada bulunabilir. Konsere gelen gazeteci de ikna
edilmis bir vaziyette kalabata uyarak ellerini havaya kaldirir ve orada herkesin gapgibi
“Simone”un sodyledii sarkiyl sdylemeye bgar. Kuskusuz bu Viktorun kitlesel diizeyde
baydk bir zaferidir. Viktor gergd yenmeyi baarmstir. Bunun ardindan ilk sahnede
Viktorun son derece grotesk bir goérintistuni goruriz. Bilgisayar masasinda “Simone”un
imzalamak icin kullang birkag fot@rafi vardir. Taransky elinde ruj,ga rujla boyanmy
vaziyette “Simone”un hayranlarina verilmek Uzere bir goabina 6pucik izi birakmaktadir.
Gercekte ise bilgimiz gibi ne “Simone” ne de onun dudak izi vardir. Ama hepsi orada
g6zimizin o©nunde cereyan etmekte hem “Simone” hem de hayranlarina dg@nderdi
fotograflarda biraké dudak izi hepsi aslinda vardir. Aslinda Viktorun ortaya gadiu
“gercekligi” kabul edecek ve onu her haliyle icine ¢ekebilecek bir gii¢c vardginida o da
sosyolojik tabiriyle kitledir. Bgarisinin bir kismi 6zellikle bundan kaynaklanmaktadir. Ctnki
kitleler islerine geldgi stirece her tir duruma uyumluluk géstermeye hazirgier Egercek”

diyorsaniz onlar i¢in de gercektir.

Viktor dedigi gibi belki ylzbinleri yendi. Amaimdi karisinda yenilmesi gig¢ bir
engel olarak eskise Elaine vardir. Elaine Viktorun “Simone”la gkide olduginu ve onun
tarafindan terk edilebilegeni dusinmeye bglar. Aslinda Elaine hala Viktor'u sevmekte ve
kiskanmaktadir. Kiziyla kogurken Viktor “Simone”la yuz ylze goginek isteyen eskise
Elaine icin birseyler yapmaya c¢alacaini soyler. Bu belki de Viktorun kardastigl en zor
engeldir. Bu engelins@ma sekli belki de filmin en kot ve en az inandirici sahnelerinden
birisidir. Elaine otobanda arabasiyla ilerlerken telefonu c¢alar. “Simone” Elaine’e bir surpriz
yapip onu telefonla arabasindayken arar. Surprizin daha ilging kismi ise “Simone”nun da ayni

otobanda olmasi ve arabasini Elaine’in arabasiyla paraledekilde surmesidir. Aslinda

" “Simone” Aretha Franklin'in sdyledi “You Make Me Feel (Like A Natural Womanyarkisini sdyler.
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Viktor Taransky sakli bigekilde arabayi strmektediSofor gibi goriinen “Simone” ise bir
kukladir. Kukla olmadiini ise bu dinyada herhalde bir tek Elaine (rol gegre
anlayamamaktadir. “Simone”, Elaine’i Viktor'la birgkisi olmadgl konusunda ikna eder. Bu
telefon kongmasi sayesinde Viktor, Elaine’in hala onaskdiir takim duygular beslegini
Ogrenir. En son olarak “Simone”un blylk ricasi Uzerine Elaine Viktor'la beraber Oscar

torenine gitmeyi kabul eder.

“Simone” her iki filmiyle En iyi kadin oyuncu Oscar adayi oliiging bir durum
ortaya cikar, ¢unki o yil kefilmden iki film en iyi kadin oyuncusu o6dulind getirir.
Bunlardan biri “GUndgumu Gunbatimi” dieri ise “Sonsuza Dek Sonsuzluk” adl filmlerdir.
Her iki filmin yonetmeni de Viktor Taransky'dir. “Simone” hayatinda iki filmde oyrgumi
ve her iki film de ona Oscar getirir. Her zamanki gibi “Simone” oradaldietesekkdirlerini
beyaz perde Uzerinden iletir. Daha 6nce kayigietiu tesekkir kongmasinda kendisine
tesekkir etmeyi unuttgunu fark eder. Viktor buna c¢ok kizar. ‘Simone’un bunu kendisine
kasitl olarak yapmgioldugunu diagindr. “Simone” onu yaratan Viktor icin de yavgava
canli bir varlga dénugneye balar. Daha d@rusu Viktor'un gergeklik evrenine bigeyler
olmaya balar. Filmin baginda Viktor'u kaprisleriyle, istekleriyle bezdiren oyuncu Nicola
Anders’in (Winona Ryder) yeni filminde “Simone”un yaninda oynamak ve roli kapmak igin
sut dokmuskedi edasiyla yanina gelir. Nasil hazirlamdi gostermek icin ona kisa hiey
oynar. Viktor ¢ok bgenir ve ona bgol teklif eder. Nicola buna c¢okasirir ¢inki dgal
olarak baroli “Simone”’un oynayagani bekledgini sdyler. Viktorun bu sahnede biraz
bezms, duginceli vesaskin bir hali vardir. Nicol’'nin bu tepkisi tGizerine kendisini dizeltir ve
ona tabii ki “Simone”un bgol oynayacgini sdyler. Bu sahneden itibaren Viktor sanki
“Simone”dan kurtulmak istercesine bir takim hareketlerde bulunur. @ryaklasik 13-14
yasindaki kizina dogm guinu icin “Simone”un ikinci filminde kullangh arabayi hediye eder.
Sanki “Simone” ile ilgili her tir 6zdeksel plantiyr yok etmek istercesine bir takim
hareketlerde bulunmaktadir. Film gittikce “Frankenstein”vari hikayelere dénmektedir. Yani
bir bilim adami 6lu birini diriltir veya bir canh Uretmeyi swxir fakat ortaya cikan sonucg
ortalikta herseyi yok eden bir ¢gt canavara dondir. Viktor artik kontroli elinden
kaybetmeye bgamistir. Onun yaratfii “sanal varlik” gerggin igine sizip yaraticisini bile
eline gecirecek kadar gice sahiptir. Viktor'un kizina arabay! hediyg sdtineye donecek
olursak, filmin bainda sten atildginda ve hi¢ kimsenin yaninda olmgdraman kizi ona:

“Sen Viktor Taransky”sin deyip ona inanilmaz bir gi¢ ve inagdamisti. Ondan sonra
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buyuk baarilar elde eden babasina, yani tam zirvedeykeganean degisikli gi kiziyla olan
diyaloglardan ¢ok rahat bgekilde algilayabiliriz:

Viktor -(Arabanin anahtarlarini kizinin eline verir. Kiz anahtarlari alir, fakat kafasini 6ne
egip, mutsuz bigekilde anahtarlara bakgrSorun nedir?

Lainey-Bunu kabul edemem.

Viktor -Neden? Neden, tathm?

Lainey-Ben araba istemiyorum, baba.

Viktor -Ne istiyorsun peki®stedgin ne varsa sana verebilirim...

Lainey-Ben eski Viktor Taransky'yi istiyorum. Seni bdyle... Simone’un k@yrugibi
gormeye dayanamiyorum. Eskiden ilgilegidi tek sey isindi. Ama simdi sadece “O” var.
Oysa sana torende bisekkir bile etmedi...

Viktor -Oh, hayir, o benim hatam...

Lainey-iste yine kendini sugluyorsun. Sana vyaptiklarini gérmiyor musun? Senden
faydalaniyor. Seninle dalga geciyor. Sen Simone’dan daha iyilerine layiKssa. ljir arg
Gitmem gerekiyor baba...

Viktor -Tamam.

Burada dginmememiz gereken birka¢ nokta vardir. Bunlardan birincisi filmin
baslangic noktasiyla ilgilidir. Filmin bgkarakteri Viktor Taransky'nin en biyik hayali
tamamiyla yonetmenin kontroliinde olacak, kapris yapmayacak, istekte bulunmayacak, yani
kisacasi her yonetmenin yalnizca hayal edellacegercekte bulamayagebir yildiza sahip
olmakti. Tabii unutmamak gerekir ki, bunu soylerkegklaakterin bulundgu ortamla ilgili
olarak, yani Hollywood bdaminda soyliyoruz. Viktor'un hayali, Hank Aleno’nun
“Simulation One” programini hayatini feda ederek yaratmasiyla mucizevgekilde
gerceklgir. Cunkil Viktor bu program sayesinde gercekte bulunmayan bir oyuncuyaukavus
Yani sinirsiz bir boyun @meye ve uyum gostermeye sahip bu oyuncu aslinda Viktor'un
isteklerini ve hayallerini gmaktadir. Oyuncu olarak sungluolanaklari ve yapabilecekleri ise
sinirsiz matematiksel sayidaki kombinasyondan ibarettir. Sonug¢ olarak Hank’in programi
sayesinde topyekdn bir kontrole sahip olur. Barasiz ve hatasizleyen bu sistemde nasil
olur da Viktor, yani tanri, onun kulu haline ya da ava giden avlanir konumuna gelebilir. Bunu
¢cbzumlemeye calirken biraz 6nce yazgimiz diyaloglara tekrar gz atmamizda yarar vardir.
Cunku orada bizi ilgilendiren ve cevabini aganz soruyla ilgili énemli bir ipucu vardir.

Lainey babaslyla konurken “Simone’dan tamilmaz bir gercekmi gibi s6z eder.
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Dolayisiyla bu bglamda biz de “Simone”u gergek olarak kabul etmemiz gerekir. En azindan
filmdeki hikayenin busekilde gelgtigini ve bu yonde ilerlegini goriyoruz. Bizi burada
ilgilendiren nokta filmin icindeki 6yku tarafindan gerceklik gde gercesin ta kendisidir.
Filmin bu sahnesinden yola ¢ikarak vaichiz tespit son derece dnemlidir. “Simone” sanal
olabilir ve Viktor'un 6zel ¢cabalari ve ufak reji midahaleleri sayesinde onun belki kimse sanal
oldugunu bilmemektedir. Fakat durum tam tersi olsa bile, yani herkes “Simone”un sanal
oldugunu bilse bile dgsmeyen bir durum s6z konusu olmaktadir. Sanal olan bile kendi
gerceklgine sahip olabilmektedir. Bu durum onun gergeklik evreninden bir pay almasinda ve
onun gercekfiin icinde bir yer edinmesine yol agmaktadir. Ciinkli sanal da olsa er ya da ge¢
gercekliklesu veya busekilde iliskiye girmektedir. Bu ilgki kuruldugu andan itibaren onu
gerceklik evrenine ¢ekip ondan faydalanmasina yol agmakistetiViktor tam da bu noktada
kontrolinu kaybetmeye blar. Cunkl “Simone” artik sanal gidir ve de 6zellikle Viktor'un
marifetleri sayesinde “6zdeksel” vagina da herkes inangndurumdadir. Kaldi ki ginlik
yasama bakg@iimiz zaman “cyber” diye adlandiggimiz dinya insanin gittikge iginde
bulundugu, zamanini harcgdive zevkle kendini kaybegii bir dinyay! temsil etmektedir.
Dolayisiyla bu filmdeki bgkaraktere donecek olursak “Simone” Viktor igin gercgeklik
evrenine girmeye B&digl andan itibaren tehlikeli olmaya far. Cunkl Viktor icin
“Simone”un kontrol edemeyegetek bir evren vardir o da gercgeklik evrenidir. Bu yiizden de
bu noktaya kadar ne kadar onun gergek olarak kabul etmesigiggtiysa artik cabasinin ters

yonde ilerlemesi gerekmektedir. Aksi takdirde kendisi yok olmaya mahkim olacaktir.

Film, az once Uzerinde durgumuz sahneden bir sonraki sahnede beklenmedik
sekilde Viktor'la eski gi Elaine arasindaki gki Uizerine ygunlasir. ilk 6nce Viktor stiidyoda
“Simone”a nasil ki performansini en iyi dizeye c¢ikarmak igin Gnli oyuncularin mimiklerini
yuklediyse, bu sefer esksieElaine’nin bir fotgraftaki gortinttsind alip ona aktarir. Yani
Viktor “Simone”un yiziunde ve mimiklerinde halgild oldugu eski gi Elaine’i goérmek
istemektedir. Onu zekice bgekilde evine getirerek agiimak ister. Elaine de kendisini hala
sevdgini fakat tuhaf birsekilde “Simone”a bunu yapamayaaa soyler. Viktor'un gergeklik
evreninde herkesin odaklagdnokta ve tek gercek var o da “Simone”dur. Viktor bu duruma

dayanamayip Elaine’e gefgesdylemek ister:

Viktor -Simdi sana bir sirrimi agiklayagen Elaine. Kisa bir arg Simone gergek bir insan
degil. O’'nu ben buldum.
Elaine-Her oyuncu bir bulgtur zaten.
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Viktor -Elaine... Lutfen.

Elaine-Bence sana sadik olglu icin ¢ok sansli olmalisin. Belki de sana aguhdan
kaliyordur. Kimbilir? O’nun kesinlikle sana ihtiyaci yok, Viktor...

Viktor -Dinle, O’ bir hava molekuli... Pixellerden gluyor...

Elaine-Ne?

Viktor -O’... bir matematik denklemden kodlargrbir bilgisayar modu... Arkasinda duran
“Simone”un duvarda asili resmine doned bana deli bir adamdan miras kaldi.

Elaine-Ne kadar ictin, Viktor?

Viktor -Simone diye biri yok... Ben Simone’um.

Elaine-Sen Simone musun?!

Viktor -imkansizi bgardim. Elaine’in yanina oturdy insanofunun sonsuz 6zefini...
ruhunu... yeniden yarattim. Hicbgey almadan... Ondan bgeyler yarattim. Bir makineye
hayat verdim. Mucize yarattim.

Elaine-Viktor, kes lutfen. Lutfen...

Viktor -Yemin ederim, Elaine. Tangahidimdir, sana yemin ederim. Simone’u ben yaptim.
O’nu, ben yarattim.

Elaine-Simone’u sen mi yarattin?

Viktor -Evet.

Elaine-(Ellerini Viktor'un yanaklarina koygrViktor... O seni yaratti... Qradan uzaklay).

Viktor son derece caresiz bir vaziyettedir. Oygadoyun simdi kendisine tersine
donmektedir. Filmin bu korsmadan bir sonraki sahnesinde durum c¢ok ilgin¢ bir hal alir.
Ustii bai her tarafi rezil vaziyette olan Viktor ofisinde bulunan “Simone”un boy resminin
yanindan gegerken: “Orospu... Seni mahvedesE der. Hemen ardindaki sahnede
“Simone”un sinemada oynayan son filmindeki 6nemli Ol¢clide grotesk bir sahneyi goririz.
“Simone” gelinlik giymktir ve domuz ahirinin icinde domuzlarla beraber yerlerde
surinmektedir. Biraz sonra domuzlarin yg@dahta kaba yang oradan birseyler yemeye
baslar. Salondaki herkes filmigrenerek ama biyuk bir ilgiyle izlemektedir. Salonugirtia
ise hemen kapinin énidnde Viktor filmin kitanini ve “Simone”a hazirlagh fiyaskosunu
bayudk bir heyecanla beklemektedir. Orada beklerken filmin adingaaiyoruz: “I Am Pig”
(Ben Bir Domuzum). Afite godis planda gelinlik giymi“Simone” ve yuzinde kendi burnu
degil de domuz burnu konmguvaziyette.Simdi gdsterilen filmin ulatigi sonuca varmadan
once dginmemiz gereken 6nemli bir nokta vardir. Viktor “Simone”la sava stratejisini

degistirmek zorunda kalmgtir. Stratejisi bize onu yaratan Viktor'un bile “Simone”la gercek
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bir kisiymis gibi savamasi gerekfiini gostermektedir. Cunku artik “Simone”la gergek mi
degil mi, sanal mi dgil mi gibi bir mantiktan yola ¢ikarak sayrmak veya onu yok etmek
mumkun dgildir. Onu herkes gibi gercek olarak kabul edigekilde kasilik vermek gerekir.
Bu film de bunu en iyi bigsekilde gostermektedir. Viktogreng otesi ve ayrica da “Simone”u
gorsel olarak gagilayan bir film yapar ki sonsuza dek yok olsun diye. Ustelik de filmin
sonunda kendi imzasini glede filmin yonetmeni olarak “Simone”un kendisini gosterir. Film
bitince Viktor icin beklenmedik bigey olur. Filmin goésterildii salonda inaniimaz bir akki
kopar. Viktor bunun intikamini almak amaciylaska bir sey yapmaya calir. “Simone”u
milyonlarca kginin izledigi bir sabah programda canl yayina ¢ikarir. Sahip @ldyi imajini
tumuyle silmek icin, sabah olmasina «aizerine bir gecelik, bir elinde icki, ggrinde sigara
ve umursamaz ve yari saghbir tavirla kongarak roportajini gercekgarir. Soyledikleri ise

tam bir fiyaskodur:

SimoneBen butun ilkokullarda a1 poligonu olmasi gerelgini distinuyorum. Yoksa
cocuklar kendilerini savunmayi nasgrénecekler?... ger ozonda bir delik varsa, peki neden
ben géremiyorum?... Bu goglere inanamiyorum? Tanrnm!... Yeterince kalabdlilkz de
zaten... Bence tanr kurk hayvanlarini bizi sicak tutmalari igin yagatr&iz hi¢ yunus bah

eti yediniz mi?Soyle tavada kizartilng) sarimsakli falan..Insanlar her zaman sigaranin
olumsuz yonlerinden bahsediyorlar. Bir de vyararlarinisidiin. Cok fazla yemek
yemiyorsunuz. Ayrica elinizde tutacak kay oluyor...

Erkek Program Sunucu-Biz her zaman Simone’ungér tnlilerden ¢ok farkl biri oldtunu
biliyoruz.

Kadin Program Sunucu-Oh, evet.

Erkek Program Sunucu-O’ her zaman iginden geleni sdyluyor, saklamiyor...

Kadin Program Sunucu-(Yanindaki sunucuya donejdkesinlikle oldgu gibi davraniyor...

Ozellikle Amerika ve benzer gelnis Ulkelerin tim normlarina ters gelen ve de
kolayca tepki alabilecek bu so6zler “Simone” tarafindan soyfgngin hos ve alkgsla
karsilanir. Belki de anahtar kelimeyi programin kadin sunucusu sdgtiemiKesinlikle
oldugu gibi davraniyor”. Oldgu gibi davranmak gunimuz gdes toplumlarda inaniimaz
ayartici guce sahip bir 6zelliktir. Bu aslinda tipki “Basic Instict” filminde oldgibi “cool”

tavirla da alakalidir.
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“Cool, kisisel zevki bitiin bir yam felsefesi mertebesiyle yiikseltir; byara felsefesi icinde
siz, nasil olmak itiyorsaniz dylesinizdir ve dyle gighuz icin de o Grlini almak istiyorsunuz.
(...) Cool, sonu tiiketmeye cikan liberal bir yoltidf?

Cool'un tabii ki dogudan tuketimle ilgisi vardir ve tiiketimi gaudan veya dolayl bir
sekilde tevik etmektedir. Fakat filmdeki oyunculager cool davraniyorsa ikili birsiem
gerceklgtirmis olurlar. Birincisi filmi cazip hale getiriler ciinkil cool tavir ayarticidir ve cezp
edicidir. Ikincisi ise onlar taklit edenler gaudan su veya busekilde tiketim eylemine
gecerler. Clnklu bu eylemi gercegtiemek yani filmdeki veya herhangi klea bir alandaki
“idoliine” benzemek icin tiketmek yani harcama yapmak gerekir. Oysaki gunimiz
dinyasinda oldug gibi davranmak son derece o6nemlidir. Belki de onasikduyulan
Ozlemden otlrd. ger oldyu gibi davranirsaniz ve Unliyseniz o zaman sizi kimse tutamaz.
Kaldi ki bu evrende oldiu gibi davranmak yalnizca belli imkanlara sahip olabilen kimselerin
bir ozelligi olabilir. Cogu zaman bu “oldug gibi davranma” imaj yaratmanin en sahte
ozeliklerinden birisidir. Orngin pop kiiltiirinin  tabana vurgu 80'li yillarda, caitli
kavgalarla, provokasyonlarla, kaldiklari otellerde yerlgesnieleriyle, kaldiklari odalari kirip
dokmeleriyle surekli Gstte duran muzik gruplan var. Bunun Uzerine kendi giyim tarzlari,
miziklerini ekleyince *“cool” tavir ister istemez “olgu gibi davranma” aracgiyla
yaratilmg oluyor. “Cool” ise ayartici 6zellikleriyle gerekeni yagpticin kalinan otel odasinin
yerlerine gemek “oldug gibi davranma” gibi algilanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu
gerceklerden bir haber olan Viktor surekli kaybetmektedir. BOylece gercekten kopuk olan
“Simone” deil gercek olan Viktorun kendisidir. Canli programdan sonraki ilk gorintide
“Simone”un Time dergisi tarafindan “Yilimsani” olarak secildi kapak fotogafi gosterilir.

Viktor caresizdir. Bir sonraki sahnede onu Hank Aleno’nun mezarinda goruriz:

Viktor -(Plastikten yapilnyi elindeki cicgi mezarina birakiy Bu plastik, Hank. O’'nun ne
istedgini biliyorum. Seni 6ldurdi, HankSimdi de beni olddrtuyor. O bir seri katil. Fakat
O’nu nasil durduragami bilmiyorum. Kendi hayatini wamaya bgladi. Aciklama
yapamam... Biliyorsun ki, hegeyi itiraf etmemin anlami... milyonlarca styi aldatmak
demek. Beni mahvederler. Cini lambasina geri koyamiyorum. Cugki leirden bire
calsmay! birakirsa, o zaman da ben gozdesndiye balarim. Onlar beni asla rahat
birakmazlar. O’nun kariyerini 6ldirmeyi denedim. Ama O’nu daha ¢ok sevddafagini

iyice Hank'in mezar taga yasla) Ne yapmam gerekiyorXK(sa bir arg Sadece tek bir

173 Dick Pountain & David Robin§COOL Bir Tavrin Anatomisi” , Cev. Asli Asca, Ayrinti Yayinlari, 2002,
Istanbul, s. 175
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kelime, Hank. Kisa bir ara. Aklina bir fikir geliy Sen bir dahisin.Ayaga kalkar. Mezar$in
etrafina bakar. Eilir Hank'in mezar taindaki fotografini dperken) §ekkurler, Hank. Cok

sazol. (Oradan uzaklay).

Viktor artik kesin kararini verngiir. Daha d@rusu bulundgu durum onu caresizlik
icine sokup “Simone” oOldirmeye itmektedir. Onu tam anlaminda yok etmek ister.
Studyodayken ve kullangl programi yok eden virist bir disket arggyia devreye
sokmadan 6nce son bir kez “Simone”la bir kgna yapar ve bu kogma bizim Uzerine

odaklandgimiz konuyla ilgili oldug icin burada aktarilmasi gerekmektedir:

Simone Sorun nedir, Viktor? Cok tzgun goérinidyorsurKis@ bir arg Beni artik sevmiyor
musun? Konitérde Simone’un goriuntisund, bilgisayarsimala oturan ve onu kontwran
Viktor'un goruntisu gosteril)rHersey bitti, desil mi?

Viktor -Ne dugindugint biliyorum, Simone. Burasi sahtekar bir diinya... k&rsisirilmis

bir balon gibi... Hepimiz yalandan hayatlarsygoruz. Neden sen de g@mayasin ki? Aslinda
sen, sana tapan bitin o insanlardan daha gerceksin. Sorun da bu zaten. Gergek gibi
gorundyorsun. Kendime bunun sadece poldusunu sdyleyip durdum. Amager bu dgru
olsaydi bu benim icin bir sorun olmazdi. Buitin ilgiyi toplamani umursamazdim. Ama
umursuyorum. Gergek bu... Uzgunim, Simone. Burada, bitiin dinyay senin v@unadu
ikna etmeye cajiyordum. Ama gercekte yapmaya safiim onlar kendi vargima ikna
etmekti. Sorun senin insan olmamargittk. Esas sorun bendimG@zinden bir gozyagakar.
Aynisi Simone’da goriilir. Uzgiin kiekilde programi yok edecek viriislii disketi bilgisayara
koyar ve caktirir. Monitortiin Uzerindeki Simone’un goruntist kum tanelgrklinde

dagiimaya ve yok olmaya Hag. Monitdr timuyle kararir).

Gercek bir insan olan, fakatinde baarisiz bir yonetmen bitin var elnu sanal bir
varlik Uzerine kurmgtur. Animasyon sinemasininsthda tim sinemada hem génderen hem
gonderilen mevcuttur. Dolayisiyla bir sinemada her ne kadar yalnizca gonderileni izleyebilme
olangina sahip olsak da gonderilen hep orada bir yerde “6zdeksel” bir varlik olarak
gerceklikten payini alip bir yer kaplamaktadir. Viktor belki de “Simone’un agaddl
kendisini meslek dunyasinda var eg¢miabilir ama beraberinde de onu var edeni gergeklik
evrenine sokmgiur. Zaten “imajlar’ evreninde yadgimizi diginecek olursak bir
“goruntiinuin” belli yerlerde ve ortamlarda sunulmasi “varlik” olabilmesi igin yeter de artar bir

kanittir. Aslinda bu noktada hayran balacisi ¢ok ilgingtir. Clnkd bu ag¢i gaultusunda
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“Simone” gercek olmak zorunda gl&dir. Onun perdede olmasigéhret” olmasi gercek olup
olmamasindan daha énemlidir. Clnki haz veren nokta burasidir, yoksa “Simone”un gercek
olup olmamasi d#l. Zaten inanlarin agtiklari bir sey var, starlara uf@imaz, dolayisiyla

onlar bir noktada “Simone”un onlara giggl sekliyle gergek bir oyuncunun ulaa sekli
arasinda bir fark yoktur. Cunku ozellikle Viktor Taransky'nin cabasi sayesinde “Simone”
da gercek yildizlar gibi ginlik hayatta goérinmezdir ama izlerine her zamaeya bu

sekilde rastlayabilirsiniz. Bu da hayranlar i¢in varliklarinin en 6nemli “6zdeksel” kanitidir:

“Hayran baks acisindan, yadigar arkasindaki orgutleyici ilke her zaman hayradlaet
arasindaki mesafeyi azaltmaktir. Hollywood’'un ilk gunlerinden beri hayranlarin, film
yildizindan kullandigsabunu, cigiedig sakizi, sigara izmaritlerini, rujunu sildignendilleri,
hatta bahgesinden bir tutam cimen istediklerini bildirmektedit.

Gelismis Ulkelerde meslekler mikro dizeyde belirlegmkaliplagmis, sasmaz bir
bicimde ve hatasiz bigekilde icra edilmektedir. Bir tiyatro oyununda bile bir rol
canlandiriirken bu son derece kati diyebifgoez bir sekilde “rolun” belirlendgini ve
oynandgini sdyleyemeyiz. Dolayisliyla ister istemez bu durum insa@asioa aykiri oldgu
icin “sahtekariga” ve “rol” yapmaya itmektedir. Fakat bu tir toplumlarin 6nimuizdeki yiz yil
boyunca bor¢ 6ddemekle mahkim olduklaringidiecek olursak ve de onlardan istenilen
“rolin” yasam standardindan taviz verilmemesi icin seve seve ve rizayla gamildabul
etmemiz gerekir. Bu [@amda digndigimizde, daha 6nce de soylgdiiz gibi gercekten
de gelgmis llkelerde gsiz kalmak ilkel toplumlardaki gibi toplumunstina itiimekle g deser
bir durumdur. Yani bu gercek anlamda neredeyse 6lugadezerli bir durumdur. Dolayisiyla
herkes seve seve “rolind” mikro dizeyde yapmaktadir. Belki de bu ylzden bu tir
toplumlarda “iginden geldi gibi” davranmak insanlari heyecanlandirmakta ve ayartmaktadir.
Bu 0zdslesmeyi de ancak farkli alanlardaki “yildizlariyla” gayabilmektedirler. Boyle
baktgimiz zaman Viktor'un “Simone”u yadgl toplumdaki inanlardan neden daha gergek
oldugunu anlayabiliriz. O hegeyden Once bu “kalipsal” digce, davragi ve calgma

anlaysinin tamamiyla gindadir.

“Bilgisayar ve telefonlar aracgiyla icine girilen bir sanal uzam olarak siber uzay igin
‘pencerenizin dundaki diinyadan daha gercek bir diinya’ olarak s6z edilmektedir.

174 Chris Rojek S6hret”, Cev. Semra Kunt Aka- Kiisad Kiziltus, Ayrinti Yayinlari, 2003jstanbul, s. 62
1751, Emre kik “Oznenin Dili” , Baglam Yayinlari, Ekim 2000istanbul, s. 106
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“Simone” gercektir. Cinkd glinimuz algi bicimine bire bir uyurgl aaaktadir. Onun
¢ok guzel bir bedeni, yuzi, sesi, mimikleri, oyun@uiutavirlan, filmleri, reklamlari, dergi
kapak fotograflari vb. vardir. Dolayisiyla o geggeta kendisidir. Cinki y@adgimiz evrenin
tek bir gercgi vardir o da gorselliktir. Bu bir goruntiler gair ve eer sizin goruntiniz
varsa o demektir ki siz gergekte varsiniz. Aslinda “Simone”un neden “gerceiguaklve o

konuda cok fazla zorluk yamadgina dair ¢ok guizel bir 6rnek vardir:

“Sahte bir soygun diizenleyin. Silahlarin higbiri sahici olmasin. Yasal agidan suclanmamak
icin bulabilecgimiz en 6nemli kiyi rehin alin. Fidye isteyin ve olayin herkes tarafindan
duyulabilmesi i¢in elinizden geleni yapin — elinizden gaide “hakikate” yaklgin ve bu
kusursuz denebilecek similakr araayig dizenin gercek tepkisini 6lciin. Boyle bayi
basarabilmeniz mimkin d#édir. Yapay gostergeler kacinilmaz bigekilde gercek
elemanlarla i¢ ice gecegaden (polisin biri size akeedecektir; bir banka mterisi kalp krizi
sonucu 6Olecek; istedigiz palavra fidye 6denecektir). Ozetle hi¢ istemigmittshalde kendinizi,
islevlerinden biri her turli similasyon gjimini aninda yutarak, gerge indirgemek olan
gercesin icinde bulmaniz ten bile dgildir — zaten kurulu diizen bu demektir. Kurumlarla,
adaletin devreye girmesinden 6nce olaya bizzat kurulu diizen miidahale etniekfedir.

“Simone” ise bu anlamda gorevini fazlasiyla yerine getirdiin varligl tartisiimaz
boyutlara ulamistir. Tam da bu ylzden cinayet sucundan yargilanir. Clnki “Simone”u
yaratan programini yok ettikten sonra butin hard diskleri ve disketleri birgaakalyar ve
yatina goturip sangh denize atar. Fakat bunu yaparken tesadifen givenlik kamerasinin
goruntilerine yakalanir. Bu durumdan haberdar olan polis “Simone”un cenaze toérenine gelip
toprazga verilmeden o6nce sar@iacar. Polis yaniimamgtir, sandikta fakir tlkelere yardim
amaciyla giden ve nadir rastlanan bir viriise yakalanip dlen “Simone” yoktur. Onun yerinde
boy fotogafi vardir. Dolayisiyla Viktor onu oldirgi icin tutuklanir. Tam anlamiyla caresiz
olan Viktor'un idamdan kurtulmasi icin tek kurtglyolu vardir o da kendisini deli olarak
gostermektir. Clinkd kimse ama hi¢ kimse ona “Simone”un sanal birguhduinanmaz.
Hatta filmin icergi acisindan c¢ok guzel, Viktor icin ise c¢ok koétu bir sahne vardir.
Sorgulandgl mekana iki uzun ipe campia asar gibi polisler “Simone”un dergilerinde kapak
olarak c¢iktgl tum kapaklari asarlar. Ve bir sorgu esnasinda bir trli sucunu itiraf etmeyen

Viktor'a polisin biri ipe asili olan dergilere eliyle vurarak:

Polis Memuru-Beni ba&islayin, Sn. Taransky. Sadece anlamayssigarum. Simdi, batin bu

filmler... Televizyon programlari, magazin kapaklari, internet réportajlari, reklam tanitimlari,

176 Jean BaudrillardSimiilasyon ve Simiilakrlar”, Cev. Osuz Adanir, Dokuz Eyliil Yayinlari, Haziran 1998,
izmir, s. 34
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cocukluk fotogaflari... Hepsi sahte mi?Yanindaki asilan kapaklara eliyle dokunaydku
sahte mi? Sahte, sahte, sahte, sahte... Hepsi sakitadi#t

Bunun tzerine Viktor bigekilde polisi sandi denize atfii yere gétiirmeye ikna eder.
Fakat denizden cikarilan sandikshpkar. Viktor'un iki seceng kalmistir ya idam edilecek
ya da deli olarak goOsterilmesine izin verecektir. Avukatiyla bu konudaitieen ve artik
olanlara dayanamayagal sucunu itiraf ede@ni sdylerken da o anda iceriye bir polis girer
ve televizyonu acarak bakmasi gergiti sdyler. Televizyonda bir canli yayinda “Simone”
vardir. Asirt ilgiden dolayl biraz ortadan kaybolmasi gergkii styleyerek gefimeleri
aydinlatmg olur. Viktor serbest birakilir. arida onu eskig Elaine ile kizi Lainey bekler.
Ona “Simone”u Lainey’nin virisu silerek geri getigtii ve bitin hegeyin onun hazirlag
anlatilir. Artik aile bir araya gelntir. Viktor esinin evine tainir ve oradan hep beraber
“Simone’u yaatmaya ve dinyaya yaymaya devam ederler. Filmin son sahnelerden birinde
“Simone” yine bir canli yayinda aciklama yapmaktadir. O artik hayatini siyasete adayacaktir.
Kucaginda bir bebek vardir, yaninda ise bg@hebabasi Viktor oturmaktadir. Filmin son
karesinde ise y# fonun (green box) 6ninde bir koltuk vardir. Koltukta Viktor oturmaktadir
ve sol tarafinda, yani televizyondaki canli yayinda “Simone”un gada bebgiyle oturdusu
yere d@ru eliyle bebge dokunuyormg gibi yapmaktadir. Gergekte isesjiefonun dniinde
koltuk ve koltukta tek bana oturan Viktor vardir. Viktor'un artik iki yami var. Bir tarafta
gercek ei Elaine ve kizi Lainey'yle, g@er tarafta ise “Simone” ve yeni gimus bebegiyle
olan. Tuhaf olan sahip oldugher iki ygamin da gercek olmasi ve Gyle algilanmasidir. Bu
kusursuz similasyon oOrgielir. Cunku filmdeki evren etrafa “gerge” dair gostergeler

yayarak var olabilmektedir. Similasyonun tanimi gibi:

“Similasyon ise gerceik kisa devre yaptirilarak, gostergeler aragyia yeniden
yaratiimasidir; *”’

GUnumuz insani dinyayi goruntiler tGzerine kurar ve dolayisiyla onugitapten
fazla da inands, zamanini ayirgh ve ondan etkilendi sey gorintinin kendisidir. Bu
tamamiyla bizim gaimiza 6zgu bir durumdur. Orta gda nasil ki resim belli bir anlamda
kiliseye ve inan¢ dinyasina hizmet etsei ginimuiz dinyasinda da gorsel dinya sistem ve
Ozellikle de tiketim toplumuna bire bir hizmet etmektedir. Clnkl gunlifamda

karsilastigimiz farkh formatlardaki bu goruntulerin go bize csitli modeller aracilgiyla

Y a.g.y., s. 42
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bilincaltimiza girip sistemin bir parcasi olmamiza katkidautbodaktadir. Yaydiklar
modellerin sayisi, haddi hesabi yoktur, hepsinin de konsantrasyonu seayniizerine
kuruludur. O da daha fazla ve daha fazla tuketmektir. Sistemin ayakta kalmg&pasan
onemli noktalarindan birisidir bu. Her gin farkli alanlar, farkli formatlardaki goruntu
modelleriyle Uzerimize gelmektedir. Gida,gBl, giyim, egitim, kiltir, sanat, kozmetik,
spor... tumunin tuhaf bigekilde herkes tarafindan kabul gttmodelleri vardir ve bunlar her
nedense toplumun timinin hedefggdie bir tlrli ulgamadgl noktalar temsil etmektedir.

En ideal bedene nasil sahip olabilirim, yUzim skmasin diye ne yapabilirim, gkl
beslenmem icin ne yemeliyim, hangi sporu yapmaliyim, ne t§eligiymeliyim, hangi filmi
izlemeliyim... bu ve de bunlara benzer ylzlerce soruya modeller &rglalher gin cevap
verilmektedir. Peki, insanlar her zaman gergekten bu kadar sorulara sahip miydi? Bu kadar
seye ihtiyaclari var miydi? Tuketimin stk edilmesi ve Uretim marinin onun Uzerine
oturmasi sistemin krizden ¢ikmasina yol gcgibi carklarin muthi bir sekilde dénmesine
yaradi. Bununla beraber bizim yerimize sorulan ve aslinda bizi daha 6énce pek da alakadar
etmeyen bu sorular s6zuni gittniz modeller aracifilyla pga paa bizim sorularimiz oldu.
Cevaplari ise ¢oktan hazirlargis Onemli olan bu sorulari bilincimizesdamakti. Daha
dogrusu bunlar bizim ihtiyaglarimizdi. Vagmiz nokta ise sinirsiz, amagsiz ve ihtiyag
duyulmayanrseylerin tiketiimeskeklinde 6zetlenebilir. Hegeyin model oldug evrendeyse
pekéala “Simone” gercek olabilir, pekala bu yizden Viktor Taransky idam edilebilir. Tipki
Baudrillard’in sahte soygununda ofglu gibi. Bir seyin veya birinin gergcek olmasi veya
dokunulabilir (6zdeksel 6zelliklere sahip) olmasi icin gercek olmasi geraldueSistemin
isine yarayacak modellik etmesi, etkileyebilmesi, tiiketme eylemiwktedici 6zelliklere
sahip olmasi énemlidir. Bu yizden “Simone”un hem gigeliem bedeni, hem oyunculug

oynadg filmleri kadar gercektir.

“Siber yildizlar seyircileri yakalayabilecek ve dhgelmign disinda performanslar
gOsterebilecek ve onlarin hayrette kalmalari igin bir neden yaratabileceklerSmi&nda
bdyle bir soruya cevap vermek imkansiz olsa da bazindiier ve film yapimcilari béyle bir
senaryonun imkansiz olgu disiincesindeler. Ross Gibson'a goére “oyunculuk zekanin
fevkalade icsel, sezgisel vegdgtan dyavurumudur... herkes oyuncu olamaz, c¢linkii herkes
bu tir duygusal, zihinsel ve bedensel bir zekaya sahgidie Ve tabii ki her dijital
animasyon yaraticisi da boyle bir zekaya sahip olmayabilir... zaten oyuncu zekagi biradi
seydir... boyle biseyin gerceklgebilecgine inanmiyoruni.*’®

8 Barbara CreedSiber Yildiz", Cev. Ragd Saliji, SineMasalL Dokuz Eylill Yayinlari, Sayi 13, Temmuz,
Agustos ve Eyliil 2009zmir, s. 22
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Yukarda gercek bir oyuncu igin gerekenler gizel gekilde aktarilirken “S1mOne”
filmi icin tuminin “6nemsiz” oldugnu goruyoruz. “Simone”un var olgu evrendeyse
gercege dair gostergeler yaymak onemlidir. Galis bilgisayar programi ise sewiniz bir
grubun CD’sini segmek ve CD calara koymak kadar basitleimi sayesinde istegniz tnlu
oyuncuyu tim nitelikleriyle secip “Simone”u yaratabilirsiniz. “Simone” bu @rdk taklit
olmadgl icin gercei ortadan kaldirarak yerine gec¢mektedir. Hatta Kkitleleri inaniimaz
boyutlarda harekete gecirmeyigaamaktadir. Bu mantiklasleyen sistem igin ondan daha
“gercek” kim olabilir ki? O kadar gercek ki filmin sonunda onun yaraticisi olan Viktor
Taransky'yi bile kendi gerceklik evrenine sokmaysara. Daha dgrusu Viktor dyle bir
duruma gelir ki var olmasi igin bu evreni kabul etmesi ve icindamgas! gerekmektedir.
Aksi takdirde sistemin Urefii ve “Simone”u gercek olarak kabul gitievrenden yok olup
silinecektir. Bu yuzden filmin son sahnesinde, masallardagaldibi “Simone” ve behgyle
mutlu bir sekilde ygamaktadir. Tipki tiketim toplumuna mensup olan her “birey” gibi o da

ondan istenileni yaptinda refah ve “mutluluk”tan payini almaktadir?

Siniflandirmayla ilgili filmler:

“Westworld” Yon. Michael Crichton (1973)
“Futureworld” Yon. Richard T. Heffron (1976)

“Blade Runner” Yon. Ridley Scott (1982)

“The Terminator” Y6n. James Cameron (1984)
“Brazil” Yon. Terry Gilliam (1985)

“RoboCop” Yon. Paul Verhoeven (1987)

“The Running Man” Yon. Paul Michael Glaser (1987)
“Predator” Yon. John McTiernan (1987)

“Total Recall” Yon. Paul Verhoeven (1990)
“Terminator 2: Judgment Day” Yon. James Cameron (1991)
“The Lawnmover Man” Yon. Brett Leonard (1992)
“Demolition Man” Yon. Marco Brambilla (1993)
“Body Snatchers” Yon. Abel Ferrara (1993)

“The Crow” YOn. Alex Proyas (1994)

“Johnny Mnemonic” Y6n. Robert Longo (1995)
“Strange Days” Yon. Kathryn Bigelow (1995)

“Judge Dredd” Yon. Danny Cannon (1995)

“Twelve Monkeys” Yon. Terry Gilliam (1995)

210



“Fifth Element” Yon. Luc Besson (1997)

“Event Horizon” Yon. Paul W.S. Anderson (1997)

“Face/Off” Yon. John Woo (1997)

“Gattaca” Yon. Andrew Niccol (1997)

“Blade” Y6n. Stephen Norrington (1998)

“Bicentennial Man” Yon. Chris Columbus (1999)

“eXistenZ” Yon. David Cronenberg (1999)

“The Matrix” Yon. Andy Wachowski and Larry Wachowski (1999)
“Artificial Intelligence: Al” Yon. Steven Spielberg (2001)

“S1mOne” Yon. Andrew Niccol (2002)

“Minority Report” Yon. Steven Spielberg (2002)

“One Hour Photo” Yon. Mark Romanek (2002)

“Terminator 3: Rise of the Machines” Yon. Jonathan Mostow (2003
“The Matrix Reloaded” Yon. Andy Wachowski and Larry Wachowski (2003)
“The Matrix Revolutions” Y6n. Andy Wachowski and Larry Wachowski (2003)
“Immortel” Yon. Enki Bilal (2004)

“l, Robot” Yon. Alex Proyas (2004)

“The Stepford Wives” Yon. Frank Oz (2004)

“War of the Worlds” Yon. Steven Spielberg (2005)

“Children of Men” Yon. Alfonso Cuarén (2006)

“The Invasion” Yon. Oliver Hirschbiegel (2007)
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SONUC

Bedenin tarihine balgimiz zaman ve ayni bedeni Ozellikle sanayile sonrasinda
baslayan ve gunumiz Tiaketim toplumuyla bir nevi Bargkig olan bedenle
karsilastirdigimizda nihayetinde sadece biyolojik ve 6zdeksel anlamda ayni olduklarini
gorebiliriz. Ozellikle sosyolojik, kiiltiirel ve maddi flamda tarihten gelen bedenle giiniimiiz
bedeni arasinda neredeyse higbgkilkalmamstir. Bunu birgok acgidan sdyleyebiliriz. Ancak
aciklamaya bedenlerin ait olduklari evrenlerlesl®amak gerekir. Cinkl hegeyden 6nce
tiketim toplumuna ait bedenle onun atasi sayilan ve artik tarih olan bedenin dinyasi ayni
degildir. Birbirinden farkli iki evren s6z konusudur. Birisi irrasyonel ve metafizik evren,
digeri ise tamamiyla rasyonel (hatta hiperrasyonel) ve fizik evrendir. Birinde sistem olarak
karsimizda potlag kiltirt, @erinde ise kapitalizm veya onun kendinden gectmali
¢ctkmaktadir. Bunlar dgal olarak bedenin sosyal ve 6zdeksel bir varlik olarak algisini
degistirmektedir. SGyle ki “manevi’ veya metafizik diye adlandigimiz evrende beden
“yoktur”, “maddi” veya fizik diye adlandirgamiz evrende ise beden yalnizca varlik olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir, icinde barindgdianlamlardan ve neredeyse “hgryi” temsil
edebilme yetengnden gecilememektedir. Beden “yoktur” derken ginimuz anlaminda var
olmadgini kast ediyoruz. Onu ortadan kaldiran butinselsekilde algilanmasidir. Tipki
ilkel toplumlarda oldgu gibi burada da bedenin timu bir anlama sahiptir. Herhangi bir yeri
degil, giiniimiiz insani i¢in yiz ne ifade ediyorsa, metafizik evreninde bedenin timi o anlama
sahiptir. Bu durum dgal olarak herseyden Once algiy! d@estirir. Bedenin gunlik hayatta
“dikkat cekme” potansiyeli azalmakta ve yeyden 6nce ginimiizde oldugibi potansiyel
cinsel bir nesne olma halinden kurtarmaktadir. Bu algl veya bu zihniyet sonucungia érne
Eski Yunan’da arena veya gimnasiumda erkekler herkesin 6nunde tumuiyle ciplak
guresebilmektedir. Ortaggda bir kadin neredeyse timuiyle saydam bir elbiseyle evinden
hamama kadar gidebilmekte, hamamlar erkek kadin ayrimi yapilmadan ortak
kullanilabilmekte veya yatak bir yabanciyla paykbilmektedir. Cinsel olarak algilagimiz
bircok sey, orngin belli bgli torenlerdeki orji sahneleri, seinsellik, ogancilik vb.
uygulamalar bizim “maddi” baki acimizdan kaynaklanan algilamgekilleridir. Bu
uygulamalarin ¢gu ya kulturel olanla ya da o toplumlardaki kutsal olanla ilgilidir. Asla
bizim algiladgimiz anlamda erotik ve hatta pornografik bir tarafi yoktur. Kaldi ki bu
uygulamalarin birggunu benzer tarihsel donemlerde Bati'yla higbir ilgisi bulunmayan

toplumlarda da gorebiliyoruz. Orgm orji, escinsellik, ogancilik ve cinsel ihlal olarak
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algilayabilecgimiz uygulamalarin aynisi Hint toplumunda da vardrakat giinimiize gére
bedenin cinsel kullanimi ¢ok farkli bir boyuttasgamakta ve algilanmaktadir. Daha ¢ok bir

¢esit kutsal pratik haline gelen gunlik bir rutindir. Bu algigdb olarak cinselfiin verdigi
bedensel hazzi ortadan kaldirmaz. Tam aksine cinsel edimin kutsanmasi ve kutsal olanla
dogrudan ilgkilendiriimesi, yganan hazzin en Ust seviyesinde olmasini gerektirmektedir.
Boyle baktgimiz zaman ger bedenin 6zgur yadgl bir donem varsa o klausuz ki evrenin

hentiz “maddi’lemedigi donemdir. Bedenin 6zgur yadigl bir donemin varigini iddia

etmek, kukusuz ki evrenin henliz “maddi§medgi bir donemi saret etmek demektir.

Gunumize gelgimizde ise beden yukaridaki ifadelerimizin tam aksine algilanmakta
ve farkll islevlere sahip olmaktadir. Bu yalnizca tiketim toplumununoési sonucunda
ortaya ¢ikan bir durum gédir. YUzlerce yillik uzun bir stirecin bir nevi “gal” sonucudur.
Eski Yunan, Roma ve Ortagaonemlerinde ygam kolektif bir diizeyde cereyan etmektedir.
Insanlar anonim varliklardir, bireysele dair ize rastlanmamakta ve kolektif ofamya
timunu belirlemektedir. Kolektif olanin 6n planda oldu@s dénemlerde “6zel hayat”, “0zel
esya”, “Ozel oda”, “Ozel yatak” gibi ajkanliklar ne gunlik ygmda vardir ne de bunlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. “Maddi” olan herhangi Beyin bizim algiladiimiz bigcimde “maddi”
degeri yoktur. Bu yizden “maddi” olan hgey paylailabilir, el desistirebilir ve desis tokus
edilebilir 6zelliklere sahiptir. “Madde” olarak algilayabilgomiz her hangi bir nesnenin
sahip olabilecgi deger ancak “manevi”’ diizeyde olabilir. O da ancak kutsal sayilmasindan
kaynaklanabilir. Orngin “Tanrilar Cildirms Olmali” adh filmde ucaktan atilan bir Coca
Colasisesi dugugu yerdeki ilkel kabile icin bizim algilagimiz gibi siradan bigise dezildir.
Onun kutsal 6zellikleri ve gizemli gugleri vardir ve bu metafizik olan durum bizim fiziksel
olarak algiladiimiz bircok sey gibi o kabilede fiziksel bir gercek gibi algilanmaktadir.
Bati'nin da neredeyse sanayilee donemine kadar bundan pek fazla farki yoktur. Toplum
maddilgtikce ve zenginlgtikce nesneler yine rasyonel gile irrasyonel seyler igin bir
kullanim degerine sahiptir. Bu dgerler de potlag kultirine has olan prestij ve itibardir. Belki
de bu durumu bigcimsel dizeyde en ggkilde yansitan dénem Barok doénemidir. Cunku
yapilan en ufak hareket prestij ve itibar icin yapilmaktadir. “Maddi” olan herhanggyim
rasyonel anlamda maddigki yoktur. Bu donemlerde “madde” yalnizca “manevigekere

aracilik etmektedir. “Maddi” olanin bizim anl&imiz anlamda maddi gere sahip

" Bkz. CrispinSartwell “Edepsizlik, Anarsi ve Gergeklik”, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 1999,

istanbul.
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olmamasi, prestij ve itibar icin israf edigdievrende beden 6zdeksel bir varlik olarak pek
tabii gbze batmayacalgekilde ortalikta dolgabilir ve yagamini 6zgur bir sekilde
surdurdlebilir. Bedenin ozgurgiinin  kisitlanmasi ve gittikge “maddi” bir kapana
kistirlmasi, evrenin gittikce maddjimesiyle ve bunun sonucunda kolektikgmnin gittikce

bireysel ygama dogu kaymasiyla ilgili bir durumdur.

Kisiye ait olan nesnelerin ve mekanlarin kullanimi ginlik hayati hem maddi hem
manevi anlamda kokten gigtirmistir. Her seyden once binlerce yil kolektif bygekilde
yasams olan insan artik “siirii’den kopmwaziyette ve kendi Bana kalmsgtir. Ornesin
Goethe’'nin “Geng Werther'in Acilar” adh romani bu gegsamasini c¢ok iyi birsekilde
anlatmaktadir. Hayatin 6zedlmesiyle birlikte birey kolektif olana gittikce yabangriaakta
kisitlamaysa kugusuz ki kendi rizasiyla olan bir kisitlamadir.sikin artik eskisine gore
kolektif olanla paylsatigi seyler minimal dizeye iner ve bunlarin ggo hizli bir sekilde
hayatin “6zel” denilen kismina kayar. Boylece gunluk hayatta bgit ¢g@linme ve
parcalanma gerceklie. Beden zaten bu noktadan itibaren “gdze batacak” konuma gelir.
Cunki o artik eskisi gibi “ortada” ve “paylér” degildir. Kisiye ait old@gu icin onun artik
kimseyle paylgmadgl gizemleri, sirlarn ve “erojen” bdlgeleri vardir. Bedenin bu bigitce
hapsedilmesi onu merkezi konuma getirecek ve artik tegire$ haline gelecektir. Marilyn
Yalom’un “Memenin Tarihi” adli kitabi bu durumu c¢ok giizel bekilde gostermektedir.
Kendi deyimiyle Viktorya doéneminde korselerle kadin bedenine adgkenade
cektirilmektedir. Kitapta, ince bir bele sahip olmak icin korserim a&ikilmasindan o6tird
bayilan kadinlardan stz edilmektedir. Aslinda bu kadar ileriye de gitmeye gerek yok, ¢unku
0zel hayatin gittikge @rligini koymasiyla birlikte kadin bedeni kiliselerdeki fresklerde bile
tas cikartacak derecede gercekgi ve bireysaleye balayan insanin algilayabilegeerotik
vurgular yapilarak tasvir edilmektedir. Ozellikle Rénesans déneminden itibaren kadinlarin
fresklerdeki tasviri erkek bedenine benzemekten kurtulur. Yani daha dnce cikintili beden

hatlarini ortaya cikaran hicbir ayrintiya yer vermeyen fresklerde tam aksi bir durum

yasanmaya bgliyor.

Gunuimize dag@ yaklgtigimizda sinemayla goudan alakall geyjme kukusuz
fotografin icat edilmesidir. Bu kanimizca insanin goérsel algisini ve geaigalayis bigimini
degistiren ve yenidersekillendiren ¢cok 6énemli bir galimedir. Fot@rafin icadiyla birlikte

insan ilk kez gergan suretini yapma imkanina kaymustur. Ik zamanlarda tek fark
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renklerin eksik olmasidir ve bir sire sonra bu eksiklik de gidesliortaya Platon’'un
“Kratylos” diyaloguna benzer bir sondgiktmaktadir. Goriinen gergie sureti Gretilebilir

hale gelir. Sinema ise bu gghenin doruk noktasini ojturmaktadir. Devinebilg@i icin
fotograftan bir sonraki adimi temsil eder. Sirasiyla foad ve sinemanin icadiyla birlikte
yeni bir insan cgdine ihtiyac duyulmaktadir. ClUnki bu yeni ghm goérsel evreni
algilayabilecek ve dilinden anlayabilecek hem gbze hem kultire ihtiya¢ vardir. Bu agidan
bakildginda sinema yalnizcaglence ve sanat g#¢ ayni zamanda insanbjhun gorsel
algisini dgistiren ve terbiye eden bir unsurdur. Lumiére kaleen “Trenin Gara Gigi” adl
filminin gosterimine gelen seyircilerin, filmdeki trenin Uzerlerine gelebiied®rkusuyla
oradan kagctiklarina dair bilgi sikca anlatifgte sinema hegeyden 6nce insandaki bu algiyi
degistirmistir ve devinen veya devinmeyen imajlar olsun onun igin anlam kazanmaya
baslamistir. Kanimizca ginimiz insani fgraf ve sinema aracgiyla sahip oldug bu
gorsel terbiyeye sahip olmasaydi belki de bugin tiketim toplumundan s6z edemeyecektik.
Dolayisiyla fot@raf ve sinema toplumsal hayatt bu derece yonlendirebilecek ve
etkileyebilecek guice sahiptir. Bunun yani sira televizyon, medya, multimedya ve internet gibi

unsurlar da ginimuz dinyasigekillenmesine ciddi dlgtide katkida bulunrauglir.

Sunu belirtmekte fayda olgwnu diagintyoruz: Nasil ki tarihin uygarlik strecinin
belli bir ddbneminde yemek yeme kultiriiniin bir unsuru olarak catal ve bigak ortaya ¢ikiyor
ve daha onceki dénemlerde bu iki nesneye rastlanmiyor ise sekifde yiz elli yil kadar
Ooncesine dondiifiniz zaman, siradan gunlik hayatin icerisinde devinen veya devinmeyen
gercegin suretlerine gunlik yamda rastlamak mumkun gkli. Ayrica catal ve bicak asla
gunuimuiz televizyonu kadar hipgéavsel 6zelliklere sahip olmasgtir. Kapitalizmin gecen
yuzyilin ilk ¢eyreinde ciddi bir ekonomik kriz y@masi, Uretimin margini tretmek icin
uretmekten tuketmek ve tiketici icin Gretmek mania kaydirmgtir. Ozellikle Amerika’da
sinema sanayii Uretimdeki bu mahti desismesi sonucunda “sanayi” olabilgtir.
Kanimizca Hollywood bu ekonomik kriz sonrasi “yeni Uretim” manin hayata gecirilgi
onemli yerlerden birisidir. 30°lu 40’ ve 50’li yillarin Amerikan sinemasini hatirlayacak
olursak, bu filmlerin énemli bir kisminin Amerikan riyasinin ve Amerikagaryabiciminin
nasil olmasi gereklgini ve nasil olacgni gosteren filmler oldgunu anlariz. Birggunun
ortak Ozellgi tanriya inanmak, bir eve, aileye sahip olmak ve ona siksdkilde bali

olmaktir. Bu filmlerin ¢ggunda sunulan aileler veyasker mutlaka belli bir refah seviyesine

“Bkz. PlatortDiyaloglar” Cilt I, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, 5. Basistanbul 1998, s. 250
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sahiptirler. Orngin Frank Capra’nin birgok filmi bu konularin etrafinda ggtadurmaktadir.
Dolayisiyla sinema bilingli veya bilingsiz bigekilde filmler aracilglyla sundgu yassam
bicimiyle tiiketim toplumunun bir gé bilingaltini oluguran énemli bir unsurduinsanlarin

bu agamaya gelmeleri icin hem refah seviyesinin artmasi hem de sinemgasnayeayaca
kanaatine varmalari gerekmekteydi. Cunkl ancak bundan sonra gorsel dinya anlamli hale
gelebilmekte ve sahip oldugdil anlgilabilmektedir. Boylece tiketim toplumuyla sinema
arasinda veya tuketime dayal Uretim duzeni arasinda bir paralellik kurul§yie ki
tuketim toplumu belki de o ilk donemlerde bilingli, planl ve arzulanir bir hedafdileAma

hi¢ kuskusuz insanlarin yeni ojan bu gorsel evreni kabul etmeleri ve onun yeni dilini kisa
bir siire sonragrenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni algi bigimi sistemin tam da apzuladi
bir insan turinu yaratmaktaydi. Bu yeni tretim bicimi tiiketim endeksli aldgn imajlara,
goruntilere ve onlarin araglyla yayabilecekleri anlamlara ihtiya¢ duymaktadir. Sistemin
goruntiyle bugline kadar siren flortl 6zellikle bu ylizdesebsak zorundaydi. Cunki Griin
artik yalnizca pazarda kalmamaliydi, kbakilde tiketiciye de ukmaliydi. Bunu ise en iyi
sazlayan sey goruntilerin ortafia bir virls gibi bulatirimasiydi. Televizyon devreye
girdikten ve yayginlgtiktan sonra sistem evimize kadar girmeyidrdl. Son yillarda iyice
yayginlgan ve sisteme muthiuyum sglayan internet aracgiyla ise insanlarin kilcal
damarlarina kadar girgini soyleyebiliriz. Bunun otesi ise ancak bilim kurgu filmlerini
andiracak bir senaryo olabilir: artik diinyada insanlar neredeyse yoktotprlarin yerine
milyonlarca ¢eidi olan Urtinler ygamaktadir. Onlar da geriye kalan insanlari yok etmek icin

ugrasmaktadirlar.

60’ yillarin ikinci yarisindaki olaylar ve 6zellikle bireysel haklarin savunulmasi,
dustinsel anlamdaki 6zgurlik bu sinirsiz tiketim (¢cunku tuketimi denetleyen Gretim bu
mantga gore dizenlenmtir) Uzerine oturmaya ¢ahln sistemin eknigne yas surmitar.
Cunku sisteme karyapilan bu hareket sonuc itibariyla en ¢ok sistegiireiyaramgtir. Bu
donemde talep edilen bireysel hak ve 6zgurlik talepleri 6zellikle genclerin gsacayia
evlerini terk etmelerine ve kendi evlerini kurmalarina yol atmiGenc¢ yata ayri bir
mekanda ygama istgi bu donemde bireysellik ve 6zgurlikle 6zldgtirilse de sonug olarak
daha c¢ok Uretime yol acgtir. Ornesin iki (18 yasini doldurmy) cocuklu bir aile bu durumda
tek ev dgil G¢ evin ihtiyaclar demektir yani bir g¢ bunun yerine U¢ buzdolabr veya
camair makinesi anlamina gelmektedir. Bu ekonomideki yenkswiu daha c¢oksi alani
sggladigl gibi isgisinin cebine daha fazla hak ve para koymaktan ¢ekinmedi, ¢cunkigiwerdi
daha cogyla alacg@ini biliyordu. Kredi kartlarinin kullanima girmesi bu anlamda ciddi bir
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katki yapti diyebiliriz. Boylece gunimizde artik Uretim Uzerine kuhitiekonomiden ¢ok
hizmet Gizerine kurulu bir ekonomiden (6rn. Medifatisim en azindan eskisine nazaran elde
tutulacak birsey tretmemektedir 6rn. bir ayakkabi gibi) s6z edebiliriz. @l tlkelerdeki

istatistiki rakamlar hizmet sektoriiniin ekonomideki payinin % 5@tyiiar géstermektedir.

Genel olarak bakfimizda: 6zneye kendi bedenindekzhicbirsey daha tanidik ve
onun olamaz; insanin sahip oldugnatomi verileri kadar hicbir gerceklik nesnekittr;
bedenin 6zgirkgmesi hicbir 6zgurlik gavurumu kadar belirgin ve moderngildir; bunlar
yaklasik son 30-35 yildir diinyada ve 6zellikle de Fransa’da bedenin daha belirgikilnle
ortaya ¢ikmasina ve kuramsal bakilde incelenmesine yol acan dixcelerdir. Dolayisiyla
“beden” kavrami giunimizde belli bir anlamda 60’li yillarin sonlarindan itibaren Fransa’nin
dustinsel dunyasinin en dnemli sayilabilecek t¢ kavramin (varlik, yapet) yerini yava
yavg almaya bglamistir. Bu turden bir dgisiklige yol acan en onemli etken kusuz
Michel Foucault’dur. “Hapishanenin @osu” adli kitabinin “Mahkdmun Bedeni” isimli giyi
boliminde Foucault XV Louis’nin muhtemelen Kkatili olan Damiens§kemcesini ve
idamini anlatmaktadir. Damiens’in viicuduna uygulanan korkung cezalar kimi aksakliklar
yuzinden daha da korkung olabilmektedir. Herkesin 6niinde yapilagkénce ve korkung
idami aslinda bir gosteriye déymniektedir. Burada Foucault'nun deyimiyle, beden siyasal
alana atilmy olmaktadir. Dolayisiyla bu andan itibaren beden Uzerinden bir takim iktidar
oyunlari oynanmaktadir. Cunki beden bu tir oyunlar veya gosteriler sayesinde terbiye
edilmekte, cezalandiriimaktagkence edilmekte, cahrilmakta, torenlere katilmakta vb.
Foucault bedenin tarih boyuncagggigini (in flux) kesfetmektedir. Bedenin farkgekillerde
istismar edilmesi ve Uzerinde yapilagkenceler Aydinlanma donemiyle beraber azalsa da
beden yine iktidarin ana hedefi olmaya devam etmektedir. Bundan bdyle hapishaneler daha
¢ok tutuklularin akhna ve ruhuna hitap etmeygldrmaktadir. Bu noktada Foucault Platon’un
tam aksine, ruhun bedenin hapishanesi @ldu ve ayni zamanda ruh siyasetin sonucu
oldugu icgin siyasetin onu bir nevi ara¢ olarak kullamai sbylemektedir. Dolayisiyla ona
gore gosterilen bu “hiimanizma” sayesinde eskisine nazag@sldyaci olunmasina kam

beden siyasi alanda hala en 6nemli yere sahip olmaya devam etmektedir.

Ozellikle son 30 yil boyunca tiiketim toplumunun erngaté, en ekonomik, en
kullanili ve artik icinde sikmak icin bir mililitre su bulunmayan bedenin kendisidir. Cinki o
Baudrillard'in da soylegh gibi hem “tiketen” hem “tukettiren” 6zeliklere sahip ofduicin

evrensel ve vazgecilmezdir. Gunimuiz insanin bedene parcabKiioe bakmasi ve onu o
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sekilde algilamasi 6zellikle cinsellik gEminda en ufak ayrintisina kadar sémurilmesine yol
acmstir. Parmak, kulak, tirnak, bacak, popo, gbzs kanlar Gzerine inanilmaz anlamlar
yukleyebilecgimiz bedenin belli yerlerini temsil ederken, gecen yuzyilgirma dgistirilen
gorsel algimiz “parcalangil bedeni arzulanagekilde algilamamiza yol acgtir. Kaldi ki
imajlar aracilglyla anlamlar pginde surekli kogldugu bir evrende bedene eskiden gelen
bitiinsel bakl en az arzulanagey olurdu. Ozellikle kadin bedeninin erojen bolge olarak

algilanmayan en ufak bir yeri kalmagt.

1980'li yillarin siradan ve son derece populer sinema filmleri gibi gorinen “Blade
Runner”, “Terminator”, “Robocop”, “Body Heat” ve daha sonra “Basic Instict”, “Boxing
Helena”, “Matrix”, “eXistenZ”, “S1mOne”, “Silence of the Lambs”,“Se7en”, “Fight Club” ve
gunimuize en yakin “The Passion of the Christ” gibi filmlerin arasinda kimi niteliksel farklar
(hem sinematografik anlatimi hem de igerik acisindan) bulunmasigz kalsmamizin
merkezinde yer alan bedenin izini mimkin olan en eski tarihsel verilerine kadar sirmemize
yol agtl. S6z konusu olan beden tiiketim toplumgldrainda incelendi icin dogal olarak
bizim izini surdigumiz “beden” Batr'yla sinirlandiriilmak durumundaydi. Cunki tuketim

toplumu ¢algmamizda gostergimiz gibi Bati toplumlarini kapsayan sosyolojik bir olgudur.

Calsmamizda belirtildii Gizere sinema insanlarin gorsel algisingigteip tiketim
toplumunun ihtiya¢ duydugbir ¢ait “yeni gbz’in en 6nemli yaraticilarindan biridir. Bunun
bilingli yapildigint sdylemiyoruz. Fakat sinemanin tiketim toplumunun ihtiyagc ditydu
gorsel evren ve bunun arzulangekilde algilanmasi ile bire bir Omtiigini rahatca
soyleyebiliriz. Ozellikle 80'li yillarda yukarda belirimiz filmlerin ortaya cikmasiyla
birlikte tamamiyla sistem tarafindagekillenen ve uretilen bedenin yansimalari sosyoloji
calismalarinda oldgu gibi filmlerde de kajmiza ¢ikmaktadir. Sinema aragiila sunulan
beden ilk 6énce yapili ve kasl haliyle (6rn. “Terminator”) boy gostermektedir. Neredeyse
eszamanl birsekilde beden bu sefer lkamiza cinsel yonuyle ¢ikmaktadir. Yakia 20 yillik
doénemin icinde “Body Heat” (1981), “Basic Instict” (1992) ve “Unfaithful” (2002) gibi
filmleri birbirleriyle kiyasladgimizda sinemada cinsdgin ve erotik olanin gittikce
mustehcenlgigini rahatca gozlemleyebiliriz. Mike Nichols’'un “Closer” (2004) filmi ise
calsmamizda daha Once aktaioniz gibi erotik bayalligini ve mustehcerdini hic
cekinmeden bariz bigekilde hem gorsel hem dilsel dizeyde yansitmaktadir. Gunimize
yaklastikca kendinden gecmive &ir uglarda dolanan bedenin baraktas haliyle
karsilasmaktayiz. Bu donemde beden ya “Mr. & Mrs. Smith"tir yani Brad Pitt ve Angelina
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Jolie ya da “The Passion of the Christtir, yani en gercékdiyle parcalanmgy yaral, her
tarafindan kanlar akan Jim Caviezel'dik filmde beden sistem tarafindan dayatilan bedene
hem olcileriyle hem bakimli halleriyle kusursuz gkilde uyum sglamaktadir.ikincisi ise
yemek yerken televizyon ara@iyla dinyanin cgtli yerlerine ait izledgimiz sava
goruntileri, canh yayin 6lumleri ve pargalagnmsanlarin goruntuleriyle ilgilidir. Kaldi ki
televizyon aracifityla terbiye edilen gorsel algimiz sayesinde “The Passion of the Christ”
filmindeki gibi bir Isa cekilebilir, gosterilebilir ve gé& rekorlarini kirabilir hale
gelebilmektedir. Boyle biisa 20 yil kadar éncesinde ne cekilebilirdi ne de bu dizeyde
izlenebilirdi. O donemde geykitlelerde bedenin bu haline yatkin gorsel algi hentignoliy
degildi. GUnumuz insaninin gorsel algisi 6zellikle internet argaglh sistemin arzulagdi
sekliyle kusursuz bir uyum giamaktadir. Gozlerimiz bundan bodyle gercekten keyi
algilayabilmekte, anlayabilmekte ve de goérmekten cekinmemektedir. Bu anlamda sinirlar
kalkmistir. Ozellikle internet ortaminda bu anlamda her hangi bir sinirlama veya kisitlama

koymak neredeyse hicbiga yaramamaktadir.

Sonugta sistem tarafindan empoze edilen vesgdatieler tarafindan kabul goéren
beden her haliyle sinema aragmjla kagimiza ¢ikmaktadir. Sanki ondan kagokmus gibi.
Dolayisiyla beden sistemin vazgecengedie nefes aldy temel alanlardan birisidir. Ayni
beden sistemi ayakta tutan en 6nemli etkenlerin arasinda yer almaktadir. Sistemih paratti
beden ideal bir modeldir, ¢iinkli hem tiketen, yani carklarin dénmesitayan, hem

tukettiren, yani bizi o ¢arklar déndirmemize iten en 6nemli nedendir.

Gunumuzde bedenin sinemadaki sunumu acisindan ilkstha&rellikle cisimsel
anlamda cgtlilik goze carpmaktadir. Boylece onu her haliyle goérebilmekteyiz. Bu bir agidan
sinemanin dogs! gergi ve insani anlatmasindan kaynaklanan bir sonugtuierDyandan
konumuz bglaminda bu bedene giadigimizde pek de bu d@t surecin Urind oldiunu
sbyleyemeyiz. Beden arttk masum, 6zgur vgadiaesildir. Kurban bir vampir tarafindan
baslamistir. Gorinima tipki bir insan gibidir. Buna kar vampir oldguna dair kimi
isaretler tair, I1stkta duramaz, ancak hava kararinca ortaya cikabilmektedir vb. Dolayisiyla
insani gérinumine k&n kusursuz d&ldir, insan olmadiina dair belirgin 6zellikleri tgr.
Sistem tarafindan isirllan beden de uzun zamandir vampir olmasgmadainceki drnekte
oldugu gibi herhangi bir belirti, iz veya ipucwtaaz. Yani vampirdir fakat ayni zamanda da
kusursuzdur. Gergcek bedeni ortadan kalgirdcin taklit etmesi gereken bir beden de
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kalmamstir, boylece gercek bedenin yerini alarak bedenin ta kendisistimuDolaysiyla
gercek bedeni aramak son derece anlamsizdir. Cunkl o artik yoktur. Vampir zehirli kanini
artar damarlarina enjekte gitiden ve ayni zamanda da egiidden beri yoktur. Gergek
beden ortada kalmagliicin ondan bgkasi yoktur. Bu paragrafin khada belirttgimiz gibi
sinemada bu bedeni ¢oksgk hallerde gérmemiz mumkundir. Erotik, pornografik, sanal,
hastalikli, parcalanmy ©6lii, sakat vs.seklinde bu liste uzayip gitmektedir. Uzerine
durdygumuz yaklaik 30 yilhik sure zarfi icerisinde kimi zaman bellishatrendler goze
carpmaktadir. Orngn Adrian Lyne veya David Cronenberg sinemalarindaki bedenin
sunumlari gibi. Ancak asla ggemeyen hangi haliyle veygekliyle sunulursa sunulsun, go
zaman sinemadaki beden kusursuzskkilde sistem tarafindan yaratilan ve onun empoze
ettigi bedenden b&asi dgildir.

Calsmamizin en son béliminde bedenin sinemadaki sunumu acisirgitlikige
ortaya ¢ikan kargay! gidermek, daha sistematik hale getirmek ve en son olarak da saydam
hale getirmek icin bir siniflandirma yaparak ¢ ana gruba ayitdHecotik ve Pornografik
Beden; 2-Hastalikli, Parcalanmve Olu Beden; 3-Sanal Bededcunu farkli baliklar adi
altinda incelemi de olsak ortak noktalari bedenin sunumu cgercevesindgrbalaedir. Ug
filmde de beden kusursuz iekilde tiiketim toplumuna veya onun evrenine aittk filmde
bu konunun ikinci ve hatta Uclncl plana itilerek bedenin ve 6zellikle cinsel ydninin
yluzeysel birsekilde sunumuyla gercelgigriimektedir. Dolayisiyla devreye ayartma ve
mistehcenlik girer ve film daha goOsterime girmeden seyirci kitlesinin ilgisini ¢cekmeye
basarmaktadir. Tuketim toplumunda tipki bu filmde gidugibi beden merkezde yer alir.
Ozellikle de cinsel obje olarak beden. Ciinkii o giiniimiizde sahipuotdiz alg! agisindan
hem uretken hem ilgi ¢ceken bir modeldir.sBeamadg, kilidini acamadg! bir kapi yoktur,
bu yiizden de iktisadi anlamda son derece kyliave sistemin ¢arklarinin donmesi igin asla
vazgecemeye@e ana unsurlardan birisidir. Filmdeki beden ise seyirciye bu rgantygun
bir sekilde sunulmukr. Ikinci filmde ise Isa’ya ait bedenin aidiyeti ciddi bigekilde
tartisiimaktadir. Filmin bgarili gerceklgine ve hatta natiralist anlatimina gar bedeni
tiketim toplumuna aittir. Bu beden ancak televizyon agagla (6zellikle Korfez
Savali'nda) terbiye edilen gozin izleyebilegdir bedendir. Sunurgekli tamamiyla bu gbze
gore yapildgl icin film ciddi bir baariya ulamistir. Oysaki isa’nin dinsel tasvirine
(kiliselerdeki heykeller ve ikonlar) ve hatta 6nceki filmlere baktiz zaman boyle biisa’y
g6remiyoruz. Cunki bisa dine ait bidsa deildi, onun ait oldug yer 6zellikle savdarda,

depremlerde vb. felaketlerde gormeyeskah oldugumuz gorsel dinyadir. Son film ise
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hologram ve tamamiyla sanal dinyada yaratilan bir film yildiznfatmaktadir. Bu film
yildizini sanal ortamda yaratan yénetmen filmin bir noktasinda onu 6ldirmekle suglanarak
neredeyse idam edilecek noktaya gelir. Bu tamamiyla tiketim toplumunun hipergerceklik
evreniyle alakali bir meseledir. “Simone” adindaki ve tamamiyla sanal ortamda yaratilan ve
herkesin “gercek” diye kabul etii oyuncu aslinda gercgektir, ¢clinki ttketim toplumundaki
gerceklik algisina bire bir uymaktadir. Etrafina gostergelerini yayarak fazlasiyla gercek
olabilmektedir. Filmleri, magazin dergilerinde f@taflar, televizyon kanallarinda
roportajlari, reklamlari, guzel sesi, guzgilivardir... dolayisiyla o gergektir. Algr boyle
olunca pek tabii ki yaratici yonetmen Viktor Taransky (Al Pacino) “Simone”un Kkatili
olabilecgi stuiphesiyle yargilanabilir. S6z konusu evrende “Simone”un 0zdeksegivaslia
sorgulanmaz, gorsel diizeyde var olmasi yeterlidir. Kaldi ki gercek dinyada hepimiz starlarin
varligina onlara dokunmadan ve gercek gozle gdérmeden inaninz. Perdede, kapaklarda,
televizyon ekranlarinda vb. yerlerde onlari gérmemiz bizim gérsel algi diinyamiz icin yeter
de artar. Bizim icin bunlar gergm ta kendisidir. Halbuki sunulan birgojey sistemin
gerceklginden ve onu bizim gercekin ta kendisi olarak algilamamizdan o6te bay
degildir. Gunimuz Bati dinyasi her yonuyle sistem tarafindan inaniimaz 6l¢leyalie! ous

bir evrendir. Bu saatten sonra ise stz konusu evrendeggerigeni surmek anlamsiz bir
¢cabadan bga bir sey olamaz. Clnki onun ortaya c¢ikabilmesi igin sistemin topyekdn bir
sekilde ortadan kalkmasi gerekmektedir.

Gunumuz dinyasinda 6zgurlik kavrami siyasal, sosyal, hukuki ve ifgtierbada
sikga kagimiza cikmaktadir. Fakat Ozgurluk kavrami bu alanlarnginda ve tuketim
toplumuyla ilintili bir baska alanda da sikga kullaniimaktadir. Ozellikle tiiketime yonelik
cssitli televizyon programlari, dergiler, magazinler, reklamlar, bilboard vb. alanlarda en sik
vurgulanarsey bireyin ve 6zellikle sahip olgu bedenin 6zgurkenesi gerekgidir. Halbuki
tim bu 6zgurlgme cabalarina kan sistemin olugurdusu maddi evrende beden “6zgur”
olamaz. Bedenin 0Ozgusgebilmesi icin herseyden ©nce “gérinmez” olmasi gerekir.
Maddenin merkezde yer afgliginimuiz dinyasinda ise bu mimkuigildér. Sanayi 6ncesi
toplumlara ve hatta ilkel toplumlara baktniz zaman orada bedenin “gdriinmez” @dnu
goruruz. Cunkd ne madde vardir ne de onun “madgerile Kanimizca bedenin 6zgurce
yasamini surdirdgi donem bizden dnceki glara tekabll etmektedir. Bedenin 6zggneesi
Uzerine kurulu cabalar ise ancak onun “Ozgimesi” uguna cebimizdeki birikimlerin
Ozgurlemesiyle ilgili olabilir. Gergek anlamdaki 6zgiglaeyle ise pek ilgisi
bulunmamaktadir. Bedenin 6zgigdilmesi icin her nedense hep bir takim “harcamalarin”
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yapilmasi gerekmektedir. g& bedenin 6zgurkebilmesi dogudan “harcama” imkéanina

bagliysa o zaman bu kavramin samimiyetini sorgulamak gerekir.
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