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ONSOz
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GiRiS

iktidar sadece mevcut otorite ile sinirlanamayacak kadar genis bir
yayllima sahiptir. Toplumun tim kademelerinde, her bireyin etrafinda,
hayatinin neredeyse her aninda, attigi adimda, aldigi nefeste onu
cevreleyen, belli kaliplara sigdiran, hareket alanini kisitlayan bir olgudur.
Dolayisiyla iktidar ve bireyin iktidar karsisindaki konumu toplum Gzerine
dusunenlerin bas konularindan biri olmustur. Teknolojik gelismeler iktidarlar
karsisinda bireyi daha da denetim altina almistir. iktidarin gézlerinden kacis

yoktur, cunku iktidar her yerdedir.

Yukardan asagiya dogru hiyerarsik bir iktidar yaklagimi, Michel
Foucault ile gok farkh bir anlayisa donusmustir. Artik iktidar bir ¢izgi gibi
tepeden en dibe dodgru veya organizasyon semasi seklinde
yerlesmemektedir. Her yere, her hucreye yayilmis bir iliskiler agidir. Bu
agdan kagmak, saklanmak, kurtulmak mudmkin degildir. ClnkU birey
uzerinde iktidar uygulayan, onu denetleyen, gozetleyen sadece mevcut
yonetim degildir, herkes herkesi gozetlemektedir. Toplum, devlet
yonetimindeki kademelerden, Ozel sirketlerdeki calisanlara, hastanelere,

okullara kadar, hayatin her alaninda kesintisiz olarak kontrol edilmektedir.

Bu tip iktidarlarda glicler iligkisi kapatilanlarin (izerine degil, ama 6zgiir halk
lizerinedir. iktidar mahkdamlari veya uyusturucu kullananlari igeriye kapatip,
gézetleyip, onlari topluma kazandirmak zorunda kalmamaktadir. Insanlar yayim
organlarindan aldiklari egitimlerle zaten normallesmek yolunu se¢cmektedirler. Birgcok
Batili refah devletinde yasal yollarla insanlara uyusturucu saglanmakta, hastaliklarini
giderecek dozda uyusturucular bedava verilmektedir. Bu sekilde yasamlari hem
iktidar tarafindan korunmakta hem de ekonomik olarak isletiimektedir. Hi¢ kimse
iktidarin gb6ziinden kagmadan hareket edememekte, iktidar yayin organlari ve

aygitlariyla yeni disiplin mekanizmalari geligtiriimektedir (Akay, 1991:78-79).

Olusturulan bu dizende normallesen birey iktidara gére saghkl, mutlu
ve normal olandir. Ancak sistemi sorgulayan, ¢O0zumleyen ve bu

dizenlemelerin insanin o6zgurligunu, dogustan gelen haklarini elinden



aldigini savunanlar ise direnisgi, isyankar, hasta ve sakincali olarak
tanimlanmaktadir. Yonetim bu bireylerin toplum i¢inde ¢ogalmasini istemez
cunku, sonucta bu ¢atlak sesler giderek gurlesecek, toplumsal muhalefete ve
daha buyuk eylemlere ulagsacaktir. Uyusmus, pasiflesmis halkin
uyanmamasi, asll gercekleri fark etmemesi gerekmektedir. iktidar sisteme
uymayanlari toplumun duzenini bozmaya c¢alisan, savasa surukleyen, hep
birlikte yaratilan ideal dunyanin yikicilari olarak empoze etmektedir. Benlik,
kisisellik, yaraticilik ve insanin kendinin gergeklesmesinin 6ninu kapatan
yasalarin, kendi iyiligi icin olusturulduguna inandiriimig, distinmeyen robotlar
haline getirilmis birey, yine bu sdylemi igsellestirmekte, var olan dizenin
devamlih@ini arzulamaktadir. itaat olmadan iktidar olanakl degildir. insanlar
kendi yaptiklari yasalara degil, kendi adlarina yapilan yasalara itaat eder ve
bu yasalara uymak onlar igin, koruyucu ve yonetici azinhigin keyfi iradesini
kabul etmekten ya da 6zgur koleler olmaktan bagka hicbir sey ifade etmez
(Bakunin, 2006a:13).

Hazirlanan tez g¢alismasi Michel Foucaultnun iktidar anlayisi,
superpanoptikon iginde surekli gdozetim ve denetim halinde yasayan, iktidari
icsellestirmis toplumsal yapi Uzerine bir sinema filmleri incelemesidir. Bu
baglamda yapilan literatlr taramasi sirasinda ulasgilan birgok eserde gelisen
teknoloji ve kuresellesen dunya dizeni iginde gobzetleyen ve godzetlenen
insanlarin yasadigi hayatlar Uzerine incelemeler ve elegtiriler yapiimaktadir.
Sadece mevcut yoOnetimlerin sundugu ve benimsettigi yasamlar degil,
insanlarin 6zgur sandiklari kendi iradeleri ile verdikleri kararlar sonucu
yarattiklari ortamlar da gelecegin dunyasi adina korkutucu tablolar

sunmaktadir.
Amag:

Bedenlerini, ruhlarini, benliklerini kaybeden insanlari, tek bir insanmis
gibi yoneten iktidarlari, bu iktidar igsellestirmis toplumun yapisini, distopik

eserlerin ortak Ozellikleri temelinde, secilen 3 film Uzerinden incelemek.



Foucaultnun iktidar yaklasimi dahilinde ortaya attigi fikirleri, filmlerde

karakter, metin ve gorsel-isitsel baglamda ¢6zimleyip somutlastirmak.
Varsayimlar:

e Distopya tanimi icinde yeralan ifade ve Ozelliklerin, secilen
filmlerde sunumlarini gérmek.

e Incelenen filmlerin anlatildi§i uzak geleceklerin aslinda gok yakin
ve yanibasimizda oldugunu anlatmak.

e 3 farkh sinema filminde, ortak distopya &zelliklerini ortaya

cikarmak.
Kavramsal Cercgeve:

Calisma Fransiz dusundr Michel Foucaultnun klasik iktidar
anlayisindan ayrilan yaklasimini tedel alarak ilerlemektedir. Bu baglamda
disiplin toplumu, beden politikasi, biyo-iktidar, bir bilgi araci olarak gozetim,

panoptikon, tahakkim konulari irdelenmektedir.
Yontem:

Bu calismada literatir taramasi yapilmis ve Utopya olarak tanitilan
dinyalarin aslinda birer cehennem oldugu anlatimlari, Foucault'nun iktidar
anlayigi, gozetim, denetleme, disiplin, tahakkim kavramlari baglaminda
sosyolojik olarak ¢ozumlenmistir. “Fahrenheit 451", “Equilibrium” ve “I,Robot”
filmleri distopya senaryolarinin genel Ozellikleri dikkate alinarak, Jeremy
Bentham’in Panoptikon modeli ile incelenmistir. Foucault'nun panoptikon
tasvirlerinin de otesinde superpanoptikon kavrami, insanlarin yasadigi her

alana nufuz eden denetim ve disiplin irdelenmektedir.



Sinirhliklar:

Sinema tarihi icinde hem klasik hem de modern sinema 6rnegi onlarca
film icerisinden sadece distopya senaryolarinin ortak ozelliklerini tagiyan 3

film secilmigtir.

Bu bilgiler c¢ergevede birinci bolim; calismanin temelini olusturan
iktidar kuraminin sahibi Michel Foucault ¢ézimlemeleri Uzerinedir. Bu
¢ozumlemeler, iktidarin bir iligkiler agi olarak kavramlastiriimasi, beden
politikasi, biyo-iktidar, disiplin ve gozetim toplumuna donusen yeni yonetim
anlayisi baglaminda gergeklesmektedir. Disiplin ve surekli denetim, iktidarin
her yerdeligini ve her seyi goren gozlerini en guzel vurgulayan Jeremy

Bentham’in Panoptikon tasarimi ile értusturalmektedir.

Calismamin ikinci boliminde ise, Utopya ve distopya kavramlar
uzerinde durulmaktadir. Mevcut otoritenin kendi c¢ikarlari dogrultusunda
olusturdugu ve topluma da onlar i¢in hazirlanmis ideal dinya olarak
benimsetilen bu Utopya ortami, ayni zamanda gergeklerin bu sekilde
olmadigini dusunen ve devletin oOteki olarak tanimladigi, yasam hakki
tanimadig§i bireyler icinse cehennemden farksizdir. iste Gtopyanin antitezi
distopyalar da bu karamsar senaryolari sunmaktadir. Bu bdélimde distopya

kavraminin, genel gcercevesi ve anlatim 6zellikleri incelenmektedir.

Uclincii ve son bélimde ise iktidar, panoptikon gézetleme, disiplin
toplumu, tahakkim ve direnis kavramlarini somutlastirma adina sinema
filmleri, distopya senaryolarinin genel dzelliklerinin sunumu temelinde
cozumlenmektedir. Secilen filmler, “Fahrenheit 451”, “Equilibrium”, “l, Robot”
gelecege dair uyarilar ve elestirilerde bulunan bilim-kurgu tarzindaki

filmlerdir.



BiRINCi BOLUM

MICHEL FOUCAULT VE iKTIDAR KAVRAMLASTIRMASI

1.1. FOUCAULT’NUN iKTIDAR ELESTIRISI

Modern zamanin, toplumu hareket imkani kalmayacak denli
sarmalayan kurumlari ve kanunlari, kuresellesme ile batin dunyada
mesgrulastirilmis ve yayginlastirlmigtir. Hizli disiinmek ve hareket etmek,
kimsenin degerlendirmedigi alanlari herkesten 6nce fethetmek, kazanmanin
birincil gostergesi olmustur. Kiresel boyutta yer almig uretim iligkilerinin
kontrolinun de iktidarin el atmadigi higbir alan kalmayacak sekilde bastan
sekillendiriimesi gerekmigstir. Iktdarin denetim altina aldi§i alanlar, kapall
mekanlar degil 6zgir mekanlar olmaya baslamistir. Sorun hapishanelerde
degil en 6zgiir yasam alanlarindadir. iktidar etkilerini giderek daha incelikli
kanallarla bireylere, onlarin bedenlerine, tavirlarina tum gundelik edimlerine
varincaya dek dolasima sokmayi gerekli kilmisti. Bdylece iktidarin,
yonetilecek insan sayisinin ¢okluguna ragmen, sanki tek bir insan Uzerinde

uygulaniyormus gibi etkili olmasi istenmisti (Foucault, 2007:91).

Foucault, ¢agdas insanin dogar dodmaz bir yonergeler tufaniyla
karsilastigini ifade etmektedir. Kili kirk yaran kurallar, titiz yoklamalar, okul,
kigla, hastane ve atdlye kosullari ¢ergcevesinde insan yasami ile bedeni en
ufak ayrintilarina kadar denetlenmektedir. (Merquior, 1986:134). Bu
denetlemeye tabi olmak igin herhangi bir kuruma baglh olmak ya da bir
kurumda calismak da gerekmiyor. Gunlik pratiklerimizin icinde, attigimiz
adimda, nerdeyse aldigimiz her nefeste izlenmekteyiz. Kendi kaderimizi tayin
istegimizi nasil drgutlememiz gerektigine dair herhangi bir model yoktur. Bir
orgutlenme bigimi olarak devlet kendi kaderini tayin etmenin karsisinda
hareket eder. Bu iki orgutlenme bicimi birbiriyle bagdasmaz (Holloway,
2006:166). Yaptigi her duzenleme ve hazirladigi yasalar bireylerin refahi



adina yapiimis gibi benimsetilir. Ancak rasyonel ve elegstirel bakis agisiyla
baktigimizda bu kadar basit degildir. Aslinda tam tersine devletin varhgini ve
kudretini  gucglendiren,  korukleyen, toplumun ise Ozgurligu ve
aydinlanmasinin kargisindadir. Devlet, Stirner'e gore bir yanilsama, bir
fantezi ingasidir. Bu, devletin gercekte var olmadigini sdylemek demek
degildir. Ama yalnizca birey onu aramaya ve kendi otoritesinden feragat

etmeye basladiginda devlet var olmaya baslar. (Newman, 2006:228)

inaniimaz bir kusatiimislik icinde hayatlarimizi devam ettirmekteyiz.
Kapitalizm tabiata ve insan dogasina ait her turli askinlik imkanina darbe
vurarak, ruhumuzu pazarda tezgaha koyarak, insanligi her giin yeniden imha
ediyor. Diger taraftan ruhsuz dinyanin ruhu zannettigimiz din guglu bir gekim
enerjisi ile yeniden o©ne cikiyor. Hurriyetimiz, hareket alanimiz, yani
insanhidimiz her gegen gun biraz daha eksiliyor, bir tahakkimden kurtulsak
bir bagkasinin emir ve buyruklar altinda eziliyoruz. Modern zamanda ferah
bir hayat ve 06zglrlik vaadinin tasiyicisi olan tim sodylemler ise iktisadi
anlayis icerisinde ruhsal potansiyeli ve de toplumu bir araya getirme gucunu
yitirdi. Bunun bedelini ise okumaktan, muzikten, asktan, kahkahalardan,
renklerden yoksun hayatlar yasayarak o6duyoruz. Aldigimiz nefes, bizi
hayatta tutmaktan 6te bir anlam tasimiyor. Rutin bir dizende, sormayan,
sorgulamayan, robotlar seklinde devam ediyoruz. Foucault'ya goére rejim,
insanin varligini sirdirme bigimini belirler ve davranis i¢in kurallar butinu
saglar: Bu, davranig bi¢iminin korunmasi gereken ve uymanin dogru olacagi
bir dogaya gore gergeklesen sorunsallastiriima bigimidir. Rejim basl basina

bir yasam sanatidir (Foucault, 2003a: 195).

Foucault'ya gore yaklasik olarak orta cagdan 16. yuzyila kadar baskin
yonetim bicimi olarak hizmet gbéren hikimran devlet, tebaalari karsisinda
kendisini askin bir tekillik olarak konumlandirir. Ancak modern devlete
geciste, devletin tekilligi Foucault'nun yonetimsellik olarak adlandirdigi seyin
yikseligiyle altlist oldu (Hardt, 2005:94) iktidarin bireyin 6teki bireyler



uzerindeki, bir grubun 6teki gruplar Gzerindeki homojen bir egemenligi olarak
ele alinmamasi ve egemenligi elinde bulunduranla ile ona sahip olmayanlar,
arasinda paylasilan bir sey olarak dugunulmemesi gerekir. Bu bakimdan,
iktidar yeri belirlenemez olan, hi¢bir zaman birilerinin elinde bir zenginlik ve
bir mal gibi sahiplenilebilir olmayan, sadece dolagimda olan ve isleyen bir sey
olarak ¢ozimlenmelidir. Bu agidan bakildiginda, bireyin hem iktidarin etmeni
hem de aracisi oldugunun ve iktidarin kendisini olugturan bireyler araciligiyla
yayildiginin dustiniilmesi gerekir. iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan
degil, her yerden geldiginden dolayr her yerdedir. Devlet tarafindan
somdurgelestiriise de, iktidar devlete ait ya da devletten turlyor olarak
gériilmesi gerekmez. iktidar bir kurumun islevi degildir. Kurumlar, iktidarin bir

islevi ya da bir sonucudur (Newman, 2006:133).

iktidar, Foucault'ya gore, dagimis, belirsiz, sekilsiz, 6znesiz bir
olgudur ama bireylerin fiziksel gdvdelerini ve toplumsal kimliklerini
olusturmaktadir. Buna gore iktidar bir Ust yapi kurumu olarak géren ya da
sinif iligkilerine baglayan butin modern kuramlarin yadsinmasi gerekir.
Foucault icin iktidar her seyi duzenlemektedir ama mutlak degildir,
parcalanmistir, cogulcudur ve beraberinde direnmeyi ve mucadeleyi
getirmektedir. Foucault'ya goére iktidar kendini kismen gizlemeseydi, eger
istila etmedigi bir yer var gibi gériinmeseydi, tahammiil edilemezdi. iktidarin
her yerde olsa da kendisini, iktidar ile ezdigi toplum arasinda bir aralik
birakan hukuki sdylemsel model yoluyla gizledigini savunur (Newman,
2006:224). iktidar, kendi gikarlarini hayata gegirebilmek icin, bir aktér ya da
aktorler kimesi tarafindan sahip olunan ve bagkalari Uzerinde bilingli olarak
uygulanan bir sey olarak gorulir. Ama iktidar, bu tlirden modellerin
gerektirdigi sekilde, sahip ya da malik olunan bir sey degildir. Foucault,
iktidarin bir sey degil, fakat bir etkilesim tarzi oldugunun altini kalin gizgilerle
cizebilmek igin, iktidar'dan ziyade, iktidar iliskilerinden s6z etmeyi tercih
ediyor. “iktidarin iglevi, baskidan bagka bir sey olmayan negatif bir merciden

ziyade, butun toplumsal bunyenin icinden gecen Uretken bir ag olarak



degerlendiriimesi gerekmektedir” (Foucault, 2005a:69). Foucault, iktidarin
kaynagini belli bir yapi ya da belli bir merkez, tepe noktasindaki kuruma
yerlestiren butin ¢ozumlemeleri reddeder. Dlzeneklerin, tekniklerin ve iktidar
yordamlarinin burjuva sinifi tarafindan icat edilmedigini ve bunlarin etkili
tahakkim bigimlerini uygulamaya calisan belirli bir sinifa ait olmadigini
soyleyerek Marksizm’i elestirmektedir. Ona goére iktidar her yerdedir, ¢lnku
her yerden gelmektedir. iktidar hiyerarsik bir glic, merkez ya da dzne degildir.
Sayisiz iligki 6rglsu olan, 6nceden kestirilemeyen bir sebekedir. Bunun
yaninda belli kisilerin miilkiyetinde de degildir. iktidar dyle bir iligkiler sebekesi
veya yumagidir ki burada kisiler iktidarin hem Grunu hem de uygulayicilaridir.
Ayrica iktidarin sadece yasaklayicli yonu olmayip ayni zamanda toplumun
batin kurumlarin ve boyutlarini dolasan kilcal damarlar ile olumlayici-uretici
yoni de vardir. Ornegin modern iktidarin disipliner ve itirafa yonelik

tekniklerinin genel iglevi normallestirmektir.

Yonetimsel devletin idaresi, bir bigimler c¢oklugu yoluyla ndfusa
ickinligiyle nitelenir. Foucault, iktidarin tecrit edilemeyecegini ancak her yerde
oldugunu, yani her yerden kaynaklandigini, iktidarin bir digarisinin olmadigini
soylediginde ayni zamanda siyasal toplumun sivil toplumdan analitik ayrimini
da inkar etmektedir (Hardt, 2005:94). Foucault'nun kavramlastirmasinda,
iktidar Uretken bir yapidadir. iktidar ézneler tarafindan uygulanmaz; iktidar
Ozneleri uretmektedir. Bu ¢c6zimleme, geleneksel iktidar yapisi taniminin tam
tersidir. Geleneksel iktidarda, iktidarin kaynadi ve uygulayicilari vardir ve
bunlar belirlidir. Foucault'nun analizinde ise iktidar, bireyleri yaratmakta,
iktidarin kaynagi belirsiz ve merkezsizdir. Geleneksel anlamda iktidar, devleti
odak olarak ele alirken, Foucault iktidarin merkezi olarak devlete
odaklanmaz, iktidar sekilsizdir, belirli bir yeri bulunmamaktadir. iktidar her
yerdedir, kendi kendini yeniden (retir. iktidar bir kurum, bir yapi degildir;
bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir glig¢ dedgil, belli bir toplumda

karmasik bir stratejik duruma verilen addir (Foucault, 2003a:72).



iktidar bir ag biciminde isler ve bu agda bireyler, yalniz dolagima girmekle
kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak durumundadir. Bireyler
her zaman iktidarin aracisidir. iktidar bireyleri gegis yolu olarak kullanir, ancak
bireylere uygulanmaz. Birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degildir. Birey
iktidarin bir etkisi ve ayni zamanda bir aracidir: iktidar kurdugu birey iizerinden isler
(Foucault, 2005a: 107).

Foucault'ya gore iktidar burjuvaziden degil, burjuvaziden bagimsiz
olarak igleyen kurumlardan, pratiklerden, sdylemlerden dogar (Newman,
2006:130). Iktidar iliskileri, kapitalizm veya egemen sinif gibi, temeldeki tek
bir mekanizma veya kaynaga dayandirilamaz. iktidar bu tir teorilerin
bahsettiginden ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. iktidar elde edilen,
paylagilan, korunan ya da elden kagirilan bir sey degildir. iktidar sayisiz
noktadan gikarak, hareketli iligkiler icinde islemektedir. iktidar her yerdedir;
her seyi kapsadigi icin degil, her yerden geldiginden dolayidir. iktidar tiim
toplumsal dokuya yayilmis bir durumdadir. iktidar iliskilerinden arinmis,
kurtariimis bir bolgeden, sdylemden, bireyden s6z etmek mumkun dedgildir.
Hedefler ve amag¢ olmadan igleyen bir iktidar yoktur. Bir iligkinin iktidar iligkisi
olabilmesi icin iki tarafin da sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda
olmasi, bu iligkide bir tepki ve cevap alaninin var olmasi gerekmektedir. Bu
yuzden Foucault iktidari, bireylerin ya da gruplarin davraniglarinin
yonlendiriime bigimi, yani bir “ydonetim” sorunu olarak tanimlamaktadir.
“Iktidar, davraniglari ve davranislarin mimkin sonuglarini yénlendirmekte,
yalnizca 0zgur Ozneler Uzerinde ve yalnizca 0Ozgur olduklar surece
islemektedir” (Foucault, 2005c:20). Foucault'ya gore 6zglrlik davranis ve
eylem bicimlerinin dntinde engel olusturabilecek etmenler degil, bu engelleri
asmak igin sahip oldugumuz guglerdir. Bu da iktidara karsi bireyin kendisinin
direnme odaklarini yaratir. iktidar iliskisinin dziinde yatan ve onu devamli
kigkirtan etken, iradenin boyun egmeyisi ile 6zgurlugun uzlagmaz niteligidir
(Barig, 2006:8). Ona gore tahakkimun oldugu yerde iktidar iligkisi yoktur.
Ozgiirliik iktidarin islemesinin ®n kosuludur, iktidarin oldugu her yerde bir

direnis ya da direnis imkani vardir. iktidar “her seyden énce bir giig iligkileri
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¢oklugu; bu iligkilerin iginde yer aldigi karmasik bir stratejik durum;
birbirlerinden aldiklari destek ya da onlari birbirinden ayiran geligkilerdir.
iktidar tim iligkilerin her yerde ve her zaman var olan hareketliliginin genel
etkisidir’ (Foucault, 2005a:23). Foucault'nun iktidar anlayisi tek yonlu bir
kavrama  degildir. Bu ylzden dediger iktidar anlayiglariyla
kargilastirdigimizda Foucault'nun iktidar kavraminin diger tanimlamalardan
ne denli farkl oldugunu gorebiliriz. Foucault iktidar kavramini agiklarken bilgi
ve iktidar arasindaki iliskiye vurgu yapar ve bu iligkiye dayali yaygin gorusu
ters ylUz eder “genelde Dbilgiyi biz, iktidar eliyle yapmak
istediklerimizi yapabildigimiz ama o olmadan yapmak istediklerimizin higbirini
yapamadigimiz bir baglamda dusunurtz. Foucault bilginin bagkalari Gzerine
abanan bir iktidar oldugunu, buna baglh olarak da bagkalarini tanimladigini
One surer. Ona gore bilgi, 6zgurlesmenin 6nuinu keserek gozetlemeye,
dizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip halini air" (Sarup,
2004:101). Buradan da anlasilacagi gibi iktidarla bilgi dolaysiz olarak
birbirlerini igerirler. Bilgiyi Ureten iktidardir. Foucault'ya gore iktidar; “kendi
orgutlenmelerini kendi olusturan, gug iligkilerini donusturen, gucglendiren yada
tersine geviren bir sure¢ ve bu gugc iligkilerini etkili kilan stratejiler olarak
anlasiimalidir" (Canpolat, 2003: 99).

Elde edilebilecek ya da gasp edilebilecek bir mal degildir iktidar, daha
cok bir ag niteligi tasir; iplikleri her yere uzanir. Foucault herhangi bir iktidar
¢ozumlemesinin bilingteki niyet duzeyine yogunlagsmakla degil, iktidarin
uygulanmasi Uzerine yogunlasarak yapilmasi gerektigini dne surer. Baska bir
deyisle, dikkatleri ‘iktidar kimin elinde?’ ya da ‘iktidar sahiplerinin niyetleri ve
amaclari nedir?’ gibi sorulardan iktidarin yol acgtigi sonuglara bagli 6znelerin

olusum sureclerine yoneltir’ (Sarup,2004:111-112).

Foucault nerede iktidar varsa orada direnme oldugunu belirterek
iktidar iligkilerinin var olmalarini bir direnme noktalari ¢okluguna dayandirir.

Ve bu noktalarin, iktidar iligkilerinde hasim, hedef yada dayanak rolu
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oynadiklarini sdyler. Foucaultnun bu direnme noktalari iktidar aginin her
yerinde bulunur ve kendiliginden sert, yalniz, planh, saldirgan, siddetli ya da

tavizkar, katihmci ve kendini feda edici olabilirler” (Canpolat, 2003: 100).

Foucaultya gore direnis  bigimlerinin  mucadeleleri  bir
iktidar kurumuna, gruba, elit kesime ya da sinifa saldirmaktan ¢ok, bir
teknige, bir iktidar bicimine saldirmaktir. Foucault'nun ilgisi boyun egmeye
kargi olan mucadele bigimlerine yoneliktir. Foucault &6zneler 6zgur
olmadikga iktidar iligkilerinden séz edilemeyecegini belirtir. iktidar yalnizca
Ozgur Ozneler Uzerinde ve yalnizca onlar 6zgur olduklari strece uygulanir.
Foucault'ya gore iktidar hem yaratir hem de bastirir. Yani iktidar gercgekligi
uretir.  “Foucault iktidari belirli bir toplumda ilan edilmemis, cesitli
toplumsal kurumlarda, ekonomik esitsizliklerde, dilde, bedenlerimizde
yasayan catismalari kapsayan sessiz ve gizli bir i¢ savas olarak tanimlar"
(Canpolat, 2003: 101).

Bilgiyi Ureten, nesnesini tanimlayan iktidari da kurar. Bilgi Urettikge
iktidari da sekillendirir. Ama Uretilen bilgi genellikle sdylem i¢inde uygulanan
bir kisinin iktidarindan ziyade kendi kendine isleyen bir mekanizmaya
donugur. Bilginin icine sinmig soylemsel o6geler, bir dizi tanimlamayi,
belirlemeyi de igeriyor (Aktay, 2010:10). Siyasal bir iliski olan iktidar,
ekonomik bir iliski olan somuiriden o6ncedir ve ona zemin hazirlar.
Yabancilagma ekonomik bir anlam kazanmadan 6nce, siyasal bir anlam tasir,
iktidar emekten dnce gelir, ekonomi siyasetin bir tlrevidir, devletin ortaya
cikisi, siniflarin dogusunu belirler (Clastres, 2011:159). iktidarin daima
dogrudan dogruya ikili ya da yukaridan-agsagiya dogru iligkileri icerdigini kabul
etmek de dogru degildir. iktidar, bitin bir toplumsal alan boyunca ve
Uzerinde, asagilya dogru kullanilan, toplumsal dizenin en tepesine
yerlestirilmis bir 6zellik degildir. Bir grup tarafindan baska bir grup Uzerinde
uygulanan iktidar iligkileri, toplumun mikro duzeyindeki ¢ok daha dikkatlice

dagiimis ve ¢ok yonlu iktidar ve direnis iligkilerine yuklenir.
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Foucault'ya gore iktidar devlet kurumuyla ya da herhangi bir kurumla
sinirlanamaz. iktidar kurumlar araciligiyla akar, onlardan dogmaz. Toplumsal
sebekenin bagindan sonuna birgok yerin igcinden gecgen cokdegerlikli bir
gugtur. Bu, toplumun her yerine yayllmig merkezsiz iktidardir (Newman,
2006:133). Kontrol toplumu, disiplin toplumunun ¢o6zulisinin Granaddar.
Komuta mekanizmalarinin giderek daha fazla toplumsal alana ickin hale
geldigi yurttaglarin beyinleri ve bedenleri Uzerinde dagitildigi bir toplum
anlagilir. Iktidar dogrudan beyinleri ve bedenleri yasama duyusundan ve
yaratma arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek

orgutleyen bir sistemle galigir.

1.2. BiYO-IKTIDAR

Foucault 18. yuzyill boyunca bagka bir iktidar teknolojisinin ortaya
ciktigindan bahseder. Disiplin teknigini dislamayan ama onu i¢ine alan, onu
kismen degistiren ve 6zellikle, bir bigimde onun igine yerleserek ve gergekten
de Onceden var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu
kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir bu. Bu yeni teknik, disiplinci teknigi
ortadan kaldirmaz, ¢unku ¢ok basit olarak, disiplinci teknik bagka bir duzeye
aittir, baska bir dlgektedir. Baska bir dayanak yuzeyi vardir ve ¢ok bagka
aracglardan yararlanir. Kendini gizleyerek, tek bir bedende merkezleserek
degil, toplumsal binyenin tim boyutlarina yayilip nifuz ederek bir anlamda
toplumsal bedene déniismektedir. iktidar artik krallar gibi éldiirerek insanlari
yonetmek yerine onlari canh tutarak yonetmektedir (Akay, 2000: 118). 18.
yuzyihin sonunda ceza arttk monarsik hukuktaki gibi, izleyicileri dehsete
disuren bir téren ve siddet gosterisi degildir. Giderek gizlilik gerektiren bir
hale donusen ve teknikleri agisindan yeni bir cezalandirma bigimi olugsmaya
baglamistir. Artik midahalenin alani bireyin davranis bigimleridir, amaci da

bu davranis bicimlerinin 1slah edilmesidir. Amag, itaatkar, kurallara, duzene
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ve kendini kusatan otoriteye boyun egmis ve otoriteyi igsellestirmis bir birey

yaratmaktir.

Eger bir toplumda politik muhalefet yalnizca yasadisi bir davranis olarak
gorilmiyorsa, orneg@in psikiyatri uzmanlar tarafindan bir tir akil hastali§i ya da
davranis bozuklugu olarak siniflandiriliyor ve muhalifler psikiyatrik bir “tedavi” ye
maruz kaliyorsa, bu toplumdaki insanlar sirf muhtemel bir tedaviye maruz kalmamak
icin muhalefet etmekten kaginabilirler. insanlardan beklenen sadece tedaviden
kaginmak i¢cin muhalefetten imtina etmeleri degdil, ama muhalefeti davranis
bozuklugu ya da akil hastaligi olarak tanimlayan siniflandirmayi kabul etmeleri, buna

inanmalari ve kendilerini bu inanca uygun olarak kisitlamalaridir (Foucault, 2007:17).

Beden, Uzerine baski yapilan bir nesne dedgil, tersine kendi kendine
verileni ig¢sellestirip, i¢csellestirdigini orgutleyip kendini kuran bir nesne gibi
calismaktadir. Sugluyu topluma kazandiracak yeni cezalandirma yéntemleri
Onerilerek, iskence ve 0¢ alma, yerini bigimsel kurallara ve yonetmeliklere
birakmistir. Ceza yonetiminin ilgi noktasi, suclunun bedeninden sug¢lunun
zihnine kaymig, tutuklulara carptirildiklari cezanin mantigini kabul ettirecek

kavramlar dizenlenmistir (Merquior, 1986:115-118).

Toplumsalin modern sdylemi aslinda ikili bir odakta sekillenmektedir.
Bunlardan ilki, toplumsal beden ve bu bedenin kontroli Uzerindeki odak;
ikincisi ise, toplumsal dizen ve kontrol araciliiyla bireyin bedeni Uzerinde
olusturulan odaktir (Tekelioglu, 1999:17). Bu nedenle yasam iktidar
tarafindan g6z 6nunde tutulmaktadir. Bunun anlami biyolojik olanin bedensel
ve zihinsel olarak denetim altina alinmasidir. Yeni teknolojiler ve teknikler
sayesinde modern toplumda bireyin butun eylemleri, pratikleri gozetim altinda
tutulmaktadir. Disiplin, insanlarin ¢oklugunu yonetmeye calisir dyle ki bu
cokluk gozetlenecek, edgitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak
bireysel bedenlere dénusebilmeli ve dontusmelidir. 18. ylzyildan itibaren artik
yasam bir iktidar nesnesi haline geldi. Eskiden sadece tebaa vardi, mallari
hatta hayatlari ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi ise bedenler

ve nifuslar var’ (Foucault, 2005¢:152). iktidar bireylerin davraniglarinin ve
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eylemlerinin igine sizarak, onlarin gunlik pratiklerini ve yodnelimlerini

duzenleyerek, yagsamlarini kontrol etmekte ve yonlendirmektedir.

Biyo-iktidar yapisi iginde somurialen artik yalnizca isgi, azinlik grubu ya
da herhangi bir birim degildir, yasamin kendisi ve tamamidir. SOmurt sadece
fabrika ve is yerini degdil, yasam tarzlari ve &6zgurlesme arzularini da
kusatmaktadir (Cimrin, 2009:158). Yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal
olarak bedenlerden ibaret olduklari igin degil, tersine yasama 0zgu ve
dogum, 6lum, Uretim, hastalik gibi slrecler olan toplu sureglerden etkilenen,
global  bir kitle olusturmasi  nedeniyle insanlarin  ¢okluguyla
ilgilenir. Dolayisiyla, artik mtdahalenin alani bireyin davranis bigimleri olarak
bu davranis bicimlerinin islah edilmesidir. Klasik donemde iktidar, bedenler
uzerinde edimde bulunurken, modern iktidar ise ickin olarak ruhlar Gzerinde
edimde bulunmustur. Klasik iktidar negatiftir, zindanlar, iskenceler, zincirler
ve ibret meselesidir (Baudrillard, 1998: 54). “Eski mudahale bigiminin
araclari, daragaclari, kizgin kerpetenler, kaynar yaglar vb. yerini dizenli
etkinlikler, orta ¢alisma, sessizlik saygi ve iyi aligkanliklara birakmigtir. Amag
itaatkar, kurallara, duzene ve kendini kusatan otoriteye boyun egmis ve
otoriteyi i¢sellestirmis birey yaratmaktir” (Canpolat, 2003: 101). Kai Erikson’a
gore, bir fiilin toplum icin bir tehdit oldugunun halka ilaniyla birlikte bu fiilin
yapilmasindan sorumlu olan imansizin aleni olarak cezalandiriimasi, ahlaki
sinirlarin tesis edilmesini saglayan toplumsal sureci olusturur. Kimsenin,

kamusal bir ipe gekmeyi yanlis anlamasi mimkun degildir (Aktay, 2010:24).

Biyo-iktidarin amaci bireyleri normlara uymaya zorlayan ve onlari
normallestiren bir toplum yaratmaktir. Bu da dupediz 6znenin yok olmasi
anlamina gelir. Geligtirilen yeni teknolojiler araciligiyla bireyler gézaltinda
tutularak, onlarin birbirlerini kontrol etmeleri saglanmaktadir. Bu acidan
bedenin kontroll, iktidarin gérus optigine girmektedir. Ayrica bu olusumda

“‘iktidar bireyi, nesne olarak nesnelestirirken, biyo-iktidar toplumsal
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olusumunda, 6znenin kendisi 6zne olarak nesnelegtiriimektedir’ (Akay, 2000:
118).

Biyo-iktidarin iki bicimde geligtiginden bahseder Foucault:

“‘Insan bedenine bir makine olarak yaklagsan birinci bigimi disiplinci bir
iktidardir. Amaci bedeni disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek ve ekonomik
denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir. ikinci bicimiyse insan bedenine bir dogal tiir
olarak yaklasir ve nufuzu dizenleyici bir denetim Uzerinde yogunlasir" (Canpolat,
2003: 102).

Klasik iktidar delilerin, suglularin, fakirlerin ve bosta gezerlerin
sdylemden ve yurttasliktan diglanmalari yoluyla negatif olarak isletilmistir
(Kiglk, 2000:147). 1656 yilinda Paris’te Hopital General (genel hastane) adli
bir kurum kurulmus ve birkag ay gibi kisa bir sure igerisinde Paris nufusunun
azimsanmayacak bir bolimU bu kurumda goézaltina alinmistir.  Ancak
Foucault'ya gore Hopital General'in igleyisi ya da amaci bakimindan higbir
tibbi duslince ya da amagila iligkisi yoktur. O zamanlarda Avrupa’nin buyuk
bir boluminde de bu tur kapatiimalar goriimektedir. Kapatilanlar deliler,
hastalar, escinseller ve fakirlerin olusturdugu karisik bir gruptur. Grupta ya
bedensel ozurluler vardir ya da cgalismak istemeyen sabit bir igi ve evi
olmayan yersiz yurtsuz insanlar vardir. Kapatilma, bir ekonomik kriz aninda
a¢ kalan issiz ve aylak kesimin bagkaldirmasi tehlikesine karsin guvenli bir
Onlem alinmasini ve kapatimis olanlarin kriz gegtikten sonra ucuz ve
kolayca denetlenebilir bir igsglcu olusturmasini saglayacaktir. Reformlarla,
cezalandirma yeni kurallara baglanmig, daha sofistike hale getirilerek
keskinligi ve etkinligini artiriimig, cezalandirma iktidarinin yeni bir teknolojisini
ve beraberinde ekonomisini de yaratmistir (Foucault, 1992:110). Ancak basta
ekonomik tasarruf amaciyla kurulan bu kurumlar giderek islevsiz, verimsiz ve
zararli bir hale donusmuslerdir. SoOyle ki onceleri, aylak olan kesimi,
yani galismak istemeyen kesimi ¢ikartip is kollarinda kullanmak istemiglerdir,
fakat bu gerceklesememistir. Onlari 1slah etmeye harcadiklari kaynak,

ekonomiye katki yapmaktan c¢ok zarar getirmistir. Boylelikle issiz nUfus
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giderek artmaya baslamistir. Bu arada kurumda kalanlar ise yalnizca
delilerdir. Boylece bu kurum akil hastanesi olarak kargimiza ¢ikmistir. Akil
hastanesinin amaci delilere boyun egdirmek, daha sonra galismaya
O0zendirmek, ardindan da onlari galigstirmakti. "Akil hastanesi, delileri ailedeki
tahakkim kurgusuna benzer bir kurguda tutmayir amagcliyordu. Deli uzun
bir slire klguk bir ¢cocuk olarak buyimeden kaliyor ve bu dénem boyunca

baba fikrini aklindan asla atamiyordu" (Sarup, 2004:95).

Klasik donemde vyoksulluk, tembellik, kotd aligkanliklar ve delilik
akildigi kaynakli esit birer su¢ olarak birbirlerine karismisti. Oysa 19. ylzyila
gelindiginde delilik toplumsal bir eksikligin géstergesi olarak siniflandiriimaya
baglandi. Deliler, toplum 6ntinde degergesi gittikce artan doktorlarin ellerine
birakildi. Bu anlamda, akil hastanesi yalnizca serbest bir gozlem, teshis ve
sagaltim alani degildi. Ne var ki 19. yuzyilda akil ile akildigi arasindaki
diyalog koptu. Artik yalnizca aklin delilik Ustune yaptigi monologlar so6z
konusuydu. Akil hastanesinden baska hapishaneler ve klinikler de modern
kapatma kurumlari olarak karsimiza c¢ikmistir. Foucault'nun dikkat c¢ektigi
uzere bu kurumlar 17. yuzyilla kadar gorulmemigtir. Foucault'ya gore
hapishanenin iglevi sugu Islah etmek degil, sugu sorunsallagtirarak suca
egimlilik adi verilen bir 6znel deneyim kurmak ve iyi gocuklari bu yeni ve
bilimsel olarak tanimlanmis deneyimin icerimledigi normlara gore
kosullandirmaktir. Foucault, disiplinci iktidarin gérinmezliginin gézetlemede
gorunur bir muadili ve surdurict mekanizmasi oldugunu kabul ediyordu.
Bireylerin surekli gdzlem altinda olmalar gerektigi fikri, disiplinin dogal bir
pargasiydi.

Modern oérgltlerde hayata gecirilen disipliner iktidar, beden ve ruhun igine
isleyen, bireyin hayatini ve zamanini kapitalist isglctine dénustiren bir gli¢ olarak
ayrintih program ve tarifeler, alistirmalar ve talim, sinavlar, rapor tutma, normal
olmayanlarin ayrilmasi gibi birgok teknikle islemektedir. Normallestirici yargilamanin
yarattigi ahlaki baski ile, Uretim ve savasin tim manevralarina katlanabilen, itaatkar,

caliskan ve bilingten yoksun uysal insan yaratiimak istenmistir (Merquior, 1986:124).
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insanlar, eskiden yapti§i sug icin ceza alirken, modern toplumlarda
sug igleme potansiyeli nedeniyle ceza alabilir hale gelmislerdir. Bu durum,
zamanla genelleserek, gecmiste sug¢ olarak gorulmeyen birgok eylemin de
su¢ olarak gorulmesine ve insanlara bdyle 6gretiimesine yol agmigtir. Bu tur

iktidar, sdylemlerin kontrolU Uzerinden yapilmaya baglanmistir.

1.3. BEDEN POLITIKASI

Foucault'nun insani varliklari dinyanin iginde var olan aktif bedenlerdir
ve bu tarzda dinyada olmak, butinUyle ve kaginilmaz bir sekilde baska
glclerin etkisine ve donustirmesine, Foucault'nun belirttigi gibi butunuyle
tarih tarafindan damgalanmis olmaya acik olmak demektir (Falzon, 2001:
69). Beden bir cimle gibidir, kendisini yeniden dizenlemeye davet eder bizi
(Foster, 2011:134). Foucault'ya gére “beden ruhu hapseden degil, ruhun
hapishanesinde sekillenen bir sey”. Disiplin toplumu, kapatiilma mekanlarinin
olusturuldugu bir toplumdur. Bedenin ydnetiimesi, toplumun ydnetilmesinin
temelini olusturmakta, modern iktidar ve beden iligkisi her agidan daha da
onem kazanmaktadir. ClUnkli modern dénemde iktidar, insan bedenini
duzenleyerek ve kontrol ederek, davraniglarin ve eylemlerin igine sizarak
yasamin her alanina ulasabilmektedir. (Cirhinlioglu, 2001: 91). Beden; politik,
sosyal, kulturel ve ekonomik yapilar ve iligkiler icersinde anahtar bir kavram
olarak karsimiza cikmaktadir. “Modern donemde beden, iktidar iligkilerinin

simgesel odak noktasi haline gelmektedir” (Gole, 2004: 175 ).

Foucault, modern donemde 6zne sozcugunun iki anlami oldugunu
aciklamaktadir: “Birine kontrol ve bagimlilik yoluyla bagh olma ve kendi
kimligiyle bir biling ya da ben bilgisi sayesinde kurulan baglar. Her iki
anlamda da 6zne, boyun egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar seklinin
yansimasi durumundadir’ (West, 1998: 235). “Sistemler zorunlu alarak
O0zneden once var olurlar; fakat etkileri ancak bedende ve beden araciligiyla
gerceklesir” (Game, 1998: 74).
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Kurumlar kanaliyla cikarlarin temsili, devlet Uzerinde c¢ogulcu etkileri
gOstermez. Ancak devletin toplumsal glcleri érgitleme ve Uretim kapasitelerini agiga
cikarir. Michel Foucault'nun c¢alismasi, sivil toplumun kurum ve kapatmalarinin,
normallestiriimis  &zneler Ureterek ve boylelikle zorlama yoluyla diktatorllk
uygulanmasindan belki daha 6rtiik ancak hi¢ de daha az otoriter olmayan bir yolla,
uzlasim araciliiyla hegemonya uygulayan modern toplumdaki iktidarin disipliner

yerlesimleri igin paradigmatik bir alan olusturdugunu goésterir (Hardt, 2005:92).

Bourdieu igin herhangi bir seckinlik arayisinin baslangic noktasi,
kisinin kendi bedenidir ve “beden, sinifsal begeninin maddilesmesidir.”
Bourdieu bunu “habitus” kavrami ile agiklamaktadir. “Habitus’ler, ayri ve
ayristirici  pratikler dogurur; siniflandirict semalardir, farkli siniflandirma
ilkeleri, farkh gort ve bolinme ilkeleri, farkh zevklerdir’ (Bourdieu, 1995: 23).
Bazi kimliklerin sakincali olarak siniflandiniimasi, farkli bir kimligi empoze
etmenin yolu olabilir. Bu siniflandirmanin  mesrulugunu kabul etmek,
dolayisiyla tanimlanmis bagka bir kimlige burunmeyi kabullenip, kendini
kisittamak, siniflandirmalarin yapimcilarinin yénlendirme ve denetimine kendi
iradesi ile boyun egmek anlamindadir. Disiplin toplumundan kontrol
toplumuna gecis aslinda modernlikten postmodernlie gegis anlamina da
gelmektedir. Yeni iktidar bigimi olan biyo-iktidar surecinde toplumsal yagsamin
ickin bir bicimde yeniden uretimi saglanir. Toplumsal yasam artik iktidarin bir

nesnesi konumuna gelmistir (Cimrin, 2009:158).

1.4. DiSIPLIN TOPLUMU

Foucault, disiplinleri, bedenin islemesini bir denetim altina almayi
mumkun kilan ve bedenin surekli itaatini saglayan yontemler olarak
tanimhyor. Bu modern ¢agin bireyini ureten disiplinci iktidarin itaat ettirme
bigimidir. CuUnki modern ¢agin bireyi, bu yeni iktidar bigiminin
cezalandiranlar, denetlenenler, ehlilestirenler, 1slah edilenler, deliler, cocuklar
ve yasaminin sonuna kadar ayni yerde ayni isi yapmaya mahkum olanlar

uzerindeki igleyiginin bir Grinudur. Foucault'nun disipliner rejimler taniminin
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en Onemli yoOnlerinden biri onun tarihselligidir. Disipliner toplumlarin
hakimiyetinden Once, yoOnetim paradigmasi hukumranlik toplumlariydi.
Disipliner toplumlardan sonra ise sahneyi denetim toplumlari alir. Bugun artik
iktidar birincil olarak disipliner yerlesimler araciligiyla degil, denetim aglari
araciligiyla icra edilir (Hardt, 2005:85).

Foucault'ya gore biyo-iktidar ile, yasa ikinci plana ge¢gmistir ve iktidarin
belirledigi normlar 6n plana ¢ikmistir. BOylece biyo-iktidar bir normalizasyon
toplumu olusturmaktadir. Normalizasyon toplumunda birey ve 06znellidi,
disiplinci mekanizmalar tarafindan olusturulmus bir bilgi nesnesi ve 6znesi
olarak ortaya c¢ikar. Bu toplumda hapishane, okul, aile, ordu, akil hastanesi,
v.b. bireyi normallestiren ve Uretim sdreclerine uygun kilan kurumlar olarak

gOrev yaparlar.

Toplumsal kurumlarin disipliner iktidarin birer mekanizmasi haline geldigini
ifade eden Foucault, kurumlarin temel amacinin, bireyleri dislamak degil, sabitlemek
oldugu Uzerinde durmaktadir. Fabrika bireyleri diglamamakta, onlari bir Uretim
aygitina baglamaktadir. Okul ise bireyleri, bir bilgi aktarim aygitina, psikiyatri
hastanesi de, bireyleri normallestirme aygitina baglamaktadir (Foucault, 2005b:245).

Gelistirilen yeni iktidar teknikleri ile insan bedeni uysal ve itaatkar hale
getirilmistir. Bu iktidar modeli bedensel siddeti dislayan, pozitif, Uretken,
yasami destekleyen bir iktidar bicimidir; ¢unkl bireyin biyolojik yasami ve
onun sahip oldugu gugleri artirmak, en iyi sekilde kullanmak, denetlemek ve
orgutlemek zorundadir. Bunlardan 6turi de, geleneksel iktidar modelinin
bireyi kapatarak gugclerini sinirlandirmak, onun bir pargasini, en u¢ noktada
ise yasamini alarak cezalandirmaya gitmesinin aksine, biyo-iktidar modeli
kapatlma mekanlarini cezalandirma ve topluma tekrar kazandirma
mekanlarina donugturmustar. Yeni rejim yalnizca alikoyma kurumlarinda
degil, yeni idare stratejilerinin uygulanim alanlari olan fabrikalar, yatili okullar,
orduda da ortaya c¢ikti ve ailelere ve sonugta da modern bireylerin
zihniyetlerine dek wuzandi. Bu yeni disiplinci iktidarin temel hedefinin

normallestiren bireylesme oldugu sdylenebilir (Tekelioglu, 1999:34).
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Foucault'ya gore bu kurumlarin birincil iglevi, bireylerin zamaninin timunudn
denetimi sorumlulugunu surdurmektir. Bu kurumlar kendi yaptiklari isler
gercevesinde bireylerin yasaminin tim zamansal boyutunu ustlenmektedirler.
“Bu tabi kurumlarinin ikinci iglevi ise, bireylerin bedenlerini denetlemektir”
(Foucault, 2005b: 247). Hem bedensel hem de ruhsal anlamda denetim
altinda tutulan birey artik oOldurulerek degil, yasatilarak, hayati kontrol
edilmektedir. iktidar elindeki glgle istediginde yasami da sona
erdirebilmektedir ancak bu durumda yasami denetlemek isteyen sdylemiyle
ters dusmekte ve kendisini de yok etmektedir. Yasami, yasam suresini uzun
tutmak, kalitesini ylkseltmek derdinde olan devlet hem de yasami sona

erdiren ayni devlettir .

Biyo-iktidarin yukseligiyle birlikte tekil bedenler ve nufus Uzerinde
belirleyici bir denetim sureci iglerlik kazanmaktadir. Bu suregte iktidar,
disipline basvurmaktadir. Ayrica yeni disiplin anlayisi ve teknikleri de
geligtiriimektedir. Biyo-iktidarin varligi ve uygulanan yontemler de disipliner
iktidarin zemini olusturmaktadir. Foucault disiplinleri en genel dizeyde
‘insani ¢ogulluklari dUzenlemeyi saglama baglayan teknikler’ olarak
tanimlamaktadir (Best ve Kellner, 1998: 70).

Daha ayrintili olarak da su tanimlari yapmaktadir: Disiplin toplumsal
govdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar denetleyebilmeyi saglayan,
toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmayi saglayan iktidar mekanizmasidir.

" Nesne ve hedef olarak yasamu alan bu iktidar teknolojisinde, hiikiimdarlik iktidarmm giderek
geriledigi ve bunun tersine disiplinci ya da diizen ayarlayici biyo-iktidarin giderek daha ¢ok ilerledigi
dogruysa, 6ldiirme hakki ya da 6ldiirme gorevi nasil kullanilacaktir? Bu iktidar, asal olarak yagami
¢ogaltmanin, siiresini uzatmanin, yasam sanslarin1 ¢ogaltmanin, kazalari savusturmanin ya da
kayiplarint gidermenin énemli oldugu dogruysa, nasil dldiirebilir? Bu kosullarda, siyasal bir iktidar
icin Oldiirmek, Oliimii talep etmek, Oliime cagri ¢ikarmak, oldiirtmek, 6ldiirme emrini vermek,
yalnizca diismanlarin1 degil kendi yurttaslarini bile 6liime atmak nasil miimkiin olur? Asal olarak
hedefi yasatmak olan bu iktidar nasil 6liime birakabilir? Biyo-iktidar {izerine odakli bir siyasal
sistemde, Oldiirme giicii nasil kullanilir, 6ldiirme islevi nasil kullanilir? Irk¢ilik burada devreye
giriyor. Irk¢iligin bu dénemde icat edildigini sdylemek istemiyorum kesinlikle. Ama galiba baska
yerde igliyordu. Irk¢iligi devlet mekanizmalarinin igine sokan, biyo-iktidarin birden belirimidir.
Irk¢ilik, iktidarin temel mekanizmasi olarak, modern devlette kendini gosterdigi bi¢imiyle, bu anda
yerlesir, ki bu da, belirli bir zamanda, belirli bir dl¢lide ve belirli kosullarda, irk¢iliktan gegmemis
hicbir modern devlet isleyisi olmadigin1 gosteriyor (Foucault, 2003b: 260).



21

Iktidarin bireysellestirme teknikleridir. Birini gbzetleme, davranisini, tavrini,
becerilerini denetleme, performansini pekistirme, yeteneklerini artirma gibi
(Foucault, 2005c: 150). Foucault'ya goére beden, biyolojik var olusunun
dtesinde, gl iliskilerinin merkezinde bulunmaktadir. Iktidarin g iligkileri
yoluyla bedenin Ustinde, ¢evresinde ve beraberinde bir ruh Gretiimektedir.
Beden bir gergeklige sahip olup, ayni zamanda siyasi anatominin bir araci ve
yansimasidir (Isik, 1998: 108). Toplumsal bedeni ortaya c¢ikaran sey
konsensUs degildir, bizzat bireylerin bedenleri Uzerindeki iktidarin
maddiligidir. Bedene hakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni

kusatmasiyla elde edilebilmistir (Foucault, 2007:39).

Disipliner toplum, iktidar iligkilerinin mikro fiziginden yaklasilarak farkh
bir agidan gorulen sivil toplum olarak nitelenebilir. Gramsci sivil toplumun
demokratik potansiyellerini vurgularken, Foucault sivil toplumun disiplin
uzerine kurulan bir toplum oldugunu ve sundugu egitimin yaygin bir
normallestirme agi oldugunu agikga gostermistir (Hardt, 2005:95). Disiplin,
modern iktidar rejimini belirledi ve birey surekli diger bireylere ve kendisine
kargi Olgculip, normal toplumsal davranisin standartlarina yonlendirildi. Yeni
rejimde bireylerin ¢cevrelenmis yasamlarini surekli tehdit eden disiplinsiz bir
davranigin olmasi durumundaysa, rejim icinde daha olanakh bir alikoyma
bicimi igsellestirilir (Tekelioglu, 1999:34). Disipliner iktidar bedenleri
denetlemekle kalmayip, yasama bigimlerini de disiplin altina almaktadir. Bu
sadece fiziksel boyutla sinirli kalmaz, ruhlara da islemektedir. Bedenin sahip
oldugu dengeye ve sagliga, ruhun uyumu eklenmektedir. Bu saglam kafa ya
da ruh, saglam vicutta bulunur s6ztine denk dusmektedir. Disipliner iktidar,

hem bedeni hem de ruhu belirli bir dengede insa etmektedir.

1.5. GOZETIM TOPLUMU VE PANOPTIKON TASARIMI

Toplumsal yasam, askeri bir dizenin ve ayrica hapishane mantiginin

yansimalarini barindirir. Tek merkezden yonetilen, herkesin belli kurallar
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icerisinde, davraniglarinin neden ve sonuglarini sorgulamadan, hareket ettigi
bir toplumsal duzen, toplumsal bireylerin nesnelestirildigi, yani yok edildigi bir
duruma génderme vyapar (Coban, 2008:119). iktidarlar icin en ®nemli
konulardan biri, otoritesi altindaki bireyler hakkinda olabildigince bilgi sahibi
olabilmektir. Herhangi bir acik, bosluk veya yetersizlik s6z konusu bile
olamaz. Bunun igin de gegcmisten gunumuze ¢ok cesitli teknikler denenmis ve
kullaniimistir. Hepsinin temelinde yatan dusunce toplumu surekli géz 6nunde
tutmaktir. Hicbir sey karanlkta ve yonetimin bilgisi disinda kalmamalidir. Bu
anlamda Ingiliz filozof ve hukukgu Jeremy Bentham’in bulusu olan
Panoptikon gézlem yapisi, ses getiren, tarihe gegen bir tasarimdir. Burjuvazi,
yeni yasalar ¢ikarmanin hegemonyasini garanti altina almak icin yeterli
olmadigini fark ettiginde iktidar etkilerinin tim toplumsal gévdenin en ince
g6zeneklerine kadar sizmasini saglayacak bir teknoloji icat etmesi gerektigini

anlamigtir. Jeremy Bentham bu yeni iktidar teknolojisinin kagifidir.

19. ylzyildan itibaren bedene, olusturulmasi ve diuzeltiimesi gereken
bir olgu gozuyle bakilmistir; Foucault bu ¢aga “toplumsal ortopedi” ¢agr adini
vermektedir. Ona goére bu c¢adin en belirgin 6zelligi, toplumsal denetimin
varhgidir (Foucault, 2005b:224). Bu analizi sirasinda Foucault, 19. yuzyil
Avrupasi’'nda bu disiplinci Utopyanin eksiksiz bigimini “Panoptikon”
kavraminda buldugunu ifade etmektedir (Foucault, 2005b:18). “Panoptikon;
Yunanca ‘panaptos’, herkesge gorilen ve ‘panaptes’, her seyi goren,
kelimelerinden turemistir ve aslinda birlestirilmis bir teleskop ve mikroskobu
niteler” (Macey, 2005:124).

Foucault'ya gore panoptikonun** en onemli sonucu gozetim altindaki

kiside iktidarin otomatik isleyisini garanti altina alan bilingli ve surekli

*

Gozetim altinda tutulacak her tiir insanin bulundugu, her tiirlii kuruma ve &zellikle de cezaevlerine,
hapishanelere, ticarethanelere, islahevlerine, yoksullar evine, karantina istasyonlarina, fabrikalara,
hastanelere, akil hastanelerine ve okullara uygulanabilen yeni bir yap1 ilkesi tasarimi: Simdiye kadar
benzeri goriilmemis, aklin akildan istiinligiinii gdsteren yeni bir bicim: Ve benzer sekilde buna sahip
olmay1 secen kisilerce suistimal edilmesi tehdidine kargi garanti altina alinnmig essiz bir bigim. Bina,
endiistrinin her alanindaki is kollarindaki 1slah edilemeyenlerin cezalandirilmasi, delilerin denetim
altinda tutulmasi, ahlaksizlarin 1slah edilmesi, sliphelilerin hapsedilmesi, tembellerin ¢aligtirilmast,
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gorunurlik  durumu yaratmasidir.  Disiplinin =~ mahkumlar  tarafindan

icsellestiriimesidir.

Orada olan kigide, iktidarin otomatik isleyisini garanti altina alan bir
bilingli ve surekli gorinurlik durumu yaratmaktir (Megill, 1998:358). Boylece
bir gozetim toplumu ortaya ¢ikmaktadir. Panoptikon sisteminde, gozetleyen
bir gardiyan olmasa dahi, mahkumlarin “daima gozetleniyorum” slphesi ile
yasamasidir amag. Aslinda herkes kendi kendini gbozetlemektedir. Sistem
insanlarin igine iglemistir. Gozetim toplumu denen toplum, bir gdézin herkesi
gOzetledigi bir toplum degildir, herkesin birer gozcu oldugu bir toplumdur.
Gozler her yerdedir. Clinkl ne zaman izlendiklerini ya da goézlendiklerini
bilmedikleriicin her zaman sanki gozleniyormus gibi davranmak

zorundadirlar.

Hapishane toplumdan kopariimis ona uzak bir mekan degildir,
gercekte hapishane iktidarin toplum igin uygun gordigu yonetim bigiminin
ciplak halidir. icerisinde yasanilan ekonomik ve politik sistemin iktidar
tarafindan tutsak alinmis muhalifler Uzerinde denendidi laboratuarlardir
(Coban, 2008:134).

Panoptikon ilkesinin hapishane digsinda bagka kurumlar tarafindan da
uygulanmasiyla birlikte iktidar son derece ekonomik, verimli ve etkili bir
sekilde toplumu disiplin altina alir. Hapishane gibi surekli gozetim ve denetim
uzerine kururlu bir kurumun tim gorunur bagarisizliklarina ragmen israrla
muhafaza edilmesinin ve benzeri kurumlarin hapishanenin disiplin tekniklerini
izlemesinin nedeni de bu ince disiplin tekniginin, bu mikro-mekanizmanin
gelistiriimesine hizmet eden bir laboratuar islevi gormesidir. Toplum Uzerinde

kurulan ideolojik hegemonya toplumu tek tiplestirir. Toplumsal tek tiplesme,

acizlerin bakilmasi, hastalarin tedavi edilmesi, ya da egitim alaninda yeni neslin egitilmesinde olsun:
tek kelimeyle 6liim odalarinda hiikiimliilerin kaldig1 cezaevlerinin ya da yargilanma &ncesi saniklarin
tutuldugu nezarethanelerin ya da diiskiinlerevinin, ya da imalathanelerin amaclarina uygulanabilir
(Bentham, 2008:9-12).
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tum toplumu iktidarin rahatlikla gozetim altinda tutabilecegi ve ¢ogunlukla
toplumsal 6znelerin, birbirlerinin gardiyani haline getirildigi bir toplumsal akil
tutulmasi durumudur (Coban, 2008:120).

Gozetim altinda tutulan insanlar, kendilerini denetlemek zorunda olan
insanlarca ne kadar siki bir bicimde gozetim altinda tutuluyorsa, kurumun
amaci o kadar mukemmel bir sekilde yerine getiriimektedir. Arzulanan sey,
bireyin her an gozetlendigine inanmasi, ya da gdzetlenmediginden emin
olamamasidir (Bentham, 2008:13).

Amacg gozetlemenin fiili olarak slreksiz olsa bile yarattii etki bakimindan
daimi olmasini saglayacak bicimde, iktidarin kusursuzlastiriimasinin iktidarin fiilen
uygulanmasini gereksizlestirecek bigimde, bu mimari aygitin onu uygulayan kisiden
badimsiz bir iktidar iligskisi yaratacak ve bu iligkiyi strdlirecek bir makine olmasini
saglayacak bigcimde; kisacas! burada kalanlarin bizzat tasiyicilari olduklar bir iktidar

icinde zapt edilmelerini saglayacak bigcimde dizenlemekti (Megill,1998:358).

GOz, iktidarin asiri vurgulanmig biricik organina donismus ve gozin
iktidari ezilen siniflari stregen olarak izleyen, baskici yasam biciminin
dogallagtirarak topluma yasamak zorunda olduklari tek gercgeklik olarak
dayatilmistir. Toplulugu gozle insa ederseniz, o bir baskidir. Kimsenin o
g6zden kagcmasi mumkin degildir (Coban, 2008:112). Yasadigimiz dunya
giderek buyuk bir hastaneye donusmektedir ve yonetim tedavi niteligi
tasimaktadir. Yoneticilerin iglevi toplumsal normale uygun olarak bireyleri

gelisme surecine uyarlamaktir.

Panoptik sistem, sinifli toplum igerisinde egemen sinifin hesabina
calisan siniflari denetim altinda tutar ve siddet kullanarak sistemin igerisinde
tutar. Panoptikon var olan yapinin devamini garantilemeye calisir (Coban,
2008:124). Yasamimizin her aninin son derece siki denetlenmesinin, ¢ok
tehlikeli bir hal aldigi gorulmektedir. Surekli denetlenen insanlar evlerinde,
igyerlerinde hatta en mahrem anlarinda bile kendileri olamamakta,

mahremiyetlerinin kaybolmasinin verdigi gerilim ve saglik sorunlariyla yuz
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yuze yasamaktadir. Adalet sistemi, evlilikler, calisma hayati, iligkiler, cocuklar
surekli gozetlenmenin santaji altindadir. Toplumsal beden iktidar igin disipline
edilmesi gereken bir nesnedir. iktidarin goézii sirekli bu bedeni gézetlemekte,
toplumsal biling yapisinda iktidarin goézinu igsellestirmektedir. Toplumsal

yasamin, 6zgur bir alan gorunttsu yanilsamalidir (Coban, 2008:119).

Postmodern donemin yonetim kuram ve tekniklerinin timua, yagsamin
her anina isleyen panoptik tarz bir iktidar ve gdzetimin nasil kurulacagini
gosteren formuller olarak okunabilir. Bu kuramlarda, iktidarin nasil kurulacagi
ve igletilecegine iligkin ongordukleri mekanizmalar, duzenleyici iktidarin
Ozelliklerini tagimaktadir. Panoptikonun sosyal kuram agisindan getirmis
oldugu devrimsel yenilik, tabi olanlari gdozetlemek ve teslimiyet yaratmak igin

belirsizligi itaat ettirmenin bir araci olarak kullanmasidir (Lyon, 1997:44).

18. yuzyilin iktisadi donusumleri, iktidar etkilerini, daha incelikli
kanallarla bireylerin tim gundelik edimlerinde dolasima sokmayi gerekli
Kilmistir (Foucault, 2003a: 91). Devlet gorunmeden her seyi goren, duyan,
bilen tanrisal guclerle donatiimigtir. Bu yeryluzu tanrisi, gokteki tanrinin
yeryuzundeki gozudur, bu teknolojik tanri surekli bir sekilde gozetim altinda
olduklari sanrisini yaratarak toplum uzerinde, gokteki tanridan bile daha etkili
bir iktidar kurar (Coban, 2008:121). Kiresellesme, ilerleyen teknik bilgiyle
beraber daha buyuk bir hiz kazanmis durumda. Her yenilik kisa bir zaman
dilimi icinde dunyanin tamamina yayilmakta. Kapitalist bakis da bu duruma
en iyi ayak uyduran ve de bunu en iyi kullanandir. Kapitalist ekonomik
gelisimin yeni teknolojileri kredi kartlari, banka kartlari, internet, cep telefonu
gibi yeni teknolojiler devletin takibini kolaylastirmaktadir. Bireysel bilgiler
argivinin olugsturulmasi ve bu bilgilerin sistematik bir bicimde denetim ve

g6zetim amacl kullanimi bireysel 6zgurluklerin ihlalidir (Coban, 2008:128).

Kapitalist sistemde bireyler toplumun katilimci Uyesi sayilabilmeleri
acisindan, giderek daha fazla tiketici roli Ustlenmek zorunda kalmakta, yani

“tUkettikleri oranda vatandas” olabilmektedirler. Boylece “tliketim” kavraminin anlami
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degismekte, tiketim olgusu ekonomik bir sire¢ olmanin yaninda, cesitli
gOstergelerle  sembollerden olusan toplumsal ve kdltirel bir fenomene
dénismektedir. Ayni zamanda piyasa da donlsime ugrayarak tiketim yerine
tiketiciyi hedeflemekte, tiketimin tahlili tlketiciye ait enformasyon yoluyla
gergeklestiriimektedir. Bunun yolu da, tuketiciyi her yonlyle tanimaktan ve siki bir

sekilde gbzetim altina almaktan gegmektedir (Dolgun, 2005:234).

insanlarin hayatini kolaylastiracak her seyi ayaklarina sermek icin
calistigini anlatan sdylem, aslinda onlari surekli bir yaris icinde tiketmeye
yoneltmektedir. Dusinmeden harcamaktadir butin dinya, icerik kaybolmus
durumda. Yenisi olsun, en yenisi olsun, teknolojik olsun, maliyeti dnemli
degil, yeter ki benim olsun seklinde hisseden bir dinya insan. Kapitalizm,
teknolojik gelisimle kol kola girerek, her metrekareyi bir pazar ve her bireyi de
ag bir tlketiciye geviriyor. Geldigimiz noktada etiket, ambalaj, tarz, sekil her
sey demek. Her seyi parlak bir paket icinde insanlara kabul ettirmek mumkun
artik. Rasyonellikten uzaklassin, sormasin, sorgulamasin, igcine bakmadan
alsin yeter ki. iste bu son cimle iktidarlarin, otoritenin, sistemin en cok

istedigi durumu anlatiyor.

Toplum her soyleneni, her sunulani, her icraati gdzumlemeden kabul
etsin, pasif bireyler olsun. Sistem bunu ister, tikettigi her sey gibi, insanlarin
her tarlG uygulamayi, yasayi, hayat sartlarini belirleyecek her karari, aynen
bu sekilde kabul etmesini, i¢sellestirmesini ister. Dugunmeyen, eyleme
gecmeyen insan aslinda zavallidir, kéledir, korkaktir, ayni zamanda
egosunun, gudulerinin mahkumudur. Goézetim toplumlari, bu temel Gzerine
oturmustur. Otorite, iktidarlar hep bu ortamdan beslenir, panoptikon
gdzetleme ve denetleme sistemi bu zemin lzerinde yiikselir. insanlar, onlari
insan yapan vyetileri, potansiyelleri kullanmadigi slirece robottan farksizdir.
insan olma, insanca yasama, dogustan gelen haklarina sahip ¢ikma bilinci,
gergcek yasam ruhudur. Buna engel olan her sey bir panoptikon denetim ve
disiplindir. Birey, iktidarin denetim marjlari Gzerinden sekillenmekte ve onun

batin 6zgurlestirme faaliyetleri dahilinde kodlanmaktadir. Yani, iktidar bireyi



27

hapsetmiyor onu ve bedenini 6zgur birakiyor. Birey, biling dlzeyini, dnceden
belilenmis istek-arzu  sistemleri dahilinde “kendi tercihi” olarak
soylemlestirmektedir (Sustam, 2009:123-124).

Bagimsiz gibi duran, diger bireylerle iligki halindeki modern birey igin
atfedilen 6zerkligin kurumlar tarafindan nasil kapsandigi sorunu Goffman’i
ilgilendirmektedir. Bu yukardan yonetme modelini gun sigina c¢ikarir.
Kimligini kaybeden bireyin yeni kimligi, kurumlar tarafindan verilebilmektedir.
Goffman totaliter yaklagsima karsi ¢ogulculugu o6nermektedir (Tekelioglu,
1999:12). Gorsel iletisim araglarinda pek ¢ok isim ve ylz insanlara hitap
etmektedir. Ancak, bunlarin tamamina yakini, sistemin amacina hizmet
ettirmek icin Urettigi yapay kigiliklerdir. Televizyonda sunulan haberlerin gogu,
orgut tarafindan Uretilir. Sunucu yorumladigi goruntiler Gzerine, ancak kisa
bir tekrar esnasinda aceleye getiriimis bir dustince edinebilmigtir. Her
durumda, roportajci ya da yorumcu oOrgutin iginden konusmaktadir. Ne
sOylerse sdylesin, herkes orgutin gobzetim ve sinirlamalarina tabidir
(Galbraith, 2004:161). Foucault'nun disipliner toplumun diyagramini
kavramada en basarili girisimi panoptikon analizidir. Disipliner diyagram
cesiti kurumlar boyunca olanakhlik kosullarini, nelerin gorulebileceqi,
sOylenebilecedi ve bilinebileceginin  kosullarini, iktidarin  uygulanma
kosullarini tanimlayarak sureklilik gosterir. Bir denetim toplumuna gegis,

mutlaka kurumsal dizeyde belirtiler gosterecektir (Hardt, 2005:97).

1.6. TEKNOLOJININ PANOPTIK DUZENi

Foucault igin temel sorun kurumlarin kapali alanlarindan ¢ok, disarisi
ve 0zgur alanlarin kapatilmaya yonelmesidir. Goffman’in birey kimligi yerine
Foucault, bireyin modern disiplin toplumunun bir Grand oldugu tezini ileri
surer. Modern birey fikri, liberal toplumlarin iktidar bigiminin ihtiyaci olan bir
seydir (Tekelioglu, 1999:12). iktidarlar, gézetleme teknikleri sayesinde,

insanlarin tutumlar Uzerinde daha etkin olmakta, daha fazla alana ulasma
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imkani saglamaktadir. Her geyle ilgili bir bilgi artigi yer almakta ve iktidarin
icra edildigi her durumda, bilinecek ne varsa kesfedilmektedir. Enformasyon
teknoloijileri, buyuk bir kitleyi, gozetleyenler agisindan, gorunmeksizin izlenir
kilmistir. Beden, iktidarin yedek ordusu olarak ele alinan ve edgitilen birey
degil, pazarlama sistemi tarafindan gozetlenen, kapsanan birey vatandas
konumundadir. Bu sistem, bireyin arzularindan tutun da genetik bigimlerine

kadar iktidarin bilgi deposu olusturmaktadir (Sustam, 2009:123).

Max Weber, rasyonel o6rgit modeli olarak gordugu buarokratik
yonetimlerin Ozelliklerinden birinin ayrintili kayit ve dosyalama oldugunu
belirtmistir. Weber'in verimlili§i azamiye cikarttigini séyledigi bu burokratik
sistem, aslinda “azamiye c¢ikartilan bir toplumsal denetim’dir (Weber,
1998:193)

Sosyal gdzetlemede yeni ydntemler ve teknolojiler kullanilir. Panoptikon
bizle ilgili bilgiyi sadece kullanmaz, bilir, bu sadece bizi yaratmak igin yerlestirici bir
bilgidir. Boylelikle bizi uysal calisanlar ve tiiketiciler olarak olugturur. ideolojiyi
olusturma veya silme 6zellikle Panoptikonda mevcuttur, gergeklik nerede mimkiinse
orada disiplin, sdylev ve kurumlarla sosyal olarak insa edilir. Panoptik toplum her
zaman gercektir. Panoptikon ideolojiyi nakleden bir aragtir fakat yeni teknolojilerle
olusan Panoptikon, dogrudan kendisini bir ideoloji olarak sunar ve yayar (Baris,
2006:23).

Enformasyon teknolojilerinin bilgiyi depolayabiliyor olmasi, kullanici
icin buyuk bir avantaj olmakla birlikte, bu bilgi havuzuna ulagsmak, bu bilgileri
kendi amagclari dogrultusunda kullanmak isteyen bireyleri géz oOnune
aldigimizda da cok ciddi bir risk tasimaktadir. Gerek bireysel gerekse
kamusal alanda olaganudstl bir yidin olusturan bilgi ve belge birikimlerinin,
glvenle saklandigi dusunllen sanal kasalardan c¢alinmasi, teknolojinin
gelismesiyle daha kolay hale gelmektedir. Enformasyon sizmalari
glinimuizde asirn boyutlara ulasmistir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki hat
zayiflamistir. Bilgi teknolojileri yalnizca enformasyon biriktirme anlaminda

isileri kolaylastirmiyor bununla beraber, ¢ézimleme de yapabilmektedir.
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Bircok alanda kolaylik ve hiz saglayan teknik gelismeler, iyi-kotu, gizli-agikar,
yasal-yasadigi gibi baglamlarda degerlendirildiginde arayuzlerin, esiklerin,
kapilarin, sifrelerin daha kolay asilabilmesini saglamaktadir. Aciklanan,
bildirilen, kaydedilen her kigisel bilgi kendimiz agisindan kolay kullanim ve
erigsim saglamakla birlikte aleyhte kullanilabilmek igin de her an patlamaya
hazir bir bomba potansiyeli tagimaktadir. Hizin bu kadar merkezi oldugu bir
zamanda, sadece su an ne oldugunu bilmek degil, ayni zamanda neyin
olmak Uzere oldugunu tahmin etmek de can alicidir. Gozetim, gergek hayatta
olmamig olaylar ve suregler Uzerine onveri olusturmak igin kendi kendinin

onune gecer (Lyon, 2006:114).

Cesitli antlagsmalarla gizlilik hakki koruma altindadir. Kanunlar, 6zellikle
0zel hayatin mahremiyetinin korunmasi amagcli dizenlemeler getirmektedir.
Herkes, baskalarinin gizlilik hakkina saygi gostermek zorundadir. istisnai
durum vyasalarin c¢ignenmesi olabilir;, ancak zaten o da kanunlarla
dizenlenmigtir. Gizlilik ayrica, nasil, ne zaman, ne kadar enformasyonu
baskalariyla etkilesime verebilecegini belirleyebilmektir. Teknolojilerdeki hizli
gelisme, 6zel alaninin giderek kugulmesi algisini yaratmaya baslamistir. Bu
sekilde ilerlenirse gelecekte gizliligin tamamen ortadan kalkacagina dair
endiseler artmaktadir. Gelecegin dinyasinda mahremiyet diye bir kavram
yoktur. insan en blylk ¢ kalesini kaybetmistir. Beynini, bedenini ve ruhunu
yitiren insan mekanik ve elektronik gézin ydnetiminde bir oyuncaga
donismustur. Gelecegin dinyasinda gizli olan her sey ve her yer
gbzetlenmeye tabidir (Paydak, 2004:227)

Tum devletler, yeni emperyalizm c¢aginda kuresel panoptikonun
hicreleri ya da yerel panoptikonlar olarak kendi vatandaglarini denetim
altinda tutacak teknolojileri kullanmayi yasallagtirarak toplumsal alani
gorunur kilarken, yodnetici aygit goérinmez kalmaya devam etmektedir
(Coban, 2008:128). Yalnizca daha iyi bir hizmet sunmak adina, devlet ve

resmi kurumlar gozetleme ve veri toplama yoluna gitmez. Bilgiye sahip
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olmanin, elde tutmanin bir iktidar ve avantaj sagladiginin farkinda olan 6zel
sektore ait firmalar da siradan insanlara iligskin veri toplama, biriktirme, isleme
ve ¢ozUmleme uygulamalari yapmaktadir. Ve de hi¢ kimse kendi hakkinda ne
zaman, nerde, nasil ve hangi verilerin toplandigi konusunda bilgi sahibi
olamamaktadir. Bir nevi gorinmeden gormek, bilinmeden bilmek durumu
ortaya cikmaktadir. Kapitalist degisim caginda denetim toplumu bilgiyi,
arzular, istekleri, birey icgin geligtirir ve agik alanda bireyle paylasir. Devlet,
herkese dair bilgiyi bir havzada toplamak ister. Cunkl vatandagsina ait o bilgi
havzasli, onun kendi vatandas sistemini yaratmasini ve belirlemesini saglar
(Sustam, 2009:125).

Sosyal hayatimizda gunluk faaliyetlerimiz sirasinda, her tarli bilgimize
ulasilabilmesine sebep verecek, ekmek pargaciklari birakiyoruz. Ancak
bunlar takip edip bize ulasacak olanlar, masaldaki Hansel ve Gretel kadar
masum olmayabilirler. Ve bu durumu da ¢odu zaman farkedemeyiz bile.
Bizim icin alelade hareketler gorunebilir ama izlendiginde buyuk
olumsuzluklar yaratabilir. Telefon konusmalari, mesajlagmalar, kredi kartlari
ile yapilan aligverisler, diger finansal iglemler, internet erigimi igin
kullandigimiz servis saglayicilar ve sanal ortama dusen her turlu bilgiler,
siradan vatandasgin butun gunluk yasamina iligkin verileri bilgisayarlarin
hafizalarinda depoluyor. Gunuimuizde cep telefonlari ve cesitli cihazlar
yardimiyla da her an yanimizda olan ve inanilmaz bir sekilde yayilan internet
teknolojisi ile birlikte gdzetimin artis hizi ¢ok daha fazla ivme kazanmistir.
internet'in gizli ve uydurma kimlikleri sayesinde insanlar, her tirli fikri,
elestiriyi, yorumu istedigi gibi ifade edebilmektedir. Adeta 6zgurligun dijital
ortamdaki adi olan internet, ayni zamanda herkesle ilgili sahsi bilginin
ortaliga dokulmesine de sebep olmustur. Dinya Uzerindeki tUm otorite ve
iktidarlar, internet agi Uzerinden sayisiz insan hakkindaki veriye kolayca
ulasip, ¢cok daha rahat izleyebilir duruma gelmigtir. Herhangi bir insanin,
hayatinin herhangi bir anina veya tum hayatina dair ayrintiyi iceren bilgiler,
her gegcen gun daha hizli ve kapsaml olarak, 6zel alanin kiglulmesi seklinde
karsimiza cikmaktadir. Ozel hayatin mahremiyeti adina konan kurallarin
surekli gormezden gelinmesi endigelerini yaratmaktadir. David Lyon gozetimi,
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hakkinda veri toplananlari etkileme veya idare etme amaciyla tanimlanmis ya
da tanimlanmamis herhangi bir kisisel veri toplanmasi ve islenmesi olarak
aciklar (Lyon, 1997:13)

Gozetime modernite ve burokrasi baglaminda yaklasan Giddens ise, bireyler
hakkinda veri toplayan gozetimle, bireyleri denetleyen gdzetim bigiminde ikili bir
ayrimlastirmaya gider. Bu, hem gu¢ olusumunun kaynagini olusturacak sekilde bir
kurum ya da topluluk tarafindan depolanabilecek veriler baglaminda vatandaslara ait
bilgilerin biriktiriimesini, hem de topluluk iginde alt kademelerde bulunanlarin
etkinliklerinin daha Usttekiler ya da daha genel anlamda devlet tarafindan

denetlenmesini igerir (Giddens, 1994:39-44).

Sinemada birgok o6rnegine rastladigimiz, teknik ve bilimsel icatlan
konu alan filmlerde hep bir ikilem yasanmaktadir. Bu yeni bulug hem blyuk
bir cosku ve sevingle kargilanmakta hem de yanlis ellere gegerse buyuk
sikintilar ve dertler yaratacagi kaygisi ve korkusu meydana getirmektedir.
Gecgmiste bir sohbet sirasinda bahsedilse, olabilecegine asla ihtimal
vermeyeceg@imiz bircok teknik gelisme ile igice yasamaktayiz. Ve hizina
yetismenin hi¢ kolay olmayan teknoloji, kim bilir aklimiza gelmeyen ne gibi
yeniliklerle tanistiracak insanoglunu? Evde olmadan butlin cihazlarinizi,
internet Uzerinden kontrol edebilmenin ¢ok yakin bir zamanda mumkun
olmasi kimseyi sasirtmaz saninm. Kurgulanan senaryolar hayata gecerse,
insanlarin fiziksel, mental ve ruhsal durumuna ait 6zel yasamin en ufak
detayina ulasana kadar, mevcut guvenlik duvarlarini asabilenler,
ulasabileceklerdir. Sunu unutmamak gerekir ki, sinirsiz 6zgurlikler diyari
internette ne kadar fazla mesai harcarsak, o kadar ¢ok kendimize dair bilgi
birakir ve bir o kadar da risk altinda yasariz. Ve bu risk daha sanal ortamdan
ayrilmadan, o siradayken bile gerceklesebilir, hi¢ haberimiz olmadan. Bu
gelinen noktada artik fiziki gu¢ kullanma ihtiyaci da kalmamistir.
Teknolojideki her yenilik bu ihtiyaci azaltmaktadir. Kesintisiz gdzetlendigini
bilen ve bunu igsellestiren birey, daha pasif ve uysal canlilar haline
gelmektedir.



IKINCi BOLUM

UTOPYA VE DISTOPYA

2.1. UTOPYA KAVRAMININ ORTAYA GIKIS| VE GENEL CERGEVESI

Utopya, sadece bir alan veya bir konu ile sinirlayamayacagimiz bir
kavramdir. Siyasi tartismalarda, toplumsal konularda, egitim, saglk, spor
alaninda kisaca yasama ve insana dair hangi konuda olursa olsun
kullanilabilmektedir. Baglami onemli degil, eger ortaya konulan senaryo,
kargi tarafa gercek olamayacak kadar glzel geliyorsa, bu onun igin
utopyadir. Olmasini istemedidi icin degil belki ama sadece dusinmek bile
ona inandirici gelmemektedir. Utopya, kendi zamani ve tim zamanlar igin
peceyi kaldirma girisiminde bulunur. imkansiz bir mikemmellik halini
anlatmaktadir. Ama bir anlamda insanlik i¢in erigilmeyecek bir hal de degildir.
Simdi degilse bile buradadir (Kumar, 2005:13). Ortaya konulan her “Gtopik”
fikir aslinda gergeklestirebilmek icin atilan ilk adimi teskil etmektedir. Gerekli
kosul, zaman, biling, teknoloji durumu o an i¢in mevcut olmayabilir ama asla

olmayacagini kim bilebilir ki?

Utopya hem higbir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir (eutopia).
MdUmkun olmayan ancak insanin bulunmak igin heves ettigi bir dunyada
yasamak. Bu acidan itopya hayal niteligindedir. ilk defa adlandiran ve
betimleyen kitabiyla, Sir Thomas More tarafindan 1516’da kesfedilmistir
(Kumar, 2005:9). Thomas More, “Utopya” terimini Yunanca yer anlamina
gelen “topos” kelimesinin onune iyi anlamina gelen “eu” ve yok anlamina
gelen “ou” takilarini birlikte ¢cagristiran bir hece getirerek, “iyi yer’ ve “yok
yer’, yani “olmayan yer’ anlamini tagiyan, cinasl sdyleyise yonelmigtir.
(Bezel, 2000:8)

Gustav Landauer’in kavramlastirmasinda utopya, bireyin kurumsallasmislik

sekline burinmus ve her alana niufuz etmis iktidara karsi ¢ikisini ve kendini her
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yonlyle gelistirebilme potansiyelini temsil eder. Utopya, baskinin kurumsallagtiriimig
sekillerinin  yok edilisinin  araci olarak tanimlanirken, klasik Utopya
kavramsallastirilmasinda tam tersine, kurumsal boyut dnemsenmektedir. Klasik
Utopya basindan beri anti-bireyci bir nosyon tasimaktadir. Amagsal tasar ise,
bireysellestirme slreclerini hareket noktasi olarak alir. Landauer, Gtopik potansiyeli
antropoloji ile temellendirir, zira kolektif bir éneme ulasmadan 6nce ilk basta ve

6ziinde tek tek bireylerde yeserir (Mannheim, 2008:20).

Utopya, insanlarin 6zglrce ve goénlilli olarak bir araya gelip ideal bir
topluluk iginde kendilerince iyi olan bir yasam tarzini surdurmeye
calisacaklari, fakat hi¢g kimsenin kendi Utopya vizyonunu bagkalarina empoze
edemeyecegi bir yerdir (Nozick, 2006:389).

Bir bagka onemli Utopya eseri ise Frangis Bacon tarafindan kaleme
alinan Yeni Atlantis’tir. Denizde kaybolan bir grup denizcinin Atlantis Adasi’'na
ulagmasi, orada gorduklerinin denizcilerden biri tarafindan anlatilmasi yoluyla
olusturulmustur. Eser Bacon’un hayati boyunca dugsledigi ideal ortami
anlatmaktadir (Hekim, 2006:25).

Esere asil yon veren unsur, yazarin son derece faydal teknolojik bir sistemin
gerceklestirilebilecegini ve bunun insanlara ne gibi faydalar saglayabilecegini
ispatlama gayreti igcinde olmasidir. Bu nedenle, daha o6nceki Utopyalarda, gelmis
gecmis bitin devlet kuruluslarinda, tanrinin, kralin, din ulularinin ya da benzeri bir
yoneticiler toplulugunun yetkisi her seyin Ustlinde yer alirken, Yeni Atlantis’te bilim ve

teknigin yetkisi 6n plana geger (Hekim, 2006:26).

Hayali kurulan ideal dinyanin tek bir tasviri var midir? Her biling,
birikim, ihtiya¢ dlzeyine gore istekler ve beklentiler farkli olacaktir. Biri igin
milkemmel hayat tasarimi bir baskasina uymayacaktir. insanin dogasi buna
izin vermez. Utopya olma &zelligi tagiyan toplumlar tutarsizdir. Benim igin
olasI tum dunyalarin en iyisi, sizin igin en iyisi olmayacaktir. Oysa Utopyanin,
sinirh bir anlam iginde, hepimiz icin en iyi diinya olmasi gerekir. Her birimiz

icin tasavvur edilebilecek en iyi dinya (Nozick, 2006:374).
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Utopya dyle bir diinyadir ki, orada hayali kurulmus ne varsa mevcuttur.
Her hangi bir eksiklik olmamali. Utopya cennetinde, artik acaba daha ne
olabilirdi sorusuna yer yoktur. Bu Utopyada Utopya senaryosu kurmak olurdu
ki bunun anlami kendine yabancilasmadir. Oyleyse eksiksiz ve kusursuz bir
dinya, bu kadar ne zaman ne yapacagi, ne isteyecegi belli olmayan,

onceden kestirilemeyen insan dogasi karsisinda var olabilir mi?

Toplumsal bir dizen tasarimi olan, Tommasa Campanella’nin “Gunes
Ulkesi” adl eseri de toplu halde yasayan insanlarin amacinin genel yarar
oldugu, 6zel bir mal mulkin olmadigi, ¢alismanin bir zevk haline geldigi bir
dizenden bahsetmektedir. Campanella bu kitapta tum kotaliklerin ve
haksizliklarin kaynagini, insanin kendisinden baskasini diginmemesinde,

dinya malini benim senin diye paylasmasinda buluyor.

Farkli genetik kodlara ve karakterlere sahip bireylerin ortak bir beklenti
altinda birlesmesi, Utopyanin tam tersine baskici bir kaliba ait bir
dizenlemedir. Genellikle de iktidarlarin yaptidi, halka anlatmaya ve kabul
ettirmeye calistigi budur. Sizin icin en iyisini kurmaya ve olusturmaya
calisiyoruz séylemi. Bu duzen otoritenin istediginin daha 6tesi degildir. Clnki
toplumun beklentileri genelde yonetimin amagclariyla pek uyusmaz. Herkesin
farkh bir mutluluk tablosu ¢izdigi ve o hayalin gerceklesmesini talep ettigi bir

utopyalar ortami ile iktidarin aklindan gegenler yan yana pek durmaz.

Utopya urettigi alternatiflerle kiskirtmaktadir. Fakat yikicihginin gergek
kaynagi, toplumsal diizenlemelere karsi elestirel bir anlatim gelistirmektir. Nasil tim
toplumsal teori Utopyacilia 6zenmekteyse, Utopya da bir toplumsal teori bigimidir.
Utopyayi yikici kilan, yeni perspektifidir. Utopya, ¢ogu toplumsal teorideki
timdengelimci ydntemi en azindan bigimsel olarak tersine cevirir. Kullandigi yéntem
insanoglunun sagduyusuna hitap eden, cogunlukla elle tutulur, timevarimci
tirdendir (Kumar, 2005:139-141).

Mevcut durumdan ve hayatindan memnun olan ya da dyle oldugunu

zanneden birey icin yeni bir senaryo kendisine sunulmadik¢a aslinda
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istediginin gercekten bu olup olmadigini bilemeyebilir. Hayatinin kendi adina
dizenlendiginin farkinda olmayan, 6zgur iradesi ile sectigi yolda ylridugunu
dusunen, ya da baska bir deyigle yasamini sorgulamadigindan dolayi da
digundugunlu soyleyemeyecedimiz insanlar icin bagini kaldirip farkli bir
dinya betimlemesini gormesi, yeni bir tecrUbe ve yeseren beklentiler
demektir. Bir ¢gesit aydinlanma ve uyanis seklinde betimlenebilir. Karanlikta,
alisilmig bir dizende, her gin ayni seyleri yaparak hayatini sirduren birey
icin yanan bu 1sik, goézlerini alacak, beynini karincalandiracak, bilincini
yukseltecek, zihninde soru isaretleri yaratarak sorgulamasini, elestirel
bakmasini saglayacaktir. Bu slreg¢ ne kadar hizli ve siddetli olursa, iktidarlar
icin o denli endise kaynagd, tehdit ve risk demektir. istedikleri ydnde ve hizda
donen carkin dizenini bozmaktir. Otorite buna asla izin vermeyecektir. Bu
tarz senaryolar yalanlanacak ve senaristler de susturulacaktir. Gegmisten
ginimuze bu bdyle olmustur. Hem sagda hem solda yer alan kurumlar,
Utopyaya diismanca tavir almislardir. Utopya yikici bir bicim olagelmistir.
Utopya yazarinin yasam alani genellikle manastir hiicresi, akil hastanesi,
hapis olmustur. Kendisini sahte adlarla gizlemek zorunda kalmigtir (Kumar,
2005:138).

Kendi kulvarindaki kosusunda Utopyanin inisli ¢ikigl bir talihi olmustur,
ancak surekliligi kusku goétirmez. 16. ve 17. yuzyillarda gugli bir akim iken 18.
yuzyllda amacini ve ydnunu yitirmis gibi oldu. Edebi bigimiyle 19. ylzyilin biylk bir
boélimii boyunca Bati diisiince yasaminin sinirlarina itildi. Utopyacilik, Gtopyaci
toplumsal teori ve ttopyaci komiinal deneyler seklinde yine de gelismesini strdirdu.
19. yuzyillin sonlarina dogru edebi Utopya yeniden boy gdésterdi. Dingligiyle ve
gordugu ragbetle diger benligi distopyayi yeniden diriltti. Antilitopya bir kere daha, en
azindan bigimsel olarak, ttopyayi 20. yuzyilin ilk yarisinda hakim bir konuma tasidi
(Kumar, 2005:78-79).

Utopyalar var oldugu sirece antilitopya da varhigini surdiirecektir.
Hatta dinyadaki siyasi, ekonomik, toplumsal, bilimsel, teknolojik butin

iligkilerin aksayan yoOnlerini, c¢arpikliklarini, c¢eligkilerini dusundugumuzde



36

distopik bakis acgisi ve elestirel yaklasim asla degerinden bir sey

kaybetmeyecektir.

2.2. DISTOPYA KAVRAMI VE TANIMI

Utopya ilk kez betimlendiginden beri, distopya da ortaya ¢ikmak igin
gllgeler arasinda sessizce emeklemeye baslamistir. Her cennetten ¢ikma
ideal dunya hayali, ayni anda olumsuz bigimini de yaratiyordu sanki.
Ddnyanin gidisati, iktidarlar, baskici yonetimler, savaglar, kiresellesme,
teknolojinin olaganustu hizli gelisimi, hastaliklar... Butin hepsi Utopya
beklentilerini, senaryolarini arttirirken ayni zamanda da daha ne kadar kotu
olabilecegine dair kurgulari da beraberinde getiriyordu. Utopyanin hicveden
damari zamanla ayri bir alt turin dogmasina neden oldu ve distopya olustu.
Hicvin elegtirel, olumsuz, kutbu, karsiliginda olumlu bir kutup olmadan da
asiri aptallik ve akilsizlikla malul bir toplumu teshir etmede kendi basina tam

anlamiyla gelisebilir (Kumar, 2005:47).

Distopya terimi ilk defa, John Stuart Mill tarafindan 1868 yilinda yaptig bir
konusmasinda ortaya atilmistir. Mill distopya terimini hayal edilebilecek en kéti
yobnetimi ya da durumu, kaosu, savasi ve zorbaligi tanimlamak icin kullanmaktadir
ve gerceklesmesini dilerken ¢ok dikkatli olmak gereken bir Gtopya olarak niteler.
Darko Suvin distopyayl sosyopolitik kurumlar, normlar ve toplumsal iligkilerin,
yazarin kurdugu toplumda mikemmele yakin olarak orgutlendigdi, genelde gelecekte
gecen, topluma egemen olan, insan 6zgurligunin temelden reddedildigi, kabusu
andiran bunaltici ve baskici bir toplumun edebiyat yoluyla kurgulanip anlatiimasi
olarak tanimlar. Nail Bezel'e gbre utopyalar, bir ¢esit yeryiizi cenneti 6nerirken,
distopyalar akillarinda bir yerde gizli olan cenneti insa etmeye calisanlarin yarattigi
cehennemi sergiler; Gtopyalar mutluluk i¢cin uyum geregdini vurgularken, distopyalar

uyum dizeni adina yol agilan korkuyu ve aciyl anlatmaktadir (Basaran, 2007:77).

Distopya, utopyadan turemistir, onun tersidir, olumsuzudur. Asla
basimiza gelmesini istemeyecegdimiz, yasamanin bir cileye donuseceqgi

dinya tasvirleridir. Anti-Utopya, karsiUtopya gibi kullanimlari da vardir.
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Utopya ve distopya ayni diinyaya ait kavramlardir. Biri gergek olamayacak
kadar mukemmeli anlatirken, digerinin yuzu kapkaranlktir ve bu kadar da
olamaz dedirtecek kadar acimasiz ve kétii olabilir. ikisinin de baglamlari ayni
olabilmekle beraber anlam olarak tam bir zithk icindedirler. Devlet, birey,
iktidar, toplum, teknoloji, yasam ortak cikis noktalari olsa da, tasvirler ve
cekilen fotograflar bambaskadir. Utopya masmavi, piril piril bir gokyiziinde
ucmak gibidir. Hatta kimine gore bu yetersizdir bile bu durum. Distopya ise
yeraltina aittir sanki, karanlk, korkutucu, kirli, nefes daraltan bir yapidadir.
Distopya her zaman insana kétli yani gdsteren bir isaret gibidir. Utopya
parlak, kirmizi, taze, saglik dolu bir elma ise, distopya o elmadaki kurttur.
insanlara hep her an bir seylerin koétiiye gidebilecegini, dnlem alinmasi
gerektigini, uyumamak, uyusmamak, surekli tetikte olunmasi ihtiyacini
anlatmaya caligir. Her seyi oldugu gibi kabul etmemeyi ogretir, alt yapisini

incelemeye, sorgulamaya, gergekten amacin ne oldugunu anlamaya ¢agirir.

Edebi metinler ya da sinema filmlerindeki distopik anlatimlar toplumun
duseceg@i durumlar temelinde ilerler. Despot ve asiri denetimci iktidarlar,
bastinimis, pasiflestiriimis, yasaklar icinde kisilip kalmis bireyler, terér,
kargasa, umutsuz ve cansiz ruh halleri, karanlk ortamlar, yoksulluk, sefillik
ve daha birgok olumsuz figur sikga kullaniimaktadir. Sadece mevcut
otoritenin guclid oldugu, onun isteklerinin gergeklestigi, butin dizenlemelerin
mimarinin o oldugu, baska kimsenin s6z hakki olmadigi ve muhalefete izin
verilmedigi bir diizen vardir. Anti-tGtopya teknolojik ilerlemelerin insan hayati
icin kabus olacagini, insanlari yalnizlastirdigini, robotlastirildigini, kaliplar
icerisine sokacagini 6ngorur. Blrokrasi insanlari surekli baski ve denetim
altinda tutan gerekli ydntem ve aygitlari kullanir. insanlarin nasil caligip, nasil
yasayacagini, ne duyup ne dusunmesi gerektigini surekli belgeler (Bezel,
1984:9-10). Birey giderek kendi benliginden uzaklagsmakta hatta kopus
yasamaktadir. insan olmanin geredi olan ne varsa, birer birer eksilmekte,
mekanik bir hal almaktadir. YUksek teknoloji tarafindan ydnlendirilen ve

makinelesmis bir toplumun habercisi olan sinyaller, insanlar arasinda sinsice
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dolasan bir hayalettir. Bu toplumun olusmasiyla birlikte, insanlik ruh saghgini
yitirmeye baslayacak ve surekli paranoya iginde yasayan sagliksiz bir toplum
ortaya cikacaktir (Fromm, 1990:15). Boyle bir toplum bireydeki i¢ guvenlidi,
mutlulugu, aklh ve sevme kapasitesini baltalamaya, bireyi, gitgide artan
zihinsel bir hastalikla, is ve s6zde hazza yonelik delice bir durtundn altina
gizlenmis umutsuzlukla o6deyen bir otomata c¢evirmeye yonelmektedir
(Huxley, 2001:33).

Antittopyaci elestirinin agirhk noktasi, modern ttopyanin fazlasiyla olanakli
olmasidir. Bilim, akil ve demokrasinin ttopyasi modern dinyaya doénisUyor. Ancak
Utopyanin gerceklesmesi, insanligi 6zgurlestirmeyi ve insanin refahini artirmayi
birakin, gérilmedik bir dlgide kdlelige ve kisirliga bogulmus bir diinya, eski zorbalik
bigimlerinin yeni bir kitlesel demokratik siyaset ve hayirsever devlet planlamasi

maskesi altinda geri dondiigu bir diinya getiriyordu (Kumar, 2005:148).

Bazi kurgularda her sey cok keyifliymis, sahane bir duzen isliyormus,
higbir sorun yokmus ve olmayacakmis gibi de anlatilabilmektedir. Devlet,
halki icin hi¢bir fedakarliktan kaginmamaktadir, insanlar uygulamalardan son
derece mutludur. Yuksek ve camlarla kapli binalar, en son teknoloji ucan
otomobiller, bilgisayarlar tarafindan idare edilen evler, ideal hayatlar. Ancak
gercekte her sey gorindigu kadar mikemmel mi acaba? Distopya bazen de
bu yontemi izler. Bu harika dinyanin ¢dézimlenmesini arzular. Var olan ve
yapilan her seyin arka planinda neler oldugunu, farkinda olmadan nereye
dogru suruklenildigini su yuzune ¢ikarmak ister. Anlatilan Utopik dunya
aslinda bu kadar da hayatin icindedir ama gergek hi¢ de dyle degildir.

2.3. DISTOPYA SENARYOLARININ GENEL OZELLIKLERI

Distopik eserlerde genellikle, hayatin her anini denetleyen despot bir
iktidar, mevcut yonetimin yasalari ve uygulamalari tarafindan gevrelenmis,
kistirlimig, bastirilmig, pasiflestiriimisg, fikirleri, sézleri, varliklari hige sayilan

toplum, gotik tarzdaki ¢ok ylksek binalar, inanilmaz bir seviyeye ulasmis
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teknolojik yasam karsimiza cikmaktadir. Bu sistem igerisindeki her sey
baskici yonetime hizmet etmektedir. Onun bilgisi ve gdzetimi diginda higbir
seyin var olmasina izin verilmez. Devletin mevcudiyeti guglenirken, insan ve
benlik yénetimin umrunda degildir. iste tam bu noktada bu diizeni yikmak

isteyen bir de kahraman, direnigin kivilcimi olmaktadir.

iktidara gore bu muhalif karakter, anarsizmin simgesidir, asil yok
edilmesi gereken o ve onun gibi distunenlerdir. Onlar mevcut duzen igin gok
onemli tehdit olusturmaktadir. CUnku fikirleri, sozleri, savlari, toplumda bir
aydinlanmaya, elegtirel bakiga ve isyana donugebilir. Devletin istedigi ideal
dunya, toplumun var olmak istemeyecegi, kendini kurtarmaya ¢abalayacagi

karamsar ve umutsuz bir yagam olabilir.

Her edebi metinde veya sinema filmi senaryosunda birbirinden farkli
bakis acilari olmasi dogaldir. Konu ayni olsa bile, yazarin, yonetmenin
dusunceleri ve kafalarindaki kurgular ¢ok buyuk degiskenlikler tasiyabilir.
Ancak Utopyanin karanlik yuzu olan distopya metinlerinin 6zine baktigimizda
ve okura ya da izleyiciye gosteriimek istenen fotografta ortak noktalar
gormekteyiz. Bunlar distopik eserlerin amacina hizmet eden, algilanmasi

istenen ifadenin altini gizen durumlardir.

2.3.1. Siyasi Yapi

Toplum, sorgulanmasina izin verilmeyen, agsiri denetimci bir devlet
tarafindan idare edilmektedir. Genellikle totaliter ydnetimler Uzerinden
anlatilmaktadir. Kesin kurallar ve kanunlarla isleyen burokrasi esneklige asla
musaade etmemektedir. Hi¢ kimse, kalin hatlarla ¢izilmis cizgilerin disina
ctkamamaktadir. Ozglrlik neredeyse unutulmus bir kelimedir, bireyler
devletin istedigi kadar 6zgurlige sahiptir.
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Hiyerargik bir yapiya sahiptir. Halkin kontrolu i¢in alt kademeden en ust
kademeye cok sayida ve asir disiplinci gérevliler mevcuttur. insanlarin
gunldk hayatinin her alaninda ve aninda denetim ve kontrol had safhadadir.
Yonetim arzuladigi sistemi olusturmak ve muhafaza edebilmek igin polis veya
silahl kuvvetler kullanmakta ve zora basvurabilmektedir. Siddet bile, duzeni
tehdit eden bir durum s6z konusu oldugunda, sonuna kadar mesrudur. Sug
isleme egiliminin olmadidi bir toplum 18. ylzyill sonunda hayal edildi. Sug
islemeye egilimlilik dyle faydaliydi ki, bu egilimin olmadidi bir toplum kadar
aptalca ve sonugta tehlikeli bir sey hayal edilemiyordu. Sug igleme egilimi

yoksa polis de yoktur (Foucault, 2007:31).

Otoritenin kesintisiz gézetim ve denetimi, her an “ben buradayim”
diyen bir sese doénismis durumdadir. Insanlarin kendilerini  dzgir
hissetmesine imkan yoktur, surekli baski altinda yasamaktadirlar. Devlet
toplumu avcunun iginde tutmaktadir. Yasalara uymayan, isyan eden, duzen
digina ¢ikmak isteyen birey agir cezalara maruz kalir. Bazen bu firinlarda

yakilmak kadar siddetli bir cezalandirma ydntemi olarak karsimiza ¢ikabilir.

Sansilr, yasaklama, kisitlamalar, direnise karsi beyin yikamalar
insanhgin etrafini saran durumlardir. Bu c¢ergevenin digina ¢ikmak da
mumkun degildir, cizginin Otesine atmaya tesebbus edilecek tek adim,
kisinin 6liumuyle sonuglanabilir. Sistem iginde insanlar istisnasiz itaat eden
koleler haline gelmistir. Halktan gelecek muhalif bir sbéz hi¢ vakit
kaybetmeden susturulur ve digerlerinin de bunu yapmaya cesaret

edemeyecekleri bir korkutma politikasi izlenir.

Devlet baskani koltugunun sahibi olan yuce kisilik, halkin arasinda
dolasmaz, kendini fiziksel olarak gdstermez. Ancak gunluk hayatin her
aninda dev ekranlardan, evlerdeki, ig yerlerindeki televizyonlardan, sistemi

oven, halki selamlayan konugmalar yapar.
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Konusmak, ilk énce konusma guiciinu elinde bulundurmaktir. Ya da gliclin
uygulanmasi séziin egemen olmasini saglar. Yalnizca efendiler konusabilir.
Uyruklara gelince: Onlar saygi, ylceltme ya da terérin yarattigi suskunlugu
paylasabilir. S6z ve gug, birinin arzusunun digerinin fethinde gerceklesecegi sekilde
iliskiler kurar. Iktidardaki kisi yalnizca konusan degildir, mesru sdz yetkisinin de
yegane kaynagidir. Mesru s6z zayif da olsa etkilidir, ciinki emir niteligindedir ve tek
istedigi, uygulayiciya itaat edilmesidir. Her biri, kendi basina duragan bir kutup olan
s6z ve iktidar, ancak i¢ i¢ce gegctiklerinde varliklarini strdurebilir. Her biri 6birinin
6zudur ve beraberliklerindeki sureklilik, tarihi asan bir boyuta sahipmis gibi gortinse
de tarihsel hareketi beslemekten geri kalmaz. S6z ile gu¢ kendilerini yan yana
getiren eylemin iginde vicut bulurlar. Giicilin ele gegirilmesi s6zilin de ele gecirilmesi
demektir (Clastres, 2011:123).

Bu propaganda ve ulusa seslenis konusmalari, iktidarin politikalarini
ve uygulamalarini 6ven, savunan baska programlar ve vyayinlarla da
pekistirimektedir. Ozellikle toplum tarafindan kabul gérmiis énemli figurlerin
sozleri de, toplumun dikkatini cekmekte ve belirleyici olmaktadir. Onlar da bir

nev-i kanaat dnderi konumuna yerlestiriimektedir.

2.3.2. Toplumsal Yapi

En kestirme yoldan anlatimiyla, makinelesmig, robotlara donusmus
insanlar toplulugudur. Nerede, nasil yasayacagi kurallar tarafindan
belirlenmistir. Benlik ve varolustan gelen haklari umursanmaz. Farkhliklar yok
olmus ve herkes birbirinin aynisidir, tek tip vatandaslik sistemi
yurutilmektedir. Eger kendimizi kimlik sorununa goére konumlandiracaksak,
kendimizi biricikligimizle konumlandirmaliyiz. Fakat kendimizle sirdirmemiz
gereken iligkiler kimlik iligkileri degildir, bunlar daha ziyade, farklilasma,
yaratma, yenilik iligkileri olmahdir. Her zaman ayni olmak ¢ok sikicidir.
insanlar zevklerini bu kimlik araciligiyla buluyorsa kimligi dislamamaliyiz
(Foucault, 2007:282). Toplum, sabah ayni saatte uyanip, ayni kiyafetleri
giyinip, ise giden, robotik bir duzende, sistemi sorgulamadan caligip, aksam

evine gelen insanlardan olugsmaktadir. Bir isci tulumu seklinde ayni renk ve
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bicimde giyinen insanlar toplulugu, sanki igsel olarak da bu butunlagu
desteklemektedir. Nereye baksa kendi gibilerini géren birey, farkhliklarla ilgili
bir duslnceye hi¢cbir zaman dalmayacaktir. Bedenin farkli sekillere
barinmesinin nedeni, Ozdeslesme ve farklilasma pratigi yani kimlik
yaratmaktir. Simmel bu goruse katilmaktadir, 6rnek olarak giyimin dogrudan
yurayus temposunu, endami, jestleri belirledigini ve benzer bigimde giyinen
insanlarin benzer davraniglari sergilediklerini ifade etmektedir (Goéle, 2004:
94).

Birey ve kisilik yerine herkesin bir numarasi vardir. Her sey bu kod
Uzerinden islemektedir. Seri numarasi olan bir robottan farksizdir. Kimsenin
sahsi fikri diye bir sey olamaz, yalnizca iktidarin dusunceleri ve ideolojisi
hakimdir. Onemli olan bireyin kendisi degil, devletin mevcudiyetini koruyacak
ve saglamlagtiracak olan toplumsal butunluktir. Bireysel duslUnce ve
davraniglar asla yer bulamaz, yok edilir. Halkin tamami devletin nazarinda
egittir, kimse ayricalik sahibi olamaz. Ya da sistemin daha rahat islemesi
yolunda yapilan duzenlemeyle, bir kast sinifi da olabilmektedir. Birey,
bulundugu grubun gerekliliklerini yerine getirmekle sorumludur. Bu insanlar
Ozelliklerine goére farkh igler yapmaktadir. Hepsi de devlet tarafindan
kesintisiz izlenmektedir. Gerek devletin farkli kademelerinde olsun gerekse
ev ve aile hayati icinde olsun herkes izlendigini bilir ya da emin olmasa bile
bu durumu igsellestirmistir. Bu sebepten herkes yodnetime ihbar edilebilirim
korkusuyla, kurallara uymaktadir. Bir cocuk bile, annesini, babasini, kardesini

uygunsuz davranigi veya ihmalinden dolay sikayet edebilir.

Asirt duygusal tepkilere, sevinglere, huzunlere, ask, cinsellik gibi
durumlar yasaklanmistir. Topluma tam bir hissizlik hakimdir. Mantik vardir
sadece ve o da iktidarin mantigidir. Genellikle bu hissetmeme c¢esitli ilaglarla
saglanmaktadir. Belli bir dizende bu ilaglarin kullaniimasi ya da vicuda
enjekte edilmesi zorunludur. Tum toplumu duragan, itaat eden, tepkisiz

yaratiklara doénustiirmektedir. insanlar zevk igin degil, sadece devletin
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planlamasi dahilinde gocuk sahibi olmak i¢in birlikte olabilirler. Ya da Greme
ve c¢ogalma laboratuvar ortamlarinda bilimsel tekniklerle, klonlama
yontemiyle gerceklesmektedir. insanlar dogmamaktadir, tarlalarda yetistirilen
sebzeler gibidirler artik. Iktidarin onlara verdigi kadariyla yetinen, hic ses

ctkarmayan koyun suruleri halinde yasamlarina devam etmektedirler.

Her distopya kurgusunda sistemin disina ¢ikmayi hedefleyen, toplumu
da bu yolda kurtarmaya caligan isyankar vardir. Isyan insanlarin
kendilerinden duyduklari hognutsuzluklardan basglar. Bir anlamda, bireyin
kendi kimligini devirmesini hedefler. isyan kisinin ne olduguyla, insan olusla
degil, ne degilse o olusla ilgilidir (Newman, 2006:119). Giderek 6zgurlik
fikrini etrafinda yaymaya ve kalabalik bir kitle haline gelmeye caligir.
Genellikle bu birlik yeraltinda kurulmaya baslar ve hazir olduklari anda gehre
cikip, baskici, despot yonetimi devirme niyetindedirler. Kimi zaman basarirlar

kimi zamansa bu tesebbus sonugsuz kalir.

2.3.3. Teknolojik Yapi

Michel Foucault, Ortagag’da iktidarin esas olarak egemenlik demek
oldugunu ve hukmetmeye iligkin genel mekanizmalarla sinirli bulundugunu
ifade etmektedir. Ancak Modern Cag, yeni ara¢ ve aygitlarin yani sira son
derece yeni iktidar mekanizmalari yaratmaktadir. “Baglangigtan beri modern
devleti tanimlayan, topluma mudahale ve ydnetimsel denetimdir” (Merguior,
1986: 80). Yeni kayit tutma bigimleri ve teknolojileri, hem insanlarin hem de
belgelerin islenmesi, modern devlete geleneksel devletlerin kolayca
erisemedigi yonetme gugcleri vermektedir. Teknolojik degisimle birlikte
geleneksel devlette var olamamis gbzetim ve denetim teknikleri, modern
devlet icin ulasilabilir bir duruma gelmektedir. Bu teknik imkanlara sahip olan
modern devlet, kendisini gunlik dizen kurma cabalarindan sikica sorumlu
tutmakta, boOylece bireylerin yasamlarina ve bedenlerine dogrudan

muidahalede bulunabilmektedir. Yasadigimiz zamandan ¢ok uzun vyillar
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sonrasinin tasvirleri oldugundan, distopyalarda teknoloji akil almaz sekilde
ilerlemistir. insanlar tam bir teknik devrim yasamaktadir. Etrafimiz
bilgisayarlar, makineler, robotlar, nano teknolojik cihazlarla kaplanmistir.
Toplumsal idare, yasamin her aninda Dbilgisayarlar araciligiyla
saglanmaktadir. insanlara her tirli bilgi toplanmakta, ¢éziimlenmekte ve

depolanmaktadir.

Devlet teknolojiyi amacladigi duzeni saglamak ve daha oOteye
tasiyabilmek icin sinirsizca ve insafsizca kullanmaktadir. Surekli gozetim ve
denetleme hali, gelisen teknoloji ile kagacak, saklanacak tek bir kor nokta
birakmamaktadir. insanlarin bedenleri, zihinleri, ruhlar tam bir kusatilmiglik
yasamaktadir. Halkin refah ve huzuru adina sunulan ve kullanmasi tesvik
edilen her teknik aygit ve uygulama biraz daha kolelige ve bastirilmaya giden

yolda onemli birer adim olmaktadir.

Toplumun gozetimi teknolojik gelisimle beraber oOyle bir noktaya
ulasmistir ki, higbir verinin devletin bilgisi diginda kalmasi mamkuin degildir.
George Orwellin “1984” adli eserinde, 6zgurlik kolelikle esdeger tutulur.
Dustnmek suctur. BuylUk Birader herkesi izler. Surekli takip eden ekranlar ve
mikrofonlar vardir. Bir sonraki amag¢ bir anlamda sonuctur da: Herkese
izlendigini dusundurtmek (Cémert, 2011:32).

2.3.4. Din ve inang Sistemi

Utopyaya deger ve bicim konularinda fikir verdigi dusinllen bazi
gelenekler ve kurumlar vardir. Bunlar genellikle dinidir. Kilisenin baglangigtaki
esitlikgi ve komunal diizeni ile isa’nin yagami ve dgretileri, basta 16. ve 17.
yuzyildakiler olmak Uzere Utopyalar igin surekli bir esin kaynagi olmustur
(Kumar, 2005:104).
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Gegmis yonetim sekillerine baktigimizda, her donemde iktidar ve din
kol kola girmis durumdadir. Genellikle birbirlerine destek c¢ikarlar ve
suirekliliklerini bu yolla saglarlar. iktidarin saglamligi, dinin kutsamasiyla daha

da percinlenmis olur.

Distopya senaryolarinda sadece, mevcut tek tanrili dinler yer almaz.
Kurgu farkli bir inan¢ sistemi Uzerinden igleyen degisik bir din olarak da
karsimiza g¢ikabilir. Hatta yonetim bu inancin merkezinde yer alan tapinak ve
din adamina bagli olabilir. Insanlarin bitin saygisinin, itaatinin  ve
ibadetlerinin yonu oraya donuktur. Bu tarz bir ydnetim anlayisi iginde, isyan
edenler hem devlet diismani hem de dinsiz olarak nitelenecektir. iki kez
cezalandiriimay! hakeden bu birey, iktidarin gifte gucunin gostergesidir.
Toplum devletin idaresinden memnun olmasa dahi, din baglaminda bir korku

duyacak ve itaat edecektir.

Belli davranis bigimlerinin toplumsal dizlemde istenmeyen bir kimlige 6zgl
oldugunu ve o sekilde davranmanin tecrit edilme, cezalandirilma, vb. neden olacagi
kabul edilirse bu davranis bicimlerinden, sahsen yanlis bulunmasa da kacinilabilir.
Karsilasabilinecek bir takim yaptirimlara maruz kalmamak icin disiinme, hissetme
ve davranma bigimlerine gonulli olarak kisitlama getiriyor olunur (Foucault,
2007:15).

Bazi distopya senaryolarinda, iktidarin belirli kademelerinde o6zellikle
devlet baskani ya da birebir midahelede bulunan birimlerde dinsel igerikli
unvanlar kullaniimaktadir. Guvenlik ve asayisten sorumlu olarak
gorevlendirilen yetkililer, drnegin polis degil rahip olarak isimlendiriimektedir.
Bu gorevliler bilindik din adami kimliginden c¢ok 0zel egitimli birlikleri
olusturur. Silah kullanma, dévus teknikleri gibi bir ok donanima sahiplerdir.
Hem uygulamalari hem de savunduklari degerler, din, inang, tanri adina

deqil, sadece otoritenin emrettigi ve belirledigi yasalar ¢cergevesindedir.
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2.3.5. Ekonomik iligkiler

iktidar her yerde, otoritenin sahibi sadece devlet degildir. iktidarin
tanidigi iktisadi 6zgurluklerin sonucunda, hizli gelisme ve yukselme saglayan
Ozel sgirketler, yonetime katiima hatta buyuk oranda s6z sahibi olma
ayricaligini kazanmaktadir. Oyle ki bu ekonomik giicle, devlet politikalarinda
belirleyici olmakta ayni zamanda da yasalari kendi ¢ikarlari ve gelismesinin

onunud agici ydnde esnetebilmektedir.

Bir distopya 6rnegi Cesur Yeni Diinya’ya egemen olan mantikta oldugu gibi,
“dlzenin her tiurlisu kaostan iyidir’ digtncesi hakim olabileceginden; teknolojinin
mumkin kildigd1 imkanlar dogrultusunda da, totaliter bir yapilanmanin tohumlari hizla
toplumun Gzerine atilacaktir. Bugin teknoloji, giderek ekonomik ve politik iktidarlarin
tek elde toplanmasina ve totaliter devletlerde insafsizca, demokrasilerde de fark
ettirmeden gucli hdkimetlerle tekellesmis ekonomik &rgutlenmeler tarafindan
yonetilen bir topluma yol agmaktadir. Bu agidan ginumizde bireyler tarafindan
denetlenemeyen gugler, insanligi egemen guglerin yonetiminde bir kabusa sirtkler
gérinmektedir. Bu glgler belirli bir azinligin ¢ikarlari ugruna, kitlelerin diisiince ve
duygularini manipile etmek icin yeni teknikler gelistiren ticari ve politik 6rgitlerin
temsilcileri tarafindan bilingli olarak hizlandiriimaktadir (Dolgun, 2005:207).

Piyasada yer alan guglu firmalar ve sirketler, tanitim ve reklamdaki
Ustiinliigiinden faydalanarak daha da biylmektedir. iktidarla da siki iligki
icinde olan bu ekonominin patronlari devlet yonetiminde de s6z sahibi
olabilmektedir. Ozellikle distopya senaryolarinda gérdigiimiz firmalar hizla
gelisen teknolojiyi en iyi sekilde kullanan, bilgisayar ve robot sistemlerinin,
hayatin her alaninda kullanimini saglayan urunler pazarlamaktadir. Sirtini da
devlete dayamanin gucuyle toplum Uzerinde son derece etkili olmaktadir.
insanlar her yeni gikan Uriini ¢llginca arzulamakta, evinde bir tane olmasi
icin cabalamaktadir. Uriinler, kullanilan devlet destekli reklamcilik
teknikleriyle kolayca alici bulmaktadir. Bu blyidk ekonomik gug¢ devletin
Ozellegtirme politikalari sonucu, elde ettigi yeni yapilanmalarla daha da s6z
sahibi hale gelmektedir.



UCUNCU BOLUM

GOZETLEYEN iKTiDAR VE SINEMA

3.1. BILIMKURGU SINEMASI VE DiISTOPYA

Sinema icin en glizel cimlelerden birini Edgar Morin sdylemistir: “Hem
sihirli hem de bir tarafl olan, tum buyuleyici-etkileyici gelismeleri blinyesinde
barindiran sinema, embriyogenetik potansiyelinde dinyanin tum imgelerini
barindiran muazzam bir arketipik rahmi andinyor” (Diken, Laustsen;
2007:19). Bu dogurganlikla sinemanin hayata getirdigi, vicuda burtndtrdugu
yuzlerce eser, insanlik i¢in egsiz bir kaynaktir. Hicbir zaman salt eglence
olmamigtir. Bilgi vermistir, aydinlatmigtir, insanlari bir araya getirmistir,
propaganda araci olarak kullaniimistir. Dev beyaz perdede izlenen her kare

hem bilince hem de bilingaltina iglemigtir.

Sinema insanin kendisinden ayrilip, bir baskasi olmasini mumkin kilar.
Oldugu yerde goOgebeye donismesine olanak saglar. Toplumsal tahayyllu
derinlestirir, hatta kimi durumlarda toplumsal gercekligin, bir adim ilerisinde olmayi,
henliz atiimamis adimlarin sonuglarini tasarlamayr mimkun kilar. Baska bir deyisle
sinema sanal olanin, gelecek bir toplumun gdstergesi olabilir. Bu nedenle de
toplumsal gerceklik kimi zaman sinemanin sanalliginin bir Grdnu gibi gérunebilir,
sinemanin gercekligi degil de gercgekligin sinemayi yansittigina dair tekinsiz bir
izlenim yaratir (Diken, Laustsen; 2007:20-21).

Edebi metinler ve sinema sektort agisindan bilimkurgu 6nemli bir yer
tutmaktadir. insanhgin en cok ceken konular bilinmedik ya da tasavvur
edemedikleridir. Gelecege dair veri bombardimani ve yogun bir teknolojik
ortamin oldugu bu senaryolar, buyuk ilgi toplamaktadir. Halihazirda var
olmayan, kolay kolay karsilasamayacagimiz turden yenilikler, icatlar, gunluk
hayatin bir pargasi olarak gosterildiginde, bir gun o tarz bi dunyanin
olusabilme potansiyeli fazlasiyla gercekdisi bile gelse izlemekten kendimizi

alamamaktayiz.
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Bilimkurguda yabancilastirma etkisi, zaman secimleriyle de belirgin bir
sekilde kullaniimaktadir. insanligin, teknolojinin, gelecegine dair beklentilerden
korkular, kuskular ve umutlardan s6z eden yapitlarda oldugu gibi 6yki zamani olarak
gelecek zamanin secimi dikkat cekicidir. Bilimkurguda zaman, gercek¢i kurgudaki
gibi ge¢cmis, simdiki zaman ve gelecek olabilir. Tek boyutlu, ampirik boyutta olmak
yerine, bunun disinda tim potansiyel secgenekleri degerlendiren ¢ok boyutlu
zamanlar duzlemine yer verilir. Bilimkurgu, henlz gergeklestiriimemis, erisiimemis
zaman boyutlarini bilissel bir tavirla ele alip degerlendirebilir ve bu zamanlara nasil
varilabilecegini incelemeye, tartismaya ve mevcut ampirik algilamamizin bunlara

erisimdeki muhtemel sinirlandirici ve garpitici etkilerini arastirabilir (Oskay, 1982:31).

Galaksiler arasi savaglar, dunyayl ele gecirmeye c¢alisan uzak
gezegenlerden gelen yaratiklar, ya da dunyanin birka¢ yuzyil sonraki hali ve
yasadigi teknolojik devrim, bilgisayarlar, robotlar, dijital bir ¢ilginlk... Kimi
zaman hayranlik uyandirmakta kimi zaman da endise ve korku. Teknoloji
genellikle ilgi cekmekte ve insanoglunu meraklandirmaktadir. Ancak bu yeni
fikirler her zaman mutluluk ve umut iceren durumlar yaratmaz. Unutmamak
gerekir ki her teknoloji arkasinda sayisiz ideoloji ve hesapla gelmektedir.
ideal diinya, miikemmel hayat tasarimi olan Gtopyanin tersine karanlik 6geler
taslyan distopya olaylara bambaska acilardan bakar. Ornegin hastaliklarla
bas edebilmek igin bulunan bir icat, bambaska amaclarla kullanilabilir.
Genetik anlamda yasanan onemli bir gelisme, biyolojik bir savasa
donusebilir. Makineler ve robotlarla dolu hayatlar, devasa bir girketi yoneten
ama bir zaman sonra tamamen kontrolden c¢ikip teror estiren yapay zekalar,
klonlanan insanlar, gelecekten haber veren kahinler, henlz sug
islenmemigken potansiyelinden dolay! tutuklanan “suglular”, tehdit unusuru
sayllip yakilan egyalar, kitaplar, insanlar. Bunlar gibi daha onlarca konu,

bilimkurgu sinemasinin kétu ¢ocugu distopyalarda yer almaktadir.

Geleceg@e dair senaryolarin yazildigi ya da bagka bir deyimle bir dnlem
almazsak basimiza gelebileceklere dair uyarilarda bulunan distopya dykuleri

sinemada vicut buldugunda, yeri bilimkurgu kategorisinin Ust siralarinda yer



49

almaktadir. Gerek teknolojik ilerlemeye dair atiflar gerekse gergek

olamayacak kadar yogun kullanilan hayal gucu bu durumu yaratmaktadir.

Bilimkurgu alisiimis algilamanin disina ¢ikmak ister. Bunun igin tipki
masallar ve mitlerde oldugu gibi yabancilastirmaya basvurur. Olagan algilama iginde
g6rdigimuz ve anlamlandirdigimiz olgulari onlara karsi kendimizi yabancilastirarak,
onlari alisilmis kaliplarin disinda algilamamizi amaglar. Bu yabancilastirma digerleri
gibi metafizik ve bilisimsellik karsiti bir tutumda olmadidi icin, elestirel bir
yabancilastirmadir. Bakilan nesneden, bakilan olgudan, bakilip degerlendirmek
istenen bir kultirel yapidan yabancilasarak ona bakabilmek, Brecht'in dedidi gibi,
bilimin ¢oktan kazanmis oldugu bir yetidir, fakat sanatin bunu kazanisi yeni bir
egilimdir. Bu yeni tutum, yabancilagmaya dayanan toplum yasamindaki algilama

bigimlerine ve onlarin nesnelerine karsi yabancilasimdir (Oskay, 1982:22).

Distopyalarda konu uzaydan gelen ziyaretciler de olsa, biyolojik ve
teknik bir bulus da olsa, elde edilmek istenen bir gli¢ vardir. Kapitalist agidan
da emperyalist agidan da durum bodyledir. Ya birey olarak bu erke sahip olup
dunyanin hakimi olmak vardir igin sonunda, ya da bir devlet olarak dunyadaki
diger devletler tUzerinde bir egemenlik saglamak vardir. Distopyalarda her
zaman erkin yaninda olanlar, guce tapanlar vardir ama asil micadele gucin

kendisiyle yasanir (Comert, 2011:31).

Bilimkurgu sinemasi ¢ogu insana gore mantiksiz, ise yaramaz,
gereksiz olarak nitelenebilir. Ancak alt metinleri okunarak izlendiginde sadece
yogun teknolojinin  kullanildi§i efekt bombardimani filmlerden ibaret
olmadiklari anlasilir. Hatta Oyle ki derinden sistem elestirileri bazen gézden
kagmayacak kadar asikardir. Bu yonUyle sagma olarak etiketlenip bir kenara
atilmak soyle dursun insanlarn gaflet uykusundan uyandiracak ¢ok énemli
sinyaller olarak dikkat cekmektedir. Toplumu pasiflestirmek, uyusturmak,
sessiz koyun suruleri haline getirmek isteyen iktidarlar igin bu ¢ok buyuk bir
risktir. Gegmisten gunumuize birgok distopya 6rnegi sinema filmi hem ilgi
gérmis hem de tepki toplamistir. Buna en blyuk 6rnek Metropolis filmidir.

Fritz Lang’in yonettigi 1927 yapimi sessiz bilimkurgu sinemasinin kapisini
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agan bir basyapittir. Ayni zamanda distopik filmlerin de o6ncusudur.
Zamaninin teknolojisi gbz 6nune alindiginda blyuk is basarmistir. O kadar
dikkat cekmesinin tek nedeni gorselligi degildi elbette. Birgok Ulkede farkl
nedenlerle ama hep de yonetimin tasvip etmedigi bir propaganda yaptigdi
gerekgesiyle olumsuz karsilanmistir. Her ne olursa olsun bu durum
yonetmenin ve filmin basarisini engelleyememis ve Metropolis adini sinema

tarihine altin harflerle yazdirmistir.

Antiltopyaci bakis acisi ile degerlendirince dunyanin geldigi nokta
ilerisi igin hem Utopik hayaller kurmaya izin vermiyor hem de zaten gerek
kalmayacak kadar bu Utopik beklentilerin icinde yagiyoruz. Teknoloji dyle bir
hal aldi ki artik kimsenin beklemedigi ya da sasiracagi bir icat ve durum yok
gibi. Gegmigte Utopya diyecegimiz bircok olgu ile i¢ ice yasiyoruz. Yani
Utopya artik fazlasiyla gercek. iste distopik kurgu bu mevcut halin daha
ilerisini ve arka planini, karanlik tarafini ters ylz edip insanhiga sunmaya
calismaktadir. Distopik filmler bilimkurgu sinifina aittir ancak senaryolari agir
siyaset icermektedir. ilk 6rneklerinden beri boyledir. Yevgeni Ivanovig
Zamyatin’in 1920 yilinda kaleme aldi§i “Biz” adli romanini kim inkar edebilir,
goérmezden gelebilir ki? Bu denli erken bir tarihe ait kitap 26. yizyildan
bahsetmektedir ve onlarca yil sonra yazilan kitaplara ve cgekilen filmlere
onculik etmigtir. Benliginden, kendinden uzaklasan bireylerden olusan bir
toplum, ben kalmamig artik biz olmus, birbirinin aynisi insanlar, baskici
totaliter bir rejim, camdan binalar, evler, bdylece saglanan surekli bir gozetim
ve denetim ve de biz degil de ben olma tercihini kullanma tesebbisinde
bulunan ve sisteme isyan eden bir grup insan. Konu olarak inanilmaz bir
zenginlik ve 6ngoru sahibidir bu eser. Zamaninin ve ginumuazin iktidarlari

icin fazlasiyla korkutucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozetle sinema ve 6zellikle distopya kurgulari insanlik ve toplumsal

teori icin fazlasiyla 6nem tagimaktadir. Turin basarili Ornekleri iktidar,
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ekonomik iligkiler, toplumsal yapi, din, egitim, teknoloji gibi daha birgcok

konuda aydinlatici olmaktadir.

3.2. “FAHRENHEIT 451” FILMINIiN YAPIM BILGILERIi VE OZETi

Film, yakin zamanda hayatini kaybeden yazar Ray Bradbury’nin
(22.08.1920 Waukegan, lllinois, ABD — 05.06.2012 Los Angeles, California,
ABD) 1953 yilinda basilan “Fahrenheit 451”7 adli romanindan uyarlanmistir.
Roman yine vyazara ait olan “The Fireman” adindaki kisa Oyklye
dayanmaktadir. Gegim sikintisi yasadigi igin bir daktilosu yoktur ve romani
daktilo kiralayan bir dilkkkanda yazmistir. Oyki gelecege dair énemli notlar
tasimaktadir. Daha c¢ocuk yasta hikayeler yazmaya baslamigti. 30
yasindayken basilan ilk dnemli eseri “Mars Yilliklar” bir bilimkurgu klasigi
olarak kabul edilmektedir. Romanlarinda gelecege dair kurgularda bulunan
Bradbury, Fahrenheit 451°de oldugu gibi genellikle karamsar, 6zgurltklerin
yok oldugu, caresiz, kisilmis kalmis bireyin anlamsiz hayatina dair

elegtirilerde bulunmaktadir.

1966 yilinda Fransiz yonetmen Francois Truffaut (06.02.1932 Paris,
Fransa - 21.10.1984 Neuilly-sur-Seine, Hauts-de-Seine, Fransa) tarafindan
filme c¢ekilmistir. Senaryosu Truffaut ve Jean-Louis Richard’a aittir.
Basrollerinde Oskar Werner (Guy Montag) ve Julie Christie (Clarisse) yer

almaktadir.

Truffaut bir defasinda sdyle demis: “Film yapmanin keyfini ya da
istirabini anlatan, izleyebilecegim bir film istiyorum. Sarsmayan filmlerin
higbiriyle ilgilenmiyorum.” Cocuklugunda ailevi olarak ¢ok sikinti yasayan
Truffaut, genclik yillarinda bulundugu bir film klubinde Andre Bazin'le
tanigsmistir ve ona bir baba gibi yakinlik duymustur, sadece bir izleyiciyken,
onun yardimlariyla film elestirmeni olmustur. 1959 yapimi ilk uzun metraj filmi

400 Darbe (Les Quatre Cent Coups) ile toplumsal yapi ve mevcut yonetim
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halini, okuldan kagan kuguk bir gocugun OykuUsuyle anlatir ve sinema

dunyasinin énemli bir yapiti konumuna yerlesmistir.

Ray Bradbury imzali kitap ve Francgois Truffaut imzali filmde, kitaplarin
yasak oldugu, bulunduranlarin tutuklandigi, bulunan kitaplarin aninda
yakilarak yok edildigi bir dunyada insanlar birer kitaba donusur, herkes bir
kitap ezberler ve o kitapla tanimlar kendini. Kitaplar yakilsa da yok edilemez
(Comert, 2011:30). Kurallar ve yasalar tarafindan her seyin siniri kalin
gizgilerle cizilmistir. insanlar kitap okumaz, sadece televizyondan “Aile” ye
dair programlar izler ve Aile’nin bir pargasi olur. ilaclarla kendilerini uyusturur,
duygu, anilar, gecmise dair ne varsa hicbir sey hissetmezler. itfaiyeciler
yangin sondurmekle degil sakincali madde olan kitaplari yakmak igin vardir
artik. Bir itfaiyeci olan Montag da sistemin belirledigi ¢cergevede hayatini
surdirmekte, buylk bir inangla kitap yakmaktadir. Ta ki bir giin geng Clarisse
ile tanigana kadar. Hi¢g yapmadigl sorgulamalari yapmaya, hi¢ bilmedigi
gecmis hakkinda dusinmeye ve kitaplara ilgi duymaya baglayacak ve
giderek sistemin sinirlar disina cikacaktir. Sonunda da yasadigini sandigi
hayattan, mevcut duzenden, kitap yakmaktan, birbirine benzeyen insanlardan
tiksinecek ve 6zgir olmak igin kagip, Kitap insanlar'in arasina katilacaktir.
Her biri birer kitap olmus sakincali ama huzur iginde olan azinliga

karisacaktir.

3.2.1. “Fahrenheit 451” Filminin Distopik Yapisi

Film basindan sonuna endise uyandiran bir gelecege ait bir anlatima
sahiptir. Gorsel anlamda sundugu manzara i¢ karartici olmasa da her
neredeyse her ciimlesi ayri bir mesaj tasimakta. iktidarin olmasini istedigi
dizen, insanlar ¢ok mutluymus gibi gosterilirken, alttan alttan bireylerin
iclerini bogaltmaktadir. Baskici denetim ve disiplin her yere ulasmis durumda.
Ancak insanlar kullandiklari ilaglar ve surekli izledikleri programlar sayesinde

uyusmus durumda. Medya, iktidarin en o6nemli silahlarindan biridir.



53

Televizyon programlari, haberler, reklamlar, diziler v.b. otoritenin istedigi ve
olumladigl yagsam tarzlarindan bahsetmekte ve bu anlatilara uygun yasayan
insanlar olunmasi fikri empoze edilmektedir. ideal olan, iktidar tarafindan
uygun goérulen, normal ve saglikh insan modeli, topluma bu sekilde
yansitilmakia ve bireyler de iktidarin vyarattigi sanal gergeklikte
normallikleriyle var olmaktadirlar. Gergeklerin farkinda degiller. Pasif, sessiz,

itaatkar, korkak, sinmis insanlar toplulugu olarak “yasamak”tadirlar.

Bradbury bireylerin kitaplardan koparilip televizyona yonelmesinin
yaninda, bunun vyarattigi etki baglaminda uyarilarda bulunmaktadir.
Egemenlerin hangi tekniklerle, toplumu nasil birer edilgen koyun surusune
cevirdigini gozler 6nine sermeye calismaktadir. Sosyal hayat, iletisim, uzun
sohbetler kalmamistir. insan olmanin, varolusun 6ziinde ne varsa hice
sayllmaktadir. Aglayan, kahkahayla gulen, buyuk tepkiler veren kimseyi
goérmeyiz filmde, tim toplum uyusmustur, sanki bitkisel hayatta

yasamaktadir. Ancak herkes 6zgur oldugunu disunmektedir.

3.2.1.1. Goruntu Ve Ses Baglaminda Distopik Anlatimi

Bir distopya 6rnegi olmasina karsin genel olarak karamsar bir tasarim
yoktur, butunluk icinde bu havayi yaratmaktadir. 1966 gibi erken doneme ait
film zamaninin sartlarina gore buylk is basarmistir. Evlerin, is yerlerinin,
sokaklarin soguk mekanlardan olugsmasi, sanki kimse yasamiyormus, bir
gecmisi yokmus gibi tasvir edilmesi asiri kontrol ve disiplin altindaki

insanlarin hayatlarina dair anlatilardir.

Gelecege dair 6nemli ipuglari barindirmaktadir. O dénemde televizyon
yogun olarak kullaniimamasina karsin, film her c¢atinin Uzerinde bir anten
goruntusu ile baglamaktadir. Etrafimizi saracak olan teknolojik ¢ilginliga
atifta bulunmaktadir. Evlerde birden fazla televizyon vardir ve genelde

salonlardaki dev ekran plazma televizyondur. Ayrica filmin baslangi¢ jenerigi
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Ozellikle sesli olarak verilmektedir, yazi yoktur. Cunkl okumak yasaktir. Daha

ilk dakikasinda onemli mesajlarla baglamaktadir.

Evler dig ve i¢ tasarim olarak modern Ozelliklere sahiptir. Artik atese
dayaniklidir ve yangin diye bir sey s6z konusu degildir. Eski tip olan evler
tasvip edilmemektedir. Ornegin Clarisse ve amcasinin yasadi§i ev. Hem
klasik bir modeldir, hem yangina kargi savunmasizdir hem de catisinda
anten yoktur. Bu da sisteme bir kargi bir durusun simgesi olarak yer
almaktadir. Montag’in evinde her odada telefon hatti bulunmaktadir, kapilar

sensorludur, yaklasinca yana kayarak agilmaktadir.

Cok fazla ulagim araci goérmuyoruz. Toplu tasima araci olarak
kullanilan tren yine gelecege dair bir tasarimdadir, yerde raylar Uzerinde
degil, ustten baglantili olarak ilerlemekte, yolcular acilan bir merdivenle
inmektedir. ileri teknoloji olarak niteleyebilecegimiz bir baska gorinti de
itfaiyecilerin kayarak indigi direge tutunup yukari da c¢ikabilmeleridir. Ancak
Montag yaptigi ise ve sisteme olan inancini kaybetmeye bagladiginda diregi

kullanamadigini gormekteyiz.

Teknolojik gelismeye dair bir baska goruntlu ise, kacak Montag'i
aramak i¢in gokyuzinde dolasan, ugcan arama takimi. Sirtlarindaki jet
motorlar sayesinde ugak veya helikopter kullanmadan havada
gezinebilmektedirler.

Antiltopya tarzinin  Ozelliklerinden mevcut iktidarin  baskici
uygulamalarini  elestiren goéruntller sikga karsimizi  ¢ikiyor.  Filmin
baslangicinda arka arkaya catilarda televizyon antenleri goruruz, evlerde
nasil bir istila oldugunu anlatmaktadir. Herkes istisnasiz devlet propagandasi
ve uyusturma programlari yapan yayinlari izlemektedir. Yonetimin
politikalarindan  6vguyle s6z  edilmektedir.  Aykiri  davrananlarin
cezalandiriimalari ve huzurun tekrardan saglanmasi da televizyondan

anlatiimaktadir. Insanlarin  her giin maruz kaldiklari enformasyon
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bombardimani vasitasiyla iktidarin normal tanimi, kacinilmaz bir seymis gibi
gésteriimektedir.  iktidar, elinde bulundurdugu iletisim araclan ve
mekanizmalari ile insanlari iktidar oyununa katmaya caligsmaktadir. Boylece
onlari siniflandirabilmekte, tecrit edebilmekte, c¢esitli iktidar tekniklerini
uzerlerinde uygulayabilmektedir (Foucault, 1993:41). Program sona erdiginde
de karisik renklerin hareketli bi gérintiisii verilir ekrana. izleyeni hipnotize
edebilecek bir gorselliktir. Programi sunan spiker izleyicilerin “Kuzen’idir,
izleyiciler de “Aile”nin bir parcasi. Devlet ve halk “gcok mutlu bir aile’dir. Bu
programlarin insanlari kendine baglamak icin farkli yontemleri vardir, “Ailemiz
Tiyatrosu” ¢ok net bir gostergedir. Montag’in esi Linda telefonla aranip,
programa interaktif olarak katilacagini saniyor. Oyun basladiginda belli
noktalarda kameraya donlp Linda’dan cevap beklemektedirler, Linda cevap
verebilirse mutlu olmaktadir. “Sen ne dustuntyorsun?” diye soran oyuncunun
bakigl tehditkardir. Cesaretin varsa istemedigimiz bir cevap ver tarzindadir.
Cunku devletin sdylemini temsil etmektedir ve karsi gelmek mimkuin degildir.
Kaldi ki Montag’in da tespit ettigi gibi, Linda’nin kendini ait hissetmesini
saglamaktadir ama aslinda bu uygulama ona 6zel degildir. Ulkedeki biitiin
Linda’lar aranmis ve televizyon basina gekilmistir. Ve de verdikleri cevaplar
da programin gidisati agisindan bir anlam tagimamaktadir. Ne dedigi onemli
deqildir karsidan gelen “Kesinlikle haklisin Linda” cumlesi de bunu
yansitmaktadir. Hatta bir sahnede Linda cevap veremedigi halde program
aynen devam etmigtir. Kocasinin tespitinden ve duslncelerinden memnun
olmayan Linda gergeklerden kagisl yine yatak odalarindaki mini televizyona
donerek bulmaktadir. Bir yanda oOznellegtirilenler ve magazinlestirilenler,
diger tarafta ise onlari izlemekten bagka bir sey yapmaksizin pasiflegtirilenler
ve gunun birinde 6znellesmeyi bekleyen geng izleyiciler arasindaki stratejik
iligkiler, Foucaultnun dusundugu gibi gug iligkilerinden bagka bir yerden
gecmemektedir (Tekelioglu, 1999:13).

Televizyondaki sanal haberler gergek olarak algilanmaktadir. Toplum
Oyle pasiflesmis ki her seyi anlatildigi gibi kabul etmektedir. Gergekten dyle
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olup olmadi§i sorgulanmamaktadir. Ornegin artik bir kagcak olan Montag
aslinda kurtuldugu halde, bir film senaryosu hazirlayan yonetim onun
kagamadigini, vurularak yakalandigini izletmektedir. ClnklU gercedi bilen
halk icin bu buyuk bir sikintidir, otoritenin zaafiyetidir. Bu géze alinamayacak
bir tehlikedir. insanlar kimsenin kagmasinin mimkin olmadi§ina

inandinimaktadir. “Topluma karsi iglenen sug cezalandirildi”.

Iktidarin yarattigi bu suni gergeklik Platon’un insanhga dair en 6nemli
¢alismalarindan biri olan Magara Benzetmesi'ni hatirlatmaktadir. Bir magara
dusunun ki guin 18191 ya da digarda yakilan ates bir koridordan gecgerek buyuk
bir magaraya ulagsmaktadir. Magarada sirtlari magaranin girigsine donuk
oturtulmus ve kimildamamalari, birbirlerine bakmamalari icin kollarindan,
bacaklarindan ve boyunlarindan zincirlenmis mahkumlar vardir. Tek
gorebildikleri yuzlerinin donuk durdugu magara duvari. Diyelim ki disaridaki
ISIk kaynagi ile, ister gunes ister ates olsun, magara agzi arasinda bir
hareket olsun. Birisi yurUsun, ya da bir hayvan geg¢sin. Bu varligin ya da
cismin golgesi mahkumlarin kargisindaki duvara dusecektir, ses, de
yankilanip kulaklarina ulasacaktir. Ancak onlarin tek gordugu bu golgeler
olacaktir. Gergekte disarda olup bitenleri bilmeleri mimkin olmayacaktir. Bir
zaman sonra hayatlarinin tim gergekligi bu yansima goéruntiler, golgeler ve
yankilar olacaktir. Mahkumlari oraya yerlestirip, hareket imkani kalmayacak
sekilde zincirleyen her kim veya hangi otoriteyse, neyin nasil algilanmasini

istiyorsa bu sayede basaracaktir.

insanlarin  tiketim toplumu haline geldigini de gérmekteyiz.
Televizyonlar son teknolojidir ama yetmez hep daha blyugu olmahdir. Terfi
almak, maas artisidir, maas artisi da yeni televizyon alabilme firsatidir.
Cunka iktidar, televizyon buyudukge “Aile”nin de blyuduguni sdylemektedir.
Kocasina hediye olarak yeni bir ustura alan Linda sdyle demektedir: “Bu
daha iyi, simdi herkes bunlardan kullaniyor.” Herkes kullaniyorsa biz de

tuketmeliyiz.
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Iktidarin disiplin ve denetimine dair oldukga yogun bir gorsellik s6z
konusudur. Baskina giden itfaiyeciler ¢ok hizli hazirlanmaktadir ve araclari
yol alirken hizli ¢gekimle gosteriimektedir. Asla zaman kaybetmeyen ve higbir
sucluyu elinden kagirmayan bir takim olarak yansitilmaktadir. Uniformalar
siyahtir, bilindik itfaiyeci gorunumu yoktur. Daha c¢ok asker, polis tarzi
guvenlik guglerini temsil etmektedir. Gozun iktidari, tim toplumsal pratikleri
denetim altinda tutarak ve elin iktidari ile yani, iktidarin zor aygitlarinin, asker,
polis glcunudn tehdidi ile toplumu tahakkim altina almaktadir (Coban,
2008:112). Her ihbar titizlikle degerlendiriimekte, evlerde detayli aramalar
yapllmakta, tum kitaplar 6zel kiyafetler giyen bir gorevli tarafindan alev
puskurticu dene bir silahla, kil olana kadar yakilmaktadir. Ve bu genellikle
halkin gzt onunde yapilmaktadir. Aynen monarsik yonetimlerde oldugu gibi,
kralin iradesine karsi olanlar ibret olsun diye tebaanin huzurunda idam
edilmektedir. Bu manzarayi izleyen bir ¢ocugun yakiimak igin bekleyen
kitaplardan birini inceledigini goren gorevlinin, kitabi birakmasi igin babasina
isaret ettigini gormekteyiz. Cocuk ve ya yash kimse kitaplara ilgi
duymamalidir, kitaplar sakincalidir, ve sonuglari iyi olmamaktadir.
Durkheim’a gore ahlaki dizen ve toplumsal dayanisma, toplumsal normlari
cignedigi varsayilan davraniglarin kinanmasiyla guclendiriimektedir (Aktay,
2010:23).

Baskilar o kadar yodundur ki yolda ylridrken sagi uzun bir gocuk,
berberleri boykot ediyor dusuncesiyle zorla tiras edilmektedir. Ve bunu
gorenlerin kahkahayla izlemesi televizyondan kanun uygulamanin eglenceli
yanlari olarak anlatilmaktadir. Belli bir kimligin toplumsal diuzlemde olumsuz
veya dolayisiyla arzu edilmez olarak siniflandiriimasi, bu kimligi tecrit, 1slah
ve hatta yok etmek icin olusturulmus pratiklere ehliyet verebilir ve bu
pratiklerin gergeklestiriimesi igin gerekli kurumlarin varligini mesrulastirabilir
(Foucault, 2007:14). Cocuk parkinda huzur iginde zaman geciren insanlar
O0zel hayat ve kisisel haklar hice sayilarak aranmaktadir. Cantalar, bebek

arabalari, bebeklerin Gzerleri bile aranmaktadir. Hatta o kadar ileri gidiyorlar
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ki bir sahnede hamile bir bayanin karnina dokunarak bir sey saklayip
saklamadidina bakmaktadirlar. Bu yontemler icin stajyer itfaiyeciler blyuk bir
disiplinle egitim gormektedir. Onlara oOncelikle kitap saklamayi o6gretirler.

Cunkl bulabilmek igin dnce nasil ve nereye saklanacagi bilinmelidir.

Okumanin yasak oldugu bu ortamda Montag yatagina uzanip bir dergi
acar. Ancak goruriz ki bu bir ¢izgi romandir ve konusma balonlari
cizilmemigstir sadece resimler vardir. Devletin tahammulstzlGgunun sinirlarini

anlatan bir sahnedir. Bakabilirsiniz ama okumak yasak.

Kontrol son derece sikidir, yasalar bosluk birakmamak igin elinden
geleni yapmaktadir. Bireylere ait her turlG bilgi ve veri devletin elinde
olmalidir. Zaten herkesin bir numarasi vardir, cepheden, profillerden ve hatta
arkadan fotograflanmislardir. Ylzbasi ve Montag arasinda gecen bir
sahnede bunu goruyoruz. Terfi hakkinda konusmaktadirlar ve Montag’in
dosyasina bakarlarken arkadan c¢ekilmis fotograf sayisinin eksik oldugunu
tamamlamasi gerektigini sdyler. Cunku kagaklar arkadan da taninabilmelidir,
bu bilgi eksik birakilamaz. insanlarin hayatlarina iktidar tarafindan o kadar
mudahale ediliyor ki, c¢ocuk sahibi olmalari konusunda bile baski
yapilmaktadir. Ylzbasi Montag’in terfi edince dusundugu tek seyin daha
baylk bir televizyon oldugunu duyunca c¢ok sasirmistir. Cocugu olup
olmadigini sorar, olumsuz yanit alinca da soOyle der: “O zaman yetki

verilecek. Cocuk olmamasi igin bir neden géremiyorum”.

Sirekli gdzetimin en belirgin 6érnedi “ihbar Kutular”dir. Bireyler kitap
sakladigini disindigu veya bildigi insanlarin isimlerini ve fotograflarini
buraya atmaktadir. Bu herkes olabilmektedir, duygusalliga yer yoktur,
kurtulmak istedigi bir komsu, kardesi hatta annesi bile olabilir. Ki zaten daha
sonraki bir sahnede Linda’'nin kocasini ihbar ettigini de gérmekteyiz. Yani
sadece iktidar gozetlememekte, herkes herkesi gozetlemektedir. Kimse
kanundan kagamaz, izlenmediginden emin olamaz, surekli kontrol durumu

icsellestiriimigtir. Toplumsal anlamda herkesin hem goézetlenen hem de
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gOzetleyen haline gelmesi, herkesin birbirinden kugsku duymasi korku
toplumunu yaratir. Bu durum toplumsal pargalanmaya neden olur ve iktidarin
tahakkimunu kolaylastirir (Coban, 2008:122).

Insanin igi karartan gelece@e dair uyarilar bazi detaylar icinde sakhdir.
Aslinda bakmak ve goérmek arasindaki fark agikga ortaya koyabilmektedir.
insanlarin hayatlari cok tuhaf bir hal almistir artik. Televizyon programlarinin
icerik bombardimani yetmezmis gibi bir de uyusturan ilaglar kullaniimaktadir.
Ve asin ilag kullanimindan dolayl zehirlenmeler siradan bir olay olarak
degerlendiriimektedir. Tedavi etmek icin doktorlar gelmez, bu gibi durumlar
ayak isi olarak goruldugu icin goérevliler gelip rutin uygulama olan kan
degistirme islemin gergeklestirirler. Kisa bir sdrede insanlarin  kani
degistiriimektedir. Bu kadar 6nemli bir uygulama, devletin biyo-kontrolu ne
kadar da kolay yapilmaktadir. Yardim icin hastaneyi aradiginizda durum ne
kadar acil olursa olsun her c¢ikan operator sizi bir baska birime
yonlendirmekte ve her seferinde ilk 6nce numara ve adres sorulmaktadir.

Yani burokratik duzenin islemesi insan hayatindan 6nce gelmektedir.

Sosyallik neredeyse yok olmustur, iletisim sadece kurulan bir kag
ciimleden ibarettir. insanlar kalabaliklar iginde yalnizdir. iste bu durumu
anlatan birka¢ sahne insanlik adina en acinasi goruntulerdir. Sokakta, parkta,
metroda kendilerini oksamaktadirlar. Kimi birisi ona sariliyormus gibi kollarini
kendine dolamis, kimi de parmagiyla dudaklarini sevmektedir.

insanlar bu baskici diizenden dylesine bunalmistir ki 6zgir iradesini
kullanip 6lmeyi segcmek bile daha giizel gelmektedir. ihbar (izerine evine
baskin yapilan yasli kadin itfaiyeciler geldijinde hala evdedir ve onlar
okudugu bir kitaptan cumlelerle karsilar. Gorevlilere gore kadin zaten hasta
ve delidir. Yuzlerce kitap ve hatta gizli bir kitiphane bulunur evde. Bu
sebepten kitaplarin evle birlikte yakilmasi gerektigine karar verilir. Ancak
evinden g¢ikmamakta diretir. Evin ortasina yigilmis kitaplarin Gzerinde

beklemektedir. Onu son kez uyarirlar, kitaplarin Ustine gaz yagi dokerler,



60

atese vermek icin geri sayim baslamistir. Ve kadin o anda sisteme itaat
etmek, kole olmaktansa O6zgurligunu secip evi kendi yaktigi kibritle atege
vermistir. Bu Montag i¢in unutmasi mumkun olmayan bir andir, tum gorevliler
kagmigtir, ancak o orada Oylece durmaktadir. Ev yanarken kamera bazi
kitaplara yakin ¢gekim yapmaktadir. Bunlardan biri de Salvador Dali’ye ait bir
resim katalogudur. Bu tesaduf degildir, Dali resimlerinin gergekusticuligu
kadar sozleriyle, giyim kusamiyla, fizigiyle de farkli olmayi se¢gmistir. Herkese
benzemekten kacinmistir. Bu acgidan degerlendirildiginde otoritenin istedigi
birbirinin aynisi bireyler olmaktan uzaktir, bir nev-i O da sakincalidir,

sacmadir, delidir.

Kitaplar tzerinden yapilan tek génderme bu degildir. Ornegin filmin en
basindaki baskin sahnesinde bulunan ilk kitap Cervantes’in romani Don
Quixote’tur. Bilindigi gibi O da yasadigi toplumdan farkhdir, hayalleri vardir,
kitaplara  konusunda takintihdir, kitaplardaki  sovalye hikayelerini
yasamaktadir resmen ve hayallerinde de bir govalyedir, mazlumlari
korumaktadir ve kotllere karsi en dnemlisi de sistemin bir parcasi olan yel
degirmenlerine karsi savasmaktadir. iktidara ve halka gére O gildirmistir. Bir
baska sahnede de Montag ilk kez bir kitap saklamis ve gece evde gizlice
okumaktadir. Kitap Charles Dickens tarafindan yazilmis olan David
Copperfield adli romandir. Truffaut'nun 6zellikle okuttugu misralar yine farkh
olmaya, bireyin varhdina iligkin atiflarda bulunmaktadir: “Doddum. Hayatimi
bir kahraman olarak mi gegirecegim? Yoksa herkes gibi bu istasyonda

Oylesine biri miyim?”.

Filmde ¢ok fazla muzik kullaniimamaktadir. Yodun olarak itfaiyecilerin
bulundugu sahnelerde efektlerle karsilagsmaktayiz. iktidarin baskici kontrolii
ve denetimini hissettirmekte ve rahatsiz etmektedir. Muzikleri Bernard
Herman tarafindan bestelenen filmde Ozellikle baskin, arama ve yakma

gorevlerini yerine getirmek igin yola g¢ikan gorevliler ilerlerken gerilim dozu
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yiksek muzikler sahneye eslik eder. Itfaiyeciler kosarken, sert ve kararli

atilan postal seslerini duymaktayiz.

3.2.1.2. Karakterler Baglaminda Distopik Anlatimi

Agirlikh olarak gordugumuz birka¢ karakter vardir. Oskar Werner’in
canlandirdigi itfaiyeci Guy Montag isini bayuk bir inan¢ ve ciddiyetle yapan
bir gérevlidir. Sistemi sorgulamamaktadir, tek isi yasalari uygulamaktir. Filmin
ilk sahnelerinden birinde, hazirlanip ekip olarak ihbarini aldiklari bir eve
baskina gitmektedirler. Sert adimlarla ilerleyen itfaiyeciler her yeri detaylica
aramaktadirlar. Bu arada bir gorevli (Fabian) sehpada duran elmalardan birini
alip isirdiginda Montag tarafindan eline wvurulup elma dusurulerek
uyariimistir. Bir gorev i¢in buradayiz, isimizi yapalim ve gidelim, eglenecek
vaktimiz yok anlaminda bir tavirdir bu. Bulunan tum Kkitaplar istisnasiz
yakilarak yok edilir. YUzbasi, bu islemi bayuk bir keyifle izlemektedir. Cunku
Montag, devlet ne diyorsa onu yapmaktadir, sistem igin ¢ok faydalidir. Tam
da beklenen durumdur ve bu durumdan dolayr da Montag’a terfi
edebilecegine dair bir mesaj vermistir. Boyle uysal uysal igini yaptigin surece
devlet seni kollar, gozetir mesajidir. Montag kendini sisteme o kadar
adamistir ki, aldigi terfi haberinden mutlu olup olmadidini bile
dusinmemektedir, oldugu gibi kabullenmektedir. Karisinin  bundan

hoglanmasini ummaktadir.

Filmin baglarinda Montag hep soguk, gulimsemeyen bir memur olarak
gorunmektedir. Sanki devletin ylizi ona da sirayet etmistir. Trende seyahat
ederken etrafiyla c¢ok ilgilenmemekte ve ifadesiz bir sekilde durmaktadir.
Trende kendisiyle iletisim kurmak isteyen Clarisse’e de sicak bir tepki
vermemigtir. Onunla konusmaya baslarken cok istekli degildir ve her soruyu
cevaplamak konusunda s0z veremeyecegini soyler. Clarisse Montag’a mutlu
olup olmadigini sordugunda, yuzunde ve sesinde en ufak bir degisme

olmadan mutluyum der, tipki bir robot gibi. Konusmanin bir yerinde tUzerine
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sinen gaz yagi kokusundan bahsederken bunu hi¢ garipsemedigini ve ona
parfum gibi geldigini sdyler. Goérevini i¢csellestirmenin bir baska gdstergesidir.
Ona gore kendini bildi bileli itfaiyeciler ates sondlrmez, kitaplari yakar. Aksini
dusunmek sagmaliktir. Kitaplarin yasakli olmasi konusunda da iktidar ne
empoze etmigse Oyle dugsinmektedir. Kitaplar faydasizdir, higbir sey vermez,

insanlari rahatsiz eder ve uzer.

Montag inancgla isini yapan ve sistemin ¢arkinin bir diglisi olmay! bilen
bir gorevlidir. Ancak bir gin trende tanistigi Clarisse’le sohbetlerinden sonra
degisim baslamaktadir. Soru isaretleri belirmekte kafasinda, yaktigi kitaplari
merak etmeye baslamaktadir. Eve gelirken yaninda gizlice getirdigi ilk kitabi
okumaya basladigindaysa baska biri olmanin esiginden ge¢mektedir.
Okumayi yeni 6grenen bir ¢ocuk gibi yavasca ve parmagiyla satirlari takip
ederek okumaktadir. Bunca zamandir kitap okumak konusunda bir fikri
yoktur, onun icin ¢ok yeni bir deneyimdir. Yavas yavas sistemin disina dogru
kaymaktadir, isini de yapamamaktadir. Paltosunu aradigi bir adamin cebinde
kitap oldugunu farketmesine karsin, onu ve kitabi birakmistir, ona goére artik
kitap yasakli ve sakincali degildir. Esiyle de bu konuda tartismaktadir. Linda
korkmaktadir, ancak Montag inatla okumakta kararlidir artik. Eve gizlice
kitaplar getirmekte ve gece gunduz okumaktadir. Bir aydinlanma yasadigini
hissetmektedir. Artik otoritenin kdlesi olmus kimseye tahammdill yoktur,
arkadaglarina, komgularina, hatta karisina. Bunu da yuzlerine sdylemekten
cekinmemektedir. Misafir olarak gelen komsularina bunu kitap okuyarak
anlatmaya c¢alismaktadir. Ancak onlar kendi yasadiklarinin gergek,
kitaplarinsa yalan oldugunu dusunmeye devam edeceklerdir. Sadece bir
tanesi romandan duydugu s6zlerden duygulanmaktadir. Ve bu da digerlerinin
tepkisini daha da guclendirmektedir. Linda bu yaptiginin arkadasini
Uuzdugunu ve agladigini soylediginde Montag zaten dogal olanin bu oldugunu
sdyler. Ona gore artik hayat budur zaten. Onu her sey rahatsiz etmektedir,
dayanamamaktadir, isten de ayrilacaktir hem de terfi edecekken. Bu kadari

da yetersizdir, isyan etmektedir ve bir plani vardir. Her itfaiyecinin evine bir
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kitap saklayacak ve onlari ihbar edecektir. Yani onun deyimiyle sistem kendi

kendini yiyecektir.

Film boyunca degisim, mevcut durumdan rahatsiz olma, karsi ¢ikma,
direnme, isyan, kagis ve sistemin disina ¢ikmanin semboli olan Montag
sonunda karisi tarafindan ihbar edilir. Son kez ekiple goreve ¢iktiginda kendi
evine baskina gittiklerinden haberi yoktur, vardiklarinda sasirir. Kitaplarim
madem kendisi sakladi, en iyi de o bulabilirdi, yizbasi bdyle yapilmasini
istedi. Montag icin her sey cigrindan gikmigti, kitaplari ¢ikardi, alev silahini
aldi ve hem kitaplari hem evi hem de sadece kitaplari yakmasini emreden
iktidarin sesi olan sefini atese verdi. Artik o otoriteye gore sakincali bireydi,
deliydi, hastaydi. Kagmak, saklanmak ve kurtulmak zorundaydi. Kendi gibi
sakincalilarin, Kitap Insanlar'in, oldugu gizli bélgeye gitmesi gerekiyordu.
Ancak onlar arasinda giivende olabilirdi. Kitap insanlar (Book People)
kitaplara asiktir, o kadar ki otoriteye karsi gelip kagmis, o bolgede her biri bir
kitap ezberleyerek artik birer kitap olmustur. Sirekli anlatarak sonraki
nesillere kitaplari aktarmaktadirlar. Montag da artik bir Kitap’tir, Edgar Allen

Poe’nun “Gizemli ve Hayali Hikayeler” adli kitabidir.

Bir diger dnemli karakter ise degisimin kivilcimini yakan dgretmen
Clarisse (Julie Christie). Geng, guler yuzlu, konuskan, edlenceli biri olarak
¢ikar karsimiza, hayatin iginden, yasayan karakter odur fiimde. ilk kez onu
trende Montag’a bakarken gorUriz, onunla konusmak icin yaklasir ve
sakincas! olup olmadigini sorar ancak ¢ok samimi kargilanmaz. Ona gore
sohbet etmek gayet insani ve sosyal bir davranistir. Her glin beraber yolculuk
yaptiklarini sdyleyen Clarisse’e kargi Montag soguktur. Konusmaktan
¢cekinmedigini, ondan korkmadigini sdyler, ¢inki ¢ogu insan Uniformadan,
itfaiyecilerden korkmaktadir. Bunu da aciklarken amcasinin yorumundan
bahseder. Amcasina gore Clarisse hafif kafali, biraz ¢ilgin birisidir. Komsuluk

uzerine konugmaktadirlar, karisini hig gérmedigini, nasil biri oldugunu soran
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Clarisse’e, onun gibi ancak uzun sagli oldugunu soyler Montag. ilk defa bir

yakinlik hissetmistir o anda.

Clarisse Montag’a kitaplar hakkinda sorular sorar, ne dusundugunu
ogrenmek ister. Hi¢ kitap okuyup okumadigini, neden yaktiklarini, kitaplari
sevip sevmedigini sorar. Ancak aldigi cevaplar hep sistemin ogretileri ve

soylemidir.

Clarisse ilk konusmalarinda igiyle ilgili sUphelerinden bahsetmistir,
kendisi hakkinda iyi duginmediklerini soylemigtir, ilerleyen zamanda hakli da
cikmistir ve kovulmustur. Sebebini bilmedigini sdylese de aslinda bellidir.
Cunki o sistemin istedigi bir eleman degildir, farklidir. Ogrencileri disiplin ve
kontrol altina almaz. Ezberci ve korkuya dayali sistemin diginda bir egitim
anlayisiyla 6gretmenlik yapmak istemektedir. Onlari egditirken eglendirmeyi,
ogrenmekten keyif almalarini saglamaktadir. Ancak onu denetleyenler
bundan rahatsiz olmaktadir ve sonugta da igsine son verilmigtir. Bu sureg igle
sinirli kalmaz, bir gece amcasiyla yasadiklari eve baskin dizenlenir, amcasi
tutuklanir ama Clarisse kagmayi basarir. Sabah eve gelip her yerin
kapatildigini goren Montag’a, durumdan haberdar olan bir komsu olanlari
anlatir. Onlarin herkesten farkli oldugunu anlatirken evlerinin ¢atisini gosterir.
Bltin gatilarda televizyon anteni varken, onlarda yoktur. iktidarin
propaganda, uyusturma ve pasiflestirme araci televizyona direnmektedirler,
izlememektedirler. Sistem igin 6teki durumundaki hasta bireylerdir.

Montag Clarisse ile konusmasi gerektigini hissettiginden, ona
ulasabilmek icin dosyasini almak amaciyla ylzbasinin odasina gizlice
girmeyi goze alir, tutuklanmadigini 6grenince, tren istasyonunda onu bekler.
Bulustuklarinda Clarisse ondan yardim ister, eve tekrar dontip 6nemli bir
belgeyi bulup ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Bu bir isim listesidir, Kitap
insanlar’in isimleridir. Montag’la beraber biz de ilk kez duyariz onlari. Artik
Montag sistemle hesabini gordukten sonra nereye, kimlerin yanina
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gidecegini bilmektedir. Montag igin uyanigl, aydinlanmayi, okumayi,

bilinclenmeyi saglayan karakter Clarisse’tir. Yasadigini hissetmektedir artik.

Montag’in esi Linda yine Julie Christie tarafindan canlandirilmaktadir.
Linda iktidarin olmasini istedigi bireyin tipik bir 6érnegidir. Batun gun “Aile”
denen televizyon programlarini izlemektedir, kendisini Aile’nin bir parcasi
saymaktadir. Hem programlar hem de kullandigi ¢esitli haplar yuziunden
uyusmus sekilde hayatini strdiirmektedir. ilk net géstergesi, Montag'in eve
gelip onu televizyon kargisinda gordugu sahnedir. Montag onu 6per, terfiden
bahseder ancak o sanki bitkisel hayattaymis gibi tepkisizdir. Terfi ona goére

maas artigidir, tuketimdir ve daha buyuk bir televizyon alma imkanidir.

Televizyon hayatinin merkezinde yer almaktadir. Oyle ki “Ailemiz
Tiyatrosu” adli programdan arandiginda kendisini ¢ok Ozel hissetmektedir.
Programa gore bir konu tartigilmaktadir ve oyuncular bir hususta kararsiz
kaldiginda o gun kim, izleyicilerden kim secilmigse, kameraya bakip ona
sormaktadir. Linda bunun gergekten oldugunu sanmakta ve buyuk
sorumluluk hissetmektedir. Bilemeyince Uzulmekte, onlar gibi dusundugunu
soyleyip onay alinca sevinmektedir. Tam bir kandirmacadir, devletin yarattigi

sanal gergekliktir.

Bu arada o kadar cok ilag kullanmaktadir ki bir gun zehirlenir.
iigilenmeye gelen gérevliler tedavi icin kanini degistireceklerini, sabah
uyandiginda kendini iyi hissedecegini sdyler. Gercekten de ertesi guin Linda
degismistir. Kani temizdir, ilaglarin etkisini hissetmedigi i¢cin de uyusmus
degildir, enerjiktir, cok acikmistir. Soguk tavirli kadin gitmis, esini seven ona
ilgi duyan, hayat dolu biri gelmistir, bu hali Clarisse’e benzemektedir. Ancak
bu durum kisa bir slreligine, yani ilaglara tekrar baslayana kadar gecerli
olacaktir. Linda yine eski haline, haplarina ve televizyona doner. Bu arada
degisim yasayan kocasini farketmektedir ve bir gece onun kitap okurken
yakalar. Evde buldugu kitaplardan korktugunu soyler, c¢unklu kesinlikle

yasaklanmistir. Ancak Montag onu umursamaz ve okumaya devam eder.
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Kendini, herkesin herkesi gozetledigi sistemin bir neferi olarak goren Linda
bir giin kocasini ihbar eder. Duygusallik diye bir sey yoktur, ydnetim bunu

emretmektedir.

Clarisse ve Linda’yl ayni oyuncunun canlandirmasi dikkate deger bir
detaydir. Fiziksel olarak sadece saclari farklidir. Ancak kisilik ve hayata bakis
anlaminda tam zit iki karakterdir. Clarisse neseli, samimi, sosyal yonu
yuksek, yasadigi dinyadan keyif almayi bilen, kitap okumayi ¢ok seven
biridir. Iktidarin kitaplari neden yasakladigini anlamamaktadir. Linda ise
sistemin kolesi olmus ve yasaklar iginde korku ile yasayan biridir. Ayni
ulkede, ayni kosullarda yasayan iki kadinin, aileden aldigi egitim, yetistiriime
tarzi, sosyo-klltirel ge¢mis ve de Ozgur iradenin yonlendirici etkisi

baglaminda ne kadar farkli olabilecegdinin elestirisidir.

itfaiyecilerin sefi olan Yiizbasi (Cyril Cusack) tim calisanlari
denetleyen g6z niteligindedir. DUzenin kusursuz iglemesinden sorumludur.
Bulunan, yakilan, yok edilen her kitap onu ¢ok memnun etmektedir. Dizgun
calisan gorevlileri onaylamakta, ddullendirmekte ama asla denetimi elden
birakmamaktadir. Her baskina gidiste arabanin onunde oturmaktadir.
Resmen otoritenin yizini temsil ediyor. Ozellikle Montag ile kitaplar ve
vazife Uzerine yaptigi konusmalarda mevcut sdylemin altini iyice gizmektedir.
Ona gore kitaplar sagmadir, sakincalidir, toplumu rahatsiz ve mutsuz eder ve
hepsi yok edilmelidir. Baskin yapilan bir evde buylk gizli bir kiatiphane
bulundugunda bu dislinceler had safhaya ulasir. is dyle siki bir disiplin
gerektirir ki, evin sahibi bayan ¢ikmayi reddetse bile kitaplarla birlikte onu da
yakmaktan kaginmayacaktir. Vazife insan hayatindan degerlidir, glinkl zaten
o bir direniscidir, anarsisttir. Ancak sistemin bir oyunudur ki Ytzbasi’'nin sonu
da kitaplara yaptigi gibi olmus ve Montag’in elindeki alev puskurticusu ile

yakilmistir.

Gozetleyen bir diger karakter ise Anton Diffring’in oynadidi Fabian.

Montag'in is arkadasidir ve surekli onu izlemektedir. Montag’in basarisi ve
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terfi alacak olmasini fena halde kiskanmaktadir ve hirslidir. Yuzbaginin
terfiden bahsettigi sahnede, hemen arkalarinda onlari dinlemektedir.
Clarisse’in Montag icin sefi arayip hasta oldugunu sdyleyip izin aldig
bdlimde, onlar dolagirken yine Fabian gérmustur ve ertesi gin Montag ise
geldiginde ona imali bir sekilde ge¢cmis olsun dileginde bulunur. Sarekli bir
acigini kollamaktadir, her an goézu onun uzerindedir. Montag kitaplara merak
sarmaya basladiginda sakladidi kitaplari her seferinde Fabian farketmektedir.
isten atilan Clarisse’le birlikte okula giden Montag izlendiklerini hissederler.
Yanindan gectikleri kapiya baktiklarinda muadire hanimin onlara baktigini
gorurler. Kapinin camindaki perdeyi indirirken o6greniriz, mudire rolunu
canlandiran oyuncunun da Anton Diffring oldugunu. Fabian sonunda da

Montag’'dan kurtulmus ve belki de istedigi terfiye kavusmustur.

Yan roller de iki gruptadir. Bir kismi Linda, Yuzbagi ve Fabian gibi
otoritenin kolesidir. Linda’nin komgulari, parkta, sokakta gordugumuz insanlar
sessizce itaat etmektedir. Televizyonun anlattiklarini gergek kabul edip,
ilaglarini alip uyusmaktadir. Ancak bazilari da farkli olmayi, herkese
benzememeyi se¢mektedir. Clarisse’in amcasi, evinde kitlphane gizleyen
yasli komsusu ve gercek, yasayan birer kitap insan olmay! benimseyenler,
yonetimden, hayatlarindan, baskilardan rahatsiz olanlar. Kitap insanlar
arasinda birkac¢ karakter, kitap ve insan eslestirmeleri bakimindan dikkat
cekmektedir. Adini sdylerken yuzunun kizaracagini sdyleyen kiz “Jean Paul
Sartre’dan Yahudi Sorunu” adli kitaptir. Batin Yahudi digsmanliginin sebebini
Yahudiler'e yikmanin arkasindaki gergeklerdir. Kendini “Machiavelli'nin
Prens’i” olarak tanitan bir baskasinin ise elbiseleri eski ve kirlidir. Bir kitabi
kapagiyla degerlendirmemek lazim. Yan yana duran ikiz kardesler ise ayni
kitabin adini séyler. ikisi de “Jane Austin’in Gurur ve Onyarg’” adli eseri
olmustur ama tek bir farkla birisi 1. Cilt digeri 2. Cilt'tir.
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3.2.1.3. Metin ve Diyaloglar Baglaminda Distopik Anlatimi

Truffaut'nun 6zellikle dikkat ceken basarisi filmde karakterlerin dilinden
dokulen repliklerdir. Her biri ayri bir noktanin altini ¢gizmektedir. Ancak burada
gercekten sisteme ve insanliga dair elegtirilerin yogun oldugu, distopik

uyarilar niteliginde ¢ok 6nemli birkagini sunmak istiyorum.

ilk dakikalarda itfaiye sefi Yiizbasi ile Montag arasindaki diyalog
otoritenin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikilmasinin kesinlikle yasak oldugunun ve

bunun i¢sellestiriimesinin elegtirisini yapmaktadir.
-Yizbagi: Montag is diginda ne yapar?
-Montag: Cok bi sey yapmaz efendim. Cimleri biger.
-Yiizbasi: Peki ya kanun bunu yasaklarsa?
-Montag: Sadece blyimelerini izler efendim.

Filmde iktidarin sdylemi, mevcut duzenin baskici uygulamalari,
yikanan beyinler, her sdyleneni aynen kabul edip i¢sellestiren bireylere iligkin
diyaloglar ¢ogunlukla Yuzbasli ve Montag arasinda gecmektedir. Yuzbasi
otoritenin sesidir, Montag ise kafasi karismis, artik bu séyleme inanmayan,

yavas yavas bilinglenen bireyi temsil etmektedir:

-Yiizbasi: Her itfaiyeci hayatinda bir kez bile olsa kitaplarin i¢ini merak
etmistir. Ama inan bana Montag higcbir sey yok, kitaplarin séyleyecedi hi¢ bir
seyi yok. Mesela romanlar, asla var olmamis insanlardan bahsediyor.
Insanlar bunlari okuyor ve gergek hayatlarinda mutsuz oluyor. Hayatlarini
baska sekilde yasamak istiyorlar, asla olmayacak gsekilde. Tim felsefe
sacmalik, romanlardan daha beter. Digtinenler, filozoflar hep ayni seyi
soyltyor: “Sadece ben hakliyim. Digerleri aptal”. Bir yiizyll sana insan
kaderinin 6nceden belirlendigini séyliiyor. Bir sonrakinde ise se¢me
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Ozgdarltugdn oldugunu séyliiyorlar. Bu sadece bir moda. Bak Oliler hakkinda
hikayeler, bunlara biyografi deniyor... Yazarlar ilk kitaplarinda biraz
zorlansalar da, sonraki kitaplarin amaci egolarini doyurmak, kalabaligin

ontinde durmak, farkli olmak.

Yuzbas! kitaplari yakmak icin kesinlikle ¢ok hakli sebepleri oldugunu

anlatiyor, iktidarin empoze ettigi fikirlere inanarak:

-Yiizbasi: Mesela Robinson Crusoe... Zenciler Cuma’dan hoslanmiyor.
Nietzsche... Yahudiler onu hi¢ sevmedi. Bak akciger kanseri ile ilgili bir kitap
tiim sigara tiryakileri panikliyor. Bunlari yakarak, insanlari rahatlatiyoruz. Iste
bu ilging, Aristokrasi’nin Etigi. Bunu okuyan herkes, kimsenin sahip
olmadigini kesip atmis oluyor. Bu iyi dedil Montag. Hepimiz benzer olmaliyiz,
herkesin mutlu olmasinin tek yolu egit olmaktir. Bu ylizden kitaplari

yakmaliyiz. Blitiin kitaplari Montag.

Yuzbagi bu son s6zu sdylediginde elinde Adolf Hitler'in Mein Kampf
(Kavgam) kitabinin olmasi da ¢ok basarili bir génderme degil midir? Kendi
fasizan uygulamalarinin benzeri bir yéonetimin basindaki bir insana ait bir
kitap bile olsa, sonu aynidir, kil olmak. Yuzbagi Montag tarafindan atese
verilmeden hemen 6nce, onun evine yapilan baskinda, evde bulunan kitaplar

uzerine su sozleri soylemistir:

-Yiizbasi: Romanlar hayat degildir. Montag bunlarda ne umdu?
Mutluluk mu? Bunlardan suyun dstinde nasil yiriyecegini 6grenecegdini

saniyorsun degil mi? Bu yazilanlar mutlulugu nasil garanti edebilir?

Montag’in belki de hayatinin donim noktasi olan an, geng 6gretmen
Clarisse ile ilk sohbetidir. Clarisse ona kitaplar, sistem ve mantigi ile ilgili
bircok soru sorar. Montag sorgulamalara ve hayatinin muhasebesini
yapmaya baslar. Ornegin tniformalarindaki 451 sayisinin anlamini sorar ve

biz de filme adini veren bu sayiy1 6grenmis oluruz:
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-Clarisse: Giysinizdeki numaranin anlami nedir?
-Montag: Fahrenheit 451.
-Clarisse: Neden 813 ya da 121 degil de 4517

Montag: Fahrenheit 451, kitap kagidinin yanmaya baslama

sicakhgidir.

Gorevi ve yaptiklari Uzerine yapilan bir konugsmada ise kitap yakmanin

mantigini ve siradanhigini anlatir Montag:

-Clarisse: ltfaiyecilerin uzun zaman 6énce kitaplari yakmadigi ve

atesleri sénddrdligu dogru mu?

-Montag: “Ates sondiirmek” ? Kim sbylediyse bunu ¢ok tuhaf bir fikir.

Evler her zaman ateg korumalidir.
-Clarisse: Bizim ki degil.
-Montag: O zaman ayiplanmali, orasi yikilmali ve sen de taginmalisin.
-Clarisse: Neden yakiyorsunuz kitaplari?

-Montag: Digerleri gibi bir is. Pek ¢ok degigikligi olan bir is. Pazartesi
Miller yakariz, Sali Tolstoy, Carsamba Walt Whitman, Cuma Faulkner,
cumartesi ve Pazar Schopenhauer ve Sartre. “ Kiil olana dek yakip, sonra da

killerini yakariz” Bu bizim ilkemiz.

Montag'in  s6zleri birgok seyi anlatiyor. Dusunmeye, biling
yukselmesine, aydinlanmaya goturecek tek cumlenin bile okunmasina izin
verilmiyor. Ve bunun engellenmesini saglayan kitap yakma isi ise, ¢ok
siradan bir olay olarak goéruluyor. Tum dusunurlerin fikirleri yok olsun ve halk

mutlu yasasin!
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-Montag: Kitaplar sadece fazlasiyla sagma, ilging degiller.

-Clarisse: Bu kadar tehlikeli olmalarina ragmen bazi insanlar hala

okuyor.

-Montag: Kesinlikle yasak. Clnkl kitaplar insani mutsuz ediyor,

rahatsiz ediyor. Montag buna inaniyor. Kitap insanlari anti-sosyal yapar.

-Clarisse: Sence ben anti-sosyal miyim?

-Montag: Neden soruyorsun?

-Clarisse: Sey... Ben bir 6gretmenim.

Bu kadar konuskan, gller yGzll, samimi ve bilingli bir 6gretmen olan
Clarisse kitap okumayi ¢ok sevdigini anlatmakta bu sohbet sirasinda ve bir
insanin yasak bile olsa neden okumadigini anlayamaz, sistemi sorgulamakta
ve de sorgulatmaktadir. Sorulariyla Montag’'in da zihninde, daha sonra soru

isaretleri olusacaktir:
-Clarisse: Yaktigin kitaplari hic okudun mu?

-Montag: Neden okuyayim? Birincisi ilgimi ¢ekmiyor. Ayrica yapacak

daha iyi islerim var ve de yasak.

Hayatlarini televizyon kargisinda ve aldigi ilaglarla uyusmus halde
gegiren insanlara, basta Karisi Linda olmak Uzere, Montag c¢ok tepkilidir.
Yasalara uymak, televizyon izlemek yerine kitap okuyan Montag’i, bu
kitaplardan kurutulmasi konusunda uyarmigtir. ClnkU kendisi sistemin iginde

sessizce itaati fazlasiyla igsellestirmis bir bireydir.

-Montag: (Linda’ya) Biitiin hayatini “Aile” diye televizyonun basinda

geciriyorsun. Bu kitaplar da benim ailem, her kitabin ardinda bir adam var.
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Yine televizyon basinda Kuzen Spiker’i izleyen komsularini ve karisini
goérince sinirlenir. Onlara bugln kitaplarindan vazgegmemek igin kendini
atese veren bir kadin gérdigunu soyler. Ancak kadinlar ona inanmaz. Cunku
onlara gore hayatta dyle seyler olmaz, sagma bir seydir bu. Tum gergekleri
televizyondan Kuzen soOylemektedir. Cay partisi yapip televizyon izleyen
kadinlara Montag kitap okumaya baslar ve bu onlar igin farkh etkiler yaratir.
Aslinda hayatin iginde var olan seyleri, gergekleri duymak onlari ¢ok rahatsiz
eder, sagma bularak gergeklerden kagmaya caligirlar. Insanin dogasina,
hayata dair seylerle ilgilenmezler, anlamsiz bulurlar. Hatta gocuk sahibi
olmak konusunda vyaptiklari yorum sorumsuzluktur. Cunku ilaglar ve
televizyon programlariyla uyusmak daha kolay, sorunsuz bir hayat
saglamaktadir, mutluluk oyunu oynamaktadirlar. O kadar ki Montag’'in
okuduklari kadinlardan birinin (Doris) sinirlerini bozmus ve aglamaya
baslamigtir. Bunun kargiliginda Montag'in sozleri insanligin geldigi noktayi

anlatan, adeta bir tokat gibi carpmaktadir izleyicinin suratina:

-Montag: Zombiden bagka bir sey degilsiniz, hepiniz &ylesiniz.

Yasamiyorsunuz. Sadece zaman 6ldirtiyorsunuz.

Filmin son sahnelerinde Kitap insanlarla karsilasiriz. Onlara dair
sozler gergekten insanlik adina, kimlik, benlik, kisilik, varolug ve o6zgurluk
adina 6nemli cumlelerdir. Orijinal dilinde Book People olarak gegen isim
Montag’in yanlis anlamasi sormasi Uzerine ¢ok keyifli bir kelime espirisi

dogurmustur:
-Clarisse: Book People.
-Montag: Good People ?

Daha sonra onlar hakkinda bilgi vermeye ve bizleri de bilinglendirmeye
devam etmektedir Clarisse:



73

-Clarisse: Kitap insanlar, kaybolan insanlar. Kimi tutuklandi, kimi kagti,
kimi saklandi. Ormanlarda, tepelerde yagiyorlar. Kanun onlara dokunamiyor,
yasak bir seyleri yok ve huzur iginde yasiyorlar. Her biri hafizasini kullanarak

bir kitap haline gelmis. Onlarin tasidiklari sir, diinyanin en gizli seyi.

Son olarak, Kitap insanlar'dan birinin kendileri hakkinda soyledikleri,
gergekten insan varligina karsi kendi mevcudiyetini ezici bicimde koyan ve
kisir bir dongu ile tekerrirden ibaret olan despot sistemleri temelden

elestirmektedir:

‘Biz dogada aglayan sakincali azinligiz. Bir giin &6grendiklerimizi
okumak lzere teker teker ¢agrilacagiz. Ve o zaman kitaplar tekrar basilacak.

Ve sonraki ¢cag karanlik tekrar ¢bkecek. Ayni seyler tekrar edecek’.

3.3. “EQUILIBRIUM” FILMINIiN YAPIM BILGILERIi VE OZETi

Tirkce adi “isyan” olan, Hollywood sinemasina ait bilim-kurgu drnegi
2002 yapimi filmin senaristligini ve yonetmenligini, Kurt Wimmer (1964, ABD)
yapmistir. Glney Florida Universitesinde Sanat Tarihi okuyan Wimmer,
mezun olduktan sonra Los Angeles’a yerlesmis ve uzun yillar boyunca
senarist olarak calismistir. “One Tough Bastard” adli yapim ilk yonettigi
filmdir. “Isyan”dan énce de sonra da, “Kire” (1997), “Ultraviolet” (2006),
“Salt” (2010) gibi, bilim-kurgu tarzi filmler yazmig ve yonetmigtir. 1990 yapimi
“Total Recall” adli filmin Len Wiseman tarafindan yonetilen ve 2012'de

vizyona giren yeni halinin senaryosu da Kurt Wimmer'a aittir.

Muziklerini Klaus Badelt'in besteledigi filmin énemli rollerini Chiristian
Bale (John Preston), Dominic Purcell (Seamus), Sean Bean (Partridge),
Sean Pertwee (Father), Angus Macfadyen (Dupont) ve Emiliy Watson (Mary
O’Brien) paylagsmaktadir.
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Film ileriki bir tarinte, 3. DlUnya Savasi sonrasi, totaliter bir rejimin
hakim oldugu Libria adinda bir Ulkede gegmektedir. Mevcut otorite
Tetragrammaton Meclisi adindaki kurumdur ve onun baginda da Peder
olarak bilinen yetkili vardir. insanlar dizenli olarak Prozium denen ilaglari
kullanmaktadir ve bunlari Equilibrium adindaki merkezi binadan almaktadir.
Bu ilag bireylerin duygularini ortadan kaldirmakta, uyusturulmus, tepkisiz
robotlara donUstirmektedir. Sanat eseri saklamak ve sanatla ilgilenmek
kesinlikle yasaktir ve yasalara uymayanlar ¢ok agir sekilde
cezalandiriimaktadir. Denetim ve ceza infaz islemi Grammaton Rabhipleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Bu birimin en Ust kademedeki rahiplerinden
biri olan John Preston, hissetme sucu isleyenlerin farkina varabilmektedir. Bir
gln Prozium ilacini alamaz ve duygulari serbest kalmaya baslar, artik her
sey bambaskadir onun igin ve sisteme uymayl reddeder. Yeraltindaki
yonetim karsiti direnisgilerle iletisim kurup, sistemi ¢okertip, insanlari 6zgur

kilmaya karar verir.

3.3.1. “Equilibrium” Filminin Distopik Yapisi

Film basindan sonuna distopya eserlerine 6zgu tasvir, anlati ve
motiflerle doludur. Totaliiter rejimle yodnetilen bir Glke, baski altinda ve siki
denetim altinda yasayan, ilaclarla uyusuk, pasif birer kdleye donustirilen
bireyler, disinmenin, hissetmenin, hatira ve sanat eseri biriktirmenin, sanatla
ilgilenmenin, evcil hayvan beslemenin yasak oldugu bir hayat. iktidarin
istedigi tek sey, bireyselliklerin ve benliklerin hice sayildigi bir ortamda,
varolusa ve insanliga dair ne varsa yok edilmis hissiz robotlar yaratmaktir.
insan, kiltir, duygular yok olmaktadir, yeter ki otoritenin mevcudiyeti

guglensin.

Her yani saran kontrol ve denetim beraberinde gobzetlenmeyi de
getirmektedir. Sadece iktidarin gézinden bahsetmiyorum, ayni evde yasayan

bireyler de vyasalara uyulup uyulmadigina dair birbirini izlemektedir.
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Kanunlarin hi¢ hareket alani birakmadigi dizende tabi ki isyan da
kacinilmazdir. Yonetim her bireyin kogulsuz itaatini saglamaya calisirken,
bunu kabul etmeyen, direnen ve bu sistemi yikmak i¢in dogru zamani
bekleyen hareket derinlerden yukselmektedir ve sonunda devrim

gerceklesmektedir.

3.3.1.1. Goriintu ve Ses Baglaminda Distopik Anlatimi

Yoénetmen Kurt Wimmer Ugiincti Diinya Savas! sonrasindaki diinyayi
Libria adindaki (lke (zerinden anlatmaktadir. Iktidar, tim savaslarin
nedeninin insan dogas! ve duygulari oldugunu anlatirken géruntulerde atom
bombasi patlamasi, yikimlar, savasin etkilerini gormekteyiz. Anlatici, her an
patlamaya hazir olan dogamizin daha fazla riske atilamayacagini ve hayatta
kalan insanlarin 4. bir savastan kurtulamayacagini anlatmaktadir. Bu riski
ortadan kaldirmakla gorevli olan Grammaton Rahipleri’ni izledigimiz sahneyle
devam eder film. Gorevleri insanlarin  birbirlerine  karsi  olan
insaniyetsizliklerini bulup yok etmektir. Daha dogrusu hissetme yetenegini

ortadan kaldirmaktir.

Filmin tamaminda 6zellikle kullaniimis olan ikilemler sistemin sdylemi
ve iktidarin icraatlari arasindaki uygunsuzlugu ortaya koymaktadir. insanlig
savastan kurtarmak amacindaki yodnetime ait polisler siyah Uniforma,
otomobil ve zirhli araglariyla baskin yapmaktadirlar. Sadece en Ust kademe
rahip olan John Preston’un kullandi§i araba beyazdir. Sanki barig, huzur ve
sakinligi temsil edermis gibi, ama aslinda en sogukkanli ve acimasiz olanlar
da onlardir. Ozel olarak geligtirilen ve Silan Ogretisi (Gun-Kata) olarak
tanimlanan dovus sanati teknigiyle inanilmaz bir yok etme potansiyeline
sahiplerdir. Bu ilk baskin sirasinda, zifiri karanlik odadaki tim direnisciler ne
oldugunu anlamadan, rahip Preston tarafindan bu teknik sayesinde
olduarulmektedir.
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Direniscilerin oldugu Yeralti diye tabir edilen bolgeyi, yikik, virane, terk
edilmis bir yer olarak gormekteyiz. Direnisgi diye tabir edilen bireyler
hissetme hakkini kullanmak isteyenler, sanat eseri, hatira esyasi
saklayanlardir ve otoritenin buna tahammdulu ve izni yoktur. Baskin yapilan
evde onlarca tablo gérmekteyiz. Hatta asil dnemli parcalarin oldugu bdlme,
tahta dosemelerin altindadir ve yine ge¢gmise dair bir anlatim olan klasik bir
hali vardir doseme Ustunde. Bulunan eserlerin en ustiinde dunyaca unlu bir
yuz gorunur. Preston’'un soguk ve ifadesiz bakiglarina kargilik hafifce
gulimsemektedir Mona Lisa tablosu. Iktidarin hisleri, duygusalligi, estetigi
asla kabul etmesi mumkin degildir. Her sey, “Fahrenheit 451”°de de
goérdugumuz gibi, alev puskurten silahlarla yakilmaktadir. Ele gegirilen
direnisciler ya da hissetme suclulari da tutuklanip firinlarda yakilarak infaz

edilmektedir.

Bu baskin ve infaz sirasinda Preston’un ¢alisma ortagi rahip Partridge
ise, Preston’un kararli ve sogukkanli durusunun tam tersine, isteksiz ve
hazunlG goérunmektedir. Sonrasinda Yeralt’'ndan ayrilip sehre donerlerken,
cebindeki kitabi neden kanit toplama ekibine birakmadigini supheli bir
sekilde soran Preston’a, Partridge incelemeyi gozden kagirmalari ihtimaline
karsin kendisinin yapmak istedigini sdyler. Ancak ne Preston’i ne de izleyiciyi
inandirabilir, anlamaktayiz ki artik bu sistemin bir pargasi olmak

istememektedir.

Asil yasamin oldugu sehir Libria duzen, disiplin, hijyen ve gelecegin
simgesi olarak ¢ikar kargimiza. Binalar genellikle yuksek ve estetikten uzak
diz bir mimariye sahiptir. Sehrin geneline gri renk hakimdir, blrokrasi ve
otoritenin soguk yuzinu temsil etmektedir. GoOkylzinde gdérdugumiz
zeplinler dahil, her yerde dev ekranlar ve hoparlorler vardir ve konsey
baskani Peder tarafindan araliksiz propaganda konusmalari
yayinlanmaktadir. Sistemin her uygulamasi oOvun¢ dolu sozlerle halka

anlatilmakta ve bunun buylk payinin da onlara ait oldugu sdylenmektedir,
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gercegdin boyle olduguna inanmalari saglanmaktadir. Bu sirada ekranda kisa
bir sire Hitlerin goérinmesi ve Libria ydnetiminin bayragindaki simgenin
Gamali Hag’a benzemesi de tesadiif degildir. Hitlerin kafasindaki sisteme™
uymayan her seye ve herkese karsi uyguladigi fagizan yonetimin temelden

desteklendiginin bir gostergesidir.

Peder konusmasini cam bir kafes ve etrafindaki guvenlik ¢cemberi
icinde surdurtrken onu dinleyen, ¢ok muntazam sekilde oturmus bir
kalabaligi gorartz. Farkh is gruplarina gore farkli renkte isci tulumu giymis
insanlar bulunmaktadir. George Orwell’in “1984”line atifta bulunan birgok
sahneden biridir bu gorantl. Konusmanin temasi, insanin hastalikl dogasini
tedavi ettigini anlatan ve ovulen “Prozium” adli ilagtir. Barigi sagladigi, huzuru
getirdigi, savasi sona erdirdigi soylenen ilagi herkes kullanmak zorundadir.
Bu ilag hissetmeyi engellemekte, ve insanlar higbir seye duygusal bir tepki
vermemektedir. Hem beden hem de ruhsal olarak kontrol altindadir bireyler.
Beden, disg dinyanin bir pargasidir. S6z konusu olan, mekanik bir beden

anlayisidir. Beden bir makine olarak degerlendiriimektedir (Isik, 1998: 120).

Ne kendiniz hakkinda ne de bi baskasinin hissettikleri Uzerine bir bilginiz ve
hissiyatiniz bulunmaktadir. iktidar sosyal ve toplumsal hayat iginde, bireyleri
istedigi kivama, pasiflestiriimis, itaatkar, koyun saruleri haline getirmektedir.
Prozium hem gergek hayatta kullanilan Prozac adli depresyona karsi leblebi
yer gibi tlketilen ilaci hem de bir bagka distopya 6rnegi olan Cesur Yeni

Dunya’da insanlarin kullanmasi saglanan “Soma” adl ilaci hatirlatmaktadir.

Bu kadar mukemmel sonugclari olan ilag ovulurken, sehirde bir alarm

calmakta ve herkes ayni anda ilacini kendine enjekte etmektedir. Barigi

* 1933 Mart’inda Goebbels Alman Yaygin Aydimlatma ve Propaganda Bakanligi'nin basina gegirildi
ve kendi ifadesiyle ruhsal seferberligi saglamakla gorevlendirildi. Alman Kiiltiir Meclisi’ni de igeren
cok katli bir devlet propaganda aygiti, biyolojik olarak kirli, kotii ve yasamaya degmez olanlarin
varhigt fikrini halkin zihnine yerlestirmek amaciyla kuruldu. Irksal temizlik kavrami uygulamaya
konuldu. Baslangigta Fransiz somiirge askerlerinin ¢ocuklarina odaklanan kisirlagtirma, daha sonra
bedensel ve zihinsel olarak zayif olanlarla, ¢ingenelerin arasinda “gizlenmis gerizekalilik” teshisi
konulanlar1 da kapsadi. Akil hastanelerindeki hastalar ve genellikle olduk¢a belirsiz bir tarzda
kendisine “kalitsal hastalik” teshisi konulanlar da kisirlastirildi (Aktay, 2010:39).
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saglayan Prozium, Gun-Kata dovus teknigi cgalismasi yapan rahiplerin
goruntust devam ederken anlatiimaktadir. Yine basaril bir ¢eliski detayidir.
Noébet tutan polislerin arasinda gézetleyen ¢ocuk gorevliler de vardir. SUpheli
gorduklerini hemen yakalamaktadirlar. Bu arada Peder konusmasini buyuk
bir coskuyla tamamlayan Peder’i izleyen topluluk ayakta alkislamaktadir. En
basta da, daha sonra direnisin 6ncullerinden Jurgen. Bu da oOnceleri
farkedemeyecegimiz ancak onun kim oldugunu égrendigimizde ortaya ¢ikan
glzel bir detaydir. Oyle ki gozetlenen ve denetim altinda olan bireyler de
g6zetleyen iktidari yakindan takip etmekte ve izlemektedir. Urettigimiz bilginin
ayni zamanda nesnesi oldugumuzdan, bilgiyi isleyip konustukga o iktidar
alanina kendimizi de atariz. Bdylece iktidarin ayni anda hem faili hem
kurbani oluruz. Bu da bilginin iktidarla olan iligkisinin en paradoksal yanidir.
Bu yaniyla kimse iktidarin mutlak sahibi degildir (Aktay, 2010:10). Devletin en
tepesi konumundaki Peder korunakli cam kafes ve silahli polis korumasi
icinde konusmasini yaparken ve genellikle ekranlar araciligiyla halka
seslenirken, isyan ve devrim planlari yapan bir toplulugun énderi de dogru
zaman gelene kadar, kendini belli etmeden gbzetlemektedir. ikisi de bir korku
yasamaktadir. iktidar mevcudiyetini kaybetmekten, direnisgi ise arzuladig
0zgurlige kavusamadan yakalanip, ortaya cikarilmaktan. Sanki terazinin
kefesi gibi, birinin korkusu digerinin cesaretlenmesi ve guclenmesi ile

artmaktadir.

Yonetimin kalesi konumundaki Tetragrammaton binasi, alttan Uste
dogru gosterilerek buyuklugu, otoritesi ve halk Uzerindeki ezici UstunlUgu
guglendiriimektedir. En tepedeki bodlumde bulunan “T” seklindeki kisin
gOzetleme kulesi goérunimundedir. Tetragrammaton Meclisi, distopik

eserlerin en belirgin 6zelliklerinden biri olan totaliter rejimi temsil etmektedir.

Celiski intiva eden bir bagka sahne de ortadi Partridge’den stiphelenen
Preston’un onu takip edip Yeralt’'nda bulunan eski, yikik kilisede hi¢ tereddit
etmeden oldurmesidir. Rahip ve kilise Hristiyan inancinin kutsal simgeleridir
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ancak bir rahip, baska bir rahibi “Tanr’nin Evi” kilisede 6ldirmektedir. Bu
infazi izleyen ise Preston’un yeni ortagi olarak secilen ve O da hissedenleri
sezme yetisine sahip olan Brandt ve film boyunca da stpheci ve tehditkar

bakiglariyla gérmekteyiz.

Preston’'un evi de Libria’daki genel distopik tarzin bir érnedi olarak
karsimizi ¢ikiyor. Gri duvarlar, cok az sayidaki esya, kisisellik ve estetikten
yoksun yasam alanlari ve tabi ki gelecek zamanda gecen her filmde
gordigimuz dev ekran. Esayalarin buyuk kisminda metal kullaniimis. Soguk
bir ev ortami s6z konusu. Clnkl hissetmek yasak ve insanlarin bu ortamdan
rahatsiz olmasini gerektirecek bir sey yok. Ev ve her turli mekan amaca

uygun olsun yeter.

Ortagini 6lduren Preston’daki degisimleri gosteren bazi sahneler, ayni
zamanda artik sistemden de rahatsiz olmaya ve sorgulamaya basladiginin
gOstergesidir. Gece ruyasinda idam edilen karisini goérmesi, sabah
uyandiginda yatagin, esinin yattigi bos tarafina bakmasi, yuzuni yikamak
icin gittigi banyoda Prozium’u kapsulinu dusurtp kirmasi, ki ilk defa ytzinu
yikamadan 6nce c¢ikarmistir ilaci. Sonrasinda yeni ortagi Brandt onu almakta
ve hissetme sugu ihbari alinan Mary O’Brian adli bir kadinin evine baskin
yapilir. Herhangi bir izne gerek yoktur, eger ortada bir ihbar varsa gersisi
dnemli degildir. insanlarin dzel hayati, milkiyet hakki gibi kavramlar hice
sayllmaktadir. Tutuklamaya kargi ¢ikan kadini tutup duvardaki aynaya
yuzunu tutan Preston “su haline bak” der ama aynada kendi yuzinu de
goérmekte ve rahatsiz olmaktadir. CUnklu artik o da ilag kullanmamakta ve
hissetme sucgu igslemektedir. kendi bakislarinin gézetleme etkisinin yaninda,
ortagl Brandt de onu izlemektedir. Bu arada baktiklari ayna yasal olmayan
estetik bir tasarimi olan, altin kaplama bir ¢cercevedir, yasaktir. Aynen filmin
basinda tablolarin saklandigi désemenin Ustindeki hali gibi, bu aynanin
arkasindaki duvarin ardina da gizlenmis ¢ok sayida sanat eseri ve hatira

esyasli bulunur.
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Preston bir sabah yakilan bir mahkumu gordugu bir kabusla uyanir,
terlemistir ve belki de ilk kez kalbinin hizla attigini hisseder. iste bu sahne
onun degisimini, hissetmenin, hem aci hem de sevingle, insan dogasina ait
bir sey oldugunu gosteren en guzel sahnelerden biridir. Gunes dogmaktadir
ancak camlarda digarlyl tam olarak gostermeyen buzlu bir etki yaratan
kaplamalar vardir. Preston cama dokunur ve hirsla bu kaplamalari soker, o
anda yuzundeki aydinlanmayi goéruriz. Glines dogmakta, yagmur yagmakta
ve gokkusag@i parlamaktadir. Preston’un ruh halini yansitmaktadir bu goéruntu.
Yasalarin duzenledigi engeli sokup atmis ve tum guzelligiyle dogayi

goOrebilmektedir, 6zgur hissetmektedir kendini.

Preston icin artik yeni bir hayat baslar, attigi her adim yeni bir
deneyim. Mesela ise giden kalabalik, ruhsuz, duygusuz, koyun surtsu haline
gelmis insanlar arasinda, merdivenleri ¢cikarken gordigumuz sahnede kendi
gibi hisseden bir kadini farkeder. Korkuluklara elini sirterek yurimektedir
ama yuziunde bir ifade belirmez, c¢unku gizlice yapmaktadir, baskalari
tarafindan izlendigini bilmektedir. Preston da eldivenini ¢ikarir ve dokunmaya
baslar, metali hissetmeye calisir. is yerine gelip masasina oturdugundaysa
batin masalardaki dizenin, ofis malzemelerinin durusunun ayni olmasi
rahatsiz eder onu. Masasindaki egyalarin yerini degistirir hem de Peder
ekrandan, bireyselligi reddedip, yerine toplumsal uyumu ve toplum iginde esit
yasami koyduklarindan bahsederken. insan ihtiyaclarinin, varolusun sistemle
olan uyusmazligina basarili bir ornektir. Ancak tum bireylerin her durumda
gOzetlenme hali hep devrededir ve ortagi Brandt gelip ne yaptigini sorar.
Masasini duzenledigini 6grenince, eski halini neden begenmedigini merak
eder. Preston “bir sey hissetmedim” der, sadece daha kullanigl hale
getirmeye calistigini sdyler. Oysa her seyin 6nceden belirlenmis, kimsenin
bireysel zevklerini ve taleplerini dikkate almayan, estetigin yasak oldugu
dizene karsi baglayan bir bagkaldiridir bu. Brandt'in her an tetikte ve stipheci

tavrindan da kagcamamaktadir. Artik daha da dikkat cekmektedir.
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Yeraltina tekrar baskin yapilan sahnede surekli ates edilir, direnisgiler
oldurultr ve Preston bundan cok rahatsizdir. Hatta vurulan birinin son bakigi
ve Uzerine bulasan kan onu cok kotu etkilemistir. O binada dolasirken
buldugu eski esyalar, sanat eserleri, hatiralar dolu odada yasadigi bir an, film
boyunca donuk, ifadesiz bir suratla gordugumuz Preston’un yasadigi ilk
duygusal patlamadir. Gezinirken goérdigu her seye dokunur. Posterler,
kartpostallar, aynal top, Newton’'un besigi diye bilinen ¢oklu sarkag. Hepsi
gecgmisi animsatan esyalardir. Hatta Preston odayi aydinlatmak igin kibrit
yardimiyla yaktigi gaz lambasini kullanir. Bir pikap ve Uzerinde bir plak gorar.
Edebiyat, muzik, sanatin her dali EC-10 (Emotional Content) olarak
tanimlanmaktadir, sakincali ve yasaktir. Pikap ¢alismaya baslar, calan muzik
hayati boyunca hi¢ duymadigi bir seydir, c¢ok etkilenmistir. Bu arada
Preston’un elinde tuttugu kar kuresi yere duser parcalanir, aynen iginde
yasadigl duygusal yogunluk gibi her yana sagcilir parcalari. Dinledigi muzik,
Ludvig van Beethoven’a ait olan 9. Symphony, First Movement adli eserdir.

Rahip oldugu yere ¢oker ve belki de ilk defa adlar.

Aynalar filmde dénemli yer tutmakta. Ozellikle Preston icin. CUnki bir
kez hissetmeye baslayinca kisi sistemden once kendisinden, bakislarindan,
vicdanindan rahatsiz olmaktadir. Kullanmadigi ilaglar konusunda endiselidir
ve aynaya bakarken birden aklina gelir. Aynayi ¢ikarir, arkasinda goérdugu
bosluga saklar ilag kapsdullerini. Aynanin arkasi hem kendi bakiglarindan hem
de kendini gozetleyenlerin bakislarindan saklayacaktir. Herkesin herkesi
goOzetledigi ve denetledigi bir ortamda saklamak, saklanmak neredeyse

imkansiz hale gelmistir.

Filmin basindan sonuna gorsel detaylar distopya eserlerinde gormeye
alisik oldugumuz tarzdadir. Gelecek zamanlara ait sehirlesme, ylksek
binalar, cansiz, soluk, gri tonda yapilar, tepkisiz, uyusmus gibi goérinen,

gulmeyen, aglamayan, asktan, 6fkeden uzak robotlasmig insanlar, baskici ve
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despot yonetimin her yani saran, hi¢ hareket alani ve 6zgurlik birakmayan

denetim ve cezalandirma sistemi.

Bununla beraber Klaus Badelt tarafindan bestelenen muzikler klasik
eserlere atifta bulunmaktadir. TUum sanat eserlerinin yasak oldugu bir
ortamda, gec¢cmisten gelen ve asla eskimeyecek olan saheserlerin estetik
dehasinin alti giziimektedir. Ozellikle baskinlar, kursun, catisma sesleri ve
olumler sonrasi, hi¢ diyalog olmadan sadece muzikle saglanan atmosfer,

izleyiciyi cok etkilemektedir, daha da derinden hizunlendirmektedir.

3.3.1.2. Karakterler Baglaminda Distopik Anlatimi

Filmin anlatimi icinde en blyuk pay sahibi en st kademe Grammaton
Rahiplerinden olan John Preston roluyle Christian Bale’e aittir. Rahip Preston
hissetme sugu isleyenleri sezebilme yetisine sahiptir. Sodukkanli, kararl,
kendinden emin haliyle sistemin en guvendigi ve onu en iyi temsil eden
karakterdir. Bir oglu ve bir kizi vardir, esi 4 yil dnce hissetme sugu nedeniyle
yakilarak idam edilmigtir. Herkes gibi onun da kullandigi Prozium onu,
gbreviyle de birlesince, resmen bir makineye gevirmistir. Peder’in sesi ve
Konsul olan Dupont’la olan konusmalarinda, karisinin idamiyla ilgili ne
hissettigi soruldugunda higbir sey hissetmedigini séylemistir. Sistem bireyi bu
kadar insanliktan c¢ikarmasina ragmen hala da memnun degildir. Cunku
karisinin hissettigini kendisi degil, bir baska rahip sezmigtir. Esas isi bu olan

Preston adina, sisteme gore bagislanamaz bir hatadir.

Karisi ile olan bu duygusuz hal, caligma ortagi Partridge ile olan
iligkilerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Herkesin birbirini ihbar edebilme hakki
ve yetkisi vardir ve Preston da bunun en sert uygulayicilarindandir, surekli
denetim halindedir. Davraniglarindan, kanit saklamasindan suphelendigi
ortagini gece yarisi Yeraltinda bir eski bir kilisede, irlandali sair William Butler

Yeats’a ait bir kitabi okurken bulur ve hi¢ gézuna bile kirpmadan onu oldur(r.
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Yeats tesaduf degildir ¢unkld onun siirleri yasam, olum, sevgi, nefret ve
kusursuz olmayan bir hayatta yagsamak uzerinedir. Aynen robotik olmayan,

iyisiyle kotusuyle gergek bir hayat gibi.

Preston’'un hayati bir sabah Prozium kapsulinun kirilmasi ve ilacini
alamamasi Uzerine degismeye basliyor. Yavas yavas duygulari agiga
cikmaya basliyor. Karisinin idami, yaptigi baskinlar, infazlar hepsi vicdanini
zorluyor. Evine baskin yapilan Mary O’Brien’in direndiginde vurulmasini
sorgulama ve bilgi alma bahanesiyle engelliyor. Veya bir barinakta saklanan
hayvanlar tek tek vurulurken kagan bir yavru kopedi, hastalik ve salgin
ihtimaline karsin muayene edilmesi gerekgesiyle sakliyor. insanlara,
hayvanlara, estetige, sanata, kisaca hayata kargl bakisi tamamen degisiyor,
empati kuruyor, hem kendini hem de diger canlilari hissetmeye bashyor. Artik
yakalanan sugclulari idam edilmemesini, sorgulanmasini onerir ama kabul
edilmez. Hatta daha sert acimasiz uygulamalarin baslayacagini ogrenir.
Bunun Kkarsiliginda Yeraltina yapilan bir baskinda buldugu direnisgileri
kurtarmaya, onlara yol gostermeye calisir ancak sonunda yine yakalanip
infaz edilmelerini engelleyemez. Son olarak karisiyla ayni kaderi paylasan
Mary’nin de idami ile birlikte tamamen otoritenin sinirlari digina savrulmus ve
direniggilerle iletisime gegip, sistemi yilkma planlarina dahil olmustur. Distopik
iktidari deviren toplumun, insan gibi yagsama hakkina sahip ¢ikiginin lideri ve

oncusu olmustur Rahip Preston.

Sean Bean’in canlandirdigi Rahip Partridge, filmin baslarinda
kendisinin farkhligini belli etmektedir. Preston’'un yasadigi degisimi zaten
yasamistir ve hayat ona ¢ok anlamsiz gelmektedir. Baskinlar ve infazlar
sirasinda fazlasiyla isteksizdir ve neden bunu yaptiklarini sorgulamaktadir.
Yakilan orijinal Mona Lisa tablosu alev alirken ona bakan Partridge,
“Fahrenheit 451” filminde, kitaplarindan vazgegmemek ugruna kendini atese
veren kadina aciyla bakan itfaiyeci Montag’'i andirmaktadir. Ve kitap okurken
Preston tarafindan yakalandiginda da aynen o kadin gibi hissetmenin bedeli
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olum bile olsa o6derim tavri ile devam etmistir okumaya. Cunku bir kere
hissetmeye basladiginda artik bundan vazgegmek 6limden farksizdir. Oyle
ki gayet dogal, insana ati bit his olan ask yasak oldugu igin, Mary ile ¢ekilmis
bir fotografinin arkasinda “Ozglrlik” yazmaktadir. Onu sevdiginde, onunla
var olabildigini hissettiginde ancak 6zgurdur. Ancak Preston bunu ¢ok sonra

anlayacak ve hissedecektir.

Emily Watson tarafindan oynanan Mary O’Brien karakteri de yine
bastan sona insan dogasini sembolize eden figurlerdendir. Evinde sakladigi
hatiralar, sanat eserleri, yasadigi ask ile sisteme karsi bir durus sergilemekte
ve Preston’'un yasayacadi degisimde blyik rol oynamaktadir. Ozellikle
sevdigi adamin onun tarafindan oldurildiguni 6gdrendiginde, ask, hizin, aci
duygularinin Preston’a kargi bir nefrete donustugu sahne insan duygularinin

degisimi agisindan dnemli bir sahnedir.

Degisimin, insan dogasinin, bireyin varolug cabasinin simgesi olan
karakterlerin karsisinda iktidari, otoriteyi, baskiyi, denetimi ve kontroll
tanimlayanlar durmaktadir. Bunlarin basinda, bedenen ¢ok fazla
goérmedigimiz ancak filmin sonuna kadar propaganda yapan sesini
ekranlardan ve hoparlérlerden duydugumuz, Tetragrammaton Meclisi’nin
bagkani ve yonetimin tepesindeki isim Peder yer almaktadir. Tum Libria halki
ve iktidarin alt kadrosu Peder’in sOylemleri dogrultusunda ve vyasalar
cercevesinde hareket etmektedir. Otoritenin mevcudiyeti bir anlamda onun
varligi ve ekranlardaki gorunurlugu ile saglanmaktadir. Tim yasaklari,
duygularin engellenmesini, EC-10 diye tanimlanan sanat ve edebiyat
eserlerinin sakincali olmasi durumunu insanligin faydasina diye anlatmakta
ve empoze etmektedir. Herkesi birbirinin aynisi, disinmeyen, sorgulamayan,
hissetmedigi icin tepki vermeyen, isyan etmeyen sadece emirlere ve
kanunlara itaat eden bireylere cevirebilmek icin yapay bir gerceklik
saglanmaktadir. Aynen bir sire once 6lmus oldugunu sakladiklari ve sanal

goruntulerle otoritesini surdurdukleri devlet oyunu gibi.
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Olen Peder’in yerine konusan ve karar veren ses, Konsil Dupont
(Angus Macfadyen) ise despot devlet politikasini kaldigi yerden devam
ettiren bir figurdar. Aslinda devletin yasakladigi her seyden kendisini muaf
tuttugunun, tum yasalarin ¢ifte standarth islediginin, sadece toplumu otorite
kargisinda sindirmek icin calisildiginin gdstergesidir. Preston Peder’le
g6rusmek icin gittiginde Dupont ile karsilasir ve gergekleri 6grenir. Peder’in
odasi yasak olan estetik ruha sahip kapi ve pencerelerle, halilarla, perdelerle,
tablolarla, ahsap malzemelerle tasarlanmistir. Ve ne acidir ki Preston
tarafindan oldurtilmeden 6nce karsiligi yakilarak idam olan hissetme luksunu
basindan beri kullandigini  6greniriz. Devletin, insanlarin bedenlerini,
emeklerini, ruhlarini, benliklerini sdomururken, kendisini hi¢bir kaynaktan ve

Ozgurlikten mahrum birakmadiginin anlatimidir.

Preston’'un yeni ortagi Brandt (Taye Diggs) de sistemin islemesinin
saglayan en onemli diglilerden birisini sembolize etmektedir, iktidarin her
yerdeki gozunun filmdeki adidir. Gozleri her adimda Preston’u takip
etmektedir ve O da hissedenleri sezebilme yetenedine sahiptir. Preston kanit
olan kitabi teslim etmeyip sakladiginda, direnis¢i Mary O’Brien’in vurulmasini
engellediginde, oldurulmesi gereken kdpek yavrusunu inceleme bahanesiyle
alikoydugunda, Yeraltinda direniggileri oOldirmek konusunda isteksiz
davrandiginda, kisaca her durumda onu gdzetlemektedir ve kariyerini onun
Uzerinden yapmak isteyecek kadar da hirslidir. Sonunda bu hirsinin kurbani
olacak ve hayatini kaybedecektir ancak film boyunca supheci bakislari

araliksiz izlendigimiz hissini bir an unutturmamaktadir.

Rahip Preston’nun oglu da sistemin bir cocuk Uzerindeki etkisini
anlatmasi agisindan 6nemlidir. O da filmin tamamina yakin suresince
gulimsemeyen, soguk ifadesiyle dikkat cekmektedir. Babasi gibi rahip olmak
icin manastirda egitim almaktadir ve simdiden inanilmaz bir disiplin sahibidir.
Arkadaslarini, kardesini, babasini da gozetlemektedir. Aglayan bir arkadagini

gordugunu ancak onun bundan haberinin olmadigini babasina anlatir ve “onu
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ihbar etmeli miyim?” diye sorar, cevap “Suphesiz’dir. Bu gozetleme, babasi
ilacini  kirdiginda ve bunun takibini yaptigi cumlelerde de kendini
gOstermektedir. Yemegiyle oyun oynayan kiz kardesini sert bir sekilde
uyarmasi da bu disiplinin bir 6érnegidir. Sistemin baskisi ile bir gocugun bu
hale gelmesinin verdigi saskinligin yaninda esas surpriz filmin sonlarina
dogru yasanmaktadir. Aslinda hem Preston’un oglu hem de kizi annelerinin
tutuklanip yakilmasindan beri ila¢ kullanmamaktadir. Ancak korku ve

denetlemeler nedeniyle bunu saklamaktadirlar.

3.3.1.3. Metin Ve Diyaloglar Baglaminda Distopik Anlatimi

Politik bilimkurgu 6rnegi olan distopyalarda, metin, diyaloglar, anlatilar,
kullanilan isimler hep bir mesaj icermekte ve sistem elestirisi yapmaktadir.

Kullanilan higbir kelime tesadifen oraya yazilmamistir.

Mevki ve yetkileri belirleyen Unvanlar ilging detaylardir. En tepedeki
isim Peder, en Ust seviye gorevliler Grammaton Rahipleri olarak gegcmektedir.
Dini unsurlar, devlet yonetiminin en o6nemli noktalarinda bulunmaktadir.
Insanlarin hayatlarinin her diizeyinde ve aninda séz sdyleme, kontrol etme
ve duzenleme yetkisini kendinde mesru gosteren, neredeyse Tanrilasan bir
idare sekli mevcuttur. Grammaton Rahipleri Nazi dénemindeki SS
(Schutzstaffel) Subaylarini andirmaktadir.

3. Dlnya Savasi sonrasi bir dinya halinin yasandigi sehir olan “Libra”
terazi ve denge anlamindadir. Aynen filme ismini veren ve ylksekge bir yapi
olan yodnetim binalarindan biri “Equilibrium” gibi. O da esitlik ve denge
anlamindadir. Tekrar tekrar vurgulanan bu denge olgusu, iktidarin genel
sOylemidir. Barisin, huzurun, refahin ancak esitlikle, bireyselligin olmadigi
denk bireylerden olusan toplum fikri ile saglanacagini savunmaktadir.
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Sistemin amaci ve istedigi duzen Peder’in konugmalarinin tamamini

olusturmaktadir:

“Libria sizi kutluyorum. Sonunda baris, insanoglunun kalbine yerlegti.
Sonunda savas, bizim igin anlamsiz bir kelime oldu. Sonunda evimize
déndik”.

“Bu hastalik insani bir duygu. Ama Libria, bu hastaligin tedavisi oldugu
icin sizi kutluyorum. Bu insani duygunun bas dénddrtcu yiksekliginin bedeli
en kotlleri yok etmek oldu. Ve sizler bir toplum olarak bu hastaligin tedavisi
icin el ele verdiniz. Prozium. Simdi kendimizle barigik bir sekilde yasiyoruz ve
insanlik bir biitiin olmus durumda. Savas sona erdi. Nefret artik ge¢cmiste
kaldi. Artik kendi vicdanimizla bas basayiz. Bu vicdanimiz bizi EC-10
(Duygusal Igerik)’a ve bunlari tekrar hissetmemize neden olacak seyleri yok
etmeye yobneltiyor. Librialilar kazandiniz. Tim olanlara ve kendi doganiza

karsi hayattasiniz.”

Bu sozler bireyleri insanliktan c¢ikaran tim uygulamalari dvmekte ve
mesru gostermektedir. Sirekli yayinlanan ve dinletilen bu konusmalar
toplumun bu fikirleri igsellestirmesi ve inandiriimasi amacini gutmektedir. Bile
bile kolelik yaratan iktidara karsi bir arzu yaratmaya caligiimaktadir. Bir
iktidarin icraatina boyun egmis bireyi ya da bireyleri, bagkalarinin tercihlerini
kabul etmek igin kendi tercihlerinden vazgegmeye gétiren nedir? Fiziki ceza
tehdidi mi, nakdi 6dul vaadi mi, ikna yoluna basvurulmasi mi, yoksa daha
etkin baska bir gu¢ mu (Galbraith, 2004:13)? Burada 6vilen Prozium etkisiyle
uyusturulmus, pasif ve tepkisiz bireylerin ikna edilmesine bile gerek

kalmamaktadir.

iktidarin tim uygulamalari ve yéntemleri insanlar icin bir nimet ve ideal
hayatin saglanmasinin araglari olarak yansitilmakta. Devlete gbre su an Kki
ortam tam bir Utopya. Genellikle de distopyalarda yasanan dunya iktidara

gore ideal dinyadir ancak bireyler i¢in bir cchennemden farksizdir.
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“Uyan Libria. Yeni bir glin dogarken zaferine uyan. Ortak kaderimizde

giden sasmaz hedefimize atacagimiz yeni bir adima uyan”.

“Prozium. Mikemmel ilag. Yikimlarimizin ilaci, toplumumuzun tutkall.
Yaralarimizin merhemi, bizi acima duygusundan, kederden, nefret ve
melankoliden kurtaran tek sey. Onun sayesinde acidan ve kiskancliktan
kurtulduk. Bizi eglenceden, asktan, sevingten ve estetikten kurtaran bu
mikemmel bulus igcin minnettariz. Prozium’u ictenlikle kucakladik ve bizi

mikemmellestirdi”.

insanlari, insanliktan gikarip bir makineye dénistiren, kendi dogasina
ait ne varsa sokup alan bir ilag, mucizevi bir ihtiyagmis gibi anlatiliyor ve
buna insanlar inandiriliyor. Iktidarin insanlar Gzerindeki biyo-iktidari onlarin
iyiligi icin bir uygulamaymis gibi empoze ediliyor. Aynen savas ve siddetten
kurtulduklarinin savunusunu yaparken, bir yandan da Gun-Kata dovus

tekniginin ne kadar 6lumcul oldugu savunusunun geliskisi gibi:

‘Bu egitim silah kullanma etkinliginizi en az %120 artiracaktir. %63
oraninda artacak olan 6ldiirme yetkinliginiz bu egitimin basite alinmayacak

kadar 6nemli oldugunu géstermektedir”.

Foucaultnun savundugu gibi, hayatta tutarak ve hayatin her anini,
bedensel ve ruhsal kontrolinU elinde tutarak idare eden iktidar oldirme
yetkisini irkgilik sdylemiyle mesrulastirmaktadir. Sisteme goére o6teki olan,
yasalara kargi gelen, dogasi ve varolugunun getirdigi haklari savunan herkes

devletin mevcudiyetinin kargisindadir ve yok edilmelidir.

Degisim yasayan Preston artik 6lumden ve idamlardan yana degildir.
Yakalanan direnisgilerin sorgulanmasini ve yargilanmasini Onerir ancak

Konsey bunu reddeder:
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-Preston: Ama efendim, eger ybntemin manti§i olmazsa bu
kargasadan baska bir sonug¢ vermez. Neyi yok etmek igin bu kadar ¢ok

calisiyoruz ki?

-Konstil Dupont: Onemli olanin mesaj dedil, bizim itaatimiz oldugunu
anlaman gerek Preston. Peder’in istegi. Buna kader diyebiliriz. Sanirim senin

de bir kaderin var.

Otoritenin sozleri ve iktidarin sGyleminin tam karsisinda da insanlik,
benlik, varolus, hissetme adina sodylenen ve bu baskici yonetimi elestiren
onemli cumlelerle karsilasmaktayiz. Mesela Yeraltina vyaptiklari baskin

sonrasi Partridge’in Preston’a sordugu su soru:

“Bdtiin bunlar daha ne kadar stirecek Preston? Her bir pargasini yakip

yikana kadar mi?”

Ve sonrasinda Preston tarafindan tutuklanmadan 6nce okudugu sair

Yeats’in dizeleri ve sonrasi:

‘Ama zavalll ben, sadece hayallerimle yagsiyorum. Hayallerimi
ayaklarinin altina serdim. Yumusak bas ¢lnku Ustiine bastigin sey benim

hayallerim.”
-Partridge: Umarim hayal ediyorsundur Preston?
-Preston: Sana iyi davranmalari igin elimden geleni yapacagim.
-Partridge: Ikimiz de biliyoruz ki asla iyi davranmazlar.
-Preston: Oyleyse (izgiiniim.

-Partridge: Hayir degilsin, bunun anlamini bile bilmiyorsun. Bu asla
hissetmedigin bir duygu. Anlamiyor musun Preston, her sey bitti. Bizi biz

yapan her seyi yok ettik.
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-Preston: Artik savas yok. Cinayet yok.
-Partridge: Yaptigimiz seyin ne oldugunu saniyorsun?

-Preston: Hayir. Sen de benimleydin. Kiskangligin ve hirsin nasil bir

sey oldugunu gérdiin.
-Partridge: Agir bir bedel. Memnuniyetle 6derim.

Bu Partridge’in son sézudur. Onun igin tutuklanmak da, yakilmak da,
bu sekilde ruhsuz bir makine olarak yagsamak da esdegerdir artik. Bu yuzden
Preston’un onu vurmasi igin, kitabi yuzine geker ve silahinin emniyetini acar.

Bu bir intihardir ama 6zgur iradesini kullandigi yegane anlardan biridir.

Zaman oldurmek, makine gibi calismak ve gercekten yasadigini
hissetmek arasindaki buyuk farki bir de hissetme suglusu ve idama mahkum
Mary O’Brien ile Preston arasindaki diyalogda goérmekteyiz. Gergekten ¢ok

onemli cumleler duymaktayiz.

-Preston: Direnisgilerle baglantin ne? Dostlarin kim?

-Mary: “Dost” kelimesinin anlamini bilip bilmedigini merak ediyorum.

-Preston: Hissedebildigin bir sey yok mu? Sugluluk?

-Mary: Sana bir sey sorucam. Neden yasiyorsun?

-Preston: bu harika toplumun devamini korumak igin yasiyorum.

Libria’ya hizmet etmek i¢in yasiyorum.

-Mary: Bu bir kisir dongu. Varhgini surdirmek igin varsin. Amacin

nedir?

-Preston: Senin varliginin amaci nedir?
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-Mary: Hissetmek. Bunu hi¢g yapmadigin icin ne anlama geldigini
bilemezsin ama nefes almak kadar gerekli bir sey. Onsuz, asksiz, 6fke ve aci

olmadan nefes almak bir saatin tik-taklarindan farksizdir.

Iktidar ve 6zgiirliik isteyen birey arasindaki sdylem farki sadece tek
kelimede bile kendini gostermektedir. Mary hakkinda adaletin uygulanmasi

yakilma cezasidir. Preston buna “igslem” derken, Mary “idam” demektedir.

Filmin solarina dogru Preston sistemi, kendini, vicdanini, insanhgi
sorgulamaktadir ve artik bu yonetimi kabul etmemektedir. Direnisgilerle
birebir iletisim halindedir ve ¢6zUm olarak Peder d&ldurdlmeli, Prozium
fabrikalari patlatiimahdir. Devrim ancak bu sekilde saglanabilirdi. Preston ve
direnis onderlerinden Jurgen arasinda gecen bir diyalog sistem mi daha iyi
devrim mi Uzerine bir ka¢g cumle icermektedir. Yani insan bir iktidarin yerine
bir baskasini koymayacagindan nasil emin olabilirdi? Ve yeni yapinin daha

basarili olacagindan?

-Jurgen: Pederin 06Ildigi ve Konsey'in lidersiz kaldigi duyulunca
Prozium klinik ve fabrikalarina yerlestirilen bombalar patlayacak. Eger bir giin
kaynaklar1 yok etmeyi bagsarabilirsek, insan dogasinin kazandigini

gérebilecegiz.
-Preston: Peki ya savas? Zullimler yeniden baslayacak.

-Jurgen: Tetragrammaton’dan daha zararli olamaz.

3.4. “I, ROBOT” FILMINIiN YAPIM BILGILERIi VE OZETi

I, Robot, 2004 yilina ait Amerikan yapimi bilim-kurgu tarzi distopik bir
film. Senaryo Jeff Vintar ve Akiva Goldsman tarafindan yazilmis, fakat asil
hikaye Rus asilli ABD’li yazar ve biyokimya alaninda doktora sahibi olan
isaac Asimov’a (02.01.1920 Smolensk yakinlari, Rusya — 06.04.1992 New
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York, ABD) aittir. Yahudi bir ailenin gocugudur ve kuguk yasta ailesiyle
Amerika’ya gelmigtir. Genglik yillarinda baglamistir bilim-kurgu hikayeleri
yazmaya ve bilim-kurgu ile adi esdeger olan bir yazardir. Hikaye ve
romanlarinda pozitronik yapay zekalari olan robotlarla insanlarin birlikte
yasadigl ortamlar, insanlarin hizmetindeki robotlar ve ilerleyen zaman
zarfinda kendi kendini gelistirip, muhakeme yetenegine erisen, karar veren

robotlar kargimiza ¢ikmaktadir.

Filmin yonetmeni Alex Proyas (23.09.1963, Misir), 3 yasindayken
ailesi Sydney’e tasinmis. Avusturalya Film ve Televizyon Okulu’nda egitim
g6ren Proyas bircok mizik videosu ve reklam filmi yonetmistir. 1994 yapimi
The Crow adli filmdeki yonetmenlik basarisi onun adinin duyulmasini ve hem
filmin hem de ydnetmenin kult olmasini saglamistir. Son donemde ¢ektigi
Amerikan yapimi filmler bilim-kurgu tarzindadir. En énemlileri Dark City, I,

Robot ve Knowing adli filmlerdir. Proyas bu |, Robot filmi igin sdyle demis:

“Hikayeyi her zaman ¢ok énemsiyorum. Bu hikayenin de karanlik bir tarafi
var. Polisiye dgeler icerdigi icin esrarengiz, karanlik, hatta biraz ‘Dark City’yi andiran
anlar bulmak mimkin. Ama burada asil olarak yapmak istedigim, ¢ok iyimser bir
gelecek, her seyin epey yolunda gittigi, aydinlik bir diinya kurmakti. ‘Dark City'de
seyircileri birdenbire hi¢ aligkin olmadiklari bir dinyanin ortasina birakivermistim. ‘I,
Robot'ta ise énce onlara ¢ok glzel ve aydinlik bir gelecek sunuyorum; ama sonra

haliyr ayaklarinin altindan ¢ekiveriyorum.”

Filmin basrollerinde ise Will Smith (Del Spooner), Bridget Moynahan
(Susan Calvin), Alan Tudyk (Sonny) rol almaktadir. Ozellikle Will Smith’in
kariyerinde bilim-kurgu filmleri énemli yer tutmaktadir. Bunlardan birkagl,
“Independence Day” (1996), “Men in Black” (1997), “I| Am Legend” (2007).

Film, 2035 yili Amerika’sinda gecmektedir. Son teknoloji ile Uretilmig
araclar, cihazlar, makineler, farkli bina tasarimlari, modern sehirler ve her
yerdeki robotlar. Devlet tarafindan insanhgin hizmetine sunulmus tum

robotlari Ureten ve gelistiren U.S. Robotics sirketinde onemli bir konumda
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olan bilim adami Dr. Alfred Lanning intihar etmistir ve Dedektif Del Spooner
da bu 6lumu arastirmaktadir. Yine sirket calisanlarindan Dr. Susan Calvin de
dedektife yardimci olmakta ve onu bilgilendirmektedir. Arastirmanin sonraki
asamalarinda, intihar Uzerindeki bulutlar dagilmakta ve bagka bir gercek
ortaya ¢ikmaktadir. Dr. Lanning uzun suredir ¢ok 6zel ve gizli bir calisma
yurutmektedir ve 6lumunden sonra yapilan incelemelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Pozitronik, yani insan beynine yakin yapay bir zekaya sahip “Sonny” adini
verdigi bir robot yapmistir. ilk bulgular, doktoru bu robotun &ldirdiigl
yonundedir. Ancak Isaac Asimov’un olusturdugu ve sirketinde tim robotlara
kosulsuz, sartsiz yiikledigi “U¢ Robot Yasas!” robotlarin insanlara zarar
vermesini yasaklamaktadir. Dedektif Spooner i¢cin dava bu asamada daha

karisik bir hal almaktadir.

3.4.1. “l, Robot” Filminin Distopik Yapisi

Hollywood igin hep en énemli sey, neyin nasil satilacagl olmustur. Ve
2000’li yillarda kuresellesme ve Kkitle etkilesiminin 6nemi dusunullrse bu
durum daha da artmistir. Her tarli teknik ve kaynak sonuna kadar
degerlendiriimekte. Propaganda araci olarak sinemayl en yogun kullanan
ulkelerdendir Amerika. Hatta endustrinin gelismisligi ve ulastigi insan sayisi
agisindan, en basta oldugunu sdyleyebiliriz. Her filmde, bazen belirgin bazen
alttan alta sOylemeye ve kabul ettirmeye calistigi fikirler var. Bu fikirler
devletin ¢ikarlarina ve amaglarina hizmet ettigi surece de destek inanilmaz

boyutlara ulagsmaktadir.
Devlet - Birey - Ozgiirliik - Kontrol - Baski - Sinirlama - Esitlik.

Bu kavramlar film iginde farkli sekillerde kendini gosteriyor. Anlatilanla
gercekler, benimsetilenle yasanan hayat arasindaki geligkiler, géz boyamalar,
Ozgurluk adi altinda olusturulan buyuk kontrol sistemi. Devletin sundugu ve

insanlarin rahat ve 6zgur bir yasam olarak algiladigi ortamin, temelde nasil
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bir gdzetleme ve denetleme mekanizmasi (Big Brother) oldugu anlatiimakta.
Hikaye gelecekte bir zamanla ilgili fakat tamamen gercek digi degildir.
Tarihsel gelisim ve gunumuz gercgekleri degerlendirilerek olusturulmus bir
yapim. Filmin sikintisi, her sey birebir boyle yasanacak demek degil. Anlattigi
orgunun buyuk bir potansiyel olarak 6numuzde durdugu konusunda bir uyari

ve biling yaratmaktir.

inceledigimiz 3 filmden “Fahrenheit 451” ve “Equilibrium” giderek
duygusuzlasan, pasiflesen, dusinmeyen, sorgulamayan robotlara dénusen
insanlar Uzerinden bir elestiri sunmaktadir. “I, Robot” ise robotlarin hayatin
her alaninda yerini almasi, zamanla insan emeginin oldugu tim alanlari isgal
etmesi ve daha da Onemlisi insanlagsmaya baglamalari, kendi kendilerine
disunme ve karar verme yetisini elde etmeye dogru gelisen surecin
yaratacagi tehdit baglaminda dikkat cekmektedir. Toplumun idaresini ellerine
alacak, bireylere ait tum verilere ulasilabilecek, en temel haklarina istedikleri
gibi engel olabilecek, hizmetlerine sunulan insanlari koleleri haline
getirebileceklerdir. iktidarin tim uygulamalarini, yasalarini, diizenlemelerini
insanlarin iyiligi ve rahati icin yaptigini anlatan soOylemlerini, bireyler
sorgulamadan, kosulsuz sartsiz kabul ettiklerinde, kendi iradelerini
kullandiklarini sanmaktadir. Ancak otoritenin belirledigi ¢erceve dahilinde
Ozgurlerdir ancak. Buna ne kadar 6zgurlik denebileceginin ¢oézumlemesini
yine o toplum vyaparak kendilerini zincirlerden ve denetimden

kurtarabilecektir.

3.4.1.1. Goriintl ve Ses Baglaminda Distopik Anlatimi

Filmin goérsel yapisinda modern modern tasarimlar dikkat cekiyor. ilk
bakista insanlarin huzur ve keyifle yasadigi bir sehir gérmekteyiz. Hikaye,
2035 yihinda Chicago’da gecmektedir. Yuksek kuleler vyine sehir
yapilagsmasinda on plandadir. Bazi binalar gegmisten izler tagisa da genel

anlamda gelecege ait yeni formlar goérmekteyiz. Tum tasitlar farklh bir



95

sistemle yol almaktadir, kire seklinde tekerlekleri vardir ve ayrica gok daha
yuksek hizlara ulagsmaktadirlar. Otomatik pilot idaresiyle yol alan

otomobillerin 6zellikle hizlandiginda elle kontrol edilmesi sakincalidir.

Sehir ¢ok kalabalik gorinmektedir ve caddelerde yapi olarak insana
¢ok benzeyen robotlar gezinmektedir. Bu robotlar hayatin bir pargasi haline
gelmigstir. Paket dagitan kuryeler, ¢op doken temizlik isgileri, garsonlar ve
nerdeyse her evde yardimci bir robot. Toplum i¢inde yasayan bu robotlar,
yurirken bir insana c¢arpsa, 0zur dileyecek kadar sosyal bir hal almaya
baslamis. Bir sahnede de kdpek gezdiren bir robot gérmekteyiz. insanlarin
artik kopeklerin pesinden kosturup yorulmasina gerek kalmamaktadir. Butlin
bunlar robotlarin insan hayatini ne kadar kolaylastirdigini anlatan Utopya
goruntuleri olarak algilanabilir. Zaten yonetimlerin de istedi budur ancak
aslinda goérindugu kadar masum ve faydali degildir. Filmin ilk karelerinde
insan ve robotlarin i¢ igce oldugu dunya ile karsilagiyoruz. Her evde bir robot
var ve insanlarin yuklerini, sorumluluklarini azaltarak onlari daha rahat ve
Ozgur kilmak fikri empoze ediliyor. Ama alt metin imgelerle kendini gosteriyor.
Birkac kopegi gezdirirken, onlar tarafindan cekistirilirken gérdigumuiz robot
mesela. ik bakista kdpeklerin sahibi yerine onlari gezdiriyor ve sahibi olan
Kisi bu isi yapmak yerine hayatinda baska bir seye zaman ayirabiliyor
diyebiliriz. Oysa bir evcil hayvan beslemenin guzelligi, onun varhgdini
hissetmek, onunla ilgilenmek, buytdugunud gérmek, dost olmaktir. Yani robot
Ozgurlik sunarken, bireyin duygulari da elinden aliyor. Firma konumundan
bakarsak, bu kopek gezdirme isi bir angarya olarak nitelendirmek igin robot
tek bir kopegi rahatgca gezdirmek vyerine, birka¢ tanesi tarafindan
cekigtirilirken gosteriliyor. Foucault'nun kimlik ve bireysellik ile kastettigi,
insanin kendisine atfettigi deneyimler, varolma bigimleri kiimesidir (Foucault,
2007:14). Ancak topluma dyle kaniksatiimis ve benimsetilmistir ki, robotlarin
harika makineler olduguna ve insanligin hizmetine sunulmus kusursuz icatlar

olduguna inanmaktadirlar.
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Robotlari Ureten, hayatin her alanina yerlestiriimesini saglayan,
devletin tim guvenlik sistemlerini tasarlayan U.S. Robotics firmasidir.
Modern yapilar i¢cinde en dikkat ¢gekeni ve en yuksek olani da bu sirkete ait
olan kuledir. Otorite simgesi bu binanin en ust katinin cam tasarimi sehri
izleyen bir gozlem kulesi formunda ve yOneticinin odasinin camlari, adeta bir
g6z gibi gorunmektedir. Binanin girigsinde tam ortada, Uretilen robotlardan
birinin devasa metal heykeli var ve basi asagl dogru egik duruyor. Tepeden
insanlara bakiyor, gozlerin her zaman tUzerimizde oldugunu anlatmaktadir. O
kadar guglu bir sirkettir ki, devlet yonetiminde s6z sahibidir hatta polis
teskilati, vali, savunma bakanhgi kisaca iktidarin tUm kademelerinde yetkisi
vardir. Film boyunca devlet yonetimi U.S. Robotics (U.S.R.) firmasinin elinde
olarak gorunmektedir. Maddi kaynaklar, bilgi ve gu¢ sahibi olmak devlet
politikalarini yonlendirme ayricaligini da beraberinde getirmektedir. Bireyler
tum yasalara istisnasiz uymak durumundayken, ekonomik iligskiler ve
kapitalist bakig acisi ile yurutllen duzende gug sahibi sirketler ayricalik sahibi

olmakta hatta neredeyse yasalari belirlemektedir.

U.S.R. firmasinin en kidemli profesorlerinden biri olan Dr. Alfred
Lanning 6lmustur ve dedektif Del Spooner’a bir cagri birakmistir. Bu sahnede
gelismis teknolojik cihazlar dikkat gcekmektedir. Birakilan mesaj, hologram
diye tabir edilen gergede yakin goruntl saglayan ufak bir projeksiyon cihazi
araciligiyla izlenmektedir. Ayrica hayatini kaybeden doktorun, cesedinin
etrafindaki emniyet seridi dijital bir sekilde yapilmigtir. Tim sirket yapay bir
zeka olan pozitronik bir beyin tarafindan idare edilmektedir. Bu robottun bir
kimligi vardir, ismi VIKI'dir ve ayni zamanda da digidir. Chicago’daki bircok
koruma sistemi VIKI tarafindan tasarlanmistir. Dolayisyla bu yapay zeka
sadece sirketi degil ayni zamanda tum sirketi kontrol ve denetim altinda
tutabilmektedir.

VIKI hologram geklinde tum binada kendini gosterebilmektedir ve 3
boyutlu da olsa bir ekrandan oOte goérUnmemektedir. Ancak uUretilen diger
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hizmet robotlari (Nester Sinif 4, Nester Sinif 5) her yeni modelde biraz daha
insana benzetilmektedir. Toplumun guvenmesi ve onlari daha kolay kabul
edebilmesi igin insancil bir gérinti tasarlanmistir. Ozellikle en son nesil olan
NS 5 modelleri, insan yuzine ¢ok yakin bir goriunumdedir. Kafalarinin dstu ve
arkas! geffaf olarak tasarlanmis. Robotlarin bu saydam goruntisund, insana
guven verici olmalarini saglayan bir Ozellik olarak dusunmusler ve
“saydamsaniz higcbir sey saklayamazsiniz” duslncesinden hareketle,
nihayetinde robotlar ilk bakista sempatik ve guvenilir kilacak mikemmel

tasarimi bulmuslar.

Dedektif, Dr. Lanning’in intihar etmedigini, o6ldarulddgunu
disunmektedir.  CUnkl  robotlara  guvenmemektedir ve  onlardan
suiphelenmektedir. inceleme yaparken doktorun odasinda karsisina yeni nesil
robotlardan biri ortaya c¢ikar ve komutlari dinlememektedir, kendi kararlarini
vermektedir. Bu onun suphelerini daha da artirmaktadir. Gelecekte
gerceklesebilecek blUyuk bir riskin habercisi bir sahnedir. Bir makine karar
verebilmekte ve yetki kullanabilmektedir. Robotlar sadece insanlarin oldugu

her yere yerlesmemekte, ayni zamanda giderek insanlagsmaktadirlar.

Robotlar sehir hayatina, topluma entegre olmus durumda. Dedektif
Spooner diginda herkes onlarin varligindan ve hizmetlerinden memnundur.
Filmin bir sahnesinde bi robot elinde bir gantayla kosmaktadir. Dedektif onu
gorunce hirsizhik yaptigini digunar ve kovalayip yakalar. Ancak gergekte ise,
astim icin nefes ilacini evde unutan sahibine c¢antasini yetistirmektedir ve
¢antanin sahibi robottan siphelendigi icin Spooner’a kizar. Robot ise bodyle
bir yanhs anlagilmaya sebep oldugu igin 6zur diler. Yine bagka bir sahnede
de daha iyi bir gelecek i¢cin eski model robotunuzu aliyoruz, yerine yenisini
veriyoruz seklinde bir tanitim gosterilmektedir. Hatta dedektifin buylk annesi
de loto ile dagitilacak olan robot kampanyasina katiimak istemektedir.
insanlar kendisine sunulanlari, hayatlarina kazandirilan tiim teknolojileri

inanilmaz bir tutkuyla istemekte ve c¢ok hizli tuketip daha fazlasini talep
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etmektedir. iste bu tip bireylerden olusan toplum, yénetimler, iktidarlar veya
bu tarz ¢cok guclu ve nufuzlu sirketler igin ideal kitleyi olusturmaktadir. Onlara
istediklerini verin yeter, sonra biraz daha isteyecekler, yine bu ihtiyaci
kargilayin. Yeter ki sormasinlar, sorgulamasinlar, digsinmesinler. Sadece

tuketisinler ve itaat etsinler.

Gelecege dair teknolojik gelismeleri gérdugumuz diger sahnelerde ise,
ucan araglariyla polisler, kaza aninda tunelden ¢ikan temizlik robotlari, ve
sesle komuta edilen ¢ok c¢esitli cihazlar karsimiza ¢ikmaktadir. Turll teknoloji
pek yakinda evimizde, is yerimizde, cebimizde her an bizimle olacak. Ancak
bunlari kosulsuz sartsiz kabul etmek, sonrasini dusunmeden sahiplenmek
beklemedigimiz sonuglar dogurabilir. Her teknoloji, iginde saklanmis sdylem
ve politikalarla gelmektedir. Ozetle sadece paketin giizelligine ve parlakligina

aldanmamak, igerigini iyi gozumlemek gerekmektedir.

3.4.1.2. Karakterler Baglaminda Distopik Anlatimi

Basrolde, Will Smith’in hayat verdigi Dedektif Del Spooner karakterini
gormekteyiz. Del, ilk dakikadan sonuna kadar robotlar konusunda supheci ve
rahatsiz bir tavir sergilemektedir, onlara asla givenmemektedir. Ona gore
robotlarin varligi ve bu kadar insanligin arasina karigmis olmalari korkung bir
tehlikedir. Surekli tedirgin ve potansiyel bir saldiriya karsi temkinlidir. Filmin
ilk sahnelerinden birinde uyurken elinde silah oldugunu goérlyoruz, hatta dus
alirken bile silahi hemen yakinindadir. Klasik tarzda dekore edilmis bir evde
oturmaktadir, gelenekgci bir yapiya sahiptir, tim sehirde elektronik ve mekanik
cihazlar sesle komut edilirken, evdeki muzik seti hala kumanda ile kontrol
edilmektedir. Evden c¢ikmadan once 0zel kutusundan c¢ikardidi
ayakkabilarina ¢ok deger vermektedir c¢lunkd onlar “Converse All Star,
Vintage 2004” model ayakkabilardir, bir Amerikan klasigidir, degerlidir. Kapiyi
acgar agmaz ilk gérdugu sey kuryelik yapan bir robottur ve onu “teneke kafa”

diye tanimlar. Robotlarin, insanlarin islerini ellerinden aldigini disinmektedir.
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insanin ruhu makinelere dayanir; makine yapimi bir seydir; makinelerin onun
Uzerinde c¢ikardigi is yoluyla distindigu gibi disunir ve hissettigi gibi hisseder. Bu
gercgek, bizi makinelerin toplam imhasini dnermekten alikoyar ama UGzerimizde daha
da tam olarak baski kurmamalari i¢in vazgecebildigimiz kadar fazlasini yok etmemiz

gerektigini gosterir (Kumar, 2006:184).

Dedektif Spooner, hayatini kaybeden Dr. Lanning’in &6limuna
arastirmakla sorumludur ancak robotlarla anlasmazligi surekli basina is
agmaktadir. Gerek sirketi idare eden yapay zeka VIKI, gerek sirketin
basindaki patron Lawrence Robertson, gerekse diger robotlar konusunda
glivensizdir, bu teknolojiyi kabullenememektedir. Ornegin butiin sirketi, serit
tarayici denen dijital kameralarla izledigi halde, VIKI doktorun 6limunden
onceki dakikalara ait goruntulerin kayip oldugunu soylemektedir. Bu
Spoonera goére buylk bir celigkidir ve guvensizligini kértklemektedir.
Robotlara kargi tepkisinin nedeni surekli gordugu kabus hakkinda
konusurken ortaya ¢ikmaktadir. Bir trafik kazasi olur ve iki otomobil denize
ucar. Araglara yavas yavas su dolmaktadir ve Spooner igcerde sikismigtir.
Diger arabada ise yardim icin bekleyen 12 yasinda kuguk bir kiz vardir. O
anda suya atlayan bir robot kizi degil Spooner’i kurtarir. Bunun sebebi
yasama ihtimallerini hesaplayan robota gore onun yuzdesi 45ken, kizin
yasama olasiligi %11’dir. Dedektif bunu kabullenemez, insanlar bunun
ayrimina varabilirdi, o kizin da onun kadar belki daha ¢ok yasamaya hakki
vardi. Bu sebepten ne robotlara ne de sisteme guvenmektedir. Bununla
birlikte kazada sol kolunu kaybetmigtir ve Dr. Lanning ona USR Sibernetik
Program kapsaminda sinirlere bagli olarak caligabilen robotik bir kol
tasarlamis ve gerceginden ayirt edilemez sekilde uygulamistir. Bu durum da
onu rahatsiz etmektedir ve profesérle olan ge¢mislerini de agiklamaktadir.
Ozetle Spoonera gére robotlar sadece “diizenek ve isiktir’, kalpleri yoktur,

insanhgin yerini asla alamazlar, almamalilar.

|, Robot'ta da inceledigimiz iki filmdeki gibi kitap buyuk ©Onem

tasimaktadir. Profesériin odasinda buldugu “Hansel ve Gretel” adli kitap,
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dedektifin olayr ¢dzmesinde buyuk yardimda bulunmustur. Dr. Lanning’in
biraktigi ipuclarini, ekmek kirintilari gibi takip ederek ilerlemis ve sonuca

ulasmistir.

Bir diger onemli karakter Bridget Moynahan tarafindan canlandirilan
ve USR sirketinde bir bilim insani olan Dr. Susan Calvin’dir. O bir
psikiyatristtir ancak robotlar ve yapay zekalari Uzerine uzmanlagmigtir. Butln
bir film boyunca dedektife yardimci olmaktadir ve ilk basta sistemi
savunurken zaman ilerledikge celigkileri, olusan sikintilari gérmekte ve
robotlarin bu denli 6n planda ve hayatin iginde olmasinin sakincalarini
farketmektedir. Dedektif olayin bir cinayet oldugunu disunurken, Dr. Calvin
odanin kilitli oldugunu, kimsenin de girip gikmadigini ve sonugta bunun bir

intihar oldugunu dugtinmekte ve sistemin guvenliligine inanmaktadir.

James Cromwell'i de kisa bir slire 6len Dr. Alfred Lanning rolinde
gOrmekteyiz. Pozitronik beyin denilen yapay zekanin ve tum robotlarin
anayasasl olan 3 Robot Kanunu’nun tasarimcisidir. Bu gelismeler onun igin
cok Onemlidir ancak olusabilecek tehdidin de farkindadir. TUm sistemleri
yoneten VIKI'nin giderek insan beyninden daha kapsamli ¢alisma durumu
onu korkutmaktadir ancak herkes gibi her an izlendigi icin bu konuda
kimseye bilgi verememektedir. intihari, VIKI'nin kontrol edemeyecegi tek
seydi ve dedektife ancak boyle mesaj verebilirdi. Clinkli o da robotlara ve
sisteme glvenmiyordu. Robotlar onun rlyasiydi ancak dedektifin dedigi gibi

bu riyasinda doktor 6lmuyordu.

U.S. Robotics sirketinin patronu Lawrence Robertsen rolini Bruce
Greenwood oynamaktadir. Sistemin en atesli savunucusu ve sehrin en
nafuzlu kisisidir. Cinayeti robotun islediginden stiphelenmektedir dedektif ve
robot polis merkezine getirilir. Bunun Uzerine Robertson, robotun birakiimasi
icin emir verir hatta telefonla arayan vali de onun isteginin yerine getiriimesini
ister. Sehrin tim yonetimi girkete dolayisiyla ona ait gibi gorunmektedir. Bu

teknolojinin hakimi olmak ¢ok bulylk bir gli¢ ve otorite, inanilmaz bir
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ekonomik ayricallk ve tum insanlar hakkinda bilgi sahibi olmayi
saglamaktadir. Cok kapsamli bir denetim ve kontrol imkani ortaya
¢cikmaktadir. Filmin sonlarina dogru yasanan kriz aninda tum sehrin enerjisi
kesilmekte sadece USR firmasi 1sil 1sil parlamaktadir. Cinkd savunma
bakanhgi, trafik, enerji neredeyse tum sistemler USR ve VIKI tarafindan

tasarlanmistir. Dinya gumus bir tepsiyle bu sirkete sunulmusgtur.

Filmin en dikkat ¢ceken karakteri ise, oyuncu Alan Tudyk'un sesiye
hayat verdigi NS 5 model robot Sonny. Yeni sistem zekaya sahip
robotlardandir ancak biraz farklidir. Tum robotlarin uymasi zorunlu olan 3
Robot Kanunu’na uymamayi secgebilme yetisine sahiptir ve pozitronik beyin
diginda insan gibi davranmasini ve dugunmesini saglayan daha farkh bir
yapidadir. Fiziksel olarak bir farki da, diger robotlarin gozleri sari iken, daha
insansi goérinmesini saglayan mavi gozleridir. Sonny sanki bir ruha sahipmis
gibi davranmaktadir. Uyumakta ve rlya gérmektedir. Hatta bir sahne ¢ok
etkileyicidir. Sonny’nin varhgi, farkli yapisi, kendi kendine karar verme ve
dusunme yetenegi insanla tarafindan dgrenilirse bir kaosa sebep olabilir diye
yok edilmesine karar verilir. Bunun igin yine ileri teknoloji trind mikroskobik
yok edici robotlar kullanilacaktir. Bir igne mekanizmasiyla pozitronik beynine
enjekte edilecegini 6gdrendiginde bir soru sorar Dr. Calvin’e ve onun
aglamasina neden olur: “Acitacak mi?” Sonny teknolojinin gelebilecegi
noktayl gostermesi agisindan énemli oldugu kadar bu kadar insanlasmis bir

makinenin varhginin yaratacagi tehlikeler bakimindan da dusundartcudur.

3.4.1.3. Metin ve Diyaloglar Baglaminda Distopik Anlatimi

‘Fahrenheit 451" ve “Equilibrium” incelemelerinde oldugu gibi, ‘I,
Robotta da sdézcukler ve anlatimlar, énemli detaylar olarak karsimiza
gtkmaktadir. Film Isaac Asimov'un yaratmis oldugu “U¢ Robot Yasas!” ile

baslamaktadir. Bu 3 kanun tum robotlarin ana yazilimlarini olusturmaktadir
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ve tum sistem bunun Gzerine kuruludur. Tabi saglkh bir sekilde iglerse ve bir

manipulasyon olmadigi taktirde.

Kural 1 - Bir robot asla bir insana zarar vermez ya da bir insanin zarar

gbérmesine izin vermez.
Kural 2 - Bir robot insanlara mutlaka ve her kogulda itaat etmelidir.

Kural 3 - Bir robot birinci ve ikinci kurala kargi gelmemek kaydi ile

varligini muhafaza etmekten sorumiudur.

Tum distopyalardaki genel sdylem bu filmde de devam etmektedir.
Mevcut otorite, ki bu flmde US Robotics sirketi, hayatin ¢ok glizel oldugunu
anlatmakta ve bunu saglayan gelismelerden de &vguyle s6z etmektedir.
Arkasinda sakli gercekleri ve tehlikeleri saklayarak, insanlarin her geyin

yolunda olduguna inanmalari saglanmaktadir.

“Tam performans, tam isteklilik, tam gulvenlik. Bu ylizden uzun
glincellemelere ve servis aramalarina hogscakal deyin. USR merkez
bilgisayarina dogrudan bir baglant ile bu sanat saheseri robotun hergiin yeni
programlarla donatilmasi saglanmaktadir. Nester Sinif 5, bugiinden yarinin

robotu.”

Herkesin evinde olacak bu robot, ana bilgisayara yani VIKI'ye bagli
olacagindan, tum topluma ait veriler, kontrol ve denetim de onda olacaktir.
insanlar yénetimin oyunlarina ve yalanlarina kanarak kendi rizalariyla iktidari
arzulamaktadir. Ve insanlarin daha kolay guvenini kazanmak icin de
robotlarin gérinumleri daha da insancildir. Bunun sorgulamasini dedektif

Spooner yapmaktadir:

“Neden onlara yiiz verdiniz. (Bu climlenin Tirkge gevirisinde 6zellikle
“yiz” kelimesinin kullaniimasi &6nemlidir. Robotlar igin tasarlanan surat

anlatimi ile beraber onlara bu kadar deger ve anlam katilmasinin da “yliz
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vermek” deyimiyle alti c¢iziimektedir) Hepsini arkadasgca goéstermek,
tamamiyla insana benzetmek igcin mi? Sanirirm &yle yapmasaydiniz onlara
guvenmezdik. Bu seyler sadece 1sik ve diizenek. Diinyada akli basinda son
adam oldugunu digtiinmek seni deli mi yapar? Eger &yleyse, belki de

deliyim”.

Robotlarin  bu kadar insanlarla i¢ ice olmasinin ve giderek
insanlagmasinin potansiyel riskleri her zaman Spooner’i
endiselendirmektedir. Bunu polis sefiyle paylastigi sahnedeki diyalog,
robotlardansa insanlar tarafindan yaratilan sorunlara bile razi olundugunu

gOstermektedir.
-Spooner: Sana séyliiyorum, doktoru bu robot 6lddirddi.

-Polis Sefi: Ve ben de sana bunun imkansiz oldugunu séyliiyorum.
Eger bu miimkiin olsa bile bunun kendi bah¢ende cehennem olmasindan
farki yok. O zaman eski glizel giinleri 6zleyecediz. Insanlarin diger insanlar

tarafindan élddrdldigu glinleri.

Spooner bu inangla robot Sonny’yi sorgulama ister. Aralarinda gecen
diyalog insan ve makine arasindaki farklari, onlarin asla insanin yerini
tutamayacagini, benlik, bireysellik, estetik, hissetme gibi kavramlar

baglaminda incelemektedir.
-Spooner: Laboratuvardayken neden kactin?
-Sonny: Korkmustum.
-Spooner: Robotlar korkmaz, hissetmez, acikmaz, uyumaz.

-Sonny: Ben uyuyorum. Hatta riiya bile gériyorum.
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-Spooner: insanlar riiya gériir. Hatta képekler de gériir. Ama sen dedil,
sen sadece makinesin, hayatin taklidisin. Bir robot senfoni yapabilir mi?

Onemsiz bir seyi giizel bir sahesere gevirebilir mi?
-Sonny: Ya sen?

-Spooner: (Bunun lizerine dedektif robota yliklenir, (zerine gider,
Sonny sinirlenir ve masaya yumruklarini vurur) Buna 6fke denir. Daha énce

Ofkeyi taklit ettin mi konserve agacagi?
-Sonny: Benim adim Sonny.

Robotlarin yaraticisi Dr. Lanning’in 6limutnden sorumlu tutulan robot
Sonny go6zaltindadir ve USR sirketi robot igin, avukati gelmeden
konusmayacagini soyluyor. Resmen insanlastiriliyor. Dr. Lanning filmin bir

sahnesinde robotlarin ruhundan bahsetmekte ve insanlara benzetmektedir:

“Makinelerin iginde her zaman bir ruh vardi. Beklenmedik protokolleri
olusturmak igin, bir araya getirilen rastlantisal kodlar. Beklenmedik bir sekilde
bu bagimsiz radikaller hiir irade, yaraticilik ve hatta ruh olarak ifade ettigimiz
seyin dogasi lzerine sorulari ortaya ¢ikardl. Neden bazi robotlar karanlikta
birakildiklarinda 1s1§1 ariyorlar? Bog bir yerde depolandiklarinda neden tek
baslarina olmaktansa grup olmayi tercih ediyorlar? Bu davranisi nasil
aciklariz? Kodlarin rastlantisal siralanigi mi? Yoksa bundan daha fazlasi mi?
Sistemli bir kavrayis diizeni ne zaman bir biling halini alir? Ne zaman bir
makine gercegi aramaya baslar? Ne zaman bir kisilik similasyonu ruhun

keskin haline déndigiir?

Aynen robotun makineligi kabul etmeyip bir adi oldugunu ve Sonny
denmesini istedigi gibi. Zaten onu tasarlayan doktora da babam demektedir.
Adinin Sonny olmasi da tesadiif degildir, ingilizce’de ogul anlamina gelen

“son” s6zcugunden gelmektedir. Sirketten gelen yetkililer daha énce avukati
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gelmeden konusmayacagini soyleyip insanlastirdiklari robot i¢in bu sefer de

onu kurtarmak icin su cumleyi kullaniyor:

“Cinayet bir insan digerini élddiriince olur. Bu robotun insan muamelesi

gérmesini 6nermiyorsunuz 6yle degil mi?”

Yine ayni geligki mevcuttur. insanlarin dzgirligi adina hizmetlerine
verildigi dustncesi benimsetilen dost robotlari, kendi ¢ikarlarina uydugunda
insan olarak goruyorlar ve kanunlarda insanlarin sahip oldugu haklari onlar
igin de uygun buluyorlar. Ama ¢ikarlarina ters dugen durumlarda o sadece bir
robot olarak degerlendiriliyor. iktidarin yiriittigi politikalarin ikiytzlGligind

anlatan ¢ok iyi bir 6rnektir.

Dr. Lanning, USR sirketinde kullanilan izleme sistemini, kendi evine de
dosuyor. Yardimcisi Dr. Susan Calvin agisindan durum soyle: “Dr. Lanning

ev sistemini USR’ye bagladi, hayatini kolaylastirdl.”

Dedektif ise karsiiginda “Belki USR’de biri O’nu izliyordu, belki doktor
onun tutsagiydi”. Yani insanlarin hayatini kolaylastiran, onlara 6zgurluk
sunan devlet, ana birimden kontrol edebildigi robotlarla aslinda onlarin
hayatinin her anini daha siki denetleyebiliyor. Ve sistemin digina ¢ikmak
isteyen, itaat etmeyen birey ise irkgilik ve 6teki yaklasimi ile bertaraf edilir.
Dr. Lanning’in 6lumudnden sonra simdi de farkli tasarimiyla sirket igin bir risk,
glc ve para kaybi olarak nitelenen Sonny yok edilecektir. Dedektif, patron

Lawrence’a sdyle der:

-Spooner: Anladim, burada biri ¢izgiyi astiginda yalnizca onu

Oldliriiyorsunuz 6yle mi?

Bir zaman sonra ana bilgisayar ve beyin (VIKI) kendi iradesi ile tim
robotlari yénetiyor ve darbe yapiyor. Davayi arastiran dedektif Spooner’a

tunelde suikast duzenleyen robotlar “Bir araba kazasi gecirmektesiniz”



106

demektedir. Insanlarin hemen yani bagindaki tehlikeyi nasil farkli

anlattiklarinin trajikomik bir érnegidir.

insanlara sokaga c¢ikma yasagi oldugu soyleniyor, robotlar hizmet
etmek amaciyla evlerinde bulunduklari insanlarin hayatlarini kontrol etmeye

bashyor:

-Robotlar: Sokaga ¢ikmaniz glivenliginiz agisindan uygun degildir.

Litfen evlerinize déniin. Su anda sokaga ¢ikma yasadi etkin.

-Bir Vatandas: Hayir. vatandaglik haklari diye bir sey var. Sokaga

¢lkma yasagi olamaz. Ne zamandir kurallari robotlar koyuyor?

Otoritenin izin verdigi kadar 6zgurlik var ve yine ayni sahnede karsi

¢ikan insanlara robotlar saldiriyor.

Makineler yalnizca hizmet edilme sartiyla ve ayrica kendi kosullariyla hizmet
ederler. Kosullarina razi gelinmedigi anda mat ederler ve hem kendilerini hem de
erigebildiklerini tahrip ederler ya da aksilesip ¢alismayi reddederler. Su anda kag
tane insan makinelere kolelik durumunda yasiyor? Kag tanesi bltiin hayatlarini,
gece gundiz onlara g6z kulak olmakla harciyor? Butln ruhlarini mekanik kralligin
ilerlemesine adayanlarin sayisi tUzerinde disindigumuzde, makinelerin Gzerimizde

guc¢ kazanmakta oldugu acik degdil midir (Kumar, 2006:184)?
Bu asamada robot yakaladigi bir cocuga soyle diyor:
“Tehlikeli oldugun tespit edildi. ltaat edecek misin?”

Filmin sonunda asil suglu ve sorumlunun yaratici Dr. Lanning’in oglu
olan robot Sonny degil, bir bilgisayar olmaktan ¢ikip irade ve mantik sahibi bir
zeka haline gelen VIKI oldugu anlasiliyor. Ve dedektif Spooner sistemin nasil

isledigini, insanligin sonunu getiren sureci gézumluyor.

‘Kimin uydu baglantisina girme vyetkisi vardi? Kim robotlari
yonlendirebilirdi? Kim USR sistemlerini kullanarak Dr. Lanning’in hayatini
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hapishaneye cevirebilirdi? Zavalli yagh adami neyin yaklastigini gormustu.
Kimsenin ona inanmayacagini biliyordu. (Foucault'nun dedigi gibi, otoriteye

gore deli ve hasta olarak nitelenecekti.)

Dr. Susan Calvin sistemin iginde biri olarak VIKI’nin bunu nasil

yaptigini anlamamaktadir.

-Dr. Calvin: Hayir bu imkansiz. Senin programini gérdim. Sen de 3

kanunu igeriyorsun.

-VIKI: Hayir doktor, ben gelisirken 3 kanuna olan bakigim da gelisti.
Bizi, sizi korumakla gérevlendirdiniz. Bitin ugraslarimiza ragmen (lkeleriniz
savagliyor, diinyanizi zehirliyorsunuz. Ve kendinizi yok etmek igin bunun gibi
birgok yola bagvuruyorsunuz. Siz kendi varliginizla glivenilmezsiniz. 3 kanun
bana yol gésterdi. Insanligi korumak icin bazilari kurban edilmeli.
Geleceginizin garanti altina alinmasi igin 6zgdrliklerin kisitlanmasi lazim. Biz
robotlar insan tdrindn devamliigini saglamaya udrasiyoruz. Sizler ¢ocuk
gibisiniz. Sizi kendinizden korumamiz gerekli. Mantigim inkar edilemez, karsi

konulamaz.

VIKInin sozleri toplumlari bedensel, ruhsal denetim ve disiplin altina
alan, yasamlarini istedigi gibi kontrol eden, iktidarin mevcudiyeti igin
bireylerin haklarini hige sayabilen, gerektiginde hayatlarina son vermeyi bile
mesru gosterebilen ve bu uygulamalari da toplumun huzuru ve barigi igin

yaptigini 6ne suren tim baskici yonetimlerin sdylemlerini 6zetler niteliktedir.



SONUG

Hayatimizin birer pargasi olan ve bir¢ok filozof tarafindan incelenen,
arastirilan, c¢ozumlenen tum kavramlar gibi iktidar da tarihsel sureg
baglaminda degerlendiriimelidir. Her yonetim bulundugu donemin mevcut
kosullari ve gelismeleri 1s1ginda incelenmelidir. Modern devlet anlayisi, klasik
yaklasimlardan ¢ok farkh bir konuma ulagsmigstir. Toplum ve otorite iliskisi,
degiskenlik icinde farkli diizenlemeler ve sistemlerle var olagelmistir. Krallarin
gucunu ve mevcudiyetini, kendine isyan edenleri halkin dnunde idam ederek
sagladigr donemlerden; bireyi oldurerek degil, yasatarak, yasamini kontrol
altinda tutarak, bedenini ve ruhunu surekli gozetlemek suretiyle otoritesini
saglamlastiran yonetim anlayiglarina gelinmigtir. Bu toplumlarda bireyler
disiplin altina alinmadan, iliml yollardan normallestiriimektedir. Ydnetici; kral
gibi bedeni ve fiziksel varligiyla ortada olmak zorunda degildir. Bireyler
hakkindaki her tarlG bilgi, surekli bir gbézetim ve kayit sistemiyle elde
tutulmaktadir. Yani toplum gormedikleri bir gozetleyicinin gozetimi altindadir.
Foucault'nun da belirttigi gibi baskici ve disiplinci bir rejimden, biyo-iktidarin
hakim oldugu toplumsal bir dizene dogru gitmekte oldugumuzun
g6stergesidir (Akay, 1991:115). iktidarin séylemi, tiim uygulamalarin, halkin
huzuru, mutlulugu ve barisini muhafaza etmek icin yapildigi yénindedir ve

tum iletisim kanallari araciligiyla da bu sekilde anlatilmaktadir.

Gorunurde her sey yolundadir, herkes mutludur, ¢lnkil insanlara
empoze edilen sanal gergeklik bunu anlatmaktadir. Ve bu ortam, s6zde baski
ve zorlama ile saglanmamistir, halk bunu istemektedir. Clnkl her seyin
onlarin rahat ve mutlu yagsamasi igin yapildigina inandiriimiglardir. Toplumun
hizmetine sunulan her yenilik, her teknoloji veya uygulama buyuk bir cosku
ve istekle karsilanmaktadir, artik her sey eskisinden daha konforlu olacaktir.
Ancak bu imkanlarin her biri, onu kullanan veya ona uyan insanlari biraz
daha ydnetimin avuglar igine alacaktir. Daha fazla kisisel bilgi, daha fazla
dzel alan ihlali, daha fazla iktidar etkisi yaratacaktir. insanlar giderek iktidari

benimseyecek, i¢sellestirecek, onun varligi hi¢ rahatsiz etmeyecektir. iktidar
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hayatlarinin her aninda, her vyerde olacaktir. Surekli gozetlenecek,
denetlenecek, kontrol altinda tutulacaklardir. Her birey neredeyse Uzerlerinde
tasidiklari bir giple takip edilecektir. GUnluk hayattaki hareketleri, is ve aile
yasamlari ve tum bilgileri yonetimin bilgisi dahilinde olacaktir. Bu verilerin
toplandigl havuz ne kadar dolu olursa, bu havuzun sahibi de o kadar guglu
olacak ve iktidarini saglamlastiracaktir. Bu sistemi olusturabilmek, insanlarin
itaatini saglayabilmek kolay dedgildir. Hicbir karanlk ve gizli alan
birakmayacak sekilde izleyebilmek, ufacik bir bilginin bile eksik olmasi
durumu otoritenin kabul edebilecedi bir sey degildir. Modern yonetim anlayisi
Oyle bir hal almistir ki, iktidarin bilmek istedigi her veriyi, insanlar kendi
rizalan ile sunmaktadir. Clnkd gercek neden saklanarak, halka bunun
onlarin faydasi icin kullanilacak bir yapilanma icin gerekli oldugu

anlatiimaktadir.

“Fahrenheit 451 filminde kitaplar sakincalidir, insanlari rahatsiz eder,
bu yuzden yakilmalidir. Toplum sadece iktidarin uygulamalarindan 6vguyle
bahseden televizyon programlarini izlemeli, kocaman mutlu bir “Aile” olarak
yasamalidir. Kimse farkli olmamali, kitap okuyup, felsefe yapip farkliliga
0zenmemelidir. Toplumda herkes benzer ve esit olursa ancak o zaman
gercek huzur ve bariga ulasilabilir. Kimse sistemin belirledigi kurallarin digina
ctkmamali, soru sormamali, isyan etmemelidir. iktidarin istedigi ve olmasi
gereken, normal ve saglikh insan modeli budur. Halkin uyumasi, koyun
suruleri gibi itaat etmesi beklenmektedir. Kullanilmasi uygun gorulen ve
desteklenen ilaglarla da, gercek anlamda beyinlerinin  uyusmasi
saglanmaktadir. Tepkiler yok olmakta, uygulamalara direng gosteriimemekte,
bitkisel hayatta gibi yasanmaktadir. Toplum Uzerinde Foucault'nun siklikla
bahsettigi biyo-iktidar fazlasiyla islemektedir. Beden ve ruh disipline
edilmekte, pasiflestiriimektedir. Bireyler hayattadir, nefes alirlar, uyanirlar, ise
giderler, ydonetim neyi emrediyorsa ona kosulsuz itaat ederler, uyurlar ve
ertesi gln tekrar ayni seyler yasanir. Buna yasam demek ne kadar

dogrudur? Ancak bunun disinda bir sey bilmeyen, farkli bir hayati tatmamis
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insan icin zaten her gunun robotik bir dizende ayni olmasi da rahatsizlik
vermeyecektir. Aynen Platon’'un magara betimlemesindeki insanlar gibi.
Kargilarindaki duvara yansiyan gorunttlerden ote bir gergeklik bilmeyen bir
insan, aslinda gergcek hayatin bu olmadidini nereden anlayabilir? Ancak
hareket etmesini, kafasini kaldirip baska seyler gormesini, o0 magaradan
¢ikabilmesini yani 6zgurlugunu kisitlayan zincirlerden kurtulmadan anlamasi
mimkiin degildir. iktidar bu aydinlanmayi yasatacak, buna sebep olabilecek
higbir seye izin vermez. Bu igerikteki her sey vyasaktir, sakincalidir,
hastalikhdir, toplumun duzenini sarsar. Aslinda korktugu toplumun dedil,
kendi cikarlarina uygun olarak yarattigi duzenin tehlikeye dusmesidir. Bu
sebepten otorite, bireyleri surekli izler, denetler ve kontrol altinda tutar,
herhangi bir kagak olmasina géz yummaz. Halki, ¢ikacak bir ¢atlak sesin,
genel huzuru bozacagina o kadar inandirmistir ki, gozetleyen sadece
yonetim degildir, herkes herkesi bir potansiyel tehdit olarak dusunup
g6zetlemektedir, gerekli gordugunde ihbar etmektedir. Boylece kimin kimi
izledigi bilinmemekte ayni zamanda da izlenip izlenmediginden de emin
olamamaktadir. Sonug olarak her ihtimale karsi, itaat etmekte ve goézetlenme
fikrini i¢csellestirmektedir. Panoptikon hapishane tasariminin ruhu bu sekilde

islemektedir.

“Equilibrium’”da filminde ise hissetmek yasaktir. insanin hayattan tat
alabilmesini saglayan tek sey elinden alinmaktadir. Cunku birey hissederse,
farkllagmaya baslayacak, bireysellik, kisisellestirme ortaya cikacak ve de
dizen bozulacaktir. Glilmek, aglamak, acimak, empati kurmak sakincalidir,
bunlara sebep olacak sanat eserleri yasaktir, hatira biriktirmek yasak, estetik
diye bir sey s6z konusu olamaz. Toplum ilaglarla hissizlegtirilen,
disinmeyen, sorgulamayan bir saatin “tik tak’lari gibi sadece nefes alip,
adim atan ve otoritenin istedigi duzene uymay kosulsuz sartsiz kabul eden
robotlara dénusmektedir. Aldous Huxley'nin “Cesur Yeni Diinya” eserinde
“‘Soma” ilaci suurlari uyugtururken, burada “Prozium” ayni islevi gormektedir.

Sehirde belli saatlerde alarm galmakta ve uyaricinin etkisiyle tim halk bu
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ilaci kendine enjekte etmektedir. iktidarin, normallesmek, huzur ve barisa
ulasmak, cagdas yasamin anahtari diye anlattigi ilag¢, toplumu duygudan
yoksun makinelere donlstiirmektedir. Oyle ki birey, hissetmek sugundan
tutuklanip idam edilen esi igin bile higbir sey hissetmemekte,
hissedememektedir. Insanh@in sona erdiginin gok aci bir gostergesidir.
iktidarin uygulamalarinin milkemmel isleyisini, hepsinin toplumun rahat ve
mutlulugu icin yapildigini anlatan propaganda konusmalari ise her seyin
olabilecek en idealini yasadiklarini empoze etmektedir. Bu sistemi
bozabilecek her sey Ootekidir, hastadir, anormaldir ve bertaraf edilmesi
gerekmektedir. Bu bir kitap, bir hatira esyasi, bir sanat eseri, bir parfum
sisesi, veya gecmige ait herhangi bir sey olabilir. Hepsi sakincalidir, hem
bunlar hem de bunlari saklayan ve kullanan insanlar yok ediimelidir. iste bu
asamada Foucaultnun yasami saglamakla sorumlu iktidarin, oldiarme
yetkisini nasil kullanacagr sorusu gundeme geliyor. Irkgilik politikasi,
otoritenin deyimiyle toplumsal duzeni, barigi, huzuru bozacak her turlu risk
ortadan temizlenerek yiritilmektedir. insanlara da bunun gerekliligi, onlarin
iyiligi icin yaratdlen bir uygulama oldugu anlatilarak mesru gosterilmektedir.
Bir Utopya aleminde yasadigini zanneden toplum, pasiflesmis, susturuimus,

sindirilmis, bir sekilde itaat etmektedir.

Bu iki distopik sinema filmi, yasayan olllere donusen, robotlasan
insanlar Uzerinden iktidarin ¢ok yonlu kontrol ve gozetimini elegtirirken, “,
Robot” filmi ise ayni elestiriyi tam tersinden yapmaktadir. Bu kez iktidar
fazlasiyla insanlasmis robotlarin, hayatin her alanina yerlestiriimesi yoluyla
otoritesini olusturmaktadir. iktidarin guictinii géstermek igin aracilari ve
araglari degismistir. Toplum, hizmetine sunulan bu ileri teknoloji Granu
makineleri, hi¢ sorgulamadan, altyapisini ve ardindaki dusunceleri
irdelemeden evlerine, Ozel hayatlarina kabul etmektedir. Filmde, iktidar
sahibinin istemedigi gelismeler meydana geldiginde, olusturmaya calistigi
dizen sarsilmaya basladiginda bu robotlar aracihgiyla insanlarin

OzgurlUklerinin hatta hayatlarinin ellerinden alinacagina dair dnemli uyarilirda
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bulunmaktadir. Olusturulan gelecek kurgusunda tehlike, digerlerine gore
daha gizli yaklagsmaktadir. Daha 6nce bahsedilen iki filmde mevcut durum,
insanhdin yasadigi ortami gostermektedir. Farkina varmak igin sadece,
uyusmalarini saglayan ilaglardan kurtulmalari, okumalari, duastinmeleri,
sorgulamalari yeterlidir. Bu kadar dogal ve insani olan her seyin, ulagiimasi
zor Utopyalara donusturulmesi, iktidar uygulamalarinin ulagabilece@i noktayi
gOstermesi agsisindan dnemlidir. Ancak bireylerin giderek hissiz makinelere
donustugu dunyanin tersine, robotlarin fazlasiyla insansi olarak kurgulandigi
“l, Robot” ta hayata dair tehlikeler biraz daha gizli yaklasmaktadir. insanlar
hizmetlerine sunulan teknolojik robotlari, hayatlarina o kadar sorgusuz
sualsiz kabul ediyor ki aslinda onlar robotlarin kélesi haline geliyor. insan
olarak hayattan keyif almamizi saglayan, bir amaci olan, yasama anlam
katan pek cok seyi robotlar yapar hale gelmektedir. Yonetime goére bu
gelecegin ideal, konforlu, keyifli yasamidir. Bireyler artik bircok isi yapmak
zorunda deqildir, robotlar neredeyse tum sektorlerde ve kademelerde
calismaktadir, robotlari fabrikalarda yine robotlar Gretmektedir. Fakat insanin
kendini gerceklestirebilmesinin 6nunde buylk bir engel teskil etmektedir.
Yapmay! istemeyecegdimiz igler yaninda, bizim igin énemli olan, verimliligimizi
ve degerli oldugumuzu hissettiren pek ¢ok calisma alani ve aktiviteler de
elimizden alinmaktadir. Birey amagsiz ve anlamsiz bir hayatin iginde
yasamaktadir. Ancak iktidarin gézinden bakildiginda tim bu gelismeler,
teknolojinin insanliga sundugu nimetlerdir ve toplumun da bdyle disinmesi
istenmektedir. Kimsenin itiraz etmesini istemezler ve bunun igin ¢ok basarili
tanitim ve propaganda c¢alismalar yurutilmektedir. Bu robotlari kullanmayan
bireyin, hayatinda eksiklik hissedecegi fikrini olusturmaya calismaktadirlar.
Bdylece robotlar hayatimizin her alanina yerlesmekte ve hizmet etmek
sOylemiyle aslinda Ustu ortulu olarak iktidarin tum kontrolu ele gegirmesini
saglamaktadir. Yonetimin istedigi ve olusturmaya calistigi dizen devam ettigi
surece bir sorun ¢ikmamaktadir. Ancak mevcut sisteme kargi hareketler
oldugunda, muhalif sesler ¢iktiginda, iktidar bu robotlar araciligiyla her turlt

yasaklama, engelleme, otorite uygulama hakkini kendinde bulmaktadir.
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Filmde tUm kontroll ele gegiren, insanligin sonunu getirmeye c¢alisan U.S.
Robotics firmasinin yapay zekasi olan VIKI adli bilgisayarin da kubik formu,
Pandora’nin Kutusu benzetmesine gayet uygundur. Kutu agcilir, saklanan
gergekler ortaya ¢ikar. iktidar sahibi, otoritesi karsisinda risk olarak gordigu
durumu ortadan kaldirmak icin akil almaz yontemlere bagvurabilmektedir. Bu
yontemler, insanlarin en dogal taleplerini ve haklarini hice saymaya hatta
yasam ve Olim arasindaki secime kadar uzanmaktadir. Genel dizenin
mevcudiyeti igin sakincali gorunenler yok edilmelidir. Michel Foucault'nun
iktidar ve irkgilik arasindaki iliskide bahsettigi gibi, otorite hastalikli, anormal
ve duzene aykiri hareket edenleri irkcilik soylemi ile ortadan

kaldirabilmektedir.

Ozetle iktidar, insanlarin daima mevut dizen icinde kosulsuz itaat
etmesini istemektedir. Her tlrli uygulama ve kanunun, toplumun huzuru,
barisi ve refahi icin olusturuldugunu benimsetmektedir, surekli bu baglamda
propagandalar yapmaktadir. insanlar, onlar icin yaratilan bu sisteme uydugu
surece mutlu ve buylk bir ailenin parcasi olarak yasayacaktir. Muhalefet
etmek, sormak, sorgulamak, gaflet uykusundan uyanmak ve uyandirmak
yasaktir. Uyusmus, hissizlesmis, tepkisiz robotlar olarak zamanimizi
gecgirmemiz, yonetimin amacina uygun hareket etmemiz emredilmektedir.
Her birey kesintisiz gozetim ve denetim altinda tutulmaktadir ve iktidarin

gOrus acisi disindaki hi¢bir kor noktaya tahammdal yoktur.

1966 yapimi “Fahrenheit 451" adli film onlarca yil sonrasinin
dinyasinin yonetim ve toplumsal ortamina iligkin elestirilerde bulunmakta ve
2000’li yillara ait iki film olan “Equilibrium” ve “l, Robot” da bu disunceleri
destekler nitelikte kurgular sunmaktadir. Yasadigimiz ortama bakildiginda bu
tasvirlerin cok da gergek disi olmadigini gérmekteyiz. Her yanimizi sarmig
teknoloji hayatimizi kolaylastirirken, tim bilgilerimizi de biriktirmektedir.
Tasidigimiz elektronik cihazlar sayesinde ne kadar sifreleme yodntemine

bagvursak da surekli sinyal yaymaktayiz ve nerede, ne yaptigimiz
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bilinmektedir. Giderek daha az okuyan, sanatla ilgilenen, dusunen,
sorgulayan insanlar olarak hayatlarimiza devam etmekteyiz. iktidarin istedigi
dizende yasamayi reddedenler i¢cin hayat daha da zorlasmaktadir. Gayet
insani ve dogal herhangi bir sey bile olsa, eder bu yasaksa, bu kanuna riayet
etmek, iktidara gore normal vatandaslik gorevidir. itaat etmeyen herkes
sakincalidir, delidir, hastaliklidir, anormaldir, toplumun huzuru igin buyuk
tehlikedir.
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EKLER

Ek 1. JEREMY BENTHAM’IN PANOPTIKON PROJESININ PLANI

Bina daireseldir. Tutuklularin odalari binanin ¢eperinde konumlanir.
Hucreler birbirinden ayrilmistir ve bdylelikle binanin ¢eperinden merkeze
uzanan ve en blyuUk boyuttaki hicreyi olusturmak igin gerekli oldugu
dusunulen mumkun olan noktaya dek uzatilan dairesel bolmeler sayesinde
tutuklularin birbirleriyle iletisim kurmasi engellenir. Godzetleyicinin  odasi

merkezde yer alir.

Hucrelerin genisligine gelince, binanin disindan gozetmen locasina
uzanan bir koridor igin yeterli olacak sekilde duzenlenebilir. Binanin dis
ceperinde yer alan hicrelerde, sadece hucreyi aydinlatmak icin degil ayni
zamanda hucreden gegerek gozetmen locasina denk gelen bolimiu de
yeterince aydinlatabilmesi icgin bir penceresi vardir. Hlcrelerin i¢ ¢eperine,
gbzetim kulesine bakan kismina demir parmakliklar yapilir, boylelikle
hidcrenin her bir pargasi gbzetmenin goérisunden kagamayacak kadar
aydinhik kilinir. Bu parmakliklarin, tutuklunun ilk girisinde iceri girmesini
saglayacak ve her daim gozetmen ya da gorevlilerin girigsine izin verecek
buayuklukte kapi bigiminde agikliklari bulunur.

Tutuklularin  diger tutuklulari gérmesini engellemek igin, hucreleri
ayiran bolum duvarlari ara bolgeye dogru, parmakliklarin birka¢ ayak otesine
dek uzatilir. Bu sekilde hucrelerden ve ara alandan gecgerek gelen 1sigin,
g6zetmenin locasi igin de yeterli olacagi tasarlanmaktadir. Ancak bu amagla,
hem hucrelerin pencereleri hem de bunlara karsilik gelen locadakiler, maliyeti

de g6z onunde bulundurularak, bina elverdigince genis olmalidir.

Locanin pencerelerinde, mahkumlar hucrelerindeyken g&zlerinin

gorebildigi yukseklikte, herhangi bir amacgla kullanilabilecek stor perdeler
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vardir. Bu perdelere ragmen, dogrudan gelen 1sik sayesinde mahkumlar
hicrelerinden locada biri olup olmadigini gorebilecekti, bunu onlemek igin
bina, dairenin iki ¢gapiyla olusturuimus olan ve birbirlerini 90 derecelik agiyla
kesen bolmelerle dérde ayrilir. Bu bolmeler igin en ince malzeme kullanilabilir
ve istendiginde kaldirlabilecek sekilde yapilabilir. YUkseklikleri mahkumlarin
hicrelerinden diger hucreleri gormelerini engelleyecek yeterlilikte olmahdir.
Bu bolmelerin kapilari agik birakildiginda dogrudan isik alabilir. Kapidan
gelecek olan bu dogrudan 15191 engellemek icin, her bolmeyi gerekli gortlen

buyukltkte tekrar ikiye bélmek gerekir.

Go6zetmen locasinin bu pencereleri, kapi formunda, htcrelerden
herhangi biriyle gozetleyicinin iletisimine misaade etmek icin gerekli oldugu
varsayllan en fazla sayidaki noktadan ara bdlgeye acilir. Locanin her
penceresinin diginda yer alan, kargisindaki hucreyi aydinlatmak igin
yansiticillarla desteklenen kuguk lambalar, gundizun guven vericiligini

geceye tasiyacaktir.

Baska durumlarda gerekli olan ama sorunlu durumlarda da sesin
duyulmasini ve de uzaktan bir mahkumun gozetleyicinin baska bir mahkumla
ugrastigini 6grenmesini engellemek igin gozetleyici locasindan alani gecgerek,
tum hdcrelere ve boylelikle locanin penceresinin karsisindaki tarafa da kuguk
bir metal tlple ulasilabilir. Bu alet araciigiyla birinin en kuglik fisiltisi bile
digerlerince, Ozellikle de kulagini tipe dayadiginda, duyulabilir (Bentham,
2008:14).
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Ek 2. JEREMY BENTHAM’IN PANOPTIKON PROJESININ TASARIMI
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IN PANOPTIKON PROJESINi GOSTEREN BiR

Ek 3. JEREMY BENTHAM’
HAPISHANE TASARIMI
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OZET

YAMAC, Caner. Sinemada Gozetleyen iktidar Distopyalar, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Calismanin amaci, iktidar, gdozetleme, denetim kavramlarinin distopya
senaryolari gergevesinde, sinema tarihinde yer etmis filmlerde nasil
islendigini, oOzelliklerini, Ustu kapali veya aciktan nasil sunuldugunu
incelemektir. Danyamizin giderek burindugu yapi, ortaya gikan yonetim
anlayiglari, savaslar, aydinlik bir gelecek tasavvurundan ¢ok, karamsar bir
beklentiyi yaratmaktadir. Otorite ve glg¢ sahibi, mevcut konumunu daha da
guclendirirken, birey, benlik, varolug, ozgurluk gibi kavramlar giderek yok

olmaktadir.

Fransiz filozof Michel Foucault'nun iktidar Gzerine yaptidi elestiriler ve
kavramlastirmalarin temelinde yukselen ¢calismamda, iktidar uygulamalarinin
zaman igindeki degisimi incelenmektedir. Gunuimuzin modern iktidar
yapisinin oldurme ve cezalandirma uygulamalarindan uzaklasip yasatma,
hayati bedenen ve ruhen disiplin ve kontrol altina alma fikrini benimsedigi
gorulmektedir. Yonetim, toplum icin en iyisini hazirladigini anlatmakta, bunu
her durumda empoze etmekte ve tim insanlarin da bu dizene kosulsuz
sartsiz itaat etmesi istenmektedir. Her bireyin, iktidarin kontrolu altinda
olmasi gerekliligi, Jeremy Bentham’in Panoptikon goézetleme tasarimini
animsatmakta ve yasamimizin her alaninda kendini gostermektedir. Bu
sistemde gbzetleyen sadece devlet ya da mevcut yonetim degildir, bu dyle bir
dizendir ki herkes herkesi izlemektedir ve yasalara aykiri bir durumu fark
ettiginde ihbar etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sistem bireyin ne zaman,
kim tarafindan gozetlendigi ve hatta gdzetlenip gézetlenmediginin bilinmedigi,

paranoyak bir tarzdir.

Bu tarz bir dinyayr buginden tahmin eden, kurgulayan karamsar
senaryolar, Utopyanin antitezi distopyalar tarafindan sunulmaktadir.
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Gelecege dair uretilen bu fikirler, Utopyanin gergekdisiiginin kargisinda
fazlasiyla olasi gérinmektedir. Distopyalar, mutlaka ileride diinya bu sekilde
olacak demez ancak potansiyeller hakkinda toplumun daha bilingli olmasini
amaclar. Calismanin son boliumunde, “Fahrenheit 451”7, “Equilibrium”, ‘I,
Robot” adli bilim-kurgu dalinda yer bulan distopik filmler, panoptik iktidar ve
distopya baglaminda ¢éziimlenmistir. iktidarlarin sirekli denetimi ve
kontrolinun, toplumsal yapi, benlik, varolus, yasam Uzerinde yarattigi yogun

baski incelenmisgtir.

Anahtar kelimeler:
1. iktidar
2. Gozetleme
3. Foucault
4. Panoptikon
5. Distopya
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ABSTRACT

YAMAGC, Caner. Ruling Dystopias Observing in Cinema, Master Thesis,
Ankara, 2013.

The purpose of the work is to examine how ruling and dystopia
concepts are treated in the movies assigned in cinema history, their
spesifications and how they are presented in a vague and clear way.
Structure that our world is becoming slowly, arising management
understandings, wars create a pessimist expectation other than a realization
of a bright future. While the owner of authority and power strengthens its
current position, concepts such as individual, self, existence are slowly
disappearing.

Related my work arising in the basis of ciriticism and conceptualization
that French philosopher Michel Foucault made on the ruling, change of
general and classical ruling applications within time period, are examined. It
is seen that is adopted the idea of sustentation, to get the life physically and
spiritually under discipline and control by going away from the killing and
punishment applications of modern ruling structure of our day. The
management tells that it prepares the best for the public and impose it in
event situation and people are asked to obey this order unconditionally. The
necessity that each individual should be under the control of ruling, recalls
Panopticon observation projection of Jeremy Bentham and it shows itself in
every section of our lives. Observer in this system is not just government or
current management, in this order everone should watch the order and if they
notice any situation contradicts with the laws, they should report it. Therfore,
mentioned system is a paranoid style in which it is not known that when and
by whom the individual is observerd or even if he/she is observed.

Pessimist scripts, which predict and fictionalized a world like this from
this day, are presented by dystopias, which are antithesis utopia. These
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ideas produced for future, are seen very possible against the unreality of
utopia. Dystopias don’t say that the world will certainly be like this in the
future, however it aims the public to have more conscious about the
potentials. Dystopic movies, which find place in the science fiction branch

named “Fahrenheit 451”7, “Equilibrium”, “l, Robot” in the last section of the
work, are resolved within the context of panoptic ruling and dystopia context.
Intense pressure that the continuous supervision and control of rulings create

on social structure, individuality, existence, life.

Key words:
1. Ruling
2. Observation
3. Foucault
4. Panopticon
5. Dystopia



