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SINEMADA KENTSEL MEKAN: MiNOR OLUS VE DISTOPIiK BiR
SEHIR OLARAK ISTANBUL

Imgesel manifestolariyla benligin mekan1 sayilan yiiz, ani ve hizh
miidahalelerle degisime ugratilan kentsel mekanla 6zdeslesmistir. Dahasi, yasayanini
tanimlayan sehir mekan1 gibi birey de bellegini yitirme olgusuyla kars1 karsiyadir.
Burjuva tarafindan belirlenen basar1 ve kazanma kriterlerine kendine 6zgii bicimlerde
itiraz eden bireylerin yolu, tam da bu noktada mindr olus kavramiyla kesismektedir.
Dolayisiyle, bu ¢alisma, bireyin ve sehrin gecirdigi varolussal krizin sinema iizerinden

belirli bir bakisla arastirilmasina odaklanmaktadir.
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ABSTRACT

URBAN SPACE IN CINEMA: BECOMING MINOR AND ISTANBUL
AS A DYSTOPIC CITY

The face, which is regarded as the space of the self with its imaginary
manifestations, is identified with the urban space that is transformed by sudden and
rapid interventions. Moreover, like the city space that defines its inhabitant, the
individual also faces the phenomenon of memory loss. The path of individuals who
object to the criteria of success and winning determined by the bourgeois in their own
peculiar ways, precisely intersects with the concept of becoming minor at this point.
Therefore, this study focuses on searching the existential crisis of the individual and

the city through cinema.
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GIRIS

Soylulastirma projeleri aracilifiyla ani ve sert miidahaleler geciren kent
mekanlarindaki sosyo kiiltiirel etkiler, kolektif hafiza ve kimlik sanatta yeterlik tezim

olan kisa kurmaca filme esin kaynagi olmustur.

Yiizyillarin birikimiyle birgok kiiltiire sahne olan Istanbul, siirekli déniisiim
halinde olan bir megapoldiir. Kentin hizli doniisiimiiniin bir anlamda kimlik-mekan
etkilesimi bakimindan 6zne olamayan bireylerde bir toplumsal patoloji yarattigi da
diistiniilebilir. Yenileme amacli rehabilite edilen ¢ok kiiltiirlii Fener ve Balat,
metonimik olarak sehri temsil etmektedir ve yikarak yeni yerler yapma girisiminin
yarattig1 sosyo-psikolojik etkiler bu tezde sinema diliyle irdelenmektedir. Kentsel
iktidar karsisinda bireye musallat olan varolussal kriz ve yabancilasma, ayni bigimde
hasar alan sehir hafizasinin gecirdigi varolussal krize denk diigmektedir. Bir diger
deyisle, Fener-Balat’in, filmin kahramani Dilara’nin ‘ontolojik siginak’ arayisinda
aktor olarak yer alis1 izerinden insan yiizleri ve mekanin benzer i¢erik kodlarina sahip
oldugu gosterilecektir. Calisma; yasayani gibi hafizasi silindigi i¢in giderek neyi
temsil ettigi bulanik hale gelen kent mekaninda; diger bir deyisle “hicbir yer” ya da
“yok yer” lerde Proust’un kayip zamanini ve Wong Kar-wai sinemasindaki yavaslayan

zamani mekanda kaydetme diislincesini de igermektedir.

Film, sehirli bireyin yalnizlig1, tedirginligi, kistirilmighg ve iletisimsizligi ile
birlikte 6zdeslestigimiz imgelerin hafizamizda birer birer yok edilisini ele almaktadir.
Ayn1 zamanda, bu durum karsisinda duyulan sarsaklikla birlikte kacislar da

gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

Istanbul’da simiilakralarin iiretildigi, baglamsiz ve sizoid olarak da goriilebilen
kentsel projelerle ortaya ¢ikan kimliksiz bloklar, yikilarak yepyeni hale getirilen
yerler, bir anda beliren bos ya da dogas1 geregi estetikten uzak insaat alanlari, bireyin
eylemlerine, benlik algisia ve bilingdisina da yansimasi muhtemel mekanlardir. Bu
olgular baski ve denetim altina alinmaya calisilan 6znel deneyimlere, dolayisiyla
hi¢bir-yer ve hi¢bir-kisi tanimina; bireysel ve sosyal baglamda sehre 6zgii bunalti ve
varolugsal krizin de simgesi olma potansiyeline sahiptir. Diger yandan; giinliik yasama

baskin bi¢cimde sinmis olan bu parcali zaman-mekan algisi, ayni zamanda kent
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yasayani i¢in bir nevi gozenek, ya da mekansal esige acilan gizli gegitler de yaratabilir.
Bir miize, yeniden tasarlanarak islev kazandirilan tarihi bir yapi, hapishane ya da
sigimmacilar i¢in yaratilan tampon bolge tiiriinden tanimsizlasanin kenarda tutuldugu

yerler; bir ge¢it, arabulucu bolge (liminal area) veya esik-mekan olma niteligi tasirlar.

Film mekan1 olarak secilen Fener-Balat; eski ve yeninin iist iiste oldugu
seksenler pasaji ve mezat mekanlar1 gibi noktalariyla heterotopik olmasi bakimindan
bir mekansal-zamansal esik deneyimi sunmaktadir. Bir diger deyisle, toplumsal ve
bireysel kimliklere dair tanimlayici bir gegit, bir tiir “arabulucu bolge” (liminal area)

gibi goziikiir.

Filmde, insandaki sehre 0zgii buhran, can sikintisi (ennui, spleen) ve
vabancilagma halinin disavurumu ve daha derinde, belki de kahramanin o anda
tanimlamaktan uzak oldugu kendi varolussal deneyimine tanik oluruz. Paganizmle
iligkili olan bir mabet, hatta bir siginak olan mekan, kdkene doniis mitini imgeler
(kahramanin savase¢1 pozu adli yoga durusu da sozili gegen mite isaret eder) ve ayna
olarak kahramana yiiziinii yansitan bir esik-mekan olur. Yiiz tutkunun da aynasi,
mekanidir. Aydinlanmanin diyalektigi arzular1 koreltmis, 6znel baglamdaki akilcilik
nesnel akli yadsiyarak ideolojiye doniismiis ve bireyi tutsaklastirmistir. Bu noktada
Deleuze’iin minér olus kavrami, parcalanmis ve kirilgan Oznelligi, oznel aklin
baskisina, hegemonyasina karsi ¢ikisi ve ayni zamanda ondan kagist ima eder.
Toplumca kabul edilebilir ‘kazanma’ 6lglitlerine, kariyer mitine ve burjuva hukukuna
kars1 durusu ve kazanmak istemeyisi anlatan minor olus kavrami, sinemada sehirli

kimliklerin yasamlarina sinen yabancilagma, kagamayis ve bunaltiyla kesisir.

Sinematografik etki, insan ve manzara, nesne ve ylizlere dair biiyiileyici bir
karsiliklilik barindirir. Dahasi, insanin yiizii 6znel mekan olma niteligindedir. Seylerin
yiizli ve insan yliziiniin anlamsal degeri; gegmis, gelecek ve ana iligkin olarak okunur.
Zaman da mekan gibi oyuncu olarak yiikselise gecebilir. Ne var ki, ¢ok kiiltiirliiliik
temsiliyetine dair giliclii kolektif imgeler, ani ve kaba kentsel yenilemelerle birlikte
baglamindan koparilmis ve sehir mekaninin yiizii tipki yasayaninin yiizii gibi yer yer

tanimsizlasmis, yersiz yurtsuzlastirilmistir.

Dahasi, gosteren ve gosterilen kurgusuyla, gerek dramatik gerekse psikanalitik

etkilesim derinligi yaratan yiizlin; homo ludens (oynayan insan) ve homo demensin
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(diisleyen insan) sahnesi oldugu iddia edilebilir, ki sineantropos diisiincesi bu ifadeleri
kapsar goziikmektedir. Dolayisiyla yiiz, ¢esitli baskilara kars1 ortaya koydugu imgesel
manifestolariyla biriciklesmistir ve zamansalligin en gii¢lii gosterisiyle sahnenin tam

ortasindadir.
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BIiRINCi BOLUM
SINEANTROPOS, KENT, MEKAN
1. SINEANTROPOS KAVRAMI

Sineantropos sézciigii; insanin diigsellik, imgelem iireten yanini tanimlamak
icin kullanilan homo demens tabiriyle ele alinir. Homo ludens ise insanin oynayan,
oyuncu yanini tanimlar. Bir baska deyisle, sineantropos, insanin oyuncu olarak
gelistirdigi kimligi araciligiyla ortaya koydugu eylemleri anlatan bir kavramdir
(Giingoéren 2004: 131). Dolayisiyle kavram, gerek sinematografik yaratim, gerekse

sinema ve seyirci arasindaki 6znel etkilesim siireciyle dogrudan iligkilidir.

Sinema sanatgisinin tiyatro sanatgisiyla benzerlikleri ve farkliliklari bulunur.
Sinemada rol yorumcusuyla 6zdesken, tiyatroda bir giin sonra oyuncu degisebilir.
Mimesis, kurmacanin, gercek bir diizlemle imgesel bir diizlemin diyalektik iliskisi
olarak bilinir. Tiyatroda ortaya koyulan gercek olsa da, hem sinemada hem de tiyatroda
gosterilen imgeseldir. Ancak bilindigi iizere tiyatroda hayal giicii 5nemli igleve sahiptir
ve seyirci dekordaki herhangi bir nesneyi temsili olarak kabul edebilmektedir. Ancak
sinemada izleyici filmin evrenini kabul ederek izlemeye baslar. Filmin evreni ise
inandirici olmali, gergegi ve hatta gercek iistiinii ger¢cekmiscesine yansitmaktadir. Tiim

kurmaca anlatiy1 seyirci gergek gibi yasamaya 6n kabullii yaklagir.

1.1. Homeopati ve Sinemasal Kurgu

Gilingoren’in ortaya attig1 sineantropos kavramindan hareketle, biiyiiciil gestus
ve sinematografik etki karsilastirilabilir. Biiyiicli ya da saman tarafindan belli bir
amagla ‘kod’lar (sesin etkili olarak kullanilmasi, dans, dans benzeri figiirler,
davraniglar, sozler, dua ya da sarki, totem, kostiim veya fetis nesneleri) araciligiyla
kars1 tarafa mesaj iletimi, sinemasal duyumla benzer niteliktedir. Kiiltiirel pratikleri
animizm ilkesiyle agiklayan Edward Tylor’in 6grencisi ve Klasik Antropolojinin
kurucularindan olan James Frazer, homeopatik biiyiiyii, benzerin benzeri doguracagi
(similia similabus) ilkesine dayandirir; (Frazer 2012: 11-48 ). Verimsiz, kurumus bir
bitkinin kisirlastirma biiyiilerinde kullanilmasi, bitki ve hayvanlarda bulundugu

diisiiniilen o6zelliklerin bir insana aktarilmasi i¢in yapilan biiyiilerin altinda yatan
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diistinceden kaynaklanir. Ayrica, av ritiiellerinde bir hayvanin sahtesi yapilarak, sesi
ve danslarla hareketleri taklit edilir ve boylece onun teslim alinacagi diislemlenir.
Frazer’a gore bunlar, benzesimin biiyiiciil giiclinii ima eden inanca dayalidir (Frazer

2012: 222).

Sinema ve samanik ritiielleri inceleyen etnolojik bakis rabitasinda dogum
bliyiisii carpici bir 6rnek olarak ele alinabilir. Saman veya kimi zaman biiylicii; pek
cok yerli toplulukta 6nceki samanlardan ve atalardan aktarim, ruhani iletimler gibi
cesitli yollarla statiisii onceden belirlenmis olan, diizeni saglamaya yardimci yetkin ve
saygin bir manevi liderdir. Saman ayn1 zamanda, hem homo demens hem de homo
ludens kimligiyle karsimiza ¢ikar. Saman sinemadaki ad1 biiyiilii nesne olan pek ¢ok
seyi yaratmak istedigi etkiye uygun olarak kurgular, bir baska deyisle kurgunun
giiclinden yararlanir. Birbiriyle ilgili tonlardaki goriintiiler saman tarafindan birlikte
kurgulanir. Samanin; ritiielini, 6rnegin Eisenstein’in yaptig1 gibi pargalt olarak
kurguladig1 diisiiniilebilir. Adeta gerceklestirecegi ritlieli sekanslara bolerek, o
sekanslarda elde etmek istedigi etkinin tonunu arastirdig1 pargalar tasarlar. Bu parcalar

biraraya geldiginde, biitiin olarak amaglanan etkinin tonunu tutturmak zorundadir.

Dogum yapmada zorlanan kadina yardimci olmak iizere torensel bir hazirliga
girisen saman, kakao c¢ekirdeklerinden yapilmus tiitsiileri yakar, yontarak kiiclik fetis
nesneleri yapar, altin ve giimiis aglar sererek oyun i¢in sahneyi hazirlar. Kizlar1 onun
yardimci varliklaridir, saman onlara liderlik ederek zorlu bir miicadeleye girisirken
yirtict hayvanlar ve tanrilardan da destek ister. (Levi-Strauss 1993: 69-75). Sonunda
savas glinii gelir, biiytili sapkalarin da yardimiyla annenin ruhunu ele gegirecegine
inandiklart koti Muw’yu yenerler ve ruhu 6zgiir kalan annenin dogumu rahatca
gerceklesir. Fetis nesneleri ya da sinemadaki adiyla biiyiilii nesneler, bu simgesel
olayla dolyolunda savasa gonderilmistir. Saman, tek basina bu varliklar1 oynar, dekor
ve aksesuarlar1 yapar, gereken dualart okur ve sarkilar1 soylerken, saman bize
bilingdisint ve diigselligi harekete geciren bir homo demens oldugunu gosterir. Bu
noktada, gorilintiiyle diisiinme esasina dayali olarak, hem psikanalizin hem de

sinemanin bilingalt1 ve bilin¢disina etkiyen islevinden sézedilebilir.
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1.2. Simgesel Eylemlerin Psikanalitik A¢imlamasi ve Sinemasal
Izdiistimii

Simgesel olarak ¢esitli acilar1 temsil eden yaratiklarin yerine gecerek mitsel bir
evren olusturan saman Lévi-Strauss’un deyimiyle bir tlir fepki Oziimsemesine
(adreaction) neden olmay1 basarir. Saman, dogrudan psikanalist rolii edinerek, dogum
acilarimi yansitacak sekilde davranir, bilingaltinda soruna neden olan ilk olay:
kesfederek, hastanin tepkisini yinelemesi anlamina gelen transfer nesnesine doniisiir.
Kavram, hastanin duygularin1 yansitarak bir tiir ¢atisma da yasadigi siireci anlatan
deneyime isaret eder. Burada, bilingalti imgeler ve anilar iizerinden psikanaliste
yvansitma (projection) yoluyla ¢dziim aranirken, dogum yapmakta zorlanan kadin
samanla ozdeslegmistir (identification). Dahasi, hasta i¢in harekete gegirilen bireysel
mitosa karsilik dogum yapan kadin i¢in kolektif mitos sdzkonusudur. Psikanalizde
kullanilan ‘tepki yinelemesi’ (abreaction) kavrami, Lévi-Strauss’un antropolojik
baglamda kullanimiyla ‘tepki Ozlimsemesi’ne (adreaction) doniismiistiir. Anne,
samanla Ozdesleserek, onun disavurdugu tepkiyi Oziimser ve dogum kolaylasir

(Gilingoren 2004: 115-116).

Lévi-Strauss’a gore, bilingdist; deneyimlerle yapisal yasalar arasinda bag
kurar, hatta imge ve anilarla dolu olan bilingaltindan bu anlamda farkli bir isleve
sahiptir. Saman belli bir dramaturji yaratarak dogumun kolaylagsmasina yardimci olur.
Rilya analizi konusunda Freudyen yer degistirme ve yogunlastirma mekanizmalari
hatirlanirsa; annenin doélyolunun mitsel bir iilkeyle, fiziksel acilarinsa biiyli duasi
tizerinden dogaiistii varliklarla yer degistirdigi goriiliir. Samanin yontarak yaptig: fetis
nesneleri samanin yogunlastirilmis imgeleri olmustur, sinemadaki karsiligiyla;

samanin metonimik imgesi olmuslardir.

Sinematografik acidan bakarsak; ‘tepki Ozlimsemesi’nin (adreaction) ve
bilingdis1 yasalar1 i¢ine alan ‘simgesel islev’in, seyircinin 6zdeslesme ve yansitma
deneyimine denk diistiiglinii goriiriiz. ‘Benzerlik’ yasasina dayali olan homeopatik
biiyii ve sinemada metonimi olarak bilinen diizdegismece’ veya ‘yanyanalik’ ‘yasasina
dayali olan bulagkan biiyli, Freudyen riiya analizlerinde de ‘yogunlagma’ ve
‘yerdegistirme’ mekanizmalarinin ¢alisma prensibiyle karsilanir. Bilingdisi yasalari;

en derin, kenara itilmis ve gOmiilii istekleri, gereksinimleri riiyalar yoluyla
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dontistiirerek digavurulmasina olanak saglar. Sonug olarak, biiyiicli ve biiyiiye dahil
olanlar arasinda, psikolojik ve psikosomatik denilebilecek bir etkilesim yaratilir. Bir
baska deyisle, bir nevi bilingdis1 alisverisi ve bilingalt1 araciliiyla simgesel degistokus
gergeklesir. Lacan’a gore ise, metafor ve metoniminin alimlandig1 yer olan bilingdisi

halihazirda dil gibi yapilanmistir.

Bir bagka a¢idan, diislem ya da bilingli fantazma olarak bilinen psikolojik
durum Freud tarafindan ragtraum olarak adlandirilir. Tagtraum, yonetmen ve izleyici
icin, bilingdisinin iirlinii olan diisten farkli olarak uyaniklikla ilgili bir siire¢ olmasi
bakimindan sinemaya yakinlagir. Inanirmis gibi yapma, Metz’in tabiriyle “goniillii
simiilasyon”, bilincin liriiniidir (Metz 1971: 63-66). Kuskusuz, Antonioni, Godard,
Wenders, Greenaway, Lynch gibi yonetmenlerin; diyalektik kurgu, bagimsiz episodik
bicim ve epik yapiyla olusturduklari sinema dilinin, yukarida isaret edilen 6zdeslesme
ve simgesel islev gibi kavramlarla uzlasmayabilecegi, aciktir. Ancak, o yerlesik

simgesel diizene yeni gozlerle bakmak olasidir.

Baudelaire eski yerli topluluklarda insanlarin “bir simgeler ormaninda”
yasadiklarini sdyler. Ornegin; cizdikleri desen, yaptiklari resim, graviir gibi kiiltiirel
tiriinlerde sadece gozlerin, burnun ya da agzin olmasini olagan karsilarlar. Beden
olarak gbgiis, kafa olarak gz ¢izimi yeterli gibidir. Bu durum topluluklarin biitiin
yerine par¢a anlamina gelen (pars pro toto) anlayisini benimsediklerini gosterir (Levy-
Bruhl 2006: 148) ki, terim sinematografik imge olarak metonimi kavramina denk

3

diismektedir. “...bliyli ve sinema ayni siirecin, farkli toplumsal yapilarda ve farkl
teknik araglarla ortaya ¢ikan iki ayr1 agamasidir” diyen Morin, bu konuda, kiiltiirel ve
ekonomik kosullara bagli olan farkli tiretim bigimlerini de ima eder (Morin 1956: 206).
Insanin yarasini ima eden yirtik imgesinde oldugu gibi fragmanlarin sinemada enerjisi
yiiksektir. Biro ise; pargalara ayirmanin, bir bagka deyisle fragmanlastirmanin “6zii
soymanin ana aract” oldugundan bahseder (Biro 2011: 133). Robert Bresson’a gore;
“Seyler ve insanlar kendi ayrik parcalar1 / fragmanlar i¢inde goriilmelidir. Ayrintilar
izole edilmelidir... anlam eklemeler yerine, indirgeme (rediiksiyon) yoluyla yaratilir”
(Bresson 1977: 85).  Ayrica, Godard’mn Kategorileri yikan filmi Imgeler ve
Sozciikler’de tam da (2018) yukarida tartisilan konuya yer verilmistir; “Brecht

gercekte parcacigin O0zgiinliikk alameti tasidigini soyler. Ciinkii iiretime en yakin

islevsel eylem budur”
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Biiyticiil inang kiiltiiriine sahip bir yerli, bir kolektif mitos araciligiyla biiyiiciil
gosteri ya da sifay1 i¢sellestirirken, modern izleyici ise yilizyildan fazladir bir kiiresel
mitos iizerinden kendi sinema deneyimini yagamaktadir. Tibet’teki biiytlik aileler ve
siilaleler, koken miti olarak evrenin olusumunu anlatan kozmogoni mitlerinde
yumurtay1l evrenin yerine koyarlar. Kozmosun metaforik olarak yumurtadan ¢ikis
Oykiisii “Bes temel 6genin 6ziinden biiyiik bir yumurta ¢ikti...” bi¢iminde baslar.
Hindistan yerlileri Bhillerde biiyiicii, hastaya sifa vermek amaciyla yanibasina misir
unuyla mandol resmi ¢izer (Eliade 2006: 43). I¢ine Isvor ve Bhagvan’in evini yaptig
bu ¢izim hasta iyilesene kadar orada kalir. Hint-Tibet kokenli Tantra ritlerinde gegen
mandala, Kozmosu ve Tanrilar toplulugunu tasvir etmektedir ve metonimik degeriyle
koken mitini hem canlandirmakta hem de onun yerini tutmaktadir. Boylece hasta,
tedavi amaciyla simgesel anlamda parcasi oldugu biitiiniin igersine daldirilmaktadir.
Benzer bi¢cimde, Navaholarin kozmogoni miti ve insanin ortaya ¢ikisini anlatan mit,
hem sifa hem de bir samanin inisiyasyonu esnasinda okunur. Carpict kismi ise,
topragin lizerine yaratilisin evreleri, tanrilar, atalar ve insanin dykiisiine dair simgesel
olarak yapilan yine karmasik mandala benzeri resimlerdir. Endonezya yerlileri olan
Garudalarda da saman yine tedavi amaciyla, Kailasa dagindaki yumurtalar1 ve
Garudalarin bu yumurtalardan nasil ¢iktiklarini anlatir. Boylece, saman transfer
nesnesine doniiserek kolektif mitosu canlandirir (Eliade 2006: 45-46). Diger yandan,
Labradorlu Naskapi Yerlileri, her zaman hayvan silueti olusturduklar1 bir ip oyunu
oynayarak simgesel diizeyde hayvanin zihnine sahip olduklarina ve bdylece onu
kolayca avlayacak giice sahip olduklarina inanirlar (Speck 1977: 190). Sinemada
metonimik deger tasiyan bu tiir gondermeler, Levy-Bruhl’un deyimiyle simge-
uzantidir (Levy-Bruhl 2006: 189). Bu ¢izgide, bahsi gegen pratiklere bir 6rnek de Yeni
Gine’nin Avustralya egemenliginde olan kisminda da diismanin ayak izlerinden savas

bliyiisii yapildig: bilinir (Speck 1977: 190-191).

Afrikali Zulularda, biiyticii 61diirmek istedigi kisinin ayak izinin oldugu toprak
parcastyla bir bitki suyunu karistirir. Bunu kusturucu madde olarak iger ve bir yilan
deligine hepsini kustuktan sonra kisinin adini sesli bir sekilde soyler. Boylece 6liim en
kisa zamanda gergeklesir (Bryant 2007: 548). Benzer simgesel eylemlere pek ¢ok
ornek verilebilir; Papu Yerlisi, kagmakta olan dliigmanin ayak izini okuyla vururken

Avusturalyali yerli ise elinden kagirdig1 kangurunun izini mizrakla deler.
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Kuzey Queensland’da bulunan Penne father nehri civarinda yasayan yerliler,
kendilerini ziyarete gelen sevdiklerinin arkasindan bir agacin yumusak kabugu iizerine
ziyaretcilerinin evinin yoniine dogru onu temsil eden, onun yerine gecen temsili bir
figiir ¢izerler. Bu agacin durumu; yapraklarmin kurumasi veya riizgarin agacin
lizerinde yarattig1 herhangi bir etki onlara sevdiklerinin nasil oldugunu anlatmaktadir

(Chinnery 1927: 160).

Ugandali bir koca, kisir ¢ikan karisini bolluk ve bereketi olumsuz etkileyecegi
inanciyla babaevine geri gondermektedir. Bu nedenle bir kadin kisirsa topraga
dokunamaz. Sinematografik gdsterge iiretimine benzer bi¢cimde, kadinin dogurganligi
topragin bereketiyle kosutluk tasir, ayn1 zamanda metaforik anlamdadir.  (Roscoe

1901: 38).

Afrika kitasindaki Togolu Eweler’de ise, hamile kadinlar baslarinin {izerinde
icine misir, muz gibi seylerin parcalariyla misir 6glitmek i¢in kullanilan taglar bulunan
bir ¢uval tasirlar (Spiess 1911: 225). Bu simgesel eylemle, kadinin kendi verdigi
meyveyi lizerinde tagimasi gibi, tarlaya ektiklerinin de kendi meyvelerini vermeleri

hatirlatilmaktadir. Ayn1 kosutluk ve metaforik dil burada da gegerlidir.

Yukarida gecen Orneklerde goriildiigi gibi, simge, kolektif olarak gli¢li bir
biitiinlesme duygusuyla temsil ettigi seyin kendisi haline gelmistir. Dahasi, simgeler,
sinemada metonimik anlam olusturan kodlarla ilgilidir. Kodlar, soyut anlatim ilkeleri
olarak sOyleme yerlesmislerdir. Dilbilimci Hjemslev’den yararlanarak sinematografik
kodu tanimlayan Metz’e gore, “kamera acisi, cekim Slgegi, kamera hareketleri, 151k,
kurgu vb” anlatim araglar1 olarak anlatim kodlarini olustururlar. Roman, tiyatro, masal
gibi kiltiirel tiriinlerin bileskesinden damitilan sosyal ve kiiltiirel kodlar ise semantik
diizlemle ilgilidir ve igerik kodlarini olusturur. Yukarida bahsedilen topluluklarin
kiiltiirleri simgesel diizen iizerinden kurgulanmis antropolojik bir syntagma
icermektedir. Benzer sekilde, bir filmin de, film seridi {izerinden gésteren ve gosterilen
diyalektigi ile birbirini izleyen tiimcelerden olusan anlamli bir metinmiscesine
syntagma yarattig1 agiktir (Metz 2012: 63). Sinemanin; kelimenin biitiin anlamlarindan
beste yapmakla ilgili oldugunu belirten Metz, sdze veya miizik, imge ve seslerden

olusan mecazi referanslara dayali dilyetisini kapsadigin1 da vurgular. Rossellini’ye
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goreyse, sinema Ozgiin bir sanattan ¢ok bir dilyetisinin i¢erdigi nitelikler tagir (Metz

2012: 62).

2. FRAGMENTE KIiMLIKLER VE MEKANLAR

Yenileme ve soylulastirma projeleriyle ortaya cikan tiirde bir mekansal
gelisim, gerek varolugsal, gerekse sosyokiiltiirel baglamda duyarli bireyi derinden
etkiler. Insan odakli olmaktan ¢ok patronaj modelli olarak yiiriitiildiigii icin toplumsal
gereksinim ve doniisiimiin yadsindig1r ani mekansal miidahaleler, sehir hafizasini

yadsimakla kalmaz sehir insanini1 da 6znel bi¢imde etkiler.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi i¢inde yasadigimiz duygudtesi

13

donemde de “...terk edilmis mekanlarin, kimliksiz bloklarin, bos alanlarin yarattigi
yabancilagsma duygusu, sinemasal anlatinin nedensel iligkilerle birbirine bagl hareket
mantigini kirmis, nedensiz beklemelerin, birbirinden kopuk ve goriiniirde anlamsiz
eylemlerin olusturdugu yeni bir anlatt mantig1 olusturmustur. Bu anlati mantiginin
temel 0gelerini “hicbir-yer” ve “higbir-kisi” olarak tanimlayabiliriz” (Cigekoglu 2015:

43).

Dahasi, belleklerin sokiilmesi, bosaltilmast ve kiiltiirel koksiizlestirmeye
maruz kalan bireyin, varolugsal bir c¢atismayla basbasa kaldigi, yasadigi
yabancilasmayla  birlikte bir nevi anlami  haritalayamadigi  ortadadir.
Yersizyurtsuzlasma deneyimi bireyi hem igeriden hem disaridan kusatmistir (Inan
2015: 32-33). Bu noktada, Cicekoglu’nun yukarida gecen ifadesiyle “birbirinden
kopuk ve gorilinlirde anlamsiz eylemler”, Foucault’nun “merkezsizlesen 6zne”
diisiincesiyle bagdasir. Kuskusuz, iktidar; bilgi, sdylem bigimleri ve tiiketim kaliplar
dahil herseyi kusatandir. (Foucault 2005, s. 10, 16). Dolayisiyle, iktidarin dolasima
soktugu anlamlar1 igeren burjuva mitini reddetmek de olasidir. Agiktir ki, toplum

sabitlenenler tarafindan oldugu kadar ondan kaganlarca da belirlenir.

2.1. Minor Olus

Sinemada sehirli kimliklerin yasamlarina sinen “ennui, spleen” (bunalti, can

sikintis1) kavramlariyla gorsellestirilen par¢alanmis ve kirilgan 6znellik, oznel aklin

10
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baskisina, hegemonyasina karsi ¢ikist ve ayn1 zamanda ondan kagis1 ima ederken

mindr olus kavramiyla da kesisir.

Deleuze’lin mindr olus kavrami, bu baglamda sehir yasayani i¢in alternatif
alanlar, gozenekler yaratma anlamina da gelir. Teze konu olan kisa film ¢alismasinda,
bu tlir bir gozenek Dilara karakterinin, gezinerek kendinden birseyler bulmak
istercesine kilise duvarina dokunusuyla verilmistir. Karakterin, Miiteahhit Cengiz’i
gormezden gelmek isteyisi, cama atilan tagla da ima edilen baski aygitlarina karsi
aldig1 beceriksiz tavir, 6rnegin; ayagimi burkmasi ve ¢ay bardagini diistiriip kirmasi
mindr olus kavramiyla Ortiismektedir. Scorsese’in  Taksi Soforii  (1976),
Kaurismaki’nin Bohem Hayati (1992), De Sica’nin Diin Bugiin Yarin (1963), ve
Erdem’in Kozmos (2010) filmlerinde; karakterlerin toplumca kabul edilebilir
‘kazanma’ Olgiitlerine, kariyer mitine ve burjuva hukukuna karsi durduklar1 goriiliir.
Tutunamayanlar, tam da kazanmak istemeyenlerdir. Ustelik, birey, kendi “sehir hakki”
n1 (Harvey 1996: 186-327) eline alarak toplumsal varolusunu daha gozenekli bir
zeminde anlamlandirmaya cabalar. “Bohem Hayat1” filminde, bir sey satin alinmaz,
ortaklasa kullanilir. Rodolfo, siirlerini yayinlatmak yerine sevgilisiyle 1sinabilmek icin
onlar1 somineye atacak kadar ileri gider. Diin Bugiin Yarin filminde Adelina, karaborsa

sigara satar ve hapse girmemek icin siirekli hamile kalmaya bakar.

Kozmos filminde Battal, modern donem samanini oynar, ilaca ihtiyact olan
hasta kadin i¢in eczaneden ilag ¢alar, elindeki tiim paray1 yine ihtiyaci olanlara verir.
Hasta adamin okstiriiglinii gecirir, ne var ki sifa verdigi hasta ¢gocugu iyilestirmesi,
kasabada yasanan huzursuzluga ya da g¢ocugun Olmesine engel olamaz. Genel
anlamda, minor olanin hayatinda hersey yikik dokiiktiir. Temsil etme kaygisinin tam
aksi yoniine kagislar, zigzaglar vardir. Yine de, mindr olus diislincesi, devingen,
farkedilmeyen degerler iireten ve miilkiyeti yadsiyarak alternatif yaratan bir bireysellik
Onerisi ortaya koyar. Bu bakimdan; diizensiz, ereksiz kisilikler tanim olarak, sezgiselci
Bergson diislincesi, askin insan olma eregiyle varolus¢u Nietzsche felsefesini akla
getirir. Ayn1 zamanda, Spinoza’nin varkalma ¢abasi ve kendini gerceklestirme temelli

yasama arzusu da minor olus diisiincesini destekler.

Paralel bi¢cimde, Bakhtin’in; Dostoyevski roman kahramanlariin

diyaloglarinda goriildiigii gibi sona varilmayan, uzlasmanin mecbur olmadigi o verimli

11



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

arglimanlardan c¢ikardig1 diyalojizm ve karnavalesk kavramini hatirlamak gerekir.
Kavramlar, “kaotik bir yeniden iiretim” siirecine ve nihai olmayan bir ¢okseslilige
isaret ederken, yeni bir 6zne tasarimina imkan veren yersizyurtsuzlasma halinin, minor

olusla igice gectigi de goriilebilir (Keskin 2018: 104).

Sovalye Don Kisot, Sancho Panza, Shakespeare, Prens Hamlet, Goethe,
Schiller, Dostoyevski, Tolstoy, Kafka gibi yazar ve karakterlere referanslar kimi
zaman Ortiik kimi zaman da agik olarak verilir. Ancak bu ¢ok seslilik tipki Bakhtin’in
Dostoyevski romanlarini tarif ettigi bi¢imde “diinyanin son sozii ve diinyaya dair son
s6z heniiz soylenmeden” biter (Bakhtin, 2004, s. 42). Benlik algisindaki
yersizyurtsuzlagma, her seyin hep gelecekte olacagi diislincesine ickindir ve gelecegi
acik uclu birakir. Bu agidan bakildiginda diyalojizm, bir bas veya son i¢cermez, “onun
orta” lar1 vardir, -aynm1 zihinde tezahiir etse de- hep arafta bulunan c¢ok-sesli bir

diisiinsel varolusu temsil eder” (Keskin 2018: 104).

2.2. Mekanseverlik (Topofili)

Adeta imgesel bir hale tasiyan modern kentin isaret noktalar1 Freud tarafindan
“hatirlama sembolleri” olarak adlandirilmistir. Kent kdiltiirii, ayn1 zamanda kolektif
duygulanimlara olanak taniyan mit ve dykiileriyle hafizalarda diissel alanlar insa eder
(Robins 1999: 429). Ayni sekilde, yaratilan kent imajiyla birlikte kolektif anlamlar
tastyan ‘sine-kent’ ya da Kraucer’in deyisiyle “sine-site” tabiri de akla gelebilir.
“Sahip oldugumuz mekdnlarin”, “rakip giiclere karsi savundugumuz mekanlarin”,
“sevdigimiz mekdnlarin” insansal degerinin arastirildigi yapit, kendi deyimiyle
Bachelard’in! mekanseverligine (topofili) gonderme yaparken, sinemada dil ve
gosterge kurgusu bakimindan sagladigi carpict katkilarla kuskusuz 6nemli

referanslardan biri olmustur (Bachelard 2014: 26).

Kentsel mekan; 6zne ve nesnenin epistemolojik olarak dogrudan iliskili
olduguna dair deneyimler icerir. Bilingdis1 ve tepkilerin disavurumu mekansal

oOrtintiiyle biitlinlesir, bir imgelem izlegi halini alir. Oysa “En farkli kuramsal ufuklar

! Yapisalci ve yapisalcilik sonrast dénemin 6ne ¢ikan diisiiniirlerini etkilemis olan Gaston Bachelard,
yalnizca epistemolojinin degil, ayn1 zamanda bilim tarihinin ve imgelem kurammin en dnemli
figlirlerindendir

12
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cercevesinde incelendiginde de Oyle goriliiyor ki, ev imgesi 6z varligimizin
topografyasina doniismiistiir” (Bachelard 2013: 26). Mekansal deneyimler,
bilingdisinin insasina olanak saglar. Mekanin kaybolusundan s6zeden Lefebvre, onun
cografi anlamda degisimini, eriyisini veya imgesel nitelikler tasiyan baskalagimini ima
etmistir (Lefebvre 2014: 120). Bdoylece, igerisi ve disarisi, bir bagka deyisle benlik ve
dis diinya arasindaki ¢izgi siliklesmistir, kimligi temsil eden o kendiligindenlik

kazindikga, kent gozden kaybolmaktadir.

3. KENTSEL MUDAHALELER, YUZ VE MEKAN

Kent mekani fon olmanin 6tesinde, kuskusuz ki, sinematik algiya ve
bilin¢disina etkiyen bas aktdrlerden biridir. Bunun disinda, nesnel diinyanin duyusal
deneyimlerle 6znel bilinci olusturmasi, kimlik ve mekan etkilesiminin sosyokiiltiirel
baglamina agirlik verir. Yerin ancak kuramsal ¢aba ile anlasilabileceginden s6zeden

(13

Urry neredeyse tim toplumsal ve kiiltiirel kuramlar yerin bir bigimde
tanimlanmasina dayanir” der. Halbuki diger yandan, kentsel mekan giliniimiizde artik
dogal bir miras alan1 olmaktan ¢ikmis ve imal edilen, hatta “hazir sunulan ve askin
olan bazi seylerin yitirildigi hissini veren, yalnizca keyfi bir yapidir.” (Tirkoglu,

Oztiirk ve Aymaz 2014:161).

Heterotopya kavrami; Foucault’nun, iistliste bindirilen mekanlarin zamaninda
oldugumuzu iddia etmesi, Lefebvre’in yukarida ele alinan modern zamanda mekan
duygusunun kaybolusuna isaret etmesiyle uzlagmaktadir; klasik mekanin aksine simdi
mekan artik heterotopiktir (Tiirkoglu, Oztiirk ve Aymaz 2014:156). Heterotopya,
birbiriyle uyusmayan bir¢ok diinyanin tek bir mekanda birlesme veya c¢akisma

yetenegidir. (Foucault 2016: 291).

Kent mekanmin aragsallastirilarak yeniden {retilmesi, kimi zaman
baglamindan kopartilmis ve sizoid yerleri ima ederken, hi¢ kuskusuz yasayaninin da
kritik dl¢iide etkilenebilecegi anlamini tasir. Istanbul’da, otoyolun iizerinde Bogazigi
Yalilarindan olusan elit ve korunakli site yasami vaadeden tiirde simiilakralar,
baglamsiz ve sizoid kentsel projeler, kimliksiz bloklar, yikilarak yepyeni hale getirilen
yerler, bir anda beliriveren bos ya da ¢irkin ingaat alanlari, bireyin eylemlerine, benlik

algisina ve bilingdigina da yansir. Yabancilagma manifestosu olabilecek anlamsiz

13
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beklemeler, iradesiz ve kirilgan davranislar; Cicekoglu’ndan 6diingle “birbirinden
kopuk ve goriiniirde anlamsiz eylemler” elbette ki bir nedensellik i¢erir. Kuskusuz ki,
hegemonik gii¢glerce baski ve denetim altina alinmaya calisilan 6znel deneyimlere,
dolayistyla “hicbir-yer” ve “hicbir-kisi” tanimina; bireysel ve sosyal baglamda o sehre
0zgl bunalt1 ve varolussal krize isaret eder. Diger yandan; giindelik yasamlarimiza
baskin bi¢gimde sinmis olan bu pargali zaman-mekan algisi, ayn1 zamanda mindr olusgu
kent yasayani i¢in farkli gbzenekler, bir baska deyisle mekansal esikler anlamina da

gelir.

3.1. Esik-Mekan Algis1

Esik; “mantiksal bir tersyiiz etmenin yan sira zitliklarin bulugma alani... lki
mekan arasinda gerekli bir —toplumsal olarak nitelendirilen beden hareketlerine
dayanilarak tanimlanmig- bulusma ve gecis noktasi olarak, diinyanin ters cevrildigi
yerdir” (Bourdieu 1992: 281-282). Film mekani olarak secilen Fener-Balat;
heterotopik olmasi bakimindan bir mekéansal-zamansal esik deneyimi sunmaktadir.
Dahasi, toplumsal ve bireysel kimliklere dair tanimlayic1 bir gegit, bir tiir “arabulucu
bolge” (liminal area) gibi goziikiir. Cok kiiltiirliiliik temsiliyetine dair gii¢lii kolektif
imgeler de, ani ve kaba kentsel yenilemelerle birlikte koparilmis ve sehir mekantyla
belirginlesen igerideki benlik, bilingdisindaki o evilesen yer sarsilmis, insan da
yersizyurtsuzlagtirtlmistir.  Oysa “En  farkli  kuramsal ufuklar ¢ercevesinde
incelendiginde de Oyle goriiliiyor ki, ev imgesi 0z varligimizin topografyasina

dontismistiir” (Bachelard 2013: 26).

Yeni mekanlar ve onlarin standartlastirilmis kiiltiirel temsilleri tiretilirken, bu
yolla standartlastirilan duygularin ve “mutlu biling” lerin (Marcuse 1991, 79, 140),
asimilasyonun akilct yeni yiiziinii yansittig1 da iddia edilebilir. Paketlenmis sosyo-
mekansal devinimleri ve duygular1 seslendirmek iizere tasarlanmis bir tiikketim diliyle
de, artik ‘duyguétesi’ (postemotional) bir toplumsallasma sathasina gecildigi
diisiiniilebilir (Mestrovic1997: 96-97). Artik, protesto etme olasilig1 zayif goriinen bir

evrende duygular imal edilerek pazarlanmaktadir.

Ote yandan, hizla dallanmip budaklanan ve kiiltiirel &ziinden soyulan sehir

mekaninda, iradesi hige sayilan bireyin karsi ¢ikis ve 6zgilirlesme arzusu, hafizanin diri
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tutulmasiyla Ortiismektedir. Aya Nikola Kilisesi temsiliyetine bakilirsa, Poseidon
mabedinin ve Osmanlidaki karsilig1 Yahya Efendi olan Aziz Nikola’nin denizcilerin
koruyucusu oldugu goriiliir. Poseidon kiiltii ise doganin dizginlenemez giiciinii
sembolize eder. Filmde, insanin yarattigi yikimin karsisina konumlandirilmistir.
Kilise, insanin kaplarindan biri olmasi bakimindan; sembolik nitelikleriyle birlikte ve
onlar lizerinden olanakli hale gelen bir litopyaya agilmaktadir. Bir bakima &tekilerin
diinyas1 olan bu iitopya, onlarin yasam pratikleriyle de bir esik olma anlami tasir.
Bundan bagka, mekan antik koklerine bakilirsa, Paganizm ve Hiristiyanlik arasindaki

catismay1 animsatir, ki bu da modernizmin baglangicina isaret eder.

“Balkonsuzlar” adli kisa filmin bas karakteri Dilara’nin evi ise metonimik
olarak Poseidon mabedinin devamu niteliginde tasarlanmistir. O mabed, dolayisiyle,
biitiiniin bir pargasi, bir bagska deyisle metonimisi olarak baglama yerlestirilmistir

(Stavrides 2016: 17).

Bundan baska semt, toplumsal iiretim alani agan bir esik-mekan olur.
Heterotopik gosterge olan sokak ve binalara yapilan gezi, yalnizca mekan-zamana
egemen diizen ve denetimin sorgulandigi esiksel bir deneyim olmakla kalmaz, ayni
zamanda “... otekilikle karsilasmanin, onu ziyaret, prova, test ve kesfetmek anlamina
geldigi potansiyel bir sahne...” ye de doniisiir (Stavrides 2016: 23), ki o sahne homo

ludensi ¢agirir.

3.2. Ayna ve Esik-Mekan Olarak Insan Yiizii

Yukarida tartisilan kosullar nedeniyle distopik hale doniisen kent yasaminda
filmin aktorlerinden sayilabilecek olan Aya Nikola Kilisesi’nin ayna vazifesi gordigi
iddia edilebilir. Aynanin bir iitopya olmasinin yanisira heterotopya olarak da
kavranmas1 miimkiindiir: “Kisi bulundugu yerde olmadigini aynadan yola ¢ikarak
kesfeder” (Karaman 2018: 2716). Filmde, insandaki sehre 6zgli buhran, can sikintist
(ennui, spleen) ve yabancilasma halinin disavurumu ve daha derinde, belki de
kahramanin o anda tanimlamaktan uzak oldugu kendi varolugsal deneyimine tanik
oluruz. Paganizmle iliskili olan bir mabet, hatta bir siginak olan mekan, kokene dontis
mitini imgeler ve ayna olarak kahramana yliziinii yansitan bir esik-mekan olur. Yiiz

tutkunun da aynasi, mekanidir. Aydinlanmanin diyalektigi arzular1 koreltmis, akilcilik
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ideolojiye doniiserek bireyi tutsaklastirmistir. Adorno’ya gore, “Ozgiirliik tutkularin

doyumundan gecer... Aklin egemenligine bagkaldirmak gereklidir.”

Buna karsin, yiiziin; karsiliklilik icersinde oldugu mekan kadar hasar aldig1 ve
silinerek higbir-kisi yapildig1 islenmistir. Godard, bunu filminde ardarda tanittig
oyuncu Marina Vlady ve Juliette Janson’1 tanitirken ikisinin de ayni kisi oldugunu
belirterek yapar. Demirkubuz’'un C Blok (1994)’'unda Godard’in sozii gegen
filmindekine benzer ¢ehre ve bina cephesinin ¢akistirilmasina rastlariz. Birbirine yakin
olarak tasarlanmis ikonografiyle, araba aynasi ve araba penceresinden yansiyan
gorintiilerle iki filmde de yliz ve cephe yassilastirilmis (Cigekoglu 2015: 77-78),

dekonstriikte hale getirilerek derinliginden koparilmistir.

Yukaridaki argiimana ragmen, “Istanbul’un orta yeri sinema” diyen Orhan Veli, sehrin
bir gosteri sahnesi olduguna igaret eder. Godard ise nihai anlamda hem antropomorfik hem de
metaforik bir tanimla, birey ve mekan etkilesimini insan yiiziinii metaforik olarak kent
peyzajinin karsisina koyarak dzetler: “Bir yiiz gibidir peyzaj (Un paysage c’est come
un visage)”. Onun Hakkinda Bildigim Iki-U¢ Sey (Jean-Luc Godard 1967). Eger yiiz
peyzaj gibiyse, homo ludens (oyuncu insan) s6z konusudur. Bu noktada Kant’in
zaman-uzam karsisinda Ozneci tutumu hatirlanabilir. Yonetmenin son filmi olan
Imgeler ve Sozciikler (2018)’de sozii gegen filmin bir béliimii yine yiiz ve peyzaj
iligkisine carpict bir bicimde yer verir; chiaroscuro teknigiyle aydinlatilan sekansta,
donakalmis dalgin ve heykelsi bir kadin yiizii goriiliir, yumruguyla agzini kapatmistir
ve insanin yeryiiziindeki yikiciliginin en rahatsiz edici goriintiilerle anlatildig: bir tiir
manifesto duyulur: “Zamanin zamani kalmadiysa. Zaman aciliyor zamanin
yoklugunda. Ugruna bekleyecek bir sey olmayinca...Anlatilanlar yiiziinden
eylemlerden daha yavas ilerliyor zaman”. Ayrica Deleuze, iinlii c¢alismast Time
Image’da Deleuze, alginin dykiiyii doniistiiren eliptik, siiriiklenen ve temelde zayif
iligkilere nasil bagli oldugunu inceler ve yogunlugun ana karakterin bakisinda yattig1

sonucuna varir. (Biro 2011: 120).
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3.3. Zaman ve Uzamin Imgesel Manifestolariyla Kahramanin Yiizii

Sinematografik etki, insan ve manzara, nesne ve yiizlere dair biiyiileyici bir
karsiliklilik barindirir. Dahasi, insanin yiizii 6znel mekan olma niteligindedir. Seylerin
yiizll ve insan yiizlinlin anlamsal degeri; gecmis, gelecek ve ana iliskin olarak okunur.
Biro, zamanin “bagimsiz ve etkin bir oyuncu” olarak yiikselisinden sozederek,
sinemada odaklanilan zaman ve seylerle iliskili olarak Deleuze’ii izler. Ana karakterler
ve onlar lizerinden duygulanim yasayan izleyiciler, beyaz perdede gordiikleri evreni
anlamlandirma ihtiyaciyla nesnelere yonelir. Amagsiz, tuhaf, kirilgan ve iradesiz
tiirden yavas bir yiirliylis zamani1 soyar, serimlemede zamanin yiikiinii almak amaciyla

anlamli temsiliyetler iiretecek bir siire¢ kurgulanir.

Dahasi, beyazperdede gosteren ve gosterilen kurgusuyla, gerek dramatik
gerekse psikanalitik etkilesim derinligi yaratan karakterin yiiziinlin; homo ludens
(oynayan insan) ve homo demensin (diisleyen insan) sahnesi oldugu iddia edilebilir.

Dolayisiyle insan yiizii giiglii manifestolariyla komple bir aktor olarak karsimiza gikar.

Bergman’in Persona (1966) filmi, tiim perdeyi kaplayarak, hem goziimiiziin
oniinde titresen hem de ele gegirilemeyen zamansalligi temsil eder. Oteki olarak
itopiktir ve ona elini uzatan gen¢ oyuncu icin heterotopik bir anlam tasir. Dreyer’in
Jeanne d’Arc’inda (1928), karakterin, bedeni terkederek biitiin anlamlardan kagarken
yiizii acinin derinligini vurgular. Balazs, Visible Man’de yliziin goriinmez olani bir
icerik haline getirmesinden sdzeder. Metz ise, pratikte; bekleyis, i¢ sikintis1 gibi bir tiir
bosluk duygusuyla algilanabilen zamanin, sinemada da tipki yasamda oldugu gibi
algilanamayigini vurgular ve zamanin uzamsal degisim tarzinda bir alg1 yarattigindan

s0z eder (Metz 2012: 58).

Antonioni’nin Kizil Cél (1964) filminde, ayaginin altindan riizgarla savrulan
o giinlin gazetesinin imledigi kagan, ele gecirilemeyen zaman algisi; Monica Vitti’nin,
yabancilagsma duygusu tasiyan, yorgun, tedirgin, istirap dolu yliizii, yerdeki o gazete
parcasiyla Ozdestir; onun yipranmis, yenik, iradesiz savrulusuyla eslesir. Cengiz
Tuncer’in Sevmek Seni (1965) filminde ise, “mindr olus” kavramimi akla getiren
oyuncunun, insanlardan kactigi ve kimi zaman 1ssiz tarihi mekanlardaki kirillgan
yiiriiyiislerine eslik eden yiizii, Beklan Algan’in yabancilagsma ve varolus sancisinin

as1l mekanina doniismiistiir.
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Ote yandan, Greenaway’in Goltzius ve Pelikan Kumpanyasi (2012) filmindeki
karakterlerin Incil’den pargalar yazili olan yiiz-bedenleri, kutsal olanla pornografiyi
askin ve ironik bir ifadeyle harmanlar. Boylece olagandisi bir metinlerarasilik ve bir
esik-mekan yaratilmis olur. Ceylan Ozcelik’in amimsama, hafizayr diri tutma
konusunu isleyen filmi olan Kayg: (2017) ve Ramin Matin’in Son Cikis (2017)
filmlerinde de gorildigiu gibi, yliz, bir yaniyla metonimik imgesel degerdedir;
paradoksal olarak hem sinirli hem de sinirsiz bir alan olarak yogunlastirilmis anlamlar
iiretir. Son Cikis ta Tahsin’in bunalmis, iradesiz, adeta ¢arpilmis yiiz ifadesi; etrafim

kusatan o kacamadigi ¢arpik, kimliksiz ve sekilsiz kent dokusuyla 6zdeslesmistir.

Godard’1n distopik, kara film ve bilimkurgu 6zellikleri tagiyan filmi Alphaville
(1965)’de, sozciiklerin, bir baska deyisle gosterenin anlatim giiclinlin kalmadig:
anlatilmistt; “Hersey birbiriyle baglantilidir, hersey sonuctur” der dis ses ve devam
eder: “Kimse ge¢miste yasamadi, gelecekte de yasamayacak. Tiim yasamin bigimi
simdiki zamandir. Zaman bir ¢cember gibidir, sonu gelmez bir bicimde donen. Hersey
sOylendi. Oturmus sozciikler anlamlarmi degistiremezler. Anlamlarin ait olduklar

sOzciikleri degistiremedikleri gibi” (Alphaville, 1965).

Cannes Film Festivali Jiirisi’nde bulunan Kate Blanchett tarafindan “zaman
ve mekanin dtesinde” olarak tanimlanan Godard’in 2018 yapimu Imgeler ve Sozciikler
filmi de, gosteren ve gosterilenin higlestigi ve bireyi higlestirdigi bir diinyanin
benzersiz bir sinematografik kurguyla gergeklestirilmis fanzinidir; “Inan bana daha
hiiziinlii olamazdik. Yeryiizii terkedilmis. Alfabenin tiim harfleriyle tikabasa dolmus.
Bilginin altinda ezilmis. Ustelik, artik bir dinleyeni kalmamis. Ama sdzciikler asla bir
dil olmayacak”. Yonetmenin Serseri Asiklar (1960) filminde islenen mitlerin,
Bovarizmin 6liimii; adeta goz segirmesi, REM evresinde goriilen bir riiya izlenimi
yaratan son filminde de vurgulanir: “Higkimse Faust olmayi hayal etmiyor. Kral
olmak varken...Hiristiyanlik kiginin kendini tanimasinin reddidir. Dilin 6limudiir”
Godard’in son yapimi, ayn1 zamanda Celik’in Kayg: (2017) adl1 filmiyle hatirlamaktan
cok hafizayr canli tutmaya yaptig1 vurguyla ve zaman-mekana yakilan bir tir agit
olusuyla da ortaklasir. Ancak, Godard’in bahsi gegen filminde tiim bir insanligin yiizii
kahramandir; “Yasayan hersey kurban edilir. Metin kullanish bir sey degildir. Yeryiizii
kanli bir sunak...Tanrmin Rahibi Yiice Tanridan farklidir. Yiice Tanrinin gergek

Rahibi dogadir. Tapmag1 evrendir. ibadet erdemdir” (Imgeler ve Sozciikler, 2018).
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Sonug olarak yiiz; sinemada imgesellik bakimindan anlam ve igerik kodlar
tiretiminde degerli bir gostergedir. Yiiz araciligryla paradoksal olarak hem sinirli hem
de sinirsiz bir alan olarak yalnizca mahrem duygusalliklar ve yogunluk tiretilmez, ayni
zamanda psikolojik bir 6zdeslesme araci yaratilir. Biitiin perdeyi kapladiginda yiiz
sahnedir; dahasi, hem oyuncu hem de izleyici i¢in esik-mekan olma gibi bir mucizenin

temsilidir ve hiikiimsiiz de olabilir.

3.4. Kabina Sigma Hakkiyla Sehirde Vigilante Olmak

Vigilante bir Ozne statiisiiyle, diizeni “sehir hakki” kavrami iizerinden
saglamayacalisan kanun infazcisi kahramana isaret eder. Sehir hakki; 1968’de
Lefebvre tarafindan Marksist diislinceyle ortaya atilmis (Lefebvre 2016: 127-151) ve
Harvey tarafindan “Asi Sehirler” de ileriye tasinarak bireyin sadece kenti doniistiirerek
kendini doniistiirmesine degil, kapitalist iiretim tarzinin orgiitlii bi¢imde alasagi
edilmesinin bir ¢ikis yolu olduguna da isaret eder olmustur. Dolayisiyla, olumlanan
postmodern temsiliyetlerden sozedilebilir. Ornegin; Scorsese’in “Taksi Soforii”
(1976) filminde Travis, bir kara filmin, dahas1 distopik bir kent yasaminin vigilante
kahramanidir, bir minér olus yolcusudur. Geng bir Vietnam gazisidir, yabancilastig
sosyal hayat onda uykusuzluk yaratmistir. O da taksi soforliigii yaparak tutunmaya
calisir. Ancak, yas1 kiigiik fahise kizi porno film setine gotiirmek gibi bir durum
karsisinda sendeler ve bagkaldirma giiclinii kendinde bulur. Hatta kiyida yasadigi
gbcebe hayati, yersizyurtsuzlugu kizi oraya gotiirmeyi reddederek basini belaya
sokmasiyla ¢elisir gibidir. Filmde Travis karakteriyle; toplumdan kacanin
tiretebilecegi doniistiiriicii degerlere, kimlik, statli gibi sosyal kodlarin nasil tersine

cevrilebilecegine ve gosterenin karalandigi bir sehir hakki manifestosuna isaret edilir.

3.5. Distopik istanbul

Imaj olarak ideal bir diinya tasariminin 6ne ¢iktig1 filmler {itopyen veya iitopik
olarak bilinir. Buna karsin, hesap soran, sorgulayan, tekinsiz, bagkaldiran arayislariyla
ve alternatif mekan tasarimlariyla ortaya ¢ikan filmler ise distopik veya distopyen

olarak tanimlanmigstir. Bu tiirde, kagisi olmayan sehre 6zgli buhran ve i¢ sikintisi
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(spleen ya da ennui) ile ortaya ¢ikan varolussal kriz, giindelik yagama odaklanmay1

olanaksiz hale getiren ana tema olarak goriilebilir.

Perspektif genisletilirse, 6zne ve nesnenin epistemolojik olarak dogrudan
birbiriyle etkilesim icinde oldugu goriiliir. Ozne ve nesne kurgusu ise kentsel mekanim
tiretimiyle iligkilidir. Ciinkii, bilincaltini da kapsayan bilingdis1 ve psikososyal

tepkilerin disavurumu mekansal Oriintiiyle biitlinlesir.

Oysa, yukarida sozedilen konunun tam aksine, hizli hamlelerle yiiriitiilen
patronaj modelli kentsel doniisiim ve soylulastirma projelerinin, sehir yasayanini
merkeze almayan, agirlikli olarak mekéansal yenileme ve biiylime odakli neoliberal
sehircilik anlayismin temeli oldugu asikardir. Ozellikle tarihi ve tematik varhigi
bakimindan zengin kent mekaninin hafizasin1 yagsayanininkiyle birlikte sistemli olarak
hasara ugratmaktadir. Dolayisiyle, kimlik ve mekan kurgulanisinda bireyin gegmise
dayali imgelerdan olusan kolektif ve bireysel hafizasini silmekte, bir tiir kiiltiirel
yarilmayla bireyi kiiltiirel koklerinden koparmaktadir. Yukarida da tartigildigr gibi,
mekan ve kiiltiirel kimlik etkilesimi ¢ercevesinde, gerek sosyal gerekse mekansal
baglamda ortaya ¢ikan varolugsal kriz toplumsal bir patolojiye neden olurken benlik
duygusunu da yipratmaktadir. Sonug olarak, birey; yabancilagma, gordiigiinii zihinsel

ve psikolojik olarak haritalayamama deneyimleriyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Kuskusuz, cokseslilige imkan tanimayan, sehir hakki kavramini yadsiyan ve
insan odakli olmayan acil kentsel doniisiim miidahaleleri, farkliliklarin igige gectigi ve
birbirleriyle, birbirleri iizerinden tanimlanan Istanbul’un ¢ok kiiltiirlii muhitlerini ve
mahalle kiiltiiriinii tehdit etmektedir. Siilleymaniye ve Balat gibi yasayaninin diisiik
sosyoekonomik profili bakimindan yoksul sayildigi semtlerde, semt sakinleri evlerini
kamulagtirma tehdidi ile degerinden ¢ok daha diigiik fiyata satmaya mecbur
birakilmislardir. Siire¢ icinde, filmde de yer verildigi gibi, baski araci olarak, 6rnegin;
su ve elektrikleri dahi kesilen semt sakinleri agir bi¢gimde magdur edilmislerdir.
Kimliksiz, sizoid ve dikey yapilagsmayla acilan yerlesimlere, kimliklerine ve glindelik
yasam kiiltiirleriyle uyusmayan toplu konut bolgelerine adeta siirglin edilmisler ve
yersizyurtsuz birakilmislardir. Pek c¢ok benzer ornekten bir olarak, Sulukuleliler,
otoban Tlizerinde yer alan Arnavutkdy’deki toplu konutlarda yasamaya mecbur

olmuslar, ¢ogunlukla bélgeye uyum saglayamayan ve kolektif yasam pratikleriyle
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bilinen mahalleliler eski semtlerine gelip gitmeye ve ge¢im kaynaklarini yine aligkin
olduklar1 yerlerde aramaya devam etmislerdir. Kent mekaninin silinmeye ¢aligilan
yiizii bireyin de yliziini silmekte, yukarida da isaret edildigi gibi “hi¢biryer” ve
“hickimse” kavramlarin1 akla getirmektedir. Dikey biiylime, alt ve {ist sosyal sinif
arasindaki asimetrik gerilimi de giderek per¢inlemektedir. Kentsel mekan ve yasayani,
sermaye odakli  sehircilik projelerinin  hizla  gergeklestirilmesi  yolunda
aracsallasmistir. Yeni kiiltiir ve kimlik politikalar1 tizerinden yaratilan bu distopik

evren ise, kacinilmaz olarak sehri ve yasayanini derinden karakterize etmektedir.

Distopik filmler, kimi zamansa bu tiirii 6nceleyen kara filmlerle Ortiistir. Bu
filmlerde, kaybolmus, yersiz yurtsuz ya da sinirda yasayan karakterlerin oykiileri,
“ekspresyonist modern Amerika simiillakrumunda” Ozne, hatta kimi zaman
postmodern 6zne olma durumuyla sorgulanir, ki distopik filmlerin janri da benzer

sorgulamalar ve olanaklar1 islemektedir.

Istanbul’un gecirdigi degisim ve doniisiim, Tiirk Sinemasinda sosyomekansal
Olcekte donem donem islenmistir. Ellilerde baslayan hizli doniisiim, altmish ve
yetmigli yillarda da artan bir ivmeyle devam etmis, sehir gogler almis ve carpik
kentlesme deneyimi kaginilmaz hale gelmistir. Refah, yiiksek sosyete ve 6zgiir hayat
bi¢imleriyle birlikte sinif atlamanin, dolayisiyle sinifsal gerilimin hem en sert hem de
ironik bigimde en pariltili sahnesi olan Istanbul, bu bakimdan tiim yurtta sinema
Elbette ki bu durum, sehir mekani kadar sosyal yasamda da kaos ve mutsuzluk
tiretmistir. Clinkli denetimsiz go¢; yoksulluk, istihdam, saglik, egitim gibi sosyal ve
ekonomik alanlarda yetersizliklere neden olmus kent yasamini dramatik bigimde
etkilemistir. Hepsinden 6te, gecekonduluyla apartmanli arasinda; bir baska deyisle
modernlesen ve geleneksel kalan arasinda sosyokiiltiirel agidan kopma ve ¢atigsmalar

yaratmistir (Bulunmaz ve Osmanoglu 2016: 12,13).

Mubhsin Ertugrul filmleriyle ge¢en donemin (1922-1939) ardindan, Tiirk
Sinemasinin “gecis” olarak nitelendirilen 1939-50 yillarinda hemen hemen dikkate
deger tek bir film tretilmistir (Makal, 1987: 15, 16). Film, Faruk Keng’in kan davasin
isleyen Dertli Pinar (1943) adinda bir melodramidir. Mahallenin Namusu Iffet (Avni
Dilligil, 1955), Ebediyete Kadar (Turgut Etingii, 1955), Ana Hasreti (Memduh Un,
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1956), Bes Hasta Var (Atf Yilmaz, 1957), Berdus (Osman Seden), 1957) ve Bir
Soforiin Gizli Defteri (Atif Y1lmaz, 1958) gibi filmlerde Istanbul, miitevazi semtleriyle
birlikte nispeten gorsel biitiinliik i¢erisinde gosterilir; melodramlar bas tact olmustur.
Oteller, genis meydanlar, otomobiller ve daha ¢ok batil1 tarzda giyinmis sik erkek ve
kadmlarm odagindaki sehir peyzaji biiyiileyicidir. Ornegin; Yeni Roman akiminin
onciilerinden Alain Robbe-Grillet'nin ilk ydnetmenlik deneyimi olan “Oliimsiiz
Kadin” (1963), sehri kesfederken, sehirle 6zdeslesen gizemli bir kadim1 da anlatir.
Film, Istanbul’un siyah-beyaz tarihi dokusunda israrla durur. Sehrin karakteristigi,
kimlik ve dokusu neredeyse izleyicinin goziinde gergekiistii, hatta iitopik bir evrene de

acilir.

Ne var ki, ozellikle 60’1 yillara dogru ve agirlikli olarak 60’larin ikinci
yarisiyla beraber, sinemada sosyal meselelere, sehirli 6zne olma gayreti i¢inde esitlik
ve sehir hakki arayanlarin sehrine bakis farklilagsmistir. Tiirk Sinemasinda artik, goc
sosyolojisi, sinifsal catigsmalarin ve hak arayisinin sokaga dokiildiigli, dogu ve bati
sentezini deneyimleyen, kimlik ararken bedelini 6demeyi goze alanlar konu edilir.
Boylece, sehrin, orada yasamayi segeni de doniisiime tabi tuttugu anlasilir. Bireylerin
kentte tutunup tutunamayacaklar1 6dedikleri bedele baglidir. Dolayisiyle, kontrolsiiz
biiyliyen, ¢arpiklasan, tanimi zorlasan ve yasayaniyla beraber kendi hafizasi da sarsilan
kent mekaninda kimi zaman kara film tiirtinii selamlayan daha sert dykiiler ortaya
cikar. Sehir mekani, fon olmaktan 6te artik aktordiir. Senaryosunu Orhan Kemal ve
Halit Refig’in yazdigr Gurbet Kuslar: (Halit Refig, 1964), Karanlikta Uyananlar
(Ertem Goreg, 1965), Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu, 1965), Cibali Karakolu (Hulki
Saner, 1966), Ah Giizel Istanbul (Atif Yilmaz, 1966) ve Vesikali Yarim (O. Liitfi Akad,
1968) bu tiir 6rnek yapimlardir. Ayrica, sehir sikintist (ennui, spleen), mekanla igige
gecen bir Oriintiiyle benligi arayis (exploring space) ve yabancilasma kavrami ile
birlikte varolugsal sancilara yer veren Sevmek Seni (Cengiz Tuncer,1965) ve Sevmek

Zamani (Metin Erksan,1965) filmleri ise daha farkli bir kategoriye dahil edilebilir.

Yesilcam Sinemast 1970’lerin ilk yarisim1 kapsayan kriz yillariyla 80’lere
kadar duraksama gecirse de, sosyal igerikli filmlerin yapimi siirmiistiir. Yilmaz
Gliney’in yazip yonettigi ve oynadigr Umutsuzlar adli film (1971); sehrin sug iireten

karanlik ve alt kiiltiire 6zgli yanina anlayisla yaklagir. Bu bakimdan yerli bir kara film,
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bir sug sehri (crime city) filmi olarak karsimiza ¢ikar. Yoksulluk, siifsal kosullarin
asilamayisi ve odaklanilan sinifsal catismayi romantik bir dille anlatan 6nemli 6rnekler
arasinda anilabilir. Yusuf Atilgan’in ayn1 adli yapitindan uyarlanan Anayurt Oteli
(1987) adl1 kiilt yapim da bu donemlerin 6ne ¢ikan 6rneklerindendir. Sonralar1 90’larin
getirdigi tarz ve anlayis farklari sinemada yeni yaklagimlara olanak tanimistir. 21.
yiizyilda ise kent artik distopik bir tayfa sahiptir. Tayfun Pirselimoglu’nun Highiryerde
(2002) filminde fetis nesnesi olan Haydarpasa Gar1 imgesi tersine g¢evrilir, ac1 ve
endise dolu bir arayisa sahne olur. Artik istanbul yiiziinii kaybedenlerindir, “higbiryer”
/ yokyer” dir. Ceylan Ozgiin Ozgelik’in yukarida da deginilen filmi Kayg: (2017)’da
O0zne olamayan, yani hickimselesen bireyleriyle big¢imsiz insaat alanlarinin da
goriildiigli distopik bir sehir yasami icice gegmistir ve hafiza-zaman kavrami
islenmistir. Esik-mekanda, bir baska deyisle sinirda yasayan ve yine 6zne olamayan
karakterleriyle Emin Alper’in Abluka (2015) filmi ve 6zellikle Ramin Matin’in Son
Ctkig (2017) filmlerinde goriilen enkaz goriinimiindeki kent mekaninda Tahsin
karakteri ve bahsi gegen diger karakterler; buhranli, carpik, kirillgan, iradesizlesmis
ifadeleriyle ironik bigimde o i¢inden ¢ikamadiklari ¢arpik, bigimsiz, baglantisiz, bazen
sikigmis trafigiyle “hi¢biryer” de ablukaya alinmislardir. S6zii gecen filmlerle yakin
iligki i¢inde olan Korfez (Emre Yeksan, 2017) adli filmde ise, bellek ve distopik sehir
deneyimi, Selim karakteri araciligiyla bu defa bir petrol tankeri kazas1 sonucu ¢ok kot
kokan Izmir’in aktdrlesmesiyle irdelenir. Koku ve balgik, filmde kokusmusiuk ve
vozlasmiglk metaforu olarak islenmistir. Selim’in, sahilde eski esyasimi yaktigi
sekansta miilkiyet ve aidiyet kavramini protest ettigi anlasilir. Polislerce siddet gortir,
hakarete ugrar, oniine barikat kurulmus sokaklar cikar, nereye donse ablukadadir.
Akmayan trafik, kotii ve bigimsiz sehir goriintiileri, hatta evli olan eski kiz arkadasiyla
birlikte olusu da bi¢imsizdir, ki tiim bunlar yersizyurtsuz flanor kahramanin
izlegindedir. Yeksan, filmin janrina uyan bigimde 6znel hafiza-zaman duygusuna da
yer vermistir. Herseye ragmen, filmde kaplumbaga benzeri kimi metaforlar ve
kalabalikla yokus yukari tasinan sandik imgesi yoluyla Camus’niin Sisyphos
Soyleni’ne gonderme yapilir ve sagmanin, kolektif olarak sirtlanabilecegi, biiyiik
olasilikla tek hakikatin ve glinlimiiziin sairane ger¢ekliginin ancak bu olabilecegi ima
edilir ve finalde insanlarin 1s1ldayan yiizlerinde umut goriiliir. Gorlinen odur ki, kent

yasayani, kent dokusunda tiireyen distopik yasam Oykiileriyle 6zdeslesmistir.
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IKIiNCI BOLUM

YAPIM ONCESI
1. “BALKONSUZLAR” FILMININ YAPIM ONCESI ASAMASI
1.1. Sinopsis

Fener’de dort katli bir evde kiraci olan 40 yaslarindaki Dilara, telefon
konusmasindan anlasilacag: gibi bir sinema ve edebiyat dergisinde editdrdiir. Daha
once, Tarlabasi’'nda oturmustur (Mihitar Usta’nin konusmasindan anlasilir).
Mahalleden yakin ¢evresi, kendisi gibi ‘yenilemeler’ nedeniyle Tarlabasi’ndan Balat’a
taginan ayakkabi ustasi Mihitar (Muhtar) Usta ve kafe isleten arkadasi Sibel’den

olusur. Ancak, burada da bir siiredir ‘kentsel doniisiim’ hareketliligi baslamistir.

Sabah saatlerinde Dilara mutfaktadir. Sokaga giren is makinasinin sesi ve
telsiz konusmalar1 giderek yaklasmaktadir. Dilara’nin, olacaklarin farkinda degilmis
gibi davranmakta oldugu goriiliir. Televizyon agiktir, ama goriintii karincalidir. Dilara
ise yavas hareketlerle yemek yapmaktadir. Bozuk televizyon gibi, iist katta yeralan
salonun zemininde ve koltuklarda rastgele saga sola atilmis gibi duran isleri
Dilara’daki inadina yavashgin sahitleri gibidir. Kapiyr c¢alan Sibel’in telagh sesi

duyulur.

Hava puslu ve yagmurludur. Dilara’nin sahilde karsiya ge¢mek ister gibi
hareket ettigi gortiliir. Ancak, yolun karsisinda sahil manzarasin1 komple kapatan
ingaat perdelerini goriir. Yiriimeye devam eder. Kendisini Aya Nikola Kilisesinin
onilinden gecerken agir agir elini duvarda, kapinin tizerinde gezdirir. Sonra, arkadas:

Sibel’in Cihangir’de balkon fotograflar1 gekmekte oldugunu goriiriiz.

Dilara, aksam bu defa evde buzdolabinin {izerindeki resimlere bakmaktadir,
onlara dokunur, dalgindir. Bir an Taksim Meydani’nda maskeli ve pelerinli olarak
goziiken Dilara’nin uykusunda insaat giiriiltiileri i¢inde tatsiz bir riiya gordiigi
anlagilir. O sirada penceresine tas atilir, Dilara kalkar ve Sibel’i arar. Bunaldigi i¢in
yiiriiyiise ¢ikar, déner ddnmez kapisi calinir. Elinde turtayla gelen Sibel’dir. Iki kadin

iist kata yonelmisken bir anda elektrik kesilir. Bunun iizerine Siileymaniye’de evlerini
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bosaltmaya karsi koyanlardan bazilarinin elektrik ve sularinin kesildigini konusup
yorum yaparlar. Elektrik, kisa bir siire sonra gelir. Iki kadin masanin basinda
otururlarken Dilara o giinlerde gordiigii bir kabusu anlatir. Ertesi giin konusuldugu gibi
belediyeye gitmekte olan Dilara ve Sibel’in konusmasi “Balkonsuzlar” adli sokak

cetesinin ¢aldiklart miizige adeta eslik eder ve sokaktaki sesler birbirine karigir.

Dilara bu defa salondaki kanapede bilgisayar1 Oniinde caligirken goriiliir.
Telefonda ki yazarla konusmakta ve yaziyr elestirmektedir. Hafiza araclar1 ve
Yesilcam’in bir zaman-mekan esigi olarak geg¢it olabilecegi hakkinda konusurlar.
Telefonu kapatir. Bu defa da eli kapatirken bilgisayara sikisir. Dilara tartisma
nedeniyle bunalmistir, solugunu agmak i¢in astim spreyi kullanir. Daha sonra balkona
cikar. Kars1 yondeki diikkaninin 6nilinde duran Mihitar Usta’ya laf atar, fakat trafik ve

ingaat giiriiltiisii yliziinden boliinen konusmalarini kisa tutarlar.

Bolgenin miiteahhidi Cengiz Bey Muhtar’in ayakkabi diikkanina
cikagelmistir. Gliya baski yapmadigini ima etse de aslinda gézdagi vermektedir.
Mihitar Usta, ayn1 zamanda Dilara’nin yaptig1 kege isleri diikkanina koyarak ona
destek olmaya calismaktadir. Cengiz Bey, o sirada diikkana ugrayan Dilara’y1 alenen
stizer. Usta, teslim icin kontrol edecegi Leyla Hanim’in siparisi olan ayakkabilar
Dilara’dan denemesini ister, yalniz birka¢ adim atar atmaz Dilara’nin ayagi burkulur.
Miiteahhit abartili bir ilgi gosterir. Dilara sinirlendigini gizlemeye gerek duymaz ve

sarsaklastig1 i¢in ¢ay bardagini diisiiriip kirar.

Dilara diikkandan c¢ikip yiirimeye basladiginda yine ingaat giiriiltiileri
duyulur. Derken big¢imsiz bir ingaat alani goriiliir. Sokaklarda yiirlirken duvar

yazilarina bakarken, giirtiltiiler dinmez. Dilara can sikintisi ve bunalti i¢indedir.

Evde, gdomme dolabin 6niinde hirsla birseyler aramakta olan Dilara, bir ara
“Bulamiyorum...Hafizam zonkluyor sanki” der i¢inden. Sonra, yerde ellerini baginin
oniinde kenetleyip savas¢i pozu alarak yoga yapan kadinin, final sahnesinde ise

Taksim Meydani’nda iizgiin gézlerle geriye bakarak AKM yoniinde ilerledigi goriiliir.
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1.2. Senaryo

1 IC. DILARA’NIN EVI. GUN

Sokaga giren is makinasinin sesi ve telsiz konugmalar1 giderek yaklagsmaktadir.
Dilara’nin olacaklarin farkinda degilmis gibi davranmakta oldugu goriiliir. Televizyon
aciktir, karincalidir. O ise olagan hareketlerle yemek yapmaktadir. Saate bakar.
Salonun zemininde ve koltuklarda ise yarim biraktig1 isleri daginik halde durmaktadir.
Sesler artarken elindeki isini birakir ve disariya bakarak diisiiniir.

DILARA (IC SES) Epeyce ge¢mis...Evi bosaltma zaman1. Yine yollardayiz.

Ayni anda kapi ve zil ¢alinirken Sibel’in endiseyle seslendigi duyulur.

SIBEL Dilara!

2 DIS. FENER SAHILI. GUN

Dilara sahilde yagmur altinda yiiriirken goriiliir, Aya Nikola Kilisesi’nden
gecerken elini usul usul duvarda, kapinin tizerinde gezdirir. Ardindan Sibel, balkon
fotograflar1 ¢ekerken goriiliir.

3 (DIS. SALACAK. GUN)

Sibel Sarayburnu’na bakan eski bir evin balkonundadir. Bakislar1 yer yer
dokiilmiis, sarmasiklarla ortiilmiis 6riimcek aglart olan duvarlarda gezinirken i¢ sesi

duyulur.

SIBEL (IC SES)

Biiyiilii mahremiyet. Bellek golii. Diisler nerde saklanir balkonu olmayinca?

Sehrin {izgiin kiyilar

Icimdesiniz aslinda

Yavas¢a kalkip balkonun demirlerinden manzarayi seyre dalar.

4 IC. MUTFAK. GECE

Dilara su igerken buzdolabinin {izerinde duran resimlere dokunarak bakar.
5 DIS. TAKSIM. SABAHIN ERKEN SAATLERI (RUYA )

Dilara riiyasinda AKM yo6niine dogru yavasea yiirtimektedir, yliziinde maske

vardir.

6 IC. EV. ODA. AKSAM
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Dilara kanapede uzanmistir, uyurken pencereye tas atildigt duyulur ve
Taksim’de yiirliylisliniin riiya oldugu anlasilir.
7 IC. EV. ODA. AKSAM

Aniden uyanip kalkar, tirkerek pencereye gider ve Sibel’i arar.

DILARA

Alo Sibel, ya ¢ok acayip bisey oldu! Birisi cama tas atti! Cok korktum.
Goremedim kim oldugunu, karanlikt:1 (kars: tarafi dinler) ... Bilmiyorum ( kars1 tarafi
dinler)... Hayir.

Anlatirim sonra, goriisiiriiz.

Dilara asag1ya iner ve evden ¢ikar. Duvarda "Onun Hakkinda Bildigim Iki veya
Ug Sey" (Godard, 1967) filminin afisi asilidir. Uzerinde, filmde gegen "Bir yiiz gibidir
peyzaj" sOzii goriilir. Resmin yaninda ise Klucis’in "Dinamik Sehir" adh
konstriiktivist ¢aligmasi asilidir.

8 IC. EV-ALT KAT. GECE

Dilara eve girer girmez kap1 ¢alinir. Dilara kapiy1 acar.

SIBEL

Telefonu duymuyorsun, kalktim geldim.

DILARA

Sessizdedir pardon ya, iyi ki geldin.

Dilara ve Sibel sarilirlar. Sibel igeri girer.

SIBEL

Stileymaniye’de de elektrikleri kesiyorlar bazen.
DILARA

Duydum 6yleymis.

9 IC. DILARA’NIN EVI-UST KAT. GECE
Sibel mutfaktan sarap dolu 2 kadehle igeri giren Dilara’ya doner.
SIBEL

Su riiyan: tekrar anlatsana, telefonda bahsettigin.
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DILARA
Su Cengiz (bir an susar)... burdaydi. Ama belediyedeki o sar1 deri koltuklar

vardi oturma odasinda. Ustiimde de deniz kiz1 kostiimii.

SIBEL

Buzdolabinin iistiindeki kostiimlii halin, ortaokul miisameresinden.

DILARA

Adami1 bagtan ¢ikarmak ister gibiydim. Oturmus seyrediyordu. Nedense
uzaklagtim ondan. Sonra kuyruk elimdeydi, kopmus. Ne sagma. Sonra da kanlar
damlayan kuyrugu koltuklarin iizerinde biiyiilenmis gibi gezdiriyordum. Tam da
belediye toplantisina gidecekken...

10  DIS. CIHANGIR. SABAH

Dilara ve Sibel yiiriirken giderek yaklagan yiiksek sesli miizikle konugmalari
boliiniir ve onlarin konusmalari1 da sokagin sesiyle birleserek kolektif bir sese dontistir.

SIBEL

Hah bak iste c¢iktilar yine! Viva Balkonsuzlar, hastasiyiz! Pembeye de
boyasalar su is makinalarmi. Ya ¢ok merak ediyorum biliyor musun su vigilante
arkadaslari. Siiphelendigim de bir iki kisi yok degil yukaridan.

Ama sen bir daha katilmadin onlara?

11 IC.EV. AKSAMUSTU

Ug katl evin iist katta yer alan salonu. Dilara, iizerindeki uzun sabahlikla
bilgisayarin basinda calismaktadir. Etrafa kege parcalari, resim boyasi gibi malzemeler

sagilmis haldedir. Uzerinde galisti§1 makalenin yazartyla konusmaktadir.

DILARA

Aciklaman? (karsi tarafi dinler). Bi kimlikten digerine ge¢is yaparken yasanan
deneyimi kastediyo o zaman Van Gennep. Mekan esiklerinin ritliellestirilerek
gecilmesini gecis ayinleri olarak tanimlamis evet ama tam da bu kismi gelistirsen
(duraksar). Yesilcam’1 da bi zaman-mekan esigi olarak goérmeyi 6ner bence, hafiza

araclarn arastirtyosun...(yine karsi tarafi dinler). Yesilgam’i temsil eden, Ornegin
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Giinesli Sokak; arabulucu bi zaman-mekan esigi, bi gecit gibi (Aya Nikola Kilisesi
ontindeki gorlintiiler girer).

Ruhumuzun i¢inde oturmasina izin veren, bizi sahnesine buyur eden evlesmis
bi balkon (giiliimser ve kars1 tarafi dinler). Editoriinii dinleme sen peki, goriisiiriiz.

Bilgisayara sikisan elinin acisina aldirmamaya calisarak Ventolin spreyini
kullanir Dilara. Balkona ¢ikar. Mihitar Usta’nin diikkanina bakar. O sirada disariya
¢ikmis olan Mihitar Usta’ya laf atar.

12 DIS. DUKKANIN ONU. AKSAMUSTU

Dilara, Mihitar Usta’ya seslenir.

DILARA

Usta, rastgele! Benim kege isleri ne zaman getireyim?

MIHITAR USTA Diisiinelim. Bir kahve fali bakarsin ama degil mi? Ona gére
(glilimser).

Devam edecekken is makinasinin sesi ve insaat giiriiltiisii araya girer. Dilara,
“Tamam, sonra gorlisliriiz” anlaminda bezgin bir isaret yaparak iceri girer.

13  iC. DUKKAN. AKSAMUSTU

Mihitar Usta, kendisine bakarak konusan Cengiz’i dinlerken, dniine bakmakta
ve ayakkabi1 tamirine devam etmektedir. Sanki adamin yiiziine bakmak istemez gibidir.

CENGIZ

Ee nas1 bulamadin bi yer Mihtar Usta? Yok dyle degildi senin ismin. Mihitar
miyd1?

( siritarak ) Ya ben Muhtar diyim herkes gibi en 1yisi (duraksar). 2 ay i¢inde
Allah’in izniyle bakalim artik isimize. Makinay1 bekletiyorum. Ihaleye gore goktan
baslamamiz lazimdh.

Mihitar Usta susar, isine egilir. Dilara gelir.

Cengiz Dilara’y1 yandan goriir ve tam doner. Onu adamakill: siizer, sirnasik

sirnagik gililimser ve basiyla selam verir. Dilara, can sikintisin1 gizlemeye
gerek gormeden kibarca kafasini cevirir. Bagt onilinde kendi kege islerinin oldugu
koseyle ilgilenir.

DILARA

Benim isleri koymusgsun.
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CENGIzZ

Usta bana bir demli ¢ay soylesene. Hanimefendiye de sOyle igerlerse.

DILARA

Mersi, kahvemi yeni igtim. Mihitar Usta sen kahve i¢ benim yerime istersen,
kapat bakarim.

Mihitar Usta Dilara’ya gz kirpar. Cengiz orali olmaz ve Mihitar Usta’ya tekrar
doner. Dilara konugmaya baslayan Cengiz’e bakmadan oturup tiitiin sarar.

CENGIZ

Sitelerin miisterisi bol olur. Ekmegini ¢ikarmak degil mi mesele? Hem buralar
da bir diizene girsin, temizlensin.

Usta dikkatini isine verir. Bagim1 kaldirmadan hala kendisini izlemekte olan
Cengiz’le konu sur. Alcak sesle konusurken siluet olarak goriiliir, yiizli se¢ilmez.

MIHITAR USTA

Temizlensin temizlensin, ama bana sorarsan o is dyle degil beyim. Oyle
kimselere sormadan etmeden, buranin oturanina kulak vermeden. Bu arkadaslarla
Tarlabasi’ndan gogiip geldik biz. Sibel de var, kafe isletir. Iste siirgiin gibi.

Usta bagin1 kaldirir. Bir anda sesi yiikselir ve yiizii goriiliir.

MIHITAR USTA

Biz bilmiyor muyuz neden verildigini bu mahallenin? Zenginin zengin olmasi
icin. Sokag1 evi gectin, su ¢iarin da hakki var destek gérmeye. Yikip gecicegine...

Cengiz’in tam o sirada telefonu calar ve disar1 ¢ikar.

Kapmin Oniinde sigarasini igmekte olan Dilara o sirada Cengiz’in hala

calmakta olan telefon sesinden irite olarak sigarasiyla igeri geger.

CENGIZ
Ooo0 hocam nassin?... Aksama vakfa gelicez yemege (karsi tarafi dinler). Ayip
ettin konusuruz. Tabi tabi, o isi ben baglarim sana merak etme ...

O sirada igeride Mihitar Usta Dilara’yla yalnizdir.

MIHITAR USTA
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Leyla Hanim aradi, yoldaymis, yarim saat i¢inde geliyor. Cirak da tam giiniinde
izinli. Dilara, senden bir ricam olucak kuzum. Su ayakkabilari giyer misin, prova etsek
isin yoksa? Madamla 0l¢liniiz ayni.

Mihitar Usta’nin getirdigi stilettolar giyer ve bir iki adim atar. Aynanin oniinde
durur.

Dilara birkag adim atayim derken ayagi burkulur. Tam o sirada Cengiz igeri
dalar. Dilara’ya goziinii diker ve yapmacik bir nezaketle yaklasir.

CENGIZ

Bir seyiniz yok ya? Aman oturun sdyle. Yalniz ¢ok yakismis hanimefendi,
nazar degmesin. Giile giile giyin.

MIHITAR USTA

Gizel olmus kalib1

DILARA

Benim degil. Golge etmeseniz daha iyi ama.

CENGIz

Ben yakistirdim valla bilmem.

Dilara gerilir ve kiilliikte duran sigarayr sondiiriirken carpip diigiirdiigii ¢ay
bardagi paramparga olur.

Dilara diikkandan ¢ikar, bunalmistir, yiiriir ( bi¢cimsiz insaat alan1 goriintiileri
girer).

14  IC.EV. AKSAMUSTU

Dilara, gdmme dolabin i¢inde hirsla birseyler ararken gortiliir.

15 IC.EV. AKSAMUSTU

Dilara, 6ziine donmek ve bellegini diri tutmak istercesine aldig1 pozlarla yoga
yaparken goriiliir.

16  DIS. DIS. TAKSIM. GUN

Dilara, riiyasindaki gibi Taksim Meydanindadir. Bu defa yiiziinde maske
yoktur.
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1.3. Bicem

Janr1 distopik olarak nitelendirilebilecek olan bu mood filminin temasi; sehirli
bireyin yalmizligi, tedirginligi, kistirilmisigi ve hafizamizda gegmisten gelen,
0zdeslestigimiz ve biriktirdigimiz imgelerin birer birer yokedilisi karsisinda duyulan
sarsaklik lizerine olacaktir. Yikilarak yepyeni yerler yapma isterisiyle “hicbir yer” e
dontistiiriilen kent mekaniyla yliziinli de kaybeden bireyin karsi karsiya getirilmesi ve
yabancilasmanin yarattigi 6znel deneyimler. Bireysel ve kolektif kimlikleri de agir
bicimde etkileyen kentsel yenilemeler ve soylulastirma projeleri sonucu ortaya ¢ikan
mekansal deneyimler, Gregory Flaxman tarafindan “akildisi, baglantisiz, sapkin,
sizofrenik” olarak tanimlanir. Flaxman, bu tanimlamayla sehir peyzajmin tarihi
baglamindan koparilmishgini, kimliginin ve yiiziiniin siliklesmesini ima eder
(Ozgigek, 2014: 45). « Hicbir yer” ya da “yok yer” kavrami, Michalengelo Antonioni
(dead time, exploring space ve pargalt mekan kullanimiyla), Jean-Luc Godard, Metin
Erksan, Zeki Demirkubuz ve Tayfun Pirselimoglu ikonografisini andirir bicimde ele

alinacaktir.

Deleuze’iin, paralel sekilde “Oylesine herhangi bir mekan” kavraminin
yanisira, “mindr olus” kavraminin da filme hakim oldugu sdylenebilir. “Gdsteren”i
belirleyen burjuva hukukundan, kazanmaktan ka¢inilmasiyla baslar iiretkenlik; kariyer
miti reddedilir. Deleuzeyan “Minér olus”, miilkiyet duygular1 gelismemis karakterin
bohem deviniminde, kirilan dokiilen, bozulanin ickinliginde gorsellesir.
Sabitlenenlerden kacarak bagimsizlasmaya yonelme ve toplumu belirleme eylemi,
karakterin bohem kavramsal kisiliginde gozlemlenir. Kentsel doniisiimden kazangh
cikabilecek bir umudu yoktur. Ereksiz, diizensiz, biraz gezgin, biraz aylak (flaneur),

yersizyurtsuzdur Dilara.

Yersizyurtsuzlukla kolayca bagdasan “mindr olus” kavrami, ayni zamanda
konstriiktivizme isaret etmektedir (Klucis’in bu sanatsal diisiinceyi izleyen bir
anlayisla yaptigi “Dinamik Sehir” adli resmi metonimik bir deger olarak filmde
kullanilacaktir). Bellegin icersindeki ge¢mis de bugiline tasinir ve diizenlenir.
Psikanalitik Marksizme gore bellek arzuyu iiretir. “Mindr olus”, o arzu ifadelerinin,

gosterenin egemenligine son veren tislubun iiretime sokulmasidir. Kuskusuz ki, filmin
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diisiinsel altyapist Deleuze’le birlikte onun en basat filozofu olan Spinoza’nin

Conatus?® diisiincesine de yer vermektedir.

Diger yandan, karakterin yiiziiyle sehrin yiiziinlin bir ve ayni oldugu
varsayimi, ruh halini yansitan bir sinema diliyle arastirilacaktir. Godard’in dedigi gibi
“Bir yiiz gibidir peyzaj (Un paysage ¢’est come un visage)». Onun Hakkinda Bildigim
Iki-Ug Sey (Jean-Luc Godard, 1967). Dolayisiyle, dogal 151k, yiiksek kontrast ve puslu

hava efekti 6ne ¢ikarilacaktir.

Kisilerin bilingalt1 ve tepkilerinin disavurumu mekansal oriintiiyle gorsellesir.
Projede, sehrin varolussal krizi odaga alinarak, Paris’in 60’larda gecirdigi kentsel
doniisiime atfen yikarak yapmanin yarattig1 kolektif travma ve is makinalari, ingaat
sesleri, sekilsiz alanlar gibi varolugsal kriz imgelerine de yer verilecektir. Ayrica,
mekan kavramina bakilirsa, yapisalct ve yapisalcilik sonrasi dénemin one ¢ikan
diisiiniirlerini etkilemis olan Gaston Bachelard’in Mekanin Poetikas: adl1 yapitindan
sinemada da yararlanildig1 goriilebilir. Aya Nikola Kilisesi, Greko-Romen donemde
Poseidon Mabedi olarak bilinir (Giiniimiizde ise Santa Claus olarak mitlestirilmistir).
Poseidon, denizin, yani Spinozact doganin dizginlenemez giiciinli sembolize eder. Bir
bakima, Tanrisal doga ve uygarlik karst karsiyadir. Yanisira, Foucault’nun
heterotopya® diisiincesi de Balat gibi heterotopik giicii ve temsiliyeti yiiksek bir
mekanla uyumlu olacaktir. Heterotopya kavramini1 agmak gerekirse; Foucault’ya gore
istiiste bindirilen mekanlarin zamaninda oldugumuzu, klasik mekanin aksine simdi
mekanin artik heterotopik oldugunu hatirlamamiz gerekir (Tiirkoglu, Oztiirk ve
Aymaz, 2014:156). Yanisira, Spinoza’nin Conatus diisiincesi ve bireyin varkalma

¢abasi da serimlemede izlenebilir.

Daha genis bir perspektifle, yukaridaki arglimani, sineantropos diisiincesiyle de
desteklemek miimkiindiir. Projenin igeriginde iz siiriilebilecegi gibi, kahramanin, antik

Poseidon Mabedine siginis1; o eski ¢aglardaki yetkin ve saygin zaman-mekani haptik

2 Spinoza’ya gdre conatus, tekil olan herseyin sahip oldugu, kiigiikten biiyiige evrende varolan herseyin
ickin oldugu bir ¢abadir. Yalniz, kimi zaman 6zne kimi zaman da nesneye 6zgiidiir ve temel olandir.
Evrendeki her tekil seyde bir varolma ¢abasi vardir. Bu ¢aba, istah (appetitus), irade (voluntas) arzu ya
da itki (impetus) kavramlariyla insan dogasinda tezahiir eder. (Spinoza, 2018: 453).

3 Heterotopya, birbiriyle uyusmayan bir¢cok diinyanin tek bir mekanda birlesme veya c¢akisma
yetenegidir (Foucault 2016: 298).
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dokunuglarla canlandirmak ve animsamak istemesiyle kokene donlis miti
animsatilmaktadir. Bachelard’in ifadesiyle, insan bir mekanin i¢indeyken, o mekan da
insanin ic¢indedir ve 6znel mekan olarak yiiz; higbir-yer ve higbir-kisilestirme
tehdidine karsi itirazi olan homo demens (diisleyen insan) ve home ludens (oynayan
insan) icin imgesellik yarattigi bir zaman-mekan sahnesidir. Filmde, iki kadinin
sokakta yiiriirken goriinmeyen ama ortaya ¢ikan cetenin miizigiyle konusmanin
birbirine karistig1 sekans; ge¢mis seslerin edimsel simdinin sesleriyle karigmasina,
gosterenin kirllmasina ve zamansal alginin 6znelligine (hafiza-zaman) isaret eder. Bir

bakima, sokagin sesi topyekiin 6zne olmaya calisan kolektif kimlige de gonderme
yapar.

Ev ya da mabed, ruhsal ¢oziimlemede anahtar bir aractir, film dilinde onun
metonimisidir ve o sekilde aktdrlesir. Icinde barmndirdigi imgelerle varligin ilk
evrenidir. Diislinceler ve diisleri birlestiren gostergesel bir degere sahip olan mekan,
projede giiclii bir konumdadir. Projede, iktidarin baski aygitlarindan olan kent mekani
gostergesel olarak konumlandirilarak, sinifsal miicadele ve ezen-ezilen iliskisine

Marxist bakis agistyla yer verilecektir.

Film projesinde plonje (tepeden bakan) kamera bakist bireylerin
yersizyurtsuzlugu ve caresizligini artiracaktir. Ayni sekilde, baski aygiti ya da
aktorlinii tanmimlayan sey ve kisi, kontr-plonje olarak, yani alttan bir bakisla
verilecektir. Bu tlir kamera hareketleri, izleyicinin bakisiyla ozdeslestigi gibi
kameranin konumunu da 6znellestirecektir. Hali¢ ve Balat, traveling tarzi kameranin
kaydirildig1 bakis ve panoramik perspektif gibi kameranin kendi ekseni etrafinda
dondiigii hareketlerle almacaktir. Ote yandan, genel anlamda sokakta yiiriiyen

kahramanin goziinden goriintiiler elde etmek amaciyla steady-cam kullanilabilir.

Kamera; kurulan karanlifa yakin puslu tarzda atmosferin i¢inde Dilara’y1
takip eder, sonra karmakarisik, ¢irkin ingaat alanlarina doner, oradan da yikintilara ve
bicimsiz bosluklardan olusan bir manzaraya kesme yapar. Cevirme hareketi,
karakterlerle i¢inde bulunduklari kirilgan ve melankolik evreni iliskilendirmek i¢in
kullanilir. insaat alanlari, vingler ve yikintilar 6niindeki insanlar kiiciiciik gosterilir.
Giderek vahsilesen ve ¢argabuk yikip yeniden yapma isterisi karsisinda caresizce

kusatma altinda bekleyen insanlarin yabancilagmasi, bunaltis1 ve kendilerine gore ¢ikis
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noktas1 aramalari close-up (yakin plan) yiizler iizerinden gosterilir. Bir yandan zaman
ve mekanin ele gecirilemez olusu, 6te yandan mekan ve yiiziin 6zdeslesmesi bir
metafor (kosutluk) olarak kahramanin, antik mabedin avlusundaki mabedin duvarina,
bir anlamda yiiziine haptik dokunuslariyla da kurgulanacaktir. Sarimtirak tonlar ve
sepya plan c¢ekimler, materyal evrende c¢iiriimenin ve yozlasmanin gostergeleri

olacaktir.

Ayrica, Antonioni, Eisenstein ve Tarkovski’nin filmik bakisindan
esinlenilmistir. Antonioni sinemasinda, mekanin gezinerek arastirilmasi (“exploring
space”), bireyin i¢sel yonelimi ve kendini arayisina isaret ederken bilingalt mekansal
gostergelerle yansitilir, haptik dokunuslar “exploring space” ve “dead time”
kavraminin gostergesidir. Kisilerin bilingalt1 ve tepkilerinin disavurumu mekansal
ortintiiyle gorsellesir. Dolayisiyla, mekan iiretiminin bireyin bilingaltin1 da insa eden
yanina gonderme yapilir. Kagacak yer bulmayan ve soluksuz kalan birey ile astim
hastas1 karakter arasinda oldugu gibi, 6znenin yikimina isaret eden bireysel iradenin
toplumsal baskilar (ranta dayali kentsel doniisiim) karsisinda yikimi /¢okiisii ile
mekansal yikimlar arasinda bir kosut/uk kurulmus olur. Ki, bu kosutluk kullanimi
Eisenstein’in atraksiyon kurgusunu akla getirir. Benzer sekilde, Oykiiniin finali
Kurosawa’nin “Kurbaga Yagi Saticisi”n1 da hatirlatir; kurbagalarin dort tarafi aynali
bir kutuya hapsedildigi ve korkan kurbaganin o sirada sifal1 bir yag salgiladigr ile ilgili
bir dykiidiir bu.

Tarkovski ise, kabarmis duvarlariyla kiifli bir mekanin ve dogal olarak
bilingaltinin denetim altina alinmasina kars1 ¢ikar. Binalarin kisilestirme yoluyla
zedelenebilirligi, savunmasizligl ya da direnisini anlatir, miikemmellik arayisi bu
olgularin imge ve gostergeleriyle ifade bulur. Bu temaya paralel olarak, Mihitar
karakteri, Tarlabasi’nda biiyiimiis ve Taksim’de iinliilerin ayakkabicisi olmus gercek
hayat 6ykiisiiyle solup giden mahalle yasami iizerinden neoliberal sermaye karsisinda
ezilen smifi temsil eder. (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ayakkabilarini-
satamayan-70-yillik-usta-olmek-istedi-7261129). Beklenen miisteri Leyla Hanim ise
yine Gazeteci Refik Erduran’in ablasi olarak gergekte Mihitar Nazaryan’in miisterisi
olmus ve isminin Muhtar olarak degismesine vesile olmustur (Leyla Hanim, zor
telaffuz edildigini soyleyerek ona Muhtar der). Ote yandan, Pedro Almadovar,

Mahmut Fazil Coskun ve Antonioni sinemasinda kadinlar daha gii¢lii ve direngen
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konumdadir. Benzer sekilde, projede de vurgulanan bir tema oldugu goriilebilir. Ayn1
zamanda, Sili’li yonetmen Sebastian Lelio’nun Muhtesem Kadin (2017) filminde de
anlatildig1 gibi, kahramanlar, starlar yoktur, daha ziyade giinliik isleyen hayatin
siradan rutini ve bu olagan yasam hakkini elinden birakmak istemeyen sade insanlar

vardir.

Baudrillard’in sehir mekaninda dikey biiyiimeyle birlikte simiflararasi
asimetrinin bilenerek yeni bir miicadele alaninin yaratilmasi sonucu ortaya cikan
“dikey miicadele (vertical struggle)” kavrami diger bir toplumsal olgudur. Bunun
Otesinde, filmde, ezilen sinifi temsil eden kim olduklari bilinmeyen, ancak kolektif bir
beden olan “Balkonsuzlar Cetesi” nin gosterdigi refleks, baski aygitlarinin gostergesi
olan is makinalarini, yani vingleri boyamakta ve ortadan kaybolmaktadir. Cete ve
kullanilan sert rock tiiriindeki miizik, tipki filmin giderek kaybolan balkonlara
gonderme yapan adi gibi, nostaljinin de protesto eyleminin ironik bir bicimde pargasi
haline geldigini ima eder. Balkon; kapitalizmin heniliz gilinlimiizdeki kadar
agirlagsmadigi daha mutlu ve 6zgiir sayilan gecmis giinlerin 6zgiin mahalle tarzi yagsam
kiiltiiriinii temsil eder ve parga-biitiin iliskisi igersinde belirgin bir sosyal pratigin

metonimisi olarak karsimiza g¢ikar.

Vigilante ise bir 6zne statiisliyle “sehir hakki” n1 elinde tutan kanun infazcisi
kahramana isaret eder ve ¢ete bu eylemiyle hi¢chir-yer olarak gosterilen kimliksiz ve
baglantisiz otoban iizerindeki toplu konutlarda yasama baskisina karsi itirazin1 gosterir

ve iktidar kodlarini bu defa kolektif beden olarak tersyiiz eder.
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UCUNCU BOLUM
YAPIM
1. YAPIM EKiBi

Senarist ve Yonetmen: Canan Giilseren Inan
Goriintli Yonetmeni ve Kamera: Emir Kula, Selin Yilmaz

Ses ve Miizik Kurgusu: Emir Kula, Ugur Biiyiik¢inar ve Emre Sahin

2. SET FOTOGRAFLARI

Gorsel 1. Fener set evi ve ev sahibesi Semra Tas.
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Gorsel 2. Fener set evi.
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Gorsel 3. Emir Kula, Tuba Aynur (Dilara) ile birlikte evde sahne
iizerinden gecilirken.

38



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

Gorsel 4. Emir Kula ve Tuba Aynur (Dilara) ile cekim esnasinda.
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Gorsel 5. Emir Kula aydinlatma hazirh@ yaparken.

Gorsel 6. Cibalikapr’da bulunan bulusma noktas1 Atolye Kafas1 Hangar’da
¢ekim oOncesi.
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Gorsel 7. Birkag dizi filmde oyunculuk deneyimi olan, kalp cerrahi ve ayni
zamanda bulundugum okulda saghk derslerine giren calisma arkadasim Dr.
Ahmet Ozsoy (Mihitar Usta).
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3. SANAT YONETIMi

Fener’de bulunan ¢ekim yapilacak evin igersine Dilara karakterinin kisiligi,
yasam tarzi ve sosyopsikolojik durumunu yansitmak iizere editorliigiiniin yanisira
yaptig1 kece isleri, materyaller ve mumluk gibi objeler yerlestirilerek ortam yeniden
diizenlendi. Benzer sekilde, Balat’ta bulunan ayakkabi ustasinin diikkaninda da,
Mihitar Usta’nin kiiltiirtinii ve esnaflik tarzini1 gorsellestiren bakir ve piring birkag eski
obje kullanildi. Bunun disinda, Salacak’ta bir yalida da ismi gizli tutulmasi kaydiyle
cekim yapildi.

Oyuncularla goriisiilerek belirlenen kostiim ve aksesuarlar oyuncularin
kendilerine, riiya ve final sahnelerinde kullanilan pelerin ise yonetmene aittir. Mihitar
Usta’nin deri is Onliigii arkadas araciligiyla temin edilmistir. Oyuncularin makyaji ekip

yardimlagmasiyla yapilmistir.

4. CEKIM YAPILACAK YERIN ANALIZi VE GEREKLI iZINLERIN
ALINMASI

Cekim; Fener, Balat, Taksim Meydan1t ve Cihangir semtlerinde
gerceklestirilmistir. Fener ve Balat, yukarida bahsettigim gibi yiiksek lisansim i¢in
vaka calismasi yaptigim muhitlerdir. Fener’de kullanilan ev, aslinda UNESCO
tarafindan yenilenmistir. Yine de dort kath ev, eskimis ev esyasi, geleneksel tarzdaki
dekorasyonu, hafif kasvetli ve melankolik atmosferiyle, sarsak ve kirillgan olsa da
boyun egmeyen bohem Dilara karakterinin evi olmast i¢in uygun goriilmiistiir. Komsu
binanin sahibi olan arkadasim Mehmet Bayramoglu'nun 6nerisiyle filmde kullanilan
evin sahibi olan Sevgili Ismail Arif Tas ve esi Semra Tas Hanimefendi’den ¢ekim i¢in
izin almmistir (kurulan dostluk bagi nedeniyle kendisi maddi bir karsilik kabul
etmemistir, ancak nezaketen birkac hediye gotiiriilmiistiir). Balat’ta bulunan ayakkabi
diikkan1 ise; konumu, basit esnaf mekanini yansitan i¢indeki arag-gereg, esya ve genel
anlamda kolektif hafizayla da ortiisen karmakarisik haliyle Mihitar Usta’nin diikkani

olarak secilerek iki buguk saatligine kiralanmistir.
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5. OYUNCULAR

Dilara: Tuba Aynur (Is kadini, yoga ve pilates egitmeni)

Mihitar Usta: Ahmet Ozsoy (Kalp ve damar cerrahi, dgretim gorevlisi)
Cengiz: Alper Gergin (Uzak yol kaptani)

Sibel: Yesim Kaymaz Bozkurt (Ogrencim / Uygulamali ingilizce ve

Cevirmenlik Programi, avukat)

6. EKIPMAN

Film; Canon M50 aynasiz fotograf makinesiyle 25Fps hizinda 4K olarak 15-
45mm objektifle ¢cekilmistir. Kurguda, scale 6zelligi 100’den 50’ye diisiiriilerek filmin
biitiinii 1920x1080 formatinda kurgulanmistir. Hareketli goriintiiler ve takip sahneleri

Zhiyun Crane plus gimbal ile ¢ekilmistir.

Bardagm diistip kirilmasi, 1920x1080 full hd ¢oziiniirlikte 50fps hizinda
cekilip kurguda yavaslatilmistir.

7. BUTCE

Balat’ta bulunan kiigiik lostra salonuna édenen 150 TL, ayrica hediye, yemek
ve ulagim giderleri disinda, cihaz ya da mekan kiralama da dahil olmak {izere herhangi
bir harcama yapilmamistir. Film icin isbirligi yapilan kisiler; ¢evreden tanidigim,
O0grencim, ya da arkadasim olmalar1 nedeniyle herhangi bir maddi karsilik istemeden

filme biitiin 1yi niyetleriyle destek olmuslardir.
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DORDUNCU BOLUM
YAPIM SONRASI
1. KURGU

Kurguda; biitiin goriintiilerin satiirasyonu %50 oraninda diistiriilmiis, lumetri
color efektiyle goriintiilerin renk diizenlemesi yapilmistir. Sinematik goriinlim igin

goriintliler 2:35:1 anamorphic screen formatina doniistiirilmustiir.

2. MUZIK VE SES KURGUSU

Filmin miizikleri i¢in telifsiz parcalardan yararlanildigi gibi, miizik tasarimi
yapan kisilerden ve ses sanatgisi akrabamdan da profesyonel destek alinmistir. Cekim
sirasinda ¢evredeki trafik, hayvan sesi gibi sesler kaydedilmistir. Kapi, telefon, ingaat
ve yikim vb sesler ise internet iizerinden elde edilerek temanin gerektirdigi sekilde

miizikle uyumlu hale getirilmistir.

Filmde kullanilan parcalar sdyledir:

Rammstein, Deutschland (Instrumental Version)
Kevin MacLeod, Evening Fall Harp

The Tower of Light, Contact

Afterinfinity, Helios

Eristi Nevbahar Eyyami A¢ildi Giil-i Giilgen

(Seslendiren: Kuzinim Ozlem Seven, Beste: Arif Sami Toker, Giifte: Nedim)
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SONUC

Kentsel mekanin yagsayanindan uzaklastirildigi, hem bireyin hem de mekanin
oksiizlestirildigi, sosyolojik tabiriyle, yersizyurtsuzlastirildig: kentsel yenilemeler ve
kentsel donlisimiin yarattifi varolussal kriz, kisa film projesi Tizerinden
sinematografik ifade yoluyla arastirilmistir. Film ¢ekimi siireci boyunca, icerik kodlar:
olarak yiiz ve mekanin anlamca Ortiistiigli, karakterlerin yiizi {izerinden
gorsellestirilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢aba; yiiksek lisans ¢alismamin sinema araciligiyla
arastirilmasina olanak saglamistir. Dahasi, isterik bir degisime maruz birakilan kent
mekaninin, yasayani iizerindeki bireysel ve sosyokiiltiirel etkileri, 6znel anlamlariyla
hafiza-zaman ve hatta bu meseleyle ilgili olarak ortaya ¢ikan toplumsal patoloji sinema
araciligiyla ifade bulmus ve sinemasal deger tasiyabilecegi bir kere daha
vurgulanmstir. Teknik bakimdan ise, anlatim kodu ya da araci olarak goriilen kamera
hareketleri, 6l¢egi, 151k ve devamlilik gibi konularla ilgili olarak, yedek ¢ekimler ve
denemeler yapmanin yonetmeni montaj sirasinda biliylikk oranda destekledigi
anlagilmistir. Bunun yaninda, yalnizca antropolojik, sosyolojik veya felsefi diizeyde
sorgulamaya aligmis oldugum olgulari sinema yoluyla ii¢ boyutlu bigimde ele almaya
caligmanin, kendi akademik ve bireysel perspektifimin genislemesine dramatik 6lgiide

katkis1 oldugu agiktir.

Yiiziine faga atilan, yiizii silinmeye ¢alisilan, sehrin metonimisi olarak Fener-
Balat gibi bir muhit, karsiliklilik icinde kentin yasayaninin yiiziindeki facayr da ima
eder. Mekanin hafizasi1 ve yiizli sistematik bicimde silinirken, bireyin de yiizii, bir
baska deyisle benligi silinme tehdidi altindadir. Ancak, sinemada vigilante karakterler
diizenin igkin oldugu esitsizlik ve haksizliga kars1 ortaya ¢ikarlar. Filmde bir sokak
cetesi olarak beklenmedik zamanlarda ortaya ¢ikan ve is makinalarini, yani baski
aygitlarin1 olmadik bir renge boyayan, bir diger deyisle gostereni bozguna ugratan
“Balkonsuzlar Cetesi” imas1 bu sehirli kimligin tezahiiriidiir. Giinlimiiziin yenilenen
binalarinda ¢ogunlukla yer verilmeyisinden esinle, balkonsuzluk; sehir yasayani i¢in
felsefi ve sosyolojik baglamda yersizyurtsuzluga oldugu kadar, kiiltiirel olarak da
yitirilen sehir / mahalle maceralarina ve diiglerine gonderme yapmaktadir. Balkon;
film ¢aligmasinda Sibel karakteriyle de gosterildigi gibi, yuvanin, yeryurt kavraminin,

dahasi bireyin hem kendi igerisi hem de disarisiyla iliskilendigi, diissel gecmisi ve
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bugiiniinii de i¢ine alan 6z-benliginin artik sehir yasamindan biiytlik 6l¢ilide silinmis
olan bir pargasidir. Kentin oldugu kadar imgeselligiyle birlikte bireyin de hafizasindan
silinmektedir. Halbuki “Iyi kent, diis demektir.” Dolayisiyle, kent dzdeslesme, diis
kurma mekanidir ve benlik algisina eslik eder (Robins, 1999: 429). Boyle oldugu i¢in
balkon imgesi, bir dl¢iide fetislestirilerek one ¢ikarilmistir. Ayrica, balkon; yukarida
deginildigi gibi parga-biitiin iliskisi bakimindan antropolojik bir temsiliyet tasirken,
sinemada gilindelik mahalle yasam1 ve sicak iliskilerin metonimik bir imgesi olarak

goriilebilir.

Bu kisa film projesiyle, “hi¢bir yer” ve “higbir kimse” kavramlariyla belleksiz
bir toplum ingasina gonderme yapilmistir. Bas karakterin riiyada kendisini maskeyle
Taksim Meydani’nin yeni insaatlar1 arasinda gérmesi 6znenin bu bigimde ortaya ¢ikan
tanimsizlifina gonderme yapmaktadir. Bireyin, kolektif kiiltiire egilisi gibi, bir aktor
olarak sehir de; hafizasinin diri tutulmasina dair kolektif bir talep barindirir, ki bu
diisiince sehir hakkini ele almayi ¢agristirmaktadir. Cok kiltiirlii temsili degeri ve
yasam kiiltlirii ve gostergesel giicliyle, Fener-Balat ve Taksim hafizayr diri tutma
cabasina sahne olmustur. Ayni1 zamanda, secilen mekanlarin; toplumsal ve bireysel
kimlik / hafiza bakimindan gii¢lii imgesellik sahnelerine gegit oldugu agiktir, diger bir
deyisle, bu bolgeler bir ¢esit “arabulucu bolge” (liminal area) olarak karsimizda belirir.
Film caligmasiyla gosterildigi gibi, hem ge¢misin hem giinliimiiziin sosyokiiltiirel
degerlerinin iistiiste bindigi, heterotopik bir mekansal-zamansal esik deneyimine de
isaret edilmistir. Bu iddialar, bas karakterin sokaklarda kendini aramasi gibi de

diisiiniilebilecek olan yiirliylislerinde izlenebilmektedir.

Icerideki benin disaridaki mekanla girift hale gelerek yarattifi ev /yeryurt
duygusunun, ani ve kaba mekan doniistimleriyle sarsilarak toplumsal bir patoloji
yaratmasi, direngen bas karakterin iradesiz, kirilgan halleriyle yansitilmistir. Bu
bakimdan sehir yasaminin dogurdugu yabancilagsma kavrami, diglanmis minér olusgu
karakterlerin sermaye zengini burjuva karsisinda boyun egmese de sarsaklagsmasi ve

konumlanamayisi ile ima edilmistir.

Mindr olus kavrami, benlik duygusunu sarsan yersizyurtsuzlagsmayla daha da
belirgin hale gelir. Filmde; 06z-benligin metaforu olan gémme dolabin iginde,

Dilara’nin karanlikta ne aradigini bilemeyen hali ve final sekansi, yalinin balkonunda
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gecen Sibel’in hiilyali sayiklamasi, bellegi diri tutma inadiyla beraber zamana soziinii
gecirebilme, ona hakim olabilme arzusuna da gondermeler igermektedir. Esasen,
karakterin bir yazarla yaptig1 anlasilan telefon konusmasinda, hafiza-zaman olgusuna
yaklasimi apagiktir; Yesilgam Sinemasi, hafiza araclar1 arastirmada konu edilmis,
onun kolektif ve bireysel anlamda bu cografya insani i¢in evlesmis bir temsiliyeti

oldugu giiclii bir bigimde vurgulanmuistir.

Bunun disinda, yukarida bahsi gecen “Kurbaga Yagi Saticis1” na (Kurosawa)
dontiliirse, bireyi koseye kistiran ve onu abluka altina alan sey, tarihi bir catisma olarak
hala orada durmaktadir, gosteri heniliz sona ermemistir. Dahasi, kapatildig1 aynali
kutuda korkuyla kendini izleyen kurbaga nasil sifali bir yag salgiliyorsa, baski
altindaki birey de kendisiyle ylizlestiginde kurtulusunu elde edecektir. Final
sekansinda izlendigi tizere, devinimleriyle, Angelus Novusu ¢agristiran bag karakter,
felaket dolu ge¢mise bakmakta, ne var ki ilerlemeye devam etmektedir, buna
mecburdur. Ciinkii bu itki bireyin yegane kurtulus umududur. Yukarida s6zii gegen
Spinoza’nin Conatus felsefesine temel olan varkalma ¢abas1 Balzac’in ifadesinde de
kendine yer bulmustur; “Umut, arzulayan bellektir”. Genel anlamda insan, hem
heykeltras gibi yontarak, hem de oyuncusu olarak ele aldig1 zamanini kendi yasam
Oykiileriyle isler ve onlar araciligiryla bitimli olan zamanla yiizlesir. Lukacs ise
“askinsal evimizi” yaratma imkanini tam da burada gérmeyi onermistir (Biro 2011:

255-256) .

47



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

KAYNAKCA

Aktay, Muammer. “Spinoza’nin Conatus, Arzu, Seving, Keder ve Ozgiir Irade
Kavramlari ile Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme”. Motif Akademi
Halkbilimi Dergisi, 2018, Cilt: 11, Say1: 24, s. 448-466.

Bachelard, Gaston. Mekanin Poetikasi. Cev. Alp Timertekin. Istanbul: Ithaki
Yaymlari, 2014.

Badiou, Alain. CINEMA. Polity Press, Cambridge: 2013.

Baudrillard, Jean. Simgesel Degis Tokus ve Oliim. Cev. Oguz Adanir. 2nd Edition.
Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaymlari, 2008.

Benjamin, Walter. Son Bakista Ask. Cev. N. Giirbilek, Istanbul: Metis, 2001.

Biro, Yvette. Sinemada Zaman Ritmik Tasarim, Tiirbiilans ve Akig. Cev. Anil Ceren
Altunkanat. Istanbul: Doruk, 2011.

Bresson, Robert. Notes on the Cinematographer. New York: Urizen Books, 1977.

Bryant, Alfred T. A Zulu- English Dictionary. Virginia: Virginia University Press,
2007.

Bulunmaz, Baris ve Osmanoglu, Omer. YESILCAM SINEMASI’NDA ISTANBUL
Degisen Kiiltiir ve Toplumsal Yasam. Istanbul: Kiiltiir A.S., 2016.

Chinnery, Ernest William F. “Notes on the Natives of E. Mira and St. Matthias,
Territory of New-Guitica”. Anthropological Report, 11, Melbourne:

Government Printer, 1927.

Cicekogln, Feride. Sehrin Itirazi Gezi Direnisi Oncesi Istanbul Filmlerinde Isyan
Esigi. Istanbul: Metis, 2015.

Deleuze, Gilles ve Guattari, Felix. Kafka Minor Bir Edebiyat Igin. Cev. Ozgiir Ugkan,
Isik Ergiiden. Istanbul: YK, 2000.

Eliade, Mircea. Mitlerin Ozellikleri. Cev. Sema Rifat. Istanbul: Alfa Mitoloji, 2016.

48



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

Foucault, Michel. “Of Other Spaces”, Heterotopias and the City: Public Space in
Postcivil Society iginde, Cev. L. De Cauter ve M. Dehaene, Londra:
Routledge, 2008.

Foucault, Michel. “Baska Mekanlara Dair”, Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar 2. Cev.
Isik Ergiiden, Osman Akinhay. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016.

Frazer, James. The Golden Bough. Cambridge: Cambridge University Presss, 2012.
Giingdren, Ahmet. Sineantropos Marjinal Antropoloji Yazilari. Istanbul:
Yol Yayinlari, 2004.

Harvey, David. Asi Sehirler (Cev. A. D. Temiz). Istanbul: Metis, 2013.

Inan, Canan Giilseren. Urban Problematic of Cultural Management in Historical
Fragments in Istanbul: A Case Study in Fener-Balat and Siileymaniye
(Yaymlanmis yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Antropoloji
Boliimii, Istanbul, 2015.

Karaman, Yasin. “Benjamin, Foucault ve Heterotopya”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 26, Ankara: Flsf, 2018.

Keskin,  Suphi.  “Tutunamayanlarda  Sizo-Ozne  Insas1  Baglaminda
Yersizyurtsuzlasma”, Medeniyet ve Toplum, Bahar 2018 Cilt 2 Say1 1,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/591096 E.T. 31.08.2020.

Lefebvre, Henri, Sehir Hakki. Cev. Isik Ergiiden. Istanbul: Sel Yayinlar1, 2016.

Lefebvre, Henri., Mekdnin Uretimi. Cev. 1. Ergiiden. Sel Yayincilik, 2. Baski, Istanbul,
2014.

Lévi-Strauss, Claude. Din ve Biiyii. Cev. Ahmet Giingdren, Istanbul: Yol Yayinlari,
1993.

Levy-Bruhl, Lucien. flkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler. Cev. Oguz
Adanir. Ankara: Dogubati, 2006.

Makal, Oguz. Sinemada Yedinci Adam. izmir: Ege Yayincilik, 1987.

Mark Purcell, “Excavating Lefebvre™: The right to the city and its urban politics of the
inhabitant, GeoJournal 58: 99-108, 2002.

Metz, Christian. Language et Cinema. Paris: Larousse, 1971.

49



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

Metz, Christian. Film Language: A Semiotics of Cinema. Cev. M. Taylor. Oxford:
Routledge, 1974.

Metz, Christian. Sinemada Anlam Ustiine Denemeler. Cev. Oguz Adanir. [stanbul:

Hayalperest Yayinevi, 2012.

Morin, Edgar. Le Cinema ou L’Homme Imaginaire, Essai d’Anthropologie. Paris:
Editions de Minuit, 1956.

Morin, Edgar. Ask, Siir, Bilgelik. Cev. Haldun Bayri. Istanbul: Om, 1999.

Roscoe, John. “Manners and Customs of the Baganda”. Journal of the Royal
Anthropological Institute, XXXIV, Vol. 31 (Jan. - Jun., 1901), pp. 117-130,
http://www.jstor.org/stable/2842788 E. T. 12.09. 2019.

Robins, Kevin. fmaj. Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi. Cev. Nurcay Tiirkoglu. Istanbul:

Ayrint1 Yayinlari, 1999.

Roth, Walter E. Superstition, Magic and Medicine, North Queensland Bulletin, V, no
105, 1903. http://nla.gov.au/nla.obj-745541587 E.T. 14.09.2019.

Speck, Frank G. Naskapi The Savage Hunters of The Labrador Peninsula (The
Civilization of the American Indian Series). Volume 10. Oklahoma: OU
Press, 1977.

Spiess, Carl B. Zum Kultus und Zauberglauben der Evheer, Bassler-Archiv, I, 1911.

Stavrides, Stavros. Kentsel Heterotopya-Ozgiirlesme Mekani Olarak Esikler Kentine
Dogru. Cev. Ali Karatay, Sel Yaymncilik, 2016.

Tiirkoglu, Nurcay, Oztiirk, Mehmet, Aymaz, Goksel. Kentte Sinema Sinemada Kent.
Istanbul: Pales Yaymcilik, 2014.

Urry, John. Mekénlar: Tiiketmek. Cev. Rahmi G. Ogdiil. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1999.

Van Gennep, Arnold. The Rites of Passage. Londra: Routledge & Kegan Paul, 1960.

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ayakkabilarini-satamayan-70-yillik-usta-olmek-
istedi-7261129 / E. T. 12 Eyliil 2018.

50



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

EK

09.11.2020

MUVAFAKATNAME

Yapimeisi Canan Giilseren inan olan Balkonsuzlar isimli kisa film projesinde kullanilmak tizere Erigti
Nevbahar Eyyam: Agildr Giil-i Giilsen adli eser (Beste:, Giifte: Nedim) tarafimdan
seslendirilmistir; is bu akitle yorumladigim eserin ad1 gegen film ¢aligmasinda kullaniimasina,
umuma iletilmesine, kablolu kablosuz, sifreli sifresiz yada dijital televizyonlarda, internet ortaminda
gosterilmesine izin verdigimi beyan ve kabul ederim.

ESER ADI/ADLARI : Eristi Nevbahar Eyyam: Agild: Giil-i Giilsen
BESTECI : Arif Sami Toker

SOZ YAZARI ; Nedim

MUVAFAKAT EDEN ESER SAHIBI

ADI SOYADI: Ozlem SEVEN

@?&ﬁb =

51



Tarih ve Sayi: 23.05.2022-56287

OZGECMIS

14.09.1969 tarihi, Sisli Istanbul dogumluyum, ancak resmi olarak 10.09.1969
tarihi, Isparta Sarkikaraaga¢c dogumlu goziikiiyorum. Ilkokul, ortaokul ve liseyi
Uskiidar’da  bitirdikten sonra 1998 yilinda Marmara Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Béliimii’'nden mezun oldum. Uzun yillar ingilizce Ogretmeni ve Egitim
Yoneticisi olarak ¢alistim (alanla ilgili yerli ve uluslararas: sertifikalar aldim). 2015
yilinda ise, “Urban Problematic of Cultural Management in Historical Fragments in
Istanbul: A Case Study in Fener-Balat and Siileymaniye” baslikli yiliksek lisansimi
Yeditepe Universitesi Antropoloji Béliimii'nde tamamladim. Bu arada kent sosyolojisi
/ antropolojisi konusunda makaleler yazdim; konuyla ilgili olarak, Istanbul Yeniyiizyil
Universitesi’nde bir panele katildim ve Ispanya Seville’da bir konferansta bildiri
sunumu yaptim. Daha sonra Erasmus Sertifikasi aldigim Ispanya Oviedo
Universitesi’nde konuk egitimci olarak bulundum. Bunun disinda, Istanbul Kavram
Meslek Yiiksekokulu Yabanci Diller ve Kiiltiirler Boliimii’'nde Boliim ve Program
Bagkani olarak calistim. Karsilastirmali Kiiltiir ve Edebiyat, Metin Coziimlemesi,

Dilbilim ve Ceviri dersleri verdim.

Halihazirda, Istanbul Ayvansaray Universitesi Hazirlik Programi’nda Okuma ve
Yazma, Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii’nde ingilizce Akademik Yazma ve Konusma

Becerisi dersleri vermekteyim.

Son olarak, yeni tamamladigim “Kentin Imgesel Degeri, Bir Yesilgam Sokagi’nin
Heterotopya Olarak Yakalanmasi ve Ozdiisiiniimsel Bir Mekan Deneyimi” baslikli

calismam yayina hazirlanmaktadir.

Canan Giilseren INAN

52



