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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini
(CMK m. 133)” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK m. 133)
Mustafa Ugur Demiral

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuk Programi

Sirketlerin ekonomik ve sosyal hayatimizdaki onemi her gecen giin
biiyiimektedir. Suclular sirketleri paravan olarak kullamip isleyecekleri suclara
iliskin delilleri yok etmek ve delillere ulagilmasini zorlastirmaktadirlar. Sucun
islenmesini durdurmak, sucla iliskili delilleri toplamak ve miisadere karar
verilirse bunun uygulanabilir olmasin1 saglamak iizere sirketlerin yonetimine
ceza muhakemesi vasitasiyla elkonulmasi gerekmektedir. Sirket yonetimine
kayyim tayini de bu gerekliligin bir sonucu olarak 5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 133. maddesi ile hukuk sistemimize girmistir. Sirketlerin, ortaklari,
calisanlan ve is iliskisi icerisinde bulunduklan diisiiniildiigiinde bir¢ok insanin
hayati iizerinde 6nemli etkileri oldugu ortadadir. Tedbirin uygulanmasi sirasinda
deger kaybimin onlenmesi ve dolayisiyla bu Kkisilerin ve ekonominin zarara
ugramamasi amaclanmistir.

Calismamizin  birinci bdliimiinde kayymimhk kavrammn Tiirk
hukukundaki yeri ve hukuki niteligi, uygulama alam, 6zellikle Tiirk Medeni
Kanunundaki diizenlemeler esas alinarak aciklan ve kayyim tayini koruma
tedbirinin temel hak ve ozgiirliiklerle iliskisi irdelenmistir.

Ikinci boliimde koruma tedbirlerinin genel 6zellikleri ve bu tedbire hakim
olan ceza muhakemesi ilkeleri ortaya konulduktan sonra sirket yonetimine
kayymm tayini koruma tedbirine dair Tiirk hukukundaki diizenlemelerden
bahsedilmistir.

Uciincii boliimde sirket yonetimine kayyim tayininin amaci, sartlari ve

kayyim tayininin usulii, ne zaman sona erecegi hususlar1 incelenmistir.



Dordiincii boliimdeyse atanan kayyimin haklar1 ve sorumlulugu, sirket
yonetimi icin kayyim tayini kararmma kars1 kanun yolu, kayyimin islemlerine
kars1 itiraz, koruma tedbiri sebebiyle tazminat isteminin usulii ve sartlar
aciklandiktan sonra kayyimin ceza muhakemesinde sirketi temsil edip
edemeyecegi konusu tartisiimistir.

Cahsmamizda o6zellikle yakin tarihli Yargitay, bolge adliye mahkemesi ve
yerel mahkeme Kkararlarindan faydalanarak uygulamadaki duruma ve
ogretideki elestirilere yer verilmistir. Mevzuata ve tedbirin uygulanisina dair

sorunlu noktalara isaret etmeye ve ¢éziim onerileri sunulmaya gayret edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ceza Muhakemesi, Koruma Tedbirleri, Kayyim, Kayyum,

Kayyim Tayini, Sirket.



ABSTRACT
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Appointing a trustee for the administration of a firm (Turkish Criminal
Procedure Code, Article 133)
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The importance of companies in our social and economic life is steadily
increasing day by day. Criminals use companies as covert so that they can destroy
evidence related to the crime they committed or make gathering evidence difficult
for the authorities. Seizing the administration of a firm is necessary to stop
criminal activities, collect evidence and ensure that it is applicable if a
confiscation decision is made. Appointing a trustee for the administration of a
firm has become a part of Turkish legal system with Article 133 of the Criminal
Procedure Law No. 5271 as the result of this necessity. Considering that the
companies have shareholders, workers, and business relationships, it is obvious
that companies have important effects on several people’s lives. During the
implementation of the measure, it is aimed to prevent the loss of company’s value
and thus not to negatively impact these people and economy in broader aspect.

In the first chapter of our study, how the trusteeship is regulated in
Turkish law in general, legal nature of the concept of trusteeship in Turkish law
and its field of application especially based on the regulations in the Turkish Civil
Code, the link between the appointing a trustee for the administration of a firm
with the fundamental rights and freedoms are analyzed.

In the second chapter, the general characteristics of the protection
measures, the principles of criminal procedure law pertinent to this measure, the
regulations in Turkish law about the appointing a trustee for administration of a

firm as a protective measure are mentioned.

Vi



In the third chapter, the purpose, general requirements, and the
appointment procedure of the measure, and when to end the implementation of
the measure are examined.

In the fourth chapter, the rights and responsibilities of the appointed
trustee, the legal remedy against the court's decision for the appointing a trustee,
the objection against the trustee's decisions, whether the trustee can represent the
company during the criminal procedure, procedure and conditions of the
compensation request due to this protection measure are discussed.

In our study, the situation in practice are examined through analyzing the
recent Supreme Court, regional court and local court decisions and criticisms
towards the measure and court decisions expressed in the doctrine. We tried to
point out the problematic issues regarding the legislation and the implementation

of the measure and to propose solutions to these matters.

Keywords: Criminal Procedure, Protective Measures, Trustee, Company.

vii



SIRKET YONETIMI iCIN KAYYIM TAYINI (CMK m. 133)

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR xiii
GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM
KAYYIMLIK KAVRAMI, HUKUKI NITELiGi ve TEMEL HAK ve
HURRIYETLERLE ILiSKiSi

I. KAYYIMLIK KAVRAMI, HUKUKI NIiTELIGI ve TEMSIL YETKISI 3
A. Kayyimlik Kavrami 3
B. Hukuki Niteligi ve Temsil Yetkisi 4
I1. TURK MEDENI HUKUKUNDA KAYYIMLIK TURLERI 6
A. Temsil Kayyimmligi 6
B. Yonetim Kayyimmlig: 8
C. Istege Baglh Kayymmlik 15

1. KAYYIM TAYININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLERLE ILISKiSi VE
ANAYASAL BOYUTU 15
A. Hukuk Devleti 15
B. Miilkiyet Hakk1 17
C. Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti 23

viii



IKINCi BOLUM
KORUMA TEDBIRLERININ GENEL OZELLIKLERI, SIRKET
YONETIMI iCIN KAYYIM TAYININE HAKIM OLAN CEZA
MUHAKEMESI ILKELERI ve TEDBIRININ TARIHSEL GELIiSIMIi

|. KORUMA TEDBIRLERI KAVRAMI VE GENEL OZELLIKLERI
A. Tanim ve Kavram
B. Ortak Ozellikleri
1. Hiikiimden Once Temel Bir Hakk1 Sinirlamas1
2. Gegici Olma
3. Arag¢ Olma
4. Zorlayict Nitelikte Olma
C. Ortak Uygulama Kosullar1
Yasayla Diizenlenmis Olma
Gecikmede Sakinca Bulunmasi
Olgiiliiliik (Oranlilik) Ilkesine Uygun Olma

L npoE

Su¢ Siiphesinin Bulunmasi
a. Genel Olarak
b. Siiphe Cesitleri
(1) Basit Stiphe
(2) Makul Siiphe
(3) Yeterli Siiphe
(4) Kuvvetli Siiphe
I1. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYININE HAKIM OLAN CEZA
MUHAKEMESI ILKELERI
A. Adil Yargilanma Hakk1
1. Silahlarin Esitligi
2. Celismeli Yargi
B. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi
I11. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINI KORUMA TEDBIRININ
TARIHSEL GELISIMI

25
25
26
26
27
27
28
29
29
29
30
32
32
34
34
36
37
37

38
38
40
41
41

47



A. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yapilis Asamasindan OHAL
Dénemine Kadar Gegen Siirede Yapilan Diizenleyici Islemler
B. Olaganiistii Hal Doneminde Sirket Yonetimine Kayyim Tayinini

Ilgilendiren Diizenleyici Islemler

UCUNCU BOLUM

47

49

SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYININ AMACLARI, SARTLARI ve

ESASLARI

I. SIRKET YONETIMINE KAYYIM ATANMASININ HUKUKI NITELIGI VE
AMACI
A. Hukuki Nitelik
B. Amaci
C. Benzer Kavramlardan Fark:
1. Genisletilmis Elkoyma ve Sirket Yonetimine Kayyim Tayini
2. Zorlama Amagh Elkoyma ve Sirket Yonetimine Kayyim Tayini
I1. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINININ SARTLARI
A. Sucun Sirket Faaliyeti Cercevesinde Islenmekte Olmasi
1. Sirket Kavrami
2. Sirket Faaliyeti Kavrami
B. Sucun Islenmekte Olmas1
1. Genel Olarak
2. Zincirleme (Miiteselsil) Sug
a. Kavram
b. Hukuki Esas1
C. Zincirleme Sucgun Unsurlari
(1) Ayni Sugun Birden Fazla Islenmesi
(2) Ayni Sucun Degisik Zamanlarda Islenmesi
(3) Bir (Ayn1) Sug Isleme Karari
(4) Magdurun Ayni (Tek) Kisi Olmasi
d. Zincirleme Sugun Varliginin Sonuglari

3. Kesintisiz (Miitemadi) Sug

61
61
62
63

65
66
66
66
68
69
69
71
71
72
74
74
77
79
80
82
83



a. Genel Olarak 83
b. Kesintisiz Sugun Sekilleri 86
c. Siirekliligin Sona Ermesi (Kesinti) 87

C. Sugun Islenmekte Oldugu Konusunda Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin Varlig

87
D. Maddi Gergegin Ortaya Cikarilabilmesi i¢in Bu Tedbire Bagvurmanin
Gerekli Olmast 90
E. Islenmekte Olan Sucun Katalog Suglardan Olmasi 92
I11. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINi KARARINI VERMEYE YETKILI
MERCI 95
A. Sorusturma Asamasinda 95
B. Kovusturma Asamasinda 96
IV. KAYYIM ATANMASINA ILISKIN ESASLAR 97
A. Kayymmin Sahsma fliskin Sartlar 97
B. Kayyimmin Atanmasi Usulil 102
C. Kayyimin Gorev Siiresi 104
V.KAYYIM TAYINI KARARININ iCERIGI VE ATANAN KAYYIMIN
YETKILERI 104
A. Sirket Yonetimi Kavrami 104
B. Denetim Kayyimin Gorev ve Yetkileri 106
C. Yonetim Makami Olarak Kayyimin Gorev ve Yetkileri 107
1. Genel Olarak 107
2. Yonetim Organimin Yetkileriyle Birlikte Ortaklik Paylar1 veya Menkul
Kiymetleri idare Yetkileri 110
V1. KORUMA TEDBIRININ SONA ERMESI 111

Xi



DORDUNCU BOLUM

KAYYIMIN HAKLARI VE SORUMLULUGU, TEDBIRiN DENETIMI ve

SIRKETIN CEZA MUHAKEMESINDE TEMSILI

I. KAYYIMIN HAKLARI VE SORUMLULUGU
A. Ucret Alma Hakki
B. Kayymun Islemlerinden Dogan Sorumlulugu
1. Cezai Sorumlulugu

2. Hukuki Sorumlulugu

114
114
115
115
117

Il. KAYYIMIN ISLEMLERININ DENETIMI, iISLEMLERE ITIRAZ VE KAYYIM

ATAMASI KARARINA KARSI KANUN YOLU
A. Sirket Yénetimi I¢in Kayyim Tayini Kararina Kars1 Kanun Yolu
B. Kayymmin Sahsina Kars1 Itiraz
C. Kayyimin Islemlerine itiraz
I1l. KORUMA TEDBIRI NEDENIYLE TAZMINAT
A. Hakim veya Mahkemenin Kararindan Dogan Tazminat
B. Kayymmun Is ve Islemlerinden Dogan Tazminat

IV. TUZEL KiSININ SORUSTURMA VE KOVUSTURMADA TEMSILI

SONUC
KAYNAKCA

118
118
121
123
127
128
132
134

137
149

Xii



KISALTMALAR

AIHM
AIHS
AUHFD
AYM
CD
CGK
CHKD
CMK
CMUK
Ceyv.
DEUHFD
E.
EGM
eMK
eSPK
FAHD
Fon
GUHFD
HD
HHFD
HMK
iBD
IMK
IUHFM
K
KHK
m.

MIT
MUHFD

MUHFHAD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Anayasa Mahkemesi

Ceza Dairesi

Ceza Genel Kurulu

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi

Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Ceviren

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Esas numarasi

Emniyet Genel Midirligi

Eski Medeni Kanun

Eski Sermaye Piyasasi Kanunu

Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk Dairesi

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Istanbul Barosu Dergisi

Isvigre Medeni Kanunu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Karar numarasi

Kanun hiikmiinde kararname

Madde

Milli Istihbarat Teskilat:

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



OHAL
p.
Protokol
S.

S.
SBF
SDUHFD
SGK
SPK
SS.
TAAD
TBB
TCK
TDK
TDV
THD
TMK
TTK
V.

vd.
VUK
YCGK

Olagantistii Hal

Paragraf

AIHS Ek 1 No’lu Protokol
Sayfa Numarasi

Sayilt

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Sosyal Gilivenlik Kurumu
Sermaye Piyasas1 Kanunu
Sayfadan sayfaya

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
Tiirkiye Barolar Birligi
Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Dil Kurumu

Tiirkiye Diyanet Vakfi
Terazi Hukuk Dergisi
Tiirk Medeni Kanunu
Tiirk Ticaret Kanunu
Versus (kars1)

Ve devamu

Vergi Usul Kanunu

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xiv



GIRIS

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinin maddi gercegin ortaya cikartilmasi
amacini gerceklestirirken arag olarak kullanilan kurumlardir. Biitiin koruma tedbirleri
en azindan bir temel hak ve hiirriyete miidahale eder. Calisma konumuz olan sirket
yonetimine kayyim tayini koruma tedbiri ise 6zellikle miilkiyet, calisma ve s6zlesme
Ozgiirligi haklarina miidahale etmektedir. Bu koruma tedbiri 2005 yilinda kanunlasan
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuk sistemimize girmistir. 2001 krizinin
ardindan birgok sirket ortagi ve yoneticisinin malvarligina elkonulmasinin ardindan bu
sirketlerin degeri hizla diismiis ve miisadere karar1 verilene ve sirketler tasfiye edilene
kadar biiylik miktarlarda kamu zarar1 olugsmustur. Muhakeme sirasinda elkonulan ya
da ortaklar1 ya da yoneticilerinin sanik oldugu sirketlerde meydana gelen kayiplari
engellemek igin sirket yonetimine kayyim tayini usulii diizenlenmistir. Tedbir uzun
yillardir yiirtirliikte olmasina ragmen uygulanmasi ¢ok nadir olmustur. 2015 yilindan
sonra ise sik¢a uygulanmistir. Calismamizda bu inceleme konusunun secilmesinin
amaci, Ogretide iizerinde pek durulmayan bu koruma tedbirinin igerigi, uygulama
kosullari, eksik yonleri ve uygulamadaki durumunu ortaya koymak, diizenleme ve
uygulamadaki durum hakkinda oOnerilerde bulunmak ve tedbir hakkinda yeni
incelemeler yapilmasina vesile olabilmektir.

Sirket yoOnetimi ig¢in kayyim tayini koruma tedbirini incelerken oncelikle
kayyimlik kavraminin ortaya konulmasi gerekmistir. Kayyimlik, esas itibariyle 6zel
hukukta yer almaktadir. Kayyim TMK’da diizenlenen bir vesayet organidir. Bunun
yani sira miilga IIK 179/a geregince iflasin ertelenmesi kararinin zorunlu bir sonucu
olarak kayyim atanmasina karar verilmekteydi. TTK’da ise kanunda sayilan belirli
durumlarda sirketin yonetim organinin eksikligini gidermek i¢in kural olarak kisa
stireli ve organin secilmesi i¢in gerekli islemleri yapmak tlizere kayyim atanmasi
miimkiindiir. Ceza muhakemesinde sirket yonetimine kayyim tayini detayli olarak
diizenlenmedigi i¢in kanunda hiikiim bulunmayan hallerde yorum yaparken 6zel
hukuktaki diizenlemelerden ve Yargitay uygulamasindan yararlanmak gerekmektedir.
Bu sebeple TMK, TTK ve IIK’daki kayyim atanmas: usulleri, kayyimmin yetkileri,
sorumlulugu gibi hususlar inceleme konumuzla ilgili oldugu kadariyla ¢alismamiza

dahil edilmistir.



Calismamizin ilk boliimiinde kayyimlik kavraminin 6zel hukuktaki yeri ve
temel hak ve 6zgiirliiklerle iligkisi ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, sirket yOnetimine kayyim tayininin bir
koruma tedbiri olmasi dolayisiyla koruma tedbirleri kavrami ve genel 6zellikleri, sirket
yonetimi i¢in kayyim tayine hakim olan ceza muhakemesi ilkeleri ve kayyim tayininin
ceza hukukumuzdaki tarihsel gelisimi incelenmistir. Bu boliimde karsimiza ¢ikan en
blyiikk zorluk OHAL doneminde KHK ile yapilan diizenlemeleri ve bunlar
kanunlastiran uygun bulma kanunlarini takip edebilmek olmustur. Bu diizenlemelerin
gecici nitelikte olmasi sebebiyle ilerleyen boliimlerde ilgili oldukga dipnotlarda OHAL
diizenlemeleri hatirlatilmis ve hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin iclinci  boliimiinde tedbirin  hukuki niteligi, amaci ve
genisletilmis elkoyma ve zorlama amagli elkoyma ele alinmis, sirket yonetimine
kayyim tayiniyle karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ardindan sirket yOnetimine
kayyim tayini koruma tedbirinin sartlar1 tizerinde durulmustur. Bunlar, sucun sirket
faaliyeti ¢er¢evesinde islenmekte olmasi, sugun (kesintisiz su¢ ya da zincirleme sug
olarak) islenmeye devam etmesi, kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi, maddi
gercegin ortaya cikartilmasi i¢in koruma tedbirinin uygulanmasinin gerekli olmasi ve
islenmekte olan sucun katalog suglardan olmasidir. Boliimiin devaminda sirket
yonetimine kayyim tayini kararini vermeye yetkili merci, kayyim atanmasina iligkin
esaslar ve kayymm tayini kararinin igerigi, kayyimmin yetkileri ve tedbirin sona
ermesinden bahsedilmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise kayyimin haklar1 ve sorumlulugu,
tedbirin denetim muhakemesi, koruma tedbiri nedeniyle tazminat ve tiizel kisinin ceza

muhakemesinde temsili konular1 incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAYYIMLIK KAVRAMI, HUKUKIi NiTELIiGi ve TEMEL HAK ve
HURRIYETLERLE iLISKIiSI

I. KAYYIMLIK KAVRAMI, HUKUKI NiTELIiGIi ve TEMSIL YETKIiSi

A. Kayyimhk Kavram

Sozliiklerde kayyim kelimesi yerine kayyum kelimesi yer almaktadir. Kayyum
sozliikte “belli bir malin yonetilmesi veya belli bir isin yapilmas i¢in goreviendirilen
kimse™, “dogrulup ayakta durmak, devam ve sebat etmek, bir isin idaresini iizerine
almak, gézetip korumak’?, olarak tamimlanmaktadir. Kayyumluk ise “kayyum olma
durumu, kayyumun gérevi”® olarak tanimlanmaktadir. Arapca kokenlidir.

Kayyim, Tiirk hukuk mevzuatinda Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK), Tirk Ceza Kanunu (TCK), Vergi Usul Kanunu (VUK), Bankacilik
Kanunu, Vakiflar Kanunu, Dernekler Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) gibi
bir¢ok temel kanunda yer bulmaktadir. Kanunda kayyim kelimesi tercih edildigi ve
ogretide de bu kelime kabul gordiigii i¢in ¢alismamizda kayyim terimi kullanilacaktir.

Bir¢ok kanundaki kayyimlik kavramina kaynaklik eden kayyimliga iliskin en
ayrintili diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda bulunmaktadir. Kanunda vesayete
iliskin ti¢lincii kismin besinci ayriminda “kayyimlik ve yasal danigmanlik” basligiyla
kayyimliga yer verilmistir. Kayyimliga iliskin diizenlemelerin yani sira vasilige iliskin
hiikiimler, TMK m. 431 geregince kayyimlik kurumuna aykir1 diismedikce kayyimliga
da uygulanmaktadir®,

TMK uyarinca Kayyimlik smirli bir gérev alani i¢inde is yapan bir vesayet

organidir®. Kayymmlik kavrami Medeni Kanunumuzda genis anlamda yasal

1 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (07.06.2020).

2TDV’nin yayimladigi islam Ansiklopedisi’nde kayyim ve kayyum iki farkli anlamda kullaniimaktadir.
http://www.islamansiklopedisi.org.tr. (07.06.2020).

3 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (07.06.2020).

4 Ornegin; vasi tayininde uygulanan usul, sorumluluga dair hiikiimler (TMK m. 479-488) kayyimlikta
da uygulanmaktadir. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2015,
(Aile), s. 1325.

5 Oztan, (Aile), s. 1325.
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damigmanlik kurumunu da kapsar bigimde diizenlenmektedir® ancak, yasal
danismanligin kisinin hukuksal islem ehliyeti {izerindeki etkileri, yasal danismanin
yetkileri ve gorevleri yoniinden kayyimliktan ayr1 (sui generis) bir kurum oldugu
goriilmektedir’. Kayyimlik TMK’nin 426. maddesinde diizenlenen temsil kayyimligi,
427. maddesinde diizenlenen yonetim kayyimligi ve 428. maddesinde diizenlenen
istek lizerine kayyimlik olmak {izere lige ayrilmaktadir. Bu kurumla amaglanan kayyim
atanan kisinin malvarhiginin ve kisiligine dair ¢ikarlarin korunmasidir®.

TMK’nin 403. Maddesinin ikinci fikrasinda “Kayyim, belirli isleri gormek
veya malvarligint yonetmek i¢in atamir.” demektedir. Bu maddeden yola ¢ikarak
“Kayyim, belirli bir isin goriilmesi ya da malvarliginin veya bir malin yonetilmesi i¢in,
Medeni Kanunumuzda ve diger kanunlarda ongériilen durumlarda, vesayet

makaminca, ilgilisinin istegi iizerine veya resen atanan kisi” olarak tanimlanabilir®.

B. Hukuki Niteligi ve Temsil Yetkisi

Tiirk Medeni Kanunu’nda kayymmlik bir vesayet kurumu onlemi olarak,
kayyim da bir vesayet kurumu olarak diizenlenmistir'®.

TMK 403. maddeden anlasilacagi iizere kayyimim gorevi belirli bir igi yapmak
veya malvarligin1 yonetmektir. Bu gorevini yerine getirirken kendisine kayyim atanan
kisiyi temsilen tl¢tincii kisilerle hukuki islemler yapacaktir. Kayyimlikta velayet veya

vesayet gibi temsil edilen kisiyi siirekli olarak temsil etme, ona 6zen gdsterme

6 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku,
14. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 461. Yazarlar genis anlamda kayyimligin yasal danismanligt
da icerdigini ileri siirmektedirler. Buna temel olarak da Isvigre Medeni Kanunu (IMK) 392-397
maddelerinden olusan besinci ayrimin baghiginin “kayyimlik” olmasi ve bu baslik altinda dar anlamda
kayyimligin (IMK 392-394) ve yasal danismanhigin (IMK 395) diizenlenmesi, buna karsin Tiirk kanun
koyucunun besinci ayrimimn baslhigimi “kayyimliktan” “kayymmlik ve yasal danigsmanliga” c¢evirmesini
ancak TMK 396 ve 403’teki “kayyimm” ifadesinin yanina yasal danismanligin konulmasimin
unutulmasini gostermektedirler. Bu sebeple TMK 396 ve 403. Maddelerdeki kayyim ifadesi kayyim ve
yasal danigman olarak anlasiimalidir.

7 Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, 1. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2011, s. 6. Ozen, yasal danigmanligin ayr1 bir boliim halinde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ismail Ozen, Vesayet Hukuku Davalar1, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 1996, s. 254.

8 Yiicel, s. 1.

°® Bu tanim Kog’a aittir. Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet
Hukukuna Genel Bir Bakis”, DEUHFD, Cilt 7, Ozel Say1, 2003, s. 105.

10 Yiicel, s. 5.



yiikiimliiliigii yoktur'!. Vasiden farkli olarak kayyimin gérev ve yetkilerinde genellik
degil, belirli bir is veya malvarhgiyla smirlilik séz konusudur?, Kayyimmn gorevi
mahkeme tarafindan kendisine verilen isi gormek ya da yonetimsiz kalmis belirli
malvarligin1 yonetmekten ibarettir ve kayyim gorevini icra ederken TMK 459 uyarinca
vesayet makaminin talimatlartyla baglidir’®, Kayyimlik, TMK’da éngbriilen vesayet
onlemlerinin en hafifidir'4, fakat uygulamada en ¢ok karsilasilanidir®®.

Vesayette kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasi 6n plandayken kayyimlikta fiil
ehliyetinin kisitlanmas1 s6z konusu degildir (TMK 458/1) 8. Kisinin fiil ehliyeti
kayyim atanmadan &nce hangi kategoriye girmekteyse o kategoride devam eder?’.
Tam ehliyetli bir kisiye kayyim tayin edilmisse tam ehliyetli olmaya devam eder,
sinirli veya tam ehliyetsiz bir kisiye kayyim atanirsa kayyim atanan kisinin fiil ehliyeti
iizerinde bir etki dogurmaz. Temsil edilen kisi isini gérmeye ehil duruma gelirse
kayyimin yapmakla gorevlendirildigi isi kendisi yapabilir'®,

Kayyimlik kendisine kayyim atanmis olan kisinin fiil ehliyetini sinirlamamasi
yoniiyle sozlesmesel temsile benzemektedir'®. Bununla birlikte kayymmin temsil
yetkisinin dogrudan dogruya yasadan dogmas1?’, kayyim Kkisilerin iradesine bagl
olmadan atanmasi ve onun iradesi ile hareket etmemesi agisindan iradi temsilden
ayrilmaktadir. Ayrica belirli bir isi yapmak amaciyla birisini temsil etmek ya da
malvarligin1 yonetmek ilizere atanmaktadir. Kayyimin mahkeme karariyla atanmasi,

atamanin iradeye degil yasaya dayanmasi ve vesayet daireleri tarafindan denetlenmesi

11 Ayni goriiste; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku, 18.
Baski, Beta Basim Yayin, I[stanbul 2016, s. 497; 1. Ozen, s. 255; Oztan, Aile, s. 1325. Egger, dar anlamda
vesayetin koruma altina alinan kisinin biitin kisisel ve mali menfaatlerine &zen gostermeyi
gerektirdigini ancak, kayyimin sadece miinferit islere ve mallara 6zen gosterme yiikiimliiliigii altinda
oldugunu belirtmektedir. August Egger, Aile Hukuku Uciincii Kisim Vesayet, ¢ev. Volf Cernis,
Adalet Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara, 1952, s. 338.

12 Mehmet Akcaal, “Isvigre Medeni Kanunu’na Gére Kayymmlik Tiirleri”, DEUHFD, Cilt 20, Say1 2,
2018, s. 67.

18 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimhk, Vedat Kitapcilik, 2006, Istanbul, s.
15.

14 Giimiis ss. 93-94.

15 Giimiis s. 1.

16 Dural, Oguz ve Giimiis, s. 469. Egger’in aktardigina gére mehaz Isvigre medeni hukukuna gore de
kayyim tayini, kendisine kayyim atananin medeni haklar1 kullanma ehliyeti lizerinde etki etmez. Egger,
s. 71.

17 Akmtiirk ve Ates, s. 497, 1. Ozen, s. 255; Oztan, Aile, s. 1337.

8 Yiicel, s. 9-10.

19 Akmtiirk ve Ates, s. 497; Oztan, Aile, s. 1325.

2 Giimiis, s. 15.



gdz oniine alindiginda yasal temsilci oldugu kabul edilmelidir®. Biz de kayymmmn
temsil yetkisini sdzlesmesel temsile benzeyen bir yasal temsil olarak kabul etmekteyiz.
Kayyimin temsil yetkisi mahkeme tarafindan belirlenen, yapilmasi i¢in atandigi isle
smirlidir (TMK 403/2)%2,

Il. TURK MEDENi HUKUKUNDA KAYYIMLIK TURLERI

TMK’da kayyimlik temsil (TMK m. 426), yonetim (TMK m. 427) ve istek
tizerine (TMK m. 428) kayyimlik olarak ii¢ tiirde diizenlenmistir.

A. Temsil Kayyimhgi

Temsil kayyimmlig1 bir kisinin TMK 426. maddede yazilan sebeplerle “ivedi”
bir igini kendi basina goremedigi ve bu amacla bir temsilci atayamadigir durumlarda
uygulama alam bulur?®. Temsil kayyimligmin amaci kisinin ivedi isini kendisi
goremeyecek oldugu (TMK 426/1-b1) veya yasal temsilcisinin kendisini temsil
etmesinin uygun (TMK 426/1-b.2) ya da miimkiin olmadigi durumlarda (TMK 426/I-
b3) kisinin isinin goriilmesidir?*.

426. maddede temsil kayyimliginin kurulmasini gerektiren haller kanunda tig
bent halinde sayilmistir. Bu haller sunlardir:

“1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple
ivedi bir igini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiictigiin veya kisithnin menfaati
catisiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.”

Goriildiigii gibi temsil kayyimi kural olarak belirli bir isin yapilmasi igin

atanan, gegici nitelikte, 6zel bir vesayeti koruma 6nlemidir?.

2l Yiicel, s. 10; Giimiis s. 14, 69; Akintiirk ve Ates, s. 497.

22 ()ztan, Aile, s. 1325.

2 fsvigre Medeni Kanunu’nda yapilan ve 2013 yilinda vyiiriirliige giren degisiklikle temsil kayyimi
atanirken aranan isin ivedi olma sart1 kaldirildi, Akcaal, s. 72.

% Yiicel, s. 11.

% Giimiis, s. 81.



Birinci bende gore kayyim atanabilmesi igin ergin kisinin ivedi bir isinin
olmas1 gerekir. Ivedilikten anlasilan kisinin malvarlig1 ile ilgili veya kisisel nitelikteki
isinin derhal yapilmamasi durumda kisinin hak kaybina veya benzer zararlara
ugrayacak olmasidir®®. Ogretide bu duruma zamanasimi siiresi veya hak diisiiriicii
strenin dolmak iizere olmasi, hasta veya kazazedenin bakimi ve tedavisiyle
ilgilenilmesi 6rnek olarak gosterilmektedir?’.

Temsil kayymimhiginin  kurulmasini  gerektiren haller 426. maddede
belirtilenlerle sinirli degildir. Temsil kayyim: TMK m. 291°da diizenlenen soybaginin
reddinde, 301. madde geregince babalik davasinda, 345. madde uyarinca ¢ocuk ile
anne veya baba arasinda yapilacak ¢ocugu borg¢ altina sokacak hukuki iglemlerde
cocugu temsil etmek {lizere, 360. madde uyarinca anne veya babanin ¢ocugun
mallarinin  korunmasinda gereken ozeni goéstermemesi durumunda, 880. madde
geregince tasinmaz rehininde alacaklilari temsil etmek amaciyla da atanabilir?®,

Temsil kayyimmin sirketlerde uygulanmasina genellikle iki durumda
bagvurulmaktadir. Bunlardan ilki, TTK m. 446 geregince yonetim kurulunun genel
kurul kararlarimin iptali i¢in dava agmasi halidir. Yonetim kurulu sirketi temsile yetkili
organ oldugundan yargilamada sirket yonetim kurulunca temsil edilir. Y6netim kurulu
hem davali hem davaci olamayacagi i¢in davada sirketi temsil etmek lizere TMK m.
426/b.3 uyarinca temsil kayyimliginin kurulmasi gerekir. Buna ek olarak, anonim
sirkette gorevli biitiin yonetim kurulu iyeleri hakkinda TTK m. 553 uyarinca
sorumluluk davasi agilmasi durumunda da davali olan gorev bagindaki yonetim kurulu
iiyeleri ve sirketin menfaatleri ¢atisacagi i¢in sirketi temsil etmek iizere temsil kayyimi
atanmas1 gerekir®,

Temsil kabul etmeyen, kisiye siki sikiya baglh islemler i¢in temsil kayyimi
atanamaz®.

Temsil kayyimi kendisine verilen isi yerine getirirken vesayet makaminin

talimatlartyla baglidir (TMK 459).

26 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 463.

27 Giimis, s. 31-34.

28 Akimtiirk ve Ates, s. 499.

2 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakliga Yénetim Kayym Atanmasi”, iBD, Cilt 91, Say1, 5, Y11 2017, s.
19.

30 M. Nazih Elpe, Vasilik ve Kayyimhik Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1967, s. 46; Oztan,
Aile, s. 1329,



Temsil kayyimligi kayyimin yapmakla gorevli oldugu isin yapilmasiyla veya
temsil ihtiyacinin ortadan kalkmasiyla kendiliginden sona erer (TMK 477/1)3L, Ayrica
vesayet makaminin gorevden alma karari, kayyim atanmasi sebebinin ortadan
kalkmas1 ya da kendisine kayyim tayin olunan kiginin 6liimii durumlar1 da temsil

kayyimligimi sona erdirir2,

B. Yonetim Kayyimhgi

YoOnetim kayyimliginin amacr siirekli olarak gerekli yonetimden yoksun kalan
ve yonetimi baska yollarla saglanamayan malvarhginin korunmasidir®®, TMK m.
427°de yonetim kayyimi atanmasii gerektiren haller 6rnekseyici olarak saymuistir.
Bunlar:

o “Bir kimse uzun stireden beri bulunamamasi ve oturdugu yerin bilinmemesi

e Vesayet altina alinmas: icin yeterli bir sebep bulunmamasina ragmen
kisinin malvarligim kendi basina yonetmek veya bu amagla temsilci atama giiciinden
yoksun olmast,

o Terekede mirascilik haklarimin belli olmamast ya da ceninin menfaatlerinin
kayyim atanmasini gerektirmesi,

o Tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmasi ve yénetiminin baska
yollardan saglanamamasi,

o Genel yarar amaci giiden bir is i¢in halktan toplanan para veya sair
yardimin yonetme ve harcama yolu saglanamamasidir.”

Bu hallerin disinda, kanunda agik¢a gosterilmeyen hallerde de bir malvarlig:
yonetimsiz kalirsa gerekli onlemleri almak igin yonetim kayyimi1 tayini miimkiindiir®*,

Yonetim kayyimmi atanmast kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasi sonucunu

dogurmaz®.

31 Mehmet Dagli, Tiirk Medeni Hukukunda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2011, s. 59.; Oztan, Aiile, s. 1338.

% Duyral, Ogiiz ve Giimiis, s. 471.

3 Giimiis, s. 63-64.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 465; Oztan, Aile, s. 1331.

% Giimiis, s. 69.



Vesayet hukuku ve bunun bir pargast olan kayyimlik gercek Kisilerin
malvarliksal ve kisisel korunmasini saglamak i¢in ortaya ¢ikmis bir hukuk dalidir,
ancak dordiinci bentte istisnai olarak tiizel kisilere de kayyim atanmasi
ongoriilmiistiir®®. TMK m. 427°nin dordiincii bendinde diizenlenen gerekli organlardan
yoksun olan ve yonetimi baska yollardan saglanamayan tiizel kisilere kayyim tayini
calisma konumuzla ilgili oldugundan bu bentle sinirli olarak inceleme yapilacaktir.

Tiizel kisilige kayyim atanabilmesi i¢in 6ncelikle tiizel kisiligin kazanilmis ve
varligin1 devam ettiriyor olmas1 gerekir®’. Varlig1 son bulmus bir tiizel kisiye kayyim
atanmas1 miimkiin degildir®. Bununla birlikte tasfiye asamasinda olan tiizel kisiye
kayyim tayin edilebilir.

Maddenin uygulama alaninin sadece 6zel hukuk tiizel kisileriyle sinirli olup
olmadigi konusu tartigmalidir. 743 Sayili Medeni Kanun (eMK) m. 377/b.4’e gore
sadece gerekli organlarindan yoksun kalmig bir “dernek” veya “vakif” i¢in kayyim
atanmasi miimkiindii. Yargitay’in kararlarinda ise anonim ortakliklar ve kooperatiflere
de kayymm tayini kabul edilmisti®*. TMK 427/b.4’te ise higbir ayrim yapmadan tiizel
kisilere kayyim atanabilecegi ongoriilmiistiir. TMK, TBK, TTK ve diger mevzuatlarda
diizenlenen biitiin 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda 427/b.4 geregince kayyim
atanmas1 miimkiin hale gelmistir®®. Yargitay kararlarinda koy tiizel kisiligi*! gibi 6zel
hukuk tiizel kisisi olmayan tiizel kisilere de kayyim atandig1 goriilmektedir. Kanimizca

sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine kayyim atanmasi miimkiindiir*2. Bununla birlikte,

% Giimiis, s. 99.

37 Giimiis, s. 102.

38 Giimiis, s. 100.

%9 Giimiis, s. 102.

0 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 467; Giimiis 103.

4 “Nitekim TMK.nun 427/4 bendiyle ilgili Hiikiimet Gerekgesi ise soyledir: "Maddenin 4 numarali
bendi bir kisim tiizel kisilerin sayilmasi yerine biitiin tiizel kisileri kapsayacak sekilde kaleme alinmistir.
Buna gore, herhangi bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmigsa ve yonetimi baska bir yasal yolla
saglanamiyorsa, yonetim kayyimi tayin edilebilecektir." bigimindedir. Su halde gerek madde metninde
ve gerekse Hiikiimet Gerekgesinde 6zel hukuk tiizel kisisi ya da kamu hukuku tiizel kigisi ayrimi
yapilmadigina, tam aksine Hiikiimet Gerek¢esinde maddenin biitiin tiizel kisileri kapsayacak sekilde
kaleme alindi81 agiklandigina gore, bir kamu tiizel kisisi olan kdy tiizel kisiligine de yonetim kayyiminin
atanmast miimkiin olabilmektedir. O halde; tim bu somut ve hukuki olgular karsisinda ayrim
yapilmaksizin biitiin tiizel kisilere yonetim kayyiminin atanmasinda kusku bulunmadigindan TMK.nun
426.maddesi gergevesinde Vesayet Makami tarafindan anilan kdyii davada temsilen temsil yetkisini
haiz bir kiginin atanmasi gerektiginin kabulii gerekir. Ayrica, bu konuda TMK.nun 459 (MK.nun 402)
431 (MK.nun 381) maddeleri ile Malmemurlarinin kayyim tayin edilmesini 6ngdren 3561 sayili Kanun
hiikiimleri de gézoniinde tutulmalidir.” T.C. Yargitay 8. HD, 2004/925 E., 2004/1847 K. numarali ve
15.03.2004 tarihli karar1. Benzer bir karar i¢in bakiniz, Yargitay 8. HD, 2005/4515 E., 2005/4912 K.
Numarali, 30.06.2006 tarihli karari. www.kazanci.com, (07.07.2020).

42 Aym goriiste, Giimiis, s. 100.
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kamu hukuku tiizel kisisi olan belediyelerin organlarina kayyim atanmasi olarak
adlandirilan, Belediye Kanununun 47. maddesi geregince hakkinda goreviyle ilgili bir
suc sebebiyle sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen belediye baskani, bagskanvekili
veya meclis tiyesinin gérevinden uzaklastirilmasi ve yerine ayni kanunun 45. maddesi
uyarmnca vesayet makami tarafindan atama yapilmasi miimkiindiir*®. inceleme
konumuzla ilgili olmadig1 i¢in bu hususun iizerinde durulmayacaktir.

Kayyim atandigi kisinin yasal temsilcisi olarak goérev yapar, ancak TMK
427/b.4 geregi atanan kayyim tiizel kisinin organinin yerine geger, onun temsilcisi
olmaz. Kayyim tayini i¢in organ yoklugu sarti aranmakta ve kayyimin atamasinin
amacinin gegici olarak bu boslugun doldurulmas: amaglanmaktadir®. Kisaca TMK
427/b.4 geregi atanan kayyim bir “ikame organ” olarak goérev yapar. Bu sebeple
yonetim kayymminin temsilci degil, yasal organ oldugunun kabulii gereklidir®®. Bu
yonetim kayyiminin temsil yetkisinin olmadig1 anlamina gelmez. Hatta sahip oldugu
bu temsil yetkisi temsil kayyiminin yetkisinden daha genel ve genis kapsamlidir®.
Yonetim kayyimi yonetmek i¢in atandigi malvarliginin yonetimi ve korunmasi igin
gerekli biitiin islemlerde temsil yetkisine sahiptir®’.

TMK m. 427/b.4’e gore kayyimlik tayinin sartlarindan ilki bir malvarliginin
varligidir. 427/b.4 anlaminda malvarligindan anlasilmasi gereken parasal degere sahip
haklar ve borglardir®®. Ikinci bir sart ise malvarligmin bir tiizel kisilige ait olmasidur.
Tiizel kisilikten anlasilmas1 gereken 6zel hukuk tiizel kisileridir. Ornegin; sendika*®,
dernek, vakif, kooperatif, kollektif, komandit, anonim ve limited sirketler i¢in kayyim

tayin edilebilir. Ugiincii sart ise tiizel kisinin malvarhiginin ydnetimi icin gerekli

43 Bu hususla ilgili bir degerlendirme igin bakimz, Rusen Keles ve Can Giray Ozgiil, “Belediye
Organlarina “Kayyim” Atamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
72, Say12, 2017, ss. 299-313.

4 Camoglu, s. 17.

% Ayni goriiste, Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram ve Organmn
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970,
(Organ), s. 88-89, Giimiis, s. 104.

% QOru¢ Hami Sener, “Anonim Ortakliklarda Tasfiye Memurunun Mahkemece Atanmasi ve Azli”,
DEUHFD, Cilt IV, Say1 1, 2002, (Tasfiye Memuru), s. 179.

47 Ferah Tiirkoglu, “Anonim Ortakliklarda Organ Boslugu ve Ortakliga Kayyim Atanmas1”, MUHFD,
Cilt 9, Sayi, 2, Y1l 2010, s. 139.

4 Giimiis, s. 65-66.

49 Sendikaya kayyim atanmasia dair bir 6rnek icin bakmiz. T.C. Yargitay 9. HD, E. 2018/4810, K.
2018/11629 numarali ve 24.5.2018 tarihli karar1. www.kazanci.com, (07.06.2020).
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organlardan yoksun kalmasidir®®. Gerekli organdan anlasiimasi gereken ilgili tiizel
kisinin malvarliginin yonetilebilmesi i¢in bulunmasi elzem olan organlardir®®. Ornek
vermek gerekirse anonim ortakliklar i¢in malvarliginin yénetiminde varlig1 zorunlu
organ yonetimin kuruludur. Bunun disinda kalan organlar malvarliginin yénetimi igin
zorunlu degillerdir. Anlasilacagi iizere zorunlu organ kavrami gerekli organ
kavramindan farkhidir. Ornegin; anonim sirketler icin genel kurul ve denetgileri
yonetim i¢in zorunlu organlar degildirler ancak 6726 Sayili TTK’nin yiiriirliikte
oldugu donemde kanun geregi varliklart zorunluydu. Bir sirketin bu organlardan
yoksunlugu durumunda, malvarliginin yonetimi i¢in gerekli organ olmadiklarindan,
427/0.4 kapsaminda kayyim tayini miimkiin olmadig1 kabul edilmekteydi®?.

Tiizel kisinin gerekli organlardan kisa siirede giderilebilecek sekilde yoksun
olmas1 durumunda kayyim tayin edilmemelidir®. S6z konusu tiizel kisiligin eksikligi
ortadan kaldirabilecek organlarinin kisa siire igerisinde eksikligi giderebilecek
durumda olup olmadig1 degerlendirilmelidir™®. Organ eksikligi yonetim organiin

olusumunu engelledigi 6l¢lide kayyim atanmast miimkiin ve gereklidir.

50 “Mahkemece, bozma ilamina uyularak tiim dosya kapsamina gore, 26/12/2008 tarihinde yapilan genel
kurul toplantisinda sirketin tasfiyesine ve tasfiye kurulu olarak yonetim Kkurulunun
gorevlendirilmesine karar verildigi, anonim sirkete kayyim atanmasinin kural olarak sirketin
organsiz kalmasi halinde talep edilebilecek bir tedbir oldugu, 12/01/2017 havale tarihli ticaret sicil
midiirligiinden gelen cevap yazi ve ayni1 yondeki bilirkisi raporuna gore davali sirketin halen tasfiye
halinde oldugu, tasfiye memuru olan yonetim kurulu tiyelerinin gérevlerinin devam ettigi, davalinin
organsiz kalmasinin s6z konusu olmadigi, sirket organlarinin gérev basinda olduklari, ... uyarinca kotii
yonetim nedeniyle kayyim tayini talep edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ...
biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” T.C. Yargitay 11. HD E. 2017/2553 K. 2018/8029 numarali
ve 18.12.2018 tarihli karar1. www.kazanci.com, (07.06.2020).

51 Giimiis, s. 108.

52 Giimiis, s. 108; Tiirkoglu, ss. 129-137.

53 « .. yonetim ve temsil yetkisi verilen ortagin 6liimii nedeniyle TTK.'nin 623. maddesine aykirilik
bulundugu, fakat kayyim atanmasini gerektiren kosullarin varliginin iddia ve ispat edilemedigi,
TMK'nin 427. maddesine gore kayyim atanabilmesi i¢in organ boslugu bulunmasi ve bu boslugun bagka
bir yoldan giderilememis olmasi gerektigi, somut olayda sirketin tiim ortaklarmin mevcut olup,
yapacaklari bir ortaklar toplantis1 ile TTK'nin 623. maddesi geregince miidiir atayabilecekleri...” T.C.
11. HD 2018/3242 E., 2019/4516 K. numarali ve 17.06.2019 tarihli karari. www.kazanci.com,
(07.06.2020).

5 Ayni goriiste, Giimiis, s. 108.

“Mahkemece yukarida 6zet olarak aciklandig: iizere sirketin miisterek temsile yetkili iki yoneticisinin
biraraya gelemedigi ve sirket iglerinin yiiriitiilmesi olanaginin kalmadigi1 gerekgesiyle karst davanin
kabuliine, asil davanin ise kars1 dava kabul edildiginden konusunun kalmadig1 gerekgesiyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

TMK'nin 427/4. maddesine gore bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi bagka bir
yoldan saglanamamis ise vesayet makaminca yonetim kayymmi atanmasi gerekmektedir. Anilan
diizenlemeye gore yonetim kayyimi atanabilmesi igin sirketin yonetim kurulunun bir sekilde
olusturulmasinin miimkiin olmamasi ve bu boglugun baskaca hukuki yollarla giderilmemis olmasi
sarttir. Sirketin secilmis yonetim kurulu bulundugu takdirde organ yoklugundan sézetmek miimkiin
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TMK m. 427/b.4 geregince yonetim kayyimimin atanmasinda gorevli
mahkemenin kim oldugu konusu dgretide tartismalidir. TMK 430°da “Temsil kayyimi,
kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan atanr
(f1). Yonetim kayyimi, malvarliginin biiyiik béliimiiniin yonetildigi veya temsil edilen
kimsenin payina diisen mallarin bulundugu yer vesayet makami tarafindan atanir(f2)”
denilmektedir. TMK m. 397.’de de vesayet makami olarak sulh hukuk mahkemesi,
denetim makamui olarak asliye hukuk mahkemesi gosterilmistir. Baz1 yazarlar bu iki
maddeye dayanarak sulh hukuk mahkemesinin tiizel kisilere kayyim tayininde gorevli
oldugunu savunmaktadir®®. TMK m. 427/b.4 uyarinca sirketlere yonetim kayyim
atanmasinda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu savunan yazarlar
ise kayyim atanmasina iligkin davalarin TTK m. 4/I kapsaminda mutlak ticari dava
oldugunu ileri siirmektedir®. Sirketler agisindan organ yoklugunun hangi durumlarda
s06z konusu oldugunun ve bu yoklugun kisa siirede giderilip giderilemeyeceginin
belirlenmesi TTK’nin uygulanmasini gerektirir. Mutlak ticari dava oldugundan asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugunun kabulii gerekmektedir®’. Yargitay da
sirketlere kayyim tayini talepleriyle ilgili davalar1 gérmeye gorevli mahkemelerin

asliye ticaret mahkemeleri oldugunu kabul etmektedir®®, Kayymm tayin edilirken

olmadig1 gibi, mevcut yonetim kurulunun, ¢alisamaz halde olmasi da ..'nin sistematigi icinde
giderilmesi her zaman miimkiin bir durumdur.

Bu durumda, kars1 davanin reddine karar vermek gerekir iken, yonetim kurulunun iiyeleri arasindaki
cekisme nedeniyle toplanip karar alamamasimi organ yoklugu olarak kabul edip karsi davanin bu
nedenle kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” T.C. Yargitay 11. HD E. 2016/7714 K.
2018/1804 numarali ve 08.03.2018 tarihli karari. www.kazanci.com, (10.06.2020).

5 Giimiis, s. 104-105; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 462.

% Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Ge¢ici Hukuki
Korumalar (ihtiyati Tedbirler), 2. Baski, Giincel Yayievi, Izmir, 2006, s. 141; Omer Ugur Gengcan,
Vasi-Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, 2015, Ankara, s.
781; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 2. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, (Ortakliklar Hukuku), s. 359, Tiirkoglu, s. 145; Soner Altas, “Anonim Sirkete
TTK ve TMK Uyarinca Kayyim Atanmas1”, THD, Cilt 11, Say1 117, Mayis 2016, s. 56; Camoglu, s.
25.

5" Giimiis ticaret mahkemelerinin gorevli kilmmasinin daha uygun oldugunu ancak bunun igin yasal
diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Giimiis, s. 105.

%8“Davacx ticari sirkete kayymm tayinini istemistir. Ticari sirkete kayymm tayini hakkinda Medeni
Kanunun hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin Tiirk Ticaret Kanununun 138. maddesinde, hiikiim
bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1. maddesi dikkate alinarak Medeni Kanunun ilgili
hitkiimlerinin uygun distigi 6l¢iide ticari sirketler hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir. Davanin
Asliye Ticaret Mahkemesinde bakilmasi gerekir. (HUMK. m. 8/111, MK. m. 427/4) Gorev kamu diizeni
ile ilgilidir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi da zorunludur.
Isin gérev yonii dikkate alinmadan davanin esasinin incelenmesi usul ve yasaya aykiridir.” T.C.
Yargitay 2. HD 2007/3564 E., 2007/4346 K., 19.03.2007 tarihli karar. www.yargitay.gov.tr,
(07.06.2020).
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TTK’nin uygulanacag: ve dolayisiyla sirket yonetimi i¢in kayyim tayininin ticari dava
oldugunun kabul edilmesi gerektigine dair su 6rnek verilebilir. Son olarak bes y1l 6nce
yapilan genel kurul toplantisinda yonetim kurulunu segen bir anonim sirketin yonetim
kurulu iiyelerinin TTK m. 362 geregince en ¢ok ii¢ yilligina segilebilecegi gdz oniine
alindiginda organsiz kaldig1 ve dolayisiyla kayyim tayininin organsizlik sartinin
gerceklestigi kabul edilebilir mi®®? Kayyim tayini icin sirketin organsiz kaldig1 kabul
edilse bile yonetimin baska yolla saglanamamasi sarti da gergeklesmelidir. Gorev
siiresi dolmus olsa bile yonetim kurulu, genel kurulu TTK m. 410/’e gére toplantiya
cagirabilir. Yonetim kurulu buna yanagsmazsa yeni bir yonetim kurulu segilmesi igin
TTK m. 410/1l uyarinca sadece bir pay sahibi de mahkemenin izniyle genel kurulu
yonetim kurulunu se¢mesi i¢in toplantiya ¢agirabilir. Bunun i¢in yonetim kurulunun
devamli olarak toplanamamasi, toplantt yetersayisinin olusmasma imkan
bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumlarindan birisinin gerceklesmis olmast

gerekir. Bu yollarla organ yoklugu giderilemiyorsa yoOnetimin baska yollardan

“4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 397/2 nci maddesi hiikkmii uyarinca vesayet makami, sulh

hukuk mahkemesidir. Ayni Kanunu'nun 427/4 maddesi ile de bir tiizel kisinin gerekli organlardan
yoksun kalmast ve yonetiminin baska yoldan saglanmamasi halinde vesayet makaminin yonetim
kayyimi atayacagi ongoriilmiistiir. Yasa koyucunun anilan bende iligkin gerekgesinde, séz konusu
diizenlemenin tiirii ve niteligi ne olursa biitiin tiizel kigileri kapsadigi belirtilmistir. Yasanin agiklanan
bu diizenlemesi karsisinda, tiizel kisilik tasiyan ticaret sirketlerine yonetim kayyimi atanmasina iliskin
istemlerin de sulh hukuk mahkemesince goriiliip sonuglandirilmasinin, yasa normunun lafzina uygun
oldugu kuskusuzdur. Ancak, sirketin usulsiiz olarak borglandirildigi, uzun siiredir is ve islemleriyle
sirketi iflasa siiriikledigi ve sirket yonetim kurulu mevcudunun yasal alt smirin altina diistigi gibi
iddialarla kayyim atanmasi istemiyle acilan boyle bir davada, mutlak bigimde T. Ticaret Kanunu'nun
anonim sirketlere iliskin hiikiimleri 1s18inda kayyim atanmasini gerekli kilan olgularin varligi ve
mabhiyetinin degerlendirilerek belirlenmesinde zorunluluk bulundugundan, ticaret sirketlerine kayyim
atanmasina iliskin davalarin da TTK'nun 4 ncii maddesinin ilk fikrasmin birinci bendinde belirtilen
bicimde genis anlamda ticari dava niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Bir bagka anlatimla, ticaret
sirketlerine kayyim atanmasina iligskin davalarin, mutlak ticari davalardan oldugunun kabulii gerekir.
Bu tiir davalarin ise Asliye Ticaret Mahkemelerinde incelenip sonuglandirilmasi gerekir. Dairemizin
koklesmis igtihatlar1 ve vesayet makamlari kararlariin temyiz mercii olan Yiiksek 2. HD'nin yerlesmis
gorlisii de bu yondedir. Konu goreve iliskin bulundugundan, mahkemece resen gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken, esasa girilerek, karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin oncelikle bu yon
bakimindan bozulmasi gerekmistir.” T.C. Yargitay 11. HD, E. 2003/5621, K. 2003/6912 numarali
26.06.2003 tarihli karari. www.kazanci.com, (07.06.2020)
%9 6762 sayili TTK nin yiiriirliikte oldugu dénemde dgretide yonetim kurulunun iig y1llik gorev siiresinin
asilmasi1 halinde ortakligin organsiz kaldig1 kabul edilmekteydi. Giimiis, s. 117, Yilmaz, s. 154. Bununla
birlikte bu hususta farkli goriisler de bulunmaktaydi. Bu goriisler i¢in bakiniz, Tirkoglu, ss. 133-135.
6102 Sayili TTK’da ise tartigmali da olsa yonetim kurulunun gorev siiresi bittikten sonra organsizlik
sartinin gergeklestigi kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 359. Yargitay
ise aksi goriistedir. “Anonim sirketlerde gorev siiresi biten yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatlarinin
kendiliginden diisecegine dair bir hilkiim bulunmamasi nedeniyle ydnetim kurulunun yeni ydnetim
secilene kadar olaganiistii ve acil durumlar i¢in goérevlerine devam edeceklerinin kabulii gerekir. Bu
nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin gdrev siiresinin bitmesiyle sirketin kendiliginden organsiz
kaldigindan s6z edilemez.” Yargitay 11. HD, 2012/13135 E., 2014/3515 K. numarali ve 02.03.2011
tarihli karari, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).
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saglanamadigi kabul edilebilir. Bu halde yeni yonetim kurulu segilene kadar acil ve
zorunlu isleri yiiriitmek iizere yonetim kurulu yerine kayyim atanmasi miimkiindiir®.
Ormek vasitastyla da goriildiigii iizere sirketlere TMK geregince organ yoklugu
sebebiyle kayyim atanmasi, TTK’nin uygulanmasini gerektirir. Bu sebeple ticari dava
olarak kabul edilip asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunun kabuli
gerekmektedir.

Yonetim kayyimi malin yonetimi ve gozetimi igin gerekli islemleri bizzat
gerceklestirebilir (TMK m. 460/1). Bu islere ornek olarak kii¢iik onarimlar, kiraya
verme, vadesi gelmis alacaklarin tahsili, bor¢larin ifasi, malvarliginin sigortalanmast,
bozulmak {izere olan malvarliginin satis1 gosterilebilir. Bunlarin diginda kalan 6nemli
yonetim isleri igin temsil olunanin verdigi 6zel yetkiye, temsil olunan bu yetkiyi
verecek durumda degilse vesayet makami tarafindan yetkilendirilme zorunlulugu
vardir (TMK m. 460/11). Onemli yonetim islerine biiyiik boyuttaki yap1 isleri, hisse
senetlerinde yeni pay satin alma ya da degistirme hakkinin kullanilmasi, yonetim
konusu malvarlig1 unsurunun tahsis amacinin degistirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
Yonetim kayyimi TMK m. 462 ve 463 kapsamina giren isler i¢in ise vesayet
makamindan veya vesayet makamiyla birlikte denetim makamindan onay almak
zorundadir®®, TMK m. 462 ve 463 hiikiimleri TMK m. 403/I1I yollamasiyla kayyim
bakimindan uygulama alani bulur®?.

Y o6netim kayyimligi kayyimin atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi
ya da vesayet makaminin karariyla sona erer (TMK m. 477/11). Kayyimin atanmasini
gerektiren sebebin ortadan kalkmasi kayyimmin goérevinin sona ermesi i¢in yeterli
degildir. Hukuk gilivenliginin saglanmasi i¢in ayrica, vesayet makaminin kayyimligin
kaldirilmas1 yoniinde karar vermesi gerekir®?,

Atamanin ilan edilmis olmasi durumunda kaldirma karar1 da ilan edilmek

zorundadir (TMK m. 478)%,

60 Sener, Ortakliklar Hukuku, ss. 359-360.

81 Dural, Ogiiz, Giimiis, ss. 470-471.

82 Dural, Ogiiz, Giimis, s. 441.

8 Dural, Ogiiz, Giimiis; s. 465; Oztan, Aile, s. 1339. Kog, ss. 105-106.
64 Akintiirk ve Ates, s. 500.
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C. Istege Bagh Kayyimhk

Hakkinda TMK m. 408’de diizenlenen (yaslhlik, sakatlik, deneyimsizlik veya
agir hastalik dolayisiyla iglerini geregi gibi yonetememe) istege bagli kisitlama
sebeplerinden birinin bulunmasi durumunda, ergin kisinin istegiyle kendisine bir
kayyim atanmas1 miimkiindiir (TMK 428)%.

Yonetim kayymmi basligr altinda diizenlenmesi ve amacimin ergin kisinin
malvarligin1 yonetmedeki yetersizligi sebebiyle mallarinin yonetiminin baskasina
birakilmasi goéz Oniine alindiginda 428. madde uyarinca atanan kayyimimn da bir
yonetim kayymmi oldugunun kabulii gerekir®®. Bununla birlikte tiizel kisilikler
hakkinda uygulanmasi miimkiin olmadigindan istege bagli kayyimmlik konusu

calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

I11. KAYYIM TAYININ TEMEL HAK VE OZGURLUKLERLE ILiSKiSI VE
ANAYASAL BOYUTU

A. Hukuk Devleti

Hukuk devleti vatandaslarima hukuki giivenligi saglayan, eylem ve
islemlerinde hukuka bagl oldugu devleti ifade eder®’. Anayasa Mahkemesi hukuk
devletini; “eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’va aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuk
kurallariyla kendini baglh sayan ve yargi denetimine agik olan devlet” olarak
tanimlamistir®®,

Hukuk devleti polis devletinin karsit1 olarak kullanilmaktadir. Polis devleti 17.

ve 18. yiizyillarda Avrupa’daki mutlakiyet¢i rejimleri agiklamak i¢in ortaya konmus

8 (Oztan, Aile, s. 1336.

% Yiicel, s. 13; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 463. Istege bagl kayyimligin yonetim kayyimhigmin ir tiirii
degil “sui generis” bir dnlem olduguna dair goriis i¢in bakiniz, Giimiis, s. 136. Istege bagl kayyimligin
temsil ve yonetim kayyimmligini birlestiren bir “karma kayymmlik™ oldugu goriisii i¢in bakiniz. Akintiirk
ve Ates, ss. 499-500.

67 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,10. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2008, s. 124.

8 AYM, 2019/24 E., 2019/55 K. numarali ve 26.06.2019 tarihli karar.
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bir kavramdir. Polis devletinin en karakteristik 6zelligi kamunun refahi ve ikbali igin
biitiin 6nlemleri alabilmesi ve bu dogrultuda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine bir sinir
olmadan miidahale edebilmesidir. Polis devleti insan haklarina bu miidahaleleri
yaparken hukukla bagl degildir®®. Polis devletinde yoneticilerin de uymasi gereken
kurallar vardir ancak, idarenin tabi oldugu kurallar yonetenleri yonetilenlere karsi
baglamaz’®. Dolayisiyla polis devletinde kisi hak ve dzgiirliikleri taninmaz.

Hukuk devletinde yasama, yiiriitme ve yargi erkleri hukuka bagli olmalidir.
Devlet egemenlik yetkisini temel hak ve Ozgirlikleri hayata gecirmek igin
kullanmalidir. Devlet insan onuruna ve insan haklarina saygili olmalhidir’.

Devletin iglemlerinin yargi yoluyla hukuka uygunlugunun denetlenmesiyle
insan haklar1 gergeklestirilebilir. Hukukun istiinligiiniin saglanmas1 ancak bu
denetimin varligiyla miimkiin olur. Yiiriitmenin hukuka baglilig1 ve islemlerinin yargi
yoluyla denetlenmesi tarihsel olarak yasama ve yarginin islemlerinin
denetlenmesinden dnce baslamistir. Bunun sebebi mutlakiyetci rejimlerde yiiriitme
organinin genellikle kral ve onun bakanlarindan olusmasi ve temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahalenin ancak yiiriitme organindan geleceginin diisiiniilmesidir. Zamanla kisi
haklarinin yasama ve organinin islemlerine karst da korunmasi gerekliligi ortaya
¢ctkmis ve oOzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasama organmin yargisal
denetimi kabul edilmistir’%.

Yargi da bir devletin {i¢ temel organi arasinda yer almaktadir. Hukuk devletinin
varliginin kabulii i¢in yarginin da hukuka tabi olmasi gerekmektedir. Bu da hakimlerin
bagimsiz ve teminatl olmasi ile miimkiindiir"3.

Bir koruma tedbiri olarak sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesiyle birgok
hak ve 6zgiirlige miidahale edilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerine uygun
olacak sekilde bu koruma tedbirinin sartlar1 ve uygulama kosullar1 kanunda agikga yer
almalidir. Tedbire basvurulmasiyla haklara yapacagi miidahale arasinda adil bir denge

bulunmalidir. Tedbirin uygulanmasi kararina karsi, muhakemenin biitiin agamalarinda

6 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara 2011, s. 36-37.

70 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 47.

"l Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim, 20. Baski, Bursa, 2016, s. 83.
(Anayasa Dersleri)

2 Ozbudun, s. 125.

8 Gozler, Anayasa Dersleri, s. 86.

16



ilgili kisilerin kanun yollarimi kullanma hakki saglanmalidir. Bunun yani sira tedbirin
hukuka aykir1 olarak uygulanmasi sebebiyle meydana gelecek zararlar Devlet
tarafindan karsilanmalidir. Tedbirin haksiz sekilde uygulanmasiyla elde edilen deliller

yargilamada kullanilmamalidir.

B. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, AIHS Ek 1 No.lu Protokol ve Anayasanm kisi hak ve
hiirriyetleri baglikli ikinci boliimiinde, 35. maddede diizenlenmistir. Anayasanin 35.
maddesi sOyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir (fl1). Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla simirlanabilir (f2). Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina
aykirt olamaz (13).”

Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddenin ilk fikrasi miilkiyet hakkini herkes
icin tanimakta, ikinci fikras1 miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin mesru amacini (kamu
yarar1) belirtmekte tgiincii fikrast ise hakkin kullanimina iliskin genel ilkeye yer
vermektedir’.

13

Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkini “...kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, {iriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren, ...bireye
emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan
temel bir hak...” olarak tanimlamaktadir”.

AYM miilkiyet hakkinin konusunu maddi varligi bulunan taginir ve tasinmaz
malvarliklarinin yaninda maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklarin da
olusturdugunu kabul etmektedir’®.

Miilkiyet hakki Anayasada ongoriildiigii izere sadece kamu yararini saglamak

icin, kanunla sinirlandirilabilir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasi konusunda temel hak

4 AYM Mehmet Aydogan vd. basvurusu, 2013/817, 19.12.2013, p. 29. ve 30.
S AYM 2015/61 E., 2016/172 K., 02.01.2016 tarihli karari, p. 175.
6 AYM 2016/195 E., 2017/157 K., 16.11.2017 tarihli karar1, p 17.
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ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine aykiri
davranilmamalidir’’,

Miilkiyet hakki AIHS 1 No’lu Ek Protokol’iin (Protokol) 1. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir;

“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanmilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Ek Protokol miilklerden baris¢il yararlanma hakkini korumaktadir. Protokol
mal ve miilk dokunulmazligindan bahsetse de Mahkeme 6zerk yorum yontemi geregi
bu ifadeyi miilkiyet dokunulmazligi olarak genis bi¢imde yorumlanmaktadir’®,
Miilkiyet fiziki varliga sahip olan tasinir ve tasinmaz mallarin yaninda malvarligina
dahil her tiirlii ekonomik degeri igine alir’.

Miilkiyetten yararlanma hakki oncelikli olarak devletin miidahalesine karsi
korunmaktir (negatif yiikiimliliik). Miidahale, 06zellikle miilkiyetten mahrum
birakilma veya miilkiyetin kullanimin diizenlenmesi gibi Ek Protokoliin 1. maddesinde
belirtilen bi¢imleri de igeren sekilde daha genis bir kategoride de gerceklestirilebilir.
Devletlerin, kisilerin miilkiyet hakkindan etkili bir bicimde yararlanabilmesi igin
gerekli 6nlemleri almak gibi pozitif yiikiimliiliikkleri de bulunur®. Bunlarin yaninda
Devletlerin miilkiyete saygi kurali g¢ercevesinde yasal prosediiriin ilgili kisiye
protokolde giivence altina alinan halklarina miidahale eden tedbirlere etkili sekilde

itiraz edebilmesini i¢eren (davanin sonucu ig¢in onemli meselelerin tartisilmasina

T AYM Dogan Depisgen Basvuru No: 2016/12233, p. 52; AYM Recep Tarhan ve Afife Tarhan,
Basvuru No: 2014/1546, p. 62. Olgciiliiliik ilkesine dair aciklamalarimiz igin ikinci boliimdeki
“Olgiiliiliik (Oranlilik) flkesine Uygun Olma” bashigina bakmiz.

78 Depalle v. Fransa, Bagvuru No: 34044/02, p. 62; Oneryildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, p.
124,

7 Tezcan ve digerleri, (Insan Haklar1), s. 646.

8 AIHM’nin miilkiyet hakkindan baris¢il yararlanmaya miidahaleye iliskin yaklasimina dair ayrintili
bilgi i¢in bakmiz. David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, ¢cev. Mehves Bingo6lli Kile1 ve Ulas Karan, 1. Baski, Avrupa Konseyi, 2013, ss.
682-687.
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imkan verilmesi, silahlarin esitligi ilkesine saygili, ¢celismeli bir yargilama siirecinin
islemesi gibi) usuli giivenceler sunmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

AIHM’nin ortaya koydugu® ve AYM’nin de kararlarinda kullandig: ii¢ kural
tipolojisine gore miilkiyet hakk: biinyesinde ii¢ kural icerir. Buna gore;

Birinci kural miilkiyete saygi hakkini ifade eder (AY 35/1, Protokol 1/1 ilk
climle). Her gercek ve tiizel kiginin miilkiyet hakki vardir.

Ikinci kural miilkiyetten yoksun birakilma ve bunun kosullarmi diizenler
(AY35/11, Protokol 1/I ikinci ciimle). Miilkiyetten yoksun birakmaya kamulastirma ve
miisadere drnek gosterilebilir.

Uciincii kuralsa miilkiyetten yararlanma hakkin1 devletlerin kamu yararma
uygun olacak bicimde diizenleme yetkisini belirtir (AY 35/I11I, Protokol 1/11)%. Buna
ornek olarak da el koyma, sirket yonetimine kayyim tayini gosterilebilir.

AIHM bu ii¢ kuralin birbirinden tamamen ayr ve ilgisiz olmadigini, ikinci ve
ticlincli kurallarin miilkiyet hakkina yapilabilecek 6zel miidahale o6rnekleri olmasi
sebebiyle bu kurallar uygulanirken ilk kuralda ortaya konulan genel ilkelerin de goz
oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir®,

Bu kurallarin hangisinin somut olayda uygulanacaginin belirlenmesi sinirlama

8, Olgiiliiliik ilkesi bakimindan yapilacak

rejimi bakimindan o6nem tasimaktadir
degerlendirme, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin niteligine gére degisir. Ikinci
kuralin uygulanabilmesi i¢in, yoksun birakmanin varlig1 yetmez, yoksun birakmanin
ayni zamanda mutlak olmasi gereklidir. Yoksun birakma siirekli degilse tigiincii kural

gecerli olacaktir®. Ornegin, miisadere 2. kural kapsaminda oldugundan 3. kural

81 Agosi v. Birlesik Krallik, No. 9118/80, p. 55; Jokela v. Finlandiya, No. 28856/95, p. 36; Capital Bank
Ad v Bulgaristan, 49429/99, p. 134; Al-Nashif v. Bulgaristan, No. 50963/99, p 123. AYM de AIHM
kararlarina uyumlu olarak miilkiyet hakkina iligkin usuli glivencelerin varligini kabul etmektedir. AYM
Hamdi Akin Ipek basvurusu, 2015/17763, p. 104.

8 Sporrong v. Lonnroth/Isveg, p. 61.

8 Haydar Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar
Serisi- 6, Avrupa Konseyi Yaylari, Ankara, (Miilkiyet Hakki), 2018, ss. 100-101.

8 James ve Digerleri v. Birlesik Krallik, p. 37.; Tezcan ve digerleri, (Insan Haklari), s. 648.

8 Gemalmaz, s. 99 (Miilkiyet Hakkr).

8 Gilles Duterte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2003, s. 317. AIHM de sorusturma ve kovusturma siiresince sugtan elde edildigi siiphesiyle
malvarligina el konulmasi sebebiyle miilkiyet hakkimin ihlali iddiasiyla yapilan basvuruda italya
devletinin yaptig1 miidahalenin bagvurucunun malvarligindan yoksun birakmak degil sadece bunlarin
kullanilmasinin diizenlenmesi oldugu gerekcesiyle 3. kurali uygulamistir. Raimondo v. ftalya, Bagvuru
no: 12954/87, p. 27.
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kapsamindaki sirket yonetimine kayyim tayinine gore miidahalenin 6l¢iili olup
olmadig1 degerlendirilmesi yapilirken daha siki kurallara tabi olacaktir.

Hangi kural kapsaminda olursa olsun miilkiyete yonelik miidahalelerde kamu
yarar1 ve bireyin temel haklar1 arasinda “adil bir denge” kurulmalidir®’. Bunu saglamak
icin de kullanilan yontem ve ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir oran
olmalidir®. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkiyet hakki sahibi {izerinde
bireysel ve ¢ok agir bir yiik olusturmasi durumunda adil dengenin varligindan s6z
etmek miimkiin degildir®.

AIHM’nin yakin tarihli Uzan ve digerleri v. Tiirkiye karar1 koruma tedbirleri
ve TMSF yonetimini igerdigi i¢in inceleme konumuz bakimindan ilgi ¢ekicidir®.
Karara konu olan olayda imarbank yiiksek faiz getirisi vaadi ile mevduat toplayip
biliylik miktarda zarar etmesinin ardindan faaliyetlerini siirdiiremeyecek duruma
gelmistir. 2003 yi1linda BDDK karartyla bankacilik lisansi iptal edilmis, yonetimi ve
kontrolii TMSF’ye devredilmistir.

Basvurucular, bankanin yoneticilerinin ti¢ akrabasi ve bankada ¢alisan iki kisi,
hakkinda 4696 Sayili Kanun’un Gegici 2. Maddesine dayanarak elkoyma tedbirine
karar verilmistir. Banka c¢alisan1 bagvurucularin da siipheli veya sanik olarak dahil
oldugu sorusturma ve kovusturmalarin tamami ya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar veya beraatle sonu¢lanmigtir. Banka yoneticilerinin akrabasi olan bagvurucular
(Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan) hakkinda ise hicbir su¢glama yapilmamis, ceza
yargilamasina dahil edilmemislerdir. Ceza yargilamasindaki saniklardan (C. C. Uzan)
birinin ¢ocuklar1 olan Jasmin Paris Uzan ve Ren¢ Emre Uzan’in mallarina 2003 ve
2015 yillar1 arasinda elkonulmustur. Sanik veya siipheli olmadiklar1 i¢in elkoyma
tedbirine kars1 Tiirk hukukuna gore bir itiraz haklar1 yoktur. Banka yoneticisinin kizi
olan Ayla Uzan-Ashaboglu'nun varliklar1 2003 yilindan 2016 yilina kadar
elkonulmustur. Yonetim denetimi pozisyonundaki Nimet Hiilya Talu ve Bilge
Dogru’nun malvarliklarina ise 2003 yilindan itibaren gegici olarak elkonulmustur.

Zamanla maaglarinin bir kismi ile sinirlt olmak kaydiyla tedbir yumusatilmigtir. 2013

87 Miilkiyet hakkiin simirlanmasinda ATHM nin yaklagimima dair ayrintih bilgi i¢in bakiniz. Haydar
Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda
“Adil Denge” Ilkesi”, [UHFM, Cilt 69, Say1 1-2, (Adil Denge), s. 649-673.

8 Gasus Dosier- Und Fordertechnik Gmbh v. Hollanda, Basvuru No: 15375/89, p. 62.

8 Sadocha v. Ukrayna, Basvuru No:77508/1, p. 27.

% Uzan ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08.
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yilinda Talu’nun malvarliklar1 iizerindeki tedbir tamamen, Dogru’nun miilkiyeti
tizerindeki tedbir kismen kaldirtlmistir. Ardindan Dogru’nun tasinmaz miilkiyetine
2015 yilinda elkonulmustur.

Mahkeme Ek Protokol No. 1’in 1. Maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvuruda yaptigi degerlendirmede ilk olarak yapilan miidahalenin amacinin
bagvuruculart miilkiyet haklarindan mahrum etmek degil Fon tarafindan belirlenen
miktarin 6denmesi ve ceza davasi sonuglanana kadar gecici siireligine malvarliginin
kullaniminin engellenmesi oldugunu belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin miilkiyetten
yoksun birakma (ikinci kural) degil, ceza davasiin sonuglanmasi ve Fon tarafindan
tespit edilen kamu alacaginin tahsili gergeklesene kadar miilkiyetin kullaniminin
gecici olarak engellenmesi olarak gormiistiir (p. 194). Ardindan miidahalenin hakli
olup olmadigini tespit igin gerekli kosullari (yasaya dayanma, kamu menfaatine uygun
olma, miilk sahibinin haklar1 ile toplum menfaati arasinda adil denge kurulmasi)
tastylp tasimadigini incelemistir. Mahkeme miidahalenin yasaya dayandigini kabul
etmekle birlikte koruma tedbirinin uygulanmasinin kamu zararina sebep olanlar tespit
edilene kadar belirsiz bir siire boyunca devam ettigine vurgu yapmistir. S6z konusu
onlemlerin su¢ faaliyetinden saglanan gelirin tespit edilmesi ve kullaniminin
onlenmesi kapsaminda kamu yararim1 amagladigint = belirtmistir. Mahkeme,
miidahalenin dengeli olup olmadigina dair yaptig1 degerlendirmesinde ise onlemlerin
gerekliligi ortadan kalktiktan sonra sonlandirilmasi gerektigini belirtmis ve 21 Ocak
2004 tarihinde takipsizlik karar1 verilmesinden sonra 10 yi1l daha bu tedbirlerin devam
etmesini orantili bulmamistir. Ayrica Ek Protokol No.l Madde 1’in usuli
yukiimliiliiklerinin de oldugunu belirtmis ve miilkiyet hakkina miidahale edilen
kisilerin bu tedbirlere kars1 etkili itiraz yollarinin bulunmasi gerektigini hatirlatmistir.
Elkoyma, takipsizlik ve beraat kararlarmma ragmen, bazi basvurucular igin banka
yoOneticisi olmas1 sebebiyle bazilar i¢inse sadece banka yoneticilerinin akrabalari
olmalar1 sebebiyle uzun yillar devam etmistir. Banka yoneticisi olan bagvurucular
sanik veya siipheli olarak muhakemenin bir pargasi olmuslarsa da tedbir kararlarina
kars etkili bir itiraz yoluna sahip degildirler. Sanik veya tanik olmayan basvurular

acisindan ise zaten muhakemeye yOn verme sansi bulunmamaktadir. Mahkeme
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kamunun ¢ikarlar1 ile bagvurucularin haklari arasinda adil bir denge kurulmadigina ve
Ek Protokol’iin ihlal edilmis olduguna kanaat getirmistir®..

AYM de el koyma durumunda miilkiyetin kontroliiniin hiikiim verilinceye ya
da el koyma karar1 kaldirilincaya kadar kisitlanacagini, bu sebeple miidahalenin gegici
nitelikte olmasi dolayisiyla 3. kurali uygulama alani bulacagini kabul etmektedir.
Ayrica AYM hangi kuralin uygulanacagini belirlerken miidahalenin amacini da goz
oniinde bulundurmaktadir. El koyma ile malvarlig1 degerinin toplum yararina aykiri
sekilde kullanmasinin 6nlenmesi amaglandigi i¢in s6z konusu miidahaleyi miilkiyet
hakkinin kullaniminin kontrolii olarak kabul etmektedir. Sirket yonetimine kayyim
tayini koruma tedbirinin uygulandig1 ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilen
bir bagvuruda, sirket ortaklar1 ve yoneticilerinin sirket iizerinde sahip oldugu tasarruf
yetkisinin kisitlandigina ve kisitlamanin gegici nitelikte olduguna, kisitlamanin
miilkiyetten yoksun birakma seviyesine varmadigina ve sugun dnlenmesi amaciyla
getirilmis bir tedbir olmasindan hareketle bu kisitlamayr miilkiyetin kontrolii olarak
nitelemistir® ve olayda ihlal olmadigina karar vermistir.

AIHM ve AYM miilkiyet hakkinin kontrolii kuralinin (3. kural) uygulandig1
olaylarda kamu makamlarinin takdir marjin1 miilkiyetten yoksun birakma kuralinin (2.
kural) uygulandigi olaylara gore daha genis tutmaktadir®®. Ornegin; Agosi®
basvurusunda bagvuruculara ait altinlarin iiclincii kisiler tarafindan yasadis1 olarak
Birlesik Krallik’a sokulmasi sirasinda giimriik gorevlileri tarafindan el konulmasi
olayinda ATHM altinlarin malikinin hata veya benzer bir kusurunun olup olmadigimin
belirlenmesi ve malikin el koyma kararina kars1 bagvurabilecegi bir itiraz usuliiniin
bulunmasini, adil dengenin var olup olmadiginin degerlendirilmesi sirasinda goz
Oniine almig ve olayda milkiyet hakkinin bir ihlalinin  bulunmadigini

degerlendirmistir®.

91 Kararm 6zeti igin bakimz. https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/201903AIHM.pdf; karara
iliskin bir degerlendirme icin bakiniz. Tezcan ve digerleri, (Insan Haklar1), ss. 663-667.

92 AYM Hamdi Akin Ipek basvurusu, 2015/17763, p. 87.

% AYM Mahmut Ugiincii bagvurusu, 2014/1071, 13.07.2016, p. 70. O’Boyle ve digerleri, ss. 709-710.
% Agosi v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 9118/80.

% AYM de benzer bir yaklagimla basvurucunun sirket yonetimi igin kayyim tayini kararina kars1 sulh
ceza hakimligine itiraz kanunyolunun ag¢ik olmasi, yapilan itirazi incelemeyen sulh ceza hakimliginin
kararinda basvurucunun iddialarini tartigmasi ve itiraz lizerine bazi sirketler tizerindeki kayyim atama
kararlariin kaldirilmasint devletin usulii yiikiimliiliklerini yerine getirmesi bakimindan yeterli
bulmustur. AYM Hamdi Akin Ipek basvurusu, 2015/17763, p. 112.
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Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbiri diger elkoyma ¢esitleri gibi
miilkiyet hakkina yénelik bir miidahale barindirmaktadir. Dolayisiyla AITHM ve
AYM’nin miilkiyet hakkina dair ortaya koydugu sinirlama rejimine dair ilkelere riayet
edilmesi 6nem tasimaktadir. Tedbirin sadece kamu yarar1 amaciyla uygulanmasi,
kamu yarar1 ve bireysel hak arasinda adil bir dengenin kurulmasi, tedbirin varligini
mesru kilan gereklilik ortadan kalktiktan sonra en kisa siirede uygulanmasina son
verilmesi, Sorusturma ve kovusturma asamasinda ilgililerin karara kars1 etkili basvuru
yollarinin mevcut olmasi hususlarina dikkat edilmesi suretiyle miilkiyet hakkinin

korunmasi saglanmalidir.

C. Cahsma ve Sozlesme Hiirriyeti

Calismak “bir seyi olusturmak veya ortaya ¢ikarmak i¢in emek harcamak”,

% Hukuken calisma

“herhangi bir is iizerinde olmak” anlamlarina gelmektedir
kavraminin igerigini belirlerken ise ¢alismanin amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Calisma
ekonomik kazanca yonelik faaliyettir. Ornegin, bir basketbolcunun arkadaslariyla spor
yapmasit calisma kapsaminda yer almazken yapacagi maclara hazirlik amaciyla
antrenman yapmasi ¢alisma kapsaminda degerlendirilir®”.

Is ve calisma hiirriyeti Avrupa’da ortaya cikmistir. Buharli makinelerin
kullanilmastyla birlikte kendi hesaplarina ¢alisan zanaatkarlara ve kiigiik atolyelere
dayal1 iretim bicimi yerini biiyiik fabrikalarda is boliimiine dayali iiretime birakmustir.
Boylece iiretim siirecinin makinalagmasiyla tiretim az el emegi gerektirmesine kargin
eskiye oranla hizli ve ucuz hale gelmistir. Bu iiretim bi¢iminin bir sonucu olarak
kdyden kente goc¢ hizlanmis, kentlerde niifusun artmasiyla issizler ordusu olugsmustur.
Isverenler ¢alistirdiklar1 iscilerin yerine yenilerini bulmakta zorlanmadiklarmdan
isglicii maliyetleri diismiis ve iscilerin ¢alisma kosullar1 kotiilesmistir. Bu tarihlerde,
igverenler tarafindan kar amaci giidiilerek ve ¢ok diislik licretlerle agir ¢alisma

kosullarina tabi tutularak ve isgiicleri somiiriilerek giinde 12 saati asacak sekilde

% TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (15.06.2020).
9 Mehmet Onat Oztiirk, is ve Calisma Hiirriyetinin fhlali Sucu, Legal Yaymevi, 1. Baski, 2006,
Istanbul, ss. 19-20.
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ozellikle kadinlar ve cocuklar calistirilmistir®®. Diisiik isci iicretleri ve kentlerde
gecimini saglamak icin baska bir yol olmamasi sebebiyle bir ailenin yagamini devam
ettirebilmesi i¢in daha ¢ocuk yasinda bile olsa herkesin ¢alismasi gerekmistir®. Isciler
zamanla ayni1 isi yapmanin ve benzer sorunlar yasamanin da etkisiyle orgiitlii ve planl
olarak is kosullarini iyilestirmek ve iicretlerini artirmak i¢in miicadeleye girigsmislerdir.
Is ve calisma hiirriyeti kavrami da ilk olarak sanayilesmeyi engelleyen meslek
birliklerini (lonca) ortadan kaldirmak ve haklari i¢in miicadele eden is¢i sinifina karsi

isverenleri korumak iizere ortaya g¢ikmigstir'®.

Devaminda meydana gelen is
uyusmazliklari ve is¢ilerin igverenler karsisinda gii¢siiz kalmalart, iscilerin kendilerini
korumak igin birlik olmalarina ve is¢i eylemleriyle seslerini duyurmalarina sebep
olmustur. Bu gelismelerin sonucu olarak, sosyal barisin bozulmasi ve ekonomik
yasamdaki olumsuzluklar, kamu diizeninin yeniden saglanmasi1 amaciyla is¢ilerin de
devlet tarafindan korunmasini gerekli kilmustir. Iscilerin eylemleri sonucunda sosyal
politika uygulamalarina gegmek zorunda kalan devletler, iscilere 6zgiirliikkler tantyan
yeni diizenlemeler yapmak durumunda kalmislardir. Boylece ¢alisma 6zgiirliigli hem
isveren hem de isci tarafindan talep edilebilen bir hak halini almistir’®’. Bu agidan
calisma Ozglrliigl ticari ve endiistriyel faaliyette bulunma serbestisi ve sézlesme
ozgiirliigiiyle birlikte ele alinmalidiri®?,

Calisma, sozlesme ve Ozel tesebbiis Ozgiirliikleri Anayasanin “Calisma ve
Sozlesme Hiirriyeti” baslikli1 48. maddesinde birlikte diizenlenmistir. Calisma hiirriyeti
caligmak, s6zlesme yapmak ve 6zel tesebbiis kurma 6zgiirliigiinii kapsamakta, dar
anlamiyla da iscilere ¢alisma dzgiirliigii tanimaktadiri®,

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesiyle sirket ortaklarinin ve

yoneticilerinin ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine miidahale edilmektedir.

% Kenan Oren ve Hasan Yiiksel, “Ge¢misten Giiniimiize Calisma Hayat:”, Uluslararas1 Emek ve
Toplum Dergisi, Cilt 1, Y1l 1, Say1 1, s. 46.

9 Sera Reyhani, is ve Cahsma Hiirriyetinin ihlali Sucu, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 5-6.

100 Oztiirk, s. 20.

101 Agly Kilig, is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sucu, Legal Yaymcilik, istanbul, 2019, ss. 1-7

102 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 458 (Ceza Ozel).

103 Ugur Ersoy, “Is ve Caligma Hiirriyetinin ihlali Sugu (TCK m.117)”, TAAD, Yil 7, Say1 24, 2016,
(s ve Calisma), 5.341; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 458, Kilig, s. 9; Oztiirk, s. 24.
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IKINCi BOLUM
KORUMA TEDBIRLERININ GENEL OZELLIKLERI, SIRKET
YONETIMI iCIN KAYYIM TAYININE HAKIM OLAN CEZA
MUHAKEMESI ILKELERI ve TEDBIRIN TARIHSEL GELiSIMIi

. KORUMA TEDBIRLERIi KAVRAMI VE GENEL OZELLIKLERI

A. Tanim ve Kavram

Ceza muhakemesi su¢ olusturan fiilin icra hareketlerine baslanmasinin
ardindan sug haberinin alinmasiyla baglar. Hakimin muhakeme yaparken olay1 oldugu
gibi gorebilmesi i¢in delillere ihtiyact vardir. Fiil ile uyusmazlik hakkinda karar
verilmesi arasinda yillarla ifade edilen siireler gegcmektedir. Bu siire uzadik¢a sucun
delilleri zayiflar, ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsma amacini gerceklestirmek
zorlagir. Bu siire boyunca delillerin oldugu gibi korunmasi ve karar verecek hakimlere
aktarilmasini saglayacak onlemlerin alinmasi gerekir. Koruma tedbirleri var olan
delillerin toplanmasini saglamakta ve heniiz ulasilamayan delillerin ortadan
kaldirilmasini engellemektedir'®. Kisaca zamanin muhakeme iizerindeki olumsuz
etkisini hafifletmektedirl®®. Koruma tedbirleri bu delilleri elde etmeyi, delilleri oldugu
gibi korumay1 ve yargilama sonucunda verilen kararin uygulanabilir olmasini ya da
muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglayan araglardir'®.

CMUK’un uygulandigi dénemde koruma tedbirleri kanunun sistematiginde

farkl1 yerlerde diizenlenmisti. Ogretide bu tedbirlere iliskin bir kavram birligi yoktu®®’,

104 Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1994,
s. 14,

105 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlar, Istanbul,
1981, (Su¢ Muhakemesi), ss. 674-675.

106 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 10. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, (Ceza Muhakemesi 1), s. 269.

107 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2010, s. 833-835.
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Tosun!® ve Kunter'® koruma tedbirleri, Erem usul tedbiri''®, Yurtcan'! yargilama
onlemleri, Onder'!? muhafaza tedbirleri, Yiice!® “zorlayici &nlem” terimini
kullanmaktaydi. 5271 Sayili CMK’da dordiincii kisimda “koruma tedbirleri”
bashigiyla tedbirlere yer verilmistir. Boylece Ogretideki terim tartismasi da son
bulmustur. Biz de ¢alismamizda kanunda kullanilan ve 6gretide benimsenen koruma

tedbirleri terimini kullanacagiz.

B. Ortak Ozellikleri

1. Hiikiimden Once Temel Bir Hakki Sinirlamasi

Koruma tedbirleri hitkkmiin kesinlesmesinden 6nce, sorusturma ve kovusturma
asamalarinda uygulanir. Devletin temel haklara miidahale etmesinin sebebi failin
isledigi sugun aydinlatilmasi i¢in devletle is birligi yapmasinin dogal olarak failden
beklenememesidir. Eger devlet temel haklara miidahale eden bu tedbirleri

uygulamazsa maddi gergege ulasabilecek kadar delil toplamas1 miimkiin degildir''.

Biitiin koruma tedbirleri dogalar1 geregi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eder*®.
Ornegin; tutuklama ve gozalti kisi 6zgiirliigiine, arama ve el koyma miilkiyet hakkina,

iletisimin denetlenmesi 6zel hayatin gizliligine miidahalede bulunur.

108 Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 678. Yazar ihtiyati tedbir kavramiin kullanilmasini savunmus
ancak, sonradan fikir degistirerek koruma tedbirleri kavramini kabul etmistir.

109 Nurullah Kunter, “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalari igin Icrai ve Ihtiyati Haciz”,
TUHFM, Cilt 34, Say1 1-4, 1968, (Tehlike Tedbiri), ss. 27-32.

110 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Daymlarli Hukuk Yaymlari, Ankara,
1996, s. 221.

11 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:1 Hukuku, 16. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 361.
112 Ayhan Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, iUHFM, Cilt 29, Say1 3, 1963, s.
425 (Arama).

113 Tyrhan Tufan Yiice, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1, Say1 1, 1980, s. 67.

114 Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, ss. 12-13

15 Gokeen, s. 19; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Sirma Gezer, Yasemin
Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydim, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altnok Villemin
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, (Muhakeme), s. 439-440.
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2. Gegici Olma

Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasinin bir sonucu olarak ihtiya¢ duyulan siire
boyunca ilgili tedbirlere basvurulur ve ihtiya¢ ortadan kalkinca ya da koruma
tedbiriyle ulasilmak istenen amacin gergeklesmeyecegi anlasildiginda tedbire son
verilirt®,

Koruma tedbirleri en ge¢ hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanabilir'®’.
Koruma tedbirleri uzun silire uygulanmaya devam ederse Onlem olma niteligini
kaybedip hukuki temeli olmayan bir yaptirima dontisiir. Bunu engelleyebilmek i¢in
bazi koruma tedbirlerinin uygulama siiresi Anayasayla veya kanunla sinirlanmistir.
Ornegin, Anayasanin 19. maddesine gore gozalti siiresi tutulma yerine en yakin

118 Bazi tedbirlerin

mahkemeye gonderilmesi i¢in gegecek siire hari¢ 48 saati gecemez
uygulanmasi agisindan ise bir silire sinirt Ongoriillmemistir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, sirket yonetimine kayyim tayini tedbirleri agisindan sinirlayici siire
yoktur. Tedbiri hakli gosteren sebebin ortadan kalkmasiyla tedbirin uygulanmasi son
bulacagi icin siirenin agik¢a gosterilmemis olmas:t gecici olma d6zelligine aykirt

degildir'™®.

3. Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri ceza muhakemesinde amaglanan maddi ger¢ege ulasmanin
ve hiikmiin yerine getirilebilmesinin araglaridir'?®. Ara¢ olmaktan kastedilen koruma

tedbirlerine baska bir islemin gerceklesmesine imkan saglamak amaciyla

basvurulmasidir'?!, Arag olunan islem farkli bir koruma tedbiri de olabilir'?2, Ornegin,

arama ile delil elde etme ve el koymay1 miimkiin kilma, aramanin sonucunda bulunan

116 Gokeen ve digerleri, s. 13.

17 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2018,
(Ceza Muhakemesi), s. 356.

118 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, 1. Baski, Beta Basim, Ankara, 2015,
s. 168.

119 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 251.

120 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, (Muhakeme), s. 319; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, (Muhakeme), s. 254.

121 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 357.

122 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 274.
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delile el koyma ile delili muhafaza etme amaglanir’?®. Bunlarin gerceklesmesi de
yargilamada delillerin ortaya konmasini ve yargilama sonucunda verilmesi muhtemel
misadere, para cezasi vb. yaptirimlarin uygulanmasini miimkiin kilar. Koruma

tedbirleriyle delillerin toplanmas1 ve koruma altina alinmas1 amaglanir'?4,

4. Zorlayia Nitelikte Olma

Koruma tedbirleri, bu tedbirlere maruz kalan siipheli, sanik, magdur ya da tanik

125

tizerinde bir zorlama yaratir~=>. Bu 6zellik kisi hak ve 6zgiirligiiniin koruma tedbiriyle

sinirlanirken muhatabinin bu tedbirin geregini yerine getirmezse cebirle karsilasmasi
olarak anlagilir?®.

Zorlama oOzelligi yakalama, gozalti, tutuklama, arama, elkoyma koruma
tedbirlerinde net olarak kendini gosterir. Ancak, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonun tespiti, iletisimin tespiti ve
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi koruma tedbirlerinde bu 6zellik goriilmese de
zorlamadan ziyade temel haklara miidahalenin varlig1 agiktir!?’,

Sorusturma ve kovusturma islemlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla siipheli
veya sam@m kendisine kargi yapilan muhakeme islemlerine karsi mukavemet
gdstermemesi olarak aciklanan katlanma yiikiimliiliigii vardir'?®, Bu yiikiimliiliigiin
simirt Anayasanin 38/5. maddesinde cizilmistir. Buna gore “hi¢ kimse kendini ve

yakinlarint su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolla delil gostermeye

zorlanamaz”.

123 Unver ve Hakeri, Muhakeme, s. 319.

124 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 440.

125 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 254.

126 Unver ve Hakeri, Muhakeme, s. 319.

127 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 254.

128 7ekiye Ozen Inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve
Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlar1 Hakk1”,
HHFD, Cilt 7, Say1 2, 2017, s. 159.
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C. Ortak Uygulama Kosullar:

1. Yasayla Diizenlenmis Olma

Koruma tedbirlerinin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale ettigini belirtmistik.
Anayasaya gore temel hak ve hiirriyetler yalmizca kanunla smirlanabilir'?®. Bundan
otiriic  Koruma tedbirlerinin de kanunla diizenlenmesi zorunludur. Yasayla
diizenlenmemis bir koruma tedbiri kiyas yoluyla uygulanamaz, yasayla diizenlenen bir

koruma tedbirinin kosullar1 da kiyasla genisletilemez*°.

2. Gecikmede Sakinca Bulunmasi

Gecikmede sakinca olmasi sorusturma evresinde ilgilinin (saver veya kolluk
kuvveti) tedbirin uygulanmasi kararin1 verdigi hallerde, savci veya hakime basvurup
karar almasinin ilgili koruma tedbirini uygulanamaz hale getirmesini ya da tedbir
uygulansa bile tedbirin uygulanmasindan umulan faydanin saglanamamasini ifade
eder'®. Gecikmede sakinca bulunmasi koruma tedbirine basvurmada zorunluluk
olmasi, gecikmede tehlike bulunmas olarak da adlandiriimaktadir®®?,

Gecikmede sakinca bulunmasi anlamindaki tehlike, bir zarar olasilig1 anlamina

gelir!®, Tlgili koruma tedbirine basvurulmamasi veya ge¢ basvurulmasi durumunda,

129 Temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasinim sartlar1 Anayasanin 13. maddesinde sayilmustir.
Sinirlama kanunla yapilmali, anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerle yapilmali, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olmali, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamali, temel hak
ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamali, laik Cumbhuriyetin gereklerine aykirt olmamali, 6lgiiliilik
ilkesine uygun olmalidir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Basim, 20. Baski, Bursa,
2013, (Anayasaya Giris), s. 220.

130 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 274.

131 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 357.

182 Donay, s. 168; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 357; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 256.
133 Adli ve 6nleme aramamalar1 yonetmeliginin 4. maddesinde gecikmede sakinca bulunan hal. “a) Adli
aramalar bakimindan; derhdl islem yapimadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmasi veya siiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmast ve
gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamast hélini, b) Onleme aramalari bakimindan;
derhal islem yapilmadig takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya
baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmaswmnin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, sug¢
islenmesinin 6nlenememesi, tasinmast veya bulundurulmast yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde
veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hdakimden karar almak igin
vakit bulunmamas: hali” olarak tanimlanmistir. Diizenlemede tedbire bagvurulmamasi durumunda
ortaya ¢ikacak tehlikeler sayilmaistir.
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delillerin karartilmasi®**, muhakemenin giiclesmesi veya hi¢ yapilamamasi, hiikmiin
infaz edilemez hale gelmesi tehlikesi varsa koruma tedbirlerine basvurulabilir'®.
Boyle bir olasilik yoksa koruma tedbirine basvurulmasinin bir anlami yoktur'®,
Gecikmede sakinca bulundugunun kabulii i¢in tehlikenin miimkiin olmasi yeterli

degildir, tehlike muhtemel olmalidir*®’.

3. Olgiiliiliik (Oranhhk) ilkesine Uygun Olma

Koruma tedbirleri hakkinda heniiz mahkumiyet karar1 verilmemis bir kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlar. Hakkinda mahkumiyet karari olmayan ancak sug
stiphesi altinda olan kisiyi tedbire konu temel haktan mahrum birakmanin mesruiyet

kaynagi tedbirin uygulanirken oranlilik ilkesine riayet edilmesidir!®

. Aragla amacin,
yontemle hedefin dengeli olmasi durumunda orantinin varligindan bahsedilir.
Basvurulan tedbirle isin 6nemli, midahale edilen hak ve muhtemel ceza arasinda
denge bulunmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir!*®. Temel hakka miidahalenin
Olgiilii oldugundan bahsedebilmek igin tedbirin uygulanmasiyla beklenen yararla
meydana gelecek zarar arasinda makul bir 6l¢ii olmali, miimkiinse ve amaci

gerceklestirmek icin yeterliyse daha hafif bir tedbire basvurulmalidir'#,

134« Savcilikga Sanlwrfa 3. Sulh Ceza Hakimligi'nden kagak kullanim miktar1 ve bedelinin

belirlenmesi konusunda kesif yapilmasinin talep edildigi, hakimlik¢e somut olayda delillerin karartilma
ihtimalinin bulundugu, dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan halin var oldugu bu nedenle CMK'nin
160. maddesi geregince kesfin Bassavcilikga yapilmast gerektigi gerekcesiyle 01/12/2017 tarihinde
talebin reddine karar verildigi anlasilmistir... Sug tarihi 22/04/2016 olup Bagsavcilikga siipheliye kurum
zararin1 6dedigi taktirde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar verilecegi hususunun
stipheliye 06/11/2017 tarihinde teblig edildigi ve teblige iliskin durumun iddianamede agikg¢a yazildigi
dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Ayrica sugun islendigi tarihten Sanlurfa 3. Sulh Ceza
Hakimligi'nce talebin reddine karar verilen 01/12/2017 tarihine kadar 1 y1l 8 ay kadar uzun bir siire
geemistir. Ortada delillerin karartilmasi ihtimali ve dolayisiyla CMK anlaminda gecikmesinde
sakinca bulunan bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle CMK'nin 83/1 ve 162. maddelerinde
kesfin hakimlik¢e yapilacagina iligkin hiikiimler kargisinda; somut olaya ve dosya kapsamina uymayan
gerekgelerle kesif talebinin reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay 17. CD, E. 2018/2093,
K. 2018/7424, 22.05.2018 tarihli karar1, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).

135 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 256.

136 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 682.

187 Kunter ve digerleri, s. 838.

138 Gokeen ve digerleri, s. 15.

139 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 358.

140 Ozbek ve digerleri, Muhakeme s. 256.
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Uygulanan tedbir ile sugun agirligi ve mahkum olunabilecek cezanin miktari
arasinda da oranlilik bulunmasi gerekir141. Baz1 koruma tedbirlerinde, kanun koyucu
amagla arag arasindaki dengeyi kendisi agik¢a koymaktadir. Ornegin, yaptirim olarak
yalnizca adli para cezasi ongoriilen suglarda ya da viicut dokunulmazligina karsi
kasten islenenler haricinde hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglarda
tutuklama karar1 verilmesi yasaktir (CMK 101/4). Kanun koyucu kisi mahkum edilse
bile kisa siire hiirriyetinden mahrum kalacagi suglar i¢in agir bir tedbir olan
tutuklanmanin uygulanamayacagini kabul etmistir.

Oranlilik ilkesi koruma tedbirlerinin hakka en az miidahale edenden en ¢ok

42

miidahale edene dogru uygulanmasmi gerektirir'*2. Hakim &ncelikle amaci

143 Ornegin, arama ve elkoyma

gerceklestirmeye yeterli en hafif tedbiri uygulamalidir
tedbirleri amaca ulasmak agisindan yeterli olacaksa sirket yoOnetimine kayyim
atanmasi karar1 verilemez.

Olgiiliiliik ilkesi hem ayn1 amaca hizmet eden tedbirlerden hangisinin
uygulanacaginin belirlenmesi bakimindan hem de tedbirin ne kadar siire ne sekilde ve

144

yogunlukta uygulanacagr bakimindan belirleyicidir Ornegin, sirket faaliyeti

cercevesinde sug isleniyorsa denetim kayyimi atanmasi yeterliyken yonetim kayyimi
atanmamalidir'®®,

Olgiiliiliik ilkesi anayasanm 13. maddesinde “Bu simwrlamalar, ... élciiliiliik
ilkesine aykiri olamaz” denilerek kendisine yer bulan anayasal bir ilkedir. Olgiiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve oranlilik olmak iizere ii¢ ilkeyi biinyesinde barindirir'®.
Elverislilik, sinirlamada kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasidir. Gereklilik, ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye uygun ve ayni oranda
etkili birden fazla tedbir mevcutsa bunlardan temel hak ve hiirriyetleri en az

siirlayanin tercih edilmesidir!*’. Oranlilik ilkesi ise sinirlamada basvurulan aracin,

141 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir, 2019, s. 277.
142 Gokeen ve digerleri, s. 16.

143 Toroslu ve Feyzioglu, s. 252.

144 Gokeen ve digerleri, s. 5.

145 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, (Muhakeme), s. 679; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku 111 Cilt, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, (Cilt), s. 935.

146 yijksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?”, SDUHFD, Cilt 7, Say1 1, 2017, s. 7.

147 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Murat Rifat Onok, insan Haklar1 El
Kitabi, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, (Insan Haklar), s. 796.
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simirlama amact bakimindan elverisli ve gerekli olsa bile istenilen amagla

kiyaslandiginda asirtya kagmamasidir**®. Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasiyla ceza

hukukunun ikincillik ilkesi de gozetilmis ve asirilik yasagima uyulmus olur'4®,
Olgiiliiliik ilkesi yasama, yiiriitme ve yarg1 olmak iizere biitiin erkleri baglar'*.

Yasama kanun yaparken, yargi da yasay1 uygularken bu ilkeyle baglhdir'®.,

4. Sug Siiphesinin Bulunmasi

a. Genel Olarak

Siiphe, Arapga kokenli bir kelime olup “zihnin bir konuda kesin bir sonuca

<« 9154

varamaylp duraksamasi”®?, “kusku”®3 “zan”'® “belirsizlik”, “kuskulu olmal®”

anlamlarina gelmektedir. Kusku ise “bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu

kestirememekten dogan kararsizlik, kuruntu, iskil, siiphe” olarak tanimlanmistir'®®.

Goriildigi tzere stiphe ve kusku kelimeleri giinliik dilde benzer anlamlara gelmekte,
hatta birbirinin yerine kullanilmaktadir®®’. Ceza muhakemesinde ise siiphe ve kusku

farkli anlamlara gelmektedir®®8.

148 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Birinci Baski, Ekin Basim, Bursa, 2017, (insan Haklar1), s.
372.

149 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 256.

150 “Ayrica kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik
ilkesiyle de baglhdir. Bu ilke ise "elveriglilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. "Elverislilik", getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ igin elverigli olmasini,
"gereklilik", getirilen kuralin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini, "orantililik" ise
getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda
Ongoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amacg arasinda da "6lciiliiliik ilkesi" geregince makul bir
dengenin bulunmasi zorunludur.” Anayasa Mahkemesi E. 2016/16, K. 2016/37 numarali ve 05.05.2016
tarihli karari.

151 Gokeen ve digerleri, s. 17.

152 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 764.

153 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, 07.01.2020; Yilmaz, s. 764.

%4 Y1lmaz, s. 764.

1%5 Niganyan Sozliik, www.nisanyansozluk.com, 07.01.2020.

1% TDK Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (07.01.2020).

157 Niganyan’a gore kusku kelimesinin anlami zamanla degismistir. Eskiden “tedirginlik, irkiintii”
anlamimdayken Dil Devrimi sonrasinda “siiphe” anlaminda kullanilmaya baglanmustir.
“www.nisanyansozluk.com, (07.01.2020).

18 Siiphe ve kusku kavramlarmin farkima iliskin detayli bilgi igin bakiniz: Koray Dogan, Ceza
Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samik Yararlamr Ilkesi, 2. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2018, (Kugku), ss. 173-177.
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Siiphe ceza muhakemesinde sorusturma evresinin baslamasi i¢in zorunlu bir
unsurdur. Siiphe sorusturmanin basinda delillere dayanan bir tahminden ibarettir™®.
Sorusturma evresini baglatmak ic¢in yeterli olan siiphe basit siiphe, sorusturmay1
bitirmek icin yeterli olan siiphe ise yeterli stiphedir. Sorusturma evresinin amaci basit
slipheyi yeterli siiphe seviyesine ¢ikartmaktir. Kovusturma evresinde ise siiphenin
yerine maddi gercege ulasmak amaglamir’®®. Siiphenin yerine kesinlik geldiginde

muhakeme sona erer6?

. Hiikkiim asamasinda sanigin sucu islemedigi yoniinde 6nemli,
ciddi, akla yatkin kuskunun bulunmasi durumunda sanik bu kuskudan yararlanir.
Sorusturma evresinde ve hiikiim asamasina kadar kovusturma evresinde sanigin
aleyhine olan noktalarda siiphenin varligindan s6z edilir, ancak hiikiim agamasinda
sanigin lehine olacak sekilde var olan belirsizlik kusku olarak adlandiriimalidir®®?,
Kusku kisaca hiikiim asamasinda olayla ilgili kesin bir kanaate varamama, tereddiitte
kalma olarak tanimlanabilir.

Stiphenin olusmasi igin delillere dayanilmalidir. Hukuk devleti ilkesinin
gecerli oldugu bir diizende yapilan ceza muhakemesinde, delil olmadan siiphenin
varlig1 miimkiin degildir'®,

CMK ile diizenlenen koruma tedbirleri adli niteliktedir'®. Suc siiphesinin
bulunmadig1 bir durumda ceza muhakemesinde sorusturmay1 baslatmak ve koruma

165 Idari tedbirlerde ise sug siiphesi

tedbirlerine basvurmak miimkiin degildir
olusmadan dnce harekete gegilir. Onleme amaciyla basvurulan idari tedbirler inceleme
konumuzun disinda kalmaktadir.

Kanun koyucu her koruma tedbiri i¢in gerekli siiphe derecesini ilgili koruma
tedbirinin temel hak ve 6zgiirlikklere yaptigi miidahalenin yogunlugunu da g6z oniine
alarak ayr1 ayr1 belirlemistir!®®. Siiphe adli makamlarin sug¢ teskil eden bir fiil
karsisinda ne zaman harekete gececeklerini tespit ederken kullanilacak olan

kriterdir'®”. Ormegin, gozaltna alma bakimindan “kisinin bir sucu isledigini

159 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 438.

160 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 254.

161 Gokeen ve digerleri, s. 6.

182 Dogan, (Kusku), ss. 173-177.

163 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s.438; Gokcen ve digerleri, s. 7.
164 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 685.

165 nver ve Hakeri, Cilt, s. 685.

186 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 255.

167 Gokeen ve digerleri, s. 7, 28 numarali dipnot.
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diisiindiirebilecek emareler”, tutuklama bakimindan “kuvvetli bir sug siiphesinin
varligin1 gosteren somut deliller”, sirket yonetimine kayyim tayini agisindan “Sucun
bir sirketin faaliyeti g¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1”, arama igin “makul siiphe”, basit ¢l koyma bakimindan “ispat

araci olarak yararli goriilme” ifadeleri kullanilmistir.

b. Siiphe Cesitleri

(1) Basit Siiphe

Baslangi¢ siiphesi de denilen basit siiphe, en hafif siiphe ¢esididir. Bir sugun
islendigi izlenimini veren halin ortaya ¢ikmasiyla basit siiphe olusur'®. Ceza
sorusturmasti basit giiphe ile baslar. Basit siiphenin dayandigi deliller en azindan belirti
diizeyinde olmali ve bir sucun islendigi hususunda akla ve mantiga uygun bir sliphe
olusturmalidir'®.  Somut olaylara dayanmayan, iddia ve tahminler basit siiphe
olusturmaz!’®>, CMK m. 160 geregi Cumhuriyet savcisi sug¢ haberini alir almaz
sorusturma faaliyetine baslamak zorundadir. Bu kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir
geregidir'’,

Basit siiphe CMK’nin 160 maddesinde ayrintili olarak agiklanmamuistir, ancak
4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanunun 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarindan yola ¢ikilarak ihbar ve sikayetin soyut ve

genel nitelikte olmamasi, ithbar veya sikayetlerde kisi ve olay belirtilmesi, iddialarin

ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerektigi savunulmaktaydil’2. CMK 158.

188 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 1999, ss. 60-61.

169 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 685.

170 «Bilindigi iizere, istihbar1 bilgi; duyum, sdylenti, tahmin ve varsayima dayanan, dogrulugu siipheli
bilgidir. Kaynag1 belli bir kisiye ya da somut bir olguya dayanmadigi i¢in, istihbari bilginin tek basina
delil degeri yoktur. Somut olaylara dayanmayan, soyut iddia, bilgi ve tahminler, adli
sorusturmanin baslatilmasi icin yeterli goriillemez. Olay tutanaginda alindig1 belirtilen istihbari bilgi,
baslangi¢ siiphesi olusturacak nitelikte olmayip 'tehlike' boyutunda degerlendirilmesi gereken bir bilgi
oldugu i¢in, dnleme arama karar1 ile yapilan aramanin hukuka uygun oldugu diistiniilmektedir.” T.C.
YCGK E. 2016/20-74, K. 2019/87 numarali ve 12.02.2019 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr,
(07.06.2020).

17 Ozbek ve digerleri, s. 191.

172 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 686.
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maddesinin 6. fikrasinda 2017 yilinda yapilan degisiklikle 4483 Sayili Kanundaki
diizenlemeye benzer bir sekilde “ihbar ve sikdayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve
sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer
olmadigina karar verilir” hikkmii getirilmistir. Bu durumlar aragtirma mecburiyetinin
istisnasin1 olusturur!’®,

Baslangi¢ siiphesinin belirli bir kisiye yonelmesi zorunlu degildir'’*. Siipheli
belli olmaksizin bir sucun islendigine dair sliphe sorusturmayi baslatmak igin

yeterlidirt™,

“Ceza muhakemesinin kurallarinin iglemeye baglamasi "baslangi¢ siiphesi" ile olmaktadir. Bu sebeple
koruma tedbirleri bir sugun islendigi izlenimini veren halin G&grenilmesinden sonraki asamada
bagvurulan adli nitelikli tedbirlerdir.

Sorusturmay1 baslatmaya yetebilecek nitelikte olmasi gereken ve basit siiphe de denilen baslangic
stiphesi, 5271 Sayili C.M.K.nun 160. maddesinin 1. fikrasinda "bir sugun islendigi izlenimini veren bir
hal" seklinde ifade edilmistir. Baslangi¢ siiphesinin, dayandigi deliller basit, diger asamalarda elde
edilebilecek delillere gore yetersiz ve/veya sayica az olmakla birlikte en azindan belirti diizeyinde
delillere dayaniyor olmasi ve bir sugun islendigi yolunda akla ve mantia uygun bir siiphe ortaya
koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan somut olaylara dayanmayan, soyut iddia ve tahminler baglangig
stiphesi olarak kabul edilemeyecek, buna karsilik baslangi¢ siiphesinin belirli bir kisiye yonelmesi de
gerekmeyecektedir. Ortada bu nitelikte bir siiphe yokken ceza muhakemesi sorusturmasinin
baslatilmast ve koruma tedbirlerine miiracaat edilmesi halinde, bu islemin kaynagr hukuki
olmayacagindan keyfilik olarak degerlendirilmesi séz konusu olacaktir. (B. Oztiirk, Ceza Hukukunda
Kogusturma Mecburiyeti, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s.54, Feridun Yenisey, Hazirlik
Sorusturmast ve Polis, Beta Yayinlari, Istanbul, 1. Basi, Mayis 1987, s.45) 5271 Sayili C.M.K.nda
ayrmtili olarak agiklanmayan baslangi¢ siiphesine dair olarak 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarinda; "Bu Yasaya gore
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur. Bu sartlar1 (li¢iincii fikradaki) tasimayan ihbar ve sikayetler
Cumbhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar
veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus olmas: halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sart1 aranmaz"
seklinde ayrintili diizenlemeye yer verilmistir. Sorusturma islemlerine fiilen baslamak icin gerekli
siiphe bakimindan getirilen bu kriterlerin sadece bu kanun kapsamindaki kamu gorevlileri
acisindan degil tiim sorusturmalar icin uygulanmasi sorusturmalarin hukuka uygun olarak
baslatilmas1 ve yiiriitiilmesi noktasinda yararh bir yaklasim tarzi olacaktir.” T.C. YCGK E.
2013/9-841, K. 2014/513 numaral1 ve 25.11.2014 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr, (07.06.2020).

173 Ozbek, ss. 60-61.

174 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 685; Erdem’e gore hazirlik sorusturmasina baslamak icin siiphenin belirli
bir

kisiye yonelmesi gerekmemekle birlikte siiphenin kisisellesmis olmas1 gerekir. Mustafa Ruhan Erdem,
Gizli Sorusturma Tedbirleri, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 317.

175 Karakehya, (Muhakeme), s. 439.
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(2) Makul Siiphe

Makul sliphe arama ve elkoyma koruma tedbirleri i¢in aranan siiphe
derecesidir. CMK m. 116’ya gore “yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya samigin iisti, esyast,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir’. Ogretide siipheli hakkinda arama
koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan makul siiphe ayni zamanda
stiphelinin aramaya konu sugu isledigi hususunda da var olmasi gerektigi
savunulmaktadir}’®. Biz ise CMK m. 116’da aramanin yapilabilmesi icin sadece
slipheli veya sanigin yakalanabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi
konusunda makul siiphenin varlig1 aradigindan bu gériise katilmamaktay1z!’’,

Makul siiphe Adli ve Onleme Aramalari Y&netmeligi’nin 6. Maddesinde
“hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe” olarak
tanimlanmistir. Ayn1 maddenin devaminda makul siiphenin olugmasi i¢in gerekli
kosullar belirtilmistir. Buna gore; “Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve
ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davramis tutum ve bigimleri, kolluk
memurunun tasindigindan stiphe ettigi esyamin niteligi gibi sebepler géz oniinde
tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var
olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.”
Y onetmelikte siiphenin varligi emarelere ve somut olgulara dayandirilmaktadir. Makul
sliphenin varlig1 icin umma yetmez, aranan kisi veya esyanin orada bulunduguna dair

178

bir siiphe olmalidir. Stiphe mantiga dayanmali, akla yatkin olmalidir-"°. Kisinin sug

islemis oldugu hususunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek kanit bulunmalidir.

Duygu, icgiidii, varsayim ya da ényargilar bunun igin yeterli degildir'’®.

176 Gokeen ve digerleri, s. 11.

17 Aym goriiste, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 378.

178 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 319.

179 Behiye Eker Kazanci, “ATHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, TBB Dergisi, 98. Say1, 2012, s. 82.
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(3) Yeterli Siiphe

Savciligin yiiriittiigii ve basit sliphe ile baslayan sorusturma sonucunda elde
edilen delillere dayanilarak, siiphelinin mahkum olma olasiliginin, beraat etmesi
olasihigindan daha yiiksek olmas1 durumunda yeterli siiphe vardir'®,

CMK’nin “kamu davasi agma gorevi” baslikli 170. maddesinde savciligin

iddianame diizenleyebilmesi i¢in yeterli siphe aranmistir.

(4) Kuvvetli Siiphe

Mevcut delillerle yapilacak durusmada sanigin mahkum olma ihtimalinin

kuvvetle muhtemel olmasi durumunda kuvvetli siiphe vardir’®!. Ceza muhakemesi

182

sistemimizde kullanilan en agir siiphe derecesi kuvvetli siiphedir-°<. Kuvvetli sliphe

sebepleri ise baslangi¢ siiphesinden daha yogun ancak iddianame diizenlemeye
yetecek yeterli sliphe derecesine ulasilamamis olunmasit durumunda s6z konusu
olur'®®, Somut deliller olay:r neredeyse tamamen aydimlatmis, kesinlik boyutuna
yaklagilmistir'84,

Kuvvetli siiphe ve kuvvetli siiphe sebeplerine iliskin degerlendirmemiz

ilerleyen boliimlerde yapilacaktir!®s,

180 Bzbek, ss. 61-62.

181 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme s. 439.

182 Yenisey ve Nuhoglu, s. 349.

183 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 389.

184 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 255.

185 Ugiincii boliimdeki “sugun islenmekte oldugu konusunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr”
basligina bakiniz.
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I1. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYININE HAKIM OLAN CEZA
MUHAKEMESI ILKELERI

A. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki tiim ceza muhakemesi islemlerine hakim, adil bir
yargilanmanm minimum gereklerini giivence altma alan temel bir ilkedir'®®. Adil
yargilanma siipheli ve sanik bakimindan bir hak, sorusturma ve kovusturma makamlari
bakimindan ise bir yiikiimliiliiktiir. Bu noktada adil yargilanma hakki adil yargilama
ilkesine doniismektedir®®’.

Ceza muhakemesinin insan haklarin1 ihlal etmeden maddi gercegi arastirip
bulma ve adaleti saglama amacima®®® adil yargilanma hakkinin gereklerinin yerine
getirilmesi sayesinde ulasilabilir. Bu amaca ulasirken yiiriitillen faaliyetler, kisi
haklarin1 sucgtan daha fazla ihlal ederse muhakeme islemlerini yapmak topluma sugtan
daha ¢ok zarar verecektir. Hukuk devleti su¢la insan onuruna saygi duyarak miicadele
etmelidir'®®.

Adil yargilanma hakk (right to fair trial) AIHS 6. maddesinde ve 2001 yilinda
yapilan degisiklikle Anayasa m. 36/I’de'*®® koruma altina alimmistir. Bununla birlikte
adil yargilanma hakkimin igerigi Anayasada diizenlenmemistir. Bu sebeple, adil
yargilanma hakkinin kapsam ve icerigi belirlenirken AIHS 6. madde yol gosterici

olmaktadirt®!,

186 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 30; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 52.

187 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 53.

188 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 27.

189 Adil yargilanma hakkinin hukuk devleti ile ilgisi ve tarihsel gelisimine dair ayrica bakimiz: Hakan
Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargillanma Hakkimna iliskin Esaslar”,
Ombudsman Akademik, Say1 1, 2014, (Hakkaniyet), ss. 83-97.

190 Hak arama hiirriyeti baglikli ilgili madde soyledir:

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

91 Ayni goriiste Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 54; Unver ve Hakeri, Cilt, s. 30. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarindan bu goriisii kabul ettigi anlasilmaktadir. “Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda; herkesin yargi organlar: éniinde davact veya davali olarak iddiada bulunma,
savunma ve adil yargilanma hakka giivence altina alimmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "adil yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine iliskin 14.
maddesinin  gerekgesinde "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakkifnin] metne dahil" edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
ibaresinin eklenmesinin amacinin Sézlesmede diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence
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Sozlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinda adil yargilama hakkina dair genel ilke
olan hakkaniyete uygun yargilama®®?, 2. ve 3. fikralarda ise adil yargilanma hakkinin
0zel goriinlis sekilleri  diizenlenmistir. 3. fikrada diizenlenen haklar ceza
muhakemesinde adil yargilamada ulasilmas1 amaglanan nihai standartlar degil, adil bir
yargilamada samigin sahip olmasi gereken asgari gerekliliklerdir'®®, Ugiincii fikrada
sayilan haklarin yargilamanin adil olmasini saglayacak araglardir. Adil yargilanma
hakk1 bunlarla sinirli degildir®.

Adil yargilanma hakkinin gatis1 altinda bulunan alt haklardan birisi olan
hakkaniyete uygun yargilanma hakki biinyesinde birgok hakki barindiran genel
nitelikli bir haktir. Bu haklara hiikmiin gerekgesi hakkinda bilgilendirilme,
mahkemenin kararina karst kanunyoluna basvurabilmek icin gerekli zamana ve
imkana sahip olma, c¢elismeli yargilama, silahlarin esitligi haklari 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Gortldiugi tizere adil yargilanma hakki bir¢ok hakki icermektedir. Miilkiyet
hakkinin usuli giivenceler igermedigini belirtmistik. Bunlar kisaca miidahaleye kars1
iddialarini ileri siirebilme, bu iddialar1 agiklayabilme ve ilgili merciden bu iddialara

iliskin cevap alabilme olarak o6zetlenebilir'®.

Bu usuli giivenceleri saglama
bakimindan ilgililere muhakemeyi yonlendirme ve kararlara karsi etkili bir itiraz
yolunun temini saglanmalidir. AITHM kararlarinda da belirtildigi iizere bu usuli
giivencelerin saglanmasi, davanin sonucu i¢in dnem arz eden meseleleri tartigmaya
imkan verilmesi gerekir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in uyulmasi gereken ilkeler olan

silahlarin esitligi ve celismeli yargilama haklar'®’ {izerinde durulacaktir.

altina almak oldugu anlasimaktadr (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu
itibarla Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkimin kapsam ve iceriginin
Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki'" kenar bashikli 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi gerekir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).” AYM, Bireysel Bagvuru, Bagvuru Numarast:
2016/7824, p. 27.

192 Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Birinci Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2019, ss. 31-36. Yazar, “fair
hearing” kavramimin cevirisinin hakkaniyete uygun sekilde yargilanma yerine “adil bir sekilde
dinlenilme” olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

193 Seleznev v. Rusya, Basvuru No: 15591/03, p. 67.

194 fbrahim ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09, p.
251.

1% Karakehya, Hakkaniyet, s. 92.

1% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 160.

197 Uzan ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 19620/05, 41487/05, 17613/08 ve 19316/08, p. 214.
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1. Silahlarmn Esitligi

Silahlarin esitligi iddia makami ile savunma makaminin mahkemede sahip
olunan usuli haklar agisindan denk kosullara sahip olmasi, 6zellikle taraflardan birinin
digerine nazaran dezavantajli bir duruma sokulmaksizin iddia ve savunmalarini ileri
siirebilmesi imkaninin saglanmasi1'%, boylece makamlar arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin kurulmas1 anlamina gelir'®®. Bu denge muhakemenin basindan sonuna
kadar biitiin asamalarinda mevcut olmalidir®®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini “silahlarin esitligi
kosulu, bir tarafi diger tarafin karsisinda onemli olgiide dezavantajli bir konuma
diisiirmeyen kosullar altinda, her bir tarafa —deliller de dahil olmak iizere- davasini
sunmasina yonelik makul bir imkan saglanmasi” olarak tanimlamistir?®?,

Silahlarin esitligi ilkesinde iddia makami ile savunma makami arasindaki
denge muhakemenin her agamasinda ayni oranda degildir. Sorusturma asamasinda
delilleri toplayan ve kolluga emir verme yetkisi olan, iddianameyi hazirlayan savci ile
savunmanin esit imkanlara sahip olmas1 beklenemez. Bununla beraber savciya verilen
yetkilerle savunmanin yapilamaz hale getirilmesi, savunma hakkinin kisitlanmasi,
dengenin savunma aleyhine bozulmamasi gerekir. Sorusturma asamasinda silahlarin
esitligi ilkesinin gerektirdigi iddia ve savunma makamina kendi tezini hazirlamasi ve

202

sunmasina imkan taniyan haklar taninmasidir™“. Kovusturma asamasinda ise iddia ve

savunma makami arasinda usuli haklar bakimindan gergek anlamda bir esitlik

bulunmalidir?®.

198 Bulut v. Avusturya, N0:17358/90, p. 47.

19 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarin
Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, DEUHFD, Cilt 21, Ozel Say1 Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, 2019, s. 3051; Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, 1. Baski, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 112.

200 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, Avrupa Konseyi, 2018, s. 115.

201 Cymhuriyet Halk Partisi v. Tiirkiye, Bagvuru No. 19920/13, p. 116.

202 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 54.

203 Sahin, s. 3052.
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2. Celismeli Yargi

Ceza yargilamasinda hiikiim Kollektif verilir. Hiikmiin kollektif olmasini
saglayan yontem ise muhakeme siijelerinin fikirlerini birbirlerine iletebilmesi, boylece
birbirlerinin diislincelerini 6grenip sonuca birlikte ulasmalaridir. Bu fikir aligverisi

204

celismedir Hakkaniyete uygun sekilde, ¢elismeli bir yargilamanin varligindan

bahsedilmek igin taraflarin muhakemeye etkili bir sekilde katilmis olmalar1 gerekir®®.
Celismeli yargilama ilkesi silahlarin esitligi ilkesi ile yakin bir iliski

206

icindedir AIHM celismeli yargilamay1 “iddia ve savunma makamlarinin karsi

tarafin mahkemeye sundugu delil ve iddialar hakkinda bilgi edinme ve bunlar

hakkinda gériis bildirme olanaginin saglanmasi” olarak tanmimlamistir®®’,

B. Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi su¢ sebebiyle sadece sugu isleyen kisinin cezalandirilmasi, herkesin kendi
fiillinden sorumlu olmast anlamina gelir. Modern ceza hukukunda kollektif
cezalandirma yer almaz®®. Bu ilke Anayasanmin 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu

sahsidir. Kimse baskasinin eyleminden sorumlu tutulamaz.” denilerek diizenlenmistir.

204 Hakan Karakehya, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, 1. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, (Durugma) s.
74.

25 “Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsuru, yargilamanin "celismeli” olmas1 ve taraflar
arasinda "silahlarin esitligi"nin saglanmasidir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Rowe ve
Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60). Adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma hakkinin tanmmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere kars1
¢ikma imkan1 verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hile gelmesine neden
olabilecektir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87,
23/06/1993, § 63; Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/05/1986, § 44).” AYM Mehmet Ali Bedir
ve Tevfik Giinay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/4073, Karar Tarihi: 21/1/2016, p. 27.

206 Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma
hakkimin tanmmasini, bu nedenle taraflarin yargilamanin biitliniine aktif olarak katilmasini
gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Zira gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini
savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir (Biilent Karatas, § 71). AYM, Devran
Duran Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/10405, p. 87.

207 Rowe and Davis v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28901/95, p. 60.

208 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, (Ceza Genel), s. 76.
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Cezalarin  sahsiligi ilkesinin icerigi konusunda iki farkli  goris
bulunmaktadir®®. Bir goriise gore ilke objektif niteliktedir ve kisinin sadece kendi
eyleminden sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Kollektif cezalandirmanin olmamasi ve
kisinin baskasinin eyleminden sorumlu tutulmasi bu ilke bakimindan yeterlidir.
Kisinin hareketinin kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Kisinin kusursuz
eyleminden sorumlu tutulmasi ilkenin ihlalini dogurmaz. Anayasa Mahkemesi’nin de
cezalarin sahsiligi ilkesini objektif nitelikte kabul eden kararlar1 bulunmaktadir®®©,

Bir diger goriise goreyse cezalarin sahsiligi ilkesi kusursuz sug¢ ve ceza olmaz
ilkesiyle birlikte diisiiniilmeli ve kisinin sadece kusurlu fiilinden sorumlu tutulmasi
anlamina gelmektedir. Buna gore kisinin fiilinden sorumlu tutulabilmesi igin objektif
olarak fiilin gerceklesmesi yeterli degildir, kisinin kusurlu bir fiilinin bulunmasi
gerekmektedir?!l, Bu bakimdan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kusur ilkesinin
dogal bir sonucudur?'?, Nitekim kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesini igeren Anayasanin

(13

38. maddesinin gerekcesinde “... Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis kusura
dayanan ceza sorumlulugu ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan temel bir kuraldir...”
denilerek ilkenin yasa koyucu tarafindan bu sekilde yorumlandigi ortaya konulmustur.
Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli kararlarinda da cezalarin sahsiligi ilkesini

siibjektif olarak yorumladig1 goriilmektedir??,

209 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, (Genel Hiikiimler), s. 107.

210 «“Anayasa’min 38. maddesinin yedinci fikrasinda, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ifade edilmistir.
Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Baska
bir anlatimla kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir.” Anayasa Mahkemesi 2016/191
E., 2017/131 K. numarali ve 26.07.2017 tarihli karari, p. 18. Benzer dogrultuda bir baska AYM karar1
i¢in bakimiz: 1966/14 E., 1966/36 K. numarali ve 21.09.1966 tarihli karar.

21 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Basi, Beta Basim,
Istanbul, 2014, s.43.

212 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 47-48;
Kayihan Igel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki
Boyutlar1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Y1l 2016, (Kabahat), s. 623.

213 “Bir ceza hukuku normunda &ngdriilen yaptirimi, konusu olan hukuki degeri korumaya elverisli
olmasi ve ayrica ongoriilen cezanin da fiille orantili bulunmas: gerekmektedir. Ceza yaptirimlarinin
fiille orantili olmasi ilkesi 2 ve 13. maddelerden bagka, Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen ve kusur
ilkesini barindiran ‘cezalarin sahsiligi ilkesi’nin de bir geregidir (Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. B. Istanbul 2010, s. 44; Igel, Kayihan/Donay, Siiheyl,
Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Beta Yy. Istanbul 2005, 4.B. s.
71). Anayasanin 38. madde gerekgesinde sahsilik ilkesi agiklanirken; “Besinci fikra, ceza
sorumlulugunun sahsi oldugunu; yani failden gayri kisilerin bir su¢ nedeniyle cezalandirilamayacag:
hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayal ceza sorumlugu’
ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuraldir” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda, “Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan ve kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini
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Biz de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini siibjektif bir kavram olarak kabul
eden goriise katilmaktayiz. Sahsilik ilkesi, kusur ilkesinden bagimsiz olarak da var
olmakta olan bir ilke olmakla beraber kusur ilkesinin dogal bir sonucudur. Sahsilik
ilkesi kisinin sadece kendi kusurlu eyleminden sorumlu tutulmasi seklinde
anlagilmalidir.

Bir kisinin tiizel kisi yararina sug islemesi veya sugun tiizel kisinin faaliyetleri
cercevesinde islenmesi durumunda ceza sorumlulugu nasil belirlenecektir? Tiizel
kisinin kendi bilinyesinde c¢alisan kisinin eylemlerinden dolay1r cezalandirilip
cezalandirilmayacagi ceza sorumlulugunun sahsiligi ile kusursuz su¢ ve ceza olmaz
ilkeleri ve sug genel teorisi ile ilgilidir?*4,

Tiizel kisilerin hareket ve kusur yeteneginin bulunup bulunmadigina dair {i¢
temel teori vardir. Bunlar gerceklik teorisi, varsayim(faraziye) teorisi ve karma
teoridir?®®.

Gergeklik teorisi geregince tiizel kisilerin kendilerini olusturan gergek
kisilerden bagimsiz bir iradesi vardir. Tiizel kisiler ekonomik ve sosyal yasamda
mevcuttur?!®. Tiizel kisinin kendi iradesi mevcut oldugu i¢in hak sahibi olabilir, borg
altina girebilir. Tiizel kisiler sugun faili olabilirler. Tiizel kisilere verilecek cezalar
kapatma, iznin iptali gibi tiizel kisiligin yapisina uygun olmalidir®?’. Tiizel kisilerin
kendi iradelerinin ve bdylece cezai sorumluluklarinin oldugunu kabul eden bu teoriye
gore tiizel kisilerin cezalandirilmasi cezalarin sahsiligi ilkesi ile ¢elismez.

Varsayim (faraziye) teorisine goére ceza hukukunda tiizel kisilerin hak ve
yukiimliiliikleri bulunmaz. Ceza hukukunda siije sadece insan olabilir. Mal veya insan
toplulugu olan tiizel kisilere hukuk sistemleri bazi haklar vermis olsa da tiizel kisilerin
iradeleri yoktur. Tiizel kisilerin varlig1 varsayimdan ibarettir. Tiizel kisiler hareket
yetenegini temsile yetkili gergek kisiler vasitasiyla kullanir. Dolayisiyla tiizel kisilerin

hareket yetenekleri de bulunmaz. Hareket ve kusur yetenegi bulunmayan tiizel

barindiran "cezalarin sahsiligi ilkesi" geregince Kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu bir
davranisimin bulunmasi gerekir.” ifadesiyle bu hususu vurgulamigtir. (AYM 2015/35 E.- 2015/40 K.
22.4.2015, RG. 23.5.2015-29364). ” AYM 2015/41 E., 2017/98 K, numarali ve 04.05.2017 tarihli karari.
Benzer bir karar i¢in bakiniz AYM 2015/35 E., 2015/40 K. numarali ve 22.04.2015 tarihli karari.

214 Zafer, s. 49.

215 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 219.

216 Koray Dogan, “Tiizel Kisilerin Idari Para Cezas1 Sorumlulugunda Isnadiyet Sorunu”, DEUHFD,
Cilt 17, Say1 1, 2015, (isnadiyet) s. 9.

217 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymcilik, 2019, Ankara, s.
238.
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kisilerin cezai sorumluluklarmimn olmasi diisiiniilemez®!8. Cezai sorumluluk tiizel kisi
adina hareket eden gergek kisilere aittir. Tiizel kisi adina hareket eden kisi yerine tiizel
kisinin cezalandirilmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil eder?*®.

Karma (soyutlama) teoriye gore gerceklik ve varsayim teorileri tek baslarina
tiizel kisilerin hukuk siijesi olma niteligini agiklayamazlar. Tiizel kisiler varsayimsal

degil, hukukun yarattigi soyut varliklardir?®.

Fiilin niteligine gore cezai
sorumluluklarinin olup olmadig: degistir. Tiizel kisilerin fiilleri su¢ olusturuyorsa
cezai sorumlulugu yoktur; ancak idari nitelikte hukuka aykirilik olusturuyorsa tiizel
kisiler cezalandirilir.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu sorunu tiizel kisinin faaliyetleri ¢ergevesinde
tiizel kisi adina hareket eden kisilerin yerine veya bu kisilerle birlikte tiizel kisiligin

ceza hukuku agisindan sorumlu tutulup tutulamayacagi konusundadir??!,

Ogretide agirhikli olarak tiizel kisilerin hareket ve kusur yetenegine sahip
olmadiklari, bu sebeple sugun faili olamayacaklari kabul edilmektedir. Ceza hukuku
kapsaminda bir zarar veya tehlikenin varlig1 icin buna insan hareketinin neden olmasi
gerekir. Tiizel kisilerse temsilcileri vasitastyla hukuki tasarruflarda bulunduklarindan
hareket yetenekleri yoktur. Tiizel kisilerin cezalandirilmasiyla, sug olusturan hareketi
gerceklestirmeyen baska Kkisiler de cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla, kendilerini
temsil eden  gercek  kisilerin  hareketleri  sebebiyle  tlizel  kisiler
cezalandirilamamalidir???, Bu sebeple tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun oldugunun
kabulii ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiridir??3,

TCK m.20/2°de “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak,

su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

denilerek tiizel kisilerin sugun faili olamayacaklari kabul edilmistir. Dolayisiyla

218 Alexandra Garcia, “Corporate Liability for International Crimes: A Matter of Legal Policy since
Nuremberg”, Tulane Journal of International and Comparative Law, Cilt 24, Say1 1, 2015, ss. 100
—101.

219 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019.
ss. 213-214; Demirbas, s. 238.

220 Demirbas, s. 238.

221 Demirbas, s. 238.

222 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2019, s. 13.
Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmadigimi ama giivenlik tedbiri sorumlulugu oldugunu
belirtmektedir, ss. 693-694.

223 Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, ss. 112, 668; Ozgeng, s. 161, 908-912.; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s.
222.
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hukukumuzda sadece gergek kisiler sugun faili olabilir ve bunlar hakkinda hapis cezasi
veya adli para cezasina hitkmedilebilir??*.

Sucun, ceza ve giivenlik tedbiri olmak tizere iki yaptirimi vardir. Tiizel kisilere
giivenlik tedbiri uygulanmiyorsa sucgun faili olabilecekleri de kabul edilmis
olmaktadir?®®, TCK’nin gerekgesinde “tiizel kisilere adli para cezasi degil idari para
cezasimin  uygulanacagr boylece tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimina
hiikmedilebilecegi yoniindeki hukuki temelden yoksun anlayisin oniine gegilmenin”
amaclandig1 sdylense de tiizel kisilere neden ceza hukukunun yaptirimlarindan biri
olan cezanin uygulanmadig1 ancak giivenlik tedbiri uygulandigi gerekgeli olarak
aciklanmamustir. Tiizel kisiler sucun faili olmayacaklarina goére sugun yaptirimi olan
giivenlik tedbirinin de haklarinda uygulanmamasi gerekir.

Mevzuatimiza gore tiizel kisilere kars1 idari yaptiimlar uygulanabilir??,
Ayrica, TCK m. 60’ta “miisadere” ve “faaliyet izninin iptali” tlizel kisiler hakkinda
uygulanabilecek gilivenlik tedbirleri olarak ongoriilmiistiir. Bunlarin disinda TCK m.
53 wvd. gercek kisilere uygulanabilecek gilivenlik tedbirleri bulunmaktadir. Bu
yaptirimlar her ne kadar kanunda giivenlik tedbirleri olarak diizenlenseler de bir
kisminin teknik anlamda giivenlik tedbiri olmay1p, fer’i ceza niteliginde olduklari da
belirtilmektedir®?’.

Tiizel kisilerin ekonomik, sosyal ve siyasi hayatta oynadiklar1 etkin rol goz

Oniine alindiginda tiizel kisilere de yaptirimlar uygulanmasi gerekliligi ortadadir. Bu

224« Mabhalli mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle dosya incelenerek geregi diisiiniildii:

Hakkinda giivenlik tedbiri talep edilen ...’nin gerekgeli karar basliginda sanik olarak gdsterilmesi
mabhallinde diizeltilebilir yazim hatasi olarak kabul edilmistir. Glivenlik tedbiri talep edilen .... hakkinda
verilen beraat hiikkmiine yonelik temyiz itirazlarmin incelenmesinde ise; Ozel hukuk tiizel Kisisi olup
ancak organ veya temsilcisi sifatimn tasiyan Kisilerin suc¢ faili olabilecegi .... hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazih sekilde beraatine
hiikmolunmasi, ... BOZULMASINA, ..., hiikkiim fikrasindaki ‘“saniklar” ibaresinin “samik ...”,
“saniklarin” ibarelerinin “samigm”, “ayri ayr beraatlerine” seklindeki ibarenin “beraatine” olarak
degistirilmesi ve hiikiim fikrasina “.... hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina”
ibaresinin eklenmesi ... hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA ... karar verildi.” Yargitay 5. CD,
2019/7089 E., 2019/10662 K., 13.11.2019 tarihli karar1 www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).

225 Tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasinin onlar1 sugun faili yapmadig1 gériisii i¢in bkz. Ozgeng,
ss. 213-214, Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 917.

26 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 221.

227 Demirbas, s. 241. Ozbek ve digerlerine gore fer’i ceza niteligi tasiyan bazi yaptirim tiirleri de TCK
m. 53’te glivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir, Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, ss. 609-612.
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yaptirimlar faaliyetten men, iznin iptali, idari para cezasi gibi idari yaptirimlar
olabilir?®,

Kabahatler Kanunu’nun 43/A maddesinde tiizel kisilerin kabahatler
bakimindan fail olmalar1 ve haklarinda tedbir veya idari para cezasi uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Tlgili maddeye gore tiizel kisinin orgam ya da temsilcisi veya tiizel
kisinin biinyesinde gorev iistlenen birisi tarafindan katalog suglardan birinin islenmesi
durumunda katalog sug sebebiyle yargilamay1 yapmaya yetkili mahkeme tarafindan
tedbir veya idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme hukuk sistemimiz
acisindan kendine Ozgii bir karakter tasimaktadir. Hiikiimde yer alan eylemler sug,
sugun cezast olarak belirlenen yaptirim kabahat, diizenlemenin yer aldigi kanun
Kabahatler Kanunu, idari para cezasini veren de ceza mahkemesidir. Bu hiikiim ceza
hukuku sistematigine aykiridir?®. Ogretide bu diizenleme elestirilmekte,
karsilastirmali hukuktaki egilime paralel olarak Tiirk hukukunda gegerli bu karmasik

230

sistemin yerine tlizel kisilere adli para cezas1 yaptirimi uygulanmasi, tiizel kisilerin

231

yapilarina uygun suclardan sorumlu tutulmalari=>*, Kabahatler Kanunu’na tiizel kisiler

acisindan objektif sorumlulugu engelleyecek ilave unsurlar konulmasi gibi
degisiklikler tavsiye edilmektedir?®?.

Tiizel kisilere ceza uygulamak gerekli midir? Sadece idari yaptirimlarla tiizel
kisilerin topluma ve kisilere verdigi zararlar engellenebilir mi? Biz klasik sug
teorisinin tiizel kisilerin gliniimiizdeki kadar yaygin olmadig: bir donemde gelistirdigi
teorilerin giiniimiiz i¢in yeterli olup olmadigmin degerlendirilmesi gerektigi
kanisindayiz. Ceza hukuku toplum degistikce bu degisime ayak uydurmalidir.
Karsilagtirmali hukukta da tlizel kisilerin cezalandirilabilecegi goriisii agirlik

kazanmakta, bu yonde yasal diizenlemeler yapilmaktadir?3, Yukaridaki sorularin

cevaplarini bulmak amaciyla kriminolojik arastirmalar yapilmalidir. Bu arastirmalarin

228 Demirbas, s. 238.

229 Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmas1”, AUHFD, Cilt 65, Say1 4, 2016, ss. 3321-3322.

230 Centel, s. 3326.

231 Devrim Aydin, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartigmalar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Say1 10, 2017, (Ttzel Kisi), s. 109.

232 Onerilen unsurlar gercek kisinin tiizel kisi yararina hareket etmesi veya tiizel kisiye ait bir
yiikiimliiliigiin gergek kisi tarafindan ihlal edilmis olmasidir. Dogan, Isnadiyet, s. 68.

233 Ozellikle Anglosakson hukukunda ve Avrupa genelinde tiizel kisilerin cezalandirilmasia yonelik
diizenlemeler yapilmaktadir. Ayrimntili bilgi i¢in bakimz; Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku,
cev. Ayse Nuhoglu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, ss. 244-250.
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sonucuna gore tiizel kisilerin suc¢ faili olmasi ve biinyelerine uygun cezalarla
cezalandirilmalarinin faydali olacagi sonucu ¢ikarsa sug teorisinde gercek kisi-tiizel

kisi ayrimi yapilmali ve tiizel kisilerin de cezalandirilmasi kabul edilmelidir?3*,

I11. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINi KORUMA TEDBIRININ
TARIHSEL GELiSiMi

A. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yapihs Asamasindan
OHAL Donemine Kadar Gegcen Siirede Yapilan Diizenleyici Islemler

1412 Sayili CMUK ’ta sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirine yer
verilmemisti. Bu koruma tedbiri 5271 Sayili CMK ile 2005 yilinda mevzuatimiza
girmistir?,

Maddenin Adalet Komisyonu’nda kabul edilen ilk halinde tedbirin
uygulanabilecegi suglar1 smirlayan katalog diizenlemesi bulunmamaktaydi. Meclis
Genel Kurulundaki goriismeler esnasinda yapilan degisiklik ile katalog suclar
diizenleyen 4. fikra maddeye eklenmistir. Onergenin gerekgesi, “sirket yonetimine
kayyim tayininin hangi suglara uygulanabilecegine agiklik getirilmesi” olarak
belirtilmistir.

Madde, 04.12.2004 tarihinde Meclis Genel Kurulunda kabul edilen haliyle
soyledir:

“MADDE 133 1) Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya
ctkarilabilmesi icin gerekli olmast halinde; sorusturma ve kovusturma siirecinde,
hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim atayabilir.
Atama kararinda, yonetim orgamimin karar ve iglemlerinin gegerliliginin kayyimin
onayina bagh kilindigi veya yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi
acgtkga belirtilir. Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun

vasitalarla ilan olunur.

234 (Ozgeng cezalandirmayla amaglanan kefaret ve onleme etkisinin sadece insanlar iizerinde etkili

olabilecegini bu sebeple tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesinin pratik olarak da bir
yarar saglamayacagini savunmaktadir. Ozgeng, s. 214.
235 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 351.
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(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu ticret,
sirket biitcesinden karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu sugtan
dolayr kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararimin verilmesi halinde, iicret
olarak sirket biitcesinden odenen paramin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet
Hazinesinden karsilanir.

(3) llgililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gorevli mahkemeye 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore bagvurabilirler.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir...”

23 Temmuz 2016’da yirirliige giren 6723 Sayili kanunla 133. maddenin
birinci fikrasinda degisiklik yapilarak “yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylar1 veya menkul kiymetler idare yetkilerinin™ ibaresi ve kayyimin gorevleriyle
ilgili is ve islemlerine kars1 agilan tazminat davalarini1 diizenleyen 5. fikra eklenmistir.
Kanun gerekgesinde kayyimin yonetim organinin yonetim Yyetkilerinin yani sira
ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkileri ile de donatilmasina neden
ihtiya¢ duyulduguna dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu kanunla yetkileri
genisletilmis bir yonetim kayyimi ortaya cikarilmis ve kayyimin islemlerinden dogan
tazminat davalarinin Devlete kars1 acilmasi ve Devletin bir yil igerisinde kayyimlara
rlicu etmesi esasi benimsenmistir.

6723 Sayili Kanun’un tasarisinda koruma tedbirinin uygulanabilecegi suglari
diizenleyen katalogu genisleten bir hilkkme®® de yer verilmisti ancak komisyon
goriismeleri sirasinda katalogu genisleten diizenleme metinden ¢ikartilmis ve Meclis

Genel Kurulunda da bu sekilde kabul edilmistir.

236 Tasarida kataloga eklenmesi planlanan suglar sunlardi: Giiveni kétiiye kullanma (TCK m. 155/2),
nitelikli dolandiricilik (TCK m. 158), anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar (TCK m.
309, 311, 312, 313,314,315,316), 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 110
uncu maddesinde tanimlanan suclar.
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B. Olaganiistii Hal Doneminde Sirket Yonetimine Kayyim Tayinini

figilendiren Diizenleyici islemler

Diizenleyici islemler siralanirken olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri ve bu kararnameleri yasalastiran kanunlar birlikte ele alinmistir.
Kanunlarin verilis siras1 kanunlastirdigir kanun hiikmiinde kararname esas alinarak
belirlenmistir. Bir kanun digerinden sonra kabul edilse de kanunlastirdigi KHK daha
erken ¢ikmissa Once uygulanmaya baslayacagi icin bu yontem tercih edilmistir.
Kanunlarn takip etmeyi kolaylastirmak amaciyla kanunlar bagliklara benzer sekilde

yazilmistir.

6756 Sayilh Kanun?*’

669 Sayili KHK’nin®® 4. maddesi olaganiistii halin devanu siiresince iflas
erteleme karar1 verilmesini yasaklamistir. Bu KHK’y1 yasalastiran 6756 Sayili
Kanun’un 4. maddesi iflas ertelemenin yasaklanmasina iliskin hiikmii genisletmistir.
Buna gore, teror orgiitleriyle ilgisi oldugu iddiasiyla, CMK m. 133 geregince sirket
yOnetimine kayyim atanmasi veya sirketin hakim ortaklar1 ya da yoneticileri hakkinda
sorusturma yiiriitiilmesi durumunda olaganiistii halden 6nce 11K 179/a maddesi

uyarinca verilen iflas ertelemesi kararlar1 derhal kaldirilacaktir.

237 09.11.2016 tarihinde kabul edilmis ve 24.11.2016 tarihinde 29898 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmustir.
2% 25.07.2016 tarihinde kararlastirilmis, 31.07.2016 tarihinde 29787 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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6758 Sayih Kanun?*

6758 Sayili Kanun 675 Sayili KHK?* ile degistirilen 674 Sayili KHK y1?4

aynen yasalastirmigstir®*?

. Kanunun 19 ve 20. maddeleri kayyim tayini usulii ve kayyim
tayin edilen sirketlerin yonetimi konularinda ¢ok sayida hiikiim i¢ermektedir. 6758
Sayili Kanun yasalastiktan sonra da birgok KHK ve kanunla 6758 Sayili Kanunda
degisiklikler yapilmistir.

674 Sayili KHK’nin ve 6758 Sayili Kanunun 13. maddesiyle genisletilmis
elkoymay1 diizenleyen CMK’nin 128. maddesine eklenen 10. fikrayla, genisletilmis
elkoyma koruma tedbirinin uygulandigi malvarliklarinin idaresi i¢in kayyim atanmast
miimkiin kilinmistir.

Ayni KHK ve onu yasalastiran 6758 Kanunun 19. maddesi ile teror orgiitleriyle
ilgisi sebebiyle CMK m. 113 geregince kayyim atanan sirketlerin yonetiminin hakim
veya mahkeme tarafindan TMSF’ye (Fona) devri (1. fikra), kararnamenin ¢ikmasindan
sonra bu gerek¢eyle kayyim atanacak sirketlere Fonun kayyim olarak atanmasi (2.
fikra) ve Fonun kayyimm olarak yonettigi sirketlerin ekonomik durumlarinin
stirdiirtilebilir olmamas1 durumunda Fona sirketlerin satilmasi veya feshi ile tasfiyesi
yetkisi verilmesi kararlastirilmistir (3. fikra). 675 Sayili KHK ile eklenen 4. fikraya®*
gore de 1. ve 2. fikralar uyarinca Fon tarafindan kayyim olarak idare edilen sirketler
hakkindaki elkoyma ve tedbir kararlar1 kendiliginden son bulmustur.

674 Sayil1 KHK ile kararlastirilan ve 675 Sayili KHK ile 19. maddenin 4.
fikras1 eklenen degisiklik sonras1 Meclisge kabul edilen hali soyledir:

“Kayyimlik yetkisinin devri ve tasfiye

MADDE 19- (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once teror érgiitlerine
aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 133 iincii maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen
sirketlerde goérev yapan kayyimlarin yetkileri, hakim veya mahkeme tarafindan

239 10.11.2016 tarihinde kabul edilmis ve 24.11.2016 tarihinde 29898 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

240 03.10.2016 tarihinde kararlastirilmis ve 29.10.2016 tarihinde 29872 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir.

241 15.08.2016 tarihinde kararlastirilmis ve 01.09.2016 tarihinde 29818 (2. Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

242 675 sayil KHK ile 674 Sayih KHK nin 20. Maddesinde degisiklik yapilmistir. 6758 Sayili Kanun
675 Sayili KHK ile degistirilen 674 Sayili KHK’y1 aynen yasalasirmistir. Bu baghigin ilerleyen
boliimlerinde degisikligin igerigi hakkinda bilgi verilmistir.

2437077 Sayili Kanunla degisiklik yapilmadan énce 4. fikraydi, degisiklik sonrasi 7. fikra oldu.

50



Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna devredilir ve devirle birlikte kayyimlarin gorevleri
SOna erer.

(2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ve olaganiistii halin devami
stiresince teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi
Kanununun 133 tincii maddesi uyarinca sirketlere ve bu Kanunun 13 iincii maddesi
uyarinca varliklara kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, kayyim olarak
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu atanir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke
genelinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde
kararnameler geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye
devredilen sirketler hari¢ olmak iizere; birinci ve ikinci fikra kapsamindaki sirketlerin
mali durumu, ortaklik yapisi, diger sorunlart veya piyasa kogullari nedeniyle mevcut
halin siirdiiriilebilir olmadiginin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan tespit
edilmesi durumunda, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu sirketin yahut varliklarinin
veya bu Kanunun 13 iincii maddesinde belirtilen varliklarin satilmasina veya feshi ile
tasfiyesine karar verebilir. Satis ve tasfiye iglemleri Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu
tarafindan yerine getirilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarmmca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyim
olarak atanmasina karar verilen sirket, tasinmaz, hak, varlik ve alacaklar hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesi uyarinca verilen el koyma ve tedbir
kararlari, kayyim yetkisinin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devriyle birlikte
kendiliginden kalkar.”

7072 Sayili Kanunun 79. maddesiyle 6758 Sayili Kanunun 19. maddesinin 3.
fikras1 degistirilmistir, Fonun kayyim oldugu sirketlere iliskin bazi yetkileri iligkili
oldugu Bakana devredilmistir. Buna gére CMK m. 128/10 ve 133 geregince yonetimi

Fona devredilen sirketler Fonun iliskili oldugu Bakanin®*

atadig1 yoneticiler
tarafindan “ticari teamiillere uygun olarak ve basiretli tiiccar gibi” yonetilecektir. Bu
slire¢ sorusturma veya kovusturmanin sonuna kadar devam edecektir. Yonetilen
malvarliklarinin satis1 veya fesih ile tasfiyesine de Fon degil iliskili Bakan karar
verecektir.

690 Sayili KHK’nin 73. Maddesi ile 6578 Sayili Kanuna dort bes ve altinci
fikralar eklenmistir ve 7077 Sayili Kanunla aynen yasalastirilmistir. Dordiincii fikra
ile sirket satiglarindan elde edilecek gelirin kullanimi ve nemalandirilmasi
diizenlenmistir. Besinci fikra ile ise, satis ve tasfiye islemlerinin azinlik hissesi

sahiplerinin rizasi olmadan yapilabilmesi miimkiin olmustur. Altinct fikra da Fon

tarafindan yonetilen sirketlerin actigi davalarda hagtan muaf olmasina iliskindir.

244 liskili Bakan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde “Cumhurbaskan1 tarafindan
gorevlendirilen Cumhurbagskan1 yardimecisi veya bakani” olarak tanimlanmaktadir.
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Hargtan muafiyet, sadece kayyim atanan sirketin davaci oldugu uyusmazliklarda
gecerlidir®®,

694 Sayili KHK nin 180. maddesiyle 19. maddeye 8, 9 ve 10. fikralar eklenmis
ve 7078 Sayili Kanunla aynen yasalasmistir. 8. fikra ile Fonun kayyim olarak atandigi
sitketlerin yOnetim organinin onerisi ve iligkili Bakanin onayiyla bu sirketlerin
sermayesini saglayacagi yeni sirketler kurulabilmesi ve yeni kurulan sirketleri de
Fonun kayyim olarak yonetmesi kararlastirilmistir. 9. fikra ile Fonun kayyim olarak
yonettigi sirketlerin genel kurul yetkilerinin Fonun iligkili oldugu bakan tarafindan
kullanilmast miimkiin kilmmistir. 10. fikraya goreyse ilgili Bakan, Fonun kayyim
olarak tayin edildigi sirketlerin yonetimine dair yetkilerini kismen veya tamamen Fona
devredebilecektir.

675 Sayili KHK’nin 674 Sayili KHK’nin 20. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesine ekledigi ve 6758 Sayili Kanunun 20. maddesiyle?*® aynen kabul
edilen cimleyle, Kanunun 20. maddesi kapsaminda Fon tarafindan atanan ve
gorevlendirilen kisiler bu cergevede gerceklestirilen is ve islemler hakkinda darbe
tesebbiisii ve terdr eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin
bastirilmasinda gorev alanlara tanian (668 Sayili KHK nin 37. maddesinde yer alan)
sorumsuzluk kapsamina alinmistir. Ayrica 668 Sayili KHK nin 38. Maddesine yapilan
atifla alinan karar ve yapilan islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilememesi kararlagtirilmistir.

Ayni KHK ve Yasanin 20. Maddesiyle 5411 Sayili Kanun ile ortaklik haklari

ile Fonun yonettigi veya denetledigi sirketler ve bunlarin varliklartyla ilgili Fona

245« Fon, sirkete kayyim olarak atanmistir. 690 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi

Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 73/6. maddesinde kayyimlik
gorevi TMSF tarafindan yiiriitiilen sirketlerin, agtiklar1 davalarda hargtan muaf oldugu belirtilmis ise de
somut dosyada davali konumunda olan sirket harctan muaf degildir. Bu durumda, davali tarafca
yapilan temyizin incelenebilmesi i¢in, temyiz har¢ ve giderlerinin yatirilmasi hususunda HUMK
434/son maddesi geregince islem yapilarak, temyiz harcinin yatirilmasi i¢in davali tarafa usuliine uygun
stire verilmesi, verilen siirede temyiz harcinin yatirilmamasi halinde yasa gereginin takdir ve ifasi ile
her haliikarda, davaci tarafin temyiz itirazlarinin incelenebilmesi i¢in Dairemize gonderilmek {izere
dosyanin mahalline geri ¢evrilmesi gerekmistir.” T.C. Yargitay 11. HD E. 2019/1639, K. 2019/8215
numarali 16.12.2019 tarihli karar1. www.kazanci.com, (10.06.2020).

246 flgili climle soyledir: *...Bu madde kapsaminda Fon tarafindan atanan veya gorevlendirilenler
hakkinda ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler hakkinda 08/11/2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ile Bazt Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmast Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun

37nci ve 38 inci maddeleri uygulanir.”
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verilen yetkilerin?*’ Fonun CMK m. 133 kapsaminda kayyim olarak atandig sirketler
icin de uygulanmasi kararlagtirllmistir. Ayrica CMK m. 133 geregi gorevlendirilen
Fon personeli hakkinda Bankacilik Kanunu 127. maddede diizenlenen sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.

7082 Sayih Kanun?*

675 Sayili KHK’nin?*® 9. maddesi ile getirilen ve 7082 Sayili Kanun’un 9.
maddesiyle yasalasan diizenlemeyle FETO/PDY yle iliskisi olan ger¢ek ve tiizel
kisilerin yiizde elliden daha az ortaklik pay1 oldugu sirketlerde, bu paylarin yonetimi
ve temsili i¢in Fonun kayyim olarak atanmasi kararlastirilmistir.

Ayni1 KHK ve Kanunun 11. maddesiyle FETO/PDY *yle iliskisi olan sirketlere
atanan kayyimlarin atandiklar sirketlerin dogmus veya dogacak kamu borglart ve
SGK borg¢larmin, is¢i alacaklari ile diger mevzuatlardan kaynaklanan borg¢larinin
O0denmemis olmasi sebebiyle sahsi sorumluluk yiliklenemeyecegi kabul edilmistir.

Ayn1 KHK ve Kanunun 17. maddesinin 5. fikrasiyla 674 Sayili KHK nin 19.
maddesine eklenen fikrayla teror orgiitleriyle iliskisi sebebiyle Fonun kayyim olarak
atandig1 sirketler hakkinda verilmis olan elkoyma ve tedbir kararlarinin kayyim

yetkisinin Fona devriyle kendiliginden ortadan kalkmasina dair diizenleme yapilmuistir.

7070 Sayih Kanun?>°

676! Sayilh KHK’nin 87. maddesi ile getirilen ve 7070 Sayili Kanunla
yasalagan diizenlemeyle kayyim sifatiyla Fon tarafindan yonetilen sirketlerin
yonetiminde yer alan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurul Bagkan ve iiyelerinin

kayyim atanan sirketlere yonetim kurulu, denetim kurulu ve danigsma kurulu tyeligi

247 5411 Sayili Kanun m. 71 kapsaminda ydnetimi Fona devredilen sirketlere dair Fona verilen yetkiler
ayni kanunun 106 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

248 (06.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 sayili (Miikerrer) Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

249 03.10.2016 tarihinde kararlastirilmis ve 29.10.2016 tarihinde 29872 sayilh Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

25001.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmustir.

21 03.10.2016 tarihinde kararlastirilmis ve 29.10.2016 tarihinde 29872 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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gorevleri ve komisyon, heyet, komite vb. organlarda gorevlendirilmesi miimkiin

kilinmis ve bu gorevleri sebebiyle ayrica yapilacak 6demeler belirlenmistir.

7083 Sayih Kanun?%?

677 Sayili KHK nin?®® 7. maddesi ile kararlastirilan ve 7083 Sayili Kanun 7.
maddesi ile yasalasan diizenlemeyle, CMK m. 133 kapsaminda teror orgiitleriyle
baglantis1 sebebiyle yonetimine kayyim atanan sirketlerde gorev yapan kayyimlarin
gorevleri “mahkeme veya hakim karari aranmaksizin” sona ermis ve bu sirketlerin

yoOnetimi kayyimlar tarafindan derhal Fona devrilmistir.

7071 Sayih Kanun?>*

678 Sayili KHK nin?® 37. maddesi ile getirilen ve 7071 Sayili Kanun’un 34.
maddesi ile yasalasan diizenleme soyledir:

“(1) TMSF’nin kayyim olarak atandig sirketlerde, sirketin dogrudan veya
dolayli bor¢larinin 6denmesi i¢in 6ncelikle sirket lehine kefil olan ve sahsi malvarlig
degerlerine kayyim atanmamig ortak yonetici veya tigiincii gercek veya tiizel kisilerin
malvarligina miiracaat edilir. TMSF bu kapsamda sirket borglarinin 6denmesi ya da
sirket sermaye ihtiyacinin karsilanmasini teminen Oncelikle sahsi malvarlig
degerlerine kayyim atanmamis kefillerin varliklarina miiracaat edilmek kaydiyla
kefillerin varliklarinin dogrudan veya ticari ve iktisadi biitlinliik yoluyla satilmasi
konusunda yetkilidir. (2) TMSF’nin kayyim olarak atandigi sirketlerin, miisterek
miiteselsil bor¢lulugu kapsayan kefaletler dahil, kefil oldugu borglarda ise kayyimlik
kararinin devamu siiresince borcun Oncelikle asil bor¢ludan ya da diger kefillerden

tahsili yoluna gidilir.”

252 06.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

253 31.10.2016 tarihinde kararlastirilmis ve 22.11.2016 tarihinde 29896 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

2% (01.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

2% 31.10.2016 tarihinde kararlagtirilan ve 22.11.2016 tarihinde 29896 sayii Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in sirketin ortagi, yoneticisi veya ii¢lincii bir
kisinin sirketin borcuna sirket lehine kefil olmas1 gerekmektedir?®.

AYM, bu maddeyle ilgili yaptigi norm denetiminde hukuki iliskinin kuruldugu
tarih itibariyle yiirtirliikte olan kanun hiikiimlerine gore kayyim atanan sirkete kefil
olan veya bu sirketin miiteselsil kefil oldugu kisilerin edimlerinin tek tarafli olarak
aleyhe olacak bigimde, sonradan degistirilmesi sebebiyle miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz
bi¢imde miidahale edildigi sonucuna ulasmis ve maddeyi 2018/90 E., 2019/85 K. ve
14.11.2019 tarihli karariyla iptal etmistir.

Ayn1 KHK’nin 36 ve kanunun 33. maddesiyle yasalasan diizenlemeyle Fonun
kayyim tayin edildigi sirketlerde gérev alan Fon yoneticilerine 6denecek iicretle ilgili

diizenleme yapilmistir.

7072 Sayih Kanun

6758 Sayili Kanunun 19. maddesinin {igiincii fikrasim degistirmistir.?’

26 «“Alacakln tarafindan ¢eke dayali kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan takipte,
bor¢lunun icra mahkemesine basvurusunda borca itiraz ettigi, mahkemece borca itirazin IIK'nun 169/a
belgesi ile ispatlanmadigindan itirazin reddine karar verildigi, kararin bor¢lu tarafindan istinaf edilmesi
iizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun kabuliiyle kararin kaldirilmasina takibin
bor¢lu yoniinden durdurulmasina karar verildigi, kararmm alacakli tarafindan temyiz edildigi
goriilmektedir. Somut olayda; borglu vekilinin, icra mahkemesine bagvurusunda, bor¢lu sirkete sulh
ceza mahkemesince kayyum atandigi, yetkililere sorusturmalar nedeniyle ulagmadiklari, g¢ekteki
imzalarin baglayiciligt yoniinde siiphelerinin oldugu, borg¢lu olmamasinin kuvvetle muhtemelen
oldugundan bahisle takibin iptalini talep ettigi, icra mahkemesince borca itirazin I.1.K.nun 169/a belge
ile ispatlanamadig1 gerekgesiyle itirazin reddedildigi, bor¢lunun istinaf bagvurusu iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince, borglu sirkete FETO sorusturmasi kapsaminda el konularak TMSF kayymm olarak
atandig1 (1) 694 Sayili KHK'nin 196. maddesiyle eklenen "Kayyim atanan sirketlerde kefalet" baslikli
gegici 1. maddesinde "(1) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile 37. maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik hiikiimleri, bu maddenin yayimlandig: tarih itibariyla baslatilmig olan takip ve tahsil islemleri
hakkinda da uygulanir." hitkmiiniin mevcut oldugunu 678 Sayili KHK'nin 679 Sayili KHK'nin 6. fikrasi
ve 694 Sayili KHK'in 195. maddesiyle degisik 37. maddesi geregince oncelikle sirket lehine kefil olan
ve sahsi mal varlig1 degerlerine kayyim atanmamis ortak, yonetici veya {igiincii gercek veya tiizel
kisilerin mal varlifina miiracaat edilmesi gerektiginden, sikayetin kabuliiyle davact bor¢lu yoniinden
icra takibinin durdurulmasma karar verildigi goriilmektedir. TMSF'nin mahkemeye verdigi cevabi
yazida borglu sirketin tiizel kisiliginin devem ettigi, sirket tiizel kisiliginin bor¢ ve sorumluluklarindan
sorumlu oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Itiraza konu takibin kambiyo senedine dayandigi, borglu
sirket lehine kefaletin s6z konusu olmadig1, bu durumda ilk derece mahkemesince borca itirazin reddi
kararmin yerinde oldugu anlasilmistir O halde, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup, Bolge Adliye
Mahkemesini kararinin bozulmasi gerekmistir.” T.C. Yargitay 12. HD E. 2018/13378, K. 2019/16575
numarali ve 18.11.2019 tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).

27 Degisikligin icerigi icin calismamizin ayni boliimiinde yer alan 6758 Sayili Kanunla ilgili kisma
bakiniz.
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7085 Sayih Kanun?®

683 Sayili KHK’nin?*® 7. maddesiyle diizenlenen ve 7085 Sayili Kanunla
yasalasan diizenlemeyle kayyimlar tarafindan sirketin kayyim atanmadan Onceki
ortagi veya yoneticisine karsi agilmis ya da agilacak sahsi sorumluluk davalarinin tiizel
kisiligin yetkili organlarindan karar alma sart1 olmadan agilmast miimkiin kilinmistir.
Ayrica sirkete kayyim atanmasiyla ilgili olarak hakkinda sorusturma yiiriitiilen sirket
ortagr ile kayyimm tarafindan hakkinda sahsi sorumluluk davasi agilan sgirket
ortaklarmin hak ve paylarinin devri, ilgili kisi hakkinda kesin hiikiim verilene kadar

yasaklanmustir.

7074 Sayih Kanun 2%

684 Sayili KHK 'nin?®! 3. maddesiyle kararlastirilan ve 7074 Sayili Kanunun 3.
maddesi ile aynen kabul edilerek yasalagan diizenlemeyle 4734 Sayili Kanunun 11.
maddesinde yapilan degisiklikle terdr orgiitleriyle iliskisi EGM veya MIT tarafindan
bildirilen gergek veya tiizel kisilerin ihalelere katilmalar1 engellenmis, ayn1 kanuna
eklenen gegici 18. madde ile de bu hiikkmiin Fonun kayyim olarak atandig: sirketlere
uygulanmayacagi kararlastirilmistir.

AYM 4734 Sayil1 Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasina eklenen g bendine
iliskin yaptig1 norm denetiminde “kuralin belirli bir siireyle sinirli olmadan ve kamu
ihalelerini yapan idareler ile bu islemleri denetleyecek mahkemelere kural olarak
degerlendirme yapma imkant vermeyen diizenlemenin yukarida belirtilen sonuglari
dikkate alindiginda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik orantisiz bir sinirlama
getirdigi” sonucuna vararak 2018/90 E., 2019/85 K. ve 14.11.2019 tarihli karariyla

iptal etmistir.

2% 06.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (Miikerrer) sayii Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

259 02.01.2017 tarihinde kararlastirmus ve 23.01.2017 tarihinde 29957 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

260 (01.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

%1 02.01.2017 tarihinde kararlastirilmis ve 23.01.2017 tarihinde 29957 sayii Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.
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7086 Sayih Kanun?®2

686 Sayili KHK’nm?%® 4. maddesi ile diizenlenen ve 7086 Sayili Kanun’un 4.
maddesi ile kanunlastirilan diizenlemeye gore CMK m. 133 kapsaminda yOnetimine
kayyim atanan sirketlerde sorusturmanin basladigi tarihten itibaren 686 Sayili
KHK’nin yiirtirliige girdigi tarihe kadar yapilan ortaklik paymnin devri islemleri

gecersiz sayilmistir.

7076 Sayih Kanun?%

687 Sayili KHK’nin®® 1. maddesi ile getirilen ve 7076 Sayili Kanunun 1.
maddesi ile yasalasan diizenlemeye gore Fonun kayyim olarak atandigi sirketlerin
miisaderesine karar verilmesi durumunda miisadere karari Fon tarafindan satis ve
tasfiye yoluyla icra edilir. Satig ve tasfiye siiregte sirketin Fon tarafindan yonetimine
devam edilir.

674 Sayili KHK y1 yasalagtiran 6758 Sayili Kanun’un 20. maddesi kapsaminda
Fon tarafindan gorevlendirilenlerin sorumsuzluklarina dair hiikiim getirilmisti?®®. Bu
kanun yiiriirliige girdikten sonra ¢ikartilan 691 Sayili KHK’nin 11. maddesiyle 6758

Sayili Kanunun 20. maddesinin birinci fikras1 degistirilmistir?®’. Kayymmlik yetkisi

262 06.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.

263 02.01.2017 tarihinde kararlagtirilmis ve 07.02.2017 tarihinde 29972 (miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.

26401.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir.

265 (02.01.2017 tarihinde Kararlastirilmis ve 09.02.2017 tarihinde 29974 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

266 Degisikligin igerigi icin ¢alismamizin aym boliimiinde yer alan 6758 Sayili Kanunla ilgili basliga
bakiniz.

267 flgili 20. madde soyledir: “Kayymmlik yetkisi Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandig
sirketleri ve ortaklik paylarin1 sorugturma ve kovusturma siiresince yonetmek ve temsil etmek {izere
atananlar veya gorevlendirilenler ile 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesinin onuncu fikrasina goére
malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar ve bu kapsamda icra edilen is ve iglemler hakkinda
8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi
Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiltkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37 nci ve 38 inci maddeleri uygulanir.”

6755 Sayili Kanunun ilgili maddesi sdyledir:

“Sorumluluk

MADDE 37- (1) 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemleri ile bunlarin
devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmas: kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her
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Fona devredilen veya Fonun kayyim olarak atandigi sirketleri ve ortaklik paylarini
yonetmek ve temsil etmek i¢in atanan veya gorevlendirilen herkesi kapsayacak sekilde

genisletilmistir. Bu hiikiim 7076 Sayili Kanun’un 11. maddesiyle yasalastirilmistir.

7077 Sayih Kanun?%®

690 Sayili KHK’nm?®°® 73. maddesi ile getirilen ve 7077 Sayili Kanunun 63.
maddesiyle yasalasan diizenlemeyle 6578 Sayili Kanuna 19. maddesine 4, 5 ve 6.

fikralar eklenmistir?’®,

7069 Sayili Kanun?"

691 Sayili KHK’min?’? 8. maddesi ile getirilen, 7069 Sayili Kanunun 8.
maddesiyle yasalasan ve TTK nin 399. maddesini degistiren diizenlemeye gore Fonun
kayyim olarak yonettigi sirketlerde faaliyet doneminin dordiincii ayinin sonuna kadar
denetginin segilememesi durumunda, sirket yonetim kurulunun teklifiyle Fonun iliskili

oldugu Bakan tarafindan denet¢i atanacaktir.

tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun
hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gérev ve
fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

268.01.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (miikerrer) say1li Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

269 17.04.2017 tarihinde kararlastirilmis ve 29.04.2017 tarihinde 30052 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir.

210 Degisikligin igerigi igin ¢aligmamizin aym boliimiinde yer alan 6758 Sayihi Kanunla ilgili bashiga
bakiniz.

27131.01.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmustir.

212 05.06.2017 tarihinde kararlastirilmis ve 22.06.2017 tarihinde 30104 (2. miikerrer) sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir.
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7078 Sayih Kanun 273

694Say1li KHK nm?’* 180. maddesi ile getirilen ve 7078 Sayili Kanunun 174.
Maddesiyle yasalagan diizenlemeyle 6758 Sayili Kanunun 19. maddesine 8, 9 ve 10.

fikralar eklenmistir?’®.

7145 Sayih Kanun

696 Sayili KHK’y1 kanunlastiran 7145 Sayili Kanunun Gegici Madde 1 ile Fon
ve iligkili Bakanin sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesine dair yetkilerinin siiresi
hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Buna gore;

Ayni1 KHK’nin 108 ve Kanunun 101. Maddesiyle, TTK’nin 401. maddesine
teror orgiitleriyle iliskisi sebebiyle kayyim tayin edilen sirketlerde, kayyimin atandigi
mali y1l ve dncesinde yapilan is ve islemlerle ilgili olarak TTK m. 401/1’in ilk ciimlesi
kapsaminda onay yiikiimliligii olmayacagi diizenlenmistir. TTK m. 401/1’in ilk
climlesindeki yilikiimliiliik girket yonetim kurulunun sirket finansal tablolar ve yonetim
kurulunun y1llik faaliyet raporunu diizenlettirip onaylayarak denetgiye vermesidir®’®.

Ayni KHK’nin 109 ve Kanunun 102. maddesiyle TTK’nin 403. maddesine
teror Orgiitleriyle iligkisi sebebiyle kayyim tayin edilen sirketlerde TTK m. 403/5
hiikiimlerinin, atanan kayyimin gorevi devam ettigi silirece uygulanmayacagi
diizenlenmistir. TTK m. 403/5. maddede denet¢inin olumsuz goriis yazmasi halinde
yapilacaklar diizenlenmistir?’’.

Gegici madde 1’in ilk fikrasinda 6578 Sayili Kanunun m. 19/2’de yer alan,
CMK m. 133 ve 128/10 geregince sirket yonetimine kayyim tayini durumunda Fonun
kayyim olarak atanmasi hiikmiin {i¢ y1l siireyle gegerli olacagi belirtilmistir.

Ikinci fikrasina gére, Fonun ve iliskili oldugu Bakanm ve Fonun kayymmlik

yetkisi kapsaminda atanan kisilerin gorev, hak, yetki ve sorumluluklar, sirket ve

malvarlig1 degerlerine iliskin kanun hiikiimlerinin Fonun kayyim atandig1 dosyalarda

21301.02.2018 tarihinde kabul edilmis ve 08.03.2018 tarihinde 30354 (miikerrer) say1li Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir.

274 15.08.2017 tarihinde kararlagtirilmis ve 25.08.2017 tarihinde 30165 Sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmistir.

25 Degisikligin icerigi igin ¢aligmamizin aym boliimiinde yer alan 6758 Sayili Kanunla ilgili baghga
bakiniz.

216 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 525

217 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 525.

59



ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi kesinlesene veya tasfiye siireci bitene degin
uygulanacaktir.

Ugiincii fikrasinda ise CMK m. 133 geregi kayymm atanan sirketlerde,
sorusturmanin basladigi tarihten Fonun kayyim atandigi tarihe kadar olan siirede
ortaklik pay ve haklarma iligskin olarak yapilan devir ve temlik islemleri gegersiz
say1lmistir®’®,

Uciincii fikradaki diizenleme Ogretide miilkiyet hakkma ve masumiyet
karinesine aykir1 oldugu i¢in elestirilmektedir. Buna gore Sorusturmanin
baslangicindan itibaren yapilan devir ve temlik islemlerine siipheli olarak bakilabilir
ancak higbir arastirma yapilmadan tamaminin hileli oldugunun varsayilmasi ve
gecersiz kilinmast hukuka aykiridir. Siipheli islemleri arastirmak i¢in gegici tedbir
konulmasi, hileli olanlarm iptal edilmesi gerektigi belirtilmektedir?’®.

CMK m. 133 uyarinca kayyim atanan sirketlere Fonun kayyim olmasi
usuliiniin 30/07/2021 tarihine kadar uygulanmaya devam edecegi goriilmektedir.
Bunun yan sira kayyim olarak atananlar ve gorevlendirilenlerin hak, yetki ve
sorumluluklarina dair diizenlemelerin sorusturma veya kovusturma sonuglanana kadar
uygulanacagi belirtilmistir. Calismanin devamin yapilacak aciklamalarda bu

diizenlemelerin gecici olmasi sebebiyle OHAL doneminde uygulamaya giren

hiikkiimler esas alinmayacak, sadece gerekli oldukga atif yapilacaktir.

218 7085 Sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasiyla kayymm tayin edilen sirketin hakkinda
sorusturma yiiriitiilen ortaklar1 ve kayyim tarafindan hakkinda sorumluluk davasi agilan ortaklarimin
yaptig1 devir ve temlik islemleri yasaklanmisti. Bu madde ile bu yasagin kapsami biitiin ortaklar
kapsayacak sekilde degistirildi. Degisikligin igerigi i¢in ¢aligmamizin ayni boliimiinde yer alan 7085
Sayili Kanunla ilgili basliga bakiniz.

219 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 936, 1 numarali dipnot.
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UCUNCU BOLUM
SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYININ AMACLARI, SARTLARI ve
ESASLARI

I. SIRKET YONETIMINE KAYYIM ATANMASININ HUKUKI
NIiTELiIGi VE AMACI

A. Hukuki Nitelik

Sirket yonetimine kayyim tayini CMK’da “Arama ve Elkoyma” baglig1 altinda
diizenlenmistir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda uygulanmasi sirasinda
miilkiyet hakkini kisitlamasi, gegici olmasi, bir amag degil maddi gercege ulagsmanin
bir arac1 olmasi, zorlayici nitelikte olmasi, kanunda diizenlenis yeri, konulus amaci ve
nitelikleri degerlendirildiginde bir koruma tedbiri oldugu goriilmektedir?,

CMK’da diizenlenen elkoymanin gesitleri; basit elkoyma (m. 123),
genisletilmis elkoyma (m. 128), postada elkoyma (m. 129), sirket yonetimi igin
kayyim tayini (m. 133), bilgisayarlarda bilgisayar program ve kiitiiklerinde elkoyma
(m. 134), kacaklara iliskin elkoymadir (m. 248)%!, Sirket yonetimine kayyim tayininin

de 6zel bir elkoyma ¢esidi oldugu kabul edilmektedir??.

280 Ugur Ersoy, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yénetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK m. 133)”,
AUHFD, Cilt 65, Say1 4, 2016, (Makale), s. 3400.

281 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 518.

282 Ersan Sen ve Hiisnii Sefa Eryildiz, Elkoyma, Birinci Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 221;
Yurtcan, s. 445; Ismail Dursun, “Ceza Muhakemesinde Sirket Yonetimi Igin Kayyim Tayini ve
Nitelikleri”, MUHFHAD, Cilt 20, Say1 3, 2014, ss. 75-78; Mehmet Can Tok, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Elkoyma ve Sirket Yénetimi igin Kayyim Atama Tedbirleri”, FAHD, Y1l 10, Say1 104,
2018, s. 29; Niliifer Koker, “CMK Madde 133 Uyarinca Sirket Yonetimi I¢in Kayymm Tayini”, FAHD,
Y1l 10, Say1 100, 2018, s. 455; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 363; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi I, s. 351; Karakehya, Muhakeme, s. 361. Centel ve Zafer tedbiri 6zel bir elkoyma olarak
nitelemektedirler, Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 414. Oztiirk ve digerlerine gére elkoymadan
farkli ve istisnai bir tedbirdir. Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3.basi, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, (Koruma
Tedbirleri), s. 197.
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B. Amaci

Sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbiriyle ulagilmak istenen amag,
sorusturma sirasinda sirketin malvarliginin kontrol altinda tutulmasi, boylece sirketin
suc faaliyetlerine engel olmak ve miisadere karar1 verilmesi durumunda bunun

uygulanabilir olmasi1?®, maddi gercegin ortaya ¢ikartiimasi?®, islenmekte olan sugun

285

islenmesinin 6nlenmesi“®, sorusturma ve kovusturma siiregleri boyunca sirketin

faaliyetlerinin devam etmesi, suca karismamis olan sirket ortaklarinin menfaatlerinin

86

korunmasi, sirketin deger kaybetmesinin onlenmesi’®, calisanlarnin magdur

edilmemesi®’, beraat karar1 verilmesi durumunda sirketin zarara ugramamasidir®®,

Ozetle, oncelikle muhakeme siireci boyunca ekonomik hayatin en az sekilde
etkilenmesi ve islenmekte olan sugun 6nlenmesi amaclanmistir?®.

Bu koruma tedbiriyle sirketin faaliyetlerinin igeriden denetlenip sorusturma ve
kovusturma konusu sugla ilgili olarak bilgi elde etmenin amaglandigi da
soylenmektedir?®®. “Maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi igin gerekli olmas1” sartmin
tedbirin uygulanmasi igin gerekli olmasi da bu amaci agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat

291

kanunda kayyima delil toplama gorevi ve yetkisi verilmemistir™". Ayrica koruma

tedbirine bagvurulmasiyla birlikte ilgililere haklarinda sorusturma yapildigi
duyurulmakta, delillerin karartilmasi1 ve faillerin kagmasi riski ortaya ¢ikmaktadir.
Sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirinin 6zellikleri sebebiyle gizlilik karari

292

verilebilmesi de miimkiin degildir~*. Bu sebeplerle kayyimliga iliskin daha isabetli bir

28 Aydin’a gore CMK m. 133’te diizenlenen koruma tedbiriyle, miisaderesi gereken esyanin korunmasi
degil delil elde etmek amaclanmaktadir. Miisaderenin uygulanabilir olmas1 amacin1 gergeklestirmek
icin elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, 2. Baski, Sec¢kin
Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 207.

284 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 932; Yenisey ve Nuhoglu, s. 413.

285 Gokeen ve digerleri, s. 157.

286 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 524.

287 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 462.

288 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 351.

289 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 524.

290 (Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 382, Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, ss. 352-353; Ozen,
Muhakeme, s. 674.

291 Sen ve Eryildiz, ss, 226-227. Yazarlar kayyimin delil arastirma, toplama baska bir koruma tedbirine
bagvurma gibi yetkilerinin olmadigin1 ancak TCK m. 279 geregince sirket faaliyeti cergevesinde bir sug
islendigini 6grenmesi durumunda bunu yetkili makamlara bildirmesi gerektigini belirmektedirler.

292 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 198.
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diizenleme yapilmasi onerilmektedir®®®. Ote yandan kayyim tayin edilmemesi ve
sorusturma i¢in gerekli bilginin sirketten istenmesi durumunda, sirketin bilgi talebini
gergege uygun sekilde yanitlamamasi ve dolayisiyla maddi gercege ulasamama
tehlikesi bulunmaktadir. Kayyima sugla baglantili sirket faaliyetleri ile ilgili delil
toplama yetkisi verilmesinin tedbirin uygulanmasiyla ulasilmak istenen amaca hizmet

edecegi kanaatindeyiz.

C. Benzer Kavramlardan Farki

Kayyim tayini Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ii¢ farkli hiikiimde yer
bulmaktadir. Bunlarin ilki, madde 128’de diizenlenen genisletilmis elkoyma
(tasinmazlara, haklara ve alacaklara elkoyma) koruma tedbiridir. ikincisi bu konu ile
ilgili esas diizenleme olan ve 133. maddede diizenlenen sirket yonetimi i¢in kayyim
tayinidir. Son hiikiim ise 248. madde diizenlenen zorlama amagli elkoymadir. Bu ii¢

tedbir de elkoymanin gesitleridir?®.

1. Genisletilmis Elkoyma ve Sirket Yonetimi I¢cin Kayyim Tayini

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olan veya olabilecek ya da miisadereye
tabi tutulacak esyanin, zilyedin rizasi olmaksizin, zilyedin tasarruf yetkisinin

295

kaldirilarak, adliyenin muhafazasina alinmasidir=™>. CMK m. 123’e gore esya zilyedin

rizasiyla alinirsa muhafaza altina alma, zilyedin rizas1 olmadan alinirsa elkoyma olarak
adlandirilmaktadir®®®.

Genisletilmis elkoyma (CMK m. 128) ve sirket yonetimine kayyim tayini 6zel
elkoyma cesitleridir. Sirket hissedarinin sug islemesi sebebiyle genisletilmis elkoyma
yoluyla sirket payima el konulabilmesi miimkiindiir. Bu durumda sadece ilgili kisinin

sirketteki payma el konulur. Sirket yOnetimine kayyim tayininde ise sirketin

2% Unver ve Hakeri, Cilt, s. 934-937. Yazarlar kayyima delil toplama, mevcut delili muhafaza altina
alma ve islenmekte olan suga belli sekilde miidahale etme yetkisi verilmemesini énemli bir eksiklik
olarak gérmektedir.

294 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 363.

295 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 160; Ersoy, Makale, s. 3424.

2% Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 444.
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yonetiminin tamami kayyima devredilir veya yonetim organinin islemler onun onayina
tabi olur?®’,

Genigletilmis elkoymanin ve sirket yOnetimine kayyim tayininin konulus
amaci bunlarin diger 6zel elkoyma cesitlerinden farkini ortaya koymaktadir.
2000’lerin baginda yasanan, ticari ceza hukukunu da ilgilendiren, ekonomik krizle 21
0zel banka batmis, kamu bankalarinda yapilan usulsiizliiklerle kamu biiyilik
miktarlarda zarar ettirilmistir. Batan 0zel bankalarin malvarliklarinin  hakim
hissedarlarinca kendi hesaplarina aktarildigi 6ne siiriilmiis ve kamu zararina yol agan
bu kisilerden zararin tazmin edilmesi i¢in 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nu degistiren
5020 sayil1 kanun ¢ikartilmistir. Birgok banka yoneticisi ve yakinlarinin malvarliklar
bu kanun dayanak gosterilerek hicbir yargi karar1 olmadan Anayasaya aykir1 olarak
ellerinden alinmistir. Bu gibi durumlarin 6niine gegebilmek amaciyla 2005 yilinda
kabul edilen 5271 Sayili CMK m. 128 ve 133’teki diizenlemeler yapilmistir®®,

10.11.2016°da kabul edilen 6758 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle 128.
maddeye yeni bir fikra eklenmis ve el konulan tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi
gerektiginde 133. madde hiikiimlerince kayyim atanmasi miimkiin olmustur. El
konulan malvarhigi iizerinde kisinin tasarruf yetkisi kaldirildig1 i¢in elkoyma nedeniyle
malvarligi degerinde birtakim azalmalarin meydana gelmesinin Onlenmesi
amagclanmistir®®®. Kisa siire sonra ¢ikartilan 6723 Sayili Kanunla 128. maddenin 9.
fikras1 degistirilerek kayyim atanmasi hakim kararina baglanmistir.

Sirket yonetimine kayyim tayini ve genisletilmis elkoyma koruma tedbirlerinin
farklar su sekilde dzetlenebilir®®:

Genisletilmis elkoyma koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in malvarliginin
suctan elde edildigi hakkinda kuvvetli siiphe sebebi bulunmalidir. Sirket yonetimine
kayyim tayini koruma tedbiri iginse sirketin sugtan elde edilen malvarligiyla kurulmasi

sart degildir.

27 Veli Ozer Ozbek ve Pinar Bacaksiz, CMK izmir Serhi-Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun
Anlam, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 493.

2% Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski1, Segkin
Yayincilik, 2006, Ankara, (Ceza Muhakemesi), s. 570.

29 Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalarnn (Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve Elkoyma), Seckin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 119.

300 Ersoy, Makale, s. 3426.
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Sirket yonetimine kayyim tayininin uygulanabilmesi i¢in sugun islenmekte
olmasi gerekmektedir. Tamamlanmis suglar dolayisiyla bu tedbirin uygulanmasi
miimkiin degildir. Tamamlanms suglar i¢in genisletilmis elkoyma uygulanabilir®®.

Kayyim tayini tedbirinin uygulanabilmesi ic¢in sugun sirket faaliyeti
kapsaminda iglenmesi gerekmektedir. Tedbirin muhatabr dogrudan tiizel kisilik yani
sirkettir. Genisletilmis elkoymanin uygulanmasi i¢in ise sucun sirket faaliyeti
cergevesinde islenmesi gerekmez. Sirket ortaginin kendi isledigi suglardan dolay1
sadece siipheli veya sanigin sirketteki payina el konabilir. Bu durumlarda sirketin

yonetiminin kayyima ge¢mez, sadece failin sirketteki payina el konulmus olur®®2,

2. Zorlama Amach Elkoyma ve Sirket Yonetimine Kayyim Tayini

Ceza muhakemesinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in sanigin savunma
hakki vazgegilmezdir. Ceza Muhakemesi Kanunumuz da bu diisiinceyi benimsemis,
gaipler hakkinda durusma yapilmasini kabul etmemistir. Kagaklar i¢in ise istisnalar
Ongdrmiis ancak durugmaya katilmasini saglamak amaciyla da zorlayict bir tedbir
getirmistir®®, Tedbirin amac1 hakkindaki sorusturma veya kovusturmayi sonugsuz
birakmak i¢in saklanan veya yurtdiginda bulunan kagagin ekonomik olarak zor duruma
diisiiriilmesi ve Cumhuriyet savcisina bagvurmasini veya durusmaya katilmasini
saglamaktir®%4,

CMK m. 247.de kagak “hakkindaki sorusturmanin sonu¢suz kalmasini
saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle

Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kigi” olarak

tanimlanmaistir.

301 Gokeen ve digerleri, ss. 158-159.

32 Sen ve Eryildiz, s. 221-222; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 197. Baz1 yazarlar
genisletilmis elkoyma ve sirket yonetimine kayyimm tayini koruma tedbirlerinin farklarindan
bahsederken sirket yonetimine kayyim tayiniyle sirket hisselerinin tamaminin ydnetiminin kayyima
gececeginden bahsetmektedirler. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, ss. 381-382; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi 1, s. 353. Oysaki CMK m. 133 kapsaminda yonetim kayyimu tayiniyle sirket hisselerinin
yonetimi degil yonetim organimin yetkileri kayyima gegmektedir. Ancak kararda yonetim yetkileriyle
birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler idare yetkilerinin kayyima verildigi belirtilirse ortaklik
paylarinin yonetimi kayyima gececektir.

303 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 827.

304 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 355.
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Zorlama amagli elkoymanin gaipler hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir.
Sanik veya siliphelinin muhakemenin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
Cumhuriyet savcisina ulasmamasi veya durusmalara katilmamasi gerekir>®.

248. madde kapsaminda elkonulan mal, hak ve alacaklarin idaresi igin
gerekirse hakim veya mahkeme kayyim atayabilir. Kayyim atanmasi elkonulan

malvarliginin degerinin azalmasini 6dnlemek i¢in Ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle sirket

yonetimine kayyim tayini koruma tedbirine benzerlik géstermektedir.

I1. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINININ SARTLARI

A. Sucun Sirket Faaliyeti Cercevesinde Islenmekte Olmasi

1. Sirket Kavrami

CMK m. 133 sadece sirketler bakimindan uygulama alan1 bulur. Bu itibarla
koruma tedbirinin uygulama alaniin belirlenebilmesi igin “sirket” ile kastedilmek
istenenin ne oldugu ortaya konulmalidir.

Sirket, Kisilerin ekonomik bir amag¢ ugruna bir araya gelmeleri olarak
tanimlanabilir. Sirketler diizenlendigi kanuna, tlizel kisiligi olup olmamasina, sahis
sirketi veya sermaye sirketi olmasina gére ayrimlara tutulmaktadir®®®. CMK’da
herhangi bir agiklama yapilmadan ve bu ayrimlarin birinden bahsedilmeden dogrudan
sirket denildigi icin sirket kavramiyla biitlin ortakliklarin kastedildigi kabul
edilmelidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m. 124) diizenlenen anonim, limited, komandit,
kollektif ve kooperatif sirketler®’, 6zel kanunlarda diizenlenen ve anonim ortaklik
olarak kurulan banka ve sigorta sirketleri gibi biitiin sirketler maddenin uygulama

kapsamindadir3®,

35 Aydin M., s. 186.

306 Mustafa Ismail Kaya ve Burgak Tath, Ticaret Hukuku-I (Ticari isletme ve Ortakliklar Hukuku),
Birinci Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, ss. 221- 224.

807 <« .miivekkilinin ortag1 olduklar1 davali kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin Bakanlik tarafindan
tedbiren gorevlerinden alindigimi ve ... 12. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2011/116 D.is say1li dosyasi ile
davali kooperatife kayyim atandigini...” T.C. Yargitay 23. HD 2012/2029 E., 2012/4017 K. numarali
ve 07.06.2012 tarihli karar1, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).

308 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yénetimine Kayyim Tayini, 1. Baski, Seckin
Yaycilik, Ankara, 2009, (Kayyim), s. 98.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 620 vd. diizenlenen adi ortaklik hakkinda bu tedbirin
uygulanip uygulanamayacagi hususunda 6gretide fikir ayrilig1 vardir. Bazi yazarlar
sadece TTK’da diizenlenen ve 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan sirketler i¢in bu
tedbirin  uygulanabilecegini, dolayisiyla adi ortaklik hakkinda tedbirin

uygulanamayacagmi belirtmektedir3®

. Baska yazarlar ise adi ortaklik hakkinda
tedbirin uygulanmasinin 6niinde bir engel olmadigini ve adi ortakliklara kayyim tayin
edilebilecegini belirtmektedirler®!®. Adi ortakliga kayyim atanmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda bir neticeye varilirken CMK m. 133’te “yonetim organindan”
bahsedildigi gbézden kagirilmamalidir. Tedbirin uygulanmasiyla yonetim organinin
yetkileri kayyima gecer ya yonetim organinin kararlari kayyimin onayina tabi olur.
Adi ortakliklarin ticaret sirketlerinden en 6nemli farki tiizel kisiliklerinin olmamasadir.
Adi ortakliklarin tiizel kisiligi olmadigindan bu ortakliklarda organ bulunmaz. Adi
sirketlerin yonetimi organlar degil, kural olarak ortaklar tarafindan yerine getirilir.
Yonetim yetkisinin ortaklardan birisine veya birkagina ya da tgilincii bir kisiye
birakilmasina dair bir anlagsma bulunmadikga, her ortak yonetim yetkisine sahiptir
(TBK m. 625). Adi ortaklikta ortaklar sirketi degil, diger ortaklari, dogrudan veya
dolayl1 olarak temsil edebilir®!!. Kanaatimizce, CMK m. 133’te ydnetim organindan
bahsedilmesi ve adi ortaklikta herhangi bir organin bulunmamasi sebebiyle adi
ortakliklara kayyim tayinini miimkiin degildir.

Sirkette kamu ortakliginin bulunmasi tedbirin uygulanmasina engel olmaz®!2,

Bir goriise gore sirket deyimi vakif ve dernekler dahil biitiin 6zel hukuk tiizel
kisileri kapsayacak sekilde anlasiimalidir®®®. Sirket kavramindan anlasilmas1 gereken
sadece TTK, TMK ve 6zel kanunlarda diizenlenen sirketlerdir. TCK’da 20/2 ve 60.

maddelerde tiizel kisilik terimi kullanilmistir. Kanun koyucu bilingli bir sekilde tiizel

kisilik degil sirket terimini tercih etmistir. Her ne kadar sirketler kadar dernekler ve

309 Gokeen ve digerleri s. 155; Ozen, Muhakeme, s. 675. Ozen, adi ortakhigin tiizel kisiligi olmamas1 ve
sirket degil ortaklik olduguna dayanarak adi ortakliklar hakkinda CMK m. 133’{in uygulanamayacagini
belirtmektedir. Sirket Arapga kokenli olup ortaklikla ayni anlama gelmektedir. Adi ortaklik da Tiirk
hukukunda diizenlenen sirket tiirlerinden birisidir. Dolayisiyla yazarin adi ortakligin sirket olmadigi
aciklamasi isabetli degildir.

310 Sen ve Eryildiz, s. TMK 427/b.4 uyarinca da adi ortakliga kayyim atanabilecegi kabul edilmektedir.
Glimiis, s. 107.

311 Sener, Ortakliklar Hukuku, ss. 75-81.

312 Sen ve Eryildiz, s. 222.

313 Hiisnii Aldemir, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.
368; Aydin M., s. 207.
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vakiflar gibi tiizel kisilikler vasitastyla da katalogda belirtilen suclar islenebilecek olsa
da sirket teriminin anlami bdylesi bir yorumla genisletilemez. Sirket terimini biitiin
0zel hukuk tiizel kisilerini kapsayacak sekilde yorumlamak kanunilik ilkesini ihlal
edecektir. Dolayisiyla CMK m. 133’iin sendikalar, vakiflar ve dernekler gibi sirket
olmayan &zek hukuk tiizel kisileri hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir3,
Bununla birlikte sendika, dernek ve vakif gibi tiizel kisilerin de sirketler gibi
faaliyetleri ¢ercevesinde sug isleyebilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple 133. maddenin
dernek ve vakiflar bakimindan da uygulanabilir hale getirilmesi i¢in kanun degisikligi

yapilmasi1 dnerilmektedir3®.

2. Sirket Faaliyeti Kavram

Sirketler ekonomik amaglart gerceklestirmek amaciyla kurulmaktadir.
Ormegin, TTK m. 331’e gére anonim sirketler “kanunen yasaklanmamis her tiirlii
ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilir’. Sug islenmesi amaciyla sirket kurulmasi
kanuna aykir1 bir durumdur. Sucun sirket faaliyeti g¢ercevesinde islenmesinden
kastedilen sirketin paravan olarak kullanilip sugun islenmesidir®®. Madde
gerekcesinde “...Bir turizm girketinin faaliyeti cercevesinde ornegin uyusturucu
madde ticareti, go¢men kacak¢iligi, insan ticareti, fuhus, kumar oynatma gibi suglarin
islendigi; kurulan sirketin, ger¢ek bir ticari faaliyetin icrasi igin degil, 6rnegin banka
kaynaklarinin zimmete gegirilmesinde bir ara¢ olarak kullanildigi; kurulan sirketin,
sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt disina transfer edilmesinde veya
bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat wyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutulmasinda arag¢ olarak
kullanmildigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligt halinde, bu koruma
tedbirine bagvurulabilecektir.” denilerek sirketin mesru bir amag ugruna degil de sug
islemek i¢in kullanilmasi durumu 6rneklerle anlatilmistir.

Soyaslan, madde metninde sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenme ifadesinin

kullanilmasmin yerinde olmadigi savunmaktadir. Yazara gore bu ifadenin varligi,

314 Ayni goriiste, Sen ve Eryildiz, s. 223; Gokcen ve digerleri s. 155.

315 Brsoy, Kayym, s. 98, Giimiis, s. 130.

316 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 381-382; Ersoy, Makale, s. 3404; Yenisey ve Nuhoglu, s. 416;
Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 199; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 352.
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tedbirin uygulanabilmesini sirketin faaliyetinin ortaklik s6zlesmesine uygun olma
sartina baglamaktadir. Tedbirin uygulanabilmesi i¢in islenen sug¢ sirketin isletme
konusu ile ilgili olmalidir®'’. Bu hususa dair bir 6rnek vermek gerekirse, bir kargo
sirketinin araglariyla uyusturucu madde tasimaciligi yapilirsa isletme konusuyla ilgili
bir sug islenmis olacaktir ancak kargo sirketinin deposunda sahte para imal etmesi
durumunda isletme konusu disinda bir sug islenecektir. Bu durumda, uyusturucu
madde imal ve ticareti sugundan (TCK m. 180) sirkete kayyim atanabilecekken,
deposunda kurdugu diizenekle parada sahtecilik (TCK m. 97) sugunun islenmesi
halinde sirkete kayyim atanamayacaktir. Kanaatimizce sirketin isletme konusu ile
islenen sucun baglantisinin bulunmasi zorunlu degildir. Sirket faaliyeti ¢ercevesinde

sugun islenmesi, yeterlidir.

B. Sucun Islenmekte Olmasi

1. Genel Olarak

Maddenin Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen metni “Sucun bir sirketin
faaliyeti ger¢evesinde islendigi hususunda...” seklindeydi. Bu haliyle sadece sucun
tamamlanmis olmast durumunda bu tedbire basvurulabilece§i sonucu ortaya
cikiyordu. Bir baska deyisle sucun icra hareketleri devam ediyorsa veya sug tesebbiis
asamasinda kalmigsa su¢ heniiz tamamlanmadigindan tedbirin uygulanmasi miimkiin
degildi. Ayrica kanunun bu halinde zincirleme veya kesintisiz suglar da bu koruma
tedbirinin uygulanma alan1 disinda kaliyordu. Ancak Adalet Komisyonu’ndaki

~ 9

goriismeler sirasinda “islendigi” ifadesi “islenmekte oldugu” seklinde degistirilmis ve
318

(1%L

metin bu haliyle yasalastirilmistir*°. Maddenin gerekgesinde de ““...sorusturma veya
kovusturma konusu su¢un, zincirleme veya kesintisiz su¢ olarak, bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmast
gerekir...” denilerek kanun koyucunun Adalet Alt Komisyonundaki metni

degistirmesinin sebebi agik¢a ortaya konmustur. Boylece, islenmeye devam eden

317 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 306.
318 Ersoy, Kayymm s. 54.
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kesintisiz veya zincirleme suglar ile tesebbiis asamasinda kalan suglar tedbirin
uygulama alani igerisine alinmistir.

Sugun tamamlanmis olmasi durumunda tedbirin uygulanip uygulanamayacagi
hususu {izerinde durulmaya degerdir. Madde metninde “islenmekte oldugu”
denildigine gore sucun bitmesi durumunda tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir3!°.
Maddenin gerekgesinde de “...Bu bakimdan bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmis
olsa bile, icrasi tamamlanmis olan bir sugla ilgili olarak sirket yonetimine kayyim
tayin edilemez.” denilerek kanun koyucunun degisikligi yapmasindaki amacinin
tamamlanmis suglarda bu tedbirin uygulanmamasini saglamak oldugu ortaya
konulmustur. Peki sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢ tamamlanmis olursa bu
sirket hakkinda hicbir koruma tedbiri uygulanamayacak midir? CMK m. 128
genisletilmis elkoyma tedbirini diizenlemektedir. Sugun tamamlanmis olmasi halinde
failin sirketteki ortaklik paylarma ve diger malvarligi degerlerine 128. madde
geregince elkonulacak ve elkonulan paylarin yonetimi i¢in aynt maddenin 10. fikrasi
uyarinca gerekli goriiliirse kayyim atanabilecektir®?,

Bu tedbire basvurulmasi i¢in sorusturma veya kovusturma konusu sucun
islenmekte olmasi gerekmektedir. Islenmekte olmasi1 deyiminden sugun zincirleme
veya kesintisiz su¢ olarak islenmeye devam etmesi ve icra hareketlerinin

tamamlanmamis olmas1 anlasilir®?,

Sucun icras1 tamamlanmissa, bu tedbire
basvurulmast miimkiin degildir®?2. Tedbirin uygulama kosullarin1 ortaya koyabilmek
ve ileride yapilacak agiklamalar1 daha anlasilir kilmak i¢in zincirleme sug ve kesintisiz

su¢ kavramlariin detayli olarak agiklanmasi gerekmektedir.

319 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 198.

320 Yenisey ve Nuhoglu, s. 414.

%21 Yenisey ve Nuhoglu, s. 414; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 352.

322 Dursun, s. 84, Gokcen ve digerleri, s. 158. Sucun tamamlanmis olmas1 durumunda da tedbirin
uygulanabilecegine dair goriis icin bakiniz, Ozen, Muhakeme, s. 676.
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2. Zincirleme (Miiteselsil) Sug

a. Kavram

Zincirleme su¢ TCK m.. 43/1°de, “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsit ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir...” seklinde diizenlenmistir. Hilkme gore zincirleme sug, ayni sug
isleme karariyla, degisik zamanlarda, ayni1 kisiye karsi ayni sugun birden ¢ok islenmesi
olarak tanimlanabilir®Z,

Ceza hukukunda kural olarak sug sayis1 kadar ceza olusur. Gergek ictima kurali
uyarinca fail sug olusturan her fiili sebebiyle ayr1 ayr1 cezalandirilir. Suglarin igtimai
da bu kuralin istisnalarmi olusturur. Suclarin i¢timai bashg: altinda diizenlenen
zincirleme su¢ da bu istisnalardan birisidir®?4. Zincirleme sugta kisinin her biri sug
olusturan birden fazla fiilinden dolay1 sadece bir ceza ile ancak artirilmis bir oranda
sorumlu tutulmasi s6z konusudur?®,

Zincirleme sugun tarihi Orta Cag’a kadar dayanir. Glossatorler ve
postglossatorler {ic hirsizlik sugu isleyenlere Oliim cezast verilmesi kuralini
hafifletmek i¢in ayn1 sug isleme karariyla hirsizlik yapilmasi durumunda ii¢ hareketin
iic ayr1 suga degil tek bir suca viicut verdigini ileri siirmiislerdir. Onceleri sadece
hirsizlik sucu bakimindan gecerli olan zincirleme su¢ kurumu zamanla biitiin suclara
uygulanabilir hale gelmistir3?°,

Zincirleme sucta aslinda ortada birden fazla su¢ bulunmaktadir. Ornegin;
markette ¢alisan kasiyerin kasadan para ¢almasinin cezalandirilabilmesi igin ikinci
veya {iciincii defa bu eylemi gergeklestirmesini beklemeye gerek yoktur3?’. Kanun
koyucu birden fazla cezanin uygulanmasiyla ortaya c¢ikacak olan agir cezadan

kaginmak icin birden fazla sugu tek bir suc olarak kabul etmektedir®?®.

323 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 554; Koca ve Uziilmez, s. 516.

324 Aksoy Ipekcioglu, “Tiirk Hukukunda Bilesik Sug”, AUHFD, Cilt 61, Say1 1, s. 45; Akbulut, s. 775.
325 7Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 360.

326 Bztekin Tosun, “Miiselsel Suglar”, IUHFM, Cilt 22, Say1 1-4, 1957, (Miiselsel Suglar), s. 126.

327 Sylhi Dénmezer, Sahir Erman, Koksal Bayraktar, Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer, Pmar Memis
Kartal, Hasan Sinar, Ragip Baris Erman, Fulya Eroglu, Rifat Murat Onok, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Cilt 11, 14. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 660.

328 Demirbas, s. 546.
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Zincirleme sug ile karigtirilabilecek ii¢ kurum ile farklar1 ortaya konulmalidir.
Bunlar kesintisiz sug, itiyadi su¢ ve tekerriirdiir. Zincirleme sug ile kesintisiz sug
birbirinden farklidir. Kesintisiz sugta ortada tek su¢ bulunmaktadir ancak netice bir
siire devam eder. Zincirleme sugta ise bitmis birden fazla su¢ bulunmaktadir. itiyadi
sugun olusabilmesi i¢in aligkanlig1 olusturacak kadar hareket yapilmalidir. Fiil birden
fazla kez icra edilmelidir ki itiyadi olan tek sug gerceklessin. Itiyad1 olusturan sayidan
az sayidaki hareketler su¢ olusturmaz. Zincirleme sucta ise her biri bagimsiz olarak
cezalandirilabilen ve birbirinin olusumunu etkilemeyen birden fazla sug
bulunmaktadir. Tekerriir ise hiikmiin kesinlesmesinden sonra belirli bir siire iginde
ayn1 veya bir baska sucun islenmesi durumunda sz konusu olur®?,

TCK m. 43’te “zincirleme sug¢” bagligi altinda, ikinci fikrada zincirleme sugun
yant sira ayni neviden fikri igtimanin da diizenlendigi goriilmektedir. CMK 133.
maddedeki koruma tedbirinin uygulanabilmesi igin sugun islenmekte olmasi sarti
aranmaktadir. Ayn1 nevide fikri i¢timada ise sadece bir hareketle birden fazla kisiye
karst ayni sucun islenmesi durumu diizenlenmektedir. Islenmekte olma sartina
uymadigi i¢in ¢alismamizda zincirleme su¢ kapsaminda yapacagimiz agiklamalarda

ayni neviden fikri igtima inceleme kapsami disinda birakilmastir.

b. Hukuki Esasi

Zincirleme sugun hukuki esasini agiklamak tizere iki temel goriis ileri

stiriilmiistiir’®,

One siiriilen gériislerden ilki, zincirleme sucun tek bir su¢ oldugunu savunan

sug tekligi goriisiidiir. Bu goriise gore®!

Zincirleme sugu olusturan hareketler ayr1 ayri
suclara degil tek bir suga viicut verir. Kanun zincirleme sucgu olusturan ihlalleri ayri

ayr1 degil tek bir sug olarak cezalandirmaktadir ¢iinkii bu ihlalleri birbirine baglayan

329 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 544.

330 Sancar, Zincirleme Sug, s. 248; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 544; Donmezer ve digerleri, s.
661. Koca ve Uziilmez’e goreyse zincirleme sugun hukuki esas1 hakkinda ii¢ goriis 6ne siiriilmektedir.
Sug tekligi goriisii, farazi bir birlik goriisii ve sug coklugu goriisii. Koca ve Uziilmez, s. 516.

331 Tosun, Miiselsel Suglar, s. 131; Kunter tartisilmasi gereken meselenin sugun hakiki birligi mi
varsayimsal birligi mi oldugu degil zincirleme sugun boliinebilir mi bolinemez mi oldugunu
belirtmektedir. Kendisi de zincirleme sugun bdliinemez oldugunu savunmaktadir. Aslinda boylelikle
zincirleme sugun hakiki bir birlik olusturdugu goriisiinde oldugunu kabul ediyoruz. Nurullah Kunter,
“Miiselsel Sug ve Af’, TUHFM, Cilt 17, Say1 3-4, (Miiselsel Sug), s. 896-897.
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siibjektif bir bag (bir su¢ isleme karar1) vardir. Bu bag varsayimsal degil, gercektir ve
zincirleme suc ortaya konurken de bu hakikat esas alinmistir®®2, Zincirleme sug
parcalara ayrilamaz. Bu goriisii savunan yazarlar cogunlukla zincirleme su¢ hakkinda
kanunlarinda hiikiim bulunmayan {ilkelerin 6gretisine mensupturlar. Zincirleme sug
hakkinda hiikiim bulunmadig i¢in ayni sugun birden fazla islenmesini tek cezayla
cezalandirmanin baska bir agiklamasi yoktur®33,

Ikinci gériis ise zincirleme sucun tekliginin bir varsayim (faraziye) oldugunu
ileri sliren su¢ ¢oklugu goriisiidiir. Zincirleme sugu olusturan birden fazla su¢ vardir.
Zincirleme sugu olusturan bagimsiz suglar sadece kanunda belirtilen hususlar
bakimindan, drnegin davaya bakmaya yetkili mahkeme, zamanasimi gibi hususlarda
tek suc¢ sayilir. Bunun haricindeki hususlarda zincirleme sugu olusturan suglar
bagimsizliklarim1 korurlar. Zincirleme sugun varligi ile amaclanan, gergek igtima
uygulamasiyla cezalarin birleserek ¢ok agir bir ceza ortaya c¢ikartmasini
engellemektir®3, Zincirleme sucu olusturan suclar arasinda siibjektif bir baglant: (bir
suc¢ isleme karar1) vardir ancak her biri miinhasiran su¢ olma 6zelligini korurlar. Bu
goriis zincirleme sucta cezanin tek bir suca oranla neden arttirildigini da agikga ortaya
koymaktadir, ¢linkii ortada birden fazla su¢ olmasina ragmen tek bir su¢ oldugu kabul
edilmekte ve bir sucun cezasi artirilmaktadir33®.

Bizim de istirak ettigimiz Tirk 6gretisinde cogunlukca benimsenen goriis sug
coklugu goriisiidiir*®®. Buna gore zincirleme sug her biri bagimsiz olan birden fazla

suctan meydana gelir®®. Suclarin tek basmna islendiginde de cezalandirilabilmesi

332 Tosun, Miiselsel Suglar, s. 130.

33 Kayihan Igel, Suc¢larm i¢timai, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, (Ictima), s. 89; Koca ve Uziilmez,
s. 516.

334 Kunter, Miiselsel Sug, s. 893.

335 Koca ve Uziilmez, s. 516; Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, Adalet Matbaasi, Ankara, 1995,
Miiteselsil Sug, s 53.

3% ()zbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 555; Demirbas, s. 547; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 502; Tiirkan
Yal¢in Sancar, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Su¢”, TBB Dergisi, Say1 70, 2007,
(Zincirleme Sug), s. 248; Ozgeng, s. 611; Dénmezer ve digerleri, s. 662. Akbulut zincirleme sugu
olusturan bagimsiz suglardan ve “hukuki sonug tekliginden” bahsetmektedir. Akbulut, ss. 777-778
Anayasa Mahkemesi de zincirlemenin de zincirleme sugu olusturan suclarin bagimsiz oldugu goriisiinde
oldugu goriilmektedir. “... Diger yandan kuralin zincirleme sekilde gerceklesen suclar i¢in gecerli
oldugu konusunda kusku yoktur. Bu sekilde ceza artiriminin failin aslinda konusu birden ¢ok kez su¢
olusturan fiillerine karsihik olacagi ve sucun faili olan kisiler hakkinda uygulanacagi agiktir... “AYM
2014/161 E, 2015/26 K sayil1, 05.03.2015 tarihli karari.

337 Adalet Komisyonu’nun degisiklik gerekcesinde de birden fazla sug oldugu belirtilmistir. “Zincirleme
su¢ halinde ayni sugun birden fazla iglenmis olmasi s6z konusudur. Ancak, bu suglar, ayn1 su¢ isleme
karar1 kapsaminda islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bu
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onlarin bagimsiz olduklarini gosterir. Aslinda ortada birden fazla su¢ bulunmaktadir
ama zincirleme su¢ kurumuyla cezalarin toplanarak agir sonuglar meydana getirmesini
onlemek amaglanarak tek sucun cezasi artirilarak verilmektedir. Zincirleme suglar
yetkili mahkemenin belirlenmesi (CMK m. 12), kanunda belirtilen ceza (TCK m. 43/I)
ve zamanasimi baglangici (TCK m. 66/6) yoniinden varsayimsal bir birlik

338 Bu belirtilen haller disinda zincirleme sugu olusturan suglar

olustururlar
bagimsizliklari1 korumaktadirlar®®. Bu tartisma uygulama agisindan da &nemli
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, iilkemizde 5677 Sayil1 Af Kanununa gére tutar1 500
liradan fazla olan riisvet, irtikap ve ihtilas suglar1 affin kapsami disinda tutulmustu. Bir
kisi her biri 500 liradan az olmak tizere zincirleme sug seklinde riisvet sugunu islemesi
durumunda genel aftan faydalanabilecek midir? Zincirleme sugu olusturan her sug
yukarida bahsedilen ve kanunda yazan 3 hal disinda bagimsizliklarini koruduklarina

gore her biri 500 liranin altinda oldugu icin aftan faydalandiriimalidir®®,

C. Zincirleme Su¢un Unsurlar:

(1) Aym Sucun Birden Fazla islenmesi

TCK m. 43.’te “aym1 sugun birden fazla islenmesinden” s6z etmektedir.
Zincirleme sugun varlig1 i¢in ayni sugun birden fazla islenmesi gerektigine gore her
biri tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu birden fazla fiilin varhg: gerekir®*.

Ayni sugtan anlasilmasi gereken nedir? 765 Sayil1 Kanunda zincirleme sugun
olusumu i¢in “kanunun ayni hiikmiiniin birkag¢ defa ihlali” sart1 aranmaktaydi. 5237
Sayili TCK’da ise “ayni su¢un birden fazla iglenmesi”nden sz edilmektedir. Her iki
formiilde de kanunun ayni1 hiikkmii ihlal edilmisse ve Gteki sartlarin da ger¢eklesmesiyle

zincirleme sug¢ hiikkiimlerinin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, yeni

diizenlemede ayn1 sug¢un, ayni kanun hiikmiinde yer almasi zorunlulugu olmadigi, bu

nedenle, kisiye bu suglarin her birinden dolay1 ayr1 ayr1 degil, bir ceza verilmekte ve fakat cezanin
miktar1 artirilmaktadir.”

3% Yalgin Sancar, Zincirleme Sug, ss. 248-249.

339 Demirbas, s. 547; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 367.

340 Donmezer ve digerleri, s. 662. Kars1 goriis i¢in bakiniz Kunter, Miiselsel Sug, ss. 897-899.

341 Yalcin Sancar, Zincirleme Sug, s. 249; Hakeri, s. 599.
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sebeple ayni sucun farkli kanunlarda diizenlense de zincirleme su¢ kapsamina girecegi
savunulmaktadir®#?,

Ayni sug tipinin kapsamina sug tipinin basit ve nitelikli halleri girmektedir.
Kanunda “bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni sug sayilir.” denilerek bu husus agikca belirtilmistir. Bunlarin ayni kanun
maddesinde diizenlenmesi sart degildir. Ornegin; zimmet sugun basit halini (m. 247)
ve daha az cezay1 gerektiren halinin (m. 249) zincirleme sug olusturmasi miimkiindiir.

Ayni1 maddenin farkli fikralarinda birden fazla sugun diizenlenmesi durumunda
bu suglar arasinda zincirleme sug iliskisi olusmaz. Ayni hiikkiimde diizenlenen suclarin
ayni olup olmadig: belirlenirken sucun korudugu hukuki deger, tipikligin maddi ve
manevi unsurlar1 bakimindan benzerlik aranmahidir®*®. Ornegin; failin uyusturucu
maddeyi ruhsatsiz olarak iiretmesi (TCK m. 188/1), ardindan bu maddeyi ruhsatsiz
sekilde satmasi (TCK m. 188/3) durumunda iki farkli su¢ olusacagindan zincirleme

sug hiikiimleri uygulanmaz3*,

Birden fazla islenmesi gereken sugun ihmali veya icrai olmas1 miimkiindiir3#°.
Sugun islenmis sayilmasi i¢in en azindan tesebbiis asamasina ulasmis olmasi
gerekmektedir®®®, Zincirleme sugu olusturan biitiin suglar tesebbiis asamasinda
kalabilir veya bir kism1 tamamlanmisken bir kismi1 tesebbiis asamasinda kalabilir®®’.
Zincirleme sucu olusturan bir su¢ tamamlanmigsa zincirleme su¢ da tamamlanmis
say1lir ve ceza artirimi tamamlanmus sug {izerinden yapilir®#,
Bir sucgun olas1 kast ve dogrudan kastla islenmesi durumunda da ayni sugun

islenme sart1 gergeklesmistir>®.

342 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 544; Yal¢in Sancar, Zincirleme Sug, s. 253.

343 Koca ve Uziilmez, s. 522.

344 Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 794.

345 Koca ve Uziilmez, s. 520.

%46 Toroslu ve Toroslu, s. 365.

347 “Dosya kapsamina ve olusa gore; san1§in miistekinin sorumlusu oldugu magazaya 9 giin aralikla iki
kez giderek 14.02.2015 tarihli ilk eyleminde pastirma galarak isyerinden ayrildigi, 23.02.2015 tarihli
ikinci eyleminde ise montunun igine sakladig: iriinler ile isyerinden ayrilmadan yakalandigi olayda,
sanigin eylemlerinin ayni sugu isleme kararmin icrast kapsaminda, sug tarihleri arasindaki zaman dilimi
de dikkate alindiginda bir biitiin olarak zincirleme sucu olusturdugunun anlagilmasi karsisinda; sanik
hakkinda ayni isyerinden gergeklestirdigi hirsizlik eylemleri nedeniyle tek hiikiim kurulup sanigin
cezasimnin 5237 Sayili TCK'nin 43/1. maddesi geregince arttirilmasi yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmasi... Bozmay1 gerektirmis...” T.C. Yargitay 2. CD E. 2019/12596 K. 2020/1253 numarali ve
21.1.2020 tarihli karar1, www.kazanci.com, (08.06.2020).

348 Yalcin Sancar, Miiteselsil Sug, s. 70.

349 Zafer, s. 470.
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Sug¢ tipinde hareketin tekrar edilmesinin arandigi durumlarda birden fazla
tekrar sucun olusmasi i¢in gerekli oldugundan zincirleme su¢ olusmaz. Ortada tek bir
su¢ vardir®™, Omegin; TCK’nmn 123. maddesinde yer alan “kisilerin huzur ve
siikununu bozma” sucunun olusabilmesi icin fiilin 1srarla islenmesi gerekmektedir.
Sadece bir kez telefon etmek sucun olusmasi icin yeterli degildir. Birden fazla kez
telefon edilmesi suretiyle sugun islenmesi halinde tek bir sug olusacagi i¢in zincirleme
sug hiikiimlerine gidilmez®*.

Secimlik hareketli suclarda da sug tipinde gosterilen birden fazla hareketin
yapilmasi zincirleme sugun olusumuna sebebiyet vermez. Se¢imlik hareketli suclarda
hareketlerden birinin gerceklestirilmesi sugun tamamlanmasi ig¢in yeterlidir.
Birkacinin birlikte gergeklestirilmesi sucun olusumu agisindan fark yaratmaz.
Secimlik hareketli bir sucun ayn1 kisiye kars1 farkli hareketlerle ve farkli zamanda
islenmesi durumunda ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanir®®2. Ornegin, TCK m.
282/1°de diizenlenen suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunda bir sug
isleme karartyla malvarliginin mesru bir yoldan elde edildigine dair kanaat olusturmak
i¢in islemlere tabi tutulmasinin ardindan bir siire sonra yurtdisina kagirtlmasi halinde
iki su¢ olusur ancak zincirleme su¢ kapsaminda oldugu i¢in birisinin cezasi artirilarak
verilir.

Zincirleme su¢ olusturan her su¢ bagimsiz olarak cezalandirilabilir
olmalidir®2, Bash basma cezalandirilabilir olmayan davranislar zincirleme sugun
olusmasi yoniinden dikkate alinmazlar®®4, Bu suglardan birisi genel veya ozel af

sebebiyle cezalandirilamaz duruma gelmisse zincirleme su¢ hiikiimleri kapsami

30 Demirbas, s. 548.

31 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 545.

%2 Yalcin Sancar, Zincirleme Sug, s. 250.

358« gizli sorusturmacilarin, farkl: tarihlerde ad1 gegen saniklardan su¢ konusu uyusturucu maddeleri
satin almalar {izerine, saniklarin "satmak i¢in uyusturucu madde bulundurma" sugu belirlenmis ve bu
sugun delili elde edilmistir. Buna ragmen, gizli sorusturmacilarin saniklardan farkl tarihlerde tekrar
uyusturucu madde satin almasi gereksiz oldugu gibi gorevleri kapsaminda da degildir. Ote yandan, gizli
sorusturmacilarin asil gorevi "uyusturucu veya uyarict madde satin almak" degil, "su¢u ve failini
belirlemek, sugla ilgili delilleri elde etmekten ibarettir." Bu nedenlerle gizli sorusturmacilar
tarafindan samiklardan birden c¢ok kez uyusturucu madde satin alinmasi, ayrica su¢
olusturmayacagi ve gercek anlamda bir ""alim-satim'' s6z konusu olmadig1 gozetilmeden atii
sucun zincirleme olarak islendigi kabul edilerek, saniklar hakkinda hiikmedilen cezalarin,
TCK'nin 43. maddesi uyarinca artirilmasi suretiyle fazla ceza tayin edilmesi ...” T.C. Yargitay 20.
CD E. 2019/1298 K. 2020/821 T. 23.1.2020. www.kazanci.com, (10.06.2020).

%4 Toroslu ve Toroslu, s. 365.
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disinda kalir®®. Zincirleme suga dahil olan suglarin kanunen bir biitiin olarak kabul
edildigi hallerde filler bagimsiz olarak degerlendirilmez. Ornegin; dava
zamanasiminin hesaplanmasinda en son iglenen sugun tamamlanmasindan itibaren
siire baglatilir®®®.

Takibi sikayete bagli suglarin zincirleme su¢ sayilmalari igin sikayet sartinin

gerceklesmesi gerekir®’,

(2) Aym Sucun Degisik Zamanlarda islenmesi

5237 S. TCK ayni1 sugun degisik zamanlarda islenmesini zincirleme sugun bir
sart1 olarak kabul etmistir. Zaten tek bir kisiye kars1 ayni anda, kanunun ayni hiikmiinii
birden fazla kez ihlal etmek miimkiin degildir. Zincirleme sugun yapisi geregi sugun
farkli zamanlarda gergeklesmesi gerekmektedir®™®. 765 S. TCK’da “muhtelif
zamanlarda vdki olsa bile” diyerek zincirleme sugun kural olarak ayni zaman
diliminde, istisnai olarak farkli zamanlarda islenebilecegini 6ngoriilmiistii.

Degisik zamanlarda islenme sart1 hareketin birden fazla olmasini zorunlu kilar.
Diger igtima halleri olan ayni neviden ve farkli neviden fikri ictimadan farkli olarak,
zincirleme sugta hareket birden fazladir®®. Hareket gercek anlamda tek bir viicut

hareketinden olusuyor olabilir veya hukuken tek oldugu varsayilabilir®®. Hareketin

3% Donmezer ve digerleri, s. 664.

356 K oca ve Uziilmez, s. 518.

37 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 545.

38 Yalein Sancar, Zincirleme, s. 250.

39 Koray Dogan, “Tehlike Sucu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin I¢timar Sorunu”, TAAD, Yil 5,
Say1 16, 2014, (Suglarm Igtimai), ss. 196-197.

“Samgm, 14/11/2012 tarihli tutanak ile ruhsatsiz insaat yaptig1 tespit edilerek mihiirleme islemi
yapildiktan sonra, 11/07/2013 tarihinde su¢a konu ingaata devam edildiginin tespit edilmesi nedeniyle
yeniden miihiirleme islemi sonrasinda tekrar insaata devam etmesi seklindeki eylemlerinin zincirleme
bigimde islenmis miihiir bozma sugunu olusturmasi nedeniyle, TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi” T.C. YARGITAY 18. CEZA DAIRESI E. 2019/3241 K. 2020/4880 T.
24.2.2020

360 Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin ictimar”, CHKD, Cilt 2, Say1 1-2, s. 41. Yargitay’in
da hareketin hukuki tekligi kavramini kullandig1 goriilmektedir. “...Burada, hareket tek oldugu icin,
fail hakkinda bir cezaya hiikmolunacagi, ancak bu cezanin kanunun 43/1. maddesine gére artirllacagi
ongoriilmiistiir. Ancak burada kastedilen fiil ya da hareketin, dogal anlamda degil hukuki anlamda
tekligidir. Bazen suglarin islenmesi swrasinda dogal olarak birden fazla hareket yapimakta ise de
ortaya konulan bu davramslar sucun kanuni tanuminda yer alan hukuki anlamdaki "tek bir fiili"
olusturmaktadir. Ornegin; failin magduru birden fazla yumruk ve tekme vurmak suretiyle yaralamas,
yalan taniklik yapan failin birden fazla beyanda bulunmasi, kasten oldiirme fiilinin her biri tek basina
oldiiriicii nitelikte 5 bicak darbesi ile islenmesi vb gibi...” T. C. YCGK 2013/13-293 E., 2013/297 K.
numarali ve 11.06.2013 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).
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tek oldugunun varsayildigi durumlarda hareketin zamansal ve mekansal olarak
biitiinlesmesi gerekir®®!. Hareketlerin hukuki anlamda birlik olusturmasi durumunda
ortada birden fazla hareket olmadigindan tek bir su¢ olusur, zincirleme sug hiikiimleri
uygulanamaz dolayisiyla faile sadece bir ceza verilir®®2, Hirsizlik sugunu islerken bir
marketten birden fazla iiriin calmak, kasten yaralama sugunu islerken birden fazla
yumruk atmak gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir.

Birden fazla sayida sugun olusabilmesi i¢in araya zaman girmesi zorunludur.
Yargitay kararlarinda ayni sugun degisik zamanlarda igslenmesinin mutlak bir kosul
olarak arandig1 goriilmektedir®?,

Suglarin arasindaki zaman araliginin uzunlugu konusunda kanunda belirlenmis
bir aralik yoktur. Zaman araliginin kisa veya uzun olmasi ayni su¢ isleme kararin
belirlerken bir kriter olarak kullanilabilir®%4,

TCK m. 43/3 geregi kasten oOldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. 765 Sayili
TCK doéneminde yasada yer almamasina ragmen Yargitay uygulamasinda ve 6gretide
kabul edilen goriise gore hayata ve bedene yonelik suglarla cinsel biitlinliige yonelik
suglar hakkinda zincirleme sug hikkiimleri uygulanmiyordu. Yasal temeli bulunmayan
bu uygulama yiiriirliikteki TCK ile kanunlasmis ve hukuki bir temele kavusmustur>®>.

Zincirleme sug hiikiimlerinin belirlenen bu dort sugta uygulanmama sebebi bu
suglarin koruduklart hukuki degerinin 6nemi ile agiklanabilir. Cinsel dokunulmazliga
kars1 suclar da yasanin ilk halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi

suglar arasindayken 5377 Sayili kanun ile bu iki su¢ kanun metninden ¢ikartilmistir®®.

361 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 547.

362 Koca ve Uziilmez, ss 519-520.

33 <« .. TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanabilmesi igin, bir sug isleme karariyla, degisik zamanlarda
ayni kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi gerekli olup, samigin, araya belli bir zaman arahg
girmeksizin ayni eylemin devami niteligindeki mesajlarindan dolayr hakkinda hakaret sucundan
zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak fazla ceza tayini...” T.C. Yargitay 18. CD E. 2019/8345 K.
2020/3963 numarali ve 6.2.2020 tarihli karar1, www.kazanci.com, (10.06.2020).

364 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 548.

385 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 552.

366 K oca ve Uziilmez, s. 529.
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(3) Bir (Aym) Sug isleme Karar

Zincirleme sugun stibjektif sart1 ayni sug isleme kararmin icrasidir. Zincirleme
suca asil 6zelligini veren siibjektif sarttir>®’.

Karar kasttan farklidir. Kast basit¢e hareket ve neticenin bilinmesi ve istenmesi
olarak tarif edilebilir. Karar ise kasttan 6nce kurulan bir plan ¢ergevesinde ayni sugu

birden fazla kez islemek olarak kabul edilebilir®®®

. Kararda birlik icin failin birden
fazla su¢ islemeyi planlamis olmasi gerekir. Planin ayrintili olmasina gerek yoktur,
failin suglari ne zaman ve nasil isleyecegi, hangi araglar1 kullanacagini belirlemis
olmas1 gerekmez®®. Ancak saik birligi kadar da zayif bir bag yeterli degildir. Ornegin;
hayatin1 insan ticareti yaparak kazanan birisinin bircok kez insan ticareti sugunu
islemesinde saik birligi mevcuttur, fakat bu ayn1 sug isleme kararinin varliginin kabuli
icin yeterli degildir®’®. Birden fazla sug islemeye en basindan karar verilebilecegi gibi
fiillerin devamina sonradan karar verilmesi de miimkiindiir*’t. Ornegin; gérevi geregi
zilyetligi kendisine devredilmis paray1 kendi hesabina gegiren kamu gorevlisi, sug
islediginin fark edilmesinin muhtemel olmadigmi anlayip, tekrar zimmet sugunu
islemeye Kkarar verdikten sonra oniine ¢ikan benzer firsatlarda zimmet sugunu
isleyebilir®’?.

Su¢ isleme kararmin tekligini belirlerken asagidaki kriterlerden

yararlanilabilir®’;

37 Yal¢in Sancar, Zincirleme Sug, s. 253.

368 Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 393.

%69 Zafer, s. 475.

870 Yazar hirsizlik yoluyla gecimini saglayan bir kisiyi érnek vermektedir. Yalgin Sancar, Zincirleme
Sug, s. 254.

371 Koca ve Uziilmez, s. 527.

372 Ogretide benzer drnekler kullanilarak ayn1 sonuca varilmaktadir, Yal¢in Sancar, Zincirleme Sug, s.
254; Demirbas, s. 551, Igel, (igtima), s. 136.

873« “ayn1 sug isleme kararindan" yasanin ayn1 hiikmiinii bircok kez ihlal etme hususunda énceden
kurulan bir plan, genel bir niyetin anlagilmasi gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden 6nce bir
PLAN yapmasinin veya bu suga niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara bolmeyi
ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun gormesinin, bu plan cercevesinde hareket etmesinin,
hareketinin dnceki hareketinin devami olmasinin ve tiim bu hareketleri arasinda subjektif bir baglanti
bulunmasinin anlagilmasi, aym sug isleme kararimmin varhgi, olaysal olarak sucun islenmesindeki
ozellikler, sucun islenis bicimi, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamanu, fiiller arasinda gecen
siire, magdurlarin farkh olup olmadiklari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan deger ve yarar,
olaylarm olusum ve gelisimi ile tiim 6zellikleri degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, su¢larin
islenme tarihleri arasinda az veya ¢ok bir zaman aralig1 bulunmasi, su¢ magdurlarinin birden fazla
olmast halinde teselstilii reddetmenin adalet ve hakkaniyete uygun bulunmayacagi hususlarinin genel
bir kabul gordiigii de kabul edilmistir.” T.C. Yargitay 11. CD E. 2019/3348 K. 2019/10113 numarali ve
25.12.2019 tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020)
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Fiilin islenis bicimlerindeki benzerlik: Suclarin islenis bigimlerinde benzerlik
veya tekdiizelik siibjektif sartin varligi konusunda bir gostergedir. Suglarin islendikleri
yer, olaylarin gelisimi, sugun islendigi zaman aralig1, aralarinda istirak iradesi bulunan
ayni kisiler tarafindan islenmesi gibi durumlar islenis bigimindeki benzerliklere 6rnek
gosterilebilird’.

Benzer firsatlar1 degerlendirme: Failin karsilastigi sug isleme firsatlarini
degerlendirmesi ayni1 sug isleme karar1 kapsaminda degerlendirilmez. Firsat buldukca
yeni sug isleme yoniindeki niyeti ayn1 sug isleme kararini ortaya koyacak kadar giiglii
degildir®™>.

Suglar arasindaki zaman arali§i: Kanun degisik zamanlarda zincirleme sugun
islenebilecegini kabul etmis, belirli bir zaman aralig1 6ngérmemistir. Zincirleme sugu
olusturan suglar arasindaki siirenin uzunlugu kesin olarak ayni sug isleme kararimnin
bulunmadigini gdstermez ancak bu yonde onemli bir isaret olarak kabul edilebilir®™®.
Benzer sekilde kisa zaman araliklariyla islenen her su¢ agisindan da tek sug isleme
kararinin bulundugunun kabulii asiriya kagmak olur®”’. Suclar arasindaki zaman
aralig1 sadece bir sug isleme kararini belirlerken kullanilan kriterlerden birisi olarak
kabul edilebilir.

Taksirli suglarin ayni sug¢ isleme karar1 kapsaminda islenmesi miimkiin
degildir. Taksirli suglar neticenin 6ngdriilmedigi suclardir, 5nceden alinmig bir kararla

birden fazla taksirli sug islenemez®’®.

(4) Magdurun Ayni (Tek) Kisi Olmasi
5237 S. TCK’da, 765 S. TCK’nin tersine, zincirleme sugun olusabilmesi i¢in

sugun ayni kisiye karsi islenmesi sarti aranmaktadir®’®. Bir sugun, ayn1 sug isleme

karariyla da olsa farkli kisilere kars1 farkli zamanlarda islenmesi halinde zincirleme

374 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 548.

375 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, 5.549.

376 Zafer, s. 475.

877 Dénmezer ve digerlerdi, s. 666.

378 Dénmezer ve digerleri, s. 664. Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 650; Toroslu ve Toroslu, ss. 367-
368.

879 Hafizogullar1 ve Ozen, ss. 362-363. Yazarlar zincirleme sugun dnemli unsurunun bir sug isleme
kararindaki birlik oldugunu, 5237 Sayili TCK ile magdurun zincirleme sugun belirleyici unsuru haline
getirildigini belirterek diizenlemeyi elestirmektedirler.
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su¢ hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin; kendi kiralik evini, her giin fuhus yaparak
gecimini saglayan farkli kisilere evinde fuhus yapildigini bilerek kiralamasi
durumunda, (TCK m. 227) sugun farkli zamanlarda islenmesi sart1 gergeklesse bile
farkli kisilere karsi islendiginden zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.

Ayni kisiye kars1 islenme sart1 bakimindan su¢un magdurunun belli olmadigi
suglar hakkinda zincirleme sugun uygulanip uygulanamayacagi konusu tartisma
konusu olmustur®®?. 5377 Sayili kanunla 43. maddede yapilan degisiklikle “magduru
belli bir kisi olmayan suclar” hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi
acikca kabul edilmistir. Bdylece topluma veya devlete karsi islenen suglar da
zincirleme sug olusturabilmektedir. Ornegin, uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (TCK m. 188), parada sahtecilik (TCK m. 197), zimmet (TCK m. 247)
suclarinin  magduru belirli bir gergek kisi degildir ve zincirleme su¢ olarak
islenebilirler.

Sugun magdurunun belirli bir kisi olmadigi1 durumlarda somut olayda dogrudan
dogruya bir baskasinin magduriyetine yol agilmasi durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanamayacagi savunulmaktadir®. Ornegin; gd¢men kagakgilig:
sucunun “magdurlarin, hayati bakimindan tehlike olusturacak sekilde” islenmesi
durumunda gdgmenler bu sucta magdur degil, sugun konusu olmakla birlikte sugtan
dolay1 zarar gérmektedirler®®?. Bu goriis kabul edilirse gdgmen kagakg¢isinin ayni sug
isleme karariyla birden fazla gogmen kagakeiligi sucu islemesi ve bu suglardan
birisinde gd¢cmenlerin hayati bakimindan tehlike olusturacak sekilde islenmesi

durumunda bu sug zincirleme su¢ kapsamina girmeyecektir.

380 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 551.

381 Koca ve Uziilmez, s. 526. Yargitay CGK’nin bir kararinda bu hususta bir kars1 oy yazis1 mevcuttur.
CGK bandrolsiiz CD ve DVD satma su¢unda ayni sug isleme karariyla sugun birden fazla islenmesini
zincirleme su¢ kapsamina almistir. Karst oy gerekcesinde ise “...Resmi belgenin diizenlenmesinde,
suctan zarar goren toplumun yaminda bir kimsenin magduriyeti veya zarart da soz konusu ise
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Bizim olayimizda da toplumun yaninda bircok kimsenin
magduriyeti séz konusudur...” denilerek zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi ifade
edilmigtir. T.C. YCGK E. 2013/7-591 K. 2014/171 numarali ve 08.04.2014 tarihli karari,
www.kazanci.com, (10.06.2020).

382 Ogretide gogmenleri magdur olarak veya sugun konusu kabul eden iki farkli goriis olmakla birlikte
Yargitay uygulamasi gogmenlerin magdur degil sugun konusu olduklar1 yoniindedir. Merve Birer Sagli,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Gocmen Kacak¢ilhigy, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 51-52.
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d. Zincirleme Sucun Varhginin Sonuclari

Zincirleme sucun varlig1 halinde ortada birden fazla su¢ olmasina ragmen
cezalandirma hususunda tek bir sug gibi kabul edilir ve faile birden fazla bagimsiz sug
kadar ceza yerine tek bir sugun cezasi dortte birden dortte tice kadar artirilarak verilir
(TCK m. 43/1)%83,

Zincirleme sugun varligt somut cezanin belirlenmesi sirasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanirken dnce temel ceza belirlenir,
sonra agirlastirict ardindan hafifletici nitelikli haller uygulanir. Bunu takiben TCK
61/5°te belirtilen sirayla ‘“tesebbiis, istirak, zincirleme su¢, haksiz tahrik, yas
kiictikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedenler ile
takdiri indirim sebepleri” uygulanarak somut ceza belirlenir34,

Tesebbiis asamasinda kalmais bir sugla tamamlanmis bir su¢ arasinda zincirleme
sug iliskisi kurulmussa ceza tamamlanmis sug tizerinden belirlenir, suglardan birinin
tesebbiis asamasinda kalmas: tesebbiis indirimi uygulanmasini gerektirmez®®. Biitiin
suclar tesebbiis asamasinda kalmissa tesebbiis indirimi uygulanir.

Sugun basit haliyle cezay1 agirlastiran nitelikli hali arasinda zincirleme sug
iliskisi kurulmussa nitelikli halin cezayr agirlastirip agirlastirmadigina bakilir.
Agirlastirict nitelikli halse ceza sugun agir haline gore belirlenir ve artirim bunun
tizerinden yapilir. Hafifletici nitelikli halse ceza sucun basit haline gore belirlenir ve
artirim bunun {izerinden yapilir®,

Zincirleme sugta dava zamanasimi TCK 66/6 uyarinca “son sugun
tamamlandigi giinden” baslar.

Zincirleme su¢ son sucun tamamlandigr giin islenmis sayilacagindan yas
kiictikliigline dair hiikiimlerde son fiilin gergeklestigi andaki failin yas1 gbz oniinde
bulundurulur3®’,

CMK m. 12/2 geregince zincirleme suclarda davaya bakmaya yetkili mahkeme

“son sucgun islendigi yer mahkemesidir”.

383 Demirbas, s. 552.

384 Donmezer ve digerleri, s. 672.

35 Yalcin Sancar, Miiteselsil Sug, s. 71.
386 Demirbas, s. 552.

387 Zafer, s. 478.
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Bu hallerin disinda kalan durumlarda zincirleme suc¢u olusturan suglar

bagimsizliklarim korurlar ve her biri ayr1 hiikiimlere tabi olur®,

3. Kesintisiz (Miitemadi) Su¢

a. Genel Olarak

Kesintisiz sugun tanim1 TCK ve CMK’da yer almamaktadir. Bununla birlikte
kesintisiz suga birtakim sonuglar baglanmistir. TCK m. 66/6’da yer alan zamanasimi
ve CMK m. 12/2’de diizenlenen yer bakimindan yetki bu sonuglara ornek
gosterilebilir. Diizenlemelerde bir tanima yer verilmedigi i¢in Ogreti ve yargi
kararlariyla kesintisiz sugun ne anlama geldigi ortaya konulmaktadir.

Kesintisiz su¢ devam eden, siireklilik gdsteren suctur®®. Ogretide kesintisiz

suclarda devam edenin sugun hangi unsuru oldugu konusunda fikir ayrihig: vardir®,

Bir goriise gore devam eden hareket yani fiilin icrasidir®®!

. Bu goriisii savunanlara gore
netice sadece sug tipinde agikga belirtildigi durumlarda sugun bir unsurudur.
Dolayisiyla her sugun bir neticesi olmak zorunda degildir. Ayrica, netice hareketin
sonucu oldugundan neticenin devam edebilmesi i¢in hareketin de devam etmesi
zorunludur. Dolayisiyla netice hareketten bagimsiz olarak devam edemez®%2. Bir baska
goriise goreyse, kesintisiz suglarda devam eden neticedir®®, Bu goriisiin taraftarlari
her sugun bir neticesinin oldugunu ve sug¢ tipinde belirtilen bu neticenin
gergeklesmesiyle sugun tamamlanacagini savunurlar. Kesintisiz suglarda neticenin bir
siire devam etmesi sugun unsuru olup, sugun gergeklesmesi i¢in zorunludur®*. Bir
baska goriise goreyse kesintisiz suclarda devam eden hem hareket hem de neticedir®®.

Ogretide kesintisiz suclarda devam edenin, failin cezalandirilabilir fiilinin sonucu olan

38 Donmezer ve digerlerdi, s. 672.

389 Koca ve Uziilmez, s. 123.

3% K esintisiz suga dair Tiirk ve Alman dgretisindeki tartismalar i¢in bakiniz. Ayhan Onder, “Miitemadi
Sug”, IUHFM, Cilt 29, Say1 1-2, 1963, ss. 75- 120 (Miitemadi).

391 Ozgeng s, 189; Akbulut, s. 277; Koca ve Uziilmez s. 123; Dogan, Suclarin i¢timai, s. 197; Erdal
Yerdelen, “Miitemadi (Kesintisiz) Su¢”, TAAD, Y1l 5, Say1 18, 2014, s. 124.

392 K oca ve Uziilmez, s. 123.

393 Hakeri, s. 178; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229; Demirbas s. 243.

39 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229.

39 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 253; Toroslu ve Toroslu, s. 363.
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hukuka aykirt durum oldugu ve bunun belirli bir siire devam etmesi gerektigi de
savunulmaktadir3®®.

Kanaatimizce kesintisiz sug, su¢ tipinde var olan neticenin ortaya ¢ikmasi ve
bir siire devam etmesiyle tamamlanan suglardir. Kisiyi hiirriyetten yoksun birakma
(TCK m. 109), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220) suglar1 kesintisiz
suclara ornektir. Neticenin gerceklesmesi yani haksiz durumun baslamasi ve
belirli bir siire devam etmesi ile kesintisiz su¢ tamamlanir, fakat su¢ sona ermez
(bitmez). Sugun sona ermesi, kesintinin gergeklestigi, yani haksiz durumun sona erdigi
anda olur®®’. Bu sebeple, kesintisiz suga tamamlanmis halde devam edebilen suclar da
denilmektedir®®, Kesintisiz suglarda sugun tamamlanmasi ve bitmesi farkl
zamanlarda gerceklesir®®. Ornegin, 6ldiirme sugu ani bir sugtur, 6liim neticesinin
gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmistir. Silahli orgiitii yonetmek (TCK m. 314)
kesintisiz bir suctur. Failin silahli orgiitii yonetmesi ve Orgiitiin yapisinin suglari
islemeye elverisli olmasiyla ve Orgiitiin yoneticiliginin makul bir siire devam
ettirilmesiyle bu su¢ tamamlanir. Sugun sona ermesi ise daha sonraki bir zamanda
failin yonetici sifatinin sona ermesiyle veya orgiitiin sonlanmasiyla olur. Ani suglardan
farkli olarak kesintisiz su¢larda haksiz durumun olusmasi yetmemekte, bu durumun
bir siire devam etmesi aranmaktadir®®. Bu kesintisiz suglarin ilk kosuludur.

Kesintisiz sugun ikinci kosulu failin neticeye son verme imkan ve iktidarinin
varligidir. Devam eden neticeye son verebilme iktidari failin elinde degilse kesintisiz

suctan bahsedilemez*%!

. Neticeye son verebilme iktidarinin failin elinde olmasi1 haksiz
durumun siirdiiriilmesinin iradi olmas1 gerekliligini ortaya koyar‘2, Ogretide neticeye
son verebilme imkan ve iktidarmin hukuki mi fiili mi oldugu konusunda tartigma
vardir. Fiili iktidar goriisiinii savunanlar®®® TCK’nin 230. maddesinde diizenlenen
“evli olmasina ragmen evlenme iglemi yaptirma” sugunu 6rnek gostermektedirler. Evli

olmasina ragmen evlenme islemi yaptiran kisinin bu evliligi sonlandirabilmesi ancak

3% Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — |, (Ed. Yener Unver), cev. Ramazan Baris Atladu, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 95.

37 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229.

3% Bu tanimlamay1 Hakeri kullanmaktadir. Hakeri, s. 179.

39 Koca ve Uziilmez, s. 124.

400 Heinrich, s. 95.; Hakeri, s. 178; Zafer, s. 202; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 189.

401 Demirbas s. 243; Dénmezer ve digerleri, s. 103.

402 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229; Zafer, s. 202; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 189.

403 Demirbas, s. 243.
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hakim karariyla miimkiindiir. Kendisi evliligi sonlandirmak istese ve esinden ayri
yasayip birliktelige fiilen son verse bile evlilik devam edecektir. Evlilige son verilmesi
icin hakim karar1 gerekmesi burada hukuki anlamda bir iktidarin varligim
gostermektedir. Failin haksizli§i devam ettirme hususunda fiili bir iktidar1 olmadig:
icin TCK m. 230°da diizenlenen sug kesintisiz sug degildir*®*. Kanaatimizce TCK m.
230 iizerinden verilen 6rnek kesintisiz sugu agiklama konusunda anlamsizdir ¢iinkii,
su¢c zaten evlenme isleminin yapildigi anda tamamlanmakta ve bitmektedir. Bu
kapsamda bu sug¢ ani bir suctur. Bundan sonra devam eden sug tipinde gosterilen
evlenme eylemi degil, evlilik halidir*®. Ancak, 6rnek hukuki iktidar ve fiili iktidar
kavraminin farkini ortaya koymasi acisindan anlamlidir®®. Bizim de katildigimiz
stireklilige son verme imkan ve iktidarinin hukuki oldugunu savunanlara goreyse,
stireklilige son verecek iktidar maddi olmayip, son verebilme imkanini ortaya koyan
hukuki iktidardir®”’. Dolayistyla siireklilige son verme imkanina sadece ve dogrudan
failin sahip olmasi zorunlu degildir*®. Bir baskasmin da bu iktidara sahip olmasi
durumunda da sug kesintisiz olarak kabul edilir. Ornegin; magdurun bir magaraya
kapatilip oradan kurtarilmasi i¢in 6zel ekipman gerektiren bir kurtarma operasyonuyla
kurtarilabilecegi durumda da fail durumu ihbar ederek kesintisizlige son verme

409

iktidarina sahiptir*™”. Yakalanan siiphelinin hiirriyetinden yoksun kildig1 magdurlarin

yerini kolluk kuvvetlerine sdylememesi orneginde de failin siireklilige son verme
iktidarinin devam ettigi goriilmektedir®'?.
Neticenin kesintisiz olarak devam etmesi failin kusurundan ileri gelmelidir®,
Iz birakan suglar olarak da ifade edilen durum suclari kesintisiz su¢lardan
farklidir*'?. Durum suglarinda hareketten dogan iz, eser veya durum sug bittikten sonra
da devam eder*®. Ornegin, yaralama sonucu yiizde sabit iz olusmas: (TCK m. 87)

durumunda su¢ yilizde sabit izin olugma neticesinin meydana geldigi anda

404 Demirbas, s. 243.

405 Donmezer ve digerleri, s. 103.

408 Ersoy, Kayyim, ss. 56 — 57, 36 numaral dipnot.

407 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, (Ceza Hukuku), s. 215.

4% Dnmezer ve digerleri s. 103; Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229.

409 Donmezer ve digerleri s. 104.

40 Gzbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229.

4“1 Ozbek ve digerleri, Ceza Genel, s. 229; Dénmezer ve digerleri s. 105; Demirbas, s. 243.
412 Onder, Miitemadi, s. 93.

13 Hakeri, s5.179-180.
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tamamlanmis ve bitmistir. Kesintisiz suclarda ise netice devam ettigi siirece sug
islenmeye devam ediyor oldugundan heniiz bitmemistir. Bu sebeple yiizde sabit izin
varliginin devam etmesi sugun kesintisiz olmasi sonucunu dogurmaz. Durum suglar1
ve kesintisiz sugun ayrildigi bir diger nokta ise failin neticeyi devam ettirebilme imkan
ve iktidarmin varligidir. Durum suglarinda netice ortaya ¢iktiktan sonra failin netice
son verme imkan ve iktidar1 kalmaz. Ornegin; kasten yaralama fiilinin yiizde sabit ize

sebep olmas1 durumunda failin buna son vermesi miimkiin degildir*'.

b. Kesintisiz Su¢un Sekilleri

Kesintisiz suglar zorunlu ve muhtemel kesintisiz su¢ olmak {iizere ikiye
ayrilirt®,

Zorunlu kesintisiz suglar su¢ tipinde neticenin bir siire gerceklesmesinin
arandig1, ani su¢ olarak islenmesi miimkiin olmayan suglardir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma (TCK m. 109), sug islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220/2),
konut dokunulmazligimin ihlali (TCK m. 116/1), iskence (TCK m. 94), eziyet (TCK
m. 96) zorunlu kesintisiz suglara 6rnek gosterilebilir.

Muhtemel kesintisiz suglar ise ani su¢ olmakla birlikte, bazi durumlarda
kesintisiz su¢ olarak da islenebilen suglardir. Ornegin, gerekli oyun araglarmin
kurulmasinin ardindan belirli kisilerin kumar oynamasi amaciyla yer saglanmasiyla,
TCK m. 228’de tanimlanan hareket ger¢eklesmis olur. Davet edilenlerin hentiz kumar
oynamaya baglamamasi sugun tamamlanmasini etkilemez. Bununla birlikte kumar
oynanmaya baslanmigsa sucun icrast devam ediyor olacagindan sug heniiz bitmemistir.

Bu bakimdan bu su¢ muhtemel kesintisiz sug olarak islenebilir*®.

44 Ersoy, Kayymm, s. 58.

415 Tiirkan Yal¢in ve Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamal Cahsmalari, 7.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2020, s. 181.

416 Hakan Karakehya, “Kumar Oynanmas1 I¢in Yer ve Imkan Saglama Sugu”, MUHFHAD, Cilt 19,
Say1 2, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, (Kumar), s. 708.
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c. Siirekliligin Sona Ermesi (Kesinti)

Stirekliligin sona ermesi hukuki veya fiili bir kesinti ile olabilir.

Fiili kesinti durumu neticeye failin kendi istegiyle son vermesi, neticenin
ticlincli bir kisi veya baska bir dis etmen sonucu ortadan kalkmasi ya da sugun
konusunun failin hakimiyet alanindan ¢ikmasi hallerinde gerceklesir.

Hukuki kesintinin var oldugunun kabul edildigi durumlarda fail hareketine hig
ara vermeksizin devam etmis olsa bile Yargitay uygulamasinda yeni bir hareket ve
farkl1 bir sug olarak kabul edilmektedir**’. Hukuki kesintinin varlig1 su durumlarda
kabul edilmektedir:

e Failin s6z konusu sugla ilgili olarak kesin hiikiimle mahkum olmas1*'8,

e Faile kars1 ilgili fiilinden dolay1 kamu davas1 agilmas1*%®.
¢ Failin yakalama, gozalti, tutuklama gibi bir nedenle 6zgiirliiglinden mahrum

kalmas1 veya fiille alakali bir muhakeme islemi gerceklestirilmesi*?°.

C. Sucun Islenmekte Oldugu Konusunda Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin
Varhg

CMK’da tutuklama (CMK m. 100) ve adli kontrol alma (CMK m. 109)
tedbirlerinin  uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini gosteren somut
delillerin varligi” aranmistir. Gozlem altina alma tedbirinde (CMK m. 74) ise “fiili
isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunmast” formiilii tercih edilmistir. Kanun koyucu
tasinmazlara hak ve alacaklara el koyma; bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda

ve Kkiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma; iletisimin denetlenmesi, gizli

417 <. mahkumiyet hiikmii, sikayetten vazgecme iizerine verilen diisme karar1 ve af yasasinda oldugu

gibi iddianamenin diizenlenmesi de hukuki kesinti olusturmaktadir. Miitemadi (siirekli) suclarda
hukuki kesintiden sonra fiile devam edilmesi, miiteselsil suclarda ise fiilin tekrarlanmasi yeni ve
miistakil bir sucu olusturmaktadir. Yargitay’in duraksamasiz ve kararlilik gdsteren igtihatlar1 da bu
dogrultudadir.” T.C. YCGK, 2012/14-1244 E., 2012/1775 K. numaralt ve 18.09.2012 tarihli karari,
www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).

418 Demirbas, s. 244.

48 . 6136 Sayili Yasaya aykirilik sugunun miitemadi su¢lardan oldugu ve hukuki kesintiyi
olusturan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar gerceklestirilen eylemlerin tek sug¢, bu
tarihten sonra gerceklestirilen eylemlerin ise ayri sug olusturacag: gozetilerek, mikerrer
cezalandirilmanin 6nlenmesi agisindan ...” Yargitay 3. CD, E. 2019/13038, K. 2019/23001 numarali ve
16.12.2019 tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).

420 Demirbas, s. 244.
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sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme, tedbirlerinin uygulanmasi i¢in
“somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi” bulunmasini uygun bulmustur. Sirket
yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinde ise “kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligr” aranmaktadir. Ozellikle kuvvetli siiphe agisindan kanunda siiphe dereceleri
hususunda bir kavram birligi, yeknesaklik olmadig1 gériilmektedir*?!. Oncelikle bazi
tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kuvvetli siiphenin varligi yeterli goriilmemis bunun
somut delillere dayanmasi aranmistir. Ayrica bazi tedbirlerde kuvvetli siiphe aranirken
bazilarinda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligindan bahsedilmistir.

Stiphe dereceleri bagvurulacak koruma tedbirinin hakka yonelik miidahalesinin
yogunlugu esas alinarak kanun koyucu tarafindan belirlenmistir. Mevcut delillerle
yapilacak durugsmada sanigin mahkum olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi

422

durumunda kuvvetli siiphe vardir*s. Somut deliller olayr neredeyse tamamen

aydinlatmis, kesinlik boyutuna yaklasilmistir*?3, Ceza muhakemesi sistemimizde

424 Bu sebepledir ki kisi

kullanilan en agir siiphe derecesi kuvvetli siiphedir
ozgiirliigiine en agir miidahaleyi teskil eden tutuklama koruma tedbiri i¢in gerekli olan
stiphe derecesi kuvvetli siiphedir. Kuvvetli stiphe sebepleri ve kuvvetli siiphe farkli
stiphe dereceleridir. Kuvvetli siiphe sebepleri baslangi¢ siiphesine oranla daha yogun
fakat iddianame diizenlemeye yetecek yeterli siphe derecesine ulagilamamis olunmasi
durumunda s6z konusu olur®?,

Kuvvetli siiphe sebeplerinin kuvvetli slipheyle ayn1 anlama geldiginin kabulii
durumunda bircok arama tedbirlerine basvurulmas: imkansiz olacaktir. Ornegin;
iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirinde su¢ islendigine iligskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin yaninda baska suretle delil elde
etme imkanimnin bulunmamasi aranmaktadir. Bagka yoldan delil elde edilemiyorsa
kuvvetli siipheye seviyesine ulagmak miimkiin degildir.

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin miilkiyet hakkina agir bir
miidahale olusturdugu ve sirket ortagi, calisani, kayyim atanan sirketle is yapan bagka

sirket ve ticari isletmeler gibi bir¢ok kisiyi etkileyecegi goz dniine alindiginda kuvvetli

sliphe sebebi yerine kuvvetli sug sliphesinin varliginin aranmasi yerinde olurdu. CMK

421 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 255.

422 Erdem, s. 316; Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 439.
423 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 255.

4% Yenisey ve Nuhoglu, s. 349.

425 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 389.
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m. 133’teki “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesinin “kuvvetli siiphe” ifadesi ile
degistirilmesini tavsiye etmekteyiz.

Sirket yonetimine kayyim tayini i¢in islenen sug ile sirket arasinda kurulmus
olan nedensellik bagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi gerekmektedir.

Sadece sucun islendigine dair siiphe yeterli degildir*?

. Stiphenin, sugun sirket
faaliyetleri cercevesinde islenmesine yonelik olmasi, sirketle iliskilendirilmesi
zorunludur®?”.

Sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in sugun
sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte olduguna iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin
yani sira yargilama sonunda ilgili sirket yetkililerinin mahkum olacagma dair de

kuvvetli siiphe sebeplerinin var olmasi gerektigi savunulmaktadir®?,

Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Sugun sirket faaliyeti ¢ercevesinde islendigine dair kuvvetli siiphe
olugsmasina ragmen bunun sorumlularinin kim oldugu belirlenememis olabilir. Hangi
sirket yetkilisinin ilgili su¢un faili oldugunun belirlenmesi sart degildir. Tedbirin
uygulanmasi neticesinde tayin edilen kayyim, sirketten bilgi toplayarak kimin suglu
oldugu ortaya ¢ikartilmasina yardime1 olacaktir.

Genisletilmis elkoyma koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri aranmigken sirket yonetimine kayyim tayini i¢in
somut delillere dayanma ibaresi kullanilmamistir. Buradan hareketle somut delil
olmadan da sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilebilecegi sonucu ¢ikartilabilir mi?
Ister makul ister kuvvetli siiphe olsun siiphenin olusmas1 icin somut delillerin varlig
gerekmektedir’?®. Somut bilgi ve belge olmadan makul veya kuvvetli siiphenin
olusmas1 miimkiin degildir*®. Dolayistyla CMK 129/1°de yer alan somut delillere

dayanan ibaresinin hukuki olarak malumun ilanindan bagka bir anlam ifade ettigi

426 Aydin M., s. 208.

427 Sen ve Eryildiz, s. 223; Dursun, s. 85.

428 Yenisey ve Nuhoglu, s. 414. Gokcen ve digerleri ceza muhakemesinde sadece gergek kisilerin fail
olabileceginden hareketle hem katalogdaki bir sug siiphesi altinda bulunan kisinin sugu isledigine dair
hem de sugun bu kisinin ortagi ya da yoneticisi oldugu sirketin faaliyeti ¢er¢evesinde islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi gerektigini belirmektedirler. Sirket faaliyeti ¢ercevesinde
islenme agisindan kuvvetli siiphenin varliginin ise yargi makamlarmin ellerindeki delillerle yapilacak
yargilamada sirket hakkinda miisadere karar1 verilmesi ihtimalinin yiiksek olmas1 durumunda mevcut
olacaktir. Gokcen ve digerleri, s. 159.

429 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 31; Gokcen ve digerleri, s. 7.

430 Donay, s. 213.
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sdylenemez*!. Sirket ydnetimine kayymm tayini icin de somut delillere dayanan bir

siiphenin varhig1 gerekir®®2,

D. Maddi Gerg¢egin Ortaya Cikarilabilmesi icin Bu Tedbire Basvurmanin
Gerekli Olmasi

CMK m. 133’lin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de kayyim
tayininin maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olmasidir. Maddi gercek ifadesi
CMK’da taniklarin dinlenmesini diizenleyen 52/3-b, tanigin korunmasini diizenleyen
58/3, postada el koymay1 diizenleyen 129 (bu maddede gergegin ortaya ¢ikartilmasi
ifadesi kullanilmistir), Cumhuriyet savcisinin goérevlerini diizenleyen 160 ve
magdurun dinlenmesine iliskin 236. maddelerde yer almaktadir. Koruma tedbirleri
ozelinde ise postada el koyma ve sirket yonetimine kayyim tayinine iliskin iki koruma
tedbirinde yer aldig1 goriilmekledir.

Ceza hukuku iki temel unsurdan meydana gelir. Bunlar maddi ceza hukuku ve
sekli ceza hukukudur (ceza muhakemesi)**3. Bununla birlikte maddi ve sekli ceza
hukuku birbirinden tamamen ayr1 kavramlar degillerdir. Ceza muhakemesinin iglemesi
icin maddi ceza hukukunun simirlart igerisinde kalan sugun islenmesi veya icrasina
baslanmis olmas1 gerekir®**. Bu acidan maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku arasinda ayrilmaz bir bag vardir*®. Ceza muhakemesinin maddi gercegi
bulmak, adaleti saglamak ve hukuki barist korumak olmak {izere ii¢ amaci

436

bulunmaktadir™®. Gegmiste gerceklesmis bir olayin deliller vasitasiyla bugiin ortaya

konulmus haline maddi gercek denir. Maddi gergegin mutlak ger¢ege uygun olmadigi

431 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 377; Ahmet Hulusi Akkas, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin Sartlarinda 6526 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, TAAD, Y1l 6, Say1 21, 2015, s. 473. Sen ve Eryildiz kuvvetli sliphenin varligi i¢in
iz, emare veya delilin varhiginin yeterli oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore kuvvetli siiphe icin
delilin varlig1 zorunlu degildir. Emare veya izin varligi ile de kuvvetli siiphe olusabilir. Sen ve Eryildiz,
SS. 223-224.

432 Aym goriiste, Dursun, s. 85. Yenisey ve Nuhoglu’na géreyse CMK m. 128’de somut delillere dayali
kuvvetli siiphe aranirken CMK m. 133°te sadece kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 yeterli goriilmesi
sebebiyle somut delil olmadan da sirket yonetimine kayyim tayini miimkiindiir, Yenisey ve Nuhoglu, s.
414.

433 Dogan, Kusku, s. 192.

43 Donay, s. 5.

43 Soyaslan, s. 56.

438 Oztiirk ve Erdem, (Ceza Muhakemesi), s. 68. Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”,
TUHFM, Cilt 65, Say1 2, 2007, (Amag), s. 125.
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437

konusunda akil ve mantiga uygun bir gerekge gosterilemez™’. Yapilan muhakemede

hakim belirli bir siire 6nce gergeklesmis bir olay1 olduktan sonra canlandirmaya

438 Gecmise dair akla gelebilecek her tiirlii kuskunun tamamen ortadan

calismaktadir
kaldirilmasimin imkansizlig1 sebebiyle hakimin vicdani kanaati mutlak gergege degil,
maddi gergege iliskin olarak olusmaktadir. Ara karar niteliginde olan koruma tedbirleri
icinse maddi gercegin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez, siiphenin varlig1 yeterlidir*®,

Maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in tedbire basvurmanin gerekli olmasi, diger
koruma tedbirlerinden birine basvurularak delillere ulasma olasilifinin bulundugu
durumlarda, sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirinin uygulanmasini

(13

engeller mi? CMK 134/1 ve 135/1 maddelerinde kanun koyucu acik¢a “...baska
suretle delil etme imkaninin bulunmamasi halinde...”, 140. maddede “baska suretle
delil elde edilememesi halinde...” diyerek farkli bir koruma tedbiriyle delile
ulagilabilmesinin miimkiin oldugu durumlarda 134/1 ve 135/1 ve 140. maddelerin
uygulanamayacagini belirtmistir. Bu duruma ikincillik ya da ikinci derecede
uygulanabilirlik kosulu denilmektedir. Bu kosul ayni amaca hizmet eden iki koruma
tedbiri arasindaki Oncelik sonralik iliskisini ifade etmektedir. Oranlilik ilkesinden
bagimsiz olarak bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalenin maddi bir kosulu

olarak ortaya ¢ikar**

. Kayyim tayini koruma tedbirini diizenleyen 133. maddede ise
benzer bir ibare bulunmamaktadir. Bu sebeple bagka bir koruma tedbiri ile
ulasilabilecek olmasi bagli bagina sirket ydnetimine kayymm tayinini engellemez**.,
Onemli olan sirket yonetimine kayyim tayiniyle sorusturma makaminim elinde mevcut
olandan baskaca delillerin elde edilebilmesidir**2. Dolayisiyla sirket yonetimine
kayyim tayini koruma tedbiri diger koruma tedbirlerine kiyasla ikincil nitelikte

degildir*®. Ote yandan gerekli olma oranlilik ilkesi ile iliskilidir***. Gerekli olma

437 Karakehya, Muhakeme, ss. 10-12.

438 Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 675. Yazar, hakimi bu sebeple tarihciye benzetmektedir.

439 Karakehya, Muhakeme, s. 11.

440 Erdem, s. 320.

41 Sen ve Eryilmaz, s. 226. Yenisey ve Nuhoglu, s. 415. Ogretide baz1 yazarlarca bagka bir koruma
tedbiri yoluyla maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi miimkiinse bu koruma tedbirine bagvurulamayacagi
savunulmaktadir. Bu gériis icin bakimiz; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 198-199; Centel ve
Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 463; Aldemir, s. 369; Aydin M., s. 208.

442 Dursun, s. 86.

43 Sen ve Eryildiz, s. 226; Mustafa Ozen, Muhakeme, s. 676. Yenisey ve Nuhoglu’na gore sirket
yoOnetimine kayyim tayinin bir amaci de sugun sirket faaliyeti cergevesinde islenmesinin devamina engel
olmak olmaktir. Diger koruma tedbirleri bu amaci gergeklestirmeye uygun olmadigindan bu koruma
tedbiri i¢in ikincillik ilkesinin kabulii miimkiin degildir. Yenisey ve Nuhoglu, s. 415.

444 Ozen, Muhakeme, s. 674.
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kosulunun oranlilik ilkesi ile baglantisi sebebiyle “gereklilik™ biitiin koruma tedbirleri
acisindan uygulama alani bulur. Oranlilik ilkesi g6z 6niinde bulundurularak temel hak
ve Ozgiirliklere minimal miidahale eden koruma tedbiri ile amaca ulagilmalidir.
Ornegin; sirketin bir sugun islenmesinde vasita olarak kullanilmasi durumunda sirket
biinyesindeki delillerin karartilmasini engellemek gayesiyle tedbirin uygulanmasinin
ardindan, delillerin elde edilmesiyle gereklilik ortadan kalkacak ve tedbir son
bulacaktir**®, Kanun koyucu zaten biitiin koruma tedbirlerinde uygulama alani1 bulan
bir kurali burada tekrarlayarak malumun ilanindan baska bir anlama gelmeyen bir
diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeyle ikincillik sartr, kanunun deyisiyle “baska
suretle delil elde edilme imkani olmama”, getirilmek istenmisse terim birliginin
saglanmasi agisindan sirket yonetimine kayyim tayinine dair 133. maddede de CMK
m. 134/1, 135/1 ve 140°ta kullanilan terimin kullanilmas1 uygun olurdu.

Sirket yOnetimine kayyim tayini koruma tedbirinin temel haklara
miidahalesinin boyutu gz Oniine alindiginda bu koruma tedbirinin ikincil olmasi
gerektigini  diisiinmekteyiz**®. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde yapilacak arama ile sirketin muhasebe kayaitlari, iliskili oldugu kisiler ve
varsa yasadist aktiviteleri biiylik oranda tespit edilebilecektir. Ancak bu koruma
tedbirinin ikincil olmas1 sebebiyle dncelikle sirket yonetimine kayyim tayini koruma
tedbiri uygulanmak zorundadir. Miilkiyet hakkina agir bir miidahale teskil eden bir
koruma tedbirinin sadece son ¢are olarak uygulanmasi hukuka uygun kabul edilebilir.
Sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirini diger biitiin koruma tedbirlerine gore
ikincil kabul eden bir diizenleme, yasada terim birligini de saglayacak sekilde,

yapilmalidir.

E. islenmekte Olan Sucun Katalog Suclardan Olmasi

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini sadece CMK m. 133’te belirtilen suglarla

ilgili olarak uygulanabilir. Ogreti ve uygulamada koruma tedbirinin uygulanabilecegi

45 Gokeen ve digerleri, s. 158.

46 Dursun “baska suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi durumunda” ibaresinin yasaya
eklenmesinin ATHS ve temel insan haklar1 bakimindan yerinde olacagim ileri siirmektedir, Dursun, s.
86.
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suclarin sayilmasi usuliine katalog su¢ denilmektedir*’. Sinirli sayim yapildigindan
katalogda yer almayan suglar ag¢isindan tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir. Kiyas
yoluyla katalogda yer alan suglar genisletilemez**®.

Katalog su¢ uygulamasi hukukumuza 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukuku
ile girmistir. Ozellikle uzun siiredir elestiri konusu olan tutuklama koruma tedbirinin
oOl¢iisiizce ve siklikla uygulanmasinin 6niine gegmek, sadece ¢ok agir suglarda dikkatle
uygulanabilmesi amaciyla kanunda katalog su¢ uygulamasina yer verilmistir®®.

Katalog suglarin varhigiyla amaglanan, koruma tedbiriyle temel hakka yapilan
midahalenin agirligiyla ulasilmak istenen amag¢ arasinda bir denge olmasini

saglamaktir®®

. Katalogun kapsamini ¢ok genis tutmak ulagilmak istenen amaca hizmet
etmeyecektir®, Tutuklama oOrneginde katalog su¢ kapsamina giren muhakeme
faaliyetlerinde kategorik olarak tutuklama karar1 verildigi goriilmektedir®®?. Oysaki
katalog usuliiniin getirilmesinin sebebi ilgili sucun islendigi konusunda siiphe
duyuldugunda hemen bu tedbiri uygulamak degil, tedbirin uygulanabilecegi sug
tiplerini daraltarak kamunun temel hak ve Ozgiirliiklere o6l¢iisiiz miidahalesini
engellemektir.

Sirket yonetimine kayyim tayini ticari faaliyete ve girisim 6zgiirliigline yonelik
agir bir yaptinnmdir. Sirketin ekonomik gelecegini etkileyebilir. Kanunkoyucu bu
hususu g6z oniinde bulundurarak koruma tedbirinin sadece katalogda sayilan suglar
sebebiyle uygulanabilecegini dngdrmiistiir*®,

Katalog su¢ uygulamasi1 kanunda tedbirin uygulanabilecegi suglar tek tek
saydig1 i¢in bagka suglarda uygulama gerektiginde kanun degisikligi yapilmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Kanun degisikligi ise olduk¢a zaman alan bir siiregtir.

Bu sebeple katalog su¢ uygulamasinin suglarin dinamik yapisina uyum saglamakta

47 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 276; Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 468; Dursun, s. 83.

48 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,
(Muhakeme Dersleri), s. 519.

449 Oztiirk ve Erdem, (Ceza Muhakemesi), s. 527.

450 Gokceen ve digerleri, s. 15, 50 numaral dipnot.

#1 Ogretide CMK 100/3teki katalogun gok kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglari da igine alacak
sekilde genisletilmesi sebebiyle artik oranlilik ve tutuklamanin son ¢are olmasi kuralina hizmet etmedigi
bu sebeple katalogun tamamen kaldirilmasi savunulmaktadir. Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 469.
452 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2011,
(Tutuklama), s. 22.

453 Soyaslan, s. 306.
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zorlandig1 sdylenebilir. Sucgla miicadelede aksakliga sebep olmamak i¢in kataloga
dahil olacak suglar secilirken gerekli 6zen gosterilmelidir.

133. maddenin 4. fikrasinda sayilan sirket yOnetimine kayyim tayininin
uygulanabilecegi suglar sunlardir:

“a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gégmen kagakg¢ilig ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhug (madde 227),

5. Kumar oynanmas: i¢in yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahly orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337),

Suclart,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kagak¢iligr (madde 12) suglart,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaralt fikralarinda
tanmimlanan zimmet SUCU,

d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren
suclar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suclar.”

Bu suglarmn yani sira 6415 Sayili Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesindeki terérizmin finansmani su¢u bakimindan da 133.
madde uygulanabilecegi belirtilmistir.

Katalogdaki suglar gogunlukla istirak halinde ya da bir 6rgiit tarafindan islenen
suclardir. Bircogunda sucun bir tiizel kisinin faaliyetleri cergevesinde islenmesi
halinde bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegi Ongdriilmiistiir. Bir

kismi1 da sinir asan sug seklinde islenmektedir>.

44 Yenisey ve Nuhoglu, s. 416.
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Uygulamada genellikle sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
(TCK m. 282), silahli 6rgiit (TCK m. 314) ve teroére finansman saglanmasi suglari
sebebiyle bu koruma tedbirinin uygulandig1r goriilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu suglar haricinde bir defa zimmet sugu sebebiyle yiiriitiilen bir sorusturma

dolayistyla bir kooperatife kayyim tayin edilmistir*>®.

I11. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINI KARARINI VERMEYE
YETKILI MERCI

A. Sorusturma Asamasinda

Sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirinin uygulanmasiyla sirket
ortaklarmin malvarligi tizerinde agir bir miidahale meydana gelmektedir. Bunun
yaninda toplumsal hayati ve ekonomik diizeni de etkilemektedir. Kanun koyucu
koruma tedbirinin bu sonuglarint g6z oniinde bulundurarak Cumhuriyet savcisi veya
kolluk amirinin bu tedbir hakkinda karar vermesini uygun gérmemistir*®. Sorusturma
evresinde sadece sulh ceza hakiminin karariyla kayyim atanabilmesini miimkiin

kilmmustir*®’. Sorusturma farkli bir yargi gevresinde yiiriitiiliiyor olsa bile sirket

455 <« Cayrralan Cumhuriyet Bassavciligi 2016/504 sorusturma sayili dosyanmn incelemesinde; ...

Kooperatifi Bagkani giipheli ... 1n iizerine atili Zimmet sugundan Cayiralan Sulh Ceza hakimliginin
21/07/2017 tarih ve 2017/16 Sorgu D.is karan ile tutuklandigi, muhasebe sorumlusu olarak gérev yapan
stipheli ... nun ise lizerine atili zimmet sugundan Cayiralan Sulh Ceza hakimliginin 20/07/2017 tarih ve
2017/17 Sorgu D.Is Karar1 ile tutuklandigi, Bogazliyan Sulh Ceza Hakimliginin 27/07/2017 tarih ve
2017/437 D.1s ve 438 D.Is Sayili kararlari ile siiphelilerin tutukluluk hallerinin devamina karar verildigi,
dosya kapsaminda zimmet sucu islendigine dair siiphe ve delillerin bulunmasi, isnat edilen sugun
CMK'nin 133/4-a-6 maddesinde belirtilen zimmet sugu olmasi, ilgili sorugturma kapsaminda maddi
gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi icin S.S. ... Kooperatifin kayyim atinmasinin gerekli oldugu
anlasilmakla  talebin  kabulii ile asagidaki  sekilde hilkkim  kurulmustur. GEREGI
DUSUNULDU:Gerekgesi yukarida agikalandig1 iizere; 1- Cayiralan Cumbhuriyet Bagsaveiligmin
27/07/2017 tarih ve 2016/504 sorusturma say1l1 TALEBININ KABULUNE, 2- Talebin Kabulii ile; ...
Kooperatifinin faaliyetleri biinyesinde Bagkan ... ve Muhasebeci ...’nun TCK'nin 247.maddesinde
sayllan Zimmet sugunu islediklerine dair kuvvetli sliphelerin bulundugu ve maddi gergegin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in kooperatif yonetimi hakkinda kayyim atanmasinin gerekli oldugu anlasilmakla; ...
Kooperatifi yonetimi i¢in Caywralan Cumbhuriyet Bagsavciliginin talepleri dogrultusunda ...'nin
CMK'nin 133.maddesi geregince kayyim ATANMASINA, 3- CMK'nm 133/1 .maddesi uyarinca
yonetim organlarinin yetkilerinin tamamiyla kayyima VERILMESINE...” T.C. Cayiralan Sulh Ceza
Hakimligi Degisik Is No : 2017/132 D. 1s, www.ilan.gov.tr, (08.06.2020).

456 Karakehya, Muhakeme, s. 362.

457 Ozen, hakim teriminden anlagilmasi gerekenin asliye ceza hakimi mi sulh ceza hakimi mi oldugu
konusunda agiklik getirilmesinin yerinde olacagini ifade edilmektedir. Ozen, Muhakeme, s. 677
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merkezinin bulundugu yerin bagli oldugu yargi ¢evresindeki sulh ceza hakimligi tedbir
karar1 almaya yetkilidir*°8,

CMK 133. maddede koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in kimin veya hangi
makamin istemde bulunacagi belirtilmemistir. 162. madde geregi Cumhuriyet savcisi
sadece hakimin yapabilecegi bir sorusturma islemine basvuracaksa sulh ceza hakimine
bildirecektir. Sirket yonetimine kayyim tayini de bu kapsamdadir*®®.

Kayyim atanmasiyla birlikte tedbirin ilan edilmesi ve kayymmin goéreve
baslamasiyla herkes tedbirin uygulandigindan ve sorusturmadan haberdar olacaktir.
Tedbirin uygulanmas: i¢in dogru zamanin segilmesi olduk¢a &nemlidir®®.
Sorugturmadan haberdar olan faillerin tedbirin uygulanmasin1 anlamsiz kilacak
faaliyetlerde bulunmalar1 muhtemeldir. Sorusturma basladiktan sonra koruma
tedbirini uygulamanin sartlarinin olusmasiyla, ilk olarak sorusturma evresinde tedbire
bagvurulmasi tedbirle amaglanan faydanin gergeklesmesi i¢in gereklidir. Boylece
faillerin girketin malvarligin1 tasfiye etmesi engellenecek ve yargilama sonunda
verilecek kararin uygulanabilir olmasi saglanacaktir ve faillerin delilleri karatmasi

onlenecektir??!,

B. Kovusturma Asamasinda

Kovusturma agamasinda tedbirin uygulanmasi, ilgili suctan yargilamayi yapan
mahkemenin yetkisindedir. Mahkeme, tedbire kendiliginden karar verebilecegi gibi
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine de karar verebilir*®?.

Kovusturma asamasinda tedbirin uygulanmast maddi gerce§in ortaya
cikartilmasindan ziyade sugun sirket faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesinin 6nlenmesine

hizmet edecektir®®, Kanimizca artik maddi gergegin ortaya ¢ikmasi icin tedbirin

458 Sirket merkezinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakiminin gérevli oldugu hususunda CMK m. 162
ve 5235 Sayili Kanun’un 10. Maddesi dayanak olarak gosterilmektedir. Sen ve Eryildiz, s. 227; Aydin
M., s. 209.

459 Sorusturma asamasinda magdur veya sugtan zarar gorenin, kovusturma asamasinda katilanin istemde
bulunabilmesi gerektigi savunulmaktadir. Ozen, Muhakeme, s. 677.

460 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 937.

461 Ersoy, Makale, s. 3409; Dursun, s. 87.

462 Gokceen ve digerleri, s. 157.

463 Sen ve Eryildiz bu durumun “maddi gercegin ortaya ¢ikartilmas igin gerekli olma” sarti ile gelistigini
ifade etmektedirler. Sen ve Eryildiz, s. 228. Unver ve Hakeri ise tedbire kovusturma asamasinda
basvurulmas1 durumunda bu tedbirden bir yarar beklenemeyecegini belirtmektedir. Unver ve Hakeri,
Cilt, s. 937.
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uygulanmasina gerek kalmamigsa tedbir sonlandirilmali ve sartlar1 olusmussa

genisletilmis elkoyma karar1 verilmelidir.

IV. KAYYIM ATANMASINA ILIiSKIN ESASLAR

CMK’da sirket yonetimine kayyim tayinine iligkin esaslarin neler olduguna
dair hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple mahkeme veya hakimin kayyim atarken

genis bir takdir hakkinin mevcut oldugu sdylenebilir®®*

. Kayyim tayini 6zel hukukta
sikca bagvurulan bir tedbir oldugundan TMK, TTK ve {IK*® cercevesinde kayymm
atanmasinda gecerli olan kurallarimn CMK kapsaminda kayyim atanirken de goz
oniinde bulundurulmasi uygun olacaktir®.

Bunlarin yani sira 6758 Sayili Kanunun 19. ve 20. maddelerinde ve “6758
Sayili Kanunun 19. maddesinin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar” baglikli tebligde
Fonun kayyimm olarak atanmasi ve bu siirecte Fonun gorevleri ve yetkileri
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler gegici niteliktedir. Fonun kayyimlik yetkisi ilgili
sorusturma veya kovusturma ya da sirketin tasfiyesi tamamlanana kadar, Fonun

kayyim olarak atanmasi usulii de 31.07.2021 tarihine kadar uygulanacaktir®’,

A. Kayyimn Sahsina liskin Sartlar

Atanacak kayyim, yOnetim organlarmin karar ve iglemlerinin gegcerliligini
onaylamakla gorevlendirilecek veya yonetim organlarinin yerine onlarin yetkisini
kullanacak ya da yonetim organlarinin yetkisinin yaninda ortaklik paylar1 ve menkul
kiymetleri de idare edecektir. Kayyim olarak atanacak kisi sirketin faaliyet alaninda

bilgili ve tecriibeli olmali, is i¢in gerekli olan fikri yetenek ve beceriye sahip olmali,

464 Ozel hukuktaki kayyim tayininde de hakimin kanunda diizenleme olmadig1 i¢in genis bir takdir
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Egger, s. 283; Ayse Giilin Giiralp, “Iflasin Ertelenmesinde Kayyim
Atanmas1”, DEUHFD, Cilt 7, Ozel Say1 Irfan Bastug Anisina Armagan, 2005, s. 62.

485 Her ne kadar yiiriirliikkte oldugu siirede sik¢a uygulama alan1 bulsa da miilga IiK 179/a’daki iflasin
ertelenmesi ve bunun zorunlu sonucu olarak kayyim atanmasi hakkindaki diizenlemenin kayymm
atanmasinin usulii ve kayyimda aranacak sartlar konusunda eksik oldugu belirtilmektedir. Mustafa
Ozbek, “Yapim Sozlesmesinde Yiiklenicinin iflasinin Ertelenmesiyle Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, Say1 9, 2008, s. 20.

466 Ersoy, Kayym, s. 101.

47 Bu hususta bilgi icin ikinci boliimde yer alan “Olaganiistii Hal Doneminde Sirket Y&netimine
Kayyim Tayinini {lgilendiren Diizenleyici islemler” bashigina bakiniz.

97



sirketi basiretli bir tacir gibi yonetebilmelidir. Kisaca goreve ehil ve giivenilir bir

468

kisinin se¢ilmesi gerekmektedir®®®. Ornegin meyve iiretimi alaninda faaliyet gosteren

bir sirkete kayyim atanan kisinin tarim, meyve ve isletme yonetimi konusunda bilgili

olmas1 gerekir®.

Kayyim olarak atanacak kisi bagimsiz ve tarafsiz olmalidir*®

. Kayyim, sirketle
arasinda menfaat iliskisi veya husumeti bulunmayan bir kisi olmali ve kayyim
atanmasina sebep olan sorusturmanin ya da kovusturmanin siipheli veya saniklariyla
iligkisi bulunmamalidir*’*.

Bir sirkete kayyim atanacak kisi say1s1 konusunda bir siirlama yoktur®’?. Say1
birden fazla olursa karar alma konusunda tikanmalar yasanmamasi i¢in tek olan bir
say1da kayyim atanmasi dogru olacaktir*’®. Birden fazla kisinin kayyim olarak atandig
durumlarda, mahkemenin kayyimlarin yonetim kurulu bagkani veya miidiiriinii kendi
aralarindan se¢melerine Karar vermekte oldugu gériilmektedir*’*.

Tiizel kisilerin kayyim olarak atanmalarinin miimkiin olup olmadig: tartisma
konusu olmustur. Ogretideki bir goriise gore sadece gergek kisiler kayyim olarak
atanabilir*™. Bu goriisii savunanlar tiizel kisinin kayymm olarak atanmasi durumunda
ceza yargilamasinda sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlal edilmesi tehlikesi ortaya
cikacagl i¢in sadece gercek kisilerin atanmasinin daha isabetli olacagim
belirtmektedir. Ayrica hakkinda kayyim tayini karar1 verilen sirket, bir baska sirket
tarafindan kayyim olarak yonetildiginde, yonetici gercek kisilerin kayyim olarak

atanan sirket tarafindan belirlenmesinin maddenin ruhuna aykiri olacag: ileri

468 Giiralp, s. 62, Y1lmaz, s. 143.

469 Aziz Serkan Arslan, “Bir Ticari Isletmenin Ihtiyati Tedbir Karar1 Geregince Yediemin Tarafindan
Isletilmesi”, GUHFD, Cilt 14, Y112010, Say1 1, s. 8.

470 Ozen, Muhakeme, S. 678; Sahin ve Goktiirk, s. 353; Arslan, s. 8. Kayyimin Tarafsizhgina Iliskin
Bakiniz; Saban Uzay, “iflasin Ertelenmesinde Kayyimin Gérevleri ve Bagimsizligi”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalari Dergisi, Y1l 2009, Cilt 2, Say1 1, ss. 55-70.

471 Sen ve Eryildiz, s. 226.

472 Miilga 11K 179/a kapsaminda yapilacak kayyim atamasinda da birden fazla kisinin kayyim olarak
atanabilecegi kabul edilmekteydi. Muhammed Ozekes, “iflasin Ertelenmesi”, Medeni Usil ve fcra-
iflis Hukukgular1 Toplantisi II-111, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 496.

473 Sen ve Eryildiz, ss. 230-231; Ersoy, Kayyim, s. 102.

474 «_.C) Kayyim olarak atanan bu bilirkisilerin yonetim organlarmin tiim yetkilerine sahip olmalarina
ve yonetim organlarmin yetkilerinin bu kayyimlara devredildigine, yeni yonetim organlarinin bu
kayyimlarca olusturulmasma. D) Atanan kayymmlarin kendilerine kararmm Giresun Cumhuriyet
Bassavciliginca tebliginden sonra derhal toplanarak yonetim kurulu bagkanini kendi aralarinda
secmelerine ve sirketlerin faaliyetlerini yonetmelerini derhal devralmalarma...” T.C. Giresun Sulh Ceza
Hakimligi No: 2016/1513 D. Is., www.ilan.gov.tr, (10.06.2020).

475 Dursun, s. 87; Ersoy, Kayyim, s. 102; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 353.
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stiriilmektedir. Kayyim sifatina sahip tiizel kisi gorevlerini geregi gibi yerine
getirmezse sorumlulugun belirlenmesi  konusunda giigliikler ¢ikacagi da
savunulmaktadir®’®,

Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise tiizel kisilerin kayyim atanmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir*’’. Oncelikle kanunda tiizel kisilerin kayyimm
olarak atanmalar1 konusunda bir engel olmadigi belirtilmelidir. Ayrica tiizel kisinin
sirkete kayyim olarak atanmasiyla sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi arasinda
bir bag oldugu soylenemez. Kayyimin gorevi sirketi ekonomik gereklere uygun
sekilde yonetmektir, sorusturmanin yiriitilmesi ile ilgili, delil arastirmast ve
toplanmasi, bagkaca koruma tedbirlerine basvurma gibi bir gorev veya yetkisi
yoktur#®, Kayymmin sorumluluguna gelince TCK m. 20 ve 60 uyarinca tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri sorumlulugu ve onun gorevlendirdigi gercek kisiler
hakkinda cezai sorumluluk dogacaktir®’®. Alaninda uzmanlasmis ve giivenilir bir
sirketin ve baskaca tiizel kisiliklerin kayyim olarak atanmasi kayyim atanan sirketin
ekonomik menfaatlerinin korunmasina hizmet edecektir*®,

Tiizel kisilerin kayyim olarak atanabilecekleri kabul edilirse kamu tiizel
kisilerinin de bu kapsamda kayyim olmalarinin miimkiin olup olmadig1 sorunu ortaya
¢ikacaktir. 2015 yilindan 6nce sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirine pek
basvurulmasa da 2006 yilinda Bursa’da yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda TMSF’nin
kayyim olarak atandig1 bir 5rnek mevcuttur®®, 2015 yilinda olaganiistii halin ilaninin
ardindan CMK m. 133 yogun bir sekilde uygulanmistir. 674 S. KHK m. 19 ve 675 S.
KHK m. 9 geregince; halihazirda terér orgiitleriyle iligkisi nedeniyle CMK m. 133

kapsaminda kayyim atanan sirketlerin yonetiminin, karar1 veren hakim veya mahkeme

478 Ersoy, Kayym, s. 102.

477 Sen ve Eryildiz, s. 231, Yenisey ve Nuhoglu, s. 417. 1IK 179/a kapsaminda kayyim atanmasi
durumunda da tiizel kisilerin kayyim olabilecegi kabul edilmekteydi. Oguz Atalay, “iflasmn
Ertelenmesi”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 76; Arslan, s. 8.

478 Unver ve Hakeri, Cilt, s. 937.

47 Sen ve Eryildiz, s. 231.

480 Miilga 11K 179/a maddesi geregince atanacak kayyimin da tiizel kisi olabilecegi kabul edilmekteydi.
Giiralp, s. 64. TMK geregince atanacak kayymmin gergek kisi olmasi gerektigi ancak 1K 179a uyarinca
atanacak kayyimin tiizel kisi olabilecegi kabul edilmektedir. Giimiis, s. 128.

481 Kamuya yanstyan ilk érnek 2006 Yilinda Bursa 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin Bursa 2. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2006/1118 degisik is sayili 27.06.2006 tarihli karartyla TMSF’nin Erol Esrefoglu ile
baglantili oldugu tespit edilen 20 sirkete kayyim olarak atanmasidir. Yusuf Adigiizel, “TMSF’den
Tiirkiye’ye Bir Basar1 Oykiisii”, Catt TMSF Bilimsel Yaymn Organi, Y1l 2, Say1 13, 2007, s. 6; Ersoy,
Kayyim, s. 101.
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tarafindan TMSF’ye devredilmesi ve 674 S. Kararnamenin ilanindan sonra sirket
yonetimine kayyim tayini atanmasina karar verildigi taktirde Fonun kayyim olarak
gorevlendirilmesi kararlastirilmistir. 677 S. KHK m. 7 ile de gérev yapan kayyimlarin
gorevleri KHK’ nin yayimi tarihinde sona vermis ve mahkeme veya hakim kararina
gerek kalmaksizin dogrudan Fona devredilmistir. Uygulamada Fon, kayyim olarak
atandig1 i¢in bu husus Fon {izerinden degerlendirilecektir.

Ersoy’a gore, Bankacilik Kanunu geregi Fonun baslica gorevi tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak oldugundan Fon tarafsiz olma kosulunu
saglamamaktadir. Ayrica Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinde diizenlenen
zimmet sugu dolayisiyla yapilan yargilamalarda, Fonun hem taraf hem de miidahil
olmas1 sebebiyle kayyim olarak atanmasinin miimkiin olmadigin ileri siirmektedir?®?,

Fonun tarafsiz olup olmadigina dair karar verebilmek icin hukuki niteligi ve
yapisi ortaya konulmalidir. Fona iliskin hiikiimler, Bankacilik Kanunu’nun 111. ile
143. maddeleri arasinda bulunmaktadir. Hukuki niteligi bagimsiz idari otoritedir
(diizenleyici denetleyici kurum). Fonun kurulus ve bagimsizligi baslikli 111. maddeye
gore, “kamu tiizel kisiligine haizdir. Fon gorevini yaparken bagimsizdwr, kararlari
yerindelik denetimine tutulamaz. Highir organ, makam, merci veya kisi, Fon
Kurulunun kararlarim etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez”. Goriildiigii tizere
Fon bir hiyerarsiye tabi olmadan 6zerk olarak c¢aligmaktadir. Fonun goérevlerinden
birisi tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak olmakla birlikte kanunla
verilen diger gorevlerin ifas1 da Fonun goérevleri arasindadir. Fon baskani ve tiyelerinin
gorev siireleri dolmadan gorevlerine son verilemez (m. 114). {lgili diizenlemelerden
anlasilacagi lizere Fonun gorevini yerine getirirken tarafsiz olmasi i¢in gerekli hukuki
altyapt hazirlanmstir.

Bununla birlikte Bankacilik Kanunu 160. maddede diizenlenen zimmet sucu
hakkinda yiiriitiilen ve Fonun taraf oldugu sorusturma ve kovusturmalar bakimindan
Fonun tarafsiz niteligini kaybettigi kabul edilmelidir. Bu sebeple Fonun miidahil
oldugu sorusturma ve kovusturmalarda kayyim olarak atanmamasi gerekir?e3,

Uygulamada Fonun kayyimlik gorevini ifa ederken disaridan sozlesmeler

yaparak kayyimlik yapmaya ehil gordigii kisiler vasitasiyla idaresindeki sirketleri

482 Ersoy, Kayym, s. 101.
483 Sen ve Eryildiz, s. 233.
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yonettigi goriilmektedir®®. Bu durum, Fonun personel sayisi ile kayyim olarak
atandif1 sirketlerin sayis1 ve biiyiikliigii géz oniine alindiginda kacinilmazdir®®,
Mevzuatta Fonun disaridan gorevlendirme yoluyla sirketleri yonetmesinin dniinde bir
engel bulunmamaktadir. Ancak 6gretide Fonun kendi personeliyle bu goérevi yerine
getirmesinin uygun olacag belirtilmektedir*®®. Fon, Bankacilik Kanunu m. 111 hiikmii
uyarinca gorev ve yetkilerini yerine getirmek iizere gerekli sayida personel istthdam
edebilir. Fonun yeterli sayida personel istthdam etmesi ve disaridan sézlesme yoluyla
yonetici atamanin sadece isin geregi sebebiyle belirli bir alanda bilgi veya tecriibe
gerektirmesi gibi istisnai durumlarda uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Sirkete kayyimm atanmasinda kayymmin belirlenmesi hakkinda usule iliskin
olarak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ceza mahkemesi veya hakimin
kayyim atanacak sirketin faaliyet alaninda uzman bir kisiyi bulmasi ve onu kayyimm
olarak segmesi siireci uzatacak belki de tedbirin uygulanmasinin ertelenmesine sebep
olacaktir. Mahkemenin kayyim atanacak girketin yonetim organini olusturmaya ehil
kisileri bulamamas1 durumunda Fonun kayyim olarak atanmasi, Fonun bir siire sirketin
kayyimligin1 yiiriittiikten sonra sirketin yonetimini mahkemenin sirketi yonetmesi i¢in
uygun gordiigii kisilere birakmasi ile bu sorun asilabilir. Bilirkisilikte uygulanan liste
yonteminin kayyim tayininde uygulanmasi da olasi1 degildir. Kayyim olarak Fonun
atanmasina mahkemenin yonetim organini olusturacak kisileri bulmakta zorlanmasi
durumunda bagvurmasi ve Fonun kendi personeliyle bu sirketleri yonetmesi usulii

koruma tedbirinin hizl1 ve verimli sekilde uygulanmasi agisindan yerindedir®’,

484 TMSF’nin kayymm olarak atandi81 sirketlerde 140 Fon personeli ve 149 digaridan sdzlesmeli olmak
tizere toplam 289 kisi Fon adina sirketlerin yonetim organlarinda ¢aligmaktadir. www.tmsf.gov.tr,
(08.05.2020).

485 20 Mart 2020 tarihindeki verilere gore 804 sirket veya ticari isletmenin yonetimi kayymm olarak
TMSF’nin elindedir. Ayrica 115 sirketin %50 nin altindaki hisseleri ile 107 gergek kiginin malvarliginin
yonetimi i¢in TMSF kayyim olarak atanmistir. 804 sirket veya ticari isletmenin aktif biiyiikligi 59,70
milyar TL’dir. Bu isletmelerde 40.667 kisi caligmaktadir (TMSF 2019 Faaliyet Raporu, s. 60),
www.tmsf.gov.tr, (08.05.2020).

48 Sen ve Eryildiz’a gore disaridan sézlesmeler yaparak ydnetici atanmasi suretiyle kanun hiikmiiniin
dolasilmamasi gerekmektedir. Sen ve Eryildiz, s. 232.

87 Yenisey ve Nuhoglu TMSF nin kayyim olarak atanmasmin hukuka uygun oldugu goriisiindedirler
ve bu durumu Adli Tip kurumunun bilirkisi olarak atanmasina benzetmektedir. Fonun kayyim olarak
tayin edilmesinde Fonun sirketin yonetimi i¢in kimi se¢ecegi hakim tarafindan gibi hakimin Adli Tip
Kurumu’nu bilirkisi atarken bilirkisi raporunu kimin yazacagini bilmemektedir. Yenisey ve Nuhoglu,
s. 417.
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B. Kayyimin Atanmasi Usulii

Oncelikle ilgili hiikiimde “atayabilir” ibaresi bulundugu icin CMK m. 133/1°de
sayilan biitiin sartlar ger¢eklesmis olsa bile hakim veya mahkeme koruma tedbirini
uygulamak zorunda degildir*®. Hakim, uygulanacak tedbirle amaclanan menfaatin,
yapilacak miidahalenin agirligi arasinda makul bir oran bulunuyorsa bu tedbire karar
vermelidir?®,

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine dair kararda kayyimin gorevi, hangi
yetkilerle donatildigi belirtilmelidir. Denetim kayyimi atanabilecegi gibi yonetim
kayyimi ya da yonetim yetkisiyle birlikte ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare
yetkilerinin timii de kayyima verilebilir. CMK m. 133/2 uyarinca kararda kayyima
Odenecek ticret kararda agikca yazilmalidir.

Kayyim tayinine dair hiikmiin ticaret sicil gazetesinde ve diger uygun
vasitalarda ilan edilmesi gerekmektedir. Uygun vasitalarla ilan edilme sartinin
gerceklestirilmesi ilgili sirketin merkez ve subelerinde herkesge goriilebilecek sekilde

490 internet sitesinde duyurulmasi, gazeteye ilan verilmesi*®! ve

kararin asilmast
benzeri sekillerde icra edilebilir. Kayyim tayini kararinin ilan edilmesinin amaci,
durumun sirket ile iliskiye girecek iiciincii kisilere duyurulmasi ve iyiniyetli {igiincii
kisilerin haklarmin korunmasidir®®?,

Ogretide gogunlukga aksi savunulsa da mahkemenin kayyim tayini karari
kurucu niteliktedir*®®., Bu sebeple gecerli olmasi igin ilan edilmesi sartmin

gerceklesmesi gerekmez*®*. Tedbirin infazinin baslamasi i¢in kararin ilgili sirkete

488 Sen ve Eryildiz, s. 228.

489 Ersoy, Makale, s. 3410.

490 Bztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 200; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 354.

491« Kararm Ticaret Sicil Gazetesi ve yurt capinda yaymlanan ve tiraj1 50.000 den fazla olan bir
gazetede derhal ILANINA, gerekli masraflarin sirket biitgesinden KARSILANMASINA...” T.C.
Nevsehir Sulh Ceza Hakimligi Degisik Is No: 2016/748, www.ilan.gov.tr, (10.06.2020).

492 Donay, s. 228. Miilga IIK m. 179/a uyarinca tayin edilen kayyim karar1 bakimindan da ilanin
amacinin ayni oldugu kabul edilmektedir, Atalay, s. 72

493 Atanan kayymmn iigiincii kisilerle sirket adina yaptig1 islemlerin gegerli olabilmesi igin atama
kararinin ilam gerektigini savunulmaktadir; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 200; Dursun, s.
88; Aldemir, s. 372; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 354. 133. maddenin gerek¢esinde de
“Sirket yonetimine kayyim tayininin iiglincii kisilerle yapilan islemlerle ilgili olarak baglayici sonug
dogurabilmesi i¢in, hakim veya mahkeme kararinin ticaret sicili gazetesinde ilan edilmesi gerekir.”
denilerek iicilincii kisilerle yapilan islemlerin gecerliligi ilan sartina baglandigi belirtilmistir.

4% Ersoy, Kayym, s. 103; Ozen, Muhakeme, s. 682; Sen ve Eryildiz, s. 229. iflasin ertelenmesi
kapsaminda kayyim atama kararinin da kurucu nitelikte oldugu kabul edilmekteydi, Atalay, s. 73.
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tebligi de beklenmez*®. Sen ve Eryildiz’in belirttigi gibi CMK m. 35/2’ye gére
koruma tedbirine iliskin olan kararlarin hazir bulunmayan ilgilisine teblig edilmesi
zorunlu degildir. Kararin uygulanmasi i¢in ilgilinin hazirda bulunmasi veya kararin
tebligi gerekmemektedir. Ayrica CMK m. 268/1°e gore 7 giinliik itiraz siiresi CMK m.
35’¢ gore kararin ilgili kisi tarafindan &grenilmesiyle baslar®®. Kararla birlikte
yonetim organinin yetkileri sona erer veya yOnetim organi gorevine devam etmekle
birlikte kararlar1 denetim kayyiminin onayina tabi olur. Mahkeme kararlarinda da bu
hususun acikea belirtildigi goriillmektedir®®’.

CMK m. 65°’te bilirkisiligi kabul ylkiimliiliigii olanlar tek tek saymustir.
Kanunda kayyimlar i¢in benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Kayyimin atama
kararinin verilmesinin ardindan kayyim goérevinden istifa edebilir. Gérevi kabul veya
goreve devam etme zorunlulugu yoktur*®®,

[lan sart1 {igiincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi igin getirilmistir*®. Karar
verildikten sonra ve ilan edilmeden dnce gegen siirede eski yonetim kurulu tarafindan

yapilacak islemler gecersiz olacaktir®®,

495 Ayni goriiste, Sen ve Eryildiz, s. 229. Ozen, mahkeme kararini kurucu nitelikte bulmakta birlikte
kayyimin gorevinin, kararin ilgili sirkete tebligiyle baslayacagini savunmaktadir, Ozen, Muhakeme, s.
682.

4% Sen ve Eryildiz, s. 229.

497 « . D. - Kayymm olarak atanan bu kisilerin ydnetim organinin tiim yetkilerine sahip olmalarina ve
yonetim organinin yetkilerinin tiimii ile bu kayyimlara devredildigine, yeni ydnetim organinin bu
kayyimlarca olusturulmasina, E. - Atanan kayyimlarin kendilerine kararin TEBLIGINE, tebliginden
sonra derhal toplanarak, sirket tlirii ve yasal mevzuata gore yonetim kurulu baskani/sirket miidiirii-
yetkili temsilcisini kendi aralarinda verecekleri kararla, gerek kendi aralarindan ve gerekse disarida
segmelerine ve sirketin faaliyetlerini yonetmeyi derhal devralmalarina, karar tarihi itibari ile yonetim
orgammn yetkilerinin kaldirilmasina, bu tarihten sonra yaptiklar1 islemlerinin hiikiimsiiz
kalacagimin karar ile ilanma...” T.C. Bartin Agir Ceza Mahkemesi, Degisik is No: 2016/601,
www.ilan.gov.tr, (10.06.2020).

“...Karar tarihi itibariyle onceki yonetim organmin yetkilerinin KALDIRILMASINA, bu tarihten
itibaren yaptiklar1 islemlerinin hiikiimsiiz SAYILMASINA...” T.C. Nevsehir Sulh Ceza Hakimligi
Degisik Is No: 2016/748, www.ilan.gov.tr, (10.06.2020).

4% [flasin ertelenmesi siirecinde atanan kayyimin da gorevi kabul zorunlulugunun olmadigi, gorevi
kabul ettikten sonra da istedigi taktirde istifa edebilecegi kabul ediliyordu. Atalay, ss. 78-79.

4% Ersoy, Kayym, s. 103.

500 «674 sayili KHK'nin 19/2 maddesine gére kayyim olarak TASARRUF MEVDUATI SIGORTA
FONU'NUN ATANMASINA, ... isbu karar tarihi itibariyle ... Merkezi A.S'nin isletmeciligini yaptig1
... Hastanesi'nin, ... Hastanesi'nin ve ... Tip Merkezi'nin ortaklar1 oldugu anlasilan ...’nin yonetim
organinda yetkilerinin kaldirilmasina, bu tarihten itibaren yaptiklari islemlerin hiikiimsiiz
kalacagmmin kararla ilamma...” T.C. Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimligi D. Is. No: 2017/2742,
www.ilan.gov.tr, (10.06.2020).
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C. Kayyimin Goreyv Siiresi

CMK m. 133’te kayyimin gorev siiresiyle ilgili bir sinirlama 6ngoriillmemistir.
Koruma tedbirlerinin gecici olmasi1 niteliginden dolayr azami olarak hiikiim
kesinlesinceye kadar uygulanabilecektir. Tedbirin sorusturma ve kovusturma

bakimindan gerekliligi ortadan kalktiktan sonra uygulanmasina son verilmelidir®®,

V. KAYYIM TAYiNi KARARININ iCERiGi VE ATANAN KAYYIMIN
YETKIiLERIi

A. Sirket Yonetimi Kavram

Tirk hukukunda sirket tiirleri TBK ve TTK hiikiimleri c¢ercevesinde sinirli
sayida belirlenmistir. Kanunda belirtilen sirketlerin disinda baska bir sirket tiirli

502

olusturulamaz>“. TTK yonetim ve temsil kurallarin1 ayr1 ayri diizenlemistir.

Sirketlerin yonetim ve temsil yetkilerinin kimlerde oldugunu tespit edebilmek i¢in her

sirket tiiriiniin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir®®

. Adi sirketlere kayymm
atanamayacagini kabul ettigimiz i¢in bu kisimda sadece TTK’da ve Kooperatifler
Kanunu’nda diizenlenen sirketler incelenecektir.

Kollektif sirket tiizel kisilige haizdir. Bununla beraber sahis sirketi olmasi
dolayisiyla adi sirkete biiyiikk Ol¢iide benzemektedir. Kollektif sirketlerde aksi
kararlagtirilmadikga biitiin ortaklar yonetim yetkisine sahiptirler (TTK m. 218). Sirket
sOzlesmesi veya ortaklarin ¢ogunlugunun alacagi kararla yonetim yetkisi ortaklardan
birisine veya birkagina birakilabilir (TTK m. 218) °%. Kollektif sirketlerde temsil
yetkisine sahip kisiler ortaklar tarafindan belirlenir. Temsil yetkisi ortaklardan birisi
veya birkagina birakilabilir ya da ticari temsilci veya ticari vekil atanabilir (TTK m.

219). Temsil yetkisine sahip kisi veya kisilerin ortaklik sdzlesmesinde gosterilmesi

zorunludur®®. Kollektif sirkete denetim kayyimi atanmigsa ortaklarin veya yonetim

501 Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 201.
502 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 106.

503 Ersoy, Kayyimm, s. 99.

504 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 215.

505 Sener, Ortakliklar Hukuku, ss. 233-235.
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yetkisine sahip ortak veya ticari temsilcinin isleminin gecerli olabilmesi igin kayyimin
onay1 gerekmektedir. Y6netim kayyimi atanmasi durumunda ydneticilerin yetkisi sona
erer>®,

Adi komandit sirketler tiizel kisilige haizdir. Komandit sirketlerde, sdzlesmede
aksi bir hiikkiim bulunmadikga, yonetim yetkisi komandite ortaklara verilmistir (TTK
m. 318). Ortaklar sirket yonetimini iglerinden birisi veya birkagina ya da ii¢iincii bir
kisiye birakabilirler (TTK m. 308)°%’. Aksine sdzlesme bulunmadik¢a komandite
ortaklarin tamamu sirketi temsil yetkisine sahiptir (TTK m. 309). Temsil yetkisine
sahip kisilerin ortaklik sdzlesmesinde belirtilmeleri gerekmektedir®®, Kayymm
atanmasinin sonuglari kollektif sirketinkiyle aynidir>®.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu sirketin yonetim ve temsil organidir.
Yonetim kurulu sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli her tiirlii is
ve islemi yapabilir. Yonetim yetkisi kural olarak yonetim kurulunun tiim iiyelerine
aittir ve yonetim yetkisi kurul olarak kullanilir. Yonetim kurulu tek kisiden
olusmuyorsa temsil yetkisi yonetim kurulu iiyelerinden en azindan ikisinin imzasiyla
kullanilir (¢ift imza kurali). Sirketin esas s6zlesmesinde temsil yetkisi hakkinda farkl
bir diizenleme yapilabilir. Anonim sirketler temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil
sekilleri ticaret siciline islenir (TTK m. 373/1). Yonetim kurulu temsil ve yonetim
yetkisini bir yonetim kurulu tiyesi (murahhas iiye) veya yonetim kurulu tiyesi olmayan
bir baska kisiye (murahhas miidiir) devredebilir®®. Anonim sirkete denetim kayyimi
atanmas1 durumunda kayyimin onay1 olmadan yapilacak islemler gecersiz olacaktir.
Yonetim kayyimmi atanmasi durumunda ise yonetim kurulunun yetkileri kayyima
gececektirol?,

Limited sirketlerde sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile
diizenlenir. Sirket sozlesmesi ile ortakligin yonetimi bir veya birden fazla miidiire
(miidiirler kurulu) yetki verilir (TTK 623/1)°'2,  Denetim kayymmi atanmissa

miidiirlerin islemleri kayyimmin onayma baghdir. Yonetim kayyimi atanmasi

%6 Ersoy, Kayyimm, s. 99.

507 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 277.

508 Sener, Ortakliklar Hukuku, ss. 282-285..
509 Ersoy, Kayyim, s. 100.

510 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 366- 376.
511 Ersoy, Kayymm, s. 100.

512 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 734.
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durumunda ise miidiirlerin gorevi sona erer ve miidiirlerin yetkilerini atanan kayyim
kullanir*®3,

Kooperatiflerin yonetim ve temsil organi yonetim kuruludur. Yonetim kurulu
iiyelerinden biri veya birkagi kooperatifi temsile yetkili murahhas iiye olarak
secilebilirler (KK m. 56/5)°*. Denetim kayymm atanmissa yonetim kurulu veya
murahhas iiyenin ig ve islemleri kayyim onayina tabi olur. Yonetim kayyimi atanmigsa

gorevleri sona erer ve yetkileri kayyima devredilir.

B. Denetim Kayyiminin Gorev ve Yetkileri

Sirketin yoOnetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin
onaymma baglh kilinmasi durumunda denetim kayyimligindan bahsedilir. Sirketin
tirtine bagl olarak yonetim organinin yetkileri devam etmekle beraber bu kisi ya da
kurulun sirket yonetimine dair tasarruflart ve tgiincii kisilerle sirketi temsilen
yaptiklar1 islemlerin gecerli olmasi i¢in kayyimin onay1 gerekir®®.

Denetim kayyimi yonetim organinin kayyim tayini ile ulasilmak istenen
amaclar1 engelleyecek is ve islemlerine onay vermemelidir. Maddi gercegin ortaya
cikartilmasini engelleyecek, delillerin karartilmasina sebep olabilecek, yiirtitiilmekte
olan sorusturma ve kovusturmaya zarar verebilecek ya da sirketin muhakeme sirasinda
ekonomik durumunun olumsuz etkileyecek is ve islemleri onaylamamalidir®!®.
Ozellikle sirketin malvarligmin karsiliksiz olarak bagis veya karsiligi olmayan islerle

*17. Bu kapsamda kayyimin gelir

bagka yerlere aktarilmasini engellemeye ¢aligmalidir
ve giderleri ile mali tablosu gibi gerekli bilgi ve belgeleri isteme®8, sirketin kamuya
acik olan ve olmayan bolimlerine girme ve denetleme hakki oldugunu kabul etmek
gerekir. Ornegin; depoda biiyiik bir tadilat yapilmas: kararin1 degerlendirmek igin
depoya gidip deponun durumunu, tadilatin gerekli olup olmadigini, tadilat gerekliyse

yoneticilerin bu i i¢in harcamayr planladigi miktarla uyumlu olup olmadigini

arastirmalidir.

513 Ersoy, Kayyim, s. 100.

514 Mahmut Coskun, Kooperatifler Hukuku, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 829-830.
515 Dursun, s. 514.

516 Sen ve Eryildiz, s. 234-235.

517 Ersoy, Makale, s. 3416.

518 Sen ve Eryildiz, s. 234.
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Denetim kayyimmi sirketin is ve islemlerinin onay1 i¢in uzun siireler
beklememelidir. Onaylamama durumunda gerekgesini hukuki ve iktisadi olarak

aciklamalidir®®®.

C. Yonetim Makami Olarak Kayyimin Gorev ve Yetkileri

1. Genel Olarak

Yonetim organiin yetkilerinin veya bununla beraber ortaklik paylar1 ya da
menkul kiymetler idare yetkilerinin tiimiiniin kayyimma birakilmasi durumunda
yonetim kayyiminin varligindan séz edilir. Yonetim kayyiminin atanmasiyla birlikte
sirketin yonetim organinin gorevi son bulur ve bu yetkiler kayymma gecer®®®. Bu
asamadan itibaren kayyim temsil ve yonetim yetkisine sahip bir yonetim organi olarak
hareket edecektir®?.,

Sirketin isleyisine hakim, ticari iliskilerinden haberdar olan yoneticilerin
gorevde kalmasi sirketin ekonomik ¢ikarlar1 agisindan yerinde olur. Bu sebeple
oncelikle denetim kayyimi atanmasi tercih edilmeli, bu tedbirin yeterli olmayacagi
anlasilir veya agikca belli olursa yonetim kayyimi atanmasi yoluna gidilmelidir®?2.

Kayymmin temel gorevi sirket faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, malvarliginin
korunmasi, isletmenin ydnetimi ve gdzetiminden ibarettir®?. Gelir getiren bir
isletmeyi yoneten kayyimin, sadece muhafaza igin gerekli tedbirleri almas1 yeterli
degildir. Bunun yaninda ornegin, tarladaki iiriinii hasat etmek ve satmak, alacaklari
toplamak vb. isletme ile ilgili sorumluluklari da yerine getirmesi gerekir>?*,

Yonetim kayyimi ¢alismasi esnasinda her zaman sirketin ekonomik ¢ikarlarin

koruyarak is ve islemler yapmalidir. AkSi durumda kayymmin hukuki ve cezai

sorumlulugu meydana gelecektir.

519 Sen ve Eryildiz, s. 235.

520 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 524.

521 «  Holding A.S. ve bagl sirketlere kayyim atanmas1 akabinde, kayyim heyetinin yonetim kurulu
yetkilerini haiz olmasi ve sirkete el konulma nedenleri dikkate alindiginda, kendi belirleyecegi kadrolar
ile caligma plan, is yonetim ve denetimi gerceklestirebilecegi...” T.C. Yargitay 9. HD, 2018/5920 E.,
2018/20224 K. numarali ve 12.11.2018 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020)

522 Dursun, s. 81.

523 Yazar 11K 179 vd. hiikiimleri geregince atanan kayyimin gorevlerini benzer sekilde saymuslardir.
Arslan, s. 11; Giiralp, s. 62.

524 Arslan, s. 14.
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Kayyim olarak atanan kisi sirketin su¢ faaliyetinde kullanilmasi sirasinda
gorevde olan yoneticilerle ¢alismasi tedbirin uygulanmasiyla amaglanan faydalara
ulagsmay1 engelleyebilir. Kayyim, muhtemelen sugun islenmesinden haberdar olan ve
istirak halinde hareket eden bu kisilerle is s6zlesmesini feshedebilir®?.

TMK m. 427 uyarinca atanan yonetim kayyimi, kayyimligini yiiklendigi
malvarligiin yonetim ve korunmasi i¢in gerekli olan isleri yapabilir (TMK m. 460/1).
Yasa kayyima malvarliginin muhafazasina yonelik koruma ve yonetim faaliyetleri ile
siirlt olarak temsil yetkisi vermistir. Olagan yonetim islerini asan isler icin TMK m.
460/2 geregi temsil olunan verecegi yetki, temsil olunan bu yetkiyi verecek durumda
degilse vesayet makaminin izni gerekmektedir. Temsil olunandan alinacak yetki
sadece gercek kisilere atanan kayyim bakimindan gecerli olacagindan sirkete atanan
kayyimin bu islemleri yapabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerekir. TMK m. 462
ve 463’te sayilan isler, karine olarak, olaganiistii yonetim isleri olarak kabul edilmistir.
Kayyimin bu igleri yapabilmesi i¢in vesayet veya vesayet makamiyla birlikte denetim
makaminin iznine ihtiyac1 vardir®®, CMK m. 133 kapsaminda atanan kayyimin da
TMK m. 462 ve m. 463°te sayilan isler i¢in hakim veya mahkemeden izin almasi
gerekli midir?

Yargitay’in CMK m. 133 geregince atanan kayyimin, TMK’da sayilan ve
vesayet makamindan izin alinmasini gerektiren islemleri mahkemeden izin almadan

527

yapamayacagini belirttigi kararlar1 bulunmaktadir Kayymmlarin olusturdugu

525 “Davali sirket .../PYD ile irtibat ve iltisaki nedeniyle yonetime kayyum atanan sirketlerden olup
kayyum atanmasinin dogal sonucu, terdr Orgiitii ile irtibatlandirilan sirketin iist yonetiminin
degistirilmesidir. Ayn1 yoneticiler ile ¢aligmaya devam etme durumunda kayyum atanmasinin anlami
kalmayacaktir. Davaci da davali sirkette yonetici olup agiklanan nedenle is akdinin feshi gegerli nedene
dayandigindan, davanin bu gerekgeyle reddi gerekirken kabulii hatalidir...” T.C. Yargitay 9. HD E.
2018/8978, K. 2019/7893 numarali ve 04.04.2019 tarihli karar1, www.kazanci.com, (10.06.2020).

526 Giimiis, s. 308.

527« Dosyadaki yazilara, kararm dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere ve 6zellikle T.M.S.F'nin
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu geregi yonetim kayymmi olmasi ve uyusmazlik konusu olan
15.07.2008 tarihli EPR sozlesmesinin ayn1 Kanun'un 462. maddesinde sinirli olarak sayilan islerden

bulunmamasina gore, davali vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir...” T.C. Yargitay
23. HD 2014/6329 E., 2014/7260 K. numarali ve 14.11.2014 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr,
(10.06.2020).

“...Dairemizin ... tarih ve ... E., .. K. sayili ilamiyla 6zellikle T.M.S.F'nin 4721 Sayili1 Tiirk Medeni
Kanunu geregi yonetim kayyimi olmast ve uyusmazlik konusu olan 15.07.2008 tarihli EPR
sozlesmesinin aynt Kanun'un 462. maddesinde sinirli olarak sayilan islerden bulunmadig: belirtilerek
onanmistir. Davali vekili, karar diizeltme isteminde bulunmustur. Yargitay ilaminda belirtilen
gerektirici sebeplere gore, HUMK'nin 440. maddesinde sayilan hallerden higbirisine uymayan karar
diizeltme isteminin reddi gerekmistir...” T.C. Yargitay 23. HD E. 2015/1531 K. 2016/939 numaral1 ve
19.2.2016 tarihli karar1, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).
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yonetim kurulunun vesayet makamindan gerekli izni almadan aldiklari kararin iptali
istenebilir ancak davanin hasimsiz goriilmesi miimkiin degildir®?®. Kanimizca TMK
m. 462 ve 463 te sayilan islemler karine olarak olagan dis1 yonetim isleri olarak kabul
edilmeli ve sirketin isletme konusuna gore olagan disi ve olagan is ayrimi

%29 Ornegin tasinmaz alim, satim ve kiralama alaninda faaliyet gdsteren

yapilmalidir
biiyiik bir sirketi yoneten kayyimin her islemi i¢in hakimden onay almasi, kambiyo
taahhiidii altina girecegi her sefer bunu mahkemenin onayina sunmasi durumunda
sirketin faaliyetini slirdiirmek oldukga zorlagacaktir. Sirketin isletme konusuna giren
olagan isler i¢in hakimden izin alma zorunlulugu bulunmamalidir. Olagan dig1 yonetim
isleri icinse kayyimin asliye ticaret mahkemesinden izin almasi gerekmektedir.

TMK m. 462°de sayilan “I. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglart
disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,
3. Olagan yonetim sumrlarini asan yapt isleri, 4. Odiing verme ve alma, 5. Kambiyo
taahhiidii altina girme, 6. Bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve ti¢ yil veya daha uzun
stireli tasinmaz kirasi sozlesmeleri yapilmasi, 8. ..., dava agma, sulh olma, tahkim ve
konkordato yapilmasi, 10.Bor¢ édemeden aciz beyani yapilmasi” igleri ve. TMK m.
463’te izne tabi olacagi sayilan islerden sadece “bir isletmenin devralinmasit veya

tasfiyesi bir ortakliga ortak olunmasi” ortakliklara uygulanabilecektir>°.

528 “Holding A.S.’ye ... ... 10. Sulh Ceza Hakimliginin 17.11.2015 tarihli ve 2015/2903 D.Is sayil
karariyla

CMK’nin 133/1. maddesi geregince yonetim organinin tiim yetkilerini kullanmak ve yeni yonetim
kurulu olusturmak {izere kayyim atandigini, mahkemece atanan kayyimlarin 20.11.2015 tarihinde
toplanarak yonetim kurulu sifatiyla 2015/2 sayili karari aldiklarini, bu kararin Ticaret Sicil Gazetesinde
ilan edildigini, ancak kayyimlarm aldiklar1 kararlar1 yerine getirmelerinin TMK’nin kayyimlar
icin ortaya koydugu hiikiimlere aykir1 oldugunu ileri siirerek kayymmlarin yénetim kurulu
sifatiyla aldiklar1 20.11.2015 tarihli 205/2 sayih kararin hiikiimsiizliigiiniin ve batil oldugunun
tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore; isbu
davada ... Holding A.S.’ye atanan kayyimlarin aldig1 kararlarin hiikiimsiizliigiiniin ve batil oldugunun
tespitinin talep edildigi, ancak boyle bir davanin hasimsiz acilmasinin ve goriilmesinin miimkiin
olmadigr gerekgesiyle davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. Karari,
davaci vekili temyiz etmistir... davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” T.C. Yargitay
11. HD 2016/5257 E., 2017/6804 K. numarali ve 04.12.2017 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr,
(10.06.2020).

529 {IK 179 kapsaminda atanan kayymm agisindan da TMK m. 462’de sayilan isleri yapabilmesi igin
kendisini atayan mahkemeden izin almasi gerektigi kabul edilmekteydi. Arslan, s. 12. TMK ve TTK
kapsaminda atanan yonetim kayyimi bakimindan ayni goriiste Camoglu, s. 28.

530 Camoglu, s. 28. TMK m. 462 ve 463’te sayilanlarin disinda isler de olagan dis1 is olarak kabul
edilebilir. Ornegin, Yargitay bir ortagin paylarmi yonetmek iizere atanan kayymmim, ydnetim kurulu
iiyelerine kargt sorumluluk davasi agmasinin TMK m. 460 kapsaminda olagan is olmadig1 igin vesayet
makaminin iznin gerekip gerekmediginin belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir. T.C. Yargitay 11. HD
2015/11092 E., 2016/5432 K. numaral1 ve 13.05.2015 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).
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2. Yonetim Organinin Yetkileriyle Birlikte Ortaklik Paylar: veya Menkul
Kiymetleri Idare Yetkileri

Ortaklik payr teriminden TTK m. 135°te belirtilen “sahuis sirketlerindeki
ortaklik payini, anonim sirketteki payi, limited sirketteki esas sermaye payni,
sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketteki ortaklik payr” anlasilmalidir. Anonim
sirketlerde sermaye pay olarak adlandirilan birimlerden olusur. Pay1 temsilen kiymetli
evrak niteliginde pay senedi ¢ikartilabilir. Pay senedi pay sahipligi ile ilgili haklar1 ve
sermayeye katilim miktarii gosteren bir belgedir®!. Pay senedi anonim ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit girketlerin ¢ikardiklart kiymetli evraktir. Pay senedi
sermayenin belirli bir oranin1 temsil eder ve sahibine o oranda ortaklik hakki verir®®,

Menkul kiymet idare yetkisi ceza hukukuna yabanci bir terimdir. Menkul
kiymet sermaye piyasasinda ihra¢ igsleminin ana konusunu olusturur. Menkul kiymetin
disinda kalan ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenen diger sermaye piyasasi
araglar1 da ihrag edilebilir. Menkul kiymet SPK’da tanimlanmamis, sayma yolu ile
agiklanmaya caligilmistir. SPK m. 3/1-0 “paylar, pay benzeri diger kiymetler ile soz
konusu paylara iliskin depo sertifikalari, bor¢lanma araglart veya menkul
kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglar: ile séz konusu
kiymetlere iliskin depo sertifikalari” menkul kiymet olarak sayilmis, para, ¢ek, polige
ve bononun menkul kiymetler arasinda bulunmadigint 6zellikle belirtmistir. Menkul
kiymet 2499 Sayili eSPK m. 3/1-b’de “ortaklik veya alacakiilik saglayan, belli bir
meblag: temsil eden, yatiruim aract olarak kullanilan, dénemsel gelir getiren, misli
nitelikte, seri halinde ¢ikartilan, ibareleri ayni olan ve sartlart Kurulca belirlenen
evrak” olarak tanimlanmistir. Bu tanim bugiin de benimsenmektedir®®, CMK m.
133’te belirtilen menkul kiymetten SPK m. 3/1-o kapsaminda sayilan varliklarin
tamami anlasilmalidir.

Yonetim kayyimina yonetim organinin yetkileriyle beraber ortaklik pay: ya da
menkul kiymetler idare yetkilerinin de verilmesi durumunda bu varliklarin yonetim

yetkisi kayyimma gececektir. Bununla birlikte bu yetki sadece miilkiyet hakkinin

531 Emine Ozdamar, Anonim Sirkette Pay Devri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 25.

532 Hasan Pulasl;, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.
48.

533 Tekin Memis ve Gokcen Turan, Sermaye Piyasas1 Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, ss.59-60.
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kullanilmasina yonelik bir kisitlamadir, elkoyma karart verilmemisse ortaklar kendi
paylarint veya menkul kiymetlerini satarak sirketten ayrilabilir veya paylarini

azaltabilirler®*,

VI. KORUMA TEDBIRININ SONA ERMESI

CMK m. 133’te koruma tedbirinin sona erme zamani ve usulii hakkinda bir
diizenleme yer almamaktadir. Bir koruma tedbiri oldugundan tedbirle ulagilmak
istenen amaca ulasildiginda veya bu amaca ulagilamayacagi anlasildiginda
uygulanmasina son verilmelidir. Bunun yani sira tedbirin uygulama kosullarinin
ortadan kalkmasi (su¢un katalog suglardan olmadiginin anlasilmasi), tedbirle
ulasilmak istenen amacla temel hakka miidahale arasinda oransizlik oldugunun ortaya
¢ikmas1 durumlarinda tedbire son verilmelidir®®,

CMK m. 131/1’de elkonulan esyanin iadesi diizenlenmistir. Basit elkoyma,
genigletilmis elkoyma, postada elkoyma ve avukat biirolarinda elkoymaya dair
uygulama alani bulacagi tartismasiz olan bu hiikmiin sirket yonetimine kayyim tayini
icin de uygulama alam bulacag1 savunulmaktadir®®. Yargitay ise 131. maddenin
sistematik agidan 133. maddeden Once diizenlenmesi ve 133. maddeyi de
kapsayacagina dair bir atif icermemesi sebebiyle 131. maddenin sirket yonetimine

537

kayyim tayini i¢in uygulanamayacagi kanaatindedir™'. Biz de Yargitay’in yaklagimini

benimsemekteyiz.

53 Unver ve Hakeri, s. 934. Bununla birlikte, 686 Sayil1 KHK nin 4. maddesi ile diizenlenen ve 7086
Sayili Kanun’un 4. maddesi ile kanunlagtirilan diizenlemeyle, kayyim atanmasina dair sorusturmanin
bagladigi tarihten 07.02.2017 tarihine kadar yapilan ortaklik paymin devir ve temlik iglemleri gegersiz
sayilmistir.

5% Ersoy, Kayymm, s. 136-137. “Ceza muhakemesinde kayymimligin ne zaman sona erecegine dair bir
diizenleme kanunda yer almamaktadir. Ozel hukukta diizenlenen kayyimligin nasil ve ne zaman sona
erecegi kanunda diizenlenmistir. Ceza muhakemesinde kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna
gore, artik ihtiya¢ duyulmadig1 zaman, kayyimliga son verilmesi gerekir. Ayrica kayyimlik, sorusturma
ve kovusturma siirecinde en ge¢ hiikiim anma kadar devam eder. Hiikmiin verilmesiyle birlikte
kayyimlik da sona erer.” T.C. Yargitay 9. HD E. 2010/44213 K. 2013/4387 numarali ve 06.02.2013
tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).

5% Dursun, s. 90; Sen ve Eryildiz, s. 238.

537 «5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133/1. maddesinde diizenlenen sirket ydnetimi icin
kayyim tayini, el koyma koruma tedbirinin 6zel bir seklidir (Sahin 341.sh.Centel-Zafer 427.sh.). Bu
nedenledir ki, karar verme mercii itibariyle daha giivenceli, sartlar itibariyle de daha simirlayict siki
kosullara baglanmistir. CMK'nin 128. maddesinden farkli olarak bu tedbir sirketin biitiiniinii ilgilendirir.
CMK'nin 133/1. maddesinde, sugun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde;
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Hakim tarafindan verilen kayyimm tayini karar1 sorusturmayr yiiriiten
Cumbhuriyet savcisi tarafindan resen kaldirilamaz. Tutuklama koruma tedbirinde CMK
m. 103/2 kapsaminda savcinin resen tutuklamayi sonlandirma yetkisi vardir. Sirket
yonetimine kayyim tayini agisindan boyle bir yetki verilmedigi i¢in tedbiri sadece
tedbiri veren hakim kaldirabilecektir®®,

Ogretide sorusturma evresinde verilen kayymm tayini kararinm, savcilikga
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi ve kararin kesinlesmesiyle
kendiliginden ortadan kalkacagi savunulmaktadir®®. Yargitay ise kayymm tayini
kararin1 vermeye yetkili merci olan sulh ceza hakimliginden kayyimligin kaldirilmas1
icin karar alinmasi gerektigi kanaatindedir’®. Kovusturmaya yer olmadigma dair

kararin kesinlesmesiyle kayyim atanmasini gerektiren sugun islendigine dair yeterli

siiphe olusmadigi ortaya ciktigina ve sorusturma sonlandirildigina gore kayyim

sorusturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkemenin, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
olarak kayyim atayabilecegi hilkkmiine yer verilerek, kayyim atama igleminin mutlaka hakim ya da
mahkeme karar1 ile yapilabilecegi kabul edilmis ise de, bu tedbirin hangi merci tarafindan
sonlandirilacagina dair CMK'da bir hilkkme yer verilmis degildir. Gerg¢i anilan kanunun 131. maddesinde
genel manada el konulan egyanin iadesine hangi mercilerin karar verecegi sayilmistir. Ne var ki, gerek
131. maddenin sistematik agidan diizenleme yeri itibariyle 133. maddeyi de kapsayacagina dair bir atfa
yer verilmemesi, gerekse sirkete kayyim atanmasinin karar verme mercii itibariyle daha giivenceli,
sartlar itibariyle de daha siirlayici siki kosullara baglanmasi birlikte degerlendirildiginde CMK'nin
131. maddesinin, 133. maddesi yoniinden uygulanma yeri bulunmadigimin kabulii gerekir.” T.C.
Yargitay 16. CD 2018/5333 E., 2018/5602 K. Numarali 31.12.2018 tarihli karari, www.yargitay.gov.tr,
(10.06.2020).

5% Sen ve Eryildiz, s. 239.

53 Dursun, s. 90; Sen ve Eryildiz, s. 238, Yenisey ve Nuhoglu, s. 417.

540 “Kanun vazu, kimileyin CMK'min 103/2. maddesinde oldugu gibi miidahale edilen hakkin 6nemine
binaen koruma tedbirini sonlandirma kararini/yetkisini istisna kabilinden Cumhuriyet savcisina
devretmis goriinse de sirkete kayyim atanmasi tedbirinde bdyle bir istisnayr benimsememistir. Diger
taraftan incelemeye konu Izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 13/08/2018 tarihli ve 2018/4652 degisik is
say1l1 kararinda, sorusturma evraki kapsaminda bulunan ve kayyim atanmasina esas teskil eden raporun
yetersiz olmasi ve bu rapordan sonra da siipheliler lehine bir delilin ikame edilmemesi gerekcesine yer
verilmigse de; sorusturmanin 5271 sayiih CMK’nin 172. maddesi geregince kovusturmaya yer
olmadigina karar1 verilerek sona erdirilmesine, itiraz merciinin inceleme konusunun is bu kovusturmaya
yer olmadigina karar1 degil, sirkete kayyim atanmasi kararinin kaldirilmasi talebinin reddine iligkin
Izmir 5. Sulh Ceza Hakimliginin kararlar1 olmasina ve ortada devam etmekte olan bir sorusturma ya da
kovusturma siireci bulunmamasina nazaran CMK’nin 133. maddesinde diizenlenen kontrol tedbirinin
uygulanma imkan1 da kalmadigindan inceleme konusu karar gerekgesinin bu yoniiyle de hukuki isabet
tasimadig1 goriilmektedir. Su hale gore; kovusturmaya yer olmadig: karari verildiginde gerektirici
sebeb ortadan kalktigindan, yetkili ve gorevli izmir 5. Sulh Ceza Hakimligince daha énce
CMK'nin 133. maddesi geregince ilgili siipheliler hakkinda verilen sirkete kayyim atama
kararinin sonlandirilmasina karar verilmesi gerekirken, yasaya yanlis anlam yiikleyerek
olusturulan gerekgelere dayanan gerek anilan hakimligin, gerekse itiraz1 reddeden mercii Izmir 1. Sulh
Ceza Hakimliginin incelemeye konu kararlari ile yazili sekilde karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Yargitay 16. CD 2018/5333 E., 2018/5602 K. Numarali 31.12.2018 tarihli karari,
www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).
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tayinini gerektiren sebebin ortadan kalktiginin kabulii gerekir. Bu durumda tedbire son
verilmesi i¢in ayrica hakimin kararina gerek yoktur.

Sorusturma evresinde kayyim atanmasi durumunda, iddianamenin kabuliiniin
ardindan, mahkeme sirket yoOnetimine kayyim tayini tedbirinin devam edip
etmeyecegine iliskin bir ara karar vermelidir®*!,

CMK m. 133’e gore sorusturma ve kovusturma boyunca tedbir uygulanabilir.
CMK m. 2/fde kovusturmanmn iddianamenin kabuliiyle baslayarak hiikmiin
kesinlesmesi anina kadar devam edecegi kabul edilmistir. Sayilan hiikiimler uyarinca
yerel mahkeme tarafindan verilen hiikiimle birlikte koruma tedbirinin devamina
hilkkmetmesi, dolayisiyla hiikmiin kesinlesmesi anma kadar tedbirin devami
miimkiindiir®*?.

Kanunda sirket yoOnetimine kayyim tayinin sona ermesi kararmin ilani
ongoriilmemistir. Bununla birlikte kayyim tayini Ticaret Sicili Gazetesi ve diger uygun
vasitalarla ilan edildigine gore tedbirin sonlandigina dair kararin da ilan edilmesi
uygun olacaktir®®®, Sulh ceza hakimligi ve mahkemelerin kayyim tayini kararinin

iptalinin ilanina karar verdigi goriilmektedir®*,

%41 Dursun, s. 91; Yenisey ve Nuhoglu, s. 417.

542 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi 1, s. 354; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 201; Sen
ve Eryildiz, s. 239; Ersoy, Makale, s. 3421-3422; Yenisey ve Nuhoglu s. 417. Hikkmiin verilmesiyle
tedbirin son bulacagina dair goriis i¢in bakiniz, Dursun, ss. 90-91. Yargitay da 2010 yilinda verdigi bir
kararda koruma tedbirinin hiikmiin verilmesiyle kendiliginden sona erecegini belirtmistir.
“...kayymmlik, sorusturma ve kovusturma siirecinde en ge¢ hiikkiim anma kadar devam eder. Hiikmiin
verilmesiyle birlikte kayyimlik da sona erer.” T.C. Yargitay 9. HD E. 2010/44213 K. 2013/4387
numarali ve 06.02.2013 tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).

543 Dursun, s. 91; Ersoy, Makale, s. 3422.

54« . Cayrralan Sulh Ceza Hakimligi'nce 27/07/2017 .. 2017/132 ... karari ile ... Kooperatifi yonetimi
icin Cayiralan Cumhuriyet Bassavciligmin talepleri dogrultusunda ...nin CMK'nin 133.maddesi
geregince kayyim ATANMASINA dair verilen kararin KALDIRILMASINA, 2-CMK'nin
133/1.maddesi uyarinca kayyim tayininin kaldirilmasina iliskin Hakimligimiz tarafindan verilen kararin
ticaret sicili gazetesinde ve Tiirkiye genelinde yayin yapan bir gazetede Cayiralan Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan ILANINA...” T.C. Bogazliyan Sulh Ceza Hakimligi, Degisik is No :2017/484
D. Is., www.ilan.gov.tr, (10.07.2020).
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DORDUNCU BOLUM
KAYYIMIN HAKLARI VE SORUMLULUGU, TEDBIRiN DENETIMI ve
SIRKETIN CEZA MUHAKEMESINDE TEMSILI

|. KAYYIMIN HAKLARI VE SORUMLULUGU

A. Ucret Alma Hakki

Kayyim atama karar1 veren mahkeme veya hakim CMK m. 133/2 geregince
kararinda kayyimin alacagi ticreti de belirtmek zorundadir. Belirlenen ticret kayyimin
gorev siiresi boyunca atandig sirket tarafindan karsilanir®®,

Ceza muhakemesinde sirket yonetimine kayyim tayini hari¢ biitiin islemlerin
masraflar1  (bilirkisi, otopsi, kesif, tamik vb.) Devlet hazinesi tarafindan
karsilanmaktadir. Sirket yoOnetimine kayyim tayini i¢in neden genel kuraldan
uzaklagildigr hususunda kanunun gerek¢esinde bir agiklama yer almamaktadir.
Ogretide kayyimin dicretinin de Devlet tarafindan karsilanmasi igin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

CMK m. 133’te kayyimin iicretinin ddenmesi usulii ve licretin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken kriterler belirtilmemistir. Kayyimin {icretinin goreve
basladig1 andan itibaren aylik olarak denmesinin uygun olacagi ileri siiriilmektedir®*’.
Hakim kayyimin ticretini belirlerken kayyimin yas, bilgi ve birikimi, deneyimi, egitim
durumu, atanacagi sirketin biyiikligii ve ekonomik durumu, kayyimin denetim
kayyim1 m1 yonetim kayyimi mi1 oldugu, kayyimin katlanmasi gereken cezai ve hukuki
sorumlulugun biyiikligii gibi objektif kriterleri esas alinmalidir. Kayyima fazla ticret
tayini bazi sirketleri ekonomik olarak zor durumda birakabilecektir. Kayyimin sirket
yoneticisi olarak alacagi sorumluluk diisiiniildiigiinde belirlenecek iicretin diisiik
olmas1 da adil olmayacaktir. Uygulamada benzer sartlarda olsa bile, atanacak
kayyimlarin alacaklar1 {icretlerin birbirinden farkli olacagi asikardir. Bu sebeple

kayymmlik iicretinin kanun koyucu tarafindan veya kanunun verecegi yetkiyle

545 Ozbek ve digerleri, s. 383.
546 Ersoy, Makale, s. 3415.
547 Ersoy, Kayyimm, s. 104.
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cikartilacak bir tarife iizerinden belirlenmesi gerektigini ve uygulama birliginin
saglanmasini tavsiye etmekteyiz>,

Sorusturma konusu sug¢ sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar ya
da yargilamanin sonucunda beraat karar1 verilirse CMK m. 133/2 uyarinca kayyima
ddenen iicret yasal faiziyle birlikte Devlet hazinesinden karsilanir®*. Masrafin Devlet
hazinesinden karsilanabilmesi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya beraat
kararmin kesinlesmis olmasina baglidir®®. Yargilama sonunda mahkumiyet karari

verilmesi durumunda kayyimin ticreti sirket biitgesi tizerinde kalacaktir.

B. Kayyimn islemlerinden Dogan Sorumlulugu®!

1. Cezai Sorumlulugu

Sirkete kayyim olarak atanan kisi denetim veya yonetim kayyimi olmasi fark

etmeksizin TCK m. 6/1-c kapsaminda kamu gérevlisidir®®2. Bu kapsamda zimmet®>®,

548 Aym1 goriiste, Sen ve Eryildiz, s. 236; Ersoy, Makale, s. 3416.

%9 Yenisey ve Nuhoglu, s. 418.

550 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 354; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 464; Oztiirk
ve digerleri, Koruma Tedbirleri, ss. 200-201.

%1 6758 Sayili Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda TMSF’nin kayymm olarak atandig1 sirketlerde
kayyim olarak gorev yapanlara dair hukuki ve cezai sorumsuzluk hitkmii yer almaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in ikinci boliimde yer alan “olaganiistii hal déneminde sirket yonetimine kayyim tayini ilgilendiren
diizenleyici islemler” basligina bakiniz.

52 Ersoy, Makale, s. 3401. Sen ve Eryildiz, s. 221. iflasin ertelenmesi siirecinde atanan kayyimi da
kamu gorevlisi oldugu kabul edilmekteydi. Mustafa Ozen, “Iflasn Ertelenmesi Siirecinde Atanan
Kayyimmin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu”, THD, Cilt 10, Sayi, 103, Y1l 2015, (iflasin Ertelenmesi), s.
91.

558 “Katilanin %350 hissesine sahip oldugu .... Yem ve Gida San. Tic. Ltd. Sirketinin feshi igin acilan ve
Bayindir Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/76 esas numarali dosyasi iizerinden goriilen dava
kapsaminda adi gegen sirketin idaresinin saniginda i¢inde bulundugu ¢ kisilik kayyim heyetine
devredildigi, kayyim heyetinin goreve baglamasindan birka¢ giin sonra kayyim heyetinin bagkani olan
sanmigin katilana telefon ederek 2000 TL vermesi gerektigini sdyledigi, katilanin nedenini anlamadig:
halde yaninda ¢alisan M. U. ve S.Y. ile 2000 TL paray1 saniga gonderdigi, sanigin 2000 TL i¢in makbuz
vermedigi, katilanin kayyim heyetinin gorevini tarafsiz yapmadigina kanaat getirerek Bayindir Asliye
Hukuk Mahkemesinden kayyim heyetinin gorevinin sona erdirildigine dair karar ¢ikarttigi, kayyim
heyetinin gorevinin sona erdirilmesine dair mahkemece karar verilmesinden ve katilanin sikayetinden
sonra sanigin katilandan aldig1 2000 TL'yi posta havalesi ile katilana iade ettigi, bu sekilde sanigin atili
sucu islediginin iddia edildigi olayda, 5237 sayih TCK'nin 6/1-c maddesi anlaminda kamu gorevlisi
olan samgmn eyleminin, 5237 sayih TCK'nin 247/1-2 maddelerinde 6ngoriilen zimmet sugunu
olusturup olusturmadigina iliskin delilleri takdir ve tartismamin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilerek, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken durusmaya devamla
yazili sekilde hiikiim kurulmasi” T.C. Yargitay 15. CD E. 2012/13274 K. 2014/1018 numarali,
23.01.2014 tarihli karar1, www.kazanci.com, (10.06.2020).
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riigvet, irtikap veya kamu gérevini kotiiye kullanma®*

gibi kamu gorevlilerinin fail
olabilecekleri 6zgii suclar1 isleyebilir®™®. Ayrica sirketi yonetirken veya denetlerken bir
sugun islendigini 6grenirse bunu yetkili makamlara bildirmesi gerekmektedir. Aksi
halde kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sucu olusacaktir (TCK 279)%,

Kayyim bakimindan gorevini kotiiye kullanma sugu icrai bir hareketle, 6rnegin
yonetim kayyiminin kasten sirketi zarara ugratarak kisilere haksiz kazang saglamasi
seklinde islenebilecegi gibi (TCK 257/1), malvarhigini gozetim yiikiimliliigiini yerine
getirmeyerek ihmali sekilde de islenebilir (TCK 257/2). Bunun yani sira denetim
kayyiminin onaylamasi gereken karari uzun siire beklettikten sonra onaylamasi
seklinde gorevinin gereklerini yapmakta gecikme gostermesi suretiyle de gorevini
kétiiye kullanmasi miimkiindiir (TCK 257/2)%7,

Yonetim kayyimi, gorevi nedeniyle sirketi koruma ve gozetim yiikiimliliigii
altindadir. Bu ylikiimliiliiglinii ihlal edip sirket malin1 kendi veya bir bagkasinin
zimmetine gegirirse zimmet sugunu islemis olur (TCK m. 247).

Yonetim kayyimi sirketin yonetim organidir. Bu sifatiyla sirket yoneticilerinin
isleyebilecekleri suclari islemesi de miimkiindiir. Ornegin; 11K 333/a’da diizenlenen
ticaret sirketlerinde yoOneticinin sorumluluguna iliskin sucun ve TTK 562°de

diizenlenen suglarin®® faili olabilir>®®,

54 “Somut olayda miisteki kendisinin de ortak oldugu sirkete kayyim olarak atanan siipheli ve
gorevlendirdigi kisilerin sirkete kasitli olarak zarar verdikleri iddiasi {izerine ... siipheliye isnat edilen
su¢lamalar ile ilgili herhangi bir arastirma yapilmadigi, siiphelinin kayyim olarak atandig1 2014/47593
sorusturma  numarali  dosyanin celp edilip incelenmesi, miistekinin iddialar1 ile
stiphelinin kayyim olarak yiiriittiigii islemlerin birlikte ele almip siiphelinin hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...” T.C. Yargitay 5. CD E. 2019/7784 K. 2019/11865
numarali ve 16.12.2019 tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).

555 (9zen, Muhakeme, s. 683.

5% Sen ve Eryildiz, s. 227.

557 Gorevi kétitye kullanma sugunun secimlik neticeleri kisilerin magduriyetine sebep olma, kamunun
zararina neden olma veya kisilere haksiz bir menfaat saglamadir. Bu sug bir zarar sugudur, sugun
tamamlanmasi igin neticenin gergeklesmesi gerekir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Rifat
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, (Ceza
Ozel), ss. 1106-1107; Ozbek ve digerler, Ceza Ozel, s. 1131. Ogretide bu ii¢ neticenin objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugunu da ileri siiren bir goriis ve Yargitay kararlar: bulunmaktadir.

5% By suclara dair bir inceleme icin bakimz. Tugrul Katoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Géore
Anonim ve Limited Sirket Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 29, Say1l, Mart 2013, (TTK), ss. 5-41.

559 zen, Muhakeme, s. 683.
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2. Hukuki Sorumlulugu

Sirketi yonetmek iizere atanan kayyim muhakemenin sonuna kadar sirketi
ticari teamiillere uygun olarak basiretli bir tiiccar gibi yonetmelidir. Denetim gorevliye
atanan kayyim da denetimine tabi kararlar1 incelerken gereken 6zeni gostermelidir.

Yonetim kayyimi sirketin yonetim organinin yerini alir. Kayyim siradan bir
sirket yoneticisi ile esit sorumluluklara sahiptir. Yargitay, sirket tiizel kisiligi devam
etmesi ve kayyimin isveren temsilcisi sifatiyla is¢i alacaklarindan sorumlu olmasinin
kayyimlik kurumunun hukuki niteligi ile bagdasmamasi gerekgeleriyle kayyimin
iscilik alacaklarindan sorumlu olmayacagimi kabul etmektedir®®. 2016 yilinda CMK
m. 133’e 5. fikra eklenmeden 6nce atanan kayyimin yonetim organi sifatiyla olarak
sorumlulugu oldugu, 6rnegin hakkinda TTK m. 553 geregi sorumluluk davasi
acilabilecegi kabul edilmekteydi®®!. Ancak 2016 yilinda CMK m. 133’e eklenen 5.
fikra ile kayyimin is ve islemleriyle sirketin zarara ugramasina sebep olmasi
durumunda agilacak tazminat davalarinin kayyim degil Devlet aleyhine agilacagi
kabul edilmistir (CMK m. 133/5)°2, Dolayisiyla bir gesit tazminat davasi olan
sorumluluk davasmin kayyima kars1 agilmas1 miimkiin degildir®3.

CMK’nin 133. maddesinin 5. fikrasi sadece tazminat davalarini kapsamaktadir.
Tazminat davalar1 disinda kalan ve yonetim kayyiminin sirket temsilcisi ve isveren

564

vekili olmasindan dogan sorumluluklart devam etmektedir Ornegin, kanuni

560 “Kayymmlikla ilgili yukarda yapilan izahlar gercevesinde somut olay degerlendirildiginde, davali
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Baskanligi'nin davacinin isgilik alacaklarindan, diger davali sirket ile
birlikte sorumlu tutulmasinin hukuken miimkiin olmadigi, bunun kayyimlik miiessesesinin hukuki
niteligi ile bagdasmadigi, davali Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Bagkanligi'min davacinin iscilik
alacaklarindan sorumlu tutulamayacagi ve bu sebeple davali Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Baskanlig1 hakkinda agilan davanin husumet yoklugundan reddi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” T.C. Yargitay 9. HD E. 2010/44213 K.
2013/4387numarali ve 06.02.2013 tarihli karar1, www.kazanci.com, (10.06.2020).

561« davali sirketin ayr bir dava agmak suretiyle gerek bu sdzlesmeyi imzalayan yetkililer gerekse o
tarihte kayyim sifatim1 tasiyan TMSF aleyhine sorumluluk davasi acabilecegi...” T.C. Yargitay 23.
HD E. 2015/1531 K. 2016/939 numarali ve 19.2.2016 tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).
%2 Ayrintili bilgi igin dordiincii boliimde yer alan “Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat” baghgina
bakiniz.

%63 Sorumluluk davasinin hukuki niteligine dair bakiniz. Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 320.

%4 675 Say1li KHK ve 7082 Sayili Kanunun 11. maddesiyle kayyimlara atandiklar sirketlerin dogmus
veya dogacak kamu borglar1 ve SGK bor¢larinin, ig¢i alacaklar ile diger mevzuatlardan kaynaklanan
borglarinin 6denmemis olmasi sebebiyle, sahsi sorumluluk yiiklenemeyecegi kabul edilmistir. 7145
Sayili Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca kayyimin sorumsuzluguna dair bu hiikiim TMSF nin kayyim
atandig1 dosyalarda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kesinlesene veya tasfiye tamamlanana kadar
uygulanacaktir.
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temsilcinin gorev yaptigi siire boyunca temsil ettigi tiizel kisiden tahsil imkani
kalmamis olan vergiler (VUK m.10) ve buna bagli alacaklar (gecikme faizi ve gecikme
zammi) ile vergi cezalarindan (VUK m. 333/1) kanuni temsilci tiizel kisiye ait 6devleri

565 Kanuni

geregi gibi yerine getirmemesi suretiyle kusurlu olmasi sartiyla sorumludur
temsilci, VUK kapsamina girmeyen kamu alacaklarindan ise AATUHK miikerrer 35.
maddesine gore borcun tiizel kisiden “tahsil imkansizliginin gerg¢eklesmesi” veya
“tahsil imkansizliginin gergekleseceginin anlasilmasi” sartiyla sorumlu olacaktir.
AATUHK kapsamindaki kamu alacaklarindan temsilcinin sorumlulugu kusuruna
bagl degildir’®. Yénetim kayymmi da ikame ydnetim organi olmasi dolayisiyla
sirketin kanuni temsilcisidir®®’. VUK’ta diizenlenen sorumluluga benzer sekilde
kayyim olarak atandig sirketin SGK’ya olan borglar1 sebebiyle de kanuni temsilci olan
kayymmin fer’i sorumlulugu vardir. 5510 Sayili Kanunun 88. maddesinin 20. fikras1®®®
geregi kanuni temsilci “hakli bir sebep olmaksizin” sirketin SGK’ya borcunu

stiresinde ddemezse igverenle birlikte miiteselsilen ve miistereken sorumludur.

II. KAYYIMIN iSLEMLERININ DENETIMI, iISLEMLERE iTiRAZ
VE KAYYIM ATAMASI KARARINA KARSI KANUN YOLU

A. Sirket Yonetimi I¢cin Kayyim Tayini Kararina Karsi Kanun Yolu

Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimince hitkkmedilen kararlara kars1 CMK
m. 267 uyarinca itiraz kanun yoluna gidilebilir. itiraz ilk olarak karar1 veren sulh ceza
hakimligi tarafindan incelenir. Ilgili sulh ceza hakimligi itiraz1 yerinde goriirse karar
kendisi kaldirir, degistirir veya diizeltir. Itiraz1 yerinde gdrmezse 3 is giinii icerisinde

dosyay1 itiraz1 incelemeye yetkili olan sulh ceza hakimligine sevk eder (CMK m.

565 Kanuni temsilcinin tiizel kisilerden almamayan vergi, vergiye bagl alacaklar ve vergi cezalarma dair
sorumlulugu i¢in bakiniz. Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019,
ss. 72, 207.

566 Kanuni temsilcinin AATUHK kapsaminda sorumluluguna dair bakiniz. Oner, s. 207.

%67 Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk
v. Kusursuz Sorumluluk”, GUHFD, C. XX, Y11 2016, Say1 3, ss. 215, 227.

58 flgili fikra sdyledir. “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorvevli kamu
gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sivket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist
diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst igverenleri ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”
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268/2). itiraz1 inceleyen hakimlik kararda hukuka aykirilik gériirse itiraz konusu karari
kaldirir ve kendisi yeni bir karar verir (CMK m. 271/2)%%, itiraz hakkinda verilecek
bu karar kesindir®’®, itiraz iizerine yapilacak denetim hem hukukilik hem de yerindelik
denetimidir. Yeni vakialarin ve delillerin denetimde ileri siiriilmesi miimkiindiir>’*.
Sirket yonetimine kayyim tayini i¢in de sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi
yetkili oldugundan hakimlik kararlarina kars1 itiraz miimkiindjir.

Durugma asamasinda, mahkeme tarafindan koruma tedbirinin uygulanmasina
karar verilmesi durumunda ise mahkemenin kayyim tayini karar1 ara karar
niteligindedir. Mahkeme ara kararlarina kars1 kanunda 6ngoriilen istisnalar harig itiraz
kanun yoluna gidilemez (CMK m. 267). Mahkemenin verdigi hiikkiimle birlikte istinaf
veya temyiz kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir°’>. CMK m. 133 bakimindan da bir
istisna ongoriilmedigi i¢in sirket yonetimine kayyim tayinine dair ara karara karsi son
hiikiimle birlikte istinaf veya temyiz yoluna gidilebilir°”3, Mahkeme kararma karsi
itiraz yoluna gidilememesi, yargilamanin siiresi de goz Oniine alindiginda hak
kayiplarma sebep olabilecektir. Mahkeme kararina itirazi miimkiin kilan bir yasal
diizenleme yapilmas: gerekmektedir>’*,

Kanun yoluna basvurabilecek kisiler CMK m. 260’ta “Cumhuriyet savcist,
stipheli, sanitk, CMK m. 237 vd. gore katilan sifatint almis olanlar veya katilma istegi
karara baglanmamus, reddedilmis ya da katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar
gormiis bulunanlar” olarak belirtilmistir. CMK m. 237°de ise katilan sifatin1 alabilecek
kisiler sayilmistir. Buna gore “magdur, sugtan zarar géren gergek ve tiizel kisiler ile
malen sorumlu olanlar” kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olarak katilan sifatini alabilirler.

Malen sorumlu CMK m. 2°de “yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve

bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin

sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisi” olarak tanimlanmistir. Malen

%69 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar, 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 70,76,77.

570 Karakehya, Muhakeme, s. 641.

51 Veli Ozer Ozbek ve Serkan Merakli, “Karar Incelemesi Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararina itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, MUHFHAD, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt 19,
Say1 2, 2013, s. 226.

572 Erdem ve Sentiirk, s. 73.

573 Dursun, s. 89; Yenisey ve Nuhoglu, s. 418.

574 Ayni goriiste, Ozen, Muhakeme, s. 679; Unver ve Hakeri, Cilt, s. 935; Siileyman Emre Ozdemir,
Ceza Muhakemesinde itiraz Kanun Yolu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 89.
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sorumlu sugun icra hareketini gergeklestirmemekle birlikte hilkmiin sonuglarindan
etkilenecektir. CMK m. 234/1-b-6 uyarinca magdur, sugtan zarar géren ve malen
sorumlunun kovusturma asamasinda davaya katilma talebinde bulunmus olmasi

575

kanunyoluna bagvurabilmeleri i¢in gereklidir>™>, Malen sorumlunun kamu davasina

576

katilabilmesinin kosulu sikayet¢i olmasidir Oysaki sanigin mahkum olmasi

durumunda malen sorumlunun menfaati zedelenecektir"”’.  Bu sebeple malen
sorumlunun sanigm yaninda yer alabilmesi gerektigi savunulmaktadir®’®,

Yukarida sayilanlar disinda kendileriyle ilgili konularda verilen karar sebebiyle
hukuki yarar1 etkilenen tanik, bilirkisi ve baskaca ti¢iincii kisilerin de kanun yoluna
basvurabilecegi kabul edilmektedir®”®. Ornegin; gelmedigi igin zorla getirme karari
verilen bilirkisi kararin hukuka uygun olmadigimi iddia ederek kanunyoluna
basvurabilir®®.

Bu aciklamalar 1s18inda sirketin yonetimine kayyim atanmasi karar1 verilen
sorusturmada siipheli veya kovusturmada sanik olan kisilerin kanunyoluna
basvurabilecegi kuskusuzdur. Bunlarin yani sira koruma tedbirinden etkilenen diger
kisilerin, 6rnegin kendisi hakkinda bir sorusturma yiiriitiilmeyen sirket ortaginin ya da
yonetim kayyimi atanmasiyla isine son verilen yonetim kurulu iiyelerinin kanunyoluna
bagvuru hakkir var midir?

Yapilacak muhakeme sonucunda malvarliginin miisadere edilmesi veya ortagi

oldugu sirketin bagka bir giivenlik tedbirine maruz kalmasi ihtimali oldugundan sirket

5 Erdem ve Sentiirk, s. 29; Ozdemir, s. 113. “... Malen sorumlunun temyiz istemlerine yonelik
incelemede, Durugsmadan haberdar edildigi halde usuliine uygun sekilde katilma talebinde bulunmadigi
icin katilan sifatin1 alamayan malen sorumlunun hilkmii temyize hakki bulunmadigindan, temyiz
isteminin ... REDDINE...” T.C. Yargitay 19. CD E. 2019/30208 K. 2019/15647 numarali ve 16.12.2019
tarihli karari, www.kazanci.com, (10.06.2020).

576 Centel ve Zafer’e gore malen sorumlu san1gm yanmda kamu davasina katilacagindan sikayetci olarak
kamu davasina katilmas1 miimkiin degildir. Nur Centel ve Hamide Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayncilik, 11. Basi, Istanbul, 2014, (2014), s. 170.

577 Ozbek ve digerleri, s. 559.

578 Yenisey ve Nuhoglu, s. 177; Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, ss. 32, 36, 83, 215; Ozen,
Muhakeme, s. 333; Centel ve Zafer, 2014, s. 170.

579 Yurtcan, s. 574; Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 668; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku 11, 9. Basi, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, (Ceza Muhakemesi II), s. 239.
Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 719; Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Itiraz”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65, (tiraz), 2006, s. 67. Erdem ve Sentiirk’e gére itiraza konu
karar sebebiyle hukuki yarari etkilenen herkes itiraz kanunyoluna basvurabilir. Bu kapsamda itiraz
kanunyoluna bagvurma hakki olanlar istinaf ve temyiz kanunyoluna bagvurma hakki olanlara kiyasla
daha genistir, Erdem ve Sentiirk, s. 76.

580 Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari Isifinda Ceza Yargilamasinda Temyiz ve
itiraz, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 28.
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ortaginin malen sorumlu oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kovusturma agamasinda
TCK m. 237 kapsaminda kamu davasina katilma talebinde bulunmus olmasi sartiyla
son hiikkme kars1 kanunyoluna gitme hakki vardir. Sorusturma asamasinda ise katilan
sifatin1 almak miimkiin degildir"®!. CMK’nin 237 ve 260. maddelerinin lafzindan yola
cikilirsa sorusturma agamasinda katilan sifatini almak miimkiin olmadigi i¢in sulh ceza
hakiminin verdigi karara karst malen sorumlunun itiraz hakkinin olmadigi ortaya

82 Bu kapsamda kendisi hakkinda sorusturma yiiriitilmeyen sirket

cikmaktadir
ortaginin da malen sorumlu olarak karar sebebiyle menfaati zarar goérse bile
sorusturma asamasinda itiraz kanunyoluna bagvuramayacaktir. Malen sorumlunun
sorusturma asamasinda kendi malvarligi hakkinda verilen elkoyma ve sirket yonetimi
icin kayyim tayini koruma tedbirlerine kars1 itiraz kanunyolunu kullanmasi i¢in yasal
degisiklik yapilmalidir.

Gorevlerine kararla birlikte son verilen yonetim kurulu iiyeleri ise CMK

hiikiimlerinde sayilan kanunyoluna bagvurma hakkina sahip kisilerden degillerdir. Bu

sebeple kanunyollarina bagvuramazlar.

B. Kayyimin Sahsina Kars itiraz

CMK m. 133/3 ilgililerin “atanan kayyimmin islemlerine kars1” gorevli
mahkemeye itiraz edebileceklerini 6ngérmiistir. Hiikkiimde kayyim olarak atanan
kisinin gahsina karsi itiraz imkani tanmnmamistir. Kayyimin sirketi yonetecek
yeterlilikte bilgi ve deneyimi olmamast, tarafli olmasi gibi durumlarda sirketin zarara
ugramasina sebep olacak is ve islemler yapmasi muhtemeldir. Kayyimin is ve
islemlerine karsi itiraz etmek miimkiinken kayyimmin sahsina dair itirazin kabul
edilmemesi mantikl1 bir durum degildir. Ogretide tedbir kararini veren mahkemeye

kayyimin sahsina dair itiraz edilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir®

. Yargitay
kararlarinda da CMK m. 133 kapsaminda atanan kayyimin degistirilmesi ve yeni bir

kayyim tayini talep etme hakkiin bulundugunu kabul edilmektedir®,

581 Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, s. 238, dipnot 74.

582 Ozdemir, s. 115; Centel ve Zafer, 2014, s. 760.

583 Sen ve Eryildiz, s. 238; Ersoy, Makale, 5.3420; Ozen, Muhakeme, s. 678.

584 « _Somut olayda miisteki kendisinin de ortak oldugu sirkete kayyim olarak atanan siipheli ve
gorevlendirdigi kisilerin sirkete kasitli olarak zarar verdikleri iddiasi iizerine, ...... Cumhuriyet
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Kayyimin yeterli bilgi ve deneyime sahip olup olmadigi, tarafsiz olup
olmamasi verecegi kararlar etkileyecektir. Kanimizca bu sebeple kayyimin sahsina
kars1 sikayet yolunun var oldugunun kabulii gerekir. Bir sonraki baslikta agiklanacak
kayyimin islemlerine kars1 yapilacak itirazdan farkli olarak kayyimin sahsina karsi
itiraz koruma tedbirine karar veren sulh ceza hakimliii, veya ceza mahkemesine
yapilmalidir®®.

Kayyimin iicretini az bulmas1 durumunda kayyimin kendisinin de itiraz hakk1

86 Atama Kkararmnda iicretinin belirtilmemis olmasi

oldugu savunulmaktadir
durumunda kayymmin hakimden alacagi iicretin ne olacagini agiklamasini
isteyebilecegi agiktir®®’. Ancak CMK m. 133/3’teki diizenlemede kayyimimn
islemlerine kars itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Her ne kadar kanunda acik¢a yer
almasa da kayyimin {icretinin diisiik olmasi veya gorev siiresinin uzamasi Sebebiyle
kayyim tayini kararinin verildigi sirada belirlenen iicretin artik tatmin edici olmamasi
durumlarinda, mahkeme veya hakimden belirlenen iicretin gézden gegirilmesini

isteme hakk1 oldugu kabul edilmelidir®®,

Bagsavciligr tarafindan yiiriitiilen 2014/47593 sorusturma numarali dosya kapsaminda mahkeme
tarafindan siiphelinin kayyim olarak atandig1, sorusturmanin devam ettigi, miistekinin sikayetine konu
ettii durumlar1 bu dosyaya sunabilecegi, kayyimin degistirilmesini ve yeni bir kayyim
gorevlendirmesini talep hakkinin bulundugu, siiphelinin sirketlere zarar vermek ve zarar ettirmek
icin hareketlerde bulunduguna iliskin dava agmak igin yeterli delil bulunmadigindan bahisle
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmis ...” T.C. Yargitay 5. CD, E. 2019/7784, K.
2019/11865 numarali, 16.12.2019 tarihli karar1. www.kazanci.com, (10.06.2020).

585 Ersoy, Makale, s. 3420; Sen ve Eryildiz, s. 238.

586 Ersoy, Makale, s. 3419.

587 “Daval1 ... vekili, mahkemenin 02/02/2007 tarihinde ... :n Atil Gida San. ve Tic. A.S.'ne kayyim
olarak atanmasina karar verildigi, kayyimimn gorevinin 10/12/2014 tarihinde olaganiistii genel kurulu
yapmasi ile gorevinin sona erdigi, ancak kayyima 6denmesi gereken iicret ile ilgili olarak 02/02/2007
tarihli ve 31/10/2012 tarihli ek kararlarda kayyima ddenecek net iicret konusunda agiklik bulunmadigi,
bu nedenle taraflar arasinda anlasmazlik yasandigi ileri siirerek, kayyima odenecek {iicretin ne
oldugunun agiklanmasimi talep etmistir. Kayymm ..., 02/02/2007 tarihli karar ile kayyim olarak
atandigmi, 2015 yili ocak ayina kadar kayyim olarak goérev yaptigini, bu siire¢ icinde mahkemeye
5.000,00 TL yatirildigini, kesintiler diisiildiikten sonra 4.000,00 TL tahsil ettigini, kayyim iicreti
belirlenip belirlenmediginin, belirlenmigse yillara goére ayri ayri belirtilmesini talep etmistir.
Mahkemece dosya kapsamina gore, kayyimin 02/02/2007 tarihindeki gorevlendirmeden itibaren sadece
genel kurulu toplantiya ¢agirma islemini yaptigi, baskaca bir gorev ifa etmedigi gerekgesi, kayyimin
yerine getirdigi ise ve emegi ile mesaisi gdz oniine alinarak ddenmis olan 5.000,00 TL iicretin yeterli
oldugu gerekgesi ile baskaca bir {icret tayinine yer olmadigina karar verilmistir. Mahkemece verilen
27/07/2015 tarihli ek karar, kayyim ... tarafindan temyiz edilmistir. Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina goére, Kayyim ...'m tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” T.C.
Yargitay 11. HD E. 2019/473 K. 2019/7536 numarali ve 26.11.2019 tarihli karar1, www.kazanci.com,
(08.06.2020).

588 flasin ertelenmesi sirasinda atanan kayymm igin bu hakkin oldugu kabul edilmekteydi. Arslan, s. 24.
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C. Kayymmn islemlerine itiraz

CMK m. 133’tn 3. fikrasinda kayyimin islemlerine itiraz usuliinii
diizenlemektedir. Ilgili fikra sdyledir; “Igililer, atanan kayyimin islemlerine karsi,
gorevli mahkemeye 4721 sayii TMK ve 6762 sayili TTK hiikiimlerine gore
basvurabilirler”.

Oncelikle itiraz etme hakki olan kisilerin, kanunun deyimiyle “ilgililerin”,
kimler oldugunun belirlenmesi gerekir. Tedbirin muhatabi sirket olduguna gore
ilgililer oncelikle sirketin ortaklar1 ve sirketin organlari, 6rnegin anonim sirketse
yonetim kurulu tiyeleridir. Ayrica olaymn ozelliklerine gore sirketin alacaklilari ve
bor¢lular1 da ilgililer kapsamindadir. Bu kapsamda ilgili kayyimin is, islem ve
tasarruflar1 sebebiyle menfaatleri zarar gormek tehlikesi altinda bulunan herkes olarak
kabul edebilir®°.

CMK kayymmin iglemlerine karst TTK ve TMK hiikiimlerine gore itiraz
edilebilecegini Ongdrmiistiir. Konuya agiklik kazandirmak icin TTK ve TMK
geregince atanan kayyimin islemlerine itiraz usulii hakkinda bilgi verilmesi
gerekmektedir. Hangi kanunun uygulanacagi belirlendikten sonra goérevli
mahkemenin hangi mahkeme oldugu meselesi ¢6ziime kavusturulmay1 bekleyen bir
diger meseledir.

TTK kapsaminda kayyim atanmasit TTK 235, 412 ve 530. maddeler
kapsaminda olabilir. Sirketlerin kurulus ve isleyislerinde irade Ozgiirligii ilkesi

egemendir. Ortakliklar kendi yonetim ve temsil organlarinca yonetilir>®

. Dolayisiyla
sirketlerin yonetimine mahkemeler tarafindan yapilan miidahaleler sadece istisnai
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Kollektif sirkete iliskin 235. maddeye gore
mahkeme, hakli sebeplerin mevcudiyeti durumunda ortagin talebiyle temsilcinin
yetkisini kaldirip, bunu kayymma verebilir®®!. Bu tiizel kisiligi olan sahis sirketlerinin
yapisina uygundur. Ciinkii temsilci ortaklik sozlesmesi belirlenir ve ortaklik
sOzlesmesinin degigmesi icin oybirligi aranir. Oybirliginin saglanamamasi sebebiyle
temsilcinin degistirilememesi durumunda ise istenmeyen temsilcinin gergeklestirdigi

islemden sirketle birlikte diger ortaklar da ikinci dereceden de olsa miiteselsil ve

589 Ersoy, Makale, s. 3418; Sen ve Eryildiz, s. 237.
5% Camoglu, s. 20.
591 Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 132.
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siirsiz sekilde sorumlu olacaktir. Bu sebeple TTK ortaklara tedbiren yoneticinin

temsil yetkisinin kaldirilmasini talep hakki vermistir®®

. Anonim sirkete iliskin 412.
madde ise soyledir: “Pay sahiplerinin ¢cagri veya giindeme madde konulmasina iliskin
istemleri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii i¢inde
olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin basvurusu iizerine, genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek goriirse, giindemi diizenlemek
ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyr yapmak tizere bir kayyim atar. Kararinda,
kayyimin, gorevlerini ve toplanti igin gerekli belgeleri hazirlamaya iliskin yetkilerini
gosterir...” Goriildiigl lizere bu madde kapsaminda atanan kayyimin yetkileri sadece
genel kurulun toplantiya hazirlanmasi i¢in yapilmasi gereken iglemlerden ibarettir. Bu
sebeple yonetim kayyimligmin bir cesidi olmadigi kabul edilir®®. Cok kisa bir siireyle
ve sadece genel kurulun toplantiya ¢agrilmasiyla sinirlt bir gorevi oldugu igin kendine
Ozgii bir diizenleme olan 412. maddenin CMK m. 133/3’teki TTK hiikiimlerinin
uygulanmasina iligskin atifla ilgili olmadigi kanaatindeyiz. TTK m. 530 ise uzun
zamandir kanunen gerekli organlardan birisi yoksa veya organ toplanamiyorsa sirkete
mahkeme tarafindan sirketin durumunun diizeltilmesi i¢in siire verilmesi ve bu siire
icerisinde diizeltilemezse sirketin feshine dairdir®®. Dava agildiginda mahkemenin
gerekli onlemleri alabilecegi belirtilmistir. Uygulamada gerekli 6nlem olarak kayyim

595

atandig1 goriilmektedir Atanan kayyimin baglica goérevi organ boslugunu

doldurmaktir. Kayyim ortaklik isleriyle ilgilenmek ve ortakligin aktiflerini giivence

altina almakla gorevlendirilir®®.

Bu hiikiimler haricinde iflasin ertelenmesi sebebiyle (degistirilen TTK 377’ nin

yollamasiyla Miilga 11K 179 vd.) veya organ eksikligi sebebiyle (TMK 427/b.4) bir

597

sitkete kayyim tayin edilebilir 7101 Sayili Kanunla iflas erteleme kurumu

592 Siikrii Yildiz, “Sermaye Sirketlerine Yonetim Kayyimi Atanmasii Gerektiren Sebepler”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 16, Say1 32, 2017/2, ss. 100-101.

59 Y1ldiz, s. 100-101.

%94 Camoglu, s. 17.

595 « . adresinde mukim, Istanbul Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin 118943-5 sicil nosunda kayith davali
... Anonim Sirketi ile ilgili olarak agilmig sirketin feshi ve kayyim atanmasi davasinda: Davali sirkete
TTK'nun 530/2.maddesi uyarinca yonetim kurulu yerine gegmek iizere ... un ydnetim kayyimi olarak
atanmasina karar verildigi hususu ilan olunur.15/04/2019” T.C.Bakirkdy 7.Asliye Ticaret Mahkemesi
Esas No: 2019/221, www.ilan.gov.tr, (10.06.2020).

59 Sener, Ortakliklar, s. 625.

%97 Yildiz, s. 101.
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hukukumuzdan ¢ikartilmis, [IK 179 sadece sirketin iflasim diizenleyecek sekilde
degistirilmis ve iflasin ertelenmesine dair 179/a, 179/b, 179/c yiiriirliikkten
kaldirilmistir.  TTK m. ise 337 sadece konkordatoyu diizenleyecek sekilde
degistirilmistir. Boylece bu madde kapsaminda kayyim atanmasi usuliine son
verilmistir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda TTK kapsaminda yonetim kayyimi
atanmasinin 235 ve 530. maddeler uyarinca miimkiin oldugu goriilmektedir. TTK
kapsaminda atanan kayyimin islemlerine yapilacak itiraza iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla beraber uygulamada kayimin islemlerine kars1 kayyimi atayan
ticaret mahkemesine itiraz edilebilmektedir>®.

TMK kapsaminda ise 427/b.4 hilkmii geregince bir sirkete yonetim kayyimi
atanmas1 miimkiindiirr®®. CMK m.133/3’te her iki kanuna da atif yapilmasiin sebebi
sirketlere kayyim atanmasina TMK ve TTK hiikiimlerinin dayanak olusturmasi, TMK
hiikiimleri geregince kayyim atansa bile bunun ticari bir dava sayilip ticaret
mahkemesinin gorevli kabul edilip vesayet makami olmasidir.

CMK m. 133/3’teki atifta neden TMK ve TTK hiikiimlerinden bahsedildigi
ortaya konulduktan sonra kayyimin islemlerine itirazin nasil olacagini belirlemek
gerekmektedir. Vasinin islemlerine itirazla ilgili genel kural TMK m. 461°de yer
almaktadir. Buna gore vasinin biitiin eylem ve kararlarina kars1 vesayet makami olan
sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunabilir. Sulh hukuk mahkemesinin kararina
kars1 ise kararin tebliginden itibaren on giin igerisinde denetim makami olan asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. Kanun sikayet yoluna bagvuru igin bir siire
ongormediginden kayyimlik sonlanana kadar kayymmin islemini sikayet etmek
miimkiindiir. TMK 403/111 atfiyla bu kural kayyimlar i¢in de uygulama alan1 bulur®®,
TMK m. 427/b.4 kapsaminda tiizel kisiliklere yonetim kayyimi atanmast durumunda

ise asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir®®

. Kayyimin islemlerine karsi itirazlar da
kayyimi atayan asliye ticaret mahkemesi yapilmaktadir®? ~Asliye ticaret

mahkemesinin kararlar1 kesindir.

%98 Cam, ss. 25-26. Sener asliye ticaret mahkemesinin vesayet makami oldugunu belirtmektedir, Sener,
Tasfiye Memuru, ss. 179-180.

59 Ayrmtih bilgi igin 1. Béliimde yer alan “Yénetim Kayyimhigr” baghgina bakmiz.

89 Dyral, Ogiiz, Giimiis, ss. 439-440.

601 Ayrmtih bilgi igin birinci boliimde yer alan “y6netim kayymmhg1” bashgina bakmiz.

602 Y1lmaz, s. 141, 155.
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CMK m. 133 kapsaminda atanan kayymmin islemlerine kars1 yapilacak
itirazlarda gorevli mahkemenin hangisi oldugu hususunda 6gretide tartisma vardir. Bir
goriise gore kayyimin islemlerine kars1 sulh hukuk mahkemesine sikayet edilmesi ve
bu karara kars1 da asliye hukuk mahkemesine itiraz edilmesini igeren TMK m. 461°de
belirtilen genel kuralin uygulanmasi gerekir®®, Diger bir gériise goreyse kayyim
atayan sulh ceza hakimligi veya ceza mahkemesine itiraz edilmelidir®®.

Yargitay, CMK m. 133/3’e gore kayyimin islemlerine kars: itiraz edilebilecek
“gorevli” mahkemeyi kayyim atanmasi kararini veren sulh ceza hakimligi veya ceza
mahkemesi olarak kabul etmektedir®®, ilgili karara gére ceza mahkemesinin atadig1
kayyimin hukuk mahkemelerince denetimi miimkiin degildir. Bu karar geregince
koruma tedbirine karar veren sulh ceza hakimligi veya ceza mahkemesi kendi atadigi
kayyimin is ve islemleri hakkinda yapilan itirazlar1 TMK ve TTK hiikiimleri geregince
karara baglayacaktir. Bu durum her ne kadar kayyimi atayan mahkemeye itirazlarin
yapilmasi usuliine uygun olsa da ceza mahkemesinin yabanci oldugu 6zel hukuku
uygulamasi ve kayymmin islemlerinin sirketin ekonomik olarak faydasina olup
olmadigini belirlemesinin zorlugu uygulamada ekonomik kayiplara sebep olabilecek
ve tazminat sorumlulugu dogabilecektir.

CMK m. 133/3’le getirilen itiraz diizenlemesinin amaci sirketin ekonomik
olarak zarar gormesine sebep olacak kararlarin alinmasini engellemektir. Ayrica 3.
fikrada “gérevli mahkemeden” bahsedilmektedir. CMK sistematiginde asliye ceza
mahkemesi ve agir ceza mahkemesi mahkeme olarak, sulh ceza hakimligi ise hakim
olarak adlandirilmaktadir. CMK m. 133 kapsaminda kayyim atamaya yetkili
makamlar sulh ceza hakimligi ve ceza mahkemeleridir. Kanun koyucunun amaci
bunlart gorevli kilmak olsaydi CMK’nin diger hiikiimleriyle uyumlu olacak sekilde
hakim veya mahkeme demeyi tercih ederdi. Kanimizca TMK m. 427/b.4 ve TTK

603 Ersoy, Makale, s. 3420-3421.

604 Giimiis, s. 131; Aydin M., s. 210.

805 “Davaci vekili; miivekkilinin hissedar1 oldugu sirketlere ... 10. Sulh Ceza Hakimligince kayyim
atandigini, kayyimim yapmis oldugu bir kisim iglemlerin sirketin zararma oldugunu ileri siirerek, bu
islemlerin kaldirilmasini talep ve dava etmistir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; kayyimin Sulh
Ceza Hakimligince Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore atandigi, CMK 133-3 hiikmiine gore
TMK ve TTK hiikiimlerine gore itiraz edilebilecegi, fakat madde hiikmiinde gorevli mahkemenin
belirtilmedigi, ceza sorusturmasi kapsaminda atanan kayyimin islerine hukuk mahkemelerince
denetlenemeyecegi, kayyimi atayan hakimlige bagvurulmasi gerektigi gerekgeleriyle, davanin reddine
karar verilmistir. ... davact vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” T.C. Yargitay 11. HD
2016/6883E., 2017/4268 K. Numarali ve 12.09.2017 tarihli karar1, www.yargitay.org.tr, (10.06.2020).
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hiikiimleri sirketlere kayyim atanmasina dair hiikiimler oldugu i¢in bu durumlarda
takip edilen usuliin izlenmesi gerekmektedir. Buna gore CMK m. 133/3’te belirtilen
“gorevli” mahkemenin ticaret mahkemesi oldugunu ve sirkete atanan kayyimin
islemlerine asliye ticaret mahkemesi nezdinde sikayet edilmesinin miimkiin oldugunu
kabul etmekteyiz. Kanunda kayyimmin islemlerine itiraz i¢in bir siire sinir
ongoriilmemistir. TMK kapsaminda atanan kayyimin islemlerine de kayyimin goérev
siiresi boyunca itiraz edilebileceginden, CMK m. 133 kapsaminda da tedbir son bulana
kadar kayyimin kararlarina itiraz edilebilir.

CMK m. 133/3’teki atfin TMK veya TTK’nin hangi maddesine yapildigi, en
azindan gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu kanunda agik¢a yazilmalidir. Bu
sekilde atif yapilmasi adeta bir hukuk labirenti yaratmaktadir.

CMK m. 133/3’te yer alan itiraz usulii kayyimin is ve islemlerine karsi
ilgililerin hak arama hiirriyetini kullanmalarma iliskin 6ngoriilmiis bir usuldiir.
Kayyimin ig ve iglemlerinden etkilenen kisilerin yasal yollara bagvurma hakkini

606

kisitlamaz®®. Ornegin; TTK 391. madde geregince kayyim atanan bir sirketin yonetim

kurulu kararinin batil oldugunun tespitinin gorevli ticaret mahkemesinden istenmesi

miimkiindiir®?’.

I1l. KORUMA TEDBIRi NEDENIiYLE TAZMINAT

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin uygulanmasindan dogan
tazminat istemleri ilgili koruma tedbirini veren hakim veya mahkemenin karari
sebebiyle veya sirket yonetimi igin atanan kayyimin islem ve eylemleri sebebiyle

olabilir.

606 Sen ve Eryildiz, s. 237.

807 « . davacilarin ortak oldugu ...’ye CMK 133/1 maddesi geregince Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
davalilarin kayyim olarak atandigini... Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca
6102 sayil1 Yasa ile diizenlenen TTK 391 maddeye gore, yonetim kurulu kararmin batil oldugunun
tespitinin mahkemeden istenebilecegi, ancak yerlesik uygulamaya gore bu maddeye dayali olarak
acilacak davada davalinin sirket olmasi gerektigi, davali yonetim kurulu tiyelerinin (kayyimlarin) sahis
olarak isbu davada pasif husumetlerinin bulunmadigi gerekgesiyle HMK 114/1-d,e,115 madde
geregince dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir. ... usul ve yasaya aykiri bir
yon bulunmamasina gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” T.C. Yargitay 11.
HD 2016/11077 E., 2018/2854 K. numarali ve 18.04.2018 tarihli karari, www.yargitay.org.tr,
(10.06.2020).
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A. Hakim veya Mahkemenin Kararindan Dogan Tazminat

Koruma tedbirleri sebebiyle tazminat CMK’nin 141 vd. hiikiimlerinde yer
almaktadir. 141. maddenin 1. fikrasinda tazminat talebine konu olabilecek koruma
tedbirleri, hatta bu koruma tedbirlerinin hangi hallerde tazminata konu olabilecegi tek
tek sayilmistir. Fikrada sinirh sayim yapildigi i¢in tazminat talebine konu olabilecek
koruma tedbirleri ve bu tedbirlerin uygulamis sekilleri yorum yoluyla

698 Birinci fikraya gore yalnizca yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve

genisletilemez
elkoyma koruma tedbirlerinin hiikiimde belirtilen sekillerde ve hukuka aykir1 olarak
uygulanmasindan dogacak maddi ve manevi tiim zararlar Devlet tarafindan tazmin
edilecektir®®, CMK m. 141’e 2014 yilinda dahil edilen 3. fikra, 141/1°de yer alan
durumlar disinda hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin aleyhine agilacak tazminat
davalarinin Devlet aleyhine agilmasini diizenlemektedir. S6z konusu diizenlemede
tazminat talebinin usulii ve hangi kanun hiikkmiine gore goriilecegi belirtilmemistir.
Ogretideki bir goriise gore 141/3 uyarinca, 141/1°de yer almayan bir koruma tedbirinin

uygulanmasi sebebiyle agilacak tazminat davalari Devlet aleyhine agilmali ancak

genel hiikiimlere gore goriilmelidir®®®. Yargitay’in da benimsedigi®'! diger bir goriise

68 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 478-480.

609 Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 141.

610 Canoglu, ss. 42-43; Oztiirk ve digerleri, Koruma Tedbirleri, s. 354,356; Karakehya, Muhakeme, s.
396; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, ss. 509-511; Ozbek ve digerleri, Muhakeme, ss. 478-480.

611 « Tiim bu yasal siire¢ ve hiikiimler birlikte degerlendirildiginde varilan sonuglari su sekilde
6zetlemek miimkiindiir. 1-6545 sayili Kanunun 70. maddesi ile CMK’nin 141. maddesine 3. fikra olarak
eklenen hiikiimle, maddenin 1. fikrasinda yer almayan sorusturma ve kovusturma islemleri nedeniyle
de Agir Ceza Mahkemelerine dava agmak miimkiin hale gelmistir. Bunun i¢in 6n kosul, sorumluluk
nedenine bakilmaksizin yapilan iglemin sorusturma veya kovusturma sirasinda yapilmasi ve islem veya
kararin hakim veya Cumhuriyet savcisina ait olmasidir... Tim bu ag¢iklamalar 113inda davacinin
iddialar1 degerlendirildiginde, iddianamede magdur olarak gdsterilen davaci hakkinda tutulan figleme
kayitlarinin iddianamede aynen yer almasi, igerigiyle ilgili higbir degerlendirme yapilmaksizin ve deger
yargisinda bulunulmaksizin CMK’nin 141/3. fikras1 uyarinca tazminati gerektirmektedir...” T.C.
Yargitay 12. CD, 2015/13049 E., 2015/17584 K. numarali ve 11.11.2015 tarihli karar.
(www.yargitay.gov.tr)

“09/07/2015 tarihli dava dilek¢esinde, davaci hakkinda sesli, yazili veya goriintiilii bir ileti ile hakaret
sugundan yiiriitillen sorugturma kapsaminda gorevli Bolu Cumhuriyet savcisinin talimati ile grafoloji
hususunda bilgisi bulunmayan sosyal inceleme uzmanina imza incelemesi yaptirilip, davacinin el
yazisinin, suga konu yazili belgedeki yazi ile benzer oldugu hususundaki rapora istinaden iddianame ile
hakkinda kamu davas1 a¢ildigi, ancak yargilama sirasinda iki farkli kurumdan alinan raporlarla suca
konu belgedeki yazinin davacinin eli {iriinii olmadiginin anlasilmasi iizerine davaci hakkinda beraat
karar1 verildigi, yeterli uzmanlig1 bulunmayan bilirkisiye rapor diizenlettirerek, bu raporu esas alip dava
acan Cumbhuriyet savcisinin eylemlerinden &tiirli manevi tazminat isteminde bulunuldugu goriilmekle,
belirtilen davanin 5271 Sayili CMK'in 141/3 maddesinde diizenlenen hakim ve Cumhuriyet savcisinin
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goreyse 2014 yilinda CMK m. 141°e eklenen 3. fikra ile ayn1 maddenin 1. fikrasinda
yer almayan hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kararlastirilan sorusturma ve
kovusturma islemleri nedeniyle de agir ceza mahkemelerinde CMK hiikiimleri

kapsaminda tazminat davas1 acilabilmesi miimkiin hale gelmistir®*2

. Bu goriis uyarinca
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin sartlar1 olusmadan karar
verilmesi, denetim kayyimi atanmasi yeterliyken yonetim kayyimi atanmasi, tedbirin
uygulanmasiyla ulasilmak istenen amacin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi veya bu
amacin gerceklesmesiyle birlikte kararin  kaldirmasi  gerekmesine ragmen
uygulanmaya devam etmesi, ilgili sorusturmada savcilikga kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi veya kovusturma sonunda beraat karar1 verilmesi ve
bu kararlarin kesinlesmesi ve benzeri durumlarda ilgililer CMK m. 141/3 kapsaminda
tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

CMK m. 141°e dayali olarak agilacak tazminat davasi CMK m. 142/1 uyarinca
“karar veya hiikmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren 3 ay icerisinde ve
her halde karar veya hiikmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde” agilabilir.
Buradaki karar ve hiikmiin nasil anlamlandirilacagi CMK m. 141°de diizenlenen
durumlar temel alinarak belirlenmelidir. Bu kapsamda 6rnegin; kovusturmaya yer
olmadig1 karara, beraat karar1 da hilkkme 6rnek verilebilir®®. Peki tazminat talebi,

tutuklamanin tutuklu yakinlarina bildirilmemesi 6rneginde oldugu gibi, bir karara veya

verdigi karara ve yaptigi isleme dayanilarak agildigi, 6545 Sayili Kanun'un 70. maddesiyle ekli
CMK'nin 141/3 maddesinde, “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumhuriyet savcilarmin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak
Devlet aleyhine acilabilecegi’nin belirtildigi, aynt Kanun'un 86. maddesiyle 5320 Sayili Kanuna
eklenen gecici 8. maddesinde ki “ Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce sug¢ sorusturmasit ve
kovusturmast sirasinda yapilan her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet
savcilari hakkinda hukuk mahkemelerinde agilan ve hélen derdest olan tazminat davasina iligkin
dosyalar mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin ilgili
dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerince, Ceza
Muhakemesi Kanununun 141. ve devami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitiilmek suretiyle
karara baglanir.” seklinde diizenleme dikkate alindiginda, CMK'nin 141/3 maddesinde belirtilen hakim
ve Cumhuriyet savcilarmin karar veya islemlerine dayali tazminat davalarmin agir ceza
mahkemelerinde karar baglanacagi hususu gozetilmeden, davanin gorev yoniinden reddine dair yazili
sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykiri olup, davaci vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriildiigiinden sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 Sayil1 Kanun'un 8. maddesi
uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 Sayili CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykir1 olarak
BOZULMASINA, 11/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” T.C. Yargitay 12. CD E. 2018/2990
K. 2018/6506 ve 11.06.2018 tarihli karar1, www.kazanci.com, (08.06.2020).

612 Mehmet Tastan, Aciklamah ictihath Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 1. Baski,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 116-118; Korkmaz, ss. 141-146; Ozen, Muhakeme, s. 769; Oztiirk
ve digerleri, Muhakeme, s. 576-577.

613 Ozbek ve digerleri, s. 483.
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hiikkme dayanmiyorsa siire ne zaman baslayacaktir? Bu durumda miidahalenin devam
ediyor olmasi durumunda her zaman, miidahale sona ermis ise sona erme tarihinden
itibaren belirtilen siirelerde dava agilabilecegi kabul edilmektedir®*. Goriilmekte olan
davalarda tazminat istemine konu olan koruma tedbiri veya islem, asil davanin
sonucunu etkileyici ya da onun sonucuna bagl talepler degilse, saniklar hakkindaki
davanin sonuglanmasimi ya da beraat etmesini beklemeden tazminat talebinde

bulunulabilir®®

. Yargitay sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin hukuka
aykirt sekilde uygulandigi iddiasiyla agilan tazminat talebine iliskin davada, asil
davanin sonuglanmasiyla tazminat talep edilebilecegini kabul etmis ve dava
sonuc¢lanmadan yapilan tazminat istemini reddetmistir®:®.

Kanimizca CMK m. 141/1°’de smirli sayimla sorusturma ve kovusturma
asamasinda uygulanan koruma tedbirlerinden hangileri dolayisiyla tazminat
istenebileceginin sayilmasi ve 141/3’te bunlarin diginda kalan durumlar i¢in de ayni
usulle tazminat istenebileceginin belirtilmesi hukuk mantigina uygun degildir.
Mademki 141/3’e gore biitiin kovusturma ve sorusturma islemlerine karsi tazminat
talep edilebilecektir 0 halde neden 141/1°de sinirli sekilde tazminat istenebilecek haller
sayilmistir? 141/1°deki sinirh sayimin kaldirilmasi, koruma tedbirlerine iliskin biitiin

kararlar ve koruma tedbirlerinin icrasindan dogan biitiin is ve islemleri kapsayacak

614 Korkmaz, ss. 159-160.

615 Erhan Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 39; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, ss. 514-515.
“Davacinin 5271 sayili CMK'nin 141/1-d maddesindeki "Kanuna uygun olarak tutuklandig:i halde
makul siirede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmadigl" ve yargilandigit mahkemede hazir
bulundurulmadigindan tazminata hak kazandigi, Dairemizin 04.04.2012 tarih ve 2011/15700 esas ve
2012/9187 karar ve 17.09.2012 tarih ve 2012/20227 ve 18818 sayili kararlarinda da belirtildigi gibi bir
kisim koruma tedbirleri nedeniyle saniklar hakkindaki davanin sonuglanmasinin ve beraat etmesinin
gerekmedigi, devam eden davada davacinin beraat etmesi halinde de ayrica CMK'min 141/1-e
maddesindeki "Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilenler" kapsaminda ayrica tazminat alabileceginden
mahkemece "Tazminat istemine konu davanin derdest olup sonuclanmadigr ve kesinlesmedigi"
gerekgesiyle davanin reddine karar vermesi...” T.C. Yargitay 12. CD E. 2012/25534 K. 2012/22659
numarali ve 01.11.2012 tarihli karari, www.kazani.com, (10.06.2020).

616 «_ Davacinin tazminat talebinin reddine iliskin hiikiim, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 3. CD
tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda 23/10/2018 tarih, 2018/1612-2018/2446 sayil1 "istinaf
bagvurusunun esastan reddine" iliskin karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle dosya
incelenerek geregi disiiniildii: Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore davaci vekilinin, davaciya ait girkete kayyum atanmasina iliskin kararin hukuka aykiri
olduguna ve tazminat talebinin asil davanin sonuna bagli olmadigindan esastan incelenmesi gerektigine
iligkin tlim temyiz itirazlarmin reddiyle...” T.C. Yargitay 12. CD 2019/1315 E. , 2019/11490 K.
numarali ve 09.12.2019 tarihli karar1, www.yargitay.gov.tr, (08.06.2020).
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sekilde degistirilmesi veya bu sinirlayict sayimin 6rnekseyici olarak degistirilmesi ve
tiim koruma tedbirlerini kapsayacak sekilde genisletilmesi uygun olacaktir.

617 sorusturma asamasinda sugun

Anayasa Mahkemesi M.Y. basvurusunda
magduru olan kisi hakkinda ele gegirilen dijital verinin, yargilamayi
ilgilendirmemesine ragmen iddianamede dogrudan dogruya yer almasi ve durugma
sirasinda magdurun gizlilik talebinin reddi sebebiyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigi gerek¢esiyle yapilan bagvuruda, bagvurucunun 141/3. madde
kapsaminda tazminat talebi ile a¢tig1 dava hala istinaf mahkemesi 6nilinde derdestken
bagvuru yollar1 tikketilmemesi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bir
baska basvuruda da tutuklu bulunan siiphelilerin olaganiistii hal siiresince yazili
haberlesmelerinin yasaklanmasina iliskin yaptig1 bagvuruda bagvurucunun tutukluluk
halinin sona erdigini, boylece haberlesmesine dair yasagin uygulamasinin da sona
erdigini, bu yasak talimatini veren Cumhuriyet savciliginin iglemi karsisinda CMK
141/3’te belirtilen tazminat yolunun ihlal karsisinda yeterli giderim saglayan ve
tilketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu belirtmis ve basvuruyu kanun
yollarinin tiiketilmemis olmasi1 sebebiyle kabul edilemez bulmustur®®. Ceza infaz
kurumu tarafindan sakincali bulunan mektubun alicisina génderilmemesi sebebiyle
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine dair yapilan Ridvan Tiiran bagsvurusunda ise
CMK m. 141°deki tazminat yolunun isletilmemis olmasina ragmen basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur®®®. Sirket yonetimine kayyim tayinine iliskin miilkiyet hakka ihlali
iddiasiyla yapilan bir bagvuruda ise CMK m. 141°de 6ngoriilen tazminat davasinin
devam eden miidahaleler bakimindan eski hale getirme imkan1 halen mevcut oldugu
icin tazminatin yetersiz bulunmasi sebebiyle CMK m. 141’in etkili bir hukuk yolu
olmadigin1 belirtmistir®?’. Bu kararlardan AYM’nin CMK m. 141/1°de belirtilmeyen
is ve islemlerden kaynaklanan hak ihlali iddialarinda, koruma tedbiri veya islemin
inceleme tarthinde sona ermis olmasi kaydiyla, CMK 141/3’te yer alan tazminat
usuliiniin etkili bir hukuk yolu oldugunu ve bireysel basvuru oncesi tiiketilmis olmasi

gerektigini kabul ettigi goriilmektedir®?!. Eger miidahale sona ermemisse CMK m.

617 AYM Basvuru Numarast: 2014/7149.

618 AYM Basvuru Numarast: 2017/34332, p. 38-43.
619 AYM Basvuru Numarasi: 2017/20669, p. 37.

620 AYM, Basvuru Numarasi: 2015/17763, p. 76-77.
621 Korkmaz, s. 148.
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141/3 uyarinca tazminat davasimnin etkili bir hukuk yolu olmadiginin kabul edildigi

goriilmektedir.

B. Kayymmn s ve islemlerinden Dogan Tazminat

6723 Sayili Kanunla CMK m. 133’¢ 5. fikra eklenmeden Once sirket
yonetimine kayyim tayini kapsaminda kayyim olarak tayin edilen kisinin is ve
islemlerinden dolay1 hukuki sorumlulugun nasil olacag: belirsizdi®??. Kanun koyucu
kayyimin gorevini yaparken islemlerinden dolay1 dogrudan tazminat davasi ile karsi
karstya kalmamas1 amaciyla®?® CMK m. 133’e 5. fikray1 eklemis ve sirket yonetimine
kayyim tayini koruma tedbirinden dogan zararin CMK m. 142 ve 144 uyarinca
Devletten tazmin edilebilecegi hitkmii getirilmistir. Kanimizca tazminat isteminde
bulunulabilecek halleri diizenleyen 141. maddeye bu eklemenin yapilmasi kanun
yapma teknigi agisindan daha uygun olurdu®?,

lgili 5. fikra soyledir: “Bu madde uyarinca atanan kayyimlarin gorevleriyle
ilgili is ve islemlerinden dolay: tazminat davalari, 142 ila 144 tincii maddeler uyarinca

Devlet aleyhine agilir. Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri

hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kayyimlara bir y1l icinde riicu eder”

622 Ersoy, Makale, s. 3428. Sen ve Eryildiz’a gore: “acik bir diizenleme olmasa da CMK m. 141/1-j veya
genel hiikiimlerden hareketle sirketin ugradigi maddi veya manevi kayiplardan dolayr tazminat hakki
gilindeme gelebilir.” Sen ve Eryildiz, s. 240.

623 133. maddeye sdz konusu 5. fikray1 ekleyen 6723 Sayili Kanun’un 32. Maddesinin gerekgesinde bu
amag acikga goriilmektedir: “19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 127 nci
maddesinin besinci fikrasinda, fona devredilen bankalara atanan yonetim kurulu ve denetim kurulu
iiyelerine kars1 gorevlerinin ifast nedeniyle agilan davalarin atamayi yapan Kurum veya Fon aleyhine
acilmis sayilacagi ve husumetin de ilgili kuruma yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir. 5271 sayili
Kanunun 133 iincii maddesi uyarinca gorevlendirilen kayyimlara iliskin olarak da benzer bir diizenleme
yapilmaktadir. 5271 sayih Kanunun 133 iincii maddesi uyarinca atanan kayyimlara gorevleri
nedeniyle yapmis olduklari islemlerden dolayir dogrudan tazminat davasi acilabilmesi, bu Kisilerin
tazminat davalariyla kars1 karsiya kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle kayyimlara
karsi agilacak tazminat davalarimin, Bankacilik Kanununda oldugu gibi dogrudan kendilerine
degil, Devlete karsi acilmasi yoniinde diizenleme yapilmaktadir. Kamu gorevlilerinin sebep
olduklar1 zararlar yoniinden tazminat istemlerinin, riicu sakli kalmak iizere oncelikle Devletten
istenebilmesi anayasal diizeyde kabul edilmis bir usuli giivencedir. Maddeye gore atanan kayyimlar,
personel rejimi bakimindan kamu gorevlisi sayilmamakla birlikte, muhakeme siirecinde iistlendikleri
gorev esasen bir kamu gorevi niteligi tagimaktadir. Sirketin faaliyeti ¢ergevesinde su¢ delillerinin
arastirilip ortaya g¢ikarilmasinda sorusturma makamlarina yardimci olan kayyimlarin, gérevlerinden
kaynaklanan tazminat istemleriyle bireysel olarak bag basa birakilmamalar1 amaciyla kayyimlarm
sorumluluk rejimi belirlenmektedir.”

624 Ayni goriiste Gokcen ve digerleri, s. 163. Yenisey ve Nuhoglu’na gore 133. maddeye eklenen 5.
fikra ile yeni bir hukuk labirenti yaratilmistir. Yenisey ve Nuhoglu, s. 418.
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Hiikiim geregince kayyimin goreviyle ilgili is ve islemleri dolayisiyla biitiin
tazminat davalar1 Devlet aleyhine agilacaktir.

Ozen, asagidaki belirtilen durumlarin bu madde kapsaminda oldugunu
belirtmektedir®?®.

e s kazalar1 ve meslek hastaliklari,

e s akitlerinin haksiz feshi durumunda kidem, ihbar tazminatlari,

e Sirketin iflas1 durumunda kayyimin sorumlulugu tespit edilirse,

e Sirketin sozlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerinin  kayyimin
kusuruna bagli olarak yerine getirilmemesi durumunda alacaklinin
bor¢lunun temerriidiine bagli se¢imlik haklarin1 kullanarak tazminat
istemesi,

e Sozlesmesinin feshi veya yerine getirilmemesine bagli olarak sirketin
sahibinin ugradigi zararlar.

Devlet 6dedigi tazminat1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle
gorevi kotiiye kullanan kayymmlara bir yil igerisinde riicu edecektir®?®. Kanunda
“gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle” ifadesi kullanilmistir. Kayyimin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigi yapilacak yargilama sonucu TCK m. 257
sebebiyle mahkum olmasiyla belirlenir®?’. 257. maddenin birinci fikrasinda “gérevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle”, “ikinci fikrasinda ise gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek” denilerek hareket tanimlanmistir. Riicu i¢in
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek arandigindan icrai davranisla gérevi kotiiye
kullanan (TCK m.257/1) kayyimlara Devletin riicu edilmesi miimkiindiir, Su¢un ihmali
davranisla islenmesi halinde (TCK m.257/2) ise riicu edilemez.%%. Gorevi kétiiye

kullanma sugu yalnizca kasten islenebilir, bu sebeple kayyimin eylem ve iglemlerinde

625 Ozen, Muhakeme, s. 685.

626 CMK m. 141/4’te Devletin 6dedigi tazminatin hakim ve savcilara riicu edilmesi konusunda benzer
bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore “Deviet, ddedigi tazminattan dolayi gorevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.”

627 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 397. Kars1 goriis, Oztiirk ve digerleri, Muhakeme, ss. 591-
592.

628 Hakimlerin ve savcilarm sorumlulugunu diizenleyen CMK m. 141/4’¢e dair yaptig1 degerlendirmede
yazar ayni sonuca varmaktadir. Ugur Askin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say12, Y112018, s. 35; Nabi Ozalp, “Uygulamada
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK M. 141-144)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 32,
Say1 145, 2019, s. 151; Giirsel Yalvag, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, CHKD, Cilt 3, Say1
2,2015, 301. Kars1 goriis icin bakiniz, Yurtcan, s. 842.
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kastin varlig1 aranacaktir®?®

. Yargitay da kasten ve icrai hareketle islenen gorevi ihmal
sugunun varhig: halinde riicu sartinin gergeklesecegini kabul etmektedir®®®. Gorevi
kotiiye kullanmanin yani sira bunun 6zel sekilleri olan zimmet, irtikap ve riigvet

suclarindan mahkum olunmasi durumunda da riicu i¢in aranan sart gerceklesmis

631 632

olacaktir>>*. Riicu edilebilmesi i¢in ilgili kararin kesinlesmesi gerekir
Kanimizca kayymmin islemlerinden sorumlulugunun 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer sekilde gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya

gecikme gosterenleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi uygun olurdu®3,

IV. TUZEL KIiSININ SORUSTURMA VE KOVUSTURMADA
TEMSILI

Tiizel kisilerin faaliyet alan1 kapsaminda sug islenmesi durumunda, haklarinda
giivenlik tedbiri uygulanabileceginden tiizel kisilerin ceza muhakemesinde temsil
edilmesi gerekmektedir. Tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde sug islenmesi durumunda
sorusturma ve kovusturma asamasinda kim tarafindan temsil edilecegine iliskin

hiikiim CMK m. 249°da yer almaktadir. Tiizel kisinin temsili bagligini tasiyan madde

629 Yurtcan, s. 842; Soyaslan, s. 339.

630 «“Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin islem ve kararlarindaki her tiirlii hata, 6zensizlik veya yanls,
ilgililer agisindan tazminat hakkini dogurmaz. Bu nedenle ilgilinin 6ncelikle bu islem veya karar
nedeniyle zarara ugradigini hukukun genel ilkeleri kapsaminda ispatlamasi gerekmektedir. Yine bu
haller nedeniyle hiikkmedilen tazminatin 6denmesi dolayistyla, Devletin ilgili hakim veya Cumhuriyet
savcisina riicu edebilmesi de ancak; CMK’nin 141/4. maddesindeki kosullarin ger¢eklesmesi, baska bir
anlatimla hakim veya Cumbhuriyet savcisinin icrai davranigla gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkim edilmesine baglidir.” T.C. Yargitay 12. CD 2015/13049 E., 2015/17584 K. numarali ve
11.11.2015 tarihli karar1, www.yargitay.gov.tr, (10.06.2020).

631 Zimmet irtikap ve riigvetin 6zel nitelikli gdrevi kotilye kullanma suglari oldugu ve gorevi kotiiye
kullanma sugunun tamamlayici bir norm oldugu kabul edilmektedir. Tezcan ve digerleri, Ceza Ozel, s.
1101; Ozbek ve digerleri, Ceza Ozel, s. 1126. CMK m. 141/4’teki hakim ve savcilarin sorumluluguna
dair benzer diizenleme hakkinda yapilan degerlendirmede zimmet ve riigvetten mahkumiyetin de gorevi
kotiiye kullanma sayilacagim belirtmektedir. Yalvag, s. 301; Askin, s. 35; Sahin ve Goktiirk, Ceza
Muhakemesi I, s. 397. Soyaslan sadece riisvetten bahsetmektedir, Soyaslan, s. 339.

832 Yenisey ve Nuhoglu, 497; Soyaslan, s. 339.

833 Bankacilik Kanununun ilgili 127/5 hiikmii sdyledir: “Fon Kurulu iiyeleri ile Fon personeli aleyhine,
Fon Kurulunun veya Fonun bu Kanunda yazili gorevlere iligkin karar, eylem ve islemleri sebebiyle
gerek gorevlerinin ifasi sirasinda gerek gorevden ayrilmalarindan sonra, agilmis veya agilacak her tiirli
tazminat ve alacak davasi, Fon aleyhine ag¢ilmis sayilir ve bu davalarda husumet Fona yoneltilir.
Avukatlik iicreti ve dava masraflarina iliskin yukaridaki fikra hiikmii isbu hukuk davalar1 igin de aynen
gecerlidir. Yargilama sonucunda Fon aleyhine karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi nedeniyle Fonun
O0deme yapmast halinde, Fon bu meblagi, ilgililerinden talep eder. Fonun, yaptigi 6demeleri
ilgililerinden talep edebilmesi icin, bu Kkisiler hakkinda kusurlu olduklarmna iliskin mahkeme
kararinin Kesinlesmesi gerekir.”
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soyledir: “(1) Bir tiizel kiginin faaliyeti ¢cercevesinde islenen suglardan dolay: yapilan
sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma
makami yaminda yer alan sifatiyla durusmaya kabul edilir. (2) Bu durumda, tiizel
kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya samga sagladigr haklardan
yararlamir. (3) Birinci fikra hiikmii, sanigin aymi zamanda tiizel kisinin organ veya
temsilcisi sifatini tasimast hadlinde uygulanmaz.” Boliimiin basligi sorusturma ve
kovusturma agamasinda temsil olsa da maddenin igeriginde “katilan”, “durusma” ve
“sanik”™ ifadeleri gegmektedir. Dolayisiyla maddenin sadece kovusturma asamasinda
temsilin diizenlendigi goriilmektedir®®. Tiizel kisinin organi veya temsilcisinin
durugsmaya kabul edilebilmesi i¢in sucun tiizel kiginin faaliyetleri g¢ercevesinde
islenmesi gerekmektedir. Tiizel kisinin organi veya temsilcisi katilan ya da savunma
makaminin yaninda, yer alan sifatiyla durusmaya kabul edilecektir. Bu durumda,

biiyiik olasilikla tiizel kisi malen sorumlu sifatin1 da tastyacaktir®®

. Ancak, sanigin
ayn1 zamanda tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tasimasi halinde tiizel kisinin
temsilcisinin durugsmaya katilan veya savunma makami yaninda yer almasi miimkiin
degildir®®,

CMK m. 133 kapsaminda atanan kayyimin sirketi sorusturma ve kovusturma
siirecinde temsil etme yetkisi var midir? Bir goriise gére ne denetim kayyimi ne de
yonetim kayyiminin sirketi ceza muhakemesinde temsil yetkisi yoktur. Yalnizca ceza
muhakemesinde temsil yetkisinin kayyima ayrica taninmis olmasi durumunda temsil
yetkisinin oldugu kabul edilebilir®®’. Kayyimmn hakimin atama kararinda belirttigi
gbrev ve yetki alaninin disinda bir gorev ve yetkisi bulunmamaktadir®3®.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise goreyse, denetim kayyiminin tiizel
kiginin yonetim organinin yerine gegmemesi ve yonetim organinin gorevine devam
etmesi, denetim kayyimmin gorevinin sirketin yOnetim organimin kararlarini
denetlemekle siirli olmast sebepleriyle denetim kayymminin sirketi ceza

muhakemesinde temsil yetkisi yoktur. Yonetim kayyiminin ise yonetim organinin

yerini alacak olmasi ve yonetim organinin yetkileri arasinda sirketi temsil etmek de

634 Sahin ve Goktiirk, Ceza Muhakemesi I, s. 137.

635 Centel ve Zafer, 2014, s. 170.

836 Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 838.

637 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 463; Dursun, s. 81.
638 Dursun, s. 81.
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bulundugundan, yonetim kayyiminin sorusturma ve kovusturma agamasinda sirketi

temsil etmesi miimkiindiir®®.

639 Ersoy, Kayyimm, s. 150; Sen ve Eryildiz, s. 234. Ozbek ve digerlerine gore tiizel kisilik ve sug isnadi
altinda olan yt’meticile_:_r arasinda menfaat catigsmasi varsa ve diger sartlar1 da gergeklesmisse tiizel kisiye
kayyim atanmalidir, Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 838.
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SONUC

1. Sirket yonetimine kayyim tayininin kanunda diizenlenis yeri, konulus amaci
ve nitelikleri goz Oniine alindiginda bir koruma tedbiri oldugu goriilmektedir.
Ogretinin cogunlugu ve Yargitay sirket ydnetimine kayyim tayininin elkoymanin 6zel
bir ¢esidi oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte elkoymadan en énemli farki
sirket yonetimine kayyim tayininin konusunu sirketin olusturmasidir. Basit elkoymada
(CMK m. 123) ve genisletilmis elkoymada (CMK m. 128) ise ilgili kanun
hiikiimlerinde sayilan malvarligi degerlerine elkonabilir. Ayrica sirket yonetimine
kayyim tayini, sirketin yonetim organinin yetkilerini kaldiran veya sinirlandiran bir
tedbirdir. Elkoyma gibi malvarliginin devrini engellemez. Sirket yonetimine kayyim
tayin edilen sirkette ortaklik payi bulunanlar ayrica elkoyma karari verilmemisse
paylarmi devredebilirler.

2. Koruma tedbirlerinin ortak o6zellikleri hiikiimden once temel bir hakki
siirlama, gegici olma, arag olma, zorlayici nitelikte olmadir. Bunlarin yani sira ortak
uygulama kosullar1 ise yasayla diizenlenmis olma, gecikmede sakinca bulunmasi,
Olctliiliik ilkesine uygun olma ve sug¢ siiphesinin bulunmasidir. Sirket yonetimine
kayyim tayininin bir¢cok temel hak ve 6zgiirliikle iligkisi vardir. Bunlar hukuk devleti,
miilkiyet hakki, calisma ve sozlesme hiirriyetidir. Sirket yonetimine kayyim tayini
koruma tedbirine hakim olan ceza muhakemesi ilkeleri adil yargilanma hakki ve ceza
sorumlulugunun sahsiligidir. Sirket yonetimine kayyim tayini koruma tedbirine karar
verirken ve tedbir uygularken bu tedbire hakim olan ilkeler gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

3. Sirket yonetimine kayyim tayininin amaci oncelikle muhakeme siiresince
sirketin degerinin azalmamasi, ¢alisanlarin ve piyasanin tedbirin uygulanmasindan
zarar gormemesi, miisadere karari1 verilirse bunun uygulanabilir olmasidir. Bunun yan
sira delillerin karartilmasinin engellenmesi ve sirketin iceriden denetlenerek delillere
ulasilmasi da tedbirin amaglar1 arasindadir. Ancak her ne kadar bu tedbirle delil elde
etmek amaclansa da kayyima delil toplama yetkisi ve gorevi verilmedigi gézden
kacirilmamalidir. Kanimizca kayyima boyle bir yetki verilmesi tedbirden elde

edilmesi umulan faydanin gergeklesmesine hizmet edecektir.
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4. Ceza muhakemesinde CMK m. 133 haricinde iki halde kayyim atanmasi
ongoriilmiistir. CMK m. 128 kapsaminda elkonulan malvarligimin yonetimi i¢in
kayyim atanmasi ve kagak sanik hakkinda durugsmaya gelmesine veya Cumhuriyet
savcisina ifade vermesine zorlama amaciyla CMK m. 248 kapsaminda elkonulan
malvarliginin idaresi i¢in kayyim atanmasi miimkiindir.

5. 2015 yilinda ilan edilen olaganiistii halin ardindan bir¢ok KHK ve bunlar1
yasalastiran kanunlarla sirket yonetimine kayymm tayini ile ilgili diizenlemeler
yapilmustir. Bunlarin en dikkat ¢ekenleri 6768 Sayili Kanunun 19. ve 20. maddeleridir.
19. maddeyle kayyim olarak TMSF’nin atanmasi, sirketin ekonomik durumunun
stirdiiriilebilir olmamas1 durumunda Fonun sirketi satmaya veya tasfiye etmeye yetkili
kilinmast ve 20. maddeyle kayyimlarm 6755 Sayili Kanunun 37. maddesinde
diizenlenen sorumsuzluk hiikmiine atif yapilarak koruma altina alinmasidir. lerleyen
donemde c¢ikartilan KHK ve kanunlar ile Fonun kayyimlikla ilgili bir¢ok yetkisi ilgili
Bakana devredilmistir. 7145 Sayili Kanunun gegici 1. maddesiyle Fonun kayyim
olarak atanmasina dair hiikmiin 2021 yilina kadar gegerli olmasi kararlastirilmistir.
Bunun yani sira kayyimlarin hak, yetki ve sorumluluklarina dair hiikiimlerin ve
halihazirda kayyim atanan kisilerin gorevlerinin sirket hakkinda kayyim tayinine karar
verilen sorusturma veya kovusturma sonuglanana ya da tasfiye gergeklesene kadar
devam etmesi kararlastirilmigtir.

6. Sirket yoOnetimine kayyim tayininin sartlar1 sucun sirket faaliyeti
cergevesinde islenmekte olmasi, sugun islenmekte olmasi, sugun islenmekte oldugu
konusunda kuvvetli siiphenin varligi, maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi i¢in bu
tedbire bagvurmanin gerekli olmasi ve islenmekte olan sucun katalogda belirtilen
suclardan birisi olmasidir.

7. Sucun sirket faaliyeti ¢ergevesinde islendiginin tespiti i¢in Oncelikle sirket
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, ardindan sirket faaliyeti aciklanmalidir. Sirket,
kisilerin ekonomik bir amag ugruna bir araya gelmeleri olarak tanimlanabilir. Sirketler
diizenlendigi kanuna, tiizel kisiligi olup olmamasina, sahis sirketi veya sermaye sirketi
olmasina gdre ayrimlara tutulmaktadir. CMK m. 133’te hicbir ayrim yapmadan sirket
ifadesi kullanildig1 icin Borg¢lar Kanununda diizenlenen adi sirket (m. 620 vd.) ve
Ticaret Kanununda diizenlenen kollektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif

sirketlerin tamamu sirket kavrami igerisinde kabul edilir. Sirket kavraminin igerisine
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dernek, vakif, sendika gibi baskaca 6zel hukuk tiizel kisileri dahil degildir. Ogretide
tiizel kisiligi bulunmayan adi sirkete kayyim tayin edilmesinin miimkiin olup olmadig1
konusunda tartisma bulunmaktadir. Biz ise CMK m. 133’te “yOnetim organ1” ifadesi
ge¢mesi ve adi sirketlerde organin bulunmamasi sebebiyle adi sirketlere kayyim
tayininin miimkiin olmadigini kabul etmekteyiz.

8. Sirketler kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu i¢in
kurulabilir. Sug islenmesi amaciyla sirket kurulmasi kanuna aykir1 olacaktir. Sucun
sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenmesinden sirketin mesru bir amag i¢in degil, paravan
olarak kullanmak iizere kurulmasi veya yasaya uygun sekilde kurulmus olmakla
birlikte sirketin ara¢ olarak kullanilmasi yoluyla sug islenmesi anlasilmalidir.

9. Sugun islenmekte olmasi sartinin varligi sebebiyle, sucun tamamlanmig
olmasi durumunda bu tedbir uygulanamaz. Sugun kesintisiz olarak veya zincirleme
su¢ olarak islenmesi halinde sugun icrasi devam etmektedir. Bu hallerde islenmekte
olma sartinin gerceklestigi kabul edilir. Buna gore sugun icrasi tamamlanmis ve sug
bitmisse veya sug¢ tesebbiis asamasinda kalmigsa bu tedbir uygulanamayacaktir. Bu
durumlarda CMK m. 133 kapsaminda sirkete kayyim tayin edilemese bile sartlari
gerceklesmisse CMK m. 128 geregince malvarligina elkonulmasi miimkiindiir.

10. Tedbirin uygulanabilmesi igin bir diger sart sucun islenmekte oldugu
konusunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligidir. Siiphe yogunluguna gore basit,
makul, yeterli ve kuvvetli olmak iizere dorde ayrilmistir. Basit siiphe, bir sugun
islendigi izlenimini veren halin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Basit siiphe sorusturmayi
baslatmak i¢in yeterli olan siiphe derecesidir. Makul siiphe ise emarelere ve somut
olgulara dayanan kisinin su¢ islemis oldugu hususunda tarafsiz bir gézlemciyi ikna
edebilecek siiphe derecesidir. Dava agilmasi durumunda siiphelinin mahkum olma
ihtimalinin beraat etmesi ihtimalinden daha yliksek olmasi halinde yeterli siiphe vardir.
CMK’da o6zellikle kuvvetli sug stiphesinden bahsedilirken “kuvvetli su¢ stiphesinin
varligini gosteren somut delillerin varligi” (CMK m. 100), “fiili isledigi yolunda
kuvvetli stipheler bulunmasi” (CMK m. 74), (CMK m. 128) “somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebebi bulunmasi”, (CMK m. 133) “kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr”
gibi bir¢ok farkli ifade kullanilmaktadir. Bu agidan kanunda kuvvetli sug siiphesi
hususunda bir terim karmasasi oldugu sdylenebilir. Goriildiigii iizere bazi tedbirlerin

uygulanabilmesi i¢in “kuvvetli siiphe”, digerleri icinse “kuvvetli siiphe sebepleri”
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aranmaktadir. Ogretide cogunluk¢a benimsenmese de kuvvetli siiphe derecesi ile
kuvvetli siiphenin farkl siiphe dereceleri oldugunu kabul etmekteyiz. Kuvvetli siiphe
mevcut delillerle yapilacak yargilamada sanigin mahkum olma ihtimalinin kuvvetle
muhtemel olmasi durumunda s6z konusudur. Somut delillerle olay neredeyse
aydinlatilmis, kesinlik boyutuna yaklasilmistir. Kuvvetli sliphe sebepleri ise baglangic
siiphesinden daha yogun ancak heniiz yeterli siiphe seviyesine ulasmamis siiphe
derecesidir. Miilkiyet hakkina agir bir miidahale teskil eden sirket yonetimine kayyim
tayini i¢in kuvvetli siiphe sebepleri yerine kuvvetli su¢ siiphesinin aranmasi uygun
olurdu.

11. Kanunda siiphe derecelerine iliskin bir bagka sorun da “somut delillere
dayanan” ifadesinin bazi tedbirler i¢in aranip bazilarinda aranmamasidir. Kanimizca,
somut delillere dayanmayan bir siiphe ceza muhakemesinde kabul edilemez. Bu
sebeple somut delillere dayanma ibaresi malumun ilanindan bagka bir sey ifade etmez.
CMK m. 133 kapsaminda kayyim tayini karar1 verilebilmesi i¢in somut delillere dayali
bir sliphe aranmasa da somut delil olmadan kuvvetli siiphe sebebi olusamayacagi i¢in
somut delillerin varlig1 zorunludur.

12. Tedbirin uygulanabilmesi bir baska sart ise maddi gercegin ortaya
cikartilabilmesi i¢in bu tedbire bagvurmanin gerekli olmasidir. Gegmiste gergeklesmis
bir olayin deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus haline maddi ger¢ek denir.
Maddi gercege ulasmak igin gerekli olma sart1 orantililik ilkesi ile ilgilidir ve biitiin
koruma tedbirleri agisindan uygulama alani bulur. Oranlilik ilkesi goz Oniinde
bulundurularak temel hak ve 6zgiirliiklere en az miidahale eden koruma tedbiri ile
amaca ulagilmalidir. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin
uygulanmasi i¢in maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olma sartinin
bulunmasi tedbiri ikincil yapmaz. Ancak, bu koruma tedbirinin miilkiyet hakkina agir
bir miidahale tegkil etmesi sebebiyle CMK 134/1, 135/1 ve 140 maddeleriyle terim
birligini saglayacak sekilde “bagka suretle delil elde edilme imkani olmama”
(ikincillik) sartinin getirilmesi gerekir.

13. Sadece CMK m. 133/4’teki katalogda sayilan suglarin islendigi siiphesiyle
yiriitilen sorusturma ve kovusturmalarda sirket yOnetimi i¢in kayyim tayini
miimkiindiir. Bu suglarin yani sira 6415 Sayili Terdrizmin Finansmanimin Onlenmesi

Hakkinda Kanun’un 4. maddesindeki terérizmin finansmani sugu bakimindan da 133.
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maddenin uygulanabilecegi belirtilmistir. Katalogdaki suglar sinirli olarak sayildigi
icin yorum yoluyla genisletilemez.

14. Sirket yoOnetimine kayyim tayin etmeye yetkili merci sorusturma
asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asmasinda ise ilgili suctan yargilamay1
yapan mahkemedir. Tedbirin miilkiyet hakki ve calisma ve sozlesme hiirriyetine
yaptig1 miidahalenin agirhigi dikkate alindiginda kanun koyucu Cumhuriyet savcisina
tedbiri uygulama yetkisi vermemistir. Bununla birlikte sorusturma agmasinda savci
tedbirin uygulanmasi i¢in talepte bulunur. Sorusturma basladiktan sonra koruma
tedbirini uygulamanin sartlar1 olugmasiyla, ilk olarak sorusturma evresinde tedbire
basvurulmasi tedbirle amaglanan faydanin gergeklesmesi i¢in gereklidir. Bdylece
faillerin sirketin malvarligin1 tasfiye etmesi engellenecek ve yargilama sonunda
verilecek kararin uygulanabilir olmasi saglanacaktir ve faillerin delilleri karatmasi
Onlenecektir.

15. CMK’da kayyim olarak secilecek kisinin niteliklerine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple TMK ve TTK uyarinca atanan kayyima ve her ne kadar
yirtirlikkten kaldirilmis olsa da iflasin ertelenmesine dair hiikiimler ve uygulamada
benimsenen esaslar, CMK kapsaminda kayyim tayin edilirken de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore kayyim olarak atanacak kisi sirketin faaliyet alaninda
bilgili ve tecriibeli olmali, 15 i¢in gerekli olan fikri yetenek ve beceriye sahip olmali,
sirketi basiretli bir tacir gibi yonetebilmelidir. Bunun yam sira kayyim olacak kisinin
sirketle veya ortaklariyla bir iligkisi bulunmamalidir. Kayyim tarafsiz olmalidir.

16. Kayymm olarak bir kisi atanabilecegi gibi sirketin biiytlikliigii gozetilerek
birden fazla kisiden olusan bir heyetin de kayyimm olarak atanmasi miimkiindiir.
Sayinin birden fazla olmas1 durumunda karar alma hususunda tikanma yasanmamast
icin kayyim saymin tek olmasina dikkat edilmelidir.

17. Mevzuatta tiizel kisilerin kayyim olmasimi engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bunun yani sira biiylik sirketlere, alaninda uzmanlasmis ve
giivenilir tiizel kisilerin kayyim tayin edilmesiyle, ekonomik gereklere uygun karar
alma hususunda yetkin kisilerin sirketi yonetmesi miimkiin olacaktir. Tiizel kisilerin
de kayyim olarak tayini hukuka uygun ve yerindedir.

18. Uygulamada, kayyim olarak TMSF atanmaktadir. Kurumun yapisina

bakildiginda bagimsiz idari otorite oldugu ve bagka bir organdan emir veya talimat
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almadig1 goriilmektedir. Bu agilardan bagimsiz ve tarafsiz olma sartin1 saglamaktadir.
Bununla birlikte CMK m. 133’te sayilan katalogda yer alan Bankacilik Kanunu 160.
maddede diizenlenen zimmet sugu hakkinda yiiriitiilen ve Fonun miidahil olarak taraf
oldugu sorusturma ve kovusturmalar davalar Fonun tarafsiz niteligini kaybettigi kabul
edilmelidir. Bu sebeple Fonun miidahil oldugu sorusturma ve kovusturmalarda kayyim
olarak atanmamasi gerekir. Mahkemelerin kural olarak kayyim olacak kisileri
kendisinin belirlemesi, kayyim olarak Fonun atanmasimna mahkemenin yoOnetim
organini olusturacak kisileri bulmakta zorlanmasi durumunda basvurulmasi ve Fonun
kendi personeliyle bu sirketleri yonetmesi koruma tedbirinin hizli ve verimli sekilde
uygulanmasi agisindan yerindedir.

19. Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine dair biitiin kosullar olugsmus olsa bile
133. maddede ‘“atayabilir” ibaresi bulundugu i¢in hakim veya mahkeme tedbiri
uygulamak zorunda degildir.

20. Kayyim tayini karar1 verilmesi durumunda kararda kayyimin denetim
kayyimi m1 yonetim kayyimi olarak mi1 atandig1 ve yonetim kayyimi olarak atandiysa
ortaklik paylar1 ve menkul kiymetler idare yetkilerinin verilip verilmedigi
belirtilmelidir. Bunun yani sira kayyimin alacagi licretin de kararda belirtilmesi
gerekir.

21. Kayyim tayini karar1 kurucu niteliktedir. Kararla birlikte yonetim kayyimi
atanmigsa yonetim organinin gorevi son bulur ve ydnetim organinin yerine kayyim
gecer. Denetim kayyimmi atanmigsa atama kararindan sonraki kararlari kayyimin
denetimine tabi olur. Kararin infaz1 i¢in ilgilisine tebligi zorunlu degildir. Ilan kosulu
tyiniyetli ti¢iincii kisileri korumak icin getirilmis bir usuldiir.

22. Kayymm gorevi kabul etmek zorunda degildir. Gorevi kabul ettikten sonra
da istifa etmesi miimkiindiir.

23. CMK m. 133’in sorusturma ve kovusturma boyunca uygulanabilecegi
Ongorilmistiir. Koruma tedbirlerinin gegici olmasi niteligin sebebiyle azami olarak
hiikiim kesinlesinceye kadar uygulanabilecektir.

24. Kayymmin yetkileri belirlenirken sirket yonetimi kavrami agikliga
kavusturulmalidir. Tiirk hukukunda sirket tirleri TBK ve TTK hiikiimleri
cercevesinde smirlt sayida belirlenmistir. Ticaret kanununda diizenlenen sirketlerin

tiizel kisiligi ve organlari bulunmaktadir. Yonetim kayyimi atanmasi durumunda
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yonetim organin gorevi sona erecek ve yerine kayyim gececektir. Denetim kayyimi
atanmas1 durumundaysa yonetim kayyiminin is ve islemleri kayyimin denetimine tabi
olacaktir

25. Denetim kayyiminin temel gorevi koruma tedbirini etkisiz hale getirecek
ve sirketi zarara ugratacak is ve islemleri onaylamamaktir. Denetim kayyimi, 6zellikle
sirketin malvarliginin bagis veya karsiligi olmayan farkli islemlerle baska yerlere
aktarilmasini engellemeye calismalidir. Bu kapsamda kayyimmin sirketin gelir ve
giderleri ile mali tablosu gibi gerekli bilgi ve belgeleri isteme, sirketin kamuya agik
olan ve olmayan boliimlerine girme ve denetleme hakki oldugunu kabul etmek gerekir.

26. Yonetim kayyiminin atanmastyla birlikte sirketin yonetim organinin gorevi
son bulur ve bu yetkiler kayyima gecer. Kayyimin temel gorevi sirket faaliyetlerinin
stirdiirtilmesi, malvarliginin korunmasi, isletmenin yonetimi ve gozetiminden ibarettir.
Yonetim kayyimina ortaklik paylart veya menkul kiymetler idare yetkileri de
verilebilir. Sirketin isleyisine hakim, ticari iliskilerinden haberdar olan ydneticilerin
gorevde kalmasi sirketin ekonomik ¢ikarlari agisindan yerinde olur. Bu sebeple
oncelikle denetim kayyimi atanmasi tercih edilmeli, bu tedbirin yeterli olmayacagi
anlasilir veya agikea belli olursa yonetim kayyimi atanmasi yoluna gidilmelidir.

27. TMK m. 427 kapsaminda atanan kayyimimn TMK m. 462 ve m. 463’te
sayilan isler i¢in hakim veya mahkemeden izin almasi gereklidir. CMK m. 133
uyarinca tayin edilen kayyim agisindan da TMK m. 462 ve 463’te sayilan ve tiizel
kisiler bakimindan uygulanabilecek islemler karine olarak olagan dis1 yonetim isleri
olarak kabul edilmeli ve sirketin isletme konusuna gore olagan dis1 ve olagan is ayrimi
yapilmalidir. Ornegin tasinmaz alim, satim ve kiralama alaninda faaliyet gosteren bir
sirketin her islemi i¢in hakimden onay almas1 durumunda sirketin faaliyetleri imkansiz
hale gelecektir. Sirketin igletme konusuyla ilgili olagan faaliyet alanina giren isler i¢in
hakimden izin alma zorunlulugu bulunmamalidir. Olagan dis1 yonetim isleri iginse
kayyimin asliye ticaret mahkemesinden izin almasi1 gerekmektedir. TMK m. 462°de
sayilan “I. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir
ayni hak kurulmasi, 2. Olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar: disinda kalan tasinir veya
diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi, 3. Olagan yonetim
simirlarini asan yapu isleri, 4. Odiing verme ve alma, 5. Kambiyo taahhiidii altina

girme, 6. Bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve ii¢ yil veya daha uzun siireli tasinmaz
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kirasi sozlesmeleri yapilmasi, 8. Acele hallerde vasinin gegici onlemler alma yetkisi
sakli kalmak tizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi, 10.Borg
odemeden aciz beyani yapilmast” isleri ve. TMK m. 463’te izne tabi olacagi sayilan
islerden sadece “bir isletmenin devralinmasi veya tasfivesi bir ortakliga ortak
olunmasi” isleri karine olarak olagan disi isler olarak kabul edilmelidir.

28. CMK m. 133’te sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirinin sona
erme zamani ve usulii hakkinda bir diizenleme yer almamaktadir. Bir koruma tedbiri
oldugundan tedbirle ulasilmak istenen amaca ulasildiginda veya bu amaca
ulagilamayacagi anlasildiginda uygulanmasina son verilmelidir. CMK m. 131°de
elkonulan esyanin iadesi baglikli diizenleme kanunda diizenlenis sirasi bakimindan
CMK m. 133’ten 6nce gelmesi ve CMK m. 133 hakkinda da uygulanacagina dair bir
atfin olmamasi sebebiyle sirket yonetimine kayyim tayininde uygulanmaz.

29. Sirket yonetimine kayyim tayinini koruma tedbirini sonlandirmaya yetkili
makam tedbirin uygulanmasina karar veren hakimlik veya mahkemedir. Bunun tek
istisnasi, tedbire sorusturma asamasinda basvurulmasi durumunda Cumhuriyet
savciliginca verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesiyle
kayyim tayininin bu kararla son bulmasidir.

30. Kayyimm tayini koruma tedbiri hiikmiin kesinlesmesine kadar devam
edebilir. Koruma tedbirinin sonlandirilmasina dair kararin yayilanmasi hakkinda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, kararin hukuki belirlilik ilkesi geregince
yayilanmasi uygun olacaktir.

31. Kayyim atama karar1 veren mahkeme veya hakim CMK m. 133/2 geregince
kararinda kayyimin alacagi ticreti de belirtmek zorundadir. Belirlenen ticret kayyimin
gorev siiresi boyunca, atandig: sirket tarafindan karsilanir. Beraat veya kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin kesinlesmesiyle Devlet hazinesi, kayyimin ticretini sirkete
Oder. Kayymmin iicretini belirlerken hangi kriterlerin esas alinacagi kanunda
belirtilmemistir. Gorev siiresi belirli olmadigr i¢in kayyimin ticreti aylik olarak
belirlenmeli, kayyimin icreti belirlenirken kayyimin yasi, bilgi ve birikimi, deneyimi,
egitim durumu, atanacag sirketin biiyiikliigii ve ekonomik durumu, kayyimin denetim
kayyimi m1 yonetim kayyimi m1 oldugu, kayyimin katlanmasi gereken cezai ve hukuki
sorumlulugun biiyiikliigii gibi objektif kriterleri esas alinmalidir. Kayyimlik ticretinin

kanun koyucu tarafindan veya kanunun verecegi yetkiyle c¢ikartilacak bir tarife
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tizerinden belirlenmesi ve boylece uygulama birliginin saglanmast hem tedbirin
muhatab1 girketler hem de kayyimlar agisindan daha adil sonuglar doguracaktir.

32. Kayyimm TCK m. 6/1-c kapsaminda kamu gorevlisidir. Kamu gorevlilerinin
isleyebilecekleri riigvet, irtikap veya kamu gorevini kotiiye kullanma gibi 6zgii
suglarin faili olabilir. Bunun yan1 sira yonetim kayyimi sirketin yonetim organidir. Bu
sifatryla sirket yoneticilerinin isleyebilecegi IIK 333/a’da diizenlenen ticaret
sirketlerinde yoneticinin sorumluluguna iliskin suglar1 ve TTK 562°de sayilan suglari
islemesi miimkiindiir.

33. Yonetim kayyimi sirketin yonetim organinin yerini alir. Kayyim siradan bir
sirket yoneticisi ile esit sorumluluklara sahiptir. 2016 yilinda CMK m. 133’¢ eklenen
5. fikra ile kayyimin is ve islemleriyle sirketin zarara ugramasina sebep olmasi
durumunda, tazminat davalarinin kayyim aleyhine degil Devlet aleyhine acilacagi
kabul edilmistir. Ornegin, bir gesit tazminat davasi olan sorumluluk davasinin kayyima
kars1 ac¢ilmasi miimkiin degildir. 5. fikra sadece tazminat davalarini kapsamaktadir.
Tazminat davalar1 disinda kalan ve yonetim kayyimin sirket temsilcisi veya igveren
vekili olmasimdan dogan sorumluluklar1 devam etmektedir. Ornegin, VUK m. 10 ve
333/1, AATUHK miikerrer 35. Madde, 5510 Sayili Kanunun 88. maddesinin 20.
fikras1 geregi kanuni temsilcinin kamu alacaklarindan sorumlulugu devam etmektedir.

34. Sorusturma agsamasinda sirket yonetimine kayyim tayini karar1 verilmesi
durumunda, kural olarak sulh ceza hakimliginin kararlarma kars1 itiraz yolu agik
oldugundan ve 133. madde ile ilgili bir istisna bulunmadigindan hakimlik kararina
itiraz edilebilir. Kovusturma asamasinda ise mahkemenin kayyim tayini karar1 bir ara
karar niteligindedir. Ara kararlara kural olarak asil hiikiimle birlikte kanunyoluna
gidilir. CMK m. 133 ile ilgili bir istisna bulunmadigi i¢in kovusturma asamasinda
verilen kayyim tayini kararma itiraz edilemez, ancak son hiikiimle birlikte
kanunyoluna gidilebilir. Mahkeme kararina karsi itiraz yoluna gidilememesi,
yargilamanin siiresi de goz Oniine alindiginda hak kayiplarina sebep olabilecektir.
Mahkeme kararina itirazi mimkiin kilan bir yasal diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

35. Yapilacak muhakeme sonucunda malvarli§inin miisadere edilmesi veya
ortagi oldugu sirketin bagka bir giivenlik tedbirine maruz kalmasi ihtimali oldugundan

sitket ortagmin malen sorumlu oldugu kuskusuzdur. Bu sebeple kovusturma
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asamasinda TCK m. 237 kapsaminda kamu davasina katilma talebinde bulunmus
olmasi sartiyla son hiikkme karsi kanunyoluna gitme hakki vardir. Sorusturma
asamasinda ise katilan sifatin1 almak miimkiin degildir. 237 ve 260. maddelerin
lafzindan yola c¢ikilirsa sorusturma asamasinda katilan sifatini almak miimkiin
olmadig1 i¢in sulh ceza hakiminin verdigi karara karst1 malen sorumlunun itiraz
hakkinin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda kendisi hakkinda sorusturma
yiiriitiilmeyen, malen sorumlu sifatina sahip sirket ortagi da karar sebebiyle menfaati
zarar gorse bile sorusturma asamasinda itiraz kanunyoluna basvuramayacaktir. Malen
sorumlunun, sorusturma asamasinda kendi malvarligi hakkinda verilen elkoyma ve
sitket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirlerine karsi itiraz kanunyolunu
kullanabilmesi igin yasal degisiklik yapilmalidir.

36. Kayyimin yeterli bilgi ve deneyime sahip olup olmadig, tarafsiz olup
olmamasi verecegi kararlari etkileyecektir. Bu sebeple kanunda agikca yer almasa da
kayyimin sahsina karsi sikayet yolunun var oldugu kabul edilmelidir. Kayyimmin
sahsina karsi itiraz, koruma tedbirine karar veren sulh ceza hakimi veya ceza
mahkemesine yapilmalidir. Her ne kadar kanunda acik¢a yer almasa da kayyimmin
ticretinin diisiik olmas1 veya gorev siiresinin uzamasi sebebiyle kayyim tayini kararinin
verildigi sirada belirlenen iicretin tatmin edici olmamasi durumlarinda mahkeme veya
hakimden belirlenen iicretin gézden gegirilmesini isteme hakki oldugu kabul
edilmelidir.

37. CMK m. 133/3 hikmii kayymmin islemlerine itiraz usuliinii
diizenlemektedir. Buna gore; “Ilgililer, atanan kayyimin islemlerine karsi, gorevii
mahkemeye 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore bagvurabilirler”. Tedbirin muhatab1 sirket olduguna gore ilgililer
oncelikle sirketin ortaklar1 ve sirketin organlari, 6rnegin anonim sirketse yonetim
kurulu tiyeleridir. Ayrica olayin 6zelliklerine gore sirketin alacaklilari ve borglulari da
ilgililer kapsamindadir. Bu kapsamda ilgili, kayyimin is, islem ve tasarruflari sebebiyle
menfaatleri zarar gérmek tehlikesi altinda bulunan herkes olarak kabul edebilir. CMK
m. 133/3’le getirilen itiraz diizenlemesinin amaci sirketin ekonomik olarak zarar
gormesine sebep olacak kararlarin alinmasini engellemektir. 3. fikrada “gdrevli
mahkemeden” bahsedilmektedir. CMK sistematiginde mahkeme asliye ceza

mahkemesi ve agir ceza mahkemesi olarak, sulh ceza hakimligi ise hakim olarak
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adlandirilmaktadir. CMK m. 133 kapsaminda kayyim atamaya yetkili makamlar sulh
ceza hakimligi ve ceza mahkemeleridir. Kanimizca ceza muhakemesi sirasinda atanan
kayyimin islemlerine karsi itiraz hakkinda, TMK m. 427/b.4 ve TTK hiikiimleri
sirketlere kayyim atanmasina dair hiikiimler oldugu i¢in bu durumlarda takip edilen
usuliin izlenmesi gerekmektedir. Buna gére CMK m. 133/3’te belirtilen “gdrevli”
mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu ve sirkete atanan kayyimin islemlerine asliye
ticaret mahkemesi nezdinde sikayet edilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmekteyiz.
Itiraz i¢in bir siire smir1 dngoriilmemistir. Bu sebeple CMK m. 133 kapsaminda atanan
kayyimin is ve islemlerine tedbir son bulana kadar itiraz edilebilir.

38. CMK m. 141/1°de sinirli sayimla sorusturma ve kovusturma agamasinda
uygulanan koruma tedbirlerinden hangileri dolayisiyla tazminat istenebileceginin
sayllmasi ve 141/3’te bunlarin disinda kalan durumlar i¢in de ayni usulle tazminat
istenebileceginin belirtilmesi mantiga uygun degildir. CMK m. 141/1°deki sinirh
sayim kaldirilmali, koruma tedbirlerine iligkin biitiin kararlar ve koruma tedbirlerinin
icrasindan dogan biitiin is ve islemleri kapsayacak sekilde degistirilmeli veya bu
siirlayict sayim Ornekseyici olarak degistirilmeli ve tiim koruma tedbirlerini
kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

39. CMK m. 133’¢ 2016 yilinda yapilan degisiklikle 5. fikra eklenmis ve sirket
yonetimine kayyim tayini koruma tedbirinden dogan zararin CMK m. 142 ve 144
uyarinca Devletten tazmin edilebilecegi hitkmii getirilmistir. Bu eklemenin tazminat
isteminde bulunulabilecek halleri diizenleyen 141. maddeye yapilmasi, kanun yapma
teknigi acisindan uygun olurdu. 5. fikra gere§ince kayyimin goreviyle ilgili is ve
islemleri dolayisiyla biitlin tazminat davalari Devlet aleyhine acilacaktir. Devlet
0dedigi tazminat1 gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye
kullanan kayyimlara bir y1l igerisinde riicu edecektir. Riicu i¢in gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek arandigindan sadece icrai davranigla gorevi kotiye kullanan
(TCK m.257/1) kayyimlara Devletin riicu edilmesi miimkiindiir. Sugun ihmali
davranigla islenmesi halinde (TCK m.257/2) ise riicu edilemez. Kayyimin
islemlerinden sorumlulugunun Bankacilik Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer sekilde
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterenleri de kapsayacak

sekilde diizenlenmesini tavsiye etmekteyiz.
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40. Denetim kayyimu tiizel kisinin yonetim organinin yerine gegmediginden ve
yonetim organi goreve devam ettiginden ve denetim kayyiminin gorevi sirketin
yonetim organinin kararlarini denetlemekle sinirli oldugundan, denetim kayyiminin
sirketi ceza muhakemesinde temsil yetkisi yoktur. Yonetim kayyimi ise yonetim
organinin yerini alacagl ve yonetim organinin yetkileri arasinda sirketi temsil etmek
de oldugundan, yonetim kayyiminin sorusturma ve kovusturma asamasinda sirketi

temsil etmesi mimkindiir.
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