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ABSTRACT
PROTECTION OF THE INTERESTS OF THE MINORITY SHAREHOLDERS IN

THE GROUP OF COMPANIES

LL.M., Private Law Program

Supervisor: Assistant Professor Asli Elif Giirbiiz Usluel

June 2022

The group of companies, which has been legalized in Turkish law with the Turkish
Commercial Code (TCC) numbered 6102, is a multi-structure in which more than one
company and therefore interest groups come together. Considering the multi-interest
structure of the group, the legislator has regulated the issues related to the group of
companies with some special provisions, departing from the general provisions.
Although special provisions regarding the responsibilities of the group of companies
have been envisaged and the shareholders have been granted certain rights of demand
to protect their interests in accordance with the special provisions when their interests
are violated, no special provisions have been stipulated for the minority shareholders
in the group of companies, and the interests of the minority shareholders are also
subject to the general provisions regardless of being a member of the group of
companies or not. For this reason, in our thesis, firstly, minority rights envisaged in
the TCC are examined. After scrutinization of the minority shareholder rights, the
interest groups within the group of companies and the minority shareholders’ interests
forming one of these groups will be addressed, and finally, whether the provisions
envisaged for the group of companies are effective in terms of protecting the interests

of minority shareholders will be explained by referring doctrinal views.
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OZET
SIRKETLER TOPLULUGUNDA AZINLIK PAY SAHIPLERININ

MENFAATLERININ KORUNMASI
Turan, Mustafa
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Programi
Tez Danismani: Doc¢. Dr. Asli Elif Giirbiiz Usluel
Haziran 2022

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) ile birlikte Tiirk hukukunda yasal
diizenlemeye kavusturulan sirketler toplulugu birden ¢ok sirketin ve dolayisiyla
menfaat grubunun bir arada bulundugu c¢oklu bir yapidir. Toplulugun ¢oklu menfaat
yapisini gdz Oniinde bulunduran kanun koyucu topluluga iliskin hususlar1 genel
hiikiimlerden ayrilarak birtakim 6zel hiikiimlerle diizenlemistir. Her ne kadar
topluluktaki sirketlerin sorumluluklarina iliskin 6zel hiikiimler sevk edilmis ve pay
sahiplerine menfaatleri ihlal edildiginde topluluga 06zel hiikiimler uyarinca
menfaatlerini korumalar1 adina birtakim talep haklan taninmig olsa da girketler
toplulugundaki azinlik pay sahipleri agisindan 6zel hiikiimler sevk edilmemis olup
azinlik pay sahiplerinin menfaatleri toplulukta da genel hiikiimler uyarmnca
korunmaktadir. Bu sebeple tezimizde oncelikle TTK’da dngoriilen azinlik haklarina
yer verilmistir. Azinlik haklar ele alindiktan sonra sirketler toplulugu biinyesinde
bulunan menfaat gruplarina ve bu gruplardan birini olusturan azinlik menfaatine
deginilecek son olarak sirketler toplulugu 6zelinde ngoriilen hiikiimlerin azinlik pay
sahiplerinin menfaatlerinin korumasi noktasinda etkili olup olmadig1r o6gretideki

goriislere de yer verilerek acgiklanacaktir.
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GiRiS

Giderek gelisen ve artan niifus ile birlikte toplumun ihtiyaglarinin gesitlenmesi
ve talebin katlanarak ¢ogalmasi sirketleri bu talebi karsilamak ve ¢esitliligi artirmak
noktasinda farkli stratejiler izlemeye zorlamaktadir. Sirketler ekonomik birliktelikler
olduklarindan, sirketlerin s6z konusu iiretim ve gesitliligi arttirirken maliyetleri ve
karlilig1 da goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, farkli pazarlara
acilabilmek ve maliyeleri diislirebilmek sirketler agisindan ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Bunun bir sonucu olarak, sirketler arasindaki is birliklerini
ve sirket birlikteliklerini gelistirmek adina bir¢ok farkli hukuk sistemlerinde kanun
koyucular, bulunduklart toplumun ekonomik yapisini da géz oniinde bulundurarak
sirketler toplulugu kurumunu diizenlemis ve topluluk olmanin kriterlerini ve

sonuglarini da belirlemistir.

Tiirk hukuku agisindan sirketler topluluguna yonelik farklt hukuk dallarinda
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’ndan 6nce diizenlemeler bulunmaktaydi.
Ornegin rekabet hukuku ile birlikte yogunlasmalara yol agilmayacak sekilde
birlikteliklerin gerceklestirilebilmesi, sermaye piyasasi hukukunda ortiilii kazang
yasagi, vergi hukukundaki vergi kaybini 6nlemeye yonelik diizenlemeler ve seffafligin
saglanmasi adina farkli hukuk alanlarinda diizenlenmis bulunan kurallar vb. sirketlerin
bir araya gelerek topluluk olusturma ihtimali gz 6niinde bulundurularak getirilmis
diizenlenmelerdir. Ancak, TTK’dan onceki ticaret kanunlarinda herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte sirketler toplulugu kavramu ilk kez TTK ile birlikte

Tiirk hukukuna girmistir.



Her ne kadar sirketler toplulugu olusumu hukuki diizenlemelerle taniniyor ve
korunuyor olsa da toplulugun merkeziyet¢i yapisinin bir sonucu olarak, topluluk
mensubu sirketlerin ve bu sirketlerde bulunan azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin
topluluk menfaatine feda edilmesi her zaman i¢in s6z konusu olabilecektir. Sirketler
toplulugunda bulunan sirketler, topluluga dahil olduktan sonra alacaklar1 her kararda
topluluk menfaatini de goz Oniinde bulundurmak zorunda kalacaklarindan, ¢ogu
zaman kendi ¢ikarlarini ve o sirkette bulunan pay sahiplerinin ¢ikarlarimi géz ardi
edebileceklerdir. Bu hususta bagh sirketin topluluk menfaatlerini dikkate alarak
hareket etmesi ve bu yonde politikalar benimsemesi topluluk olusturmanin temelinde
yatan nedenle Ortiigse de sirketler toplulugunun ayri bir tiizel kisiliginin olmamasi,
bagl sirketin miinferiden tiizel kisiligi haiz olmaya devam etmesi, bagl sirketin ve bu
sirkette bulunan pay sahiplerinin 6zellikle de azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi hususunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Ancak, TTK’daki sirketler
toplulugu diizenlemelerine bakilacaksa olursa, menfaatlerin korunmasi agisindan
ongoriilen mekanizmalar genel anlamda bagl sirketin menfaatlerine yonelik olup, bu
hususta azinlik pay sahipleri agisindan 6zellikli koruyucu hiikiimler 6ngoriilmemis ve
azinlik pay sahiplerinin menfaatleri genel hiikiimler ve tiim pay sahiplerine taninan

imkanlar araciligiyla korunmaya caligiimistir.

Calismamizda sirketler toplulugunda azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasi tizerinde durulacak ve sirketler topluluguna 6zgii hiikkiimler sevk eden
TTK’da azmlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi agisindan da birtakim
ozellikli hiikiimlerin 6ngoriilmesi gerekliligi ve nedenleri anlatilmaya calisilacaktir.
Calisma konusu olarak bu kadar spesifik bir konunun se¢ilmis olmasindaki en énemli

etken Ogretide bu konuda kaleme almmis konuyu derinlemesine inceleyen bir



caligmanin bulunmamasi ve bu konuda kanun koyucunun da 6zel diizenlemeler
ongormeyerek sessiz kalmasi sebebiyle konunun o©nemine dikkat c¢ekilmek
istenmesidir. Bunun yani sira menfaat hususunun c¢ok soyut bir kavram olmasi
sebebiyle sirketler toplulugunda menfaat kavraminin irdelenmesi noktasinda ileriye
yonelik bir 6ngoriide bulunulmak istenmesi de konunun secilmesindeki onemli
sebeplerden birisidir. Hemen belirtelim ki, calismamiza konu olan azinlik pay
sahiplerinin menfaati anonim sirketlerdeki s6z konusu pay sahiplerinin menfaatleriyle
sinirh tutulacak ve halka acik anonim ortakliklardan olusan sirketler topluluklar

caligmamizin kapsamina dahil edilmeyecektir.

Calismamiz {i¢ ana boliime ayrilmis olup birinci boliim konunun Sneminin
anlagilabilmesi adina azinlik kavramina ve TTK’da diizenlenen azinlik pay sahiplerine
taninan haklara ayrilacaktir. Bu sebeple, dncelikle giiniimiize kadar yapilmis olan
azinlik kavramina iliskin tanimlara yer verilecek ve bunlardan hareketle azinlik
kavrami tamimlanmaya galigilacaktir. Kanun koyucunun bu husustaki terminoloji
tercihine ve bu tercih etrafinda sekillenen 6gretideki tartismalara da deginilecektir. Bu
konuda, azinlik tiirleri ve azinliga taninan haklar ele alinacak hangi haklarin hangi tiir
azinlik pay sahiplerine tanindig1 agiklanmaya calisilacaktir. S6z konusu azinlik haklar
anonim sirketlerdeki menfaat dengesinin saglanmasi adina 6nem arz ettiginden ve
sirketler toplulugunda o6zellikli azinlik haklart s6z konusu olmadigindan genel

hiikiimlerde yer alan azinlik haklar1 detaylica incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise sirketler toplulugunda azinlik pay sahipleri
ve s0z konusu pay sahiplerinin menfaatleri incelenecektir. Bu kapsamda topluluk
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin degerlendirilmesinden 6nce TTK kapsaminda

sirketler toplulugu kavraminin unsurlarina ve sirketler toplulugunun varligindan sz



edilebilmesi i¢in kanun koyucunun aradigi kriterlere yer verilecektir. Daha sonra
sirketler toplulugundaki azinlik pay sahiplerine deginilecek ve azinlik pay sahiplerinin

sirketler toplulugunda giindeme gelebilecek menfaatleri detaylica ele alinacaktir.

Calismamizin iigiincii ve son boliimii ise ikinci boliimde bahsedilen menfaatlerin
korunmasina yonelik sirketler topluluguna 6zgii olarak diizenlenmis hiikiimlerin
degerlendirilmesine ayrilmistir. Her ne kadar sirketler toplulugunda azinlik pay
sahipleri agisindan ozellik arz eden hiikiimler Ongdriilmemisse de menfaatlerin
korunmasi ag¢isindan mevcut koruma mekanizmasinin incelenmesi bu hususta azinlik
pay sahipleri agisindan 6zel hitkiimler 6ngoriilmesi gerekliliginin ortaya konulabilmesi
acisindan Oonem tagimaktadir. Dolayisiyla, sirketler toplulugu sorumluluk hukuku
acisindan Ongoriillen hakim sirketin denklestirme yiikiimliliigli, denklestirme
yapilmamasi durumunda s6z konusu olabilecek tazminat davasi agma hakki ve her bir
pay sahibinin paylarimin hakim sirket tarafindan satin alinmasini talep etme hakki
incelenecek ve inceleme yapilirken menfaatlerin korunmasina hizmet etmek amaciyla
getirilmis olan s6z konusu mekanizmalarin azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin

korunmasi noktasinda neden yeterli olmadigi hususuna dikkat ¢ekilecektir.



BIRINCI BOLUM: 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU

CERCEVESINDE AZINLIK KAVRAMI VE AZINLIK HAKLARI

I. Azmhk Kavram

A. Tanim

Aznlik kavrami, kamu ve 6zel hukuk alaninda ve 6zellikle de sirketler hukukunda
farkl tanimlanmaktadir. Buna gore azinlik kamu hukukunda, “bir devietin niifusunun
geri kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan, -o devletin
vatandasi olan- tiyeleri niifusun geri kalamindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel
ozelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya

>

yonelik iistii ortiilii de olsa dayamsma duygusu gésteren bir grup'” anlamina
gelmektedir. Ote yandan azinlik ile ilgili verilen bir bagka tanima gore ise “bir

toplulukta kendine 6zgii nitelikler bakimindan ayri ve otekilerden sayica az olanlar,

azhik, ekalliyet, cogunluk karsiti ve bir oylama sirasinda sayica az olma durumu?® ”dur.

Sirketler hukuku perspektifinden ise azinlik kavrami ¢ogunlugun karsisinda yer

alan ve onun ziddin1 olusturan pay sahiplerini ifade etmektedir’. Bu anlamda &gretide

! Capotorti, F.: Study On The Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religous and Linguistic
Minorities, United Nations 1979, s. 96 (https://undocs.org/en/E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, Erisim Tarihi:
23.02.2021). Ceviri i¢in bkz. Okutan, M. C.: Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanimi,
AUSBFD 2004, C. 59, S. 2, s. 62.

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.02.2021). Ayni sekilde Nisanyan
Sozlugii’nde de azinlik kavrami ekalliyet olarak tanimlanmaktadir. Nigsanyan So6zlikk Cagdas Tiirk¢enin
Etimolojisi (https://www.nisanyansozluk.com/?k=az%C4%B 1n1%C4%B 1k, Erisim Tarihi:
23.02.2021).

3 Sumer, A.: Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle
Feshi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii, Doktora Tezi, Istanbul
1990, s. 8; Black, H. C.: Black Law’s Dictionary, 4. Baski, Saint Paul 1968, s. 1149; Chander, A.:
Minorities, Shareholder and Otherwise, The Yale Law Journal 2003, C. 113, S. 1, s. 119; Izmirli, Y.:
Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda Azinlik Haklar: ve Azinligin Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1985, s. 14; Karasu, R.: Anonim Sirket
Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, TFMHD 2016, S. 1, s. 35.




yapilan azinlik kavraminin tanimlarina bakilacak olursa Ulusoy kavrami sayisal olarak
bir biitiiniin yarisinin az1 olarak tanimlamaktadir®. Ancak, anonim sirketlerde azinlik
sermayenin yarisindan daha da azina sahip olan pay sahipleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira TTK m. 411 ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) m. 366
uyarinca azinliktan anlagilmasi gereken, halka kapali anonim ortakliklarda sermayenin
en az onda birini, halka agik anonim ortakliklarda ise sermayenin en az yirmide birini
olusturan veya esas sd6zlesmeyle belirlenmis olan ve sermayenin daha diisiik bir oranini
olusturan pay sahipleridir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise bir
sermaye grubunun azmlik olup olmadigmin belirlenmesindeki Olgiitin  pay
sahiplerinin azlig1 veya ¢oklugu olmamasi ancak esas sermayedeki sermaye pay1 veya

oy haklarmin sayisiyla iliskili olmasidir®.

B. Azihk Tiirleri

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde kanunda belirlenmis olan sayisal azinliktan farkli olarak
sermayenin daha da az bir boliimiine sahip olan pay sahiplerine de birtakim haklarin
taninmis olmast farkli bir azinlik grubunun varligina isaret etmekte® ve bu grup teknik
azinlik olarak adlandirilmaktadir. Teknik anlamda azinligin varligi sadece sermayenin
yarisindan daha da az bir miktarina sahip olunmasiyla iliskili degildir. Boyle bir

azinliktan s6z edilebilmesi i¢in bu grubu olusturan pay sahiplerine ayrica kanun

4Ulusoy, E.: Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, BAUHFD 2014, C. 9,
S. 117-118, s. 80.

5 Ulusoy, s. 80; Teoman, O.: Azinligin Bilan¢o Gériismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki (TTK. m.
377) Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Tim Makalelerim Cilt I-IT (1971-2001),
Istanbul 2012, s. 705.

¢ Unsal, G.: Anonim Sirketlerde Menfaat Gruplari, Pay Sahiplerine Taninan Haklar ve Ozellikle Azinlik
Haklari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1990, s. 53.



tarafindan diger pay sahiplerine nazaran birtakim farkli haklarin taninmis olmasi da
gerekir. Dolayisiyla, teknik anlamda azinligin varligindan soz edilebilmesi igin
sermayenin yarisindan az bir sermayeye sahip olunmasi ve sadece bu durum sebebiyle

kullanilabilecek birtakim hak veya haklarin mevcut olmas: gerekmektedir’.

Teknik anlamda azinhik acisindan Unsal® ve Birsel® oransal, fiili ve genel kurul
toplantisina ya da oylamaya katilmayanlarla birlikte azinlik grubunun igerisinde yer
alanlar olmak iizere {i¢lii bir ayrim yaparken Ulusoy'® oransal, nominal ve fiili olmak
iizere iiglii bir ayrim yapmaktadir. Yazarlarin yapmis olduklar1 ayrimlarin temel
dayanag: kanuni diizenlemelerdir'!. Nominal azinlik kavrami 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu ile ilk defa m. 439°da diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca nominal azinlik,
“Genel kurulun o6zel denetim istemini reddetmesi hdlinde, sermayenin en az onda
birini, halka acgik anonim gsirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya
paylarmmin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri”
seklinde ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Unsal’in da dikkat ¢ektigi gibi genel kurul
toplantisinda alinan kararlar genel kurul toplantisina veya oylamaya katilmayanlar
acisindan da baglayicidir. Ayrica, eTTK m. 379’un yeni TTK m. 423 ile aynen tekrar
edilmis olmasi sebebiyle 6102 sayili kanun déneminde de genel kurul toplantisina
veya oylamaya katilmayan pay sahipleri agisindan da alinan kararlar baglayici
niteliktedir. Bu sebeple, genel kurul toplantisina veya oylamaya katilmayan pay

sahipleri de nominal azinlik olarak degerlendirilebileceklerdir!?. Dolayisiyla, nominal

7Ulusoy, s. 80.

8 Unsal, s. 53-54.

9Birsel, M. T.: Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar:, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 627.
10Ulusoy, s. 80-84.

116762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda nominal azinliga iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
12(Jnsal, s. 53.



azinlik sadece belirli bir grubu nitelemek i¢in kullanilan bir terim olup yerine gore
sirketteki ¢ogunlugun da genel kurula ya da oylamaya katilmamasi sebebi ile azinlik

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'?.

2. Oransal Azinhik

Oransal azinlik, esas sermayenin ya da sahip olunan paylarin bahsettigi oy
haklarmin muayyen bir boliimiiniin yilizdesine tekabiil eden azinlig1 ifade etmektedir.
Bu anlamda TTK m. 411°de ifadesini bulan azinlik kavrami sermayenin belirli bir
oranma karsilik gelen paylar iizerine temellendirildiginden oransal azinlik olarak
tanimlanmaktadir'®. TTK m. 411°de azinlik, halka kapali anonim ortakliklar agisindan
esas sermayenin yiizde onunu, halka acik anonim ortakliklar agisindan ise esas
sermayenin yiizde besini temsil eden pay sahipleri olarak diizenlenmektedir.
Dolayisiyla, baskaca bir kanunda farkli bir diizenleme bulunmadig: takdirde anonim
sirketler acisindan azinlik kavrami esas sermayenin ylizde onuna veya yiizde besine

tekabiil etmektedir.

TTK m. 411/’in son climlesi anonim sirketteki azinligin dogrudan pay sahipleri
tarafindan belirlenmesine imkan tanimaktadir. Azinligin pay sahipleri tarafindan
belirlenebilmesi i¢in esas sozlesmede bu yonde bir hitkiim bulunmasi zorunludur. Zira
ilgili hiikiim uyarinca “esas sozlesmeyle, ¢cagrr hakki daha az sayida paya sahip pay
sahiplerine tamnabilir’. Dolayisiyla, kanuni diizenlemedeki azinlik oranindan daha
farkl bir oranin belirlenebilmesi i¢in esas s6zlesmede bu yonde bir hitkmiin bulunmast

zorunlu olup oranin yonetim kurulu veya genel kurul tarafindan alinan bir kararla

f3 Imregiin, O.: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlardan Dogan Menfaat
Ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Istanbul 1962, s. 2, dpn. 5.
14 Ulusoy, s. 80; Unsal, s. 54.



belirlenmesi miimkiin degildir. Bu noktada dgretide azinlik oraninin azaltilabilecegine
iligkin hiikmiin biitiin azinlik haklarina tegmil edilebilir olup olmadig: tartigmalidir.
Bazi yazarlar'® azinhiga iliskin oranlarin diger azinhik haklari agisindan da
diisiiriilebilecegini savunurken, bazi yazarlar'® ise TTK m. 340 hiikmiinii dayanak
gostererek, genel kurulu toplantiya ¢agirma disindaki azinlik haklar1 agisindan bu
oranlarin diisiiriilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar. Ancak, azmlik
haklarinin sirketler hukuku alanindaki islevinin azinligin ¢ogunluga kars1 korunmasi'’,
cogunlugun keyfi davranarak azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal etmelerini
engellemek oldugu gbéz onilinde bulunduruldugunda sirketteki azinlik oraninin

diisiiriilebilecegine yonelik hiikmiin biitiin azinlik haklar1 agisindan gecerli olmas1'®

azinlik haklarinin getirilis amacina kanimizca daha uygun diisecektir.

3. Nominal Azinhk

Nominal azinlik kavramimin diizenlendigi TTK m. 439/ hiikmiiniin eTTK’da
karsiligi bulunmamaktadir. S6z konusu kavram 6102 sayili TTK ile anonim sirketler
hukukunda ilk kez diizenlenmistir. Maddenin kenar bashigi “Genel Kurulun Reddi”

olup madde metninde de nominal azinlik ifadesine yer verilmemistir. Nominal azilik

1S Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Ticaret Kanununda Kaynaklanan Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi
ve Tamimi, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 302; Altinel, H.: Anonim Sirketlerde
Azinlik Haklar1, Miikellefin Dergisi 2001, S. 100, s. 119; Tekil, F.: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1998, s. 394, dpn. 32. Hakli sebeple fesih davasi agilabilmesi agisindan azmlik oranmin
diistiriilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yildiz, S.: TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketin Hakl
Nedenle Feshi, Makalelerim, Istanbul 2018, s. 641.

16 Domanig, H.: Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 868; Erem, T.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. II,
3. Baski, Istanbul 1969, s. 292, dpn. 29; Imregiin, O.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 10.Baski, Istanbul
1993, s. 308; Nomer Ertan, F.: Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklar: Uzerine Diisiinceler, Tiizel Kisilik
Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 33. TTK m. 340 diizenlemesinin
getirilmesi ile birlikte azinlik oraninin esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle diisiiriilebileceginin
tartigmali bir husus oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, M.: Anonim Sirketlerde Azinlik Oranlarmin
Anasézlesme ile Degistirilmesi Sorunu, Makaleler IV, Istanbul 2019, s. 339-353.

17 Tekinalp, U.: Otuz Yillik Uygulamamn Isiginda Azinlik Haklart Sisteminin ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 30. Y1l Semineri, Istanbul 1988, s. 231.

18 Helvac, s. 302.



kavraminin TTK m. 439/I’deki diizenlemenin lafzindan yola ¢ikilarak Ulusoy'’

tarafindan ortaya atildiginin belirtilmesi gerekir.

Anilan hiikkiim incelendiginde, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi
durumunda hem oransal hem de nominal azinligin mahkemeye basvurmak suretiyle
0zel denetim talebinde bulunma haklar1 vardir. TTK m. 439/1 hitkmii aynen soyledir:
“Genel kurulun ozel denetim istemini reddetmesi hdlinde, sermayenin en az onda
birini, halka acgik anonim gsirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya
paylarmin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri ii¢ ay
icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden ozel denet¢i
atamasmnt isteyebilir.” Gergekten de TTK m. 439/ hilkmiine gore itibari degeri 1
Milyon Tirk Lirasi (TL) olan paylarin sahiplerine ve sermayenin en az yiizde onuna
sahip olan pay sahiplerine kanun koyucu ayni degeri atfetmekte ve her iki grupta yer
alan pay sahiplerini teknik acidan azinlik olarak kabul etmektedir. Ancak,
unutulmamalidir ki nominal azinlik oransal azinligin aksine sermayenin belirli bir
yiizdesini degil, paylarin belirli bir boliimiiniin itibari degerlerinin toplamini ifade
etmektedir. Bunun bir sonucu olarak da TTK m. 439’da ifade edilen itibari degeri 1
Milyon TL olan paylar 6zellikle ¢cok biiyiik anonim sirketler agisindan esas sermayenin
cok kiiciik bir yiizdesine tekabiil edebilecegi gibi kiigiik dlgekli anonim ortakliklar
acisindan ise esas sermayenin tamamina bir baska ifadeyle ylizde yiiziine tekabiil
edebilecektir®. itibari degerleri toplami 1 Milyon TL olan paylarin esas sermayenin
tamamint olusturmasi ihtimalinde o sirket acgisindan azinlik pay sahiplerinin

varligindan s6z edilmesi miimkiin olmayacagindan, TTK m. 439’daki imkandan bu

19 Ulusoy, s. 81.
20 Ulusoy, s. 81.
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pay sahiplerinin istifade etmeleri de sdz konusu degildir. Boyle bir pay dagiliminin
oldugu sirketler agisindan nominal azmlik pay grubunun var olabilmesi ig¢in bu
tutardaki paylarin 6zel denetgi atanmasini saglayacak toplanti karar yeter sayisina

ulasamamalar1 gerekmektedir?!.

4. Fiili Azinhk

Fiili azinlik, pay sahiplerinin esas sermaye oranlarina veya oy haklarinin oranlarina
gore esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninan belirli bir pay grubunu veya belirli bir pay grubu sahiplerini ya da azinlig1 ifade
etmektedir. TTK’da fiili azinlik kavraminin temelini m. 360/1> hiikmii
olusturmaktadir. Maddede ifade edilen azinlik TTK m. 411°de tanimlanan azinliktan
farkhidir®®. Bu nedenle esas sermayenin halka kapali anonim ortakliklarda yiizde
onunu, halka agik anonim ortakliklarda ise yilizde besini olusturan pay sahipleri
yonetim  kurulunda temsil edilme hakki taninmasi baglaminda azinlik

sayllmayacaktir®*,

Y 6netim kurulunda temsil edilme hakki taninmasi1 durumunda bu hakkin tanindigt

azmlik veya belirli pay gruplar artik imtiyazli hale geleceklerdir®®. Bu durumda

2! Ulusoy, s. 81.

2 TTK m. 360/I: “Esas s6zlesmede dngoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina, dzellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir.
Bu amagla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplari ve
azlik arasindan segilecegi esas sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu
iyeligi i¢in aday 6nerme hakki da taninabilir. Genel kurul tarafindan yonetim kurulu {iyeligine 6nerilen
adayin veya hakkin tanindig1 gruba ve azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunmadig takdirde iiye
secilmesi zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka agik anonim sirketlerde yonetim
kurulu iiye sayisinin yarisini agamaz. Bagimsiz yonetim kurulu tiyelerine iliskin diizenlemeler saklidir.”
2 Akdag Giiney, N.: 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul
2012, s. 33 vd.

24 Pulash, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Bask1, Ankara 2020, s. 383.

2 Belirli bir gruba veya belirli pay sahiplerine yonetim kurulunda temsil edilme hakkinm taninmisg
olmasi1 Gerekgede “bu istisna tarihi sebeplere dayanmaktadir. Ciinkii 6762 sayili Kanunda bu tiir bir
istisnaya yer verilmis olmamasima ragmen Yargitay in otuz yili askin siireden beri uygulanan yerlesik
ictihady “grup imtiyazi "min taninmasi yoniindedir. Teori ile bagdastirilmasi gii¢ olan bu istisna, ilkesel
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yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan belirli pay gruplarini olusturan
paylarin sahipleri halihazirda azinligin kendisi olabilirler. Ayrica, diizenleme esas
sermayenin ¢ogunluguna sahip olan pay sahiplerine de yonetim kurulunda temsil
edilme hakk1 taninmasina engel degildir. Zira bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda
cogunlugu olusturan pay sahipleri sirkette azinlik pay sahibi konumuna diisebilirler.
Su kadar ki esas sermayenin yiizde ellisinden fazlasini olusturan bir pay grubunda
biitlin pay sahiplerinin ayn1 pazarda faaliyet gosteren isletmelerin sahipleri olmasi
ihtimalinde pay sahiplerinden bazilarinin paylarmi ilgili pazarda faaliyet gdstermeyen
bagkaca isletme sahiplerine veya {igiincii kigilere devretmeleri durumunda ¢ogunlukta
bulunan pay sahiplerinin o sirket agisindan azinlik haline gelmeleri miimkiindiir?¢.
Bunun gibi, sermayenin yiizde elli bir ve yiizde kirk dokuz olarak daha orantili
dagildig1 bir anonim ortaklikta da sermayenin yiizde kirk dokuzuna sahip olan pay
sahiplerinin azinlik durumunda olmalar1 miimkiindiir?’. Bu sebeple, TTK gerekcesinde
de belirtildigi iizere azinligin belirlenmesi noktasinda salt olarak pay oranlarinin
dikkate alinmasi her zaman dogru sonuca ulastirmayacagindan yetersizdir®®. Azinligin
pay senedi numaralarina ve sayilarina gore tespit edilmesinin daha saglam bir 6lgiit

oldugu da gerekcede acikca ifade edilmistir?®. Azinhgin saglam ve somut dlgiitlerle

kararlar ve 6greti ile kendini kabul ettiven bir hukuk haline gelmistir. Bu yolla olusan hukuka gerekli
onemin verilmesi ve bu hukukun tanminmasi hukuk biliminin kabul ettigi bir olgudur. Aksi yonde bir
degisiklik, uygulamada biiyiik giicliikler yaratabilir ve taninacak uyarlama olanak ve siireleri amacin
elde edilmesine yetmeyebilirdi. Bu sebeple ikinci fikra ongoriilerek Yargitay kararlarinda yer alan ilke
kanunlastirilmigtir.” Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Genel Gerekge, Madde Gerekgeleri, TBMM,
Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 96, s. 107. (www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi:
25.02.2021).

26 Ulusoy, s. 83, dpn. 3.

27 Pulasli, Genel Esaslar, s. 383.

28 Gerekge, s. 108.

2 Gerekge, s. 108.
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belirlenmesi imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan da oldukca

onemlidir’®,

Aciklamalar 151¢inda fiili azinlik, sermaye oranlarindan ziyade genel kurul
toplantilarinda hazir bulunanlarin veya oylamaya katilanlarin belirli bir yilizdesinden
ibaret olmakla birlikte her somut olayin kosullarina gore belirlenmesi gereken azinlig

ifade etmektedir®'.

Genel kurulda temsil edilen paylara gore belirlenen fiili azinligin yani sira bir de
birikimli oy kullanilmasi dolayisiyla ortaya cikabilecek fiili azinlik s6z konusu

olabilmektedir.

Her seyden once birikimli oy sisteminin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekir.
Bu anlamda birikimli oy sistemi Halka Acik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel
Kurullarinda Birikimli Oy Kullanimma Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig**> m. 4 ve m.
5/VII uyarinca her pay sahibinin sahip oldugu oy miktarinin yonetim kuruluna aday
olan kisi sayistyla ¢arpilmasi sonucunda elde edilen toplam oy miktarin1 ve bulunan
toplam oy sayisinin tek bir aday i¢in veya farkli adaylara boliinerek kullanilabildigi oy

sistemidir.

Birikimli oy sistemi araciligtyla azinlik pay sahiplerine de yonetim kuruluna iiye
secme hakki tanmabilmektedir®. Azinliga bu yolla ydnetim kurulunda temsil edilme

imkanimin taninmasi sadece azinliga tanman bir hak olmadigindan ve biitiin pay

30 Pulagl, Genel Esaslar, s. 383.

3 Ulusoy, s. 84; Unsal, s. 53.

2RG. 29.08.2012, S. 28396.

33 Birikimli Oy Kullanimina Iligskin Teblig m. 1. Birikimli oy hakki konusunda detayli bilgi icin bkz.
Ayhan, R.: Birikimli Oy Sistemi ve Azinliga Sagladigi Haklar, Yaklasim Dergisi 2004, S. 143, s. 26 vd.
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sahiplerine taninabildiginden bir imtiyazin varh@gindan soz edilemez**. Ancak, bu
sistemde azinliga yonetim kuruluna iiye segme imkaninin bahsedilmesi durumunda bir
azmlik hakkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir®. Iste bu ihtimalde azinligm
tespiti yukarida agiklanan nominal veya oransal azinligin tespitinde oldugu gibi kesin
cizgiler dahilinde gergeklesmemektedir. Birikimli oy sisteminde azinlik, yonetim
kurulu iiyelerinin se¢iminde kullanilacak oylar sonrasinda belli olacagindan bu

ihtimalde de fiili azinhigmn varlig1 séz konusudur?®.,

C. Kavramsal Yeknesaklik Sorunu

Azmlik kavramina dayanak teskil eden TTK m. 411’in lafzina bakildiginda
“azinhk™ ifadesinin kullanilmadigi bunun yerine “azlik” ifadesine yer verildigi
goriilmektedir. Bunun gibi, TTK nin hiikiimleri incelendiginde de 208’inci, 360’1nci,
399’uncu, 420°nci ve 486°nc1 maddelerde “azlik” kavraminin kullanildigi yalnizca
155’inci maddede “azinlik” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayni sekilde,
eTTK ya bakildiginda da 341’inci ve 366’nc1 maddelerde “azlik” ifadesi kullanilmig
“azinlik” ifadesine ise yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu konuda yeknesakligi
saglayamamis olmasi dgretiye de yansimistir. Bu anlamda, Domanig?’, Arslanli®® ve

Tekinalp®® “azlik” kavramini tercih etmektedirler. Buna karsiik, Moroglu®’,

3 Kendigelen, A.: Birikimli Oy Tebliginde Yapilan Degisiklik Uzerine Diisiinceler, TUHFM 2004, C.
62, S. 1-2, 5. 405, dpn. 4; Oguz, E.: Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme
Hakki, Ankara 2019, s. 78; Okutan Nilsson, G.: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Birikimli Oy
Kullanimi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 572.

3 Ulusoy, s. 84.

36 Ulusoy, s. 84.

3" Domanig, Anonim Sirketler, s. 867 vd.

33 Arslanly, H.: Anonim Sirketler Umumi Hitkiimler, C. L, Istanbul 1960, s. 234 vd.

3 Poroy, R./ Tekinalp, U./ Camoglu, E.; Ortakliklar Hukuku I, 13. Basks, Istanbul 2014, s. 579.
40Moroglu, E.: 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul 2016, s.
228.
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Bahtiyar*!, Ulusoy* ve Pulashi*’ ise “azinlik” kavraminin daha dogru bir kullanim

olduguna vurgu yapmaktadirlar.

Moroglu, Bahtiyar, Ulusoy ve Pulagli, TTK’ya hakim olan ilkenin “cogunluk
ilkesi” oldugunu dolayisiyla da bu kavramin zit anlamlisinin “azhik” degil “azinlik”

olduguna dikkat ¢ekerek kanun koyucunun kavram tercihini elestirmektedirler.

Kavram tercihinin nedenini anlamak adina kanun gerekgesi incelendiginde de
herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun gibi, eTTK’ nin
gerekcesinde de konuya iligkin herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Kanun
koyucunun kavram konusundaki tercihinin “azinlik” ifadesinin kamu hukuku alania
iligkin 6zel bir terim olmasindan &tiirii bilingli oldugu savunulabilirse de kanunun bazi
maddelerinde (TTK m. 208, 360, 399, 420, 486) “azlik” ifadesinin diger bir maddede
(TTK m. 155) ise “azinlik” ifadesinin kullanilmasi bilingli tercih savimi hem
cliriitmekte hem de kanun metninde kullanilan dilin yeknesakligin1 bozmaktadir. Zira
“azlik” ifadesi a¢isindan bilingli bir tercih s6z konusu ise kanunda herhangi bir istisna
yapilmaksizin “azlik” ifadesinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrica, “azinlik” ifadesi
her ne kadar kamu hukuku alaninda teknik bir anlamda kullaniyor olsa da kavrama
atfedilecek anlamin kullanildig1 baglama ve kavrama yapilacak eklemelerle degisebilir
olmasinin gozden kagirilmamasi gerekir. Bunun gibi, ifade herhangi bir ekleme

yapilmadan tek basina kullaniliyor olsa dahi “azinlik” ifadesinin sirketler hukuku

41 Bahtiyar, M.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili ile Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, TBB
Dergisi 2005, S. 61, s. 50.

42 Ulusoy, s. 78, dpn. 1.

43 Pulasly, H.: Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 1556.
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alanindaki anlaminin kendine has oldugu ve kamu hukuku alanindaki anlamiyla

karistirilmasinin ¢ok zor oldugu da dgretide vurgulanmistir*,

Yapilan aciklamalar dogrultusunda anonim ortakliklar hukukunda ¢ogunluk
ilkesinin gecerli olmasindan hareketle “cogunluk” ifadesinin zit anlamlisinin “azlik”
degil “azinlik” oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bu sebeple, kanun koyucunun
aksine burada kullanmasi1 gereken ifadenin “azlik” degil “azinlik” oldugu
diisiincesindeyiz. Bunun bir sonucu olarak da TTK m. 411°de belirtilen halka kapali
anonim ortakliklarda esas sermayenin onda birini, halka a¢ik anonim ortakliklarda ise
esas sermayenin beste birini olusturan pay sahipleri ¢aligmamizda “azinlik” olarak

anilacaktir.

II. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Azinlik Pay Sahibinin Haklar

A. Tiirk Ticaret Kanunundaki Azinlig1 Koruyucu Hiikiimler

1. Genel Olarak

TTK’da anonim sirketler agisindan ¢ogunluk ilkesi benimsenmistir. Bu ilke
onemini TTK m. 407/I’de de belirtildigi iizere pay sahipligi haklarimin genel kurulda
kullanmas1 durumunda gosterir. Kanunun sistematigine bakildiginda, genel kurul
toplantisina yapilacak ¢agrilar ve genel kurul toplantisinda alinacak kararlar agisindan
ongoriilen kural “mevcut oylarin ¢ogunlugu”dur. Hal boyle olunca anonim sirketlerde
genel anlamda azinlik ve cogunluk pay sahipleri olarak iki pay grubu ortaya
cikmaktadir. Cogunlugun sirketteki karar alma ve yaptirimda bulunma giicii karsisinda

azinligin korunmasi gereksinimi dogmaktadir. Zira TTK m. 423 uyarinca “genel kurul

44 Bahtiyar, s. 50.
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tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay
sahipleri hakkinda da gegerlidir”. Bu sebepledir ki azinligin higbir hakka veya yetkiye
sahip olmadan ¢ogunlugun aldig1 veya alacagi kararlara gore hareket etmek zorunda
birakilmas1 hakkaniyete aykir1 olacagi gibi birtakim vahim sonuglar1 da beraberinde
getirecektir®®. Bir baska anlatimla, cogunluk ilkesinin kayitsiz ve sartsiz kabul
edilebilmesi i¢in ilkenin uygulanmasi durumunda hakkin kétiiye kullanilmamasinin
garanti edilmesi gerekir ki anonim sirketler gibi sermayenin yogunlastigi ve pay
sahiplerinin birincil hedeflerinin kar elde etmek oldugu*® ortakliklarda bu durum pek

de siirdiiriilebilir gériinmemektedir.

Anonim sgirkette ¢ogunlugu elinde bulunduran grubun sirket politikalarina
ekseriyetle karar vermesi her zaman sirket hakkinda dogru kararlar alinmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Bunun gibi, kanunun kabul ettigi kuralin gogunluk ilkesi olmasindan
hareketle hicbir istisna taninmaksizin uygulanmasi anonim ortakligi bir sermaye
ortakligindan ¢ikarip sahis ortakligma déniistiirebilecektir’. Dolayisiyla, anonim
ortakliklar agisindan en 6nemli ve iizerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesi
azinlik ve cogunluk pay sahipleri arasindaki menfaat dengesinin azinliga taninacak
haklar araciligiyla korunmasidir®®. Zira bu iki gurup arasindaki ¢atisma ve menfaat

ihtilaflar1*® siireklilik arz etmektedir°.

4 Kayihan, S.: Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s. 209.

46 Kirca, 1. /Sehirali Celik, F. H. /Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku C. I, 1. Bask1, Ankara 2013,
s. 258; Sulu, M.: Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, 1. Baski, Istanbul 2019 s. 79. Anonim
sirketlerde pay sahiplerinin kir payi alma haklarina iliskin detayl bilgi bkz. Giirbiiz Usluel, A. E.:
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki, Ankara 2016, s. 89 vd.

47 Tekinalp, Azinlik Haklar, s. 231.

48 Helvacy, s. 298.

4 Anonim sirketlerdeki diger menfaat catismalarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik, F. H.:
Anonim Sirketlerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine Karsi Onlemler, Ankara
2008, s. 6 vd.

30 Ulusoy, s. 78.
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Azinlik haklar1 her ne kadar eTTK déneminde diizenlenmis olsa da o zamanki
diizenlemelerden gerekli verim alimamamis ve azinlik haklar1 yeterli diizeyde
korunamamustir®'. Ornek vermek gerekirse, eTTK m. 356°da “Her pay sahibi, sirketin
idare meclisi azas1 veya miidiirleri aleyhinde murakiplara miiracaat edebilir...
Miiracaat edenler esas sermayenin onda birine muadil paylara sahip olduklari surette,
murakiplar bu miiracaat hakkindaki fikir ve miitalaalarini raporlarinda bildirmeye ve
llizum gordiikleri halde umumi heyeti derhal fevkalade toplantiya davet etmeye
mecburdurlar” ifadelerine yer verilmistir. Eski kanun doneminde elestirilen husus
denetgiler agisindan herhangi bir uzmanlik sartinin 6ngériilmemis olmamasina ragmen
azinlik tarafindan yapilan sikdyetin hakli olup olmamasma karar vermeye yetkili
olmalar1 noktasindadir. Zira mali tablolar ve muhasebe konusunda uzmanligi
bulunmayan ve ¢ogunluk pay sahiplerinden olusan denet¢ilerin azinligin yapmis
oldugu itirazin hakli veya haksiz oldugu konusunda saglikli karar vermeleri miimkiin
olmadigi®® gibi bir de menfaat ¢atismasi s6z konusu oldugundan bu pay sahipleri
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmasi etik de degildir. Kanun koyucu da bu

elestirileri dikkate alarak TTK ile denetgiye sikayet kurumunu kaldirmigtir.

TTK m. 360°* ile taninan y&netim kurulunda temsil edilmeyi talep hakki, TTK

m. 439 ile tanian denet¢inin degistirilmesini talep hakki, TTK m. 486/3 ile taninan

3! Tekinalp, Azinlik Haklart, s. 234.

2 Tekinalp, Azinlik Haklari, s. 236-237.

33Maddedeki azinlik kavrami TTK de degisik hiikiimlerde (m. 411,420, 531 ve 559) ifade edilen azinlik
kavramindan farklidir. Zira TTK kapsaminda klasik anlamda azinlik halka kapali anonim ortakliklarda
sermayenin onda birini, halka agik anonim ortakliklarda ise sermayenin yirmide birini ifade etmektedir.
Ancak TTK m. 360 hiikmii incelendiginde kanun koyucunun oransal bir belirleme yapmadigi bunun
yerine belirli gruplara, belirli pay sahiplerine ve azmliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilecegini kabul ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu burada klasik anlamda azinlik
kavramindan ayrilarak gerekgede de belirtildigi lizere grup imtiyazini kabul etmistir. Buradan hareketle,
TTK m. 360 kapsaminda oy haklarinin gogunluguna sahip olan pay sahiplerinin karsisinda yer alan pay
sahipleri azinlik olarak kabul edilebilecegi gibi ¢ogunluk pay sahibi olsun veya olmasin belirli
ozellikleri haiz olan pay sahiplerine veya pay gruplarina esas sozlesme ile yonetim kurulunda temsil
edilme hakki tanman pay sahiplerinin de azinlik olarak degerlendirilebilecegi 6gretide savunulmaktadir
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nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini talep hakki ve TTK m. 531 ile taninan hakli
nedenlerle sirketin feshini talep hakki gibi azinliga ilk defa taninan haklarla azinligin
sirkette daha aktif bir rol almasi ve ¢ogunluga karsi kendini koruyabilmesi
amacglanmistir. Ayrica, azinhiga taninan bu haklarla ¢ogunluk ilkesine birtakim
istisnalar getirilmis ve azinligin ¢ogunlugun almis oldugu kararlara ne pahasina olursa
olsun uyma zorunlulugu belirli sartlarn gerceklesmesi durumunda ortadan

kaldirilmustir.

Her ne kadar anonim ortakliklarda karar alma mekanizmasinda cogunluga
nispeten gii¢siiz durumda olan ve haklari suiistimale agik olan pay grubu azinlik> olsa
bile, azinlik haklarinin amaci azinligi ¢ogunluk karsisinda gereginden fazla giiglii
duruma getirmek olmamalidir. Zira azinliga taninan haklar dolayisiyla azinligin
cogunluktan gii¢lii olmasi sirketteki isleyisi olumsuz etkileyecegi gibi durma noktasina
dahi getirebilir’>. Bir baska sdylesiyle, azinliga taninan haklar 6yle dengeli olmalidir®®
ki bu haklar ancak gerektiginde ve gercek anlamda bir menfaat ihlali olmasi

durumunda kullanilmali ve keyfilige mahal vermemelidir.

[Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 430; Pulasl, Genel Esaslar, s. 383]. Hiikkmiin gerekgesinde de
belirtildigi tizere klasik anlamda azinlik disinda bir azinlik tanimlanacaksa ilgili grubun “ozellik ve
nitelik” itibartyla “daha kesin ¢izgilerle belirlenmesi” gerekmektedir. Bu anlamda kanun koyucu
ylizdesel bir belirlemenin yeterli olmayabileceginin ve ilgili grubun pay senedi numaralarinin ve
sayilarinin ayirt edilebilirlik yoniinden daha islevsel oldugunun altini ¢izmistir (Gerekge, s. 106). Zira
TTK m. 360 anlaminda olusturulan azinlik pay senedinden degil dogrudan pay sahibinin kisiliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu yolla olusturulan azinligin yeni bir grup teskil etmeyecegi kanun
koyucunun genis anlamda azinlik tanimlamasi yaparak yonetim kurulunda temsil edilme hakkini daha
islevsel hale getirmek istedigi de Ogretide savunulmaktadir [Karamanlioglu, A.: TTK Madde 360
Uygulamasina Iliskin Iki Sorun: Belirli Grup ve Azinlik Kavramlari - Hakli Nedenle Onerilen Adaymn
Reddi, BAUHFD 2021, C. 16, S. 197-198, 5. 260-261; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 431].

4 Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Cogunluk Paysahiplerinin Azinlik ve Imtiyazli Paysahiplerine Karst
Korunmasi, Makaleler I, 1. Bask, Istanbul 2010, s. 228.

35 Esin, I.: Birlesme ve Devralmalar, 3. Baski, Istanbul 2020, s. 519 vd.; Sulu, s. 80.

3 Aydin, A.: Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karsi Korunmasi, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na Armagan, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 29; Helvaci, s. 309, Moroglu, Cogunluk
Paysahipleri, s. 227; Sumer, Azinlik Haklary, s. 6.

19



B. Azimhk Haklarinin Tanim

Giliniimiiz hukuk sistemlerinin hemen hemen tamaminda azinlik pay sahipleri
kendilerine birtakim haklar taninmak suretiyle ¢ogunluk karsisinda korunmaya
caligilmaktadir. Dolayisiyla, azinlik haklarina iliskin diizenlemeler anonim sirketlere
hakim olan ¢ogunluk ilkesinin tipik bir istisnasini teskil etmektedir. Bunun gibi, Tiirk
kanun koyucusu azinlhik haklar agisindan numerus clausus ilkesini benimsememis®’
ancak, kanunda yer alan haklarin hangilerinin azinlik haklar1 oldugunu bir bir

saymigtir.

Ogretiye bakildiginda azinlik haklar1 kavramina iliskin tanimlara siklikla
rastlamak mimkiindiir. Bu konudaki genel egilim azinlik kavraminin taniminin
verilmesi ve bu tanima uyan pay sahiplerine hangi haklarin ve yetkilerin verildiginin
ortaya konulmas1 yoniindedir. Ancak, hemen belirtilmesi gerekir ki bu genel egilimin
disina ¢ikan ve azinlik haklari kavramini tanimlayan yazarlar da mevcuttur. Helvact
azinlik haklarmi “azinligin tek yanlt irade a¢iklamalart ile ve kural olarak yoneltildigi
organmn onayina bagl bulunmadan kullanilan, hakkin kétiiye kullanilmasi denetimine
tabi olan talep haklaridir’®” ifadeleriyle tanimlamaktadir. Bunun gibi, Teoman ise
azinlik haklarini “azinligin tek yanly irade a¢iklamalart ile kullanilan ve kural olarak

595

genel kurulun onayina bagl bulunmayan haklardir’”” seklinde ifade etmektedir.

57 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 237; Hirsch, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1948, s. 248; Izmirli,
s. 159; Kayar, 1.: Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 121; Pulash, Serh, s. 1567; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 615; Tekinalp, U: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakligmin Esaslari, Istanbul 2012, s. 286. Kars. Bilgili F. / Demirkap1 E., Sirketler Hukuku Dersleri,
6. Baski1, Bursa 2018 s. 356. Yazarlara gére TTK m. 340 hiikmii ile diizenlenen emredici hiikiim ilkesi
uyarinca esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile yeni bir azinlik hakkinin belirlenmesi miimkiin
degildir.

38 Helvact, s. 309. Ayn1 yonde bkz. Pulasli, Serh, s. 1558.

3 Teoman, s. 705.
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Verilen bu tanimlar 151¢mmda azmlik haklari, halka kapali ve agik anonim
ortakliklarda belli pay oranlarina sahip olan pay sahiplerinin tek tarafli irade beyan1
veya mahkeme araciligiyla®® kullanabilecekleri ve bazi durumlarda hakkin kétiiye

kullanilmasini teskil edebilecek smirli sayida olmayan haklardir®!.

C. Azinhk Haklarimin Hukuki Niteligi

TTK’nin azinlik haklarina iliskin hiikiimlerine bakildiginda “kurulus ve sermaye
artirnminda ibra” kenar baglikli m. 559 hiikmii haricindeki azinlik haklarinin talep
hakk: niteliginde oldugu sonucuna varilmasi miimkiindiir®>. Zira maddede gegen
“...esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay
sahipleri sulh ve ibramin onaylanmasina karst iseler, sulh ve ibra genel kurulca

’

onaylanmaz” ifadesi bu hakkin azinlik pay sahipleri tarafindan tek tarafli irade
beyaniyla kullanilabileceginin ve hakkin kullanilmasi1 noktasinda genel kurulun
herhangi bir roliiniin olmadigina isarettir. Dolayistyla, kurucularin sulh veya ibra

edilmesinin engellenmesine yonelik azinlik hakki 6gretide bir yonetim hakk: olarak

degerlendirilmektedir®.

Helvaci ve Zorluer’e gore teknik anlamda bir azinlik hakkindan s6z edilebilmesi

icin hakkin bir talebe yonelik olmasi gerekir. Bir bagka anlatimla, yazarlara gore talep

S0TTK m. 439 uyarinca azinhigin 6zel denetim talebinin genel kurul tarafindan reddedilmesi durumunda
azinlik asliye ticaret mahkemesine bagvurarak 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecektir. Her ne kadar
asliye ticaret mahkemesine basvurulmasi konusunda azinlik kendi iradesi dogrultusunda hareket
etmekteyse de 6zel denetgi atanmasi talebi tek tarafli irade beyaniyla degil mahkemenin verecegi karar
sonrasinda ger¢ekleseceginden artik burada tek tarafli bir hak kullanimindan s6z edilemez.

¢ Azinlik haklarmm niteligi hususunda detayli agiklama i¢in bkz. Zorluer, O.: Anonim Sirketlerde
Azinlik Haklarimin Kétiiye Kullanilmasina Karst Cogunlugun Korunmasi, Ankara 2021, s. 47 vd.

2 Helvaci, s. 304; Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinm Hiikiimsiizliigii, 9. Baski,
Istanbul 2020, s. 138; Pulasl, Serh, s. 1557.

8 Helvaci, s. 304; Pulagli, Serh, s. 1558. Yonetim haklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eren, F.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 70-71.
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hakki niteliginde olmayan olumsuz azinlik haklar1 teknik anlamda azinlik hakki olarak
kabul edilemez®. Bu goriise gore, genel kurulun olumsuz azmlik haklarm
reddedebilmesi s6z konusu degildir. Bunun bir sonucu olarak da reddetme
durumlarinda oldugu gibi azinlik pay sahipleri mahkemeye basvurarak bu haklarinin
kendilerine tesis edilmesini talep edemezler. Yazarlar, tim bu ihtimalleri birlikte
degerlendirerek olumsuz azinlik haklarinin teknik anlamda azinlik hakki olmadigim

savunmaktadir®.

Olumsuz azinlik haklarmin tek tarafli irade beyaniyla kullanilip dava yoluyla
ileri stirlilememesinden hareketle teknik anlamda azinlik hakki olmadiklar1 yoniindeki
goriise ileride belirtecegimiz®® gerekcelerden &tiirii katilamiyoruz. Oncelikle, her ne
kadar olumsuz azinlik haklar1 tek tarafli irade beyaniyla kullaniliyor ve de dava
yoluyla ileri siiriilemiyor olsa da bu haklarmn getirilis amact azinligi ¢ogunluk
kargisinda korumak oldugundan, olumsuz azinlik haklarinin da teknik anlamda azinlik
hakki olarak degerlendirilmesi gerekir. Bunun gibi, ne kanunda ne de gerek¢ede
azinlik haklarinin mutlak surette dava yoluyla kullanilmas1 gerektigi yoniinde bir
hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla, kanun koyucunun bazi azinlik haklar1 agisindan
dava yoluyla talep edilmesi imkanini 6ngdriip birtakim azinlik haklar1 agisindan
ongdrmemesi s6z konusu hakkin niteligiyle ilgili olup bir kanun tekniginden ibarettir.

Ayrica, azinlik haklarinin bdyle bir ayrima tabi tutulmasi haklarin ele alinip

% Helvaci, s. 307; Zorluer, s. 163 vd. Bu anlamda TTK m. 559°da diizenlenen kurulus ve sermaye
artirnmlarinda ibranin engellenmesi, TTK m. 486’da diizenlenen nama yazili pay senetlerinin
bastirilmasi, TTK m. 421/II’de hiikiim altina alinan sirket merkezinin yurt digina taginmasi ve oybirligi
ya da sermayenin %75’inin varlifiyla alimabilen kararlar disinda kalan ve sermayenin yarisi ya da
1/3’liniin olumlu oyuyla alinabilen kararlar ve TTK m. 548’de diizenlenen tasfiyeden dénme
kararlarinda herhangi bir talep s6z konusu olmadigindan yazarla gére bu hususlar agisindan herhangi
bir azinlik hakkinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

% Ayn1 yénde bkz. Riizgar, E.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Azinlk Haklari, KHHD 2010, S.
89-90, s. 87.

6 Bkz. Birinci Boliim I1. A. 3. (“Hukuki Nitelik”)
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aciklanmasi konusunda da kolaylik saglanmasi amacina hizmet etmektedir®’. Zira
teknik anlamda azinlik haklar1 kavrami kanuni bir ayrim olmayip 6greti tarafindan
ilgili haklarin diizenlendigi kanun hiikiimlerinin ifade edilis sekline gore ortaya atilmig
bir ayrimdir. Bunun gibi, kanunun 441’inci ve 559’uncu maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda m. 559’da ifade edilen kurulus ve sermaye artiriminda
ibranin engellenmesine®® iliskin hakkin sadece azinliga tanindig1 goriilecektir. Acikca
azinliga taninmis olan bir hakkin sirf dava yoluyla ileri siiriilememesi sebebiyle teknik
anlamda azmlik hakki olarak kabul edilmemesi kanimizca kanun hiikmiini yok
saymak anlamina gelecektir. Buradan hareketle, azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini
dava yoluyla veya genel kurulda olumsuz oy kullanmalar seklinde korumalari
arasinda sonu¢ acisindan herhangi bir fark bulunmadigindan olumsuz azmnlik
haklarmin da teknik anlamda azinlik hakki olarak kabul edilmesinin hukuki olarak

daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

D. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongériilen Azinlik Haklar1

1. Azihk Haklarmin Siiflandirilmasi

TTK diizenlemesi incelendiginde azinlik pay sahiplerine taninan haklarin
sayildigin1 ancak, kanun koyucu tarafindan herhangi bir siniflandirmaya tabi
tutulmadigr goriilmektedir. Azinlik haklarinin gruplandirilmasi genel olarak ogreti

tarafindan konunun anlasilmasin kolaylastirmak adina yapilmaktadir.

7 Kayar, s. 34.
8 Kurulus ve sermaye artirimlarinda ibranin engellenmesinin bir azinlik hakki oldugu yéniinde bkz.
Nomer Ertan, Azinlik Haklari, s. 35.
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Aznlik haklart 6gretide farkli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bu hususta
nazara alian ol¢iit ise hakkin islevi ve getirilis amaciyla dogru orantilidir. Azinlik
haklarina iliskin olarak yapilan gruplandirmalar su sekildedir; olumlu-olumsuz azinlik
haklar1®, genel kurulda-genel kurul disinda kullanilan azinlik haklar1’’, karar nitelikli-
teklif nitelikli azmlik haklar1’!, y&netim nitelikli-denetim nitelik azinhik haklari’.
Azmlik haklar agisindan farkli siniflandirmalarin yapilmasi miimkiin ise de 6gretideki

yaygin ayrim olumlu-olumsuz azinlik haklart ayrimidir.

Calismamizda da esas alinacak ayrim hakkin olumlu veya olumsuz olusuna gore

yapilan ayrimdir.

2. Olumlu Azinhk Haklan

Genel anlamda olumlu azinlik haklari, azinlik pay sahiplerinin kanundan dogan
haklarim1 kullanarak, menfaatleri dogrultusunda olumlu bir islem yapabilmelerini
saglayan haklardir’®. Bir baska ifadeyle olumlu azinlik haklari, hak sahibine sirketten
bir talepte bulunma yetkisi bahseden ve talebin sirket tarafindan karsilanmamasi
durumunda ise mahkemeye basvurularak s6z konusu talebin tesisinin saglanabildigi

haklardir’*.

% Aytag, Z.: Sermaye Piyasast Hukuku Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Pay Sahipligi
Haklari, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri,
Ankara 2010, s. 128; Bahtiyar, M.: Ortakhiklar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 233 vd,;
Bilgili/Demirkapi, s. 356; Gencer, H.: Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azinlik Haklar1, 2. Baski, Ankara
2021, s. 85 vd.; Kayihan, s. 174 vd.; Pulasli, Serh, s. 1558 vd.; Unsal, s. 55 vd.; Sumer, s. 26 vd.

70 Arslanly, s. 239-240; Dural, A.: Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar: Diizenlemesi, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagani, Istanbul 2001, s. 179-192; Helvaci, s. 299; Kayar, s. 36;
Imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 5; Riizgar, s. 87-88.

7! Kayar, s. 36-37.

72 Arslanly, s. 240; Kayar, s. 37 vd.; Tekil, s. 495.

73 Birsel, s. 639.

74 Birsel, s. 639; Helvacy, s. 306; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 138.
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a. Yonetim Kurulunda Temsil Edilmeyi Talep Hakki

aa. Genel Olarak

Anonim girketlerde yonetim kurulu iyelerinin genel kurul tarafindan
belirlenmesi TTK m. 408/II/b hiikmiiniin bir geregidir. Ancak, her ne kadar yonetim
kurulunun genel kurul tarafindan belirlenmesi genel kurulun miinhasir yetkileri
arasinda yer alsa da TTK ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK)’nda bu
kurala birtakim istisnalar getirilmistir. Bu anlamda TTK m. 339/III hiikmiine gore
kurulusta yonetim kurulunun atanmasi esas sézlesme ile gergeklestirilecektir. Bunun
gibi, kamu tiizel kisilerinin bir anonim sirket yonetim kurulunda temsil edilmesi
durumunda ise s6z konusu yonetim kurulu iiyeleri ilgili kamu tiizel kisiligi tarafindan
secilecektir. Yonetim kurulunun belirlenmesi a¢isindan bir baska 6zellikli durum ise
yonetim kurulunun gorev siiresi igerisinde kurulda meydana gelecek bir bosalma
durumunda bu boglugun yonetim kurulu tarafindan bizzat doldurulmasidir. Yonetim
kurulunun olusturulmasi agisindan SerPK diizenlemelerine bakilacak olursa SerPK m.

128/k hitkkmii uyarinca Sermaye Piyasast Kurulu’na hiikiimdeki sartlarm’

5 SerPK m. 128/k: Halka agik ortakliklarin yonetim kurullarinda, yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin
veya bir kisminin gorev siiresinin dolmasi veya iiyeliklerinin bosalmasi sebebiyle yonetim kurulu
toplanti yeter sayisinin saglanamamasi ve gérev siiresi dolan veya iiyeligi bosalan yénetim kurulu
tiyelerinin yerlerine gorev siirelerinin bitimini veya tiyeligin bosalmasini takip eden 30 giin iginde yeni
yonetim kurulu iiyelerini se¢mek iizere genel kurulun toplanamamasi veya genel kurulda yeter sayida
yénetim kurulu tiyesinin secilememesi durumunda, Kurul, yerlerine halka a¢ik ortaklik genel kurulunca
yeni tiyeler segilinceye veya Kurulca bagka iiyeler atanincaya kadar gorev yapmak iizere yonetim kurulu
toplanti yeter sayisini saglayacak asgari sayida, Kurulun kurumsal yonetim ilkelerinde sayilan
bagimsizlik kriterlerini saglayan ydnetim kurulu iiyelerini resen atar. Gorev siiresinin dolmasi
nedeniyle bosalan halka a¢ik ortaklik yonetim kurulu tiyeliklerine Kurulca atamalar yapilincaya kadar,
gorev siiresi dolan yonetim kurulu iiyeleri gérevlerine devam eder. Kurulca yapilan resen atama
sonucunda geriye kalan bos iiyelikler icin, kurumsal yonetim ilkelerinde sayilan bagimsizlik kriterlerini
saglayan, bos iiye sayisimin 3 kati kadar kisiyi halka acik ortakligin ortaklarindan aday géstermelerini
talep eder. Kurul bu talebini ortaklarin halka acik ortaklikta sahip oldugu pay oranlarim dikkate alarak
belirler ve bu bentteki esaslara uygun olarak atama yapar. Olagan genel kurul toplantisini kanuni
stiresi i¢inde iist iiste iki hesap donemi i¢inde yapmayan ve yonetim kurulu tiyeleri kismen veya tamamen
Kurulca yukaridaki fikralar uyarinca atanmis halka acik ortakliklarda genel kurulun yetkileri YTM
tarafindan kullanilabilir. Bu bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.
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gerceklesmesi durumunda anonim sirket yonetim kuruluna {iye atama yetkisi

taninmaktadir.

Yukarida belirtilen istisnalar diginda yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulda
cogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri tarafindan belirlenmesi anonim sirketlere
hakim olan cogunluk ilkesinin bir sonucudur’®. Hal bdyle olunca ¢ogunluk pay
sahiplerinin sirketin kontroliinii de ellerinde bulundurmalar kag¢inilmazdir. Bunun bir
sonucu olarak da azinlik pay sahiplerinin sirket yonetiminde herhangi bir soz

haklarinin olmamasi sirkette menfaat dengesini bozar niteliktedir.

Menfaat dengesinin anonim sirketlerde TTK’daki denetim, bilgi alma ve
inceleme haklar1 ile korundugu bir gergek olmakla birlikte s6z konusu haklarin
kullanimi1 kanunda ¢izilen sinirlamaya tabi olup 6zellikle bilgi alma hakkinin genelde
mahkeme karar ile tesis edilebildigi senaryoda azinlik pay sahiplerinin yonetim
kurulunda yer almalarn bir ihtiyagtir. Kanun koyucu da bu ihtiyaca cevap verebilmek
adma TTK m. 360 ile belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesini hiikiim

altina almistir.

bb. Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi
eTTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin eTTK m. 40177 ve
Isvigre Borglar Kanunu m. 709 dayanak gosterilerek Tiirk hukuku agisindan da esas

sozlesmeyle azinlik pay sahiplerine yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin

76 Pulasli, Genel Esaslar, s. 245; Ulusoy, E. /Falcioglu, M. O.: Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili,
Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, Ankara 2014, s. 139.

"7 Diizenleme su sekildedir: “Esas mukavele ile bazi nevi hisse senetlerine kdr payi veya tasfiye
halindeki sirket mevcudunun dagitilmasi ve sair hususlarda imtiyaz hakk: tanmabilir.” Ozellikle
hiikkiimdeki “ve sair hususlarda” ifadesinden hareketle azinliga yonetim kurulunda temsil hakkinin
taninabilecegi yorumu yapiliyordu.
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taninabilecegi Ogreti ve Yargitay tarafindan kabul edilmekteydi’®. Ilgili Yargitay
kararinda azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegi su ifadelerle
kabul edilmistir: “Genel olarak, TTK 'nin (401) madde uyarmnca imtiyazin “paya”
baglanmast icap etmektedir. Ne var ki, belli bir pay grubuna taninan iistiin hakta
imtiyaz olarak nitelendirilmektedir ve imtiyazlarin korunmasi sistemine tabi
tutulmaktadw. (Y. 11 HD, 16.10.1979, E. 1979/4286 K. 1979/4769, Eris, G.: Tiirk
Ticaret Kanunu-Ticari f§letme ve Sirketler, 1992, s. 1253,) Somut olayda da Ana
sozlesmenin 14. maddesi B grubu pay sahiplerine Yonetim Kuruluna aday gosterme
ve bu gruptan bir ortagin secilmesi konusunda grup imtiyazi tamdigr kabul
edilmelidir. Uyusmazlhigin bu maddenin yorumundan kaynaklandigi anlasiimaktadur.
14. madde 2 sikli olarak yazilmistir. 3 grubunun aday géstermesi halindeki bu adaylar
B grubu disinda da olabilir. Bu adaymn segilmesi ancak B grubu tarafindan aday
gosterilmemesi halinde yine B grubu hissedarlar arasindan Yonetim Kurulu’na bir
ortagin segilecegi anlaminda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum Tiirk Ticaret
Kanunu’na alimmamakla birlikte Isvicre BK’nin 708/4 ve 5 maddesine uygun
bulundugu aksinin kabulii maddenin yazilis amacina aykirt oldugu gibi, maddenin bu
sekilde iki sikli yazilmasimi da anlamsiz kilar. Olayda segilen Yénetim kurulu
tiyelerinden birisi (B) grubu pay sahibi olduguna gore, se¢imde Ana sozlesmeye

77 Miilga kanun donemindeki Yargitay ve Ogreti goriisii

aykirilik  yoktur
dogrultusunda azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki TTK m. 360 ile yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. S6z konusu hiikkiim uyarinca “esas sézlegmede

ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup

olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakka taninabilir.

8Kayar, s. 122; Imregiin, O.; Anonim Ortakliklar, Istanbul 1968, s. 324; izmirli, s. 178.
7 Yarg. 11. HD, T. 08.10.1993, E. 1992/6626, K. 1993/6317. (Hukuki.net, Erisim Tarihi: 21.03.2021).
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Bu amacgla, yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli
pay gruplart ve azlik arasindan segilecegi esas sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas

’

sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi icin aday dnerme hakki da taninabilir.’

Hiikiimden de anlasilacagi lizere azinliga yonetim kurulunda temsil edilebilme
hakki taniabilmesi bu hakkin esas sézlesmede 6ngoriilmiis olmasi sartina baglidir.
Ote yandan, her ne kadar TTK m. 411°de halka acik ve kapali anonim ortakliklar
acisindan oransal bir belirleme yapilmis olsa da yonetim kurulunda temsil edilme
hakk1 agisindan herhangi bir oransal belirleme yapilmadigindan® buradaki azinlik esas
sozlesmede belirlenecek orandaki azinhig: ifade etmektedir®!. Dolayisiyla, yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin taninacagi azinlik birinci boliimde deginilen fiili
azmlik niteligindedir®®. Bu hususta Tekinalp, esas sozlesmeyle belirlenecek oranmin
TTK m. 411°de belirlenen oran kadar olmasi1 gerekmedigini, kanuni azinlik oranindan
daha yiiksek bir sermaye oranina sahip olan pay sahiplerinin esas sozlesmeyle azinlik
olarak kabul edilip pay sahiplerine yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilecegini vurgulamistir®. Kirca da TTK m. 360’ta azinliga yonetim kurulunda
temsil edilme hakki taninmakla birlikte azinligin tanimlanmasmin yeni bir azinlik
tiriiniin varligina isaret etmedigini buradaki azinlik ifadesinden genis anlamda

azinligin anlasilmasi gerektigine dikkat cekmistir®*,

80 Azinlik agisindan herhangi bir oransal belirleme yapilmis olmamasinin uygulamada sorunlara yol
acabilecegi 6gretide belirtilmektedir. Aytag, Pay Sahipligi Haklar, s. 133.

81 Camoglu, E.: 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunda Belirli
Gruplarin Temsili, Arslanh Bilim Arsivi, . 1, dpn. 1
(http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/ErsinCamoglu-Anonim-Ortaklik-Yonetim-
Kurulunda-Belirli-Gruplarin-Temsili.pdf, Erisim Tarihi: 21.03.2021).

82 Bkz. Birinci Boliim 1. B. 4. (“Fiili Azinlik”); Akdag Giiney, s. 33 vd.; Ulusoy /Falcioglu, s. 149-151.
8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 120.

8 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 431. Aym yonde bkz. Karasu, Temsil Edilme Hakki, s. 35. Karst
yonde bkz. Camoglu, Belirli Gruplarin Temsili, s. 3.
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TTK m. 360/11 uyarinca yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar
imtiyazli sayilacaktir. Kural, imtiyazin pay sahibine degil paya taninmasi olmakla
birlikte yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin belirli pay gruplarina, belirli pay
gruplart sahiplerine veya azinliga taniniyor olmasit bu anlamda bir istisna teskil

etmektedir®’.

Yonetim kuruluna iiye se¢ilmesinde izlenecek yontem konusunda 6gretide farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore hem TTK m. 360 hilkkmiinde hem de gerekcede
kullanmlan dile bakildiginda {iye seciminde kullanilacak yontemin belirlenmesi
konusunda anonim sirket serbesttir®®. Bu goriise gore, anonim sirket hiikiimde
belirlenen yontemlerin disina ¢ikarak liye segme konusunda farkli bir yontem de
izleyebilecektir. Ote yandan bizim de katildigimiz goriise gore, hiikiimde iiyelerin
se¢imi agisindan iki yontem gosterilmistir. Bununla birlikte, bu iki yontemin digina
¢ikilmasina iligkin olarak ne hiikiimde ne de gerek¢ede herhangi bir ibare olmasindan
otiirii izlenecek yol agisindan bir zorunluluk bulunmaktadir®”. Ancak anonim sirket,
hiikiimde belirlenen iiye se¢iminde kullanilacak yontemlerden birisini tercih etmek

noktasinda serbesttir.

b. Denetcinin Degistirilmesini Talep Hakki

aa. Genel Olarak

Anonim sirketlerde denetim bagimsiz dis denetim (TTK m. 397), 6zel denetci

tarafindan yapilan denetim (TTK m. 438), i¢ denetim komitesi tarafindan yapilan

85 Gerekge, s. 107. Imtiyazin paylara taninmasi kuralina istisna getirilmesine iliskin elestiri i¢in bkz.
Kendigelen, A.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler, 3. Bask, Istanbul
2016, s. 252; Moroglu, Oneriler, s. 170-171.

8 Edig, E.: Belirli Gruplar ve Azinligin Yonetim Kurulunda Temsili, THD 2017, C. 12, S. 125, s. 21;
Ulusoy/ Falcioglu, s. 154.

87Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 433; Karasu, Temsil Edilme Hakki, s. 36.
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denetim (TTK m. 366 ve 375) ve riskin erken saptanmasi ve yonetimi tarafindan
yapilan denetim (TTK m. 378) olarak dorde ayrilmaktadir. Buna karsilik, denetimi

yapacak olan denetgiler ise denet¢i ve 6zel denetgi olarak iki grupta toplanmaktadir.

Bilindigi iizere denetciler eTTK doneminde sirketin zorunlu bir organi
durumundayken TTK ile birlikte zorunlu organ olma 6zelligini kaybetmistir. TTK m.
399 ile birlikte denetgiler agisindan getirilen bir diger degisiklik ise genel kurul
tarafindan se¢ilmis olan denetcilerin azinligin talebi iizerine degistirilebilecegidir.
Dolayisiyla, denet¢inin genel kurul tarafindan secilmesi ve gorevden alinmast TTK m.
408/c uyarinca genel kurulun miinhasir yetkisi i¢inde yer alsa da kanunda 6ngoriilen
istisnalar disinda genel kurulun gorevi sirasinda denetgiyi gorevden almast miimkiin
degildir®®. Denetcinin gorevden aliabilmesi i¢in mahkemeye basvurulmas: bu yoénde

bir davanin agilmasi gerekmektedir®’.

Denetginin gorevden alinmasina ve yeni bir denet¢i atanmasina yonelik davayi
acabilecekler TTK m. 399/V uyarinca yonetim kurulu tyeleri ile azinlik pay
sahipleridir. Goriildiigii iizere, kanun koyucu denet¢inin degistirilmesini talep hakkini
herkese degil sadece kanunda belirtilmis olan siirli sayidaki kisilere tanimistir.
Gerekgede de belirtildigi iizere, denetginin degistirilmesini talep etme hakkinin esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle ¢evresinin genisletilmesi miimkiin degildir. Ayn1

sekilde, halka kapali anonim ortakliklarda sermayenin yiizde onunu, halka agik

8 Her ne kadar denetgi gorevi sirasinda genel kurul tarafindan azledilemese de TTK m. 399/1V teki
hakli sebeplerin varligi s6z konusu ise bir sonraki genel kurul toplantisinda denetcinin goérevden
alinmasi ve yerine yeni bir denet¢inin atanmasi miimkiindiir.

8 Mahkemenin sirketin i¢ islerine fazlaca dhil oldugu yéniinde bkz. Ulas, 1.: Uygulamaci Gézii ile
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Bakis, BATIDER 2005, C. 23, S. 2, s. 195.
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anonim ortakliklarda sermayenin yiizde yirmisini olusturan pay sahiplerine yonelik

sermaye oranlarinin artirilmasi da yasaktir®.

bb. Denetcinin Degistirilmesi Talebinde Bulunulmasinda izlenecek

Yontem
Mevcut denetginin gorevden alinabilmesi i¢in Oncelikle yerine baska bir
denetcinin se¢ilmis olmasi gerekir. Bu sebeple, genel kurulun yonetim kurulunun veya
azinlik pay sahiplerinin istemleri {izerine denet¢inin sdzlesmesini feshetmesi miimkiin
degildir. Bu durum gerekgede denet¢inin bagimsizligiyla 6zdeslestirilmis, sevk edilen
bu hiikiimle ydnetim kurulunun istemedigi denet¢iyi gorevden almasinin
engellendigine vurgu yapilmistir®'. Ayrica, denetcinin sadece mahkeme karariyla
gorevinden alinabilmesi denetcilerin siirekli fesih ihtimaliyle karsi karsiya kalip

gorevlerini diizgiin bir sekilde ifa etmesi amacina da ters diismektedir®?.

Denetginin degistirilmesini talep edebilecekler olanlarin yonetim kurulu ve
azmlik pay sahipleri olduklar1 daha &nce belirtilmisti®>. Bu hakkin kullanilabilmesi
icin gerekli bir diger sart ise hakli sebeplerin var olmasidir. Hakli sebepler 6zellikle
denet¢inin gorevini gergeklestirirken tarafsiz veya bagimsiz olmadigina iliskin
sartlarin varhigini ifade etmektedir. Hakli sebeplere mesleki yetersizlik, itibar kaybu,
caligma tarzi, sirkete zaman ayiramamast, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi 6rnek olarak
verilebilir®™. Bunlarin smirli sayida olmadiklarmin ve sadece drnekseme yoluyla

sayildiklarinin da belirtilmesi gerekir. Ayrica, sirket veya yonetim kurulu iiyeleri ile

% Gerekge, s. 135.
91 Gerekge, s. 134.
9 Gerekge, s. 134.
93 Birinci Boliim, II. B. 2. 2.2 (“Denetginin Degistirilmesini Talep Hakk1”)
% Gerekge, s. 135.
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denetciler arasinda meydana gelebilecek fikir aykiriliklarinin dogrudan hakli sebep
olarak kabul edilmemesi somut olay sartlar1 géz Oniinde bulundurularak bir

degerlendirme yapilmasi ve sonuca ulagilmasi gerekir.

Denetginin gorevden alinabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart ise ilgililerin

veya denetcinin mutlaka dinlenilmis olmasidir.

Aznlik pay sahiplerinin denetcinin degistirilmesini talep edebilmeleri i¢cin TTK
m. 399/V uyarinca denet¢i se¢iminde olumsuz oy kullanmis ve bunu tutanaga
gecirtmis  olmast gerekir. Bunun gibi, denet¢inin degistirilmesi talebinde
bulunabilecek azinlik pay sahipleri her azinlik pay sahibi olmayip genel kurul
toplantisindan 6nceki iic ay boyunca sirketin azinlik paylarina sahip olan pay
sahipleridir. Denetcinin degistirilmesine yonelik agilacak davada davacilarin azinlik
pay sahipleri, davalilarin ise denetgiler olacagi aciktir. Ancak, ogretide sirketin de
davaci veya davali sifatiyla feri miidahil olarak davada yer alabilecegi

savunulmaktadir®.

Mahkeme belirtilen sartlarin saglanip saglanmadigini degerlendirerek bir karar
verecektir. TTK m. 399/IV’te mahkemenin verecegi kararin kesin olup olmadig:
belirtilmemistir. Mahkeme kararinin kesin olup olmadigina iliskin olarak 6gretide
farkli goriisler s6z konusudur. Bir goriise gore®®, dava giivene dayal: ihtilaflardan
kaynaklandigi i¢in mahkemenin kararmi kesin olarak kabul etmek daha dogru bir

tercih olacaktir. Aym sekilde, baz1 yazarlar’’ ise haktan beklenen faydanin elde

% Demirkapi, E./Merig, N.: Anonim Sirkette Denetginin Degistirilmesi Davasimin Azinlik Tarafindan
Acilmast Halinde Usul Hukukuna Iliskin Sorunlar, BATIDER 2014, C. 30, S. 1, s. 56.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 326.

97 Kendigelen, Degisiklikler, s. 294; Moroglu, Oneriler, s. 212; Sener, O. H.: Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Ankara 2012, s. 445.
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edilebilmesi, haktan dogan menfaatin siiriincemede kalmamasi adina mahkeme
tarafindan verilen kararin kesin oldugunu ve bunun agik¢a hiikiimde belirtilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Diger bir goriis”® ise mahkemenin denetcinin
degistirilmesine iliskin kararmin altinc1 ve yedinci fikralardaki hususlarin aksine
cekismesiz yargi islerinden olmadigi, dolayisiyla bu karara karsi kanun yollariin
kapal1 olmast durumunda hak kayiplarinin s6z konusu olacagindan hareketle kararin
kesin olmadigim1 ve karar aleyhine kanun yollarina basvurulabilecegini
savunmaktadir. Kanimizca mahkeme tarafindan verilen kararin kesin oldugunun
kabulii hitkmiin getirilis amacina daha uygun diisecektir. Zira aksi takdirde siire¢
istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurulmasi nedeniyle uzayabilecektir. Bunun gibi,
bu siiregte sirketin denetimden de ge¢meyecek olmasi azmlik pay sahiplerinin
menfaatlerinin daha ¢ok zedelenmesine neden olabilecektir. Ornek vermek gerekirse
halka kapali bir anonim ortakligin halka arz edilebilmesi i¢in denetimden ge¢cmis
finansal tablolartyla birlikte Sermaye Piyasast Kurulu’na bagvuru yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, denet¢i atanmasi kararina karsi istinaf ve temyiz kanun
yollarinin agik oldugunun kabul edilmesi ihtimalinde s6z konusu atama ve dolayistyla
halka arz edilme siireci gecikecektir. Bu siirecte azinlik pay sahipleri sirketin halka arz
edilmesi sebebiyle pay degerlerinde meydana gelecek muhtemel artistan yoksun
kalacaklarindan haklar1 da zedelenecektir. Bu sebeple, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin kesin oldugunun kabulii menfaat dengesinin gozetilmesi

adina daha yerinde olacaktir.

%8 Demirkapi/Merig, s. 69; Ulusoy/Demirkap1, E.: Anonim Sirketin Denetimine Iliskin Esaslar Isiginda
Azinligin (Azligin) Denetginin Degistirilmesini Dava Hakku, s. 133.
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¢. Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve Giindeme Madde Koydurma

Hakki

aa. Genel Olarak

Kural olarak genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi TTK m. 410 uyarinca,
yonetim kuruluna, pay sahiplerine, tasfiye memurlarina ve azmlik pay sahiplerine
taninmistir. Bu kuralin istisnasini TTK m. 410/1I hiikkmiinde belirlenmis olan yonetim
kurulunun uzun siireden beri toplanamamasi, toplanmak i¢in nisabin saglanamamasi
veya nisabin mevcut olmamasi durumu olusturmaktadir. Ancak, anilan durum
haricinde tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi yoktur. Bu
kurala ragmen tek bir pay sahibi veya birden ¢ok pay sahibi halka kapali anonim
ortakliklarda sermayenin onda birini, halka acik anonim ortakliklarda ise sermayenin
yirmide birini olusturuyorlarsa genel kurulu toplantiya cagirabileceklerdir. Aymn
sekilde, hilkkme gore genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkinin daha az sayida paya

sahip olan pay sahiplerine taninmasi da miimkiindiir.

TTK m. 411 ve m. 412 hiikiimleri birlikte incelendiginde azinligin genel kurulu
ti¢ farkli yoldan toplantiya ¢agirmast miimkiindiir. Azinlik yonetim kurulu aracigiyla,
yonetim kurulunun kirk bes giin igerisinde genel kurulu toplantiya cagirmamasi
durumunda dogrudan c¢agrida bulunarak ve son olarak mahkeme aracigiyla genel
kurulu toplantiya ¢agirabilecektir. Ayrica, TTK m. 411 diizenlemesinde eTTK m. 366
hiikmiinden farkli olarak olaganiistii genel kurul toplantisindan s6z edilmediginden
azinligm bu hakkimi hem olagan hem de olaganiistii genel kurul toplantilar agisindan

kullanabileceginin kabulii gerekmektedir®.

9 Uqisik, G./Celik, A.: Anonim Ortakliklar Hukuku, C. I, 1. Bask1, Ankara 2013, s. 244.
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bb. Azinhgin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Yontemleri

aaa. Yonetim Kurulu Aracihigiyla

Kural olarak azinligin genel kurulu toplantiya cagirabilmesi icin yonetim
kuruluna bu yondeki talebi yazili olarak iletmesi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle,
azinlik yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ¢agirmasimni talep etmeden
dogrudan genel kurulu toplantiya ¢cagirma hakkina ve yetkisine sahip degildir. Su
kadar ki, sirket tasfiye ediliyor olsa dahi sirket organlar yetkilerini TTK m. 535
uyarinca tasfiye ile sinirli olarak kullanacaklarindan, azinlik pay sahiplerinin genel
kurulu toplantiya cagirma yoniindeki istemlerini yonetim kurulu araciligiyla
kullanmalar1 gerekir'®, Zira TTK m. 535/11 uyarinca, tasfiye memurlari genel kurulu
sadece tasfiye iglemleri ile ilgili olarak toplantiya ¢agirabilirler. Baska bir anlatimla,
sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda tasfiye islemleri ile ilgili hususlarin
goriisiilebilmesi icin genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi kanunen tasfiye
memurlarma taninmis olup bu hususlar disinda kalan konularda yénetim kurulunun

101

yetkileri devam edecektir'”'. Ancak, azmlik pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya

davet etme taleplerini yonetim kurulu yerine dogrudan sirkete yoneltmis olmalari bu

yondeki taleplerini gecersiz kilmayacaktir!'%2,

Azmhgin genel kurulu toplantiya cagirmasi konusunda TTK ile getirilen

yeniliklerden birisi de hakkin noter araciligiyla kullanilmasidir. TTK m. 411/III’iin

190 Camoglu, E.: Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Kimler Cagirir?, Yarg: Dergisi 2012, S.
204, s. 18; Dolar, N. F.: Anonim Sirketlerde Azinligin Genel Kurulun Toplantiya Cagriimasint Talep
Hakki, Adalet Dergisi 2020, C. 2, S. 65, s. 596; Kervankiran, E: Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Ankara
2015, s. 92; Ulusoy/Can, M. E.: Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi ve Giindemin
Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri, s. 77.

101 K ervankiran, s. 92.

102 Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Daveti ve
Mahkemenin Davete Izin Kararmmn Uygulanmaswin Durdurulmast, Makaleler 1, 1. Baski, Istanbul
2010, s. 241.
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103 ve dgretide!* de kabul edildigi iizere eTTK déneminde azinligin genel

gerekcesinde
kurulu toplantiya ¢agirmasi konusunda 6zellikle bagvuru tarihi acgisindan sorunlar
yasanmaktaydi. Noter araciligiyla basvuru yapilmasi durumunda bagvuru kayit altina
aliacagindan, kanun koyucunun bu yonde bir hiikiim sevk etmis olmasi bu konuda

105" Ancak, ¢agrinin noter aracihigiyla

yasanacak sorunlarin Oniine gecer niteliktedir
yapilmamas1 durumuna hiikiimde herhangi bir sonu¢ baglanmamistir. Bir baska
sOyleyisle, hilkiimde 6ngoriilen noter araciligiyla ¢agri yapilmasi zorunluluguna iligkin
sekil sartinin gecerlilik sartt m1 yoksa ispat sarti m1 oldugu hususu acik degildir.
Ancak, gerekcede de belirtildigi iizere hilkmiin sevk amaci uygulamada yasanan
azinligin yonetim kuruluna basvurup basvurmadiginin ve basvuru tarihinin
belirlenmesi oldugundan, buradaki sekil sartinin ispat sarti oldugunun kabulii

106 Aksi halde noter araciliftyla yapilmayan cagri talebi gegersiz olacak ve bu

gerekir
da azinligin hakkini1 kaybetmesine yol agabilecektir. Zira TTK m. 18/III’te belirlenen
tacirler arasindaki bildirimlerin noter, taahhiitlii mektup, telgraf ve giivenli elektronik

imza ile yapilmasi yoniindeki zorunlulugun dahi ispat sekli oldugu gerekcede acikga

ifade edilmistir'®’. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii bulunan tacirler

193 Uygulamada ¢agri icin yonetim kuruluna basvurulup bagvurulmadigi ve basvuru tarihi sorun
yaratmakta, bu konu da mahkemenin izni yoniinden sorun dogurmaktadir. Ciinkii mahkemenin izin
verebilmesi i¢in yonetim kuruluna basvuru yolunun tiiketilmis olmasi gerekir. Ayrica yonetim kurulunun
cevap vermekte gecikmis olmasi da mahkemenin izni bakimindan 6nem tasir. Bu sebeple, Tasarida ¢agr
ve glindeme madde konulmasi talebinin noter araciligiyla yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Gerekge,
s. 143.

104 Camoglu, Genel Kurul, s. 14.

105 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 483.

106 By yonde bkz. Camoglu noter araciliftyla ¢agri yapilmasinin tarihlerin belirlenmesi agisindan
zorunlu olduguna vurgu yapmustir. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 483. Aksi goriis i¢in bkz. Dolar, s.
596; Narbay, S: TTK Tasarisi’'nda Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve
Gérevli Olanlara Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Hukuki Perspektifler Dergisi 2008, S. 7, s. 175;
Sener, s. 470. Yazarlar s6z konusu hiikiimdeki sekil sartini  gegerlilik sarti olarak
degerlendirmektedirler. Zira yazarlara gore yonetim kuruluna noter araciligiyla bagvuru yapilmast hem
bagvuru tarihi agisindan olusabilecek soru isaretlerinin 6niine gegmekte hem de gerekgede mahkemeye
bagvurulabilmesinin  &n sarti olarak yonetim kurulundan bu yonde talepte bulunulmasi
vurgulandigindan ydnetim kuruluna bagvuru yapildiginin kanitlanmasi amacina hizmet etmektedir.

107 Gerekee, s. 8.
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arasinda yapilacak bildirimler acgisindan bile TTK m. 18/II’te 6ngoriilen bildirim
yontemleri gecerlilik sart1 degilken tacir olan veya olmayan azinlik pay sahiplerinin
genel kurulu toplantiya ¢cagirabilmeleri i¢in noter araciligiyla bildirimde bulunmalarini
zorunlu tutmak ve bunu gecerlilik sarti olarak kabul etmek hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Aksinin kabulii azinlik pay sahiplerinin telgrafla veya bildirimde
bulunduklarim1 ispat edebilecekleri bagka bir yontemle bildirimde bulunmalar
ihtimalinde bildirimin gegersiz olarak degerlendirilmesi anlamina gelecek ve azmlik

pay sahiplerinin ek bir kiilfete katlanmalarin1 gerektirecektir.

Azmligin genel kurulu toplantiya ¢agirabilmesi i¢in yapmasi gerekenler noter
araciligiyla yonetim kuruluna bildirimde bulunulmasiyla sona ermemekte buna ek
olarak genel kurul toplantisi i¢in gerektirici sebeplerin ve giindemin de belirlenmesi
gerekmektedir. Gerektirici nedenlerin belirtilmesi ve giindemin belirlenmesi sartlari
eTTK daki hiikiimden dogrudan alinarak korunmustur. Hemen belirtelim ki azinligin
gerektirici sebepleri belirtmesi ve giindemi belirlemesi yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi agisindan birer 6n sart olmakla birlikte, bu sebeplerin
belirtilmesi ve glindemin belirlenmesi dogrudan genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini
gerektirmez. Belirtilen sebeplerin ve belirlenen giindemin genel kurulu toplantiya
cagirmaya yeterli olup olmadigi konusunda takdir yetkisi tamamen yonetim kuruluna
aittir'®,  Goriildiigii {lizere, miilga kanun m. 366 hiikmiiniin aksine TTK

diizenlemesinde yonetim kurulunun azinligin talebi {izerine genel kurulu toplantiya

cagirmasi zorunlu degildir.

108 Gencer, s. 102; Memisoglu, O.: 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’'nda Anonim Sirket Genel Kurul
Toplanti Giindemi, Giindeme Baghlik llkesi ve Istisnalari, LHD 2014, C. 12, S. 133, s. 57; Sener, s.
448.
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Genel kurulu toplantiya ¢agirma noktasinda zorunlulugun bulunmamasi yonetim
kurulunu sorumluluktan tamamen kurtarmamaktadir. Sayet yonetim kurulu gecerli bir
neden gostermeden azinligin istemini reddederse TTK m. 553 uyarinca sorumlu
olacaktir. Bunun gibi, yonetim kurulu azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina
iligkin sebeplerini yeterli gormezse TTK m. 412 uyarinca azinlik pay sahipleri
mahkemeye bagvurarak genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi talebinde

bulunabileceklerdir.

Yonetim kurulu azinlhigin talebini kabul ederse TTK m. 411/IV uyarinca kirk bes
giin i¢erisinde genel kurulu toplantiya ¢agirmak zorundadir. TTK ile yeni getirilen bu
hiikiim eTTK doneminde kanunda bu konuda herhangi bir belirleme yapilmamis
olmasindan 6tiirii uygulamada yasanan sorunlara'® bir ¢6ziim niteligindedir. Kirk bes
gilinliik siire yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirmasina iligkin karari
aldigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Zira bu durum gerekcede “... Siirenin
baslangicint  belirlemek sorun yaratmamaldir. Yonetim kurulunun karar tarihi

siirenin baslangi¢ tarihidir'!® denilerek belirlenmistir.

Yonetim kurulunun kirk bes giinliik siire igerisinde genel kurulu toplantiya
cagirmamasi durumunda TTK m. 411/IV uyarinca genel kurul istem sahiplerince
toplantiya ¢agrilacaktir. Hiikiimdeki “istem sahipleri” ifadesi 6gretide elestirilmekle!!!
birlikte ifadeden azinlik pay sahiplerinin anlasilmasi gerekir. Ote yandan, TTK m.

414/I’de belirtildigi iizere yonetim kurulu genel kurula toplant1 tarihinden iki hafta

once cagrida bulunacaktir. Ogretide azinlik pay sahiplerinin kirk bes giinliik siirenin

19 Gerekee, s. 143.

110 Gerekee, s. 143.

"' Ulusoy/Can, s. 94. Yazara gore “istem sahipleri” yerine “cagr azlik tarafindan yapilir” seklinde bir
ifadenin hiikiimde yer almas1 hem hiikmiin getirilis amaci hem de s6z konusu talep hakkimin dogrudan
ve sadece azinlik pay sahiplerine taninmasi agisindan daha uygun olacaktir.

38



sonunu beklemelerine gerek olmadigi bu siire igerisinde yonetim kurulunun genel
kurulu toplantiya ¢agirmayacagi yoniinde emarelerin bulunmasi durumunda azmligin

dogrudan genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi kabul edilmektedir!'2,

bbb. Cagrinin Azinhk Pay Sahipleri Tarafindan Yapilmasi

Daha once de degindigimiz iizere yonetim kurulu azinhigin genel kurulu
toplantiya cagirma istemini kabul edip kirk bes giin i¢cerisinde genel kurulu toplantiya
cagirmaz ise azinhik, TTK m. 411/IV uyarinca genel kurulu dogrudan toplantiya
cagiracaktir. Ancak TTK diizenlemesinde, azinligin dogrudan genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisini kullanirken izleyecegi yontem belirlenmemistir. Bu durum

Yargitay’mn bir emsal kararinda da ifade edilmistir' !>,

Kendigelen''* ve Ulas'!"®, azinligin mahkemeye basvurmadan ¢agrinin dogrudan
genel kurula yonetilmesinin pratik bir ¢6ziim olmadigin1 ve uygulamada sorunlara
neden olabilecegini belirtmistir. Kendigelen’in dikkat ¢ektigi husus mahkeme kararia
dayandirilmadan yapilan bir ¢cagrinin diger pay sahipleri veya bakanlik temsilcisi

tarafindan dikkate alinmama ihtimalidir!'®. Buna karsilik Camoglu'!’

, azinligin ¢agri
yetkisinin kanundan kaynaklandigi i¢in azinligin bu hakkini kullanmasina yol agan
siirecin belgelerle ispat edilebilmesi durumunda 6zellikle bakanlik temsilcisi agisindan

bir sorun yaratmayacag diisiincesindedir. Ote yandan, her ne kadar ¢agrimin diger pay

sahipleri tarafindan dikkate alinmamasi sebebiyle toplanti yetersayisina ulagilamamasi

"2 Dolar, s. 598; Ulusoy/Can, s. 89.

3 Yarg. 11. HD, T. 08.12.2014, E. 2014/11665, K. 2014/19205 (Yargitay Baskanlig1 Resmi Internet
Sitesi, https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
24.03.2021).

14K endigelen, Degisiklikler, s. 312.

115 Ulas, s. 196.

116 Kendigelen, Degisiklikler, s. 312, dpn. 171.

"7 Camoglu, Genel Kurul, s. 15.
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bir sorun olarak degerlendirilebilirse de TTK m. 418/I uyarinca ikinci toplantida bu
nisap aranmayacagindan ¢agrinin pay sahipleri agisindan bir karsilik bulmamasi
sadece genel kurul toplantisini 6teleyecek, genel kurulun hi¢ toplanamamas1 sonucunu

dogurmayacaktir!'®,

Noter araciligiyla yonetim kuruluna bildirimde bulunulmasi hiikkmiiniin ispat
kolaylig1 agisindan 6ngoriildiigii géz oniinde bulunduruldugunda azinlhigin dogrudan
genel kurulu toplantiya cagirmasi agisindan bunu ispatlayacak baska bir yontem
izleyerek, Ornegin telgraf, noter, taahhiitli mektup veya giivenli elektronik imza

kullanarak, bildirimde bulunabileceginin kabulii yanlis olmayacaktir.

Azmhgin  genel kurulu dogrudan toplantiya ¢agirmast konusunda
karsilagilabilecek bir baska sorun ise yonetim kurulunun bu cagriya engel olma
ihtimalidir. Zira azmlik pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya ¢agirma girisimleri
sirkete ve yonetim kurulu iiyelerine kars1 alinan bir davranis olmakla birlikte birtakim
belgelere ve verilere ihtiyag olacagindan azinlik pay sahiplerinin bu belgelere ve
verilere erisimi ydnetim kurulu tarafindan engellenme ihtimaliyle karsi karstyadir!!.
Bu ihtimalde dahi azinligin genel kurulu toplantiya cagirmasi kanuni bir hak
oldugundan yonetim kurulunun azinlik pay sahipleriyle is birligi yapma
yiikiimliiliigiiniin olduguna 6gretide dikkat cekilmistir'?’. Buna ek olarak, yonetim
kurulunun azinliga genel kurulu toplantiya ¢agirma konusunda yardimci olmamasi
durumunda azmligin mahkemeye basvurarak atanacak kayyim araciligiyla da genel

kurulu toplantiya cagirma hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir!?!.

118 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 484.

119 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 484; Camoglu, Genel Kurul, s. 15; Ulas, s. 196.

120 Camoglu, Genel Kurul, s. 16.

121 Camoglu, Genel Kurul, s. 16; Dolar, s. 600; Kendigelen, Degisiklikler, s. 313; Ulas, s. 196.
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ccc. Mahkeme Araciligiyla

Azmhgin yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya cagirmasi yoniindeki
isteminin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi veya yedi is giinii i¢erisinde olumlu
bir sekilde cevaplanmamasi halinde azinlik pay sahipleri asliye ticaret mahkemesine
bagvurarak genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini talep edebileceklerdir. Yonetim
kurulunun azmligin bu talebini agik veya zimni bir sekilde reddetmesi miimkiindiir.
Yedi is giinii i¢inde olumlu cevap verilmemesi durumunda talebin reddedilmis
sayilacagina yonelik hiikiim yonetim kurulunun uzun siire cevap vermeyerek azinligin

talebini siiriincemede birakmasini engelleme amacina hizmet etmektedir'?,

Miilga kanun doneminde yonetim kurulunun azmnhigin talebini reddetmesi
durumunda azmlik pay sahiplerinin mahkemeye basvurmadan oOnce denetgilere
sikayette bulunmalar1 gerekmekteydi. Ancak, TTK ile denet¢i artik bir organ olma
ozelligini kaybettiginden azinlik pay sahiplerinin de mahkemeye bagvurmadan 6nce
denetciye bagvurma zorunluluklari ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, azinligin talebinin
reddedilmesi durumunda izlenecek yol TTK ile nispeten kolaylastirilmis ve daha etkili

bir hale getirilmistir.

TTK ile azinligin mahkemeye bagvurma hakkina getirilen bir bagka yenilik ise
sermayenin onda biri oranindaki pay senetlerinin birinci genel kurul toplantisina kadar
bir bankaya tevdi edilmesi yoniindeki hiikiimdiir. Pay senetlerinin bankaya tevdi
edilmesi &gretide bir dava sart1 olarak kabul edilmekteydi'?*. Her ne kadar TTK ile

pay senetlerinin bankaya tevdi edilmesi yoniindeki zorunluluk kaldirilmis olsa da

122Kendigelen, Degisiklikler, s. 312.
12 Moroglu, Toplantiya Davet, s. 245.
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azmlik sifatim haiz olmak dgretide hala bir dava sarti olarak kabul edilmektedir'?.

Bunun bir sonucu olarak, azinlik pay sahiplerinin dava sonuglanincaya kadar
Yargitay’n'? da kabul ettigi ilizere azinhik sifatim haiz olmalar1 ve paylarini

devretmemeleri gerekmektedir'?®.

Davanin sirkete karst m1 yoksa yonetim kuruluna karst m1 agilmasi gerektigi
konusunda Yargitay ve Ogreti arasinda goriis birligi oldugunun belirtilmesi gerekir.
Davanin sirket tiizel kisiligine karsi agilmasi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir'?’. Ancak Ogretide, davamin sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi
gerektigi yoniinde bir ibarenin akla gelebilecek biitiin sorularin 6niine gegmesi adina
kanun metnine eklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir'®®. Azinlik pay sahiplerinin
genel kurulu toplantiya cagirma talebinde bulunacaklari mahkeme, TTK m. 412

uyarinca asliye ticaret mahkemesidir.

Asliye ticaret mahkemesi bagvuruda bulunanlarm azinlik pay sahibi olup
olmadiklarini, ydonetim kurulundan talepte bulunup bulunmadiklarini, glindeme madde
ekletme taleplerinin olup olmadigini tespit edecek ve bu unsurlarin varlig1 s6z konusu
ise genel kurulu toplantiya davet edecektir. Mahkeme azinligin talebinin yerinde olup

olmadigina TTK m. 412 uyarinca dosya iizerinden inceleme yaparak karar verecektir.

124 Nomer Ertan, F.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi-TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,
IUHFM 2015, C. 73, S. 1, s. 424; Yilmaz, H.: Anonim Sirketlerde Azinligin Genel Kurulun Toplantiya
Cagrilmasi ve Giindeme Madde Eklenmesi Talebi, CUHFD 2020, C. 5, S. 1, s. 3736.

125 Yarg. 11. HD, T. 07.03.2002, E. 2001/10084, K. 2001/1983; Yarg. 11. HD, T. 03.02.2015, E.
2014/3064, K. 2014/1182; Yarg. 11. HD, T. 21.03.2016, E. 2015/15625, K. 2015/3083; Yarg. 11. HD,
T. 06.02.2018, E. 2016/6238, K. 2016/788 (www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 25.03.2021).

126 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 264 vd.; Yilmaz, s. 3736.

127 Eris, G.: A¢giklamali-I¢tihath 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine
Goére Ticari Isletme ve Sirketler, C. 11, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2145; Moroglu, Toplantiya Davet, s.
248; Yarg. 11. HD, T. 31.10.2014, E. 2014/15827, K. 2014/16550 (Lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
25.03.2021); Yarg. 11. HD, T. 28.06.1990, E. 4753, K. 5179; Yarg. 11. HD, T. 31.05.2007, E. 5648, K.
8348 (Eris, s. 2148-2150).

128 Moroglu, Oneriler, s. 230; Eris, s. 2145.
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Ancak, mahkemenin azmligin talebini hakli bulmasi durumunda genel kurul,
mahkeme tarafindan degil mahkemenin atayacagi bir kayyim tarafindan toplantrya
cagrilacaktir. Moroglu'na gore mahkeme karar1 sonucunda kayyim atanarak genel
kurulun toplantiya c¢agrilmasina iliskin hilkim hem c¢agrnida bulunulmasim
gliclestirdiginden hem de TTK m. 410/II hiikmii ile celistiginden yerinde degildir.
Y azar mahkemenin azinligin talebini hakli bulmas1 durumunda genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisinin ¢agrida bulunma siirecinin daha hizli islemesi ada dogrudan

azinlik pay sahiplerine verilmesi gerektigini diisiinmektedir'%.

Bize gore de
mahkemenin inceleme yaptiktan sonra azinligin talebine olumlu cevap vermesinden
sonra genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin dogrudan azinliga taninmasi daha
yerinde bir tercih olacaktir. Zira genel kurul artik bir mahkeme kararina dayanilarak
toplanttya c¢agrilacagindan artik sirketin azinligin bu talebini yok saymasi veya
dayanaksiz olarak degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi, mahkemenin
inceleme siirecinde azinlik pay sahiplerinin bir menfaat kaybina ugramalari
miimkiindiir. Buna ek olarak, bir de sirketle herhangi bir bagi bulunmayan ve menfaat
kayb1 kaygisi olmayan kayyimin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi zorunlulugunun
kabulii menfaat kayiplarin1 artirma riskini tasimaktadir. Bu sebeplerden Ootiirii

mahkeme kararina istinaden genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi yetkisi dogrudan

azinlik pay sahiplerine taninmalidir.

Mahkemenin azinligin talebini ret veya kabul etmesine iliskin karart TTK m.

412°de belirtildigi iizere kesindir. Hiikiimle uyumlu olarak Yargitay'*® ve Istinaf

129 Moroglu, Oneriler, s. 229.

130 Yarg. 11. HD, T. 15.01.2018, E. 2015/6295, K. 2015/258; Yarg. 11. HD, T. 19.10.2017, E.
2016/2596, K. 2016/5554; Yarg. 11. HD, T. 22.06.2016, E. 2015/6683, K. 2015/6907
(www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.03.2021).
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Mahkemesi'*! kararlarinda da asliye ticaret mahkemesinin kararlarinin kesin oldugu
kabul edilmektedir. Buna karsilik, yerel mahkemenin kararina karsi temyiz
incelemesinde bulunan Yargitay kararindaki bir karsi oy yazisinda birinci derece
mahkemesinin kararinin sadece davanin kabul edilmesi agisindan gegerli olacag,
kabul disindaki kararlarin kesin olmadigi, dolayisiyla kabule iliskin kararlar disindaki
kararlar aleyhine istinaf yoluna veya temyize basvurabilecegi belirtilmistir'*2. Ancak
Ogretide kabul goren goriis, ilk derece mahkemesinin verecegi kararlarin davanin

kabuliine veya reddine iliskin olduguna bakilmaksizin kesin oldugu yoniindedir!33.

d. Finansal Tablo Goriismelerinin Ertelenmesini Talep Hakki

TTK m. 420 uyarinca halka kapal1 anonim ortakliklarda sermayenin onda birini,
halka acik anonim ortakliklarda ise sermayenin yirmide birini olusturan pay
sahiplerinin finansal tablo goriismelerinin ertelenmesini talep haklari bulunmaktadir.
flgili hiikiimde sermayenin onda biri ve yirmide biri gibi ifadeler kullanildigindan
finansal tablo goriismelerinin ertelenmesini talep etme hakki acisindan kastedilen
azmligm oransal azinlik oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ote yandan bu hakkin
azinlik pay sahiplerinin yan1 sira ¢ogunluk pay sahipleri tarafindan da

kullanilabileceginin belirtilmesi gerekir'**. Ancak, bu iki grup disinda kalan pay

316907 Istanbul BAM 12. HD, T. 22.022018, E. 2018/101, K. 2018/150
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam 12-hd-e-2018-101-k-2018-
150-t-22-2-2018-1, Erigim Tarihi: 26.03.2021).

132 Yarg. 11. HD, T. 19.10.2017, E. 2016/2596, K. 2016/5554
(https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2016-2596-k-2017-5554-t-19-10-
2017, Erisim Tarihi: 26.03.2021).

133 Camoglu, Genel Kurul, s. 17; Camoglu (Tekinalp/Poroy), s. 543; Kendigelen, Degisiklikler, s. 313;
Pulasl, Serh, s. 1565; Yilmaz, s. 3740.

B34 TTK nun 377. maddesi hiikmii geregince bilangconun tasdiki hakkindaki genel kurul miizakerelerin
ertelenebilmesi i¢in bu konudaki istemlerin pay sahipleri ekseriyetinin veya ortaklik sermayesinin onda
birine sahip olan azinlik tarafindan ileri stiriilmesi gerekir. Yarg. 11. HD, T. 08.06.1978, E. 1978/3103,
K. 1978/3030 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi, https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1978-
3103-k-1978-3030-t-08-06-1978-bilanconun-tasdiki/248274/, Erisim Tarihi: 31.03.2021).
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sahiplerinin finansal tablo goriismelerinin ertelenmesini talep hakki bulunmamaktadir.
Bu noktada Ogretide azinlik-cogunluk ve diger pay sahipleri agisindan bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ayrimin sebebi ise azinlik pay sahipleri tarafindan yapilacak
boylesine bir talebin reddedilme imkan1 bulunmamasina karsin diger pay sahiplerinin

bu yéndeki taleplerinin genel kurulun takdirinde olmasidir'>>,

Kanun hiikmii incelendiginde finansal tablo goriismelerinin ertelenmesi talep
edilirken herhangi bir neden gdosterilmesi zorunlulugu bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. Her ne kadar kanun koyucu erteletme talebinde bulunurken herhangi
bir neden gosterme zorunlulugu 6ngérmemisse de bu konuda 6gretide farkli goriisler
s6z konusudur. Bir goriise'*® gore, finansal tablo goriismelerinin ertelenmesi agisindan
neden gosterilmesi zorunlu bir unsur olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gore aksinin
kabulii bu hakkin azinlik pay sahipleri tarafindan hakkin koétiiye kullanimi sonucuna
kadar gidebilecektir'?’. Bir diger goriis'*® ise azinligin bu hakki kullanabilmesi icin
herhangi bir gerekce gdstermesine gerek olmadigini, boyle bir kosulun kabuliiniin
hakkin kullanimini zorlastiracagini savunmaktadir. Yargitay'>® da kararlarinda
azinligm bu hakkini kullanirken gerekce géstermesine gerek olmadigini kabul etmistir.
Kanimizca da azinligin bu hakkini kullanirken herhangi bir sebep gostermesine gerek

yoktur. Hitkmiin getirilis amaci1 azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini korumak

135 Sener, O. H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 490.

136 Birsel, s. 639; Akipek, S.: 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Azligin Finansal Tablolarmn
Miizakeresini Erteleme Hakki, LHD Prof. Dr. Rona Arbay’a Armagan 2014, Ozel Say1, s. 292; Sener,
s. 491.

137 Birsel, s. 639. Aym yonde bkz. Akipek, s. 292. Kars1 yénde bkz. Ucisik/Celik, s. 285; Pulasli, Genel
Esaslar, s. 337.

138 Ueisik/Celik, s. 285; Pulasli, Genel Esaslar, s. 337; Tekil, s. 504; Tekinalp, U.: Azinligin Bilangonun
Onaylanmasina Iliskin Miizakerenin Ertelenmesi Istemi, [UHFM 1976, C. 42, S. 1-4, s. 238.

139yarg. 11. HD, T. 13.10.2003, E. 2003/2885, K. 2003/9174 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi,
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2003-2885-k-2003-9174-t-13-10-2003-yargitay- 1 1 -hukuk-
dairesi-karari/467815/, Erisim Tarihi: 01.04.2021); Yarg. 11. HD, T. 21.03.1983, E. 1983/1247, K.
1983/1360 (Doganay, I.: Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 4. Basks, Istanbul 2004, s. 1102).
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oldugundan bu haklarin1 kullanabilmeleri i¢in bir sebep gosterme zorunlulugunun
olmas1 uygulamada 6nemli bir fark yaratmayacaktir. Zira TTK m. 420 uyarinca,
azinligin talebi tizerine genel kurul finansal tablolarin goriisiilmesini erteleyecektir. Bu
hakkin azinlik pay sahipleri tarafindan suiistimal edilebilecegi ihtimal dahilinde olsa
da toplantinin mutlak surette ertelenmesi sadece ilk genel kurul toplantisi agisindan
gecerli oldugundan ve ikinci genel kurulda herhangi bir neden gostermeksizin

0

erteletme talebinde bulunulamayacagindan'®’ erteletme talebinin keyfi olmasi

durumunda reddedilecegi agiktir.

aa. Finansal Tablolarn Bilgi Alma Hakki Kapsaminda incelenmesi

Bilgi alma, inceleme ve denetleme hakki aydinlatici haklar kategorisinde yer
alan ve azinhigin, cogunlugun politikalarina karsi korunmasma hizmet eden
araglardandir'*!. Bu haklar kamuyu aydinlatma amacina hizmet etmekle birlikte pay
sahibinin anonim ortakligin finansal durumunu 6grenmesine, yaptig1 veya yapacagi
islemler hakkinda bilgi sahibi olmasina ve bunlara karsi nasil bir yol izlemesi

gerektigine karar vermesine yardime1 olmaktadir!'#?.

Finansal tablo goriigmelerinin ertelenmesini talep etme hakki ile bilgi alma ve
inceleme hakki birbiriyle iligkili ve birbirlerinin sonucu olarak degerlendirilebilecek
haklardir. Soyle ki azinlik pay sahibinin bilgi alma ve inceleme haklarini etkin bir
sekilde kullanmasina olanak saglandigi takdirde finansal tablo goriismelerinin

ertelenmesi ¢ok nadiren s6z konusu olacaktir. Ote yandan aydinlatict haklar, haklari

140 Doganay, s. 1103; Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 239; Yarg. 11. HD, T. 08.11.1976, E.
1976/3952, K. 1976/4738 (Eris, s. 2189).

41 Kaya, A.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 9; Oztek, S.: Sirket
Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/Isvigre Bor¢lar
Kanunu m. 697 Cergevesinde Bilgi Alma Hakki, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara
1986, s. 301.

142 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 616.
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ihlal edilen azinlik pay sahiplerinin zararlarinin tazmin edilmesi amacina da hizmet

etmektedir'®

. Dolayisiyla aydinlatici haklar, anonim ortaklikta pay sahiplerinin
menfaatlerine halel getirebilecek uygulamalari bertaraf etmek adina getirilmis 6nemli

bir kurumdur!'#,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi TTK m. 437 hiikmiiniin
konumuzla ilgili olan I. fikrasi uyarinca “Finansal tablolar, konsolide finansal
tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar: ve ydnetim
kurulunun kar dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az on bes giin énce,
sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur.
Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve
subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine a¢tk tutulur”. Bunun gibi, azinlik pay
sahipleri sirketin giristigi veya girisecegi faaliyetler, yapilan denetimlerin sonuglari
hakkinda bilgilerin kendileriyle paylagilmasini  yonetim kurulundan talep
edebileceklerdir. TTK m. 437/I1 uyarinca pay sahiplerinin herhangi bir konuya yonelik
olarak talep ettikleri bilgiler genel kurulda verilmelidir. Sayet herhangi bir sebeple bir
pay sahibine belli bir konuda genel kurul disinda bir bilgi verilmisse ve diger bir pay
sahibinin de bu yonde bilgi alma talebi varsa genel kurul toplant1 giindemiyle ilgili
olmasa dahi bu konuda pay sahibine bilginin kapsamini daraltmadan ve artirmadan

bilgi vermekle yiikiimliidiir.

TTK kapsaminda pay sahiplerine tanman bilgi alma ve inceleme hakki

vazgecilmez bir hak oldugundan sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu

143 Oztek, s. 302.
144 Kaya, s. 9.
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olamaz!®. Zira bu hak pay sahibinin sirketin mali durumunu degerlendirmesi ve
sirketin bundan sonraki faaliyetleri agisindan pay sahipligi haklarini etkin bir sekilde

kullanmasini hedeflemektedir' 4.

Miilga kanun doneminde Tekinalp, bilgi alma ve inceleme haklarmin Alman
Payli Ortaklik Kanunu (APOK)’yla uyumlu olarak kapsamimin genisletilmesi
durumunda finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesi kurumunun biiyiik oranda
islevini yitirecegini, ancak uzmanlk gerektirmeyen hususlar acisindan bu hakkin

gegcerliligini koruyacagini vurgulamigtir'#’

. Mevcut diizenlemeler incelendiginde de
bilgi alma ve inceleme haklarinin kapsaminin kamuyu aydinlatma, kurumsal denetim
ve diiriist hesap verme ilkeleriyle genisletildigini sdylemek miimkiindiir'*®. Buradan
hareketle, TTK kapsaminda azinligin finansal tablolarin goriisiillmesinin ertelenmesini
talep etme hakkinin islevini yitirdigi sonucuna varmak miimkiin ise de kanimizca bu
hakkin mevcudiyetini korumasi azmlik pay sahipleri agisindan son care olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla da bu hakkin TTK ile azinlik pay sahiplerine tekrardan
taninmis olmasit dogru bir tercihtir. Zira finansal konularda yetkinlige sahip olmayan
azinlik pay sahipleri acisindan inceleme i¢in 6ngoriilen on bes giinliik siire yeterli bir

siire degildir'*.

bb. Finansal Tablo Goriismelerinin Ertelenmesinin Sonuglari

Azinlik pay sahiplerinin finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep

etmesi durumunda bir genel kurul kararina gerek duyulmaksizin genel kurul toplanti

145 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 613; Kaya, s. 354.
146 Kaya, s. 354.

147 Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 235-236.
148 Gerekge, s. 155.

149 Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 238.
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baskaninin alacagi bir kararla gorigmelerin ertelenmesi zorunludur. TTK m. 420
uyarinca azinligin talebi dogrultusunda goriigmeler bir ay siireyle ertelenir. Ancak,
hemen belirtelim ki bu bir aylik siire asgari niteliktedir. Genel kurul uygun goriirse

goriismeleri bir aydan fazla bir siireyle erteleyebilir!*.

Azilhigin erteleme talebinde bulunmasina ragmen bu talep genel kurul nezdinde
karsilik bulmayabilir. Bir bagka ifadeyle, genel kurul azinligin talebini yok sayip
finansal tablolar1 griismeye devam edebilir. iste bu ihtimalde genel kurul kararinin
hangi yaptirima tabi olacag1 dgretide tartismali hususlardan bir tanesidir. Ogretideki
bir goriise'>! gore, azmhigmn erteleme talebinin reddedilmesi durumunda giindeme
gelecek yaptirrm genel kurul kararinin iptalidir. Ote yandan, diger goriis'>? ise genel
kurulun azinligin talebini géz oniinde bulundurmadan finansal tablolar1 goriismeye
devam etmesi durumunda yokluk yatirimimin séz konusunu olacagini savunmaktadir.

Dolayistyla, bu ihtimalde agilacak olan dava yoklugun tespiti davasi olacaktir!>3,

Belirtilen gortisler dogrultusunda azmligin talebinin dikkate alinmamasi
ihtimalinde azinlik pay sahiplerinin genel kurul kararinin iptalini isteyebilecekleri

kanaatindeyiz. Her ne kadar iptal davasi agilabilmesi i¢in bunun kanunda agikca

139 Doganay, s. 1102; Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 240-241; Yarg. 11. HD, T. 30.01.1985, E.
1985/6072, K. 1985/270 (Eris, s. 2187); Yarg. 11. HD, T. 12.02.1993, E. 1993/470, K. 1993/879
(Doganay, s. 1102, dpn. 95); Yarg. 11. HD, T. 14.10.1982, E. 1982/3556, K. 1982/3887 (Tekil, s. 399,
dpn. 43).

151 Doganay, s. 1103; Kisa Ulas, S.: Anonim Ortakliklarda Yasanan Cikar Catismasmin Azinlikta
Kalanlara Zarar Vermemesi I¢in Ongériilen Onleyici Hukuki Araclar, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, s. 529; Imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 72; Sumer, Azinlik Haklar1, s. 49; Moroglu,
Hikimsiizlik, s. 139; Pulagh, Serh, s. 1560; Sener, s. 492; Tekil, s. 401; Yarg. TD, T. 27.10.1961, E.
1961/1147, K. 1961/3496 (Doganay, s. 1103, dpn. 96); Yarg. 11. HD, T. 16.09.2013, E. 2013/12965,
K. 2013/15637 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankasi, https:/legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-
12965-k-2013-15637-t-16-09-2013-anonim-sirketin-genel-kurul-toplantisinda-alinan-kara/1411406/,
Erisim Tarihi, 19.12.2021); Kirca, 1. /Sehirali Celik, F. H. /Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C.
II/T1, Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2016, s. 271 vd.

152 Helvac, s. 307; Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 240. Azinlik kararlari aleyhine iptal davasi
acilamayacag yoniindeki goriis i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 532.

153 Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 240.
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ongoriilmiis olmasi'>* ve bu davanin kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay igerisinde
acilmasi azinlik pay sahiplerinin aleyhine goziikse de talebin dikkate alinmamasi
durumunda yokluk yaptirimiyla karst karsiya birakilmasinin hukuki giivenligi
zedeleyeceginin de dikkatlerden kagmamasi gerekir'>®. Bunun gibi, yokluk
yaptiriminin kabul edilmesi ihtimalinde azinligin erteleme talebinin reddedilmesi yok
hiikmiinde ancak, bu talep disindaki goriisiilen hususlarin gegerli ve var olmas1 gibi
bir sonug ortaya ¢ikar ki bir kararin ayni anda hem var hem de yok olmasi miimkiin
degildir'®¢. Zira karar ya vardir ya da yoktur; her ikisinin ayni1 anda s6z konusu olmasi
mimkiin degildir. Bunun gibi, yokluk yaptirimindan bahsedilebilmesi igin ilgili
hukuki islemin kurucu unsurlarindan birisinin eksik olmasi gerekir'>’. Ancak, azinligin
erteleme talebinde bulunmasi agisindan genel kurul karari kurucu nitelikte
olmadigindan yokluk yaptirimindan bahsedilemez. Sonu¢ olarak, genel kurulun
azinligin talebini reddetmesi durumunda genel kurul karari bir karar olarak var
olmakla birlikte TTK m. 420 hiikkmiine aykiri olmasi sebebiyle iptal edilebilirlik
yaptirimiyla kars1 karstyadir'>®. Bunun gibi, ikinci genel kurul toplantisinin ertelenip
ertelenmeyecegi hususunda genel kurul dogrudan yetkili oldugundan ertelememe

karar1 verilmesi durumunda bu kararin da iptali istenebilecektir.

154 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 532.

155 Teoman, s. 705.

156 Tekil, s. 401. Yargitay’m finansal tablo goriismelerinin ertelenmesi durumunda s6z konusu genel
kurul toplantisinda goriisiilecek olan yonetim kurulu faaliyet raporu, kar-zarar tablolari, yonetim
kurulunun ve denet¢inin ibrasina yonelik giindem maddelerinin de ertelenecegi yoniindeki karari i¢in
bkz. Yarg. 11. HD, T. 24.03.2016, E. 2015/6729, K. 2016/3366 (Yargitay Baskanlig1 Resmi Internet
Sitesi, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
25.06.2022).

157 0guzman, K. /Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 11. Baski, Istanbul 2013, s. 179-
180.

158 Tekil, s. 401.
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TTK m. 420/II uyarinca azinligin ikinci kez finansal tablolarin goriisiilmesinin
ertelenmesini talep etme hakki vardir. Ancak, ikinci kez erteleme talebinde
bulunulabilmesi i¢in azinligin erteleme i¢in gecerli nedenler belirtmesi ve de ilk
erteleme talebinden sonra ¢ekismeli hususlarda azinliga yonetim kurulu tarafindan
gerekli agiklamalarin yapilmamis olmasi gereklidir. Fakat, yonetim kurulunun yapmis
oldugu izahatin azinlik pay sahiplerini tatmin etmesi ya da ¢ok kapsamli olmasi

gerekmez'.

Ikinci genel kurul toplantisnin ertelenmesi talebinin ilk erteleme talebinde
bulunan azinlik pay sahiplerinden farkli olarak bagka azinlik pay sahipleri tarafindan
yapilip yapilamayacagi hususu ogretide tartismalidir. Bir goriise!®® gore, ikinci
toplantinin ertelenmesi talebi ilk toplantinin ertelenmesi talebinde bulunan azinliktan

I ise ilk erteleme

farkli bir azinlik tarafindan yapilabilecektir. Diger bir goriis'®
talebinde bulunan azinlik pay sahipleri ile ikinci erteleme talebinde bulunan azinlik

pay sahiplerinin ayn1 olmasi gerektigini vurgulamistir.

Yukarida ikinci erteleme talebinde bulunulabilmesi agisindan gerekli olan
sartlara yonelik agiklamalar dogrultusunda ikinci erteleme talebinde bulunacak azinlik
pay sahipleri ile ilk erteleme talebinde bulunan azinlik pay sahiplerinin, ayn1 azinlik
pay sahipleri olmas1 gerektigi diistincesindeyiz. Zira ikinci genel kurul toplantis ilk
toplantida yapilan itirazlara gerekli cevaplarin ve agiklamalarin yapilip yapilmadig
cergevesinde sekillenecektir. Bu sebeple ikinci toplantinin ertelenmesi talebi ancak ilk

erteleme talebinde bulunan pay sahipleri tarafindan yapilabilir. Aksinin kabulii bu

159 Pulaglh, Serh, s. 1560; Yarg. 11. HD, T. 12.12.2002, E. 2002/8002, K. 2002/11518 (Eris, s. 2186).
160 fmregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 62.
161 pylasls, Serh, s. 1560.
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hakkin keyfi bir sekilde kullanilmasina ve genel kurulun iglemez bir hale getirilmesine

sebep olabilecektir.

aaa. Erteleme Kararmmin Diger Giindem Maddeleri Ag¢isindan
Degerlendirilmesi
TTK m. 420 hiikmiinde finansal tablolara iliskin goriismelerin ve buna bagh
konularin da azmligin talebi iizerine ertelenebilecegi belirtilmistir. Ancak “buna bagl
konularin” ifadesinin igerigi acisindan kanunda herhangi bir belirleme
yapilmadigindan 6gretide bu ifadenin degerlendirilmesi noktasinda farkli 6lgiitler
ortaya atilmustir. Bu hususta Arslanli'®? “kararlarin bilvasita bilanconun tasdikine
miincer olmasi” Olgiitiinii benimserken, Tekinalp'®® “bilanconun ertelenmesi ile

164 ise “erteleme karari ile dogrudan

etkilenecek maddeler” goriigiinli, Pulagh
etkilenecek maddeler” 0l¢iitiinii  benimsemektedir. Bu Olgiitlerden  birisinin

benimsenmesi genel kurulda erteleme talebinden ayri olarak gorisiilebilecek

hususlarin belirlenmesi amacina hizmet etmektedir.

Erteleme talebinde bulunulmasi durumunda ertelenebilecek diger hususlar
Ogretide yonetim kurulunun ibrasi, yeni yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, kar-zarar
hesabi, kar pay1 dagitimi, denetcilerin se¢imi'® olarak belirtilmektedir. Bu noktada
sayet yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi s6z konusu ise segilecek iiyelerin genel kurul
tarafindan ibra edilmelerine gerek olup olmadig1 hususu aydmlatilmalidir. Segilecek

iiyelerin mevcut yonetim kurulu iiyelerinden olmamasi ihtimalinde yeni ydnetim

162 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 242.

163 Tekinalp, Miizakerenin Ertelenmesi, s. 237.

164 pulagli, Serh, s. 1561.

165 Aytag, Z.: Anonim Ortakliklarda Ibra, Ankara 1982, s. 145-146; Camoglu, E.: Azinligin Bildngo
Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, s. 290-292; Pulasli, Serh, s. 1561; Teoman, s. 705.
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kurulu {iyelerinin se¢imi finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelendigi genel kurul

166 yargitay'®’ da dgretiyle uyumlu olarak segilecek yonetim

acisindan da miimkiindiir
kurulu iiyelerinin eski yonetim kurulu iiyeleri olmamasi durumunda se¢imlerinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik, secilecek iiyeler gorev siireleri
dolmus olan mevcut yonetim kurulu {iyeleri ise bu halde bu kisilerin genel kurul
tarafindan ibra edilmeden tekrar yonetim kurulu iiyeligine secilmeleri miimkiin
degildir'®®. Son olarak, finansal tablo goriismelerinin ertelendigi genel kurul

toplantilarinda sermaye artirim1 karar1 veya tahvil ihracina yonelik bir karar alinmasi

miimkiin degildir'®.

e. Ozel Denetci Talep Hakki

aa. Genel Olarak

Anonim ortakliklarda pay sahiplerinin degil sirketin malvarligi 6n planda
oldugundan sirket organlarinda gorev alan kisiler kendilerine ait olmayan bir
sermayeyi yonetmekte ve bu sermayenin akibetini belirlemektedirler. Ozellikle
kurucularin ve yoneticilerin sirket politikalarma yon verdikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda bu kisilerin gerekli 6zeni gostermeyerek veya yetkilerini kotiiye
kullanarak pay sahiplerini ve de sirket alacaklilarini zarara ugratmalart miimkiindiir.

Bu sebeple pay sahiplerinin ve alacaklilarinin ugradiklar1 zararlarin tazmin

166 pylash, Serh, s. 1561; Teoman, s. 705.

167 Yarg. 11. HD, T. 16.06.1994, E. 1994/7027, K. 1994/5107; Yarg. 11. HD, T. 13.12.1979, E.
1979/5667, K. 1979/5701; Yarg. 11. HD, T. 13.10.2003, E. 2003/2885, K. 2003/9174; Yarg. 11. HD,
T. 10.07.1986, E. 1986/3798, K. 1986/4357; Yarg. 11. HD, T. 28.05.1982, E. 1982/1974, K. 1982/2597
(Eris, s. 2185-2189).

168 pylash, Serh, s. 1561; Teoman, s. 705.

169 Camoglu, Bilango Ertelemesi, s. 293-295.
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edilebilmesi adina sirketin denetlenmesi ve mali durumun ortaya konulmasi bir sirket

acisindan olmazsa olmazdir!”’.

eTTK’da denetim ortaklik i¢i denetim ve dis denetim olmak tizere iki sekilde
ongoriilmiistii. TTK’da ise bakanlik denetimi, bagimsiz denetim ve 6zel denetim
olmak {izere ii¢ tiir denetim s6z konusudur. Bunun gibi, 6zel denetim kurumunun
sirketler toplulugu agisindan m. 207’de ayrica diizenlendiginin de belirtilmesi gerekir.
fgili hiikiim uyarinca toplulukta bulunan bagli sirketin pay sahipleri, gerekli sartlarin
mevcut olmasi durumunda 6zel denetim talebinde bulunabileceklerdir. Bagimsiz
denet¢inin TTK m. 421/ uyarinca genel kurul tarafindan atandigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda azinligin bagimsiz denet¢i atanmasi konusunda etkin bir sekilde
s0z sahibi olmadigi sonucuna varilmasi mimkiindiir. Bu sebeple, kanun koyucu
azinligin ¢ogunluk karsisinda etkin bir sekilde korunabilmesini saglamak adina 6zel

denetci talebinde bulunulmasi kurumunu diizenlemistir!’!.

Ozel denetgi atanmasini talep etme, 6zellikle ydneticiler aleyhine sorumluluk ve
ceza davalar1 agilabilmesi i¢in gerekli olan belge ve bilgilerin elde edilmesi adina
onem arz etmektedir. Zira her ne kadar pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklar1
var ise de ozellikle ortaklik defterlerinin, hesaplarinin ve bunlarla iliskili olan diger
belgelerin pay sahipleri tarafindan dogrudan incelenme imkaninin olmasi 6zel denetgi
atanmasini talep hakkinin pay sahipleri agisindan ne kadar 6nemli oldugunun bir baska

172

gostergesidir Dolayisiyla, anonim ortakligin ticari sirlarinin ve pay sahiplerinin

170 Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, Makaleler 1, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 69; Pulasls,
Genel Esaslar, s. 473; Ulusoy/Ozdamar, M.: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, s. 47.

17! Gerekge, s. 157; Moroglu, Ozel Denetci, s. 69; Narbay, S.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi 'na Gére
Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas: Sartlart ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 289.

172 Moroglu, Ozel Denetci, s. 70.
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menfaatinin korunmasi arasindaki ikilemde herhangi bir tarafin menfaatinin digerine
iistlin tutulmasina gerek kalmadan 6zel denetgi talep etme hakk: araciligiyla bu ¢ikar
catismasina daha makul bir ¢6ziim yolu 6ngériilmiistiir'’”®>. Bu anlamda, ortaklikta
ekonomik ve sirketin yonetimine iliskin konularda cogunluga oranla gii¢siiz konumda
bulunan azinlik pay sahiplerinin tazminat ve genel kurul kararinin hiikiimsiizliigiine
yonelik olarak agacaklar1 davalarda sunacaklari delil niteligindeki belgeleri ve bilgileri
en makul sekilde elde etmeleri 6zel denetim ve 6zel denet¢i kurumlart araciligiyla

miimkiin olacaktir!74.

bb. Ozel Denetim Talebinde Bulunmasinda Usul

TTK sistematiginde 6zel denetim talebinde bulunma hakki 438 ile 444’{incii
maddeler arasinda diizenlenmistir. Ozel denetim talebinde bulunma hakki biitiin pay
sahipleri tarafindan kullanilabilecek bir hak olmakla birlikte talebin genel kurul

tarafindan reddedilmesi durumunda bir azinlik hakkina déniismektedir!”

. Dolayistyla,
genel kurulun pay sahiplerinin 6zel denetim istemini reddetmesi durumunda sadece
azinlik pay sahipleri mahkemeye basvurarak &zel denetci atanmasi talebinde
bulunabileceklerdir. TTK m. 439°da &6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilecek
azmligm hem oransal hem de nominal azinlik oldugu goriilmektedir'’®. Ayrica, hak

azinlik pay sahiplerine taninmis oldugundan s6z konusu pay sahiplerinin paylarinin

iizerinde intifa hakki veya pay ile degistirilebilen tahvil s6z konusu olmasi durumunda

173 Narbay, Ozel Denetim, s. 289.

174 Moroglu, Ozel Denetci, s. 70; Ucisik/Celik, s. 677.

175 Gerekge, s. 157.

176 Oransal ve Nominal Azmlik hakkinda bilgiler igin bkz. Birinci Boliim 1. B. 2. ve 3.
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hakkin intifa hakki veya tahvil sahipleri tarafindan kullanilmasi da miimkiin

degildir'”’.

aaa. Genel Kurulun Ozel Denetim Karar1 Almasi

Genel kurul ancak pay sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunmalar
durumunda bu yonde bir karar alabilir; yoksa kendiliginden 6zel denetim karar1 almasi
s0z konusu degildir. Bunun gibi, TTK m. 438’de genel kurul toplantilar1 agisindan
herhangi bir detay verilmediginden pay sahiplerinin olagan veya olaganiistii genel
kurul toplantilarinda bu yonde bir talepte bulunmalari miimkiindiir!’®. Ancak, hakkimn
sOzlii olarak m1 yoksa yazili olarak mi kullanilacagina yonelik ne kanunda ne de
gerekcede bir belirleme s6z konusudur. Ogretide, 6zel denetim talebinin genel kurula

179 Ancak, hemen

sunulacak bir dilek¢e araciligryla kullanilacag ileri stirtilmiistiir
belirtelim ki 6zel denetim talebinde bulunma hakki emredici nitelikte bir haktir.
Hakkin kullanimimin agirlastiriimasi s6z konusu olamaz'®®. Dolayistyla, hakkin hem
s0zlii hem de yazili olarak kullanabileceginin kabulii gerekir. Bunun gibi, yazili olarak

yapilan istemin ileride ¢ikabilecek bir muhalefet durumunda ispatinin kolay olacaginin

da belirtilmesi gerekir.

Ozel denetim talebinde bulunulabilmesi i¢in bu yénde bir giindem maddesinin

varligima gerek olmadig1 miilga kanun déneminde dgreti tarafindan kabul edilmekle '8!

birlikte, kanun koyucu TTK m. 438’de bu durumu agikga ifade ederek olusabilecek

177 Gerekge, s. 157.

178 Moroglu, Ozel Denetci, s. 71; Narbay, Ozel Denetim, s. 293.

179 Narbay, Ozel Denetim, s. 293.

180 Moroglu, Ozel Denetci, s. 70.

181 Birsel, s. 642; Moroglu, Ozel Denetci, s. 71; Teoman, O: Anonim Ortaklikta Azinligin Genel
Kuruldan Ozel Denet¢i Secilmesini Isteme Hakki ve Giindeme Baglilik Ilkesi, Tiim Makalelerim Cilt I-
11 (1971-2001), Istanbul 2012, s. 482.
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tereddiitlere son vermistir. Dolayisiyla, 6zel denetim talebinde bulunulabilmesi i¢in bu

yonde bir giindem maddesinin varligina gerek yoktur.

Genel kurulun 6zel denetim karar1 almasi agisindan kanun koyucu nitelikli bir
karar yetersayisi belirlemediginden kararin TTK m. 418 uyarinca toplantinda hazir
bulunanlarin ¢ogunluguyla alinabilecegi aciktir. Bu oran esas sézlesmeye konulacak
bir hiikiimle diisiiriilebilirse de hiikmiin nispi emredici'®’ nitelikte olmasi oranin

agirlastirilmasina engeldir!®?,

Kanun koyucu 6zel denetimde bulunma talebini ayrmtili bir sekilde diizenlemis
olmasina ragmen bu ydnde alinacak bir kararda oyda imtiyazin islemeyecegine
yonelik bir hiikiim sevk etmemistir. Dolayisiyla, kanun koyucunun 6zel denetim
kararinin goriistildiigii genel kurul toplantilarindaki oylamalarda imtiyazli oylarin
kullanilabilecegini kabul ettigi sonucuna varilmasi miimkiindiir. Ancak, 6zel denetim
kararinin alindigi genel kurul toplantisinda imtiyazli oylarin kullanilabileceginin
kabulii imtiyazli oya sahip olmayan pay sahiplerinin genellikle cogunlukta oldugu g6z
ontinde bulunduruldugunda ¢cogunlugun menfaatini yok saymak anlamina gelecektir.
Bunun gibi, 6zel denetim karart alinmasi agisindan imtiyazli oyun kullanilabilmesi
0zel denetim talebinde bulunan ancak imtiyazli oyu olmayan pay sahiplerinin bu

taleplerine karsilik bulmasimi zorlastirmaktadir. Ciinkii pay sahibi 6zel denetim

182 Nispi emredici hiikiim, anonim sirketlerde ekonomik olarak zayif konumda bulunan menfaat gruplari
aleyhine bazi hiikiimlerin siireklilik arz etmemek kaydiyla bir kereye mahsus olarak aksinin
kararlastirilabildigi hiikiimler olarak tanimlanmaktadir. Ogretide yapilan bu tanimin temelinde ise TTK
m. 447 hilkkmii yatmaktadir. Zira ilgili hiikkmiin a ve b bentlerinde emredici hiikiimlerin neler oldugu
sayillmis olup maddenin mevhumu muhalifinden hiikiimde yer almayan pay sahipligi haklarinin bir
defaya mahsus aksinin kararlastirilabilecegi anlamina ulasilmasi miimkiindiir. Bu sebeple de TTK m.
447 hikkmiinde yer almayan pay sahipligi haklarmin ihlal edilmesi durumunda butlan degil iptal
edilebilirlik yaptirimi s6z konusu olacaktir. Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 153 vd.

183 Moroglu, Ozel Denetci, s. 74-75; Narbay, Ozel Denetim, s. 307-308.
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talebinde bulunabilmek igin gerekli olan diger biitiin sartlar1 saglamis olsa dahi

imtiyazl1 oylarin kullamilmasi sonucu bu talebin reddedilmesi muhtemeldir'®*,

aaaa. Ozel Denetim Talebinde Bulunulabilmesinin Sartlari

Ozel denetim talebinde bulunma hakkinin kullanilabilmesi icin 6ncelikle bir 6n
sartin ve birtakim sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6zel
denetim talebinde bulunma hakkinin tali nitelikte bir hak oldugunun sdylenmesi
miimkiindiir'®®. Pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi i¢in dncelikle bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, bilgi alma ve
inceleme hakkinim kullanilmis olmas1 hakkin kullanimi agisindan 6n sarttir'3¢ . Hakkin
bir 6n sarta baglanmis olmasi gerekg¢ede “talebin kotiiye kullaniimast ve sirkete zarar

vermesi tehlikesinin azaltilmasi’®””

ifadeleriyle agiklanmaktadir. Ayrica, bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanilmig oldugundan s6z edilebilmesi i¢in “genel kurulda bilgi
alma hakkani kullanmis olan pay sahibinin, oylamayr takiple yiikiimlii oldugundan,

188>

oylama yapilmasi hususunda 1srart olmast gerekir Pay sahibinin oylama

yapilmasi konusunda israr etmemesi durumunda bilgi alma ve inceleme hakkinin

kullanimindan vazgegmis sayilacag da dgretide belirtilmektedir!®.

Hakkin, bilgi alma ve inceleme hakkinimn kullanilmas1 6n sartina tabi tutulmasi
ogretide Moroglu'®® tarafindan elestirilmistir. Yazara gore boyle bir 6n sartin varlig

0zel denetci talebinde bulunma hakkinin kullanimini zorlastiracaktir. Zira 6zel denetci

184 Narbay, Ozel Denetim, s. 308-309.

185 Narbay, Ozel Denetim, s. 300; Ulusoy/Ozdamar, s. 51; Ugisik/Celik, s. 676; Pulasli, Genel Esaslar,
s. 474; Sener, s. 523.

136 Gerekee, s. 157.

187 Gerekee, s. 157.

188 BGE 138 III 246, 246-248 (Pulash, Genel Esaslar, s. 479-480).

189 Pylash, Genel Esaslar, s. 480.

190 Moroglu, Oneriler, s. 255.
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talebinde bulunulmasi durumunda sirkette gii¢lii konumda bulunan pay sahiplerinin
dogrudan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmadigina iliskin bir itiraza
bagvurmalart miimkiindiir. Ancak, hemen belirtelim ki hakkin 6n sarta baglanmis
olmasinin hakkin kullanimini gii¢lestirdigi yoniindeki goriis tek yanl bir bakis agisinin
sonucudur. Zira hakkin 6n sarta baglanmamis olmasi durumunda pay sahibinin sirketin
mali tablolar veya yoneticilerin faaliyetleri hakkinda bilgi alabilmek i¢in hi¢bir ¢aba
sarf etmeden 06zel denet¢i atanmasi talebinde bulunmasi ¢ogu zaman suiistimale
aciktir. Dolayisiyla, genel kurulun ve 6zel denetgi atanmasi kurumunun saglikh

isleyebilmesi i¢in hakkin 6n sarta baglanmis olmas1 kanimizca da dogru bir tercihtir!®!.

Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmak isteyen pay sahibinin bu istemi
hicbir neden gosterilmeden reddedilirse veya cevaplanmazsa, girketin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine ret cevabini izleyen on giin i¢erisinde ve diger hallerde ise
makul bir siire icerisinde bagvurarak anilan hakkin kullanimi saglanabilecektir.
Buradan hareketle, 6gretide bilgi alma ve inceleme hakki kullandirilmayan pay
sahiplerinin Oncelikle mahkemeye bagvurarak bu haklarinin tesisini talep etmeleri
gerektigi ileri siiriilmektedir'®?>. Bu goriisiin temelinde ise dzel denetim talebi ile
mahkemeye bagvurarak bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas1 arasinda pratik
bir fark olmamasi yatmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da Narbay!®*, bilgi alma ve
inceleme istemi reddedilen pay sahibinin dogrudan 6zel denetci atanmasi talebinde
bulunamayacagini ileri stirmektedir. Ancak, bu goriisiin kabul edilmesi durumunda
0zel denetci atanmasini talep eden pay sahiplerinin bu haklarini kullanmalar1 olduk¢a

zorlastirllmis olacaktir. Bu sebeple, bilgi alma ve inceleme istemi reddedilen pay

191 Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 301.
192 Narbay, Ozel Denetim, s. 302.
193 Narbay, Ozel Denetim, s. 302.
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sahibinin ister mahkemeye basvurarak bilgi alma ve inceleme hakkinin tesisini isterse
de s6z konusu haklar1 kullanmadan 6zel denetci atanmasini talep etmesi miimkiindiir.
Zira Narbay’in da belirttigi gibi bu iki kurum arasinda pratik anlamda bir fark yoktur.
Sonug olarak, pay sahiplerinin bu iki secenekten kendileri i¢in en makul ve masrafsiz

olan1 se¢ebilmeleri kanimizca hitkmiin getirilis amacina daha uygun diisecektir.

Ozel denetim talebinde bulunulabilmesi agisindan maddi sart bu talebin pay
sahipligi haklarmin kullanilabilmesi adina gerekli olmasidir. Bu hususta dikkat
edilmesi gereken nokta, sayet yonetim kurulu pay sahibinin daha 6nceden sormus
oldugu konulara iliskin genel kurul toplantisinda veya daha oncesinde ilgili pay
sahiplerini bilgilendirmigse artik 6zel denetim yapilmasma da gerek kalmayacagidir.
Ancak, yonetim kurulunun yapmis oldugu acgiklamaya ragmen pay sahipleri tam
anlamiyla tatmin olmamislarsa veya yapilan agiklama pay sahiplerinin sormus oldugu
sorularin sadece bir kismina yonelik ise pay sahipleri 6zel denetim talebinde
bulunabileceklerdir'®*. Bunun gibi, 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibi,
haklarim1 kullanmak agisindan bu talebinde objektif bir yararinin oldugunu da ispat
etmekle yiikiimliidiir. Pay sahibinin oy hakkini kullanmak disinda kalan haklarini
kullanabilmesi i¢in de 6zel denet¢i atanmasini talep etmesi miimkiindiir. Narbay, pay
sahibinin giincel bir menfaatinin var olmas1 durumunda gereklilik sartinin saglanmis

195

olacagi belirtmektedir'®>. Ote yandan ilgili pay sahipligi hakkinin hak diisiiriicii siire,

zamanagimi veya herhangi baska bir sebep dolayisiyla artik kullanilmasi miimkiin

degil ise bu durumda artik 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunulmasi agisindan

196

gereklilik sartt saglanmamis olacaktir ”°. Hakkin kullanimi agisindan gereklilik

194 Narbay, Ozel Denetim, s. 303; Ucisik/Celik, s. 684.
195 Narbay, Ozel Denetim, s. 303. Ayn1 yénde bkz. Ucisik/Celik, s. 684.
19 Pylasli, Genel Esaslar, s. 481.
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sartinin ger¢eklesmis olmasi gerekgede “Bu baglanti ile sirket disi menfaat elde etmek
amaciyla talepte bulunarak ézel denetim kurumunun kotiiye kullanilmasinin dnlenmesi

197>

amaglannmigtir’”””” ifadeleriyle izah edilmigtir.

Son olarak, 6zel denet¢i atanmasini talep edebilmek igin gerceklesmesi gereken
bir baska maddi sart ise 6zel denetim yapilacak hususlarin belirli olmasidir. Ozel
denetim istenen hususlarin belirli olmamasi durumunda anonim ortakligin ticari

198

sirlarinin ifsa olmasi kac¢inilmaz olacaktir'”°. Bu anlamda denetimin konusunun belirli

olmasina “sirketin yapmis oldugu bir sozlesmenin igerigi, yapilan indirimler, maddi

199> Grnek olarak

kaynaklarin kesilmesi, akrabalik iliskileri ile ilgili tartismalar
verilebilir. Ayrica, hakim sirketin aldig1 bir karar dogrultusunda bagh sirketin kayba
ugramasi veya basl basina alinmis genel kurul karari da 6zel denetim agisindan

belirlilik sartinin saglanmasina yetecektir®®

. Belirlilik sartinin ger¢eklesmis olmasi
bir anlamda denet¢inin denetim yaparken odaklanacagi konularin smirlarinin
¢izilmesine hizmet etmektedir’”'. Bu anlamda 6zel denet¢i, aydinlatilmas: gereken
noktalara 151k tutar ve gerceklerin ortaya ¢ikmasina yardimci olur, ancak denetginin

elde ettigi verileri veya bilgileri degerlendirmesi ya da yorumlamasi séz konusu

olamaz.

bbbb. Genel Kurulun Olumlu Kararina Dayanarak Mahkemeden
Ozel Denetci Atanmasi Talebi
Ozel denetci atanmas icin mahkemeden talepte bulunulmasi 6102 say1li kanunla

birlikte getirilen degisikliklerden bir tanesidir. Zira miilga kanun déneminde 6zel

197 Gerekee, s. 157.

19 Doganay, s. 1031.

199 Narbay, Ozel Denetim, s. 304.
200 Gerekge, s. 157.

201 Narbay, Ozel Denetim, s. 304.
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denet¢i atanmasi talebi genel kurula yonlendiriliyor ve genel kurul bu istem
dogrultusunda bir 6zel denetci atiyordu. Ne var ki 6zel denetciyi atama yetkisinin
genel kurulda olmasi atanacak 6zel denetginin tarafsizligi ve bagimsizligr konusunda
soru isaretlerine sebep olmakla birlikte 6zel denet¢i atanmasi kurumunun amaciyla da
bagdagmamaktaydi®*?. Buna karsilik, TTK diizenlemesindeki 6zel denetginin sahsina
da mahkeme tarafindan karar verilmesi 6gretide elestirilmektedir. Bu goriise gore, 6zel
denetci atanmasi talebinde bulunan pay sahiplerinin denet¢iyi belirleyebilmeleri dava

203 Ancak, hemen belirtelim ki 6zel denetcinin kim

ekonomisine de hizmet edecektir
olacagmin, miilga kanun doneminde oldugu gibi TTK doneminde de 6zel denetgi
atanmasini talep edenler tarafindan degil de genel kurul tarafindan belirlenecek
olmasinin birtakim olumsuzluklar1 beraberinde getirecegi agiktir. Dolayisiyla, 6zel
denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi hem 6zel denetim talebinde bulunan hem de

diger pay sahipleri agisindan tarafsizligin ve objektifligin saglanmasi adina daha

yerinde bir yontemdir.

Ozel denetim talebinde bulunma yetkisinin hangi pay sahiplerine tanindig1
sorusunun cevabi TTK m. 438/II’de verilmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, “sirket veya
her bir pay sahibi’nin genel kurulun 6zel denet¢i atanmasina yonelik kararindan
itibaren otuz giin i¢inde sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel
denetci atanmasini talep etme yetkisi bulunmaktadir. Buradan hareketle, kanun 6zel
denetci atanmasi konusunda pay sahipligini yeterli gormiis, ayrica oy hakkina sahip

olunmasi kosulunu aramamistir. Her ne kadar TTK ve SerPK diizenlemeleri

202 Moroglu, Ozel Denet¢i, s. 76 vd.; Tekinalp, Azinlik Haklari, s. 238. Yetkinin mahkemeye
verilmesinin kurumu daha igler hale getirdigi yoniinde bkz. Gerekge, s. 157. Mahkemenin sirketin i¢
islerine fazlaca dahil oldugu yoniinde bkz. Ulas, s. 197.

203 Moroglu, Oneriler, s. 255.
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cergevesinde oy hakki vermeyen pay s6z konusu degilse de Sermaye Piyasasi Kurul’u
ikincil bir diizenleme ile SerPK’ya tabi halka agik anonim ortakliklar agisindan oydan
yoksun hisse senedi ihra¢ edilmesine izin verme yetkisini haizdir. Boyle bir ihtimalde,
oy hakkina sahip olsun veya olmasin her pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasini talep
etme hakki bulunmaktadir. Ayrica, 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunacak pay
sahibinin genel kurul toplantisina katilmis bir pay sahibi olmasi da

gerekmemektedir?™,

Sirket tiizel kisiligi de 6zel denetci atanmasim talep edebilecektir. Bu noktada
sirket tiizel kisiliginin bu yonde bir talebinin bulunmasinin atanacak denetginin
tarafsizligina ve giivenilirligine halel getirip getirmeyecegi sorusu akillara gelebilir.
Zira girkette hakim durumda bulunan ¢cogunluk pay sahiplerinin kendi ¢ikarlaria daha
uygun diisecek sekilde bir 6zel denetgi atanmasini talep etmeleri miimkiindiir. Ancak,
sirket tiizel kisiliginin sadece bu yonde bir talepte bulunacagi atamanin mahkeme
tarafindan yapilacagi g6z Oniinde bulunduruldugunda bdyle bir sorunla

karsilasilmayacaktir®®.

Ozel denetgi atanmasini talep etme hakki agisindan otuz giinliik siire
ongoriilmiistiir. Ongériilen bu otuz giinliik siirenin hak diisiiriicii nitelikte olmadig
sadece bir diizen hiikmii oldugu gerek¢ede ifade edilmistir’’®. Buna karsilik dgretide,
otuz giinliik siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu savunulmaktadir®*’. Narbay, Ugisik
ve Celik’e gore otuz giinliik siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugunun kabul

edilmemesi durumunda, denetim talebi siiriincemede kalacak ve sirket siirekli

204 Moroglu, Ozel Denetci, s. 78; Narbay, Ozel Denetim, s. 311.

205 Narbay, Ozel Denetim, s. 311.

206 Gerekge, s. 158.

207 Narbay, Ozel Denetim, s. 312; Sener, s. 524; Ugisik/Celik, s. 688.
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denetimle karsi karsiya kalma ihtimaliyle yasayacaktir’*®

. Kanimizca da otuz giinliik
stirenin hak disgiiriicii slire olarak kabul edilmesi gerekir. Zira 6zel denet¢i atanmast
pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi amacina hizmet ettiginden, ihtilafli hususlarin
bir an dnce aydinlatilmasi pay sahibinin haklarmi kullanmasi ve korunmas1 agisindan
onem arz etmektedir. Bunun gibi, daha 6nce de belirttigimiz {izere zamanasimi, hak
diisiiriici slirenin kagirilmasi veya baska bir sebep dolayisiyla pay sahipligi hakkinin
kullanimi miimkiin degilse 6zel denetci atanmast talebinde de bulunulamayacaktir®®,
Bu sebeple, 6zel denetci atanmasi talebinde bulunulabilmesinde aydinlatilmasi

gereken hususlara olabildigince kisa siirede 151k tutulabilmesi agisindan pay sahibinin

menfaati vardir.

Ozel denetgi atanmasi talebine iliskin inceleme dosya iizerinden
gergeklestirilecektir. Ancak, gerek¢ede talebin bir eda davasi olarak ileri siiriilmesine
ve mahkemenin taraflar1 dinleyerek karar vermesi konusunda da herhangi bir engelin

olmadigi?!? acik¢a vurgulanmustir.

Ozel denetci atanmasi talebiyle mahkemeye basvuru yapildiginda mahkemenin
yapacag1 inceleme sekli bir inceleme olacak, bu hakkin kullanimi i¢in gerekli olan
sartlar incelemeye konu edilemeyecektir. Zira hakkin kullanimi igin gerekli olan
sartlar daha once genel kurul tarafindan degerlendirilmis ve sartlarin saglandigi
kanisina varilmigtir. Ancak, mahkemenin inceleme yaparken dikkate almasi gereken
husus, 6zel denetci atanmasi talebinde bulunulan konu ile genel kurulun 6zel denetim

yapilmasma iligkin kararinda yer alan konunun ayni olup olmadigidir. Konularin

208 Narbay, Ozel Denetim, s. 312.; Ugisik/Celik, s. 688.
209 pylagl, Genel Esaslar, s. 481.
210 Gerekge, s. 158.
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birbirinden farkli olmasi durumunda talebin mahkeme tarafindan reddedilmesi

gerekir?!!,

ccee. Genel Kurulun Olumsuz Karar Vermesi Durumunda
Mahkemeden Ozel Denetci Atanmasi Talebi
Genel kurulun 6zel denetci atanmasi talebini kabul etmemesi durumunda bir

azmlik hakki ortaya ¢cikmaktadir®!?

. Dolayisiyla, genel kurulun 6zel denetgi atanmasi
talebini reddetmesi durumunda halka kapali anonim ortakliklarda esas sermayenin
onda biri, halka acik anonim ortakliklarda esas sermayenin yirmide biri veya paylarin
itibar1 degeri toplami en az bir milyon olan pay sahipleri 6zel denetim talebinde
bulunabileceklerdir. Paylarin itibari degeri toplami en az bir milyon olan pay
sahiplerine boyle bir hakkin taninmis olmasi bu pay sahiplerini azinlik kavramina dahil
etmekle birlikte ilgili pay sahipleri sirkette azinlik konumunda olmasalar bile bu hakk1

kullanabileceklerdir?!3

. Gorildigi lizere, talepte bulunabilecek olan azinlik oransal ve
nominal azmliktir. Genel kurulun 0zel denet¢i atanmasi talebini reddetmesi
durumunda mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep etme hakki sadece azinlik pay
sahiplerine taninmistir. Bu hakkin sadece azinliga taninmis olmasi genel kurulun 6zel
denetci atanmasi talebini reddetmesi sebebiyle azinligin talebinin etkisiz kalmasinin

oniine gecilmesi amacina hizmet etmektedir?'.

eTTK déneminde azinlii 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunabilmesi i¢in
genel kurul toplantisindan 6nceki alt1 ay boyunca paylan elinde bulundurmasi sarti

aranirken, TTK’da hakkin kullanimi agisindan boyle bir sart dngoriilmemistir. Bu

2 Narbay, Ozel Denetim, s. 313; Ucisik/Celik, s. 689.
212 Gerekge, s. 157.

213 Bilgili/Demirkapz, s. 357.

214 Gerekge, s. 157.
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sebeple, bagvuru aninda azinlik sifatin1 haiz olmak ve bu statiiyii ispatlayabilmek
hakkin kullanimi agisindan gerekli ve yeterlidir. Paylara sahip olunmasi yoniinden
herhangi bir siire sart1 ongoriilmediginden azinlik sifatinin genel kurul toplantisindan
sonra kazanilmasi hakkin kullanimina engel teskil etmeyecegi gibi 6zel denetgi
atanmasi talebinde bulunan azinlik pay sahiplerinin paylarini1 devretmeleri de hakkin
kullanimina engel degildir?'®. Buna ek olarak, SerPK’ya tabi halka acik anonim
ortakliklarda 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunan pay sahipleri agisindan da oy
hakkindan yoksun olan paylarin var olmasi hakkin kullanim1 agisindan engel teskil
etmeyecektir’'®, Zira TTK m. 439 hiikmiinde hakkin kullanimi agisindan azinlik pay

sahipligi statiisiine sahip olmak yeterli goriilmiis bagkaca bir sart aranmamugtir.

Biitiin pay sahipleri tarafindan kullanilabilen 6zel denet¢i atanmasini talep etme
hakkinin aksine mahkeme hakkin kullanilabilmesi igin gerekli olan sartlarin
gergeklesip gerceklesmedigini inceleyerek gergeklestigine kanaat getirirse Ozel
denetci atanmasima karar verecektir. Bunun gibi, mahkemenin 6zel denetgi
atayabilmesi icin sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratilmis olmasi da
gerekmektedir?'”. TTK m. 439/11 hilkmiine gore zarara ugratilmis olma sart1 agisindan
inandiric1 sebeplerin varhigi gereklidir. Ogretide inandiric1 sebeplerin maddi veya
hukuki hususlara iliskin olmasmin miimkiin oldugu savunulmaktadir*'®. Hiikmiin
gerekcesine gore zarardan anlasilmast gereken borglar hukuku anlaminda
malvarligindaki azalmadir®'®. Ancak hemen belirtelim ki, zararin dis diinyada somut

olarak gerceklesmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, zararin gerceklesmesi ihtimaline

215 Narbay, Ozel Denetim, s. 315; Ugisik/Celik, s. 690-691.
216 Moroglu, Ozel Denetci, s. 78; Ugisik/Celik, s. 691.

217 Gerekge, s. 158.

218 pylagli, Genel Esaslar, s. 482; Ugisik/Celik, s. 692.

219 Gerekge, s. 158.
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dayanilarak 6zel denetci atanmasi talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Ote
yandan, esas sozlesme veya kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi dolayisiyla {igiincii
kisilere zarar verilmis olmasi da hakkin kullanimma sebebiyet vermeyecektir®?’,
Moroglu’na gore “‘sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratidiklarinin ikna edici
bir sekilde ortaya konulmasi’ kosulunun daha baslangicta yerine getirilebilmesi ¢ok
defa imkansizdir. Bu kosul ‘sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklar
konusunda belirtiler bulunmasi halinde’ seklinde yumusatilmahdir®*!”. Zararm azinlik
pay sahipleri tarafindan delillerle ortaya konulmas: gerekmektedir. Ancak, Yargitay???

ve dgreti’? kanun veya esas sdzlesme hiikiimlerine aykiriligin muhtemel olarak ortaya

konulmasini 6zel denet¢i atanmasi agisindan yeterli olarak gérmektedir.

Her ne kadar kanunun ve esas sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilmesi gerektigi
TTK m. 439/II’de belirtilmis olsa da hiikmiin gerekcesinde yazili olmayan anonim

sirket kurallarinin?**

ihlalinin de ayni sonucu doguracagi belirtilmistir. Ancak, yazili
olmayan kurallarin ihlal edilmis olmasi ihtimalinde usul hukukundaki muteber
delillerin varlig1 aranmamis, inandirict veya ikna edici olgularin ispat icin yeterli

olacag1 gerekcede vurgulanmistir®?’,

TTK m. 438 uyarinca kullanilacak 6zel denet¢i atanmasi talebinde hakkin
kullanim1 i¢in dngoriilen siire otuz giin iken hakkin azinlik tarafindan kullanilacak

olmas1 durumunda 6ngériilen siire genel kurulun ret karar1 vermesinden itibaren {i¢ ay

20 Narbay, Ozel Denetim, s. 319; Ucisik/Celik, s. 692.

21 Moroglu, Oneriler, s. 256.

22 Yarg. 11. HD, T. 12.02.1993, E. 1993/470, K. 1993/879 (Doganay, s. 1102, dpn. 95); Yarg. 11. HD,
T.03.11.1977, E. 1977/4333, K. 1977/4761 (Ugisik/Celik, s. 694, dpn.74).

223 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 243; Doganay, s. 1030; Moroglu, Ozel Denetci, s. 82; Ugisik/Celik, s.
693.

224 Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, diiriistliik kurali vb. gibi haklar kastedilmektedir.

225 Gerekge, s. 158.
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olarak belirlenmistir. Ug aylik siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu gerek¢ede acikca

ifade edildiginden bu konuda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir??°.

TTK m. 440/ uyarinca mahkemenin 6zel denet¢i atanmasina karar verebilmesi
icin sirketi ve istem sahiplerini dinlemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, mahkemenin
durusma yapmadan sadece dosya iizerinden karar vermesi miimkiin degildir®?’.
Ayrica, azilik tarafindan 6zel denetci atanmasi talebinde bulunuldugunda mahkeme
durugma yaparak bir karar vereceginden mahkemenin talebin reddine iliskin
kararlarina karsi istinaf veya temyiz kanun yollarina bagvurulmasi da miimkiin

olacaktir®®®,

TTK ile eTTK arasindaki en 6nemli farklilardan birisi ise kotii niyetle 6zel
denetci atanmasi talebinde bulunulmasi durumunda talepte bulunan pay sahiplerinin
sorumluluguna iliskindir. eTTK’da kotii niyetle 6zel denetgi atanmasi talebinde
bulunan pay sahiplerinin bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 ongoriilmiisken, TTK’da boyle bir diizenleme yoktur. Her ne kadar TTK
diizenlemesinde sirket zararmin tazminine yonelik bir hiikiim sevk edilmemisse de
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 diiriistliik kurali uyarinca sorumlulugun

TTK doneminde de devam ettiginin kabulii gerekir.

Mahkeme yapacagl durugsma sonunda 6zel denetci atanmasi i¢in gerekli olan
sartlarin saglandigina kanaat getirirse bir veya birden fazla uzmam 6zel denetimde

bulunmak i¢in gorevlendirecektir. TTK m. 440/II uyarinca mahkemenin 6zel denetci

226 Gerekge, s. 158.

227 Yarg. 11. HD, T. 10.11.1986, E. 1986/5492, K. 1986/5834 (Doganay, s. 1031, dpn. 11).

228 Yarg. 11. HD, T. 30.06.1980, E. 1980/3183, K. 1980/3534 (Doganay, s. 1031, dpn. 12). Sadece ret
kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurulmasina yonelik elestiriler igin bkz. Doganay, s. 1031.
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atanmasina yonelik karar1 kesindir. Dolayisiyla, mahkemenin 6zel denetci atanmasi
yoniindeki kararma kars1 kanun yollarina basvurulmasi séz konusu degildir’*®. Buna
karsilik, mahkeme tarafindan atanan 6zel denetginin kisiligine yonelik itirazda

230 Yine eTTK da diizenlenmis olmakla

bulunulabilecegi 6gretide kabul edilmektedir
birlikte TTK’da herhangi bir hiikiim sevk edilemeyen bir bagka konu ise 6zel
denetcilerin azillerine iligkindir. eTTK m. 350 uyarinca 6zel denetgilerin genel kurul
tarafindan her zaman azledilebilecekleri hiikiim altina almigken TTK’da bu yonde
herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak, 6zel denet¢cinin mahkeme
tarafindan atandig1 géz onilinde bulundurulursa yine mahkeme tarafindan azledilmesi
hikmiin amacma uygun olacaktir. Zira azlin genel kurul tarafindan

gerceklestirilebileceginin  kabulii kanimizca bu yetkinin genel kurul tarafindan

keyfiyete varacak sekilde kullanilmasinin 6niinii agabilecektir.

TTK m. 438 uyarinca 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunulmasi durumunda,
0zel denet¢i atanmasma iliskin masraflarin sirket tarafindan karsilanacagi hiikiim
altina alinmigken, talebin azinlik tarafindan yapilmasi durumunda gerektirici sartlar
s0z konusu ise giderlerin kismen veya tamamen azinlik pay sahipleri tarafindan
karsilanmas1 s6z konusu olacaktir. Ancak, gerektirici sartlarin ne oldugu konusunda
ne kanunda ne de gerek¢ede herhangi yol gosterici bir ibare bulunmaktadir. Bu konuda
en azindan kanunda veya gerekcede 6rnekseme yoluyla gerektirici nedenlerin ortaya

konulmasi azinlik haklarinin korunmasina adina daha tutarli olacaktir.

229 Kararm kesin olmasiin isabetli oldugu ydniinde bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 323. Kars1 yonde
bkz. Doganay, s. 1031.
20 Doganay, s. 1031; Moroglu, Ozel Denetci, s. 83.
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f. Nama Yazih Pay Senetlerinin Bastirilmasini Talep Hakki

aa. Genel Olarak

Pay senetleri kiymetli evrakin bir tiirii olmakla birlikte, TTK sistematiginde 484
ila 501 maddeleri arasinda diizenlenmistir. eTTK’da pay senetlerinin bastirilmasi
acisindan herhangi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. TTK m. 486/II’de hamiline
yazili pay senetlerinin bedellerinin tamamen 6denmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde
hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasinin zorunlu oldugu hiikiim altina
almmistir. Buna karsilik, TTK diizenlemesinde m. 486/111 uyarinca azinligin nama
yazili pay senetlerinin bastirilmasini talep etmesi durumunda nama yazili pay
senetlerinin bastirilmasi ve sahiplerine verilmesine zorunludur. Dolayisiyla, hamiline
yazili pay senetlerinin bastirilmasi konusunda sirketten talepte bulunulmasina gerek
yoktur. Ancak, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi i¢in sirketten talepte
bulunulabilir ve azinligin bdyle bir talepte bulunmasi durumunda pay senetlerinin

bastirilmasi zorunludur?'.

Pay senetlerinin bastirilmasina iligkin zorunluluk bir yoniiyle o6zellik arz
etmektedir. Her ne kadar nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini talep etme hakki
bir azinlik hakki olarak diizenlenmisse de hakkin kullaniminin sonucunda sadece
azinlik pay sahiplerine degil ayn1 zamanda nama yazili pay senedine sahip olan biitiin
pay sahiplerine bu senetler dagitilacaktir. Dolayisiyla, azinlik disinda kalan pay
sahipleri boyle bir talepte bulunmamis olmasalar dahi azmnligin istemi {izerine

kendilerine de nama yazil1 pay senetlerinin verilmesi gerekecektir.

231 Halka kapal1 anonim ortakliklarda pay senedi bastirilmasi zorunluluguna iliskin elestiriler i¢in bkz.
Bahtiyar, s. 79; Karasu, R.: Emredici Hiikiimler Ilkesinin Halka Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited
Sirketler Acisindan Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri, TFMHD 2015, C. 1, S. 1, s. 124.
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bb. Azinhigin Nama Yazili Pay Senetlerinin Bastirllmasim1 Talep Hakka

TTK m. 486 uyarinca pay senetlerinin bastirilmasi zorunlulugu sadece hamiline
yazili pay senetleri agisindan 6ngoriilmiis, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi
konusunda herhangi bir zorunluluk sevk edilmemistir. Ancak, azinlik pay sahiplerinin
nama yazili pay senetlerinin bastirtlmasini talep etmesi durumunda bdyle bir

zorunluluk ortaya ¢ikacaktir.

Nama yazili pay senetlerinin azinligin talebi iizerine bastirilmasi zorunlulugu
ogretide bir¢ok agidan elestirilmektedir. Moroglu azinliga taninan bu hakkin temelinde
yatan manti§1 anlamamn zor oldugunu acikca vurgulamistir’®?, Zira gerekcede de
nama yazili pay senetlerinin bastirilmasinin azinlik tarafindan talep edilmesi
durumunda neden boylesine bir zorunlulugun ortaya ¢iktigma dair herhangi bir
aciklama sz konusu degildir. Ancak, TTK m. 486/I11 hitkmiiniin gerek¢esinde hakkin
amacinin “kapali anonim girketlerde ozellikle aile gsirketlerinde pay senedinin
bastirilmamas1 ve dagitilmamast yoluyla baski yapilmasi, pay sahiplerinin bu
sifatlarmm ispattan yoksun birakilmalari, devir olanaklarimin sinwrlandirilmast gibi

hukuka aykirt yontemlerin®*> dniine gegmek oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Karasu

234
ve Bahtiyar®*> da TTK m. 486/I11 hiikkmiiniin halka kapal1 anonim ortakliklar agisindan
da gecerli ve pay senedi bastirilmasinin masrafli bir yontem oldugundan hareketle

bdyle bir zorunlulugun halka kapali anonim ortakliklar agisindan gecerli olmamasi

gerektigini diigiinmektedirler. Ancak, hemen belirtelim ki boyle bir zorunluluk halka

232 Moroglu, Oneriler, s. 308.

233 Gerekge, s. 178.

234 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 124.
235 Bahtiyar, s. 79.

71



acik anonim ortakliklar agisindan gecerli degildir. Zira halka agik anonim ortaklarda

paylar acisindan kaydi sistem s6z konusudur.

Nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi konusundaki zorunlulugun 6n sarti
azinlik tarafindan talep edilmesi olmakla birlikte madde metninde azinliktan
anlagilmasi1 gerekenin ne olduguna dair herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu
noktada hiikiimde kastedilen azinligin oransal, nominal veya fiili azinliktan hangisi
oldugu sorusu akillara gelebilecektir. Ancak, her ne kadar azinlik agisindan bir
belirleme yapilmamissa da hiikiimde kastedilen azinliktan TTK m. 411 anlaminda
halka kapali anonim ortakliklarda sermayenin onda birini, halka agik anonim
ortakliklarda sermayenin yirmide birini olusturan pay sahiplerinin anlagilmasi

kanimizca yanlis olmayacaktir.

Azmhgin talebi {izerine nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi
zorunlulugunun sadece halka kapali anonim ortakliklar agisindan gecerli olacaginin,
zira paylar1 borsaya kote edilmis halka acik anonim ortakliklar agisindan fiziken pay

senedi basilmasinin miimkiin olmadigmin belirtilmesi gerekir?®.

Kanun koyucu hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasi i¢in hem pay
bedellerinin tamaminin 6denmis olmasmni hem de pay bedellerinin tamaminin
ddenmesinden itibaren ii¢ aylik bir siire ongdrmiistiir. Ancak, azinligin nama yazili pay
senetlerinin bastirilmasini talep edebilmesi i¢in pay bedellerinin tamamen 6denmis
olmas1 sarti aranmadigi gibi pay senetlerinin ne kadar siire icerisinde
bastirilabilecegine yonelik de bir siire belirlenmemistir. Bunun bir sonucu olarak da

hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasi i¢in Ongoriilen siire nama yazili pay

236 pulagly, Serh, s. 1567; Kaya, E.: Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar, Istanbul Barosu Dergisi 2019,
C.93,S.2,s.155.
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senetleri acisindan gegerli olmayacaktir. Azmnligin nama yazili pay senetlerinin
bastirilmasimi pay bedellerinin 6denmesi i¢in Ongoriilen azami siire olan sirketin
tescilinden itibaren yirmi dort ay igerisinde talep edebileceginin kabulii yerindedir. Bu
ihtimalde yonetim kurulunun TTK m. 486/11 uyarinca {i¢ ay icerisinde nama yazil1 pay

senetlerini bastirip pay sahiplerine teslim etmesi gerekecektir®’.

Nama yazili pay senetlerinin bastirilmasina karar verilmesi durumunda alinan
kararin tesciline ve ilanina gerek olup olmadigina iligkin kanunda herhangi bir
diizenleme olmadigi gibi gerek¢ede de bu konuyu aydinlatacak nitelikte bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak, hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina yonelik
kararin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi ve sirketin internet sitesi
acma yiikiimliilugii bulunmasi halinde internet sitesinde de ilan edilmesi gerektigi
TTK m. 486/11 ile hiikiim altina alinmigtir. Narbay’a gére nama yazili pay senetlerinin
bastirilmast agisindan da TTK m. 486/I’deki prosediiriin izlenmesi bu konuda

yasanacak tereddiitleri giderecektir?3®

. Her ne kadar Narbay’in goriisli yanlis degilse
de kanimizca hamiline yazili pay senetleri agisindan éngoriilen yontemin nama yazili
pay senetleri agisindan uygulanmasi pratik degildir. Zira hamiline yazili pay senetleri
acisindan tescil ve ilan prosediirlerinin 6ngodriilmesi s6z konusu pay senetlerinin devir
kabiliyetinin nama yazili pay senetlerine nazaran daha kolay olmasiyla yakindan
ilgilidir. Bu hususta hamiline yazili pay senetleri zilyetligin devri ile devredilebilirken

nama yazili pay senetlerinin devri zilyetligin devredilmesi ve ciro edilmesi suretiyle

gerceklestirilebilir. Hamiline yazili pay senetlerinin bastiritlmasi durumunda 6ngoriilen

27 Narbay, S.: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Pay ve Pay Senelerinin Devri, EUHFD
2012, C. 16, S. 3-4, s. 212. Ayni yonde bkz. Sener, s. 614.
238 Narbay, Pay Senetlerinin Devri, s. 213.
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ilan ve tescil ylkimliiliigi paylarin giivenliginin saglanmasi adina dnemli olmakla
birlikte nama yazili pay senetleri agisindan giivenlik zafiyeti daha az oldugundan nama
yazil1 pay senetlerinin bastirilmasi durumunda kanimizca ilan ve tescil prosediiriiniin

izlenmesine gerek yoktur.

g. Hakl Nedenlerle Sirketin Feshini Talep Hakki

aa. Genel Olarak

Hakl1 nedenlerle sirketin feshini talep hakki TTK ile ilk defa diizenlenmistir.
Anonim sirketin sona ermesi agisindan bircok ihtimal var olmakla birlikte hakli

nedenlerle sirketin feshini talep etme yetkisi sadece azinlik pay sahiplerine taninmistir.

Miilga kanun doneminde hakli sebeplerle sirketin feshi anonim ortakliklar
disindaki farkli sirket tiirleri agisindan diizenlenmisti. Bu sebeple dgretide anonim
sirketlerin de hakli sebeplerle feshinin talep edilip edilemeyecegi hususunda birtakim
tartigmalar s6z konusuydu. Ogretideki bir goriis>> hakli sebeplerle anonim ortakligin
feshinin talep edilememesi bilingli bir kanun boglugunun sonucu oldugundan TMK m.
1 wuyarinca kiyasen anonim sirketler acisindan da uygulanmasi gerektigini
savunmaktaydi. Buna karsilik, diger bir goriis?*® ise kanunda bilingli bir bosluk
olmadigindan hareketle diger sirket tiirlerine iliskin hiikiimlerin kiyasen anonim

sirketlere uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 savunuyordu. Yargitay da anonim

239 Camoglu, E.: Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeplerle Cikarilmasi,
Istanbul 2008, s. 62 vd.; Yasaman, H.: Anonim Ortakitklarin Hakli Nedenle Feshi, Isvigre Borglar
Kanunu’nun iktisabmin 80. Yilinda Isvigre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri,
Istanbul 2009, s. 715.

240 Moroglu, E.: Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih,
Makaleler I, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 97 vd.; Tekinalp, U.: Tiirk Ticaret Kanunundaki Bosluk: Anonim
Ortakligin Onemli Sebeplerle Feshi-Cogunluk Giiciiniin Kotiive Kullaniimasina Karsi Etkili Bir Arag,
Iktisat Maliye Dergisi 1974, C. 21, s. 325. TTK déneminde aym yénde gériis icin bkz. Ertan, s. 425.

74



sirketin hakli sebeplerle feshinin talep edilemeyecegini kabul ediyordu?*!. Ancak,
TTK m. 531 hiikmiiniin gerek¢esinde de belirtildigi iizere anonim sirketler agisindan
da “Tiirk hukukunda boyle bir kurumun bulunmasimin yararli olacagi ¢ogunluk
tarafindan kabul edilmekteydi’**”. Buradan hareketle, kanun koyucu daha once
limited, adi komandit, kollektif ve adi ortaklik agisindan kabul etmis oldugu hakl
sebeplerle sirketin feshinin talep edilmesi kurumunu anonim sirketi de kapsayacak

sekilde TTK ile genisletmistir.

bb. Hakli Neden Kavrami

TTK’da azinlik pay sahiplerinin hakli nedenlerin bulunmas1 durumunda sirketin
feshini talep edebilecekleri diizenlenmis olmakla birlikte hakli neden kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi belirtilmemistir. Hakli neden kavraminin kapsaminin tespiti
yargtya ve dgretiye®*? birakilmistir. Dolayistyla, hakim her somut olayin sartlarini goz
oniinde bulundurarak hakli nedenlerin var olup olmadigina karar verecektir’**. Ancak,
gerekcede Isvicre oOgretisinde hakli sebep olarak kabul edilebilecek hususlar

sayilmistir. Bunlar genel kurulun birgok kez haksiz yere toplantiya ¢cagrilmasi, azinlik

2 Yarg. 11. HD, T. 29.05.1990, E. 1989/3337, K. 1990/4327 (LegalBank Elektronik Hukuk Bankast,
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1989-3337-k-1990-4327-t-29-05-1990-yargitay-11-hukuk-
dairesi-karari/441354/, Erisim Tarihi: 8.01.2022); Yarg. 11. HD, T. 16.01.2007, E. 2005/13377, K.
2007/302 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2005-13377-k-2007-302-t-
16-01-2007, Erisim Tarihi: 8.01.2022).

2% Gerekee, s. 194.

243 Ogretide hakli sebebi Erdem “Hakl: sebep, siirekli bir borg iliskisine devan etmeyi, diiriistliik kurali
geregi ¢ekilmez hale getirdigi kabul edilebilecek hukuki olgudur.” (Ulusoy/Erdem, N.: Azinligin
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshini Mahkemeden Talep Hakki, s. 179.), Camoglu “ortag: ortak
olmaya iten nedenleri ortaklik iligkisini siirdiirmesini kendisinden beklememizi olanaksiz kilacak
oranda degistirecek olan hukuki olgu” (Camoglu, Kollektif Ortaklik, s. 36); Ayan ise “ortakliga devam
edilmesinin katlanilamaz bir hal aldigi durumlar” (Ayan, O.: Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim
Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davast (531. Madde), LHD 2011, C. 9, S. 102, s. 2245); ilbasmus
Hizlisoy ise “bir iliskiyi siirdiirmenin ¢ekilmez hale geldigi, diger bir deyisle bir iliskiye devami
beklemenin diiriistliik kuralina aykirt oldugu durumlar” (Ilbasmis Hizlisoy, O.: Anonim Sirketin Hakli
Sebeple Feshi, Ankara 2016, s. 61) olarak tanimlamaktadir.

244 Ayoglu, T.: Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, GSUHFD 2013, S. 2, s. 226; Camoglu,
Kollektif Ortaklik, s. 69; Ulusoy/Erdem, s. 179; Yildiz, s. 624.
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haklart ile bireysel haklarin stirekli olarak ihlal edilmesi, bilgi alma ve inceleme
haklarmin engellenmesi, sirketin siirekli olarak zarar etmesi, dagitilan kar payimnin
diizenli olarak azalmasidir***. Buna karsilik, kanun koyucu kollektif sirketlerin hakli
sebeple feshedilmesine iliskin olarak hakli sebep kavramini “sirketin kurulusuna yol
acgan fiili veya kigisel sebeplerin sirketin igletme konusunun elde edilmesini imkdnsiz

kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasi” ifadeleriyle belirlemistir.

Diiriistliik kurali hakli neden kavramimnin temelini teskil etmektedir. Zira hakli
neden kavrami ¢ekilmez hale gelen bir iliskinin taraflardan birisi veya hepsi tarafindan

sonlandirilmasi amacina hizmet etmektedir*®

. Hakli neden kavrami 6zellikle sirketler
hukuku alaninda kollektif sirketin feshinin talep edilebilmesi agisindan 6rnekseme
yoluyla ifade edilmeye ¢aligilmigtir. TTK m. 245/I uyarinca ortagin, sirketin yonetim
islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi, kendisine diisen
asli gorevleri ve borglar yerine getirmemesi, kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret
unvanini veya mallarini kétiiye kullanmasi, ugradigz siirekli bir hastalik veya diger bir
sebepten dolayi, iistiine aldig1 sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve

ehliyeti kaybetmesi kollektif sirketin feshinin talep edilebilmesi acisindan hakli sebep

sayilacaktir.

245 Gerekge, s. 194. Gerekce’de sayilanlara ek olarak sirketin amacmin gerceklestirilmesinin
zorlagtirilmasi, ¢ogunluk pay sahiplerinin sirket menfaatlerinden ziyade kendi menfaatlerine olacak
sekilde hareket etmeleri, sirketin kar etmemesine ragmen belirli faaliyetleri siirdiirmeye devam etmesi,
pay sahiplerine kar pay1 6denmemesine ragmen yonetim kurulu iiyelerine yiiklii miktarlarda 6deme
yapilmasi, kar payr 6denmemesi i¢in karin ¢ogunlugunun yedek akge olarak ayrilmasina karar
verilmesi, azinlik tarafindan aday gosterilen yonetim kurulu iiyesine kars1 sorumluluk davasi agilmasi,
azinlik haklar olarak tanimlanan haklarin kullanilmasimin zorlagtirilmasi, sadece belirli bir grup pay
sahibinin katilabilmesi amaciyla sermaye artirimi yapilmasi ve diger pay sahiplerinin sermaye
artirmina katilimlarinin engellenmesi de 6gretide hakli sebep olarak kabul edilmektedir. (Ayan, s.
2244-2245; ilbasmis Hizlisoy, s. 83 vd.).

246 Ayan, s. 2245; Celik, A.: Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 4. Baski, Ankara 2016, s. 296;
Sumer, A.:. Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Marmara
Universitesi [IBFD 2010, C. 28, S. 1, s. 172; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 230; Ilbasmis Hizlisoy, s.
61; Ulusoy/Erdem, s. 179.

76



Anonim sirketin hakli sebeple feshinin talep edilmesi agisindan hakli neden
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. Ancak, kanun

koyucunun bu konudaki tutumunun yerinde oldugunun belirtilmesi gerekir. Zira hakli

247

neden kavrami nispi nitelikte™’ oldugundan tam anlamiyla taniminin yapilmasi

mimkiin olmadigi gibi tanmimlanmast kurumun getirilis amaciyla da

248

bagdasmayacaktir™*®. Bu sebeple, daha once de belirttigimiz gibi hakim takdir

yetkisini kullanarak azinlik pay sahipleri tarafindan hakli sebep olduklari iddia edilen

nedenleri serbestge degerlendirip sonuca varacaktir>*’

. Hakimin mevcut olayda hakli
nedenlerin olup olmadigin1 belirlerken diiriistliik kuralina iligkin yerlesik
uygulamalardan yararlanmast da kanimizca daha hakkaniyetli sonuglar

doguracaktir’’,

Kanunda aksine herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan esas sozlesme ile

251 Esas sozlesmede hakli

birtakim hakli nedenlerin kararlagtirilmast miimkiindiir
nedenlerin belirlenmesi durumunda dikkat edilmesi gereken husus bunlarin sinirlayici
nitelikte olmayip sadece Ornekseme yoluyla sayillmis olmalar gerektigidir. Zira

kanunda herhangi bir hakli nedenin 6ngoriilmemis olmasi karsisinda esas sozlesmeyle

sinirlayict nitelikte hakli sebeplerin kabul edilebileceginin kabuli TTK m. 531

247 Nispi emredici hiikiimlere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Birinci Béliim II. B. 2. e. bb. dpn. 178.

248 Celik, s. 297; Tlbasmis Hizlisoy, s. 61.

249 Ayoglu, s. 226; Ilbasmis Hizlisoy, s. 6 vd.

250 Sumer, Hakl: Nedenle Fesih, s. 173; Tekinalp, Onemli Sebep, s. 324.

21 Orug, M.: 6102 Sayil Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih
Istemine Bagh Cikarilma, BATIDER 2011, C. 27, S. 2, s. 214; Yarg. 11. HD, T. 07.06.1979, E.
1979/2160, K. 1979/3061 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1979-2160-k-1979-
3061-t-07-06-1979, Erisim Tarihi: 21.10.2021); Yarg. 11. HD, T. 25.09.1985, E. 1985/3521, K.
1985/4788 (Mineliler, Z.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Limited Sirketlerin Hakli Nedenle Feshi,
GUHFD 2012, C. 16, S. 3, s. 100, dpn. 20). Kars1 gériis igin bkz. Ilbasns Hizlisoy, s. 45 Yazar TTK
m. 531 diizenlemesinin emredici nitelikte oldugundan hareketle kanun koyucunun deginmedigi
hususlarin esas sozlesmeyle genisletilemeyecegini, genisletme durumunun sadece ilgili hiikkmiin izin
verdigi durumlarda s6z konusu olacagini savunmaktadir.
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252 Ayrica, esas sozlesmede belirlenen bazi

hiilkmiiniin 6ziine aykir1 olacaktir
sebeplerin hakli sebep sayilmayacagina yonelik hiikiimlerin de gegersiz olarak kabul
edilmesi gerekmektedir®®. Esas sdzlesmeyle hakli neden belirlenmesi ihtimalinde
mahkeme s6z konusu olgunun hakli olup olmadigini incelemeyecek sadece nedenin

gerceklesip gerceklesmedigini tespit edecektir®>*,

Sirketin hakli nedenlerle feshi sadece halka kapali anonim ortakliklarda
sermayenin yiizde onunu, halka agik anonim ortakliklarda sermayenin yiizde yirmisini
olusturan azinhk pay sahipleri tarafindan talep edebilir. Hakkin sadece azinlik pay
sahiplerine taninmig olmasi azinhigin her istediginde bu hakka bagvurabilecegi
anlamma gelmemektedir. Azinligin bu hakki kullanabilmesi i¢in ihlal edilen
menfaatlerini korumak adina baskaca bir yontemin sz konusu olmamasi gerekir?>.
Bunun gibi, hakli sebeple sirketin feshinin talep edilebilmesi i¢in ayrica sirketteki
durumun azinlik agisindan cekilemez bir hal almis olmasi da gerekmektedir?®.

Ogretideki bir goriise>>’ gore sirketin feshinin talep edilebilmesi igin ¢ogunlugun

giiclinii siirekli olarak koétiiye kullanmasi da gerekmektedir.

Moroglu, hakli nedenle sirketin feshinin talep edilebilmesi kurumunu
elestirmektedir. Yazara gore, hakli neden kavraminin sinirlarinin kesin bir gekilde
cizilmesi miimkiin olmadigindan boyle bir kurumun kabulii hukuk giivenligini
tehlikeye diisiirecektir. Zira kavramin muglak olmasindan 6tiirii her an bir tehdit veya

santaj arac1 olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Bu sebeple yazar, hakli neden kavrami

252 Ayoglu, s. 226.

253 Erdem, N.: Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, Istanbul 2012, s. 198; Orug, s. 217.
254 Orug, s. 214.

255 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 191 vd.

236 Celik, s. 299; Ertan, s. 426; Sumer, Azinlik Haklar1, s. 73.

27 Celik, s. 299; Erdem, s. 113 vd.
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yerine ¢ogunluk pay sahiplerinin azinligi somiirmesi durumunda hakli nedenle fesih

davas1 agilmasinin dngoriilmesi gerektigini savunmaktadir®®,

cc. Hakli Nedenle Fesih Davasi

aaa. Davanin Sartlari
Davanin agilabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir tanesi de hakli sebeplerin
var olmasidir. Ancak, hakl1 sebep kavrami daha 6nce ayrintili bir sekilde agiklandigi?>°

icin kavrama dava sartlar1 baglhig1 altinda yer verilmeyecektir.

aaaa. Usule Tliskin Sart

Hakl1 nedenle sirketin feshinin dava edilebilmesi bunun halka kapali anonim
ortakliklarda sermayenin onda birini, halka acik anonim ortakliklarda ise sermayenin
yirmide birini olusturan pay sahiplerine diger bir sdyleyisle azinliga taninmistir. TTK
m. 531 hiikmiinde davanin acilabilmesi i¢in azinlik pay sahibi olunmasi yeterli
goriilmils paylarin tevdi edilmesi veya bu yonde baskaca bir yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi sarti aranmamistir. Ayrica, belirtilen oranlara tek bir pay sahibinin veya
birden ¢ok pay sahibinin sahip olmasi davanin agilmasi acisindan herhangi bir fark

yaratmayacaktir?®’,

Hiikmiin emredici nitelikte olmasindan 6tiirii yirmide bire ve onda bire iliskin
oranlarin esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle azinlik aleyhine artirilamayacagi
aciktir. Buna karsilik, maddede oranin disiiriiliip disiiriilemeyecegine yonelik

herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, TTK m. 531’in gerekgesinde esas

258 Moroglu, Hakli Nedenlerle Fesih, s. 106.
259 Birinci Bolim, II. B. 2.7.2 (“Hakli Neden Kavrami1™).
260 Gerekge, s. 194.
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sozlesmeye konulacak bir hiikiimle oranin diisiiriilebilecegi ifade edilmistir?®!. Buna
karsilik, oranlarin diisiiriilmesi veya artirilmasi konusunda dgretide bir goriis birligi
s6z konusu degildir. Bir goriis*®? hakkim kullanimi i¢in 6ngdriilen sermaye oranlarmin
azinligin menfaatine olacak sekilde esas sdzlesmeyle diisiiriilebilecegini savunurken,
diger bir goriis?® ise hiikiimdeki oranlarin indirilmesinin veya artirilmasinin miimkiin
olmadigim savunmaktadir. Hakli nedenle fesih davasi agilmasimin azinlik pay
sahiplerine taninmis olmasinin nedeni sirket iizerinde bu pay sahiplerinin
menfaatlerini dikkate almak konusunda baski kurmaktir?*. Bu sebeple, hiikiimdeki
oranlarin esas sozlesmeye konulacak hiikiimle diisiiriilebilmesi kanimizca yerinde
olacaktir. Zira oranlarin disiiriilmesi durumunda belirlenen oranda paya sahip
olanlarin sirket tarafindan dikkate alinma ve dolayisiyla menfaatlerinin korunmasi

ihtimali artacaktir®®>.

bbbb. Son Care Olma Sart1
Sirketin hakli nedenlerle feshinin dava edilebilmesi i¢in hakli nedenlerin

varliginin ve azinlik tarafindan talep edilebilmesinin yam sira azinligin menfaatini

266

fesih davasindan baska bir yontemle koruyamamasi da gerekir=*®. Dolayisiyla, azinlik

pay sahipleri menfaatlerini yonetim kurulu veya genel kurul kararinin iptalini talep
ederek veya yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna bagvurarak koruyabiliyorsa bu

ihtimalde sirketin hakli nedenlerle feshine karar verilemeyecektir?®’.

261 Gerekge, s. 194.

262 Ayoglu, s. 222; Pulaslh, Serh, s. 1947; Sumer, Hakli Nedenle Fesih, s. 176; Sahin, A.: Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki Sorunlar, BAUHFD 2014,
C.9,S.117-118, s. 149; Yildiz, s. 641.

263 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 287.

264 Celik, 5. 292.

265 Sahin, s. 149.

200 Ayoglu, s. 223; Celik, s. 305 vd.; Ertan, s. 426; {lbasmis Hizlisoy, s. 253; Sahin, s. 148; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 288.

267 Celik, s. 306; Ertan, s. 176.
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Sirketin feshedilmesine karar verilmesi durumunda artik herhangi bir menfaat
grubu varligin1 devam ettiremeyecegi i¢in biitlin menfaatler de ortadan kalkacaktir.
Fakat unutulmamalidir ki sirketin feshedilmesi sadece sirket pay sahipleri iizerinde
degil iilke ekonomisi iizerinde de birtakim etkiler doguracaktir. Bu sebeple, mahkeme
sirketin devam icin fesihten baska daha uygun bir ¢6ziim 6ngorebiliyorsa o yonde

268 Ancak, hemen belirtelim ki bagkaca yollara

karar vermekle yiikiimliidiir
basvurulmadan sirketin feshinin istenmesi durumunda mahkeme davayi dogrudan
reddetmeyebilir sadece takdir yetkisini kullanirken bu durumu da g6z Oniinde

bulunduracaktir?®’.

Duruma uygun digsen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziim ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. Gerek¢ede bu ¢dziimiin Isvicre
Ogretisiyle uyumlu olarak kar dagitma zorunlulugunu, yeni bir pay sahibinin sirkete
alinmasini veya kismi tasfiyeyi karara baglama seklinde olabilecegi belirtilmistir?”°.
Bunlara ek olarak, 6gretide davaci azinligin paylarinin sirket veya diger pay sahipleri
tarafindan satin alinmasina, azinlik pay sahiplerinden birisinin yonetim kurulunda
temsilci olarak yer alabilmesi i¢in esas sdzlesme degisikligi yapilmasina veya sirketin

béliinmesine alternatif ¢oziimler olarak basvurulabilecegi de belirtilmektedir?’!.

268 Celik, s. 306; Sahin, s. 162.

269 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s. 70; Celik, s. 306; Sumer, Hakl: Nedenle Fesih, s. 176; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 288.

270 Gerekge, s. 195.

271 Pulasli, Genel Esaslar, s. 613-614. Mahkemenin uygun bir ¢dziim olarak béliinme karari
veremeyecegi yoniinde bkz. Sahin, A.: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 501-
502.
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ccec. Olciilii Olma Sart1
Olgiilii olma sart1 kullanilacak yontem ile ulasilacak sonug¢ arasinda oranti
olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla, sonuca daha makul bir yol izlenerek ulagilmasi
miimkiinse amaci agan nitelikteki yontemlerin kullanilmasi 6l¢iiliiliikk kosuluna aykiri

olacaktir?’?,

Hakl1 sebeple sirketin feshedilmesi yoniinden Ol¢iilii olma sarti hem hakh
sebeplerin var olup olmadigi hem de fesih yerine uygulanabilecek diger ¢oziimlerin
tespiti a¢isindan s6z konusu olacaktir. Bu hususlarin belirlenmesi asamasinda
mahkeme azinlik pay sahipleri disinda kalan pay sahiplerinin, sirket is¢ilerinin ve
alacaklilarinin da menfaatlerini degerlendirerek bir karar vermelidir. Dolayisiyla,
hakim azinligin menfaatlerinin yani sira belirtilen gruplarin menfaatlerini de goz
ontinde bulundurarak 6l¢iilii bir karar vermekle yiikiimliidiir. Sayet hakim sirketin
feshedilmesi yerine daha Once belirtilen ¢6ziim yollarindan birisine bagvurarak da
azinligin menfaatinin korunmasini saglayabiliyorsa bu ihtimalde sirketin feshedilmesi

olculiiliik ilkesini ihlal edecektir®”>.

bbb. Fesih Davasinin Sonuclari

aaaa. Fesih Karan
TTK m. 531 uyarinca hakli sebeplerin bulunmasi durumunda sirketin feshine
karar verebilir. Ancak hakimin dogrudan fesih sonucuna ulagmasi1 miimkiin degildir.

274

Zira TTK’nin bu hitkmii usul hukuku agisindan istisnai niteliktedir~’*. Hitkkme gore

mahkemenin sirketin feshine hiikkmetmeyip, davaci pay sahiplerinin paylarmin satin

272 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 288.
273 Sahin, Hakli Sebeple Fesih, s. 289-290.
274 Ertan, s. 428.
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alinarak sirketten ¢ikarilmalara veya duruma uygun diisen baska bir ¢6ziime karar

vermesi soz olacaktir®”>.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 26 uyarinca hakim
yargilama yaparken taraflarin talepleriyle baglidir. Talep edilenin kapsamini daraltma
veya genisletme yetkisini haiz degildir. Ancak, TTK m. 531 ile taleple baglilik ilkesine
bir istisna getirilmistir?’®. Zira sirketin hakli nedenle feshinin istenmesi durumunda
hakim somut olayin sartlarini1 da g6z 6niinde bulundurarak bagkaca bir ¢6zlime karar
verebilecektir. Goriildiigii {izere, davada azinlik pay sahiplerinin talebi sirketin
feshedilmesi iken mahkeme sirketin feshi yerine uygun gordiigii baska bir ¢oziim

yoluna da bagvurabilecektir.

Mahkemenin azinlik pay sahiplerinin talebini kabul ederek sirketin feshine karar

277 Yargilama sonucunda

vermesi insai nitelikte bozucu yenilik doguran bir karardir
verilen fesih karar1 sadece davaci pay sahipleri agisindan degil sirketteki biitlin pay
sahipleri hatta girketle bir sekilde ilgili olan herkes acisindan sonug¢ doguracaktir. Bir
baska ifadeyle erga omnes nitelikte bir davadir. Ancak, tesis edilen hiikiim geriye degil

ileriye yonelik bir sonu¢ doguracaktir’®.

bbbb. Davaci Pay Sahiplerinin Ortakhktan Cikarilmasi
Aznlik pay sahipleri agisindan sirket iliskisinin ¢ekilmez hale gelmis olmasi

hakl1 bir sebebin varligina isaret etse de basli basina sirketin feshedilmesi a¢isindan

279

yeterli degildir””. Zira sirkette azinlik pay sahiplerinden baska diger pay sahiplerinin,

275 Duruma uygun diisen ¢6ziim olarak kar dagitimi yapilmayan bir sirkette kar dagitimi karar1
alinmasi yoniindeki 6rnek i¢in bkz. Nomer Ertan, Azinlik Haklart, s. 44.

276 Erdem, s. 234; Kendigelen, Degisiklikler, s. 434-435; [lbasmis Hizlisoy, s. 223; Orug, s. 222; Sahin,
Hakli Sebeple Fesih, s. 423.

277 Ayoglu, s. 225; Tlbasmis Hizlisoy, s. 262; Sahin, Hakl1 Sebeple Fesih, s. 325.

278 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 289.

279 Celik, s. 309.
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sirketin, yonetim kurulu iiyelerinin, sirket alacaklilarmin, sirket calisanlarmin ve
kamunun da menfaati s6z konusudur?®’. Bu sebeple, mahkeme sirketin feshine
hiikmetmeden 6nce sirket agisindan sonuglart daha makul bir ¢6ziim olan azinlik pay

sahiplerinin paylarmin satin alinarak sirketten ¢ikarilmalarina hitkkmedebilir?®!,

Her ne kadar hakli sebeple fesih davasi agilmasi azinlik pay sahiplerinin
menfaatlerini korumaya yonelik olsa da sirketin feshedilmesi durumunda sirket tasfiye
siirecine girecek ve sirketin paylarinin degeri diisecektir. Sirketin tasfiye edilmesi
ihtimalinde azinlik pay sahipleri sadece tasfiye paymi alabileceklerinden, paylarinin
gergcek degerlerine kargilik bir miktar almalari miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple,
azinlik pay sahiplerinin girketten ¢ikarilmalari bir anligina olumsuz gibi goriinse de
cikarilmalart durumunda paylart gergek degerleri iizerinden satin alinacagi igin

282

menfaatleri daha ¢ok korunmus olacaktir->“. Her ne kadar hiikiimde ¢ikarilma ifadesi

kullanilmis olsa da Sahin’e gore azinlik paylarinin satin alinarak sirketten ¢ikarilmalari

hukuki olarak ¢ikma niteligindedir®®’.

Aznlik pay sahiplerinin paylarinin satin alinarak sirketten ¢ikarilmalarina karar
verilmesi durumunda TTK m. 531 uyarinca paylarin karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerleri 6denmek zorundadir. Hitkiimde paylarin gergek degerinin 6denmesi
gerektigi belirlenmis olmakla birlikte paylarin gercek degerinin nasil belirlenecegine

dair bir belirleme yapilmamustir. Ancak, pay degerlerinin defter degeri yontemine®®*

280 Menfaat ve menfaat gruplar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 255
vd.; Sulu, s. 7 vd.

281 Celik, s. 309.

282 Celik, s. 311.

283 Qahin, Hakl1 Nedenle Fesih, s. 449.

284 Defter degeri sirketin tiim 6z kaynaklarinin muhasebelestirilmesiyle bulunan degerdir. Bu hususta
sirketin paylarinin defter degeri tiim aktiflerle tiim pasifler arasindaki farktir. (Sipahi, B., Yanik, S.,
Aytiirk, Y.: Sirket Degerleme Yaklasimlari, flkeler-Yéntemler-Uygulamalar, 2. Bask1, Ankara 2016, s.
146).
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veya indirgenmis nakit akisi®® bazli ydntemlere gére belirlenmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, mahkemenin sirketin biitiin 6zelliklerini g6z onitinde bulundurarak pay
degerlerini hangi yonteme gore belirleyecegine karar vermesi noktasinda takdir yetkisi

s6z konusudur?®.

Hiikiimde agiklamaya muhtac bir baska ifade ise “karar tarihine en yakin
tarihteki gergek deger” ifadesidir. Bu ifade igerisinde iki ihtimali barindirmaktadir.
Paylarin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerleri yiiksek olabilecegi gibi
diisiik olma ihtimali de s6z konusudur. Bu sebeple Kendigelen, hiikmiin amacinin
azinlik pay sahiplerinin pay degerindeki artistan yararlanmalar1 oldugunu belirtmis
ancak, hilkmiin lafzindan zit anlamin da c¢ikarilabilmesinin miimkiin olmasindan
hareketle hiikmii elestirmistir?®’. Bu sebeple, mahkeme paylarin degerini belirlerken
davanin agilmasindan sonra cogunlugun paylarin degerini diisiirmeye yonelik fiillerini

g6z 6niinde bulundurmali ve pay degerlerini ona gore tespit etmelidir?®,

Azinlik pay sahiplerinin sirketten cikarilmasina karar verilmesi durumunda
paylarin gergek degerini 6deyecek olan sirket tiizel kisiligidir. Zira pay bedellerinin

davali olmayan pay sahipleri tarafindan 6denmesi gerektiginin kabulii davanin tarafi

285 Indirgenmis nakit akis1 ydntemi sirketin genel cercevesi baz alinarak hisse degerinin hesaplanmasini
ifade eder. Daha agik bir ifadeyle bu yonteme gore pay degeri hesaplanirken sirketin yapisi, miisteri
profili, ilgili pazardaki biiyiikliigii, organizasyon yapisi, sirket yonetiminde yer alan kisilerin
O0zgeemigleri ve sirketin faaliyetleri dolayisiyla biiylime orami gibi faktorler g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Dolayisiyla indirgenmis nakit akist yontemi sirkete gelecekte girdi olarak
kaydedilecek nakit akiglarinin degerleme tarihi baz alinarak bu nakit akiglarina o giin i¢in bir deger
atfedilmesidir. S6z konusu nakit akislarna indirgeme yapilirken ilgili tarihteki piyasa kosullari ve
sirketin bu nakit akiglar1 dolayisiyla tasidigi risk g6z onlinde bulundurularak bir 1skonto orani tespit
edilecektir. Bu yontemde dikkate alinacak olan bir diger husus ise indirgeme tarihinde sirketin
kullanmig oldugu kredilerdir. Zira sirket kullanmis oldugu kredilerin geri 6denememesinden otiirli bir
risk tagidigindan s6z konusu krediler hem sirketin hem de sirket pay degerlerinin azalmasina neden
olacaktir. Bu yontemde tiim bu hususlar dikkate alinarak belirlenen 1skonto oraninin niteligi sirketin
pay degerini etkileyecektir. (Cirak, R.: Sirket Degerleme Yontemleri, Ankara 2018, s. 37).

286 Ayoglu, s. 244.

287 Kendigelen, Degisiklikler, s. 435.

288 Ayoglu, s. 244.
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289

dahi olmayan pay sahiplerini bir kiilfet altina sokacaktir*®”. Ancak, azinligin paylarinin

sirket tarafindan satin alinabilmesi i¢in sirketin ekonomik durumunun paylart satin

almaya elverisli olmasi da gerekir®®

. Sirket paylarin gergek degerini tasarruf
edebilecegi serbest malvarligindan veya sermayeyi azaltarak ddeyebilecegi gibi mali
durumunu goz oniinde bulundurarak her iki yontemin sentezini yaparak da ddeme

291

yapabilecektir®!. Ogretide azinligin sirketteki sermaye oraninin yiizde onu astig

durumlarda ise sirketin TTK m. 379°da belirtilen simirlarla bagli olmayacag:

savunulmaktadir®?.

h. Olumlu Azinhik Haklarimn ihlali Durumunda Giindeme Gelebilecek

Yaptirimlar

Olumlu azinlik haklar genel kurulda kullanilan ve genel kurula katilan veya
katilmayan ya da katilmakla birlikte oy kullanmayan pay sahiplerini de baglayici
niteliktedir. Ancak, olumlu azmlik haklar kullanilmis olmasina ragmen bu durumu
dikkate almadan genel kurul toplantisinda bir karar alinmas1 durumunda s6z konusu
olabilecek yaptirnmlar konusunda TTK’da herhangi bir diizenleme séz konusu

degildir. Hal boyle olunca, bu hususta 6gretide farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.

Bir goriise gore>”

, azinlik haklarinin kullanilmasina ragmen genel kurulun bu
durumu g6z ard1 ederek almis oldugu kararlar iptal edilebilir niteliktedir. Zira azinlik

tarafindan alinan bir karar ile cogunluk pay sahiplerinin olumlu veya olumsuz oylar1

ile alinan bir karar arasinda nitelik olarak herhangi bir fark bulunmamaktadir. Diger

289 Ayoglu, s. 244-245.

290 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 293.

21 Ayoglu, s. 245.

292 Ayoglu, s. 245; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 293. Erdem, s. 286.

293 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 210; Korkut, O.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, 1. Baski, Adana 2012, s. 22-23. Ayn1 yonde bkz. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), C. II/I1, s. 153 vd.
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4 ise azinlik haklarmin yok sayilarak bir genel kurul karari almmasi

bir goriis?’
ihtimalinde karara kars1 iptal davasi agilamayacagini zira iptal davasi agilabilmesi i¢in
bunun kanunda agik¢a belirlenmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis
uyarinca kanunda azinlik haklar1 acisindan iptal edilebilirlik yaptinmi acikega
ongoriilmediginden azmlik haklan dikkate alinmadan karara baglanan genel kurul
kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmasi da miimkiin degildir. Buna karsilik, Yargitay?®
da azinlik haklarmin dikkate alinmamasindan hareketle agilan davalarda genel kurul

kararlarinin iptal edilebilecegi yoniinde hiikiim sevk etmistir. Kanimizca da azinlik

haklarina riayet edilmeden alinan bir genel kurul karar iptal edilebilir niteliktedir.

3. Olumsuz Azinhk Haklan

Olumsuz azmlik haklarn1 olumlu azmnlik haklarindan farkli olarak dava

araciligiyla degil de genel kurul toplantisinda hazir bulunmamak?%®

veya bulunmakla
birlikte olumsuz oy kullanarak kararin alinmasina engel olunmasi seklinde gerceklesen

haklardir®®’.

Olumsuz azmlik haklart kullamildiklarinda girket agisindan olumsuz sonug
dogurmaktadirlar. Bu anlamda azinlik kurucularin sulh veya ibrasina onay vermeyerek
engel olabilecektir. Ayn1 sekilde, azinlik nitelikli karar yetersayisi aranan hallerde

ozellikle de tiim pay sahiplerinin olumlu oylartyla karar alinabilecek olan sirket

2% Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 532.

2% Yarg. 11. HD, T. 08.12.2014, E. 2014/11665, K. 2014/19205 (Eris, Cilt 11, s. 2142); Yarg. 11. HD,
T. 29.04.2013, E. 2013/9207, K. 2013/8534 (Eris, Cilt II, s. 2183); Yarg. 11. HD, T. 30.04.2015, E.
2015/6177, K. 2014/4049 (Yargitay Bagkanligi Resmi Internet Sitesi,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 21.06.2022);
Yarg. 11. HD, T. 31.05.2017, E. 2016/44, K. 2017/3247 (Yargitay Baskanlig1 Resmi Internet Sitesi,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 21.06.2022).

29 Unsal, s. 56.

27 fzmirli, s. 63; Karahan, S.: Sirketler Hukuku, 1. Baski, Ankara 2012, s. 210; Canpolat Sert, S.:
Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Incelenmesi, TBB Dergisi 2008, S. 74, s. 161.
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merkezinin yurtdigina taginmasina ve bilango zararlarinin kapatilmasi veya ikincil

yiikiimliilik kabul edilmesine yonelik kararlarin alinmasina engel olabilecektir.

a. Kurulus ve Sermaye Artirnmlarinda ibranin Engellenmesi

Azmligin kurulus ve sermaye artirimlarinda ibray1 engelleyebilme hakki TTK
m. 559 ile hiikim altma alinmistir. Hilkme gore kurucularin, yonetim kurulu
iiyelerinin, denetgilerin®®  kurulustan ve sermaye artirimlarindan  dogan
sorumluluklarindan kurtarilabilmeleri igin kurulustan itibaren dort yil gegmesi ve
azinligin sulh veya ibra kararina muhalefet etmemesi gerekir. Goriildiigii iizere azinlik
pay sahipleri dort yillik siire dolmus olsa dahi olumsuz oy kullanarak sulhu veya ibray1
engelleyebileceklerdir. Eris, kanun koyucunun dort yillik siirenin gegmesinden sonra
azinligm dava agmadan bu hakkini kullanabilmesine imkan tanimis olmasim
elestirmektedir. Yazara gore, azinligin sulhe veya ibraya engel olabilmek icin dava
yoluna basvurmasi sartinin aranmasit azinlik pay sahiplerinin kot niyetli

yaklasimlarmi bir nebze de olsa dnleyebilirdi®®’.

Hiikiimde zikredilen kurucu kavrami 6zellik arz ettiginden aciklanmasi gerekir.
TTK m. 337 uyarinca “Pay taahhiit edip esas sézlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel
kigiler kurucudur”. Kanunda yapilan bu tanim ani kurulus temelinde yapilmis olan bir
tanimdir. Zira kanun koyucu TTK’da tedrici kurulus sistemine yer vermemistir. Ayni
sekilde, eTTK doneminde de kabul edildigi lizere kurucular sayet kurulus islemlerini

ticiincii kisi hesabina yapiyorlarsa, hesabina islem yapilan kisi de kurucu gibi sorumlu

2% Denetgilerin anonim ortakligm zorunlu bir organ1 olmamasi sebebiyle TTK m. 559 hiikmiiniin
kapsaminda olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Kendigelen, Degisiklikler, s. 468.
299 Eris, s. 2854.
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olacak ve kurucularin bildigi veya bilmesi gerektigi hususlari bilmedigini iddia

edemeyecektir.

Azmligin sulha veya ibraya engel olabilmesi ancak, genel kurulda olumsuz oy
kullanilmak suretiyle gerceklestirilebilir. Aksi takdirde, azinligin genel kuruldan béyle
bir talepte bulunmasi veya dava acarak sulhu ya da ibray1r engellemesi miimkiin
degildir’®. Aym sekilde, azinligin sulh veya ibraya engel olabilmesi i¢in olumsuz oy
kullanmis olmas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle, azinlik alinacak sulh veya ibra karari

konusunda ¢ekimser kalmissa kararin alinmasini engelleyemeyecektir®®!,

Sulh veya ibranin engellenebilmesi i¢in olumsuz oy kullanmanin yeterli olup
olmayacagi, bir bagka sdyleyisle olumsuz oyun ayni zamanda tutanaga gegirilmesinin
gerekip gerekmedigi konusunda 6gretide fikir birligi saglanmis degildir. Bir goriise

92 azinlik pay sahiplerinin sulh veya ibray: engelleyebilmeleri i¢in olumsuz

gore’
yonde oy kullanmalan yeterli degildir; ayn1 zamanda bunu tutanaga gegirtmeleri de
gerekmektedir. Diger bir goriise gore’® ise olumsuz oy kullananin oyunu tutanaga
gecirtmesi hakkin kullanimini zorlastiracagindan, bdyle bir kosulun aranmamasi
gerekir. Bu goriise gore, muhalefet edenlerin tutanaktan oransal olarak anlagilmasi
yeterlidir; azinlik pay sahiplerinin tek tek isimlerini tutanaga gecirtmelerinde pratik bir
fayda yoktur. Kanimizca konu genel kurul tutanaginin igerigi ele almarak ¢6ziime

kavusturulmalidir. S6yle ki eger genel kurul tutanagindan kimlerin olumlu veya

olumsuz oy kullandiklar1 hususu anlasiliyorsa artik bu ihtimalde azinlik pay sahibinin

300 pylagh, Serh, s. 1559.

301 Aytag, Ibra, s. 107; Balsever, S.: Kurulus ve Sermaye Artiriminda Ibra (TTK m. 559), TUHFM 2018,
C. 76, S. 1, s. 171; Imregiin, Menfaat Ihtilaflar1, s. 55; Sumer, Azmnlik Haklar1, s. 31; Sener, O. H.:
Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Kurulustan Dogan Sorumlulugun Sulh veya Ibra Yoluyla Sona
Erdirilmesine Engel Olabilme Hakki, Yargitay Dergisi 1991, C. 17, S. 1-2, 5. 93.

302 Celik, A.: Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara 2007, s. 170.

303 Balsever, s. 172.
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bunu bir muhalefet serhiyle ayrica tutanaga gecirtmesine de gerek yoktur. Zira
mubhalefet gerhi olumsuz oy kullanilmasi agisindan gecerlilik sarti olmayip sadece
sirketle iligkisi olan veya islem yapacak kisilerin bilgilendirilmesi amacina hizmet
etmektedir’®. Ancak, genel kurul tutanagindan kimlerin ne yonde oy kullandiklar
anlagilamiyorsa karara muhalefet edildiginin tutanaga gecirilmesi kanimizca agilacak
iptal davasinda ispat kolaylig1 saglayacaktir. Buna ragmen, hemen belirtelim ki TTK
m. 422 ve Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile Bu

Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Y®netmelik?®>’

teki ilgili
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde tutanakta sadece olumlu ve olumsuz oylarin
sayilarinin veya oranlarinin belirtilmesi yeterli olup pay sahiplerinin hangi yonde oy
kullandiklarinin ismen belirtilmesine gerek yoktur. Belirtilen sebeplerle ibranin veya

sulhun goriistildigi genel kurul toplantilarinda olumsuz oy kullanilmasi yeterli olacagi

ve ayrica muhalefet serhinin tutanaga gegirilmesinin zorunlu olmadigi goriisiindeyiz.

TTK m. 559 ile kanun koyucu kurulustan dogan sorumluluga iliskin sulh ve
ibray1 sermaye artirimindan dogan sorumlulugu da kapsayacak sekilde diizenlemistir.
Ancak, kanun koyucunun izlemis oldugu bu politika 6gretide elestirilmektedir. Zira
kurulustan ve sermaye artirrmindan dogan sorumlulugun bir tutulmasi mantiken yanlis
olmakla birlikte hiikiimde dort yillik siirenin her sermaye artirimindan sonra yeniden

baslaylp baslamayacagina iliskin bir agiklama olmamasi hiikmii muglak hale

304 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 271; Yildirim, A. H.: Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar Aleyhine
Toplantida Hazir Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davasi Agmasimin Sartlari ve Ozellikle Muhalefet Serhi,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, C. 7, S. 2, s. 404.

305RG, 9.10.2022, S. 31269
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getirmektedir. Dort yillik stirenin her sermaye artirirmindan sonra yeniden islemeye

baslayacaginin kabulii daha tutarl bir yaklasim olacaktir>%°.

TTK’nin agik hilkmii geregi ibra kararmin bir baska genel kurul karariyla
kaldirilmas1 miimkiin degildir. Bu hiikiim TTK ile birlikte getirilmis olmakla birlikte
eTTK déneminde Yargitay’in da bu ydnde bir karar1 bulunmaktadir®®’. Zira gerekcede
de belirtildigi iizere ibra kararinin bir davaya konu edilmeden kaldirilmasi islem
giivenligini tehlikeye diisiirmenin yani1 sira, ibra bir menfi borg ikrar oldugundan tek

tarafl1 olarak ortadan kaldirilmas1 da miimkiin degildir>%%,

Kurulusta veya sermaye artirnminda azinlik pay sahiplerinin ibra etmeme
kararlarma kars1 iptal davasi acilabilecegi Moroglu®® tarafindan kabul edilmekte,
Yargitay’in®'? da bu yonde bazi kararlar1 bulunmaktadir. Acilacak iptal davasinda

davaci sifati sirket tiizel kisiligine degil azinlik pay sahiplerine ait olacaktir.

Azmhgin ibray1 engelleme yetkisi kurulustan dogan sorumluluklarla
sinirlanmistir. Dolayisiyla, kurulustan sonra s6z konusu olacak ibra kararlarimin
azinlik tarafindan engellenmesi TTK m. 559 uyarinca miimkiin degildir. Ancak,
azinliga ibray1 engelleme hakkinin sadece kurulusla sinirli olarak taninmasi dgretide
elestirilmektedir. Moroglu’na gore hakkin sadece kurulus agisindan sevk edilmis
olmas1 ¢ogunluk pay sahipleri ile azinlik pay sahipleri arasindaki dengeyi bozar

niteliktedir. Yazar hitkmiin azinligin dolayli zararlar i¢in agacaklar1 tazminat davasini

306 Bris, s. 2854.

307 Yarg. 11. HD, T. 02.07.2012, E. 2012/5063, K. 2012/11693 (Eris, s. 2852).

308 Gerekge, s. 212.

309 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 210.

310 yarg. 11. HD, T. 17.05.1972, E. 1972/1576, K. 1972/2493; Yarg. 11. HD, T. 25.11.1978, E.
1978/4586, K. 1978/518; Yarg. 11. HD, T. 20.12.1973, E. 1973/4882, K. 1973/5087 (Moroglu,
Hikimsiizlik, s. 210, dpn. 366).
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311 Biz de Moroglunun

da biiylik olgiide etkisiz hale getirdigini savunmaktadir
goriisiine aynen katiliyoruz. Zira azinligin ibray1 engelleme hakkinin sadece kurulug
acisindan getirilmis olmasi tek tarafli bir bakis agisinin sonucudur. Soyle ki azinligin
ibray1 engelleme yetkisinin sadece kurulus acgisindan getirilmis olmasi bir anlamda
kurulusta ibra ettikten sonra sirketin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlardan
otliri sorumlu olanlar ibrasinin engellenememesi demektir. Ancak, unutulmamalidir
ki genel anlamda sirketler ekonomik saiklerle kuruldugu ve pay sahipleri de bu
amaglarla sirkete ortak olduklar1 igin sirketin faaliyetleri sirasinda azinlik pay
sahiplerinin menfaatlerine aykir1 hareket edilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu
sebeple, ibranin engellenmesinin sadece kurulusla sinirli tutulmamasi ve genel bir
kural haline getirilmesi kanimizca daha yerinde olacaktir. Her ne kadar ibranin
engellenmesi yetkisinin genel bir kural haline getirilmesinin suiistimallere agik oldugu

diistiniilebilirse de son asamada mahkeme denetimi s6z konusu oldugundan sirkette

menfaat dengesi korunacak ve daha tutarli bir yap1 elde edilmis olacaktir.

b. Agirlastirilmis Toplant1 ve Karar Yetersayilari

Kanunda toplant1 yetersayisi olarak esas sermayenin dortte biri, karar yetersayisi
olarak ise toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugu olarak belirlenmistir. Ancak, bazi
durumlarda belirtilen yetersayilardan daha agir yetersayi gerektiren nisaplar soz
konusu olabilmektedir. Ornegin, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasmin kabul
edilmesi acisindan toplanti ve karar yetersayisi esas sermayenin dortte {igii iken, sirket
merkezinin yurtdisgina taginmasi yoniinde bir karar alinabilmesi igin biitiin pay

sahiplerinin toplantida hazir bulunmasi ve olumlu oy kullanmasi gerekmektedir.

311 Moroglu, Oneriler, s. 350.
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Sermayenin dortte ii¢iiniin ve tamaminin toplanti ve karar yetersayist oldugu haller
disinda bir de sermayenin yarisi ile {igte birinin varlig1 ile toplanmasi gereken ve
bulunanlarin ¢ogunluguyla karar alinabilen genel kurul kararlari s6z konusudur.
Sermayenin yarisina veya ligte birine yonelik olan yetersayilarin esas sézlesmeye
konulacak bir hiikiimle agirlastirilmas: miimkiin ise de diisiiriilme imkan1 yoktur®'2,
iste bu agirlagtirilmis toplant: ve karar yetersayilarinin séz konusu oldugu genel kurul
toplantilarinda azinlik pay sahiplerinin olumsuz haklarimin oldugu kabul edilmektedir.
Zira azinlik pay sahipleri olumsuz oy kullanmalari durumunda kararin alinmasinin

oniine gecebilmektedirler®!3.

Agirlastirilmig nisaplarin s6z konusu oldugu hallerde olumsuz azinlik hakkinin
varlig1 kabul edilmekle birlikte 6gretide olumsuz azinlik haklart mutlak ve muhtemel
olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu goriise gore, toplant1 ve karar yetersayisinin
sermayenin tamami oldugu hallerde mutlak olumsuz azinlik hakki s6z konusu iken,
oybirligi aranmayan, ancak nitelikli ¢ogunlukla alinabilen kararlar agisindan ise
muhtemel olumsuz azinlik hakki ortaya cikacaktir’'®. Ancak, agirlastiriimis
yetersayilarin azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini korumak adina getirildigi’'® goz

oniinde bulunduruldugunda her iki ihtimalde de bir azinlik hakkinin varligindan s6z

etmek mumkiindiir.

Bunlara ek olarak, TTK ile ilk kez diizenlenen tasfiyeden donme kararinin

almabilmesi i¢in de nitelikli ¢cogunluk aranmaktadir. Hiikiim uyarinca tasfiyeden

312 Imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 53.

313 Aytag, Z.: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Diizenlenen Pay Sahipligi Haklarinin Degerlendirilmesi,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 341; Imregiin, Menfaat Ihtilaflar, s. 47-48.

314 Pulagh, Serh, s. 1558-1559.

315 Gerekge, s. 145.
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donme karar1 alinabilmesi i¢in sermayenin en az yiizde altmisinin olumlu oyuna
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla azinlik pay sahipleri genel kurulda olumsuz oy kullanarak

sirketin tasfiyeden donmesine de engel olabileceklerdir.

¢. Olumsuz Azinhk Haklarinin Thlali Durumunda Giindeme Gelebilecek
Yaptirnmlar

Olumsuz azinlik haklarinin kullanilmig olmasina ragmen genel kurulda bu

karara kargi karar alinmasina TTK’da herhangi bir sonu¢ baglanmamis ve s6z konusu

olabilecek yaptirimlarin neler olabilecegi dgretiye ve yargtya birakilmistir.

Azmlik pay sahiplerinin sulhun veya ibranimn goriisildigi genel kurul
toplantisinda olumsuz oy kullanmalar1 durumunda sulh veya ibra karar1 alinamayacagi
TTK m. 559°da agikga ifade edilmistir. Ancak, kanunun emredici hitkkmiine ragmen
sulh veya ibra kararinin alinmasi durumunda kanunda bir belirleme yapilmadigindan,
sorunun ¢oziimi agisindan dgretide farkli goriislerin ortaya atilmasina sebep olmustur.
Ogretideki bir goriise gore, bu ihtimalde, genel kurul kararmin iptali talep
edilemeyecektir. Zira kanunun emredici hitkkmiine aykirilik s6z konusu oldugundan
alman karar yok hiikkmiindedir ve agilacak davada mahkeme sadece ibra kararmnin

316 Diger bir goriise’!” gore ise boyle bir ihtimalde

almip alinmadigim tespit edecektir
alman genel kurul karan yoklukla sakat olmayip kararn iptali istenebilecektir.

Kanaatimizce TTK m. 559 hiikmii nispi emredici®'® nitelikte bir hiikiim oldugundan

bu hitkkme aykirilik durumunda genel kurul karari iptal edilebilir bir karardir.

316 Helvaci, s. 305; Pulasli, H.: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Sakatligi ve Miieyyidesi,
GUHEFD 2013, C. 17, S. 1-2, s. 892-894.

317 Aytag, Tbra, s. 199-200; Balsever, s. 172; Imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 55; Sumer, Azinlik Haklart,
s. 33; Celik, s. 221.

318 Nispi emredici hiikiimlere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim II. B. 2. e. bb. dpn. 178.
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Sulh ve ibra karar1 alinmasi durumunda karsilasilabilecek bir baska sorun ise
toplanti ve karar yetersayilarina uyulmadan kararin alinmasidir. Bu hususta da 6gretide
goriis birligi saglanabilmis degildir. Bir goriise®!® gore, TTK m. 559 hiikmii emredici
nitelikte ve bu hilkkme aykirilik durumunda kurucu unsur sarti gergeklesmemis
oldugundan alman genel kurul karar1 yok hiikmiindedir. Diger bir goriis*?° ise
hiikiimde belirlenmis olan nisaplarin kamu diizenine yonelik oldugundan hareketle
yetersayilara uyulmadan alinan kararin hiikiimsiiz olacagi yoniindedir. Bu goriislere
karsilik, Moroglu ise nisaplara riayet edilmeden alinan ibra kararina yonelik genel

321

kurul kararinin batil olacagini savunmaktadir’”’. Yargitay ise toplanti ve karar

nisaplarina uyulmaksizin alinmis olan bir ibra kararinin yok hitkmiinde olacagini kabul

etmektedir’??.

TTK’nm toplant1 ve karar yetersayilarina iligkin 421’inci maddesi emredici
nitelikte oldugundan ve kararlarin alinabilmesi i¢in en az hiikiimde belirlenmis olan
oranlarin varhig1 gerektiginden®?® bu nisaplara uyulmadan alinan genel kurul

kararlarinin yok hitkmiinde olacagi kanaatindeyiz.

III. Azmlhk Haklarma iliskin Yeni Gelismeler

[svicre hukukunda uzun siiren referandumlardan sonra modernlesme siirecine
girmis ve reform kanun kapsaminda sirketler hukukuna yonelik de birtakim yenilikler
Ongorilmiistiir. Her ne kadar revize kanun 1 Haziran 2023 tarihine kadar tam
anlamiyla yirtirliige girmeyecek olsa da kanunun bazi hiikiimleri siirli bir sekilde

yiriirliige girerek uygulanmaya baslamistir. Bu anlamda, azinlik haklar1 da revize

319 Pulasl, Genel Kurul Kararinin Sakathgi, s. 892.

320 Sumer, Azinlik Haklari, s. 34.

321 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 139-140.

32 Yarg. 11. HD, T. 05.02.2007, E. 2007/13650, K. 2007/1252 (Eris, s. 2197).
323 Gerekge, s. 144.
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edilerek azinlik acisindan 6ngériilen esikler diisiiriilmiis*** ve azinlik pay sahiplerinin
anonim sirketlerdeki pozisyonu giiglendirilmeye calisilmistir. Diizenleme yapilan
azinlik haklar1 genel kurulun olaganiistii genel kurul toplantisina g¢agrilmasi, genel
kurul giindemine madde eklenmesi, yonetim kuruluna toplanti disinda soru yoneltme
hakki1 ve defterlerin incelenmesi hakkidir. Bunlara ek olarak, azinlik hakki olmamakla
birlikte pay sahiplerine, yoneticilere ve miidiirlere karsi haksiz elde edilen kazanglara
yonelik acilacak sorumluluk davalarinda da sartlar basitlestirilmis ve davanin
yoneltilebilecegi kisilerin kapsami da genisletilmistir. Getirilen yenilikler kapsaminda
sorumluluk davas1 pay sahipleri, yoneticiler ve miidiirlerle iliskisi olan iiglincii kisilere
kars1 da agilabilmektedir. Son olarak, agilacak sorumluluk davasi agisindan sirketin

mali durumu artik bir kritere olarak degerlendirilmemektedir.

Isvigre sirketler hukukunda yapilan yeni diizenlemeler uyarmnca genel kurulun
azinlik pay sahipleri tarafindan olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi a¢isindan 6ngoriilen
esikler halka agik anonim sirketler agisindan esas sermayenin ya da oy haklarinin
%S5 ine tekabiil eden pay sahipleri olarak belirlenmistir. S6z konusu oran halka kapali
anonim ortakliklarda %10 olarak sabit tutulmus ancak %10 oran sinirina alternatif
olarak ongériilen paylarinin itibari degeri toplami 1 Milyon Frank olan pay sahipleri
yoniindeki kural da sirket esas sermayesinin %10’ununa sahip olan pay sahipleri
olarak revize edilmistir. Boylelikle genel kurulun olaganiistii toplantiya cagrilmasi
acisindan oranlar digiiriilerek azinlik girket icerisindeki konumu gii¢lendirilmis ve

menfaatlerinin korunmasinda daha etkin bir yontem benimsenmistir.

324 Erdem, H. E.: Isvigre Sirketler Hukukuna Iliskin Kanun Taslagi ve Taslagin Tiirk Hukukuna Etkisi,
Tiirk Ticaret Kanunu Ile Ilgili Makaleler (2009-2016), Istanbul 2017, s. 563-564.
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Toplant1 giindemine madde eklettirilmesi ve teklifte bulunulmasi agisindan da
birtakim yenilikler getirilmistir. Bu anlamda, halka agik anonim ortakliklarda toplanti
giindemine madde eklettirilebilmesi veya teklifte bulunulabilmesi i¢in aranan oran
esas sermayenin %0,5’1 ve halka kapali anonim ortakliklarda s6z konusu oran %5°1
olarak belirlenmistir. Yapilan degisikliklerle birlikte anonim sirketlerdeki azinlik
kavrami genisletilmis ve sermayenin daha diisiik bir oranina birlikte veya tek basia
sahip olan pay sahiplerinin giindeme madde ekletmesine veya teklifte bulunmasima

imkéan tanimnmuistir.

Yapilan reformlarla yeniden diizenlenen bir diger hak ise yonetim kuruluna
toplant1 disinda soru sorulabilmesidir. S6z konusu hak sadece halka kapali anonim
sirketlerdeki esas sermayenin %10 unu olusturan azinlik pay sahiplerine taninmig olup
halka a¢ik anonim ortakliklar agisindan boyle bir hak s6z konusu degildir. Bunun gibi,
yonetim kuruluna toplant1 disinda soru sorulabilmesi sadece genel kurul toplantisinda
mimkiindiir ve yonetim kurulu sorulan soruyu dort ay igerisinde cevaplamakla
yiikiimliidiir. Getirilen bu degisiklikle azinlik pay sahiplerinin bilgi alma haklar ve

menfaatlerin daha etkin bir sekilde korunmasi amag¢lanmaktadir.

Azinlik menfaatinin korunmasina hizmet eden son degisiklik ise sirket
defterlerinin incelenmesi agisindan Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, halka agik veya
kapal1 anonim ortakliklarda esas sermayenin veya oy haklarinin %5’ine sahip olan pay
sahiplerini pay sahipligi haklarimin kullanilmasi agisindan zorunlu oldugu 6lgiide
sirket defterlerini incelemeyi talep edebileceklerdir. Ancak, s6z konusu hak
kullanilirken sirket ticari sirlarinin ifsa edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla sirkette

almacak bir ticari karar agisindan azinlik pay sahipleri inceleme haklarimi kullanarak
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kullanacaklar1 oylarin akibetini daha saglam temellere dayandirarak belirleyebilecek

ve boylelikle sirkette daha etkin bir rol alabileceklerdir.

Yapilan aciklamalar 1siginda, Isvigre ticaret hukuku agisindan azmligin
yeniden belirlendiginin ve azinlik taniminin kapsaminin genisletildiginin soylenmesi
mimkiindiir. Boylelikle esas sermayenin veya oy haklarinin daha diisiik bir yiizdesine
sahip olan pay sahiplerinin azinlik olarak tanimlanmasi azinlik pay sahiplerine verilen
Oonemin ve menfaatlerinin korunmasi noktasinda gdsterilen hassasiyetin onemli bir

gostergesidir.

98



IKINCi BOLUM: SIRKETLER TOPLULUGUNDA AZINLIK PAY

SAHIPLERI VE PAY SAHIPLERININ MENFAATI

Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Sirketler Toplulugu

A. Diizenlemenin Amaci

Birgok farkli iilkede belli bir siiredir uygulanan ve Tiirk Hukuku’nda uygulamada
ifade edilmekle birlikte daha 6nce yasal bir zemini bulunmayan sirketler toplulugu
kurumu ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yasal diizenlemeye
kavusturulmustur. S6z konusu kanunun gerekgesi incelendiginde sirketler toplulugu??’
diizenlemeleri yanlis bir varsayimimn giderilmesi amacina hizmet etmektedir. Isbu
varsayim gerekcede “... bir sirketler toplulugu icinde yer alsa, bagl sirket konumunda
bulunsa bile bir sirketin, dolayisiyla bir sermaye sirketinin bagimsiz oldugudur”
ifadeleriyle ortaya konulmustur. Dolayisiyla, kanun koyucu baska bir girketin talimat
ve yonergeleri dogrultusunda hareket eden, karar alan ve ekonomik stratejilerini

belirleyen sirketlerin bu faaliyetlerinin sonucunda dogacak olan zararlarindan tek

325 Tasar1 “sirketler toplulugu kavramini tercih etmis, ¢esitli hiikiimlerinde ise kavrami ifade etmek
lizere sadece “topluluk” sozciigiinii de kullanmistir. Bu kavram Almanya, Avusturya, Hollanda ve
Isvicre gibi iilkelerde “konzern” diye adlandirmakta; Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya’da
“grup/topluluk”; Amerika Birlesik Devletleri ise “baglh sirketler/bagli topluluk” sézciiklerini uygun
bulmaktadir (affiliated company/affiliated group). Almanya’da kavramin konzern olarak adlandirilmasi
konzerniin olugsmasi i¢in gerekli olan unsurlarla dogrudan ilgilidir. Zira Alman Payli Ortakliklar Kanunu
m. 18 uyarinca “Bir hdkim isletme ve br ya da daha fazla bagl isletme, hdkim isletmenin birlikte
yonetimi altinda toplanmiglarsa, bir konzern olustururlar; miinferit isletmeler konzern isletmesidir.
Aralarinda hdkimiyet sozlesmesi olan igletmeler (m. 291) veya biri digeri ile biitiinlesen isletmeler (m.
319), birlikte yonetim altinda toplanmig sayur. Bagh bir isletme varsa, hakim sirketle birlikte konzern
olusturdugu karine olarak kabul edilir.” Ayrica AktG m. 18/11 uyarinca, “Hukuken birbirinden bagimsiz
olup da biri digerine bagh bulunmayan isletmeler, birlikte yénetim altinda toplanmislarsa, bunlar da
konzern  olusturur; miinferit igletmeler konzern isletmesidir.”” AktG’deki bu hiikiimler
degerlendirildiginde bir toplulugun varligindan s6z edilmesi i¢in Tiirk hukukunda oldugu gibi ticaret
sirketlerinin varhigi zorunlu degildir. Bu sebeple Almanya’da kavram sirketler toplulugu olarak degil
daha genis ve kapsayici olan “konzern” kavramiyla karsilanmaktadir. Kanunda “sirketler toplulugu”
teriminin kabul gdérmesinin sebebi, bu terimin hem hukuki olmasi hem kavrami tanitma giiciiniin
bulunmasi hem de toplumda yayginlik kazanmig olmasidir. Gerekge, m. 195 ile 209, sirketler toplulugu
ile ilgili genel agiklamalar.
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basina sorumlu olmasmin oniine ge¢meyi amaclamaktadir’?®, Zira gerekcede bu

“«“

duruma “... gercegi gérmezden gelmektir>*" seklinde dikkat ¢ekilmektedir. Bunun
gibi, baska bir sirketin hakimiyeti altinda bulunan sirketin zararina ek olarak bagl

sirketin yonetim kurulu {iyelerine, azinliga ve kiiciik pay sahiplerine zarar verilmesi de

sirketler topluluguna iliskin getirilen hiikiimlerin bir baska dayanagidir.

Gerekgedeki agiklamalar bagl sirket ile hakim sirket arasindaki siirekli menfaat
catismast ve bu catigma sonucunda meydana gelen vahim sonuglar ekseninde
yogunlagsmaktadir. Bu sebeple, sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler sirketteki
menfaat catigmalarin1 ortadan kaldirmak ve bu menfaat dengesinin bozulmasi

328 Her ne

sebebiyle ortaya ¢ikabilecek menfi sonuglari 6nlemek amaciyla getirilmistir
kadar topluluga iliskin diizenlemeler bagli sirketin menfaatlerini ve malvarligini
korumaya yonelik ise de genele bakildiginda yapilan diizenlemeler bir biitiin olarak
toplulugun varligin1 kabul eden ve bu anlamda yonetimde kolayliklar saglayarak
hakim sirketi de bagli sirket yararia magdur etmeyen temeller iizerine kurulmustur®%’.
Bu anlamda, TTK m. 203’te diizenlenmis olan tam hakimiyet durumunda hakim
sirketin bagl sirkete talimat verme ve bagh sirketin de bu talimata uyma zorunlulugu,

TTK m. 208°de ifade edilen hakim sirketin azinligin paylarin1 alma hakki sirketler

toplulugunun yoénetimini kolaylastiran hiikiimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

320 Akin, s. 28; Aytag, Z.: Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Kétiiye Kullanimasindan Dogan
Sorumlulugu, BATIDER 2013, C. 29, S. 4, s. 6; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 244.

327 Gerekge, s. 70.

328 Okutan, G.: Sirketler Toplulugu, Bankacilar Dergisi 2011, S. 79, s. 90-91; Nilsson Okutan, G.: Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009, s. 2.

329 Aytag, Yonetim Kurulu, s. 10.
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B. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sirketler Toplulugunun

Unsurlari

eTTK da sirketler toplulugu kurumuna hicbir sekilde yer vermemis, ancak, kavram
uygulamada kullanilmigtir. TTK ise sirketler toplulugu kavramina ilk kez yer vermekle
birlikte, on bes maddelik kapsamli sayilabilecek bir diizenlemeyle kavrami
diizenlemistir. TTK m. 195/I/a/4 uyarinca hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak
bagl bulunan sirketler, onunla sirketler toplulugunu olusturur. Dolayisiyla, sirketler
toplulugu bir hakim sirket ve ona bagli konumda bulunan diger sirketlerden

olusmaktadir.

Kanun koyucunun yapmis oldugu sirketler toplulugu taniminin yani sira dgretide
de bir¢ok yazar kavrami tanmimlamislardir. Buradan hareketle, sirketler toplulugu

kavraminin 6gretide yapilan tanimlarinin irdelenmesi gerekir.

Nilsson Okutan “bir ticaret sirketinin, 195. maddedeki kriterler cercevesinde,

diger bir ticaret sirketini hakimiyeti altinda bulundurmasi durumunda, bu iki sirket bir

330>

sirketler toplulugu olusturur>>"’ ifadeleriyle sirketler toplulugunu tanimlanistir.

Tekinalp’e gore sirketler toplulugu “hukuken bagimsiz tesebbiislerden

Jortakliklardan meydana gelen ekonomik birliktir*!.

Sener sirketler toplulugunu “bir tesebbiis veya ticaret ortaklhiginin, hukuki

bakimdan bagimsiz bir veya birden fazla ortaklik iizerinde kanuni kogullara uygun

% Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67. .
31 Tekiqalp, U.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Sirketler Topluluguna Iliskin Diizenlemesinde
Kontrol llkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Istanbul 2009, s. 1543.
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sekilde dogrudan veya dolayli olarak hakimiyet kurmasiyla olusturulan birlik 3

olarak tanimlamaktadir.

Altag sirketler toplulugunu bir ana sirket ve iki yavru sirketten olusan ve ana

sirketin diger iki sirkete hakim oldugu ii¢lii bir yap1 seklinde ortaya koymaktadir®3.

Bilgili ve Demirkapr ise sirketler toplugunu “bir veya birden fazla sirketin bir
hakim sirketle dogrudan veya dolayli olarak kanunda éngoriilen kontrol (hakimiyet)

1334

olgiitii veya bir sozlesmeye uygun olarak olusturdugu topluluk olarak

tanimlamaktadirlar.

Aker, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu heniiz tasari asamasindayken sirketler
toplulugunu “hdkim sirket (ana sirket) ile buna dogrudan ya da dolayli olarak bagl

99335

bulunan sirketlerden (bagl/yavru sirket) olugsur’>> seklinde tanimlamistir.

Ogretideki bir baska tanima gore ise “sirketler toplulugu hikim (ana) ve bagl

(vavru) sirketlerin olusturdugu topluluga verilen isimdir ">%°.

Sirketler topluluguna iliskin yapilan tanmimlar neticesinde kavramin, bir hakim*’
ve ona bagli olan en az iki sirketin s6zlesme veya hakimiyet sonucunda bir araya

gelmeleriyle olusan yapi olarak tanimlanmasi miimkiindiir>*®.

32 Qener, s. 174.

333 Altas, S.: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketler-A¢iklamali-igtihath-Ornekli, 8. Baski,
Ankara 2017, s. 1035-1038.

334 Bilgili/Demirkapz, s. 99.

35 Aker, H.: Tiirk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Hdkim Sirketin Giivenden Dogan
Sorumlulugu” (TTK Tasarisi m. 209): Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bir
Degerlendirme, AUHFD 2008, C. 57, S. 4, s. 62.

336 Karahan, s. 125.

37 TTK m. 195 hiikkmii incelendiginde hakim sirketin tesebbiis olmasma izin verilmis olup bagl
sirketlerin mutlaka ticaret sirketi olmasi gerekmektedir. Aytag, Vakiflar ve Sirketler Toplulugu, Prof.
Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara 2017, s. 109; Sener, s. 174. Aksi yonde bkz. Aker, s. 62;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 721.

38 Akin, s. 31-31; Altas, S.: Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketler, 10. Baski, Ankara 2021,
s. 1033; Arkan, S.: Topluluk Sirketleri Arasindaki Kredi Islemleri, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagant,
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Tiirk 6gretisindeki sirketler toplulugu tanimlar irdelendiginde iizerinde durulan
hususun birbirinden bagimsiz olan sirketlerin bir hakimiyet veya sdzlesme nedeniyle
bir arada olmalar1 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, bir sirketler
toplulugundan s6z edilebilmesi i¢in bir sirketin en az iki sirkete hakim olmas1 veya

sirketler arasinda yapilacak bir hakimiyet sézlesmesinin var olmas1 zorunludur®*. Bir

Istanbul 2016, s. 47; Cosgun Karaman, O.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tesebbiis Kavrami ve
Tacir Sayilmasmin Sonuglar, MUHFHAD 2015, C. 21, S. 1, s. 130-131; Celik, A.: Ticaret Hukuku,
11. Baski, Ankara 2021, s. 148; Sehirali Celik, F. H.: Hukukun Ekonomik Gergeklige Yanmu: Tek Kisilik
Sirketler, BATIDER 2007, C. 24, S. 1, s. 163 vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 540, 542; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 710-712. Sirketler toplulugunun olusmasi agisindan TTK’da sirket sayisi
yoniinden herhangi bir belirleme yapilmamig olmasina ragmen Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) m.
105°te sirket toplulugunun bir hakim sirket ve ona dogrudan veya dolayli olarak bagl bulunan en az iki
ticaret girketinin var olmasiyla olusacagi acgik¢a diizenlenmistir. Bu hususta 6gretide yonetmelik
hitkmiiniin kanun hitkmiine aykir1 oldugu dolayisiyla yonetmelikte sirketler toplulugunun olusumu
acisindan gerekli olan ii¢ ticaret sirketi yoniindeki belirlemenin de kanuna aykirilik teskil ettigi
savunulmaktadir. Uygun, s. 10. Ancak, hemen belirtelim ki TTK m. 195 hiikmii incelendiginde kanun
koyucunun ¢ogul bir ifade kullandig1 ve toplulukta bulunmasi gereken sirketler agisindan herhangi bir
sayisal belirleme yapmadig: goriilmektedir. Dolayisiyla bu sayisal belirlemenin yonetmelikle yapilip bu
konuda akla gelebilecek soru isaretlerini gidermesinde kanuna aykirilik olmadig1 goériisiindeyiz. Bu
goriiste olan yazarlara gore bir hakim ve bir bagh sirketten olusan sirketler toplulugu ile bir hakim ve
iki bagh sirketten olusan sirketler toplulugu arasinda niteliksel olarak herhangi bir fark
bulunmamaktadir. S6z konusu yazarlar ayrica toplulugun olusmasi agisindan en az ii¢ sirketin varliginin
aranmasini  topluluga iliskin getirilen TTK hiikiimlerinin amacmi daraltmas: sebebiyle
elestirmektedirler. Ancak, sirketler toplulugunun olusumu agisindan TTK m. 195/IV hiikmiinii baz
alarak hakim sirket ve bir bagh sirketin varligi durumunda sirketler toplulugunun varligindan séz
edilebilecegini savunan goriisiin tutarli oldugu savunulabilirse de bu goriisiin tek tarafli bir
degerlendirmenin sonucu oldugunu diisiinmekteyiz. Daha once de belirtildigi iizere kanun koyucu
kanunda toplulugun kag sirketten olugmasi gerektigi konusunda herhangi bir belirleme yapmamustir.
Bunun gibi, kanun koyucu yasama yetkisini kullanarak bir yonetmelik yayimlamis ve burada topluluk
acisindan var olmasi gereken sirket sayisini agik¢a belirlemistir. Dolayisiyla, her ne kadar normlar
hiyerargisinde kanun ydnetmeligin iizerinde yer alsa da kanuna aykir1 bir durum olmadigindan
yonetmelik hiikmiiniin de kanuna aykirt oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi,
toplulugun bir hakim sirket ve ona bagli olan bagli sirketin varligiyla iki sirketten olusabilecegini
savunan goriiste olan yazarlarin bu goriislerinin lafzi olarak yapilan bir yorumun sonucu oldugunu
diisiiniiyor ve bu goriise katilamiyoruz. Sirketler toplulugunun varligi agisindan iki sirketin varligini
yeterli géren goriis igin bkz. Aytag, Z.: Grup Bankalar: — Finansal Holdingler ve Sirketler Toplulugu
Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Sempozyumu,
Ankara 2017, s. 68-69; Aytag, Vakiflar, s. 102; Ekecik, N.: Bagl Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018, s. 25; Eminoglu, C.: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim,
1. Baski, Istanbul 2014, s. 164; Goktiirk, K.: Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari-Anonim
Sirketlerden Olusan Topluluklar Bakimindan, Ankara 2015, s. 13; Giiltepe, I.: Bagh Sirketi Kayba
Ugratma Suretiyle Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanimi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s.
18; Kaya, M. 1./Tath, B.: Ticaret Hukuku I, 3. Baski, Ankara 2020, s. 246 vd.; Kendigelen, Degisiklikler,
s. 175; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67; Pulash, Genel Esaslar, s. 159; Unlii, U.:
Sirketler Toplulugunda Hékimiyet ve Sorumluluk Iliskisi, Terazi Hukuk Dergisi 2016, C. 11, S. 122, s.
102.

39 TSY m. 105: bir sirketler toplulugu, bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagl
bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelir. TSY m. 106: Hakimiyet sozlesmesi, aralarinda
dogrudan veya dolayl istirak iligkisi bulunmayan, bulunsa bile bu iliskiden bagimsiz ve soyutlanmis
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bagka soyleyisle, sirketler toplulugundan s6z edilebilmesi igin sirketler arasinda bir
hakimiyet olgusunun veya bu ydnde bir sozlesmenin varliina gereksinim
duyulmaktadir. Aksi halde birkag sirketin belirli bir isin goriilmesi sebebiyle bir araya
geldigi durumlarda ilgili sirketlerden birisinin bu isin gerceklestirilmesi igin
birbirleriyle uyumlu bir sekilde hareket etmeleri yoniinde talimatlar vermesi bir

sirketler toplulugunun varligi sonucunu dogurmayacaktir.

Bunun gibi, sirketler toplulugu kavraminin tam olarak anlagilabilmesi i¢in tiizel
kisiligi haiz olup olmadiginin da belirlenmesi gerekir. Sirketler toplulugu tiizel kisiligi
haiz birden ¢ok sirketin belirli bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesinin bir
sonucudur*®’. Bu sebeple de sirketlerin belirli bir amag ugruna bir araya gelmelerinden
once sirketler toplulugundan s6z edilmesi miimkiin degildir. Zira Pulagli’nin da
belirttigi iizere sirketler toplulugu bir sirket tiirii olmayip>*' sadece daha dnce belirtilen
sartlarin saglanmasi durumunda bir amag etrafinda toplanan sirketleri ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Sirketler toplulugunun bir sirket tiirii olmamasindan
342

hareketle toplulugun tiizel kisiligi haiz olmadig1 da Ogretide kabul edilmekle

birlikte, bu hususta ne kanunda ne de gerekgede herhangi bir agiklama bulunmaktadir.

bir sekilde taraflardan birinin, sermaye sirketi olan digerinin ydnetim organina higbir sarta bagh
olmadan talimat verme yetkisini i¢eren sdzlesmedir.

340 Susuz, K.: Sirketler Topluluguna Iiskin Hiikiimlerin Uygulama Alani Bakimindan Hakim Tesebbiis
Kavrami, MUHFHAD 2012, C. 18, S. 2, s. 269; Giiltepe, s. 10.

341 Sirketler toplulugu ile holding arasindaki en énemli fark holdingin bir anonim sirket tiirii olmasidir.
Her ne kadar baskaca bir sirkete katilmak amaciyla kurulan holdingin ileride birden fazla sirketten
olugmasi miimkiin ise de holdingin birden fazla sirket olmadan miinferiden kurulmasi da miimkiindiir.
Buna karsilik, sirketler toplulugunun varhigindan s6z edilebilmesi i¢in bir hakim sirketin ve ona
dogrudan veya dolayl olarak bagl bulunan en az iki girketin varlig1 zorunludur. Bunun gibi, sirketler
toplulugunun varhigi icin hakim girketin bagh sirketler {izerinde sermaye veya oy ya da ydnetim
kurullarinda ¢ogunlugu elinde bulundurmasi zorunludur. Buna karsilik, holding agisindan kanunda
bdyle bir zorunluluk 6ngoriilmemistir. Sirketler toplulugu ile holding arasindaki bir diger farklilik ise
kurulacak olan holdingin ticaret unvaninda anonim sirket ibaresi yer alabilirken sirketler toplulugu fiilen
veya bir sozlesmeye dayali olarak olusturuldugundan herhangi bir ticaret unvanina sahip olamayacak
ve sirket tiiriinii belirten herhangi bir ibareye de yer verilemeyecektir. Pulasli, Serh, s. 303.

32 Akin, 1.: Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Ankara 2014, s. 31; Eminoglu, s. 177;
Giiltepe, s. 10; Pulagli, Serh, s. 303; Sulu, s. 180; Kayihan, s. 101; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
543.
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Dolayisiyla, kanun koyucunun bu konuda tek ctimleyle dahi bir agiklamada bulunmast

kanimizca akla gelebilecek sorularin 6niine gegilmesi anlaminda daha yerinde olurdu.

C. Diizenlenis Sekli

Sirketler toplulugu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 ile m. 209 arasinda
hiikiimlerle yasal dayanaga kavusturulmustur. TTK diizenlemesi incelenecek olursa,
m. 195 ile hakim ve bagh sirket kavramlari, m. 196 ile pay ve oy oranlarinin
hesaplanmasi, m. 197 ile karsilikl istirak kavrami, m. 198 ile bildirim, tescil ve ilan
yiikiimliiliikkleri, m. 199 ile bagl ve hakim sirketlerin diizenleyecekleri raporlar, m.
200 ile bagh sirket hakkinda bilgi alma, m. 201 ile haklarin donmas1 kurumu, m. 202
ile m. 206 arasindaki hiikiimlerle sorumluluga iliskin durumlar, m. 207 ile o6zel
denetim, m. 208 ile satin alma hakki ve m. 209 ile de giivenden dogan sorumluluk

kurumunun diizenlendigi goriilmektedir.

Sirketler toplulugu Tiirk hukuku agisindan heniiz yeni bir kurum oldugundan
yapilan diizenlemelerin bircogu yabanci kaynakli olup Tiirk hukukuna uyumlu hale
getirilerek yasalastirlmistir**}. Bunun gibi, sirketler toplulugunu hiikiim altia almis
bulunan diger iilkelerin aksine sadece Tiirk Hukuku’nda diizenlenen kurumlarin
bulundugunun da belirtilmesi gerekir. Su kadar ki m. 202 ile m. 206 arasinda
diizenlenmis bulunan sorumluluga iliskin esaslarin tamamiyla Tiirk Hukuku’na 6zgiin

oldugu gerek¢ede agikea belirtilmigtir>#,

33 Ancak, gerekcede de belirtildigi iizere TTK diizenlemesindeki hiikiimler genel olarak Alman
hukukundan almmustir. Gerekge, s. 69 vd.
344 Gerekee, s. 70.
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II. Sirketler Toplulugunda Azinlik Pay Sahiplerinin Menfaati

A. Menfaat Kavramm

Menfaat kavrami kullanildig1r baglama gore farkli sekillerde tanimlanabilen ve
sinirlar1 kesin c¢izgilerle belirlenebilen bir kavram olmaktan ziyade ucu acik bir
kavramdir. Bu sebeple, menfaat kavraminin tanimlanmasi ancak kullanildigi baglam
acisindan anlagilmasi amacima hizmet edecektir. Buradan hareketle, medeni hukuk
alaninda menfaat kavrami hakkin kapsamin1 ve sinirin1 belirlemek agisindan bir kistas
olarak kullanilmaktadir. Jhering tarafindan ortaya atilan menfaat kurami uyarinca hak,
hukuk diizeni tarafindan tanman ve korunan bir menfaati ifade etmektedir**’. Bunun

gibi, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde ise menfaat, ¢ikar sdzciigiiyle tanimlanmaktadir®#S.

Hukuk alaninda menfaat kavrami hak kavramu ile i¢ ige ve onun ayrilmaz bir
parcasi niteligindedir. Karma teoriye gore hak, hukuk diizeni tarafindan korunan ve
sahibinin bu korumay1 istemek yetkisine sahip oldugu menfaati ifade etmektedir.
Gorildiigii lizere, hak kavramim menfaat kavramina basvurmadan tanimlamak
miimkiin degildir. Menfaatin kanuni tanimi1 HMK m. 106°da yapilmustir. ilgili madde

uyarmca menfaat “hukuken korunmaya deger giincel bir yarar”dir.

Menfaat kavrami daha once de belirtildigi gibi tek boyutlu bir kavram olmayip
ozellikle sirketler hukuku alaninda ekonomik yoniiyle 6n plandadir. Zira sirketler,

glinimiiz ekonomilerinin temel taslar1 oldugundan toplumun her kesimini

345 Antalya, G. / Topuz, M.: Medeni Hukuk (Giris-Temel Kavramlar- Baslangi¢ Hiikiimleri), C. I, 3.
Baski, Ankara 2019, s. 146; Sulu, s. 7.

36 Tirk Dil Kurumu Sézliikleri (www.sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.05.2021). Aym sekilde
Nisanyan Sozliigiinde de menfaat kavrami fayda, ¢ikar olarak tanimlanmaktadir Nisanyan Sozlitk
Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi  (https://www.nisanyansozluk.com/?k=menfaat), Erisim Tarihi:
23.05.2021).
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ilgilendirmektedirler. Bu sebeple, sirketin ekonomik anlamda varligini siirdiirmesinde
toplumun da menfaati vardir. Ayrica, sirketler hukuku agisindan menfaat kavraminin
diger yansimalar1 ise pay sahiplerinin menfaati, sirket alacaklilarinin menfaati,
calisanlarin menfaati seklindedir. Bu menfaat gruplan igerisinde iizerinde durulmasi
gereken grup ise pay sahiplerinin menfaati baglig1 altinda incelenebilecek azinlik pay
sahiplerinin menfaatidir. Zira ¢calismamizin genelinde ifade ettigimiz ilizere sirketin
menfaati ile cogunluk pay sahiplerinin menfaati gogu zaman ortiistiigiinden azinlik pay

sahiplerinin menfaatleri géz ardi edilebilmektedir.

B. Sirketler Toplulugu Bakimindan Menfaat Gruplan

Anonim sirketler, ekonomik anlamda biiylik sermayelerin bir araya getirilmesi
acisindan en elverisli organizasyon yapisina sahip olduklarindan sirketler hukuku
alaninda da en detayl diizenlemelere tabidirler. Zira anonim sirketler daha once de
deginildigi gibi bir¢ok menfaat grubunu biinyesinde bulunduran ve bu gruplar
arasindaki menfaat catismalarinin en yogun sekilde tezahiir ettigi bir yapidadirlar®®’.
Ayrica, anonim sirketlerde pay sahiplerinin dogrudan ekonomik bir ¢ikarlarinin

olmas**

ve pay sahipleri arasinda menfaat catismasimnin 6n planda bulunmasi
sebebiyle aynm1 yonde bir ¢ikar anlayismin hakim oldugu savunulabilir. Bununla
birlikte, hemen belirtelim ki pay sahiplerinin birey bazinda kendi menfaatlerini

korumak istemek diisiincesiyle hareket edebilecekleri ihtimalinin bulundugu da goz

ardi edilmemelidir. Bu sebeple, pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina yonelik

**7 Sehirali Celik, s. 19.
348 Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 2; Sulu, s. 10; Yanl, V.: Anonim Ortakliklarda Kdarin Tamamen
Devrine Iliskin Bir Tasarruf Yapilabilir Mi?, ITUHFM 1997, C. 60, S. 4, s. 209-210.
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hiikiimlere bu denli yogunlukta yer verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da anonim

sirketler birden ¢ok menfaati biinyesinde bulunduran organizasyonlardir.

Anonim sirketlerin birden ¢ok menfaat grubunu barindirmasi sebebiyle
menfaatlerin korunmasi hem bireysel hem de kurumsal anlamda s6z konusu
olmaktadir. Pay sahiplerinin sirketten ekonomik beklentilerinin olmasi sebebiyle
menfaatlerinin korunmasi dogaldir. Buna karsilik, anonim sirketlerde pay sahiplerinin
menfaatinden bagka iilkelerin ekonomilerini yakindan ilgilendiren ve sirketin
devamliligin1 saglamak acisindan zorunlu olan sirket menfaatinin de s6z konusu
oldugunun gbzden kagirilmamasi gerekir. Bu anlamda pay sahiplerinin kisisel
c¢ikarlarinin gergeklesebilmesi adina alacaklarimi pay sahiplerinden degil de sirket tiizel
kisiliginden talep edebilmeleri, sirket calisanlarinin ¢alisma sartlarindan tatmin
olmalar1 ve sirket paylarinin degerli ve kar getirir nitelikte olmasi olduk¢a 6nemli
hususlardir. Ote yandan, sirketin basiretli yoneticiler tarafindan y&netilmesi ve mali
anlamda herhangi bir sikintisinin olmamasi sirketin daha rahat hareket edebilmesi ve
dolayisiyla sermaye siirekliligini saglayarak devamliligimi siirdiirebilmesi agisindan

onem arz etmektedir’®’

. Bunlara ek olarak, sirket alacaklilarinin alacaklarini
alabilmeleri ve kredi devamliligini saglayabilmeleri de sirketin devamliliina ve
sirketin giivenilirligine hizmet eden bilesenlerdir. Goriildiigii iizere, sirketteki bireysel
menfaatler ile kurumsal menfaat birbirinden ayrilmaz ve birbirine bagl niteliktedir.
Birinin yoklugunda digeri ciddi manada etkilenmekte ve menfaat dengesinin

bozulmasina yol agmaktadir. Buradan hareketle, anonim sirketteki farklt menfaat

gruplarmin agiklanmasi konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in gereklidir.

349 Sehirali Celik, s. 20.
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1. Sirket Pay Sahiplerinin Menfaati

Anonim sirketlerde menfaat denildiginde ilk akla gelen ve 6n planda olan menfaat
grubu pay sahipleridir. Zira pay sahipleri sirkete koyduklar1 sermayenin karsilig
olarak kar elde etmek®° ve ekonomik durumlarini iyilestirmek saikiyle hareket
etmektedirler. Bu y&niiyle biitiin pay sahiplerinin menfaatinin ayn1 yonde oldugu®>!
diistiniilebilirse de pay sahipligi de kendi igerisinde ¢ogunluk pay sahibi-azinlik pay
sahibi vb. ayrimlara tabi tutuldugundan biitiin pay sahiplerinin sirketteki

menfaatlerinin ayn1 oldugunun kabulii dogru bir yaklasim olmayacaktir®>,

Ayrica,
pay sahipligi kavrami biiyiik pay sahipligi kii¢iik pay sahipligi ya da hakim sirketin
bagh sirketin pay sahipligi gibi menfaat gruplarmi da kapsadigindan anonim
sirketlerdeki menfaat gruplar1 bu acidan da farklilik gostermekte ve tek bir menfaat

anlayisinin  benimsenmesine engel olmaktadir®>3.

Ancak, yapilan bu menfaat
ayrimlarina ragmen anonim sirketlerdeki pay sahiplerinin genel olarak igletmeci pay
sahipleri ve yatirimci pay sahipleri seklinde iki baslik altinda toplanmasi1 miimkiindiir.
Isletmeci pay sahipleri daha ¢ok sirketin yonetiminde yer alan ve sirketin ekonomik
salahiyetinin devamliligin1 saglamak adina ¢aba sarf eden pay sahipleridir*>*. Bunun
bir sonucu olarak da yatirimc1 pay sahipleri ekonomik sebeplerle hareket eden pay

sahipleri olduklarindan girketin yoOnetiminde aktif rol almaktan ziyade sirketin

ekonomik olarak diizgiin yonetilmesiyle ilgilenmektedirler.

330 Kar pay1 alma hakki konusunda detayl bilgi igin bkz. Giirbiiz Usluel, Kar Pay1, s. 89 vd.

351 Pay sahiplerinin menfaatinin sirketin isletme konusu smirlar1 igerisinde sirketin menfaatiyle aymi
oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Korkut, O.: “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati Kavramimin
Somutlastiriimas1”, Cukurova Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2007, C. 11, S.
2,s8.5vd.; Sulu, s. 77 vd.

352 Qulu, s. 125; Sehirali Celik, s. 20.

333 Qulu, s. 179 vd.; Sehirali Celik, s. 20-21.

3% Karayalcin, Y.: Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik Hliskisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satisi ve Genel
Alim Onerisi, Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Armagan, Ankara 1990, s. 358.
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Her ne kadar pay sahipleri isletmeci ve yatirimei olarak bir ayrima tabi tutulsalar
da pay sahipligi statiisiinii belirleyen temel nitelik sirkete konulan sermayedir. Zira pay
sahiplerinin getirdikleri sermaye payimni herhangi bir siire sinir1 olmadan sirkette tutma
yoniinde bir taahhiitleri olmasinin yani sira pay sahiplerinin bu sermaye payina karsilik
sirketten faiz talebinde bulunmalari da hazirlik dénemi faizi®> hari¢ olmak iizere,
miimkiin degildir. Bunun gibi, sermayenin geri 6denmesi yasagi da pay sahiplerinin
sirkete sermaye olarak koyduklari miktarin tamamen sirketin kontroliinde ve
miilkiyetinde olmasia sebep olmakta ve pay sahiplerini bir anlamda savunmasiz
birakmaktadir. Dolayisiyla, pay sahipleri anonim sirketlerde artik riski tasiyan
konumundadirlar®>®. Bir baska ifadeyle, pay sahipleri getirmis olduklari sermaye
paymi ancak sirket alacaklilar tatmin edildikten sonra talep edebilmektedirler. Bu risk
sirketin igerisinde bulundugu ekonomik kosullardan kaynaklanabilecegi gibi sirket

yoneticilerinin basiretsiz davranmalarindan da ileri gelebilmektedir®®’.

Riskin ortaya ¢ikmasi hususunda farkli ihtimaller s6z konusu oldugu gibi
rizikonun pay sahiplerini etkilemesi agisindan da pay sahipligi sifatinin 6nemi
biiytiktiir. Zira riskin dogmas1 ihtimalinde isletmeci pay sahibinin tasiyacag risk ile
yatirime1 pay sahibinin tastyacagi risk es degerde degildir. Isletmeci pay sahibi sirketin
mali durumunu saglikli bir diizeyde tutma yoniinde caba sarf etti§inden yatirim
anlaminda farkl1 opsiyonlara ¢ogu zaman sahip olamamaktadir. Ote yandan, yatirimcei
pay sahibi ise farkli yatirnmlart dolayisiyla sirkette dogan riski diger yatirimlarina

dagitabilecek ve isletmeci pay sahibine oranla riskten daha az etkilenebilecektir. Zira

355 Hazirlik donemi faizi TTK m. 510 uyarinca nitelik varliklarin anonim sirkete sermaye olarak
konulmas: durumunda pay sahibinin iistelendigi bu rizikoya karsilik olarak bir anlamda pay sahibinin
yatiriminin kismen olsa karsilig1 olarak ve sirketin tamamen faaliyete gececegi siireye kadarki zamanla
sinirli olarak ddenen faizi ifade etmektedir.

3% Karaman Cosgun, O: Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara 2015, s. 25; Sehirali Celik, s. 21;

357 Sulu, s. 82; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. I, s. 268; Sehirali Celik, s. 21.
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isletmeci pay sahibi risk tagimanin séz konusu oldugu durumlarda sadece genel
kurulda kullanacag1 oy hakkina dayanabilecekken yatirimci pay sahipleri sirketteki

paylarini {igiincii kisilere satarak bu riskten kurtulma imkanina da sahiptirler®,

2. Sirket Alacakhlarimin Menfaati

Anonim girket alacaklilarmin korunmasi sirketin devamliligi agisindan oldukga
onemlidir. Zira sirket alacaklilarinin tatmin edilmesi sirketin kredi akigina hizmet
edecegi gibi gilivenirligini de destekleyen bir unsurdur. Dolayisiyla, sirket
alacaklilarinin korunmasi sirketin almis oldugu kredilerin geri 6denmesi veya bir
sozlesme ya da bagka bir hukuki sebepten otiirii yiiklendigi sorumluluklarin yerine
getirilmesi seklinde tezahiir etmektedir’>®. Buradan hareketle, sirket alacaklilarinin
menfaatlerinin  korunmast anonim sirketin asli yiikiimliiliiklerinden birini
olusturmaktadir. Bilindigi tizere, sirket ortaklarinin sorumlulugu koyduklari sermaye

360 olmast

payiyla orantilidir ve alacaklilarin sirket tiizel kisilik perdesinin kaldirilmis
ihtimali disinda dogrudan sirket pay sahiplerine bagvurarak alacaklarini elde etme
imkanlart bulunmamaktadir. Bir bagka anlatigla, anonim sirketlerde malvarliginin
korunmasi ilkesi hakimdir. Bu ilkenin bir sonucu olarak da anonim sirket
alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir. Alacaklilarin korunmasina

iligkin hiikiimlerin getirilmis olmas1 bir anlamda alacaklilan sirketin yapacag hileli

islemlere karsi1 bir teminat olusturmaktadir.

358 Sehirali Celik, s. 22.

3%9 Karaman Cosgun, s. 25; Sulu, s. 78; Sehirali Celik, s. 22.

360 Tizel kisilik perdesinin kaldirilmas: halleri sdyledir: 6z kaynak yetersizligi, hakim ortakl sirketlerde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve pay sahiplerinin malvarlhigi ile sirket tiizel kisiliginin
malvarliginin birbirinden ayirt edilememesi hali.
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Anonim girketlerin esas sOzlesmede belirlenmis olan isletme konusunu
gergeklestirebilmek adina sirkete konulan sermaye bedellerinden baska dig kaynaklara
ihtiyact oldugu da anonim girketlerin ortaya ¢ikis amacinin bir geregi ve ayni zamanda
bir sonucudur. Bu sebeple, alacaklilarin menfaatinin korunmasinin odaginda sirket

alacaklilarinin, alacaklarini tam bir sekilde ve zamaninda almalar1 yatmaktadir.

Sirkete nakit akiginin saglanmasi ve sirketin koymus oldugu hedeflere ulasabilmesi
gibi nedenlerden otiirii sirket alacaklilarinin menfaatlerini sirket pay sahiplerinin
menfaatlerine gore oncelikli kilmaktadir’*®!. Bunun temelinde yatan sebep ise sirket
pay sahiplerinin kendilerine kanunen taninan haklar dogrultusunda sirkette s6z hakki
alarak menfaatlerini koruyabilecek olmasina karsin alacaklilarin pay sahiplerine
taninan hak ve yetkilerinden yararlanma imkanlarinin olmamasidir. Alacaklilarin
korunmasi ayrica alacaklarin bir sézlesmede belirlenmis olan sabit tutarin varlhigiyla
da iliskidir. Zira sirket pay sahiplerinin sirkette olan menfaatleri sirketin ig¢inde
bulundugu duruma gore farklilik gosterip cesitlenebilirken alacaklilar sadece
sozlesmede kararlastirilmis bulunan sabit tutar1 talep edebilmektedirler. Bir baska
ifadeyle, sirket pay sahipleri koymus olduklari sermaye payindan kar elde
edebilecekleri gibi kendilerine taninan riichan veya bedelsiz pay alma hakkiyla da
sirketteki konumlarimi1 gelistirmek ve saglamlastirmak imkanma sahiptirler.
Dolayisiyla, sirket alacaklilarinin menfaatlerinin pay sahiplerinin menfaatlerine gore
oncelikli olmasi iki grubun sirketle olan iliskilerinin farkli nedenlere dayanmasiyla
dogrudan iliskilidir. Ote yandan, sirket pay sahiplerinin sirketin gelistirecegi bir

politika sonucu kar payindan yoksun kalacaklar diisiiniilebilirse de bu durum sirketin

361 Sehirali Celik, s. 23.
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i¢ igleyisiyle alakali olup s6z konusu durumun sonuglarina sirket alacaklilart gibi
ticlincli kisilerin katlanmas1 veya katlanmas1 gerektigi anlayist hakkaniyetle
bagdagsmayacaktir. Bu sebeple, anilan iki grup arasindaki menfaat dnceligi gruplarin
tasidiklar1 veya tasimak zorunda olduklar riskin niteligiyle dogrudan ilintilidir®®2.
Ancak, her ihtimalde pay sahipleri de alacaklilarin tatmin edilmesini arzu edebilirler.
Zira alacaklilarin tatmin edilmemesi durumunda borglarin sirket malvarligindan

karsilanmas1 gibi bir ihtimal dogmaktadir ki bu da pay sahiplerinin menfaatlerinin

zedelenmesine yol acabilecek niteliktedir.

Bahsedilen sebeplerden otiirti alacaklilarin da alacaklarini tehlikeye diisiirmeden
alacaklarmi giivence altina alan sirket stratejilerini desteklemeleri miimkiindiir.
Ancak, alacaklilar da alacaklarinin riske atilmasi veya teminatsiz birakilmasi seklinde

gergeklesecek sirket politikalarinin karsisinda duracaklardir.

3. Sirket Cahsanlarinin Menfaati

Sirket calisanlan girkette is akdiyle calistyor olduklarindan sirketle akdedilen
sozlesmede belirlenen kosullarin tam ve kesintisiz olarak kendilerine saglanmasi
caliganlarin sirketteki menfaatlerinin karsiligidir. Ancak, sirket ¢aliganlarinin sirketten
menfaatleri oldugu gibi sirketin de ¢alisanlarinin performanslariyla ilgili olarak
caliganlarindan bir menfaati s6z konusudur. Sirket ¢alisanlarinin performanslariyla
orantili olarak sirketin ekonomik durumu da diizeleceginden veya kotiileseceginden
sirket ile calisanlar1 arasindaki iliskinin de karsilikli ve baglantili oldugunun
belirtilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak sirketin devamliligi agisindan girket

calisanlarinin durumlarinda bir eksilme ya da azalma olmamasi ¢alisanlarin oldugu

362 Sehirali Celik, s. 23.
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kadar sirketin de lehine bir durumdur. Ote yandan, sirket ¢alisanlarmin ortaya koydugu
emek ne kadar yiiksek ve 6zverili olursa sirketin de performansini etkileyeceginden
sirket calisanlarinin menfaatlerini elde edebilmeleri sirket acgisindan oldukca

Onemlidir.

Her ne kadar sirket ile calisanlar1 arasindaki iliskinin yukarida belirtildigi sekliyle
gergeklesmesi beklenen bir olgu olsa da her durumda sirket ile calisanlarinin
menfaatlerinin Ortiismesini beklemek rasyonel bir yaklasim olmayacaktir. Zira
sirketlerin kapitalist ekonomik diizenlerde kendilerinden minimum taviz verip
maksimum fayday1 beklemeleri genel bir egilimdir. Bu ihtimalde sirketten bekledigi
faydayr elde edemeyen calisanin performansinin digmesi sirketi de dogrudan
etkileyecektir. Bir diger deyisle, calisanlarin menfaatlerinin korunmamasi veya goz
ard1 edilmesi durumlarinda hem sirket hem de ¢aligsanlar kendi menfaatlerini 6n planda
tutacaklarindan sirket ile ¢calisanlart arasinda bir menfaat ¢atismasinin ortaya ¢ikmasi
da kagmilmaz olacaktir. Bunun gibi, sirketin bir yapisal degisiklik gerceklestirmek
istemesi durumunda da caligsanlarla sirket arasinda menfaat catigmasinin ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir. Zira yapisal degisiklik neticesinde 6rnegin kismi veya tam
boliinme hallerinde TTK m. 178 uyarinca isgilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, isci
itiraz etmedigi siirece, devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve
borglarla birlikte devralana gegecektir. Ancak, ¢alisanlarin yapisal degisiklik sonucu
olusan ¢aligma sartlarina itiraz etmesi ihtimalinde hizmet s6zlesmesi kanuni isten
cikarma siiresinin sonunda sona erecektir. Hemen belirtelim ki ¢alisma sartlarinda
meydana gelen degisiklik her ¢alisan agisindan ayni oranda degismeyebilecegi i¢in bu
varsayimin biitiin ¢aliganlar acisindan gegerli oldugunun kabulii de dogru

olmayacaktir. Bu ihtimalde yapisal degisiklik sonucu sirketin is yiikiinlin artmasi

114



dolayisiyla calisanlarin {icretlerinde yapacagi iyilestirmelerle iscilerin ekonomik
sartlarinin iyilestirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bunun gibi, yapisal degisiklik
sonucu sirketin mali anlamda giiclenmesini saglayacak nitelikte olmasi durumunda da
calisanlara birtakim yan haklar taninmasi s6z konusu olabilir ki bu ihtimalde is¢ilerin

sirketten olan menfaatlerinde azalmanin aksine bir artis meydana gelecektir.

Sirket alacaklilar gibi ¢alisanlarinin da menfaatinin temelinde sirket ile akdedilen
sozlesme yatmaktadir. Aynmi sekilde, sirket calisanlarmin da sirketin ekonomik
politikasini belirlemek ya da genel kurula katilarak menfaatlerini koruma hak ve
yetkileri de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, menfaatlerin korunmasi noktasinda sirket
calisanlart da pay sahiplerinden daha iyi konumdadir ve menfaatleri pay
sahiplerininkine oranla Onceliklidir. Ancak, unutulmamasi gerekir ki her ne kadar
menfaatlerin korunmasi hususunda sirket ¢alisanlart oncelikli olsalar da calisanlarin
sirketle baglarinin koparilmasi ihtimali hep vardir. Dolayisiyla, sirket ¢alisanlarinin

menfaatlerinin korunmasi her zaman igin gerekli ve 6nemli bir husustur.

4. Sirket Yoneticilerinin Menfaati

Sirket yoneticileri sirketin ekonomik politikalarin1 genel kurulun belirledigi
cergevede yoneten ve yonetirken de basiretli davranarak sirket ¢ikarlarinin en st
diizeyde gergeklesmesini saglamakla yiikiimlii olan pay sahibi olma zorunlulugu
bulunmayan kisilerdir. Yoneticilerin bdylesine biiylik sorumluluklar altina sokulmasi
s0z konusu oldugundan yoneticiler, yoneticilik isini yaparken yiiksek bir ekonomik

363

getiri  beklentisi icerisine girmektedirler Dolayisiyla, sirket yoneticileri de

calisanlar gibi bir sézlesmeyle sirkete bagli olduklarindan c¢alisanlarla yoneticilerin

363 Qulu, s. 127; Sehirali Celik, s. 25.
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sirketten olan menfaatleri kesismektedir. Bunun bir sonucu olarak, yoneticilerin
calisanlar grubunun altindaki &zellikli bir grubu olusturdugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sirkete bir akitle bagli olan diger ¢alisanlar gibi yoneticilerin de oncelikli hedefi
bulunduklar1 konumu muhafaza etmek ve bunun karsiliginda bir ekonomik getiri
saglamaktir. Ayrica, sirket yoneticilerinin de farkli yatirimlar yaparak ya da dagitarak
risklerini azaltmalari miimkiin degildir. Bu noktada yoneticilerin menfaatlerinin
korunmasi agisindan 6zellikli husus ise pay sahipleri risk tasiyan bir baska ifadeyle
getirmis olduklar1 sermaye paymi alip alamayacaklari belirli olmayan bir menfaat
grubu iken yoneticiler sézlesmede belirlemis olduklari ticreti ve diger yan haklari alma
hakkina sahip olan bir menfaat grubudur. Ayn1 sekilde, yoneticiler igin sézlesmeyle
belirlenen menfaatler zaman icerisinde yetersiz kalabilecegi gibi deger kayb1 da soz
konusu olabilir. Dolayisiyla, yoneticilerin sirketten yaptiklan ise karsilik daha fazla
iicret talep edebilmeleri igin sirketin ekonomik olarak iyiye gitmesi ve mali
tablolariin pozitif olmasi gerekmektedir. Goriildiigii iizere, yoneticilerin menfaatleri
de sirketin menfaatiyle iligkili ve birbirini dogrudan etkileyen diizeydedir. Sirketin
ekonomik hedeflerine ulagmasinin yoneticilere de bir doniisii s6z konusudur. Bunun
gibi, sirkette ekonomik anlamda sikintilarin bas gostermesi durumunda yoneticilerin
bu hususta sorumluluklar1 dogabilecek ve ekonomik anlamda da bu sonuglara

yoneticilerin katlanmasi gerecektir.

Yoneticilerin calisanlar arasinda 6zellikli bir grubu olusturmalarinin bir diger
nedeni ise sirkete vekalet iligki kapsaminda is gérmeleridir. Bu sebeple, yoneticiler
sirket adina bir islem tahsis ettiklerinde kendi menfaatlerinin yan1 sira kendilerine bu

islemi yapabilme yetkisini veren kisilerin menfaatlerini de gozeterek islem yapmak
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zorundadirlar. Dolayisiyla, yoneticiler ile girket arasinda bir menfaat ¢atismasi olmasi

¢ogu zaman kaginilmaz bir olgudur.

5. Toplumun Menfaati

Toplumun ya da kamunun menfaati kavrami ¢ogu zaman sinirlandirilamayan ve
somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gereken bir husus oldugundan anonim girketteki

menfaat gruplari arasinda degerlendirilmesi ve de aydinlatilmasi gereken bir konudur.

Gliniimiiz modern ekonomi yapilari géz oniinde bulunduruldugunda anonim
sirketlerin faaliyetlerinden toplumun da etkilendigi bir gercektir. Zira anonim sirketin
ekonomik anlamda iyi yonetilememesi ve iflas etmesi durumunda bunun
yansimalarinin toplumda da hissedilmesi miimkiindiir. Ayrica, anonim sirketler
yapilar geregi biiyiik sermayelerin bir araya getirilmesi ihtimalini de tagimaktadir.
Bunun en 6nemli 6rnegi bir anonim sirketin halka arz edilmesi ve sirketin ihtiyag
duydugu sermayeyi halktan toplayacagi sermaye paylariyla elde etmesidir.
Dolayisiyla, anonim sirketin halka arz edilmek suretiyle sermaye toplayabilmesi i¢in
toplum nezdinde giivene ihtiyag duyulmaktadir. Aksi halde, anonim sirkete yatirim
yapacak insanlar sirkete glivenmiyor ya da getirmis olduklari sermaye payinin karsilig
olarak kar elde edeceklerini diigiinmiiyorlarsa anonim sirketin halka arza edilmekle
hedefledigi ekonomik getiri bosa ¢ikacak ve amacina ulagamayacaktir. Goriildiigii
iizere, toplum anonim sirkette dogrudan kabul edilen bir menfaat grubu olmasa da
toplumun da anonim sirkette bir menfaatinin oldugunu kabul etmek gerekir. Bir bagka
acidan bakilacak olursa anonim sirket yapis1 geregi de 6zel miilk olarak kabul edilmesi
miimkiin olan bir organizasyondur. Anonim sirkette alinan kararlar ve yapilan islemler

sirketin pay sahiplerini, calisanlarimi ve sirketle iligskisi bulunan diger gruplan
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yakindan ilgilendirse de alinan kararlar veya yapilan islemler dolayisiyla toplumun
farklh kesimlerinin etkilenmesi de miimkiindiir. Su kadar ki yapis1 ve ekonomik giicii
itibariyle bir iilkede izlenecek ekonomik politikalara etki edebilecek biiyiikliikte
anonim sirketlerin varligi gz 6niinde bulunduruldugunda siyasi diizeyde alinan bir
ekonomik kararin topluma olan yansimalar da yadsinamaz bir gergektir. Bunun da
Otesinde iiretim yapan bir anonim sirketin ¢evreye ve o alanda yasayan insanlara zarar
vermemesi ve gerekli Onlemleri almasi gibi zorunluluklar tasimasi bu sirketlerin
faaliyetlerinde toplumun da bir c¢ikarmin oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla,
anonim sirketler ekonomik amagclarla kurulan ve isletilen organizasyonlar olsalar da

kamusal &zellikleri de ciddi manada biinyelerinde bulundurmaktadirlar®4.

Sirkette var olan menfaat gruplarinin menfaatleriyle toplumun ¢ikarlarinin
kesistigi kabul edilmektedir. Zira sirkette var olan menfaat gruplari da toplumun
dogrudan bir pargast olduklarindan toplumun menfaatinin géz ardi edilerek hareket
edilmesi toplumun menfaatinin hasar gérmesine neden olacaktir. Ancak, sirketlerin
menfaat gruplarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesi her ihtimalde toplumun
menfaati dogrultusunda hareket edildigi anlamina gelmez. Ornegin, sirketin dogayi
daha fazla kirletecek ama ayn1 zamanda iiretimi ve verimliligi artiracak bir politika
benimsemesi durumunda toplumun menfaatine hizmet edildigini sdylemek giictiir.
Ayni sekilde, toplumun menfaatini g6z oniinde bulundurmadan hareket eden veya bu
yonde politikalar benimseyen sirketlerin toplumda varliklarini siirdiirmeleri de
toplumdan gorecekleri tepkiler dolayisiyla miimkiin olmadigindan toplumun
menfaatlerinin géz Oniinde bulundurulmast hem sirketin hem de toplumun

menfaatlerinin gerceklemesi adina Onemlidir. Bir baska soyleyisle, toplumun

364 Eminoglu, s. 22-23; Sulu, s. 23; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), C. I, s. 258; Sehirali Celik, s. 27.
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menfaatinin girketin kisa vadeli menfaatine iistiin tutulmasi toplumun ve girketin

menfaatinin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesinin geregidir.

6. Anonim Sirketin Menfaati

Anonim sirketlerdeki diger menfaat gruplarinin menfaatleri bir alacak veya yapilan
isin karsiligi olan bir iicret suretiyle somutlastirilabilirken sirket tiizel kisiliginin
menfaatinin somutlagtirilmast o kadar kolay degildir. Zira sirketin bir tiizel kisilige
sahip olmas1 menfaatlerinin de somut olay bazinda degerlendirilmesine, dolayistyla da
farklilik gostermesine neden olmaktadir. Bu sebeple, sirket menfaatinin belirlenmesi
noktasinda tek bir noktadan hareket etmek miimkiin olmadigindan farkli agilardan ele

almarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

Sirketin menfaatinin belirlenmesi agisindan bagvurulabilecek ilk kaynak sirketin

kurulus amaci ve isletme konusudur’®

. Bu goriise gore, anonim sirketlere hakim olan
aktif 1ig birligi ilkesi kendisini sirketin amacinin ve isletme konusunun
gergeklestirilmesi hususunda gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, sirketin menfaati
sirketi olugturan kigilerin menfaatlerinden ayri diisiiniilemez ve onlarin menfaatlerinin
gergeklestigi dlglide sirketin menfaati de ger¢eklesmis olur. Dolayisiyla, sirketi kuran
kisilerin menfaatlerine aykiri olan hususlar sirketin menfaatine de aykiridir. Ancak,
sirketi olusturan kisilerin kisa vadede elde edecekleri menfaatlerin sirketin son
bulmasina neden olabilecegi diisiiniildiiglinde sirket menfaatini dogrudan sirketi

olusturan kisilerin menfaatleriyle bir tutmak dogru olmayacaktir*®®, Kaldi ki aktif is

birligi unsuru sermaye sirketlerinde oldukea diisiiktiir.

365 Korkut, Sirket Menfaati, s. 5; Sulu, s. 59; Sehirali Celik, s. 29.
366 Sehirali Celik, s. 29.
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Sirket menfaatinin somutlagtirilmasinda bagvurulabilecek bir diger Olgiit ise
sirketin degeridir. Dolayisiyla, sirketin degerini artiracak iglemlerin yapilmasi sirket
menfaatinin gerceklestigine karine olarak kabul edilmektedir. Ancak, hemen
belirtelim ki kisa vadede sirketin degerinin artmas1 sirket menfaatinin gerceklestigi
anlamima gelmeyecegi gibi ayni1 sekilde kisa vadede biiyiilk deger kaybi da sirket
menfaatinden uzaklasildigi anlamina gelmeyecektir. Bu sebeple, sirket menfaatinin
belirlenmesi hususunda sirket degeri kistas alinacaksa sirketin kisa vadeli
menfaatinden ¢ok uzun vadeli menfaatleri ¢cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi

daha saglikli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Sirket menfaati agisindan son zamanlarda dikkate alinan bir diger goriis ise sirket
menfaatinin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Bir bagka ifadeyle, sirketten
menfaati olan yukarida belirtilen gruplarin ve bunlara ek olarak devletin menfaati
sirketin menfaatini olusturmaktadir. Ancak, bu goriis uyarinca da sirket menfaatinin
belirlenebilmesi veya gerceklesebilmesi i¢in bu menfaat gruplari arasinda bir dengenin

kurulmasi gerekmektedir®®’.

7. Sirketler Toplulugundaki Sirketlerin Menfaatleri

Sirketler toplulugu da anonim sirketler gibi birden ¢ok menfaat grubunu
biinyesinde  bulundurmaktadir.  Oncelikle, toplulugu olusturan  sirketler
bagimsizliklarin1 koruduklarindan toplulukta bulunan her bir sirketin miinferiden
menfaati s6z konusudur. Buna ek olarak, pay sahiplerinin, alacaklilarin, yoneticilerin,
calisanlarin ve toplumun menfaati gibi gruplar da sirketler toplulugu agisindan

menfaat gruplarn olarak varligim korumaktadir. Ancak, topluluk menfaati kavramu,

367 Tekinalp, U.: Anonim Ortakhiklara Iliskin Yeni Hukuk Politikalarmin Dinamikleri ve Bunlar
Arasindaki 1ligki, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 230.
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1974 yilina kadar hukuk sistemlerinde taninmayan ve bilinmeyen bir kavram iken
Fransiz Temyiz Mahkemesi’'nin vermis oldugu bir karar sonucunda hukuk diinyasina

girmis ve kabul gérmeye baglamigtir®6®,

Sirketler toplulugunda menfaat kavrami kendisini birden fazla sirketin topluluga
dahil olmasi ve bunlar arasindaki menfaat catismasinin Onlenebilmesi seklinde
gostermektedir. Zira bir sirketler toplulugunun varligi halinde cogu zaman bagh sirket
ve bu sirketin pay sahiplerinin menfaatlerinin goéz ardi edilmesi muhtemeldir. Bu
menfaat ihlali cogu zaman bagh sirketin ekonomik olarak bagimsizliginin elinden
alinmas1 ve karar mekanizmasinda son soziin genellikle hakim sirkete birakilmasi

sebebiyle s6z konusu olmaktadir.

Sirketler toplulugunda hakim sirketin sahip oldugu ekonomik imkanlar diger
sirketleri ve onlarin pay sahiplerini goz 6niinde bulundurmadan kullanmasi ihtimali
bagh sirketlerdeki azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu durum 6gretide sirketler toplulugunun en temel sorunlarindan birisi
olarak ele alinmaktadir’®. Dolayisiyla, sirketler toplulugu hukuku anonim sirketler

hukukundan farkli olarak koruma hukuku olarak da degerlendirilmektedir.

Her ne kadar sirketler toplulugunda da daha 6nce bahsedilen menfaat gruplari s6z
konusu olsa da kanimizca topluluktaki menfaatleri korunmasi gereken asil menfaat
grubu azmlik pay sahipleridir. Zira azinlik pay sahipleri halihazirda diger pay
sahiplerine oranla sirkette alinacak kararlar konusunda s6z hakkina sahip degilken

sirketler toplulugunda kaderleri tamamiyla baska bir sirketin ve yoneticilerinin eline

368 Tekil, M.: Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin “Rozenblum Karari” ve “Grup Cikart” Kavrami, Hukuki
Perspektifler Dergisi 2005, S. 3, s. 213 vd.
369 Goktiirk, Sorumluluk, s. 34; Sulu, s. 178; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 1026.
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birakilmis durumdadir. Bu sebeple de azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini
koruyabilmeleri i¢in birtakim haklar ve yetkiler ongoriilmiistiir. Sirketler toplulugunda
toplulugun olugmasinin geregi olarak sirketin kar etmesi durumunda bu karin girketler
arasinda paylasilmasi s6z konusu olmayip karin tek bir sirket tarafindan kullanmasi
ihtimali hep vardir. Boyle bir durumda ¢ogunlukla da sirkette az bir paya sahip olan
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde,
hakim sirketin sermaye artirimi karari1 almasi durumunda her ne kadar azinlik pay
sahiplerinin s6z hakki bulunsa da sermayenin artirilmasinda riichan hakkinin
kisitlanmasi ve azilik pay sahiplerinin paylarinin degerlerinin diistirilmesi azinlik
pay sahiplerinin menfaatine aykir1 bir uygulamay1 ortaya g¢ikaracaktir. Goriildiigi
iizere, sirketler toplulugunda menfaatlerinin ihlal edilmesi ihtimali en yiiksek olan

menfaat grubu azmlik pay sahipleridir®™.

Azmlik pay sahiplerinden bagka sirketler toplulugunda bir de baglh sirketin
menfaati s6z konusudur. Sirketler toplulugu iktisadi anlamda bir amaci
gergeklestirmek adina bir araya gelmis birden ¢ok sirketi biinyesinde bulunduran bir
yapidir. Ancak, bu sirketlerin ekonomik acidan olmasa da hukuken bagimsizliklar
devam etmektedir. Bunun bir sonucu olarak da ¢ogunlukla hakim sirket ekonomik
ozgurliigiinii kullanarak birtakim kararlar almakta ve toplulugu yonetmektedir. Hemen
belirtelim ki hakim sirket topluluk menfaatini géz 6nlinde bulundurarak karar aliyor
olsa dahi bagh sirketlerin ve pay sahiplerinin menfaatleriyle topluluk menfaatlerinin
bagdasmasi veya ayni yonde olmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Zira topluluk

yararina alinan bir karar hem bazi bagli sirketlerin menfaatine hem de hakim sirketteki

370 Goktiirk, Sorumluluk, s. 37. Sirketler toplulugunda korunmasi gereken menfaatin sirketin menfaati
oldugu yoniinde bkz. Sulu, s. 178 vd.
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veya bagl sirketlerdeki azinlik pay sahiplerinin menfaatlerine aykiri olabilecektir.
Ornek vermek gerekirse, topluluga yeni bir sirketin daha katilmasi yoniindeki bir karar
ilgili girketin faaliyet gosterdigi is kolu veya ekonomik giicii sebebiyle topluluk
yararina goriiniiyor olsa da bu sirket topluluk hedeflerine ulagmada kolayliklar
sagladigindan diger bagli sirketlerin ve pay sahiplerinin topluluk politikalar
belirlenmesi noktasinda goz ardi edilmelerine sebep olabilecektir. Yine ayni ihtimalde
topluluk faaliyeti dolayisiyla elde edilen karin artik daha fazla pay sahibi arasinda
bolisiilityor olmasi da hem hakim sirketteki hem de bagl sirketlerdeki azinlik pay
sahiplerinin menfaatlerini ihlal edebilecektir. Dolayisiyla farkli ihtimaller s6z konusu

olabilirse de menfaati ihlal edilecek olan menfaat grubu hep azinlik pay sahipleridir.

C. Sirketler Toplulugunda Azinhk Kavram ve Anlam

Sirketler toplulugunda azinlik kavramindan ne anlagilmasi gerektiginin de
tezimizin ana konularindan birisini olusturmasi sebebiyle ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira sirketler toplulugunda azinlik kavrami iki sekilde tezahiir

edebilecektir.

Bu anlamda, sirketler topluluguna dahil olan sirketlerin hukuken bagimsizliklarini
koruduklar1 géz Oniinde bulunduruldugunda sirketler toplulugundaki halka kapali
anonim ortakliklar acisindan azinlik sermayenin onda birini, halka ac¢ik anonim
ortakliklar acisindan ise sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleridir. Teknik
anlamdaki azinlik bagh sirketlerde s6z konusu olabilecegi gibi tepedeki hakim sirket

bakimindan da s6z konusu olabilecektir.

Buna ek olarak, hakim sirketin bagli sirket veya sirketlerde ¢cogunluk pay sahibi

olmas1 ihtimalinde ise c¢ogunlugun karsisinda yer alan pay sahipleri sirketler
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toplulugunda azinlik pay sahipleri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dolayisiyla, hakim
sirketin bagl sirketin paylarinin %51 ine sahip oldugu bir ortaklik yapisinda bunun
kargisinda yer alan ve %49’luk blogu olusturan pay sahipleri de kanuni belirleme olan
onda birlik ya da yirmide birlik oranlarin ¢ok iizerinde olsa dahi azinlik konumunda
olacaklardir. Bu sebeple de s6z konusu azinlik pay sahipleri sirketler toplulugu
baglammda TTK’da kendilerine taninan haklar kullanarak menfaatlerini koruma

imkanina sahiptirler.

D. Sirketler Toplulugunda Menfaatlerin Korunmasi A¢isindan Farkh

Goriisler

1. Genel Olarak

Sirketler toplulugunda bulunan sirketler hukuki olarak bagimsizliklarini
kaybetmediklerinden bu sirketlerdeki menfaat gruplarmin menfaatlerinin korunmasi
her halde genel hiikiimlere tabi olmakla birlikte, hukuk diizeninin birden ¢ok sirketin
bir araya gelerek bir topluluk olusturmasina izin vermesi ve bu ihtimalde bazi
sitketlerin menfaatlerinin digerlerine oranla daha az korunmasi s6z konusu
olabileceginden, birtakim o6zel hiikiimler Ongdriilmiistiir. Zira sirketler toplulugu
ekonomik amaclar ¢evresinde bir araya gelen farkli sirketlerden olugsmakta ve bu
olusumda karin paylagilmasinin  yaninda riskin de birlikte {istlenilmesi

gerekmektedir®”!

. Kanun koyucu da bu zorunlulugu g6z dniinde bulundurarak sirketler
toplulugu acisindan birtakim 6zel hiikiimler sevk etmistir. Her ne kadar sirketler

toplulugu agisindan 6zel hiikiimler sevk edilmis olsa da sirketler toplulugunda

menfaatlerinin goz ardi edilmesi en muhtemel olan azinlik pay sahiplerinin korunmasi

371 Goktiirk, Sorumluluk, s. 44.
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adma 6zel hiikiimler sevk edilmemis ve azinlik pay sahipleri sirketler toplulugu gibi
kendine 6zgii bir yapiya sahip olan olusumda da genel hiikiimler uyarinca korunmaya

caligilmistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin veya genel olarak hakim sirketin fiillerinden 6tiirii bagh
sirkete ve onun pay sahiplerine karsi sorumlu tutulmamalar1 esastir. Ancak, topluluk
karmasik yapisi geregi bircok menfaat grubunu biinyesinde bulundurdugundan azinlik
pay sahiplerinin veya diger menfaat gruplarmin sadece yoneticilerinin sorumlu

tutulmasiyla korunmasi islevsel degildir’’

. Dolayisiyla, sirketler toplulugunda
menfaatlerin korunmasi agisindan anonim girketlerden farkli olarak ayr1 bir
sorumluluk mekanizmasinin 6ngoriilmesi bir anlamda gerekliliktir. Bu noktada, TTK
hiikiimleri degerlendirildiginde sirketten ¢ikma hakki menfaatlerin korunmasi amacina
hizmet etmektedir. Sirketler toplulugunda sirketten ¢ikma hakki menfaatleri zedelenen
pay sahipleri ve Ozellikle azinlik pay sahipleri agisindan onemli bir ara¢ olarak
degerlendirilebilirse de bu kural sirkette yasanan her ihtilafta azinlik pay sahiplerinin
sirketten ayrilmas1 gerektigi gibi bir sonuca yol agmaktadir. Bu sebeple de bu kural
cogunluk pay sahiplerinin azinlig sirketten ¢ikmaya zorlamasi noktasinda suiistimale
aciktir. Dolayisiyla, azinlik pay sahiplerinin toplulukta menfaatlerini koruyabilmeleri
icin daha etkili ve dogrudan topluluga 6zgii birtakim koruma mekanizmalarinin
Ongoriilmesi gerekmektedir. Menfaatlerin korunmasi anlaminda kanun koyucularin
bir tercih yetkileri bulunmakla birlikte bu konudaki genel egilim yoneticilerin
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi veya diizenlenmesi yoniindedir.

Ancak, yoneticilerin sorumluluguna bagvurulmasi hususunda 6zellikli bir husus s6z

konusudur. Soyle ki bagh sirket yoneticilerinin hakim sirket tarafindan belirlenmesi

372 Aytag, Yonetim Kurulu, s. 9; Goktiirk, Sorumluluk, s. 44.
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miimkiindiir. Iste bu gibi durumlarda toplulugun yapisina uygun bir sekilde azliga
karar alma mekanizmasina etki edebilmeleri acgisindan 6zellikli hiikiimlerin
ongoriilmesi azinligin menfaatinin korunmasi adina 6nemlidir. Zira hakim sirketin
belirledigi veya hakim sirket ortaklarinin dogrudan bagh sirketin yonetim kurulunda
yer alarak, alinacak kararlarda s6z hakkina sahip olmalar1 durumunda azinlik pay
sahiplerinin ugradiklan zararlardan 6tiirii sorumlu tutulmalart miimkiindiir. Ancak, s6z
konusu menfaatlerin tesisinin zaman alacagi ve duruma gére mahkemeye tasiarak
coziime kavusturulacag birlikte degerlendirildiginde azinliga 6nceden miidahale
hakki taninmasi hem toplulugun yapisi hem de menfaatlerin etkili bir sekilde
korunmast adina onem arz etmektedir. Aksi halde, topluluktaki azmlik pay
sahiplerinin menfaatlerinin ¢ogu zaman goz ardi edilmesi etkili bir koruma

mekanizmasi s6z konusu olmadigindan muhtemeldir.

Bagli sirket yoneticilerinin sorumluluklarinin menfaatlerin korunmasi agisindan
kabul edilmesi durumunda da bir tercih zorunlulugu dogmaktadir. Zira menfaatlerin
ihlal edilmesi s6z konusu oldugunda menfaati ihlal edilen pay sahibinin genel
hiikiimler araciligiyla da menfaatinin korunmasi miimkiindiir. Ancak, sorumlulugun
dogmasi durumunda topluluga 6zgii hiikiimler yerine genel hiikiimlerin tercih edilmesi
sirketler topluluguna 6zgii hiikiimleri islevsiz kilacaktir. Dolayisiyla, sorumlulugun
$0z konusu olmas1 durumunda, sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerekir’” .

Sorumluluk konusunda 6gretide tartismali olan bir bagka husus ise yoOneticilerin

sorumluluklarinin  belirlenmesi noktasindadir. Yoneticilerin  sorumluluklarinin

373 Ak, s. 170.

126



belirlenmesi agisindan Ogretide kabul goren fiili organ goriisii ve sadakat borcu

goriisiine asagida detaylica yer verilecektir®’* .

2. Yoénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii

Sirketler topluluguna iligskin sorumluluk hiikiimlerine bakildiginda bunlarin genel
olarak yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin sorumlulugu etrafinda toplandigi
goriilmektedir. TTK’da yer verilen sorumluluk hiikiimleri (TTK m. 553 vd.) topluluk
hukuku acisindan degil de genel anlamda anonim sirketler nezdinde
diizenlenmektedir. Ancak, sirketler toplulugu gibi birden ¢ok sirketin veya isletmenin
bir araya getirildigi organizasyonlar agisindan sadece anonim sirketlere yonelik olarak
getirilmis bulunan hiikiimlerin birtakim sorunlara yol agacagi siiphesizdir®’>. Zira
anonim sirketler agisindan sevk edilmis olan sorumluluk hiikiimleri sirketlerin tam
bagimsizlig1 esasindan hareketle getirilmis hiikiimlerdir. Oysa, sirketler toplulugunda
ozellikle bagh sirketler hukuken bagimsizliklarini siirdiiriiyor olsalar dahi ekonomik
anlamda bagimsiz olamayabilirler. Dolayisiyla da baglh sirketin yonetim kurulu
iiyeleri bagli sirketin pay sahiplerinin ve bagli sirketin menfaati ile toplulugun
menfaati arasinda bir tercih yapmak zorunda kalabilirler. Ote yandan, bagl sirketin
veya bu sirketin pay sahiplerinin menfaatinin yoneticiler tarafindan dikkate
alinmamas1 ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurabilecektir’’®. Her ne

kadar menfaatlerin gozetilmesi teorik olarak boyle gerceklesmek zorunda ise de

374 Bkz. Ikinci Béliim I1. B. 2 (“Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii”) ve 3 (“Topluluk
Hukukunda Sorumluluk Agisindan Fiili Organ Goriisii”).

375 Aytag, s. 10.

376 Bagli sirketin yonetim kurulu iiyelerinin basiretli birer ydneticiler olarak hakim sirketin denklestirme
yapacak olmasi sonucuna ulastiklar1 takdirde aldiklari kararlardan otiirli sorumlu olmayacaklaria
iliskin goris igin bkz. Goktiirk, Sorumluluk, s. 326; Nilsson Okutan, s. 430; Yal¢in, S.: T7TK. 'na Gire
Bagh Sirketin Hakim Sirket Miidahalesi ile Kayba Ugratilmasi ve Bagl Sirket Yon. Kur. Uyelerinin Bu
Kayiptan Dogan Sorumlulugu, izmir Barosu Dergisi 2016, S. 1, s. 92-94.
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iiyelerinin bagl sirketin menfaatinden ¢ok hakim sirketin veya toplulugun menfaatini
onde tutmasi uygulamada birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bunun gibi,
hakim sirketin bir anonim sirket olmasi sebebiyle sinirli sorumlulugunun s6z konusu

olmas1 da bagli sirketi ve onun pay sahiplerini bir anlamda savunmasiz birakmugtir>’®,

Hakim sirketin ve ortaklarinin sadakat borcunun bulundugundan hareketle bagh
sirketlerin yasadigi bu magduriyetin oniline gecilmeye calisilmistir. Ancak, hemen
belirtelim ki sadakat borcu®”® goriisiiniin dayanak noktas1 olarak kabul edilmesi
ihtimalinde baglh sirketin veya pay sahiplerinin genel hiikiimlere gore hakim sirketi
veya ortaklarin1 sorumlu tutmasi gerekmekte ve daha dnce de belirtildigi tizere boyle
bir ihtimalde sirketler toplulugu agisindan 6ngoriilen 6zel nitelikteki hiikiimler iglevsiz
kalmaktadir. Bu sebeple, sadakat borcu goriisii bagh sirketin ve pay sahiplerinin
menfaatlerinin gozetilmesi konusunda istenilen seviyede korumayi saglamaya
yetmemekle birlikte sirketler toplulugu diizenlemelerinde yer almayan ihlaller

acisindan ve s6z konusu menfaat sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amacina

377 Aytag, s. 10.

378 Aytag, s. 10; Gerekee, s. 69 vd.; Tekinalp, Yeni Hukuk Politikalarinin Dinamikleri, s. 237 vd.

379 Hakim sirketin ve ortaklarinin sadakat borcunun temelinde topluluk menfaatinin toplulukta bulunan
sirketlerin menfaatlerine tercih edilmesi yatmaktadir. Dolayisiyla ¢ogu zaman bagh sirketlerin ve
azinlik pay sahiplerinin menfaatleri ile topluluk menfaati arasinda bir se¢im yapilmasi gerekmektedir.
Zira toplulukta bulunan sirketlerin malvarliklart {¢ilincii sahislara ait olmakla birlikte bu
malvarliklarinin yonetimi ve tasarrufu hakim sirkete ve onun pay sahiplere birakilmaktadir. Ancak fiili
durumun bdyle sirayet etmesi her durumda ve kosulda toplulugun menfaatinin bagh sirketlerin ve
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinden istiin oldugunun kabuliinii gerektirmez. Bunun gibi her ne
kadar bir topluluktan s6z ediliyorsa da toplulukta bulunan sirketlerin ayr1 ayr tiizel kisiligi haiz olmasi
ve menfaatlerinin devam ediyor olmasi ¢ogu zaman bir menfaat ¢atigmasina yol agmaktadir. Bu sebeple
sadakat yiikiimliiliigli topluluk hukuku anlaminda topluluk menfaatinin toplulukta bulunan miinferit
sirketlerin ve azmlik pay sahiplerinin menfaatlerinin topluluk menfaatine tercih edilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak hakim durumda bulunan sirket ile ortaklarmin menfaatlerinin bulunmasi
durumunda sadakat yiikiimliliigii uyarmca bagl sirketin ve ortaklarinin menfaatlerinin goz ardi
edilebilecek olmasi s6z konusu menfaat sahiplerini savunmasiz biraktigi gibi hakim sirkete ve
ortaklarina da genis bir hareket alan1 biraktigindan suiistimale agiktir. Bu sebeple sadakat yiikiimlaligi
goriisii topluluk hukukuna 6zgii kurallari islevsiz kilmakta ve menfaati zarar géren menfaat gruplarinin
korunmast amacina tam olarak hizmet edememektedir (Akin, s. 46 vd.).
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hizmet ettigi 6lclide sorumluluk alanini genisletmek amaciyla basvurulabilecek bir

hukuki arag olarak kullanilabilir®*°.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, menfaatlerin ve 6zellikle azinlik pay
sahiplerinin  menfaatlerinin  korunmasi1  hususunda ydneticilerin  sadakat®®!
yiikiimiinden hareket edilmesi de pratik sonuclar dogurmayacaktir. Buradan hareketle,
sorumlulugun belirlenmesi agisindan sadakat borcu goriisii benimsenmeli ancak son
care olarak degerlendirilerek topluluk hukukuna iliskin hiikiimlere Oncelik

verilmelidir’®?.

380 Aytag, s. 12.

38l Sadakat borcu TTK m. 369/I'de “Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevii iiciincii kisiler,
gorevlerini tedbirli bir yéneticinin ozeniyle yerine getirmek ve gsirketin menfaatlerini diiriistliik
kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliliigii altindadirlar.” seklinde ifade edilmektedir. Sadakat
yikiimliiliigli en genel anlamiyla sirketin isleyisi sirasinda alinacak ekonomik kararlarda sirket
menfaatine dncelik verilmesi anlamina gelmektedir (Kendigelen, Degisiklikler, s. 260; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 662; Nomer, F.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul
1999, s. 5 vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 159). Bu sebeple, sirket adina iglem yapilirken yonetim
kurulu iiyeleri kendi ¢ikarlar1 veya belirli derecedeki yakinlariin ¢ikarlar ile sirketin ¢ikari arasinda
bir ¢atigma olmasi durumunda sirket menfaatine olacak sekilde hareket etmekle yiikiimlidiirler. Bunun
gibi sadakat ylikiimliiligii TTK’de yonetim kurulu iiyeleri agisindan 6ngoriilen sirketle islem yapma,
bor¢lanma yasagini ve sir saklama yiikiimliligiini de kapsadigindan daha genis kapsamlidir. Zira
ogretide ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi {izere sirket ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iliskinin
temeli vekalet sdzlesmesine dayanmaktadir (Imregiin, Kara Ticareti, s. 331; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
s. 319). Buna karsilik Tekinalp yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskiyi hizmet sdzlesmesi
olarak degerlendirmektedir. Yazara gore yonetim kurulu iiyelerine tanman mali haklar ve 6zellikle
tiyelerin azledilmeleri durumunda tazminat 6denmesi iliskiyi hizmet iligskisi durumuna getirmektedir.
Ancak hemen belirtelim ki, yonetim kurulu {iyesinin tazminata hak kazanmasi kanundan kaynaklanan
bir durum olup aradaki iliskinin niteligiyle ilgili degildir. Aradaki iligkinin niteligi sadece talep edilecek
zarar kalemlerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ogretideki bir baska goriise gore ise
yonetim kurulu iyeleri ile sirket arasindaki iliski hem hizmet sozlesmesinin hem de vekalet
sozlesmesinin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu sebeple, kesin bir sekilde aradaki iliskiye hukuki bir nitelik
atfetmektense somut olay agisindan arada bir sdzlesmenin olup olmadigina, esas sozlesmede aradaki
iliskinin niteligine yonelik bir belirleme yapilip yapilmadigina veya vekalet iligkisinin olup olmadigina
bakilarak sonuca varilmalidir (Giiney, s. 179-180).Yukaridaki hiikiimden de anlasilacag: iizere sadakat
yiikiimliliigi emredici nitelikte bir hukuk kurali oldugundan sirket ile yonetim kurulu {iyeleri arasinda
yapilacak bir s6zlesme sonucu bu yiikiimliiliigiin tamamen ortadan kaldirilmasi ya da bu yiikiimliiligiin
kapsaminin daraltilmasi miimkiin degildir (Gliney, s. 204; Kutgi Tasan, A. S.: Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikler ve Tabi Oldugu Yasaklar, ITUSBD 2018, S. 34, s. 160).

382 Aytag, s. 12.
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3. Topluluk Hukukunda Sorumluluk Ag¢isindan Fiili Organ Goériisii

Topluluk hukuku agisindan benimsenen ve sorumlulugun temeline yonelik bir
diger goriis ise fiili organ goriisiidiir. Fiili organ goriisii sirketler topluluguna yonelik
ozel hiikimler sevk edilen iilkelerin yani1 sira sevk edilmeyen iilkelerde de
benimsenmis bir goriistiir’®. Fiili organdan anlasilmas1 gereken kanunen veya esas
sOzlesme seviyesinde bir organ niteligine sahip olmayan, ancak fiilen sirketi yonetme
veya sirketle ilgili kararlar alabilme yetkisine sahip olabilmektir. Bu hususta Tiirk
hukukunda yargi kararlarina bakildiginda ise herhangi bir igtihada rastlamak miimkiin
degildir®®. Ancak, TTK diizenlemesinde artik tiizel kisilerin anonim sirketlerde
yonetim kurulu iiyesi olabilmeleri miimkiin kilindigindan, tiizel kisi yonetim kurulu
iiyelerinin fiili organ niteliginde oldugu aciktir®®>. Ayrica, tiizel kisi olup olmamasina
bakilmaksizin sirketin yonetilmesi ve karar alinmasi asamasinda s6z sahibi olan

kisilerin statiilerinin fiili organ niteliginde oldugu dgretide savunulmaktadir3®®.

Ozellikle sirketler hukuku agisindan uygulama alani bulan TTK hiikiimlerinin
islerlik kazanmasi, davali sifatin1 haiz olacak ve sorumlu tutulacak kisilerin tespiti
acisindan fiili organ goriisiine bagvurulmasi menfaati ihlal edilen pay sahipleri ve
sirketler acisindan en makul yol gibi goriinmektedir. Aksi halde, sirketi fiilen yoneten
ancak sirketle resmiyette bir bagi olmayan gergek veya tiizel kisilerin sorumsuzluklar
gibi bir sonug ortaya c¢ikacak ve sirketler topluluguna yonelik getirilen diizenlemeler

islevini yitirecektir.

383 Aytag, s. 12.

38 Aytac, s. 12, Tekinalp, U.: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmin
Esaslari, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 109 vd.

385 Aytag, s. 12.

386 Aytag, s. 12.
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UCUNCU BOLUM: SIRKETLER TOPLULUGUNDA AZINLIGI

KORUYUCU HUKUMLER

L. Dogrudan Koruyucu Hiikiimler

A. Genel Olarak

Sirketler toplulugu bir sirket tiirii olmayip>®’ topluluga dahil olan sirketler
varliklarin1 koruduklarindan TTK’da 6ngoriilen azinlik haklarinin tamami topluluk
iiyesi olan sirketlerdeki azinlik pay sahipleri tarafindan da kullanabilecektir. S6z
konusu azinlik haklarma tezimizde daha dnce detaylica yer verildiginden®*® burada

sadece atif yapilmakla yetinilecek ve detaylarina yer verilmeyecektir.

B. Sorumluluk Durumunda Koruyucu Hiikiimler

1. Tam Héakimiyet Durumunda Sirketin Talimat Verme Y etkisi Sonucunda

Denklestirme Yapilmamasi Halinde Tazminat Davas1 A¢cma Hakki

Hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykir1 kullanmasi dolayisiyla bagl sirket pay
sahiplerinin menfaatinin ihlal edilmesi durumunda menfaatleri ihlal edilen pay
sahiplerinin hakim sirketten denklestirme talebinde bulunma ya da denklestirme
talebinde bulunulmadig ihtimalde tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Kanun
koyucu sirketler toplulugu agisindan denklestirme kurumunu getirerek bagl sirket pay
sahiplerinin muhtemel kayiplarini dnlemeyi amaglamistir®®. Bu hususta denklestirme

imkanimin tanmmmig olmasi halihazirda ekonomik olarak zayif durumda bulunan

387 Bu hususta detayl agiklama igin bkz. dpn. 341.

388 Bkz. Birinci Boliim II. (“Tiirk Ticaret Kanununda Azinlik Pay Sahibinin Haklar1”)

389 Gerekge, s. 77-79. Bu konuya iliskin ayrica bkz. Giirbiiz Usluel, A. E.: Sirketler Toplulugunda
Denklestirme, MUHFHAD 2012, C. 18, S. 2, s. 282.
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azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amacina da hizmet eden en 6nemli
araglardan birisidir. TTK m. 202 uyarinca, menfaati ihlal edilen pay sahibine
denklestirme agisindan iki alternatif tanmnmistir. Bu alternatifler fiili denklestirme ve

1stemde bulunma hakkidir.

a. Fiili Denklestirme

Fiili denklestirme, hakim sirketin faaliyeti sonucu olusan bagh sirket kaybinin
bir faaliyet yili i¢erisinde hakim sirket tarafindan tazmin edilmesidir. TTK m. 202
hiikmiinde denklestirmenin gergeklestirilmesi gereken siire agisindan emredici bir
hiikiim sevk edilmis olmakla birlikte denklestirmenin nasil yapilacagma veya
yapilabilecegine iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir. Ancak, TTK m. 202 nin
gerekcesinde denklestirmenin smir1 “bagh sirkete yarar ve bir avantaj taninmast gibi

7390 seklinde cizilmistir.

kaybin giderilmesini saglayacak bir karsiliga iliskin olabilir
Bu hususta, “verilen bir garanti veya kefalet, kars: garanti veya kefalet ya da aval ile
giivence altina alma, lisans ve marka kullanma hakkimin tanminmasi, iicret talep
edilmeden arastirma ve gelistirme hizmeti verilmesi, know-how verilmesi, personele
staj ve egitim imkdnlar: taninmasi, sartli sermaye artiriminda riichan hakki taninmasi
ve kayba ugrayan sirketin hak sahibi kilinmas1” gerekgede denklestirmeye 6rnekler
olarak simirli sayida olmamak flizere ongoriilmiistiir. Fiili denklestirme agisindan
verilen Ornekler sinirl sayida olmadiklarindan, bu 6rneklerin sirketin ihtiyaci veya

faaliyet gosterdigi alanlarla alakali birtakim menfaatlerin 6ngoriilmesi suretiyle

genisgletilmesi miimkiindiir.

3% Gerekge, s. 78.
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Daha 6nce de belirtildigi iizere, denklestirme kurumunun amaci bagh sirketin ve
dolayisiyla da o sirketteki menfaat gruplarinin hakim sirketin birtakim faaliyetlerinden
Otiiri ugramig olduklar1 zararlarin tazmin edilmesi ve zarara ugramadan Onceki
hallerinin tesis edilmesidir®®!. Ancak, bu hususta dikkat edilmesi gereken
denklestirmenin belirli bir siireyle sinirli olarak yapilabilecek olmasidir. TTK m. 202
uyarinca, denklestirme bir faaliyet yili igerisinde gergeklestirilmelidir. Dolayisiyla,
denklestirmeden beklenen faydanin elde edilebilmesi gerceklesme zamaniyla dogru

orantilidir’®?

. Denklestirme faaliyetinin ger¢eklestirilmesi acisindan bir siire sinirinin
ongoriilmiis olmasi, bagh sirketin zarara ugratilmasi ile bu zararin tazmin edilmesi
arasinda gecen siire boyunca tekrardan zarara ugratilabilecek olmasindandir. Bunun
bir sonucu olarak da denklestirme sadece ilk kaybin veya zararin gerceklestigi meblag
ile sinirl olmayip denklestirme faaliyetinin gerceklesecegi ana kadar s6z konusu olan

veya olabilecek biitiin zararlarin denklestirmenin kapsamina dahil edilebilmesidir®-.

Fiili denklestirme konusunda 6gretide tartismali olan husus ise hakim sirketin
denklestirmeyi gerceklestirirken bagli sirketin goriisiine bagvurma yoniinde bir
zorunlulugunun olup olmadigidir. Bu hususta bir gériis®**, anilan konuda herhangi bir
kanuni zorunluluk bulunmadigindan bagh sirketin goriisiinii alma konusunda hakim
sirketin takdir yetkisi bulundugunu savunmaktadir. Bu goriise gore, bagh sirketin
denklestirme konusunda bir talep hakki bulunmadigindan denklestirme faaliyeti

gergeklestirilirken baglh sirketin goriisline bagvurulmasi da tutarli olmayacaktir. Bu

¥ Aytag, s. 33; Akin, s. 226; Camoglu, E.: Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Kétiiye
Kullanimasindan Dogan Sorumluluk Davalari, GSUHFD 2013, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi
Sempozyumu, S. 2, s. 22; Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 303; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu
Hukuku, s. 281

392 Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 303.

393 Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 303; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 288.

3% Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 289-290.
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hususta olsa olsa bagl sirket yonetim kurulu iiyeleri denklestirmenin gergeklesmesi
konusunda yapacaklari bir degerlendirme sonucunda, eger herhangi bir agiklik

goriiyorlarsa bu agikliklara iliskin hakim sirkete bir goriiste bulunabilirler.

Diger bir goriise®”> ise denklestirme gergeklestirilirken bagh sirketin goriisiiniin
alimmas1 daha isabetli olacaktir. Zira TTK’ya bakildiginda bagh sirketin goriisiiniin
alimmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamakla birlikte, denklestirmede bagl sirketin
dogrudan bir menfaatinin olmasi bu durumun bir geregidir. Bir baska ifadeyle, bagli
sirketin zararinin geregince tazmin edilmesi gerekir. Sayet denklestirme sonucunda
bagh sirketin kaybi tam anlamiyla giderilmemisse sirketler toplulugu agisindan
ongoriilen bu 6zel hilkmiin de bir islevi kalmayacaktir. Bagl sirketin kaybinin
geregince giderilmesi noktasinda ise bagl girketin goriisliniin alinmasi en isabetli
yontemdir. Yine bu goriis uyarinca, denklestirme yapilirken bagh sirketin goriisiiniin
alinmasi hukuki anlamda birbirinden bagimsiz olan sirketlerden olusan sirketler

toplulugundaki isleyisi de kolaylastiracaktir3%°.

Kanimizca da denklestirme yapilirken baglh sirketin goriisiiniin alinmas1 daha
isabetli olacaktir. Zira aksinin kabulii ekonomik giiciinii kullanarak bagl sirketi zarara
ugratan hakim sirkete denklestirme yapilirken de sinirsiz bir yetki tanimak anlamina
gelecek ve bagh sirketi ve o sirkette bulunan menfaat gruplarmi bir kez daha yok
sayarak hakim sirketin c¢ikarlar1 uyarinca denklestirme yapilabilmesi ihtimalini
doguracaktir. Ayrica, hdkim sirket toplulukta genel olarak ekonomik faaliyet
politikasini belirledigi ve bagh sirketin i¢ isleyisi konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi

olmadigindan, denklestirme siirecine bagli sirketin dahil edilmesinin o sirkette

395 Aytag, s. 34; Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 304.
39 Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 304.
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bulunan menfaat gruplarinin korunmasi agisindan da pratik bir sonucu s6z konusudur.
Ayrica, sirketten goriis alinmasi azinlik pay sahiplerinin de bu hususta diistincelerini
dile getirmelerini saglayacaktir. Bunun bir sonucu olarak da azinlik pay sahipleri
denklestirme yapilmasi siirecinde aktif bir rol alacak ve menfaatlerinin korunmasi

adina en uygun yontemin izlenmesini saglayabileceklerdir.

b. Bagh Sirkete Istem Hakki Taninmasi

Topluluk  hukukunda menfaatlerin korunmasi amacima hizmet eden
denklestirmenin gergeklestirilmesi hususunda izlenebilecek bir diger yontem ise bagl
sirkete istemde bulunma hakkinin taninmasidir. Bu yontem, faaliyet yil1 icerisinde
kaybin veya zararin denklestirme yoluyla giderilemedigi durumlarda alternatif bir
denklestirme yontemi olarak diizenlenmistir. Ancak, bu yéntemin uygulanabilmesi
icin hakim sirketin kaybin veya zararin nasil giderilecegini ve de denklestirmenin
zamanimi belirtmesi gerekmektedir. Kanun koyucu faaliyet yili icerisinde
gergeklestirilemeyen denklestirmenin ileriki bir tarihte gerceklestirilmesi imkanini
tanimig olmakla birlikte baglh sirketin kaybinin daha da artmamasi adina hakim girket

acisindan bir zorunluluk 6ngoérerek menfaat dengesini saglayamaya calismustir.

Diizenlemenin kaynagim teskil eden APOK’un aksine TTK’da istemde bulunma
hakkinin bir sézlesmeyle taninmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Gerekcede bu
durum, hakim sirketin bir taahhiidiiniin de ayn1 amaca hizmete edebilecegi, Alman
hukukundaki sézlesme zorunlulugunun tarihsel deneyimlere dayandigi seklinde

aciklanmistir®®’,

37 Gerekge, s. 78.
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Her ne kadar bagh sirkete istem hakki taninarak da denklestirme
gergeklestirilebilecekse de bu iki yontem agisindan niteliksel bir fark
bulunmamaktadir. Bu sebeple, denklestirmenin nasil ve ne zaman gerceklestirilecegi
disinda fiili denklestirme acisindan s6z konusu olan kurallar denklestirme konusunda

istem hakk1 taninmasi acisindan da gecerli olacaktir.

Fiili denklestirme ac¢isindan kanun koyucu bir silire smir1 Ongdérmiis ve
denklestirmenin bir faaliyet y1li igerisinde ger¢eklestirilmesi gerektigini hiikiim altina
almistir. Ancak, denklestirmenin istem hakki taninarak gerceklestirilecek olmasi
durumunda ise kanunda denklestirmenin ne zamana kadar yapilabilecegine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu hususta, diizenlemenin amaci da goz
ontinde bulunduruldugunda istem hakki taninmasi suretiyle yapilacak olan
denklestirme acisindan herhangi bir siire sinirinin olmadigr sonucuna varilmasi
miimkiindiir’**®. Ancak, her haliikdrda denklestirme yapilmasi acisindan diiriistliik
kuralina ve hakkaniyete uygun olarak bir siire sinir1 belirlenmesi bagl sirketin ve bu
sirkette bulunan menfaat gruplarinin korunmasi adina en makul yontem olacaktir.
Dolayisiyla, denklestirmenin gerceklestirilmesi bagli sirket ile hakim sirket arasinda
belirli bir siireyle sinirli tutulabilecegi gibi bir projenin sonlanmasi gibi belirli bir
olayin nihayete ulasmasi seklinde de bir belirleme yapilabilecektir**®. Buna karsilik,
denklestirmenin bir sarta baglanmasi miimkiin degildir. Zira denklestirmenin
gergeklesmesi kesin olmayan bir olguya baglanmasi durumunda bagl sirketin ve
dolayisiyla sirket pay sahiplerinin kaybinin artmasi s6z konusu olabilecektir. Bunun

gibi, s6z konusu sartin gerceklesmemesi durumunda bunun sonucuna yine baglh sirket

398 Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 305.
3% Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 293.
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ve o sirketteki menfaat gruplar1 katlanacagindan bu durum hakkaniyete uygun

400

diismeyecektir Aym sekilde, sayet bir siire belirlenecekse bu siirenin de

hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi ve denklestirmeyi anlamsiz kilacak sekilde

uzun bir zamana yayilmamas: gerekir®"!

. Topluluk iiyesi olmasi nedeniyle zarara
ugratilan bagh sirkette bu hususa yonelik s6z hakki bulunmayan azinlik pay
sahiplerinin denklestirmenin geciktirilmesi sebebiyle ugrayacaklar1 zararin artmasi

muhtemel oldugundan menfaat dengesinin saglanmasi1 ve azinlik pay sahiplerinin

korunabilmesi adina da denklestirmenin uzun bir siirece yayilmamasi gerekmektedir.

2. Zararm Tazminini veya Paylarin Satin Alinmasini Talep ve Dava Etme

Hakki

a. Genel Olarak

TTK m. 202/1/b uyarinca, “denklestirme, faaliyet yili icinde fiilen yerine getirilmez
veya stiresi i¢inde denk bir istem hakki taninmazsa, bagl sirketin her pay sahibi, hakim
sirketten ve onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu iiyelerinden, sirketin zararin
tazmin etmelerini isteyebilir. Hdkim istem tizerine veya resen somut olayda
hakkaniyete uygun diigsecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrast hiikiimlerine
gore, davaci pay sahiplerinin paylarinin hdkim sirket tarafindan satin alinmasina veya
duruma uygun diigen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime karar verebilir.” Hakimin

tazminat yerine hakkaniyete uygun olarak istemde bulunan pay sahiplerinin paylarinin

400 Avytag, s. 34; Akin, s. 244; Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 305; Giirel, M.: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s. 111; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 709; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku,
s. 293.

401 Gerekee, s. 78.
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satin alinmasina veya bagka bir ¢oziime karar verebilmesi detaylart daha Once

belirtilen**? hakli sebeple fesih diizenlemesiyle ayn1 yondedir*®>.

TTK m. 202/ uyarinca ddenecek olan tazminat dogrudan bagh sirkete 6denirken,
TTK m. 202/11 uyarinca tazminat bagh sirketin pay sahiplerine 6denecektir. Bunun
gibi, TTK m. 202/I/a diizenlenmesinde temel almman husus bagl sirketin kayba
ugramasi iken TTK m. 202/I/b hiikmiiniin giindeme gelebilmesi i¢in bagh sirketin
zarara ugratilmasi gerekir. Dolayisiyla, kanun koyucu denklestirmenin faaliyet yili
icerisinde gerceklestirilmemesi durumunda var oldugunu ancak heniiz zararin
dogmadigini kabul etmis olup denklestirmenin s6z konusu siirede gergeklestirilmemis
olmamasi durumunda bagh sirketin artik zarara ugramis oldugu saikinden hareket

ederek bu duruma birtakim sonuglar baglamgtir.

b. Sorumlulugun Unsurlari

aa. Hukuka Aykirihk

Bagl sirketin zararinin tazmin edilebilmesi i¢in bir hukuka aykiriligin varlig

zorunludur*®*

. Hukuka aykirilik zararin tazmini agisindan zorunlu bir unsur olmakla
birlikte aykirihigin hangi asamada gergeklesmesi gerektigi yoniinde kanunda bir
belirleme yapilmamaktadir. Ogretideki bir goriise*® gore hukuka aykiriligin

gergceklesmesi an1 hakim sirketin bagl sirketi kayba ugratacak bir iglem ya da

davramisa yonlendirdigi anda séz konusu olmaktadir. Diger bir goriise*®® gore ise

402 Birinci Béliim, I1. B. 2.7 (“Hakli Nedenlerle Sirketin Feshini Talep Hakk1™)

403 Aytag, s. 36; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 579. Hakime tanman bu yetkinin elestirisi i¢in
Kendigelen, Degisiklikler, s. 186.

404 Goktiirk, Sorumluluk, s. 202; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 327.

405 Bahsi gegen dgreti goriisii igin bkz. Goktiirk, Sorumluluk, s. 203.

406 Goktiirk, Sorumluluk, s. 203-204; Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 287.
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hukuka aykirilik denklestirme yapilincaya kadar askida kalmakta ve denklestirme
yaptlmamasi  durumunda hukuka aykirilik dogmaktadir. Kanimizca da
denklestirmenin ger¢eklesecegi ana kadar hukuka aykiriligin askida kalacagina iliskin
goriis yerindedir. Zira denklestirme anina kadar bagh sirketin sadece bir kayb1 s6z
konusu iken denklestirmenin gerceklestirilmemesi ile birlikte kayip artik zarara
doniismekte, bagh sirketin zararinin giderilmesini talep etme hakki dogmaktadir.
Bunun gibi, TTK m. 202 incelendiginde kanun koyucu bagl sirketin kayba
ugratilmasim hukuka aykirt olarak degerlendirmemis ancak, bu kayba karsilik
denklestirmenin yapilmamasina bir sonug baglamistir. Dolayistyla, hukuka aykiriligin

gerceklesme an1 denklestirmenin yapilmamasi anidir.

Bunlara ek olarak, talep hakkinin ancak zararin yani denklestirmenin
gerceklestirilmemesi aninda s6z konusu olabilmesinde kanimizca azinlik pay
sahiplerinin menfaati bulunmaktadir. Zira denklestirme bir projenin gergeklesmesini
takiben yapilacaksa heniiz projenin baslangi¢ asamasinda ya da proje devam ederken
talepte bulunulmas1 durumunda s6z konusu proje sekteye ugrayacak ve yargilama
islerinden otiirli siiriincemede kalabilecektir. Bunun bir sonucu olarak da projeden
gerekli faydanin elde edilememesi sonucu baglh sirketin ve bu sirkette yer alan azinlik
pay sahiplerinin menfaatlerinin yeterli 0Olgiide giderilememesi riski ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla, talebin ancak zararin gerceklemesini takiben s6z konusu
olmas1 kanimizca azinlik pay sahiplerinin menfaatine hizmet eden en makul ¢6ziim

olacaktir.

bb. Kusur

Zararin tazmini talebinde bulunulabilmesi agisindan kusurun varhiginin gerekli

olup olmadigi da tartigmaya agik bir husustur. Ancak, bu hususta hakim girketin bagl
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sirketi yonlendirme anlaminda bir isteginin olup olmamasi kusur degerlendirmesi
agisindan zorunlu bir unsur degildir**’. Bunun gibi, TTK m. 202/1/d uyarinca, sayet
hakim sirketin bagli sirketi yonlendirmesinin sonug¢lar1 6nceden tahmin edilebiliyor
ise artik bu ihtimalde hakim sirketin veya kusura neden olan kisilerin sorumlulugundan

s0z edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

TTK m. 553’e gore sorumlulugun s6z konusu olabilmesi agisindan kusurun varligi
zorunludur. Ancak, sirketler toplulugunun yapist goz oniinde bulunduruldugunda
hakim sirketin toplulugun politikalarin1 belirlemesi kural topluluktaki her sirketin
kendi politikasi konusunda s6z sahibi olmasi ise istisnadir. Bu sebeple, kusurun ortaya
c¢ikmasi agisindan hakim girketin bagli sirketi bilerek veya bilmeyerek yanlig

408 7ira soz konusu

yonlendirmesinin herhangi bir Oneminin olmamasi gerekir
hususlarin ¢ok soyut ve kanitlanmasi da her ihtimalde kolay olmamasindan Otiirii
kanimizca suiistimale acgiktir. Soyle ki hakim sirketin bilerek yonlendirdigi
durumlarda dahi sorumluluktan kagabilmek adina yonlendirmeyi bilmedigini 6ne
siirmesi miimkiindiir. Ozellikle de hakim sirketin bagl sirkette ortak oldugu
ihtimallerde bdylesine bir durumun yasanmasi ve azmlik pay sahiplerinin
menfaatlerinin goz ard1 edilmesi her zaman icin s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple,

hakim sirketin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in bagl sirketi bilerek ya da

bilmeyerek yonlendirmis olmasinin kanimizca dikkate alinmamasi gerekir.

Kusur konusunda yoruma acgik olan bir baska husus ise kusurun belirlenmesi

noktasinda kabul edilecek olan ol¢iittiir. Bu noktada TTK m. 202/I/d uyarinca, temel

407 Goktiirk, Sorumluluk, s. 204.

408 Aytag, s. 23; Goktiirk, Sorumluluk, s. 204. Kars1 goriis igin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
572; Akin, s. 181. Yazarlara gore sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in hakim sirketin bagh sirketi
yonlendirme yoniinde bir iradesinin varlig1 zorunlugudur.
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aliacak kriter kendinden beklenilen tiim 6zeni (siibjektif 6zen) géstermis olan sirket
yoneticisinin davramigidir. Ancak, her ne kadar topluluk hukukuna iligkin bu 6zel
hiikiim sevk edilmis olsa da TTK’da 6zen yiikiimliiliigline yonelik bagka hiikiimler de
s0z konusudur. Bu anlamda, basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigiiniin (TTK
m. 18) kusurun tespiti agisindan irdelenmesi gerekmektedir. Basiretli bir is adami gibi
davranma yiikiimliliigii yukarida bahsedilen kendisinden beklenilecek 6zeni
gostermis olan sirket yoneticisi kriterine gore daha genis kapsamli oldugundan, hakim
sirkete de daha fazla bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu sebeple de kusurun tespiti
acisindan basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliligi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmamasi gerekir. Bunun gibi, TTK m. 202/I/d’de 6zel bir 6lgiit

belirlenmis olmasi da 6zen 6lgiitiiniin hakim sirket aleyhine genigletilmesine engeldir.

cc. Zarar

aaa. Genel Olarak

TTK m. 202/I/b uyarinca, hakim sirket faaliyet yili icerisinde bagl sirkete bir
denklestirmede bulunmazsa sirketin bu yiizden dogan zararlarini tazmin etmekle
ylkiimliidiir. Bagli girketin zararinin tazminini talep edebilmesi i¢in hakim girketin fiili

409 7ararin tazmin

ile baglh sirketin zarar1 arasinda bir illiyet baginin varligi zorunludur
edilmesi emredici bir hiikiim olmakla birlikte zararin tespiti ve ortaya konulmasi
acisindan kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, zarar agisindan tazmin

edilecek miktarm ortaya konulmasi en nitelikli hususu teskil etmektedir. Bu hususta

acik bir hilkkmiin olmamas1 hakime genis bir takdir yetkisi tanidigindan mahkemece

409 Ak, s. 188-192; Giirbiiz Usluel, Denklestirme, s. 302; Giirel, s. 109; Sevi, A. M.: Hdkim Sirket
Yoneticilerinin Hdkimiyetin Hukuka Aykwri Kullanilmasindan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu,
Terazi Hukuk Dergisi 2019, C. 14, S. 151, s. 117.
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verilecek kararin keyfilige yol agmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Alman
hukukunda bu soruna hakimiyet s6zlesmesine bu yonde konulacak detayli hiikkiimlerin
¢Oziim olabilecegi savunulmakla birlikte Tiirk hukuku agisindan sorunun ¢dziimiine

TBK hiikiimlerine basvurarak ulasmak miimkiindiir*'°.

Bagli sirketin zararinin giderilmesinin temelinde bagli sirketin denklestirmeye
neden olan olaydan 6nceki eski durumuna getirilmesi yatmaktadir. Bu sebeple, her ne
kadar TTK’da bu yonde bir hiikiim sevk edilmemis olsa da zararin miktarinin genel
hiikiimlere gore tespit edilmesi ve TBK m. 50/II’deki takdir yetkisinin hakim

tarafindan kullanilarak sonuca ulasilmasi, hakkaniyete uygun diisen en makul yoldur.

Daha 6nce de deginildigi iizere bagh sirketin zararinin giderilmesine yonelik
kanun hitkmii emredici niteliktedir ve aksinin kararlastirilabilmesi miimkiin degildir.
Buradan hareketle, zararin tazmininin yapilmayacagini 6ngdren sézlesmelerin tazmin
edilmesi gereken zarar miktarmi azaltti§1 oranda gegersiz sayilmasi gerekir*!!. Zira
boylesine bir durum hem baglh sirket tiizel kisiliginin hem de sirketteki diger menfaat
gruplarinin  6zellikle azinlik pay sahiplerinin menfaatinin de azaltilmasma yol
acacaktir. Zararin tazmin edilmeyecegine yonelik bir sozlesmenin yapilmasi
durumunda bu s6zlesmenin gegerli olarak kabul edilmesi ve yaratti1 zarar oraninda
yeni bir davaya konu edilmesi ihtimali akla gelebilirse de bu ¢oziim yontemi usul
ekonomisine uygun degildir. Yeni bir davanin agilmas1 durumunda siire¢ uzayacak ve
halihazirda belirli bir menfaatten yoksun kalan bagl sirket ve o sirket biinyesinde
bulunan azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin tesisi zaman bakimindan uzayacaktir.

Usul ekonomisi agisindan degerlendirmenin yani sira kanun koyucunun bu konuda

410 Goktiirk, Sorumluluk, s. 206.
411 Goktiirk, Sorumluluk, s. 206.
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emredici bir hitkiim sevk etmis olmas1 da zararin tazmini agisindan bdyle bir yontemin

izlenmesine engeldir.

Zararin tazmini konusunda deginilmesi gereken bir baska husus ise zararin ayrica
tazmin edilmesi gerektigidir. Bir baska soyleyisle, hakim sirket, bagh sirkete ileride
baska bir menfaat tesis edecek olmasindan, 6rnegin kar pay1 dagitimi, hareketle siiresi
icinde gerceklestirmedigi denklestirmeden dogan zarar1 tazmin etmekten

kagimamayacaktir*!?,

bbb. Zararin Miktar1

Zararin miktarinin tespiti daha Once de belirtildigi {izere her zaman kolay
olmayabilir. Zira denklestirme i¢in Ongoriilen siire igerisinde denklestirmenin
gergeklestirilmemesi ihtimalinde dogan sirket zararinin denklestirme bedelinden
yliksek olmasi muhtemeldir. Bu hususta, bagl sirketin hakim sirkete doviz cinsinden
bir bor¢ vermesi ihtimalinde iilkede yasanan ekonomik gelismeler dolayisiyla doviz
kuru artabilecegi gibi diisebilir de bdyle bir inis ¢ikisin yasanmasi durumunda yiiksek
olan doviz kurunun mu yoksa diisiik olan déviz kurunun mu esas alinacagi noktasinda
bir belirsizlik s6z konusu olabilit*!®. Bdyle bir belirsizligin yasanmasi durumunda
aydinlatilmasi gereken husus zararin dogma aniyla dogrudan ilintilidir. Zira kanunda
zararin dogma anmna iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, zararin dogmasi
acisindan denklestirmenin yapilmamasi aninin mi yoksa zararin tazmin edilmemesi
anmin mi esas olarak kabul edilecegi zararin miktarinin tespiti agisindan en 6nemli

husustur. Zararin miktar1 agisindan Alman dgretisindeki hakim goriis uyarinca, kayip

412 Goktiirk, Sorumluluk, s. 207.
413 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Goktiirk, Sorumluluk, s. 207.
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ile zarar arasinda bir kiyaslama yapilmasi ve yiiksek olan miktarin esas alinmasi bu

hususta izlenebilecek en makul yontemdir*!4,

Yukarida belirtilen ¢oziimiin de zararin ve kaybin gerceklesme ani ile yakindan
iligkili oldugunun goézden kagirilmamasi gerekir. Dolayisiyla, sorunun ¢dziimiinde
kaybin gerceklesme aninin tespiti, zararin tespiti agisindan da 6nem arz etmektedir.
Daha 6nce kaybin gerceklesme anina iliskin agiklamalarda bulundugumuz i¢in ilgili
konu basligina atif yapmakla yetiniyoruz*'>. Bu hususta biraz énce belirttigimiz drnek
kapsaminda bagli sirketin hakim sirkete déviz cinsinden vermis oldugu borg temel
alinacak olursa, bagl sirketin yilin baginda vermis oldugu dévizin degerinin faaliyet
yili1 sonunda daha az veya daha fazla olmasi s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla,
sorunun ¢Oziimil acgisindan ongorilebilirlik kriterinin uygulanmasi bu konuda akla
gelebilecek sorulara da cevap verecektir. Bu ¢ergevede sayet borcun verilme aninda
iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik sartlar dolayisiyla doviz kurlarinda
dalgalanmalarin yasanabilecegi ongoriilebiliyorsa, bagh sirketin borcu verdigi andaki
doviz kuruna oranla zarar etmesi yeterli olup bagl sirketin bor¢ verdigi giinkii doviz
kuru iizerinden istemde bulunup bulunmamasmin bir énemi yoktur. Zira kayip
acisindan dikkate alinmasi gereken husus, kanun koyucunun da 6ngordiigii sekilde,

hakim sirketin davraniginin bir sonucu olarak gergeklesip gergeklesmedigidir.

Ancak, ongoriilebilirligin s6z konusu olamadig1 hallerde ise Alman Ggretisi ile
uyumlu olarak yiiksek olan bedelin kabul edilmesi menfaatlerin ve 6zellikle azinlik
pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi adina tercih edilebilecek bir yontemdir.

Zira 6ngoriilebilirligin s6z konusu olmadigi ihtimalde bagl sirkette yer alan menfaat

414 Goktiirk, Sorumluluk, s. 208.
415 Ugiincii Bsliim, B 2 a (“Hukuka Ayrkirilik™)
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gruplar1 zarara ugratilarak hakim sirkete bir menfaat saglamaktadirlar. Bununla
birlikte, diigiik olan miktar iizerinden tazmin faaliyetinin ger¢eklestirilmesi durumunda
sirketteki menfaat gruplarn 6zellikle de azinlik pay sahiplerinin iki kere boyle bir
kiilfete katlanmasi s6z konusu olacak ve menfaatleri zarar gorecektir. Dolayisiyla,
zararin beklenenden fazla olmasi durumunda bu kiilfete hakim sirketin katlanmasi

azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amacina daha iyi hizmet edecektir.

dd. Zararin Tazmini Davasi

TTK uyarinca bagl sirkete denklestirme yapilmamasi durumunda baglh sirket pay
sahipleri ve alacaklilar1 zararin tazminini dava edebilmektedir. Aym sekilde,
denklestirme yapilmamasinin sonuglarindan dogrudan bagh sirket de etkilendigi i¢in

bagh sirketin de bu davada davaci sifatin1 haiz olabileceginin vurgulanmasi gerekir.

aaa. Bagh Sirket

Kanun koyucunun denklestirmenin yapilmamasi durumunda hakim sirkete karsi
zararin tazmini davasi acgilmasi yOniinde bir imk&n tanimasinin temelinde bagl
sirketteki menfaat gruplarinin 6zellikle de alacaklilarin ve azinlik pay sahiplerinin
korunmas1 yatmaktadir. TTK m. 202/I/b ve ¢ uyarinca, zararin tazminini sadece bagh
sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 talep edebilmektedir. Ancak unutulmamasi gerekir
ki bagli sirket tiizel kisiligi var olmadan bahsi gecen menfaat gruplarinin s6z konusu
olmas1 miimkiin degildir. Dolayistyla, zararin tazmini davasi agisindan bagh sirketin

de dava hakkinin oldugunun kabulii hakkaniyete daha uygun diisecektir*!®.

416 Goktiirk, K.: Kaybi Denklestirilmeyen Bagl Sirketin Dava Hakki ve Dayanagi, Ankara Barosu
Dergisi 2014, S. 3, s. 241-242.
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Kanun koyucu bagl sirkete zararin tazminini talep etme hakki taninmamasini
“Bunun sebebi hukuki gercek¢iliktir. Ciinkii, sirketin bu davayr hdkim sirkete kars
a¢p samimiyetle izleyebilecegi konusunda siipheye diisiilmiistiir. Koklegmis uygulama
da bu siipheyi destekler niteliktedir. Ayrica bagh sirket yonetim kurulunu, hakim sirket
ve yonetim kurulu ile karsi karsiya getirmenin dogru bir hukuk politikas1 olmadigt

inanct agwrlik kazanmistir*'”

ifadeleriyle temellendirmistir. Kanun koyucunun
izlemis oldugu bu yontem kismen kabul edilebilirse de bagli sirkete dava a¢gma
hakkinin taninmamasini tam anlamiyla mesrulastirmamaktadir. S6yle ki, bagh sirkete
dava agma hakki taninmamasinin hukuk giivenligi ilkesine ters diisen taraflar
bulunmaktadir. Ornegin, toplulugun dagilmas: durumunda bagl sirkete dava hakki
taninmamasi, bagl sirketi hakim sirkete karsi tamamen savunmasiz birakmaktadir.
Zira her ne kadar alacaklilara ve pay sahiplerine dava agma hakki taninmis olsa da s6z
konusu menfaat gruplarinin hakim sirketten talep edebilecekleri zarar miktar1 pay
sahipleri agisindan getirmis olduklar1 sermaye ve alacaklilar agisindan ise alacak tutari
ile siirlt olacaktir. Ancak, bagl sirketin toplam zarar1 belirtilen zarar kalemlerinden
daha da fazla olabilecektir. Dolayistyla, bagl sirkete dava hakki taninmas1 hem bagl
sirketin hem de alacaklilarin ve pay sahiplerinin, 6zellikle azinlik pay sahiplerinin,
menfaatine hizmet edecektir. Ote yandan, bagli sirketin dava hakkinin olmamasi
dolayli olarak onun yonetim kurulu tiyelerinin de dava hakkini ortadan kaldirdigindan
bahsedilen ihtimallerin ger¢ceklesmesi durumunda bagh sirket tarafindan hakim sirkete

kars1 herhangi bir talep ileri siiriilemeyecektir!®,

417 Gerekee, s. 142.
418 Goktiirk, Sorumluluk, s. 212.
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Yukarida belirtilen sebeplerden Otiirli zararin tazminini talep ve dava etme

hakkinin bagli sirkete de taninmas: gerekmektedir*!”.

bbb. Pay Sahipleri

Pay sahipleri denklestirmenin yapilmamasindan dogan zararin tazminini dava
edebilecek asli gruplardan birisi olarak kanunda diizenlenmistir. Ancak, belirtilmesi
gerekir ki bu hak sadece sermayenin belirli bir boliimiinii olusturan azinlik pay
sahiplerine degil sirket biinyesindeki tiim pay sahiplerine taninan bir hak olmakla
birlikte azinlik pay sahiplerinin topluluk hukukunda menfaatlerini korumalarim
saglayan en onemli haklardan birisidir. Ancak, azinlik pay sahiplerine ayrica 6zel bir
hiikiimle dava agma hakki taninmasi sirketler toplulugu gibi menfaatler dengesinin her
an degisebilecegi bir yapilanmada topluluga dahil olan bagh sirket azinlik pay
sahiplerinin kendilerini giivende hissetmeleri amacina hizmet edecektir. Zira genel
olarak anonim sirketlerde g6z ardi edilmeleri muhtemel olan azinlik pay sahiplerinin
bir topluluga dahil bulunan bagh sirkette efektif rol almalar1 ve alinan bazi kararlara
engel olabilmeleri diisiik bir ihtimaldir. Bu sebeplerle zararin tazmini davasi agma
hakkinin bagli sirketin yani sira azinlik pay sahiplerine de ayrica taninmasi gerektigini

diistiniiyoruz.

Her ne kadar dava agma hakki pay sahiplerine taninmis olsa da acilacak davada

zararin tazmini sirket adina talep edilecek olup pay sahiplerinin dogrudan ugradiklari

419 Ayn1 yonde Ekecik, s. 111; Goktiirk, Baglt Sirketin Dava Hakki, s. 242; Giirel, s. 122; Goktiirk,
Sorumluluk, s. 212; Nilsson Okutan, s. 356; Sevi, s. 132. Ogretide bagh sirkete dava agma hakkinin
TBK m. 49’dan kaynaklandig1 yoniindeki goriis icin bkz. Akin, s. 260; Aytag, s. 48; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), s. 792; Camoglu, Sorumluluk Davalari, s. 24; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 584.
Bagli sirketin dava agma hakkinin bulunmadigi yoniindeki goriis icin bkz. Karahan, s. 150;
Ugisik/Celik, s. 540.
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zararlar1 talep etme hakki bulunmamaktadir. Zira pay sahiplerinin dogrudan zararlarini

talep etme hakki TTK m. 556 uyarinca ancak sirketin iflas1 ihtimalinde miimkiindjir.

Ayrica, sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler gercevesinde pay sahiplerinin
dogrudan zararlarini talep etme haklar1 bulunmasa da genel hiikiimler uyarinca talep
etmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir*?. Topluluk yapis1 geregi ozel
nitelikte oldugundan 6zel hiikiimlere tabi olmasi da dogaldir. Bunun gibi, bu sistemde
kanun koyucu bagh sirketin hakim sirket tarafindan kayba ugratilmasina izin vermis
oldugundan, burada gerceklesen zarar dogrudan pay sahiplerine degil bagh sirkete
aittir. Bu sebeple, pay sahiplerinin bagl sirketin zarara ugratilmasindan oOtiirii
dogrudan zararlar1 s6z konusu olmadigi siirece bagl sirketin zarara ugratilmasini dava

konusu yapma imkanlar1 da bulunmamaktadir.

Kanuni diizenleme incelendiginde davaci sifatim1 haiz olabilecek pay sahipleri
arasinda herhangi ayrim yapilmadigi goriilecektir. Bu sebeple, hakim sirketin bagh
sirkette pay sahibi olmasi1 durumunda hakim sirketin de bagh sirketin zararlarinin
tazmin edilmesi amaciyla dava agabilmesi TTK m. 202/I/b’nin bir sonucudur. Ancak,
acilacak davada dikkate alinmasi gereken husus, hukuki bir menfaatin s6z konusu
olmasi oldugundan, pay sahibi hakim sirketin bu davada davaci sifatin1 haiz olmamasi

421

gerekir®”'. Zira hakim sirketin hem zarara sebep olmast hem de zararin tazminini talep

etmesinde herhangi bir hukuki menfaati bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, bu

420 Akin, s. 252 vd.; Aytag, s. 47, Goktiirk, Sorumluluk, s. 216; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 399 vd.;
Camoglu, E.: Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Istanbul 2010, s. 140 vd.;
Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku s. 346; Yarg. 11. HD, T. 11.03.2002, E. 2002/9198, K.
2002/2079 (Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 346, dpn. 982); Yarg. 11. HD, T. 19.11.1993, E.
1993/5734, K. 1993/7583 (Eris, s. 2519). Yargitay’in dolayl zararlara iligkin talepleri reddettigi davalar
icin bkz. Yarg. 11. HD, T. 20.01.1994, E. 1994/1139, K. 1994/191; Yarg. 11. HD, T. 17.04.2000, E.
2000/2582, K. 2000/3057; Yarg. 11. HD, T. 15.03.2004, E. 2004/7742, K. 2004/2476 (Eris, s. 3191).
421 Goktiirk, Sorumluluk, s. 216.
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durum ceza hukukundaki bir kisi hem sucun faili hem de magduru olamaz ilkesinin
ticaret hukukundaki yansimasi gibi disiiniilebilir. Dolayisiyla, hakim sirket ayni
zamanda bagl sirkette pay sahibi ise bu zarari her an giderme imkanina sahip
oldugundan zararin tazmini igin acilacak davada davaci sifatin1 haiz olmamasi

hukuken daha dogru bir tercih olacaktir.

Bunun gibi, birlikte hakimiyetin s6z konusu oldugu topluluklar agisindan ise farkli
bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Birden c¢ok sirketin topluluk hakimi oldugu
senaryoda sirketlerden sadece birisinin bagli sirkette pay sahibi olmas1 durumunda pay
sahibi olan hakim sirketin pay sahibi olmayan sirkete karsi zararin tazmini davasi
acmasinda hukuki menfaati s6z konusudur. Bu sebeple de hakim girketin davaci

sifatiyla davanin tarafi olmasi ancak boyle bir ihtimalde séz konusu olacaktir*??,

ccc. Alacakhlar

Bagli sirket zararinin hakim sirket tarafindan tazmin edilmesini dava yoluyla talep
edebilecek son menfaat grubu alacaklilardir. Kanun hiikmiinde ve gerekcede dava
acabilecek alacaklilar agisindan alacakli sifatin1 ne zaman haiz olunmasi gerektigi
yoniinde bir belirleme yapilmadigindan davanin agilabilmesi yetkisine sahip olunmasi
bakimindan alacakli sifatina sahip olunmas yeterli goriilmektedir. Dolayisiyla, dava
acilmasina sebebiyet verecek olayin gerceklesmesinden Once veya sonra alacakli
sifatinin  kazanilmas1 dava agabilme yetkisi acisindan herhangi bir farklilik

olusturmamaktadir.

Alacaklilarin bagl sirketin zararinin giderilmemesi durumunda ugradiklar1 zarar

dolayli zarar olmakla birlikte, kanun koyucu sirketler topluluguna iliskin sevk etmis

422 Goktiirk, Sorumluluk, s. 218.
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oldugu hiikkiimlerde genel hiikiimlerden ayrilarak, zararin tazmini i¢in agilacak davada
bagli sirketin iflas etmis olmasi sartini aramistir. Ancak, hemen belirtelim ki kanimizca
kanun koyucunun alacaklilarin zararlarimi tazmin edebilmelerini dava etmeleri
acisindan bagh sirketin iflas etmis olmas1 sartin1 aramasi hiikkmiin getirilis amaciyla

bagdagmamaktadir*??

. Dolayisiyla, bagh sirket iflas etmemis olsa dahi sirketin
alacaklilan sirket zararinin tazmin edilmesi amaciyla dava agabileceklerdir. Buna
karsilik, 6gretide birtakim yazarlar*?*, bagh sirketin zararinin tazmin edilmemesinin
bir sonucu olarak sirket iflas da etse artik bu ihtimalde alacaklilar alacaklarini topluluk

hiikiimlerine gore degil TTK m. 556’da belirlenmis olan genel hiikiimlere gore talep

edeceklerini savunmaktadirlar.

Ayrica, alacaklilar dogan zararlarindan o&tiirti bagl sirketin yonetim kurulu
iiyelerine bagvurma hakkina da sahiptirler. Zira hakim sirketin vermis oldugu
talimatlarin TTK m. 204’te ongoriilen siirlart asip asmadigina karar verme yetkisi
yonetim kurulunda oldugundan s6z konusu hiikiimdeki sinirlarin asilmasina ragmen
bagh sirket yonetim kurulu iiyeleri bagh sirketin zararina olacak sekilde bir karar
vermiglerse artitk 6zen ylkiimliiliigline agik¢a aykiri davranmis olacaklarindan
alacaklilarin da zararlarmin tazmin edilmesi amaciyla yonetim kurulu iyelerinin

sorumluluguna basvurmalari s6z konusu olabilecektir®?.

Her ne kadar alacaklilar agisindan bagli sirketin iflas etmis olmasi1 sart1 aranmigsa

da acilacak davada alacaklilar tazminatin kendilerine 6denmesini degil, sirkete

426

O0denmesini talep edeceklerdir®®. Ayrica, TTK m. 555/I’de pay sahipleri agisindan

423 Aytag, s. 47; Giiltepe, s. 168; Giirel, s. 143; Sulu, s. 187.

424 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 490; Goktiirk, Sorumluluk, s. 277-279.

425 Akin, s. 315; Nilsson Okutan, s. 430; Yal¢in, s. 92-94.

426 Aytag, s. 47; Camoglu, Sorumluluk Davalari, s. 21; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 490; Ekecik, s.
102; Goktiirk, Sorumluluk, s. 219; Giirel, s. 142; Sulu, s. 187; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 671.
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ongoriilen dava masraflarinin pay sahipleri ile sirket arasinda paylastirilmasina iliskin
imkan alacaklilar agisindan 6ngoriilmediginden alacaklilar agacaklar1 davaya iliskin

masraflarin tamamini kendileri iistlenmekle yiikiimliidiirler*?’.

ee. Mahkeme Tarafindan Verilebilecek Diger Kararlar

Hakim girketin bagh sirketin zararimi karsilamasindan bagka, TTK m. 202/I/b
uyarinca, mahkeme taraflarin talebine istinaden veya resen tazminattan bagka davaci
pay sahiplerinin sirket tarafindan satin alinmasina veya somut olayin sartlarina uygun

diisen baskaca bir ¢oziime de hiikkmedebilir.

aaa. Paylarin Satin Alinmasi

Zararin tazmini talebiyle acilan davada hakim, somut olaym sartlarim da goz
onilinde bulundurarak davaci pay sahiplerinin paylarinin bagli sirketin zararina yol
acan hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verebilecektir. Ilgili kanun hiikmii
uyarinca, hakim paylarin satin alinmasina taraflarin talebi lizerine karar verebilecegi
gibi kendisi de sayet gerekli goriiyorsa taraflarin talebi olmasa bile bu yonde bir karar
verebilme yetkisine sahiptir. Usul hukuku agisindan kural hakimin taraflarin
talepleriyle bagli olmasiyken, kanun koyucu sirketler toplulugunun yapisi geregi bu
kurala istisna*?® getirmis ve hakime taraflarin taleplerinin aksine bir karar verme
yetkisi taminmistir. Ancak, paylarin satin alinmasi yontemi agisindan dikkat edilmesi
gereken husus bu kararin sadece zararin tazminini dava yoluyla talep eden pay
sahipleri agisindan gegerli olacagidir. Dolayisiyla, azinlik pay sahipleri disinda kalan

pay sahiplerinin zararin tazminine yoOnelik agmis olduklari davada paylarin satin

427 Akin, s. 258; Goktiirk, Sorumluluk, s. 219; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 354.
428 Kendigelen, Degisiklikler, s. 184.
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alinmasina sadece ilgili pay sahipleri agisindan karar verilebilecek olup azinlik pay
sahiplerinin bu yolla sirketten ¢ikarilmalar s6z konusu olmayacaktir. Ancak, hemen
belirtelim ki paylar1 satin alinsa bile pay sahipleri zarara ugratilmadan 6nceki hallerine
dondiiriilemiyorsa bu ihtimalde hakimin davaci olmayan pay sahiplerine bdyle bir

teklifte bulunmasinda herhangi bir sakinca olmayacaktir.

Paylarin satin alinmasina karar verilmesi durumunda bu karar sebebiyle satin
aliacak paylar acisindan tiim sorumlulugun hakim sirkete ait oldugunun, hakim sirket
yonetim kurulu {iyelerinin bu yonde bir sorumluluklarinin olmadiginin da belirtilmesi

gerekir.

aaaa. Paylarin Satin Alinmasina Karar Verilebilmesinin Sartlari

Bagli sirket zararinin tazmini i¢in dava agan pay sahiplerinin paylarinin hakim
sirket tarafindan satin alinarak sirketten ¢ikarilmalara yonelik hiikiim tesis edilirken
sirketteki menfaat gruplarinin ve bu gruplarin cikarlarinin etraflica ele alimmasi
gerekmektedir. Zira bu yonde verilecek bir karar neticesinde dava acan pay sahipleri
bir anda pay sahipligi sifatimi kaybedecek Ote yandan sadece zarari kargilama
yikiimliligt altindayken hakim sirket bu karar sonucunda 6demekle yiikiimli oldugu
miktardan daha fazla bir miktarla borg¢ altina girecektir. Dolayisiyla, ¢ok kaygan bir
zeminde hareket etmek s6z konusudur ve hakkaniyet dengesinin saglanamadigi
durumlarda bu ydntem suiistimale agiktir*?®. Bu sebeple, paylarin satin alinmasima
karar verilebilmesi igin belirli sartlarin varligm aramak bu yontemin kotiiye
kullanilmasinin da 6niine gececektir. Zira paylarin satin alinabilmesinin belirli sartlara

baglanmasinda azinlik pay sahiplerinin menfaati bulunmaktadir. Aksi bir durumun s6z

429 Akin, s. 277.
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olmas1 halinde, kontrolii elinde bulunduran ortak ve/veya ortaklarin azinlik pay
sahipleri tarafindan zararin tazmini i¢in agilan bir davada bunu bahane ederek azinlik

pay sahiplerini sirket digina itme ihtimalleri s6z konusu olabilecektir.

Paylarin satin alinmasina karar verilebilmesi igin her seyden 6nce artik 6denecek
tazminattan beklenen faydanin saglanamayacak olmasi gerekmektedir. Bir bagka
sOyleyisle, hakim sirket tazminata mahkim edilse dahi bagli sirketin zararin
gergeklesmesinden onceki durumuna donmesi pek miimkiin goriinmiiyorsa artik bu
ihtimalde davaci pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasi
yontemine de basvurulabilecektir. Ancak, yapilacak tazminat demesiyle birlikte bagh
sirket eski haline geri dondiiriilebiliyorsa artik bu ihtimalde paylarin satin alinmasi
yontemine yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii basvurulmamasi gerekir. Ornegin,
bagl sirketin zarar agiklamasi sebebiyle borsada islem goéren paylarinin degeri
diismiigse paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasi makul bir yontem olacaktir.
Zira artik hakim sirket zarar tazmin edecek olsa dahi bagh sirketin eski haline
getirilmesi miimkiin olmayabilir. iste bu gibi durumlarda paylarin hakim sirket
tarafindan satin alinmasi bagl sirket agisindan makul bir ¢6ziim olarak kabul
edilecektir. Paylarin satin alinmas1 s6z konusu olacaksa pay degerleri TTK m. 202/11
uyarinca, gercek degerlerine veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecektir.
Deger tespiti yapilirken mahkeme kararina en yakin tarihteki pay degerleri esas

almacaktir.

Kanunda da belirtildigi {izere paylarin satin alinmasinin s6z konusu olabilmesi
icin bu yonde alinacak bir kararin hakkaniyete uygun olmasi da gerekmektedir.
Hakkaniyete uygun olma sartinin gerceklestiginden s6z edilebilmesi i¢in de zararin

tahmin edilenden daha ¢ok olmasi veya zararin geregi gibi hesaplanamamasi gerekir.
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Eger bu sartlar somut olay a¢isindan saglanamiyorsa artik paylarin satin alinmasina

karar verilmesi veya bu yonde bir talepte bulunulmasi da miimkiin olmayacaktir.

bbbb. Davaci Olmayan Pay Sahipleri ve Alacakhlar

Kanunda paylarin satin alinmas1 imkan1 sadece davaci pay sahipleri acisindan
diizenlenmis olmakla birlikte davaci olmayan pay sahipleri ve alacaklilar agisindan
kanun koyucu herhangi bir belirlemede bulunmamaistir. Ancak, yukarida da belirtildigi
iizere paylarin satin alinmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in bagh sirketin eski haline
dondiiriilemiyor olmasi gerekmektedir. Bdyle bir durumda davaci olmayan pay
sahiplerini sirkette pay sahibi olarak kalmaya mahkim etmek hakkaniyetle
bagdasmayacaktir. Dolayisiyla, hakimin davaci olmayan pay sahipleri agisindan da
hakim sirkete pay alim teklifinde bulunma yoniinde bir yiikiimliilik 6ngdrmesi
miimkiindiir**°. Aksinin kabulii halihazirda zarar gérmiis olan pay sahiplerini ve
ozellikle de azinlik pay sahiplerini bu zarara katlanmaya mahkim etmek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla, azmlik ve diger menfaat sahiplerinin menfaatlerinin
korunabilmesi adina mahkemenin bu yonde bir yetkisinin s6z konusu olabilecegini

kabul etmekte yarar vardir.

Alacaklilar bakimindan ise sorunun ¢oziimii pay sahiplerininki kadar kolay
degildir. Zira alacaklilar, sirkette pay sahibi olmadiklarindan alacaklarinin édenmesi
ancak bagh sirketin zararinin tazmin edilmesi suretiyle gerceklesebilecektir. Bununla
birlikte, hakimin alacaklilar agisindan tazminata pay sahipleri agisindan paylarin satin
alimmasina hitkmetmesi miimkiin olmadigindan konunun ¢6ziimii duruma uygun

diisen ve kabul edilebilir bagka bir yontemin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir.

430 Akin, s. 278.
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cccc. Duruma Uygun Diisen ve Kabul Edilebilir Baska Bir

Coziim
Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢dziim ifadesiyle kanun
koyucu hakime genis bir takdir yetkisi ve davaci pay sahiplerine de bir talepte bulunma
hakki tanimistir. Hatta o kadar ki hakim adeta sirkette gorev alan bir organ {iyesi gibi
sirketin yerine gecerek sirket adma alternatif bir ¢6ziim yolu belirleyebilme

serbestisine ve yetkisine sahiptir*!.

Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢oziimlere bagh sirkete ek kar
dagitilmamasi, organ iiyeliklerine atama yapilmasi, sermaye artirimi veya indirimi
yapilmasi ve her halde kayb1 giderici ve Onleyici bir ¢oztiime hitkmedilmesi vb. 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica, pay sahiplerine saglanacak makul bir menfaatin de bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu hususta bagh sirketteki azinlik pay
sahiplerine yapilacak bir sozlesme ile toplulugun yapisi, topluluktaki sirketlerin
faaliyet gosterdikleri alanlar ve ugranilan zarara orani da gozetilerek veto haklarimin
taninmasi makul bir menfaat olarak degerlendirilebilir. Zira taninacak veto haklari ile
azinlik pay sahiplerinin topluluk iiyesi bagh sirkette toplulugun alacagi bir kararda s6z
hakkina sahip olmalar1 saglanacak ve karar alma siirecine dogrudan etki

edebileceklerdir.

Alacaklilar acisindan da pay sahipleri bakimindan yapilan agiklamalar
gecerliligini korumaktadir. Ancak, belirtilmesi gerekir ki sirketler topluluguna iligkin

diizenlemeler heniiz Tiirk hukuk diizeninde yeni oldugundan hiikiimlerin uygulanmasi

41 Aytag, s. 39.
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acisindan daha yerlesik bir uygulamaya sahip olan Alman ve Isvigre hukuklarindan

yararlanilmasi ilk asamada dogru sonuca varilabilmesi adina 6nem arz etmektedir.

bbb. Hakh Sebebi Bulunmayan Kararlarin Alinmasi Durumunda

Paylarin Satin Alinmasim1 Talep Etme Hakka

aaaa. Hikim Sirket’in Sorumlu Tutulabilmesi Acisindan Sartlar

Bagli sirket pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasini
talep edebilmeleri i¢in hakim sirketin yonlendirmesiyle bagl sirket yonetim kurulunda
veya genel kurulunda bir yapisal degisiklik kararinin alinmasi gerekmektedir. Paylarin
satin alinmasi talebinde bulunulabilmesi i¢in kararin uygulanmaya baglanmig olup
olmadig1 hususunda kanunda herhangi bir belirleme yapilmamistir. Bu konuda,
ogretideki ¢ogunluk goriisii kararm uygulanmasma gerek olmadigi yoniindedir*?.
Dolayisiyla, baglh sirketin almis oldugu bir yapisal degisiklik karar1 sonucunda azinlik

veya cogunluk pay sahipleri pay oranlarinin azaltilacagini diistiniiyorlarsa dava

araciligiyla paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasini talep edebilirler.

Yapisal degisiklik karar1 alinmis olmasina ek olarak bir de alinan kararin hakli bir
sebebe dayanmiyor olmasi da gerekmektedir. Hakli sebebin bulunup bulunmamasi
noktasinda degerlendirme bagh sirket agisindan yapilmalidir. Bir bagka ifadeyle,
alan yapisal degisiklik kararmin azinlik pay sahipleri veya hakim sirket agisindan
hakli bir sebebe dayanip dayanmamasinin paylarin satin alinmasini dava edebilmek

hususunda herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagli sirket agisindan hakli sebebin

432 Akin, s. 295; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 591; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku,
s. 397.
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varlig1 dirtstliik kurali ¢ergevesinde degerlendirilecek ve diiriist kurali uyarinca bir

sonuca varilacaktir*®,

Bahsi gegen iki sarta ek olarak TTK m. 202/II uyarinca, alinan yapisal degisiklik
karar1 sonucunda pay sahiplerinin bir zararinin da dogmus olmasi gerekmektedir.
Zararin dogmus olmasi paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasimi talep
edebilmek acisindan zorunludur. Bu sebeple, alinan yapisal degisiklik karar1 hakli bir
sebebe dayanmiyor olsa da bu karar dolayisiyla pay sahiplerinin herhangi bir
zararindan s6z edilemiyorsa, artik bu ihtimalde pay sahiplerinin paylarmin satin
alinmasini talep etmeleri de miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi, pay sahibinin zarar1
ile aliman karar arasinda bir illiyet bagimin da mevcut olmasi gerekir. Eger pay
sahibinin zarari ile alinan karar arasinda bir illiyet bagi mevcut degilse pay sahibinin
dava acarak paylarmin hakim sirket tarafindan satin alinmasimi talep etme hakki da

bulunmayacaktir.

bbbb. Dava Acilabilmesinin Sartlari

Hakim sirketin yonlendirmesi sonucu alinan yapisal degisiklik kararma karsi
TTK m. 202/ uyarinca, sadece pay sahipleri dava agarak zararlarma karsilik
paylarinin satin alinmasii talep edebilecek olup alacaklilarin bdyle bir yonteme
bagvurmalar1 s6z konusu degildir. Ancak, yapisal degisiklik sonucunda alacaklilarin
herhangi bir zarar1 s6z konusu ise genel hiikiimlere gore bir sorumluluk davasi agarak
zararlarini tazmin etmeleri miimkiindiir. Pay sahiplerinin yapisal degisiklik sonucunda
dava agabilmeleri ise asagida detaylica ele alinacak sartlarin varligi durumunda s6z

konusu olacaktir.

433 Akin, s. 296.
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aaaaa. Pay Sahipligi
Paylarinin zararlarina karsilik hakim sirket tarafindan alinmasini talep ve dava
edebilecek menfaat grubu kanun hiikkmiinde agikga belirtildigi tizere bagl sirketin pay
sahipleridir. Ayrica, kanun hiikkmiinde alinacak karara yazili bir sekilde itiraz eden pay
sahibi olma sart1 arandigindan pay sahipligi sifatini kararin alindig1 anda haiz olunmasi
gerekir. Bu sebeple, kararin alinmasindan sonra pay sahipligi statiisiinii kazanan pay

sahiplerinin dava agarak paylarinin satin alinmasini talep etme haklar1 yoktur.

Pay sahipligi dava agilabilmesi acisindan bir sart olmakla birlikte alinan karara
itiraz eden pay sahibinden payini devralan yeni pay sahibinin de dava agma hakkinin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Zira dava agma hakki kiginin sahsinda dogan kisisel
bir hak olmayip paya bagl bir haktir. Ayrica, devralan pay sahibinin dava hakkinin
olmayacaginin kabulii hakkaniyete aykir1 olabilecektir. Ornegin, payini devreden
azinlik pay sahibinden payr devralan yeni azinlik pay sahibinin dava hakkinin
bulunmadiginin kabulii yeni azinlik pay sahibini sirketin i¢inde bulundugu duruma
mahklim etmek ve onu savunmasiz birakmak anlamina gelebilecektir. Dolayisiyla,
pay1 devralan azinlik veya diger pay sahiplerinin menfaatlerinin korunabilmesi adina
pay devrinin s6z konu oldugu durumlarda da dava hakkinin varligim kabul etmek
kanimizca yerinde olacaktir. Bunun gibi, alinan karara yazili bir sekilde itiraz etmeyen
pay sahibinden pay1 devralan yeni pay sahibinin paylarinin hakim sirket tarafindan

satin alinmasi talebini dava araciligryla 6ne siirmesi miimkiin olmayacaktir.

bbbbb. Karara itiraz Etmek ve Tutanaga Gecirtmek
Pay sahibinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasini talep ve dava
edebilmesi icin genel kurul karar1 aleyhine oy kullanmis olmasi ve olumsuz oyunu

tutanaga gecirtmesi de gerekmektedir. Olumsuz oy kullanmanin yani sira bir de
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tutanaga gecirtme sartt kanundan kaynaklanan bir sart oldugundan karar aleyhine
olumsuz oy kullanan ancak olumsuz oyunu tutanaga gegirtmeyen pay sahibinin dava
acma hakki da olmayacaktir. Hakli sebebi bulunmayan onemli nitelikteki kararin
yonetim kurulu karar1 olmasi ihtimalinde ise pay sahiplerinin oy kullanmalart s6z
konusu olmadigindan pay sahiplerinin kararin alinmasindan sonra karara yazili olarak

itiraz etmeleri gerekmektedir.

TTK m. 202/II uyarinca, dava agma hakki sadece genel kurula katilip olumsuz
oy kullanan ve bunu tutanaga gegirten pay sahiplerine aittir. Dolayisiyla, genel kurul
toplantisina katilmamis veya olumsuz oy kullanmis olmakla birlikte bu durumu
tutanaga gecirtmemis pay sahiplerinin dava agma haklar1 bulunmamaktadir. Ancak,
genel kurulda alinacak kararlara iliskin olarak pay sahibi kendisine yeterince bilgi
verilmemesi ya da yanlis bilgi verilmesi sonucunda olumsuz oy kullanmis ise dava

acabilmesi igin bu durumlari kanitlamasi gerekmektedir***

. Bunun gibi, pay sahibinin
genel kurula katilmamasi ihtimalinde de genel kurula katilma agisindan kendi kusuru

bulunmuyorsa TTK m. 446 hiikkmii kiyasen uygulanacak ve pay sahibi dava

acabilecektir.

Onemli nitelikteki kararin ydnetim kurulu karari olmasi durumunda ise konunun
¢Oziimii a¢isindan farkli ihtimaller s6z konusudur. Zira yonetim kurulu kararlarinin
tescil ve ilan1 kararin niteligine iliskin oldugundan alinan her karardan pay sahiplerinin
aninda haberdar olmas1 s6z konusu olmayabilir. Bu ihtimalde, pay sahipleri TTK m.
437/1I’de diizenlenen bilgi alma haklarin1 kullanarak kararn icerigi hakkinda bilgi

sahibi olacaklardir.  Sirket tarafindan bilgi alma haklarinin kullandirilmamasi

434 Akin, s. 298.
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ihtimalinde ise pay sahiplerinin alinan karara itiraz etmemis olmalarina ragmen dava
acabileceklerinin kabulii hakkaniyet ilkesinin bir geregidir**®. Bilgi alma hakk1
kapsaminda yapilan yanlis bilgilendirme veya bilgilendirmenin tam anlamiyla
yapilmamasi acisindan ise yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda pay sahiplerinin dava

acma hakki s6z konusu olacaktir.

Onemli nitelikte bir karara yapilacak olan itiraz agisindan kanun hiikmiinde ve
gerekcede herhangi bir siire sinir1 dngdriillmemistir. Ancak, kanaatimizce her ihtimalde
pay sahiplerinin kararm alindig tarihten itibaren makul bir siire icerisinde karara itiraz
etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, kararin niteligine gére degisecek olmakla birlikte
kararin alinmasindan itibaren {i¢ veya dort ay sonra karara itiraz edilmesi hakkaniyete
ve diiriistliik kuralma uygun olmayacaktir**®. Son olarak, yonetim kurulu kararlarina
genel kurulda itiraz edilmesi de miimkiindiir**’. Bu yolla karara kars1 yazili itiraz

edilmesi gerektigi yoniindeki sart saglanmis olacaktir.

cceee. Zarar Gormiis Olma
Yukarida belirtilen sartlara ek olarak pay sahiplerinin paylarinin satin alinmasi
talebini igeren dava agabilmeleri i¢in ayrica zarar gérmiis olmalar1 da gerekmektedir.
Dolayisiyla, alinan karar neticesinde pay sahiplerinin herhangi bir zarar1 s6z konusu

degilse dava agmalar1 da s6z konusu olmayacaktir.

Zararin hakim sirketin yonlendirmesi sonucu bagh sirkette alinan karardan
kaynaklanmasi1 da gerekmektedir. Bunun gibi, her ne kadar sirkette alinan karar

sonucunda bir zarar ortaya ¢ikmis olsa da bu konuda pay sahiplerinin i¢inde bulundugu

435 Ak, s. 299.
436 Akin, s. 299.
7 Yarg. 11. HD, T. 20.05.1993, E. 1993/3666, K. 1993/3729 (Eris, s. 2056).
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ekonomik kosullarin da zararin tayininde dikkate alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle,
pay sahiplerinin sirkette bulunduklar1 konum zararin artmasina neden olmus ise pay
sahipleri zararin tamamini degil sadece alinan karar sonucunda ortaya ¢ikan zararlarini

talep edebileceklerdir®®.

Acilacak davada pay sahibi paylarinin satin alinmasini talep edecek ise artik bu
ihtimalde zarar gérmiis olmasina da gerek yoktur. Zira pay sahibi zarar gérmemis olsa
bile alman karar sonucunda sirkette bulunmasi kendisine bir fayda saglamayacaksa
zarar gormemis olsa bile paylarinin satin alinmasim igeren bir dava agma hakkia
sahip olacaktir. Ornegin, pay sahibinin sirketin faaliyet gosterdigi sektdrde bir ticari
isletmesi bulunuyor ve alinan karar sonucunda topluluga pay sahibinin rakiplerinden
birisinin igletmesi katiliyorsa pay sahibi ileride sirkette dogabilecek bir menfaat
catismasindan etkilenmemek adina paylarinin sirket tarafindan satin alinmasi talep

edebilecektir.

3. M. 208 Kapsaminda Saglanan Ters Koruma

a. Genel Olarak

TTK m. 208 uyarinca “Hakim sirket, dogrudan veya dolayl olarak bir sermaye
sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahipse, azlik sirketin
calismasint engelliyor, diiriistliik kuralina aykirt davranwyor, fark edilir sikinti
yaratryor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket azligin paylarini varsa borsa
degeri, yoksa 202 nci maddenin ikinci fikrasinda ongériilen sekilde belirlenen deger
ile satin alabilir.” Hikiimden de anlasilacagi iizere m. 208 kapsaminda saglanan satin

alma hakki azmlik tarafindan degil de hakim sirket tarafindan ileri siiriilebilen ve

438 Akin, s. 300.
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kullanilabilen haktir. Bu sebeple de hakkin azinligi tersten korudugu sonucuna
varilmasi miimkiindiir. Zira bu madde kapsaminda belirlenen sartlarin varligi halinde
paylarin satin alinmasini talep etme hakki azinlik pay sahiplerinde olmayip hakim

sirkettedir.

Azmlik pay sahiplerinin paylarinin m. 208 kapsaminda hékim sirket tarafindan
satin alinabilmesi de her ihtimalde s6z konusu olmayip hakli sebeplerin varlig
durumunda bu yola bagvurulabilecegi agik¢a vurgulanmistir. Hilkmiin gerekcesine
bakilacak olursa hakkin getirilis amacmin sirket i¢i menfaatin korunmak istenmesi

olduguna vurgu yapildig1 goriilecektir.

Bunlara ek olarak, hakkin kullanilabilmesi i¢in asagida detaylar1 belirtilen

sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

b. Paylarin ve Oy Haklarmin %90’ma Sahip Olunmasi

Hakim sirketin azinlik pay sahiplerinin paylarini satin alabilmesi igin sermaye
sirketinin paylarinin veya oy haklarinin %90’1na dogrudan ya da dolayl olarak sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, sermaye sirketinden anlasilmasi gereken TTK
m. 142/II uyarinca bir anonim sirket, limited sirket veya sermayesi paylar1 bdliinmiis
komandit sirkettir. TTK m. 208 diizenlemesi incelenecek olursa bu hakkin sadece
sermaye sirketleri acisindan s6z konusu olacagi agikca belirtilmis olmakla birlikte bu

hususta 6greti de ayn1 fikirdedir**’.

TTK m. 208 hitkmii hakkin sadece sermaye sirketleri agisindan kullanilabilecegini

diizenlediginden bir 6n ortakligin varligi durumunda bu hakka basvurulmasi miimkiin

439 Goktiirk, Sorumluluk, s. 44; Kendigelen, Degisiklikler, s. 191; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu
Hukuku, s. 438; Orak Celikboya, L.: Tiirk Ticaret Kanunu Madde 208 Uyarinca Anonim Sirketlerde
Satin Alma Hakki, Istanbul 2017, s. 121; Sener, s. 177-178.
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olmayacaktir. Ancak, sirketin tasfiye halinde sirketi sona erdirmediginden bu
ihtimalde paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasinin 6niinde de herhangi bir

engel s6z konusu degildir*.

c¢. Cift Esik Diizenlemesi

TTK m. 208 hikkmii incelenecek olursa hiikiimde azinlik pay sahiplerinin
paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinabilmesi i¢in hakim sirketin sermaye
sirketinin paylarinin ve oy haklarinin %90’1na sahip olmas1 gerektigi acikca ifade
edilmigtir. Hiikkmiin lafzindan bu iki sartin birlikte ger¢eklesmesi sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Bu sebeple de sadece paylarin veya oy haklarinin %90'ma sahip olunmasi
durumunda hakim sirketin azinlik paylarini satin alma hakki dogmayacaktir*!,
Gorildiigii iizere TTK m. 208’de diizenlenen hakimiyet ile TTK m. 195 hiikmiinde
diizenlenen hakimiyet arasinda fark oldugunun ve bu sebeple TTK m.195 anlaminda

hakim durumda olan sirketin TTK m. 208’deki imkéndan yararlanamayacagi

sonucuna ulagilmast mimkiindiir.

Ogretide de kanun koyucunun TTK m. 195 hiikmiinden ayrilarak TTK m. 208
hiikmii agisindan daha nitelikli bir hakimiyet esigi 6ngérmiis olmas1 TTK m. 203
hiikmii ile bagdastirilmakta ve yerinde bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca TTK m. 203
hiikmiinde belirlenmis olan paylarin ve oy haklarinin tamamina sahip olunmas sarti
ile TTK m. 208’deki hakimiyet esigi birbirinin tamamlayici niteliginde olup her iki

hiikiim de pay sayismin en az oy hakki kadar sirketler toplulugu agisindan énemli

440 Tiitiincii, M.: Hakim Sirketin Azinligin Paylarmi Satin Alma Hakki (Squeeze-Out) TTK m. 208,
Istanbul 2017, s. 144.
441 Celik, s. 227; Tiitiincii, s. 170-171.
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olduguna vurgu yapar niteliktedir**?. Zira sadece oy hakkinin veya paylarm %90’1na
sahip olunmasi hakkin hakim sirket tarafindan suiistimal edilmesi bulundugundan s6z
konusu hak sadece hdkim sirketin paylarinin ve oy haklarinin disinda kalan oy
haklarimin ~ ve  paylarm  kiigiik  bir  boliimiinii  olusturmast  durumunda

kullanilabilecektir**.

d. Hakkin Kullamlmasi Acisindan Hakh Sebeplerin Varhgi

Azmlik pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinabilmesi
hiikiimde aranan esiklere ek olarak bir de hakli sebeplerin varligi aranmaktadir. Bu
kapsamda TTK m. 208 hiikmii uyarinca azinligin sirketin calismasini engellemesi,
diiriistliik kuralina aykir1 davranilmasi, fark edilir sikint1 yaratilmasi veya pervasiz
hareket edilmesi hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu sebeplerin
hepsinin kiimiilatif olarak varlig1 zorunlu olmayip herhangi bir hakli sebebin varligi
durumunda azinhik paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasi s6z konusu

olabilecektir***.

Hakl1 sebeplerden birisi olan azinligin sirketin ¢alismasim engellemesi TTK’da
azinlik hakki olarak belirlenen haklarin veya diger pay sahipligi haklarinin kullanimi
araciligtyla gerceklesmektedir. Bu anlamda, azinlik haklarinin kullanimi suretiyle
sirketin olagan isleri engellenebilecegi gibi olaganiistii isleri de engellenebilecektir.
Sirketin ¢aligmasinin engellenmesi O6rneklendirilecek olursa, azinhigin 1srarla genel
kurul toplantis1 giindemine madde eklettirmeye ¢alisarak genel kurul toplantisinin

yapilmasini engellemesi, hakli sebep olmadan ikinci toplantida finansal tablolarin

42 Caglar, M.: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma Hakki Sermaye Piyasast
Hukukunda Yeni Yaklasimlar, TFMHD 2015, S. 2, s. 96.

443 Orak Celikboya, s. 107.

444 Tiitiincii, s. 205-206.
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goriisiilmesinin ertelenmesini talep etmesi, agirlastirilmis toplanti ve yeter sayilarla
alinabilecek kararlarm goriisiilecegi genel kurul toplantisina ilgili kararin alinmasina
engel olmak i¢in toplantiya katilmamak, bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlart
agilarak kullanilmaya calisilmasi ve yonetim kurulunu bu hususla siirekli olarak
mesgul etmek*®. Bunlara ek olarak, 6gretide yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi
acilmasi ve 6zel denetim talep etmek suretiyle sirket faaliyetlerinin sekteye ugratilmasi

da hakl1 sebep olarak kabul edilmektedir**S.

Azmlik pay sahiplerinin kanunen kendilerine taninan haklarimi kullanmalar
basli bagina diiriistliik kuralina teskil etmeyecektir. Zira s6z konusu hak kanun koyucu
tarafindan azinlik pay sahiplerine taninmis olup azinligin kendilerine tanian haklar1
kullanmalarindan 6tiirii bir yaptirima tabi tutulmalari miimkiin degildir**’. Ancak,
azinlik pay sahiplerinin talepleri {iizerine finansal tablolarin goriisiilmesinin
ertelenmesini takiben azinlik pay sahipleri finansal tablolar1 inceleme sans1 bulmus ve
incelemis olmasina ragmen ikinci toplantida herhangi hakli bir sebep belirtmeden
goriismelerin tekrardan ertelenmesini talep etmeleri diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edebilecek ve bu ihtimalde hakim sirketin azinlik pay sahiplerinin paylarini satin alma
hakki dogabilecektir. Zira bu ihtimalde azinlik pay sahiplerinin sirketi zarara ugratma
saikiyle hareket etmeleri ya da kar dagitimimi engellemeleri s6z konusu ise artik

diiriistliik kuralina aykiriliktan sdz edilebilecektir®®,

TTK m. 208 kapsamindaki hakli nedenlerden bir tanesi de azinlik tarafindan fark

edilir bir sikint1 yaratilmasidir. Ancak, fark edilir sikint1 yaratilmasi kavramindan ne

445 Tiitlinci, s. 207.

446 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 672.
447 Celik, s. 209; Tiitiincii, s. 209.

448 Celik, s. 233.
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anlagilmas1 gerektigi hususunda gerek¢ede herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu sebeple de ifade hem yoruma agik olmasi hem de somutlastirilmasinin kolay
olmamas1 sebebiyle ogretide elestirilmektedir**. Kavramin yoruma agik olmasi
sebebiyle azinlik pay sahiplerinin davranmislarimin fark edilir bir sikinti olarak
degerlendirilebilmesi i¢in siireklilik arz etmesi ve ciddi oranda tezahiir etmesi

gerektigi de belirtilmektedir*>°.

Ogretide fark edilir sikint1 yaratmaya drnek olarak sirketin olagan faaliyetlerinin
engellenmesi, sirket menfaatlerinin tehlikeye diisiiriilmesi ve azinligin sebep oldugu
bu hallerin énemli bir seviyede olmasi halleri 6rnek olarak verilebilir*’!. Bunun gibi,
azinlik pay sahiplerinin genel kurul toplantilarinda toplanti huzurunu bozarak
toplantinin yapilmasina engel olmasi ya da sirketin degerini diistirecek sekilde sirket
hakkinda agiklamalarda bulunmalari da fark edilir sikintt yaratma kapsaminda

degerlendirilebilir>2.

Azmlik paylarinin TTK m. 208 kapsaminda hakim sirket tarafindan satin
alinabilmesi i¢in s6z konusu olacak bir diger hakli sebep ise azinlik pay sahiplerinin
pervasizca hareket etmeleridir. Diger hakli sebepler agisindan s6z konusu oldugu gibi
pervasizca hareket edilmesi ifadesine yonelik de gerek¢ede herhangi bir agiklama
bulunmamakta olup bu hususta konunun ¢dziimiiniin 6gretiye ve yargiya birakildigi
anlagilmaktadir. Bu hususta Ogretide pervasizca hareket etme ifadesinin tagima

hukukuna ait bir ifade oldugu belirtildikten sonra ifadeden anlasilmasi gerekenin 2920

449 Karababa, S.: Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukuku’nda Anonim Ortaklikta Azinhigin Cikarilmasi
ve Satin Alma Hakki (Squeeze-Out Right), 2. Baski, Ankara 2021, s. 162.

450 Orak Celikboya, s. 135; Tiitiincii, s. 211.

41 Orak Celikboya, s. 135.

452 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 439.
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sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 126’daki “zararin dogmast ihtimali oldugunu

bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir hareket” olduguna dikkat ¢ekilmistir®>3.

TTK m. 208 anlaminda pervasizca hareket etmek ise Ogretide azinlik pay
sahiplerinin sirketin ve sirket biinyesinde bulunan pay sahiplerinin menfaatlerini
gbzetmeden bankalar ya da sirketin faaliyet gosterdigi piyasalarda yaratacag etkiyi

diisinmeden davranislarda bulunulmasi olarak tanimlanmaktadir®>.

II. Dolayh Koruyucu Hiikiimler

A. Genel Olarak

Yukarida agiklanan dogrudan hiikiimlere*>® ek olarak, TTK m. 198’de bildirim,
ilan ve tescil ylkiimliiliigli, m. 199’da baglhh ve hakim sirketin rapor diizenleme
yiikiimliiligt, m. 200 ile bilgi alma hakki ve m. 207’de 6zel denetim talep etme hakki
diizenlenmistir. Bahsi gecen haklar dogrudan azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin
korunmasina hizmet etmese de dogrudan koruma saglayan hiikiimlerin kamuya
aciklanarak seffaflik araciligiyla etkin bir sekilde kullanilmasi amacma hizmet

etmektedir*®.

B. Bildirim, ilan ve Tescil Yiikiimliiliigii

Sirketler toplulugunda hakimiyet olgusunun bagl sirketin paylarina sahip olunarak
saglanmasi ihtimalinde TTK m. 198 uyarinca s6z konusu pay oranlarmin kamuya

aciklanmas1 ve tescil edilmesi gerekmektedir. Bu durum gerekcede “bildirim

453 Karababa, s. 162; Tiitiincii, s. 212.

454 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 672.

455 Ugiincii Boliim, I. (“Dogrudan Koruyucu Hiikiimler”).
46 Gerekee, s. 74 vd.
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yiikiimliiliikleri, katilma iliskilerinin, ozellikle karsilikli katilmalarin a¢iklanmasi, bu
yolla kamunun aydinlatilmasi, sermaye piyasasinda seffafligin  saglanmasi ve
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi yéniinden agirlik kazamr.” ifadeleriyle
aciklanmaya calisilmistir. Gergekten de bir sirketin sirketler topluluguna déahil
edilmesi durumunda bu duruma iligkin bildirimde bulunulmasi o sirketin topluluk
iiyesi oldugunun alenilesmesi ve o sirkette bulunan pay sahiplerinin azinlik pay sahibi
olup olmadiklarinin tespiti agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira sirketin topluluga dahil

olmasi ile birlikte daha o6nceki boliimde*’

aciklandig1 tizere hakim sirketin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde topluluga 6zgii sorumluluk hiikiimlerinin

uygulanmasi da s6z konusu olacak ve bdylece azinlik pay sahiplerinin menfaatleri s6z

konusu hiikiimler araciligryla korunabilecektir.

Bildirim yiikiimliiligiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in sermaye sirketinin yiizde
besini, onunu, yirmisini, yirmi besini, otuz ii¢iinii, ellisini, altmis yedisini veya ylizde
yliziinii temsil eden paylarin dogrudan veya dolayli olarak iktisap edilmesi ya da bu
oranlarn altina diisiilmesi gerekmektedir. S6z konusu bildirimi yapacaklar TTK m.
198 uyarinca ilgili tesebbiis, tesebbiis ve sermaye sirketinin yonetim kurulu iiyeleri ile
yoneticileri, tesebbiis ve sermaye sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri ve
yoneticilerinin esleri, velayetleri altindaki ¢ocuklar1 ve sermayelerinin en az yiizde

yirmisine sahip olduklari ticaret sirketleridir.

S6z konusu Dbildirim esiklerin asilmas1 veya altina diisiilmesinin
tamamlanmasini takip eden 10 giin igerisinde yapilacak olmakla birlikte bu siire

icerisinde yapilmamasina kanun koyucu bir sonug¢ baglamistir. Bu anlamda, bildirimin

457 Ugiincii Boliim, I. (“Dogrudan Koruyucu Hiikiimler”).
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yapilmamasi durumunda paylardan dogan oy hakki dahil diger haklar da donacaktir.
Dolayisiyla, kanun koyucu bildirim yikiimliliigiine iligskin getirmis oldugu hiikmiin
diizgiin bir sekilde uygulanabilmesi ve caydirict olmasi adina yiikiimliiliigiin yerine

458

getirilmemesine bir sonug¢ baglamistir™®. Oy hakkinin donmasinin en énemli sonucu

s6z konusu bildirim yapilincaya kadar oy hakkinin kullanilamamasidir*>®. Bunun bir
sonucu olarak da bildirim yapilmadig: siirece kullanilan oylar gecersiz olacaktir*®.
Dolayisiyla, topluluk iiyesi olduktan sonra bildirim yapilmaz ve tescil edilmezse
nitelikli c¢ogunlugun arandigi genel kurul toplantilarinda paydan dogan oylar
kullanilarak bir karar alinmigsa s6z konusu karar iptal edilebilecek ve ilgili karar
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini etkileyecek nitelikteyse menfaatler kararin iptal

edilmesi ile korunabilecektir®®!.

C. Baghlik Raporu ve Bilgi Alma Hakki

TTK m. 199 ile bagl sirket yonetim kuruluna hakim ve diger bagh sirketlerle olan
iligkilerinin detaylarimi ortaya koyan bir baglilik raporu diizenleme yiikiimliiligi
getirilmistir. S6z konusu raporun diizenlemesi bagh sirketteki pay sahiplerinin ve
ozellikle de azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir.
Zira s6z konusu rapor ile bagl sirketin hakim sirket tarafindan zarara ugratilip

ugratilmadig1 veya denklestirmenin yapilip yapilmadigi aciklanmig olacak ve pay

458 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 527.

439 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 527; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. EKL; Teoman,
0.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Tiim Makalelerim Cilt (I-IT), Istanbul 2012, s. 605.

460 Gerekee, s. 75.

401 Gerekee, s. 75.
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sahiplerinin aleyhine bir durumun s6z konusu olmasi durumunda topluluga 6zgii

hiikiimler islerlik kazanacaktir*®?,

Her ne kadar baglilik raporunun diizenlenmesi bir zorunluluk olarak kanunda
Ongoriilmiisse de raporun sirketin ticari sirlarmi da icerebilecegi g6z Oniinde
bulundurularak tamaminin pay sahiplerine agiklanmasi noktasinda kanunen herhangi
bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu sebeple kanun koyucu y6netim kuruluna sadece
hakim veya diger bagh sirketlerle yapilan islemler karsilifinda bir edim alinip
alimmadigina, denklestirme yapilip yapilmadigina baglilik raporunda yer verilmesini
yeterli gormektedir. Kanimizca da kanun koyucunun bu tutumu yerindedir. Zira pay
sahipleri ve ozellikle azinlik pay sahipleri acisindan en 6nemli husus bagl sirketin
zarara ugratilip ugratilmadigidir. Bagl sirketin zarara ugratilmasina yol acan hususun
aciklanmasi topluluga 6zgii sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan herhangi
bir farklilik yaratmamaktadir. Bu sebeple, baglilik raporunda belirtilen hususlar
cergevesinde yonetim kurulunun yapacagi degerlendirme sonucu hakim sirketin
sorumlulugunun dogdugu sonucuna varilirsa bagh sirket azinlik pay sahipleri de
topluluga 6zgli sorumluluk hiikiimlerine basvurarak zararlarinin kargilanmasini ve

menfaatlerinin tesis edilmesini talep edebileceklerdir.

Bilgi alma hakki hakim sirket pay sahiplerine taninmis olmakla birlikte hakim
sirket biinyesinde de azinlik pay sahiplerinin bulunabilecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina hizmet
etmektedir. TTK m. 200 uyarinca, bagh sirket hakkinda verilecek bilgiler 6zenli,

gergegi aynen ve diiriist¢e yansitan hesap verme ilkelerine uygun, doyurucu bilgi

462 Gerekee, s. 75.
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niteliginde olmalidirlar. Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu kosullara ek olarak
ogretide bu nitelikleri tagiyan bilgilerin sirket tiiriine ve ilgili sirket tiiriindeki bilgi
alma hakkinin kapsamina gore degerlendirilmesi de gerekmektedir*®>. Bu kapsamda
bilgi alma hakki topluluk agisindan daha kapsamli bir sekilde kullanilacak olmakla
birlikte hakim sirketin anonim sirket olmasi durumunda s6z konusu hak TTK m. 437
cergevesinde kullanilacaktir. Buna karsilik hakim sirket pay sahipleri agisindan da
bilgi alma hakkinin siir bagl sirketin ticari sir ve faaliyetleridir. Dolayisiyla bagh
sirketin ticari sir niteligindeki bilgilerinin hakim sirket pay sahibi tarafindan bilgi alma
hakkina konu edilmesi miimkiin degildir. Zira ticari sirlarin korunmasi ve kamuya ifsa
edilmemesinde bagl sirketin ve bu sirket biinyesinde bulunan azinlik pay sahiplerinin

menfaati bulunmaktadir*®*,

D. Ozel Denetim Talep Etme Hakk:

Sirketler toplulugu agisindan 6zel denetim talep etme hakki TTK m. 406’da
diizenlenen hakla ayni nitelikte olmakla birlikte*®> hakkin toplulukta kullanilabilmesi
icin denetci, 6zel denetci, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi; bagl sirketin,
hakim sirketle veya diger baglh sirketle iliskilerinde hilenin veya dolanin varligim
belirtir sekilde goriis bildirmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin varligi durumunda
bagl sirketin pay sahipleri konunun aydinlatilmasi i¢in 6zel denetci atanmasi talebinde
bulunabileceklerdir. Dolayisiyla, kanun koyucu hilenin ve dolanin s6z konusu oldugu
durumlarda bagli sirket pay sahiplerine 6zel denetgi atanmasi talep etme hakki

tantyarak topluluk 6zelinde menfaat dengesini ve menfaatleri korumaya ¢alismistir.
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TTK m. 207’de diizenlenmis olan 6zel denetgi atanmasini talep etme hakki sadece
topluluk biinyesinde bulunan bagli sirket pay sahiplerine taninmis olup topluluk tiyesi
olmayan ya da hakim sirket pay sahiplerinin bu haktan yararlanmalari miimkiin
degildir. Ayrica m. 207 ile m. 406 diizenlemeleri arasindaki en 6nemli farkliliklardan
bir tanesi de m. 406 kapsaminda 6zel denet¢ci atanmasimi talep etme hakkinin
kullanilabilmesi icin talebin reddedilmesi veya cevapsiz birakilmasi gerekirken m. 207
acisindan bdyle bir zorunluluk s6z konusu olmamakta ve dogrudan mahkemeden bu

yonde bir talepte bulunulabilmektedir.
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SONUC

Azinlik haklar1 Tirk hukukunda eTTK doéneminde oldugu gibi TTK déneminde
de mubhtelif hiikiimlerle (m. 360, 397, 399, 410, 420, 438-444, 484-501, 531, 559)
koruma altina alinmis, TTK ile birlikte azinlik haklarmin sayisi artirilmistir. Bu
anlamda yonetim kurulunda temsil edilmeyi talep etme hakki, denetginin
degistirilmesini talep etme hakki, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini talep
etme hakk1 ve hakli nedenlerle sirketin feshini talep etme hakki TTK ile ilk defa azinlik
pay sahiplerine taninan haklardir. Kanun koyucunun azinlik haklarinin kapsamini
TTK ile genisletme ihtiyact duymasi ve mevcut olan haklar1 yeniden diizenlemesinin
nedeni eski kanun doneminde mevcut olan azinlik haklarmin azinligi koruma amacina
yeterince hizmet etmemesi ve uygulamada bazi sorunlara yol agmasidir. Yapilan yeni
diizenlemelerle birlikte genel anlamda azinlik pay sahiplerinin ¢ogunluga karst
korunmast hususunda istenilen etkinlige ulagilmig olsa da bazi hususlarda kanun
koyucunun sessiz kalmasi ve gerekgede de yeterli aciklamalarin yapilmamasi

ogretideki tartigmalari devam ettirmektedir.

Anonim sirketlerde ¢ogunlugun karsisinda yer alan ve hemen hemen biitiin
hukuk sistemlerinde 6zellikli hiikiimlerle korunmaya deger goriilen pay sahipleri
azinlik pay sahipleridir. Bunun temelinde yatan en biiyiik neden anonim sirketlerin
ekonomik birliktelikler olmasi sebebiyle biinyesinde fazlaca menfaat grubu
bulundurmasi ve diger menfaat gruplarina nazaran hem sayr hem de sermaye
bakimindan azinlik pay sahiplerinin gii¢siizkonumda olmalaridir. Dolayisiyla, anonim
sirketler acisindan s6z konusu olan menfaat gruplari ve bunlar arasinda meydana
gelebilecek muhtemel menfaat catismalar1 kanun koyucularin iizerinde durduklar ve

bu soruna uzun yillardan beri ¢6ziim aradiklar1 en 6nemli hususlardan biridir.
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TTK m. 360 ile ilk defa azinliga yonetim kurulunda temsil edilmeyi talep etme
hakki taninmistir. Ancak, s6z konusu madde incelenecek olursa sozii edilen azinligin
nominal ya da oransal azinlik olmadigi ve fiili azinliga bu hakkin tanindig:
goriilecektir. Yonetim kurulunda azinlik pay sahiplerinin temsil edilebilmesi a¢isindan
yonetim kurulu tyelerinin seciminde izlenecek yontem konusunda kanuni
diizenlemenin disia ¢ikilarak farkli bir yontemin izlenebilecegini savunan 6greti
goriistine karsilik kanun koyucunun bu hususta iradesini iki yontem arasinda se¢im
yapilmasi seklinde koymus olmasindan ve gerekcede de aksine bir agiklama
yapmamasindan Otiirli tiyelerin se¢imi konusunda kanundaki ydntemlerden birinin

tercih edilmesi gerekmektedir.

Yeni azinlik haklarindan birisi de denetginin degistirilmesini talep etme
hakkidir. Maddede belirtildigi iizere denet¢inin degistirilmesini sadece yonetim kurulu
ve azinlik pay sahipleri talep edebilmektedir. Ancak, denet¢inin degistirilmesinin talep
edilebilmesi bazi sartlarin gergeklesmesine baglidir. Denetcinin degistirilmesinin talep
edilmesi ile diger azinhik haklarinin kullanilmasi arasinda usulen bir fark
bulunmaktadir. Zira denet¢inin degistirilmesine genel kurul degil mahkeme karar
verecektir. Ayrica, kanun hiikmiinde mahkemenin verecegi kararm kesin olup
olmadigi acik olmadigindan bu hususta farkli goriisler s6z konusudur. Kimi yazarlar
inceleme sonucunda mahkemenin verecegi kararin kesin oldugunu savunmaktadirlar.
Ancak, azinlik haklarinin nitelikleri ve getirilis amaglari  géz Oniinde
bulunduruldugunda mahkemenin verecegi kararin kesin olmadigini kabul etmek
gerekir. Zira ilk derece mahkemesinin goziinden kacan bir husustan 6tiiri azinlik pay

sahiplerinin menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olabilecektir.
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Anonim sirketlerde azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina hizmet
eden bir bagka hak ise azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirma ve giindeme madde
ekletme yetkisidir. Bu hak eski kanun doneminde de bir azinlik hakki olarak
diizenlenmis olmakla birlikte eski kanun doneminde sadece olagan genel kurul
toplantilan agisindan kullanilabiliyordu. Ancak, TTK’daki diizenleme gz Oniinde
bulunduruldugunda bu hususta agik¢a bir belirleme yapilmadigindan hakkin hem
olagan hem de olaganiistii genel kurul toplantilar agisindan kullanilabilecegi sonucuna
ulagilmasi miimkiindiir. Bunun gibi, hiikiimde azinligin yénetim kurulundan genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi yoniinde talepte bulunmasi agisindan noterle bildirim
zorunlulugu 6ngoriillmiistiir. Ancak, ¢cagrinin noterle yapilmasinin gegerlilik sartt mi
yoksa ispat sarti m1 oldugu hususunda kanunda ve gerek¢ede herhangi bir belirleme
yapilmamistir. Bu kapsamda, noter araciligiyla ¢cagr1 yapilmasi zorunlulugunun sadece
ispat sart1 oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira TTK m. 18/I1I’te tacirler arasinda
yapilacak bildirimler agisindan telgrafin, taahhiitli mektubun ve giivenli elektronik
imzanin kullanilabilecegi ve bu yontemlerin birer ispat sartindan ibaret olduklari
acikca belirlenmisken azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirma hususunda noter
araciligiyla bildirimde bulunmasi yoniindeki zorunlulugu gegerlilik sart1 olarak kabul
etmek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ayrica, noter aracilifiyla bildirimde
bulunulmas1 gecerlilik sart1 olarak kabul edilirse azinligin bildirimde bulunuldugunu
ispat edecegi baska bir yoOntemle bildirimde bulunmasi durumunda bildirim
yapilmamis sayilacak ve azinlik pay sahipleri ekstra bir kiilfet altina sokulacaktir.
Bunun gibi, mahkemenin genel kurulun toplantiya cagrilmasina karar vermesi
durumunda bir kayyim goérevlendirmesi ve genel kurulun kayyim tarafindan toplantiya

cagrilmast da hiikmiin elestirilmesine sebep bir baska husustur. Bu konuda her ne
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kadar kayyim araciligiyla genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasi durumunda artik sirketin
buna itiraz edemeyecegi ve bu talebi goz ardi edemeyecegini savunan o6greti goriisleri
s0z konusu olsa da genel kurulun kayyim tarafindan toplantiya ¢agrilmasinda herhangi
bir pratik fayda bulunmamaktadir. Zira kayymmin sirketten herhangi bir menfaati
bulunmadigindan c¢agriyr yapmakta gecikmesi veya bu hususta gerekli 6zeni
gostermemesi muhtemeldir ki bu durum da azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin goz

ard1 edilmesine sebep olabilecektir.

Azmlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina hizmet eden bir diger
azinlik hakki ise finansal tablolarin goriisiilmesinin ertelenmesini talep etme hakkidir.
Hakkin kullanimi agisindan kanunda hakli sebebin varligi bir sart olarak
ongoriilmemis olmasina ragmen Ogretideki bazi yazarlar hakli sebebin varligini
erteleme kararinin alinabilmesi agisindan zorunlu olarak degerlendirmektedirler. Bu
goriisteki yazarlara gore hakli sebep olmadan erteleme talebinde bulunulabilmesi
hakkin suiistimal edilmesine yol acacak ve sirketin igleyisine zarar verecektir. Ancak,
erteleme talebinde bulunulduktan sonra finansal tablolarin goriisiilmesi bir sonraki
genel kurul toplantisina kalacak ve ikinci toplantida hakli bir sebep olmaksizin
erteleme talebinde bulunulmasi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, finansal tablolarin
goriisiildiigi ilk genel kurul toplantisinda hakli sebebin varligini aramak hem kanun
koyucunun hem de azinlik pay sahiplerinin iradelerine aykirilik olusturacaktir. Bunun
gibi, hakkin kullanilmasindan sonra genel kurulun bu talebi goz ard1 edip toplantiya
devam etmesine kanunda herhangi bir yaptirim 6ngdriillmemis ve konunun ¢éziimii
yargiya ve Ogretiye birakilmistir. Bu hususta bazi yazarlar erteleme talebine ragmen
genel kurulun toplantiya devam edip finansal tablolar hakkinda karar alinmasi

durumunda s6z konusu olacak yaptirimi yokluk olarak degerlendirmektedirler. Buna
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karsilik, kimi yazarlar ise boyle bir durumda yokluk yaptirnminin degil iptal
edilebilirlik yaptirnminin s6z konusu olacagin1 savunmaktadirlar. Dolayisiyla,
erteleme talebinin goz ardi edilerek finansal tablolarin goriigiilmesine devam edilmesi
durumunda s6z konusu olacak yaptinm iptal edilebilirlik olmahdir. Zira yokluk
yaptiriminin kabul edilmesi halinde finansal tablolara iliskin olarak alinan karar yok
hiikmiinde sayilacak bu hususlar disinda kalan kararlar ise varligin1 devam ettirecektir.
Bir seyin ayn1 anda hem var olmasi hem de yok olmasi da miimkiin olmadigindan

yaptirim iptal edilebilirlik olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Miilga kanun déneminde de azinlik hakki olarak diizenlenmis olan 6zel denetci
atanmasini talep etme hakki TTK ile birlikte yeniden diizenlenmistir ve nispi emredici
nitelikte bir azinlik hakkidir. Bu sebeple, hakkin kullanimi kolaylastirilabilirse de
agirlastirllamaz. Dolayisiyla, hakkin yazili veya sozlii olarak kullanilmasi
mimkiindiir. Ayrica, 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunulabilmesi i¢in oncelikle
pay sahibinin genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkimi kullanmis olmasi
gerekmektedir. Hakkin bdyle bir 6n sarta baglanmis olmasi 6gretide elestirilmekle
birlikte hakkin 6n sart gergeklestirilmeden her zaman kullanilabileceginin kabulii
hakkin suiistimaline yol acacagindan 6n sart gergeklestirilmeden hakkin
kullanilamamas1 gerekmektedir. Hakkin kullanim1 agisindan bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmis olmas1 6n sart olmakla birlikte genel kurul tarafindan bilgi alma
ve inceleme talebinin reddedilmesi durumunda ilgili pay sahiplerinin mahkemeye
bagvurarak bilgi alma ve inceleme haklarinin tesisini ya da 6zel denetgi atanmasini
talep edebilmeleri kabul edilmelidir. Bunun gibi, 0zel denet¢i talebinde
bulunulabilmesi i¢in kanunda azinlik ve diger pay sahipleri arasinda siire agisindan bir

farklilik s6z konusudur. Azinlik konumunda olmayan pay sahiplerinin bu yondeki
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taleplerinin reddedilmesi durumunda otuz giin igerisinde mahkemeye bagvurulmasi
gerekirken azinlik pay sahiplerinin benzer bir durumda mahkemeye basvurabilmeleri
icin li¢ aylik bir siireleri s6z konusu olacaktir. Ayrica, azinligin mahkemeye
basvurabilecegi siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu gerekcede acik¢a belirlenmis
olmakla birlikte otuz giinliikk siirenin niteligine iliskin herhangi bir belirleme
yapilmamustir. Ancak, hakkin kullaniminin siiriincemede kalmamasi ve sirketin bu tarz
hususlarla mesgul edilmemesi adina otuz giinliik siirenin de hak diisiiriicii nitelikte

oldugunun kabulii gerekmektedir.

Kurulusta sulhun veya ibranin engellenmesi de bir azinlik hakki olarak
diizenlenmistir. Her ne kadar kurulusta sulh ve ibra azinlik pay sahipleri tarafindan
engellenebilecek olsa da sulhun veya ibranin engellenmesinin sadece kurulusla siirli
tutulmas1 azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina yeterince hizmet
etmemektedir. Zira sulhun veya ibranin engellenmesinin sadece kurulusla smirli
olmasi sirketin isleyisi sirasinda bu tarz islemlerin azinlik pay sahipleri tarafindan
engellenemeyecegi anlamma gelmektedir. Ancak, unutulmamalidir ki azinlik pay
sahiplerinin sulhu veya ibray1 engellemek istemelerine neden olan hususlar sirketin
isleyisi sirasinda da ortaya cikabilir. Her ne kadar s6z konusu hakkin belirli siireyle
sinirh tutulmasimin ardinda hakkin suiistimal edilmemesi yatsa da son asamada

mahkeme denetimi s6z konusu olacagindan bu goriis dayanaksiz kalmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181inda, kanun koyucunun azinlik pay sahiplerine
ve azinlik haklarina oldukca 6nem verdigi goriilmekle birlikte TTK ile ilk kez Tiirk
hukukunda diizenlenen sirketler toplulugunda azinligi koruyacak topluluga 6zgii
hiikiimlere rastlamak miimkiin degildir. Sirket topluluklar1 tek bir sirketin giiciiniin

yetmeyecegi sekilde farkli sektorlerde faaliyet gosterilmesi, karliligin artirilmasi ve
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maliyetin digiiriilmesi saiki ile olusturulmalarinin yani sira bu seviyede biiylik bir
organizasyon yapisinda biitlin menfaatlerin korunmasi c¢ogu zaman goz ardi
edilmektedir. Bu hususta 6zellikle ekonomik olarak gii¢siiz konumda olan azinlik pay
sahiplerinin menfaatleri bulunduklan sirketlerde dahi g6z ardi edilirken topluluk
biinyesinde bulunan sirketlerdeki azinlik menfaatlerinin bu hususta 6zel hiikiimler
ongoriilmeden genel hiikiimler uyarinca korunmaya calisilmast hem topluluk hukuku
Ozelinde getirilmis bulunan hiikiimleri hem de azinlik pay sahiplerinin topluluktaki
islevlerini azaltmaktadir. Zira TTK’nin sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri
incelenecek olursa sorumluluga iligkin hiikkiimlerin sadece hakim sirket agisindan

Ongoriildiigli ve sadece bagl sirketin menfaatinin korundugu goriilmektedir.

Topluluk hukuku kapsaminda menfaatlerin korunmasina hizmet eden 6zellikli
hiikiimlerden birisi bagli sirketin zarara ugratilmasi sebebiyle denklestirme
yapilmasidir. Denklestirme agisindan kanunda fiili denklestirme ve bagh girkete
istemde bulunma hakki taninmasi seklinde iki farkli yontem Ongdriilmiistiir. Fiili
denklestirme yapilirken baglh sirketin goriisiiniin alinip alinmayacagi hususu 6gretide
tartismalidir. Ancak, denklestirme yapilirken bagli sirketin goriisiine de bagvurulmasi
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi acisindan o6zel hiikiimler
ongoriilmeyen TTK sistematiginde hakkaniyete daha uygun diisecektir. Zira aksinin
kabulii zarara ugratilmaya onay veren bagl sirketi ve biinyesinde bulunan menfaat
gruplarmi ikinci kez hakim sirkete karsi savunmasiz birakmak anlamina gelecektir.
Bunun gibi, bagl sirketin ihtiyaglarinin ve menfaatlerinin bagli girketten baska bir
sirket tarafindan daha iyi bilinmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayacagindan
denklestirme yapilirken bagl sirketin fikrinin alinmasi s6z konusu sirket biinyesinde

bulunan menfaat gruplarmin menfaatlerinin nispeten daha iyi korunmasma aracilik
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edecektir. Fiili denklestirmenin yani sira denklestirmenin bir faaliyet yili igerisinde
gergeklestirilememesi durumunda bagli sirkete istemde bulunma hakki taninarak
gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Ancak, fiili denklestirme agisindan bir siire siniri
ongdren kanun koyucu denklestirmenin bagh sirkete istemde bulunma hakki taninarak
gergeklestirilmesi durumunda herhangi bir siire smir1 ongdrmemistir. Buradan
hareketle, her ne kadar istemde bulunma hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda
denklestirmenin uzun bir zamana yayilabilecegi diisiiniilebilirse de her halde diirtistliik
kuralina ve hakkaniyete uygun olarak bir siire zarfinin belirlenmesi baglh sirketin ve
bu sirkette bulunan menfaat gruplarinin menfaatlerinin korunmasi adina 6nemli bir
husustur. Bunun bir sonucu olarak, denklestirmenin yapilmasi belirli bir projenin
sonuca ulastirilmasi zamanina veya ger¢eklesmesi kesin olan bir olayin gergeklesmesi
anina kadar Gtelenebilecekse de gergeklesmesi imkansiz olan bir sarta baglanmasi

miimkiin degildir.

Bagli sirketin ve dolayisiyla bagli sirket pay sahiplerinin hakim sirketin
yonlendirmelerine karst korunabilmelerini saglayan bir diger topluluk hukuku
diizenlemesi ise zararin tazminini veya paylarin satin alinmasini talep ve dava etme
hakkidir. Baglh sirketin ve bagli sirket pay sahiplerinin zararlarinin tazminini talep
edebilmeleri i¢in zararin hakim sirketin hukuka aykiri bir fiilinden 6tiirii gerceklesmesi
zorunludur. Ancak, hukuka aykiriligin ne zaman ger¢eklesmis sayilacagi konusunda
kanun hiikmiinde herhangi bir ibareye verilmemistir. Ogretideki bir goriise gore,
hukuka aykirilik bagli sirketin zarara ugratildig1 an olarak nitelendirilmektedir. Ancak,
bagl sirketin zarara ugratilmasina kanunen izin verildiginden hukuka aykiriligin
gerceklestigi an1 zarara ugratilma ani1 olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla, hakim sirket tarafindan denklestirme yapilincaya kadar hukuka ayrilik
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askida kalacak, denklestirme ger¢eklestirilmezse artik hukuka aykiriligin varligindan
s0z edilecektir. Bunun gibi, zararin tazmini davasi acilabilmesi i¢in gerekli olan bir
bagka sart ise hakim sirketin kusuruyla bagl sirketi zarara ugratmasidir. Bu hususta
hakim sirketin yonlendirmesi olmasa dahi ortaya ¢ikabilecek bir zararin varligindan
s0z edilebiliyorsa artik hakim sirketin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak
bagh sirket, hdkim sirketin ydnlendirmesi sonucu bir zarara ugramigsa artik bu
ihtimalde hakim sirketin bilerek ya da bilmeyerek bagl sirketi yonlendirip
yonlendirmedigi dikkate alinmayacak hakim sirket s6z konusu zarar1 tazmin etmekle
ylkiimlii olacaktir. Davanin agilabilmesi igin gerekli olan bir diger sart ise bagh
sirketin bir zararmin dogmus olmasidir. Bu hususta {izerinde durulmasi gereken nokta
hakim sirket ile baglh sirket arasinda yapilacak bir sdzlesme uyarinca zararin tazmin
edilmeyeceginin kararlagtirilip kararlastirilamayacagidir. Boylesine bir sd6zlesmenin
gegerli olarak kabul edilmesi ihtimalinde yeni bir dava araciligiyla pay sahiplerinin
zararlarmi tazmin ettirebilecekleri makul bir ¢6ziim yontemi olarak goriinse de yeni
bir dava aracilifiyla zararin tazmininin talebi hem usul ekonomisi hem de zarara
ugrayan pay sahiplerinin ve 6zellikle de azinlik pay sahiplerinin haklarinin tesisi
acisindan makul degildir. Zira kendi iradelerinde olmadan zarara ugratilan pay
sahiplerinin zararlarinin tazmini acisindan fazladan bir kiilfete katlanmalar1 soz
konusu olacak ve pay sahipleri davanin sonu¢lanmasina kadar zararlarinin artmasi

tehlikesiyle de kars1 karsiya kalacaklardir.

Zararin tazmininin dava edilmesi hakkini kanun koyucu sadece alacaklilara ve
pay sahiplerine tanimig ve bu ihtimalde dava acabilecek olan kisiler arasinda bagh
sirket ve azinlik pay sahipleri ayrica sayilmamistir. Ancak, bagl sirket var olmadan

pay sahiplerinin ve alacaklilarm da s6z konusu olamayacagi géz Oniinde
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bulunduruldugunda dava agma hakkinin bagl sirkete de taninmasi da gerekmektedir.
Zira pay sahiplerinin ve alacaklilarin zararlarina kars1 acacaklart davada tist sinir pay
sahipleri agisindan getirdikleri sermaye miktar1 alacaklilar agisindan ise alacak
miktartyla sinirl olacaktir. Oysa, bagl sirkete dava agma hakki taninmasi durumunda
davada talep edilecek miktar yukarida bahsedilen miktarlardan ¢ok fazla olabilecegi
icin pay sahipleri ve alacaklilar daha iyi korunmus olacaktir. Bunun gibi, davanin
acilmas1 hususunda da kanun koyucu azinlik pay sahipleri ile diger pay sahipleri
arasinda herhangi bir ayrim yapmamuistir. Ancak, bu hakkin 6zel bir hiikiim ile azinlik
pay sahiplerine de taninmasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira birden ¢ok sirketin
toplulukta hem birlikte hdkim durumda olmalari hem de bu hakim sgirketlerin s6z
konusu bagh sirkette pay sahibi olmalar1 ve bunlara ek olarak bagl sirkette bir de
azinlik pay sahiplerinin var olmast durumunda hakim durumdaki pay sahiplerinin
azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini diisiinerek hareket etmeleri gergekgi
olmayacaktir. Bunun gibi, hakim girketin bagl sirkette pay sahibi oldugu durumlarda
hakim sirketin baglh sirketin zararina kars1 dava agma hakki bulunmamaktadir. Ayni
sekilde, yukarida bahsedilen durumda agilacak davada hakim sirketler zarara ugrayan
bagl sirketin de pay sahipleri olacaklarindan azinlik pay sahiplerinin aleyhine olacak
sekilde dava agmalarini engellemeleri ve azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin daha
da zedelenmesine yol agmalari miimkiindiir. Bu sebeple, zararin s6z konusu oldugu
durumlarda buna iliskin dava agma hakkinin 6zel bir hiikiimle dogrudan azinlik pay

sahiplerine taninmasi ve azinligin her haliikarda korunmasi gerekmektedir.

Azilik menfaatinin korunmasi noktasinda séz konusu olabilecek bir diger
imkén ise TTK m. 208’de diizenlenmis olan ters korumaya yonelik diizenlemedir.

flgili diizenleme hakim sirkete bagh sirketin oy veya pay haklarinin %90’na sahip
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olmas1 ve hakli sebeplerin bulunmasi sartiyla azinlik pay sahiplerinin paylarini satin
alma yetkisi tanidigindan azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini tersten korumaktadir.
Bu hakkin kullanimi agisindan en 6nemli husus ¢ift esik diizenlemesi olup hakim
sirketin paylarin ve oy haklarinin %90’1na sahip olmasi zorunludur. Aksi halde s6z

konusu hakkin kullanilmas1 miimkiin degildir.

Bunlara ek olarak, TTK’nin sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerinde azinlik
pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi agisindan birtakim dolayli hiikiimler de
ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, tescil, ilan ve bildirim yiikiimliigii, 6zel denetim talep
etme hakki, rapor diizenleme yiikiimliiligii dolayli olarak azinlik pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasina hizmet etmektedir. Zira gerekgede de belirtildigi iizere
s6z konusu hiikiimler dogrudan menfaatlerin korunmasina hizmet eden hiikiimlerin
etkinliginin artmasi hususunda olduk¢a &nemlidir. Ayrica bildirim, ilan ve tescil
ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesine bir sonu¢ baglanmis ve ylikiimliiligiin etkin
bir sekilde yerine getirilerek pay sahiplerinin 6zellikle de azinlik pay sahiplerinin
menfaatleri korunmaya c¢alisilmistir. Bu anlamda s6z konusu yiikiimliiliikk yerine
getirilmedigi siirece kanunda belirtilen esikleri asar nitelikteki pay edinimlerinden
dogan haklar, oy hakki da dahil olmak {izere, donmaktadir. Bunun gibi, rapor
diizenleme yiikiimliiliigi de hakim sirketin baglh sirketi zarara ugratip ugratmadiginin,
ugrattiysa buna karsilik denklestirme yapip yapmadiginin belirlenmesi amacina
hizmet ederek azinlik pay sahiplerinin menfaatleri dolayl olarak korumaktadir. Zira
denklestirme faaliyetinde bulunulmadiysa buna bagli olarak sorumluluk davasi
acilarak menfaatlerin korunmasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, genel
hiikiimlerdeki 6zel denetim talebinde bulunma hakki da azinlik pay sahiplerinin

menfaatlerini koruyan hiikiimlerden birisi olup s6z konusu hakkin toplulukta
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kullanilabilmesi i¢in hilenin ve dolanin olduguna iliskin bir sliphenin varlig

gerekmektedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle sirketler toplulugu her ne kadar sirketlere
ekonomik anlamda birtakim faydalar sagliyorsa da toplulugun biinyesinde birden ¢ok
menfaat grubunun bulunmasi ve toplulukta giiclin nerdeyse sadece héakim sirket
tarafindan kullaniliyor olmasi bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu
problemlerden birisi ve en Onemlisi hdkim sirketin bagh sirketin ve onun pay
sahiplerinin menfaatlerini yok sayarak hareket etmesidir. Bunun gibi, anonim
sirketlerde cogunluk pay sahiplerine karsi giicsiiz konumda bulunan azinlik pay
sahiplerinin topluluk hukukunda 6zel hiikiimlerle korunmamasi séz konusu pay
grubunun menfaatlerinin g6z ardi ve suiistimal edilmesini de elverigli hale
getirmektedir. Dolayistyla, mevcut topluluk hukuku hiikiimleri bagl sirketi ve pay
sahiplerini belirli oranda koruyor olsa da azinlik pay sahiplerini ve menfaatlerini tam
anlamiyla korudugunu sodylemek miimkiin degildir. Bu sebeple, menfaatlerin
korunmasina hizmet eden hiikiimlere ek olarak genel hiikiimlerde oldugu gibi azinlik
pay sahipleri acgisindan o6zellikli hiikiimlerin 6ngdriilmesi topluluklardaki menfaat

dengesinin saglanmasi adina 6nem arz etmektedir.

Bagl sirketin ve onun pay sahiplerinin hakim sirkete karsi korunmasi adina
getirilmis olan sorumluluga iliskin diizenlemeler her ne kadar ilk bakista yeterli
goriilebilirse de hiikiimlerin diizenlenis sekli ve azinlik pay sahiplerine yonelik
ozellikli hiikiimler 6ngoriillmemis olmasi halihazirdaki topluluk diizenlemelerinin en
zayif yoniidiir. Hakim sirketin sorumluluguna iliskin hiikiimlerdeki bosluklardan veya
hiikiimlerin yazilislarindaki muglak ya da yetersiz ifadelerden 6tiirii hiikiimlerin

yorumlanig1 ve kapsami konusunda Ogretide tartigmali hususlar bir hayli fazladir.
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Dolayisiyla, s6z konusu muglakliklarin giderilmesi ve azinlik pay sahipleri agisindan
topluluga 6zgii hiikiimlerin Ongoriilmesi topluluga dahil olan sirketlerin ve bu
sirketlerdeki menfaat dengesinin hakim sirkete karsi korunmasi adina oldukga
onemlidir. Ayrica, hiikkiimlerdeki muglakliklarin giderilmesi hiikiimlerin muhatab1
olan topluluk sirketlerinin karar alirken s6z konusu kararin sonuglarini tahmin etmeleri

ve yorumlamalar1 adina da 6nemli katkilar saglayacaktir.
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