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OZET

SISTEMATIK YARATICI PROBLEM COZME OGRETIMININ LiSE
OGRENCILERININ FiZiK BASARISI VE PROBLEM COZME
BECERILERI UZERINDEKI ETKILERI

Bu c¢alismada, lise 9. Smif 6grencilerinin Is1 ve Sicaklik {initesindeki fizik bagarilari
ve problem ¢6zme becerileri lizerinde, sistematik yaratici problem ¢6zme 6gretiminin etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligmanin problem ve alt problemlerine 6n-test — son-test deney
ve kontrol gruplu yar1 deneysel desene uygun olarak yanitlar aranmistir.

Arastirma, 2020-2021 egitim dgretim yilinda, Izmir ili merkez ilgelerinden birinde
bulunan 6zel bir Anadolu Lisesinde 9. Sinif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile cevrimigi
olarak yiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, sistematik yaratici problem ¢6zme Ogretiminin
uygulandig1 deney grubu (n=12) ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
(n=12) olmak iizere toplamda 24 6grenci olusturmustur.

Arastirmada, 6n ve son test veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gegerlik
ve glvenirlik ¢aligmalar1 yapilan goktan se¢meli 18 sorudan olusan “Is1 ve Sicaklik Basari
Testi” ve 4 acik uclu sorudan olusan “Sistematik Yaratict Problem Co6zme Testi”
kullanilmigtir. Ayrica, deney grubu dgrencilerinin sistematik yaratici problem ¢ézme 6gretimi
ile ilgili gorisleri 5 agik uglu sorudan olusan “Sistematik Yaratici Problem Cézme Goriigme
Sorular1” kullanilarak yapilandirilmig goriisme seklinde toplanmistir. Aragtirmada elde edilen
nicel veriler dzel bir Istatistik Analiz Programi kullanilarak; gériismeden elde edilen veriler
ise betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda, fizik basarisi lizerinde deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de olumlu ydnde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
karsilastirildiginda ise bu anlamli fark deney grubu lehine ¢ikmistir. Bu bulgu, fizik basarisini
gelistirmede sistematik yaratict problem ¢ozme Ogretiminin olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Problem ¢dzme becerileri ile ilgili olarak her iki grubunda gelisim gosterdigi,
ancak deney grubundaki 6grenciler iizerinde uygulanan sistematik yaratici problem ¢ézme
Ogretiminin kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan geleneksel yonteme goére problem
¢Ozmedeki becerilerini arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, problem ¢dzme becerilerinin kazanimimda
sistematik bir yol izlemenin faydalarin1 gostermesi ve fizik O6gretimine uygulanabilirligi

acisindan 6nem tagimaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Sistematik yaratici problem ¢6zme, fizik, 1s1 ve sicaklik,

yaratici problemler, lise 6grencileri.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SYSTEMATIC INVENTIVE PROBLEM SOLVING
INSTRUCTION ON HIGH SCHOOL STUDENTS’ PHYSICS
ACHIEVEMENT AND PROBLEM SOLVING SKILLS

In this study, it was aimed to determine the effect of systematic inventive problem
solving instruction on the physics achievement and problem solving skills of 9th grade high
school students in the Heat and Temperature unit. Answers were sought to the problems and
sub-problems of the study in accordance with the quasi-experimental design with pre-test-
post-test experimental and control groups.

In the 2020-2021 academic year, the research was conducted at a private Anatolian
High School in one of the central districts of 1zmir Province. It was conducted online with
students studying at the class level. The study group consisted of a total of 24 students,
including the experimental group (n=12), where systematic inventive problem solving
teaching is applied, and the control group (n=12) in which the traditional teaching method is
applied.

In the study, "Heat and Temperature Success Test" consisting of 18 multiple type
choice questions and "Systematic Inventive Problem Solving Test" consisting of 4 open-ended
questions were used as a pre and post test data collection tool, which was conducted by the
researcher with validity and reliability studies. In addition, the opinions of the experimental
group students about systematic inventive problem solving teaching were collected in the form
of structured interviews using "Systematic Inventive Problem Solving Interview Questions”,
which consisted of 5 open-ended questions. The quantitative data obtained in the research are
used in a special Statistical Analysis Program; the data obtained from the interview were
analyzed by descriptive analysis.

As a result of the research, significant differences in physics success were found in
both experimental and control groups. When the experiment and control group were compared,
this significant difference was in favor of the experimental group. This finding shows that
systematic inventive problem solving teaching has a positive effect on improving physics
success. It was observed that it improved in both groups in relation to problem solving skills,
but the systematic inventive problem solving teaching applied on the students in the
experimental group was more effective in increasing their skills in problem solving than the

traditional method applied to the students in the control group.



The results obtained from the research are important in terms of showing the benefits
of systematic pathway in the acquisition of problem solving skills and applicability to physics
teaching.

Keywords: Systematic inventive problem solving, physics, heat and temperature,
inventive problems, high school students.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Glinliik yasamda ve egitim 6gretim hayatinda karsilasilan bir¢ok problemin ¢oziimii
asamasinda, disaridan gelen uyaricilarla sekil alan zihinsel becerilerin 6nemi yiiksektir. Bu
zihinsel becerilerin gelismesinde en etkili yol egitim olarak goriilmektedir. Bu nedenle, egitim
ve gretimin en 6nemli hedefleri arasinda bireylerin daha iyi diisiinmelerini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek yer almaktadir (Gagne,1980). Bunun i¢in egitim ve 6gretimde yalnizca
bilginin iizerine odaklanmak yerine ogrenilen bilgilerin, karsilagilan birgok problemin
¢Oziimiinde kullanilmasini saglamak gerekmektedir. Okul ya da giinliik hayatta karsilasilan
bir¢ok problemin ¢oziimiiniin karmasik olmasi, problem ¢6zme siirecinde uygun ¢dziim yollari
bulmay1 gerektirmektedir (Barak, 2006).

Geleneksel egitim anlayisinda ise 6grenciler pasif olarak siniflarda oturduklari yerden
ogretmenlerinin verdigi bilimsel bilgiyi alan bireyler olarak goriilmekteydi. Bugiinkii 6gretim
anlayisinda ise 6grenci aktif bicimde 6gretime katilmaktadir. Bu nedenle fizik bilgilerinin
kazanimi igin 6gretim programlarmin gelisimine biiyiik bir nem verilmektedir. Ulkemizde
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, problem ¢6zme ile ilgili yontemlerin eksikligi goze
carpmaktadir.

Fizik egitiminde, 6grencilerin yaratict diisiinmeye olan egilimi nasil ve ne kadar
gelistirilebilir? Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek igin sadece
fizik dersinde 6grendikleri bilgiler, karsilasilan bir problemi ¢dzerken tek basina yeterli
olabilir mi? Problemlere, sistematik bir yolla yaklasmak &grencilerin problem ¢6zme
becerilerine etkisi ne kadardir? gibi sorularin yanitlar1 aragtirmamiz kapsaminda incelenmistir.

Problemlerin ¢oziimiinde bilgilerin birlestirilmesi ve islenmesi gerekir (Wong, 2011).
Fizikteki kavramlarin tam olarak 6grenimi o konudaki problemlerin ¢dziimiinii garanti
etmedigi gibi, problem ¢dzme becerilerinin gelisimi iginde yeterli degildir (Bagno ve Eylon,
1997). Fizik dersi kazanimlar igerisinde yer alan problemler incelendiginde bir¢ok konu ve
iinitedeki bilgilerin birlestirilip islenmesi gerekir. Bir¢ok aragtirma Ogrencilerin, derslere
basladiginda zihinlerinde var olan kavram yanilgilar1 ve formiil merkezli problem ¢dzme
stratejileri ile derslerden ayrildiklarini ifade etmektedir. Buna neden olarak da problem ¢6zme
becerilerinin geleneksel olarak birtakim ornek ¢o6ziimlerle O6gretilmeye c¢alisilmasi
gosterilmektedir (Heuvelen, 1991). Bu nedenle, problem ¢6zme siirecini kolaylastiracak

Ogretim tekniklerini kullanma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.



Fizik dersinde 0grenilen bilgilerin neredeyse tiimii, giinliik hayata transfer yapmaya
olduk¢a uygundur. Problemlerin giinliik hayata transferinde birgok bilginin birlestirmek ve
islemek gerekmektedir. Fizik dersi kazanimlarinin yalnizca geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulanarak iglenmesi, dgrencilerin bilgiyi kullanmas1 gerektiginde yasadiklar1 zorluklarin
giderilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyagclari,
O0grenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri
de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltlire katk: saglayabilen vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir
(MEB, 2018). Bilgiyi iireten ve hayatta islevsel olarak kullanabilen bireyler yetistirmek i¢in
yaraticilik 6nem kazanmaktadir.

Yaraticilik terimini agiklamak veya tanmimlamak zordur. Yaraticilik, bir seyin var
olmasina neden olmak, var etmek, ortaya ¢ikarmak, dogurmak veya bestelemek icin araglar
yaratmaktir. Yaratici bir siirecin tirlinii bir nesne, eylem veya yeni, 6zgiin, beklenmeyen veya
yaratici bir fikir olabilir (Csikszentmihaly, 1996). Yaraticilik ve yaratici diisiinmeyi tesvik
etme yollar1 hakkinda kapsamli bir alan yazin olmasina ragmen, yaratici diisiinmenin nasil ve
ne dlgiide tesvik edilebilecegi sorulart agik kalir. Yaratici diislince ile ilgili iki farkli yaklagim
vardir. Bir yandan yaraticiligi, diizensiz diisiinme ve fikir liretme ile birlestiren geleneksel
yaklagimdir. Ote yandan, sistematik yaratic1 diisiinmeyi ve fikir odakli olmay1 vurgulayan
nispeten nadir bir yaklasimdir. Ogrencilere sistematik yaratici diisiinme yontemlerini
Ogretmek i¢in bu iki diislinmenin birlikte kullanilmasi gerekir. Ciinkii 'diizensiz' ve 'diizenli'
diisiinme birbirini tamamlar ve her ikisi de yaratici tasarim ve yenilik¢i problem ¢ézme igin
gereklidir (Barak, 2004).

Yaraticilik, bilgilerin farkli sekillerde islenip birlestirilmesiyle olusan yeni, 6zgiin
¢ozlimler bulmayi igerir (Sternberg, 2006). Yaraticilik, genellikle, birbirinden farkli gibi
goriinen ancak birbirleriyle iliskili zihinsel yetenek, bilgi, diisiince stili, kisilik, motivasyon ve
sosyal ¢evrenin etkilesiminin bir sonucu olmasinin yani sira ayni zamanda yenilik¢i (orijinal,
beklenmedik, hayal giicii kuvvetli) ve uygun (gorevlerde kullanilabilen ve bu gorevlere uyan,

etik) bir eser yaratma kabiliyeti olarak tanimlanir (Dogan, 2007).



Yaraticilik genellikle birgok faktoriin birlesimi olarak tanimlanir. Bunlar sdyledir:
stireg, kisi kisilik, tiriin, yer-cevre.

Siireg, yaratici bir eylemde rol oynayan mekanizmalar1 ve agamalari igerir.

Kisi-Kisilik, yaratici insanlarin 6zellikleri merkezidir.

Uriin, yaratic1 eylemin beklenen sonucu tiiriidiir.

Yer-Cevre, arag, gerecler, ortamin 1s1, 151k durumu, giivenlik atmosferi, elestiri
eksikligi ve ekip ¢alismasi destegi.

Yaratici olma yetenegi birkag farkli zekd ve kisilik oOzelligi tarafindan
belirlenmektedir. Bu belirleyici unsurlar; zeka (sentetik, analitik ve pratik), bilgi, diistinme
stilleri, kisilik, igsel ve digsal motivasyon ve cevresel baglamlardir (Sternberg ve Lubart,
1995). Yaratici projelerin 6zgiirliik, olumlu zorluk, denetleyici tesvik, ¢alisma grubu destegi,
organizasyonel tesvik ve yeterli kaynaklarla karakterize edilmistir. Egitimciler, geleneksel
dersleri projelerle degistirerek, zorlu gorevleri veya bilgisayarlar1 6gretmek ve 6grenmek i¢in
tim bu faktorlere yanit vererek 6grencilerin yaraticiligini tesvik etmeye calisirlar. Bu tiir
programlar1 tesvik etmek icin, yaratict problem ¢ézme ve teknolojik tasarimda yer alan
diistince tiirlerine daha yakindan bakilmasi gerekir (Amabile, 1997).

Diinyada, gelisen teknolojiye uyum saglamak i¢in yeni, yaratici ve yenilikei fikirler
ve Urlinler ortaya c¢ikaracak ogretim tekniklerine Onem verilmektedir. Alan yazin
incelendiginde, iilkemizdeki fizik Ogretimi alaninda problem ¢dzme becerileri ile ilgili
calismalarin eksikligi goriilmektedir. Ogrencilerin bilgiyi islemesi, yaratici iiriinler ve fikirler
ortaya koyabilmesi i¢in mevcut fizik dersi 6gretim programi ile harmanlanacak bir 6gretim

teknigi gerektigi diistiniilmektedir.



1.2. Ama¢ ve Onem

Insanlarin hayatta karsilastiklar1 bircok problemin bir ya da daha fazla ¢oziimii
bulunabilir. Coziim ise digsaridan gelen uyaranlardan ortam ve zaman dikkate alinarak
etkilenen kiginin birikimlerinden elde edilmektedir. Bu nedenle egitimin en 6nemli amaglari
arasinda insanlarin daha iyi diisiinmelerini ve problem ¢dzmelerini saglamak yer almalidir
(Gagne, Rinehart ve Winston, 1980). Problemlere ¢oziim yollari bulunurken geleneksel
yollardan siyrilarak bilgilerin birlestirilmesi ve problemin farkli yonlerinin goriiliip uygun
coziimler iiretilebilmesi i¢in bu bilgilerin farkl sekillerde islenmesi gerekmektedir (Sternberg,
20006). Bu siirecte, bilgi ile birlikte birbirinden farkli gibi gdriinen ancak birbiriyle iliskili olan
entelektiiel yetenek, diisiinme stili, kisilik, motivasyon ve sosyal ¢evrenin etkilesiminden bir
sonu¢ iiretme kabiliyeti olarak goriilen yaraticilik 6nem kazanmaktadir (Guilford, 1958).
Problem ¢oziimiinde yaratici diisiinme ya da yaratici problem ¢6zme, insanlarin sadece giinliik
yasamdaki problem ve zorluk durumlarinda kullandiklari bir siire¢ olarak degil; ayn1 zamanda
karsilagtiklar1 firsatlar ve onemli karar alma anlarinda kullandiklar1 bir siire¢ olarak ifade
edilebilir (Treffinger, Isaksen ve Stead-Doval, 2006). Okulda, giinliik ya da mesleki yasantida
stirekli olarak bu durumlarla kargilagmalari, yaratici problem ¢6zmenin yagsam igin en dnemli
ogrenme ¢iktilarindan biri oldugunu gostermektedir (Jonassen, 2000).

Guniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte sadece giinlik yasamda degil,
teknolojik bir diinyada yasayan vatandaglara teknolojik okuryazarlik saglama gerekliligi
ortaya c¢ikmustir. (Wicklein, 2006). Bu nedenle yaratict diisiinmenin onemi artmaktadir.
Teknoloji egitimini artirmaya adanmus uluslararasi kurulus olan Uluslararasi Teknoloji Egitim
Birligi (ITEA), Teknoloji Okuryazarligi Standartlari'nin (TOS' ler) ilk baskisini yaymlamustir.
Bu TOS' ler teknolojinin dogasinin anlasilmasi, toplum tizerindeki teknolojik etkiler, tasarim,
tasarimm uygulanmasi ve teknolojinin toplumda uygulanmasi da dahil olmak {izere
teknolojide okuryazarligin gelismesine yol agacak standartlarin ve tanimlanmasina yardime1
olmak i¢in kurulmustur. Bu TOS’ ler bir 6gretim program olmasa da, 6grencilerin teknolojik
olarak okuryazar olmak i¢in bilmeleri ve yapabilmeleri gereken igerik bilgilerini ve
yeteneklerini regete etmek icin tasarlanmistir. Benzer sekilde, 6grencilerde teknolojik
okuryazarlig1 tesvik etmek i¢in bu hedefler gbz 6nilinde bulundurularak egitimcilere kendi

miifredatlarini gelistirmelerinde rehberlik etmek igin standartlar gelistirilmistir (ITEA 2007).



Teknoloji egitimi, diger okul konularindan daha fazla, insanlarin giinliikk yasamlari,
ihtiyaclart ve arzulart ile ilgilidir ve hem teorik bilginin hem de pratik becerilerin
kazanilmasin1 Dbirlestirir seklinde agiklanmaktadir (Barak, 2009). 2010 yilinda ITEA,
Uluslararas1 Teknoloji ve Miihendislik Egitim Birligi (ITEEA) olarak degismis ve
standartlarin bir listesini gelistirmistir. "Ogrenciler sorun ¢dzme, arastirma ve gelistirme, icat,
yenilik ve problem ¢ézmede denemenin rolii hakkinda bir anlayis gelistirecektir". Bu da
yaratict problem c¢ozmeyi temel alan bir 6gretim programinin egitim ortaminda entegre
edilmesindeki 6nemi artirmaktadir (ITEA, 2007).

Teknoloji Egitiminin dogasi ve kapsami, dgrencilere gergek diinyadaki teknolojik
sorunlara ¢ozliimler gelistirme ve tasarlama konusunda yonlendirmeye c¢alisir. Sistematik
yaratict problem ¢ozme programinda yer alan tekniklerden biri olan ASIT (Advanced
Systematic Inventive Thinking) yonteminin uygulanmasi, sadece bir Teknoloji Egitimi
sinifinda degil, ayn1 zamanda okul 6gretim programindaki diger konularda ve 6grenci
yasamlarinda da bu ihtiyaci karsilamak icin gerekli arag ve stratejileri gelistirme potansiyeline
sahiptir (Turner, 2008).

Giiniimiizde okullarda uygulanan 6gretim programlar1 ve sinavlar agirlikli olarak
Ogrencileri iyi yapilandirilmig kuramsal ya da deneysel problemlere ¢6ziim iiretmek
durumunda birakmaktadir. Ogrenciler gercek hayatta birgok problemle karsilasmaktadirlar ve
ancak okullarda 6grendiklerinin yalnizca kiigiik bir béliimiinii bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
transfer edebilmektedirler (Demirci ve Sahin, 2014). Bu durum 6grencilerin, giinliik hayatta
ve mezun olduktan sonra meslek yasantilarinda zorluk g¢ekmelerine neden olmaktadir.
Ogrencilerin giinliik yasamlarinda gereksinim duyduklar1 (karmasik problemleri ¢dzme
deneyimi) beceriler ile okullarda d6grencilere kazandirilan (belli kural ve ilkelerin hatirlandigi
problem ¢dzme deneyimi) beceriler arasindaki uyumsuzluk Ogretim tasarimlariyla
tyilestirilebilir (Jonassen, 2000).

Ogrencilerin yaratict problem ¢oziimii ile ilgili yasayacagi zorluklarm cgesitli
tekniklerle giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Yaratici problem ¢6zme teknikleri uygulanarak
islenecek fizik dersleri, 6grenilen kazanimlarin giinliik hayata daha iyi transfer edilmesini
kolaylastiracaktir. Bu sayede fizik dersi kazanimlarinin kalicilig1 artacaktir. Deneme yanilma
yontemi, problemleri ¢6zmek i¢in insanlarin binlerce yildir en sik kullandiklart yollardan
biridir (Altshuller, 2013). Bu yontemle problemlere yapilandirilmamis tahminler yoluyla
¢Ozlim aranir. Bagarili sonug veren olduke¢a az sayidaki fikir kullanilirken, basarisiz olan pek
¢ok fikir terk edilir (Demirci ve Sahin, 2014). Bu yontemle 6grenme, fikirlerin basarili sonug

verip vermemesi ile dogrudan iliskilidir. Okullarda, fizik dersinde 6grenilen kazanimlarin bir



problem iizerinde derin derin diisiiniilerek bir sonuca varilmasi 6grenilen bilgilerin kaliciligini
ve Ogrencinin giinliik hayata transfer yetenegini arttiracaktir.

Genellikle "Yaraticiligin Babasi1" olarak adlandirilan Ellis Paul Torrance, hayatinin
biiyiik bir boliimiinii egitim ortamlarinda yaraticiligin gelistirilmesi ¢aligmalarina adamistir
(Kim, 2006). Yaraticilikla ilgili modern arastirmalarin yonii iizerinde 6nemli katkilar1 vardir
(Kay, 2010). Torrance’a gore, okul 6gretim programi yaraticiliga dayanmalidir. Boylece,
ogrenciler 6grenilen bilgi ve gercek yasam uygulamasi arasinda bir baglanti olusturacaktir
(Kim, 2006). Sternberg (2000) yaraticiligin bir se¢im oldugunu ve egitimin Ogrencilere
yaraticilig1 segcmeyi 6gretmesi ve siddetle tesvik etmesi gerektigini iddia etmektedir.

Yaraticiligt ve problem ¢b6zme becerisini gelistirmekte, icerisinde birgok teknigi
barindiran sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin problem ¢dzme becerileri ve
kavramlarin 6gretimi {izerine olumlu etkilerinin gdsterilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
beyin firtinasi, CORT (Biligsel Arastirmalar Vakfi Programi), SCAMPER, TRIZ ve ASIT
programlarindan tiiretilmis “fikir olusturma” ve “fikre odaklanma” metotlarin1 birlestirerek
olusturulmus sistematik yaratici problem ¢dzme etkinlikleri ile problem ¢ézme becerisini
geligtirmeyi hedefleyen bir iinite planina deginmektedir. Bu tekniklerin birlestirilmesiyle
olusan sistematik yaratici problem ¢6ziimii 6grencileri yonlendirmesiyle, birtakim unsurlarin
ozelliklerini, fonksiyonlarini birbirleriyle olan iliskilerini ve ¢atigmalarini sistemli bir sekilde
arastirarak orijinal ve faydali fikirler bulmaya yonelik metotlar1 6grenmeleri amaglanmistir
(Demirci ve Sahin, 2014). Bu sayede 6grencilerin fizik basarilarinin artmasi ve problem ¢ozme
becerilerinin gelismesi beklenmektedir.

Alan yazin g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu aragtirmanin odagini olugturan
Sistematik Yaratici Problem Cozme etkinliklerinin fizik dersi konulari ile son derece uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin yiiriitiilecegi ‘Is1 ve Sicaklik’ Unitesi ve Sistematik
Yaratict Problem Cozme Ogretimimin &n hazirhik asamasi icin segilen ‘Kuvvet Hareket’
tinitelerinde, aragtirmaci bu uygunluga dikkat ¢ekmistir. Bu arastirmada kullanilacak olan
Sistematik Yaratic1 Problem C6zme etkinlikleri ile desteklenmis fizik §gretiminin grencilerin
hem fizik basarilarini hem de yaratici problem ¢6zme becerilerini arttiracagi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, 6grenilen bilgilerin giinliik hayata transferini daha kolay hale getirecegine

de inanilmaktadir.



1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Aragtirmanin problemi, “Sistematik yaratici problem ¢dzme 6gretiminin ve geleneksel

fizik 6gretiminin lise 6grencilerinin fizik basarilar1 ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki

etkileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?”’ seklindedir. Arastirmanin alt problemleri

sunlardir:

1) Sistematik yaratict problem ¢6zme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim gormekte

2)

3)

4)

olan 6grencilerin fizik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

a)

b)

c)

d)

Sistematik yaratict1 problem ¢ozme ve geleneksel O0gretim gruplarinda O6grenim
gormekte olan 6grencilerin fizik basarilart arasinda on-test sonuglarina gére anlamli
bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ozme ve geleneksel &gretim gruplarinda &grenim
gormekte olan 6grencilerin fizik basarilari arasinda son-test sonuglarina gére anlamli
bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ézme grubunun 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda
fizik basarisi agisindan anlamli bir fark var midir?

Geleneksel 6gretim grubunun 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda fizik basarisi

agisindan anlamli bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ozme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim gérmekte

olan 6grencilerin problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir fark var midir?

a)

b)

c)

d)

Sistematik yaratict problem ¢dzme ve geleneksel O0gretim gruplarinda Ogrenim
gormekte olan 6grencilerin problem ¢dzme basarisi arasinda 6n-test sonuglarina gore
anlamli bir fark var midir?

Sistematik yaratict problem ¢ozme ve geleneksel Ogretim gruplarinda &grenim
gormekte olan 6grencilerin problem ¢dzme basarisi arasinda son-test sonuglarina gore
anlaml1 bir fark var midir?

Sistematik yaratic1 problem ¢dzme grubunun On-test ve son-test sonuglari arasinda
problem ¢dzme basarisi agisindan anlamli bir fark var midir?

Geleneksel 6gretim grubunun on-test ve son-test sonuglari arasinda problem ¢ézme

becerileri a¢isindan anlamli bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ézme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim gérmekte

olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Uygulama sonunda, sistematik yaratict problem ¢ozme Ogretimi alan &grencilerin

uygulanan 6gretim etkinliklerine yonelik goriisleri nelerdir?



1.4. Smirhiliklar

Bu arastirma,

1) 2020-2021 egitim dgretim yi1linin Bahar doneminde Izmir ili, Bornova ilgesindeki dzel bir
Anadolu Lisesinin 9. Smif diizeyinde 6grenim gdren toplam 24 &grenci ile,

2) Giincel (2018 yil1) 9. Simif Fizik dersi 6gretim programinda yer alan “Is1 ve Sicaklik”
Unitesinin baz1 (12 adet kazanim, ilke ve kavramlar) konulari ile,

3) Deney grubunda Sistematik yaratici problem ¢6zme etkinlikleri ile desteklenmis fizik
Ogretimi (12 ders saati), kontrol grubunda ise geleneksel fizik 6gretimi (12 ders saati) ile,

4) TIs1 ve Sicaklik Basar1 Testi, Sistematik Yaratict Problem C6zme Testi ve Sistematik

Yaratici Problem Cézme Goriisme Formundan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin, sorulara ciddiyet ve i¢tenlikle yanit verdikleri,

2) Uygulama sirasinda, Is1 ve Sicaklik Unitesi konularina yonelik ek 6gretim almadiklari,
3) Deney ve kontrol gruplari arasinda etkilesim olmadigi,

4)  Ogrencilerin, veri toplama araci olarak yoneltilen sorularla daha énce karsilasmadiklart

varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Beyin Firtinasi: Osborn (1963) tarafindan gelistirilmistir. Bir konuya ¢6ziim
getirmek, farkli konularda fikir ve diisiince gelistirmek icin her tiirlii yarg: ve elestiriden uzak

sekilde fikir iiretilen bir tekniktir (Ozden, 2009).

CoRT (Cognitive Research Trust/ Bilissel Arastirmalar Vakfi Programi):
Diistinmeyi gelistirmek amaciyla Edward de Bono tarafindan gelistirilip ortaya konulan bir
programdir. CORT ismi, Bilissel Arastirmalar Vakfinin Ingilizce karsiliginin bas harflerinden
olugmaktadir (Bono, 1983). CORT programi, genel olarak bilinen bilgileri kullanir ve problem
¢Oziimiinii, kisileraras1 ve yanal diisiince becerilerini, meta biligsel yetileri (kisinin kendi
O0grenmesi tlzerinde diisiinmesi, bir isi tasarlamasi, zaman ve kaynaklar1 esit olarak
paylastirmasi gibi) bir dizi fikir, ¢dziim olusturucu teknikler ve degerlendirme tekniklerini

beslemeyi amag edinir (Barak, 1999).



SCAMPER: R. Eberle tarafindan gelistirilmis olan SCAMPER, bir problemi,
sistemdeki bilesenleri veya fonksiyonlar1 degistirerek ¢6zen 7 teknikten olusur. Bu
bilesenlerin bas harfleri ayn1 zamanda SCAMPER’a adin1 veren Ingilizce kelimelerdir: Yerine
Koyma (Substitude), Birlestirme (Combine), Uyarlama (Adapt), Biiyiitme- Kii¢iiltme-
Yerdegistirme (Modify-Minify-Magnify), Baska Kullanima Sokma (Put to Other Uses), Silme
yok etme (Eliminate), Tersine ¢evirme yeniden diizenleme (Reverse-Rearrange). Tek bir
nesneye/ olguya/olaya iliskin diisiinme yontemi serisidir. Nesne /olgu /olay hakkinda sorulan
sorular ile 6grencinin daha once hi¢ alisik olmadig: sekilde diisiinmesini saglayarak farkli

diisiinme becerileri kazandiran bir metottur (Y1ildiz, 2008).

TRIZ: Yaratici Problem Coézme Teorisi olarak (YPCT) adlandirilan TRIZ, Rusca
“Teoriya Resheniya Izobreatatelskikh Zadatch” agik ifadesinin kisaltilmis halidir. Yaratici
problem ¢dzme siireci ile ilgili psikolojik ve sosyoekonomik etmenlerden ziyade teknolojiye
dayanan TRIZ, Genrich S. Altshuller isimli Sovyet bir patent uzmani tarafindan

gelistirilmistir. (Mazur, 1995).

ASIT (Advanced Systematic Inventive Thinking): Uzun yillar TRIZ {izerinde
calisan ve bir TRIZ uygulayicisi olan Horowitz (2001)’in TRIZ’i daha basit, daha kullanici
dostu yonteme doniistiirdiigii, problemlere yaratici ¢éziimler bulmayi saglayan tekniktir

(Turner, 2009).

SYPC (Sistematik Yaraticti Problem Coézme): Problem ¢oziimii 6nce problem
hakkinda olabildigince c¢ok fikir veya ¢6ziim toplamayi iceren “fikir olusturma” (Beyin
firtinasi, SCAMPER, CoRT) sonra fikirleri analiz etme, birbiriyle kiyaslama ve en uygun
¢ozliimii se¢meyi igeren “fikre odaklanmanin’’ (TRIZ ve ASIT) oldugu iki evrelik bir siire¢

olarak tanimlanan egitim uygulamasidir (Barak ve Mesika, 2007).

ISBT (Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi): Ogrencilerin Is1 ve Sicaklik Unitesinde yer alan
bazi konular ile ilgili basar1 durumlarini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 18

adet ¢coktan se¢meli sorulardan olusan testtir.

SYPCT (Sistematik Yaratict Problem Cozme Testi): Ogrencilerin yaraticilik

durumlarini incelemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen 4 agik uglu sorudan olusan testtir.
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ARASTIRMALAR

Yaratict Diisiinme ve Inovasyon (Yenilik¢i) Yaraticihik konusu, giinliik yasam
sirasindaki sorunlarin bireysel diizeyden yeni bilimsel bulgular, icatlar ve sosyal
programlardan toplum seviyesine kadar genis bir 6neme sahiptir (Sternberg, 1996).
Yaraticilik, "yeni (orijinal, beklenmedik, yaratici) ve yararli (gorev kisitlar konusunda uygun
veya uyarlanabilir) fikirler, siiregler veya iiriinler tiretme yetenegidir" (Barak, 2009).

Yaraticilik muhtemelen en az zeka kadar Onemlidir. Yaraticilik sayesinde
cevremizdeki onemli zorluklarla yeni ve uygun sekillerde basa ¢ikabiliriz. Gergekten de,
diinyanin degigsme hizi gdz Oniine alindiginda, yaraticiligin hayatimiz i¢in 6neminin artmasi
muhtemeldir. Ve kesinlikle bir sanatg¢i, yazar, bilim adamu, is insani, satis elemani, 6gretmen
veya her neyse, diisiinmeyi gerektiren hemen hemen her meslekte basari i¢in onemlidir.
(Sternberg ve Lubart, 1996).

Yaraticilik siirecini olusturan iki asama bulunmaktadir. ilk asama; 1raksak diisiinme,
belirli bir sorunu cevap verebilecek bir¢ok fikir ve olasi ¢oziimler iiretmek olarak kategorize
edilir. Bu asama, fikirlerin acik diisiinme ve gecikmeli yargisi fikrini vurgular. ikinci asama,
yakinsak diisiinme, fikirleri soruna en uygun cevap veya ¢oziim olacak sekilde daraltmak icin
cesitli mantik teknikleri kullanmaktir (Guilford, 1967).

Ayrica raksak ve yakinsak diistinme ile ayn1 damarda olan yanal diisiinme ve dikey
diisiinme olmak tizere iki diislinme yontemi tanimladi. Yanal diisiinme, iraksak diisiinmeye
benzer, ¢linkil bu yontem fikir tiretmeyi, yargidan farkli ve yap1 ilizerindeki cesitliligi tegvik
eder (De Bono,1992). Dikey diisiinmenin, bir diisiince silirecinin hangi fikirleri
degerlendirecegi ve bir soruna uygulanabilir ¢oziimler sundugu olduk¢a dogrusal,

yapilandirilmis ve segici oldugundan yakinsak diisiinmeye benzerlik gosterdigi sdylenebilir,

Iraksak diistinmenin kullanildigi beyin firtinast ve CoRT &gretim teknikleri ve
yakinsak diisiinmenin kullanildigit SCAMPER, TRIZ ve TRIZ’1n sadelestirilmis hali olan
ASIT 6gretim teknikleri asagida agiklanmistir.
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2.1. Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 belirli bir konuda ¢6ziim arayisina yonelik grup tartismasi sirasinda
yaraticiligl arttirmak icin kullanilan yontemlerden biridir (Giiven, 2011). Yontem, ¢ozim
arayisinda ¢oziim Onerisi ya da onerilenlerin tartisilmasindan ziyade olabildigince ¢ok sayida
fikir liretmeye dayanir. Bir grupta, belirli bir problem hakkinda ne kadar ¢ok fikir, ne kadar
cok ¢6ziim Onerisi ortaya konursa, sz konusu probleme en uygun ¢6ziimii bulma olasilig1 o

kadar artar (Ozden, 2011).

Beyin firtinasinin kurallart (Osborn, 2004) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

1) Higbir fikrin elestirilmemesi: Uyelerin hi¢ elestirilmeden, degerlendirme kaygisi
duymadan 6nerilerini maksimum tutmak

2) Olabildigince ¢ok sayida fikir tiretme: Goriislerin toplanmasindan sonra rasyonel bir
sekilde degerlendirilir.

3) Baskalarmnn fikirleri {izerine fikir insa etme: Onerilen tiim fikirler kisiye degil gruba
aittir ve grup tarafindaki tiyeler tarafindan degistirilip gelistirilebilir.

4) Cilgin ve abartili fikir tiretmeyi tesvik etme.

Beyin firtinasi tekniginin uygulamasinda izlenen adimlar su sekildedir (Giiven, 2011).
1) Problemin agiklanmasi
2) Beyin firtinasi tekniginin kurallariin belirtilmesi
3) Fikir iiretme ve fikirleri kaydetme
4) Fikirlerin agiklanmasi, gruplanarak diizenlenmesi

5) Fikirlerin degerlendirilmesi

Okul ortaminda her ders igin kullanilabilecek bir yontem olan beyin firtinasi
tekniginin, tiim Ogrencilerin katilmasina olanak saglamasi, kullanim kolayligi, derse
hareketlilik kazandirmasi gibi olumlu yonlerinin yaninda; her 6grencinin her fikrini

degerlendirmenin gii¢ olmasi gibi eksik taraflar da vardir (Ayas, Cepni ve Ayvact, 2012).
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2.2. SCAMPER

SCAMPER, Osborne’nun 1raksak diisiinme ile ilgili fikirlerine dayali olarak Eberle
tarafindan gelistirilen, admi kendini olusturan Ogelerin bas harflerinden alan bir
tekniktir (Deacon, 2000). SCAMPER, 1971 yilinda Robert Eberle tarafindan,
cocuklarin yaraticiliklarin1 ~ gelistirmek icin ipuglar1 ve