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OZET

SISTEMATIK YARATICI PROBLEM COZME OGRETIMININ LiSE
OGRENCILERININ FiZiK BASARISI VE PROBLEM COZME
BECERILERI UZERINDEKI ETKILERI

Bu c¢alismada, lise 9. Smif 6grencilerinin Is1 ve Sicaklik {initesindeki fizik bagarilari
ve problem ¢6zme becerileri lizerinde, sistematik yaratici problem ¢6zme 6gretiminin etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligmanin problem ve alt problemlerine 6n-test — son-test deney
ve kontrol gruplu yar1 deneysel desene uygun olarak yanitlar aranmistir.

Arastirma, 2020-2021 egitim dgretim yilinda, Izmir ili merkez ilgelerinden birinde
bulunan 6zel bir Anadolu Lisesinde 9. Sinif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile cevrimigi
olarak yiriitiilmiistiir. Calisma grubunu, sistematik yaratici problem ¢6zme Ogretiminin
uygulandig1 deney grubu (n=12) ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
(n=12) olmak iizere toplamda 24 6grenci olusturmustur.

Arastirmada, 6n ve son test veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gegerlik
ve glvenirlik ¢aligmalar1 yapilan goktan se¢meli 18 sorudan olusan “Is1 ve Sicaklik Basari
Testi” ve 4 acik uclu sorudan olusan “Sistematik Yaratict Problem Co6zme Testi”
kullanilmigtir. Ayrica, deney grubu dgrencilerinin sistematik yaratici problem ¢ézme 6gretimi
ile ilgili gorisleri 5 agik uglu sorudan olusan “Sistematik Yaratici Problem Cézme Goriigme
Sorular1” kullanilarak yapilandirilmig goriisme seklinde toplanmistir. Aragtirmada elde edilen
nicel veriler dzel bir Istatistik Analiz Programi kullanilarak; gériismeden elde edilen veriler
ise betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonucunda, fizik basarisi lizerinde deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde
de olumlu ydnde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubu
karsilastirildiginda ise bu anlamli fark deney grubu lehine ¢ikmistir. Bu bulgu, fizik basarisini
gelistirmede sistematik yaratict problem ¢ozme Ogretiminin olumlu etkisinin oldugunu
gostermektedir. Problem ¢dzme becerileri ile ilgili olarak her iki grubunda gelisim gosterdigi,
ancak deney grubundaki 6grenciler iizerinde uygulanan sistematik yaratici problem ¢ézme
Ogretiminin kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan geleneksel yonteme goére problem
¢Ozmedeki becerilerini arttirmada daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, problem ¢dzme becerilerinin kazanimimda
sistematik bir yol izlemenin faydalarin1 gostermesi ve fizik O6gretimine uygulanabilirligi

acisindan 6nem tagimaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Sistematik yaratici problem ¢6zme, fizik, 1s1 ve sicaklik,

yaratici problemler, lise 6grencileri.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF SYSTEMATIC INVENTIVE PROBLEM SOLVING
INSTRUCTION ON HIGH SCHOOL STUDENTS’ PHYSICS
ACHIEVEMENT AND PROBLEM SOLVING SKILLS

In this study, it was aimed to determine the effect of systematic inventive problem
solving instruction on the physics achievement and problem solving skills of 9th grade high
school students in the Heat and Temperature unit. Answers were sought to the problems and
sub-problems of the study in accordance with the quasi-experimental design with pre-test-
post-test experimental and control groups.

In the 2020-2021 academic year, the research was conducted at a private Anatolian
High School in one of the central districts of 1zmir Province. It was conducted online with
students studying at the class level. The study group consisted of a total of 24 students,
including the experimental group (n=12), where systematic inventive problem solving
teaching is applied, and the control group (n=12) in which the traditional teaching method is
applied.

In the study, "Heat and Temperature Success Test" consisting of 18 multiple type
choice questions and "Systematic Inventive Problem Solving Test" consisting of 4 open-ended
questions were used as a pre and post test data collection tool, which was conducted by the
researcher with validity and reliability studies. In addition, the opinions of the experimental
group students about systematic inventive problem solving teaching were collected in the form
of structured interviews using "Systematic Inventive Problem Solving Interview Questions”,
which consisted of 5 open-ended questions. The quantitative data obtained in the research are
used in a special Statistical Analysis Program; the data obtained from the interview were
analyzed by descriptive analysis.

As a result of the research, significant differences in physics success were found in
both experimental and control groups. When the experiment and control group were compared,
this significant difference was in favor of the experimental group. This finding shows that
systematic inventive problem solving teaching has a positive effect on improving physics
success. It was observed that it improved in both groups in relation to problem solving skills,
but the systematic inventive problem solving teaching applied on the students in the
experimental group was more effective in increasing their skills in problem solving than the

traditional method applied to the students in the control group.



The results obtained from the research are important in terms of showing the benefits
of systematic pathway in the acquisition of problem solving skills and applicability to physics
teaching.

Keywords: Systematic inventive problem solving, physics, heat and temperature,
inventive problems, high school students.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Glinliik yasamda ve egitim 6gretim hayatinda karsilasilan bir¢ok problemin ¢oziimii
asamasinda, disaridan gelen uyaricilarla sekil alan zihinsel becerilerin 6nemi yiiksektir. Bu
zihinsel becerilerin gelismesinde en etkili yol egitim olarak goriilmektedir. Bu nedenle, egitim
ve gretimin en 6nemli hedefleri arasinda bireylerin daha iyi diisiinmelerini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek yer almaktadir (Gagne,1980). Bunun i¢in egitim ve 6gretimde yalnizca
bilginin iizerine odaklanmak yerine ogrenilen bilgilerin, karsilagilan birgok problemin
¢Oziimiinde kullanilmasini saglamak gerekmektedir. Okul ya da giinliik hayatta karsilasilan
bir¢ok problemin ¢oziimiiniin karmasik olmasi, problem ¢6zme siirecinde uygun ¢dziim yollari
bulmay1 gerektirmektedir (Barak, 2006).

Geleneksel egitim anlayisinda ise 6grenciler pasif olarak siniflarda oturduklari yerden
ogretmenlerinin verdigi bilimsel bilgiyi alan bireyler olarak goriilmekteydi. Bugiinkii 6gretim
anlayisinda ise 6grenci aktif bicimde 6gretime katilmaktadir. Bu nedenle fizik bilgilerinin
kazanimi igin 6gretim programlarmin gelisimine biiyiik bir nem verilmektedir. Ulkemizde
yapilan c¢aligmalar incelendiginde, problem ¢6zme ile ilgili yontemlerin eksikligi goze
carpmaktadir.

Fizik egitiminde, 6grencilerin yaratict diisiinmeye olan egilimi nasil ve ne kadar
gelistirilebilir? Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢dzmek igin sadece
fizik dersinde 6grendikleri bilgiler, karsilasilan bir problemi ¢dzerken tek basina yeterli
olabilir mi? Problemlere, sistematik bir yolla yaklasmak &grencilerin problem ¢6zme
becerilerine etkisi ne kadardir? gibi sorularin yanitlar1 aragtirmamiz kapsaminda incelenmistir.

Problemlerin ¢oziimiinde bilgilerin birlestirilmesi ve islenmesi gerekir (Wong, 2011).
Fizikteki kavramlarin tam olarak 6grenimi o konudaki problemlerin ¢dziimiinii garanti
etmedigi gibi, problem ¢dzme becerilerinin gelisimi iginde yeterli degildir (Bagno ve Eylon,
1997). Fizik dersi kazanimlar igerisinde yer alan problemler incelendiginde bir¢ok konu ve
iinitedeki bilgilerin birlestirilip islenmesi gerekir. Bir¢ok aragtirma Ogrencilerin, derslere
basladiginda zihinlerinde var olan kavram yanilgilar1 ve formiil merkezli problem ¢dzme
stratejileri ile derslerden ayrildiklarini ifade etmektedir. Buna neden olarak da problem ¢6zme
becerilerinin geleneksel olarak birtakim ornek ¢o6ziimlerle O6gretilmeye c¢alisilmasi
gosterilmektedir (Heuvelen, 1991). Bu nedenle, problem ¢6zme siirecini kolaylastiracak

Ogretim tekniklerini kullanma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.



Fizik dersinde 0grenilen bilgilerin neredeyse tiimii, giinliik hayata transfer yapmaya
olduk¢a uygundur. Problemlerin giinliik hayata transferinde birgok bilginin birlestirmek ve
islemek gerekmektedir. Fizik dersi kazanimlarinin yalnizca geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulanarak iglenmesi, dgrencilerin bilgiyi kullanmas1 gerektiginde yasadiklar1 zorluklarin
giderilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyagclari,
O0grenme Ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri
de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltlire katk: saglayabilen vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir
(MEB, 2018). Bilgiyi iireten ve hayatta islevsel olarak kullanabilen bireyler yetistirmek i¢in
yaraticilik 6nem kazanmaktadir.

Yaraticilik terimini agiklamak veya tanmimlamak zordur. Yaraticilik, bir seyin var
olmasina neden olmak, var etmek, ortaya ¢ikarmak, dogurmak veya bestelemek icin araglar
yaratmaktir. Yaratici bir siirecin tirlinii bir nesne, eylem veya yeni, 6zgiin, beklenmeyen veya
yaratici bir fikir olabilir (Csikszentmihaly, 1996). Yaraticilik ve yaratici diisiinmeyi tesvik
etme yollar1 hakkinda kapsamli bir alan yazin olmasina ragmen, yaratici diisiinmenin nasil ve
ne dlgiide tesvik edilebilecegi sorulart agik kalir. Yaratici diislince ile ilgili iki farkli yaklagim
vardir. Bir yandan yaraticiligi, diizensiz diisiinme ve fikir liretme ile birlestiren geleneksel
yaklagimdir. Ote yandan, sistematik yaratic1 diisiinmeyi ve fikir odakli olmay1 vurgulayan
nispeten nadir bir yaklasimdir. Ogrencilere sistematik yaratici diisiinme yontemlerini
Ogretmek i¢in bu iki diislinmenin birlikte kullanilmasi gerekir. Ciinkii 'diizensiz' ve 'diizenli'
diisiinme birbirini tamamlar ve her ikisi de yaratici tasarim ve yenilik¢i problem ¢ézme igin
gereklidir (Barak, 2004).

Yaraticilik, bilgilerin farkli sekillerde islenip birlestirilmesiyle olusan yeni, 6zgiin
¢ozlimler bulmayi igerir (Sternberg, 2006). Yaraticilik, genellikle, birbirinden farkli gibi
goriinen ancak birbirleriyle iliskili zihinsel yetenek, bilgi, diisiince stili, kisilik, motivasyon ve
sosyal ¢evrenin etkilesiminin bir sonucu olmasinin yani sira ayni zamanda yenilik¢i (orijinal,
beklenmedik, hayal giicii kuvvetli) ve uygun (gorevlerde kullanilabilen ve bu gorevlere uyan,

etik) bir eser yaratma kabiliyeti olarak tanimlanir (Dogan, 2007).



Yaraticilik genellikle birgok faktoriin birlesimi olarak tanimlanir. Bunlar sdyledir:
stireg, kisi kisilik, tiriin, yer-cevre.

Siireg, yaratici bir eylemde rol oynayan mekanizmalar1 ve agamalari igerir.

Kisi-Kisilik, yaratici insanlarin 6zellikleri merkezidir.

Uriin, yaratic1 eylemin beklenen sonucu tiiriidiir.

Yer-Cevre, arag, gerecler, ortamin 1s1, 151k durumu, giivenlik atmosferi, elestiri
eksikligi ve ekip ¢alismasi destegi.

Yaratici olma yetenegi birkag farkli zekd ve kisilik oOzelligi tarafindan
belirlenmektedir. Bu belirleyici unsurlar; zeka (sentetik, analitik ve pratik), bilgi, diistinme
stilleri, kisilik, igsel ve digsal motivasyon ve cevresel baglamlardir (Sternberg ve Lubart,
1995). Yaratici projelerin 6zgiirliik, olumlu zorluk, denetleyici tesvik, ¢alisma grubu destegi,
organizasyonel tesvik ve yeterli kaynaklarla karakterize edilmistir. Egitimciler, geleneksel
dersleri projelerle degistirerek, zorlu gorevleri veya bilgisayarlar1 6gretmek ve 6grenmek i¢in
tim bu faktorlere yanit vererek 6grencilerin yaraticiligini tesvik etmeye calisirlar. Bu tiir
programlar1 tesvik etmek icin, yaratict problem ¢ézme ve teknolojik tasarimda yer alan
diistince tiirlerine daha yakindan bakilmasi gerekir (Amabile, 1997).

Diinyada, gelisen teknolojiye uyum saglamak i¢in yeni, yaratici ve yenilikei fikirler
ve Urlinler ortaya c¢ikaracak ogretim tekniklerine Onem verilmektedir. Alan yazin
incelendiginde, iilkemizdeki fizik Ogretimi alaninda problem ¢dzme becerileri ile ilgili
calismalarin eksikligi goriilmektedir. Ogrencilerin bilgiyi islemesi, yaratici iiriinler ve fikirler
ortaya koyabilmesi i¢in mevcut fizik dersi 6gretim programi ile harmanlanacak bir 6gretim

teknigi gerektigi diistiniilmektedir.



1.2. Ama¢ ve Onem

Insanlarin hayatta karsilastiklar1 bircok problemin bir ya da daha fazla ¢oziimii
bulunabilir. Coziim ise digsaridan gelen uyaranlardan ortam ve zaman dikkate alinarak
etkilenen kiginin birikimlerinden elde edilmektedir. Bu nedenle egitimin en 6nemli amaglari
arasinda insanlarin daha iyi diisiinmelerini ve problem ¢dzmelerini saglamak yer almalidir
(Gagne, Rinehart ve Winston, 1980). Problemlere ¢oziim yollari bulunurken geleneksel
yollardan siyrilarak bilgilerin birlestirilmesi ve problemin farkli yonlerinin goriiliip uygun
coziimler iiretilebilmesi i¢in bu bilgilerin farkl sekillerde islenmesi gerekmektedir (Sternberg,
20006). Bu siirecte, bilgi ile birlikte birbirinden farkli gibi gdriinen ancak birbiriyle iliskili olan
entelektiiel yetenek, diisiinme stili, kisilik, motivasyon ve sosyal ¢evrenin etkilesiminden bir
sonu¢ iiretme kabiliyeti olarak goriilen yaraticilik 6nem kazanmaktadir (Guilford, 1958).
Problem ¢oziimiinde yaratici diisiinme ya da yaratici problem ¢6zme, insanlarin sadece giinliik
yasamdaki problem ve zorluk durumlarinda kullandiklari bir siire¢ olarak degil; ayn1 zamanda
karsilagtiklar1 firsatlar ve onemli karar alma anlarinda kullandiklar1 bir siire¢ olarak ifade
edilebilir (Treffinger, Isaksen ve Stead-Doval, 2006). Okulda, giinliik ya da mesleki yasantida
stirekli olarak bu durumlarla kargilagmalari, yaratici problem ¢6zmenin yagsam igin en dnemli
ogrenme ¢iktilarindan biri oldugunu gostermektedir (Jonassen, 2000).

Guniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte sadece giinlik yasamda degil,
teknolojik bir diinyada yasayan vatandaglara teknolojik okuryazarlik saglama gerekliligi
ortaya c¢ikmustir. (Wicklein, 2006). Bu nedenle yaratict diisiinmenin onemi artmaktadir.
Teknoloji egitimini artirmaya adanmus uluslararasi kurulus olan Uluslararasi Teknoloji Egitim
Birligi (ITEA), Teknoloji Okuryazarligi Standartlari'nin (TOS' ler) ilk baskisini yaymlamustir.
Bu TOS' ler teknolojinin dogasinin anlasilmasi, toplum tizerindeki teknolojik etkiler, tasarim,
tasarimm uygulanmasi ve teknolojinin toplumda uygulanmasi da dahil olmak {izere
teknolojide okuryazarligin gelismesine yol agacak standartlarin ve tanimlanmasina yardime1
olmak i¢in kurulmustur. Bu TOS’ ler bir 6gretim program olmasa da, 6grencilerin teknolojik
olarak okuryazar olmak i¢in bilmeleri ve yapabilmeleri gereken igerik bilgilerini ve
yeteneklerini regete etmek icin tasarlanmistir. Benzer sekilde, 6grencilerde teknolojik
okuryazarlig1 tesvik etmek i¢in bu hedefler gbz 6nilinde bulundurularak egitimcilere kendi

miifredatlarini gelistirmelerinde rehberlik etmek igin standartlar gelistirilmistir (ITEA 2007).



Teknoloji egitimi, diger okul konularindan daha fazla, insanlarin giinliikk yasamlari,
ihtiyaclart ve arzulart ile ilgilidir ve hem teorik bilginin hem de pratik becerilerin
kazanilmasin1 Dbirlestirir seklinde agiklanmaktadir (Barak, 2009). 2010 yilinda ITEA,
Uluslararas1 Teknoloji ve Miihendislik Egitim Birligi (ITEEA) olarak degismis ve
standartlarin bir listesini gelistirmistir. "Ogrenciler sorun ¢dzme, arastirma ve gelistirme, icat,
yenilik ve problem ¢ézmede denemenin rolii hakkinda bir anlayis gelistirecektir". Bu da
yaratict problem c¢ozmeyi temel alan bir 6gretim programinin egitim ortaminda entegre
edilmesindeki 6nemi artirmaktadir (ITEA, 2007).

Teknoloji Egitiminin dogasi ve kapsami, dgrencilere gergek diinyadaki teknolojik
sorunlara ¢ozliimler gelistirme ve tasarlama konusunda yonlendirmeye c¢alisir. Sistematik
yaratict problem ¢ozme programinda yer alan tekniklerden biri olan ASIT (Advanced
Systematic Inventive Thinking) yonteminin uygulanmasi, sadece bir Teknoloji Egitimi
sinifinda degil, ayn1 zamanda okul 6gretim programindaki diger konularda ve 6grenci
yasamlarinda da bu ihtiyaci karsilamak icin gerekli arag ve stratejileri gelistirme potansiyeline
sahiptir (Turner, 2008).

Giiniimiizde okullarda uygulanan 6gretim programlar1 ve sinavlar agirlikli olarak
Ogrencileri iyi yapilandirilmig kuramsal ya da deneysel problemlere ¢6ziim iiretmek
durumunda birakmaktadir. Ogrenciler gercek hayatta birgok problemle karsilasmaktadirlar ve
ancak okullarda 6grendiklerinin yalnizca kiigiik bir béliimiinii bu problemlerin ¢6ziimii i¢in
transfer edebilmektedirler (Demirci ve Sahin, 2014). Bu durum 6grencilerin, giinliik hayatta
ve mezun olduktan sonra meslek yasantilarinda zorluk g¢ekmelerine neden olmaktadir.
Ogrencilerin giinliik yasamlarinda gereksinim duyduklar1 (karmasik problemleri ¢dzme
deneyimi) beceriler ile okullarda d6grencilere kazandirilan (belli kural ve ilkelerin hatirlandigi
problem ¢dzme deneyimi) beceriler arasindaki uyumsuzluk Ogretim tasarimlariyla
tyilestirilebilir (Jonassen, 2000).

Ogrencilerin yaratict problem ¢oziimii ile ilgili yasayacagi zorluklarm cgesitli
tekniklerle giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Yaratici problem ¢6zme teknikleri uygulanarak
islenecek fizik dersleri, 6grenilen kazanimlarin giinliik hayata daha iyi transfer edilmesini
kolaylastiracaktir. Bu sayede fizik dersi kazanimlarinin kalicilig1 artacaktir. Deneme yanilma
yontemi, problemleri ¢6zmek i¢in insanlarin binlerce yildir en sik kullandiklart yollardan
biridir (Altshuller, 2013). Bu yontemle problemlere yapilandirilmamis tahminler yoluyla
¢Ozlim aranir. Bagarili sonug veren olduke¢a az sayidaki fikir kullanilirken, basarisiz olan pek
¢ok fikir terk edilir (Demirci ve Sahin, 2014). Bu yontemle 6grenme, fikirlerin basarili sonug

verip vermemesi ile dogrudan iliskilidir. Okullarda, fizik dersinde 6grenilen kazanimlarin bir



problem iizerinde derin derin diisiiniilerek bir sonuca varilmasi 6grenilen bilgilerin kaliciligini
ve Ogrencinin giinliik hayata transfer yetenegini arttiracaktir.

Genellikle "Yaraticiligin Babasi1" olarak adlandirilan Ellis Paul Torrance, hayatinin
biiyiik bir boliimiinii egitim ortamlarinda yaraticiligin gelistirilmesi ¢aligmalarina adamistir
(Kim, 2006). Yaraticilikla ilgili modern arastirmalarin yonii iizerinde 6nemli katkilar1 vardir
(Kay, 2010). Torrance’a gore, okul 6gretim programi yaraticiliga dayanmalidir. Boylece,
ogrenciler 6grenilen bilgi ve gercek yasam uygulamasi arasinda bir baglanti olusturacaktir
(Kim, 2006). Sternberg (2000) yaraticiligin bir se¢im oldugunu ve egitimin Ogrencilere
yaraticilig1 segcmeyi 6gretmesi ve siddetle tesvik etmesi gerektigini iddia etmektedir.

Yaraticiligt ve problem ¢b6zme becerisini gelistirmekte, icerisinde birgok teknigi
barindiran sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin problem ¢dzme becerileri ve
kavramlarin 6gretimi {izerine olumlu etkilerinin gdsterilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
beyin firtinasi, CORT (Biligsel Arastirmalar Vakfi Programi), SCAMPER, TRIZ ve ASIT
programlarindan tiiretilmis “fikir olusturma” ve “fikre odaklanma” metotlarin1 birlestirerek
olusturulmus sistematik yaratici problem ¢dzme etkinlikleri ile problem ¢ézme becerisini
geligtirmeyi hedefleyen bir iinite planina deginmektedir. Bu tekniklerin birlestirilmesiyle
olusan sistematik yaratici problem ¢6ziimii 6grencileri yonlendirmesiyle, birtakim unsurlarin
ozelliklerini, fonksiyonlarini birbirleriyle olan iliskilerini ve ¢atigmalarini sistemli bir sekilde
arastirarak orijinal ve faydali fikirler bulmaya yonelik metotlar1 6grenmeleri amaglanmistir
(Demirci ve Sahin, 2014). Bu sayede 6grencilerin fizik basarilarinin artmasi ve problem ¢ozme
becerilerinin gelismesi beklenmektedir.

Alan yazin g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu aragtirmanin odagini olugturan
Sistematik Yaratici Problem Cozme etkinliklerinin fizik dersi konulari ile son derece uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin yiiriitiilecegi ‘Is1 ve Sicaklik’ Unitesi ve Sistematik
Yaratict Problem Cozme Ogretimimin &n hazirhik asamasi icin segilen ‘Kuvvet Hareket’
tinitelerinde, aragtirmaci bu uygunluga dikkat ¢ekmistir. Bu arastirmada kullanilacak olan
Sistematik Yaratic1 Problem C6zme etkinlikleri ile desteklenmis fizik §gretiminin grencilerin
hem fizik basarilarini hem de yaratici problem ¢6zme becerilerini arttiracagi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, 6grenilen bilgilerin giinliik hayata transferini daha kolay hale getirecegine

de inanilmaktadir.



1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Aragtirmanin problemi, “Sistematik yaratici problem ¢dzme 6gretiminin ve geleneksel

fizik 6gretiminin lise 6grencilerinin fizik basarilar1 ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki

etkileri arasinda anlaml farkliliklar var midir?”’ seklindedir. Arastirmanin alt problemleri

sunlardir:

1) Sistematik yaratict problem ¢6zme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim gormekte

2)

3)

4)

olan 6grencilerin fizik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

a)

b)

c)

d)

Sistematik yaratict1 problem ¢ozme ve geleneksel O0gretim gruplarinda O6grenim
gormekte olan 6grencilerin fizik basarilart arasinda on-test sonuglarina gére anlamli
bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ozme ve geleneksel &gretim gruplarinda &grenim
gormekte olan 6grencilerin fizik basarilari arasinda son-test sonuglarina gére anlamli
bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ézme grubunun 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda
fizik basarisi agisindan anlamli bir fark var midir?

Geleneksel 6gretim grubunun 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda fizik basarisi

agisindan anlamli bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ozme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim gérmekte

olan 6grencilerin problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir fark var midir?

a)

b)

c)

d)

Sistematik yaratict problem ¢dzme ve geleneksel O0gretim gruplarinda Ogrenim
gormekte olan 6grencilerin problem ¢dzme basarisi arasinda 6n-test sonuglarina gore
anlamli bir fark var midir?

Sistematik yaratict problem ¢ozme ve geleneksel Ogretim gruplarinda &grenim
gormekte olan 6grencilerin problem ¢dzme basarisi arasinda son-test sonuglarina gore
anlaml1 bir fark var midir?

Sistematik yaratic1 problem ¢dzme grubunun On-test ve son-test sonuglari arasinda
problem ¢dzme basarisi agisindan anlamli bir fark var midir?

Geleneksel 6gretim grubunun on-test ve son-test sonuglari arasinda problem ¢ézme

becerileri a¢isindan anlamli bir fark var midir?

Sistematik yaratici problem ¢ézme ve geleneksel 6gretim gruplarinda 6grenim gérmekte

olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Uygulama sonunda, sistematik yaratict problem ¢ozme Ogretimi alan &grencilerin

uygulanan 6gretim etkinliklerine yonelik goriisleri nelerdir?



1.4. Smirhiliklar

Bu arastirma,

1) 2020-2021 egitim dgretim yi1linin Bahar doneminde Izmir ili, Bornova ilgesindeki dzel bir
Anadolu Lisesinin 9. Smif diizeyinde 6grenim gdren toplam 24 &grenci ile,

2) Giincel (2018 yil1) 9. Simif Fizik dersi 6gretim programinda yer alan “Is1 ve Sicaklik”
Unitesinin baz1 (12 adet kazanim, ilke ve kavramlar) konulari ile,

3) Deney grubunda Sistematik yaratici problem ¢6zme etkinlikleri ile desteklenmis fizik
Ogretimi (12 ders saati), kontrol grubunda ise geleneksel fizik 6gretimi (12 ders saati) ile,

4) TIs1 ve Sicaklik Basar1 Testi, Sistematik Yaratict Problem C6zme Testi ve Sistematik

Yaratici Problem Cézme Goriisme Formundan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1) Arastirmaya katilan 6grencilerin, sorulara ciddiyet ve i¢tenlikle yanit verdikleri,

2) Uygulama sirasinda, Is1 ve Sicaklik Unitesi konularina yonelik ek 6gretim almadiklari,
3) Deney ve kontrol gruplari arasinda etkilesim olmadigi,

4)  Ogrencilerin, veri toplama araci olarak yoneltilen sorularla daha énce karsilasmadiklart

varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Beyin Firtinasi: Osborn (1963) tarafindan gelistirilmistir. Bir konuya ¢6ziim
getirmek, farkli konularda fikir ve diisiince gelistirmek icin her tiirlii yarg: ve elestiriden uzak

sekilde fikir iiretilen bir tekniktir (Ozden, 2009).

CoRT (Cognitive Research Trust/ Bilissel Arastirmalar Vakfi Programi):
Diistinmeyi gelistirmek amaciyla Edward de Bono tarafindan gelistirilip ortaya konulan bir
programdir. CORT ismi, Bilissel Arastirmalar Vakfinin Ingilizce karsiliginin bas harflerinden
olugmaktadir (Bono, 1983). CORT programi, genel olarak bilinen bilgileri kullanir ve problem
¢Oziimiinii, kisileraras1 ve yanal diisiince becerilerini, meta biligsel yetileri (kisinin kendi
O0grenmesi tlzerinde diisiinmesi, bir isi tasarlamasi, zaman ve kaynaklar1 esit olarak
paylastirmasi gibi) bir dizi fikir, ¢dziim olusturucu teknikler ve degerlendirme tekniklerini

beslemeyi amag edinir (Barak, 1999).



SCAMPER: R. Eberle tarafindan gelistirilmis olan SCAMPER, bir problemi,
sistemdeki bilesenleri veya fonksiyonlar1 degistirerek ¢6zen 7 teknikten olusur. Bu
bilesenlerin bas harfleri ayn1 zamanda SCAMPER’a adin1 veren Ingilizce kelimelerdir: Yerine
Koyma (Substitude), Birlestirme (Combine), Uyarlama (Adapt), Biiyiitme- Kii¢iiltme-
Yerdegistirme (Modify-Minify-Magnify), Baska Kullanima Sokma (Put to Other Uses), Silme
yok etme (Eliminate), Tersine ¢evirme yeniden diizenleme (Reverse-Rearrange). Tek bir
nesneye/ olguya/olaya iliskin diisiinme yontemi serisidir. Nesne /olgu /olay hakkinda sorulan
sorular ile 6grencinin daha once hi¢ alisik olmadig: sekilde diisiinmesini saglayarak farkli

diisiinme becerileri kazandiran bir metottur (Y1ildiz, 2008).

TRIZ: Yaratici Problem Coézme Teorisi olarak (YPCT) adlandirilan TRIZ, Rusca
“Teoriya Resheniya Izobreatatelskikh Zadatch” agik ifadesinin kisaltilmis halidir. Yaratici
problem ¢dzme siireci ile ilgili psikolojik ve sosyoekonomik etmenlerden ziyade teknolojiye
dayanan TRIZ, Genrich S. Altshuller isimli Sovyet bir patent uzmani tarafindan

gelistirilmistir. (Mazur, 1995).

ASIT (Advanced Systematic Inventive Thinking): Uzun yillar TRIZ {izerinde
calisan ve bir TRIZ uygulayicisi olan Horowitz (2001)’in TRIZ’i daha basit, daha kullanici
dostu yonteme doniistiirdiigii, problemlere yaratici ¢éziimler bulmayi saglayan tekniktir

(Turner, 2009).

SYPC (Sistematik Yaraticti Problem Coézme): Problem ¢oziimii 6nce problem
hakkinda olabildigince c¢ok fikir veya ¢6ziim toplamayi iceren “fikir olusturma” (Beyin
firtinasi, SCAMPER, CoRT) sonra fikirleri analiz etme, birbiriyle kiyaslama ve en uygun
¢ozliimii se¢meyi igeren “fikre odaklanmanin’’ (TRIZ ve ASIT) oldugu iki evrelik bir siire¢

olarak tanimlanan egitim uygulamasidir (Barak ve Mesika, 2007).

ISBT (Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi): Ogrencilerin Is1 ve Sicaklik Unitesinde yer alan
bazi konular ile ilgili basar1 durumlarini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 18

adet ¢coktan se¢meli sorulardan olusan testtir.

SYPCT (Sistematik Yaratict Problem Cozme Testi): Ogrencilerin yaraticilik

durumlarini incelemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen 4 agik uglu sorudan olusan testtir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILI
ARASTIRMALAR

Yaratict Diisiinme ve Inovasyon (Yenilik¢i) Yaraticihik konusu, giinliik yasam
sirasindaki sorunlarin bireysel diizeyden yeni bilimsel bulgular, icatlar ve sosyal
programlardan toplum seviyesine kadar genis bir 6neme sahiptir (Sternberg, 1996).
Yaraticilik, "yeni (orijinal, beklenmedik, yaratici) ve yararli (gorev kisitlar konusunda uygun
veya uyarlanabilir) fikirler, siiregler veya iiriinler tiretme yetenegidir" (Barak, 2009).

Yaraticilik muhtemelen en az zeka kadar Onemlidir. Yaraticilik sayesinde
cevremizdeki onemli zorluklarla yeni ve uygun sekillerde basa ¢ikabiliriz. Gergekten de,
diinyanin degigsme hizi gdz Oniine alindiginda, yaraticiligin hayatimiz i¢in 6neminin artmasi
muhtemeldir. Ve kesinlikle bir sanatg¢i, yazar, bilim adamu, is insani, satis elemani, 6gretmen
veya her neyse, diisiinmeyi gerektiren hemen hemen her meslekte basari i¢in onemlidir.
(Sternberg ve Lubart, 1996).

Yaraticilik siirecini olusturan iki asama bulunmaktadir. ilk asama; 1raksak diisiinme,
belirli bir sorunu cevap verebilecek bir¢ok fikir ve olasi ¢oziimler iiretmek olarak kategorize
edilir. Bu asama, fikirlerin acik diisiinme ve gecikmeli yargisi fikrini vurgular. ikinci asama,
yakinsak diisiinme, fikirleri soruna en uygun cevap veya ¢oziim olacak sekilde daraltmak icin
cesitli mantik teknikleri kullanmaktir (Guilford, 1967).

Ayrica raksak ve yakinsak diistinme ile ayn1 damarda olan yanal diisiinme ve dikey
diisiinme olmak tizere iki diislinme yontemi tanimladi. Yanal diisiinme, iraksak diisiinmeye
benzer, ¢linkil bu yontem fikir tiretmeyi, yargidan farkli ve yap1 ilizerindeki cesitliligi tegvik
eder (De Bono,1992). Dikey diisiinmenin, bir diisiince silirecinin hangi fikirleri
degerlendirecegi ve bir soruna uygulanabilir ¢oziimler sundugu olduk¢a dogrusal,

yapilandirilmis ve segici oldugundan yakinsak diisiinmeye benzerlik gosterdigi sdylenebilir,

Iraksak diistinmenin kullanildigi beyin firtinast ve CoRT &gretim teknikleri ve
yakinsak diisiinmenin kullanildigit SCAMPER, TRIZ ve TRIZ’1n sadelestirilmis hali olan
ASIT 6gretim teknikleri asagida agiklanmistir.
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2.1. Beyin Firtinasi

Beyin firtinas1 belirli bir konuda ¢6ziim arayisina yonelik grup tartismasi sirasinda
yaraticiligl arttirmak icin kullanilan yontemlerden biridir (Giiven, 2011). Yontem, ¢ozim
arayisinda ¢oziim Onerisi ya da onerilenlerin tartisilmasindan ziyade olabildigince ¢ok sayida
fikir liretmeye dayanir. Bir grupta, belirli bir problem hakkinda ne kadar ¢ok fikir, ne kadar
cok ¢6ziim Onerisi ortaya konursa, sz konusu probleme en uygun ¢6ziimii bulma olasilig1 o

kadar artar (Ozden, 2011).

Beyin firtinasinin kurallart (Osborn, 2004) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

1) Higbir fikrin elestirilmemesi: Uyelerin hi¢ elestirilmeden, degerlendirme kaygisi
duymadan 6nerilerini maksimum tutmak

2) Olabildigince ¢ok sayida fikir tiretme: Goriislerin toplanmasindan sonra rasyonel bir
sekilde degerlendirilir.

3) Baskalarmnn fikirleri {izerine fikir insa etme: Onerilen tiim fikirler kisiye degil gruba
aittir ve grup tarafindaki tiyeler tarafindan degistirilip gelistirilebilir.

4) Cilgin ve abartili fikir tiretmeyi tesvik etme.

Beyin firtinasi tekniginin uygulamasinda izlenen adimlar su sekildedir (Giiven, 2011).
1) Problemin agiklanmasi
2) Beyin firtinasi tekniginin kurallariin belirtilmesi
3) Fikir iiretme ve fikirleri kaydetme
4) Fikirlerin agiklanmasi, gruplanarak diizenlenmesi

5) Fikirlerin degerlendirilmesi

Okul ortaminda her ders igin kullanilabilecek bir yontem olan beyin firtinasi
tekniginin, tiim Ogrencilerin katilmasina olanak saglamasi, kullanim kolayligi, derse
hareketlilik kazandirmasi gibi olumlu yonlerinin yaninda; her 6grencinin her fikrini

degerlendirmenin gii¢ olmasi gibi eksik taraflar da vardir (Ayas, Cepni ve Ayvact, 2012).
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2.2. SCAMPER

SCAMPER, Osborne’nun 1raksak diisiinme ile ilgili fikirlerine dayali olarak Eberle
tarafindan gelistirilen, admi kendini olusturan Ogelerin bas harflerinden alan bir
tekniktir (Deacon, 2000). SCAMPER, 1971 yilinda Robert Eberle tarafindan,
cocuklarin yaraticiliklarin1 ~ gelistirmek icin ipuglar1 veren bir yontem olarak
diizenlenmistir. SCAMPER’1 olusturan 6geler, odaklanilan belirli bir konu hakkinda fikir
iiretmek i¢in, sorulacak sorularin genel 6zelligini belirtir. SCAMPER teknigi bir dizi soruyu
kullanarak var olan {irlin, hizmet ya da ¢6ziimiin daha tstiin ve kullanish hale doniismesine
yardimci olan bir tekniktir (Silverstein, Samuel ve Decarlo, 2009). Ayrica var olan fikri ya
da nesneyi farkli tiirde sorular sorarak degistirmeyi ve ¢esitlendirmeyi amagladigindan yeni
ve farkli bakis acilarinin kazanilmasini tesvik eden bir yontemdir. Tek bir nesneye
odaklanilarak beyin firtinasi yapildigindan SCAMPER yonlendirilmis beyin firtinasi olarak
da ifade edilmektedir. Ancak SCAMPER’1n beyin firtinasindan farki belirli bir nesne hakkinda
daha Once hazirlanmis farkli sorular sorularak konunun farkli taraflara kaymasi

engellenmektedir (Islim, 2009).
SCAMPER asagidaki tekniklerden olusur (Eberle, 1977):

Substitute (Yerine Koyma): Bunun yerine ne kullanilabilir? Bagka hangi bilesenler
kullanilabilir?

Combine (Birlestirme): Hangi parcalar veya iglevler birlestirilebilir? Bununla hangi

alakasiz fikirleri veya parcalan birlestirebiliriz?

Adapt (Adapte Etme/Uyarlama): Bunun gibi baska ne var? Ne kopyalanabilir?
Hangi fikir dahil edilebilir? Degisen kosullara uyum saglayacak sekilde iiriiniimii nasil farkli

hale getirebilirim?

Modify/Minify/Magnify (Modifiye Etme/ Kiiciiltme/ Biiyiitme): Ne biiyiitiilebilir,
biiyiitiilebilir veya uzatilabilir? Ne abartilabilir? Ne eklenebilir? Daha fazla frekansa ne dersin?
Ekstra deger ne ekleyebilir? Nasil dramatik bir u¢ noktaya taginabilir? Elimdekini biiytiterek,

kiigiilterek ya da modifiye ederek 6zgiin ve farkli bir iiriin haline getirebilir miyim?

Put to Other Uses (Diger kullammlara koyun): Bu par¢a bagka ne igin
kullanilabilir? Kullanmanin yeni yollar1 var mi? Degistirilirse bunun baska kullanim alanlar

var m1? Bundan bagka ne yapilabilir ki?
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Eliminte (Ortadan kaldirin veya béliin): Ne atlanabilir veya ortadan kaldirilabilir?

Ne gerekli degil? Ne yogunlasabilir, boliinebilir, boliinebilir veya farkli parcalara ayrilabilir?

Rearrange/Reverse (Yeniden Diizenle/Tersine Cevrime): Baska hangi diizenleme
daha iyi olabilir? Diger kaliplar m1? Diger planlar mi? Diger diziler mi? Siray1 degistirmek
mi? Neden-sonu¢ nakli mi? Degisim bilesenleri? Bunun tersi nelerdir? Olumsuzluklar
nelerdir? Rolleri tersine c¢evirmek mi? Tersten mi diisiinesin? Geri g¢evireyim mi?

Beklenmedik bir sey mi?

ASIT ve SCAMPER birbirine ¢ok yakin iki yontemdir. Horowitz, ASIT ve
SCAMPER’1 karsilastirdi ve bu iki yontemin basit bir deyisle, ASIT=SCAMPER+KAPALI
DUNYA kosulu olarak ozetledi (Kaplan, 2001). SCAMPER teknigi Tablo 2.1° de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.1 SCAMPER basamaklar: (Eberle, 1977).

Yerine Koyma

Uriiniin veya siirecin bir kismin1 baska bir seyle degistirmeyi diisiiniin.

Tipik sorular: Bunun yerine baska ne var? Yerine bagka kim? Bagka hangi
malzemeleri, bilesenleri, siiregleri, giicii, sesleri, yaklagimlar1 veya
kuvvetleri degistirebilirim? Bagka hangi yer?

Birlestir

Yeni bir sey yapmak veya sinerjiyi gelistirmek icin iriiniin veya siirecin iki
veya daha fazla pargasini birlestirmeyi diisiiniin.

Tipik sorular: Hangi karisimi, gesitliligi, alagimi veya toplulugu
karigtirabilirim? Hangi fikirleri, amaglari, birimleri veya itirazlar
birlestirebilirim?

Adapte Olmak

Uriiniin veya siirecin hangi boliimlerinin uyarlanabilecegini veya
iirlin veya siirecin dogasini nasil degistirebileceginizi diisiiniin.

Tipik sorular: Ge¢mis bir paralellik sunuyor mu? Bunun gibi bagka
neler var? Bu baska hangi fikri 6neriyor? Coziim olarak kullanmak igin
neyi uyarlayabilirim? Neyi kopyalayabilirim? Kimi taklit edebilirim?

Uriiniin veya siirecin bir kismin1 veya tamamini degistirmeyi veya
alisilmadik bir sekilde ¢arpitmay1 diigiiniin.

Ters Cevir

Biiyiit, Degistir
Tipik sorular: Bagka hangi anlam, renk, hareket, ses, koku, bigim
veya sekli benimseyebilirim? Ne ekleye bilirim?
Uriinii veya siireci baska bir kullanima nasil koyabileceginizi veya
Diger baska bir yerden bir seyi nasil yeniden kullanabileceginizi diigiiniin.
Tipik sorular: Bunu kullanmanin yeni yollari nelerdir? Bu bagka
Kullanimlara yerlerde kullanilabilir mi? Bagka hangi insanlara ulasabilirim? Bu,
Yerlestirin degistirilirse bagka hangi kullanimlara konulabilir?
Uriiniin veya siirecin pargalarini ortadan kaldirirsaniz ne olabilecegini
Elemek diisiiniin ve bu durumda ne yapabileceginizi diisiiniin.
Tipik sorular: Neyi hafife alabilirim? Neyi ortadan kaldirabilirim? Neyi
diizene sokabilirim? Neyi daha kiigiik, daha al¢ak, daha kisa veya
daha hafif yapabilirim?
Uriiniin veya islemin baz1 boliimleri tersten ¢alisiyorsa veya farkli
Yeniden siralaniyorsa ne yapabileceginizi diisliniin.
. Tipik sorular: Neler yeniden diizenlenebilir? Baska hangi desen,
Diizenle,

diizen veya siray1 benimseyebilirim? Bilesenler degistirilebilir mi?
Hiz1 veya programi degistirmeli miyim? Pozitifler ve negatifler
degistirilebilir mi? Roller tersine ¢evrilebilir mi?




15

2.3. CoRT (Bilissel Arastirmalar Vakfi Program)

Edward De Bono, diisiinmede, yanal (lateral) ve dikey (vertical) olarak iki sekildeki
ayirimu ele almistir. Dikey diistinme, gecerli kriterler dogrultusunda fikirlerin segilmesini ve
bir dizi adim kullanarak fikir gelisimini, yanal diisiinme ise, fikir zenginligine ulasmak i¢in
yeni diigiinme yollar1 kesfetmekle ilgilidir. Bir 6rnekle CORT derslerinde 6grenciler gruplar
halinde calisirlar. Her bir derste her 6grenci dersin odak noktasini agiklar ve uygulama sonucu
iriin verir. Ogretmen dersin odak noktasini giincel rnekler yoluyla tanitir, daha sonra gruplar
bu diistinme siirecini farklt problemler iizerinde uygularlar. Farkli problemler iizerinde

caligarak, icerikten ziyade siirece dikkat ¢ekilir (De Bono, 1990).

Tablo 2.2 Dikey ve Yatay Diistinme ézellikleri

(De Bono,1990).

Dikey diisiinme Yatay diisiinme

Segicidir Olusturucudur

Sggfce gicek bigggyolduiugiharckey Yeni bir yol olusturmak i¢in hareket eder

Ardigiktir Atlamalar yapabilir

Her adimda dogru olmalidir Her adimda dogru olmak zorunlulugu
yoktur

Belirli yollar1 bloke etmek i¢in negatif Negatif yoktur

kullanir

Onemsiz olana odaklanir ve onu dista tutar Her tiirlii sans olasiligina agiktir

Kategoriler, siniflandirmalar ve etiketler 4 et

sabittir Sabit degildir

En olas1 yollar takip eder En az olasi olan1 kesfeder

Sonu olan bir siiregtir Olasiliga dayanir

Onemli olan dogru olmaktir Onemli olan fikir zenginligidir

Diger yollari eleyerek bir yol seger Baska yollar agmay1 hedefler

]jclé e;I)‘robleme olabilecek en iyi yaklagim Birgok alternatif yaklagim firetir
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Edward De Bono tarafindan diislinmenin dogrudan beceri olarak dgretilmesi i¢in en
yaygin materyalleri igererek hazirlanan ve 1970’den beri uygulanmakta olan bir diigiinme

programidir ( Duman, 2008).

CoRT etkinlikleri ile dgrenciler, eglenerek, gilincel durumlar {izerinde diisiiniip,
diisiinmelerini gelistirirler. CORT etkinlikleri 6 boliimden olusan (Genisletme, Organizasyon,
Etkilesim, Yaraticilik, Bilgi ve Hissetme, Eylem) kapsamli bir 6gretim yontemidir (De Bono,
2002).

CoRT Diigiinme programinin boliimleri asagida verilmistir (De Bono, 2009).

CoRT1- Genisletme (Breadth): Bu boliimdeki basamaklar, bireyin herhangi bir
durum ya da olay hakkinda daha genis bir perspektif icinde diisiinmesini saglayarak onun,
olaylarin farkli yanlarimi gormesine yardimci olur. CORT1’deki her basamak 6grencilerin
diisiinme yeteneklerini genisletmek icin onlar1 cesaretlendirme iizerine kurulmustur. De
Bono’ya gore gerek yetiskinlerin gerekse c¢ocuklarin diisiinmesinde yaygin olarak yapilan
yanlis, goriislerini ¢ok dar tutma ve ani karar verme egilimidir. iste CoORT1’deki basamak
¢ocugun, olaylar1 tiim boyutlari ile diistinmesini saglayarak, onlarin daha genis bir diisiinme
yelpazesi gelistirmesine yardimei olur. CORT1’deki bu basamagin bircok yonden 6grenci
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ve onlarin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirdigini géstermektedir

CoRT2- Organizasyon (Organization): Bu boliimdeki basamaklar, bireylere tanima,
analiz etme, karsilagtirma, fark etmek, secme gibi onemli diisiinme islemleri ve bunlarin

diizenlenmesine yonelik becerileri kazandirmayi amaglar.

CoRT3- Etkilesim (Interaction): Bu boliimdeki basamaklar, bireylerin bir olaydaki
kanitlar1 bulup, bu olaydaki dogru ve yanlis olan seyleri elestirmesi ve tartismasini saglamaya

yoneliktir.

CoRT4- Yaraticilik (Creativity): Burada, bireylerin sorunlar karsisinda daha etkili

ve yaratici distinmesini ve daha ¢ok alternatifler iiretmesini saglayici basamaklar vardir.

CoRT5- Bilgi-Duygu (Information and Feeling): Bu boliimde, bilgiye pratik olarak
ulasma ve degerlendirme yollar ile inanglar, beklentiler, tutumlar gibi duygulara yonelik

basamaklar yer almaktadir.
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CoRT6- Tepki (Action): Bu boliimdeki basamaklar, bireyin zihinsel veya diisiinsel

becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerden olusur.

CoRT, farkli ihtiyaglara uygun bir dizi farkl sekilde diisiinme yetenegini gelistirmek
icin tasarlanmis diisiinme dersleri sirasinda dgretilen bir dizi diisiinme stratejisidir. Cambridge
Universitesi'nde Dr. Edward de Bono tarafindan gelistirilmistir. Muhakeme stratejileri ve
araglari, esneklik ve yaraticiligin yani sira problem ¢ézmeye yonelik mantiksal ve analitik
yaklagimlar olusturmay1 amaclar. Ogrencileri cok cesitli diisiinme stratejileriyle donatarak ve
bunlar1 baglam i¢inde diizenli olarak uygulayarak, 6grenciler bagimsiz ve yasam boyu
O0grenme i¢in daha donanimli hale gelirler. Bu araglar ve stratejiler, 6grencilere asagidakileri

nasil ve ne zaman yapacaklarini 6gretmeyi igerir (De Bono,2009).

e  Art1 ve eksi noktalar1 arayin

e  Tiim faktdrleri goz 6niinde bulundurun

e  Sonuglari Tahmin Et

e  Amag ve hedefleri netlestirin

e Oncelikleri degerlendirin

e Diger insanlarin goriiglerini dikkate alin.

e  Her iki Tarafi da Inceleyin

e  Anlasma, Anlasmazlik, Ilgisizlik

e  Evet? Hayir? Po? (Po, kaydedilmesi gereken ilging ve yaratici fikirleri igerir)

e  Basamak Taglari. Bir fikri atmadan 6nce digerine ulagsmak igin kullanmak.

e Rastgele Giris, Yeni fikirleri tesvik etmek icin bir baglamda kasitli olarak olagandisi
biikiilmeler eklemek.

e Konsept Yarigmasi Diisiiniirleri, kavramin benzersiz mi yoksa digerlerine benzer mi
oldugunu arastirmaya tesvik etmek.

e Baskin Fikir, ¢ogu sorun veya durum, zamanla ayricalikli hale gelebilecek popiiler
fikirleri ortaya c¢ikaracaktir. Kasten alternatifler aramak i¢in bunun ne zaman
gerceklestigini belirlemek yararlidir.

e  Problemin Tanimlanmasi. Sorunu net bir sekilde tanimlayarak, analiz etmek ve
¢ozmek daha kolay hale gelir. Ayrica herkesin ayni anlayisa sahip olmasini saglamaya
yardimci olur.

e  Arnzalarin Kaldirilmasi. Bir durumdan bariz hatalar1 belirleyerek, miizakere etmek

daha kolay hale gelir.
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e Kombinasyonlar, Nesnelerin veya yaklasimlarin yeni ve yaratici1 kombinasyonlarini
denemek yaratic1 diisiinmeyi tesvik edebilir.

e  Gereksinimler, Sorunu tanimlamak gibi tiim gereksinimleri tanimlamak i¢in zaman
ayirmak, hedefi netlestirmeye yardime1 olur.

e Degerlendirme, sunulan fikirlerin hedefleri nasil karsilayabilecegini degerlendirmek

i¢in diizenli olarak durmak ¢ok 6nemlidir.

Bu aragtirmada Sistematik Yaratic1 Problem Coézme etkinlikleri arasinda yer alacak

CoRT 1 teknigi agagida ayrintili olarak agiklanmustir.
CoRT 1

CoRT 1'deki derslerin her biri, 68rencileri diisiincelerini genisletmeye tesvik etmek
icin tasarlanmistir. Hem cocuklarin hem de yetiskinlerin diislincesinde baskin olan hata,
genellikle ¢cok dar bir bakis acisina sahip olma egilimidir. Bunun bir 6rnegi, bir karara
varmadan veya bir karar vermeden Once, ilgili tiim faktorleri incelemeden bir konuda aninda
bir yargi pozisyonu almak olabilir. CORT 1'deki dersler, diisiinmenin yonlendirilebilecegi

dikkat alanlarin1 agsagidaki sekilde 6zetlemistir (De Bono, 2002):

o Art1 ve eksi puan artyorum
o Tim faktorler goz oniine alindiginda
. Sonuglar

. Amag ve hedefler
o Oncelikleri degerlendirmek

. Baskalarinin goriislerini dikkate almak

Ogrenciler, derslerde diisiinmelerini bu alanlara yonlendirmek igin bilingli bir caba
gostererek, diistinmelerini genisletme aligkanligini gelistirebilirler. Aragtirmalar, bu derslerin
kullanilmasinin, bir durumun ele alinan yonlerinin sayisini artirmada énemli bir etkiye sahip

olabilecegini gostermistir.
Araclar

1) Art-Eksi-Ilging: Bir fikrin iyi, kotii veya ilging noktalar igin, aninda kabul veya
reddetmek yerine kasitli olarak incelenmesi.
2) Biitiin Faktorleri Diigtin: Bir durumda yer alan tiim faktorlere, yalnizca acil olanlar

yerine miimkiin oldugunca genis bir sekilde bakmak.



3)
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6)
7)

8)

9)
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Kurallar: Ik iki dersi bir araya getiren temel amag ve ilkeler.

Sonu¢ ve Degerlendirme: Anlik, kisa, orta ve uzun vadeli sonuglarin
degerlendirilmesi.

Once: Hedeflerin secilmesi ve tamimlanmasi. Kendi amaclar1 konusunda net olmak ve
baskalarinin amaglarini anlamak.

Planlama: Onceki iki dersi bir araya getiren temel dzellikler ve siiregler.

Birinci ve Onemli Oncelikler: Bir dizi farkli olasilik ve alternatif arasindan segim
yapmak. Oncelikleri siraya koymak.

Alternatifler, Olasiliklar, Se¢imler: Kendini bariz olanlarla sinirli hissetmek yerine
yeni alternatifler ve segenekler iiretmek.

Kararlar: Onceki derslerin gogunu bir araya getiren farkl islemler

10) Diger Insanlarin Goriigii: Herhangi bir duruma dahil olan digerlerinin bakis acilarin

dikkate almak i¢in kendi bakis agisinin disina ¢ikmak.
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24.TRIZ

Genrich Altshuller, eski Sovyetler Birligi'nde mucit ve bilim kurgu yazari, problem
¢dozmede yaraticilik galismasimin gelistirilmesine Onciilik etmistir. Altshuller ve c¢aligsma
arkadaglar1 binlerce dosyalanmis patent ve bulusu incelemistir. Daha sonra herhangi bir desen
bulunup bulunamayacagini gérmek i¢in yaratici bir ¢oziim olusturmak i¢in kullanilan araglar
ve Ozellikleri kategorize etmislerdir (Fresner, 2010). Altshuller'in patentleri inceledikten
sonraki ana bulgulari, yaratici ¢oziimlerin sorundaki bir c¢atigmayi ortadan kaldirdigi
yoniindeydi (Horowitz, 1997). Catisma, bir parametredeki degisikligin sistemdeki baska bir
parametre lizerinde zararli bir etkiye sahip oldugu yerdir. Bunun bir 6rnegi, akkor bir
ampuliiniin genel tasarimina bakmak olacaktir. Ampuliin bir parametresi filaman sicakligi,
diger bir parametre ise ampuliin uzun Omiirlii olmasidir. Catigma, yiliksek enerji verimliligi
elde etmek i¢in yiiksek sicaklikta bir filaman gerektiginden ortaya ¢ikar, ancak artan sicaklik
ampuliin 6mriinii azaltir (Mainmon, 1999). Parametreler arasindaki bu ¢atisma, sorunlarin en

kritik oldugu yerdir.

Bu bulgularla TRIZ yontemi, mithendislere ilgili parametreleri kategorik olarak
tanimlama, daha sonra soruna yaklagsmak ve belirli bir soruna yenilikgi bir ¢oziim iiretmek icin
sistemdeki catismay1 ortadan kaldirmak i¢in belirli stratejiler kullanma sansi vermek i¢in
olusturulmustur (Altshuller, 1984). TRIZ yonteminde ii¢ ana strateji alan1 tanimlanmustir:
ilkeler, standartlar ve fiziksel etkiler. Ilkeler sorunu ¢dzmek icin kullanilan diisiinme
stratejileridir ve TRIZ yonteminde 40 tane verilir. Gegmis ¢6ziimlere dayali fikirler olan 70
Standart belirlenmistir. Fiziksel etkiler, ¢esitli malzemelerin ve islevlerinin fiziksel etkileridir.

TRIZ yontemi, ¢esitli durumlar1 anlamak igin kullanilan 400 etki i¢erir (Horowitz, 1999).

39x39
Celiskiler Matrisi

40 Standart
Y ontem

»

Sekil 1. TRIZ Teknigi i¢in bir benzetim (Duyar, 2013)
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Bu stratejiler daha sonra siniflandirma ve organizasyon yoluyla sorunu gidermek igin
kullanilir. Bir sorun, tanimlanan parametrelerin gatismasiyla tanimlanir. Bir kullanic1 daha
sonra potansiyel bir ¢éziimii tanimlamaya ¢aligmak i¢in fiziksel etkilerin ¢esitli ilkelerini alir.
Bunlar fiziksel etkiler, miihendislik ve fizik ilkelerinin derin anlayisindan gelir (Savransky,
2000). TRIZ yontemi i¢in "yaratic1 problem ¢dzmenin insan odakli bilgi tabanli sistematik

metodolojisi" olarak bir tanim 6nerdi.

2.5. Egitimde SIT / ASIT Yontemi

TRIZ yontemi sorunlara yaratici ¢oziimler tiretmede oldukea etkili olsa da, yukarida
listelenen ilke, standart ve fiziksel etki sayisinda goriildigii gibi, adimlari diizgiin bir sekilde
tamamlamak icin gereken bilgi miktar1 goz korkutucudur. TRIZ siirecini basitlestirmek ve
yontemi daha erigilebilir hale getirmek amaciyla Roni Horowitz, Oded Maimon ve
meslektaslart TRIZ yonteminde verilen siirecleri incelediler ve sonunda SIT (Structured
Problem Solving) (Yapilandirilmis Yaratici Diisiinme) yontemini gelistirdiler (Horowitz,
1997).

Horowitz, TRIZ yonteminin erisilebilirligini ve kullamlabilirligini artirmak igin
degistirilebilecegine inandig1 dort temel alan belirledi (Horowitz, 2001). Horowitz bu dort

alan1 soyle siralamistir:

1) 'Ideal Nihai Sonucu' 'Kapali Diinya' kosuluna

2) 'Celiskileri C6zme' yi 'Nitel Degisime Ulagmak' durumuna

3) SIT 'in bes fikir kigkirtic1 aracina 40 ilkeyi birlestirmek ve degistirmek
ve son olarak,

4) Kullanilmayan diger TRIZ unsurlarini ortadan kaldirmak (Horowitz, 2001).

SIT yonteminin gelistirilmesi TRIZ yonteminin yerini almak veya desteklemek degil,
TRIZ yonteminin daha 'kullanici dostu' bir metodolojiye doniismesiydi (Turner, 2009). Etki
alanina 0zgili bir ara¢ olan TRIZ yonteminin aksine, SIT yontemi daha yaygin olarak
uygulanabilir bir diisiinme stratejisidir. Horowitz'e gore, "SIT' 1 kullanarak, sorun ¢6ziicii 6nce
hedefi 'bir ¢6ziim bulmak' yerine 'kosullar1 karsilayan bir ¢6ziim bulmak' olarak degistirerek
sorununu yeniden bi¢imlendirmektedir" (Mainmom, 1999). Bu ydntem, problem ¢ézme

deneyimini kapsayan iki genel yol gosterici ilkeye dayanmaktadir.

Birincisi, 6ziinde "sorun diinyasinda" veya yakindaki ortamda olan degisikliklerle
ilgili degisiklikleri sinirlayan Kapali Diinya (KD) kosuludur. Bu, sorunun hemen veya ilgili

alanina zaten dahil olmayan sorunu ¢ézmek i¢in hi¢bir sey kullanilmamasi gerektigi anlamina
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gelir. TRIZ yontemini inceledikten ve uzun yillar boyunca gelistirilen en zarif ¢oziimleri
arastirdiktan sonra Horowitz, tim bu zarif ¢dziimlerin sorun diinyasina sokulan yeni
bilesenleri icermedigini belirledi. Bu ilke, problem ¢oziicliniin dikkatini ger¢cek soruna ve

sorunu ¢ézmek i¢in gereken bilesenlere odaklamigtir (Turner, 2008).

Maimon ve Horowitz (1999), askeri bir antenin yeniden tasarlanmasi igin verilen bir
sozlesmeye bakarak bu ilkenin bir 6rnegini verdiler. Anten bir asker tarafindan taginacak
sekilde tasarlanmistir ve kuruldugunda, tasinana kadar uzun bir siire tek bir yerde kalacak
sekilde belirlenmistir. Sorun, anten bir yerde birakildiginda, buz birikerek diregin iizerindeki
stresi arttiracak ve sonugta bir ¢okmeye neden olacak sekilde ortaya ¢ikti. Bu sorunu ¢6zmek
igin diregin 1sitilmasindan daha giiclii malzemeler kullanilmasina kadar birgok ¢6ziim
sunulabilirken, kapali diinya kosulunun amaci sisteme ek bir sey eklememek olacaktir.
Sunulan bir ¢6ziim, diregin kendisinde buz birikmesini tesvik etmek i¢in diregin mevcut
yapisini degistirmek ve boylece buz birikimini anten i¢in takviye olarak kullanmakti. Boylece,
sisteme yeni bir sey eklenmez, boylece direk buzun ek agirligina dayanabilir. Hareket
ettirilmesi gerektiginde, askerin sadece buzu kesmesi gerekir ve cihaz bir kez daha tek kisilik

tasiabilirdir.

Ikinci yol gésterici ilke, 6ziinde sistemdeki ¢atismay1 ortadan kaldirmak olan Nitel
Degisim (ND) ilkesidir. Maimon ve Horowitz (1999) tarafindan belirtildigi gibi, "Bu, her
islevsel gereksinimin tek bir tasarim parametresi lizerinde oldugu ve herhangi bir digeriyle
ilgili oldugudur." Daha basit bir ifadeyle, ND ilkesi, amacin c¢atismanin nereden ortaya
ciktigina karar vererek ve bu catismay1 ortadan kaldirarak ve hatta soruna fayda saglamak i¢in
etkiyi tersine cevirerek her degiskeni birbirinden bagimsiz hale getirmek oldugu anlamina

gelir (Horowitz, 2001).

Daha once bahsedilen akkor ampul 6rnegini kullanarak, ideal amag iki degiskeni,
filaman sicakligini ve filamanin dayamkliligmi birbirine bagimli hale getirmek olacaktir. Iki
degiskeni birbirinden bagimsiz hale getirerek, ideal hedef "filaman sicakliginin artirilmasi

daha uzun dmiirle sonuglanacaktir" olacaktir (Maimon ve Horowitz 1999).

Her seyi bir araya getirerek, bir ¢6ziim hem Kapali Diinya kosuluna hem de Nitel
Degisim kosuluna uygun oldugunda, bu ¢6ziim SIT yontemiyle "yenilik¢i" olarak kabul edilir

(Sickafus, 1997).

SIT y6ntemi, bu iki kosulu yol gosterici ilkeler olarak kullanarak, tiim olas1 ¢oziimlere

bakarken yaraticiliga vurgu yapar. SIT yontemi, yapilandirilmis problem ¢ézmenin diger
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cesitli yontemlerinde bulunamayan ¢oziimleri tanitmasa da, bu ydntem yaratici bir ¢éziimiin
kesfedilmesi igin gereken siireyi kolaylastirmaya ve kisaltmaya yardimci olur (Sickafus,
1997).

SIT yontemini kullanarak bir soruna yaklagmak i¢in, kullanicinin Kapali Diinya (KD)
kosuluna uygunlugu saglamak i¢in dnce sorunun bilesenlerinin ne oldugunu tanimlamasi
gerekir. Tiim bilesenleri soruna gore tanimladiktan sonra, kullanici bu bilesenleri iki gruptan
birine kategorilere ayirir. Birincisi sorunlu nesneler, ikincisi ise gevresel nesnedir. Sorunlu
nesneler, verilen sorunla dogrudan iligkili olan sorunun bilesenleridir. Bunlar, ¢akismay1
¢Ozmek igin nitel bir degisikligin gerekli oldugu nesnelerdir. Cevresel nesneler, soruna neden
olan ¢akigmayla dogrudan ilgili olmayan, ancak yine de sorunun alaninda bulunan sorunun

bilesenleridir. Ornek Tablo 2.3’ de asagida gosterilmistir:

Tablo 2.3 Kapali Diinya Belirleme

Problemin Kapali Diinyas1

Sorunlu Nesneler Cevresel Nesneler

SIT yonteminin kullanicilarina bir soruna yaklagmalari i¢in bes fikir kigkirtic1 arag
verilir. Bu araglar, kullaniciya bir soruna ¢6ziim bulmak i¢in bir ¢er¢eve vermek i¢in yukarida
belirtilen iki kosulun yapisi i¢inde kullanilir. Bu bes diistinme araci sunlardir (Horowitz,
2001).

(1) Birlesme: Mevcut bir bilesene yeni bir kullanim atama

(2) Carpma: Mevcut bir nesnenin biraz degistirilmis bir kopyasini gegerli sisteme tanitmak
(3) Béliim: Bir nesneyi bolmek ve pargalarin yeniden diizenlenmesi

(4) Simetriyi Kirmak: Simetrik bir durumu asimetrik bir duruma doniistiirmek

(5) Nesne Kaldirma: Bir nesneyi sistemden ¢ikarmak ve eylemini mevcut baska bir nesneye

atamak.

Basit bir 6rnek sorun bu bes diisiinme aract sorun ¢ozmede nasil kullanildigini
gostermek i¢in kullanilabilir. Helikopter pilotlar1 teknik sorunlara karsi helikopterden giivenli

bir sekilde kagamryor. Iyi bir ¢6ziim, pilotu ucaklardaki gibi parasiitle atlamadan 6nce yukar1
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dogru firlatmak olacaktir, ancak helikopterin iistlinde bulunan rotor tarafindan vurulma

tehlikesi nedeniyle bu imkansiz gibi gériiniiyor.

SIT kullanicis1 6nce Kapali Diinya (KD) kosulunun karsilamasi i¢in sorun diinyasini
tanimlar. Bu durumda, helikopter, pilot, rotorlar ve hava sorunlu diinyamizin bilesenleri olarak
nitelendiriyor. Sorunlu nesneler veya catisma veya ¢eliskinin gerceklestigi nokta tanimlanir.
Helikopter sorununda, bu nesneler pilot ve rotorlardir. Nitel Degisim (ND) parametresi i¢inde
kalmak igin, ¢0ziimiin bu iki bilesen arasindaki c¢akismayi bir sekilde ¢ozmesi gerekir.

Cevresel nesneler daha sonra kalan bilesenler olacaktir: Helikopter ve hava.

Tablo 2.4 Kapali Diinya Belirleme drnegi

Problemin Kapal1 Diinyasi: Helikopter, Pilot, Rotor, Hava

Sorunlu Nesneler: Pilot ve Rotor Cevresel Nesneler: Helikopter ve Hava

SIT yonteminden nesne kaldirma diisiinme aracinmi kullanan bir kullanici, var olan
sorunun bir bilesenini kaldirmanin sorunu ¢dziip ¢cézemeyecegini gérmek i¢in bakar. Basit bir
¢0Oziim, rotorun sorundan ¢ikarilmak iizere secildigi yerde kendini sunar. Pilot firlatma kararini
verirse, helikopteri havada tutmak i¢in artik rotorlara gerek yoktur, bdylece pilot atilmadan

once rotorlari ¢ikararak, pilot giivenli bir sekilde diisen ugaktan ¢ikarilir (Merill, 2013).

ASIT (Advanced Systematic Inventive Thinking) yontemi, 6grenmesi, elde tutulmasi
ve evrensel olarak daha uygulanabilir bir yontem yaratmaya vurgu yapan SIT yonteminin bir
evrimidir (Horowitz 2001). Tlkeler, bir sorunu ¢dzmek icin kullamlan bes diisiinme araciyla
aynidir. ASIT yontemi, kullanicilarina daha siki bir ¢ergeve kazandirmak ve eldeki soruna
odaklanmalarini saglamak icin gelistirilmis ve 6zellikle siniflara ve is yerlerine uygulanmak

iizere tasarlanmis bir programdir.
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2.6. ASIT Siireci

Problem ¢dzme siirecinde ASIT, asagida bahsedilen ii¢ basamaktan olusan sistematik
bir yolun yonergesidir (Horowitz, 2001).

1.Kapali Diinyayt Belirleme: Sistematik yaratici problem ¢dzmenin en Onemli
prensibi olan “Kapali Diinya” problem ¢6zen kisiyi sadece problemin diinyasinda veya komsu
cevresinde var olan unsurlar1 kullanmasi konusunda kisitlamaktadir. Digaridan gelecek ayni
diinyay1 paylagmayan unsurlarin eklenmesi Kapali Diinya ile ¢elismektedir. ASIT siirecinin
ilk adimi olan kapali diinyay1 belirleme, problem ¢ozen kisi problemin diinyasindaki tiim
unsurlar1 belirler. Problemin merkezindeki bilesenler ve bilesenlerin ¢evresindeki tiim

unsurlar belirlendikten sonra listelenir.
Ornegin;

Bir havaalani gelis salonunda ¢alisan helyum baloncusu, insanlarin farkinda
olmadan ellerinden kacgirdiklart balonlarin, yiiksek tavanda toplandigini fark etmistir..
Baloncu her gece yiiksek tavana kagan bu balonlar: toplayip ertesi giin tekrar satmak

istemektedir. Baloncu, tavana kacan balonlart indirmek i¢in ne yapabilir? (Barak, 2009).

Bu probleme verilecek olan cevaplardan biri, “yiiksek bir merdiven getirip

tirmanabilir” ise bu cevap Kapali Diinyaya uyumlu degildir.

2.Yeni Form Belirleme: Bu agsamada, listelenen bilesenlerden hangisinin iizerinde
hangi fikir uyandirma aracinin kullanilacagina karar verilmelidir. Oncelikle problemde
istenmeyen etki tanimlanir. Ardindan bu etkiyi kaldiracak olan eylem belirlenir. Bu eylemi
gerceklestirmek icin, yapilan listeden bir nesne segilir. Secilen nesne iizerinde istenilen eylemi
gerceklestirmek icin hangi fikir uyandirma aracinin kullamlacagi segilir. Segilen nesne

iizerinde, secilen fikir uyandirma aracina gore degisiklik gerceklestirilir.

3.Yeni Islevi Belirleme: Kapal diinya basamaginda bilesenleri ve ¢evre bilesenleri
belirlenen problemin, yeni form belirleme basamaginda hangi bilesen iizerinde hangi
yolla ¢Oziime ulasilacagi secilip uygulandiktan sonra, son olarak yeni islevler
belirlenecektir. Oncelikle bir ciimleyle uygulamanin g¢ekirdek fikri belirlenmelidir.
Uriiniin degistirilmesi ile birlikte sahip oldugu yeni fonksiyonlar, yeni avantajlar ve yeni
degerleri ortaya cikarilmaya calisilmalidir. Bunun igin son fiiriiniin g¢ekirdek fikri, yeni
fonksiyon, avantaj ve degerlerini Dbelirten {i¢ bes cimle ile siire¢ ve fikir

detaylandirilmalidir.
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2.7. Beyin Firtinasi, TRIZ ve ASIT Yontemi Arasindaki Farklar

Beyin firtinas1 muhtemelen yaratici problem ¢6zmenin en popiiler ydntemidir
(Horowitz, 1999). Giiglii bir popiilerlik gormiis olsa da, beyin firtinasi yonteminin
kullanicilarin1 engelleyen bazi dezavantajlar vardir. Ilk olarak bir sorunu tanimlamak igin
genel veya belirli olgiitlerden yoksundur, bu nedenle yaratici olmayan ¢oziimler genellikle
kendilerini sunar. ikinci biiyiik dezavantaji nicelik nitelige gore tercih edildiginden; gercekci
olmayan ¢oziimler igin biiyiikk miktarda zihinsel ¢caba ve zaman harcaniyor. ASIT yontemi,
aksine, yaratici olarak kabul edilen seyin tanimlanmis bir ¢ergevesine uyan ¢oziime deger
verir. Bu tanimlanmis ¢ergeve, genellikle yaratict olmayan ¢oziimlerle zaman kaybetmekten

kaginan odaklanmig bir is etigine yol agar (Horowitz, 1999).

Sadece beyin firtinas1 kullanmanin bir diger dezavantaji, verilen tekniklerin eksikligi
ve sistematik olmayan metodolojik yaklasimdir. Beyin firtinasi, kullanici ¢éztimler iiretirken
sorun ¢ozmeye veya olasit ¢oziimlere organizasyona baslamak icin herhangi bir gerceve
calismasi saglamaz. Bu, kullanicinin dogru yolda baglamasina yardimei olmak i¢in bes yol
gosterici ilke igeren ASIT yoOnteminin aksinedir. ASIT ydntemine tekrarlanabilir ve
Ogrenilebilir sistematik bir yaklasim vardir ve bu da kullanicinin onu ne kadar ¢ok kullanirsa

o kadar hizli sonuglara yol agan bir yaklasimdir (Merill, 2013).

TRIZ yontemi ile ASIT yontemi birgok agidan benzer olsa da, problem ¢ozmeye
yaklasirken dikkat ¢cekmek i¢in birkag fark vardir. TRIZ yontemi sorun hakkinda giiclii bir etki
alan1 veya arka plan bilgisi gerektirirken, ASIT yontemi daha ¢ok soruna teknik olarak
uygulanabilecek yaratici ¢6ziime odaklanir. Bu etki alani bilgisi ile birlikte, TRIZ y&ntemi bir
soruna yaklasirken kullanilabilecek ¢ok sayida teknik igerir. ASIT yontemi, konu veya sorun
ne olursa olsun, herkes i¢in daha ulagilabilir ve uygulanabilir hale getirmek i¢in bu say1y1 daha

yonetilebilir bir miktara indirir (Merill, 2013).
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Asagidaki grafik beyin firtinasi, TRIZ yontemi ve ASIT yontemi arasindaki farklarin

gorsel bir gosterimini verir.

Tablo 2.5 Beyin Firtinast, TRIZ ve ASIT Arasindaki Farklar

(Merill, 2013).
Beyin firtinasi TRIZ ASIT
Ana yaratict Yargilamanin askiya | llkeler, standartlar, Coztim teknikleri
mekanizma alinmast etkiler
Teknik sayisi Yerlesik teknikler Biiyiik Kiigiik (5 ilke)
yok (400 iin {izeri)
Etki alan1 bilgisi Hayir Evet (standartlar ve Hay1r
dahil mi? etkiler)
Grup veya Her ikisi bireysel Her ikisi de
bireysel
Yaraticilik Hig kimse Catismanin ortadan | 2 kosulu karsila
kriterleri kaldirilmasi
(KD ve ND)
Sistematikyada | =~ ------ Sistematik Sistematik
sistematik
olamayan




28

2.8. Sistematik Yaratict Problem Coziimii

Yaratic1 diisiinme siirecinde, raksak ve yakinsak diistinme bi¢imlerinin her ikisi de
gereklidir. Ancak, problem ¢oziimii 6nce problem hakkinda olabildigince ¢ok fikir veya
¢ozlim toplamay1 igeren “fikir olusturma”, sonra fikirleri analiz etme, birbiriyle kiyaslama ve
en uygun ¢ozimi segmeyi igeren “fikre odaklanma” nin oldugu iki evreli bir siire¢ olarak

goriiliir (Barak ve Mesika, 2007).

Problem ¢6zmede, olabildigince fazla fikir iiretmeyi hedefleyen 1raksak diisiincenin
ardindan ve bu fikirlerden ve ya ¢dzliimlerden en uygun olanini segmeye yonelik olan yakinsak
diisiincenin geldigi, yaygin bir goriistiir. Yaraticr siirecte kullanilan bu iki diisiincenin birlegimi
ilgili genel kani; 1raksak sonrasi yakinsak diisiinmedir. Buna gore, yaratici problem ¢6zme
stirecinde Oncelikle olabildigince fazla fikir tiretmeyi hedefleyen iraksak diisiince ardindan
fikirlerden ve ya g¢Oziimlerden gézden en uygun olanimi se¢cmeye yonelik olan yakinsak

disiince gelmektedir (Barak, 2006).

Iraksak diisiincenin ardindan yakinsak diisiincenin gelecegi fikrinin kabul gérmedigi
goriisler vardir. Problem ¢6zmede onemli olan fazla sayida ¢oziim ortaya koymak degil,
orijinal bir ¢o6ziim tiretmektir. Fikirlerin say1s1 ve orijinalligi arasinda bir paralellik olmayabilir
yani ¢ok sayida fikir mutlaka yaratici fikirler olusmasini saglamayabilir. Ayrica siradan fikirler

yaratici ve yenilik¢i diisiinmeyi engelleyebilir (Goldenberg ve Mazurski, 2002).

Diinyanin farkli yerlerinde ayni problemlere ayni yaratici ¢oziimlerin bulunuyor
olmasi problem ¢dziimiinde bazi degismez kurallarin oldugu anlamina gelmektedir. Iyi
belirlenmis bazi yonergelere odakli bir sekilde diisiinmek ve fikirler hakkinda erken karara
varmak, problemlere yaratici ¢dzliimler iiretmede tercih edilen bir yontem olabilir (Barak ve
Mesika, 2007). Yapilan ¢alismalar sonucunda problem ¢ézimiinii gelistirmek i¢in sistematik
yonergeler igeren birgok teknik meydana ¢ikmustir. Sistematik yaratict problem ¢oziimii

meydana gelen bu tekniklerden muhtemelen en etkilileri arasindadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli/deseni, ¢alisma grubu, veri toplama siireci ve
araclari, uygulama siireci, verilerin analizi, arastirmanin gegerligi ve gilivenirligi ve
aragtirmacinin rolii bagliklar1 yer almistir. Her biri ilgili bashgin altinda sirastyla ayrintih

olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Bu arastirma, bir takim etkinlikler ile desteklenen bir uygulamanin, dgrenciler tizerindeki
etkilerinin incelendigi deneysel bir arastirmadir. Kiyaslanabilir iglemlerin uygulanmasinin
ardindan, bu islemlerin analiz edilmesiyle arastirma sonuglarinin elde edilmesi, aragtirmanin
deneysel bir arastirma oldugunu gosterir (Biylkoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Buradan yola ¢ikarak bu arastirmanin problemini ¢éziimleyebilmek amaciyla
deneysel aragtirma modeli se¢ilmis olup; uygulama deseni olarak on test son test esitlenmemis

kontrol gruplu yar1 deneysel desen secilmistir.

Ogrencilerin deney ve kontrol gruplarina yansiz atamalarinin olanakli olmamasi,
subelerin okul yonetimi tarafindan daha 6nceden olusturulmasi nedeniyle deney ve kontrol

grubuna iki sube seckisiz (yansiz) olarak atanmustir (Ozmen, 2019).

Deney grubunda yer alan 6grencilere sistematik yaratict problem ¢dzme etkinlikleri
ile desteklenmis fizik 6gretimi ile kontrol grubundaki 6grencilere ise geleneksel fizik 6gretimi
sunularak uygulama yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin hemen 6ncesinde ve sonrasinda deney ve
kontrol gruplarinda Olgtimler yapilmustir. Arastirma Oncesi gruplarin seviye durumlari 6n
testler ile belirlenirken, deneysel uygulamanin ne 6l¢iide etkili olduguna karar vermek igin son
testler incelenip Olglim sonuglar1 karsilastirilmigtir. Bu arastirmanin bagimli degiskenleri,
9.siif Fizik dersinde yer alan Is1 ve Sicaklik Unitesi akademik basarisi ile sistematik yaratici
problem ¢dzme becerileri olarak belirlenmistir. Bagimli degiskene etkisi arastirilan bagimsiz

degisken ise gruplara uygulanan fizik 6gretim uygulamasidir.
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Tablo 3.1 Arastirma Deseni

Grup On-test Ogretim Uygulamasi Son-test
Deney ISBT Sistematik Yaratici Problem Cozme ISBT
Ogretimi ile Desteklenmis Fizik
SYPCT Ogretimi SYPCT
ISBT ISBT
Kontrol Geleneksel Fizik Ogretimi
SYPCT SYPCT

Not: ISBT: Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi (ISBT), Sistematik Yaratici Problem C6zme Testi
(SYPCT)
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3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmaya 2020-2021 egitim 6gretim yilmin II. déneminde Izmir ili merkez
ilgelerinden birinde bulunan 6zel bir Anadolu Lisesinin 9. Sinif diizeyinde 6grenim goéren ve
fizik dersi alan iki farkli subenin 6grencileri goniillii olarak katilmistir. Subelerin Deney Grubu
(Sistematik Yaratict Problem Cézme Grubu) ve Kontrol Grubu (Geleneksel Ogretim Grubu)

olarak belirlenmesi yansiz olarak (kura yoluyla) gerceklestirilmistir.

Tablo 3.2 Ogrencilerin gruplara ve cinsiyete gore dagilimlar:

Grup
SYPCG GOG
Cinsiyet n % n % Toplam
Kiz 6 50 8 66.7 14
Erkek 6 50 4 33.3 10
Toplam 12 12 24

Not: Sistematik Yaratici Problem Cdzme Grubu: SYPCG,
GOG: Geleneksel Ogretim Grubu n: dgrenci sayisi, %: yiizdelik

Kiz ve erkek Ogrencilerin gruplara dagilimlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin Kay-Kare testi (x?) uygulanmistir. Kay-kare testinde 2x2 lik
tabloda (sd=1) gozeneklerden birinde beklenen degerin 5°ten kiiciik olmasi nedeniyle
Fisher’in Tam Olasilik Testi kullanilmistir (Biiylikoztiirk, 2018). Testin sonucuna gore, kiz ve
erkek 6grencilerin sayisal olarak dagiliminda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p=0.68).
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Aragtirmanin verileri 2020-2021 egitim 6gretim yilinin II. doneminde toplanmustir.
Aragtirmada veri toplama araglari olarak Is1 ve Sicaklik Basari Testi, Sistematik Yaratici
Problem Cézme Testi ve Goriisme Formu kullanilmigtir. Sirasiyla bu veri toplama araglarina

ilgili bagliklarin altinda ayrintili olarak yer verilmistir.
3.3.1. Is1 ve Sicaklik Basar Testi (ISBT)

9. Smif Fizik dersi Is1 ve Sicaklik iinitesinde bulunan konular ile ilgili dersin
kazanimlar1 dikkate almarak arastirmaci tarafindan ‘Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi’ (ISBT)

hazirlanmustir.

Aragtirmada 6lgme araci olarak kullanilan Is1 ve Sicaklik Basari Testi, ulasilmasi
istenen kazanimlara yonelik 18 adet ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Testi gelistirmek
amactyla MEB 9.Sinif Fizik dersi 6gretim programi ve ders kitabi ile Universite seviyesinde
Termodinamik dersi kitaplar1 incelenmistir. Test istenilen hedeflere yonelik belirtke
tablosunda gosterilen dagilima gore hazirlanmistir. Test gelistirilirken ilk asamada 25 adet
coktan se¢meli ilk formu hazirlanmigtir. Gelistirilen form, kapsam ve goriiniis gecerliligini
saglayabilmek amaciyla Dokuz Eyliil Universitesi’'nde gorevli fizik egitimi alaninda
uzmanlasmus iki 6gretim iiyesi (Profesor unvanli) ve izmir ilinde 6zel bir Anadolu Lisesinde
calisan 5 yillik kidemli iki Fizik 6gretmeninden uzman goriislerine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda kapsam ve goriiniis gegerligi onaylanan test formu, giivenirlik ve
madde analizi islemleri i¢in 2019-2020 dgretim yilinda Is1 ve Sicaklik {initesini 9. sinifta daha
once isledigi bilinen 140 lise 10.simnif 6grencisine uygulanmistir. Testteki tiim maddelere ait
glicliik indisleri (p;) ve ayiricilik giicti indisleri (rj) hesaplanmig ve ayiricilik giicii indisi ¢ok
diisiik olan (7 madde) testten ¢ikartilmistir. Testte bulunan maddelerin ayirt ediciligi 0.180 ile
0.648 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 3.3). Test maddelerinin birbiri ile tutarliligina
bakilarak KR 20 (Kuder-Richardson 20) formiilii ile hesaplanan giivenirlik 0.857 olarak

bulunmustur.

Ist ve Sicaklik Basar1 Testi elde edilen verilerin puanlama asamasinda, her dogru
cevaba bir (1) puan, yanlis ve bos cevaplara ise sifir (0) puan verilmistir. Boylelikle, testten
almabilecek en yiiksek puan 18, en diisiik puan ise sifir (0) dir. Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi Ek

2 de sunulmustur.
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ISBT igin yapilan gegerlik ve gilivenilirlik sonuglar1 Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3 Ist ve Sicaklik Basar: Testi madde giicliik ve ayiricilik indisi degerleri

Madde Numarasi Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Ediciligi
(Pj) ( Tj)
1 0.248 0.648
2 0.219 0.378
3 0.184 0.378
4 0.197 0.378
5 0.224 0.513
6 0.243 0.297
7 0.248 0.324
8 0.241 0.432
9 0.250 0.432
10 0.169 0.324
11 0.247 0.513
12 0.243 0.405
13 0.145 0.243
14 0.145 0.180
15 0.209 0.432
16 0.228 0.540
17 0.241 0.486
18 0.228 0.324

ISBT kapsam gecerliligine dikkat edilerek hazirlanmistir. Gegerlik ve giivenilirlik
calismasi sonrast 7 maddenin testten ¢ikarilmasi, testin kapsam gecerliligi minimum diizeyde
etkilemistir. Is1 ve Sicaklik Bagar1 Testinin fizik dersi 6gretim programindaki kazanimlara gore

dagilimi Tablo 3.4’tedir.



Tablo 3.4 Isi ve Sicaklik Basar: Testi sorularimin kazanimlara gore dagilim
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9.5.1.1. Is1, sicaklik ve i¢ enerji kavramlarini agiklar. 1,15
Termometre ¢esitlerini kullanim amaglari agisindan

9.5.1.2. 4,9
karsilastirir.
Sicaklik birimleri ile ilgili hesaplamalar yapar.

9.5.1.3. 4,11
Oz 151 ve 151 s13as1 kavramlarini birbiriyle iliskilendirir.

9.5.1.4. 5,12, 16
Is1 alan veya 1s1 veren saf maddelerin sicakliginda

9515, meydana gelen degisimin bagl oldugu degiskenleri 5,13, 16, 8
analiz eder.
Saf maddelerde hal degisimi i¢in gerekli olan 1s1

9:5.2.1. miktarinin bagli oldugu degiskenleri analiz eder. 6,10, 13
Isil denge kavraminin sicaklik farki ve 1s1 kavramu ile

9.5.3.1. — . 15, 13,10, 8
olan iligkisini analiz eder.
Enerji iletim yollarim 6rneklerle agiklar. 3,7

9.54.1.
Kati1 maddedeki enerji iletim hizin1 etkileyen

9.5.4.2. degiskenleri analiz eder. 3,812
Enerji tasarrufu igin yasam alanlarinin yalitimina

9.54.3. I, 18
yonelik tasarim yapar.
Hissedilen ve gercek sicaklik arasindaki farkin

9.5.4.4. . 14
sebeplerini yorumlar.
Kiiresel 1sinmaya kars1 alinacak tedbirlere yonelik

9.5.4.5. . o 18
proje gelistirir.
Kat1 ve sivilarda genlesme ve biiziilme olaylarinin

9.5.5.1. - D 2,17
giinliik hayattaki etkilerini yorumlar.
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3.3.2. Sistematik Yaratici Problem Co6zme Testi (SYPCT)

Caligmada Is1 ve Sicaklik Basari Testi yaninda sistematik yaratici problem testi
(SYPCT) kullanilmistir. SYPCT yaratici ¢oziimlerin ortaya ¢ikabilecegi problemlerden
olugmaktadir. Bilinen bir ¢dziime sahip olamayan problemler, yaratici problemler olarak
adlandirilir (Mazur, 1995). Yaratict problemler c¢atigmalar igerir, yani tiretilen ilk fikir
istenmeyen farkl1 sonuglar olusmasina neden olabilir. Ornegin, bir bisikletin daha hizl1 olmas1
probleminde genellikle akla gelen ilk ¢6ziim bisikleti olusturan elemanlari olabildigince hafif
yapmak gelir. Bu ¢6ziim hiz probleminin ¢6ziimii i¢in dogrudur ancak beraberinde bisikletin
dayanikliligi, kullaniglhiligi, giivenligi gibi sorunlar1 getirir. Bu sekildeki problemlerin
¢Oziimiinde problemi ¢6zen kisi deneme yanilma, beyin firtinasi ve farkli daha pek ¢cok yolu
kullanabilir (Mazur,1995). Yapilan calismada 6grencilerin problemlerin ¢6ziimiinde SYPC

tekniklerini kullanmas1 saglanmaktadir.

Ogrencilerin sistematik yaratic1 problem ¢dzme becerilerini inceleyebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan 4 adet agik uglu problemden olusan ‘Sistematik Yaratici Problem
Cozme Testi’ olusturulmustur. Bu problemlerin 4’ii de Is1 ve Sicaklik iinitesi kazanimlarini
icermektedir. Tiim problemler ortadgretim fizik dersi 6gretim programi (MEB, 2018) Is1 ve
Sicaklik iinitesi kazanimlar1 ve Barak (2006)’1n yaptigi calismalar incelenerek, aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Test, Is1 ve Sicaklik tinitesindeki konu icerigine uygun olacak
sekilde hazirlanmistir. Testin kapsam ve goriiniis gecerligini saglayabilmek amaciyla uzman
goriisiine (fizik egitimi alaninda uzman profesdr unvanli iki 6gretim iiyesi) bagvurulmustur.

Test Ek 2 verilmistir.

SYPCT, deneysel islemin basinda ve sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine
uygulanmistir. SYPCT, deneysel siirecin basinda her iki gruba da uygulanarak problem ¢6zme
becerileri ile ilgili benzerlik durumlar1 belirlenmistir. Deneysel islemin sonunda uygulanan
SYPCT ile deney grubu 6grencilerinin SYPC etkinliklerinin problem ¢6zme becerileri iizerine
etkisi arastirilmustir. Sistematik Yaratici Problem C6zme Testinden elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde kullanilmak tizere Sistematik Yaratici Problem Cézme Degerlendirme
Olgegi kullamilmustir (bkz. Tablo 3.4). Bu 6lgege gore, testten aliabilecek en yiiksek puan 24
(4x6), en diisiik puan ise 0’dir.



Tablo 3.5 Sistematik Yaratict Problem Cozme Testi degerlendirme 6lgegi

(Demirci,2014).
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Coziim onerisi getirmeyen fikir

Problem hi¢ veya net bir ¢ézim

getirmemesi

0 Puan

Konuyla alakal olmayan fikir

Problemde sorulanin disindaki soruna

¢Oziim tiretilmesi

1 Puan

Yanbhs fikir

Problem ¢6ziimiiniin tam tersi bir ¢6ziim

Onerilmesi

2 Puan

Geleneksel problem ¢oziimii

Problemin kendi dogasinda (kapal
diinyasinda) yer almayan yeni unsurlarin

eklenmesi

3 Puan

Yenilik¢i problem ¢oziimii

Problemin kendi dogasinda yer almayan

ancak yenilik iceren bir ¢ozlim 6nerilmesi

4 Puan

Sistematik problem ¢o6ziimii

Problemin kapali diinyasinda bulunan
bilesene odaklanmis ancak ¢oziim Onerisi

yaraticilik igermememsi

5 Puan

Sistematik  yaratict  problem

¢oziimii

Problemin bir ya da birka¢ bilesenine
odaklanarak, bu bilesenlerin fiziksel
ozelliklerini degistirmek, degistirilmis bir
kopyasini sisteme eklemek, sistemden bir
bilesenini ¢ikarmak yada sistemdeki diger
bilesenlerle iliskini yada fonksiyonunu
degistirmek yoluyla yeni, beklenmedik ve

uygun ¢6ziim Onerilmesi

6 Puan
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Tablo 3.4 referans alinarak 6grencilerin problemlere verdigi cevaplar, 7 farkli puan
tiiriinde aragtirmaci tarafindan puanlandirilmigtir. Bu puanlamalarin nasil yapildigi, asagida

gosterilen Sekil 2 ve Sekil 3 detayli olarak gosterilmektedir.

. mence Goguluc iflemciye femas ermemeli bicaz
>
\z2akta (( "I'V/’ (ala st /'J"’/' '/'rl/’/' l".‘Lrn l"(-{"‘;'l
» (AL Maypn ‘ Vie a\2€me Lullantl praly
¢ ! e, o ’ o O ol “"'/a/’//('\ ve bir Siir
/' W AfLa I'd /b(:/;P;.", /
a6 alydim,
2 { RO, ,4(“/"" 2 \ | N -_/'ll"| "‘,"/ ,),‘/,/d,'ﬁ.
e ) )
vaclk olan YFE o b Vo o,
)\ e e ool A A v Lrao oy (1N
ool G -
'y V"\’A\' alada Yok an ok /Nsan "'j'(/'n’/d;,!'l.
AN . \Jp ‘417('/‘!1"( ¢ () )

Sekil 2. SYPC testinin uygulama 6rnegi(1)

Yukaridaki sekilde goriilen 6grenci cevaplarinin puanlamasi yapilirken, “Sistematik
Yaratict Problem Cézme Degerlendirme Olgegi” referans alimmustir. Arastirmaci tarafindan,
1. problemdeki 6grenci cevab1 “yanlis fikir” olarak degerlendirilerek 2 puan verilmistir. 2.
probleme “konuyla alakali olmayan fikir” olarak degerlendirilerek 1 puan verilmistir. 3.
problemin cevabi incelendiginde problemin kendi kapali diinyasinda yer almayan yeni
unsurlarin eklendigi goriilerek “geleneksel problem ¢oziimii” olarak degerlendirilmis, 3 puan
verilmistir. Son olarak 4. problemin cevabi da “geleneksel problem ¢6ziimii” olarak

degerlendirilip, 3 puan verilmistir. Bu 6grenci, bu 4 problemden toplamda 9 puan almistir.
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Sekil 3. SYPC testinin uygulama 6rnegi(2)

Bagka bir O&grencinin, arastirma basinda problemlere verdigi cevap arastirmact
tarafindan “Sistematik Yaratici Problem C6zme Degerlendirme Olgegi” ne gére su sekilde
puanlanmustir. Ogrencinin 1. Probleme verdigi cevap “sistematik yaratici problem ¢oziimii”
olarak degerlendirilerek 6 puan verilmistir. Ciinkii metal 1s1 emici yerine sivi 1s1 emici bir
sistemi kullanmak, sistemdeki bilesenlerden birinin degistirilmis bir kopyasini sisteme
eklenmesidir. Problem 2 ye bakildiginda problemin kapali diinyasinda bulunan bilesene
odaklanmis ancak ¢ozlim Onerisinin yaraticilik igermemesi nedeniyle “sistematik problem
¢6ziimii” degerlendirilmis ve 5 puan verilmistir. Ogrencinin 3. ve 4. problemlere getirdigi

¢Oziim Onerisini “geleneksel problem ¢6ziimii” olarak degerlendirilmis, 3 puan verilmistir.
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3.3.3. Sistematik Yaratici Problem Cézme Goriisme Sorulari

Aragtirmada deney grubu Ogrencilerinin sistematik yaratict problem ¢dzme
etkinlikleri ile ilgili diisiincelerin belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmigtir. Bu form olusturulurken Kapucu ve Yildirim (2007)’ in TRIZ uygulamasi
yapilan miihendislik 6grencilerinin  gorislerini  almak i¢in yoneltilen sorularindan
esinlenilmistir. Sistematik Yaratici Problem Cozme Grubu 6grencilerinin sistematik yaratici
problem ¢6zme etkinliklerini degerlendirecekleri ve goriislerini bildirecekleri 5 acik uglu soru
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve Fizik egitimi alaninda uzmanlagsmis iki 6gretim
iiyesinin (Profesoér unvanli) uzman goriisleri alinarak diizenlenmistir. Sistematik Yaratici

Problem C6zme Goriisme Sorular1 (SYPCGS) Ek 2 de sunulmustur.

3.4. Tasarim, Gelistirme, Uygulama Siireci

Bu arastirmada fikir olusturma’ ve ‘fikre odaklanma’ tekniklerinin harmanlanmasiyla
olusan sistematik yaratici problem ¢ézme etkinlikleri programi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Sistematik yaratici problem ¢ézme etkinlikleri beyin firtinasi, SCAMPER,
CoRT 1, ASIT teknikleri igermektedir. Bu etkinliklerin olusturulmasinda, planlanmasinda ve

uygulamasinda (Demirci ve Sahin, 2017) hazirladiklari kitap boliimiinden esinlenilmistir.

2020-2021 egitim Ogretim yilinda Pandemi (Covid-19 kiiresel salgini) nedeniyle
okullarda yliz yiize egitim bazi sinif diizeylerinde ve siirli zamanda gergeklestirilmistir.
Egitim Ogretim biyiik Ol¢lide uzaktan egitim (derslerin ¢evrim igi ortamda yiiriitiilmesi)
uygulamalar seklinde siirdiiriilmiistiir. Bu arastirmada da 9.Sinif diizeyinde II. donemde tiim
Ogretimsel islemler her iki grupta da aragtirmaci tarafindan uzaktan egitim uygulamalarina
uygun olacak sekilde c¢evrim i¢i ortamda (Zoom video konferans platformu {izerinden)

yiiritilmistiir.

Uygulama i¢in 9. Sinif Fizik dersinde II. donem {initeleri arasinda yer alan Is1 ve
Sicaklik iinitesi se¢ilmistir. Deney grubunda, ‘Is1 ve Sicaklik’ tinitesinden 6nce gelen ‘Kuvvet
ve Hareket’ {initesi icerigine uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler ile
Ogrencilerin sistematik yaratict problem ¢6zme uygulamalarina hazirhg (1sindirma
etkinlikleri ile) 3 ders saatlik siirede gerceklestirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine de ayni
siirede (3 ders saati) deney grubuna paralel olarak Kuvvet ve Hareket {initesi ile ilgili

konularda ¢oktan segmeli ve acik uglu sorular ile hatirlatmalar yapilmistir.
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Deney grubunda isindirma etkinliklerinden sonra Is1 ve Sicaklik {initesi konulari,

aragtirmaci tarafindan sistematik yaratici problem ¢6zme etkinlikleriyle birlikte uygulanmistir.

Aragtirma, 9.Smif diizeyinde haftada 3 ders saati olan fizik dersinin ders programina
uygun olacak sekilde Is1 ve Sicaklik {initesi i¢in MEB 6gretim programinda ayrilan 12 ders
saatlik stirede gerceklestirilmistir. Bu siireye ilave olarak 4 ders saatlik siirede deney ve kontrol
gruplarinda, 6n ve son Ol¢iim islemleri yapilmistir. Yapilan biitiin ¢aligmalar ve etkinlikler
arastirmaci tarafindan ¢evrim i¢i ortamda yiiritiilmiis ve kayit altina alinmistir. Uygulama
stirecinin sonunda, yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak deney grubundan goniillii 4
Ogrenciden sistematik yaratict problem ¢6zme etkinlikleri hakkinda goriisleri almmustir.

Ogrenci goriisleri arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir.

Sistematik yaratici problem ¢6ziimii uygulamasini yiiriitiirken Tablo 3.6’da bahsedilen

yenilige engel olan s6zciikleri kullanmamaya azami dikkat edilmistir.
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Tablo 3.6 Yenilige engel olan sézler (Savransky, 2000)

Olmaz Bunu yazili olarak ver Saka yapiyor olmalisin

Disilinerek  zamani  bosa ]
Evet, fakat... Pratik ol
harcamayin

Giizel fikir fakat bizim igin

Bu konuyla ilgisi yok ) Insanlar ne soyler

degil
Bu biitceye uygun degil Giliing olma Bozuk degilse diizeltme
Bunu 6nceden denedik Insanlar degisikligi sevmez Ciinkii ben dyle sdyledim
Insan giiciimiiz yok Her zaman bu yoldan yapariz | Bu asla calismaz

Ogrenciler yaratic1 diisiinme igin gerekli i¢ kaynaklarin tiimiine sahip olabilir ancak
bunu gosterebilecek bir ortam bulamayabilir. Okulda yaratict dislinceyi gelistirmek
icin; Ogrencilere yaraticilikla ilgili ugrasilacak firsatlar sunulmali, bu firsatlardan
yararlanmalar1  tesvik edilmeli ve Ogrenciler yaratici disiinlip davrandiklarinda

odiillendirilmelidir (Sternberg, 2012).

Yaraticiliga engel olan sdzciikler oldugu gibi yeni fikirlerin olusmasina engel olan
bireysel, orgiitsel ve kiiltiirel durumlar olabilir. Bu durumlar Tablo 3.7°de belirtilmistir.

Belirtilen durumlarin ortaya ¢ikma ihtimaline karsi 6nlemler alinmaya galigilmstir.



Tablo 3.7 Yeni fikirlerin olugsmasina engel olan durumlar

(Savransky, 2000).

Bireysel

Orgiitsel/Y 6netimsel

Kiiltiirel

Kaliplasmig diisiinme,

Bazi resmi islevsel

Mevcut paradigma

sinirlariin

Kendini kisitlama (tabular,

korkular, sorgulanma korkusu)

Zaman sinirlamasi

Yaratici diigiinme eksikligi, metotlara
. B _ taninmasina karsi
Psikolojik atalet inang
Onyarg1
Basarisizlik korkusu Para kisitlamalart Degisim onyargist
. - Karar verme ve/veya Hedeflere
Bilgi eksikligi, yanls L .
liderlik batili/dogulu gibi
hatirlama
tarzi farkli bakis agis1
Mevcut

politik/ekonomik

sistemin kutsallig1
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Arastirmanin uygulanmasi ii¢ kisimda detayli bir sekilde ele alinmistir. Bunlar

arastirma Oncesi yapilan hazirlik caligmalari, deney grubu uygulamasi ve kontrol grubu

uygulamasidir.
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3.4.1. Arastirma Oncesi Hazirhk Calismalar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Calismaya 2019-2020 egitim dgretim yilinin ikinci yartyilinda, 9. Sif Fizik dersinde
uygulanmasi kararlastirilmistir. Ancak kiiresel salgin nedeniyle kararlastirilan bu tarih
2020-2021 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisi tarihine ertelenmistir.

Caligsma finitesi olarak Is1 ve Sicaklik iinitesi secilmistir. Bu iinitenin se¢ilmesinde
iinite kavramlarinin giinliik hayatta oldukca karsilasiimasi ve yaratict problemleri
barindirmasi diisiincesi etkili olmustur.

On hazirlik asamasinda 6grencilere yoneltilen ASIT etkinliginde “Yiiksek bir binaya
verimli ve hizl1 bir asansor yapmak i¢in neler yapardiniz?” sorusuna 6grenciler ASIT’
1n bes fikir uyandiran aracini kullanarak asagidaki cevaplari vermislerdir:

“Asansor ile balonu birlestirirdim.”

“AsansoOriin makara sayisini arttirirdim.”

“Cok kisilik kabinler yerine kisi sayisina gore ¢alisan kabinler yapardim.”

“Asansor yerine yliriiyen merdiven yapardim.”

“Asansorii iiggen yapip, daha ince halatlar kullanirdim.”

Aragtirmaya baslanmadan once Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi i¢in gerekli etik izinler
aliarak 140 6grencinin katilimu ile gecerlik ve giivenilirlik, SYPCT i¢in ise uzman
goriisii alma calismalart yapilmustir.

MEB’in aldig1 derslerin g¢evrimi¢i ortamda yliriitiilmesi karari sonucu g¢evrimigi
ortamda derslerin az sayidaki 6grenciyle yiiriitiilmesi, aragtirmanin i¢ giivenilirligini
daha az etkilemesi igin Izmir ili Bornova ilgesindeki 6zel bir Anadolu Lisesi ¢alisma
i¢in belirlenmistir.

Calismanin yapilacagi okulun idareci ve 6gretmenleri ile tanisilarak ¢caligma hakkinda
bilgi verilmistir. Uygulama yapilacak smiflarin benzerlik durumlan ile ilgili olarak,
fizik 6gretmenlerinden goriisleri alinmistir.

Belirlenen okulda ¢alismanin yapilabilmesi igin Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinmistir (EK 3).

Arastirmanin i¢ ve dis giivenilirligi en az etkileyecek sekilde gruplar yansiz olarak
secilmistir. Tiim gruplara uygulamayi, arastirmay1 etkileyebilecek degiskenlerin

kontrol altinda tutulmasi igin arastirmaci tarafindan yapilmasi uygun bulunmustur.
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3.4.2. Sistematik Yaratic1 Problem C6zme Grubu (Deney Grubu) Uygulamalar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Sistematik yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin 6gretilmesi icin etkinliklerin detaylt
bir sekilde anlatilan bir sunumla baslanmustir.

Deney grubu 6grencilerinin sistematik yaratici problem ¢cozme etkinliklerine alismast
icin Is1 ve Sicaklik iinitesinden bir 6nceki iinite olan Kuvvet ve Hareket iinitesiyle ilgili
on hazirlik yapildi. Bu uygulama asil uygulamada yapilacak etkinliklerin benzeridir.
Ancak igerik olarak kuvvet hareket {iinitesi kazanimlarina uygun problemlerden
olugmaktadir. Bu uygulama 3 ders saatinde tamamlanmistir.

Calisma, deney grubu i¢cin MEB (2018) fizik dersi 6gretim programinda Is1 ve Sicaklik
iinitesi i¢in ayrilan 12 ders saatine ek olarak 6n ve son testleri cevaplamak icin 4 ders
saati toplamda 16 ders saati siirmiistiir.

Is1 ve sicaklik tinitesi MEB fizik dersi 0gretim programinda oldugu gibi “Is1 ve
Sicaklik”, “Hal Degisimi”, “Isil Denge”, “Enerji Iletim Yollar1 ve Enerji iletim Hiz1”
ve “Genlesme” basliklari altinda bes boliimde ¢evrim igi olarak islenmistir.

Deney grubunda, yukarida adi gegen boliimlerin 6gretimi sunum yoluyla (diiz anlatim)
tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan, islenen boliimiin kazanimlarina uygun
olarak SYPC etkinlikleri dersin hemen ardindan yine ¢evrimici ortamda uygulanmistir.
SYPC etkinliklerinden oncelikle fikir olusturma beyin firtinasi, SCAMPER, CoRT 1
sirastyla uygulanmustir. Unitenin tiim béliimlerinin fikir olusturma etkinlikleriyle
tamamlanmasmin ardindan, fikre odaklanma etkinligi olan ASIT etkinligi ile
tamamlanmigtir. Etkinlik (Ek 5,6,7,8,9,10,11,12) gosterilmistir.

Uygulama sonunda Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi (ISBT) ve Sistematik Yaratici Problem
Cozme Testi (SYPCT) son test olarak uygulanmustir.

Deney grubu 6grencilerinden goniillii olarak katilan 4 6grencinin katilimiyla SYPCGS

kullanilarak ¢evrimigi goriisme yoluyla goriigleri alinmustir.
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3.4.3. Geleneksel Ogretim Grubu (Kontrol Grubu) Uygulamalari

1) Kontrol grubunda caligmaya Kuvvet ve Hareket iinitesi ile ilgili konularin kisa bir
tekrar1 ile baslanmistir. Yapilan tekrarin ardindan kuvvet ve hareket {initesi
kazanimlarini igeren MEB kazanim testleri ¢evrimici ortamda &grenciler ile birlikte
¢Ozilmiistiir.

2) Is1 ve Sicaklik {initesi kontrol grubunda, deney grubuyla ayni haftada baslanmustir.
Unitenin béliimleri iki grupta da paralel yiiriitiilmiistiir.

3) Calisma, deney grubu i¢cin MEB (2018) fizik dersi 6gretim programinda Is1 ve Sicaklik
iinitesi i¢in ayrilan 12 ders saatine ek olarak 6n ve son testleri cevaplamak i¢in 4 ders
saati toplamda 16 ders saati siirmiistiir.

4) Is1 ve Sicaklik tinitesi MEB fizik dersi 6gretim programinda oldugu gibi “Is1 ve
Sicaklik”, “Hal Degisimi”, “Isil Denge”, “Enerji Iletim Yollar1 ve Enerji iletim Hiz1”
ve “Genlesme” basliklari altinda bes boliimde ¢evrim igi olarak islenmistir.

5) Kontrol grubunda, boliimiin kazanimlar1 arastirmaci tarafindan islendikten sonra,
islenen boliimiin kazanimlarina uygun olan ¢oktan segmeli ve agik uclu 9. Sinif MEB
Fizik kitabindaki etkinlikler dersin hemen ardindan ¢evrimigi ortamda sunum yoluyla
(diiz anlatim) iglenmisgtir.

6) Uygulama sonunda Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi (ISBT) ve Sistematik Yaratict Problem
Cozme Testi (SYPCT) son test olarak uygulanmustir,
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3.5. Verilerin Analizi

Ist ve Sicaklik Basari Testi (ISBT) ve Sistematik Yaratici Problem Cézme Testi
(SYPCT) elde edilen tiim veriler, SPSS 25.0 istatistiksel analiz programinda islenmistir.
Verilerin analizinde frekans (n), yiizde (%), ortalama (X), sira ortalamalar1 (SO) ve sira
toplamlar1 (ST) degerleri hesaplanmistir. Ayrica, her iki grupta da yer alan 6grenci sayilarinin
20°den kiigiik olmasi (Pett, 1997) ve verilerin parametrik istatistiklerin &zelliklerini
karsilayamamasi nedenleriyle alternatif test olarak onerilen iliskisiz iki 6rneklem i¢in Mann
Whitney U-testi ve iliskili 6l¢iimler i¢in de Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmstir
(Biiytikoztiirk, 2007). Tiim istatistiklerde anlamlilik diizeyi a=0.05 kabul edilmistir.

3.6. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Arastirmalarda sonuclarin bir faktér ya da faktorler tarafindan agiklanabilirligi ve
biliyiik gruplara genellenebilirligi 6nemli bir konudur. Bagimli degiskende go6zlenen
degisimlerin, bagimsiz degiskenle agiklanabilirlik derecesi i¢ gegerlilik, sonuglarin gruplarin
secildigi biiyiik gruplara, evrene genellenebilirlik derecesi ise dis gegerlilik olarak tanimlanir
(Biiytikoztiirk, 2018). Aragtirmanin hazirlik ve uygulama asamalarinda, i¢ ve dis gegerliligi

tehdit eden faktorler goz onilinde bulundurularak yiiriitiilmiistiir

Ogrencilerin gruplara yansiz atamalarinin yapilamasi nedeniyle 6n test/son test
esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desenin en 6nemli dezavantaji islemler dncesinde
gruplarin denk olamama olasiliginin yiiksek olmasidir. Bu yiizden, ozellik ve nitelikleri
bakimindan gruplardaki katilimeilarin birbirine benzerligine 6zen gosterilmelidir (Ozmen,
2019). Bu nedenle bu aragtirmada da 9.Sinif diizeyinde 6grenci profili agisindan (basari ve
baz1 6grenci Gzellikleri) birbirine yakin iki sube bu arastirma igin deney ve kontrol gruplari
olarak secilmistir. Bu se¢im i¢in okuldaki fizik 6gretmenlerinin goériislerine bagvurulmustur.
Aragtirma siireci boyunca katilimcilarin tamami derse katilim gostermis ve denek kaybi
yasanmamistir. Deney ve kontrol gruplarinda yiiriitiilen islemlerde uygulayici farklilig: (bilgi,
yetenek ve tecriibbe bakimindan) olusturulmasina izin vermemek amaciyla tiim &gretimsel
islemler aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu yollarla aragtirmanin i¢ gegerliligini tehdit

eden faktorler ig¢in dnlemler alinmustir.

Bununla birlikte, arastirmanin kiicik bir grup Uzerinde (n=24) yiiriitiilmesi
arastirmanin dis gecerligini tehdit eden bir faktérdir. Bu nedenle, bu arastirmada ulasilan

sonuglarin evrene genellebilirligi diisiiktiir. Ayrica, bu arastirma i¢in ayrilan siirenin siirlilig
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ve arastirmanin yiiriitiildiigii ortam (¢evrim i¢i) aragtirmanin dis gegerligini tehdit eden 6geler

olarak goriilmektedir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirmanin uygulama asamasinda deney ve kontrol gruplarinda benzer ortamlarin
olusturulmasi, dgrencilere miimkiin oldugunca benzer yaklasimla davranilmasi, kullanilan
ders kitabimn (MEB 9. Simif Fizik Ders Kitabi) ayni olmasi gibi etik kurallara 6zen
gosterilmistir. Caligma, uygulama asamasiin bagindan sonuna kadar arastirmaci (Ozel
sektorde 4 yillik tecriibeye sahip fizik 6gretmeni) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci
konularin &gretimi sirasinda dgrencilerin konuya olan ilgilerini artiracak, onlar giidiileyecek
giinliik yasamdan ornekleri her iki gruba belirli bir plan dogrultusunda igerik diizenine dikkat
ederek tarafsiz, adaletli bir sekilde aktarmaya 6zen gostermistir. Bunun yani sira 6grencilerin,
rahat bir sekilde fikirlerini ifade edebilecekleri, katilimc1 bir simif ortam her iki grupta da
olusturulmaya calisilmistir.

Arastirmaci roliinii yerine getirirken, sistematik yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin
yonetilmesinde, her iki grupta verilerin toplanmasinda ve diizenlenmesinde, aragtirmanin i¢ ve

dis giivenilirligini yiliksek tutmak i¢in gerekli tedbirleri almaya 6zen gostermistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bagimsiz iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda 6n-test verilerinin normal
dagilima uygun olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla kullanilan normallik testi (Shapiro-
Wilk testi) sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlarinin normal dagilima
uygun olmadigi goriilmiistiir [deney icin W(12)=0.80, p=0.01; kontrol i¢cin W(12)=0.86,
p=0.04]. Arastirmanin nicel verilere dayali alt problemlerini ¢6ziimlemek amaciyla parametrik
olmayan istatistiksel testler (Mann Whitney U- testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi)

kullanilmistir (Pett,1997). Testlerin kullanimlari ilgili bulgular bagligi altindadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine ¢6ziim arayabilmek amaciyla, her iki grupta yer
alan 6grencilerin on-test puan ortalamalari (X), sira ortalamalar1 (SO), sira toplamlari (ST)
hesaplanmustir. Iki iliskisiz gruptan elde edilen &n &lgiim basar1 puanlarinin birbirinden
anlaml 6lgiide farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U-testi

uygulanmigtir. Sonuglar, Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ist ve Sicaklik Basart Testi on olgiimlerinin gruba goére Mann-Whitney U testi

sonuclart
Grup n X SO ST U p
SYPCG 12 8.42 12.71 152.50 69.50 0.880
GOG 12 8.17 12.29 147.50

Tablo 4.1 incelendiginde, deneysel miidahale 6ncesinde gruplarin basarilari (sira ortalamalari)

arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmiistiir (U=69.50, p>0.05).
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Deneysel miidahale sonrasinda iki grubun son-testten aldiklar1 puanlarin ortalamalari,
sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 hesaplanmistir. Son-teste gore gruplarin basart puanlarimin
birbirinden anlaml dl¢iide farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koyabilmek icin Mann-

Whitney U-testi uygulanmustir. Sonuglar, Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Isi ve Sicaklik Bagsart Testi son dlgiimlerinin gruba gére Mann-Whitney U testi

sonuclart
Grup n X SO ST u p
SYPCG 12 12.17 15.67 188.00 34.00 0.020
GOG 12 10.17 9.33 112.00

Tablo 4.2 incelendiginde, iki grubun basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. (U=34.00, p<0.05). Anlaml1 fark, Sistematik Yaratict Problem Cézme Grubu

lehinedir.

Gruplarm iliskili 6l¢iimleri icin (6n-test ve son-test puanlar1) Wilcoxon Isaretli Siralar

testi uygulanmustir (Tablo 4.3 ve Tablo 4.4).
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Tablo 4.3 SYPCG nun deney dncesi ve sonrast Ist ve Sicaklik Basart Testi puanlarimin

Wilcoxon Isaretli Stralar testi sonuclart

Sontest-Ontest n SO ST z P
Negatif sira 0 0.00 0.00 -2.94 0.003
Pozitif sira 11 6.00 66.00

Esit 1

Tablo 4.3 incelendiginde, Sistematik Yaratic1 Problem C6zme Grubunun 6n-test ve
son-test puanlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu ve farkin son-test puanlar1 lehine oldugu

goriilmektedir (Z= -2.94, p<0.05)

Tablo 4.4 GOG 'nun deney oncesi ve sonrasi Isi ve Sicaklik Basar: Testi puanlarinmin Wilcoxon

Isaretli Siralar testi sonuglar:

Sontest-Ontest n SO ST z P
Negatif sira 2 3.00 6.00 -2.20 0.027
Pozitif sira 8 6.13 49.00

Esit 2

Tablo 4.4 incelendiginde, Geleneksel Ogretim grubunun 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlaml bir fark oldugu, farkin son-test puanlari lehine oldugu goriilmektedir  (Z=-

2.20, p<0.05)
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini ¢dziimleyebilmek i¢in her iki grubun Sistematik
Yaratici Problem Cozme Testi 6n-test puan ortalamalar1 (X), sira ortalamalar1 (SO), sira
toplamlar1 (ST) hesaplanmustir. ki grubun problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarinin
birbirinden anlamli 6lgiide farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢cin Mann- Whitney U testi

uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.5.”de verilmistir.

Tablo 4.5 Sistematik Yaratict Problem Cézme Testi on olgiimlerinin gruba gére Mann-

Whitney U testi sonuglari

Grup n X SO ST u p
SYPCG 12 14.83 13.96 167.50 54.50 0.300
GOG 12 13.75 11.04 132.50

Tablo 4.5. sonuglarina gore, iki grubun on-test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamigtir (U=54.50, p>0.05). Gruplarin deneysel miidahale 6ncesinde

basar1 durumlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlasilmaktadir.

Iki grubun son lgiimlerine ait basar1 puanlarinin birbirinden anlaml 6lciide farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.6.’da

verilmistir.
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Tablo 4.6 Sistematik Yaratict Problem Cézme Testi son olgiimlerinin gruba gore Mann-

Whitney U testi sonuglari

Grup n X SO ST u p
SYPCG 12 18.08 15.67 188.00 34.00 0.026
GOG 12 15.16 9.33 112.00

Tablo 4.6”ya gore, iki grubun son-test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmektedir (U=34.00, p<0.05). Anlaml fark, Sistematik Yaratici1 Problem C6zme
Grubu lehinedir.

Her iki grubun iliskili 6lgiimleri igin (6n-test ve son-test puanlar1) Wilcoxon Isaretli
Siralar testi uygulanmigtir. Tablo 4.7’de Sistematik Yaratici Problem C6zme Grubunun deney
dncesi ve sonras1 puanlari icin test sonuglari, Tablo 4.8’de ise Geleneksel Ogretim Grubunun

deney Oncesi ve sonrasi puanlari i¢in test sonuclari goriilmektedir.

Tablo 4.7 SYPCG 'nun Deney oncesi ve sonrast Sistematik Yaratict Problem Cozme Testi

puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar

Sontest-Ontest n SO ST z P
Negatif sira 2 2.50 5.00 2.68 0.007
Pozitif sira 10 7.30 73.00

Esit 0
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Tablo 4.8 GOG 'nun Deney éncesi ve sonrast Sistematik Yaratict Problem Cozme Testi

puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglar:

Sontest-Ontest n SO ST z P
Negatif sira 0 0.00 0.00 2.56 0.010
Pozitif sira 8 4.50 36.00

Esit 4

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8 incelendiginde, hem Sistematik Yaratict Problem C6zme
Grubunun (z=2.68, p<0.05) hem de Geleneksel Ogretim Grubunun (z=2.56, p<0.05) &n-test
ve son-test puanlart arasinda anlamli farkliliklar oldugu; farkin her iki grupta da son-test

puanlar lehine oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini ¢oziimleyebilmek icin deney ve kontrol gruplarinin
Sistematik Yaratic1 Problem C6zme Testindeki her bir probleme verdikleri cevaplarin 6n-test
puanlarinin frekans ve yilizdeleri Tablo 4.9 da gosterilmistir. Bu testteki her bir problem deney
ve kontrol gruplar i¢in incelenmistir. Tablo 4.9 dan ¢ikan sonuglardan yararlanarak Tablo
4.10 olusturulmustur. Tablo 4.10 deney ve kontrol gruplarinin problem ¢é6zme becerilerindeki

degisimi genel bir sekilde gostermektedir.



54

Tablo 4.9 SYPCG ve GOG dgrencilerinin sistematik yaratict problem ¢ozme testindeki her bir

probleme verdikleri yanitlara iliskin bulgular (frekans ve yiizdelikler)

TS w e E £ 2 2%

55 32X 3 28 B.-s =8 5%
Problem Grup & §§ = cd i;\c? é ’8«;\5 E:g S g ‘8«;\5 :‘8«;\0‘
Eg=zgise 2=25% g§% g% §§+¢

25 EE A 0% Z »z 532

g ¥° £ 2 S =25

o (=" B ="

1 SYPCG 0 0 0 6 3 3 0
on (%0)  (%0)  (%0)  (%50)  (%25)  (%25)  (%0)
SYPCG 0 0 0 4 2 3 3
son (%0)  (%0)  (%0) (%333) (%167) (%25)  (%25)
GOG 1 0 3 6 1 0 0
on (%8.3) (%0)  (%25) (%50)  (%8.3)  (%0)  (%0)
GOG 1 0 2 6 0 2 1
son (%8.3) (%0) (%16.7) (%50)  (%0) (%16.7) (%8.3)

2 SYPCG 0 0 0 3 0 9 0
on (%0)  (%0)  (%0)  (%25)  (%0)  (%75)  (%O0)
SYPCG 0 0 0 2 1 4 5
son (%0)  (%0)  (%0) (%167) (%8.3) (%33.3) (%4L1.7)
GOG 0 0 0 9 0 3 0
on (%0)  (%0)  (%0)  (%75)  (%0)  (%25)  (%O0)
GOG 0 0 0 4 3 5 0
son (%0)  (%0)  (%0) (%333) (%25) (%0)

(%41.7)

3 SYPCG 0 0 2 10 0 0 0
on (%0)  (%0) (%16.7) (%833) (%0)  (%0)  (%0)
SYPCG 0 0 0 4 6 2 0
son (%0)  (%0)  (%0) (%333) (%50) (%167)  (%0)
GOG 1 0 0 8 1 2 0
6n (%8.3) (%0)  (%0) (%66.7) (%8.3) (%16.7)  (%0)
GOG 0 0 3 6 0 3 0
son (%0)  (%0)  (%25)  (%50)  (%0)  (%25)  (%0)

4 SYPCG 0 0 0 8 0 3 1
on (%0)  (%0)  (%0) (%66.7)  (%0)  (%25)  (%8.3)
SYPCG 0 0 0 2 1 6 3
son (%0)  (%0)  (%0) (%16.7) (%8.3) (%50)  (%25)
GOG 0 0 0 3 3 6 0
6n (%0)  (%0)  (%0)  (%25)  (%25)  (%50)  (%0)
GOG 0 0 0 2 0 10 0
son (%0)  (%0)  (%0) (%16.7) (%0) (%83.3)  (%0)
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Tablo 4.10 SYPCG ve GOG égrencilerinin sistematik yaratict problem ¢ozme testindeki

probleme verdikleri yanitlarin yiizdelik oranlarimin ortalamalar:

Coziim Konuyla Yanhs Geleneksel Yenilikgi

Sistematik Sistematik

onerisi alakah fikir problem problem  problem yaratici
getirmeyen olmayan coziimii ¢oziimii coziimii problem
Grup fikir fikir ¢oziimii
SYPCG- 0 0 4.17 56.25 6.25 31.25 2.1
on
SYPCG- 0 0 0 25 20.8 31.25 22.9
son
GOG- 4.15 0 6.25 54.17 10.4 22.9 0
on
GOG- 2.1 0 10.42 375 6.25 35.4 2.1
son

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin degisimi Tablo 4.9°daki verilere gore her

bir problem incelenmistir.

1.Problem, Tablo 4.9’a gore icin incelendiginde deney grubu &grencilerinin 6n test

son test verileri oraninin % 50 den %33.3 diistligii goriilmektedir. Sistematik yaratici problem

¢Oziimii basamagindaki cevaplarin oranmin %0 dan %25’e¢ c¢iktig1 belirlenmistir. Diger
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basamaktaki cevaplar incelendiginde ise oransal olarak kayda deger degisimler

gozlenmemektedir.

Tablo 4.9 kontrol grubu i¢in incelendiginde, 6n ve son test arasinda belirgin bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 1.probleme verdigi cevaplar n test ve son test verilerine
gore %50 oraninda geleneksel problem ¢dzme seviyesinde oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda, 6n test ve son test verileri arasinda %16.7 oraninda sistematik problem ¢oziimii

seviyesine dogru bir artig goriilmektedir.

2.probleme verilen cevaplarin on test verileri deney grubu i¢in incelendiginde,
%25’nin gelencksel problem ¢oziimii, %75 nin sistematik problem ¢ozimil seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Son test verilerine gore bu oranlar sistematik problem g¢ézmede
%33.3’e gerilerken, %41.7 oraninda sistematik yaratici problem ¢oziimiinde arttigi

goriilmektedir.

2.problemin 6n ve son test verileri kontrol grubunda incelendiginde, geleneksel
problem ¢6ziimi % 75’den %33.3 e diistiigl, yenilik¢i problem ¢dziimiiniin %0’dan %25’e,

sistematik problem ¢dzliimiiniin ise %25’den %41.7’ye ¢iktig1 goriilmektedir.

3.problemin on test verileri deney grubu i¢in incelendiginde, %16.7 oraninda yanlis
fikir, %83.3 oraninda geleneksel problem ¢bzme seviyesindedir. Deney grubunun son test
verilerine bakildiginda geleneksel problem ¢oziimii %33.3, yenilik¢i problem ¢6ziimii %50,
sistematik problem ¢oziimii ise %16.7 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar deney grubu
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin 3.problem igin artig egiliminde oldugunu

gostermektedir.

3.problemin 6n ve son test verilerine kontrol grubu i¢in bakildiginda, bir gerileme
goriilmektedir. Geleneksel problem ¢ozme seviyesinde %66.7’den %50’ye, yanlis fikir

seviyesinde %0’dan %25 dogru negatif bir degisim gozlenmektedir.

Deney grubunda, 4. problemin 6n test verileri %66.7 geleneksel problem ¢dziimii,
%25 sistematik problem ¢oziimii, %8.3 sistematik yaratici problem ¢dziimii seviyesindedir.

Son test verilerine bakildiginda ise geleneksel problem ¢oziimii %16.7, sistematik problem
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¢Oziimii %50, sistematik yaratict problem ¢oziimi %25 oldugu goriilmektedir. Bu sonug,

deney grubunda problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde belirgin bir artis1 gostermektedir.

4.problemin 6n ve son test verileri kontrol grubunda incelendiginde, 6n test verilerine
gore dagilimin %25 geleneksel, %25 yenilikei, %50 sistematik problem ¢oziimii seviyesinde
oldugu goriilmektedir. Son test verilerine bakildiginda ise, geleneksel problem ¢oziimii %16.7,
sistematik problem ¢ozliimii %83.3 olarak degismistir. Bu degisim, kontrol grubunda da pozitif

bir artisin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.10 bulgular incelendiginde her iki grubunda problem ¢dzme becerilerinde
pozitif ydnde bir artis oldugu saptanmustir. Ancak SYPCG da GOG na gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sistematik Yaratici Problem C6zme Goriisme Sorulart kullanilarak deney grubundan
goniillii 4 6grenci ile cevrimici ortamda goriismeler yapilmistir. Ogrencilerden her bir soruya
alinan yanitlar arastirmaci tarafindan transkript (yaziya aktarma) edilmistir. Ogrencilerin

goriiglerine agagida yer verilmistir.

1. Derste yapilan etkinlikleri begendiniz mi? A¢iklar misiniz?

Sorusuna 6grencilerin hepsi begendiklerini belirtmistir. Begenme nedenleri arasinda dersin
eglenceli gegmesi, ilging sorular ile konular {izerine diisiinmenin eglenceli ve faydali oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

2. Yapilan etkinlikler, giinliik yasamda karsilastiginiz problemlere odaklanip fikir
iiretmenizde yardime1 oldu mu? Agiklar misiniz?

Sorusuna Ogrenciler bu soruyu cevaplayabilmek icin gerekli simnama durumlariyla
karsilasamadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak arastirma siiresinin sinirliligini dile
getirmislerdir.

3. Yaratict problem ¢oziimii egitiminde gormiis oldugunuz yontem ve tekniklerden
hangisi ya da hangileri sizi daha fazla etkiledi? Bunlardan hangilerini bu egitimden
sonra kullanmay1 diistiniirsiiniiz?

Bu sorunun cevabina goriismeye katilan 6grencilerin tiimii ASIT yonteminin onlar1 daha fazla
etkiledigi belirlenmistir. ASIT tekniginin problem ¢6zme yaklagimlarii ¢ok begendiklerini ve
karsilastiklar1 problemlerde uygulama diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

4. Bir problemle ilgili en yaratic1 ¢6ziimiin aslinda problemin kapali diinyas1 i¢inde sakli
oldugu fikrine katilir misiniz? Agiklar misiniz?

Iki dgrenci problemin ¢dziimiiniin kapali diinyasinda sakli oldugu gériisiinii kabul ederken,
diger iki 6grenci ise problemin durumuna gore degisebilecegini belirtmislerdir.

5. Egitim siiresince eksik ya da olumsuz olarak degerlendirdiginiz yonler var midir?
Agiklar misiniz?

Gorligmeye katilan 6grencilerin tiimii yapilan uygulamalar i¢in siirenin diistinmek i¢in az
oldugunu, etkinliklerin tam olarak uygulanabilmesi i¢in daha fazla siireye ihtiyaclar1 oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica etkinliklere ¢evrimi¢i ortamda odaklanmanin zor oldugu goriisiinii

ifade etmislerdir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

SYPC programu igerisindeki teknikler, ister tek basina ister bir arada uygulaniyor
olsun, geleneksel yontemlere gore yaraticit diisiinme becerisini gelistirmede, kavrama ve
hatirlamada etkili oldugu anlasilmaktadir. SYPC, tekniklerin bir arada kullanildig1 zengin bir
programdir. Programin detaylar1 incelendiginde fizik dersi kazanimlarinin &grencilere
aktarilmasinda son derece uygun oldugu diisiiniilmektedir. SYPC etkinlikli program, hem
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde katki saglarken hem de 6grencilerin yaratict
bireyler olmalarina katki saglayacaktir. Sistematik yaratici problem ¢dzme etkinlikleri tek
basina veya bu arastirmada oldugu gibi birlesik olarak birgok calismada uygulanmis ve etkili

sonuglar verdigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin bir kismi agagida gosterilmektedir.

Ozyaprak (2016) calismasinda SCAMPER'!n yaratici  diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in uygun bir teknik oldugunu varsayarak, SCAMPER'!n yaratic1 diisiinme
becerilerini gelistirme tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla “SCAMPER, ikinci siif
ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Testi - Cizim Uretimi (TCT-DP) puanlarini artirmada ne
kadar etkilidir?” soruna cevap aramistir. Bu calismada tek gruplu bir 6n test-test sonrasi
tasarimi kullanilmistir. Deneysel egitim toplam 14 katilimei ile gergeklestirmistir. Calismanin
sonunda, SCAMPER egitiminin TCT-DP puanlarim 6nemli 6lgiide arttig1 tespit edilmistir.

Bayrak ve Aktamis (2016) yaptiklar1 arastirmada CORT egitiminin boliimlerinden
CoRT 1 diisiinme programinin ilkdgretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” initesinde kullanilmasinin = 6grencilerin  akademik basarilarina, bilimsel
yaraticiliklarina ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini incelemislerdir. Uygulamada yar1
deneysel modellerden 6n test-son test eslestirilmis kontrol gruplu model ile deney grubunda
24, kontrol grubunda 24 yedinci sinif dgrencisi (N=48) ile yiiriitiilmiistiir. ““Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesi Basar1 Testi, Elestirel Diisiinme Egilimi ve Bilimsel Yaraticilik Olgegi
arastirmanin veri toplama araglariyla “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi, deney grubuna CORT
1 diistinme programinin Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarina uygun olarak hazirlanan etkinlik
yapraklar1 kullanilarak, kontrol grubuna ise MEB’in ders kitabindaki igerige bagl kalinarak
islenmistir. Uygulama sonucuna goére CORT 1 diislinme programi ile yapilan 6gretim

sonucunda deney grubunun akademik bagarisinin, bilimsel yaraticiliginin ve elestirel diisiinme
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egiliminin kontrol grubuna gore anlamli fark gostererek arttigi goriilerek, fen derslerinde
uygulanmasinin uygun olacagi arastirmacilar tarafindan onerilmistir.

Demirci ve Sahin (2014) aragtirmalarinda, SYPC etkinlikleri programinin ilkdgretim
7. simf Ogrencilerinin “151k” konusuna iliskin teorik, deneysel ve ger¢ek yasam soru ve
problem ¢6zme problemlerine ve akademik basarilarina etkisini belirlemek i¢in 6n test - son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 78 ilkokul 7. sinif 6grencisi
iizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda SYPC etkinlikleri, kontrol grubunda ise mevcut
Ogretim programi kullanilmistir. Veriler teorik, deneysel ve giinliikk yasam problemi
boliimlerinden olusan ¢oktan se¢meli ve agik uglu Isik Basari Testi (IBT) kullanilarak
toplanarak verilerin analizi sonucunda, ¢oktan segmeli teorik problem kismi harig, testlerin
tim boliimlerinde deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar, SYPC
etkinlikleri programinin hem akademik basariya, hem bilimsel soru ¢6zmeye hem de {ist diizey
diisiinme becerileri gerektiren problem c¢6zmeye olumlu etkisi oldugunu sonucuna
varmiglardir.

Sahin ve Yeldan (2019) calismalarinda sistematik yaratict problem ¢6zme
etkinliklerinin, ortaokul 6.sinif &grencilerinin Kuvvet ve Hareket {initesindeki akademik
basarilarina ve sistematik yaratici problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, deney grubu(30) kontrol grubu(30) olmak iizere toplam 60 6.
smif Ogrencisi olusturmaktadir. Calismada On-test ve son-test olarak deney ve kontrol
gruplarina uygulanan akademik basari testi ve yaratict problem ¢ozme testi uygulanarak,
akademik basar1 testinde deney grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yaratici
problem ¢dzme testi degerlendirmelerine gore ise deney grubu 6grencilerinde yaratici fikir
iiretme orani kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerinin akademik basariy1 arttirdig1 ve sistematik
yaratici problem ¢6ziimii agisindan olumlu yonde katkida bulundugu tespit edilmistir.

Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde, Helfman (2000) doktora tezinde yedi farkli 9.
Sinifta (N=169) 23 yaratic1 diisiinme araci agiklayarak iki y1l boyunca (1994-1995 yillarinda)
calismasii ylriitmiistiir. Yapilan ¢aligmanin ardindan 6grencilerin problem ¢dzme icin
yapilandirilmis ve sistematik diisiinme modlarini kullanmanin yaratict diistinme becerilerinin
gelismesine katkida bulundugu tespit edilmistir. Ayrica hem 6grenciler hem de dgretmenler
tarafindan biiyiik bir cosku ve ilgi ile siniflarda yaratici bir atmosfer olusturulmustur.

Calismasinda, yaratici diisiincenin sistematik bir gekilde edinilebilecegi sonucuna varilmstir.
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5.2. Sonug¢ ve Oneriler

5.2.1. Sistematik Yaratict Problem Cozme Etkinlikli Programin Ogrencilerin Fizik

Basarisina Etkisi

Sistematik yaratict problem ¢6zme Ogretimi ve geleneksel Ogretim gruplarinda
Ogrenim gormekte olan O6grencilerin fizik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir? Alt

problemi ile ilgili yapilan incelemeler sonucunda ¢esitli sonuglara ulasilmistir.

Sistematik yaratici problem ¢oziimii (SYPC) etkinliklerinin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, Is1 ve Sicaklik
Bagar1 Testinden (ISBT) aldiklar1 puanlar belirlenerek, bu iki grubun Is1 ve Sicaklik

unitesindeki bagarilar1 kiyaslanmigtir.

Is1 ve Sicaklik Basar1 Testi arastirma basinda deney ve kontrol gruplarina on test
olarak uygulanmistir. Tablo 4.1 6n test sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda
anlamli bir fark olmadigi ve bu iki grubun fizik basarisi bakimindan baglangigta benzer
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, gruplar arasindaki fizik basarist benzerlik durumlari,

dersin fizik 6gretmenlerinden sozlii beyan ile aragtirmaci tarafindan teyit edilmistir.

Yapilan etkinliklerin ardindan ISBT deney ve kontrol gruplarma son test olarak
uygulanmusgtir. Her iki grupta da ISBT 0n test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklar tespit
edilmigtir. Tablo 4.3 ve Tablo 4.4 bulgular incelendiginde fizik basarisini arttirmada hem
SYPC etkinlikli programin hem de geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi programin
etkili oldugunu gostermektedir. ISBT son test puanlar1 deney ve kontrol gruplarinda

kiyaslandiginda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Bu bulgularin sonucunda, sistematik yaratict problem c¢ozme etkinlikleri ile
zenginlestirilmis program ile yiiriitillen deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel 6gretim
yontemi ile yiiriitiilen kontrol grubu dgrencilerinden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.
Sistematik yaratici problem ¢6zme etkinliklerinin, mevcut programdaki etkinliklere gére daha
cesitli, dikkat uyandiran ve giinliik hayat ile ilgili problemlerle &grencileri daha fazla
karsilastirdigi igin fizik basarisini arttirmada etkili oldugu disiiniilmektedir. SYPC etkinlikli
programin &grencilerin fizik dersinde 6grendikleri bilgileri kullanmalarint saglayacak 6zgiir
ve rahat bir ortam sunmasi, Ogrenilen bilgilerin kaliciligini ve islevini arttiracagi
diistiniilmektedir. Ayrica, dgrencilerin giinliik yasam ile ilgili problemlere ¢6ziim iiretiyor
olmalari, konuya ilginin olumlu yonde artmasimi ve konunun daha rahat anlagilmasini

sagalacagi ve bu sekilde fizik basarisini arttiracagi diistiniilmektedir.
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5.2.2. Sistematik Yaratic1 Problem Cézme Etkinlikli Programin Ogrencilerin Problem

Cozme Basarilaria Etkisi

Sistematik yaratict1 problem ¢6zme Ogretimi ve geleneksel Ogretim gruplarinda
O0grenim gormekte olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilart arasinda anlamli bir fark var

midir? Alt problemi ile ilgili bulgular sonucunda asagidaki yargilara ulagilmstir.

Ist ve Sicaklik {initesi sistematik yaratict problem ¢ozme etkinlikleriyle islenmesi
sonucu lise 9. Sinif Ogrencilerinin problem ¢dzme basarilart tlizerine anlamli farklilik

olusturmaktadir.

Caligma basinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan sistematik yaratici
problem ¢6zme testinin (SYPCT) sonuglari, sistematik yaratici problem ¢6zme degerlendirme
Olgegi gore yedi farkli kategoride siiflandirilmigtir. Tablo 4.5 de goriildiigi tizere
simiflandirma sonucu gruplar arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu
sonug, calisma basinda her iki grubunda problem ¢6zme basarilarinin denk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.7 ve 4.8’ deki SYPCT’ in on test-son test sonuglar1 deney ve kontrol grubu
icin karsilastirildiginda, anlamli farkliliklar ortaya g¢ikmistir. Bu farkliliklar Tablo 4.6
bakildiginda sistematik yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda,
kontrol grubuna gore daha fazladir. Bu sonug, geleneksel 6gretim yOnteminin yaratici ve
yenilikgi ¢oziimler tretmede SYPC etkinlikli programa gore daha az etkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, geleneksel ogretim yontemi ile yiiriitilen programin
uygulanmasinin ardindan, 6grencilerin problem ¢dzme basarilarinin ¢ok fazla gelismedigini
gostermektedir. Ogrenciler, problemlere nasil yaklasacaklarim sadece konunun bilgilerini
ogrenerek bilemeyebilirler. Bu nedenle 6grencilere yaratici problem ¢dzme basarilarini
arttiracak etkinlikler fizik 6gretiminde daha ¢ok diizenlenmelidir. Ayrica, SYPC etkinlikli
programa gore islenecek derslerde ogrenilecek kavramlarin kullanilmasi, kavramin daha

dogru ve akilda kalici olacag diisiiniilmektedir.
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5.2.3. Sistematik Yaratic1 Problem Cozme Etkinlikli Programin Ogrencilerin Problem

Cozme Becerilerine EtKisi

Sistematik yaratici problem ¢ozme Ogretimi ve geleneksel Ogretim gruplarinda
Ogrenim gormekte olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var

midir? Alt problemine ait bulgular sonucunda asagidaki yargilara ulasilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test verileri Tablo 4.9 ve 4.10’a gore
incelenmistir. Ogrenciler, SYPCT indeki sorulara 6n test basamaginda cogunlukla problemin
kendi diinyasinda (kapali diinyasinda) bulunmayan unsurlari 6nerdikleri “geleneksel ¢6ziimii”
veya problemin bir bilesenine odaklanildigi ancak iginde yenilik ya da yaraticilik icermeyen
“sistematik ¢Oziimii” seviyedeki puanlart almistir. Bu durum daha once yapilmig olan
caligmalarin (Demirci ve Sahin (2014) ve Barak (2006)) on test sonuglart ile benzerlik

gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Tablo 4.9 ve 4.10°daki 6n test- son test verileri
incelendiginde problemlere verilen cevaplarin yanls fikir ve geleneksel ¢6ziim seviyesinden
sistematik ¢6ziim seviyesine dogru bir artig goriilmektedir. Bu artigin sebebi olarak konunun
bilgilerinin verilmesiyle 6grencilerin eksik ya da yanlis diisiincelerini diizeltmis olmalar1

diistintilmektedir.

SYPCT’ ne 6grencilerin verdigi cevaplar 6n test- son test sonuglari deney grubunda
karsilastirildiginda, geleneksel problem ¢oziimiinde azalma, sistematik problem ¢ézmede ve
sistematik yaratici problem ¢dzmede ise artis goriilmektedir. Bu sonuglar SYPC etkinlikleri
ile islenen programin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde geleneksel 6gretim yontemine

gore etkili oldugunu gostermektedir.
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5.2.4. Sistematik Yaratict Problem Cézme Etkinlikli Programla ilgili Ogrenci Gériisleri

Sistematik yaratici problem ¢6zme etkinlikleri ile zenginlestirilmis programin
uygulandigi deney grubunda bulunan 4 6grenciden alinan gériisler sonucunda, etkinliklerin
dersi eglenceli bir hale getirdigi ve grenciler tarafindan begenildigi anlasilmaktadir. Yapilan
etkinlikler sayesinde problem ¢dzme durumlarindaki degisim soruldugunda, bu degisimi
sinayacak yeteri kadar zaman ve imkan bulamadiklar1 verilen cevaplardan anlagilmaktadir.
Uygulama sirasinda etkinlikler arasinda en ¢ok ilgi uyandiran etkinligin ASIT etkinligi oldugu

Ogrenci goriislerinde de belirlenmistir.

Yapilan etkinliklerin, uygulanma siirelerinin kisa olmasi, diisiinmek i¢in daha fazla
siireye ihtiyag duyulmasi, problem ¢dzme adimlarinin biraz daha pekistirilmesi ve sinif

ortaminda olmamasi gibi eksik kalan yonleri anlagilmistir.

5.2.5. Sistematik Yaratict Problem Cézme Etkinliklerini Uygulayacaklar icin Oneriler

Fizik derslerinde yalnizca bilgilerin aktarimi yoluyla, Ogrencilerin {ist diizey
becerilerinin (diisinmeyi diisiinme, bilgilerin birlestirilmesi, giinliik problemlere etkili ¢6zim
bulma vb. ) gelismesi pek miimkiin olmayacaktir. Bu ¢calismanin sonuglarina bakarak, SYPC
etkinliklerinin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin, geleneksel Ogretim ydnteminin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden iist diizey becerilerinin gelisimi bakimindan daha
etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, uygulayicilarin mevcut programin yaninda yaratici

disiinmeyi gelistirecek etkinliklere de yer vermeleri 6nerilmektedir.

Uygulayicilar, genelde ders siiresinin kisaligi, igeriklerin ¢oklugu, sinif ortaminin
kalabalik olmasi1 gibi nedenler ile geleneksel 6gretim yontemine yonelirler. Birde buna
ogretmenlerin yaratici problem ¢ozme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 da eklenince
geleneksel o6gretim yonteminden vazgegilememektedir. Geleneksel egitim ydnteminin,
ozellikle fen derslerinde Ggrencilerin derse karsi tutumlarina, ilgilerine olumsuz etkileri
oldugu diisiintilmektedir. Ezberlenmis bilginin, giinliitk hayat problemlerinde ya da farkl
durumlarda kullanilmasi durumunda yasanan gii¢liikler 6grencilerin basarilarinin olumsuz

yonde etkilenmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.6°da belirtilen yenilige engel olan sozciiklerin kullanilmamasi ve Tablo 3.7°de

belirtilen yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina engel olan durumlara dikkat edilerek derslerin
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yiritilmesi onerilmektedir. Tablo 3.6’da belirtilen s6zciiklerin kullanilmast durumunda

Ogrencilerin motivasyonlariin diisecegi unutulmamalidir.

Ayrica Torrance’in (1977) da belirttigi asagidaki hususlara uygulayicilarin dikkat

etmeler1 Onerilir.

1. Ogrencilerin sira dis1 sorularina saygili olunmasi gerekir. Ciinkii cocuklarin merak ettikleri

sorulara cevap almaktan daha biiyiik bir 6diil yoktur.

2. Ogrencilerin sira dis1 ¢dziim ve fikirlerine saygili olunmasi gerekir. Ciinkii yaratici diisiinme

yollarin1 6grenmis olan dgrenciler 6gretmenlerinin kagirdigr pek ¢ok baglantiy1 gorebilirler.

3. Ogrencilerin fikirlerinin degerli oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu, fikirlerin dinlenip,

dikkate alinip, test edilip, kullanilmasiyla yapilabilir.

4. Ogrencinin kendi kendine 6grenmesi igin giiven ve firsatlar verilmelidir. Asir1 denetim ve
programa fazla baglilik 6grencilerin kendi kendine 6grenmeleri tizerinde basarisizliga neden

olur.

5. Ogrencilere erken degerlendirme yapmadan, 6grenmek, diisiinmek ve kesfetmek igin firsat
verilmelidir. Degerlendirmenin siirekli olmas1 6zellikle baglangic ve siirecteki
degerlendirmeler Ogrencilerin 6grenmede yaratict yollar kullanmalarinda korkuya yola

agmaktadir.

Uygulayicilar, yaraticiligin dogustan gelen, olagan istli bir yetenek olarak degil,
gelistirilebilir bir 6zellik olarak gormeleri gerekir. Bu nedenle 6zellikle fen ve fizik

ogretmenleri derslerinde yaratici problem ¢dzme etkinliklerine sik¢a yer vermelidir.
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5.2.6. Sistematik Yaratici Problem Cézme Uzerine Cahsma Yapacak Arastirmacilar icin

Oneriler

1.

Arastirmada, Is1 ve Sicaklik {initesi mevcut programin sistematik yaratici problem
cozme etkinlikleriyle zenginlestirilmesiyle inflizyon veya harmanlama yapilmustir.
Yeni yapilacak olan caligmalarda, islenecek konu ile ayni anda paralel olarak
sistematik yaratici problem ¢ézme yontemi uygulanarak yapilabilir.

Fizik dersi 6gretim programindaki farkli konular iizerinde de SYPC 6gretiminin
Ogrenci basgarisi tizerindeki etkisi incelenebilir.

SYPC etkinliklerinin fizik disindaki farkli derslerdeki etkisi incelenebilir.

SYPC etkinliklerinden beyin firtinasi, SCAMPER, CoRT gibi tekniklerin yerine
yalmiz ASIT teknigi ile yiiriitiilen bir arastirma ile 6grenci basarisina ve yaraticiligina
etkisi incelenebilir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen SYPCT bagka arastirmalarda da yeniden
stnanmalidir.

SYPC etkinlikleri ile yiritiilen derslerin ardindan belirle bir siire gegtikten sonra
ogrencilerin hatirlama diizeyleri arasindaki iliski incelenerek egitim yontemin
kalicilig1 incelenebilir.

Fizik dersi 6gretim programimin ASIT etkinliklerine son derece elverisli oldugu
disiiniilmektedir. Bir yar1 donem veya tam bir dénem yiiriitiilecek olan bir ¢aligma
ile etkinliklerin dgrencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisi daha detayli

incelenebilir.

Yapilan caligma, Ogrencilerin yaratic1 teknikleri 6grenmesinin, fizik basarina ve

problem ¢6zme becerilerine olan etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, her bir fikrin

degerli oldugunu anlamalarini, alisilmadik problemlere karsi karsiya gelmeleri ve problem

¢ozme firsatt bulmasiyla yeteneklerini kesfetmeleri saglamasi bakimindan o&nem arz

etmektedir.
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EK 5. On Hazirhk Beyin Firtinasi Etkinligi

BEYiN FIRTINASI ETKiNLiGi

Problem : Gunimuzde ¢ogu alet elektrik enerijisi ile gcalismaktadir. Bu nedenle farkh tir
enerjileri, elektrik enerjisine donlstirmek gerekmektedir. Elektrik enerjisi hangi yollar ile
elde edilebilir?

1. Cok Sayida Fikir Uret:

2. Uretilen Fikirleri Kaydet:

3. Fikirleri Degerlendir:



EK 6. On Hazirhk SCAMPER Etkinligi

SCAMPER ETKINLIiGi

1. Cakmak, giinliik kullanildigi alanlarin disinda baska nerelerde kullanilabilirdi?

2. Cakmak yerine sicaklik lgmek icin neler kullanilabilirdi?

3. Bir cakmak tasarlayacak olsaydiniz rengi, sekli malzemesi nasil olurdu?

4. Cakmaklar cok biyiik ya da ¢ok kiiciik olsalardi baska ne yapilirdi?

5. Cakmak yeni bir 6zellik ekleyecek olsaniz, sicaklik 6lgerken ayni zamanda ne
yapmasini isterdiniz?

6. Cakmagi hangi alete ekler, hangisinden ¢ikarirdiniz?

7. Termometre neye doniissun isterdiniz?
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EK 7. On Hazirhk CoRT Etkinligi

CORT ETKINLiGi

Art —Eksi-llging: Giinliik hayatimizda kiitle ¢ekim kuvvetinden sonra en gok maruz kaldigimiz
stirtinme kuvvetidir. Eger siirtiinme kuvveti olmasaydi bu durumun yaratacagi 3 art, 3 eksi, 3
ilging yani neler olabilirdi?

Ug Arti:

Ug Eksi:
Ug ilging:

Biitiin Faktorleri Diigiin: Ugaklarin havalanmasi igin belirli bir hiz degerine ulagmalari gerekir.
Ancak ugak gemilerinde, ugaklarin bu hiza ulasmast igin yeterli pist uzunlugu yoktur. Bu pist
uzunlugunda bir gemi yapmak ise oldukga masraflidir. Ugagin gemiden havalanabilmesi ve
piste inis yaptiginda durabilmesi igin Gizerinde durmaniz gereken &zellikler nelerdir? Butiin
faktorleri dlstiniin.

Odaklanma: insaatlarda, tugla ve demir gibi malzemeleri iist katlara gikarmak icin bir ving
yapilmasi gerekiyor. Yapilacak bu vincin hangi 5 6zelligi Gzerine odaklanirsiniz?
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EK 8. On Hazirhk ASIT Etkinligi

ASIT ETKINLIGI

Problem: Gindmizde pok kath gokdelenlerde st katlara ulasmak cok fazla zaman ve enerji
isteyen bir dururmdur. Bu durum gikdelenlerde yasayan insanlar icin Snemli bir sorundur. Bu
sorunu en aza indirecek hizh, givenilir ve tasarruflu bir azansdr icin neler yapilabilir?

1. Problemin Kagah Dinyasinin Belirle

2. Yenl Form Belirle

istenmeyen Etki:

istenmeyen Etkiyi Kaldwracak 5 Fikir Uyandiran Arag
S e
o R
T R
= B
S —— R
U R
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EK 9. Asil Uygulama Beyin Firtinasi1 Etkinligi

BEYiN FIRTINASI ETKINLIiGI

Problem : Isi enerjisi ; elektrik enerjisi, mekanik enerji, 1sik enerjisi gibi birgok farkli tir
enerjiye gevrilebilir. Sizce, 1si enerjisinden faydalanarak nasil baska tir enerji elde edebiliriz?

1. Gok Sayida Fikir Uret:

2. Uretilen Fikirleri Kaydet:

3. Fikirleri Degerlendir:



1.

EK 10. Asil Uygulama SCAMPER Etkinligi

SCAMPER ETKINLIGI

Termometreler, glinltk kullanildigi alanlarin diginda baska nerelerde kullanilabilirdi?

Termometre yerine sicaklik dlgmek icin neler kullanilabilirdi?

Bir termometre tasarlayacak olsaydiniz rengi, sekli malzemesi nasil olurdu?

Termometreler ¢ok blyiik ya da ok kiiciik olsalardi baska ne yapilirdi?

Termometreye yeni bir 6zellik ekleyecek olsaniz, sicaklik 6lgerken ayni zamanda ne
yapmasini isterdiniz?

Termometreyi hangi alete ekler, hangisinden cikarirdiniz?

Termometre neye donussin isterdiniz?
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EK 11. Asil Uygulama CoRT Etkinligi

CORT ETKINLIGI

Art1 —Eksi-ilging: Su her sicaklikta buharlasmaktadir. Ancak su her sicaklikta degil, 100
santigrat derecede buharlassaydi bu durumun giinliik yasantimiza saglayacag 3 art, 3 eksi, 3
ilging yani ne olabilir?

Ug Arti:

Ug Eksi:

L e e e e e e et e e e e e e e e e e
3] e e oo e e e e e e e
Ug ilging:

L) oot e e e e e et et e

Biitiin Faktorleri Diigiin: Bir pastaneye online siparisler i¢in kurye motoru yapilacaktir.
Dondurmali pastalarin erimemesi icin motorun yapisi, buyikligi, kasasi, rengi gibi
ozelliklerini diistinebilirsiniz. Bunun haricinde tzerinde durmaniz gereken &zellikler nelerdir?
Biitlin faktérleri dlsinin.

Odaklanma: Kisin ¢ok erken saatlerde okula yiiriyerek giden 6grenciler igin bir mont(kaban)
yapilacaktir. Montun kalinhgi, rengi, sekli ... vb. gibi hangi 5 6zelligi tizerine odaklanirsiniz?
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EK 12. Asil Uygulama ASIT Etkinligi

ASIT ETKINLIGI

Problem : Otomobillerden kimyasal enerjiyi mekanik enerjive cevirmesi istenir. Ancak kimyasal
enerjiyi mekanik enerjizine cavirebilmesi igin 151 enerjide de Uretrmek zorundadir. Bu nedenle
motorun sicakh@n artrmaktadie. Motorun sicaklifil belli bir simie defierin Ozerine Qiktifinda motor

hararet yapar ve bozulur. Bu durumda motorda olusabilecek zararlan en aza indirmek, motorun
amrind uzatmak igin ne yapilabilir?

1. Problemin Kapah Diinyasimin Belirlenmes|

2. Yenl Form Belirle

istenmeyen Etki:

istenmeyen Etkiyi Kaldiracak 5 Fikir Uyandiran Arag

L)Birlestir

3.)B81

S.)Simetriyi Boz

3. Yenl iglevi Belirleme
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EK 13. Is1 ve Sicakhik Basar: Testi

ISI VE SICAKLIK BASARI TESTI

Sevgili 6grenci;

Katkilariniz igin tesekkurler.

IAsa@ida yer alan test sorularinda herbir sorunun tek bir dogru segenegi vardir. Size yoneltilen sorulari igtenlikle cevaplamaniz|
larastirma igin 6nemlidir. Teste vereceginiz cevaplar aragtirma diginda higbir yerde kullaniimayacaktir.

1. Isi1 ve sicaklik ile ilgili agagidakilerden hangisi
dogrudur?
A) Sicaklik kalorimetre ile olgulir.
B) Bir maddenin sicakligi artiyorsa isisi da artar.
C) Isi depolanabilir bir enerji tirtdur.
D) Sicakhgi disen bir maddenin i¢ enerjisi artar.

E) Sicakhgi artan bir maddenin taneciklerinin kinetik
enerjisi artar.

2. Uzunluklan sekildeki gibi L, 2L, 3L olan X, Y, Z metal
gubuklari esit miktarda sicakhgr arttirildiginda
son boylari esitleniyor.

b & ——— N
| g S— ]
ZC ) 3L

Buna gore gubuklarin genlesme katasayilan
arasindaki iligki nasildir?

A)d=2,> 14, B)A > >k,  C)i,>h,>h

D) A,> 4, > hy E) iy > A, = 1,

3. Kig aylaninda viicut sicakh@imizi korumak igin
kiyafetlerimizin;

I. koyu renkli,
IIl. yapisinda bosluklar bulunan,

I11. 1sil iletkenlik 6zelligi ylksek

ozelliklerinden hangilerini bulundurmasi viicut
sicakligimizi korumaya yardimei olur?

A) Yalniz Il B)lvell C)lvell

D) llve lll E)l, llvelll

4. Bir X termometresinin élgeklendiriimesinde suyun donma
noktasini 15 °X, kaynama noktasini 65 °X olarak segiyor.

Buna gore X termometresi 45 °X yi gosterdiginde
Celcius termometresi kag °C yi gosterir?

A)10  B)20 C)25 D)35 E) 60

5. Kitlesi m, 6z 1sis1 ¢ olan bir cismin sicakhginin T kadar
artmasi igin cisme Q kadar enerji veriimesi gerekiyor.

Buna gore kiitlesi 5m, 6z 1si1s1 3¢ olan bir cismin
sicakliginin 2T kadar artmasi igin cisme verilmesi
gereken enerji kag Q'dur?

A)10  B)20 C)30 D) 40 E) 50

6. Buharlagma ve kaynama ile ilgili bazi 6zellikler asagida
verilmigtir.

|. Butln sicakliklarda gergeklesir.
Il. Yalnizca sivinin yiizeyinde gergeklesir.
IIl. Genellikle sivinin sicakhg diser.
IV. Sicaklik sabit kalir.
V. Swvinin tamaminda gergeklesir.
Buna gore yukaridaki yargilarin kaynama ve

buharlagma ile dogru eslesmesi agagidaki
segeneklerin hangisinde dogru verilmistir?

Kaynama Buharlasma
A) LV I, 11, 1V
B) Il IV 1,V
C) Iv, v 1L
D) IV 1,0, v

E) I, 1 I, IV,V
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ISI VE SICAKLIK BASARI TESTI

7. Is1 iletimi ile ilgili;
I.  Sicak yemegin iginde kala metal kasigin elimizi
yakmasi,
Il. Sobanin odayi isitmasi,

Gélge yerin daha serin olmasi

yukarida verilen olaylar hangi isi iletim yollarina
ornektir?

A) lletim Konveksiyon Isima
B) lletim iletim Isima
C) Konveksiyon iletim Isima
D) lletim Konveksiyon Iletim
E) Konveksiyon Isima lletim

8. Isica yalitiimig ortamda bulunan T, sicakligindaki sicak
X cismi ile T, sicakligindaki soguk Z cismi arasindaki
1s1 aligverisi yalnizca sekilde gorlldigi gibi a ve b
boyutlarindaki Y cismi sayesinde saglaniyor. Son
durumda T sicakliginda isi aligverigi tamamlaniyor.

T T

Bu ii¢ cismin kalinliklan egit olduguna gore;
I. T, sicakhgi artarsa T, sicakligi daha ¢abuk artar.
Il. aarttinlirsa T, daha gabuk sogur.
III. b arttinlirsa T, daha gabuk sogur.

IV. Z cisminin kiitlesi arttirilirsa T daha kiigiik bir deger
alir.

V. Y cisminin 1sil iletkenligi arttirilirsa X cismi daha ge¢
sogur.

yargilarindan kag tanesi dogrudur?

A1 B)2 C)3 D)4 E)5

o

. K, L, M termometrelerinin igindeki sivilarin donma ve
kaynama sicakliklari agagidaki tabloda verilmistir.

igindeki sivinin | igindeki sivinin
Termometre | donma sicakligi | donma sicakhgi
(°C) (°C)
K -120 -30
L -40 80
M 10 120

Bu termometrelerin kag tanesi 20 °C lik sicakhig:
olgebilir?
A) Yalmiz K

B) Yalniz L C) YalnizM

D)Kvel E)Lve M

10. Deniz seviyesinde sadece sekildeki saf su ve buz
arasinda 1s1 aligverisi gergeklesen kapta buz kiitlesinin bir
miktar arttigi gézlemleniyor.

...... buz |.....

su

Buna gore;
I. Suyun ilk sicakhg: 0 °C dir.
IIl. Buzun ilk sicakligi 0 °C nin altindadir.

IIl. Suyun son sicakhi 0 °C dir.
yargilanindan hangileri kesinlikle dogrudur?

A)Yainiz | B) Yalniz Il C) Yalniz lll

D) Il ve Ill E)lvell
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ISI VE SICAKLIK BASARI TESTI

11. X ve Y termometrelerinin birbirine gére degisim grafigi
sekildeki gibidir.
Y

-12 0

Buna gore X termometresi 60 °X gosterdiginde Y
ter tresi kag °Y gosterir?

A)5 B)9 C)12  D)24 E) 64

12. Uzun siire sabit sicakliktaki firinda bekletilmis bir pizzay:
yedigimizde pizza peynirini, hamurundan daha sicak
hissederiz.

Bunun nedeni peynir ve hamurun hangi 6zelliginin
farkh olmasindan kaynaklanir?

B) Ozkitle  C)Isi aktarim hizi

A) 1s1 sigas|

D) Sicaklik E) Hacim

13. Isica yalitiimig ortamda bulunan K ve L maddeleri
yalnizca kendi aralarinda 1s1 aligverisi yapabilmektedir.
Bu cisimlerin sicaklik-zaman grafikleri sekildeki gibidir.

Sicaklk
A

»Zaman

Buna gore L maddesiyle ilgili;
|. Erime sicakliginda bir katidir.
Il. Kaynama sicakliginda bir sividir.

Ill. Donma sicakliginda bir sividir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell

D)lvell E)llvell

14. Hissedilen ve gercek sicaklik ile ilgili;
I.  Riizgar ve nem orani hissedilen sicakhigi
degistirebilir.
Il. Hissedilen sicaklik tam olarak olglilemez.
lll. Kisinin viicut yapisi ve kiyafetleri gergek sicakligi

degistirebilir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B)lvell C)lvelll

D) llvelll E)l llvell



ISI VE SICAKLIK BASARI TESTI

15. Sicakhd 25 °C olan odada, 60 °C deki gay ile yarim
ve tam bardak doldurulmus sekildeki gibi K ve L gay
bardaklar bulunmaktadir.

K L

Buna gore,
|. K bardaginin isisi L'ninkinden daha kiigiktr.

Il. K bardag, L bardagindan daha gabuk denge
sicakligina ulagir.

lll. L bardag, yeterince beklenildiginde ortama K
bardagindan daha fazla i1si verir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalniz | B) Yalniz Il C)lvell

D) I ve lll E) Il ve Il

16. Sirasiyla m ve 2m kdtleli X ve Y maddelerinin sicaklik-1si
grafigi sekildeki gibidir.

Sicaklik (T)
A

4T

3T

2T

0 o 20 3 @

Buna gore, X ve Y maddelerinin 6z i1silan orani kagtir?

A1 Bl ¢ 2 D) 4 E)2
) )3 )3 )3 )

17. Sekildeki dairesel metal levha isitiinca a mesafesi ve
icteki bos kismin ¢api € nasil degisir?

A) aazalir, G degismez.
B) a artar, C artar.

C) a artar, G azalr.

D) adegismez, G artar.
E) aazalir, C azalir.

18. Sera etkisine neden olan gazlarin atmosferdeki oraninin

artmasi yeryiiziiniin gereginden fazla isinmasina yani
kiresel isinmaya neden olur.

Buna gore,

I.  Agag¢ dikip atmosferdeki oksijen miktarini
arttirmak,

Il. Her yere otomobil ile gitmek,

Enerjiyi tasarruflu kullanmak

yargilarindan hangileri kiiresel 1sinmaya engel
olunmasini saglar?

A) Yalniz | B) Yalmiz Il C)lvell
D)l ve lll E)l, llvelll
SINAV SONA ERMISTIR.

KATILIMINIZ FEIN TESERKOR EDERIM.

d
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EK 14. Sistematik Yaratici Problem Cézme Testi

SISTEMATIK YARATICI PROBLEM COZME TESTI (SYPCT)
Sevgili Ogrenci,
Asagida yer alan problemler, sizin problemleri ¢6zmedeki basarinizi 6l¢gmek amaciyla
degil, problemlerin ¢dziimiine yonelik tirettiginiz yaratici fikirlerinizi belirlemek amaciyla
kullanilacaktir. Bu nedenle, size yoneltilen problemlere igtenlikle yanit vermeniz
aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligi iizerinde 6nem tagimaktadir. Teste vereceginiz
cevaplar aragtirma disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ederim.

1. Bilgisayar oyunlari, merkezi islem birimine (CPU) ve grafik islem birimine
(GPU) fazla yiikleme yaptigindan i1sinma miktarmi artirmaktadir. Bilgisayar
kasalari igerisindeki sicaklik makul seviyelere indirilmedigi takdirde pargalarin
verimli ve giivenli ¢aligmasi tehlikeye girer. Bunu engellemek amaciyla
gelistirilen fanli sogutucular, islemcilerden aldiklari 1siy1 digsar1 atmada

gorevlidir. Genellikle aliiminyum plakalar seklinde yapilmis ve tizerine fan bagh
bu sogutucular islemciye temas edecek sekilde monte edilir. Plakalar, islemciden
1s1 alir.

Sizden bilgisayar islemcilerindeki 1sinmaya engel olmaniz i¢in isteniyor. Neler
yapardiniz?

2. Bir orduda ag¢1t oldugunuzu disiiniin. Bir savag durumunda yemeklerin
olabildigince ¢abuk pismesi gerekmektedir.

Bu durumu ¢6zmek i¢in neler yapardimz?

3. Cok miktarda kar bulunan daglarin oldugu bolgelerde baharin gelisiyle birlikte
¢ok sik su baskinlarina rastlanir. Bu durum bolge halki igin gergek bir sorun.

Bu duruma maruz kalsaniz neler yapardiniz?

4. Diinya kupast bu y1l sicaklig: ile {inlii Katar’da yapilacaktir. Futbolcular sicak
havadan etkilenecektir.

Olusacak bu etkiyi en aza indirebilmek i¢in neler yapilabilir?
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EK 15. Sistematik Yaratici Problem C6zme Goriisme Sorulari

Sistematik Yaratici Problem Cozme Goriisme Sorulan

4 N
Sevgili dgrenci,

Size yoneltilen sorulari igtenlikle cevaplamaniz aragtirmamiz icin dnemlidir.
Verdiginiz cevaplar bilimsel amag disinda kullanilmayacaktir. Katildigmiz i¢in
tesekkiir ederim.

Arastirmaci

\_ Y,

1. Derste yapilan etkinlikleri begendiniz mi? Agiklar misimz?

2. Yapilan etkinlikler, giinlik yasamda kargilagtiginiz problemlere odaklanip fikir iretmenizde
yardimet oldu mu? Agiklar misimiz?

3. Yaratici problem ¢oziimi egitiminde gormiis oldugunuz yontem ve tekniklerden hangisi ya da
hangileri sizi daha fazla etkiledi? Bunlardan hangilerini bu egitimden sonra kullanmay:
diistiniirsiiniiz?

4, Bir problemle ilgili en yaratici ¢dziimiin aslinda problemin kapali diinyas i¢inde sakl1 oldugu
fikrine katilir misiniz? Agiklar misiniz?

5. Egitim siiresince eksik ya da olumsuz olarak degerlendirdiginiz yonler var midir? Agiklar
misiniz?








