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YUKSEK LiSANS TEZi
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FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
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TEZ DANISMANI : DR. OGR. UYESi RUVEYDA YUZBASIOGLU

Bu calismada Sivas merkez ilgede hayvansal iiretim yapan isletmelerin mevcut
durumlari ile kredi kullanimi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan veriler Sivas merkez
ilgede hayvansal iiretim yapan 92 isletmeden, anket yoluyla derlenmistir. Arastirma
bolgesindeki igletmelerin; sosyo- ekonomik o&zellikleri, mevcut varliklari, treticCi
orgiitlerine iiyelik durumlari ve destekleme politikalari, hayvansal masraf kalemleri ve
hayvancilik ile ilgili genel bilgileri, finansman durumlar incelenmistir. Ureticilerin
%78.26’s1n1n iiretici orgiitlerine iiye olduklari belirlenmistir. Ureticiler iiye olmama
nedeninin  %45.00 ile {retici Orgiitlerinin faydali olmamasindan kaynaklandig:
belirlenmistir. Isletmelerin masraf kalemleri iginde yem giderlerinin dncelikli sirada yer
aldigr  belirlenmistir. ~ Ureticilerin  hayvancilik  faaliyetini ~ siirdiirebilmesi  ve
gelistirebilmesi i¢in Orgiitlere tyeliklerin artmasi, kazanglarini faaliyetlerine ayirma
konusunda bilinglenmelerinin yaninda devletin hayvancilik alaninda saglayacagi
destekler ile tiretimin devam ettirilebilecegi sGylenebilir.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

DETERMINATION OF CURRENT SITUATION AND CREDIT USE OF
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In this study, the current situation of the enterprises that make animal production in
Sivas central district and their credit usage are discussed. The data used in the study
were collected from 92 enterprises engaged in animal production with the survey
method in the central district of Sivas. Socio-economic characteristics, current assets,
membership status of producer organizations and support policies, general information
on animal expenditure items and animal husbandry and their financing status of
enterprises in the research region were examined. It has been determined that 78.26% of
producers are members of producer organizations. It has been determined that the
reason for the non-membership of the producers is 45,00% due to the fact that
producers, producer organizations are not beneficial. It has been determined that feed
expenses take priority in the cost items of the enterprises. It can be said that the
production can be continued with the support provided by the state in the field of animal
husbandry in addition to the increase in memberships to the organizations in order to
continue and improve the animal husbandry activity of the producers, as well as their
awareness of allocating their earnings to their activities.
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ONSOZ

Stirdiiriilebilir kalkinma siirecinde tarim, hayvancilik ve hayvansal iiretim sektori,
iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerinde biliyiik 6nem tasimakta ve uluslararasi
rekabette de iilkelere biiylik katkilar ve avantajlar saglamaktadir. Tarimsal potansiyelin
oldukga yiiksek oldugu Tiirkiye’de tarim maalesef hak ettigi konumda degildir. Tarima
yonelik radikal adimlarin atilmasi ve uygulanabilir planlar hazirlanmasi Tirkiye’de
tarim sektoriinliin - gelismesine katki saglayacaktir. Tarimsal isletmelerin mevcut
durumlarinin bilinebilir olmasi ise uygulanacak planlarin temelini olusturacaktir.
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde tarim, hayvancilik ve hayvansal iiretim sektori,
ilkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerinde biiyiik 6nem tasimakta ve uluslararasi
rekabette de tilkelere biiyiik katkilar ve avantajlar saglamaktadir (Calli, 2016).

Tarimsal potansiyelin oldukga yiiksek oldugu Tiirkiye’de tarim maalesef hak ettigi
konumda degildir. Tarima ydnelik radikal adimlarin atilmasi ve uygulanabilir planlar
hazirlanmas1 Tirkiye’de tarim sektoriiniin gelismesine katki saglayacaktir. Tarimsal
isletmelerin mevcut durumlarinin bilinebilir olmasi ise uygulanacak planlarin temelini
olusturacaktir. Hiikiimetler tarafindan tarim alaninda destekler uygulanmis ancak
tarimda istenen seviyeye gelinememistir. Hedefe ulagilamamasin temel faktorlerinden
birisi de tarimsal isletmelerin mevcut yapilarinin ortaya konulmadan desteklerden
yararlandirtlmasi olmustur. Bundan dolayidir ki etrafimizda hibe kapsaminda kurulan
ancak liretim asamasina gegmeyen onlarca atil durumda isletme bulunmaktadir. 2016
yilt ve sonrasinda uygulanan geng ¢iftci projeleri ve 2018 yilinda uygulamaya konulan
250 000 bas gebe diive hayvan projesinde destekten yararlanmak isteyenlere daha
gercekei ve saglikl sartlar konulmustur. Ornegin 250 000 bas gebe diive projesinde
basvuru sartlarinda 02.04.2018 6ncesi biiyiikbas siit hayvancilig1 yapiyor olmak, 15 bas
ve Ustil kapasiteli bir ahira sahip olmak, ahirin bulundugu yerde ikamet ediyor olmak
gibi. Bu nedenle tarimsal isletmelerin mevcut durumlarinin bilinmesi desteklerin

amacina ulagmasinda ve ekonomiye katkisinda stratejik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de tiirlere bagli olarak hayvan varligir acisindan en yiliksek rakamlara 1960-
1980 yillar1 arasinda ulasilmistir. Ancak 1980 yilindan sonra gerek biiyiikbas gerekse
kiiglikbas hayvancilik sektoriinde 6nemli azalmalar yasanmistir. Bu durumun nedeni 24
Ocak 1980 tarihinde ekonomik istikrar tedbirleri ¢ercevesinde hayvancilik sektorii ve
hayvansal tiriinlerin destek kapsamindan ¢ikarilmis olmasidir. 2009 yilina gelindiginde
ise kiiciikbag hayvanlarda koyun varliginda %41 ke¢i varliginda %74 oraninda azalma
meydana gelmistir. 2009 yilindan itibaren uygulanan destekler ile sektor toparlanma

egilimine girmistir.



Cizelge 1.1. Tiirkiye’deki bazi yillara ait biiylik ve kiigiikbas hayvan sayilari

Biiyiikbas Hayvan .. . Kiigiikbas Hayvan ...
Yillar Sa};flim (000 g:s) % Degisim Sayist (000 g:s) % Degisim
1991 12 339 - 51197 -
2000 10 907 -11.60 35693 -30.28
2015 14 128 29.53 41924 17.46
2016 14 222 0.67 41 329 -1.42
2017 16 105 13.24 44 312 7.22
Kaynak; TUIK 2018

Cizelge 1.1.’de goriildiigii tizere 1991-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hayvancilik
sektorii gerileme yasarken 2000-2015 yillar1 arasinda ilerleme kaydetmistir. Tiirkiye’de
2000 yilindan sonra uygulanan hayvancilik destekleme politikalarinin  hayvan
sayilarinda bir artis kaydettigi yadsimnamaz bir, son 17 yillik bir donemde biiyiikbas
hayvan sayist % 47.66’lik bir artig goOstermistir, gercektir. Ayrica sektoriin
desteklenmesiyle amag¢ yalnizca hayvan sayisiin artirtlmast degil, isletmelerin

uzmanlasarak modern bir yapida faaliyet gostermeleri de amaglanmaktadir.

Bu anlamda tarimsal isletmelerin mevcut durumlarinin saptanmasi, isletmelerinin kredi
durumlarinin  bilinmesi ve isletmelerin biling diizeylerinin belirlenmesi sektoriin

gelecekteki durumu i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi agisindan énemlidir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Sivas ilinde hayvansal iiretim yapan isletmelerin mevcut
durumlarini, isletmelerinin finansman kaynaklarimi ve ireticilerin biling diizeyini

belirlemektir.

Bu temel amaglar dogrultusunda, isletmelerin devamliligmin siirdiirebilmesindeki
gerekli olan finansman ihtiyacinin karsilama seklini ortaya koymak calismanin alt

amacini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirma ana hatlariyla 5 béliimden olugsmaktadir.

Birinci béliimde, giris basligr altinda konunun 6nemi ve amacina deginilmistir.

Ikinci béliimde, konula ilgili yapilmis daha 6nceki calismalar ana hatlariyla verilmistir.



Ugiincii béliimde, arastirmada kullanilan verilerin temin yerleri bu béliimde materyal
basligi altinda yer almaktadir. Arastirma bolgesinin se¢imi, arastirmada verilerin
toplanmasi igin yapilan anket hazirlig1 ve toplanan verilerin incelenmesinde kullanilan

analizler yontem baghigi altinda verilmistir.

Dordiincii boliimde, arastirma alaninda incelenen isletmeler ile ilgili bulgular ¢izelgeler

halinde verilmistir.

Besinci boliimde, arastirmada elde edilen bulgulardan genel bir degerlendirme

yapilarak, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI

Akpinar ark. (2011), “ Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Hayvancilik Sektoriiniin Rekabet
Edebilirliginin Analizi” adl1 calismada bdlge hayvanciliginin en 6nemli sorununu verim
diizeyinin distkligidiir. Tirkiye’de canli hayvanlar miktarinin % 20’sine yakinim
biinyesinde bulunduran bdlgenin toplam hayvansal iiriinler miktar1 % 10.5 seviyesinde
kalmistir. Bu da hayvancilik bolgesi olarak bilinen Dogu Anadolu’da var olan hayvan
stokunun yeterli verimlilikte kullanilamadigini gdstermektedir. Isletme basina diisen
hayvan sayisinin diisiik olmas1 da bolge hayvanciliginin bir baska énemli problemidir.
Bolgenin bir diger dezavantaji ise iilkenin talep merkezine olan uzakligidir. Istanbul’u
Tiirkiye’nin talep merkezi olarak varsaydigimizda, diger illerin gelismislik seviyeleri
Istanbul’dan uzaklasildik¢a diismektedir. Bu kapsamda oncelikle hayvanciligin aile
isletmeciligi bigiminde yapilan bir ugras olmaktan ¢ikarilmali, yerine isbirlikgi {iretimin
Ozendirilmelidir. Hayvancilik bir kdy yasam tarzinin zorunlu neticesi olmaktan
cikartilmalir ve 6zel sektori ¢iftlik besiciligine yonlendirmek gerekmektedir. Et ve siit
iiretimine yonelik kurulacak bu tesisler bilimsel bir altyapi ile calismali hatta gerekirse

birlikler kurabilmelidirler.

Ataseven (2017), “ Tirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalari: Genel Bakis ve
Giincel Degerlendirmeler” adli ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarim politikalarina bakildiginda tarim desteklenmektedir. AB {ilkeleri destekleme
sistemini Uretici gelirlerini artirict yontemlerle yiiriitiirken, gelismekte olan {ilkeler ise
tretimi artirma 6zelinde destekleme yapmaktadirlar. Tiirkiye’de uygulanan destekleme
politikalarinda yillar itibariyle 6nemli bir degisiklik olmadigi ve desteklerin iireticiler
tizerinde istenildigi kadar etkili olmadigin1 goriilmektedir. Bunun yaninda yillar itibari
ile destek kalemlerinde kayda deger tutarda degisiklik yapilmadigi da goriilmektedir.
Tarimma verilen desteklerin tireticileri kirsal alanda tutmada yeterince etkili olmadig: da
ortaya ¢ikan sonuglardan birisidir. Son 10-15 yillik doneme bakildiginda tarimdan
yaklagik 2 milyon lreticinin koptugu, 3-3.5 milyon hektar tarim arazisinin tarim disina
¢iktig1, tarim alanlarinda ve meralarda ¢ok ciddi kayiplarin oldugu, Tiirkiye nin goreli
istlinliigliniin oldugu baklagiller ve kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde bu iistiinliiglini
kaybettigi soylenebilir. Dolayisiyla bunlarin hepsi alt alta konuldugunda verilen

desteklerin kirsal1 yerinde tutmaya yetmedigi sonucuna varilabilir.



Aydin ark. (2016), “ Trakya Bolgesinde Faaliyet Gosteren Tarim Isletmelerinin Yapisal
Ozellikleri ve Tarimsal Uygulamalara Yaklasimlar” adli calismada; isletme basima
diisen ortalama niifus isletme biyiikliigii ile orantili olarak artmaktadir. Kiigiik
isletmelerde ortalama niifus’un daha az olmasimnin baglica nedeni arazinin yeter
biiyiikliikte olmamasindan dolay1 aile fertlerinin bir kisminin sehirde is bularak sehre
yerlesmesi olarak belirtilebilir. Ureticilerin dis diinyaya acildikca ve medya
araglarindaki ilgili programlari izledikge yeniliklerden haberdar olma oraninda ve girdi
kullanimin1 diizenleyen daha baska uygulamalari daha kolay benimsemelerini de
etkilemektedir. Bu yiizden tarimla ilgili kolay anlasilir tiirden iletisim araglarinin Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 veya bizzat ¢iftci orgiitleri tarafindan ciftgilere daha

fazla ulastirilarak ciftcilerin yeniliklerden daha fazla haberdar olmalar1 saglanmalidir.

Bakan ark. (2016 ), “Agr ili Siit Sigircilign Isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri”
adli caligmalarinda ilde yetistiricilerin biiyiik ¢cogunlugu siit sigirciliini ana gec¢im
kaynag1 olarak yapmaktadir. Isletmelerin merkeze uzaklig1 ve yol durumu ihtiyaglarin
karsilanmas1 asamasinda iireticileri olumsuz etkilemektedir. Isletmede iiretilen siitlerin
biiyiilk bir oram1 ev ihtiyact ve isteyene satis olarak degerlendirilmektedir. Bunda
isletmelerde bulunan hayvan sayisi ve iretilen siitlin azhig1 etkili olabilecegi gibi
bolgede kooperatiflesmeye yeterince dnem verilmemesi de etkili olmaktadir. Agr ilinin
sosyo- ekonomik 6zellikleri agisindan 6nemli olan ilgi ¢ekici ve goze ¢arpan olumlu ve
olumsuz hususlar da bulunmaktadir. Her yasta kisilerin hayvancilikla ugrasiyor olmast,
kayit tutma oranmin yiiksek olmasi, siit sigirciligi yapma siirelerinin dengeli olmasi,
yiiksek oranda tarim ve hayvancilik ile geciminin saglanmasi, is giicliniin aile i¢inden
karsilanmasi ve kiiltiir irki1 ve melezi sigir oraninin yiiksek olmasi olumlu yanlaridir.
Ilde egitim durumu ve sosyal giivence oranmin diisiikliigii, yollarin stabilize olmast,
sulanabilir arazi oraninin ¢ok diisilk olmasi, siitiin pazarlanma sorunu, hastaliklar,
herhangi bir birlige liye olunmamasi ve desteklerden cok az yararlanilmasi olumsuz

durumlar olarak belirlenmistir.



Baliley and slade (2004), “ABD’deki Sigircilik Isletmelerinde Hayvan Kayit Sistemi
Destegini Etkileyen Faktorler” adli calismalarinda kullanilacak anket formu elektronik
ortamda Tllkedeki biitiin veterinerler ve 45 eyaletteki yetistirici birliklerine
gonderilmistir. Ancak bunlardan sadece 7 eyaletteki veterinerin ve 34 yetistirici
birliginin anketlere katilimlar1 saglanabilmistir. Sonugta hayvan kayit sistemi

desteginden yetistirici birliklerinin sadece %40’ 1nin faydalandigi belirlenmistir.

Benin et. al. (2003), “Etiyopya’daki Hayvancilig1 Gelistirmek Icin Izlenen Politikalar”
adli c¢alismasinda, 1999-2000 yillar1 arasinda Etiyopya’nin kuzeyindeki Ambhara
bolgesindeki 98 koyde siirdiiriilmiistiir. Arastirmada 1991°den beri halka a¢ik meralar
ve Ozel otlaklarin azalmasi nedeniyle mera ve otlaklardan maksimum faydanin
saglanabilmesi i¢in politikalarda Onemli degisiklikler oldugu vurgulanmistir.
Politikalarda hayvan saglig1 hizmetleri ve hayvan yemleme gelisiminin adaptasyonunun
artirtlmasina ragmen hayvanciligin giderek azaldigi belirlenmistir. Bunu onleyebilmek
icin, isletmeler arasinda kredi ortakliginin saglanabilmesi, hayvanciligi hedef alan
yayim faaliyetlerinin artirilmasi, niifus artisinin azaltilmasi, 6zelliklede dogu Afrika’da
hem bitkisel hem de hayvansal {iretimde bulunan isletmelerdeki fakirligin
azaltilabilmesi ve yiyecek gilivenligini saglayacak politikalara ihtiya¢ duyuldugu

belirlenmistir.

Ceyhan ark (2015), “Nigde Ili Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve
Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada ilde en cok Akkaraman 1rki koyun tiirii
yetistirilmektedir. Koyunculuk faaliyeti genelde meraya dayali olarak siirdiiriilmektedir.
Isletme sahiplerinin yirmi bes yillik bir tecriibeye sahip olduklari, siirii biiyiikliigiiniin
normal oldugu ayrica koyundan baska keci ve sigir gibi hayvanlarinda beslendigi
belirlenmistir. Aile isgiiciiniin kirkim, sagim ve diger koyunculuk faaliyetleri i¢inde
kullanildig1 ancak ihtiyag duyulmast durumunda disaridan isgiicii saglandigi
belirlenmistir. Isletme gelirleri icinde koyun siitii, koyun yogurdu, koyun peyniri,
kasaplik ve damizlik hayvan satiglar1 gelmektedir. Koyun yetistiricilerinin en basta
gelen sorunlar1 arasinda yem fiyatinin asir1 yiiksek olmasi, iirlin fiyatlarinin istenen
diizeyde olmamasi, meralarin yetersiz veya Kkalitesiz olmasinin yaninda hayvan
hastaliklar1 gelmektedir. Koyunculuk sektoriinii cazip hale getirebilmek amaciyla
irlinlerin pazarlama fiyatlarinin beklenen diizeye ¢ikartilmasi, meralarin 1slahi,

isletmelerde bulunan siirlinlin genetik yapisinin iyilestirilmesi, yem bitkilerinin ekilis



alaninin artirilmast ve sektore uygun kredilerin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica
isletme durumlart iyi olan iireticilere Akkaraman irki disinda, siit ve dol verimi yiiksek
yeni 1rklar anlatilmali, doél verimini yiikseltmeye yonelik ve mevsim haricinde
kuzulatmaya yonelik ¢alismalarla beraber 6zellikle entansif kuzu yetistiriciligi yoniinde

caligmalar yapilmalidir.

Celik ark. (2017), “Kursehir ili Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve

2

Sorunlar1 Uzerine Bir Arastirma ” adli ¢alismada kiiciik &lgekli isletmelerin sigir
besiciligini biiyiik oranda ikincil bir is olarak yaptiklari, orta 6lgekli isletmelerin ise
s1gir besiciligini mecburiyetten yaptiklari, biiyiik 6lgekli isletmelerin ise karli bulduklart
icin tercih ettikleri belirlenmistir. Ancak arastirmada hayvanciligi ek is olarak yapan
isletmelerin zarar ettigi, besicilik disinda baska bir is yapmayanlarin ise kar ettigi tespit
edilmistir. Isletmelerden birlige ya da kooperatife iiye olanlarin durumu incelendiginde
sonug %40 olarak diisiik bulunmustur. Herhangi bir kooperatife veya birlige bagl olan
isletmelerin net kari, bagli olmayan isletmelere nazaran daha yiiksek ¢ikmustir.
Ureticilerin ekonomik ¢ikarlarmi savunan, gozeten yeterli diizeyde ve aktif bir
orgiitlenme olmas: halinde, iretim igin gerekli girdi temininden {riinlerin satis
asamasina kadar treticilerin pazarlik giici artmakta bununla birlikte karlilik olumlu
yonde artmaktadir. Besiciligin daha bilimsel alt yapiya dayali, uzmanlasmanin
saglandig1 rasyonel isletmecilik mantigiyla yapilmast ilin ekonomik acidan

gelismesinde dnemli yararlar saglayacaktir.

Das ve ark. (2014), “Bingdl ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Bagli Sigircilik
Isletmelerinin Mevcut Durumu” adli arastirmada yetistiricilerin %56.25’inin 6 ila 9
kisilik niifusa sahip olduklar1 belirlenmistir. Caligmada {ireticilerin sigir yetistiriciligi
faaliyetini yapma nedenleri arasinda ge¢im kaynagi olarak belirtenlerin oran1 %57.50
olarak bulunmustur. Ayrica aile niifusunun artmasi ile hayvanlarla ilgilenen kisi
sayisinin da oransal olarak arttif1 belirlenmistir. Isletmelerde hayvanlarn sagiminda
insan giicii kullanim oran1 %80.8 olarak bulunmustur. Isletmelerin hayvanlarin ihtiyaci
olan yemleri %90 oraninda disaridan temin ettikleri belirlenmistir. Bu durum
isletmelerde yapilan {retimin maliyetini artirmaktadir. Yaygin olarak ilde siit
sigirciliginin  yapilmasi, ekonomik alanda 6nemli bir yeri olan sigir besiciliginin

istenilen diizeyde olmamasi énemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.



Bundan dolay1 sigir yetistiriciligi ve besicilik alaninda gerekli bilgilendirilmeler
yapilarak, ildeki besicilik isletmeciliginin arttirilmasi devlet eliyle oncelikli olarak

tesvik edilmelidir.

Demir ve ark. (2010), “Hayvancilik Destekleme Politikalarma Ciftgilerin
Yaklagimlarinin Bolgeler Arasi1 Karsilagtirmali Yaklagimi” adli ¢alismada bolgesel
karsilastirmanin yapilabilmesi i¢in et ve siit verim oranin Bati Marmara Bolgesi (BMB)
ve hayvan varliginin agirlikli oldugu ancak hayvanciligin gelismedigi Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi (KAB) secilmistir. BMD yas ortalamast KAB’a gore diisiik ¢ikmuistir.
BMD’deki yash niifusun orant (%3.7) KAB’taki yasli niifus oranina gore (%14.6)
diistiktir. KAB’taki okur yazar olmayanlarin orant (%16.8) ile BMB’den (%3.2)
olduke¢a yiiksektir. Bu durum okur-yazar oram yiiksek oranda olan BMB’de ciftgilerin
desteklemelerden daha cok yararlanma isteginde olacaklar1 diisiiniilmektedir. Isletme
cesidi incelendiginde KAB’da biiyiikbas hayvancilik yapilan isletmeler %70.1,
BMB’de ise %80.4 ile en fazla payr almistir. Tiirkiye’de destekleme politikalarinin
cogunlukla biiylikbas hayvanciligi desteklemeye yonelik olmasi itibariyle her iki
bolgede de biiyiikbas hayvan sayisinin yliksek olmasi, bolge icinde iiretim yapan

ciftcilerin desteklemelerden yararlanmalarini artirici unsur olarak gériilmiistiir.

Dogan ve ark. (2015 ), “Tiirkiye’de Tarim Sektdriiniin Iktisadi Gelisimi ve Sorunlart :
Tarihsel Bir Bakis” adli calismada tarim denildigi zaman oncelikle ilk akla gelen
kavram bitkisel iiretimdir. Halbuki tarim, bitkisel iiretimle birlikte hayvancilik,
ormancilik ve su iirlinlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Tarim sektori, tilkelerin
gelismislik diizeyine bakilmaksizin, biitiin iilkelerin ekonomik hayatlarinda ¢ok énemli
bir yere sahiptir. Gida iiretiminin giivenligi ve sanayi sektoriine hammadde saglamasi
nedeniyle tarim sektorii sanayilesmis iilkeler agisindan da 6nemli bir sektor olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye’de yillar itibariyle tarim sektdriiniin GSYIH igerisindeki payi
oransal olarak gerilemektedir. Bunun nedenleri arasinda tarim arazilerinin miras yolu ile
parcalanarak bdliinmesi, tarim isletmelerinde uzmanlagsmanin yayginlastirilamamasi,
gecmiste girdi bazinda verilen devlet desteklerinin zamanla dogrudan gelir destegi
haline doniistiiriilmesi, ciftcilerin egitimi ve modern tarim teknolojilerinin kullaniminda
istenen seviyeye varilamamasi ve ¢iftcilerin i¢inde bulunduklar1 6rgiitsiizliik nedeniyle
irlinlerini  pazarlayamamalar1 ya da diisiik fiyatlardan pazarlamalar1 olarak

gosterilebilir.



Erdal ark. (2013), “Tiirkiye’de Uygulanan Tarmmsal Desteklerin Uretici Acisindan
Degerlendirilmesi (Kahramanmaras ili Ornegi)” adli ¢alismada; iireticilerin tarimsal
desteklemelerden yararlanma durumlar1 arastirilmis olup, isletmelerin %73.4’{inlin
desteklemelerden faydalandigi, %26.6’lik kisminin ise desteklerden faydalanmadigi
tespit edilmistir. Destekten yararlanmama nedenleri arasinda ise en ¢ok destekleme
basvurularindaki formalite ve evrak hazirlama siireg¢lerinin ¢ok zaman almasi,
destekleme miktarlarinin yeterli bulunmamasi ve isletmelere ait miraslh arazilerinin tapu
intikal islemlerini yaptiramadiklari i¢in destek alinamamasi yer almaktadir. Bundan
dolayr tarimsal desteklemelerden yararlanilmast noktasinda arazilerin miilkiyet
sorununun ve miras yoluyla boliisiilmesi sorununun ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir husus
oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye’deki Dogrudan Gelir Destegi’nin mevcut durumunu
ve sorunlarini tespit eden, ¢oziim Onerileri sunan c¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda
DGD kapsaminda prim édemelerinde en 6nemli konunun tireticilerin iiretim kararlarini
almadan Once O0deme miktarimin ilan edilmesi gerektigidir. Devletce nakit destek
verilmesi uygulamasinin yerine girdi fiyatlarinda indirim yapilmasi, iirlinlerin pazar
sorununun ¢oziilmesi iginde {retici birliklerinin  yayginlastirilmas1  gerektigi

belirtilmistir.

Ertek ark.(2016), “Sigircilik Isletmelerinde Kooperatif Uyeligini Etkileyen Faktdrlerin
Analizi: Tra Bolgesi Ornegi” adli ¢aligmada Tiirkiye’de kirsal alandaki isletme
durumlar, Tireticilerin sosyo-kiiltiirel yapilart problemlerinin ¢6ziimiinde bazi
acmazlarla karsilagilmasina sebep olmaktadir. Kiiciik 6l¢ekli ve birbirinden bagimsiz
olarak hareket eden isletmeler, sektoriin sorunlar1 ¢éziime kavusturmada olumsuz yonde
etkilemektedir. Ureticilerin modern anlamda 6rgiitlenmeyi basarmalari, hayvansal
tretimde ki sikintilarin  giderilmesinin yaninda, boélge kalkinmighik seviyesinin
yikselmesinde de Onemli yararlar saglayacaktir. Tarimsal iiretimin bagariya
ulasmasinda en Onemli etkenlerin basinda iireticilerin Orgiitlii olmas1 gelmektedir.
Calisma sonucunda, sigir eti iireticilerinin birlige veya kooperatife liyeligini etkileyen
unsurlar olarak; isletmenin ilgeye olan mesafesi, iireticinin yasi, tecriibesi, egitim
durumu, iiretim yapma nedeni, tireticinin liretim dis1 geliri, isletmedeki hayvan sayis1 ve

isletmenin desteklerden yararlanma orani olarak belirlenmistir.



Giinlii ve ark.(2006), “Erzurum ili Hayvanciigmin Yapisal Ozellikleri ve Yakin
Gelecekteki Durumu Uzerine Genel Degerlendirme” adli ¢alismada Erzurum ilinde
faaliyete gecirilecek ekonomik kalkinma programlari, bolgedeki illere model olusturma
ve bolgenin kalkinmasima ivme kazandirmasi yoniinden olduk¢a énemlidir. ilin iklimi,
cografi konumu ve sosyo-ekonomik durumu birlikte degerlendirildiginde, siirdiiriilebilir
ve tabana indirgenmis kalkinma ve biiylimenin saglanmasinda kirsal kalkinmanin
oncelikle saglanmasi gerektigi one c¢ikmaktadir. Bu nedenle ilde kirsal alanin
kalkinmasinin saglanmasinda hayvancilik sektorii biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii ilin
cografi durumu ve tarimda verimliligin disik olmasi il ekonomisinin o6lgiili
kalkinmasinda hayvancilik sektoriiniin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Hayvan
varliginda kiiltiir irk1 hayvan varlig1 %40 oraninda bulunmaktadir. Kérli ve kazangli bir
hayvansal iiretim yalniz uygun nicelik ve nitelikteki hayvan irklart ile miimkiindiir.
Hayvancilik isletmeleri her seyden 6nce pazar igin liretim yapan, pazarin istedigi miktar
ve nitelikte iiriin iireten cagdas ve modern isletme yapisina doniistiiriilmelidir. Ilin
kalkinmasinda hayvancilik sektoriiniin yakin ve orta vadede tek alternatif olmasi
nedeniyle, son zamanlarda giderek 6nemli hale gelen ve ekonomik acidan karl olan
organik hayvansal iiretimin yapilabilmesi i¢in ilde potansiyel yiiksektir. Bunun i¢in ise

ireticilerin egitimine ve bilgilendirilmesine yonelik caligmalara 6nem verilmedir.

Giiven (2018), “Tiirkiye Biiyiikbas Hayvancilik Sektériiniin  AB  Ulkeleri Ile
Karsilastirmali Analizi” adli ¢aligmada 2000-2016 doneminde Tiirkiye’de biiyiikbag
hayvan sayis1 yillar itibariyle 6nemli dalgalanmalar goriilmekle birlikte %26.6 artis
gostermistir. AB iilkelerinde ise aksi bir durum olarak toplam sigir varliginda %10
oraninda bir azalma olmustur. Bu durum AB iilkelerinde sektorde verimlilik artisi
saglandigina isaret etmektedir. Tirkiye’de bir taraftan biiyiikkbas hayvancilik
faaliyetlerinin yogun olarak yapildigi kirsalda niifus azalirken, diger taraftan hayvan
sayisinin artmasi isletme Olceginin bliylidiigiiniin gostergesidir. Tiirkiye’de agirlikli
bliyiikbas hayvan 1rki kiiltiir irkina dogru kaymaktadir. 2000-2006 déoneminde AB’de
stit liretiminde %6’ya yakin bir oranda artig goriiliirken, toplam sigir eti tiretiminde %7
civarinda bir azalma s6z konusudur. Tiirkiye’de ise siit iiretimi neredeyse ikiye
katlanmis et Uretimi ise 2.8 kat artmistir. Bu durum Tirkiye’de 6nemli diizeyde bir

verim artis1 yasandigina isaret etmektedir.
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Hayvan basina ortalama siit miktar1 bakimindan Tiirkiye’de yaklasik %87 oraninda
iyilesme yasanirken, AB’de daha diisiik bir verim artis1 (% 26) yasanmustir. Tiirkiye’de

yem bitkileri verimi bakimindan AB ortalamasinin altinda kalmistir.

Hozman ark. (2016), “Sivas Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Siit
Sigircilign Isletmelerinin Bazi Teknik ve Ekonomik Ozellikleri” adli ¢alismada isletme
sahiplerinin egitim seviyelerinin diisitk olmasi nedeniyle yazili veya kitle iletisim
araclan ile yapilan egitim ve yayim g¢alismalarindan istifade etmelerinin siirlandigi
beyan edilmistir. Ureticilerin egitim almamalar1 geleneksel yontemlerle hayvancilik
faaliyetlerini stirdiirmelerine neden olmaktadir. Ayrica isletmelerin yapisal 6zelliklerine
bakildiginda hayvanlar i¢in gezinti alanlarinin olmamasi isletmelerin hayvan konforu
acisindan arzu edilen diizeyde olmadigim gdstermektedir. Isletmelerin arazi varligmin
yeterligi genisligi sahip olmamasi nedeniyle kiralama yolu ile iiretim yapilmasina sebep
olmakla bu durumda girdi fiyatlarin1 artirmaktadir. Yemleme masraflari genel
masraflarin % 60-70’ini olusturmaktadir. Bu konuda yapilacak ekonomik c¢aligmalarin
yaninda yeni, verimli, ekonomik ve kaliteli yem kaynaklarinin arastirilmasinin

hayvanciligin gelecegi agisindan 6nemli olacag: vurgulanmustir.

Kalav (2017), “Tiirkiye’de Kriz Dénemlerinde Isletmelerin Finansmani Acisindan
Geleneksel ve Islami Bankalarm Karsilastirilmast: Bir Uygulama Ornegi” calismada
kriz dénemlerinde isletmelerin bankalar ile olan iliskisi isletmenin hayatiyeti anlaminda
son derece 6nemli oldugu belirtilmistir. Ozellikle disaridan finansmana bagl sektorlerin
krizden en ¢ok etkilendigi belirtilmistir. Bunun nedeni ise bankalarin kriz donemlerinde
kredi olanaklarini kesmeleridir. Kriz donemlerinde Islami bankalardan kredi kullanan
isletmelerin geleneksel bankalardan kredi kullanan isletmelere gore daha avantajli
oldugu belirtilmistir. Bunun sebepleri arasinda Islami bankalarin kullandirmis olduklart
kredi oranlarinda bir degisiklik yapmamasina ragmen geleneksel bankalarin bazi kredi
tiirlerinde oran artis1 yapmalari, geleneksel bankalarin Islami bankalara gore faiz riski
tasimalarina bagli olarak kredileri daha hizli sekilde geri cagiriyor olmasi ya da asir
faiz talep etmeleri, geleneksel bankalarda miisterilerin kullanmis olduklar1 kredileri
farkli alanlarda kullantyor iken, Islami bankalarda kullanilan kredilerin yerinde
kullanilmasi olarak sayilabilmektedir. Bu nedenle kriz donemlerinde Islami bankalar ile
calisan isletmelerin geleneksel bankalar ile calisan isletmelere gore krizi daha kolay

atlattiklar1 belirlenmistir.
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Késeman ark. (2015), “Malatya Ili Sigir, Koyun ve Keci Yetistiriciliginin Mevcut
Durumu” adli calismada; Tiirkiye’de hayvancilifin yogun bir sekilde yapildig
bolgelerin basinda Dogu Anadolu Bolgesi gelmektedir. Ilde tarimsal faaliyetler
icerisinde hayvancilik énemli bir yer tutmaktadir. ilde hayvancilik yatirimlarma cesitli
bankalarca verilen diisiik veya sifir faizli krediler, Malatya Valiligi’nce ve Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirliigii konulan projeler ile birlikte isletme sayisinda 6nemli oranda
artis olmustur. Ancak proje kapsaminda kurulun damizlik sigir isletmelerinde
hayvanlarin yiiksek fiyatlarla ithal edilmesi nedeniyle hayvancilik sektoriindeki
ekonomik gelismelerin neticesine gore olumsuz bir durumda ya da artan tiretim
maliyetleri nedeniyle kestirilmelerinin veya elden ¢ikartiimalarinin ilde risk teskil

edecegi belirtilmistir.

Koseman ve ark. (2016b), “Aricilik Faaliyetleri-I Ar1 Yetistiricilerinin Sosyo-
Demografik Ozellikleri, Problemleri ve Beklentileri ile Aracilikta Idari ve Iktisadi
Mevcut Uygulamalar” adli arastirmada; Malatya iline ait merkez ve ilgelerindeki
isletmeler arastirmada konu alinmistir. Calismada yetistiricilerin %96’sin1 yakini erkek
olarak bulunmustur. Yillik aile geliri ise %70’ine yakininin 10-15 bin TL arasinda
oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin en 6nemli gideri ar1 besleme ve yem gideridir. Bu
oran %56 gibi yiiksek diizeydedir. Yetistiriciler iiretim ile ilgili konularda %24 oraninda
kitaplardan, internetten ve tecriibeli aricilardan bilgi elde ettikleri tespit edilmistir.
Yetistiricilerin %87.8’1 son bes yillik siiregteki desteklemelerin yetistiricileri olumsuz
etkiledigini diisiinmektedir. Pazarlamada en 6nemli sorunlar arasinda ithal veya kagak
bal girisi, tiiketicilerin bala olan giivensizligi ve standart tiretimin yapilamamasi olarak

belirlenmistir.

Koseman ark. (2016a), “Malatya Ilinde Sigircilik Isletmelerin Mevcut Durumu: II.
Hayvan Sagligi ve Ahir Hijyeni Perspektifinde Biyogiivenlik Uygulamalar’” adli
calismada, isletmelerde hayvan sagligi ve ahir hijyeninin, biyogiivenlik yonetmelikleri
bakimindan bir¢cok degiskeninin kabul edilebilecegi, kurallar1 bagl liretim yapilmasinin
karlilik, halk saglig1 ve siirdiiriilebilir tiretim agisindan da gerekli oldugu belirtilmistir.
Ureticilere verilecek egitim ve bilgilendirme calismalarina daha da &nem verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda bakanlik teskilatlariin kurallara uymayan
isletmelere gerektiginde idari yaptirimlar uygulamasinin yerinde olacaginin gerekliligini

vurgulamiglardir.  Isletmelerde kullanilan su kaynaklarimin analiz ettirilmeden
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kullanilmasinin hem hayvanlarin saglikli olmalarini temin etmek igin gerekli olmakla
birlikte, isletmelerin temizliginde de o©nemlidir. Bu nedenle kullanilan sularinin

analizlerinin yaptirilmasi gerekmektedir.

Onal ark. ( 2008), “Edirne ili Danmizlik Sigir Yetistiricileri Birligine Uye Isletmelerin
Yapisal Ozellikleri ” adli ¢alismada isletmelerde isletme basina ortalama diisen hayvan
sayisinin iilkemiz ortalamasinin tizerinde oldugu belirlenmistir. Fakat karli bir iiretim
yapmak icin isletme basma ortalama diisen hayvan sayisinin artirilmasi gerektigi
belirlenmistir. Isletmelerin hayvancilik faaliyetini bitkisel iiretimin yaninda ikinci bir
faaliyet olarak yaptiklar1 tespit edilmistir. Ayrica isletmelerin biiyiik kisminda siit
sogutma tanki bulunmadigi bu durumun hem siitiin kalitesini etkiledigi hem de siitte
bulunan bakterilerin hizla cogalmasina sebep olacag: belirtilmistir. Sagim makinelerinin
diizenli araliklarla temizliklerinin yapilmasi gerektigi, bunun hem daha saglikli siit
tiretimine olanak saglayacagi hem de siit sigirciliginin 6nemli bir problemi olan

mastitisin onlenmesini saglayacagi belirtilmistir.

Oren ve ark. (2005), * Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Hayvansal Uriin Politikalar1 ve
Bu Politikalar Sonucu Ortaya Cikan Transferler” adli ¢alismalarinda, birtakim OECD
iilkeleri ile Tiirkiye’deki uygulanan hayvancilik politikalar1 ve bu politikalar sonucunda
ortaya ¢ikan transferler ele alinmistir. Tiirkiye’de hayvancilik bitkisel iiretimle birlikte
ikincil bir ugras olarak kalmustir. Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler bu giline kadar
cogunlukla bitkisel iiretime yonelik verilmistir. ABD’de en c¢ok desteklenen {iriin
stittiir. AB 1se siit ve et iirlinleri ortak piyasa diizenine igindedir. Bu iiriinlere pazar
garantisi verilmektedir. Tiirkiye’de ise hayvansal {iriinler i¢cinde en ¢ok desteklenen {iriin
sigir-dana eti ile siittiir. Hayvancilik sektoriine en biiyiik katkiyt AB vermektedir. AB’de
ireticinin eline gegen her 100 birimlik degerin % 67’sini devlet desteklemeleri
olusturmaktadir. Bu durum ABD’de ise %17, Tiirkiye’de ise %30 dolaylarindadir.
Politika transferleri incelendiginde OECD f{ilkelerinde sigir ve dana etinde yiizde tiretici
destek degerinin ( %PSE) %37 oldugu belirlenmistir. Diger bir anlatimla sigir ve dana
eti ireticilerinin eline gegen gelirin %37’si vergi ddeyenler ile tiiketicilerden yapilan
transferlerden olusmaktadir. Tiirkiye’de bu durum %52 ile OECD ortalamasinin
yukarisindadir. AB i¢in S0z konusu oran %79 iken, ABD’de %5 gibi ¢ok az bir
diizeydedir.
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Ozyiirek ark. (2014), “ Erzincan ilinde Siit Sigirciligi Yapan Isletmelerin Yapisal
Ozellikleri: Cayirli Ilcesi Ornegi” adli ¢alismada; isletmecilerin yaridan fazlasi
hayvanciligr ge¢imlerini saglamak icin yapmaktadir. Bu durumda hayvancilik
faaliyetinin isletme mantig1 ile yapilmadigimi gostermektedir. Isletmeleri en Snemli
sorunlarinin basinda pazar ve yem sorunu gelmektedir. Hayvan fiyatlarindaki diisiisler
ve kaba yem fiyatlarindaki artiglar nedeniyle iireticiler sikintili bir siire¢ ge¢irmislerdir.
Isletmeler %50 dolulukta iiretimde bulundugundan ahirlarin doluluk oraninin artirilmasi
isletmelerin karli bir hayvancilik yapmasina zemin hazirlayacaktir. Hayvanlarin yilin
yarisin1 kuru kaba yem tiiketerek gecirdikleri goz Oniinde bulundurulursa musir silaj
gibi sulu, yesil, kaba yem tiiketiminin bolge hayvanciligi i¢in 6nemi anlatilmalidir.
Ureticilerden elde ettigi siitii %90’ min satmadig1 belirlenmistir. Bélgede siit birlikleri
gibi Orgiitlenmelerin olmamasi, ilgenin merkezden uzak olmasi, siit toplayicilarin
gelmemesi ve mandiraciligin gelismemis olmasi, siitiin degerlendirilmesinde en biiyiik
engel oldugu belirtilmistir. Bu nedenle gerekli ¢alismalarin yapilarak siitiin ekonomiye

kazandirilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Paksoy ve ark. (2006), < Kahramanmaras yoresi koyunculuk isletmelerinin yapisal
yonden mevcut durumlart ve gelistirilmesi lizerine bir arastirma” adli ¢alisma da;
koyun yetistiriciligin, iilkemizin tarim isletmeleri icerisinde olduk¢a Onemli bir yeri
bulundugu vurgulanmistir. Calismada isletmelerden elde edilen bulgular bolgede
istenilen hedeflere ulagilamadigini gostermektedir. Bunun en biiyiik sebebi etiit edilen
barinaklarin tamaminda yorenin iklim kosullarina ve planlama kriterlerine dikkat
edilmeden yapilmis olmasidir. Isletmelerin pek ¢ogunda besicilik ve siit
koyunculugunun yapildigi ve isletmelerin tamaminda kapasitelerinin iizerinde
yetistiricilik yapildigr belirlenmistir. Bu durum mevcut isletmedeki barinak i¢i ¢evre
kosullari, koyunlarin optimum verimi i¢in gerekli olan ¢evre sartlarinin olugmasin
engellemekte ve bunun sonucu olarak da verim diislisii olmaktadir. Hayvansal verimin
artirtlmas1 i¢in bakim, 1slah ve beslenme gibi Onlemler yaninda hayvanlarin teknik
kriterlere uygun olarak planlanmis barinaklarda barindirilmalar1 da etkili olacaktir. Bu
nedenle hayvan barmaklar1 yoniinden bdlgesel arastirmalar yapilmali ve bolge iklim
kosullarima uygun barinak planlarinin gelistirilmesi ve bunlarin yore ireticilerine

ulastirilmasi ¢alismalarina ivedilikle hiz verilmelidir.
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Sahin ark. ( 2016), “ Igdir ili Siit Sigirciligi Isletmelerinin Sosyo-Ekonomik Yapist” adli
calismada, son yillarda Tiirkiye’de siit sigir1 igletme sahiplerinin yapisinda bir degisim
yasanmistir. Bunun sebeplerinden bazilar1 ise sigircilikla ilgilenen insanlarin kendini
yenilemesi, is adamlarinin yatirim yapmasi ve egitim seviyesi ileri kisilerin bu sektore
atilmasindan ileri geldigi belirtilmistir. ilde hayvansal iiretim yapan isletmelerin verimi
artirmalar1 gerektigi bunun i¢inde verimi yliksek irklar ile caligilmast gerektigi,
isletmelerin iriinlerini satmakta zorlandigin1 bunu asmak icinde Orgiitlenmeleri
gerektigini ve devlet tarafindan uygulanan desteklerin devamli olmasi halinde

hayvanciligin gelisecegini one stirilmustiir.

Tan (2015), “Tirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar1” adli ¢alismasinda, son on
yillik zamanda Tirkiye’de tarimsal desteklemelerin biitce icerisindeki orani ve
desteklemelerin dagilimlari konularina gore incelenmistir. Tarim sektdriindeki merkezi
biitge biiyiikliigiinin GSYH’daki orami yillar itibariyle ¢ok degisiklik gdstermemis %
0.5 ile % 0.6 arasinda kalmistir. Tarim sektdriine verilen merkezi biitce biiyiikliigiiniin
tiim biitce igerisindeki orani ise 2004 yilinda %2.0 iken 2006 %?2.7’ye yiikselmistir.
2007 yilma gelindiginde ise %2.6 olmugstur. Daha sonraki zamanlarda bu oran
gerileyerek %2.2 ile %2.0 arasinda bir orana gerilemistir. Calismadan elde edilen
neticeler 1518inda tarimin toplam biitce igerisindeki oraninin diger sektorlere kiyasla ¢cok
diisiik oldugu, tarim ve destekleme politikalarindaki devamli degismelere ragmen
biitgenin oranmnda degisim yasanmadigi goriilmiistiir. Ote yandan konularma goére
desteklemelerin dagilimina bakildiginda hayvancilik desteklemelerinin ve 6zellikle de
arz acig1 olan {irtinlerde uygulanan fark 6deme desteklemelerindeki artis olumlu bir

netice olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taskiran ve ark. (2010), “Tiirkiye’de Tarimsal Kredi Uygulamalar1” adli ¢alismada,
Tiirkiye ve Diinya ekonomisinde 6dnemli bir yere sahip olan tarim sektorii, finansmanina
¢dziim arayis1 icinde olunan baslica sektdrdiir. Ureticiler, gelirlerinin yeterli diizeyde
olmamasi nedeniyle isletme sermayesi ve yatirim ihtiyacin1 kredi kaynaklarina
bagvurarak saglamak durumunda kalmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
organize olmamis kredi kaynaklarmni daha ¢ok tercih etmektedir. Bu nedenle egitim
seviyesi diisliik olan tarim sektoriinii ekonomiye dahil edebilmek ic¢in kredi islemleri
kolay ve anlasilabilir olmalidir. Ureticilerden ihtiya¢ duyduklar1 krediye karsilik makul

teminatlar talep edilmeli, ireticilerin zor durumda kalmalarmin oniine gegilmelidir.
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Hatta kredinin zamaninda uygun ve ihtiya¢ duyulan alanlara ulastirilmasi ve amacina

uygun kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi de saglanmalidir.

Topeu (2004), “ Erzurum ili Sigir Besiciligi Isletmelerinde Girdi Kullanimi ve Uretim
Maliyeti Uzereni Bir Arastirma” adli calismada bolgede tarim isletmelerin sayica fazla,
daginik ve kiicilk olmalari, isletmelerin {iretim etkenlerini ve {iriin piyasalarinda
fiyatlarin belirlenmesinde genelde hak sahibi olmalarmi engellemektedir. Isletmelerde
net ve briit kar eksi olarak analiz edilmistir. Kis sartlarinin uzun siirdiigii bolgede;
isletmecilerin bagka bir tarimsal faaliyeti yapmalarinin miimkiin olmamasi, sabit
sermaye yatirimlarini besicilik faaliyetine yapmalari ve kisa donemde bu yatirimlardan
vazge¢melerinin miimkiin olmamasi igletmelerin negatif kar ile ¢aligmalarinin sebebini
ortaya koymaktadir. Ayrica isletmelerde donen faal degerlerin alternatif kullanim
olanaklarinin bulunmamasi ve genelde bitkisel iiretimin besicilige yem girdisi yoniinden
destek vermesi amaciyla yapilmasi, besicilik faaliyetinin siirekli olmasint zorunlu hale
getirmektedir. Ancak isletmeciler finansman sorunlart nedeniyle stoklarindaki hasat
tiriinlerini yem girdisi olarak kullanmakta, bu da kaba yem sarfiyatin1 artirmakta ve
hayvanlar acisindan canli agirhk artiginda etkili olan kesif yem kullanimim
azalmaktadir. Hem kaba yemlerin yiiksek oranda kullanilmast hem de yasi ilerlemis
hayvanlarin besiye alinmasi giinliik canli agirlik artiginin oranini asagiya ¢ekmektedir.
Besiye alinacak hayvanlar 6zellikle geng, etcil irklar olmali ve rasyonlarin kesif yem

agirlikli olarak hazirlanmasi 6zendirilmelidir.

Uzmay (2017), “Hayvancilik Sektoriinde Uygulanan Politikalarin  Siit Sigircilig
Isletmelerine Etkisi Uzerine Uretici Goriislerinin Saptanmasi: izmir Ili Ornegi” adl
aragtirmada siit sigircilign faaliyetini yiirliten ireticiler, son donemde devletce
uygulanan politika araglarindan 6zellikle canli havan ve et ithalati politikasindan
olumsuz yonde etkilenmistir. Ithalat ve sifir faizli kredi politika uygulamalar1 yerine
Ozellikle var olan kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmelerin rantabl caligmasini
saglayacak tedbirlerin alinmasi uzun donem hayvancilik sektorii acisindan yararh
olacaktir. Arastirma sonuclari, yeni yatirnm yapmak isteyen kiigiik isletmeler icin farkli
destekleme sistemlerinin uygulanmasinin {iretici memnuniyetini olumlu yonde

arttiracagini ortaya koymaktadir.
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Ayrica desteklemelerdeki memnuniyetin  ylikseltilebilmesi ve kararsizliklarin
giderilebilmesi amaciyla desteklemelere yonelik arz talep stratejisi belirlenmeli, medya
ve yayim kanallar1 yoluyla desteklemelerin isletme i¢inde kullanimi ve etkinliginin

artirilmasi yoniinde ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmada Tiirkiye’deki hayvansal iiretim yapan isletmeler ile ilgi veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Tarim ve Orman Bakanhigi ve Veteriner Bilgi Sistemi
(TURKVET) gibi resmi istatistik kaynaklarindan elde edilmistir. Tiirkiye’de tarimsal
isletmelerin finansman kaynaklarinin belirlenmesinde ise daha 6nce konu hakkinda
yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir. Sivas merkez ilgede hayvansal iiretim yapan
isletmelerin mevcut durumu ve kredi kullanimimin belirlenmesinde kullanilan veriler
hayvansal iiretim yapan isletmelerden yiliz ylize yapilan anket calismasi ile elde

edilmisgtir.
3.2. Yontem
3.2.1. Ana kitlenin belirlenmesi

Calismada Sivas merkez ilgede hayvansal iiretim yapan isletmeler Tarim ve Orman
Bakanlhig Sivas Tarim ve Orman Il Miidiirliigii verileri ile TURKVET kayitlar1 baz
alinarak hayvanciligin en fazla yapildig: kdyler tespit edilmistir.

TUIK tarafindan yapilan " VII. Genel Tarim Saymm Tarimsal Isletmeler Anketi" ne
gore, Sivas’ta tarim isletmeleri faaliyetlerine gore genellikle bitkisel ve hayvansal
iiretimi birlikte yaptigindan ( bunun orani da % 87' birlikte, % 10'la yalnizca bitkisel
tiretim, % 3'de sadece hayvansal iiretim yapmaktadir) tarimsal isletmeler ile hayvansal
iretim yapan isletmelerinin ayrimin yapilmasi gii¢ oldugundan tarimsal isletmeler genel

itibari ile alinmistir.
3.2.2. Orneklem hacminin belirlenmesi

Sivas Tarim ve Orman Il Miidiirliigii'nden elde edinilen bilgilere gére merkez ilgeye
bagli CKS sistemine kayith 4 470 isletme bulunmaktadir. Bu popiilasyon
biiyiikliigiinde, %10 6rnekleme hatas1 ve %95 giliven diizeyinde yapilacak bir ¢alisma
icin alinmasi1 gerekli 6rnek sayisi asagida verilen formiil kullanilarak 92 isletme olarak
hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996; Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Unalan ve ark.,
2013; Das ve ark., 2014; Ceyhan ve ark., 2015; Sahin ve Giirsoy, 2016).
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n=N*t**p*q/(N-1)*d*+t**p*q

n= Ornek biiyiikligii (92 isletme),

N= popiilasyon biiyiikliigii (4 470 isletme),

t: %95 giiven araliginda t cetvel degeri (1.96)

p: 0.5 (%50 kredi kullanma olasiligi), g: 0.5 (%50 kredi kullanmama olasilig1)
d: %10 Ornekleme hatas1 (0.1)

3.2.3. Anket hazirlama asamasi

Anket formlarinin hazirlanmasinda daha once konuyla ilgili yapilmis caligmalardan
yararlanilmigtir. Yapilan anket ¢alismasi, igletme ile ilgili genel bilgiler olmak tizere 10

boliimden olusmaktadir.

Calismanin amaglar1 gercevesinde gelistirilerek 6n anket formu hazirlanmis, 6n anket
caligmasi yapilmis ve ortaya ¢ikan anket ile aksakliklar belirlenmis ve nihai anket formu

bu kapsamda yeniden hazirlanarak cogaltilmistir.
3.2.4. Verilerin analizi

Caligmada anket yoluyla elde edilen veriler belirli bir kodlama dahilinde SPSS
programinda bilgisayara yiiklenmis sonuclar ¢izelgelerde frekans ve yiizde dagilimi

olarak sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Ureticinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Arastirma  kapsamindaki isletme sahiplerinin cinsiyet durumu incelendiginde;
tireticilerin cinsiyet dagilimm %85.87’sinin erkek, %14.13’tiniin kadin oldugu tespit
edilmistir.

Igdir ile siit sigirciligl isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisi ile ilgili arastirmada;
isletme sahiplerinin tamamin erkek {ireticilerden olustugu tespit edilmistir (Sahin ve ark.
2016).

Arastirmamizda isletmeciler arasinda kadinlarin da olmasi hali hazirda tarim sektoriinde
isci olarak calisan kadinlarin isletmeci olarak karsimiza c¢ikmasi son derece Onemli

gorilmistir.

Cizelge 4.1. Isletme sahiplerinin cinsiyet durumu

Cinsiyet Frekans Yiizde

Erkek 79 85.87

Kadin 13 14.13

Toplam 92 100.00
Aragtirma kapsamindaki isletme sahiplerinin medeni durumu incelendiginde;

tireticilerin medeni durum dagilimim %95.65’inin evli, %4.35’inin bekar oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.2. Isletme sahiplerinin medeni durumu

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 88 95.65
Bekar 4 4.35
Toplam 92 100.00
Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin ortalama yas ve birey sayilar

incelendiginde; iireticilerin ortalama yaslar1 43.48 olarak tespit edilmistir. Ortalama
birey sayis1 ise 5.29 olarak tespit edilmistir. Ureticilerin ailedeki calisan birey sayis
ortalama 1.70 ve isletmecilerin {reticilik deneyimi ortalama 21.58 olarak tespit
edilmistir.

Igdir ile siit sigirciligr isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisi ile ilgili arastirmada
ortalama birey sayis1 5.42 oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada ortalama yas 47.55
yil olarak bulunmustur (Sahin ve ark.2016).
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Kirsehir ili merkez ilgede sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik analizi adli
caligmada, lreticilerin ortalama yaslarinin 44.20, ireticilik deneyimlerin ise 17 yil

oldugu tespit edilmistir (Celik ve ark. 2017).

Hayvancilik sektoriinde uygulanan politikalarin siit sigirciligi isletmelerine etkisi
lizerine iiretici goriislerinin saptanmasi: Izmir ili drnegi adli calismada; iireticilerin yas

ortalamasi 45, ireticilik deneyimi ise 25 yil olarak tespit edilmistir (Uzmay, 2017).

Cizelge 4.3. Isletme sahiplerinin ortalama yas, ailesinde yasayan ortalama birey sayist

ve iireticilik deneyimi

Ortalama Yas 43.48
Ortalama Birey Sayisi1 (Kisi) 5.29
Ailede Calisan Birey Sayisi1 (Kisi) 1.70
Ureticilik Deneyimi Ortalama (Yil) 21.58

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin egitim durumlart Cizelge 4.4’de
verilmigtir. Egitim durumlart incelendiginde; ireticilerin %13.04’{iniin okur- yazar,
%27.17’sinin ilkokul, %36.96’sinin ortaokul, %17.39’unun lise, %3.27’sinin 6n lisans,
%2.17’sinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ureticiler arasinda okur-yazar

olmayan ile lisansiistii mezunu bulunmadig: tespit edilmistir.

Igdir ile siit sigirciligr isletmelerinin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili arastirmada;
ilkokul mezunu olanlarinin oran1 %70.93 oldugu goriilmiistiir. Bunu %13.95 ile lise,
%8.14 ile okur-yazar ve %6.98 ile ortaokul mezunlarinin takip ettigi yiiksekokul veya

iniversite mezunu olan isletme sahiplerine rastlanmadig tespit edilmistir (Sahin ve ark.,

2016).

Nigde ile koyunculuk isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve sorunlari lizeri bir arastirma
adli ¢alismada, koyunculuk yapan isletmelerin egitim durumu incelendiginde
%68.8’inin ilkokul, %14.5’inin ortaokul, %12.5’inin lise ve %4.2’sinin okur yazar

oldugu tespit edilmistir (Ceyhan ve ark., 2015).
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Cizelge 4.4. Isletme sahiplerinin egitim durumu

Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil - -
Okur-Yazar 12 13.04
[lkokul 25 27.17
Ortaokul 34 36.96
Lise 16 17.39
On lisans 3 3.27
Lisans 2 2.17
Lisansiistii - -
Toplam 92 100.00

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin sosyal giivence durumlar1 Cizelge 4.5’te
verilmistir. Isletme sahiplerin sosyal giivence durumlari incelendiginde; isletme
sahiplerinin  %11.96’sinin  sosyal giivencesinin olmadigi, %388.04’liniin sosyal

giivencesinin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Isletme sahiplerinin sosyal giivence durumu

Frekans Yiizde
Sosyal Giivencem Yok 11 11.96
SGK 81 88.04
Diger - -
Toplam 92 100.00

Incelenen isletmelerin tarim disi faaliyette bulunma durumlari Cizelge 4.6’da
verilmistir. Ureticilerin %57.61°i tarim dis1 faaliyette bulunmaz iken, %42.39’u tarim
disinda baska sektorlerde de ¢alismaktadir. Genel olarak tireticilerin, %20.51’inin kamu
is¢isi, %7.69’unun devlet memuru, %15.38’inin oOzel sektor, %17.95’inin kendi

isyerinde, %38.47’sinin de insaat is¢isi olarak calistig1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Isletme sahiplerinin tarim dis1 faaliyette bulunma durumlari ve tarim disi

faaliyetleri

Isletme Sahiplerinin Tarim Dis1 Faaliyette Bulunma Durumlari

Frekans Yiizde

Evet 39 42.39
Hayir 53 57.61
Toplam 92 100.00
Isletme Sahiplerinin Tarim Dis1 Faaliyetleri

Kamu Iscisi 8 20.51
Devlet Memuru 3 7.69
Ozel Sektor 6 15.38
Kendi Isyeri 7 17.95
Insaat Iscisi 15 38.47
Toplam 39 100.00

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin ortalama gelir dagilimlar1 Cizelge 4.7°de
verilmistir. Isletme sahipleri yillik 47 978 TL ortalama gelire sahiptir. Isletme sahiplerin
tarim dis1 yillik 14 913 TL ortalama gelir elde ettigi tespit edilmistir. Isletmecilerin
tarimsal tlretimden yillik 33 065 TL ortalama gelir elde ettikleri tespit edilmistir.
Isletmeciler tarimsal iiretimden elde edilen gelirin bilyiik cogunlugunu hayvansal

tretimlerinden saglamaktadirlar.

Cizelge 4.7. Isletme sahiplerinin ortalama gelir dagilimlar: (Bin TL/y1l)

Ortalama Gelir
Yillik Ortalama Gelir 47 978
Tarim Dis1 Yillik Gelir 14 913
Tarmmsal Uretim Geliri 33 065
Bitkisel Uretim Geliri 12 836
Hayvansal Uretim Geliri 20 229

Aragtirma kapsamindaki bolgede isletme sahiplerinin orgiitlere {yelik durumlar
Cizelge 4.8°de verilmistir. Isletme sahiplerinin orgiitlere iiyelik ~durumlari
incelendiginde; isletme sahiplerinin %78.26’sin iiretici orgiitlerine iiye oldugu tespit
edilmigtir. Bu isletmelerin  %37.50’sinin  damizlik sigir yetistiriciligi  birligine,
%43.06’sinin siit ireticileri  birligine, %30.56’sinin  hayvancilik faaliyeti yiiriiten
tarimsal amagli kooperatiflere ve %4.17’sinin diger liretici orgiitlerine tiye oldugu tespit

edilmisgtir.
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Isletme sahiplerinin, %21.74iiniin ise herhangi bir iiretici drgiitiine {iyeligi bulunmadig
tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin iiretici 6rgiitlerine {iye olmama nedenleri arasinda
% 45.00 ile iiretici birliklerinin faydali olmadigini diisiincesinin en énemli iiye olmama

nedeni oldugu tespit edilmistir.

Hayvancilik desteklerinden yararlanabilmeniz i¢in mutlaka bir iiretici Orgiitiine iiye
olunmas1 gerektigini bilinmesi durumu incelendiginde, {iireticilerin % 83.70’1 evet,

%16.30’u hayir cevabini vermistir.

Agn ile siit sigircili@n isletmelerinin  sosyo-ekonomik o6zellikleri adli ¢alismada;
isletmecilerin biiylik cogunlugunda iiretici orgiitlerine (% 92.3) iiye olduklari tespit
edilmistir (Bakan ve ark., 2016). Uretici orgiitlerine iiyelik durumunun arastirmada
yiiksek ¢ikmasi ireticilere hem devletin saglamis oldugu desteklerden daha fazla
faydalanma hem de piyasada s6z sahibi olmalarina ve iiretmis olduklar1 {iriinleri
pazarlamadaki yasamis olduklar1 problemleri ¢ozmede biiyiik katkilar1 olacagi

distiniilmektedir.
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Cizelge 4.8. Isletme sahiplerinin iiretici drgiitlerine iiyelik durumlar

Isletme Sahiplerinin Uretici Orgiitlerine Uyelik Durumlari

Frekans Yiizde
Evet 72 78.26
Hayir 20 21.74
Toplam 92 100.00
Isletme Sahiplerinin Uye Olduklar1 Uretici Orgiitleri *
Uretici Orgiitleri Frekans Yiizde
Damizlik Sigir Yetistiriciligi Birligi 27 37.50
Siit Ureticileri Birligi 31 43.06
Hayvancilik Faaliyeti Yiriiten Tarimsal 22 30.56
Amagli Kooperatif
Diger 3 4.17
Uretici Orgiitiine Uye Olmayan isletme Sahiplerinin Uye Olmama Nedenleri *

Frekans Yiizde
Birlik Kayit ve Aidatlar1 Cok Yiiksek 4 20.00
Hayvan Sayim Kayit Olmak i¢in Yetersiz 2 10.00
Kaliyor
Uretici Birliklerinin Faydali Olmadigin 9 45.00
Diigtiniiyorum
Islemleri Cok Fazla 2 10.00
Gerek Duymadim 5 25.00
Hayvanciik Desteklerinden Yararlanabilmek Icin Mutlaka Bir Uretici
Orgiitiine Uye Olmak Gerektiginin Bilinmesi Durumu

Frekans Yiizde

Evet 77 83.70
Hayir 15 16.30
Toplam 92 100.00

* Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

4.2. Isletmenin Mevcut Varhklar
4.2.1. Isletmenin arazi varhig

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin arazi durumu ve arazinin iiretim deseni
dagilim Cizelge 4.9°da verilmistir. Isletmecilerin toplam 27 689 dekar araziye sahip
olduklar belirlenmistir. Isletme sahiplerinin bu arazilerinin 23 032 dekarini isledikleri,
4 657 dekarini ise islemedikleri belirlenmistir. Islenen arazinin %22’si tahil iiretimine,
%3.72’s1 endiistri bitkileri iiretimine, %2.43°1 sebze liretimine, %69.75’s1 yem bitkileri
liretimine ve %2.10’nun diger iiretim alanlarina ayrildif1 tespit edilmistir. Islenen

arazilerin yarisindan fazlasinin yem bitkileri iiretimine ayrildigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. Isletme sahiplerinin arazi durumu ve arazinin iiretim deseni

Toplam Arazi Isletme basina diisen
(Dekar) (Dekar)

Toplam Arazi (Dekar) 27 689 300 97
Toplam Islenen Arazi (Dekar) 23 032 250 34
Toplam Islenmeyen Arazi (Dekar) 4 657 50 61
Islenen Arazinin Uretim Deseni

Tahillar 5 067 55 07
Endiistri Bitkileri 856 930
Sebze 559 6 07
Yonca 986 1071
Arpa 7 254 78 85
Bugday 5769 62 70
Silajlik Misir 698 759
Fig 785 853
Korunga 573 6 22
Diger 485 527

4.2.2. Isletmelerin isgiicii varlik durumlar:

Arastirma kapsamindaki isletmelerin isgiicli varlik durumu Cizelge 4.10°da verilmistir.

Isletmelerin aile isglicii incelendiginde; %35.57 sini kadinlarin, %54.64 tini erkeklerin,

%9.79’unu ise cocuklarin olusturdugu belirlenmistir. Isletmelerde devamli isletme

disindaki aile isgiicliniin, %29.29’unu kadinlarin, %57.58’ini erkeklerin, %13.13’nii ise

cocuklarm olusturdugu belirlenmistir. Isletmelerde isletmede devamli calisan aile

isglicliniin, %38.17’sini kadinlarin, %51.15’ini erkeklerin, %10.68’ini ise ¢ocuklarin

olusturdugu belitlenmistir. Isletmelerde alti aydan az calisan aile isgiicii disindaki

calisanlarin, %38.46’s1m1 kadinlarin, %41.03’linii erkeklerin, %20.51ini ise ¢ocuklarin

olusturdugu belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Isletmenin isgiicii varlik durumu (kisi)

Devamli Isletme Isletmede AltllAydan.f%z
Aile Isgiicii Disindaki Aile | Devaml Calisan | (;.a 13an Alle :
Isgiicii Isgiicii Isgiict Disindaki

Calisan Isci

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Kadin 69 | 35.57 29 | 29.29 50| 38.17 15| 38.46
Erkek 106 | 54.64 57 | 57.58 67 | 51.15 16 | 41.03
Cocuk 19 9.79 13| 13.13 14 | 10.68 8| 20.51
Toplam 194 100 99 | 100.00 131 | 100.00 39 | 100.00
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4.2.3. Isletmelerin alet-ekipman varhk durumu

Arastirma kapsamindaki isletmelerin mevcut alet-ekipman varlik durumu Cizelge
4.11°de verilmistir. Isletmelerde alet-ekipman varlik durumu incelendiginde; isletme
basma %1.09 ortalama ile traktér pullugunun birinci sirada yer aldigr goriilmiistiir.
Traktor varliginin 1.04 ortalama ile ikinci, romork varliginin ise 1.01 ortalama ile
ticiincii sirada yer aldigr goriilmiistiir. Alet-ekipman varliginda 0.01 ortalama ile diger
grubundaki alet-ekipmanlarin son sirada yer aldig goriilmiistiir. Isletmelerin alet-

ekipman tamir bakim masraflarinin yillik ortalama 2 363 TL oldugu tespit edilmistir.

Igdir ile siit sigirciligr isletmelerinin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili arastirmada;
isletme basina ortalama romork varliginin 0.24 adet ile birinci, traktér varliginin 0.22

adet ile ikinci, tirmik ve pulluk varliginin ise ii¢lincii sirada yer aldigi tespit edilmistir

(Sahin ve ark., 2016).

Cizelge 4.11. Isletmenin alet-ekipman durumu

Frekans Yiizde Ortalama

Traktor 96 104.35 1.04
Traktor Pullugu 100 108.70 1.09
Diskarov 47 51.09 0.51
Kiltivator 65 70.65 0.71
Mibzer 73 79.35 0.80
Bicer Dover 12 13.04 0.13
Harman Makinasi 16 17.39 0.17
Romork 93 101.09 1.01
Siit Makinasi 63 68.46 0.68
Yem Karma 27 29.35 0.29
Makinasi

Silaj Makinasi 6 6.52 0.07
Balya Makinasi 16 17.39 0.17
Diger 1 1.09 0.01
Yillik Toplam Tamir Bakim Masrafi (Bin TL) 217 400
Yillik Ortalama Tamir Bakim Masrafi (Bin TL) 2 363

4.2 4. isletmelerin bina varhk durumu

Arastirma kapsamindaki isletmelerin bina varlik durumu ve bina masraf durumlari
Cizelge 4.12°de verilmistir. Isletmelerin bina varlik durumu incelendiginde; isletmelerin
ortalama bina yasmin 1999 oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin bina alam ortalama
135.60 m> olarak tespit edilmistir. Isletmelerin yillik ortalama bina tamir-bakim

masrafinin ortalama 1 067 TL oldugu tespit edilmistir.
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Igdir ile siit sigircilign isletmelerinin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili aragtirmada bina

alani 123.62 m? olarak tespit edilmistir (Sahin ve ark., 2016).

Cizelge 4.12. isletmenin bina varlik durumu ve bina masraflari

Ortalama Bina Varlik Yas1 (Y1l) 1999
Ortalama Bina Alani (m?) 135.60
Yillik Ortalama Tamir-Bakim Masrafi (Bin TL) 1067

4.3. Isletmelerin Tarimsal Destekleme Politikalariyla ilgili Bilgi Durumu

Arastirma kapsamindaki isletme sahiplerinin destekleme Odemesinden faydalanma
durumu ve faydalandiklar1 destekleme 6deme kalemleri Cizelge 4.13’te verilmistir.
Isletme sahiplerinin destekleme &demesinden yararlanma durumu incelendiginde;
isletme sahiplerinin %90.22’sinin desteklemelerden yararlandigi tespit edilmis ve
isletme sahiplerinin yararlandigi en onemli destek kalemin %74.70 ile siit destegi
oldugu tespit edilmistir. Isletme sahiplerinden %9.78’inin ise destekleme 6demelerinden

faydalanmadig: tespit edilmistir.

Agr ile siit sigirciligl isletmelerinin  sosyo-ekonomik 6zellikleri adli ¢aligmada;
isletmelerin destekleme kalemleri mazot giibre destegi %85.5 ile en biiyiik paya sahip

olmustur (Bakan ve ark., 2016).

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin iiretici acisindan degerlendirilmesi
(Kahramanmaras ili 6rnegi) adli ¢alismada; iireticilerin en fazla mazot desteginden

yararlandig tespit edilmistir (Erdal ve ark., 2013).
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Cizelge 4.13. Isletme sahiplerinin destekleme demesinden faydalanma durumlari

Destekleme Odemesi Faydalanma Durumlar:

Frekans Yiizde
Evet 83 90.22
Hayir 9 9.78
Toplam 92 100.00
Destekleme Alan Ureticilerin Faydalandiklari Destekleme Kalemleri *

Frekans Yiizde
Siit Destegi 62 74.70
Yem Bitkileri Destegi 51 61.45
Suni Tohumlama Destegi 27 32.53
Alet Ekipman Destegi 14 18.87
Girdi Destegi (Tohum, 46 55.42
Giibre, Ilag, vb.)
Akaryakit Destegi 26 31.33
Diger 1 1.20

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmustir.

Arastirma bolgesindeki isletme sahiplerinin desteklemeleri 6grenme durumlar1 Cizelge
4.14’de verilmistir. Isletme sahiplerinin desteklemeleri 6grenme durumlar
incelendiginde; igletme sahiplerinin desteklemeleri %42.86 ile en ¢ok televizyondan
ogrendigi, en az ise %5.19 ile kOye gelen bakanlik personelinden Ogrendigi

belirlenmistir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin iiretici acisindan degerlendirilmesi
(Kahramanmaras ili 6rnegi) adli calismada; tireticilerin devletin desteklemelerini %70.7
oraninda il ve il¢ge gida tarim hayvancilik midiirliikleri ve personelinden, %16.9’luk
kisminin ziraat odasi ve ¢ift¢i oOrgiitlerinden %11.3 televizyon ve gazetelerden,
%1.1.’lik kisminin ise tarim danigmalart kanaliyla ulastig1 tespit edilmistir (Erdal ve
ark. 2013).

Cizelge 4.14. Hayvancilik desteklerini 6grenme durumu

Hayvancilik Desteklerini Ogrenme Durumu*

Frekans Yiizde

Televizyon 66 42.86
pre Asilan Afis ve Brosiirlerden, Dagitilan o4 1558
Kitapciklardan

Akraba ve Komsulardan 28 18.18
Tarim Danigmanlarindan 9 5.84
Koye Gelen Bakanlik Personelinden 8 5.19
Internet (Bakanlik internet Sayfasi) 19 12.34

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmstir.
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Isletme sahiplerinin devletin desteklemeleri nasil olmali sorusuna vermis olduklari
cevaplar Cizelge 4.15°te verilmistir. Desteklemeler girdilere olmali cevabinin %38.17
ile ilk sirada oldugu tespit edilmistir. % 10.69 ile desteklemelerin yoresel bitki desenine

gore ayr1 ayr1 olmali cevabinin son sirada oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin iiretici acisindan degerlendirilmesi
(Kahramanmaras ili 6rnegi) adli calismada iireticilerin %15.82°si iiriin fiyatlarina destek
verilmesini isterken; %82.50’lik kismi1 ise girdi (mazot, giibre ilag, tohum, yem vb.)
tizerinden destek verilmesini ve bdylece uygun fiyatlardan girdileri satin almalarinin

gerektigini belirtmistir (Erdal ve ark., 2013).
Arastirmada sonuglar arasinda paralellik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.15. Isletmecilerin devlet desteklemelerinin nasil olmas: gerektigi

Devlet Desteklemeleri Nasil Olmali* Frekans Yiizde

Uriin Fiyatina Olmali 47 35.88
Girdilere Olmali 50 38.17
Dekar Basi Nakit Para Olmali 20 15.27
Yoresel Bitki Desenine Gore Ayr1 Ayri1 Olmal 14 10.69

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmstir.

4.4. Hayvancihik Isletmesi ile Tlgili Genel Bilgiler
4.4.1. Isletmelerin hayvan varlik durumu

Arastirma kapsamindaki igletmelerin mevcut hayvan varlik durumu, hayvan
varliklarmin degeri ve irat hayvanlarinin tiir durumu Cizelge 4.16°da verilmistir.
Isletmelerin varliklar1 incelendiginde; is hayvani grubunda at varliginin ortalama 4.35
ile birinci sirada oldugu tespit edilmistir. Irat hayvan grubunda inek varliginin ortalama
11.62 ile birinci sirada oldugu tespit edilmistir. Kiimes hayvani grubunda ise tavuk
varliginin ortalama 12.34 ile birinci sirada bulundugu tespit edilmistir. Arikovan
varligmin ortalama 0.45 oldugu tespit edilmistir. Is hayvanlarin toplam degerinin 14 250
TL, irat hayvanlarin toplam degerinin 14 144 250 TL, kiimes hayvanlarinin toplam
degerinin 51 100 TL ve ar1 kovani varliginin toplam degerinin 48 500 TL oldugu tespit
edilmistir.

[rat hayvanlarmin tiir durumu incelendiginde %37.24 ile yerli wkin birinci sirada,
%32.07 ile kiiltiir irkin ikinci sirada ve %30.69 ile melez 1rkin ii¢lincli sirada oldugu

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16. Isletmenin hayvan varligi, hayvan varligi degeri ve irat hayvanlarmn

tiirlerine gore dagilimi

Nev’i Frekans Ortalama
A) Is Hayvan Toplam Degeri
At 4 4.35
Kisrak 2 4.17
Esek 3 3.26 14 250
Okiiz - -
B) Irat Hayvani Toplam Degeri
Inek 1069 11.62
Dana 502 5.46
Tosun 326 3.54
Diive 335 3.64
Manda 20 0.22 14 144 250
Koyun 210 2.28
Kuzu 55 0.59
Keci 80 0.87
O) Kiimes Toplam Degeri
Hayvani
Tavuk 1135 12.34
Horoz 410 4.46
Kaz 202 2.20
Ordek 87 0.95
Hindi 18 0.20 51100
D) Ar1 Kovani Toplam Degeri
Fenni 21 0.23 48 500
Yerli 20 0.22
Irat Hayvanlarin Tiir Durumu

Adet Yerli Melez Kiiltiir
Inek 1069 292 432 345
Dana 502 136 183 183
Tosun 326 132 36 158
Diive 335 112 76 147
Manda 20 20 0 0
Koyun 210 210 0 0
Kuzu 55 55 0 0
Kegi 80 10 70 0
Toplam 2 597 967 797 833
Toplam Irat Hayvan
Varliginin Tiirlere Orani (%) 37.24 3069 32.07

4.4.2. Isletmecinin hayvancilik isletmesi ile ilgili bilgi durumu

Isletmelerin hayvancilik faaliyeti yapma siiresi ve hayvancilik yapma nedeni Cizelge
4.17°de verilmistir. Isletmelerin hayvancilik faaliyeti yapma siiresinin ortalama 20.10
yil oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin hayvancilik yapma nedenleri arasinda %30.97
ile hayvancilik faaliyetini karli bulma oldugu tespit edilmistir. Diger nedenlerin ise

%2.62 ile son sirada yer aldign tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin hayvancilik
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faaliyetini yapma amaglarinda ise %76.09 ile her ikisi cevabinin (hem ev ihtiyaglarini

kargilamak hem de ticari ) ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.17. Isletmelerin hayvancilik faaliyeti yapma siiresi ve hayvancilik yapma

nedeni durumu

Isletmelerin Hayvancihk Faaliyeti Yapma Siireleri 20.10
Ortalama (Yil) '
Isletmelerin Hayvancilik Faaliyeti Yapma Nedenleri *

Frekans Yiizde
Karli Buluyorum 35 30.97
Hayvancilik  Desteklemeleri  Oldukga 9 796
Cazip '
Bu Koyde ve Civar Kdylerde Insanlar Bu 28 2478
Is1 Yapar
Ata, Baba Meslegi 38 33.63
Diger 3 2.62
Isletmelerin Hayvancihik Faaliyeti Yapma Amaclar1

Frekans Yiizde
Ev ihtiyaclarimi Karsilamak 14 15.22
Ticari 8 8.70
Her ikisi De 70 76.09
Toplam 92 100.00

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmistir.

Arastirma bolgesindeki treticilerin hayvancilikta en 6nemli harcama kalemleri oncelik
sirasina gore incelendiginde, ireticiler birinci Oncelik olarak yem giderini, ikinci
oncelik olarak veteriner giderini, ti¢iincii 6ncelik olarak ilag¢ giderini, dordiincii dncelik
olarak barinak bakim onarim giderini ve son olarak ta nakliye giderlerini siralamiglardir.
Boylece hayvancilikta en 6nemli harcama kalemlerinde ilk ii¢ sirada yem, veteriner ve

ilag giderinin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Isletmelerin harcama kalemlerinin dncelik siralamasi

Harcama Kalemleri Oncelik Sirasi Frekans Yiizde
1.Oncelik 73 79.35
2.0Oncelik 4 4.35
Yem Gideri 3.0ncelik 11 11.95
4.0Oncelik 4 4.35
5.0ncelik 0 0.00
1.Oncelik 2 2.17
2.0ncelik 32 34.78
Ila¢ Gideri 3.0Oncelik 40 43.48
4.0Oncelik 17 18.48
5.0ncelik 1 1.09
1.Oncelik 14 15.22
2.0ncelik 10 10.87
g*:;‘r‘f::l‘ gi‘(li‘;‘r‘l‘ 3.Oncelik 20 21.74
4.0ncelik 32 34.78
5.0ncelik 16 17.39
1.Oncelik 0 0.00
2.0ncelik 6 6.52
Nakliye Gideri 3.0ncelik 3 3.26
4.0Oncelik 24 26.09
5.0ncelik 59 64.13
1.Oncelik 3 3.26
2.0ncelik 40 43.48
Veteriner Gideri 3.0ncelik 18 19.57
4.0Oncelik 15 16.30
5.0ncelik 16 17.39

Arastirma kapsamindaki isletmelerdeki hayvancilik faaliyet ¢esitleri Cizelge 4.19°da
verilmistir. Isletmelerin {iretim tipleri incelendiginde; iireticilerin %25.00°i sadece siit
hayvanciligi, %70.65°i ise hem siit hem de besi hayvancigi yapmaktadir. Besi
hayvanciligl yapan iireticiler %63.64’1 kurban besisi ve %36.36’s1 kombina (mezbaha)

besiciligi yapmaktadirlar.
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Cizelge 4.19. Isletmelerdeki hayvancilik faaliyet gesitleri

Frekans Yiizde
Siit Uretimi 23 25.00
Et Uretimi (Besicilik) 4 4.35
Siit ve Et Uretimi 65 70.65
Toplam 92 100
Besicilik Tiiri

Frekans Yiizde
Kurban Besisi 56 63.64
Kombina (Mezbaha) 32 36.36
Besiciligi
Toplam 88 100

Isletmelerdeki ortalama sagilan hayvan sayisi ve hayvan basi ortalama siit verimleri
incelendiginde; isletmelerde 1 009 hayvanin sagim yapildigi, sagilan hayvan sayisi
ortalama 11.47 olarak bulunmustur. Ortalama siit verimi ise 11.15 litre olarak

belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Siit liretimi yapan isletmelerin ortalama sagilan hayvan sayis1 ve ortalama

hayvan basi siit verimi

Ortalama Sagilan Hayvan Sayis1 (Bas) 11.47
Ortalama Hayvan Basi Siit Miktar1 (Litre) 11.15

Arastirma kapsamindaki isletmelerde siit sagim yapilis sekilleri Cizelge 4.21°de
verilmistir. Ureticilerin %29.95’1 elle sagim, %70.45’i sagim makinesi ile sagim
yapmaktadir. Siit {iretimi yapan isletmelerde siit sagim iinitesi varlig1 incelendiginde;
isletmelerin %25.29’unda siit sagim {nitesi bulunmadigi, %74.71’inde ise siit sagim

tinitesi bulundugu belirlenmistir.

Sivas ilinde siit sigirciligr isletmelerinde yapilan arastirmada; isletmelerin %23.3 {iniin
elle, %60.9’unun seyyar siit sagim makineleri ile %15.18’inin otomatik sagim iinitesi ile

stit sagimi yaptig1 tespit edilmistir (Hozman ve ark., 2016).

Bing6l ile damizlik sigir yetistiricileri birligine bagh sigircilik isletmelerinin mevcut
durumu adli ¢alismada; isletmelerin biiyiik bir kisminin (%80.80’inin) elle sagim

yaptiklarini belirtmislerdir (Das ve ark., 2014).
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Cizelge 4.21. Isletmelerdeki siit sagin yapilma sekli

Frekans Yiizde
Elle Sagim 26 29.55
Makine Ile Sagim 62 70.45
Toplam 88 100.00

Isletmelerde iiretilen siitiin degerlendirme sekilleri incelendiginde; iireticilerin %58.70’i
mandiraya vererek degerlendirdigini, %11.96’s1 sokakta satarak degerlendirdigini,

%25.00’1 ise peynir ve yogurt yaparak degerlendirdigini belirtmistir.

Agn ile siit sigircili@n isletmelerinin  sosyo-ekonomik o6zellikleri adli g¢alismada;
isletmelerin %15.1°1 siit toplayicilarina, %2.8’1 mandiraya , %82.1°1 diger sekillerde (ev
ihtiyaci, isteyene satis vs) degerlendirmekte olduklarini belirlenmistir (Bakan ve ark.,

2016).

Isletmelerin iiretilen siitii kendilerinin degerlendirme amacinda giinliik ihtiyaclar1 icin

gerekli olan paray1 kazanmak ve ev ihtiyaclarini karsilamak i¢in yaptiklari belirtilebilir.

Cizelge 4.22. Isletmelerde iiretilen siitiin degerlendirme sekli

Frekans Yiizde
Mandiraya Veriyorum 54 58.70
Sokakta Satiyorum 11 11.96
Peynir Yogurt Yapiyorum 23 25.00
Toplam 88 100.00

Isletmelerdeki hayvanlarm otlak alanlari ile hayvanlarm bir yil icerisindeki ahirda
bulunma siirelerine bakildiginda, %70.65’1 koyiin ortak merasinda, %7.61’1 kendi
arazisinde, %3.36’s1 kiraladig1 alanda otlatirken, %18.48’inin ise otlatma yapmadigi
tespit edilmistir. Ureticilerin %81.52’si hayvanlarin1 sadece kisin ahirda tutarken,

%28.72’si biitiin y1l ahirda bulundurduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.23).

Sivas ilinde siit sigircilign isletmelerinde yapilan arastirmada; isletmelerin %80’
hayvanlari1 merada otlatirken, %19’u kismen meradan faydalanmis %]1°nin ise

meradan hi¢ yararlanmadiklar tespit edilmistir (Hozman ve ark., 2016).

Bingdl ile damizlik sigir yetistiricileri birligine bagli sigircilik isletmelerinin mevcut
durumu adli ¢alismada; yetistiricilerin %67.50’sinin meralardan faydalandigi tespit

edilmistir (Das ve ark., 2014).
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Cizelge 4.23. Hayvanlarin otlak alanlar1 ve ahirda bulunma stireleri

Hayvanlarin Otlak Alanlan

Frekans Yiizde

Otlatilmiyor 17 18.48
Koyiin Ortak Merasinda 65 70.65
Kendi Arazimde 7 7.61
Kiraladigim Alanda 3 3.26
Toplam 92 100.00
Hayvanlarin Ahirda Bulunma Siireleri

Kisin Ahirda 75 81.52
Biitiin Y1l Boyunca Ahirda 17 18.48
Toplam 92 100.00

Arastirma kapsamindaki isletme bolgesindeki mera alanlarmin yeterlilik durumu
Cizelge 4.24’te verilmistir. Ureticilerin %44.57’sinin mera alanlarmi yeterli buldugu,

%355.43 linlin ise mera alanlarini yetersiz buldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.24. Isletme bolgesindeki mera alanlarimin yeterlilik durumu

Frekans Yiizde
Yeterli 41 44,57
Yeterli Degil 51 55.43
Toplam 92 100.00

Isletmelerin kaba yem ihtiyaclarini karsilama durumlari incelendiginde; isletmelerin
%46.74’linlin kaba yem ihtiyacim karsilayabildigi, %53.26’sinin ise kaba yem ihtiyacinm
karsilayamadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Isletmelerin kaba yem ihtiyacini karsilama durumu

Frekans Yiizde
Evet 43 46.74
Hayir 49 53.26
Toplam 92 100.00

Arastirma bolgesindeki isletmelerde kaba yem olarak kullanilan yem bitkileri tercih
siralamasi incelendiginde; {iireticiler kaba yemde ilk tercih olarak saman, ikinci tercih
olarak ot, li¢iincii tercih olarak yonca ve son olarak diger kaba yem bitkilerini tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

Erzincan ilinde siit siircilig1 yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri: Cayirl ilgesi 6rnegi
adli ¢alismada; kaba yemde siras1 ile saman, yonca, ¢ayir otu, korunga ve silaj tiirlinii

tercih ettiklerini belirlenmistir (Ozyiirek ve ark. 2014).
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Her iki arastirma sonuglar1 da paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.26. Isletmelerin kaba yem tercih siralamasi

Oncelik Sirasi Frekans Yiizde
1.Tercih 20 21.74
0 2.Tercih 32 34.78
t 3.Tercih 39 42.39
4.Tercih 1 1.09
1.Tercih 59 64.13
Saman 2.Terc?h 29 31.52
3.Tercih 4 4.35
4.Tercih 0 0.00
1.Tercih 13 14.13
vonca 2.Terc!h 31 33.69
3.Tercih 47 51.09
4. Tercih 1 1.09
1.Tercih 0 0.00
Diger 2.Terc?h 0 0.00
3.Tercih 2 2.17
4.Tercih 90 97.83

Arastirma bolgesindeki isletmelerin suni yem kullanim durumlar1 incelendiginde;
isletmelerin %92.39’u isletmesinde suni yem kullanmaktadir. Ureticilerin %7.61’i

isletmesinde suni yem kullanmamaktadir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Isletmelerin suni yem kullanim durumlari

Frekans Yiizde
Evet 85 92.39
Hayir 7 7.61
Toplam 92 100.00

Isletmelerin iiriinlerini pazarlama yer durumu Cizelge 4.28’de verilmistir. Isletmelerin

driinlerini pazarlama durumlart incelendiginde; isletmelerin {riinleri pazarlama
durumlarinda kendilerinin pazarlamasi ve kooperatif araciligi ile pazarlama %37.37 ile
ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Baska illere pazarlama durumunun %1.01 ile son

sirada aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.28. Isletmelerin pazarlama yer durumu

Frekans Yiizde
Kendi 37 37.37
Kooperatif 37 37.37
Baska Iller 1 1.01
Tiiccar 21 21.21
Araci 3 3.03

*Birden Fazla Segenck Isaretleme Yapilmustir.

4.5, Isletmenin Finansman Durumu le Ilgili Bilgiler

Arastirma bolgesindeki isletmelerin finansman ihtiyaglarini karsilama durumu Cizelge
4.29’da verilmistir. Isletmelerin finansman ihtiyacini karsilama durumu incelendiginde;
isletmelerin %46.61°1 besi olarak beslenen hayvanlarda elde edilen gelir ile %26.27’si
hayvanlardan elde edilen siitii satarak, %15.25 aylik geliri ile ve %11.86’s1 da kredi
kullanarak karsiladigini belirtmistir.

Cizelge 4.29. Isletmelerin finansman ihtiyaglarin1 karsilama durumu *

Frekans Yiizde
Besi Olarak Beslenen Hayvanlarda Elde Edilen Gelir Ile 55 46.61
Hayvanlardan Elde Edilen Siitii Satarak 31 26.27
Aylik Gelirim Ile (Emekli Aylig1 veya Bagka Bir Iste 18 1525
Calisarak
Kredi Kullanarak 14 11.86

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmustir.

Arastirma bolgesindeki isletmelerin yabanci kaynak tercih siralamasi Cizelge 4.30°da
verilmistir. Isletmeler yabanci kaynak tercih siralamasinda birinci tercih olarak
bankalari, ikinci tercih olarak ortaklari, tigiincii tercih olarak kredi kooperatiflerini tercih

ettiklerini belirtmislerdir.

38



Cizelge 4.30. Isletmelerin yabanci kaynak tercih siralamasi

Frekans Yiizde
1.Tercih 50 54.35
Banka 2.Tercih 7 7.61
3.Tercih 35 38.04
1.Tercih 9 9.78
Ortaklar 2.Tercih 56 60.87
3.Tercih 27 29.35
1.Tercih 33 35.87
Kredi Kooperatifleri 2.Tercih 29 31.52
3.Tercih 30 32.61

Arastirma bolgesindeki isletmelerin kredi kullanma durumu Cizelge 4.31°de verilmistir.
Isletmelerin kredi kullanma durumu incelendiginde; isletmelerin %45.65’i yilda 1-2
kez, %19.57’si yilda 3-4 kez ve %6.52’si yilda 5-6 kez kredi kullandigini belirtmistir.
Isletmelerin %28.26s1 ise kredi kullanmadigin1 belirtmistir.

Hayvancilik sektoriinde uygulanan politikalarin siit sigirciligl isletmelerine etkisi
lizerine {iretici goriislerinin saptanmasi: Izmir ili &regi adli calismada; iireticilerin

%75’inin kredi kullandig tespit edilmistir (Uzmay, 2017).

Isletmelerin son bir yilda kredi kullanma durumuna incelendiginde; isletmelerin
%39.13’linlin kredi kullandig1, %60.87’sinin kredi kullanmadig1 belirlenmistir. Kredi
kullanan isletmeler igerisinde ortalama kredi kullamim tutar1 49 027 TL olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.31. Isletmelerin kredi kullanma durumu

Frekans Yiizde
Kullanmiyorum 26 28.26
Yilda 1-2 Kez 42 45.65
Yilda 3-4 Kez 18 19.57
Yilda 5-6 Kez 6 6.52
Toplam 92 100.00

Isletmelerin kullanmis olduklar1 banka kredilerinin vade durumu ve calisilan banka
sayist ortalamast Cizelge 4.32°de verilmistir. Isletmelerin ¢alisilan banka sayist
ortalamasmin 1.21 oldugu tespit edilmistir. Isletmeler kullanmis olduklar1 banka
kredilerinin vadelerinin %78.79’unun agirlikli kisa vadeli, %21.21’inin agirlikli uzun

vadeli oldugu belirtmislerdir.
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Isletmelerin hayvancilik faaliyetleri boyunca 5 616 000 TL kredi kullandign ve
kullanilan kredilere 489 300 TL faiz 6dedikleri belirlenmistir. Isletmelerin %53.00%i
tarimsal kredi almanin kolay oldugunu, %47.00°si tarimsal kredi almanin kolay

olmadig1 belirtmislerdir.

Cizelge 4.32. Isletmelerin kullanmis olduklar1 banka kredilerinin vade durumu ve

calisilan banka sayist ortalama durumu

Caligilan Banka Sayis1 ve 80 191
Ortalamasi

Kredi Vadeleri Frekans Yiizde

Agirlikli Kisa Vadeli 52 78.79
Agirlikli Uzun Vadeli 14 21.21
Toplam 66 100.00

Isletmelerin kullanmis olduklari banka kredilerini degerlendirme durumu Cizelge
4.33’te verilmistir. Isletmeler kullanmis olduklar1 banka kredileri %38.89’u hayvan
almada, %50.00’si girdi temininde, % 13.89’u diger bitkisel iiretim amagli ihtiyaglarda,
%5.56’s1 diger hayvansal {iiretim amagli ihtiyaclarda, %25.00’1 6zel amaclarda,
%2.78’s1 diger ihtiyag¢ kalemlerinde kullandiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.33. Isletmelerin kullanmis olduklar1 banka kredilerini degerlendirme durumu*

Frekans Yiizde
Hayvan Alinimi 14 38.89
Girdi Temini 18 50.00
Diger Bitkisel Uretim Amagli Thtiyaglar 5 13.89
Diger Hayvansal Uretim Amagli Thtiyaglar 2 5.56
Ozel Amaglar 9 25.00
Diger 1 2.78

* Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmustir.

4.6. isletmecinin Bilin¢ Diizeyi ve Baslica Sorunlar

Isletmecilerin {iretici drgiitlerine iiyelik durumu, ydnetim organlarinda gorev alma ve
tarimla ilgili bir toplantiya katilma durumu Cizelge 4.34’te verilmistir. Isletmecilerin
%92.39°u herhangi bir iiretici orgiitiine iiyeliginin bulundugunu, %7.61°1 ise iiyeliginin
bulunmadig1 belirtmistir. Isletmecilerin %23.53’ii kurulusun yonetim organlarinda

gorev aldigini, %76.47’si gorev almadigini belirtmistir.

Erzincan ilinde siit si@ircilig1 yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri: Cayirl ilgesi 6rnegi

adli calismada, isletmelerin %55°’1 herhangi bir tarimsal oOrgiite liye degilken liye
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olanlarin %13’ damizlik sigir yetistiricileri birligine, %32’si tarimsal kooperatiflere
iiyedir. Uye olmayan isletmelerin %65 orgiitlerin isletmesine bir katkis1 olacagma

inanmadig1 igin iiye olmadigini ifade etmistir (Ozyiirek ve ark., 2014).

Isletmecilerin %65.22’si tarimla ilgili her hangi bir kurs/toplantiya katildigin1 %34.78’i

ise katilmadig: belirtmistir.

Sivas ilinde siit sigirciligi isletmelerinde yapilan arastirmada; hayvancilikla ilgili
herhangi bir kursa katilma orami %14.29 olarak tespit edilmistir (Hozman ve ark.,
2016).

Trakya bolgesinde faaliyet gosteren tarim isletmelerinin yapisal 6zelikleri ve tarimsal
uygulamalara yaklagimlar1 adli ¢alismada; herhangi bir kursa katilma oraninin %56.21

oldugu tespit edilmistir (Aydin ve ark., 2016).

Arastirmamizda herhangi bir kurs/toplantiya katilma durumun diger arastirmalara gore
yiiksek c¢ikmas1 {reticilerin faaliyet alanindaki gelismelere ilgili olduklarim

gostermektedir.

Cizelge 4.34. Isletmecilerin iiretici orgiitlerine iiyelik durumu, ydnetim organlarinda

gorev alma ve tarimla ilgili bir toplantiya katilma durumu

Herhangi Bir Uretici Orgiitiine Uyelik Durumu

Frekans Yiizde
Evet 85 92.39
Hayir 7 7.61
Toplam 92 100.00
Kurulusun Yonetim Organlarinda Gorev Alma Durumu
Evet 20 23.53
Hayir 65 76.47
Genel 85 100.00
Tarimla Ilgili Her Hangi Bir Kurs/Toplantiya Katilma Durumu
Evet 60 65.22
Hayir 32 34.78
Toplam 92 100.00

Isletmecilerin ahir ve agl temizligini diizenli yapma durumu Cizelge 4.35’de
verilmistir. Isletmecilerin %63.04’{i ahir ve agil temizligini diizenli yaptigini, %34.78’i

ise diizenli yapmadigin1 belirtmistir.
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Cizelge 4.35. Isletmecilerinin ahir ve agil temizligini diizenli yapma durumu

Frekans Yiizde
Evet 58 63.04
Hay1r 34 36.96
Toplam 92 100.00

Isletmecilerin iiretimle ilgili kayit tutma durumu ve kayit yontemi Cizelge 4.36’da
verilmistir. Isletmecilerin %78.26’s1 iiretimle ilgili kayit tuttugunu, %21.74’i ise
iiretimle ilgili kayit tutmadigini belirtmistir. Isletmeciler arasinda kayit tutanlarin
%16.67 bilgisayar programinda kayit tuttugunu, %83.33°li ise deftere yazarak kayit
tuttugunu belirtmistir.

Agn ile siit sigircilil isletmelerinin  sosyo-ekonomik o6zellikleri adli calismada;
isletmelerinde kayit tutanlarin orant %81.13 olarak tespit edilmis, lireticilerin %98.8’1

kayit tutma yontemi olarak defter tuttuklarini ifade etmislerdir (Bakan ve ark., 2016).

Bingdl ili damizlik sigir yetistiricileri birligine bagh sigircilik isletmelerinin mevcut
durumu adli calismada; isletmelerin %62.80’1 hi¢ kayit tutmadigini, %37.20’si ise kayit
tuttugunu belirtmislerdir (Das ve ark., 2014).

Arastirmamizda diger arastirmalar arasinda kayit tutma oraninin yliksek olmasi ve
bilgisayar ile kayit tutma yonteminin bulunmasi ireticilerin bilingli bir {iretim

faaliyetleri yiiriittiklerini gostermektedir.

Cizelge 4.36. Isletmecilerin iiretimle ilgili kayit tutma durumu ve kayit yontemi

Isletmelerin Uretimle flgili Kayit Tutma Durumu
Frekans Yiizde

Evet 72 78.26
Hayir 20 21.74
Toplam 92 100.00
Isletmelerin Uretimle Ilgili Kayit Tutma Yéntemi

Bilgisayar Programi 12 16.67
Defter 60 83.33
Toplam 72 100.00

Isletmecilerin tarimdan kazanmis olduklar1 geliri tarima yatirim olarak ayirma durumu
Cizelge 4.37°de verilmistir. Isletmecilerin tarimdan kazanmus olduklar1 geliri tarima
yatirm olarak ayirma durumu incelendiginde; isletmecilerin %34.78’1 kazanclarinin

%0-10"unu, %11.96’s1 kazanglarinin %11-20’sini, %28.26’s1 kazanglarinin %21-
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30’unu, %25.00°1 ise kazanglarinin %31 ve yukarisim1 tarima yatirnm olarak

ayirdiklarini belirtmislerdir.

Tirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin {iretici acisindan degerlendirilmesi
(Kahramanmarag ili 6rnegi) adli ¢alismada; fireticilerin faaliyetlerden elde ettikleri
gelirlerin 9%37.3’1iniin elde ettikleri gelirin %5.15’ini geri tarima yatirdigi, %29.9’unun
elde edilen gelirin % 15-25’ini geri tarima aktardigi goriilmiistlir. Tarimsal kazancinin
%25’1ni geri tarima yatirim yapan kisim ise %5.6 civarinda olup oldukga azdir. Gelirin

%S5’ine kadarini geri tarima yatiran kisim ise %27.2 oranindadir (Erdal ve ark., 2013).

Cizelge 4.37. Isletmecilerin tarimdan kazanmis olduklar1 geliri tarima yatirim olarak

ayirma durumu

Frekans Yiizde
%0- 10 32 34.78
%11-20 11 11.96
%21-30 26 28.26
%31 ve yukarisi 23 25.00
Toplam 92 100.00

Isletmecilerin devletin destekleme Odemelerini dgrenme durumu Cizelge 4.38’de
verilmigstir. Devletin destekleme 6demelerini isletmecilerin, %42.17°si televizyondan,
%13.86’s1 kdye asilan afis, brosiirden, %?24.70’1 akraba ve komsudan, %3.01’i
gazeteden, %6.02°si koye gelen diger uzmandan, %10.24°i ise diger haber
kaynaklarindan 6grendigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.38. Isletmecilerin devletin destekleme ddemelerini grenme durumu

Frekans Yiizde
Televizyondan 70 42.17
Koye Asilan Afig, Brosiir 23 13.86
Akraba ve Komsu 41 24.70
Gazete 5 3.01
Koye Gelen Diger Uzman 10 6.02
Diger 17 10.24

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmstir.

Isletmecilerin ailesini gegindirecek kadar sabit geliri olmasi halinde ciftcilikle ugrasma

durumu Cizelge 4.39°da verilmistir.

Isletmecilerin ailesini gegindirecek kadar sabit geliri olmas1 halinde c¢iftcilikle ugrasma

durumu incelendiginde; isletmecilerin %35.87’°si kesinlikle ¢ift¢iligi birakacagini,

43



%41.30’u yine de giftcilik yapmaya devam edecegini, %22.83’1i ise kararsiz olduklarini
belirtmiglerdir.

Cizelge 4.39. Isletmecilerin ailesini gecindirecek kadar sabit geliri olmasi halinde

cifteilikle ugragsma durumu

Frekans Yiizde
Kesinlikle Cift¢iligi Birakirim 33 35.87
Hayir Ciftgilik Yaparim 38 41.30
Kararsizim 21 22.83
Toplam 92 100.00

Tarim ve Orman Bakanhig Il-llce Miidiirliiklerinde teknik elemanlarin yeterlilik
durumu ve isletmecilerin faydalanma durumu Cizelge 4.40°da verilmistir. isletmecilerin
%45.65°1 bakanlik personelinden hi¢ faydalanamadigini, %25.00’i senede bir iki kez
gordiglinti, %16.30°’u  teknik kendilerini

elemanin yetersiz olmast nedeniyle

ulasamadigini, %13.05’1 ise bakanlik personelinden faydalandigini belirtmistir.

Cizelge 4.40. Tarim ve Orman Bakanlig Il-ilce Miidiirliiklerinde teknik elemanlarin

yeterlilik durumu ve igletmecilerin faydalanma durumu

Frekans Yiizde
Hi¢ Faydalanamiyor 42 45.65
Senede Bir iki Kez Gériiyor 23 25.00
Teknik Eleman Yetersiz-Ulagamiyor 15 16.30
Faydalaniyor 12 13.05
Toplam 92 100.00

Isletmecilerin ¢iftciligi baba meslegi olarak yapma durumu Cizelge 4.41°de verilmistir.

Isletmecilerin ~ ¢iftgiligi baba meslegi olarak yapma durumu incelendiginde;
isletmecilerin %85.87’si baba meslegi olarak yaptiklarini, %14.13’{i ise baba meslegi

olarak yapmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.41. Isletmecilerin ciftciligi baba meslegi olarak yapma durumu

Frekans Yiizde
Evet 79 85.87
Hayir 13 14.13
Toplam 92 100.00
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Isletmecilerin tarimda ¢ocuklar1 icin bir gelecek gorme durumu Cizelge 4.42°de
verilmistir. Isletmecilerin tarimda g¢ocuklar1 igin bir gelecek gdérme durumu
incelendiginde; isletmecilerin %78.26’s1 bugiin i¢in gelecek gormedigini, %18.48’1

ilerisi i¢in gelecegin iyi olacagini, %3.26°s1 gelecek gordiigiinii belirtmislerdir.

Cizelge 4.42. Isletmecilerin tarrmda gocuklari icin bir gelecek gérme durumu

Frekans Yiizde
Bugiin I¢in Hayir 72 78.26
Ilerisi I¢in lyi Olacak 17 18.48
Evet 3 3.26
Toplam 92 100.00

Isletme sahiplerinin énemli gordiigii iiretim ile ilgili problemleri ve problemlere ¢ziim
onerileri Cizelge 4.43°de verilmistir. Isletmelerin iiretim ile ilgili problemleri arasinda,
%21.17 ile yetersiz sermayeyi, %13.73 ile girdilerin ¢ok pahali olmasini, %12.89 ile
tiriinlerin degerinde pazarlanamamasini en 6nemli ilk ii¢ siradaki problem olarak beyan
etmislerdir. Isletmelerin problemlere ¢oziim &nerileri arasinda, %23.50 ile yem
desteginin artirtlmasi, %19.66 ile ithal hayvan getirilmemesi, %19.23 ile tarima verilen

destegin artirtlmasinin ilk ii¢ sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.43. Isletme sahiplerinin dnemli gordiigii iiretim ile ilgili problemleri ve ¢dziim

oOnerileri
Isletme Sahiplerinin Onemli Gordiigii Uretim Ile Tlgili Problemleri*
Frekans Yiizde

Yetersiz Sermaye 72 20.17
Uriinlerin Degerinde Pazarlanamamasi 46 12.89
Rekabete ve Ithalata Kars1 Dayanamama 22 6.16
Yetersiz Devlet Destegi 28 7.84
Hastaliklar 44 12.32
Yetersiz Arazi 28 7.84
Bilgi ve Tecriibe Eksikligi 14 3.92
Yetersiz Isgiicii 20 5.60
Kredi Sorunu 34 9.52
Girdilerin Cok Pahali Olmas1 49 13.73
Genel Problemler i¢in Coziim Onerileri*

Yem Destegi Artirilmali 55 23.50
Mera Alanlar1 Artirilmal 31 13.25
Tarima Verilen Destek Artirilmali 45 19.23
Ureticiye Kredi Destegi Saglanmali 24 10.26
Ithal Hayvan Getirilmemeli 46 19.66
Et ve Siit Kurumu Daha Etkin Caligsmal 33 14.10

*Birden Fazla Secenek Isaretleme Yapilmstir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Sivas merkez ilcede hayvansal iiretim yapan isletmelerin mevcut

durumlar ve kredi kullanimlar1 ele alinmustir.

Arastirmada kullanilan veriler Sivas merkez il¢ede hayvansal iiretim yapan 92
isletmeden, anket yoluyla derlenmistir. Arastirma bolgesindeki isletmelerin; sosyo-
ekonomik o&zellikleri, mevcut varliklari, tretici Orgiitlerine iiyelik durumlart ve
destekleme politikalari, hayvansal masraf kalemleri ve hayvancilik ile ilgili genel

bilgileri, kredi kullanimi incelenmistir.
Incelen isletmelerden elde edilen bazi sonuglar asagidaki gibidir;

Hayvancilik yapan isletmelerde isletme sahiplerinin yas ortalamas1 43.48,
Isletmelerdeki ortalama birey sayis1 5.29 olarak tespit edilmistir. Isletmecilerin iireticilik

deneyimi ise 21.58 yil oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin egitim durumlarinda en fazla pay1r %36.96 ile ortaokul mezunlari alirken
bunu %27.17 ile ilkokul mezunlari takip etmektedir. Ureticiler arasmda okur-yazar

olmayan ile lisansiistii mezununun bulunmadig tespit edilmistir.

Isletme sahiplerin %88.04’{iniin sosyal giivencesinin bulundugu, %11.96’smin ise

sosyal giivencesinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin ortalama yillik gelirlerinin 47 978 TL oldugu tespit edilmistir.
Aylik ortalama gelirin 2/3’line yakinmni tarimsal {iretim gelirinin olusturdugu tespit

edilmistir.

Isletme sahiplerinin toplam 27 689 dekar araziye sahip olduklar1 ve bu arazilerin 23 032

dekarmi isledikleri tespit edilmistir.

Isletmelerin aile is giicli varhigmin %35.57’sini kadinlarin %54.64’{inii erkeklerin

%9.79’unu ise ¢ocuklarin olusturdugu belirlenmistir.

Isletmelerin mevcut alet-ekipman varliklar icerisinde isletme basina ortalama 1.09 ile
traktdr pullugunun birinci sirada, traktor varliginin 1.04 ile ikinci sirada yer aldig tespit
edilmistir. Isletmelerin alet-ekipman varliklarma yapmis olduklari tamir bakim masrafi

yillik ortalama 2 363 TL oldugu tespit edilmistir.
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Isletmelerin ortalama bina alan1 ortalamasinin 135 60 m? oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin bina tamir-bakim masrafinin ortalama 1 067 TL oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin mevcut hayvan varliklar incelendiginde is hayvani grubunda at varliginin
ortalama 4.35 ile, irat hayvan grubunda inek varligmmin ortalama 11.62 ile, kiimes
hayvan varligi gurubunda tavuk varliginin 12.34 ile birinci sirada yer aldigi tespit
edilmistir. Irat hayvanlarinda tiir durumu incelendiginde %37.24 ile yerli irkin birinci

sirada yer aldig tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %78.26’smin iiretici 6rgiitlerine iiye oldugu, %21.74’iiniin ise {iye
olmadig1 tespit edilmistir. Uye olmayanlarin olmama nedenleri arasinda %45.00 ile

tiretici birliklerinin faydali olmadigi kanaatinin birinci sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin  %90.22°sinin desteklemelerden yararlandigi, %9.78’inin ise
desteklemelerden yararlanmadigi tespit edilmistir. En ¢ok yararlanilan destek kalemin

%74.70 ile siit destegi oldugu tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %42.86’smin  desteklemeleri televizyondan &grendigi tespit

edilmistir.

Isletmelerin hayvansal masraf kalemleri incelendiginde hayvansal iiretim yapan
isletmelerin en yiiksek masraf kalemi olan yem giderlerin ilk sirada oldugu tespit

edilmistir.

Isletmelerin hayvancilik yapma siirelerinin ortalama 20.10 yil oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin hayvancilik yapma nedenleri arasinda %33.63 ile ata-baba meslegi olarak

yapilmasinin birinci sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Ureticiler harcama kalemlerin dncelik siralamasinda birinci dncelik olarak yem giderini,
ikinci Oncelik olarak veteriner giderini, {iciincii dncelik olarak ilag¢ giderini, dordiincii
oncelik olarak barinak onarim giderini ve besinci Oncelik olarak nakliye giderini

siraladiklar tespit edilmistir.

Isletmelerin iiretim tipleri incelendiginde %70.65 ile siit Ve et iiretiminin birinci sirada,
siit tiretiminin %25 ile ikinci sirada, et liretimin (besicilik) %4.35 ile {i¢ilincli sirada

bulundugu tespit edilmistir.
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Isletmelerde iiretilen siitiin sagim sekline incelendiginde %70.45 ile makine ile sagim,

%29.95 ile elle sagim yontemi ile sagim yapildig1 tespit edilmistir.

Isletmelerin kaba yem ihtiyaglarin1 karsilama durumu incelendiginde, isletmelerin %
46.74’liniin kaba yem ihtiyaglarin1 karsilayabildigini, %53.26’sinin ise kaba yem
ihtiyaclarimi karsilayamadigi tespit edilmistir.

Isletmelerin kaba yem tercih siralamasinda ilk tercih olarak saman, ikinci tercih olarak
ot, liglincii tercih olarak yonca, dordiincii tercih olarak da diger kaba yem bitkilerini

tercih ettikleri tespit edilmistir.

Isletmelerin %92.39’u suni yem kullandig1, %7.61’inin suni yem kullanmadig1 tespit

edilmistir.

Isletme sahiplerinin en énemli gérdiigii sorunlarin arasinda yetersiz sermaye, girdilerin
cok pahali olmasi ve iirlinlerin degerinde pazarlanamamasi sorunun ilk ii¢ sirada yer

aldig1 tespit edilmistir.

Isletmeler finansman ihtiyaclarini, %46.61°i besi olarak beslenen hayvanlardan elde
edilen gelir ile %26.27’si hayvanlardan elde edilen siitii satarak, %15.25’i aylik geliri ile
%11.86’s1 ise kredi kullanarak karsiladigini belirtmiglerdir.

Isletmeler yabanci kaynak tercih siralamasinda birinci tercih olarak bankalari, ikinci
tercih olarak ortaklari, Gigiincii tercih olarak kredi kooperatiflerini tercih ettiklerini

belirtmislerdir.

Isletmelerin %71.74’{i isletmelerinin ihtiyaclar1 icin kredi kullandiklarini, %28.26’s1
kredi kullanmadiklarini belirtmistir. Kullanilan kredilerin  %38.89’unun hayvan

aliminda, %25.00’inin 6zel amaglarda kullanildig: tespit edilmistir.

Isletmecilerin %92.39’unun iiretici érgiitlerine {iye oldugu %7.61’inin ise iiye olmadig
tespit edilmistir. Uyeligi bulunan isletmecilerin %23.53’{iniin &rgiitiin  yonetim

organlarinda gorev aldig1 tespit edilmistir.

Isletmecilerin %78.26’s1 iiretimle ilgili kayit tuttugunu, %21.74’ii ise kayit tutmadigim
belirtmistir. Kayit tutanlarin %16.67’si bilgisayar programinda, %83.33’1 ise deftere
yazarak kayit tuttugunu belirtmistir.
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Isletmecilerin tarimdan kazanmus olduklari geliri tarima yatirim olarak ayirma durumu
incelendiginde; isletmecilerin  %34.78’1 kazanglarmin = %0-10’unu, %11.96’s1
kazanglarinin  %11-20’sini, %28.26’s1 kazanglarmin  %21-30’unu, %25.00°1 ise

kazancglarinin %31 ve yukarisini tarima yatirim olarak ayirdiklarini belirtmislerdir.

Devletin destekleme 6demelerini isletmecilerin, %42.17’si televizyondan, %13.86’s1
koye asilan afis, brostlirden, %24.70’1 akraba ve komsudan, %3.01°1 gazeteden, %6.02’si
koye gelen diger uzmandan, %10.24°1 ise diger haber kaynaklarindan 6grendigini

belirtmislerdir.

Isletmecilerin ailesini gegindirecek kadar sabit geliri olmas1 halinde ¢iftcilikle ugrasma
durumu incelendiginde; isletmecilerin %35.87°si kesinlikle ¢ift¢iligi birakacagini,
%41.30’u yine de ciftgilik yapmaya devam edecegini, %22.83°1i ise kararsiz olduklarini
belirtmislerdir.

Isletmecilerin tarimda ¢ocuklar1 icin bir gelecek gorme durumu incelendiginde;
isletmecilerin %78.26’s1 bugiin icin gelecek gormedigini, %18.48’1 ilerisi i¢in gelecegin

1yi olacagini, %3.26’s1 gelecek gordiigiinii belirtmislerdir.

Arastirma bolgesinde yas ortalamasinin diisiik ve isletmelerde ¢alisan birey sayisinin
yiiksek olmasinin avantajlarinin igletmelerde kullanilmasi ic¢in gerekli caligmalar
yapilmalidir. Bunun uygulanabilmesi i¢in devletin uyguladigi Geng¢ Ciftgi projesi
isletmecilere iretici birlikleri ya da devlet kanaliyla anlatilmali ve isletmecilerin

basvurmalari tesvik edilmelidir.

Isletmelerdeki arazi biiyiikliigiinin avantaji iyi degerlendirilmeli ve iiretim
maliyetlerinin en biiyiik kalemini olusturan yem gider maliyetinin diisiiriilebilmesi i¢in
tireticilerin kendi kaba yemlerini karsilayacak diizeyde iiretim yapmalar1 tesvik

edilmelidir.

Isletmelerde irat hayvanlardan elde edilen verim ve kazanclarin daha da arttirilabilmesi
i¢in treticilere et ve siit verimi yiiksek irklar ile ¢alisilmasi {iretici birlikleri ya da devlet

desteklemeleri ile tesvik edilmelidir.

Isletmecilerin hayvanciligi ata-baba meslegi olarak gdrme yerine ekonomik kazang elde

etme olarak gorme konusunda bilin¢lenmeleri i¢in gerekli egitimler verilmelidir. Clinkii
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tireticilerin  hayvancilift ekonomik kazan¢ elde etme amaciyla yapmalart hem

tiretimlerini etkileyecek hem de karlilik oranlar1 daha da ¢ok artiracaktir.

Isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmek amaciyla kullanmis olduklari kredileri
etkin ve verimli kullanmalar1 ve tekrar liretime kazandirmalar ile ilgili egitimler
bakanligin tasradaki birimleri tarafindan verilmesi gerekmektedir. Ciinkii iireticiler
tiretim yaptiklart yerlerde komsu ve akrabalarinin sahip olduklarit alet ekipmanlarin
daha da iist modellerini ya da giicliilerinin kendisinde bulunmasi istemekte, bunlara
sahip olabilmek i¢in ise kredi kaynaklarima basvurmaktadir. Ancak tarimda iiretim
siirecinin uzun ve fiyatlarin dngoriillememesi nedeniyle iireticiler kullanmis olduklart
kredilerin taksitlerini 6demekte zor durumda kalmaktadir. Ureticiler kredi taksitlerini
Odeyebilmek i¢in gecim kaynagi olan irat hayvanlarini satma yoluna gitmektedir. Bunun
sonucunda ise hayvanlardan elde edilen gelir ile hayvan giderleri ve ev ihtiyaclar
neredeyse basa bas karsilaniyor iken hayvan sayilarinin azalmasi iireticilerin zarar

etmesini neden olmaktadir.

Ayrica isletmelerin kazanmis olduklari tarimsal gelirlerin aile ihtiyaglarinin ve iiretim
icin gerekli maliyetlerin karsiligin ayrilmasi ve geriye kalan miktarin ise tekrar tarimsal

tiretime kazandirilmasi konusunda treticilerin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.
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