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OZET

SIVAS LI YAGLIK AYCICEGI (Helianthus annuus L.) URETIMINDE
KARSILASILAN BITKI KORUMA SORUNLARININ BELIRLENMESI

Baris Yemen
Yiksek Lisans, Bitki Koruma Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sabriye Belgiizar
Eylul 2023, xi+90 sayfa
Covid-19 pandemisi ve Rusya-Ukrayna krizi nedeniyle, ay¢icegi yagi tedariginde sorunlar
yasanmis ve sonrasinda ililkemizde de aycicegi iiretimini artirmaya yonelik bir takim
tesvikler yapilmistir.Bu nedenle Sivas ilinde de ay¢igegi liretimi artis gostermistir. Caligma,
Sivas ilinde, yaglik aygigegi iiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlarinin tespitini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Sivas ilinde (Merkez, Zara, Hafik ve Yildizeli), toplam 88
iretici ile goriisiilerek anket formlar1 doldurulmustur.Anket verileri 2022 yili iiretim
sezonunu kapsamaktadir. Anket sonuclarina gore, bitki koruma ydniinden iireticiler ¢esitli
hastalik, zararli ve yabanci otlar agisindan sorunlar yasamaktadir. Ureticiler 6zellikle
aycicegi solgunlugu (%26.14), aygigegi pasi (%9.09), kus (%30.68), domuz (%25),
kdygoglren (%75) ve yabani hardal (%67.05) gibi faktorlerin aygicegi iiretim alanlarinda
problem oldugunu belirtmislerdir. Ureticiler kimyasal ve kiiltiirel ydntemlere
basvurduklarint ve zirai ilag bayisinin tavsiyesine gore ilag ¢esidini ve doz ayarmi
yaptiklarin1 belirtmiglerdir. Buna ilaveten {ireticiler karsilastiklart sorunlarin basinda
fiyatlarin belirsizligini de ifade etmislerdir. Ayrica yapilan ¢alisma ile uygulama kapsamina
alman bolge dreticisinin; 106.03 kg verim alarak Ulke ay¢igegi verim ortalamasinin
gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda tireticilerin daha verimli iiretim yapabilmeleri
icin tarim kuruluglar1 tarafindan hem yetistiricilik konusunda hem de bitki koruma
etmenleri ve miicadeleleri konusunda egitimlerin diizenlenmesi iireticiler agisindan oldukca

faydal1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaglik Ayg¢icegi, Bitki Koruma Sorunlari, Sivas, Anket



ABSTRACT

DETERMINATION OF PLANT CONSERVATION PROBLEMS FACED IN OIL
SUNFLOWER (Helianthus annuus L.) PRODUCTION IN SIVAS PROVINCE

Baris Yemen
Master Thesis, Department of Plant Protection
Advisor: Assit. Prof. Dr. Sabriye Belgiizar
Due to the Covid-19 pandemic and the Russia-Ukraine crisis, there were difficulties in the
supply of sunflower oil, and as a result, various incentives were introduced in our country
to increase sunflower production. Consequently, sunflower production has increased in the
Sivas province. This study was conducted with the aim of identifying plant protection
problems encountered in oilseed sunflower production in Sivas province. A total of 88
producers in Sivas province (including the districts of Merkez, Zara, Hafik, and Yildizeli)
were interviewed, and survey forms were completed. The survey data covers the 2022
production season. According to the survey results, producers face various plant protection
problems related to diseases, pests, and weeds. Producers have reported problems in
sunflower fields, especially with factors such as sunflower wilting (26.14%), sunflower rust
(9.09%), birds (30.68%), wild boars (25%), field bindweed (75%), and wild mustard
(67.05%). Producers mentioned that they use chemical and cultural methods and adjust the
type and dosage of pesticides based on the advice of agricultural pesticide suppliers.
Additionally, producers expressed uncertainty about prices as one of the main challenges
they face. Furthermore, the study revealed that the region's producers, included in the study,
obtained a yield of 106.03 kg, falling behind the national sunflower yield average. In this
regard, organizing training sessions by agricultural organizations on both cultivation
practices and plant protection factors and measures would be highly beneficial for

producers to achieve more efficient production.

Keywords: Sunflower for Oil, Plant Protection Problems, Sivas, Questionnaire
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1. GIRIS

Bir insanin giinliik yag ihtiyacinin 2/3’1 bitkisel yaglardan karsilanmaktadir. Bu da yillik
kisi basina ortalama 23 kg yaga denk gelmektedir. Ancak Tiirkiye’de kisi bagina yillik
ortalama yag tiiketimi 17 kg’dir. Diinya’da 2019 verilerine gore 1 102 000 ton yagli tohum
tiretimi yapilmistir. Bu iiretim sirasiyla 411 milyon tonu palm bitkisinden, 334 milyon tonu
soya bitkisinden, 82 milyon tonu pamuk tohumundan, 71 milyon tonu kanola bitkisinden,
62 milyon tonu hindistan cevizinden, 56 milyon tonu aycicegi bitkisinden 86 milyon tonu

diger bitki tohumlarindan saglanmaktadir (Anonim, 2021).

Bu bitkisel yag kaynaklarindan aygicegi (Helianthus annuus L.), glinimuzde de 6nemli bir
bitkisel yag kaynagi olmakla beraber yazlik ve tek yillik bir bitkidir. Yaglik ve gerezlik
olmak {lizere iki ¢esidi mevcuttur. Yaglik cesitlerin tohumlar1 kii¢iik ve yag orani yiiksek
olmasina karsin gerezlik ¢esitlerin tohumlar: daha iri ve yag orani daha diisliktiir. Yapilan
arkeolojik calismalara gore aygicegi bitkisi ilk olarak Amerika’da Kizilderili kabileler
tarafindan ekilmis ve tiiketilmistir (Kaya, 2018).

Avrupa’ya ispanyol denizciler tarafindan getirilen aygicegi bitkisi, siis bitkisi olarakda
yetistirilmistir. Ingilizler tarafindan 1716 yillarinda aycicegi tohumlarindan yag elde
edilmesi ile 18. yiizyildan itibaren aygicegi yagi tiretimi artarak yayilmis ve Diinya yaglik
tiretimde kullanilan tohumlar arasinda ticari bakimdan 6nemli bir yer kazanmistir. Aycigegi
bitkisi, iilkemize 1920 yillarindan sonra Bulgaristan ve Romanya’dan iilkemize gelen

gocmenler tarafindan getirilmistir (Atakisi ve ark., 1994).

Aycicegi bitkisi genis adaptasyon yetenegi sayesinde diinya iizerinde genis alanlarda
yayilarak varligini silirdiirmektedir. Diinyanin bir¢ok farkl iilke ve bdolgelerinde aygigegi
bitkisinin verim ve kalite degerlerini belirlemek amaciyla yogun agronomik caligmalar
yapilmaktadir. Aygigegi bitkisinin adaptasyon yetenegi yiiksek olmasi nedeni ile ¢esitli

iklimsel alanlarda yetismesine olanak saglamistir (Sefaoglu, 2008).

2020 yilinda fretici karlarindaki yiikselis ve Tarim ve Orman Bakanlifinca destek

miktarlarinin artirilmis olmasi 2021 yili aycicegi ekilis alanlarina olumlu olarak yansimis
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ve ekilis alanlart artmistir. 2021 yilinda aygigegi iiretimi 2.42 milyon tona yukselerek
Cumhuriyet tarihinin rekor Oretimi gerceklesmistir. Karadeniz bdlgesinde devam eden
savas nedeniyle Ozellikle Ukrayna’da beklenen {iiretimde diisiise neden olmustur. Rusya
Federasyonu’nun ayg¢icegi tohumu ihracatina yiizde 30 ek vergi uygulamasi fiyatlarin biraz
daha yiikselmesine neden olmustur. 2020 yilinda bugday basta olmak {izere tahillarda,
aycicegi yagi basta olmak iizere bitkisel yaglarda ve yem hammaddelerinde meydana gelen
fiyat artislar1 son 6 yilin zirvesine ulasmistir. Bu durum, aygekirdegi ithalatimizi
zorlagtirmis ve dolayisiyla aycicegi bitkisinden {iretilen bitkisel yag yeterliligini

distirmistiir (Anonim, 2022a).

Ulkemizde aygicegi iiretimi 2020 yilinda 2 067 004 ton iken 2021 yilinda bu deger 2 415
000 tona ve 2022 yilinda da artigin1 siirdiirerek 2 550 000 tona ulasmistir (Cizelge 1.1)
(Anonim, 2023a).

Cizelge 1.1. Ulkemizde son 5 yillik yaglik tohum ekim alan1 ve iiretim miktarlari

Yil | Toplam Soya |Yerfistig1 | | Toplam |Yaghk aycicegi | Cerezlik aycicegi
Ekilen alan (da)

2018| 9001781 | 328483 | 443342 | |7 344651 6 489 344 855 307
2019 | 9236 363 | 352947 | 424211 | |7 526 318 6 759 834 766 484
2020 | 8949574 | 351343 | 547747 | |7 288528 6 508 696 779 832
2021|10806 728 438917 | 579192 | |9011531 8113116 898 415
202211 565593 | 380 090 | 457 016 | |9 809 742 9005 177 804 565
Uretim (Ton)

2018| 4009495 |140000| 173835 | |1949 229 1 800 000 149 229
2019| 3985412 | 150000 | 169328 | |2 100000 1 950 000 150 000
2020 | 3684 675 |155225| 215927 | |2 067 004 1 900 000 167 004
2021| 4376082 | 182000 | 234 167 | |2415000 2215000 200 000
2022| 4751113 |155000| 186340 | |2550000 2 350 000 200 000

Calismanin yiirtitiildiigii Sivas topraklarinin %36°s1 tarima elverigli alanlardir. %26°s1 ¢ayir
ve mera, %30’u orman %38’1 tarimsal iiretime elverissizdir. Genis ovalara sahip olmasina

ragmen, akarsularinin az olmasi yiiziinden topraklardan geregi gibi faydalanilamamaktadir.




Baslica tarim {iriinleri, bugday, patates, kimyon, arpa, mercimek, nohut, aycicegi, sogan,
pancardir (Anonim, 2019).

Artan fiyatlar ve iilkede ay¢icegi iiretimine verilen desteklerin artig1 Sivas ilinde aygicegi
tiretiminde artisa neden olmus, 2020 yilinda 20110 dekar olan yaglik tohum ekim alani

2021 yilinda yaklasik % 96 arts ile 39350 dekara ulasmistir(Cizelge 1.2) (TUIK, 2022).

Cizelge 1.2. Sivas ili 2017-2021 yillar1 aras1 yaglik tohum ekim alani

Yillar Ekilen alan (Dekar)
2017 17160
2018 7820
2019 7060
2020 20110
2021 39350

Sivas ilinde 8 059 150 dekar tarim arazisi bulunmaktadir. Bunun 5 254 848 dekar1 tahillar
ve diger bitkisel iiretim alan1 olarak kullanilmakta ve 2 744 376 dekar1 nadas olarak
degerlendirmektedir (TUIK, 2023). Nadas arazilerin degerlendirilmesi ve tarimsal iiretime

katilmasinda aycicegi 6nemli bir alternatif olmaktadir.

Aycigegi Uretiminin son yillarda ivme kazanmasi bitki koruma sorunlarindaki artigida
beraberinde getirmistir.Aycicegi bitkisinde farkli etmenler tarafindan problem olan ¢esitli

hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar yer almaktadir (Tan 2007).

Aycigegi bitkisinde hastaliklar, tane ve yag verimini sinirlayan en 6nemli faktorler arasinda
yer almaktadir. Bu hastaliklar, c¢esitlerin verim potansiyelini diislirebilmektedir.
Aygiceginde ekonomik dneme sahip olan ve Plasmopara halstedii (Farlow) Berlese & De
Toni adli fungus benzeri mikroorganizma tarafindan olusturulan mildiyo hastaligi, ig
karantinaya tabi tutulan bir hastalik etmeni olup, hastalikl1 bitki tohumlariyla birlikte birgok
tilkeye yayilmaktadir (Akatlar, 2016). Aycicegi mildiyosii aycigegi tariminda %100'e kadar
verim kayiplarina neden olabilir. Tiirkiye’de aygigegi tiretim alanlarmin yaklagik %90'inda

hastalik gorulmektedir. Enfekte olan fide halindeki bitkiler bodur kalmakta ve rozetlesme



gozlenmektedir. Mildiyo etmeni ile bulasik bitkilerin tablalari kicullr ve tane olusturma
yetenekleri zayiflar. Bitki erken donemlerinde iletim demetlerinde olusacak enfeksiyonlara
karst hassastir, bu donemi basariyla geciren bitkilerde lokal yaprak lezyonlar1 daha
yaygindir. Bol yagisli hava kosullarinin oldugu iklimlerde tohum ekiminden 15 gin
sonrasina kadar sistemik hastalik riski yiiksektir (Anonim, 2008). Ayg¢igegi mildiyosii ile
zirai miicadele edilse de yasam dongiisii igerisinde bolca yeni irklar iireterek fungisitlere

kars1 direng gelistirmistir (Delen ve ark., 1985).

Aygicegi bitkisinde verimi disiiren hastalik bir etmen ise Aygicegi pasi (Puccinia
helianthi)’dir. Buna ilaveten aygicegi tariminda; Tabla ¢lriikliigii hastaligi (Sclerotinia
sclerotiorum), Verticillum solgunlugu (Verticillium spp.), Foma yanikligi (Phoma
oleraceae var. helianthi tuberosi Sacc.), Yaprak lekesi (Alternaria helianthi), Killeme
(Erysiphe cichoracearum), Septoria yaprak lekesi (Septoria helianthi), Gri kif (Botrytis
cinerea), Aygicegi bakteriyel yaprak lekesi (Pseudomonas syringae)(Arslan, 1998),
Tobacco streak virus (TSV) (Jain ve ark., 2000) gibi hastaliklar da problem olabilmektedir.

Aycicegi liretiminde ¢esitli yabanci otlarda problem olmaktadir. Trakya Bolgesi’ni temsilen
Tekirdag ilindeki ay¢igegi tarlalarinda 25 familyaya mensup 55 yabanci ot tiiriiniin ay¢igegi
ile rekabet ettigi bilinmektedir (Arslan, 1998). Ayc¢icegi tariminda sorun olan yabanci
otlarm baginda canavar otu (Orobanche spp.) gelmektedir. Ulkemizde de oldugu gibi
Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Ispanya gibi aygigegi iiretimi yapilan iilkelerdeverim ve
kaliteyi olduk¢a diisiirmektedir (Evci ve ark., 2011; Kaya, 2018). Fotosentez yapabilme
kabiliyeti olmayan ve tam parazit bitkiler arasinda yer alan aycicegi canavar otu
(Orobanche cumana Wallr.) konukgusunun su, mineral ve karbon kaynaklarini1 kullanarak
bitkide hasara neden olur (Nickrent ve ark., 1998; Takagi ve ark., 2009).Canavar otlari,
yasam dongiilerinin biiyiik bir kismini toprak altinda gegiren ve toprak {iistiine ¢iktiktan kisa
bir siire sonra bitki bagsina yaklagik 500.000 tohum iiretebilen parazit bitkilerdir. Bu
tohumlar, 15-20 yil boyunca toprak altinda g¢imlenmeden canli kalabilme Ozelligine
sahiptir. Bu durum, canavar otlarma karsi miicadele yontemlerinin en biiyiikk engelini

olusturmaktadir (Habimana ve ark., 2014).



Canavar otuna ilaveten domuz pitragi (Xanthium strumarium) da, aygigegi bitkisinin erken
doneminde su, mineral madde, 151k ve yer rekabeti yoluyla verim azalmasina neden olur.
Ayrica, domuz pitragimin kok ve toprak iistii kalintilari, aycicegi bitkisinde allelopatik etki
gostererek gelisme geriligine yol agar (Pacanoski ve ark., 2014).

Bitki koruma yonunden aygicegi iiretim alanlarinda aycicegi giivesi, yesilkurt, ¢ayir tirtils,
bozkurtlar ve dana burnu 6nemli miktarda ekonomik kayiplara neden olabilmektedir.
Polifag bir zararli olan Cayir tirtili (Loxostege sticticalis) aygigegi bitkisinin; yaprak,
tomurcuk ve gicek yapraklarimi yiyerek zarar olusturur. Epidemi yillarinda bitkileri
tamamen yapraksiz birakabilirler (Anonim, 2016). Bozkurt (Agrotis spp.) larvalari da
bitkilerin taze yapraklarin1 ve siirglinlerini 6ncelikle tiiketirler, daha ileriki donemlerde ise
yalnizca gece beslenirler ve bitkinin kok bogazindan keserek veya kemirerek kurumasina
neden olurlar. Bu zararliya “tirpan kurdu” veya “kesici kurt” da denir. Ayrica, ¢cimlenmekte
olan tohumlar1 ve toprak i¢indeki yumrulu bitkilerin yumrularini da tiiketerek tiriin kaybina
yol acarlar (Anonim, 2022b). Aycigegi zararlilari arasinda makasli bocek (Lethrus
brachiicollis) de olduk¢a 6nemlidir. Bu zararli, daha ¢ok meyilli topraklarda yerlesmis
builuindugundan ancak belirli yerlerde zarar yapmaktadir. Aygicekleri cimlenmeden sonra
kesmektedir. Miicadele yapilmadig: takdirde iki defa ve bazen ii¢ defa ekim yapilmaktadir
(Kiigiikarslan, 1970). Bu zararh etmenlerin yan1 sira Avrupa aygigegi giivesi (Homoeosoma
nebulellum)’de kalite ve kantiteyi etkileyen onemli zararlidan birisidir (Carlson ve ark.,
1972). Aygicegi giivesinin aycicegi iiretim alanlarin da yaklasik %50’ye kadar verim
kaybina neden olabilecegi bildirilmektedir. Avrupa ay¢igegi gilivesinin tirtillart bitkinin
once ¢icek kisminda, daha ileri donemlerinde ise olgunlagsmakta olan tohum iginde
beslenerek zarara neden olmaktadirlar. Bir tirtil tablada 8 adet tohuma kadar zarar
verebilecegi kaydedilmistir (Gamundi ve ark., 1987; Metayer ve ark., 1991). Aycicegi
tarlalarinda kuslar da verim kaybina neden olmaktadir. Kuslar, aycicegi tarlalarinda 6nemli
bir zarar diizeyi olustururlar. Ortalama olarak, kuslarin neden oldugu zarar oran1 %38'dir.
Ancak, erken yapilan ekimlerde ve oOzellikle agaclik alanlarda ve su kaynaklarinin

bulundugu bélgelerde bu oran %50-60'a kadar yiikselmektedir (lter, 1982).



Tarimsal iiretim alanlarinda etkili bir hastalik, zararli ve yabanci ot miicadelesine ragmen
%30-35 civarinda kayiplar olusmaktadir. Bu unsurlara karst miicadele caligmalar
yapilmadiginda bu kayip orani ortalama %70-75, bazi iriinlerde ise %100 olabilmektedir
(Birisik, 2018). Bu kayiplart minimize etmek ve daha tarimda verimliligi artirmak i¢in bitki
koruma Onlemleri oldukga 6nemlidir. Bitki koruma ¢aligmalari, tarimsal zararlilar olarak
adlandirilan boceklerin, hastalik etmenlerinin ve yabanci otlarin iiriinlerde kalite ve verim
kayiplarina neden olmasimi engellemek amaciyla kullanilan 6nlemleri kapsar.Kimyasal,
biyolojik ve kiiltiirel yontemler, zararli populasyonunu kontrol altinda tutmak ve tarim
driinlerini korumak icin kullanilan stratejilerdir (Onciier, 1995). Aycicegi iiretiminde de
Ozellikle yabanci otlar basta olmak tizere hastalik ve zararlilar i¢in ekim nébeti gibi kiltirel

onlemler ve kimyasal miicadele yapilmaktadir.

Bilindigi tizere Tiirkiye ve pek ¢ok llkede Covid 19 salginindan sonra iiretim, tiiketim,
tedarik gibi ¢ogu sektdrde sorunlara yol agmistir. Onemli aygicegi iireticilerinden olan
Rusya, Ukrayna ile sorunlar yasamasi lilkemizde pazarlama ve tedarik alanlarinda sorunlara
sebep olmustur. Tiirkiye’de aygigcegi yaginda olusan talebin karsilanmasi i¢in bir takim
tedbir ve tesvik uygulamalarini hayata gecirmistir. Tarim Bakanligi’nin 11.03.2022
tarthinde yayinlamis oldugu karar kapsaminda, yaglik aycicegi iiretimini artirmak igin
Aydin, Karabiik, Kiitahya ve Sivas havzalarinda yaglik ayc¢igegi destekleme kapsamina
alinmigtir (Anonim 2022c).Bu dogrultuda Sivas ilinde ay¢igegi liretiminde karsilasilan bitki
koruma sorunlarina yonelik herhangi bir ¢alisma mevcut degildir.Yapilan bu ¢alismada
Sivas ilinde yaglk aycicegi iiretim alanlarinda iireticilerin karsilastiklar1 bitki koruma

sorunlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Yapilan literatiir taramalarinda aygice8i iiretiminde bitki koruma sorunlarinin
belirlenmesine yonelik smirli sayida calisma mevcuttur. Calismanin hedefine benzer
sekilde, Yesilayer ve ark. (2016) Tokat ili Zile ilgesindeki aygicegi yetistiriciliginde
karsilagilan bitki koruma sorunlarinin tespiti {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Calismada,
Tokat ili Zile ilcesinde Alihoca, Boldaci, Capak, Edekdy, Eskidagici, Fatih, Giingdrmez,
Hacilar, Kirlar, Kocas, Korucuk, Resadiye, Salur, Uckdy ve Yildiztepe kdylerinde 100
sayida anket yaparak aygigegi yetistiriciligi yapan iireticilerin bitki koruma problemlerini
incelemis, hastalik ve zararlilar konusunda biling diizeylerinin tespitini yapmuislardir.
Yaptiklar1 calismadan elde ettikleri veriler 15181nda, ayciceginde yetistirici kaynakli verim
diisiikligliniin  Oniine gecebilmek, aygicegini birincil iirlin haline getirebilmek ve
strddrdlebilir bir Gretim saglayabilmek igin iireticileri hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar
konusunda bilinglendirmek ve bunlarla dogru miicadele yoOntemlerinin Ggretilmesi

gerektigini ve uygulanan destekleme politikalarinin etkinliginin de artacag: belirtilmistir.

Bu calismaya ilaveten ay¢icegi liretiminde liretime, isletmelerin mekanizasyon durumuna,
tohum secimine, ekonomik ve maaliyet analizine yonelik ¢esitli arastiricilar tarafindan

yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bal (2003), Orta Karadeniz Bolgesi’nde Amasya, Samsun, Corum ve Tokat illerinde 7 ilce
ve 21 koydeki 107 aycicegi lreticisi ile gorliserek anket ¢aligmasi yapmustir. Yapilan bu
arastirma ile aycicegi Ureticisinin ekonomik analizi ve ayg¢igegi iiretimin maaliyet analizi
yapilmistir. Calismada, aycicegi {reticileri ile kooperatif iligskisi degerlendirilerek

iireticilerin bakis acis1 ortaya konulmusur.

Secer (2005) tarafindan Cukurova bdlgesinde aygigegi iiretim ekonomisinin tespitini
amaclayan bir caligma yiiriitiilmistiir. Adana ilinde, aygigegi liretimi yapan 70 aycicegi
ureticisi ile yapilan anket ¢aligmasina gore, isletmelerdeki ortalama aygigegi tiretim alani
58.06 olarak tespit etmistir. Ayrica lireticilerin aycicegi iretim masraflar ortalama 77 668

000 TL olarak tespit edilmistir.



Erdem (2012) Trakya bdlgesinde bugday, ay¢igegi ve ¢eltigin iliretim ve pazarlama analizini
yapmay1 hedefleyen bir calisma yiiriitmiistiir. Arastirma verileri, 240 {ireticiden elde
edilmis ve bu veriler sayesinde bu iiriinlerin boyutlari, 6zellikleri, satin alma, isleme ve
pazarlama siregleri ortaya ¢ikarilmustir. Ureticilerin hasat ettikleri aycicegi iiriiniinii,
(%39.6) Trakyabirlik’ e ve (%25) borsaya satis yaptig1 tespit edilmistir. Ureticilerin 1 dekar
alandan ortalama 149.4 kg ayg¢igegi tohumu elde ettigi goriilmiistiir. Ayrica, bu {irlinlerde

uygulanan iiretim ve pazar politikalar1 da degerlendirilmistir.

Bimnarci (2016) Edirne 1ili Lalapasa ilgesindeki aycicegi iireticilerinin tarimsal
desteklemeler-den faydalanma ve iiretici memnuniyetinin tespitini amaglayan bir ¢alisma
yurtitmustir. Calismada, Ornekleme yoOntemiyle 91 iireticiye anket yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore, yas, tarimda calisan hane niifusu, toplam parsel sayisi, tarim dis1 gelir
varligl, tarimsal desteklerin yeterliligi, gelir diizeyi, isletmede kayit tutma, hayvancilik
yapma, tarimsal egitimlere katilma ve tarimsal bilgiye internet araciligryla ulasma gibi
degiskenler, mevcut aygicegi desteklerinden memnuniyeti etkileyen onemli faktorler olarak

belirlenmistir.

Bal (2018) Corum ilinde ay¢igegi ve ¢eltik tarim1 yapan tarimsal isletmelerin mekanizasyon
durumunu belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Arastirma i¢in 4 ilcede yogun
aycicegi ve celtik iiretimi yapilan 20 kdyde toplam 363 isletme iizerinde anket ¢aligmasi
yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, aygigegi ve celtik treticilerinin ortalama arazi
biiytikliikleri sirastyla 10.35 ha ve 7.7 ha olarak belirlenmistir. Corum ilindeki aycicegi ve
celtik dreticilerinin  mekanizasyon duzeyi de, Turkiye genelindeki mekanizasyon
duzeyinden daha yiiksektir.

Gence (2019) Kahramanmaras ilinde ¢erezlik aycicegi iireten giftcilerin sosyo-demografik
yapisini ortaya koymay1 ve ayg¢icegi liretiminin ekonomik analizini yapmay1 hedefleyen bir
calisma yiiriitmiistiir. Cerezlik aygigegi iiretimi yapan isletmeler arasindan 10 kdyden 71
isletme, tabakali 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmis yiiz yilize anket caligmasi yapilmstir.
Anket sonuglarina gore, cerezlik aycicegi ireticilerinin ortalama yasi 49.9 olarak tespit

edilmistir. Ureticilerin tarimsal iiretimdeki tecriibesi 27.13 yil ve gerezlik aycicegi iiretim



faaliyeti siiresi ise 17.7 yil olarak tespit edilmistir. Ureticilerin ¢ogunlugunun ortaokul
mezunu (%43.6) oldugu tespit edilmistir. Arastirma bolgesinde yapilan anketlere gore,
cerezlik aygigegi iiretimi yapilan isletmelerin ortalama olarak 30.3 dekarlik bir alanda

Uretim yaptiklar1 belirlenmistir.

Diigmeci (2020) Konya ili Cumra ilgesindeki yaglik aycicegi iiretimi yapan {ireticilerin
ekonomik analizi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirma, tabakali tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle secilen 62 isletmeyle yliz yiize yapilan anketlerden elde edilen verileri
kullanmaktadir. Isletme basina ortalama arazi miktar1 320.33 dekar olarak belirlenmistir.
Arastirmada yaglik aycicegi icin isletmelerin dekara ortalama verimi 450.21 kg olarak
saptanmig ve Tiirkiye ay¢icegi iiretim ortalamasinin listiinde oldugu gortilmiistiir. Yaglik
ay¢icegi liretiminin verimli ve karli oldugu, elde edilen gelirin degisken ve sabit masraflari
karsiladigi sonucuna varilarak, bdolgede bilingli ve teknik acidan uygun tarimsal
faaliyetlerin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Arastirmada, isletmelerin hastalik ve
zararlilarla miicadele ederek cevreyi korudugu, teknik bilgiye erisim konusunda zorluk
yasamadig1 tespit edilmistir. Isletmelerin baslica sorunlari girdi maliyetlerinin yiiksekligi ve

hasat doneminde diisiik fiyat seviyeleri olarak tespit edilmistir.

Cini (2021) Tokat ili Zile ilgesindeki iireticilerin, aycigegi ve bugday iiretimindeki
desteklemelerin ekilis alanlar1 tizerine etkisinin tespitini hedefleyen bir ¢alisma yapmistir.
Analiz sonuclarma gore, aycicegi ekilis alani lizerinde en etkili destekleme aracinin prim
O0demesi destegi oldugu tahmin edilmistir. Ayrica, ay¢icegi ve bugday ekilis alanlarindaki
desteklemelerin, iiriin satisindan elde edilecek gelire kiyasla ¢ok daha fazla etkisi oldugu

tahmin edilmistir.

Gordebil (2022) Adana ilindeki yaglik aygigegi iiretim ve iireticilerin tohumluk se¢imini
etkileyen faktorlerin tespiti iizerine bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma, Ceyhan ve Sarigam
ilgelerindeki 8 farkli koyde 70 iiretici ile yiliz ylize anket calismasi yapilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin verilerine gore, yaglik ay¢igeginin mekanizasyona uygun
olusu, kolay satilabilmesi, diger iiriinlere gore kolay tiretilebilmesi, ekim ndbetine uygun

olmasi, kurak kosullarda yetistirilebilmesi, fazla isgiicii gerektirmemesi ve ekonomik



olmasi iireticiler i¢in yaglik aycicegi iiretiminin tercih sebepleri arasinda onemli bir yer
tutmaktadir. Ureticilerin yaglik aycicegi tohum segimlerinde verim performansi, erkencilik,
tohumun kolay bulunabilirligi, kurakliga dayaniklilik, hastalik ve =zararlilara Kkarsi

dayaniklilik ve tohumun sekli gibi faktorlerin cok dnemli oldugu belirlenmistir.

Aycicegi iiretiminin diginda iilkemizde farkli bolgelerde cesitli iiriinlerde bitki koruma

sorunlarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da yiiriitiilmustir.

Ay ve ark. (2006) tarafindan Antalya ili Korkuteli ilgesinde sert cekirdekli meyve
tireticilerinin bitki koruma ydniinden incelenmesini amaclayan bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir.
100 tiretici ile yapilan goriismelerde etkili bir tarimsal savasim igin, tireticilerin seminer,
kurs vb. tekniklerle bilgilendirilmesi gerektigi, ayrica alternatif savasim yontemleri
konusunda bilgilendirilmeli ve uygulamali egitimler verilmesi gerektigi ortaya
konulmustur. Ayrica iireticiler ilag kullaniminin kayit altina alinmas1 ve tarimsal ilaglarin

recete ile satilmasinin zorunlu tutulmasi gerektigini de belirtmislerdir.

Atilgan ve ark. (2007) Antalya yoresindeki sera isletmelerinde, seralarda kullanilan giibre
diizeylerinin ve olasi ¢evresel etkilerinin belirlenmesini amaglayan bir ¢aligsma yiirtitmiistiir.
Calismada Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullamlarak anket uygulanacak isletme
sayist belirlenmistir. 123 isletme ile yapilan goriismede sera iireticilerinin %48'inin egitim
diizeyinin ilkokul seviyesinde oldugu belirlenmistir. Bu iireticilerin biiyiik bir kisminin
toprak analizi yaptirmadan kimyasal ve organik giibre kullandig1 tespit edilmistir. Ancak,
egitim diizeyi ylikseldik¢e kullanilan kimyasal ila¢ ve giibre miktarinin azaldigi, toprak

analizine verilen 6nemin arttig1 da yapilan ¢alisma ile ortaya konulmustur.

Kutlar ve Ceylan (2008) Antalya Tarim Il Miidiirliigii Bitki Koruma Subesi'nin yiiriittiigii
"Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim" projesi ile entegre miicadele yontemi-
nin yayginlasmasi ve benimsenmesini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclayan bir
caligma ylriitmiistiir. Projeye katilan ve katilmayan {ireticilerin sosyoekonomik ozellikleri
ve entegre miicadele yontemi hakkindaki diislinceleri karsilagtirmali  olarak
degerlendirilmistir. Proje kapsaminda, projeye katilan iireticiler i¢in tam sayim, katilmayan

treticiler icin ise gayeli Ornekleme yontemi kullanilarak toplamda 82 fireticiyle anket
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yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, projenin uzun siiredir yiiriitilmesine ragmen
entegre miicadele yonteminin hala bilinmeyen bir yenilik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
projeye katilan ve katilmayan iireticiler arasinda tarimsal miicadelede uygulanan yontemler

bakimindan 6nemli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir.

Demirkan ve Uysal (2009) izmir ili, Menemen ilgesinde pamuk iireticilerine yonelik bitki
koruma konusunda bir anket calismasi yapmislardir. Bu c¢alismada, pamuk yetistiriciligi,
bitki koruma ve yabanci otlarla ilgili 16 sorudan olusan bir anket yapilmis ve deger-
lendirilmistir. Anket yapilan ireticilerin %54'i ilkokul mezunu olup, yalnizca %2'si
tiniversite mezunudur. Pamuk tiretimi genellikle arazi biiytikliigii 100-500 dekar arasinda
olan %69'luk bir oranda gerceklesmektedir. Miinavebe uygulayan {ireticilerin orant %59
olarak belirlenmistir. Ureticilerin %89'u herbisit kullanimi konusunda cesitli kurumlara
danigsmakta oldugunu belirtmistir. Segici herbisitleri secme ve kullanmada dikkatli olan

tireticilerin biiyiik bir kismi1 (%52) ila¢ kutularini rastgele attigini ifade etmistir.

Akdeniz ve ark. (2011), Mugla ilinde turunggil iireticilerinin yabanci otlarla ilgili bilgi
diizeylerini, yabanci ot yonetiminde kullandiklar1 yontemleri, karsilastiklar1 sorunlari,
kimyasal miicadelede etkili olan faktdrleri, herbisit se¢cimi ve uygulanmasinda etkili
unsurlari, gift¢ilerin ¢evre ve insan sagligina duyarlilik seviyelerini belirlemeyi amaclayan
bir calisma yapmislardir. Bu dogrultuda, 2011 yilinda 80 c¢iftgiyle yiiz yiize anketler
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, bolgedeki en 6nemli sorunlar {iriin fiyatlarinin
yetersiz olmasi ve O0demelerin zamaninda yapilmamasi olarak belirlenmistir. Turunggil
iretim siirecinde hastalik, zararlilar ve yabanci otlarin 6nemli bir sorun oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin sadece %141 yabanci otlarin tiirleri, biyolojik o6zellikleri,
olusturduklart sorunlar ve miicadele yontemleri hakkinda detayli bilgi sahibi oldugunu
belirtmistir. %28'i hicbir yabanci otu tanimazken, geri kalanlar yabanci otlar1 kismen
tanidiklarim1 ancak tiir ve yogunluklari dikkate almadan miicadele ettiklerini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle, yaklasik %78'i herbisit kullanmasina ragmen beklenen etkiye
ulagilamadig1 ve yabanci otlarin toprak isleme yoluyla kontrol edildigi ortaya ¢ikmustir.
Pestisit secimi siirecinde iireticilerin genellikle tarim teskilati ve zirai ilag bayilerinin

tavsiyelerine giivendikleri belirlenmistir. Ancak, uygulama sirecinde gerekli hassasiyetin
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gosterilmedigi, ayni etkili maddeye sahip pestisitlerin ardisik olarak kullanildigi,
kalibrasyon yapilmadig1 ve herbisitlerin uygulama dénemlerine ve ekolojik kosullara tam
olarak uyulmadigi gibi sorunlar tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun pestisitlerin
insan ve ¢evreye olumsuz etkilerinin farkinda olduklar1 ancak pestisitlerin seg¢imi,
uygulanmasi, ambalajlarin imhas1 gibi siireclerde cevreyi yeterince dikkate almadiklar
belirlenmistir. Bu ¢alisma sonuglari, turunggil iireticilerine bitki koruma sorunlari, pestisit
kullanimi, gevresel etkiler, entegre miicadele, iyi tarim uygulamalar1 gibi konularda egitim

calismalarinin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Salman ve ark. (2011), kayis1 iireticilerinin yabanci otlar ve idareleri konusunda bilgi
diizeyini tespit etmeyi amaglayan bir ¢alisma yiirtitmislerdir. Malatya ilinde, kayis1 liretimi
yogun olan 5 ilcede yapilan bir ¢alismada, 50 iireticiden elde edilen anket verileri
kullanilmistir. Anket sonuglarina gbére, Malatya'da kayist {reticilerinin  pestisit
kullaniminda, tarim uzmanlar1 ve ilag bayilerinin goriislerine biiyiik dl¢iide basvurduklari
goriilmiistiir. Ureticilerin ¢ogunlugunun pestisitlerin etkinligi acisindan doz, son kullanma
tarihi, uygulama donemi, hava sartlar1 gibi faktorlere dikkat ettikleri tespit edilmistir. Fakat
pestisit uygulamasi sirasinda ¢evre ve insan sagligi konularini yeterince dikkate almadiklari
ve koruyucu tedbirleri isteksizce uyguladiklar1 belirlenmistir. Herbisit kullaniminin
yayginlagmasinin temel nedenleri arasinda isgiicli temininde zorluklar, maliyetleri azaltma,
kolay uygulanabilirlik ve etkili olma gibi faktorler yer almaktadir. Ureticiler, yabanci
otlarla miicadelede herbisitleri dogru zamanlamayla, dogru dozda ve uygun ekipmanla
yapmaktadirlar. Ancak, kayisida sorun olusturan yabanci otlar1 tam olarak teshis
edememekte, ilaclama zamanimi dogru bir sekilde belirleyememekte ve ilag kullanim

talimatlarina tam olarak uymamaktadirlar.

Akarsu (2012) Carsamba Ovasi'nda tarimsal miicadelede zirai ila¢ kullanimi yapan
iireticilerin g¢evresel duyarliliklarini belirlemek amaciyla bir tez calismasi yapmustir.
Veriler, pestisit uygulamasi yapan ve rastgele secilmis toplam 10 kdyden 70 iireticiye
uygulanan anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %353'liinde
findik yetistiriciligi yapildig: tespit edilmistir. Findik yetistiriciliginde Palomena prasina
(Findik Yesil Kokarcasi), Ehophyes avellana (Findik Kozalak Akari), Xyleborus dispar
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(Dalkiran) gibi zararlilarla miicadele edildigi belirtilmistir. Ureticilerin genel olarak ilkokul
diizeyinde egitim aldig1 ve pestisit uygulamasiyla ilgili bilgi kaynaklarinin ¢ogunlukla ilag
bayileri oldugu saptanmistir. Ancak, incelenen isletmelerin %60'min ¢evre dostu ilaglarin
cevreye zarar verme agisindan diger ilaglardan farkli olmadigini belirtmeleri, bu bilgilerin
uygulamada eksik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, arastirma bolgesindeki
ireticilerin yanlis kimyasal miicadele uygulamalarinin zararlarin1 bildiklerini ifade
etmeleri, tarim il/ilge miidirlikleri, arastirma enstitiileri ve {iiniversiteler araciligiyla
tasarlanan tarimsal projelerin (Iyi Tarim gibi) hayata gecirilip uygulandiginda
olumsuzluklarin onlenebilecegini gostermektedir. Sonu¢ olarak, Carsamba Ovasi’nda
tarimsal miicadelede zirai ila¢ kullanan {iireticilerin ¢evresel duyarliliklarinin gelistirilmesi
icin egitim caligsmalarinin yapilmasi ve ¢evre dostu tarim uygulamalarinin tesvik edilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Gedikli (2012), Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme il¢elerinde celtik, bugday ve misir
tretimi gibi tarim faaliyetlerinde iireticilerin bitki koruma konusunda karsilagtiklar
sorunlart ve tarimsal ila¢ kullanimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir tez
caligmas1 yapmistir. Arastirma kapsaminda, 15 kdyden segilen 100 iireticiyle anket
calismas: yapilmis ve yerli ve yabanci literatiir ile kamu kurumlarindan elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Caligmanin yapildig1 bolgelerde ciftcilerin 6zellikle yabanci ot,
hastalik ve zararlilar gibi bitki koruma konusunda sorunlar yasadigi belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, tarimsal kuruluslar yeterli diizeyde olmasa da ciftgiler
tarafindan ziyaret edilmektedir. Ciftgilerin yaklasik olarak tgte ikisi tarimsal ilaglama
konusunda herhangi bir kurs egitimi almamistir. Kimyasal ila¢ se¢iminde (%48.8) ve doz
ayarlamasinda (%33.33) ciftgilerin biiyiik bir kismi ilag bayisi veya ziraat miithendisine
damgmaktadir. Ilaglart zararlilar gériildiigiinde temin etmektedirler (%70.70). Ciftcilerin
tamami1 kimyasal ilaglarin {riinler iizerinde kalinti birakip birakmadigi konusunda yeterli
bilgiye sahip degildir. Ayrica, ciftcilerin %67.67'si ilaglamadan sonra ilag ambalajlarini
yakarak, %26.26's1 topraga gomerek ve %6.06's1 da posetleyerek ¢op kutusuna atarak imha

etmektedirler. Sonug olarak, Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme il¢elerinde tarimsal iiretim
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yapan c¢ift¢ilerin bitki koruma konusunda sorunlar yasadigi ve tarimsal ila¢ kullanimini

etkileyen faktorlerin oldugu goriilmistiir.

Peker (2012) Konya ili, Cumra ilgesinde domates iiretimi yapan ciftcilerin tarimsal
miicadelede kimyasal kullanimina yonelik ¢evresel duyarliliklarini belirlemek amaciyla bir
calisma gergeklestirmistir. Arastirmada 50 domates iireticisinden anket yontemiyle veriler
elde edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, Ureticilerin %25.91'1 kendi deneyimlerine
dayanarak tarimsal ilag secimi yaptiklarini belirtmistir. %40" ila¢ kalintisinin yikama ile
kaybolacagina inanirken, %356's1 ilaglama sonrasinda ambalajlarin1 rastgele cevreye
atmaktadir. Arastirma, domates iiretiminde kimyasal miicadele disindaki yontemlere de yer
vermek icin Ozellikledemonstrasyonlar gibi gorsel uygulamalarin daha fazla yapilmasi

gerektigini onermektedir.

Aksoy ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Ureticilerin kirmiz1 mercimek yetistiriciligi ile
ilgili sorunlarini, sorunlarina yaklasim sekillerini, canavar otlar1 hakkindaki bilgi
diizeylerini ve egitime ihtiyag duyup duymadiklarini belirlemek amaciyla 51 fireticiyle
toplamda 70 soruluk bir anket ¢aligmasi yapmiglardir. Bu anket ¢aligmasi sonucunda,
Gaziantep ve Kilis illerinde kirmizi mercimek yetistiricilerinin canavar otu basta olmak
lizere yabanci ot sorunlar1 ve bu sorunlara yaklasimlari hakkinda 6nemli bilgiler elde

edildigini bildirmislerdir.

Uskun(2015) tarim galiganlariin bitki koruma tirtinleriyle ilgili davranislari ve tutumlarinin
tespitini amaglayan bir c¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmalarin sonuclarina gore, tarim
calisanlarinin ¢ogunlugu {iiriin uygulama zamanmi kendileri belirlemekte (%30-80),
kullanacaklar1 iiriinii ve dozunu kendileri segmekte (%45) ve Onerilen doza uymayarak
yiiksek dozlarda iiriin uygulamaktadirlar (%18-30). Baz1 ¢alisanlar ise tarim iirlinlerindeki
kalint1 sorununu énemsememekte ve uygulama yaparken bu durumu dikkate almamaktadir
(%9-32). Ayrica, tarim c¢alisanlarinin {iriiniin uygulama sonrasi bekleme siirelerine
uymamalart (%4-68) ve bitki koruma iirlinleriyle ilgili korunma ve hijyen kurallarina
yeterince uymamalari da tespit edilmistir (el yikama %60-100, tiim viicut temizligi yapma

%33-91). Kisisel koruyucu donanim kullanimi da diisiik seviyelerdedir (%31-93).
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Uriinlerin kullanim1 sirasinda veya sonrasinda, akut etkilenim belirtileri yaygin bir sekilde
gorulmektedir (%20-70). Bos iiriin ambalajlarinin uygun sekilde bertaraf edilmedigi ve
cevreye rastgele birakildigi (%3-80) hatta bazen yeniden kullanildigi (%2-11) da tespit
edilmistir. Ayrica, baz1 tarim calisanlarinin uygulama sirasinda gevreyi ve gevredeki evcil
hayvanlar1 dikkate almadigi (%85-90) belirtilmektedir. Bu nedenle, tarim sektdriinde
calisan bireylerin bitki koruma iiriinlerinin kullanimiyla ilgili dogru bilgi, tutum ve davranis
gelistirmelerini saglamak icin daha fazla egitim, davranis degisikligi programlar1 ve

denetimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uzundumlu ve ark. (2014), Samsun ilinde ¢eltik tiretiminde kimyasal ila¢ kullanimini
etkileyen faktdrlerin tespitini amacglayan bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Alagam, Bafra ve
Terme ilgelerinden secilen 15 koyde 2011 yilinda 100 anket c¢alismasi yapilmistir.
Calismanin yiiriitiildiigi yerlerde ciftcilerin ¢eltik alanlarinda bitki koruma yoniinden
Ozellikle yabanci ot basta olmak iizere hastalik ve zararlilar agisindan problemler

yasadiklar1 belirlenmistir.

Bayhan ve ark. (2015) GAP bolgesindeki pamuk {iretim alanlarinda bitki koruma
sorunlarinin tespitini amaglayan bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada; Diyarbakir, Mardin
ve Sanlurfa illerindeki pamuk {ireticileriyle yapilan anket calismasi sonuglarina gore,
toplam 233 ireticiyle birebir goriisiilerek 12 soru sorulmus ve verilen cevaplar
degerlendirilmistir. Anket sonuclarina gore, tireticilerin %52'si bitki koruma konularinda
tavsiyeleri ilag¢ bayilerinden, %35'1 ise ilgili teknik elemanlardan aldiklarini belirtmislerdir.
Ureticilerin %76's1 etikette belirtilen dozda ila¢ kullandiklarini ifade etmistir. Ayrica %82'si
bos ila¢ atiklarini imha ettigini, %76's1 ise ilag uygulamalart sirasinda eldiven, maske,

g6zlik gibi koruyucu materyaller kullandigini belirtmistir.

Uzundumlu ve ark. (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada, Giresun ilinde findik iiretimi yapan
cifteilerin tarimsal ilag kullanim durumunu etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglayan bir
arastirma yapmislardir. Arastirmada 24 kdyde 100 anket caligmasi gergeklestirilmis ve yerli
ve yabanci literatlir ile kamu kuruluslarinin verilerinden faydalanilmistir. Calismada

ciftgilere 2012 yilindaki {retimleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Giresun ilindeki
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ciftcilerin findik iiretim alanlarinda, hastalik ve zararlilar agisindan 6nemli sorunlarla
karsilastig1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, findik kurdu zararlis1 (Curcilio
nucum) ortaya ¢iktiginda ve hanelerde sirt piilverizatorii sayisi arttikga kimyasal ilag
kullantmiin artti1 goriilmiistiir. Ayrica, arazinin egimi ve aile idarecisinin yas1 arttik¢a

kimyasal ila¢ kullaniminin azaldig: tespit edilmistir.

Gozener ve ark. (2017) tarafindan Tokat ili Kazova Yoresinde domates yetistiriciliginde
ila¢ kullanim durumu incelenmistir. Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile belitlenen 72
tarim isletmesinden anketler araciligiyla veriler elde edilmistir. Domates iireticilerinin
ilaglama konusundaki diisiinceleri iizerine de analiz yapilmistir. Incelenen isletmelerde
ortalama arazi biiyiikligi 20.27 dekar olarak tespit edilmis olup, bu alanin %56.98'inde
domates yetistirildigi belirlenmistir. Ureticilerin %97.22'si bdlgede bulunan birlik veya
kooperatiflere liye olmadigini ifade etmistir. Ankete katilan tireticilerin %91.67's1 tarimsal
miicadelede kimyasal miicadeleyi tercih etmektedir. Ilag kullanim zamani konusunda
ureticiler genellikle kendi deneyimlerine ve ilag-giibre bayilerinin Onerilerine gore karar
vermekte ve ilag seciminde fiyat1 dnemli bir faktdr olarak gdrmektedir. ilacin dozaji
konusunda ise genellikle ilag-giibre bayilerinin onerilerine dikkat edildigi tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerdeki iireticilerin %91.67'si son ilaglama ile hasat arasindaki siireyi
bilmediklerini, %44.44'liniin kullanilan zirai 1ilaglarin {rtinde kalint1 birakacagini
diistinmediklerini, %95.83"inlin ise kimyasal miicadelenin ¢evre kirliligine neden

olmadigini belirtmistir.

Oztekin (2017) Adana ili Karatas ilgesinde, ¢iftcilerin sosyo-ekonomik yapisini ve bugday
yetistiriciligiyle ilgili karsilastiklart sorunlar1 tespit etmek amaciyla bir tez calismasi
gerceklestirmistir. Calisma, ilgeye bagli 10 kdyde bugday yetistiriciligi yapan c¢iftgilerle
yiiz ylize goriisme yontemiyle anketler yaparak gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, Adana ili Karatas ilgesindeki ciftcilerin sosyo-ekonomik yapisinin baz1 konularda
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkliliklarin detaylar1 belirtilmemistir. Calismanin
yapildigi  koylerde, c¢ogunlukla yagmurlama sulama yOnteminin  kullanildig:
gozlemlenmistir. Bugday yetistiriciligi acgisindan kdylerde ciddi sorunlar yasanmadigi

belirlenmistir. Ancak, hastalik ve zararlilarin kontrolii ile kimyasal ila¢ kullanim1 en 6nemli
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sorunlar arasinda yer almaktadir. Ciftcilerin kimyasal ilaglar ve giibreleri bilingsiz bir
sekilde kullandiklar1 ifade edilmistir. Calismada ayrica giftgilerin kooperatiflere iiye oldugu

ve pazarlama konusunda biiytik sikintilar yasamadigi belirlenmistir.

Cmar ve Isik (2018) tarafindan Mersin ili, Mezitli il¢esinde gergeklestirilen calismada,
seftali yetistiricilii yapan ¢iftgilerin yabanci ot miicadelesi ve herbisit kullanimi
konusundaki davranislar1 belirlenmistir. Bu arastirmada, 50 seftali treticisinden anket
yontemiyle veriler elde edilmistir. Ureticilere, 2016-2017 yillar1 arasinda yetistirdikleri
seftali bitkisinde hangi yabanci otlarin sorun oldugu, bu yabanci otlara karst hangi
herbisitlerin kullanildigi, hastalik ve zararlilara karst miicadele yontemleri ve pestisit
kullanimuyla ilgili sorular yoneltilmistir. Aragtirma sonucunda, en sik karsilagilan yabanci
otlarin; domuz pitragi (Xanthium strumarium), tilki kuyrugu (Alopecurus myosuroides),
sirken (Chenopodium album), ¢oban c¢antas1 (Capsella bursa-pastoris), kanarya otlari
(Senecio spp.) ve ayrik otu (Elytrigia repens) oldugu belirlenmistir. Yabanci otlarla
miicadelede diskaro, pulluk, kazayagi ve kiiltivator gibi araglarin kullanildigi tespit

edilmistir.

Yanar ve ark. (2018) Antalya’nin Serik ilgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada, ortii alti
yetistiriciligi yapan ireticilerin liretim sorunlarini, bu sorunlara yonelik ¢oziim iiretme
siirecindeki bilgi diizeylerini ve iiriinlerdeki hastalik ve zararlilarla miicadele yontemlerini
incelemistir. Arastirma, Serik ilgesi ve ilgeye bagli 10 kdyde bulunan toplam 100 ortii alt1
yetistiriciligi yapan isletmelerle yliz ylize gergeklestirilen anketlere dayanmaktadir.
Arastirma sonuglarindan bazilarina goére, Ureticilerin dortte biri entegre miucadele
yontemlerinden faydalandiklarini belirtmigsken dortte {icii kimyasal miicadele yontemlerini
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, {reticilerin kimyasal miicadele
uygulamalarindaki giivenlik onlemleri ve gevreye etkileri konusunda genellikle bilingsiz

olduklar1 belirlenmistir.

Yiizbasioglu ve Cikili (2019) yilinda, Sivas ili merkezindeki isletmelerin mevcut durumu
ve isletmelerin biling diizeyini tespit etmeyi amaglayan bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Yapmis

olduklar1 ¢alismada, Sivas ili merkeze bagl 25 kdyde bulunan tarim isletmelerinde anket
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yapmuslardir. Yaptiklar1 caligmada, tarim isletmelerinde egitim ortalamasinin diisiik oldugu,
yas ortalamasina bakildiginda 18-30 araligindaki niifusun az oldugu, isletmelerin yariya
yakininin hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yaptiklari, isletmelerin arazi
biiytlikliiklerinin kiigiik oldugu (ortalama 50.50 dekar), isletmelerin {iretmis olduklar
hayvansal ve bitkisel tirlinleri pazarlamada zorluklar yasadiklari, ireticilerin orgitlenme
alaninda tam manasiyla bilinci bir sekilde hareket etmedikleri ve isletmelerin girdi temini

ile lirlinlin satis fiyatinin temel sorunlar1 oldugunu belirtmislerdir.

Aydin (2019), Kahramanmaras ili Elbistan ilgesinde nohut tiretimi yapan iireticilerin bitki
koruma sorunlar1 ve zirai miicadele konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢aligmada 1-10 dekarlik alanda iiretim yapan 23 firetici,
11-25 dekarlik alanda iiretim yapan 23 {iretici ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan 48
iiretici olmak iizere toplamda 94 nohut iireticisi yer almistir. Degerlendirmeler sonucunda,
ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun GDO ve biyoteknoloji kavramlarini bilmedigi ortaya
cikmigtir. Ayrica sertifikali tohumluk kullanimi diisik seviyede olup, toprak analizi
yaptiran {iretici sayist da simirhidir. Ureticiler genellikle tarimsal islerini kendi baslarma
yiriitmekte olup, kimyasal miicadelede bircok iiretici pestisitleri yanlis bir sekilde
karistirmaktadir. Ayrica, birgok iireticinin doz asimi yapmaktan ve gereksiz pestisit
kullaniminin insan sagligina ve ¢evreye zarar verebileceginin farkinda oldugu gorilmiistiir.
Bazi ireticiler ise bos pestisit ambalajlarin1 yakarak imha etmekte veya topraga
gommektedir. Sonu¢ olarak, bu ¢alisma Elbistan ilgesindeki nohut Ureticilerinin bitki
koruma sorunlar1 ve zirai miicadele konusundaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bingolbali (2019), Van ilinde sebze yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin yabanci ot sorunu, bilgi
duizeyleri, deneyimleri ve sorunlarina iligkin bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu amagla Van ilinde
bulunan 200 sebze yetistiricisiyle yiliz ylize goriisiilerek anketler gerceklestirilmistir. Anket
sonuclarina gore, ¢iftcilerin sebze yetistiriciligini gegimlerini saglamak i¢in yaptiklari ve
genel olarak egitim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢iftcilerin tarimla
ilgili aktivitelere katilmadig1 ve tarim teskilatlartyla yeterince iletisim kurmadiklar1 ortaya

cikmigtir. Ciftgiler en ¢ok domates, hiyar ve biber gibi sebzeler yetistirmekte olup, ayni
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arazilerde bugday, seker pancari, arpa, yonca ve patates gibi dUrlinleri de ekim
yapmaktadirlar. Sebze tariminda en 6nemli sorunun pazarlama oldugu belirtilmis olup,
bunu yetistiricilik ve bitki koruma sorunlarinin takip ettigi ifade edilmistir. Bitki koruma
sorunlart arasinda en fazla sikayetci olunan konular bocek zararlart ve yabanci otlar olarak
belirtilmistir. Yabanci otlar arasinda Convolvulus arvensis, Chenopodium album ve
Portulaca oleracea en yaygin tiirler olarak belirlenmistir. Anket sonuglarmna gore,
ciftcilerin genellikle herbisit kullanmadiklari, yabanci ot miicadelesinde daha ¢ok manuel
yontemleri tercih ettikleri (6rnegin, elle yolma ve capalama), miicadele ile ilgili kararlari

herhangi bir kaynaga danismadan kendilerinin aldiklar1 belirlenmistir.

Lokeu ve ark. (2020), Usak ili merkez ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapilan alanlarda
iireticilerin yetistiricilik, yabanci otla miicadele bilgi ve deneyimleri ile yabanci ot
problemlerinin seviyesini belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma yapmislardir. 2019 yilinda
bugday bitki gelisim donemi sonunda 103 iireticiyle birebir goriismeler yapilarak anket
sorulart yoneltilmistir. Arastirma sonucunda, ireticilerin genel olarak ilkokul diizeyinde
egitim aldig1 tespit edilmistir. Uretici goriismelerinde verim diisiikliigiiniin kisitlayici bir
faktor oldugu ve baslica yabanci ot tiirlerinin Avena barbata subsp. barbata (narin yulaf),
Sinapis arvensis (yabani hardal), Bifora radians (kokarot) ve Convolvulus arvensis (tarla
sarmasigl) oldugu belirtilmistir. Yabanci otlarla miicadelede, bugday ekim alaninin
biiyiikliigii ve bitki koruma sorunlar1 i¢inde yabanct otlarin énemli bir sorun olusturdugu
algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Ureticiler genellikle genis yaprakl
yabanci otlarla miicadelede herbisitleri tercih etmis ve dar yaprakli yabanci otlarla
miicadelede bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir. Kullandiklar1 herbisitleri genellikle ziraat
muhendislerinin Onerilerine gore temin ettiklerini ve kullandiklarini ifade etmislerdir.
Sonu¢ olarak, bugday fireticileri arasinda yabanci otla miicadele konusunda bilgi ve
deneyim eksiklikleri oldugu ve herbisit kullaniominda ziraat miihendislerinin Onerilerine

giivendikleri ortaya ¢ikmistir.

Belen ve ark. (2020) Sivas ilinde bugday iiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlarini
tespit etmeyi amaglayan bir ¢aligma yliriitmiistiir. Aragtirmada, Merkez, Yildizeli, Hafik ve

Ulas ilgelerinde 220 iireticiyle yiiz yiize goriiserek anket yapilmistir. Anket sonuglarina
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gore, ureticilerin %84.09°u kendi tecriibeleri ile zirai miicadele yapma karar1 almaktadir.
Ureticilerin = %99.09’unun  kimyasal miicadele yontemine basvurdugu gozlenmistir.
Ureticilerin cogunlugunun herbisit uygulamasi yaptig1 ve asir1 doz uygulama yaparak ¢evre

kirliligini g6z ardi ettikleri goriilmiistiir.

Temel ve Oztekin (2020), yaptiklar1 calismada, piilverizator gibi zirai ilag uygulamasinda
kullanilan aletleri {iriin giivenligi acisindan degerlendirmistir. Anketler Tokat ilini temsil
eden Zile, Artova, Erbaa ve Niksar il¢elerinde zirai ila¢ uygulamasinda kullanilan aletleri
kullanan ciftcilerle yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
ciftgiler bitki koruma makinelerinin gilivenli kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayip kullandiklar1 aletlerde gerekli giivenlik Onlemleri almamaktadir. Makinelere
dizenli olarak ayar ve bakim yapilmamaktadir. Zirai ilag uygulamasinda kullanilan
aletlerinin kalibrasyonu konusunda bilgi eksiklikleri olup ¢ogu ciftci hi¢ yapmadigini
belirtmistir.

Eryilmaz ve ark. (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, Zonguldak ilinde meyvecilik yapan
isletmelerde iireticilerin c¢evresel biling diizeylerine gore kimyasal gilibre ve tarim ilaci
kullanim tercihlerini ve bilgi kaynaklarini1 belirlemeyi amaglamiglardir. Zonguldak ilindeki
125 meyvecilik isletmesiyle yapilan anket sonuglarina gore, kimyasal glibre ve tarim ilaci
satin alirken igletmeler en ¢ok fiyat, satis yeri ve son kullanim tarihine dikkat etmektedir.
Giibre ve ilaclarin satig fiyati, satis yeri ve son kullanma tarihi agisindan, biling gruplar
arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica, iireticiler giibre ve
ilag kullaniminda geleneksel bilgi kaynaklarini, ¢evre sorunlariyla ilgili olarak da
ultramodern bilgi kaynaklarmi tercih etmektedir. Ureticiler, giibre ve ila¢ kullaniminda
kendi bilgi ve tecriibelerine en ¢ok glivenmektedir, ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi kaynagi
olarak ise televizyon en sik basvurulan kaynaktir. Giiniimiizde giiclii bir bilgi ve iletisim
agina ragmen, tiim ireticilerin tarimsal bilgi akisini ayni hizda takip etmedigi
belirlenmistir. Bu nedenle, lreticilerin dogru bilgiye erisim ve bilginin uygulanmasi

konusunda daha fazla bilinglendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, aycicegi yetistiriciligi yapan giftciler ile yiiz ylize yapilan

anket calismasiyla elde edilen veriler olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri yardimct veriler ile de desteklenmistir. Bu amagla aygicegi liretimi
yapan ciftcilere ait veriler; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tarim Kooperatifleri, Ziraat
Odalar, Sivas Gida Tarim ve Hayvancilik 11 ve lge Miidiirliikleri gibi kuruluslardan elde

edilerek ¢alisma desteklenmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme ve Anket Asamasinda Uygulanan Yéntem

Sivas yiiz 6l¢iimii bakimindan 2768 km? ile tilkemizin en biiyik ikinci ili konumundadir.

Calisma Hafik, Sivas ili merkez, Yildizeli ve Zara ilgelerinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma kapsaminda yer alan il merkezi ve ilgelerde Cift¢i Kayit Sistemi(CKS) ne kayith
12201 adet isletme mevcuttur. Ancak CKS’ne kayitli aygicegi {liretici sayist 252°dir.
CKS’ne kayitli iiretici sayisina oranla (%34.92) gayeli 6rnekleme yontemi ile 88 iiretici ile

goriisiilerek anket caligsmasi yapilmistir.

Anket yapilan kdyler ve bu kdylere gore anket dagilim sayisi Cizelge 3.1°de, il ve ilgelerin

harita lizerinde konumu ise Sekil 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Anket yapilan koyler ve anket sayist

iVilge Koyler Yapilan Anket Sayis1 (adet)
Algioren 7
Diskap1 2
Goydin 3
Hafik Merkez 7
Tavsanli 2
Tuzhisar 14
Yarhisar 10
Toplam 45
Sivas Merkez 4
Toplam 4
Biyiikakoren 1
Yildizeli Guneykaya 4
Halkacayir 1
Toplam 6
Canova 15
Ekinli 2
Zara Kavasb:asl 1
Kevenli 2
Merkez 12
Nasir 1
Toplam 33
Genel toplam 88
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Sekil 3.1. Caligmanin yapildig1 Sivas ili haritasi

3.2.2 Anket formlarinin hazirlamsi ve gelistirilmesi

Anket formlarionceki g¢aligsmalar géz 6niinde bulundurularak hazirlanmig ve Ocak-Subat
2023 tarihlerinde yapilan ¢ift¢i 6n testleri ile anket denenmis ve eksiklikleri giderilmistir.

Subat-Nisan 2023 tarihlerinde tireticilerle yiiz yiize goriisiilerek gerceklestirilmistir.

3.2.3 Anketlerin Veriye Doniistiiriilmesi ve Degerledirilme Yontemi

Elde edilen verilen Excel programi yardim ile frekans tablolar1 haline getirilerek betimsel

istatistik yontemi kullanilmistir.

Betimsel istatistik: Toplanan verilerin tablolar haline getirilerek ve grafikleri cizilerek
diizenlenmesi ve bu yolla kolay anlasilir hale getirilmesi; gruplandirilarak &zetlenmesi; veri
grubunun tamamini belli 6zellikler acisindan agiklayacak merkezi yigilma ve degisme

Olctilerinin hesaplanmasi gibi metotlarin tamamini igermektedir.

Frekans: Bir degerin gozlenme siklig1, tekrar sayisidir.
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Istatistiksel verilerin olusturdugu tablolara ¢ogu kez frekans tablosu denir. Frekans tablosu,
ne gibi dl¢iimlerin gézlendigini ve bunlarin her birinin tekrar sayisini, hangi 6lgiimlerin kag

birey tarafindan alindigin1 gosterir (Arici, 1998).

Frekans tablolarinda bulunan siitunlar;
-Go6zlem sonuglari
-Gozlemlerin gozlenme sikliklar

-Degiskenin bir degerine ait yigmali frekans ile 6nceki tiim degerlere ait frekanslar

toplanarak bulunur.
-Gozlenen degere karsilik gelen yiizde (%) deger
Frekans ve oran kullanilarak yiizde tespiti;
f: Frekans
Nn: Toplam gozlenme sayisi
p: Oran

%0: Yilzde

S I~

p:
Yiizde (%): p(100) =£100

Degerin gozlenme siklig1, toplam gdzlem sayisina boliinerek oran elde edilir,bu deger 100

ile ¢arpilarak yiizde degere ulagilir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Ureticilerin Demografik yapisi

Ureticilerin cinsiyet, yas, egitim durumlari, meslek ve mesleki deneyimleri gibi verilerin
islendigi boliimdiir.

Calismaya katilan ay¢icegi ireticilerinin biiylik ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir.

%96.59'luk bir oranla erkek iireticilerin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Kadin tireticiler

ise bu sektorde daha az oranda yer almaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ureticilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Ylzde (%)
Erkek 85 96.59
Kadin 3 3.41
Toplam 88 100

Diger caligmalardan elde edilen veriler incelendiginde de ¢ogunlukla {ireticilerin
erkeklerden olustugu goriilmektedir.Benzer sekilde, Yiizbasioglu ve Cikili (2019) Sivas
ilindeki igletmelerin %96.73"liniin erkeklerden olustugunu belirtmektedir. Akarsu (2012) da
Samsun ili zirai ilag kullanimi ve gevre duyarlilig: lizerine yaptigi ¢aligmada, iireticilerin
%091.4"iniin erkek, %8.6’simin ise kadin oldugunu belirtmistir. Yine, Akdeniz ve ark.

(2011) turuncgil yetistiriciliginde erkeklerin gogunlukta oldugunu belirtmistir.

Tarim sektoriinde, is¢iligin fazla oldugu ve isciligin azalmasi ile birlikte verim ve kaliteyi
etkileyen 6nemli faktorlerdendir. de 6nemli kayiplara yol agti1 genel olarak bilinmektedir.
Tarimsal tiretimde is¢iligin etkinligini belirleyen en 6nemli unsurlarin basinda siiphesiz yas
ve saglik durumu gelmektedir. Aygicegi iiretimi yapan ireticilerin yas dagilimina
bakildiginda en yiiksek yas araliginin, %51.14 ile 45-59 yas araliginda oldugu olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Ureticilerin yas araliklarma gére dagilimi

Yas Arahgi Frekans (f) YUzde (%)
18-29 3 3.41

30-44 23 26.14
45-59 45 51.14
60-75 17 19.32
Toplam 88 100

Mevcut c¢alismada yas ortalamasi 50.7 olarak tespit edilmistir. Tlrkiye’nin ¢ift¢i yas
ortalamasi da 58.1’dir (Anonim, 2023b). Yapilan diger ¢alismalarda da elde edilen veriye
yakin degerlerde yas araligi belirlenmistir. Diigmeci (2020) Konya ili Cumra ilgesinde
aycicegi Uretimi lizerine yaptigi caligmada, Ureticilerin (%70) 15-49 yas araliginda

oldugunu tespit etmistir.

Yine, Bal (2003) Orta Karadeniz bolgesinde aycicegi yetistiren isletmeler iizerine yaptigi
caligsmada, iiretici yas ortalamasini 47.49 olarak tespit etmistir. Calismadan elde edinilen
veri neticesinde 20 yillik siire¢ igerisinde iiretici yas ortalamasinin arttigi ancak Tirkiye

tarimsal Uiretimdeki tireticilerin yas ortalamasinin altinda kaldig1 gozlenmistir.

Ureticilerin egitim seviyeleri, genel ve tarimsal anlamda 6nemli bir faktordiir. Egitim
seviyeleri, Ureticilerin tarimsal uygulamada ve tarimsal yeniliklere bakisi acisindan 6nemli
bir belirte¢ olarak kabul edilebilir.Buna gore iireticilerin egitim durumuna baktigimizda,
%46.59’u ilkokul, %26.14’1 ortaokul, %20.45°1 lise, %2.27’s1 okur-yazar ancak diplomasi
yok %2.27’si yiiksekokul ve %2.27si fakiilte mezunu olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Ureticilerin egitim durumlar

Egitim Diizeyi Frekans (f) YUzde (%)
Okur-yazar degil 0 0
Okur-yazar(diplomasi yok) 2 2.27
Tlkokul 41 46.59
Ortaokul 23 26.14

Lise 18 20.45

Y uksekokul 2 2.27
Fakulte 2 2.27
Toplam 88 100

Calisma bulgularina benzer sekilde, Yesilayer ve ark. (2016) Tokat ili Zile ilgesinde
aycicegi Ureticilerinin %70’inin ilkokul mezunu, Gence (2019) Kahramanmaras ilinde
cerezlik aycigegi treticilerinin %43.66’sinin ortaokul mezunu, Diigmeci (2020) Konya ili
Cumra ilgesinde aygicegi tireticilerinin %39 unun ilkokul mezunu oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan diger calismalarda da fireticilerin ¢cogunlugunun ilkokul veya ortaokul mezunu

oldugu goriilmektedir (Ay ve ark., 2006; Akarsu, 2012; Akdeniz ve ark., 2011).

Ureticilerin neredeyse yarisinin  (%46.59) ilkokul mezunu olmasi bdlgesel olarak
farkliliklar olabilecegini gostermektedir.Bu verilere gore, tarim sektoriinde faaliyet gosteren
iireticilerin egitim seviyeleri genel olarak diisiik seviyelerde seyretmektedir. ilkokul ve
ortaokul mezunu Treticilerin oran1 ¢ogunlukla yiiksek olup, lise mezunu ve daha yiiksek
egitim seviyesine sahip olan Ureticilerin orani ise daha diisiiktiir.Bu durum, tarimsal
tiretimin 6nemli bir sektdr oldugu bolgelerde egitim seviyesinin diisiik olmasinin tarimsal
faaliyetlerin yliriitiilmesinde bazi zorluklara yol acabilecegini diigiindliirmektedir. Daha
yuksek egitim seviyelerine sahip olan Treticiler, tarimsal yenilikleri daha hizli
benimseyebilir, modern tarimsal uygulamalara daha kolay adapte olabilir ve kaynaklari

daha etkin bir sekilde yonetebilicegi diistintilmektedir.

Ancak, farkli ¢aligmalar arasinda egitim seviyeleri dagiliminda bazi farkliliklar oldugu da
dikkat c¢ekmektedir. Bu farkliliklar, bolgesel veya sektorel farkliliklarin yanmi sira

calismanin 6rnekleme biiytikliigii, yontemi ve kapsami gibi faktorlere bagl olabilir.
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Tarimsal alanda tiretim yapan Urecilerin herhangi bir meslek sahibi olmalari, kisilerin
onemli Ol¢iide aliskanliklarini etkileyen bir unsur olup, anket yapilan aygicegi lireticilerinin
%85.23’1i esas meslek olarak g¢iftcilik yapmaktadir.Bu oran ile, aygigegi liretiminin tarimsal
sektorde onemli bir rol aldigi ve bu alanda calisanlarin ¢ogunun ciftgilik faaliyetlerine
odaklandigianlagilmaktadir.Caligmaya katilim gosteren diger tireticilerin esas meslegi esnaf
(%9.09), isci (%3,41) ve memur (%2.27) olsa da yaglik ay¢igegi liretimi de yapmaktadirlar.
Bu durum, ayc¢icegi iiretiminin sadece ¢ift¢ilik sektoriine odakli olmadigini, diger meslek

gruplarindan da ilgi gorebildigini géstermektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Ureticilerin esas meslekleri

Meslek Frekans (f) YUzde (%)
Ciftci 75 85.23
Esnaf 8 9.09

Isci 3 341
Memur 2 2.27
Toplam 88 100

Benzer sekilde, baska calismalardan elde edilen veriler de ciftciligin aycgigegi iireticilerinin
ana meslegi oldugunu dogrulamaktadir. Ornegin, Bal (2018) Corum ilinde yaptig1
caligmada iireticilerin %61.16'sin1n ¢iftgi oldugunu, Belen ve ark. (2020) ¢alismasindaSivas
ilindeki bugday iireticilerinin %99.5'inin ¢ift¢i oldugunu tespit etmistir. Akarsu (2012) da
Samsun ilinde yaptig1 ankette, GOreticilerin %55.7'sinin ¢ift¢i oldugunu belirtmistir. Bu
veriler, aycicegi ireticilerinin c¢ogunun ¢ift¢ilik faaliyetine odaklandigini ve tarim

sektorunde faaliyet gosterdiklerini gdstermektedir.

Ureticilerin ~ ¢iftcilik ~ deneyimleri, aliskanhiklarini  ve  dolayisiyla  iiretimdeki
uygulamalarinida etkileyen bir unsurdur. Ciftcilik deneyimi, beceri ve bilgi anlaminda
onemli bir etken olmasima karsin siiresiyle beraber yas unsurunuda artirdigi 6nemli bir

gercektir.

Aygicegi ireticilerinin ¢iftgilik deneyim siirelerine bakildiginda %15.91°1 15 yildan az,
%35.23°1 16-30 yil, %38.64°1 31-45 yil, %10.23°1 ise 45 yildan fazla siiredir ¢iftgilik
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yaptigin1 belirtmistir (Cizelge 4.5). Ureticilerin ¢iftcilik deneyim ortalamasia baktigimizda
30.8 yil olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Ureticinin ciftcilik deneyimi

Y1l arasi Frekans (f) YUzde (%)
15 yildan az 14 15.91
16-30 31 35.23
31-45 34 38.64

45 ve zeri 9 10.23
Toplam 88 100

Bu veriler, aycigegi ireticilerinin genellikle uzun yillardir tarim sektoriinde aktif olarak
faaliyet gosterdiklerini gostermektedir. Bu deneyim, iireticilerin tarimsal bilgi ve
becerilerini zamanla gelistirmelerine ve sektordeki degisikliklere uyum saglamalarina
yardimci olabilecegi diisliniilmektedir.Benzer sekilde, Binarci (2016) g¢alismasin da Edirne
ilindeki ayg¢igegi tireticilerinin 6nemli bir boliimiiniin 31-40 yillik deneyime sahip oldugunu
tespit etmistir. Bu da, tarim sektoriinde deneyimli {iireticilerin varligini ve uzun siireli bir

gegmise sahip olduklarini gostermektedir.

Ureticilerin %87.50sinin 1 y1llik, %6.82’sinin 2 yillik, %3.41’inin 3 y1llik, %2.27’sinin ise
4 yildan fazla aygicegi yetistirdigi gdzlenmistir. Ureticilerin aycicegi yetistiriciligindeki
tecriibe ortalamasi 1.2 yil olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Elde edilen verinin aksine
Gence (2019) Kahramanmaras ilinde ireticilerin, gerezlik aygicegi iiretim tecriibesinin
ortalama 17.7 y1l oldugunu tespit etmistir. Ureticilerin ¢iftcilik deneyimleri (30.8 yil) ile
mukayese edildiginde Sivas ilinde aycicegi yetistiricili§inin ¢ok eskiye dayanmadigi

gorulmektedir.

Cizelge 4.6. Ureticinin aygigegi yetistiriciligi deneyimi

Deneyim (Yil) Frekans (f) Yizde (%)
1 Y1l 77 87.5
2 Y1l 6 6.82
3Yil 3 341
4 Y1l ve lizeri 2 2.27
Toplam 88 100
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4.2. Aycicegi Uretimine Yonelik Bilgiler

Bu boliimde aygigegi lreticilerinin, neden aygigegi iiretimi yapmak istedikleri, aycicegi
iiretim alani, kulandiklar1 tohum bilgisi, toprak analizi yaptirma durumlari, giibrelemede
uyguladiklar1 dozaj ve kullandiklar1 giibre cinsleri, tirliniin satis ve pazarlamasi gibi bilgiler

yer almaktadir.

Tiirkiye’de 2021 yilinda gerek Covid 19 pandemisi gerekse Rusya-Ukrayna arasinda
yasanilan gerilim nedeni ile bitkisel yag iiretimi ve tedariginde sorunlar yasanmistir. Ulke
yonetimi sorunlarin i¢ iiretim alanlarinda ¢oziilmesi adina bir takim tesvik sistemleri
uygulamistir.

Arastirmada {ireticilere “yaglik aygicegi yetistiriciligi yapma nedenleri” sorulmus ve
ureticilerin, %13.64’1 iiretimin karli olmasi, %46.59’u pazar kolayliginin olmasi, %18.18’i
is¢iligin az olmasi, %3.41°1 ilaglamanin az olmasi, %1.14’{i hastaliklara az rastlanilmasi ve
%98.86’1 ise ayg¢igegi iretiminde verilen devlet tesvigi sebebiyle tercih ettiklerini
belirtmislerdir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Ureticiyi yaglik aycicegi yetistiriciligi yapma nedenleri

Cevaplar Frekans (f) Ylzde (%)
Devlet tegvigi 87 98.86
Pazar kolayliginin olmasi 41 46.59
Isciligin az olmasi 16 18.18
Uretimin karli olmasi 12 13.64
[laglamanin az olmasi 3 341
Hastaliklara az rastlanilmasi 1 1.14
Babadan kalma aliskanlik 0 0
Zararlilarinin az olmasi 0 0
Yabanci otlarda ilaglama kolayligi 0 0
Toplam 160 181.82*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100 i asmaktadir.
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Verilen cevaplar 15181nda {tireticilerin aygigegi ekimi yapmalarina ana sebep olarak tarimsal
tesvikler oldugu sdylenebilir. Cini (2021) desteklemelerin ekilis alanlarina etkisi iizerine
yaptig1 c¢alismada, “Girdi maaliyetini diisiirmeye yonelik katki nitelikte olan
desteklemelerin ekilis alanlarinda artirict bir etkiye sahip olmasi beklenilebilecek bir
sonuctur” demistir. Cini’nin bu sdzii ireticilerin aygicegi ekimi yapmasini nedenleri

destekler niteliktedir.

Calisma kapsamina giren bolgede iireticiler 2022 yilinda ortalama 60.58 dekarlik bir alanda
aycicegi yetistiriciligi yapmustir. Verilen cevaplar neticesinde calismanin toplam 5331
dekarlik aycicegi yetistiriciligini kapsadig1 goriilmiistiir. Ureticilerimiz yaptiklar1 aycicegi
yetistiriciliginde 1 dekar alandan ortlama 106.03 kg ay¢icegi tohumu elde etmislerdir.

Diger bir ¢alismadan elde edilen verilere gore, Cukurova bdlgesinde yapilan bir ¢alismada
da ortalama ekilen ay¢igegi arazisi 58.06 dekar olarak belirlenmistir (Seger, 2005). Bu
sonuglar, bolgesel farkliliklarin aycicegi yetistiriciligi {izerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Karsilastirma amaciyla, baska bir ¢alismada Orta Karadeniz bolgesinde
aycicegi yetistiriciligi yapan isletmelerde dekar basina ortalama 195.76 kg ayc¢igegi
tiretildigi  belirlenmistir (Bal, 2003). Bu farklilik, bolgesel kosullarin, yetistirme
yontemlerinin ve verimlilik diizeyinin iretim miktarini etkileyebilecegini gostermektedir.
Ozellikle TUIK 2022 yili verileri ile kiyaslandiginda Sivas ilinde alinan verimin diisiik
oldugu goriilmektedir. TUIK verilerine gore 2022 yilinda 1 dekar alandan elde edilen
yaglik ay¢igegi miktar1 260 kg olarak belirlenmistir. Buna karsin ireticilerimizin 1

dekardan aldigi 106.03 kg verim ile bu ortalamanin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Tarimsal tiretimde kullanilan tohum, yetistiriciligi yapilan bitkinin gerek hastalik, zararls,
yabanci ot gibi istenmeyen durumlarin Oniine gecilmesinde, gerekse verim ve kalitenin
olusumunda 6nemli unsurdur. Yapilan anket sonuglarmma gore; aycigegi ireticilerinin,
%82.95’1 ise tesvik kapsaminda ilge tarim miidiirliiklerinden,%18.18’i tohumluk
bayisinden, %2.27’si kendi direttigi, %1.14’tic komsu ya da akrabasi tizerindentemin

ettikleritohumlar ile aygicegi tiretimi yapmuslardir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Tohum temin yeri

Tohum temin yeri Frekans (f) YUzde (%)
Diger(%75 hibeli il¢e tarim. v.s) 73 82.95
Sertifikali tohumluk (Bayii veya Kooperatif) 16 18.18
Kendi Gretimi 2 2.27
Komsu — akraba 1 1.14
Toplam 92 104.55*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100t asmaktadir.

Diger calismalardan elde edilen verilere bakildiginda, tohum temini konusunda farkli
egilimlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Gence (2019) calismasinda Kahramanmaras
ilindeki aygicegi iireticilerinin %56.34'nilin tiiccarlardan ve %39.44'lniin firmalardan
tohum temin ettigini, Diigmeci (2020) c¢alismasinda Konya ili Cumra ilgesindeki
ureticilerin %64'lnin bayilerden ve %26'sinin kooperatiflerden tohum tedarik ettigini
belirtmistir. . GOrdebil (2022)’in ¢alismasinda ise onder ¢iftgilerin tercihlerini takip eden

ireticilerin tohumluk tercihinde 6nemli bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Bu wveriler, ayg¢igegi {reticilerinin tohum temini konusunda farkli kaynaklardan
faydalandiklarin1 gostermektedir. Tesvik kapsaminda il¢e tarim miidiirliiklerinden tohum
temini, Ureticilerin biiyiik bir bolimi tarafindan tercih edilmektedir. Bunun yami sira,
tohumluk bayileri, tuccarlar, firmalar ve kooperatifler de 6nemli tohum tedarik kaynaklari

olarak gorulmektedir.

Ancak ¢alismada fiireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun tohum teminini, ilge Tarmm
Midiirlikleri’nin =~ %75 hibeli tohum dagitimmin tohum tercihini etkiledigi

diistiniilmektedir.

Ureticilerin %96.59’u sertifikali tohum kullanmasina karsin %7.951 ise sertifikasiz tohum
kullanarak {iretim yapmuslardir (Cizelge 4.9). Ureticilerin ¢ok biiyiik bir kisminin sertifikali
tohum kullanmasinda ilge tarim ve orman miidiirliiklerinin %75 hibeli tohum dagitmasinin
(bkz. Cizelge 4.8) etkili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Diigmeci (2020) Konya ili

Cumra ilgcesinde aygicegi lretimi iizerine yaptigr calismada, iireticilerin %87 sinin
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sertifikali tohum kullanarak iiretim yaptiklarini tespit etmistir. Bu durum aygicegi

uretiminde sertifikali tohum kullaniminin genel olarak yaygin oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. Uretimde kullanilan tohum

Uretimde kullanmilan tohum Frekans (f) Yiizde (%)
Sertifikali 85 96.59
Sertifikasiz 7 7.95
Toplam 92 104.55*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’ii asmaktadir.

Uretim yapilacak olan alanlarda, {iretimi yapilacak olan bitkiye yonelik; dogru giibre ¢esidi,
dogru giibreleme yoOntemi, dogru sulama miktar1 ve sulama uygulamasinin dogru
yapilabilmesi i¢in toprak analizi bir gereklilik olmaktan ¢ikmis zorunluluk haline gelmistir.
Yapilan ¢alismanin “toprak analizi yaptirtyormusunuz?” sorusuna Vverilen cevaplar
dogrultusunda; iireticilerin %92.05’inin toprak analizi yaptirmadig1 ve yalnizca %7.95’inin
toprak analizi yaptirdigi gozlenmistir (Sekil 4.1). Bu sonuglar, toprak analizine yonelik

farkindaligin ve uygulamanin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.1. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumu
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Diger ¢alismalardan elde edilen veriler incelendiginde de, farkli bolgelerdeki iireticilerin
cogunlugunun toprak analizi yapmadigi goriilmekte ve bu durum mevcut calisma ile
benzerlik gostermektedir.Atilgan ve ark. (2007) yaptig1 ¢aligmada tireticilerin %69 unun,
Aksoy ve ark. (2014) Gaziantep ve Kilis illerinde Ureticilerin yaklasik %70’nin, Bal (2018)
Corum ilinde aygigegi ve ¢eltik tizerine yaptig1 ¢calismada tireticilerin (%87) ¢ogunlugunun,
Gence (2019) Kahramanmaras ilinde cerezlik aygigegi lizerine yaptigi calismada,

tireticilerin %53.52sinin toprak analizi yapmadan tiretim yaptiini belirtmistir.

Ureticilerin %1.14°i Tiirkiye Seker Fabrikalarindan, %10.23’ii glbre ve ilag bayilerinden,
%43.18’1 Tarim Kredi Kooperatifleri ve %45.45°1 Pancar Kooperatifi iizerinden giibresini
temin ettigini belirtmislerdir (Cizelge 4.10). Bu calismada kooperatiflerin giibre temini
konusunda Onemli oranda katki sagladigi gorilmiistiir. Secer (2005)’de Cukurova
bolgesinde aygigegi ireticilerinin glibre temininde Tarim Kredi Kooperatiflerinden
(%40.74) yararlandiklarin1 belirtmistir. Buna karsin, Belen ve ark. (2020) Sivas ilinde
bugday lizerine yaptigi ¢aligmada, ireticilerin %50.91’nin gilibreyi giibre-ilag bayinden

temin ettigini tespit etmistir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin gibre temin yerleri

Gubre temin yeri Frekans (f) Ylzde (%)
Pancar Kooperatifi 40 45.45
Tarim Kredi Kooperatifi 38 43.18
Gubre-ilag Bayileri 9 10.23
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. 1 1.14
Toplam 88 100

Aycigegi lretiminde giibreleme, toprak analizi dogrultusunda yapilamadigi durumlarda

asagidaki gibi olmalidir(Anonim, 2022d).

Taban gubresi;
-15-15-15 kompoze giibrede 30-40 kg/da
-20-20-0 kompoze giibresde 20-30 kg/da
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-DAP gubresinden 15-20 kg/da
Ust Giibre (capa ile birlikte verilmelidir.);
-Amonyum silfat giibresinden 25-30 kg/da

Calismada yer alan ireticilerin %47.73’1 taban giibresi, %27.27’si yazlik glbre ve

%68.18’si s1v1 giibre kullanarak aygigegi tiretimi yaptiklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Ureticilerin aygigegi yetisticiliginde kullandiklar1 giibreler

Kullanilan giibreler Frekans (f) YUzde (%)
S1vi1 giibre 60 68.18
Taban 42 47.73
Yazlik 24 27.27
Toplam 126 143.18*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Ureticiler aygigegi iiretiminde %3.41°1 15.15.15, %28.41°i 20.20.0, %10.23’{i DAP (%46),
%3.41°1 orgamineral giibre ve %2.27’si siiperekin taban giibreleri kullanmislardir.
Ureticilerin %52.27’si taban giibresi uygulamasi yapmadan {iretim yapmislardir (Cizelge
4.12.).

Cizelge 4.12. Ureticilerin taban giibresi uygulama durumu

Kullanilan taban gubresi Frekans (f) Ylzde (%)
Uygulamadim 46 53.49
20.20.0 25 29.07

Dap (%46) 9 1.47
15.15.15 3 3.49
Orgamineral glbre 3 3.49
Slperekin 2 2.33
Toplam 88 100
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Ust giibrelemede ureticilerin tst gubresinde %4.55’i herhangi bir uygulama yapmamustir.
%13.64°ii amonyum siilfat, %2.27’si Can (%26), %7.95’i Nitropower (%33), %3.41°i Ure
(%46) kullanmis ve %68.18’1 sadece siv1 giibre kullanarak tiretim yapmustir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Ureticilerin tst guibresi uygulama durumu

Kullanilan yazhk giibre Frekans (f) Yizde (%)
Sadece s1v1 giibre 60 69.77
Amonyum sulfat 12 13.95
Nitropower 7 8.14
Uygulamadim 4 4.65

Ure (% 46) 3 3.49

Can (% 26) 2 2.33
Toplam 88 100

Elde edilen verilere gore, Ureticilerin %64.77’sinin kendi bilgi ve tecriibelerine, %31.82si
komsu ve akraba Onerilerine, %65.91°1 teknik eleman onerilerine, %2.27’si internet, radyo
ve TV yaymn kurulusglart ve %11.36’s1 diger yontemler lizerinden giibrelemede doz
ayarlamasi yaptiklart gozlenmistir (Cizelge 4.14).Eryilmaz ve ark. (2021) tarafindan
yapilan c¢alismada da, {ireticilerin %52°si kendi tecriiberiyle, %34.4°1i Ziraat Odalan
yardimi ile %32.8’i Ilge Tarim Miidiirliiklerinin tavsiyeleri ile giibreleme yaptigim

belirtmiglerdir.

Gence (2019)’de Kahramanmaras ilinde cerezlik aycicegi iizerine yaptigi calismada,
ureticilerin, %42.11’inin giibreleme icin kendi tecriibelerini yeterli bulmasi nedeni ile

toprak analizi yaptirmadigini tespit etmistir.
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Cizelge 4.14. Ureticinin gilbrelemede doz ayarlama yéntemi

Giibrede doz ayarlamasinda yararlanilan kaynaklar Frekans (f) [Yuzde (%)
Teknik elemanlarin 6nerilerine gore 58 65.91
Kendi bilgi ve tecriibelerime gore 57 64.77
Komsu ve akrabalarin dnerilerine gore 28 31.82
Diger 10 11.36
Internet. Radyo ve TV 2 2.27
Toplam 155 176.14*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Veriler dogrultusunda, Ureticilerin giibrelemede, toprak analizi dogrultusunda yapilamadigi
durumlarda uygulanmasi gereken giibreleme programina uymadigi ve ortalama 15.41 kg/da
giibre kullanarak yaptiklar1 giibrelemenin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Giibrelemede
tireticilerin doz ayarlamasinda teknik elemanlardan yeterince yararlanmadigini (%37.42
bkz. Cizelge 4.14) ve bu yetersiz gubrelemenin 6nemli etken oldugu ve iiretimde daha

diisiik rekoltelere neden oldugu soylenebilir.

Sulama imkan1 bulunan alanlarda, yetistiriciligi yapilan bir ¢ok bitki gibi ay¢igegi bitkiside
ciddi oranlarda suya ihtiya¢ duymaktadir. Ayg¢igegi bitkisi yetisme siiresi boyunca 800 mm
civarinda suya ihtiya¢ duyar. Sulama imkani olan ve yeterli yagis miktarlarini alamayan

bolgelerde aygigegi bitkisi sulanmasi gerekmektedir.

Arastirmada Ureticilerin %27.27’si bir defa, %25’i iki defa, %2.27’si ii¢ defa sulama
yaptiklarim1 belirlenmistir. Buna karsin %45.45°1 sulama yapmadan iiretim yaptiklarini
belirtmistir (Cizelge 4.15).Sulama yapan {ireticilerimizin %11.36’s1 salma yodntemi
kullanmasma karsin %43.18’1i yagmurlama sulama yontemi (Cizelge 4.16) kullanarak

aycicegi iiretimi yaptiklarini belirtmislerdir.

Buna gore; ay¢igegi lireticilerinin gerekli sulama imkaninin olmadig1 yada sulamaya gerek
duymadan da yetistiricilik yapmay1 hedefledikleri soylenebilirBu veriler, farkl
bolgelerdeki aycicegi fireticileri arasinda sulama uygulamalari konusunda farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Secer (2005) Cukurova bdlgesinde, Bal (2018) Corum ilinde
Ureticilerin aygigegi tariminda kuru tarim yaptigini,Oztekin (2017) GAP bélgesinde bugday
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lizerine yaptig1 calismada, ireticilerin %15’inin sulama yapmadig1 ve sulama yapan
ireticilerin %85’inin yagmurlama sulama yontemiyle sulama yaptiklarini tespit etmistir. Bu
farkliliklarin iklim kosullari, su kaynaklarmin durumu, tarim politikalar1 ve {ireticilerin

tercihleri gibi ¢esitli faktorlere bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.15. Ureticilerin sulama yapma siklig1

Sulama sayisi Frekans (f) YUzde (%)
Sulama yok 40 45.45

Bir defa 24 27.27

iki defa 22 25

U¢ defa 2 2.27
Toplam 88 100

Cizelge 4.16. Ureticilerin kullandig1 sulama yontemi

Sulama yontemi Frekans (f) YUzde (%)
Salma 10 11.36
Yagmurlama 38 43.18
Toplam 48 54.55*

*Yalnizca sulama yapan tireticilerin isaretlenmesi sebebi ile toplam 100’iin altindadir.

Yetistirilen iiriiniin pazarda yer bulmasi, satilan iiriinden treticinin gelir elde etmesi gibi
konularda s6zlesmeli iiretim gerek iireticiyi gerekse ticaretini yapan kisi ya da kurumu

giivence altina almaktadir.

Ureticilerin %82.95°1 soézlesme yaparak iiretim yaptiklarmi belirtmislerdir. Sozlesmeli
Uretim yapan (Ureticilerin %19.32’si Tarim Kredi Kooperatifleri ve %63.64°ti Pancar
Kooperatifleri ile s6zlesme yaptiklarini beyan etmislerdir (Cizelge 4.17.). Bu verinin aksine
Binarci (2016) Edirne ili Lalapasa ilgesinde ayg¢igegi iireticilerinin %92.08’inin sdzlesmeli
iiretim yapmadigini tespit etmistir. Bu farkin nedeni olarak Edirne ilinin, Sivas iline gore
onemli miktarda aycigegi yetistiriciligi yapilan bir bolge olmasi ve buna bagl olarak

aycicegi bitkisinin daha fazla pazarlama alaninin oldugu séylenebilir.
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Cizelge 4.17. Ureticilerin sdzlesmeli iiretim yaptiklar1 kurum

Sozlesmeli iiretimi yapilan kurum Frekans (f) YUzde (%)
Tarim kredi kooperatifleri 17 19.32
Pancar Kooperatifleri 56 63.64
Toplam 73 82.95*

*Tabloda sadece sozlesmeli iiretim yapan iireticiler olmast nedeni ile 100 ’iin altindadir.

Ureticilerin, %38.64"ii tiiccar-komisyoncuya, %64.77’si kooperatiflere, %3.41°i bolge halk
pazarina hasat ettikleri Urin0 sattiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.18). Tokat ili Zile
ilcesinde yapilan calismada da, iireticilerin yetistirdikleri aygigegini tiiccar ve
komisyoncuya (%63) sattig1r goriilmiistiir (Yesilayer ve ark., 2016).Bu farkin sézlesmeli

tiretimden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.18. Uretici hasat edilen iriinii sattig1 kurum yada kisi

Hasat edilen ay¢iceginin satis yerleri Frekans (f)  |YUzde (%)
Kooperatif 57 64.77
Ticcar-Komisyoncu 34 38.64
Diger 4 4.55

Bolge halk pazar 3 341
Toplam 98 111.36*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100 i asmaktadir.

Ureticilerin%27.27’si hasat ettigi aycicegini pesin, %38.64’ii vadeli, %34.09’u pesin-
vadeli, borca karsilik olacak sekilde sattiklarini belirtmistir (Cizelge 4.19). Diigmeci (2020)
Konya ili Cumra ilgesinde {ireticilerin (%64) pesin ve (%36) karisik seklinde aycicegini

sattigin1 tespit etmistir.
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Cizelge 4.19. Satilan ay¢iceginin satis sekli

Aycicegi satis sekli Frekans (f) YUzde (%)
Pesin 24 27.27
Vadeli 34 38.64
Karigik 30 34.09
Toplam 88 100

Tarimsal destekler, tireticilerin girdi maliyetlerini azaltmay1 hedefleyen gerek nakdi gerekse
ayni olarak devlet tarafindan verilen ekonomik yardimlardir. Calismaya katilan {ireticilerin
%81.82’si  tarimsal desteklemelerden faydalanmasina karsin  %18.18’1  tarimsal
desteklemelerden  faydalanamadigini  belirtmistir  (Sekil  4.2). Benzer sekilde
Kahramanmaras ilinde de g¢erezlik aygigegilireticilerinin  %54.93’linlin  tarimsal

desteklemelerden faydalandigi belirlenmistir (Gence, 2019).
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Sekil 4.2. Tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu
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Desteklemelerden faydalanan iireticilerin %27.27’si sertifikali tohum, %70.45’i hububat
prim, %81.82’si mazot-gibre, %5.68’1 toprak analizi ve %78.41’i ayg¢igegi ekim
desteklemesinden faydalandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Ureticinin faydalandig1 desteklemeler

Ureticilerin faydalandig desteklemeler Frekans (f) Ylzde (%)
Mazot ve giibre destegi 72 81.82
Aycicegi ekim destegi 69 78.41
Hububat prim destegi 62 70.45
Sertifikali tohum destegi 24 27.27
Toprak analizi destegi 5 5.68
Toplam 232 263.64*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Desteklemeden yararlanamayan Ureticilerin %33.33’1i destekleme prosediirlerini ¢ok fazla
bulmas1 nedeni ile, %66.67’si ise kirac1 olarak ekim yapmalar1 ve arazi intikallerini
yaptirmamalari nedeni ile desteklemelerden faydalanamadigini belirtmistir (Cizelge 4.21).
Erdem (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da fireticilerin %96.2’sinin arazi miilkiyetleri
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, Trakya bdlgesindeki iireticilerin Sivas ili

tireticilerine gore arazi miilkiyetine daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir.

Cizelge 4.21. Ureticinin destekleme alamama nedenleri

Destekleme alamama nedenleri Frekans (f) | Yuzde (%)
Prosediri ¢ok fazla 8 33.33
Kiraci olarak ekimden dolay1 faydalanamadigim i¢in 16 66.67
Toplam 24* 100

*Yalnizca destekleme alamayan iireticilerin cevap vermesi nedeni ile sayr 24 'tiir.

Desteklemelerden faydalanamayan (%18.18) dureticilerin ise, aile bulyuklerinden kalma

arazilere intikal yaptirmama, kira ekimi yaptig1 araziye kira sdzlesmesi yapamama veya
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ekimini yaptig1 arazileri ¢ift¢i kayit sistemine beyan edememe gibi sebeplerden dolay1
desteklemelerden faydalanamadiklar1 disiiniilmektedir. Bundan dolay1r destekleme
alamayan Ureticilerin alan Ureticilere gére tarimsal alanda ve ekonomik alanda geri

kaldiklar1 sdylenebilir.

Ureticilerin %87.5°1 aygigegi iiretiminde piyasada fiyatlama belirsizligini en énemli sorun
olarak gorimektedir. Bu sorunu %79.55 ile Uretim icin gerekli girdilerin pahali olmasi,
%75 ile aygigegi Urlinlinlin satis fiyatinin diisiikliigii takip etmistir (Cizelge 4.22). Fiyat
belirsizligi, girdilerin pahali olmasi, fiyat diistikliigii gibi sorunlar {ireticilerin aycicegi
triinlerini  hangi fiyattan satacaklarin1 Onceden tahmin etmelerini zorlastirabilir,

maliyetlerini artirabilir, gelirlerini etkileyebilir ve boylece karlarint olumsuz etkileyebilir.

Cizelge 4.22. Ureticinin aycicegi iiretminde karsilastig1 sorunlar

Karsilasilan sorunlar Frekans (f) Yuzde (%)
Piyasalarin belirsiz olusu 77 87.5
Girdilerin pahali olmasi 70 79.55
Uriin fiyatinin diisiikliigii 66 75
Teknik bilgi eksikligi 35 39.77
[sgiicii yetersizligi 29 32.95
Finansman yetersizligi 21 23.86
Glibreleme masraflari 16 18.18
Hastalik ve zararlilar 10 11.36
Yabanci otlar 9 10.23
[laglama masraflar 6 6.82
[lkbahar ge¢ don tehlikesi 2 2.27
Herhangi bir sorun yok 1 1.14
Toplam 342 388.64*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100 i asmaktadir.

Kahramanmaras ilinde ise ayg¢icegi iireticileri girdi fiyatlarinin (%70.42) yiiksek oldugunu
ve hastalik ve zararlilarin (%26.76) problem oldugunu belirtmislerdir (Gence, 2019).

Turunggil yetistiriciliginde de iireticiler en fazla hastalik ve z ararlilarin, teknik bilgi
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eksikliginin ve fiyat diislikliigliniin sorun oldugunu ifade etmislerdir (Akdeniz ve ark.,
2014).

4.3. Ureticilerin Aycicegi Uretiminde Sorun Olan Hastalik ve Zararhlar

Bu boliimde aygicegi tireticilerinin, iiretimde karsilastiklari hastalik etmenleri ve zararlilar,
bu etmenlerle miicadele, hastalik ve zararlilardan kaynakli tahmini verim kayiplari, bu
etmenlerin teshisi ve hastaliklar ve zararlilar iizerine almis olduklar1 tarimsal egitimler gibi

bilgiler yer almaktadir.

Aygcicegi iireticilerine “Uretim esnasinda karsilastiklar: hastalik etmenleri nelerdir?”’sorusu
sorulmus ve lireticilerin %54.55’1 hastalik etmenini bilmedigi yada hastalik etmeniyle
karsilasmadiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin %26.14°(1 ayciceginde solgunluk, %9.09°u
aycicegi pasi, %5.68°1 aycicegi yaprak lekesi ve %4.55°1 aycicegi mildiyosii etmenleriyle
karsilastiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Aygigegi iiretiminde sorun olan hastalik etmenleri

. Frekans| Yuzde
Iilastallk etmenleri ! (%)
Uretici hastalik etmeni bilmiyor yada hastalik etmeniyle karsilasmamuis | 48 54.55
Solgunluk 23 26.14
Aycicegi pasi 8 9.09
Aycicegi yaprak lekesi 5 5.68
Aycicegi mildiyosii 4 4.55
Toplam 88 100

Hastaliklarin olusturdugu tahmini verim kaybi aycicegi iireticilerine yoneltilmis ve 27
Uretici soruya cevap vermistir. Ureticilerin, %69.32’si hastalik etmenlerinin verim kaybina
neden olmadigini, %28.41°1 hastalik etmenlerinin tahmini %10 verim kaybina neden
oldugunu ve %2.27°si ise hastalik etmenlerinin tahmini %20 verim kaybina neden

oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24. Hastalik etmenlerinin ay¢igegi tiretim alaninda tahmini verim kaybi

Hastalik etmenlerinin olusturdugu tahmini verim kayb1 | Frekans (f) | Yizde (%)
10% 25 28.41

20% 2 2.27
Verim kaybi1 olmadi 61 69.32
Toplam 88 100

Aycicegi bitkisinde hastalik yapan30’dan fazla hastalik etmeni bulunmaktadir ancak
aycicegi mildiyosii (Plasmopara halstedii) ve aygigegi pasi (Puccinia helianthi) etmenleri
basta gelmektedir. Gegmis calismalar ve literatiirel bilgiler 1s1ginda hastalik etmenleri,
uygun kosul ve sartlarda %100’¢ kadar verim kaybina neden olabilmektedir (Anonim,
2008). Yapilan galismada iireticiler en fazla solgunluk etmeni ile karsilagtiklarini beyan
etmislerdir. Fakat solgunlugun sezon basinda meydana gelmedigini, hasat déneminde
solma ve deforme seklinde oldugunu da ifade etmislerdir. Ureticilerin solgunluk hastalik
etmenini hasat doneminde olusan solma ile karistirdiklar1 diisiiniilmektedir. Sivas ilinde
treticiler mildiyd hastaligi ile az karsilastiklarin1 ifade etmislerdir. Konya ili Cumra
ilgesinde ise aycicegi liretiminde en fazla ay¢igegi mildiydsiine rastlanilmistir (Diigmeci,
2020). Bu konuda Sivas ilinde 6zellikle iireticilerin Ilce Tarimve Orman Midirliiklerinden

temin ettikleri sertifikali tohumlarin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Ureticilere yoneltilen “aycicegi iiretiminde sorun olan zararhilar nelerdir” sorusu
yoneltilmistir. Ureticilerin, %30.681 zararli etmeni ile karsilasmadigini ya da zararli etmen
bilmedigini, %30.68’1 kus zararinin, %25’ domuz zararinin, %9.09’u inek-koyun surisu
gibi diger etmenlerin ve %4.55’1 bozkurt, tirtil benzeri etmenlerin iiretimde zarara neden
oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.25). Buna ilaveten zararlilarin olusturdugu tahmini verim
kayb1 Ureticilere yoneltilmis ve 50 iiretici soruya cevap vermistir. Ureticilerin %52.27’si
zararlilarin tahmini %10 verim kaybina, %43.18’1 verim kayb1 olmadigin1 %4.55’1 tahmini

%20 verim kaybina neden oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.25. Aycigegi iiretiminde sorun olan zararlilar

Zararh etmenler Frekans (f) | Yuzde (%)
Zararl etmeni ile karsilasmadi ya da zararli etmen bilmiyor |27 30.68

Kus 27 30.68
Domuz 22 25

Diger (Inek, Koyun siiriisii) 8 9.09
Bozkurt 4 4.55
Toplam 88 100

Cizelge 4.26. Zararlilarin ayg¢igeginde olusturduklari tahmini verim kayb1

Zararhlarin olusturdugu tahmini verim kaybi Frekans (f) | Yuzde (%)
10% 46 52.27
20% 4 4.55
Verim kayb1 olmadi 38 43.18
Toplam 88 100
Aygicegi iretiminde cayir tirtili(Loxostege  sticticalis), makasli  bocek(Lethrus

brachiicollis), yesil bocek (Nezera viridula), telkurtlart (Agriotes spp.), bozkurtlar (Agrotis
spp.), cekirgeler (Caelifera spp.), mayis bocegi (Melolantha melolantha), yaprak bitleri
(Aphis spp.) gibi zararlilar sorun olmaktadir. Ayrica kuslar, domuzlar ve kostebek de
tiretime oldukca zarar vermektedir. Sivas ilinde iireticiler ayciceginde en fazla kuslarin ve
domuzlarin zarar verdigini ifade etmistir. Ilter (1982)’de ortalama olarak, kuslarin neden
oldugu zarar oraninin %38 oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismaya ilaveten Konya ili Cumra
ilgesinde de aygicegi iireticilerinin %35.48'inin ayg¢igegi makasl bocegi ve %19.35'inin
bozkurt ile karsilastigi tespit edilmistir (Digmeci, 2020).Diger caligmalardaki verilerle
karsilastirildiginda zararli etmenlerde farklilik gézlemlenmektedir. Bu farkliliklar, bolgesel

iklim, cografi 6zellikler ve tarim uygulamalar1 gibi etmenlerle iliskilendirilebilir.

Aygicegi lreticisine, hastalik ve zararli etmenlerini belirlemede kullandiklar1 yontem yada
kisiler sorusu yéneltilmis ve 177 adet cevap almmustir. Ureticilerin, %81.82’si kendi
tecriibelerinden, %57.95’i tarim uzmanlarindan, %34.09’u internet tizerinden ve %27.27’si
komsu/akrabalarinin tecriibelerinden yararlanarak teshiste bulunduklarini bildirmistir

(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Aycicegi tireticisinin hastalik ve zararlilan teshis etmede faydalandigi yontem

veya kisiler

Hastalik ve zararh teshis etme yontemi Frekans (f) | YUzde (%)
Kendi tecriibelerim 72 81.82
Tarim uzmanlari 51 57.95
Internet 30 34.09
Komsu-akraba tecribeleri 24 27.27
Bilimsel kitap- brosiirler 0 0

Toplam 207 201.14*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Yapilan diger calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Diigmeci (2020) Konya ili
Cumra ilgesinde aygicegi lireticilerinin bayilerden (%48) ve kooperatiflerden (%21) teknik
bilgi aldigini, Gozener ve ark. (2017) Konya ili domates ¢iftcileri ile yaptiklar1 ¢aligmada,
tireticilerin tarimsal micadelede gubre-ilag bayilerinden (%70.83) ve kendi tecriibelerinden
(%41.67) faydalandiklarini, Ay ve ark. (2006) Korkuteli ilgesinde sert ¢ekirdekli meyve
yetistiriciligi yapan ireticilerin hastalik ve zararlilari teshis etmede (%82) bayilerden
yardim aldigim tespit etmistir.Kutlar ve Ceylan (2008) da Antalya ilinde entegre micadele
yontemleri lizerine yaptig1 ¢aligmada tireticilerin (%31.7) hastalik ve zararliy1 fiilen gorerek

miicadele ettigini bildirmistir.

Aycigegi lreticilerine “suana kadar hastalik ve zararlilar iizerine bir toplantiya katilip-
katilmadiklar1” sorusu yoneltilmis ve ankete katilan 88 {ireticide soruya cevap vermistir.
Ureticilerin %52.27si herhangi bir toplantiya katilmadigimi, %35.23’ii bir kez katildigin,
%12.5’1 ise iki yada daha fazla toplantiya katildigini belirtmislerdir. Diger ¢alismalardaki
verilerle kiyaslandiginda egitim toplantilarina biraz daha diisiik bir katilim oldugu
gortlmektedir. Diigmeci (2020) Konya ili Cumra ilgesinde aygicegi {reticilerinin
%52’sinin egitimlere katildigini, %48’inin katilmadigini bildirmistir. Gedikli (2012) ise
Samsun ilinde {ireticilerin bitki koruma sorunlarinin tespiti iizerine yaptig1 caligmada
%87.88’inin tarimsal ve 6zel toplantilara katildigini, Belen ve ark. (2020)’de Sivas ilinde

bugday {reticilerinin  %69.5’inin egitim toplantilarina katildigin1  belirtmistir. Bu
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farkliliklar, farkli trtinlerin yetistirilmesinden kaynaklanabilecegi gibi, iireticilerin ilgisi,
bilgiye erisim imkanlar1 ve egitim faaliyetlerinin yerel diizeydeki organizasyonuyla da

iliskili olabilir.

Cizelge 4.28. Aygigegi Ureticisinin tarimsal teskilatlarda hastalik ve zararlilar Uzerine
katildig1 egitim bilgisi

Katilma sayisi Frekans (f) YUzde (%)
1 kez 31 35.23

2 veya daha ¢cok 11 12.5
Katilmayan iiretici 46 52.27
Toplam 88 100

Aygigegi lreticilerine bulunduklar1 yerde “hastalik ve zararlilar tizerine egitim toplantisi
olsa katilir misiniz?” sorusu sorulmus ve %71.59’u boyle bir toplantiya ihtiya¢ oldugunu ve
katilmak istediklerini belirtmistir (Sekil 4.3).Ureticilere “hastalik ve zararlilariizerine bir
egitim toplantis1 yapilacak olsa nasil bir anlatim yontemi bekledikleri” sorusu yoneltilmis
ve 171 adet cevap alinmustir. Ureticilerin %88.64’ii tarla basinda uygulamali olarak,
%52.27’sikarsilikli sorular sorarak, %29.55°1 bilgisayar yardimi ile slaytlar halinde,
%23.86’s1 ise brosiir ve kitapgiklar yardimi ile egitim almak istediklerini belirtmislerdir

(Cizelge 4.29).
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Sekil 4.3. Ayg¢igegi tireticilerinin hastalik ve zararlilar tizerine egitim toplantisina katilma
istegi

Cizelge 4.29. Aygicegi Uireticilerine verilecek olsa egitim toplantisinda beklenilen anlatim
yontemi

Egitim toplantisinda anlatim sekli Frekans (f) [Yuzde (%)
Tarla basinda gostererek anlatilmali 78 88.64
Karsilikli konusarak soru cevap seklinde egitim alinmali 46 52.27
Bilgisayardan duvara yansitilarak resimler v.b gdsterilmeli 26 29.55
Brosiir kitapeik dagitilmali 21 23.86
Toplam 171 194.32*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’ii asmaktadir.

Sivas ilinde bugdayda yapilan bir anket calismasinda, ireticilerin %77.27°s1 karsilikli
konusarak toplantt yapilmasi gerektigini belirtmistir (Belen ve ark. 2020). Aygigegi
ureticileri ise (%88.64) tarla ortaminda uygulamali egitimi tercih etmislerdir. Bu konuda
bitki yetistirme ve bitki koruma konularinda daha pratik bilgilere ve gorsel 6rneklemelere
ithtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Edinilen sonuca gore bu egitimlere ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

Aygicegi ireticilerine ilk olarak hastalik ve zararlilarla miicadele edip etmedikleri sorusu
yoneltilmistir. Ureticilerin %65.91°1 hastaliklar ve zararlilarla miicadele etmedigini yalnizca

%34.09’u hastalik ve zararlilarla miicadele ettiklerini bildirmistir (Cizelge 4.30). Buna
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ilaveten ay¢igegi lreticisine “hastalik ve zararlilara karsi miicadelede hedef ne olmalidir?”
sorusu yoneltilmis ve %064.77°si hastalik ve zararli etmenini tamamamen ortadan
kaldirmay1 hedeflemek, %35.23’1li ise zararli popiilasyonunu belirli bir seviye altinda
tutmak oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.31.). Aygicegi lreticilerine kullandiklari ilag gesidi
ve doz ayarlamasini nasil belirledigi sorusu da sorulmustur. Ureticilerin %82.95’i saticinin
tavsiyesine, %43.18’i tarim uzmaninin tavsiyesine, %18.18’1 komsu-akraba tavsiyesi ve
%9.09’u kendi tecriibesi dogrultusunda ila¢ c¢esidi ve doz ayarlamasi yaptiklarini
belirtmistir (Cizelge 4.32). Buna ilaveten Ureticilere “zirai ilaglarin regeteli sistemde
satilmas1 gerekiyor mu?” sorusu sorulmus ve {ireticilerin %70.45°1 receteli sistemde
satilmas1 gerektigini, %29.55°1 ise regeteli sistemde satilmamasi gerektigini belirtmislerdir
(Sekil 4.4). Bu baglamda, iireticilerin gogunlugunun regeteli sistemde satis yaklagimini
desteklemesi, regeteli sistemde satigin avantajlarini gordiiklerini ve bunun daha glvenli ve

etkili bir ila¢ kullanim1 saglayabilecegine inandiklarini séylemek miimkiindiir.

Cizelge 4.30. Aygigegi tireticisinin hastalik ve zararlilarla miidacele etme durumu

Hastalik ve zararhlar ile miicadele etme durumu Frekans (f) | YlUzde (%)
Evet 30 34.09
Hayir 58 65.91
Toplam 88 100

Cizelge 4.31. Ureticilerin hastalik ve zararlilara kars1 miicadele hedefleri
Micadele hedefleri Frekans (f) | YUzde (%)
Hastalik ve zararli etmenini tamamen ortadan kaldirmak 57 64.77
Zararl popiilasyonunu belirli bir seviyenin altinda tutmak 31 35.23
Toplam 88 100
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Cizelge 4.32. Ureticiler uyguladig ilac ¢esidi ve doz ayarlamasina karar verme yontemi

Cevaplar Frekans (f) YUzde (%)
Saticinin tavsiyesi 73 82.95
Tarim uzmaninin tavsiyesi 38 43.18
Komsu-arkadas tavsiyesi 16 18.18
Kendi tecriibesi 8 9.09
Toplam 135 153.41*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’ii asmaktadir.
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Sekil 4.4. Ureticilerin tarim ilaglarmin receteli sistemde satilmasina bakis oranlar

Etmenlerle miicadele konusunda elde edilen sonuglara benzer sekilde Secer (2005) de
Cukurova bolgesinde 70 aygicegi treticisinden 5 tanesinin  hastalik ve zararhlarla
miicadele ettigini tespit etmistir. Sivas ili ay¢icegi iireticileri saticinin tavsiyesine gore ilag
cesidini ve doz ayarin1 yapmaktadir. Tokat ili Zile ilgesinde de ayg¢igegi lreticileri zirai
ilaglar1 giibre-ila¢ bayisinden (%79) temin ettigini bildirmistir. Ayrica ireticiler zirai
miicadeleyi daha fazla iirlin elde etmek (%39) ve daha kaliteli bir iirlin yetistirmek (%28)
icin kullandiklarini da belirtmistir (Yesilayer ve ark., 2016).

Aycigegi treticilerine “bildikleri micadele yOntemleri sorusu” sorulmus ve %95.45’1

kimyasal miicadele yontemini, %94.32’si kiiltiirel miicadele yontemini, %88.64’1 fiziksel
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micadele yontemini, %25’i entegre miicadele yontemini ve %6.82’si biyolojik miicadele
yontemini bildiklerini belirtmistir (Cizelge 4.33). Zararhilar ile miicadelede aygigegi
ureticisine “makasli bocek, cayir tirtili, bozkurta karsi miicadele ettiniz mi?” sorusu
yoneltilmis ve Treticilerin %95.45’1 miicadele etmedigini yalnizca %4.55’1 miicadele

ettiklerini belirtmistir (Sekil 4.5).

Cizelge 4.33. Aygicegi tireticilerinin bildikleri miicadele yontemleri

Micadele yontemleri Frekans (f) | YUzde (%)
Kimyasal micadele (zirai ilag) 84 95.45
Kiltirel micadele ( minavebe, nadas v.b) 83 94.32
Fiziksel miicadele (capa v.b) 78 88.64
Entegre miicadele (dayanikli ¢esit kullanimi) 22 25
Biyolojik micadele (avci tiir, faydali mikroorganizma) 6 6.82
Toplam 295 310.23*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’ii asmaktadir.
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Sekil 4.5. Makasl bocek, gayir tirtili ve bozkurta karst miicadele yapma durumu

Sivas ili aygicegi yetistiricilerinin miicadele yontemleri konusunda diger bolgelerdeki
ureticilerle benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Yesilayer ve ark. (2016) Tokat ili Zile

ilgesinde aygigegi ilizerine yaptig1 ¢alismada, iireticilerin hastaliklara kars1 kimyasal (%37),
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munavebe (%33) ve kiiltiirel (%30) miicadele yontemlerini kullandiklarini tespit etmistir.
Antalya'da yapilan bir calismada, oOrtiialt1 yetistiriciligi yapan {ireticilerin ¢ogunlukla zirai
ilag kullanimi1 ve kiltiirel 6nlemlerle hastalik etmenleri ile miicadele ettigi belirlenmistir
(Yanar ve ark., 2016). Bununla birlikte, farkli bolgelerdeki iireticiler arasinda miicadele
yontemlerinde bazi farkliliklar olabilir, bu da bolgeye 6zgii faktorlerden kaynaklanabilir.
Miicadele yontemlerinin bilinirligi ve uygulanmasi, hastalik ve zararlilarin etkilerini

azaltmak ve verimli bir iiretim saglamak agisindan 6nemlidir.

Aygicegi zararlilar arasinda makasl bocek(Lethrus brachiicollis) bunlar arasinda oldukga
onemlidir. Bu zararli, daha ¢gokmeyilli topraklarda yerlesmis bulundugundan ancak belirli
yerlerde zarar yapmaktadir.Aygicekleri cimlenmeden sonra kesmektedir. Miicadele
yapilmadigitakdirde iki defa ve bazen ii¢ defa ekim yapilmaktadir (Kigtkarslan, 1970).
Sivas ili treticilerinin makasli bocek ve bozkurt {izerine miicadele yapmamasinin nedeni
olarak, zararli etmen ile daha o6nce karsilasmadiklar1 veya {iretim sahalarinda sorun
olusturmadig1 diisiinilmektedir. Yesilayer ve ark. (2016) ise Tokat ili Zile ilgesinde
aycicegi ireticilerinin aygicegi makash bocek (%71) ve bozkurt (%47) ile karsilastiklarini

tespit etmistir.

Aycigegi lreticilerine hastaliklara karst kullandigr fungusitler hakkindasoru da
yoneltilmistir. Ureticilerin %97.73’ii sertifikali tohum olmas1 nedeni ile sadece tohum ilaci
kullandiklarini, %4.55’1 diger secgenegini isaretleyerek fungusit kullandigin1 ancak
fungusitin ticari ya da etken maddesini bilmediklerini belirtmistir (Cizelge 4.34). Aygicegi
ureticilerine “bocek gibi zararlhilara karsi hangi insektisitleri kullandigi ya da insektisit
kullanip kullanmadii” sorusu da yoneltilmistir. Ureticilerin  %94.32’si  insektisit
kullanmadigimi yalnmizca %25.68’1 delthamethrin ya da cypermethrin terkipli insektisit
kullandiklarini belirtmistir (Cizelge 4.35). Buna ilaveten aygicegi iireticilerine “kimyasal
micadeleden istekleri sonucu alip almadiklar1” sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %68.24’{i
kimyasal miicadeleden istedigi sonucu aldigini belirtmesine karsin %31.76’s1 kimyasal

miicadeleden istedigi sonucu alamadigini belirtmistir (Sekil 4.6).
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Cizelge 4.34. Aygigegi iireticilerinin hastaliklara kars1 kullandig1 fungusit bilgisi

Kullandiklar fungusitler Frekans (f) YUzde (%)
Tohum ilaci 86 97.73
Diger fungusitler 4 4.55
Toplam 90 102.27*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Cizelge 4.35. Aygigegi iireticilerinin boceklere karst kullandiklari insektisit bilgisi

Kullandiklar insektisitler Frekans (f) YUzde (%)
Delthamethrin 2.5 EC 3 341
Cypermethrin 25 EC 2 2.27
Kullanmadim 83 94.32
Toplam 88 100
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Sekil 4.6. Aygicegi iireticilerinin kimyasal miicadeleden istedigi sonucu alip alamadig1
bilgisi
4.4. Aycicegi Ureticilerinin Yabanci Otlar ve Yabanci Otlara Karsi1 Miicadele Bilgisi

Aycigegi iireticilerine “aygicegi ekim alanlarinda karsilastiklar1 yabanci otlar nelerdir?”

sorusu sorulmustur. Ureticilerin %75’i kdygdgiiren (Cirsium arvense), %67.05’i yabani
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hardal (Sinapis arvensis), %39.77°si kirmiz1 kokli tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus)
ve %36.36’s1 domuz pitragi (Xanthium strumarium) ile karsilastiklarini beyan etmislerdir
(Cizelge 4.36).Benzer sekilde Yesilayer ve ark. (2016) Tokat ili Zile il¢esinde yaptiklari
calismada, aycicegi treticilerinin en fazla koygogiiren (%62), yabani hardal (%52) ve tarla
sarmasig1 (%44) ile karsilastiklarini tespit etmislerdir. Diigmeci (2020) de Konya ili Cumra
ilgesinde aygigegi iiretiminde yabanci otlarin 6nemli bir problem oldugunu bildirmistir.
Aygiceginden baska Sivas ili bugday ekim alanlarinda da en fazla (%98.64) kdygogiren
bitkisiyle karsilasildigi goriilmistiir (Belen ve ark. 2020). Bununla birlikte, yabanci ot
tiirleri ve yogunluklar1 bolgeye ve iiriine gore farklilik gostermektedir.Ozellikle yabanci
otlarin yaygmhigi iklim, toprak ve diger cevresel faktorlere bagli olarak degiskenlik

gosterebilir.

Cizelge 4.36. Aygigegi iireticilerinin ayg¢icegi iiretiminde karsilastiklar1 yabanci otlar

Yabanci ot tiirleri Frekans (f) | Yuzde (%)
Koygocuren (Cirsium arvense) 66 75
Yabani hardal (Sinapis arvensis) 59 67.05
Kirmizi koklii tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus) 35 39.77
Domuz pitragi (Xanthium strumarium) 32 36.36
Sirken (Chenepodium album) 20 22.73
Yabani yulaf (Avena fatua) 15 17.05
Tarla sarmagi1g1 (Convolvulus arvensis) 12 13.64
Semiz otu (Portulaca oleracea) 10 11.36
Horoz ibigi (Amaranthus albus L.) 6 6.82
Orobansg (Orobanche spp.) 1 1.14
Toplam 256 290.91*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Aygicegi tireticilerine “yabanci otlarin hepsinin zararli olup olmadigi” sorularak dreticilerin
yabanci otlara bakis acis1 degerlendirilmistir. Ureticilerin %122.73’ii Uretimde Kkalite ve
verimi diislirmesi nedeni ile zararli oldugunu belirtmistir. %6.82’si yabanci otlarin dogal bir
bitki oldugunu ve %1.14’# ise hayvanlarina yedirdiginden zararsiz oldugunu belirtmistir

(Cizelge 4.37). Benzer sekilde, Akdeniz ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da
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turunggil yetistiricilerinin %70’1 yabanci otlarin zararli oldugunu, %62.5°1 ise giibre ve

hayvan yemi olarak kullanilmasi nedeniyle yabanci otlarin faydali oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 4.37. Aycicegi iireticilerinin yabanci otlara bakis agisi

Yabanci otlara bakis agisi Frekans (f) |Yuzde (%)
Evet zararh ciinkii kalite diigiiyor 34 38.64

Evet zararh clinkii verim diisiiyor 74 84.09
Hayir zararli degil ciinkii hayvanlarima yediriyorum 1 1.14

Hayir zararli degil ciinkii dogal bir canli 6 6.82
Toplam 115 130.68*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’ii asmaktadir.

Aycicegi iireticilerine, “yabanci otlar iiretim sahalarinda nasil yayilir?”’sorusu yoneltilmis
ve yabanci otlarin yayilma yollarinin bilgisi test edilmistir. Aygcicegi tireticilerinin %79.55°1
bitki artiklar1 ve ¢iftlik giibresi yolu ile, %751 temiz olmayan tohumlar yolu ile, %27.27°si

tarimsal aletler yolu ile, %25°1 sulama nedeni ile, %17.05°1 riizgar yolu ile yayildigini

belirtmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Ureticilerin gdziinden yabanci otlarin iiretim sahalarinda yayilma yollart

Yabanci otlarin yayilma yollari Frekans (f) | Yuzde (%)
Bitki artiklar1 kompost ve ciftlik giibresi yoluyla 70 79.55
Temiz olmayan fide. fidan ve tohum yoluyla 66 75.00
Tarimsal aletler yolu ile 24 21.27
Sulama ve drenaj sular1 yolu ile 22 25

Ruzgér yolu ile 15 17.05
Toplam 212 223.86*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Aycigegi lreticilerine “yabanci otlarla miicadelede kullandiklar1 yontemler nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin, %100{i {iretim alanini siirerek, %97.73ii {iretim alanin1

bicerek, %87.5’i herbisit kullanarak, %14.77’si yakarak, %11.36’s1 ¢capalayarak, %4.55’1 el

55



ile yolarak yabanci otlarla miicadele ettigini belirtmislerdir (Cizelge 4.39). Bu soruya
ilaveten Ureticilere, “ay¢icegi tarlalarinda herbisit uygulamasi yaptiniz mi?” sorusu
yoneltilmis ve {reticilerin %87.5’1 herbisit uygulamasi yaptigini, %12.5’1 herbisit
uygulamadiklarint  belirtmislerdir (Sekil 4.7). Herbisit uygulamas: sonucu sonug
alamadigimiz yabanci otlar var mi1? sorusunda ise Ureticilerin en fazla sorun yasadig
yabanci otlar, %39.77 ile kdygocuren (Cirsium arvense), %17.05 ile yabani hardal (Sinapis
arvensis), %13.64 ile sirken (Chenopodium album) ve %12.5 ile yabani yulaf (Avena fatua)
oldugu belirtilmistir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.39. Aygigegi iireticilerinin yabanci otlarla miicadelede kullandig1 yontemler

Yabanci ot miicadele yontemi Frekans (f) Ylzde (%)
Slrme 88 100

Bicme 86 97.73
Kimyasal kullanma 77 87.5
Yakma 13 14.77

Capa 10 11.36

El ile yolma 4 4.55
Toplam 278 315.91*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.
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Sekil 4.7. Aygigegi iireticilerinin herbisit uygulama yapma durumu
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Cizelge 4.40. Aycicegi iireticilerinin herbisit uygulayip sonu¢ alamadig1 yabanci otlar

Herbisit sonrasi sonu¢ alinamayan yabanci ot tiirleri Frekans (f) | YUzde (%)
Koygociren (Cirsium arvense) 35 39.77
Yabani hardal (Sinapis arvensis) 15 17.05
Sirken (Chenepodium album) 12 13.64
Yabani yulaf (Avena fatua) 11 12.5
Domuz pitragi (Xanthium strumarium) 10 11.36
Kirmizi kokli tilki kuyrugu (Amaranthus retroflexus) 6 6.82
Orobang (Orobanche spp.) 1 1.14
Semiz otu (Portulaca oleracea) 1 1.14
Tarla sarmasi81 (Convolvulus arvensis) 1 1.14
Toplam 92 104.55*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100t asmaktadir.

Yabanci otlar konusunda elde edilen sonuglara benzer sekilde, Diigmeci (2020) Konya ili
Cumra il¢esinde aygigcegi liretimi lizerine yaptigi calismada da, ireticilerin %37 sinin
toprak isleme ile yabanci otlarla miicadele ettigini bildirmistir. Corum ilinde aygigegi
tireticileri de yabanci otlar ile miicadelede herbisit (%97) uygulamasi yaptigini bildirmistir
(Balci, 2018). Farkli iirinlerde de {ireticiler yabanci otlarla mutlaka miicadele edilmesi
gerektigini ve Ozellikle bu konuda herbisit uyguladiklarini ifade etmislerdir (Akdeniz ve
ark., 2011; Lokcu ve ark.,2020). Tarimsal iiretimde hastalik, zararli ve yabanci otlar ile
etkin bir miicadele yapilmadiginda %100’lere varan iiriin kayiplar1 yasanmaktadir.
Ureticilerin herbisit uygulamasina karsin yabanci otlarla karsilasmasmin nedeni olarak;

herbisit se¢iminde ve uygulanmasinda eksiklikler olabilecegi kanisina varilmigtir.

4.5. Aycicegi Ureticilerinin Pestisitler Uzerine Bilgi Durumu

Bu boliimde aygigegi iireticilerinin, ortalama pestisit masraflari, pestisit alirken dikkat
ettikleri 6geler, pestisitleri uygulama yontemleri, uygulama saatleri, pestisitlerin ¢evre ve

insan sagligina etkisi gibi konular yer almaktadir.

Aycicegi iireticilerine “tahmini pestisit giderlerinin ne kadar oldugu” sorusu yoneltilmis ve
tireticilerin beyan1 dogrultusunda ortlama pestisit giderlerinin 1864.43 TL oldugu tespit

edilmistir. Bu sorunun yaninda “pestisit satin alirken dikkat ettikleri unsurlar nelerdir?”
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sorusu da sorulmustur. Buna gore lreticilerin, %98.86’s1 denenmis bir {iriin olmasina,
%62.51 etkili bir iiriin olmasina, %61.36’s1 tavsiye edilmis bir iiriin olmasina, %54.55’i
ucuz olmasina, %39.77’si bulabildigi bir iiriin olmasina, %3.41°i ¢evre ve insan sagligina
etki dilizeyine gore pestisit aldiklarin1 beyan etmis olup hicbir iiretici pestisitin piyasa

sartlarinda yeni bir {irlin olmasini tercih etmemistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Aygigegi tireticilerinin pestisit satin alirken dikkat ettikleri unsurlar

Dikkat edilen unsurlar Frekans (f) Ylzde (%)
Denenmis olmasina 87 98.86
Etkili olmasina 55 62.5
Tavsiye edilmis olmasina 54 61.36
Ucuz omasina 48 54.55
Bulabildigim ila¢ olmasina 35 39.77
Cevre ve insan sagligina zararlilik diizeyine 3 341

Yeni iirlin olmasina 0 0

Toplam 374 320.45*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Pestisit aliminda ilacin etkili olmasi, tavsiye edilmis olmasi, kullanim dozu, son kullanim
tarihi, karigabilirlik ve 6zellikle bitkiye ruhsatli olmas1 gibi faktdrler miicadelenin etkinligi
acisindan oldukga 6nemlidir. Daha onceki yapilan ¢aligmalar elde edilen sonuglari destekler
niteliktedir. Turunggil yetistiricilerinin pestisit aliminda ilacin kullanim dozuna (%96.25),
ilacin son kullanim tarihine (%92.5), tavsiye edilmis olmasina (%78.75) ve ilaglarin
karigabilirligine (%87.5) dikkat ettigi tespit edilmistir (Akdeniz ve ark., 2011). Ay ve ark.
(2006) Korkuteli sert ¢ekirdekli meyve yetistiriciligi yapan lreticilerinpestisit alirken ilacin
bitkiye ruhsatli olmasina (%93) ve ilacin bulunabilirligine (%84) dikkat ettiklerini, Yanar
ve ark. (2018) Antalya ili Ortiialt1 yetistiriciliginde {ireticilerin pestisit aliminda etkili
olmasina ve tavsiye edilmis olmasma dikkat ettiklerini belirtmistir. Bu sorunun yaninda
ayecicegi uireticilerine, “ayg¢icegi tarlalarinda pestisit uygulamasinda dikkat ettikleri unsurlar
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %87.5’i pestisitin uygulama dozuna, %63.64’ii

pestisit uygulamasi sirasindaki hava sartlarina, %60.23’1 pestisitin uygulama dénemine,
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%46.59upestisitin son kullanim tarihine, %38.64’1 pestisitlerin karisabilirligine, %12.5’i
pestisit uygulama esnasinda eldiven maske gibi glivenlik énlemleri almaya, %7.95’1 pestisit
kutusunun imhasina ve %6.82°si pestisiti iireten firma adina dikkat ettiklerini beyan
etmiglerdir (Cizelge 4.42). Buna ilaveten Ureticilere “pestisit uygulamasinda doz
ayarlamasini neye gore yaptiklar1?” sorusu yoneltilmis ve buna gore iireticilerin; %87.5’1
tarim uzmanima danistiklarini, %70.45°1 pestisit ambalajindaki kullanma talimatlarina
dikkat ederek, %32.95’i kendi deneyimlerine bagvurarak pestisit uyguladiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 4.43.).

Cizelge 4.42. Aycicegi tarlasinda pestisit uygularken dikkat edilen unsurlar

Dikkat edilen unsurlar Frekans (f) YUzde (%)
Ilacin dozu veya miktari 77 87.5
[laclama zamanindaki hava sartlar1 56 63.64
flacin uygulama donemi 53 60.23
Ilacin son kullanma tarihi 41 46.59
Ilaclarin karisabilirligine 34 38.64
Guvenlik 6nlemi (Eldiven. maske) 11 12.5
Kutunun /ambalajin imha edilme sekli 7 7.95

Tlag markas ve iireten firma ad 6 6.82
Toplam 445 323.86*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Cizelge 4.43. Aycigegi lireticilerinin pestisit uygulamasinda dozaji belirleme yontemi

Dozaj belirleme yontemi Frekans (f) | YUzde (%)
Tarim uzmana danisirim 77 87.5
Ambalaj iizerindeki kullanma talimatina dikkat ederim 62 70.45
Deneyimlerime bagvururum 29 32.95
Toplam 168 190.91*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Uygun ilacin se¢ilmesi kadar ilaglarin uygulanmasi, doz ayarlamasi ve etkinligi konusunda

dikkat edilmesi gereken c¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Aycigegi iireticileri de doz
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ayarlamada tarim uzmanlarina danigarak uyguladiklarini ve kullanma talimatlarina dikkat
ettiklerini beyan etmislerdir. Buna benzer sekilde, Cinar ve Isik (2016) Mersin ili seftali
tiretim alanlarinda tireticilerin %90 1min pestisit tlizerinde yer alan etiketi okudugunu bu
caligmalarin aksine Akdeniz ve ark. (2011) turunggil yetistiricilerinin ambalaj kullanma

talimatlarin1 hi¢ okumadigini (%90) tespit etmistir.

Kimyasal miicadelenin dezavantajlarindan birisi hastalik etmenlerinin ve zararlilarin
zamanla pestisitlere diren¢ kazanmasidir. Yapilan ankette aycicegi iireticilerine, “hastalik,
zararhlar ve yabanci otlarin siirekli kullanilan pestisitlere karst direng kazanip
kazanmadig1?” sorusu yoneltilmis ve ireticilerin %69.32’si konu hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari, %30.68’1 hastalik, zararlilar ve yabanci otlarin direng gelistirebilecegini
diistindiiklerini beyan etmislerdir (Sekil 4.8). Yapilan ikili gériismelerde bu konuda bolge
treticilerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Mersin ilinde yapilan
calismada ise seftali iiretimi yapan ireticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlarin

pestisitlere kars1 direng gelistirdigini bildikleri belirtilmistir (Cinar ve Isik, 2016).
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Sekil 4.8. Aygigegi tireticilerinin hastalik, zararli etmen ve yabanci otlarin pestisitlere karsi
direng gelistirme durumunu bilme orani
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Pestisit kullaniminda &zellikle pestisit kalint1 analizlerinde ilaglamanin teknik talimatlara
uygun olarak yapilmasi ve ilaglama ile hasat arasindaki bekleme siiresi dikkat edilmesi
gereken dnemli unsurlardandir. Ayg¢igegi tireticilerine “ilaglama ile hasat arasindaki sureye
dikkat ediyormusunuz?” sorusu yoneltilmistir. Maalesef Ureticilerin tamami ilaglama ile
hasat arasindaki siireye dikkat etmediklerini belirtmistir (Sekil 4.9.). Yapilan diger
caligmalarda ise iireticilerin bekleme siiresine dikkat ettikleri belirtilmistir (Akdeniz ve ark.,
2011; Ay ve ark., 2006). Bu farklilik, iireticilerin biling diizeyi, egitim ve farkindalik
seviyeleriyle ve yetistirdikleri iriin ile iliskili olabilir. Sivas ili aygigegi yetistiricilerinin
ilaglama ile hasat slresine dikkat etmemeleri potansiyel olarak kalint1 sorunlarina neden

olabilir.

Aygigegi Ureticilerine “gunun hangi saatlerinde pestisit uygulamasi yapiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir.Sonuglara gore ireticilerin %67.05’1 sabah saatlerinde, %18.18’1 &gle
saatlerinde, %2.27°si ikindi saatlerinde pestisit uygulamas: yaptiklarini, %12.5’1 pestisit
uygulamadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.44). Sabah ve ikindi saatleri ilaglamanin
yapilacagi uygun zamanlardir ancak giindiiz ve 6zellikle sicak saatler ilaglama i¢in uygun
zamanlar degildir. Yesilayer ve ark. (2016)’da yaptiklar1 ¢alismada Tokat ili Zile ilgesinde
aycicegi Ureticilerinin %87’sinin sabah ve ikindi vakitlerinde, Ay ve ark. (2006) ise
Korkuteli sert ¢ekirdekli meyve yetistiriciligi yapan tireticilerin %96’simin sabah saatlerinde
ilaglama yaptiklarini belirtmistir. ilaglama zamani gibi ilaglama sirasinda hava kosullar1 da
onemli bir etkendir. Aycicegi iireticilerine “pestisit uygulamasi sirasinda hava kosullarina
dikkat edip etmedigi?” sorusu sorulmus ve buna gore Ureticilerin %86.36’s1 hava
kosullarina dikkat ettigini belirtirken, %1.14°1i hava kosullarina dikkat etmedigini ve
iireticilerin %12.5’ ilaglama yapmadiklarii belirtmislerdir (Cizelge 4.45). Ureticilerin
gostermis olduklart bu davranis pestisitlerin  etkinligine ©6nem verdikleri ile

iliskilendirilebilir.
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Cizelge 4.44. Aycicegi iireticileri pestisit uygulamasini giintin hangi saatlerinde yapiyor?

Pestisit uygulama durumu Frekans (f) YUzde (%)
Sabah 59 67.05

Ogle 16 18.18
Ikindi 2 2.27

Ila¢ uygulamadim 11 12.5
Toplam 88 100

Cizelge 4.45. Aygigegi iireticileri pestisit uygulamasi sirasinda hava kosullarina dikkat

etme durumu

Hava kosullarina dikkat etme durumu Frekans (f) Yizde (%)
Evet 76 86.36
Hayir 1 1.14

fla¢ uygulamadim 11 12.5
Toplam 88 100

Tarim alanlarinda ilaglarin  uygulanmasinda ¢esitli  bitki koruma makinalari
kullanilmaktadir. Ozellikle s1v1 haldeki ilaglar ve bu ilaglarin bitki yiizeyine iletilmesinde
piilverizatorler kullanilmaktadir. Etkin bir miicadele i¢in piilverizator tipi oldukca
onemlidir. Aygicegi tireticilerine “pestisit uygulamasinda kullanmig olduklart piilverizator
tipi nedir?” sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %85.23”ii tarla tipi piilverizatér kullanarak,
%1.14°4 st tipi piilverizator kullanarak, %1.14’0 drone (Ziha) kullanarak pestisit
uygulamas1 yaptiklarint ve {reticilerin  %]12.5’1 pestisit uygulamasi yapmadigini
belirtmislerdir (Cizelge 4.46). Bal (2018) tarafindan Corum ilinde ayg¢igegi ve ¢eltik {izerine
yapilan ¢alismada da iireticilerin %43.08’nin, Demir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Tekirdag ilindetireticilerin  %73.51’inin tarla tipi piilverizatore sahip oldugu
belirlenmistir. Sivas ili ay¢igegi yetistiricilerinin c¢ogunlukla tarla tipi piilverizator
kullandig1 goriilmekte olup, bu durum diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Buna
ilaveten az sayida da olsa lreticilerin drone kullandiklar1 da goriilmiistiir. Bu durum

aycicegi iireticilerinin yeniliklere a¢ik oldugunun bir gostergesidir.
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Cizelge 4.46. Aycicegi tireticilerin pestisit uygulamasinda kullandig aletler

Pulverizator tipi Frekans (f) YUuzde (%)
Tarla pllverizator 75 85.23

Ila¢ uygulamadim 11 12.5

Sirt piilverizatorii 1 1.14

Drone (Ziha) 1 1.14
Toplam 88 100

Aycigegi iireticilerine yoneltilen “pestisit uygulamasinda kullandiginiz piilverizator size mi
ait?” sorusuna; {reticilerin %53.41’1 kendisine ait oldugunu belirtirken, %34.09’u
kendisine ait olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.47).Pilverizatore sahip olmayan
ureticilerin %96.67’si komsu veya akrabadan, %3.33’0 ise kiralama yontemi ile tedarik
ettigini  belirtmislerdir (Cizelge 4.48). Bu dogrultuda ireticilerin kendisine ait
plilverizatoriiniin olmamasi, kullanacaklari piilverizatoriin dekara ne kadar su uyguladigini
ve pillverizatoriin arizali bir durumda olup olmayacagini bilememesi durumlarini
dogurabilir, bu gibi nedenlerden dolay1 etkin bir pestisit uygulamasi yapmasinin 6niine
gececegi disiiniilmektedir. Ayrica bir 6nceki iireticinin attif1 pestisit iyice temizlenmez ise

tarlada fitotoksite goriilebilecegide diisiiniilmelidir.

Cizelge 4.47. Aycigegi tireticisinin kullandig: piilverizatore sahiplik durumu

Cevaplar Frekans (f) YUzde (%)
Evet 47 53.41
Hayir 30 34.09

Ilag uygulamadim 11 12.5
Toplam 88 100
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Cizelge 4.48. Pulverizatore sahip olmayan Ureticilerin temin yontemi

Tedarik yontemi Frekans (f) YUzde (%)
Komsu. akraba 29 96.67

Kira 1 3.33
Toplam 30* 100

*Soruya sadece aygiceginde pestisit uygulayan ancak piilverizatére sahip olmayan iireticilerin

cevap vermesi nedeni ile toplam sayt 30 dur.

Aycigegi iireticilerine “pestisit uygulamasindan once piilverizatoriin temizliginin yapilip
yapilmadig1?” sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %45.45°i piilverizatoriin temizlenmedigini,
%39.77°si plverizatorin suyardimi ile temizlendigini, %2.27’si deterjan gibi temizlik
malzemeleri yardimi ile temizlendigini belirtmistir (Cizelge 4.49). Bu konuda (retici
aligkanliklar1 boyle bir sonucu dogurmus olabilir.  Ancak ilaclama sonrasinda
pllverizatorin temizlenmesi yine dikkat edilmesi gereken durumlardan birisidir. Mersin ili
seftali ireticileri ise bu konuya dikkat ettiklerini pulverizatorlerini su ile temizlediklerini
belirtmislerdir (Cinar ve Isik, 2016).

Cizelge 4.49. Pestisit uygulamasindan once piiverizatoriin temizligi yapma durumu

Temizlik yontemi Frekans (f) YUzde (%)
Temizlenmiyor 40 45.45

Su ile temizleniyor 35 39.77

Ilag uygulamadim 11 125
Deterjan ile temizleniyor 2 2.27
Toplam 88 100

Piilverizatorler iglerinde bulunan su ile dekar yada birim alana hesaplamasi yapilarak
karistirtlan  pestisitin atilmasina yararayan bitki koruma aletlerinin genel adidir.
Piilverizator kalibrasyonu, makinenin birim alana atacag ilagli suyu ifade eder. Bu sebeple,

etkin bir zirai miicadele ve pestisit kullanimi i¢in kalibrasyon hayati bir Gneme
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sahiptir.Ay¢igegi Ureticilerine “kullanmis olduklar1 piilverizatoriin birim alana ne kadar su
kullandig1 ve ne kadarlik bir alanda bittigini bilip bilmedikleri” sorusu yOneltilmistir.
Ureticilerin %46.59°u pulverizatorin ne kadar alanda pestisit uyguladigmni bildiklerini
ancak 9%40.91°1 ise pilverizatoriin ne kadar alana pestisit uyguladiklarin1 tam olarak
bilmediklerini belirtmiglerdir (Cizelge 4.50). Bu konuda turuncgil yetistiricileri de
kalibrasyon yapmadiklarmni belirtmislerdir (Akdeniz ve ark., 2011). Ozellikle Sivas ili
ireticilerinin (%53.25) piilverizatoriin birim alana ne kadar pestisit uygulamasi yaptigini

biliyor olmasini, makinaya sahiplik durumuyla iligkilendirebiliriz. .

Cizelge 4.50. Ureticilerin pllverizator kalibrasyonu yapma durumu

Kalibrasyon yapma durumu Frekans (f) YUzde (%)
Evet 41 46.59
Hay1r 36 40.91

fla¢ uygulamadim 11 125
Toplam 88 100

2

Aygigegi {reticilerine “pestisit uygulamasinda kullanilan suyu nereden tedarik ettigi
sorusu Yyoneltilmistir. Ureticilerin %89.77’si kdy cesmelerinden, %77.27’si dere ve
akarsulardan, %22.73’ii goéllerden ve %14.77’si yeralti sularindan tedarik ettigini
belirtmislerdir (Cizelge 4.51). Benzer sekilde Yanar ve ark. (2018) Antalya ili ortii alti
yetistiriciliginde ireticilerin ilaglama i¢in gerekli suyu artezyen kuyularindan (%75) ve

igme sularindan (%69) temin ettigini tespit etmistir.

Cizelge 4.51. Aycicegi iireticisinin pestisit uygulamasinda kullandig1 suyun tedarigi

Suyun tedarik edildigi yerler Frekans (f) Yizde (%)
Koy icme sulari 79 89.77

Dere 68 77.27
Goller 20 22.73
Artezyen kuyusu 13 14.77
Toplam 180 204.55*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100 i asmaktadir.
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Aycigegi tireticilerine, pestisitlerin insan saghigina etkisi sorulmus ve iireticilerin %44.44’i
pestisite maruz kalan kisilerde alerjik etkiler olabilir, %40.52’si 6liime neden olabilir,
%15.03°1i gida maddelerindeki kalintilarin uzun siire tiiketilmesi sonucu kalici hassara

neden olabilirseklinde cevaplar vermistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Aycicegi ireticilerinin pestisitlerin insan sagligina olan etkisi hakkinda

bilinci

Cevaplar Frekans |Yuzde
) (%)

Pestisite maruz kalan kisilerde alerjik vb etkiler yaratabilir 68 77.27
Olume neden olabilir 62 70.45
Gida maddelerindeki kalintilarin uzun yillar tiikketilmesi sonucu

o 23 26.14
kalic1 hassara neden olabilir
Pestisitlerin insan sagligina hicbir etkisi yoktur 0 0
Toplam 153 173.86*

*Birden fazla secenek igaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Aycicegi lireticilerine “pestisit uygulamasi esnasinda pestisitin size verebilecegi zarardan
nasil korunuyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve buna gore treticilerin, %88.64’1i rlzgarl
gunlerde ilaglama yapmadigini, %65.91’i uygulamadan sonra temizlik gereklerini yerine
getirdigini, %28.41°1 uygulama sirasinda birsey yiyip icmedigini ve %27.27’si uygulama
sirasinda eldiven maske gibi koruyucu 6nlemler aldigini belirtmislerdir (Cizelge 4.53). Elde
edilen sonuclara benzer sekilde Yesilayer ve ark. (2016) Tokat ili Zile il¢esinde yaptiklari
caligmada, ireticilerin %95’inin pestisit uygulama esnasinda havanin yagmurlu ve

rlizgarsiz olmasina dikkat ettiklerini tespit etmistir.

Yanar ve ark. (2018) da Antalya ili ortii alt1 yetistiriciliginde pestisit uygulama esnasinda

ireticilerin tamaminin eldiven, maske vb. 6nlemler aldigini tespit etmistir.
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Cizelge 4.53. Aycicegi iireticileri pestisit zararindan korunma bilgisi

Cevaplar Frekans |Yuzde
(f) (%)
Riizgarlh giinlerde ilaglama yapmamaya 78 88.64
Ilaglamadan sonra temizlik gereklerini yerine getirmeye 58 65.91
Ilaglama sirasinda birsey yememeye ve sigara igmemeye 25 28.41
Uygulama sirasinda koruyucu elbise, eldiven, ¢izme, gozlik ve 24 97 27
maske kullanmaya )
Toplam 243 210.23*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.

Aygigegi ireticilerine, “pestisitlerin ¢evreye ve insan sagligina zarar vermesi igin ne gibi
onlemler aliyorsunuz?” sorusu yéneltilmistir. Ureticilerin  %76.14’ii  higbir 6nlem
almadigini, %9.09’u miimkiinse pestisit disinda bir yontemi sectigini, %5.68’1 pestisit
uygulamam gerekiyorsa miimkiin olan en az alanda, en diisiik dozda, en az sayida ve
yartlanma Omrii kisa pestisit segtigini, %4.55’1 bal arilarmin pestisit uygulamasindan
etkilenmemesi icin sahiplerini uyardigini, %3.41°1 arilarin gezinmedigi saatlerde pestisit
uygulamasi yapmaya calistigini, %1.14’0 ekonomik agidan gerekli olmadikca pestisit

kullanmadigini belirtmislerdir (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54. Aygicegi Ureticileri pestisitlerin ¢cevreye ve insan sagligina zarar vermesi igin
ne gibi 6nlemler aliyor?

Cevaplar Frekans |Yuzde
(f) (%)

Hig¢bir 6nlem almiyorum 67 76.14

Ml'i_mkl'inse kimyasal ilaglama yontemi disinda bir yontemi 8 9.09

seciyorum

Kimyasal yapmam gerekiyorsa mimkiin olan en az alanda en

diisiik dozda. en az sayida ve yarilanma omrii kisa ilaglar tercih 5 5.68

ediyorum

Bal arilarinin ilaglamadan etkilenmemesi igin sahiplerini 4 455

uyariyorum

Arilarin gezinmedigi saatlerde ilaglama yapmaya calistyorum 3 341

Ekonomik ac¢idan gerekli olmadik¢a kimyasal ilaglamaya 1 114

basvurmuyorum '

Cevre ve insan saglig1 agisindan toksitesi en diisiik ilaglar segmeye 0 0

calistyorum

flaglama yaptigim alana uyar1 levhasi astyorum 0 0
Toplam 88 100

Daha 6nceki ¢aligmalarda da goriildiigii gibi iireticilerin bir kisminin alternatif yontemleri
tercih ettigi ve pestisit kullanimimn1 en aza indirmeye c¢alistigi ve ozellile bal arilarinin
pestisit uygulamalarindan etkilenmemesi durumuna 6nem verildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Diigmeci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da iireticilerin ilaglama sayisini en az sayida
tutmaya calistiklari, Akdeniz ve ark. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada da tireticilerin bal
arilarinin pestisitten etkilenmemesi i¢in sahiplerini uyardiklari, ayn1 sekilde Antalya ili ortii
alt1 yetistiriciliginde iireticilerin en az sayida ilaglama yaparak pestisitlerin ¢cevre ve insan

sagligina etkisini en aza indirmeye calistiklar1 (Yanar ve ark., 2018) belirtilmistir.

Aycigegi lireticisine “kullandiklar pestisit ambalajlarini nasil imha ettigi?” sorusu sorulmus

ve tireticilerin %54.55°1 yakarak, %30.68’1 ¢6p kovasina atarak, %15.91°1 dere, gol gibi

sulak yerlere atarak, %6.82’si toplumsal alanlardan uzak bir alanda toprak icerisine

gomerek imha ettigini belirtmistir (Cizelge 4.55.).Ambalajlarin dogru bir sekilde imha

edilmesi, ¢evre ve insan saghgmin korunmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu konuda

turuncgil yetistiricilerinin de pestisit ambalajlarini (%67.5) yakarak imha ettigi (Akdeniz ve
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ark., 2011), bugday iireticilerinin de ambalajlar1 ¢ope attig1 belirlenmistir (LOkcU ve ark.,

2020).

Cizelge 4.55. Aygicegi iireticisi uygulamis oldugu pestisit ambalajini imha yontemi

Ambalajlarin imha edilme yontemleri

Frekans (f)

YUzde (%)

Yakiyorum

48

54.55

Ev atiklari ile ayni ¢0p kovasina atiyorum 27 30.68
Dere. gol ve su kanallarina atiyorum 14 15.91
A_lygigegi tarlasindan uzak bir alanda toprak igerisine 6 6.82
gémiiyorum

Toplam 122 107.95*

*Birden fazla secenek igsaretlenmesi sebebi ile toplam 100’i asmaktadir.
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5. SONUG

Gilinlimiiz gida taleplerinin niifus ile dogru orantili olarak arttig1 herkes tarafindan bilinen
bir gercektir. Bu sebeple, gida ham madde iiretiminde en 6nemli sektor siiphesiz tarimdir.
Artan niifusla birlikte tarim sektoriinde olusabilecek; iiriin, verim ve iiretici kaybi toleransi
giinden giine azalmaktadir. Bu kayiplarin 6niine gegcmek adina Tarim ve Orman Bakanligi,
iretimi artirmaya yonelik bir takim tesvikler uygulamakta vebu uygulamalar arasinda
aycicegi ekim destegi de yer almaktadir. Yapilan bu tesvikle birlikte bolge Greticisinin
aycicegi Uretimine ilgi gosterdigi gorilmistiir.

Bugalisma ile Sivas ili Merkez, Zara, Hafik ve Yildizeli ilgelerinde aygigegi Uretiminde;
ureticilerin bitki koruma ag¢isindan karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi ve Ureticilerin ay
cicegi Uretimindeki bilgi seviyelerinin tespiti ortaya konulmustur. Caligma kapsaminda,
toplamda 17 koy ve ilcemerkezinde 88 aycigegi Ureticisi ile goriiserek anket formlari
doldurulmustur.

Ureticilerin, yas ortalamas1 50.76 olarak tespit edilmistir. Bu ortalama genel ciftci yas
ortalamasinin  (58.1) altinda olmasina ragmen diger meslek gruplar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda oldukga yiiksektir. Ureticilerin yaptiklari fiili islerde yas ve saglk
durumu Onemli bir etken olup {liretici yas ortlamasiin disiiriilmesine yonelik ¢alismalar
yuratdlebilir.

Ureticilerin aycicegi ekimine neden olan unsurlarin basinda aygicegi ekim destegi (%98.86)
ve (%82.95) %75 hibeli tohum destegi gelmektedir. Bolgede aygicegi ekim artisinin

strddrdlebilmesi icin bu ve bunun gibi desteklemeler artirilarak devam ettirilmelidir.

Bitki koruma agisindan bolge Ureticileri 6zellikle aygigegi solgunlugu (%26.14), aycicegi
past (%9.09), kuslar (9%30.68) ve domuzlar (%25), kdygociiren (%75) ve yabani hardal
(%67.05) gibi hastalik, zararli ve yabanci otlar ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu
etmenler ile miicadelede kiiltlirel tedbirler aldiklarini ve kimyasal miicadele yaptiklarini
ifade etmislerdir. Ureticilerin, yabanc1 otlar iizerine bilgisi, hastalik ve zararlhlara kiyasla
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ureticilerin yapmis olduklari miicadele de agirlikli olarak

yabanci otlara karsi yapilmustir. ilaglama konularnda zirai ilag bayisinin tavsiyelerini
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uyguladiklarini belirtmislerdir. Buna karsin Ureticilerin etmenlerin teshisinde ve miicadele
konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ayn1 zamanda pestisit imhasi ve pestisitlerin
zararlar1 konularinda bir takim unsurlara dikkat etmedikleri de goriilmiistiir. Ayrica
tireticilerin herhangi bir egitim toplantisina katilmadig1 da goriilmektedir. Bu dogrultuda
tireticilerin daha verimli iiretim yapabilmeleri icin tarim kuruluglari tarafindan hem
yetistiricilik konusunda hem de bitki koruma etmenleri ve micadeleleri konusunda
egitimler dlizenleyerek reticileri bilinglendirmeleri oldukca faydal1 olacaktir. Ozellikle bu
noktada pilot ciftgiler belirlemek kaydiyla tarim arazilerinde uygulamali egitim

toplantilarinin yapilmasi tireticilerin bilinglendirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bu calisma ile aym1 zamanda {reticilerin kaygilart da ortaya konulmustur. Bolge
ireticisinin ay¢icegi liretimindeki en biiyiik kaygisinin, aycicegi hasatinin diger bolgelerden
geride kalmasi ve buna bagl olarak iiriin fiyatlamasinda meydana gelen fiyat diistikliigii
oldugu gozlenmistir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla; kurum ve kuruluslarin, arz fazlasi
ve pazarlama sorunlarinin Oniine ge¢mek i¢in bdlgesel olarak iiriinler belirlemesi, yine

bolgesel olarak fiyatlandirma caligsmasi yapmasi gerekmektedir.

Yiriitiilen bu yiiksek lisans tez ¢aligmasi sonucu elde edilen veriler, sonraki ¢aligsmalara ve

uygulamalara 1s1k tutacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Bu anket Sivas ili Yaghk Aycicegi (Helianthus annuus L.,) Uretiminde Karsilasilan
Bitki Koruma Belirlenmesi ve Uretici Kaygillarimn Tespitiamaci ile yapilmistir.
Anketden elde edilen veriler bilimsel amacla kullanilacaktir. Ureticilerin vermis olduklari
bilgiler amaci disinda kullanilmayacak ve ti¢lincii sahislarla paylasilmayacaktir.
Baris YEMEN
TOGU Bitki Koruma Béliimii / Yiksek Lisans
Anket Formu;
YAGLIK AYCICEGI URETIMINDE KARSILASILAN BiTKi KORUMA
SORUNLARININ BELIRLENMESive URETICi KAYGILARININ TESPITi

Tarih: ... /[....120......

A. URETICININ SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

1. Ureticinin Cinsiyeti:

() Erkek

() Kadin

2. Ureticinin Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil

() Okur-yazar (Diplomasi yok)
() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Yuksekokul

() Fakiilte

3. Ureticinin Tarim Dis1 Ugrast:
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() Emekli () Esnaf
() Isci () Memur

4. Uretici ne kadar siiredir ciftcilik yapiyor?

B. YAGLIK AYCIiCEK YETISTIiRICIiLiGINE YONELIK BiLGILER

1. Ureticiyi yaghk aycicegi yetistiriciligi yapmaya iten nedenler nelerdir?
() Uretimin karli olmas1

( ) Babadan kalma aligkanlik

() Pazar kolayliginin olmast

() Isciligin az olmas1

() llaglamanin az olmasi

() Hastaliklara az rastlanilmasi

() Zararhlarinin az olmasi

() Yabanci otlarda ilaglama kolaylig1

() Aycicegi tiretimi devlet tegvigi

2.Ne kadar alanda aycigek yetistiriciligi yapiyorsunuz ?

4. Tohumlugunuzu nereden temin ediyorsunuz?
() Kendi Gretimi

() Komsu - akraba

() Sertifikali tohumluk (Bayii veya Kooperatif)

d. Diger (%75 hibeli ilge tarim miidiirliikleri

5. Uretimde kullanilan tohum;

() Sertifikal1

() Sertifikasiz

80



6. Toprak tahlili yaptirtyor musunuz?

() Evet () Hayir

7.Gubreyi nereden temin ediyorsunuz?
() Ziraat Odas1 () Turkiye Seker Fabrikalar1 A.S.
() Tarim Kredi Kooperatifi () Giibre-Ila¢ Bayileri

8. Hangi giibreleri kullaniyorsunuz?

9. Giibrelemede doz ayarlamasini nasil yapiyorsunuz?
() Kendi bilgi ve tecrubelerime gore

() Komsu ve akrabalarin 6nerilerine gore

() Teknik elemanlarin 6nerilerine gore

() internet, Radyo ve TV

() Diger (Belirtiniz) (......oovvvvevnieniinniiiinnannen )

10. Dekara kullandigimiz giibre miktari ne kadardir?
11. Ayciceginde sulama yapiyor musunuz?

() Sulama yapilmiyor

() Bir defa sulaniyor

() Iki defa sulaniyor

() Ug defa sulantyor

12. Sulama sekli nedir?

() Salma

() Yagmurla

13. Sozlesmeli iiretim yapiyor musunuz?

() Evet

() Hayrr

14. Sozlesmeli iiretim yaptiginiz kurum ya da Kisi;
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() Tarim Kredi Kooperatifleri () Pancar Kooperatifleri
() Kurumsal Fabrikalar () Hububat alim1 yapan Tiiccarlar
15. Hasat edilen iiriinii nereye satiyorsunuz?

() Ticcar-Komisyoncu () Kooperatif

() Bolge halk pazari Diger (vvveriii i )
16. Yaglik aycicegi iiriiniinii satis sekliniz nasildir?

() Pesin () Vadeli

() Kanisik

17.Tarimsal desteklemelerden faydalaniyor musunuz?

() Evet () Hayir

-Evet ise hangi desteklemelerden faydalaniyorsunuz?
()Sertifikali tohum destegi

( )Hububat pirim destegi

( )Mazot ve giibre destegi

( )Toprak analiz destegi

( )Aygcicegi ekim destegi

-Hayir ise nedeni nelerdir?

() Yetersiz buluyorum

() Proseduri cok fazla

() Desteklemenin zamaninda elimize gegmemesinden dolay1

() Icar ekiminden dolay1 faydalanamadigim igin

18. Aycicek iiretiminde karsilasilan sorunlar nelerdir?

() Girdilerin pahali olmasi (Tohum vs.) () llaglama masraflar:

() Giibreleme masraflari () Hastalik ve zararlilar

() Yabanc1 otlar () Ilkbahar don tehlikesi

() Finansman yetersizligi () Teknik bilgi eksikligi

() Uriin fiyatinin diisiikliigii () Piyasalarin belirsiz olusu
() Isgiicii yetersizligi () Herhangi bir sorun yok
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C. HASTALIK VE ZARARLILAR HAKKINDA BiLGi SEVIYESI

1. Aycicek yetistiriciliginde en ¢ok hangi hastaliklardan sikayetcisiniz?

Var Yok

-Aycigegi Mildiyosii () ()
- Solgunluk () ()
- Aycigegi Pasi () ()
- Aygigegi yaprak lekesi () ()
- Tabla ciiriikligi () ()
- Cokerten hastalig1 cH)y ()
- Beyaz ¢iriklik () ()
- Komiir ciiriikliigii () ()
- Viriis hastaliklar1 () ()
2. Hastaliklardan olusan iiriin kayb1 tahmini ne kadardir?
-%10 ()

-%20 ()

-%30 ()

3. Aycicek yetistiriciliginde en ¢ok hangi zararhlardan sikayetgisiniz ?

4. Zararhlardan olusan iiriin kaybi tahmini ne kadardir?

%10 ()
%20 ()
%30 ()

5. Hastalik ve zararhlari teshis etmede/belirlemede nelerden yararlanirsimz?
() Kendi tecribelerim
() Tarim uzmanlari

() Komsu-akraba tecriibeleri
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() Bilimsel kitaplar/brosiirler

() internet

6. Simdiye kadar tarim teskilatlar1 tarafindan diizenlenen hastalik ve zararhlar ile
ilgili bir egitim toplantisina katildimiz mi?

()Evet; kagkez (...oovvvnnnnn.n. )

() Hayir

7. Aygcicekte sorun olan hastalik ve zararhlarla ilgili bulundugunuz yerde bir egitim
toplantisi diizenlense katilir misimiz?

() Evet

() Hayrr

8. Toplantida size nasil bilgi verilmesini istersiniz? Isaretleyiniz.

() Brosiir kitapcik dagitilmali

() Karsilikli konusarak, soru-cevap alarak egitim yapilmali

() Bilgisayardan duvara yansitilarak resimler gosterilmeli

() Tarla basinda gostererek anlatilmali

9. Hastalik ve zararhlara kars1 miicadele yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir

10. Hastalik ve zararhlara karsi ilaclamalarda hedef sizce ne olmahdir?
() Hastalik veya zararlilar1 tamamen ortadan kaldirmak

() Zararlh popiilasyonunu belirli bir seviyenin altinda tutmak

() Diger(Belirtiniz).........c..oovviiiiiiiiiiiannnn.

11. Uyguladiginiz ila¢ ¢esidi ve miktarina nasil karar veriyorsunuz?

() Kendi tecribesi

() Saticinin tavsiyesi

() Tarim uzmaninin tavsiyesi

() Komsu-akraba tavsiyesi

12.Tarmm ilaclari insan ilaclarinda oldugu gibi recete sistemi ile satilsin mi?
() Evet () Hayir

13. Bildiginiz miicadele yontemleri nelerdir?
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() Kultarel micadele ( Mlnavebe vb. )

() Fiziksel micadele ( Capa vb.)

() Kimyasal miicadele ( Zirai Ilag)

() Biyolojik micadele ( Aver tiirler, Faydali mikrooranizmalar vb. )

() Entegre miicadele ( Dayanikli ¢esit kullanimi )

14. Makash bocek, Cayir tirtili ve Bozkurt gibi zararhlarla tek bir ciftcinin miicadele
etmesi yeterli midir?

() Evet () Hayir

15. Aycicegi iireticilerinin hastaliklara kars: kullandig fungusit bilgisi

17. Kimyasal miicadelede istediginiz sonucu alabiliyor musunuz?
() Evet () Hayir
D. YABANCI OT TURLERI HAKKINDA BILGI DUZEYi

1. Yaghk aycicegi iiretiminde karsilastiginiz bashica yabanci ot tiirleri nelerdir?
() Verem Otu (Orobance sp.)

() Horoz ibigi (Amaranthus viridis)

() Kirmiz1 kokli tilkikuyrugu (Amaranthus retroflexus)

() Sirken (Chenepodium album)

() Semiz Otu (Portulace oleracea)

() Domuz Pitragi (Xanthium strumarium)

() Yabani Hardal (Sinapis arvensis)

() Koy goguren (Cirsium arvense)

() Tarla sarmasig1 (Chenopodium album)

() Yabani yulaf (Avena fatua)

2. Sizce yabanci otlarin hepsi zararh midir?

85



() Evet ciinkii kalite diigtiyor ( )Evet ¢linkii verim diisiiyor
( )Hayir ¢iinkii hayvanlarima yediriyorum  ( )Hayir ¢iinkii dogal bir bitki
3. Sizce yabanci ot tiirleri hangi yollarla yayihiyor olabilir?

() Tarimsal aletler yolu ile

() Temiz olmayan fide, fidan ve tohum yolu ile

() Sulama ve drenaj sular1 yolu ile

() Bitki artiklar1 kompost ve ¢iftlik giibresi ile

() Ruzgar yolu ile

4. Yabanci otlarla miicadelede hangi yontemleri kullaniyorsunuz?

() Strme - A )

() Yakma (... ... )

() El ile Yolma (T )

() Bigme (... A )

() Capa A S )

() Kimyasal kullanma (..........ccooeveeieennne )

() e (ceermrrereene e )

5. Aygcicegi tarlalarinda ot ilaclamasi yaptimiz n?
() Evet () Hayir

6. Herbisit uygulayip sonu¢ alamadigimiz yabanci ot tiirii oldu mu?
() Verem Otu (Orobance sp.)

() Horoz ibigi (Amaranthus viridis)

() Kirmiz1 kokli tilkikuyrugu (Amaranthus retroflexus)

() Sirken (Chenepodium album)

() Semiz Otu (Portulace oleracea)

() Domuz Pitrag1 (Xanthium strumarium)

() Yabani Hardal (Sinapis arvensis)

() Koy gocuren (Cirsium arvense)

() Tarla sarmasig1 (Chenopodium album)

() Yabani yulaf (Avena fatua)

86



E. KIMYASAL. MUCADELE UYGULAMA YONTEMi KONUSUNDA BILGI
DUZEYI TESPITI

1. Tahmini ila¢ gideriniz ne kadar?

2. Pestisit satin alirken nelere dikkat edersiniz?
() Ucuz olmasina

() Etkili olmasina

() Yeni iiriin olmasina

() Denenmis olmasina

() Tavsiye edilmis olmasina

() Daha once kullanmis olmama

() Bulabildigim ilag olmalarina

() Cevre ve insan sagligina zararlilik diizeyine

3. Aycicegi tarlalarinda zirai ila¢ kullaniminda asagidakilere dikkat ediyor musunuz?
EVET HAYIR

- {lacin dozu veya miktar () ()

- Tlacin son kullanma tarihi () ()

- Kutunun/Ambalajin imha edilme sekli () ()

- Ilacin uygulama dénemi () ()

- Ilaglama zamanindaki hava sartlari () ()

- Guvenlik 6nlemi (eldiven, maske gibi) () ()

- Tlaglarin karisabilirligi () ( )

- Ilag markas1 veya iireten firma adi () ()

4. Tlaclarda doz ayarlamasini nasil yaparsiniz?
( ) Ambalaj lizerindeki kullanma talimatina dikkat ederim.
() Deneyimlerime bagvururum.

() Tarim uzmana danisirim.
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5. Siirekli kullanilan bir ilaca kars1 zararh veya hastaliklarda dayamklhilhik meydana
geldigini biliyor musunuz?

() Evet () Hayir

6. Ilaclama ile hasat arasinda birakilan siireye dikkat ediyor musunuz?
Evet () Hayir ()

7. Ilaclamayi giiniin hangi saatlerinde yapiyorsunuz ?

( ) Sabah () Ogle () Ikindi

8. Ilaclama icin hava kosullarina dikkat ediyor musunuz?

() Evet () Hayir

9. Hastalhiklara ve Zararhlara karsi ilaclamalar ne tip aletlerle yapiliyor?
() Surt piilverizatoru

() Tarla tipi pulverizator

() Drone (ZIHA)

10. Pulverizator (ilag makinesi) kendinize mi ait?

() Evet () Hayir

-Cevabiniz HAYIR ise, tedarik yontemi?

() Komsu-akraba () Kira

11. Nlaclamadan énce, ilaclamada kullamlan alet temizleniyor mu?

() Temizlenmiyor

() Deterjan v.b ile temizleniyor

() Su ile temizleniyor

12. flaclama yapmadan énce, ilaclama yaparken kullanacaginiz aletin birim alana, ne
kadar zamanda, ne kadar ila¢ attigimizi1 hesapliyor musunuz?

() Evet () Hayir

13. ilaclamada kullanacagimz suyu nereden temin ediyorsunuz?

() Koy ¢esmesi

() Dere ve akarsu

() Goller

() Yeralt1 suyu
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14. Kimyasal ilaclar insan saghgina ne gibi zarar verebilir?

() Oltime neden olabilir.

( ) Gida maddelerindeki kalintilarin uzun yillar tiiketilmesi sonucu kalici hassara neden
olabilir.

() ilagla maruz kalan kisilerde alerjik ve benzeri etkiler yaratabilir.

() Kimyasal ilaglarin insan sagligina higbir zarar1 yoktur.

15. ilacin uygulanmasi sirasinda ilacin size verecegi zarar1 6nlemek icin nelere dikkat
ediyorsunuz?

() Riizgarl giinlerde ilaglama yapmamaya

() Ilaglama sirasinda birsey yememeye ve sigara igmemeye

() Uygulama sirasinda koruyucu elbise, eldiven, ¢izme, gozliik ve maske kullanmaya

() Ilaglamadan sonra temizlik gereklerini yerine getirmeye

16. Cevreye ve insanlara zarar vermemek icin kimyasal mtcadele konusunda ne gibi
onlemler aliyorsunuz?
() Miimkiinse kimyasal ilaglama disinda bir miicadele yontemi sec¢iyorum.
() Ekonomik agidan gerekli olmadikca kimyasal ilaglamaya bagvurmuyorum.
() Kimyasal yapmam gerekiyorsa miimkiin olan en az alanda, en diisiik dozda, en az sayida ve
yarilanma Omrii en kisa olan ilaglar1 tercih ediyorum.
() Cevre ve insan saglig1 agisindan toksisitesi en diisiik ilaclar1 segmeye ¢alistyorum.
() Ilaglama yaptigim alana uyari levhas astyorum.
() Bal arilarinin ilaglamadan zarar gérmemesi i¢in sahiplerini uyartyorum
() Arlarin gezinmedigi saatlerde ilaclama yapmaya calistyorum.
() Hig bir 6nlem almiyorum.
17. Kullandiginiz ila¢c ambalajlarini nasil imha ediyorsunuz?
() Dere, g0l ve su kanallarina atiyorum
() Yaktyorum
() Toplumsal alanlardan uzak bir alanda toprak icerisine gémiyorum

() Ev atiklar1 ile ayn1 ¢op kovasina atiyorum
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