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OZET

SIVAS ILI YILDIZ GOLETI SULAMA ALANININDAKI TARIM
ISLETMELERININ EKONOMIK ANALIZI

Erdogan, Zehra

Yiiksek Lisans Tezi Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof.Dr. Adnan CICEK
Ocak 2025, x+64 sayfa

Tarim sektoriiniin ulusal ekonomi agisindan 6nemi dikkate alindiginda, tarimsal {iretimin
ve verimliligin artirilmasi gerekmektedir. Tarim arazilerinde artis olamayacagi ve niifusun
stirekli artis gosterdigi dikkate alindiginda, beslenme ihtiyacini karsilamak i¢in tarimsal
iiretim artis1 onem kazanmaktadir. Bu nedenle benzer 6zelliklere sahip isletmelerin genel
ozelliklerinin ve yillik ekonomik faaliyet sonuglarinin bilinmesinde yarar vardir. Bu
aragtirmanin amaci Sivas ili Yildiz Goleti sulama alanindaki igletmelerin yapisal
ozelliklerini belirlemek, yillik ekonomik faaliyet sonucglarini ortaya koymak ve
isletmelerin basarisina etki eden faktorleri belirlemektir. Arastirmada, anket ¢alismasi ile
elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Orneklemede %95 giiven araliginda ve ortalama
%10 sapma ile ¢alisilmis olup, 6rnek hacmi 105 olarak belirlenmistir. Anket ¢alismasi
sonucu elde edilen veriler kullanilarak isletmelerin briit gelir, isletme masraflari, net gelir,
tarimsal gelir ve toplam aile gelirleri belirlenmistir. Isletmelerin net gelirleri dikkate
alarak basar1 analizlerine yer verilmis ve isletme basarisina etki eden faktorler ortaya
konulmustur. Bagar1 analizi sonucunda; arazi ve hayvan varligi fazla olan isletmeler ile
iretim deseninde patates, seker pancart ve misir gibi sulu tarim {irlinlerine yer veren
isletmelerin daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Calismada ayrica kaynak kullanimi
acisindan birbirine rakip olan tiirtinlerin karliliklarin1 karsilagtirmak amaci ile briit marjlar
belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin boélgedeki tireticilerin iiretim kararlarinda yardimci
olacag! diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirma sonuglarinin literatiire katkisinin yaninda

bolgesel ve iilkesel diizeyde uygulanacak politikalara temel veri olusturacagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Isletmeleri, Ekonomik Analiz, Basar1 Analizi, Sivas Ili Y1ldiz

Goleti



ABSCTRACT

THE ECONOMIC ANALYSIS OF AGRICULTURAL FARMS IN THE YILDIZ DAM

IRRIGATION AREA OF SIVAS PROVINCE
Erdogan, Zehra

Master's Degree Department of Agricultural Economics
Advisor: Prof.Dr. Adnan CICEK
January 2025, x+64 pages

The agricultural sector stands out as one of the fundamental components of the national
economy and plays a critical role in ensuring economic sustainability. Increasing
agricultural production and productivity is essential to meet the food needs of a growing
population. Given the limited availability of arable land, it is not possible to introduce
new agricultural areas, making the efficient and effective use of existing resources
imperative. In this context, evaluating the structural characteristics and economic
activities of agricultural enterprises with similar features is a significant necessity. The
primary objective of this study is to analyze the structural characteristics and annual
economic activities of agricultural enterprises located in the irrigation area of Yildiz
Reservoir in the Sivas province and to identify the factors affecting the success of these
enterprises. Primary data for the study were obtained through a survey method, and the
sample size was determined as 105 enterprises based on a 95% confidence interval and a
10% margin of error. The analysis of survey data included the calculation of gross income,
operating expenses, net income, agricultural income, and total household income of the
enterprises, which formed the basis for the success analyses. According to the findings of
the success analysis, enterprises with larger land and livestock assets, as well as those
incorporating irrigated crops such as potatoes, sugar beets, and corn into their production
patterns, were found to be more successful. Additionally, in order to evaluate the
efficiency of resource use, the profitability of competing products was compared, and
gross margins were determined. The research findings are expected to guide farmers in
the region in their production decisions and contribute to the formulation of agricultural
policies. In conclusion, this study provides significant insights into the economic
structures and success factors of agricultural enterprises, contributing to the literature
while offering a potential basis for regional and national agricultural policy development.
Keywords: Agricultural Enterprises, Economic Analysis, Profitability Analysis, Yildiz

Pond On Sivas Province



ICINDEKILER

ONSOZ ..o iii
OZET ..o Y%
ABSCTRACT ... %
ICINDEKILER ........ooooioieioeeeeeeeeeeeeeeeee ettt Vi
CIZELGE LISTESI ..ottt viii
KISALTMALAR VE SIMGELER ............ccoosoiiieiiiiieeieee e X
L @] 1 21 1O 1
1.1. Arastirmanin Onemi................cccovvuivvueuiriiiieeeseseeeseses s, 1
1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami............cccocooiiiiiiiiec e 3

2. LITERATUR OZETLERI.........coooitiiiiiiiiiiiiisssnses s 5
3. MATERYAL VE YONTEM..........cceosiiiieiiieieeeeeeeeeie s et ss s es s, 19
3L MAEEIYAL ... 19
R 1) 111-) 1 1 DT PP PPR PP OPRTRPOT 19
4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER...............c.cc........... 26
4.1. Arastirma Bolgesinin Niifusu, Cografi Yapis1 ve Konumu............................ 26
4.2. Arastirma Bolgesinin Iklim ve Toprak OzelliKleri..................c..cc.cccooecvrvnnnnn, 27
4.3. Sulama Kaynaklari ve Sulama Durumu.................ccoocoiiiiiiini e 28
4.4. Arastirma Bolgesinin Tarimsal OzelliKIeri ................c..cccoooevvvverirriercniinnans 29

5. ARASTIRMA BULGULARI.........c.ccooiiiiiiiii e 31
5.1. Ureticilere ve Isletmelere Ait Genel Bilgiler..................cccccooovvevoreerrnrnenans 31

5. 2. Isletmelerin Arazi Varhig ve Kullanim Durumu.............cccc.cocooveveverrnennnnn, 31
5.3. Incelenen Isletmelerde Sermaye DUrumu ..............cc.cccooevcueveveerereceeeeceeeenns 35
5.3. 1. AKLIT SEFMAYE ...ttt 35

5. 3. 2. PASIT SEIMAYE ..ot 43

Vi



5. 4. incelen isletmelere Ait Yillik Faaliyet Sonuglari ...............c.ccooocvvvvrvrenennnn. 45

5.4.1. Gayri Safi (Briit) Uretim Degeri.............c.ccccooovvviieiieeeeeeeeee e, 45
5.4.2. Tsletme Masraflari............ccccoooueuiiuieceeeieeeeee et 48
5. 4.3. KarlihK Analizi................coooiiiii e 49
S5.4.4.Brit Marj Analizi ...............ccooooiiiiiiii 51
5. 4. 5. isletmelerin Basar1 Derecelerine Gore Analizi ..................cc.cococvuevnn.... 52
6. SONUC VE ONERILER...........c.cocoiiiiitiieeeeeeeeeeeeee et 55
T KAYNAKLAR .ottt sttt e nbe e beenree s 58
[07€] 005\ 1 £ 64

vii



Cizelge 3.
Cizelge 3.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 4.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.
Cizelge 5.

CIZELGE LIiSTESI

1 Erkek is giicii birimlerinin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar ............ 20
2. Analizlerde dikkate alinan ¢izelge formatina iliskin bilgiler.................... 25
1. Sivas ilinde arazi kullanim durumu (2023) .......ccoooviiiiiiiicie 29
2. Sivas ilinde tarim alanlarinin kullanim durumu (2023)........ccccvviiiinenne. 30
3. Sivas ilinde hayvan varligt dagilimi .........ccocceeviiiniiiniii e, 30
1. Ureticilere ve isletmelere ait genel bilgiler...........cococvvvvvvevveevirieieieireiennnn, 31
2. Arazi mevcudu ve miilkiyet durumu ........ccccocvviiiiiiii 32
3. Miilk arazi ve kullanim durumu ............cccooveviiiiiieiii s 32
4. Arazi par¢alik dUrUMU ........ccoveiiiiiiieiiie s 33
5. Isletme arazisi ve nev’ilerine gore dagilimi.........cccocoveveuererereeccrerererennnn, 34
6. Yetistirilen tiriinler ve ekilis alanlart.............ccccccooviiiiiiiii e, 35
7. TOPLaK VATTISL...c.eeiiiiiiiiiiiciee e 36
8. Arazi 181ah SEIMAYEST ....eeviiriiiiiiiieii et 37
0. BINA VATTIZL .o 37
10. Nebat VarliZl ....oooviiieieeee e 38
11. Tarla demirbagt deGeri .......ccvevviiiiiiiiiiieee e 39
12, Alet-makine deZerIT.......ccevirviieiiiieiiieiee s 40
13. Hayvan varlig1 (adet) ve biiylikbas hayvan birimi (BBHB) olarak......... 40
14. Hayvan Varligt (TL) ..o 41
15. Malzeme ve mihimmat deZeri ........cccovvrvviiieiiieiie e 41
16. Para mevecudu ve alacaklar ... 42
17. Aktif sermaye (TL ve % dagilimi) ........cccoooveiiiiniiieeece 43
18. Yabanct SErmMaYe ........ccovviiiiiiiiiiiiciiee s 44
19. OZ SEIMAYE ..vovvviievicte et 44
20. AKtiIf=pasif SEIMAYE........ccoiviiiieiieieere s 45
21. Bitkisel Gretim deZeri .......ccovvvereeiiieiii e 45
22. Hayvansal Gretim deSeri........ccovvriiiiiiiiiiciiiiciere s 47
23. Briit iiretim degeri (BUD) toplami (TL, %) c.c.eevveeeeeeereeeceieiereeeeeeenns 47
24. Bitkisel ve hayvansal iiretim degisken masraflart ...........ccocceeviveeninnnnne 48
25. Bitkisel ve hayvansal iiretim sabit masraflar...........c.ccocoeeviiiiniiinninnene, 49
26. Karlilik Analizi GOStergeleri..........oviiiiiiiiiiiiiiiic e 50

viii



Cizelge 5. 27. Toplam aile GElTT.....ccccuviiiiiiiiiieiiii e 50

Cizelge 5. 28. Briit Mar] ANAliZi.......ccoueiiiieiiiieiiiicsie e 51
Cizelge 5. 29. Isletmelerin Basar1 Derecelerine Gére Dagilimi (Frekans ve %)............ 52
Cizelge 5. 30. Isletmelerin Basar1 Derecelerine Gore Analizi..........ccccovvverevevevceerenennn. 54



KISALTMALAR VE SIMGELER

BBHB: Biiyilikbas Hayvan Birimi
DSI: Devlet Su Isleri

EiB: Erkek Is Giicii Birimi

FAO: Food and Agriculture Organization
GAP: Glineydogu Anadolu Projesi
GSUD: Gayri Safi Uretim Degeri
GSYH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu



1.GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Tarim sektorii, gida giivenligi, istihdam, sanayiye hammadde saglama ve ekonomik
biiyiime gibi pek ¢ok alanda iilkelerin kalkinmasinda kritik bir role sahiptir. Tiirkiye'de
cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ekonomiye 6nemli katkilar saglayan tarim sektorii,
milli gelir ve istihdama destek olmasinin yani sira diger sektorlere hammadde
saglamaktadir. Bunun yani sira, tarimsal ihracat, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
ekolojik dengenin saglanmasinda stratejik bir onem tagimaktadir. Tarim arazilerinde artig
olamayacag1 ve niifusun stirekli artis gosterdigi dikkate alindiginda, beslenme ihtiyacini

karsilamak i¢in birim alandan alinan verimin artirilmasi gerekmektedir

2023 yili verilerine gore, Tirkiye'de tarim sektoriinlin GSYH igindeki payr %6.2,
istihdamdaki pay1 %14.8 ve ihracattaki pay1 %4.2 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2024).
Tarim, sanayi sektorlerine gida isleme, tekstil, kimya ve ilag gibi alanlarda hammadde
saglayarak iilke ekonomisine katkida bulunmaktadir. Tarim ve sanayi sektorlerinin
entegrasyonu, katma deger yaratarak ekonomik biliylimeye destek olmaktadir. Ayrica,
tarimsal ihracat, dis ticaret dengesinin iyilestirilmesi ve cari a¢igin kapatilmasina
yardimci olurken, uluslararasi pazarlardaki rekabet giiciiyle de ekonomik ve taninirlik

acisindan avantaj saglamaktadir.

Tarim sektoriiniin diger ekonomik alanlara sermaye ve ig giicli transferi yaparak
hammadde temini ve iriin arzi saglama bakimindan ekonomik kalkinmaya biiyiik
katkilar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde kiiresel 1sitnmanin hizla artmasi ve su kaynaklarinin
azalmasi, tarimin 6nemini daha da artirmaktadir. Ayrica, uluslararasi rekabet ortaminda
ve kendi kendine yeterli gida iiretimi yapan iilkeler arasinda yer almak i¢in, tarim

sektoriiniin verimliligi ve etkinligi artirilmalidir (Aydin, 2014).

Diinya genelinde tarim arazilerinin biiyiikliigiinde son 20 yilda kayda deger bir degisiklik
olmamistir (FAO, 2024). Tiirkiye’nin 78 milyon hektarlik ylizél¢limiiniin yaklasik 24
milyon hektar1 tarim arazisidir (TUIK, 2024). Ancak tarim arazilerinin genisletilememesi
nedeniyle, mevcut alanlardan daha yiiksek verim alinmasi biliylik dnem tagimaktadir.
Sinirl iiretim faktorlerine sahip olan tarim sektoriinde gelir artisini saglamak i¢in en etkili

yontemlerden biri, kaynaklarin etkin bir sekilde organize edilmesidir. Bu baglamda,



tarimsal iiretim yapan isletmelerin sahip oldugu iiretim kaynaklarini belirlemek, gelir-
gider analizlerini yaparak ekonomik degerlendirmeler yapmak ve kaynaklar1 en verimli
sekilde kullanacak isletme planlar1 olusturmak gerekmektedir. Farkli bolgelerdeki iklim
kosullar1, toprak yapisi ve verimlilik farkliliklari, iiriin desenlerinin degismesine yol
acmakta ve bu da isletme biiyiikliiklerini etkilemektedir. Bunun yani sira, miras hukuku
nedeniyle tarim isletmeleri sik¢a pargalanarak kiiciik ve hatta mikro isletmelere
doniismektedir. Boyle bir yapiya sahip iilkelerde, isletmelerin ekonomik 6zelliklerini
belirlemek, tarimsal {iretimi yonlendirmede 6nemli bir adim olacaktir (Baydaroglu ve

Akcay, 2000).

Tarimsal iiretimin temel amaci, her bir tarim isletmesinin toprak, iklim, su, bitki ve is
giici gibi kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanarak iiretim miktarini ve verimliligi
artirmak, c¢ift¢inin gelirini ylikseltmek ve tarim isletmelerini giiclendirerek ulusal gelire
katkida bulunmaktir. Uretim faktédrlerinin dogru fiyatla temin edilmesi ve optimum
diizeyde kullanilmasi hem verimlilik artis1 saglar hem de maliyetlerin diisiiriilmesine
yardimci olur. Ancak, iireticiler, genellikle isletme sermayelerindeki eksiklikler ve teknik
bilgi yetersizlikleri nedeniyle tarimsal {iretim faktorlerini yeterince verimli
kullanamamaktadir. Bu durum, iriin verimliligini ve cift¢i gelirini olumsuz yonde

etkilemektedir (Glindogmus, 1997).

Tarimsal isletmelerin yapisin1 anlamak i¢in, bu igletmelerin sermaye yapilarinin ve yillik
faaliyet sonuglarinin sistematik bir sekilde belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekir. Ayrica,
isletmelerin sinirli kaynaklarin1 optimal bi¢cimde degerlendirebilmesi, ancak isletme
yapisinin dogru bir sekilde anlagilmasiyla miimkiin olacaktir. Bir igletmenin basari
diizeyini 6lgmek de iiretime yatirilan sermaye ile liretim faaliyetlerine iligkin maliyet ve

gelirlerin bilinmesiyle dogrudan iliskilidir (Rehber ve Cetin, 1998; Ozkan ve ark., 2001).

Verim artig1, yeni teknolojilerin ve tarimsal uygulamalarin dogru bir sekilde
uygulanmasiyla; gelir artisi ise liretim maliyetlerinin diisiiriilmesiyle saglanabilir. Bunun
yani sira, isletmelerin sosyo-ekonomik yapisinin ortaya konulmasi ve yapilan iretimin
karliligiin degerlendirilmesi, isletmelerin etkinligini artirarak verim artis1 saglamaya
katk1 yapacaktir. Ayrica, isletmelerin ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi, bolgedeki
tarimsal hizmet kuruluglarinin etkinligini artirmaya da yardimci olacaktir (Altintas ve

Akgay, 2007).



Makroekonomik diizeyde, tarim sektoriiniin pay1 yillar iginde azalmis olsa da yasamin
stirdiiriilebilirligi acgisindan kritik bir rol oynamaya devam etmektedir. Ayrica, diger
sektorlerin stirdiiriilebilirligi biiylik 6l¢iide tarima baglidir; bu durum, milli gelir ve
istihdama katki saglamasi, ticaret iizerindeki etkisi gibi bir¢ok faktdrle birleserek, tarim

sektoriiniin gelisiminin énemini ortaya koymaktadir (Aydin, 2014; Someran, 1999).

Tarimsal iiretimde arazi, emek ve girisimci ile birlikte dort temel iiretim faktoriinden biri
olan sermaye, liretimde kullanilan arazi ve is giicii disinda kalan her tiirlii mal ve kaynagi
(makine, ekipman, hayvanlar, malzeme, binalar ve para) kapsar (Aks6z, 1972). Bir tarim
isletmesinin basarisi i¢in, sermayenin miktarinin yani sira, sermayeyi olusturan unsurlarin
nasil dagildigi, yani sermaye yapisinin da biiyiik &nemi vardir. Isletme tipi ve
biiylikliigiine bagl olarak, bir isletmenin normal isleyisi i¢in belirli sermaye tiirlerinin
belli oranlarda bulunmasi gerekmektedir (Aks6z, 1972). Bu nedenle sermaye dagiliminin
belirlenmesi ve etkin kullanimi i¢in bolgesel diizeyde yapilacak ¢aligmalar biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Tarimsal tiretimin artiritlmasi i¢in makro 6lgekte uygulanmakta olan bazi politikalar s6z
konusudur. Bu politikalarin basariya ulagmasi icin isletme kosullarmin bilinmesi
gerekmektedir. Tarim isletmelerinin bulundugu bdlgeler ve bu bolgelerin sosyo-
ekonomik ozellikleri birbirinden farkliliklar gostermektedir. Benzer 6zellikleri tasiyan
isletmelerin yer aldigi bolgelerde, isletmelerin genel o6zelliklerinin ve ekonomik
analizlerinin yapildig1 ¢ok sayida calisma s6z konusudur. Buradan hareketle Sivas ili
Yildiz Goleti sulama alanindaki tarim isletmelerine yonelik herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu yonii ile aragtirmanin farkli bir bolgede yapilmis olmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda isletmelerin yapisal 6zellikleri, arazi
tasarruf sekilleri ve arazi kullanimi, niifus, isgiicli ve egitim durumu, sermaye miktar ve
bilesimi, bitkisel ve hayvansal iiretim miktar1 belirlenmis bunun yani sira briit karlar tespit
edilerek isletmelerin tiretim dallar1 itibariyle karliliklari belirlenmistir. Ayrica isletmelerin
bir biitlin olarak yillik faaliyet sonucglari saptanmis ve isletmelerin karliligina ve

basarisina etki eden faktorler belirlenmeye galisiimistir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismanin temel amaci, Sivas ili Y1ldiz Goleti sulama alanindaki isletmelerin yapisal
ozelliklerini belirlemek, iiretim donemine iliskin gergeklestirilen yillik faaliyet
sonuglarini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda isletmelerin briit gelir, isletme
masraflari, net gelir, tarimsal gelir ve toplam aile geliri belirlenmistir. Yillik ekonomik
faaliyet sonuglar1 hem isletme biiyiikliik gruplarina gore hem de igletmelerin geneli i¢in
verilmistir. Ayrica isletme arazisi dekarina diisen gelir ve karlilik gostergeleri ile isletme
bliyiikliigli arasindaki iliskiler belirlenmistir. Bunlarin disinda isletmelerin tarimsal
gelirleri dikkate alinarak basar1 analizlerine yer verilmis ve isletme basarisina etki eden
faktorler ortaya konulmustur. Caligmada kaynak kullanimi agisindan birbirine rakip olan
iiriinlerin karliliklarini karsilagtirmak amaci ile briit marjlar belirlenmistir. Bu sonuglarin
bolgedeki tireticilerin iiretim kararlarinda yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
sonuclarinin literatiire katkisinin yaninda bolgedeki isletmelerin karar almasina ve

bolgesel diizeyde uygulanacak politikalara temel veri olusturacagi soylenebilir.

Arastirmanin verileri 2022 yili tiretim donemini kapsamakta olup anket ¢alismalar1 Ekim-
Aralik 2022 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Arastirma; giris, literatiir 6zetleri, materyal
ve yontem, arastirma bolgesi hakkinda genel bilgiler, arastirma bulgulari, sonug ve

oneriler boliimlerinden olugmaktadir.



2. LITERATUR OZETLERI

Biilbiil (1973), Adana Ovasi'ndaki tarim isletmelerini inceledigi ¢calismasinda, isletmeleri
arazi buyiikliiklerine gore kategorize ederek isletme sonuglarmi ortaya koymustur.
Biilbiil, bu isletme sonuglar1 arasindaki iligkileri faktor analizi yontemiyle analiz etmis ve
isletme biiytikligi ile kredi kullanim1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ayrica, kisa
vadeli borglar ile isletme masraflar1 arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu
caligmada, isletme biiylikliigiiniin ekonomik performans iizerinde nasil bir etkisi
olduguna dair 6nemli bulgular elde edilmistir ve bu sonuglar, tarim isletmelerinin finansal

yapilarini anlamada yardimci olmustur.

Ozgelebi (1973) tarafindan Erzurum ilinde Tarim Kredi Kooperatifleri’ ne iiye olan tarim
isletmelerinin ekonomik analizine yonelik yapilan ¢alismada, arastirma konusu olarak
secilen isletmeler iki gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birinde, Ispir ve Tortum ilgelerinde
yer alan isletmeler incelenirken, diger grup ise Hinis, Narman ve Senkaya il¢elerindeki
isletmelerden olugmustur. Calisma sonucunda, her iki gruptaki isletmelerin
cogunlugunun saf hasila agisindan olumlu sonuglar elde etmelerine ragmen, bu
isletmelerin verimliliklerinin diisiik oldugu ve tarimda c¢alisan niifusun, gercekte
gerekenin tizerinde oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu isletmelerin ¢cogunda, niifus basina
diisen arazi varligmin yetersiz oldugunu, isletmelerin ihtiyag¢ fazlasi is giicii ve irat
hayvani barindirdigini, bu durumun ise isletme verimliligi {izerinde olumsuz etkiler
yarattigini ortaya konulmustur. Calismada, pazarlama kosullarinin da koéti oldugu,
ciftgilere teknik bilgi saglayan kuruluslarin faaliyetlerinin yetersiz oldugu belirtilmis,
kooperatiflerin ayni kredi dagitiminda daha verimli olabilmesi i¢in diger tarim

kuruluslariyla koordineli bir sekilde ¢alismasi gerektigi ifade edilmistir.

Erkus (1976) tarafindan yapilan bir calismada, Tavsanli ilgesinde seker pancari yetistiren
tarim isletmeleri ele alimmig ve bu isletmelerin mevcut organizasyon yapilar
incelenmistir. Calisma sonucunda, bdlgenin kosullarina uygun isletme planlar
gelistirilmis ve tiretim faktorlerinin en verimli sekilde nasil bir arada kullanilacagina dair
stratejiler belirlenmistir. Arastirmada, bolgedeki kit tiretim faktorlerinin marjinal gelirleri
hesaplanmis ve 5 kisilik bir ¢ift¢i ailesinin yeterli geliri saglayabilmesi igin, isletme

biiyiikliigiiniin en az 66.5 dekar olmasi1 gerektigi sonucuna varilmistir.



Ozgelik (1985), Eskisehir ili merkez ilgesinde yer alan tarim isletmelerinin ekonomik
yapisini analiz etmek amaciyla dogrusal programlama yontemini kullanmistir. Calismada,
isletme organizasyonlarinin mevcut durumu goéz Oniinde bulundurularak optimal
organizasyonlar belirlenmis, sonrasinda teknolojik gelismelerin igletme yapisina etkisi
degerlendirilmistir. Ozgelik, teknolojik degisimin, isletmelerin gelirlerini nasil
artirabilecegini arastirmis ve mevcut durumu dikkate alarak, gelisen teknoloji ile elde
edilebilecek potansiyel geliri belirlemistir. Bu calisma, tarim sektdriindeki ekonomik
yapimin iyilestirilmesine yonelik Oneriler sunmus ve bu tiir analizlerin karar alma

stireclerinde nasil bir rehber olabilecegini vurgulamstir.

Esengiin (1990), Tokat ilinde meyve yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik
durumunu incelemis ve isletme sonuglarini etkileyen faktorleri ekonometrik bir
yaklagimla degerlendirmistir. Calisma, isletmelerin yapisal 6zelliklerini belirlemis ve

isletme sonuclarini etkileyen faktorleri detaylandirmistir.

Biilbiil ve arkadaslar (1990), Tiirkiye’de tarim isletmelerinde sermaye durumu ve kredi
kullaniminm1 inceledikleri calismalarinda, sermaye yetersizligine dikkat ¢ekmis ve
kredilerin yalnizca tiretimde degil, 6z tiketim amactyla da kullanildigini belirtmislerdir.
Ayrica, Tiirkiye’de tarimsal kredilerin biiyiik oranda orgiitlenmemis kredi piyasasindan

karsilandig1 ve bu piyasada yiiksek faiz oranlariyla islem yapildig: ifade edilmistir.

Aydogan (1991), Denizli'nin Cal ilgesindeki tarim isletmelerinin sermaye ve finansman
yapilarii arastirmis ve bu isletmelerin biiyiik bir kisminin (%75) bor¢lu oldugunu
saptamistir. Calismada, bu borglarin %18'inin teskilatlanmamis kredi kaynaklarindan,
%82'sinin ise teskilatlanmis kredi kaynaklarindan saglandigi bulunmustur. Aydogan,
bolgedeki tarimsal kredi kuruluslarini inceledigi bu calismasinda, tarimsal kredi
uygulamalarindaki eksiklikleri ve aksayan yonleri ortaya koymus ve ¢0ziim Onerileri
sunmugstur. Ciftcilerin krediye daha kolay erigsebilmesi i¢in bu kredi kaynaklarinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmis, 6zellikle Ziraat Bankasi'nin tarim sektoriine ayrilan

fonlarinin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Cevikbas (1991), calismasinda, tarima sermaye saglanmasinda yabanci kaynaklarin
siirlt rol oynadigini belirtmis ve bu siirliligin, iilke kalkinmasi ve tarim sektorii i¢in

olumsuz etkiler yaratabilecegini ifade etmistir. Cevikbas, tarim sektoriiniin bliylimesi ve



stirdiiriilebilir kalkinma i¢in tasarruf oranlarinin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmis,
ayrica yerel ve ulusal diizeyde destekleme politikalar1 ile sermaye birikiminin nasil
gelistirilebilecegine dair Onerilerde bulunmustur. Bu yaklasim, sektdrdeki sermaye
yetersizliklerinin asilabilmesi i¢in ulusal diizeydeki stratejik adimlarin Snemini

vurgulamistir.

Tatlidil (1992), Konya ili Merkez, Beysehir ve Eregli il¢elerindeki tarim isletmeleri
iizerinde yaptig1 calismada isletmeleri; sulu ve kuru tarim arazilerine sahip isletmeler,
sadece sulu tarla arazisine sahip isletmeler ve sadece kuru tarla arazisi bulunan isletmeler
seklinde {i¢ grupta incelemistir. Bu gruplarin ekonomik yapilarini ayrintili bir sekilde
analiz etmis ve dogrusal programlama yontemini kullanarak her bir grup i¢in optimal
isletme biiyiikliiklerini belirlemistir. Calismada, farkli seviyelerdeki doner sermaye, is
giicii ve traktor giicii gibi faktorlerin isletme biiyiikliigii izerindeki etkileri arastirilmis ve
her bir isletme grubunun en verimli sekilde nasil faaliyet gosterebilecegi ortaya

konulmustur.

Direk ve ark. (1992) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, Sanlurfa ve Diyarbakir
illerindeki sulanan alanlarda faaliyet gosteren tarim igletmeleri incelenmis ve farkli arazi
tasarruf sekillerinin isletme faaliyetlerinin sonuglar1 iizerindeki potansiyel etkileri
arastirllmistir. Calismada kiracilik yapan isletmelerin, diger arazi tasarruf sekillerine
sahip isletmelere kiyasla daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma, kiracilik
sisteminin isletmelerin gayri safi lretim degeri ve briit kar gibi 6nemli ekonomik

gostergelerinde daha olumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermistir.

Artukoglu (1993), Manisa Merkez il¢esindeki tarimsal kredilerin etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 calismada, tarimsal kredilerin sektordeki gelisme ile iligkisini analiz
etmistir. Varyans analizi ve korelasyon katsayilarimi kullanarak, tarimsal kredilerin
isletme sonuglar tizerindeki etkilerini arastirmis ve kredi kullaniminin dogrudan iiretim
veya tarimsal gelir lizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 bulmugstur. Ancak, kredilerin
daha verimli kullanilabilmesi i¢in kredi kaynaklarinin iyilestirilmesi gerektigini ve Ziraat
Bankasi'min tarim sektdriine ayrilan fonlarmin artirilmasimin 6nemini vurgulamstir.
Ayrica, TKK’lerinin finansal bagimsizliklarinin saglanmast gerektigi Onerisi de

caligmanin temel bulgular1 arasindadir.



Ozonur (1995) tarafindan Erzurum ili Yukar1 Pasinler Ovasi'nda yapilan bir arastirmada,
Porsuk géletinden sulama yapan tarim igletmelerinin gelir ve refah diizeylerine sulamanin
etkisi incelenmistir. Calismada, isgiicli verimliliginin 6zellikle biiylik isletmelerde daha
yiiksek oldugu ve saf hasilanin tiim igletmelerde pozitif bir deger gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica, saf hasila oranlarinin bélgedeki diger arastirmalarla kiyaslandiginda daha yiiksek
oldugu, gayri safi hasila, isletme masraflar1 ve aktif sermayeye oranlarinin da bolgedeki
benzer calismalarla karsilagtirlldiginda olumlu sonuglar verdigi ortaya konmustur.
Arastirma, sulama yapan isletmelerde ciftcilerin ekonomik durumlarinin iyilestigi ve
refah seviyelerinin arttii, verimlilik ve karliligin ise sulamanin yani sira isletme

biiytikliigii ile de dogrudan iliskili olarak arttig1 sonucuna varmaistir.

Akay (1996), Tokat ili Niksar Ovasi'ndaki tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerini ortaya
koymus ve dogrusal programlama yontemiyle optimum {iiretim planlamasi yapmustir.
Akay, tarim isletmelerinde verimliligin artirllmasina yonelik yapilabilecek ¢aligmalar ve

kaynaklarin etkin kullanimi iizerinde durmustur.

Peker (1997), Erzurum’da tarim isletmelerinin mevcut {iretim desenini inceleyerek, ana
iiretim kollarinda ihtisaslagsmaya yonelik tarim isletmeleri i¢in en uygun isletme planlarini
olusturmay1 amaglayan bir ¢aligma yapmistir. Caligma sonucunda, igletme basarisinin en
yiiksek oldugu grubun 51 dekardan kii¢iik isletmeler oldugu ve basarili isletme tipi olarak
hayvancilik isletmelerini belirlenmistir. Planlama sonucunda, isgiicliniin %58.99’unun
etkin bir sekilde degerlendirilebilecegi, mevcut traktdr varliginin yeterli oldugu ancak ek
isletme sermayesine ihtiyag¢ duyuldugu, ayrica yapilan planlama ile mevcut
organizasyona gore brit karmm %2.04 ile %61.73 arasinda degisen oranlarda

artirillabilecegi tespit edilmistir.

Paksoy ve Karli (2000), GAP bolgesindeki Harran Ovasi'nda sulama yapilabilen tarim
isletmelerinin ekonomik yapisint incelemistir. Calismada sekiz koydeki 64 tarim
isletmesinden elde edilen verilerle analiz gergeklestirilmistir. Bu isletmeler, arazilerinin
bliyiikliigline gore 1ic gruba ayrilmistir: Arastirmanin  bulgulari, isletmelerin
cogunlugunun (%78.7) miilk arazisinde faaliyet gosterdigini, geri kalaninin ise ortaklik
(%16.2) veya kiralik (%5.1) araziye sahip oldugunu gdstermektedir. isletmelerin ortalama
biiyiikliigii 70,56 dekar olarak belirlenmis, isletme sermayesinin biiyiik bolimiini

(%75.17) toprak sermayesi olusturmaktadir. Isletme masraflarmim %38.88'inin sabit
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giderlerden, %61.12'sinin ise degisken giderlerden olustugu saptanmistir. Tarimsal
faaliyetlerden elde edilen ortalama gelir 570.546.000 TL, toplam aile gelirinin ise
%90.2's1 bu faaliyetlerden saglanmustir.

Acar ve Yildirnm (2000), Donerdere Tarimsal Kalkinma Kooperatifine iiye tarim
isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisin1 ve yillik faaliyet sonuglarini arastirmiglardir.
Calismada, 1997-1998 yillarina ait 47 isletmeden toplanan anket verileri kullanilmistr.
Isletmeler, kooperatife teslim ettikleri siit miktarina gore smiflandirilmis ve analizlerde
cesitli istatistiksel yontemler (tartili ortalama, regresyon analizi ve iiretim elastikiyeti)
uygulanmistir. Sonugclar, briit ve net hasila ile tarimsal gelirlerin, isletme biiylikligi ile
dogru orantili olarak arttigini ortaya koymustur. Ayrica, kooperatife liye isletmelerin
bliylik ¢ogunlugu (%95.74) girdilerini kooperatiften saglamakta ve %89.36’s1 kooperatifi

basarili olarak degerlendirmektedir.

Baydaroglu ve Akgay (2000), Tokat 1ili Erbaa Ovasi'nda gergeklestirdikleri
aragtirmalarinda, tarim isletmelerinin yillik faaliyet sonuglarini incelemis ve isletmelere
uygun bir isletme plani olusturmayr amaglamislardir. Bolgede arazi biiyiikliiklerinin
farklilik gostermesi nedeniyle, isletmeler gruplar halinde degerlendirilmistir. Arastirma,
mevcut durumun korunarak yalnizca isletme organizasyonunda yapilan degisikliklerle
isletme gelirlerinin artirilabilecegini ortaya koymustur. En uygun {iriin bilesimi
belirlenirken, briit marj analizi ve dogrusal programlama teknigi kullanilmistir. Yapilan
degerlendirmelere gore, yalnizca organizasyonel degisikliklerle briit marjda, kiigiik, orta
ve biiylik isletmelerde sirasiyla %31.48, %43.17 ve %53.32 oraninda artis saglanabilecegi

belirlenmistir.

Celik (2000), Harran Ovasi'nda yapilan arazi toplulastirmasinin ardindan sulu ve kuru
tarim yapan isletmelerin ekonomik performansini incelemis ve dogrusal programlama
yontemiyle en uygun iirlin bilesimlerini belirlemistir. Yapilan analizlere gore, optimum
iretim planina gegildiginde, sulu tarim yapan igletmelerde briit karda %16.66, kuru tarim

yapan isletmelerde ise %15.49 oraninda artis saglanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Dellal (2000), Antalya ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin ekonomik
yapisint ve yillik performanslarini analiz ederek, mevcut {liretim araglariyla en verimli

isletme yapilarin1 ortaya koymustur. Yapilan planlamaya gore, isletmelerde briit karda



%10.87'lik bir artis saglanmig, ancak kil kegisi yetistiriciligi birakildiginda karda
%56.21'lik bir diislis yasanacagi saptanmaistir.

Kara (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Erzurum ve Kars illerindeki tarim
isletmelerinin sermaye yapilari ve tarimsal faaliyet sonuglar1 karsilastirilmistir.
Arastirmada, isgiicliniin Erzurum’da %45 ve Kars’ta %34’liniin etkin bir sekilde
kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica, her iki ildeki isletmelerin 1997-1998 {iretim doneminde
zarar ettikleri ve elde edilen aile gelirinin Erzurum’da %84.5, Kars’ta ise %59.5’inin
tarimsal faaliyetlerden saglandigi ortaya c¢ikmistir. Ciftgilerin biiyiilk ¢ogunlugunun
hayvancilik kredilerini tercih ettigi, Erzurum’da %89, Kars’ta ise %84 oraninda bir
tercihle karsilasildig1 gézlemlenmistir. Caligsmada, iiriin deseninin hayvancilik i¢in gerekli
kaliteli kaba yem iiretimini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesinin 6nemine de

vurgu yapilmustir.

Arslankurt ve Akgay (2002), Tokat ili Zile ilgesindeki ova tarim isletmelerinin sosyo-
ekonomik yapisini, arazi ve gelir dagilimlarini incelemistir. Veriler, Zile Ovasi'nda yer
alan 14 kdyden segilen 90 tarim isletmesinden toplanmistir. Briit marj analiz teknigi ile
iiretim dallar1 incelenmis ve yillik faaliyet sonuglar1 degerlendirilmistir. Gelir dagilimi
hesaplamalarinda Gini orani ve Lorenz egrisinden yararlanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, isletmelerin toplam briit marjinin %82.41' tarla {iriinlerinden, %17.29'u hayvansal
iriinlerden ve %0.30'u bagciliktan elde edilmistir. Ortalama tarimsal gelir 2 254 656 400
TL, kisi basina diisen aile geliri ise 324 670 500 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica,
isletmelerin ortalama miilk arazi genisligi 68.42 dekar olup, gelir ve arazi dagilimimin

dengeli olmadig1 goriilmistiir.

Dernek ve Aktas (2002) tarafindan yapilan ¢calismada, Isparta ilindeki farkl biiyiikliikteki
tarim isletmelerinde optimum f{iriin bilesimi ve maksimum gelir elde edilmesi i¢in
yapilmas: gereken planlama incelenmistir. Calismada, tarim isletmeleri arazi
biiyiikliiklerine gore dort gruba ayrilmis ve her grup igin ayr1 planlama modelleri
gelistirilmistir. Dogrusal programlama yontemi kullanilarak yapilan briit kar
hesaplamalariyla, yeni iiretim alanlar1 belirlenmis ve briit kar artislart hesaplanmustir.
Aragtirma, mevcut iiretim faktorlerinde degisiklik yaparak, herhangi yeni bir yatirima
ihtiya¢g duymadan isletmelerin briit karlarini artirabilecegini gostermistir. Briit kar artist

orani ise isletme biiyiikliigiine gore %17 ile %23 arasinda degisiklik gdstermektedir.
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Calismada, briit kar artis1 saglamak i¢in {iriin ¢esitlerinin ve alan dagilimlarinin belirli bir

plana gore diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Toy (2002), Nazilli ilgesindeki 10 kdyden rastgele secilen 133 tarim isletmesinde yaptigi
caligmasinda, isletmelerin ekonomik yapilarini, yillik faaliyet sonuglarini, tarimsal kredi
kullanimlarint ve tarimsal yatirimlarini incelemistir. Ayrica, dogrusal programlama
yontemi kullanarak, her bir isletme i¢in optimal {iretim desenlerini ve kredi ihtiyaglarini
belirlemistir. Bu ¢alisma, farkli bliytikliikteki tarim isletmelerinin en verimli sekilde nasil
iiretim yapabilecegini ve kredi kullanimini nasil optimize edebilecegini gosteren onemli

veriler sunmaktadir.

Kumbasar (2003) tarafindan Erzurum Merkez ilgesinde yliriitiilen bir arastirmada, tarim
arazilerinin pargcalanma sebepleri ve bunun tarimsal gelir lizerindeki etkileri detayli bir
sekilde incelenmistir. Arastirma sonucunda, yillik faaliyet sonuglarina gore, mevcut
sartlarda biiylik parsel biiytlikliigiine sahip olan igletmelerin diger isletmelere kiyasla daha
basarili olduklari tespit edilmistir. Bu bulgu, parsel biiyiikliiglinilin tarimsal isletmelerinin
basarist iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve kiigiik parsellerin verimliligi olumsuz

yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Aksoyak (2004), Konya ili Sarayonii ilgcesinde tarim isletmelerinin ekonomik analizini
yapmisg, dogrusal programlama yontemiyle isletmelerin optimum iriin bilesimlerini ve
yeterli gelir saglayacak isletme bliylikliiklerini belirlemistir. Calisma, tarimsal {iretimin
%84.23’lintlin bitkisel iiretimden, %16.77’sinin ise hayvansal iiretimden elde edildigini
ortaya koymus ve yapilan iiretim planlamasi sonucunda briit karin %9.43 oraninda
artacagl tespit edilmistir. Ayrica, yeterli tarimsal geliri saglamak i¢in minimum isletme

biiytikliigliniin 134.38 dekar oldugu bulunmustur.

Glines (2004), Kirsehir Merkez ilgesinde 64 tarim isletmesinde yaptigi arastirmada,
dogrusal programlama yontemini kullanarak isletmelerin ekonomik yapilarini, yillik
faaliyet sonuglarini ve kredi ihtiyaglarini analiz etmistir. Calisma, isletmelerin optimal
iiretim bilesimlerini belirlerken, her bir isletmenin kredi gereksinimlerini de saptamistir.
Calisma sonuglara gore, isletmelerin maksimize edilmis gelir elde edebilmesi igin
gerekli kredi miktarinin 2.5 bin TL ile 8 bin TL arasinda degistigi, ortalama kredi

ithtiyacinin ise 4.3 bin TL oldugu hesaplanmustir.
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Birinci ve Kiiclik (2004), Erzurum ilinde bugday tliretim maliyetlerini incelemislerdir.
Calismada, toplam masraflarin biiylik bir kisminin degisken masraflardan olustugu ve
bugday iiretiminde ciddi bir zarar durumu gozlendigi tespit edilmistir. Zararin, liretim
masraflarinin yiiksek olmasi ve verimin diisiik olmasindan kaynaklandig1 vurgulanmaigtir.
Arastirma sonucunda, bugday iiretiminin net kar getirmedigi ve iiretim degerinin toplam

maliyetleri karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bayramoglu ve arkadaslar1 (2005), Tokat ili Zile ilgesinde gerceklestirdikleri arastirmada,
bazi tarla bitkilerinin iiretim girdileri ile bunlarin dekara maliyetlerini ve karliliklarim
hesaplamislardir. Arastirma sonucunda, incelenen iirlinler arasinda dekara en yiiksek
maliyeti sogan iiretiminin olusturdugunu, net kar agisindan yine soganin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir. Oransal karlilik bakimindan ise en fazla karin seker pancari iiretiminden

saglandig1 gézlemlenmistir.

Ozden ve Armagan (2005), Aydin ili Merkez ilgesinde bitkisel iiretim yapan tarim
isletmelerinin sosyo-ekonomik durumlarini incelemislerdir. Arastirma, 84 isletmede
yiirlitiilmiis ve isletmelerin verimlilikleri ile etkinlik durumlar1 analiz edilmistir.
Calismada, sadece dort igletmenin tam kapasiteyle calistigt ve genel olarak iiretim
kaynaklarimin etkin kullanilmadigi, bu nedenle kaynaklarin azaltilarak ayni {iretim

degerinin elde edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Arisoy ve Oguz (2005), Konya ilinde bugday yetistirilen isletmelerin ekonomik analizini
yaparak, tireticilerin kullandig1 bugday cesitlerini karsilagtirmiglardir. Arastirma, 2001-
2002 iiretim donemine ait verilerle, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 67
isletmeden alinan anketlerle yapilmistir. Sonuglar, bugday tiretiminin 349 kg/da ve 1 kg
bugdayin maliyetinin 226 762 TL oldugunu gostermektedir. Ayrica, bugday ¢esitlerinin
%79.60’11n geleneksel ¢esitler, %20.40’min ise yeni gelistirilen ¢esitler oldugu tespit

edilmistir. Sertifikali tohumluk kullanim orani ise %33.33 olarak bulunmustur.

Dedeoglu ve Yildirrm (2006), Emek Tarimsal Kalkinma Kooperatifime bagli ortak
isletmelerin ekonomik performanslarini incelemislerdir. 2002 yil1 verilerine dayali olarak,
Coob-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmis ve isletmelerde dlcege gore artan getiri
oldugu bulunmustur. Isletmelerin %74.47’si hayvansal iiretimden saglanan gelirle

faaliyet gostermektedir. isletme basina diisen inek sayis1 2.5 ve inek basina giinliik siit

12



verimi 7.9 kg olarak bulunmustur. Calisma, isletme biiyiikliigii ile birlikte briit marjin

arttigini ve isletmelerin daha verimli hale geldigini gostermektedir.

Karakayaci ve Oguz (2006), Konya'nin Eregli il¢esinde, gercek satisa konu olan tarim
arazilerine sahip isletmelerin sermaye yapilarini analiz etmislerdir. Arastirmada, her bir
isletmenin ortalama aktif sermayesi 65 555 YTL olarak belirlenmis olup, bunun %80.43"i
arazi sermayesinden, %19.58'1 ise isletme sermayesinden olugsmaktadir. Aktif sermaye
icinde en biiyiik pay1 %57.59 ile toprak sermayesi almaktadir. Pasif sermaye agisindan
ise %97.46 6z sermaye, %?2.54 ise yabanci sermaye olarak belirlenmistir. Calisma,
bolgedeki tarim isletmelerinin sermaye dengesizlikleri nedeniyle genellikle karli bir
sekilde isletilemedigini ve bu durumun isletme basarisizliklarina yol agabilecegini ortaya

koymaktadir.

Altintas ve Akcay (2007), Tokat ili Erbaa Ovasi'ndaki 10 koyde yer alan 105 tarim
isletmesinin sosyo-ekonomik yapisini, tiretim dallari itibariyle ekonomik bulgularini ve
isletmelerin yillik faaliyet sonuglarini incelemistir. Isletme basarisim etkileyen bazi
mukayese faktorleri degerlendirilmistir. Sonuglara gore, net hasila tiim isletme
gruplarinda pozitif olmasina ragmen, tarimsal gelirlerin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Basarili isletmelerde ise isgiicli verimliligi, 6z sermaye, dekara diisen briit ve net hasila,

fert bagina diigen tarimsal gelir ve toplam aile geliri daha yiiksek seviyelerde bulunmustur.

Yulaf¢1 (2007), Samsun ilindeki tarim igletmelerinin sermaye yapisi incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore, ¢iftlik sermayesi, aktif sermayenin %90.20'sini olusturmaktadir.
Isletmelerin daha yiiksek oranda sermaye edinmeleri i¢in hayvancilik faaliyetlerine daha
fazla odaklanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Traktor basina diisen arazi miktarinin diisiik
olmasi, traktorlerin verimli kullanimin1 engellemekte ve sabit masraflarin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica, mibzer kullanim1 da yetersiz kalmaktadir; bu araglarin daha
verimli kullanilabilmesi i¢in kooperatiflesme 6nerilmektedir. Kredi faizlerinin yiiksekligi
ve kredi teminindeki giicliikler, kredi kullanimini sinirlamakta ve isletmelerin gerekli
sermayeye erisimini zorlagtirmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in kredi faizlerinin

disiiriilmesi ve kredi erisiminin kolaylastirilmasi 6nerilmektedir.

Karadas (2007) tarafindan Erzurum ilinde organik tarim yapan ve yapmayan isletmelerin

basarilar1 karsilastirilmistir. Bu c¢alismada, organik tarim faaliyetinde bulunan
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isletmelerin, geleneksel tarim yapan isletmelere gore sermaye miktari, {iriin verimliligi,
isgilicli verimliligi, gayri safi hasila, tarimsal gelir ve briit kar gibi ekonomik gostergelerde
daha basarili olduklar1 ortaya konmustur. Aragtirma, organik tarimin sadece cevresel
faydalar saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda ekonomik olarak da daha verimli bir tiretim

modeli sundugunu gostermektedir.

Kumbasaroglu ve Dagdemir (2007), Erzurum ili merkez ilgedeki tarim isletmelerinin
ekonomik analizini yapmislardir. Biiylik araziye sahip ve az sayida biiyiik parselden
olusan isletmelerin daha yiiksek basar1 oranlarina ve daha iyi gelir seviyelerine sahip
oldugunu belirlemislerdir. Ancak, genel olarak tarimsal gelirlerin ¢ift¢i ailesini
gecindiremeyecek kadar diisiik oldugu gorilmiistiir. Biiylik 6l¢ekli isletmeler, daha fazla
arazi ve daha disiik isgiicli orantyla diger gruplardan daha basarili bulunmustur. Arazi
parcalanmasinin olumsuz etkileri vurgulanmis ve tarimsal yapinin iyilestirilmesi i¢in
arazi toplulastirmast ve optimum isletme biiyiikliikklerinin olusturulmas: gerektigi
Onerilmistir. Ayrica kirsal sanayinin desteklenmesi, {iriin ¢esitlendirilmesi ve ileri tarimsal

teknolojilerin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Karabag ve Giirler (2011), aynm1 koylerde farkli iiretim sistemleri kullanan isletmelerin
organik tarim tercihlerini incelemistir. Sonuglar, organik tarima geciste arazi
biiyiikliigiiniin etkili olmadigini, ancak {iriin tercihi, aile yapis1 ve ciftgilik dis1 gelirlerin
etkili oldugunu gostermektedir. Organik tarim yapan iireticiler, mesleklerine daha fazla
zaman ayirirken, bir kismi ayni zamanda konvansiyonel tarim yapmaktadir.
Konvansiyonel iireticilerin organik tarima gecisi, aliskanliklar, bilgi eksiklikleri, verim
kayb1 ve pazar kosullar1 gibi engellerle karsilasmaktadir. Organik tarimin karsilastigi
basglica sorunlar arasinda yetersiz destekler ve pazarlama zorluklar1 yer almaktadir.
Ureticiler, iiriinlerini dogrudan tiiketicilere ulastirmak icin daha fazla ekolojik pazar ve
siipermarket destegi talep etmektedir. Organik tarima gecisi tesvik etmek icin yerel
yonetimler ve {Universitelerin bilgilendirme yapmasi, sertifikasyon masraflarinin

karsilanmasi ve pazarlama destegi saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Cetin ve Esengiin (2012), Amasya’da kuru sogan yetistiren 101 isletmenin risk
tutumlarini, sermaye yapilarini ve faaliyet sonuglarini incelemistir. Cogu {ireticinin risk
yonetimi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, sermaye yapilarinin ise risk

tutumlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fiyat dalgalanmalarina kars1 iiretim
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planlamasinin eksik oldugu ve tarimsal gesitliligin artirilmasi gerektigi vurgulanmastir.
Yazarlar, iireticilerin egitim diizeyinin yiikseltilmesi, sermaye yapisinin giiclendirilmesi,
kooperatiflesme ve tarimsal sigorta gibi stratejilerin benimsenmesi ile risk yonetiminin
iyilestirilebilecegini ifade etmis, bu oOnlemlerin hem {ireticilere hem de ekonomi

genelinde olumlu etkiler saglayacagini belirtmistir.

Uysal ve Cinemre (2012), Samsun ili Dikbiyik Beldesi'ndeki 45 tarim isletmesinin sosyo-
ekonomik yapisin1 incelemistir. Isletmeler, kiiciik, orta ve biiyiikk o6lgekli olarak
siiflandirilmistir. Sonuglar, tiim isletmelerde saf hasila oraninin pozitif oldugunu, orta
Olcekli isletmelerde ise tarimsal gelirlerin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Orta
olgekli isletmelerin sebze tiretimi ve hayvancilifa daha fazla agirlik vermesi bu farki

aciklamaktadir.

Kara ve Kiziloglu (2012), Erzurum ilinde meraya dayali hayvancilik faaliyetleri yiiriiten
tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini ve bu isletmelerin ekonomik ile teknik
performanslarini analiz etmislerdir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile 99 anket yapilmis
olup, veriler 2004-2005 iiretim donemine aittir. Arastirma bulgularina gore, isletmelerin
konut ve hayvan barmaklar1 genellikle eski ve geleneksel yontemlerle insa edilmistir.
Arazinin %26.7’si sulanabilirken, ekili tarla arazisinin biiyiik kisminda hububat ve yem
bitkileri {iretilmektedir. Giibre olarak en yaygin kullanilan DAP, 6zellikle biiyiik
isletmelerde fazla azotlu giibre kullanimina yol agmaktadir. Hayvan yemlerinin biiyiik
kism1 kaba yem olup, en yaygin olarak saman kullanilmaktadir. Gayrisafi hasilada
hayvansal iiretim 6nemli bir yer tutmakta, ancak isgiicii fazlalig1 ve sermaye dengesizligi,

isletmelerin karliligini olumsuz etkilemektedir.

Demir ve ark. (2014) tarafindan Daphan Ovasi1 sulama alaninda yapilan bir arastirmada,
mevcut sulama isletmeciligi durumunu incelemis ve sulama yatirimlarinin tarimsal
iiretime olan etkilerini degerlendirilmistir. Arastirmada, DSI ve Daphan Sulama
Birligi'nden elde edilen veriler temel alinmistir. Daphan Ovasi'nda gergeklestirilen
sulama yatirimiyla birlikte toplam 18.748 hektar alan kuru tarimdan sulu tarima gegilmis
ve bu durum bdélgesel tarimsal kalkinmay1 desteklemistir. Ancak, sulama oranlari gibi su
kullanim etkinligi gdstergelerinin beklenen seviyelerin altinda kaldig: tespit edilmistir.
2000-2013 yillar1 arasinda sulama oran1 %16,4’ten %33,2’ye yiikselmis; bu siirecte ekim

alanlarinin deseninde de dnemli degisiklikler gézlenmistir. Sulu tarima gegisle birlikte,
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kuru tarimda yetistirilen hububat yerine yem bitkilerine yonelinmistir. Proje dncesinde
sulanan alanlardan elde edilen toplam net gelir 2.693.132 TL iken, proje sayesinde bu
rakam 11.071.578 TL’ye ulasmistir. Ancak diisiik sulama oranlari, ¢iftgilerin projeye
katilimi1 ve benimsemesi konusunda sorunlarin varli§ina isaret etmektedir. Yine de

sulamaya katilan ciftcilerin olumlu etkilerden yararlandig1 gozlemlenmistir.

Aydin ve Unakitan (2016), Trakya Bolgesi’ndeki tarim isletmelerinin etkinliklerini
belirlemek amaciyla Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerindeki 169 isletmede anket
calismas1 yapmustir. Isletmeler, arazi biiyiikliiklerine gore ii¢ gruba ayrilmistir: Calismada
isletmelerin yapisal ozellikleri belirlenmis ve ekonomik analizler yapilmistir. Ortalama
isletme arazisi biiytikliigii 117.49 dekar olup, gayrisafi hasila 66 571 TL ve tarimsal gelir
22 977 TL olarak hesaplanmistir. Ekonomik analiz sonuglarina gore, 200 dekar ve tizeri
arazisi olan isletmeler ekonomik olarak daha karli bulunmustur. Biiyiikk o6lgekli
isletmelerin yatirdiklar1 sermaye karsiliginda yeterli gelir elde ettigi, kiiciik ve orta 6l¢ekli

isletmelerin ise tatminkar gelir saglamakta zorlandig1 belirlenmistir.

Kiziloglu ve Karakaya (2016), Bingdl ilinin Adakli ilgesindeki tarimsal isletmelerin
optimum iiretim planini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Elde edilen
verilerle, dogrudan programlama yontemi kullanilarak isletmelerin briit karlarindaki artis
olanaklar1 degerlendirilmistir.  Sonuclar, isletme biytlkligiine gore farklilik
gostermektedir. Kiigiik dlgekli isletmelerde %50.2, orta dlcekli isletmelerde %190 ve
biiylik olgekli isletmelerde ise %125 oraninda briit kar artis1 hesaplanmistir. Aragtirma,
isletmelerin tiretim kaynaklarini etkin kullanmadigini ve bu kaynaklarin daha verimli bir
sekilde kullanilmasi i¢in planlanan iiretim planlarinin uygulanmasinin gerektigini ortaya

koymustur.

Uysal ve ark. (2017), Mersin ilinde ova ve yayla kesimlerinde tiziim iiretiminin ekonomik
karsilagtirmasini yapmislardir. 2012 iiretim dénemine ait 297 isletmeden anket yoluyla
elde edilen verilere gore, ovada birim liziim maliyeti 0.99 TL/kg, yaylada ise 0.80 TL/kg
olarak hesaplanmistir. Ovadaki tiretim, gayrisafi tiretim degeri agisindan yaylay1 %10.94
oraninda assa da, yaylada yapilan iiziim iiretimi briit kér, net kar ve oransal karlilik
acisindan daha avantajli bulunmustur. Calisma, yayla iiziim liretiminin ekonomik agidan

daha karli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bulut (2017) yaptig1 calismada, Kayseri ve ¢evresinde yogun tahil iiretimi yapilmasina
ragmen, cesitli yapisal ve teknik sorunlar nedeniyle istenen verim ve Kkaliteye
ulasilamadigi belirlenmistir. iklim kosullarindaki olumsuzluklar, sermaye ve teknik bilgi
eksikligi, yashh ve disik egitim dilizeyine sahip tarim niifusu, tarimsal yayim
faaliyetlerinin yetersizligi, nadas uygulamalarinin ve monokiiltiir tarimin yayginlig1 gibi
faktorler tahil verimini sinirlamaktadir. Ayrica, diisiik verimli yerel ¢esitlerin yiiksek ekim
oranlari, sertifikali tohum kullanimindaki eksiklikler, hatali toprak isleme ve ekim
yontemleri, kimyasal giibre ve yabanci ot miicadelesindeki yetersizlikler gibi sorunlar,
tahil tarimini hem ekonomik hem de teorik acidan olumsuz etkilemektedir. Ancak
ekonomik, teknik ve idari dnlemlerin alinmasiyla, bolgenin bugday ve arpa iiretiminde

yiiksek verim ve kalite potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Uzundumlu ve Sezgin (2017), Erzurum ilinde arpa tiretim maliyetlerini incelemisler ve
arpa maliyetlerini ve karliligin1 degerlendirmislerdir. Aragtirmaya gore, 2012 yili
itibariyle, arpa iretiminin dekara gayrisafi tiretim degeri 201.66 TL, toplam iiretim
maliyeti ise 223.74 TL olarak belirlenmis ve bu durumda net zarar -22.28 TL olmustur.

Arastirma, arpa liretiminde {ireticilerin zarar ettigini ortaya koymustur.

Aydin ve ark. (2017), Trakya Bolgesi'nde yiiriitiilen aragtirmada, iyi tarim uygulamasi
yapan ve yapmayan iiziim ireticilerinin ekonomik performanslarini karsilagtirmay:
amaclanmigstir. Arastirma kapsaminda Kirklareli, Edirne ve Tekirdag illerinde 27 iyi tarim
uygulamasi yapan ve 27 iyl tarim uygulamasi yapmayan iireticiyle anket caligmasi
gerceklestirilmistir. Bulgular, 1iy1 tarirm uygulamast yapan isletmelerde {iziim
yetistirmenin birim maliyetinin daha distik (1.12 TL/kg) oldugunu ve karhilik
gostergelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, her iki
dretim tarzinda da karliligin mevcut oldugunu ancak iyi tarim uygulamasi yapan

isletmelerin ekonomik agidan daha avantajli oldugunu gostermektedir.

Paksoy ve Ortasoz (2018), Kahramanmaras ili Pazarcik ilgesinde silajlik ve dane misir
iretiminin ekonomik analizini ele almistir. 2014 yili verilerine gore, dane misirda
degisken masraflar toplam masraflarin %81.80’ini, sabit masraflar ise %18.20’sini
olustururken; silajlik misirda bu oranlar sirasiyla %83.44 ve %16.56 olarak
hesaplanmigstir. Degisken masraflarda giibreleme ve iscilik en biiyiik paya sahip olurken,

tohum ve sulama masraflar1 da 6nemli gider kalemleri arasinda yer almistir. Ortalama
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dane misir verimi 1 080.43 kg/da, silajlik misir verimi ise 5 188.89 kg/da olarak
bulunmustur. Calisma, ¢iftgilerin tarimsal destekler olmadan yiiksek girdi maliyetlerini

karsilamakta zorlandigin1 vurgulayarak, desteklerin artirilmasi gerektigini dnermistir.

Sahinli (2019), Ankara ili Ayas il¢esinde yer alan Asartepe Baraji sulama sahasinda
gerceklestirdigi  bir aragtirmada, sulamanin iiretim deseni T{izerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmada, 2016 yili iretim donemine ait tarim isletmelerinden elde edilen
veriler ile ikincil veriler kullamlmustir. Ornekleme calismasi, %35 hata ve %95 giiven
diizeyi ile gergeklestirilmis ve 42 tarim isletmesi incelenmistir. Baraj yapimi sonrasinda
isletmelerin sulanan arazi genisliginde belirgin bir artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
barajin insast ile birlikte tarimsal alet ve makine sayilarinda artis yasandigi
gozlemlenmistir. Arastirmada, barajin yalnizca sulamanin etkinliini artirmakla

kalmayip, ayn1 zamanda iiretim desenlerini de degistirdigi belirlenmistir.

Ayyildiz ve ark. (2022), Yozgat ilindeki bazi tarla iirlinlerinin {iretim maliyetleri ve
karlilik durumlarini incelemislerdir. Calisma, Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi
kullanilarak segilen 137 bitkisel iiretim yapan isletme ile yiiz yilize goriismeler yapilarak
veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, en yiiksek tiretim maliyetine sahip iiriin
seker pancar1 olarak belirlenmis olup, en fazla gayri safi iiretim degerine de bu {iriin
sahiptir. Seker pancarimin dekara sagladigir karlilik en ytliksek olup, ardindan yesil
mercimek, bugday, nohut ve arpa gelmektedir. Birim sermaye basina elde edilen gelir
orani incelendiginde, en yliksek getiri yesil mercimekten elde edilmistir; nohut, bugday,
arpa ve seker pancari ise bunu takip etmektedir. Calismada, bolgedeki nohut ve mercimek
ekim alanlarinin son bes yil i¢inde 6nemli Olglide artti§i ancak verimin hala istenilen
seviyeye ulasmadigr vurgulanmistir. Gelecek yillarda tiretkenligin artmasiyla, verim ve

karliligin da olumlu yonde gelismesi beklenmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmada, anket calismasi ile elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Anket
formunun hazirlanmasinda arastirma konusuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis olup,
benzer konularda gergeklestirilmis anket formlar1 dikkate alinarak, arastirmanin
hedeflerine uygun bir sekilde diizenlenmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2022 yili
iretim donemini kapsamakta olup, anket calismalart Ekim-Aralik 2022 tarihinde
gergeklestirilmistir. Calismada ayrica birincil verilerin yani sira konuyla ilgili kitaplar,

tezler, makaleler, TUIK ve uluslararasi kuruluslarin verilerinden yararlanilmustir.

Tarim isletmeciligi alanindaki arastirmalarda materyalin toplanmas1 asamasinda,
muhasebe kayitlarindan yararlanma, direkt miilakat yontemi gibi ¢esitli yontemlerden
yararlanilmaktadir. Ancak bu yoOntemlerden hangisinin kullanilacagi arastirmacinin
icinde bulundugu sartlara baghdir. Arastirmacinin zamani ve maddi imkanlari, bu
kaynaklarin etkin kullanimini ve elde edecegi bilgilerde aranacak hassasiyet derecesi gibi
unsurlar, kullanilacak yontemlerden herhangi birinin tercih edilmesini gerektirmektedir
(Esengiin, 1990). Arastirma alanindaki 6n incelemelerde isletmelerinin muhasebe
kayitlart tutmadigi gézlemlenmistir. Bu nedenle bolgedeki ireticiler ile yiiz yiize

goriismeler yapilarak anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler kullanilmigtir.

3.2. Yontem

Ornekleme asamasinda uyeulanan yontem

Aragtirma bolgesinde yapilan 6n incelemelerde isletme sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in, veri
toplamada ornekleme yoluna gidilmistir. Arastirma alani olarak segilen Sivas ili Yildiz
Goleti sulama sahasinda bir belde (Yildiz) ve 2 kdye (Kuzuodren ve Giineykaya) ait
isletmeler yer almaktadir. Yildiz Goleti sulama sahast 16 930 dekarlik alani
kapsamaktadir. Bolgedeki yerlesim birimlerine ve sahip olduklar1 tarimsal varliklara
iligkin herhangi bir istatistiksel bilgiye rastlanilmamistir. Bu nedenle sahada 6n ¢alisma
yapilmis ve yaklasik 750 tarim isletmesi oldugu belirlenmistir. Isletme sayis1 fazla oldugu
icin bu isletmeleri temsil edecek sekilde 6rnekleme yapilmasi kararlastirilmistir. Yapilan
on calismalarda ortalama isletme genisligi 85,0 dekar ve standart sapma 47,9 olarak

belirlenmistir. Varyasyon katsayisi %75’den az (%56,4) oldugu i¢in “Basit Tesadiifi
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Ornekleme Yontemi” ile drneklem belirlenmistir (Cigek ve Erkan, 1996). Buna iliskin
formtl asagida verilmistir.

n=N*(S?)*(t2)/N-1*(d?)+(S%)*(t?)

Formiilde;

N=Toplam isletme sayis1 (750)

S=Standart sapma (47,9)

t= %95 giiven aralig1 i¢in tablo t degeri (1,96)

d= ortalama sapma (85,0*0,10) alinmustir.

Orneklemede %95 giiven aralifinda ve ortalama %10 sapma ile calisilmis olup, drnek
hacmi 105 olarak belirlenmistir.

n=750*(47,9%)*(1,96%)/749*(8,5%)+(47,9%)*(1,96)

Anket sayisinin bolgedeki yerlesim birimlerine dagitilmasinda isletme sayilar1 dikkate
alimmistir. Yildiz Beldesinde 84 anket (600 isletme), Kuzuéren kdyiinde 11 anket (80
isletme) ve Giineykaya kdyiinde 10 anket (70 isletme) gerceklestirilmistir.

Analiz asamasinda uygulanan yontem

Ureticilerin demografik bilgileri ile isletmelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve ekonomik
analizlerde, tarim ekonomisi alaninda yaygin olarak kullanilan yontemlerden
yararlanilmistir. Bu kapsamda tireticilerin yas, egitim durumu, tarimsal tecriibesi, meslegi
gibi bilgilerin yani sira hane halkina iliskin olarak, hane halki biiytikliigii, hanede calisan
kisi sayis1, hane halkinin isgiicline katilim orani, sosyal giivenlik durumu, vb. bilgilere
yer verilmistir. Isgiiciine yonelik hesaplamalarda, iiretim faaliyetlerinde kullanilan insan
is giicli; erkek, kadin ve ¢ocuk sayilar1 itibariyla belirlenerek, bu degerler daha sonra
Cizelge 3.1°deki Kkatsayilar kullanilarak Erkek Isgiicii Birimi (EIB) cinsine
dontstiirilmiistiir.

Cizelge 3.1. Erkek is giicii birimlerinin hesaplanmasinda kullanilan katsayilar

- Katsayilar
Yas Aralgi Erkek Kadin
0-6 -- --
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-64 0,75 0,50
65+ -- --

Kaynak: Ac¢il, 1956
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Isletme arazisinin hesaplanmasinda, islenen miilk arazi, kira ve ortaga tutulan arazilerin
toplam1 dikkate alinmustir. Ayrica isletmelerin miilk arazilerinden ortak veya kiraya
verdikleri arazi miktarlar da ¢izelge olarak verilmistir. Isletmelerin sermaye unsurlarinin
belirlenmesinde asagidaki yontemler baz alinmustir. isletmelerde bulunan hayvanlarin
biliyiilk bas hayvan birimine (BBHB) cevrilmesinde literatiirde yer alan katsayilar
kullanilmistir (Erkus ve ark. 1995).

*Toprak varligimnin degerinin belirlenmesinde bolgede gegerli alim satim degerleri

dikkate alinmistir.

*Arazi 1slah1 varhiginin belirlenmesinde yeni yapilar i¢in maliyet bedeli, eski yapilar

icin yeniden insa bedeli dikkate alinmistir.

*Bina degerinin belirlenmesinde yeni yapilar i¢in maliyet bedeli, eski yapilar igin

yeniden insa bedelinden amortismanlar ¢gikarilmastir.

*Cok yillik bitkilerin degerinin belirlenmesinde, bag ve meyveliklerde arazi toplam

degerinden toprak degeri diisiildiikten sonra bulunan deger, meyveli agaglarda hasila

degeri ve isletmecinin beyani ile bulunan deger, meyvesiz agaglarda piyasa degeri, odun

degeri ve yeni dikilmis agaglarda tesis masraflar1 dikkate alinmistir.

*Tarla demirbas1 varliginin belirlenmesinde, gelecek yil {iretimi ic¢in yapilan

faaliyetlerin maliyet bedeli dikkate alinmistir.

*Alet makine varliginin degerinin belirlenmesinde, yeni satin alinanlar igin maliyet

bedeli, eski olanlar i¢in emsal degeri dikkate alinmistir.

*Hayvanlarin degerlerinin belirlenmesinde, isletmede yer alanlar ve yeni alinanlar igin

piyasa degeri, isletmede uzun siire bulunanlar veya yeni doganlar i¢in emsal degeri

dikkate alinmistir.

a) Malzeme ve mithimmat varliginin degerinin belirlenmesinde yeni alinanlar
maliyet bedeli, isletmede kullanilacak ve satilacak {iriinlerde ciftlik avlusu
fiyatlar1 dikkate alinmustir.

b) Para mevcudu, alacaklar ve borglarin belirlenmesinde isletmecilerin beyanlari

esas alinmustir.

Incelenen isletmelerin sermaye miktar ve bilesimlerinin ortaya konulmasinda sermayenin

fonksiyonlarina gore siniflandirilma esas alinmistir (Agil ve Demirci, 1984).
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A. Aktif Sermaye;
I.  Arazi sermayesi;
-Toprak varhigi,
-Arazi 1slah1 varligt
-Bina varligi,
-Bitki varlig1 ve tarla demirbasi
Il.  Isletme sermayesi;
a. Sabit igletme varlig;
-Hayvan varligi,
-Alet makine varligi,
b. Doner isletme varligi,
-Malzeme miithimmat varligi,
-Para mevcudu alacaklar,
B. Pasif Sermaye
I.  Yabanci sermaye,
-Borglar,
-Kiraya ve ortaya tutulan toprak kiymeti,
II. Oz sermaye.

Tarim isletmelerinin yillik faaliyet sonuglarina iligskin analizlerde isletmeler bir biitiin
olarak dikkate alinacak ve isletmelerin bir yil boyunca yapmis oldugu faaliyetleri
incelenmistir. Oncelikle her iiretim dal icin briit marj hesaplanmis ve bdylece bolgedeki
trtinlerin  karliliklar1 karsgilagtirilmistir.  Briit marj, tretim dallarinin briit {iretim
degerinden degisken masraflarin ¢ikartilmasiyla hesaplanmigtir. Briit tiretim degerinin
hesaplanmasinda, liretim dalinin (ana iriin + yan iriin) tiretim miktarlar: ile fiyatlar
carpilarak bulunan degere ilgili tiretim dalinda yil igerisinde meydana gelen prodiiktif

deger artiglar1 (envanter kiymet artig1) eklenmistir (Akay, 1998).

Degisken masraflarin hesaplanmasinda asagidaki masraf unsurlar1 dikkate alinmastir.
*Disaridan satin alinan veya isletmeden temin edilen tohumluk degeri,
*Toprak hazirlig i¢in yapilan masraflar,
*flag, giibre ve sulama suyu masraflar:
*Uretim dal1 igin isletme disindan tutulan gegici isciye ddenen ayni ve nakdi iicretler,
*Aile isgiicli ticret karsiligi,
*Uretim dalinin diger degisken masraflar (ip, ¢uval, sandik ve tasima masraflar1 gibi),
*Mlgili {iretim dal1 igin alet-makine kiras1.

Isletmelerin yillik ekonomik faaliyet sonuglari olarak briit gelir, isletme masraflari,

gercek masraflar, briit kar, net kar, tarimsal gelir ve toplam aile geliri hesaplanmistir. Briit
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gelir bir tiretim donemini kapsayan {iretim faaliyeti sonundaki nihai mal ve hizmetlerin

deger toplami olarak tanimlanmaktadir (Aras, 1988).

Briit gelirin hesaplanmasinda asagidaki unsurlar dikkate alinmistir;
-Satilan bitkisel ve hayvansal {irlinlerin satis tutarlari,
-Ailede tiiketilen ve is¢ilere verilen iiriinlerin degerleri,
-Iscilere verilen ciftlik iiriinlerinin degeri,
-Donem bas1 ve donem sonu envanter kiymet artiglari,
-Hizmet gelirleri (aile isgiiciiniin baska isletmelerde ¢alismasi ile saglanan gelir,
isletmenin alet makinesini kiraya vermesi ile saglanan gelir),

-Ikametgah kira bedeli.

Briit geliri olusturan unsurlarinin belirlenmesinde ise asagidaki hususlar dikkate
alinmistir (Esengiin, 1990).
*Satilan bitkisel ve hayvansal iirlinler satig fiyatlariyla, ailede tiiketilen ve iscilere
verilen triinler c¢iftlik avlusu fiyatlariyla degerlendirilmis ve satis fiyatlarinda
isletmecinin beyani1 esas alinmistir.
*Envanter kiymet degisimlerinde, kiymet artiglar1 briit gelire dahil edilmis, kiymet
azaliglar1 ise isletme masraflarinda gosterilmistir. Envanter kiymet degisimlerinde
enflasyondan kaynaklanan fiyat artiglarmin etkisi dikkate alinmamistir (Agil ve
Demirci,1984).
*Hizmet gelirlerinin belirlenmesinde isletmecinin ifadesi esas alinmistir.
*[kametgah kira bedelinin belirlenmesinde bina kiymetinin %3"ii esas alinmistir (Aras

ve Cakir, 1975).

Isletme masraflari, isletmecinin briit geliri elde etmek icin isletmeye yatirilan aktif
sermayenin faizi harig, yapmis oldugu masraflarin toplami seklinde tanimlanmaktadir
(Acil, 1956). Calismada, borg faizleri ile arazi kirasi karsiliklari isletme masraflarina dahil
edilmistir. Bunun yaninda isletmede tiretilip tekrar tiretimde kullanilan giftlik giibresi ve
hayvan yemleri gibi ara mallarin bedelleri isletme masraflarina dahil edilmemistir (Aras,
1988).

Isletme masraflar1 asagidaki unsurlardan olusmaktadir:
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*[sgiicii masraflar1 (yabanci isci iicretleri, isletmeci ve isletmede ¢alisan aile bireylerinin
ticret karsiliklari)

*Materyal masraflari (tohum, fide, ilag, giibre, sulama suyu, yem, akaryakit vb. masraflar)
*Pazarlama masraflari (ip, guval, sandik vb. masraflar, tagima masraflari)

*Vergi, har¢ ve salma-koruma masraflari)

*Diger cari masraflar (alet ve makine kirasi, alet ve makine tamir bakim masrafi, bina
yillik tamir bakim masrafi, veteriner, as1, bakim masrafi vs.)

*Amortismanlar (alet-makine, bina ve arazi islah1 unsurlari igin)

*Envanter kiymet eksilisleri

Isletme giderlerinin belirlenmesinde asagidaki hususlar dikkate alinmustir.

*Aile isgiicli ticret karsiliklarinin hesaplanmasinda, isletmede calisilan siire dikkate
alinarak ayi isin iicretli is¢i tarafindan yapilmasi halinde 6denecek tiicret esas alinmaistir.
*Amortismanlarin hesaplanmasinda, amortisman oranlari1 makine varligi i¢in %10, kii¢iik
el aletleri i¢in %25, bina varlig1 i¢in ahsap ve kerpi¢ binalarda %4, beton binalarda %2

ve arazi 1slah1 unsurlari igin %5 alinmistir (Esengiin, 1990).

Isletme masraflari ile gergek giderler arasindaki fark, isletme masraflarinin igerisinde aile
isgiicii licret karsiligiin olmasi, buna karsilik ise gercek giderlerde 6denen arazi kirasi ve
borg faizlerinin bulunmasidir (Aras, 1988). Gergek giderlerin hesaplanmasinda; isletme
masraflarindan aile isgiicii ticret karsiliklar1 diistilmiis ve kalan degere 6denen arazi kiras,

ortak¢1 paylari ve borg faizleri ilave edilmistir (Aras, 1988).

Net gelir, briit gelirden isletme masraflari ¢ikartilarak hesaplanmistir. Tarimsal gelir, briit
gelirden gercek masraflarin ¢ikartilmasi ile elde edilmistir. Toplam aile geliri ise, tarimsal
gelire aile iggiiclinlin tarim sektorii disinda ¢alismasindan elde ettigi gelir, kiraya verilen
arazilerden elde edilen ve diger gelirlerin (kira gelirleri, emekli maasi, tarim digindan

saglanan gelirler vb.) toplamindan olusmaktadir.

Sermaye faizleri hesaplanirken incelenen yildaki T.C. Ziraat Bankasinin ve Tarim Kredi
Kooperatiflerinin bitkisel tiretim i¢in verdigi isletme kredilerinin bir yillik faiz oraninin

yarist (%4) alinmistir. Yonetim gideri olarak briit iiretim degerinin %3l alinmistir.
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Yapilan biitiin analizlerde ve diizenlenen cizelgelerde isletme biiylikliikleri dikkate
almarak kiiclik, orta ve biiyiik dlgekli isletmelere iligskin bilgiler verilmis olup, ayrica
isletmelerin geneline ait sonuglara da yer verilmistir. Bu kapsamda ortalama igletme
genisligi ve frekanslar dikkate alinarak olusturulan ¢izelge formati asagida verilmistir.

Cizelge 3.2. Analizlerde dikkate alinan ¢izelge formatina iliskin bilgiler

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Frekans (adet) 36 35 34 105
Isletme biyiikligi (da) 30.53 53.56 162.76 81.03

Isletmeler arasinda basar1 analizinde karsilastirmada gegerli en giivenilir 6lgiit net
hasiladir (Agil, 1956; Aras, 1988). Bu noktadan hareketle, incelenen isletmelerin basar1
derecelerine gore siiflandirilmasinda, isletme arazisi dekarina diisen net hasila kriteri
kullanilmistir. Isletmeler basarili, orta derecede basarili ve basarisiz olmak iizere iig
grupta incelenmis olup, her bir isletmenin net hasilas1 o isletmeye ait isletme arazisi
miktarma boliinmiistiir. Bulunan bu degerlerin aritmetik ortalamasi ( x ) ile standart
sapmasi (sd) bulunmustur. ( x - sd ) degerinden kii¢iik net hasila elde eden isletmeler
basarisiz isletmeler, ( x + sd ) degerinden biiyiik net hasila elde eden igletmeler basaril
isletmeler ve bu iki deger arasinda net hasila elde eden isletmeler ise orta derecede basarili
isletmeler olarak kabul edilmistir. Incelenen isletmeler basar1 derecelerine gore
siniflandirildiktan sonra, daha 6nce yapilmis benzer aragtirmalarda kullanilan mukayese

faktorleri dikkate alinarak varyans analizi ile karsilagtirmalar yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BiLGILER

4.1. Arastirma Bolgesinin Niifusu, Cografi Yapisi ve Konumu

2023 yil1 verilerine gore Sivas ili toplam niifusu 650 401 kisidir. Bu niifusun %25.90’1
(168 459) kirsal alanda yasarken %74.09’u (481 401) kentsel alanda yasamaktadir.
Niifusun ilgelere gore dagiliminda en fazla oran Merkez ilgeye (%59.46) aittir. Bunu,
Sarkisla (%5.76), Yildizeli (%4.83), Zara (%4.40) ilgeleri izlemektedir.

Arastirma alam1 Sivas ili Merkez ilge simirlar1 igerisinde kalmaktadir. Mevcut
istatistiklerde bolgeye ait veriler olmadigi i¢in Sivas iline iligkin sonuglara yer verilmistir.
Arastirma bolgesi Sivas il merkezine 58 km mesafede olup, bolgenin iklim ve cografi
ozellikleri benzerlik gostermektedir. Sivas ili 2 848 767 hektar alana sahip olup, il
topraklarinin %43'inii tarim, %42'sini ¢ayir-mera, %12'sini orman ve fundalik, %3"ini
de tarim dis1 alanlar olusturmaktadir. Ilgeler itibariyle incelendiginde, toplam arazi
bliylikliigii acisindan 379 167 hektarla en genis topraklara sahip olan Kangal ilgesinin
%50'si tarima elverisli arazilerden olusmaktadir. En az tarim arazisine sahip ilge ise

Golova ilgesidir (Hozman ve Akgay 2016).

Sivas ili, 35°-50" ve 38°-14' dogu boylamlar ile 38°-32' ve 40°-16' kuzey enlemleri
arasinda yer almaktadir. Il, doguda Erzincan, giineydoguda Malatya, giineyde
Kahramanmarag, gilineybatida Kayseri, batida Yozgat, kuzeyde ise Tokat, Ordu ve
Giresun illeriyle sinir komsusudur. Topraklarinin biiyiik bir kismu Yukar1 Kizilirmak
Havzasi’nda yer almakla birlikte, Firat ve Yesilirmak havzalarinda da alanlara sahiptir.
28.448 km? yiizol¢iimiiyle Tiirkiye nin Konya’dan sonra ikinci en biiyiik ili olan Sivas,
deniz seviyesinden ortalama 1.500 metre yliksekte bulunmaktadir. Aragtirma bolgesinin
en belirgin cografi 6zelliklerinden biri ise daglik yapisidir. il sinirlarinda, kuzeyde Kuzey
Anadolu Daglari'nin giiney uzantisi olan Giresun Daglar1 ve giineyde Elmalidag, Calgal
Dagi1, Koroglu Dagy; orta kesimde ise Tecer Daglari, Giirlevik Dagy, Biiyiik Yilanl Dagi,
Bozbel Daglar1, Bey Daglar1 ve Cengelli Dag gibi bircok yiiksek dag yer alir. One ¢ikan

platolar arasinda ise Uzunyayla Platosu ve Merakiim Platosu bulunmaktadir.

Arastirma, Yildiz Dag1 bolgesinde gerceklestirilmistir. Bu bolgede yer alan ve Yildiz

Nehri tizerinde kurulan sulama goleti, arastirma sahasinin sulama ihtiyaclarini karsilamak
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iizere insa edilmistir. Kuzeyden giineye hafif bir egimle uzanan bu alan, diiz bir cografi

yapiya sahiptir.

Sivas ili, akarsular acgisindan olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’nin énemli
nehirlerinden Kizilirmak, Yesilirmak ve Firat’in kollar1 bu ilde dogmaktadir. Bolgede
karstik kokenli goller de bulunmaktadir; bunlar genellikle kiigiik boyutlu olup, baslicalari
Hafik, Todiirge, Lota, Karagdl ve Gokpinar golleridir.

Sivas’in genis bir yiizdlgiimiine sahip olmasi ve topraklarinin bir boliimiiniin Karadeniz
iklimine maruz kalan Yesilirmak havzasinda yer almasi, il genelinde iklim ¢esitliligine
yol agmaktadir. Kuzey bolgelerde Karadeniz ikliminin etkileri goriiliirken, biiylik bir
kisminda i¢ Anadolu’ya 6zgii karasal iklim hakimdir. Dogu kesimlerde ise Dogu Anadolu
karasal ikliminin etkileri hissedilmektedir. Bu iklim ¢esitliligi, bolgedeki bitki ortiisiiniin

de farklilik gostermesine neden olmaktadir (Ergiin, 2016).
4.2. Aragtirma Bélgesinin iklim ve Toprak Ozellikleri

Sivas meteoroloji istasyonu verilerine gore bolgenin ortalama sicaklik degeri 10.10 C’dir.
Sicakligin en diisiik oldugu dénem ocak ay1 olup ortalama sicaklik degeri — 3.40 C’dir.
En yiiksek sicaklik degeri ise 23.70 C ile agustos ayinda dl¢iilmiistiir. Calisma alaninin
ortalama yagis degeri ise 412.4 mm’dir. Yagislar en yiiksek ortalamaya Haziran ayinda
ulasirken, en diisiik yagis ortalamalar1 Temmuz ve Agustos aylarinda seyretmektedir.
Iklim verileri dogrultusunda saha genelinde karasal iklim 6zellikleri hakim olup yazlar

sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagish gecmektedir (Kartal ve ark. 2024).

Arastirma sahasinin toprak o6zellikleriyle ilgili olarak Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan kapsamli ¢alismalar gergeklestirilmistir. Iklim, bitki ortiisii ve jeolojik
yapilarin etkisiyle bolgede farkli toprak tiirlerine rastlanmaktadir. Sahada yaygin olarak
goriilen toprak gruplari arasinda zonal topraklar grubundan kahverengi ve kestane rengi
topraklar ile kahverengi orman topraklari; azonal topraklar grubundan aliivyal ve
koliivyal topraklar; intrazonal topraklar grubundan ise hidromorfik topraklar
bulunmaktadir. Arastirma alaninda en genis alan kaplayan toprak tiirii, toplam 1.107.140
hektar (%39) ile kahverengi orman topraklaridir. Bu topraklar genellikle ilin kuzeybati,
kuzey ve dogu bolgelerinde yaygin olup, biiyiik bir kismi nitelik agisindan diistik
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kalitededir. Yaklasik 293.697 hektarlik (%26.5) bir alanda kuru tarim yapilirken, geri

kalan alan mera, orman ve fundalik olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2011).

Kahverengi orman topraklarindan sonra en yaygin goriilen toprak tiirii ise 1.088.280
hektar (%38) ile kahverengi topraklardir. Bu topraklar agirlikli olarak ilin orta ve giliney
kesimlerinde bulunmaktadir (Anonim, 1994). Ayrica, sirasiyla 123.870 hektar (%5.7)
kirmizimsi kahverengi topraklar, 130.951 hektar (%4.6) aliivyal topraklar, 115.349 hektar
(%4.1) kiregsiz kahverengi orman topraklari: ve 93.525 hektar (%3.3) kireg¢siz kahverengi
topraklar bolgede goriilmektedir. Bunun disinda, 77.137 hektarlik alan ¢iplak kaya ve
molozlardan, 9.286 hektar ise irmak tagkin yataklarindan olusmaktadir (Anonim, 1994).

Sivas ilinin bitki Ortlisiinde bozkir formasyonu hakimdir. Bu ortiiniin olusumunda,
bolgenin iklim sartlarinin yani sira gegmisteki ormanlik alanlarin insan miidahalesiyle

tahrip edilmesi 6nemli bir rol oynamistir (Ergiin, 2016).
4.3. Sulama Kaynaklar1 ve Sulama Durumu

Sivas’ta 955 722 hektarlik tarim arazisinin 291 166 hektar1 sulanabilir tarim arazisi olarak
degerlendirilmekte olup, toplam tarim arazisinin % 30.5’iinii olusturmaktadir. Toplam
sulanan arazi miktar1 131 407 hektar ile toplam tarim arazisinin %13.7 sini
olusturmaktadir. 2021 yili itibariyle toplam sulanabilir tarim arazisinin 75 140 hektar
(%57) DSI, 42 302 hektar1 (%32) 11 Ozel Idaresi tarafindan sulanirken, 13 965 hektar1 da
(%11) ciftciler tarafindan sulanmaktadir. Toplam sulanabilir tarim arazisinin ise %45.1

inin suyla kavustugu goriilmektedir (Anonim 2024).

Sivas “Yildiz Géleti Sulama Isleri Projesi”, Sivas ili Yildiz Kasabasi ile Kuzudren ve
Gilineykaya koylerine sulama hizmeti saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu proje ile
toplam 1 693 hektarlik bir alanda sulu tarim yapilmasi Ongoriilmektedir. Proje
kapsaminda, toplam uzunlugu 30 420 metre olan sulama kanallari, sag ve sol ana kanallar,
ikincil ve tglinciil kanallar toplamda 48 587 metre, drenaj kanallar1 ise 25 660 metre
olarak insa edilmistir. Sulama kanali, hektar basina 0.85 1t/sn debi ile ¢alisacak sekilde,

ana kanal ise 1.22 m?*/s kapasiteyle tasarlanmigtr.
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4.4. Arastirma Bolgesinin Tarimsal Ozellikleri

Sivas ilinde tarima elverisli arazi miktar1 955 722 ha, orman ve fundalik alan1 504 021
ha, mera arazisi 827 303 ha, tarim dis1 arazisi ise 574 855 hektar olup, arazi kullanimina
iliskin bu veriler Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Sivas ilinde arazi kullanim durumu (2023)

Arazi Kullanim Durumu Ha %

Tarima Elverisli Arazi 955722 334
Tarim Dis1 Arazi 574 855 20.1
Orman Fundalik 504 020 17.6
Mera Arazisi 827 303 28.9
Toplam 2 861 900 100.0

Kaynak: Sivas Valiligi Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi i1 Miidiirliigii, 2023.

Sivas ilinin tarimsal iiretim yapis1 asagidaki tabloda verilmistir. Toplam 13 138 207 dekar
alanda tarim faaliyetleri yliriitilmekte olup, bu alanin biiyiik bir kism1 hububat (4 130 964
dekar) ve yem bitkileri (657 001 dekar) tiretimine ayrilmistir. Ayrica, yumru bitkiler,
bakliyat ve yagli tohumlar gibi diger {iriinler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, meyve
(49 613 dekar) ve sebze (11 180 dekar) iiretimi nispeten daha kiicliik alanlarda
yapilmaktadir. Ortii alt1 tarim1 ise sadece 315 dekar alanda uygulanmaktadir. Nadas alani
ise 2 539 363 dekar olup, bu da bdlgedeki tarimsal faaliyetlerin dongiisel bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Genel olarak, Sivas ilinde tahil liretimi basta olmak iizere genis

bir tarimsal faaliyet yelpazesi bulunmaktadir, ancak sebze ve meyve iiretimi sinirlidir.
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Cizelge 4.2. Sivas ilinde tarim alanlarinin kullanim durumu (2023)

Arazi kullanim durumu Da %

Hububat 4130 964 314
Bakliyat 95 537 0.72
Yagli tohumlar 81516 0.62
Endiistri bitkileri 44 448 0.33
Yumru bitkiler 257 167 1.95
T1bbi aromatik bitkiler 2235 0.01
Yem bitkileri 657 001 5.00
Ekili alan 5268 868 40.10
Nadas 2 539363 19.32
Meyvelik 49 613 0.37
Sebzelik 11 180 0.08
Ortii alt1 315 0.10
Toplam tarim alan1 13 138 207 100.0

Kaynak: TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri (2023).

Sivas ilinde toplam 1 402 983 kiiglikbas hayvan bulunmaktadir ve genis mera alanlarinin
verimli kullanim1 sayesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiimes hayvanlar1 sayist yaklasik
685 bin adet olup, diisiik maliyetli {iretim siiregleri ve pazar talebiyle bolge ekonomisine
katki saglamaktadir. Yaklasik 390 bin adet biiylikbas hayvan varlig siit ve et liretiminde
onemli bir rol oynarken, modern tarim uygulamalariyla daha yiiksek verim saglama
potansiyeline sahiptir. Sivas ilinde 2023 yil1 verilerine gore 3 730 adet aricilik isletmesi
bulunmaktadir ve organik iiriin talebinin artmasiyla biiylime firsatlar1 sunmaktadir. Genel
olarak, Sivas’in hayvancilik sektorii, 6zellikle kiigiikbas hayvanciligin baskin oldugu,
strdiirtilebilirlik ve cesitlilik acisindan gelistirilmeye agik bir yapiya sahiptir.

Cizelge 4.3. Sivas ilinde hayvan varlig1 dagilimi

Hayvan tiirii

Hayvan sayilar1 ve
isletme say1si

Biiytikbas (adet) 390 386
Kiiciikbas (adet) 1 035 986
Kiimes hayvanlar1 (adet) 685 105
Aricilik (isletme sayist) 3730

Kaynak: TUIK Hayvancilik Istatistikleri (2023).
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Ureticilere ve Isletmelere Ait Genel Bilgiler

Yapilan calismada Oncelikli olarak {ireticilerin yas, egitim ve tarimsal lretimle ilgili
kisisel bilgilerinin yan1 sira, hane halkinda yer alan birey sayisi ve bu hanede yasayan
bireylerden tarimsal {iretimde ¢alisan sayis1 belirlenmistir (Cizelge 5.1). Ureticilerin yas
ortalamasimin 50.35 oldugu tespit edilmistir. Yapilan c¢alismayla ortalama egitim
seviyesinin %74.3’1linilin ilkokul, %15.2’sinin ortaokul, %7.6’sinin lise, %2.9’unun ise
iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Hanede yasayan ortalama kisi sayis1 5.39 olup
isletme biiyiikliigl arttikca hanede yasayan kisi sayisinin da yiikseldigi goriilmektedir.
Hane halki biiyiikliigii 5.39 ve hanede tarimda calisan kisi sayis1 ortalamasi1 2.61 olarak
hesaplanmistir. Hanede tarimda ¢alisan ortalama kisi sayilarina bakildiginda isletmeler
arasinda farkin az oldugu goriilmektedir. Aile fertlerinin %48.42’sinin iggiiciine katilim
gosterdikleri belirlenmistir. Kiigiik 6l¢ekli isletmelerde aile fertlerinin isgiiciine katilim

oraninin (%53.98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.1. Ureticilere ve isletmelere ait genel bilgiler

Isletme biiyiikliik gruplari
Kiictik Orta Biiytik Genel

Yas ortalamasi (y1l) 50.55 51.69 48.77 50.35
Ilkokul 77.8 80.0 64.7 74.3

e Ortaokul 16.6 5.7 23.5 15.2
Egitim durumu (%) Lise 2.8 86| 118 7.6
Universite 2.8 5.7 0.0 2.9

Hane halki biiytikliigi (Kisi) 4.52 5.69 6.00 5.39
Hanede tarimda ¢alisan sayis1 (kisi) 2.44 2.68 2.73 2.61

Aile fertlerinin iggiicline katilim orani(%) 53.98 47.10 45.50 48.42

5. 2. Isletmelerin Arazi Varhg ve Kullanim Durumu

Arastirmada, toplam isletme arazisi ve miilkiyet durumu Cizelge 5.2°de, miilk arazi ve
tasarruf sekli Cizelge 5.3’de verilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama miilk arazi
varhgr 36.11 dekardir. Isletmelerin sahip oldugu miilk arazinin %85.88°i kendileri
tarafindan isletilmekte olup, %14.12°si kiraya verilmektedir. Kiraya verilen miilk arazi

miktarinin biiyiik 6l¢ekli isletmelerde daha az oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmada

31



ortaga verilen arazi olmadigi belirlenmistir. Kiraya verilen araziler biiyiik oranda bolgede
faaliyet gOsteren ve patates tarimi yapilan sirketler tarafindan kiralanan arazilerdir.
Bolgede yer alan igletmeler genellikle miilkiyetlerinde olan arazileri kendileri islemekte
olup, haricen arazi kiralayarak ve ortaga arazi tutarak tarimsal faaliyette

bulunmaktadirlar.

Cizelge 5.2. Arazi mevcudu ve miilkiyet durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
da % da % da % da %
Kendi isledigi arazi 13.55 71.13 | 29.93 82.95 50.66 93.35 | 31.01 85.88
Kiraya verilen arazi 550 | 2887| 6.15| 17.05 3.61 6.65| 5.10| 14.12
Ortaga verilen arazi 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00
Toplam miilk arazi 19.05 | 100.00 | 36.08 | 100.00 | 54.27 | 100.00 | 36.11 | 100.00

Yapilan arastirmada isletme arazisinin; miilk arazi, kiraya tutulan arazi ve ortaga tutulan
arazilerden olustugu belirlenmistir. Isletme arazisi varligi 81.03 dekar olup, kiigiik 6l¢ekli
isletmelerde 30.53 dekar, orta dlgekli isletmelerde 50.53 dekar ve biiyiik Olgekli
isletmelerde 162.76 dekardir. Bu durum bdlgedeki arazi varliginin oldukca heterojen bir
yapida oldugunu gostermektedir. Arastirma bolgesinde kiigiik isletmelerin yani sira ¢ok
sayida biiylik Olcekli isletme oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki ortalama isletme
genigligine (76.11 da) gore bolgedeki arazi varliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
arastirma acisindan isletme biyiikliigi ile gelir diizeyi ve karlilik arasindaki iligkinin

belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Cizelge 5.3. Miilk arazi ve kullanim durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
da % da % da % da %
Miilk Arazi 13.55 444 29093 559 | 50.66 31.1 ] 31.01 38.3
Kiralanan 3.06 10.0 6.55 122 | 87.47 53.8| 31.58 38.9
Ortaga Tutulan 13.92 456 | 17.08 319 | 24.63 15.1 18.44 22.8
Toplam 30.53 100.0 | 53.56 100.0 | 162.76 100.0 | 81.03 100.0

Isletme arazisinin %38.3’ii miilk arazi, %38.9’u kiraya tutulan arazi ve %22.8’i ortaga

tutulan araziden olusmaktadir. Arastirma bolgesinde kuru tarimin hakim olmasi ve uzun
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yillardan beri go¢ veren konumda olmasi nedeniyle ortaga ve kiraya tutulan arazi
miktarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Ozellikle biiyiik dlgekli isletmelerde, isletme
arazisinin yarisindan fazlasini (%53.8) kiralanan arazi olusturmaktadir. Sahada yapilan
gozlemlerde bolgeden goc edenlerin arazilerini arastirma bolgesinde tarimsal iiretime

devam eden kisilerin ortak veya kiraya tutmak suretiyle isledikleri gézlemlenmistir.

Incelenen isletmelerin arazi parselasyon durumu Cizelge 5.4’de verilmistir. Isletme
bliylikliigii arttikca parsel sayisinin ve parsel alan biiyiikliigiiniin de arttig1 goriilmektedir.
Isletmeler ortalamasinda 7.45 adet parsel oldugu ve bunlarin ortalama biiyiikliigiiniin
10.88 dekar oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de isletme basina diisen parsel sayisi (5.9) ve
ortalama parsel biiytikliigiine (12.9 da) gore incelenen isletmelerin arazi parsel sayisinin
fazla, parsel biiytikliigiiniin ise diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum arazi parcaliliginin
cok oldugunu ve toprak koruma ile sulama gibi Onlemlerin alinmasinin giiglesmesi
sonucu isletme kaynaklarinin kullanim etkinligini smirlandigint isaret etmektedir.
Arastirma bolgesinde arazi toplulastirma g¢alismalarinin yapilmamis olmasi parsel
sayisinin fazla ve ortalama parsel genisliginin diisiik oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu

nedenle bolgede arazi toplulastirma ¢alismalarina ihtiyag oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.4. Arazi pargalik durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar1
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Isletme Arazisi (da) 30.53 53.56 162.76 81.03
Ortalama Parsel Sayisi (adet) 4.05 6.28 12.23 7.45
Ortalama Parsel Genisligi (da) 7.53 8.52 13.30 10.88

Incelenen isletmelerde arazi nevileri ve dagilimi isletme gruplari itibariyle Cizelge 5.5°de
verilmistir. Isletmelerde arazi nevileri olarak yalnizca tarla arazisi yer almaktadir. Bolge
ikliminden kaynakli meyve ve bag arazisine rastlanmazken, arazi sinirlarinda kavak ve
soglit gibi agaclarin oldugu belirlenmistir. Bu durum bolgede tarla tariminin hakim
oldugunu gostermektedir. Ayrica isletme arazilerinin yaklasik %84.1’inin kuru tarim

arazisi oldugu, bolgede sulu tarimin yaygin olarak yapilmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 5.5. Isletme arazisi ve nev’ilerine gore dagilimi

Isletme biiyiikliik gruplar:

Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Da % Da % Da % Da %
Sulu 379 | 12.4| 451| 84| 3125| 192 12.94| 159
Tarla Kuru 2674 | 87.6| 49.05| 91.6] 131.52| 80.8| 68.09 | 84.1

arazisi

Toplam 30.53 | 100.0 | 53.56 | 100.0 | 162.76 | 100.0 | 81.03 | 100.0
Bag, meyve arazisi,

_ 0.00 0.0 0.00 0.0 0.00 0.0 | 0.00 0.0
agaclik vs.

TOPLAM 30.53 | 100.0 | 53.56 | 100.0 | 162.76 | 100.0 | 81.03 | 100.0

Isletmelerin iiretim deseni Cizelge 5.6’da verilmistir. Uretim deseninde oransal olarak ilk
siray1 tahillar (%81.31) almakta ve bunu sirasiyla yem bitkileri (%11.93), endiistri
bitkileri (%4.28), baklagiller (1.71) ve yumru bitkiler (%0.55) izlemektedir. Uriin bazinda
bakildiginda, en fazla {iretim alanina sahip {irliniin bugday (32.03 da) oldugu
goriilmektedir. Uretim deseninde bugdayin orani %39.52 olarak belirlenmistir. Bugdayi
strastyla tritikale (%19.98), yulaf (%11.66), yonca (%8.92), arpa (%6.89) ile diger iirlinler

izlemektedir. Bu sonuglara gore iiretim deseninin %96.97’sinde 5 irlin yer almaktadir.

Isletme biiyiikliik gruplarina gére genel bir degerlendirme yapildiginda; biiyiik 6lgekli
isletmelerde tahil ekilis oraninin yani sira sulamay ve is giiclinii daha fazla gerektiren
misir, seker pancar1 ve patates liretiminin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bélgedeki
hayvancilik potansiyeli dikkate alindiginda yonca, korunga ve fig gibi yem bitkileri ekilis
oraniin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin isletmelerde yem bitkisi
olarak tritikale ekilis oranin (%19.98) fazla olmas1 dikkat cekicidir. Bolgenin ekolojisi
geregi meyve, sebze ve bag yetistiriciligi yapilmamaktadir. Sahada yapilan gozlemlerde
sadece arazi kenarlarinda kavak ve sogiit, evlerin bahgelerinde ise aile tiiketimi i¢in ¢cok

az miktarda sebze yetistirilmektedir.
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Cizelge 5.6. Yetistirilen tirlinler ve ekilis alanlar

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Kiiciik Orta Biiyiik Genel
Da % Da % Da % Da %
Bugday | 1751 | 5735|2958 | 5523 | 49.94| 30.68| 32.03| 39.52
Arpa 114| 373| 213| 398| 1385| 856| 559| 689
Tahillar | Yulaf 436 | 1428| 617 1152| 1821 | 11.18| 945| 11.66
Tritikale | 096 | 3.14| 6.40| 11.94| 4238| 26.03| 1619| 19.98
Misir 0.00| 000] 000| 000| 803| 493| 260| 326
Endisti | S.pancart | 0.00| 0.00 | 0.00| 0.00| 1000| 6.14| 324| 3.99
Bitkileri | Aspir 0.00| 000] 000| 000| 074| 045| 024] 029
Yumru Bitkiler, Patates | 0,19 | 0.62| 000| 000| 1.18| 072] 045| 055
Baklagiller | Mercimek | 1.04 | 343 | 1.06| 197| 209| 128| 139| 1.71
Yonta 360 | 11.79| 451| 843| 1204| 739| 664 8.19
Yem o orunga | 056 183 ] 066| 123| 106] 065| 075] 092
Bitkileri -
Fig 117| 383 | 294| 548| 281 172| 229| 282
Diger 0.00| 000] 011| 022| 044| 027| 018] 022
Toplam 30,53 | 100.00 | 53.56 | 100.00 | 162.76 | 100.00 | 81.03 | 100.00

5.3. incelenen Isletmelerde Sermaye Durumu

5.3.1. Aktif sermaye

Isletmelerin sahip oldugu sermaye unsurlari, isletme analizi ¢alismalarinda yaygin olarak

yer verildigi sekilde fonksiyonlarina gore siniflandirilmistir. Bu kapsamda once aktif ve

pasif sermayeyi olusturan unsurlar ayri ayri incelenmis ve daha sonra toplu olarak

degerlendirilmistir. Aktif sermaye; arazi sermayesi, arazi 1slaht sermayesi, bina

sermayesi, bitki sermayesi, alet makine sermayesi, hayvan sermayesi, malzeme-

mithimmat sermayesi, para ve alacaklar seklinde alt gruplara ayrilarak hesaplanmistir

(Acil ve Demirci, 1984; Inan, 1992; Ozkan ve ark., 2001).

5. 3. 1. 1. Arazi Sermayesi

Arazi sermayesi, aktif sermayenin toprakla ilgili olan kismini ifade etmektedir. Bu

sermaye tiirli; toprak varliklari, arazi iyilestirme yatirimlari, bina varliklar1 ve bitkisel

iiretim unsurlar1 gibi gesitli alt bagliklar altinda incelenmistir. (Ayyildiz 2022).
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Toprak varligi

Bitkisel {iretim isletmelerinde en Onemli sermaye unsurunu toprak varligi
olusturmaktadir. Isletmelerin yillik geliri ¢ok biiyiik oranda topraga ve topragin
verimliligine baghdir. Ozellikle arastirma bolgesi igin isletme basia diisen arazi miktari
ve bunun degeri 6nem tasimaktadir. Toprak varligs; tarla, meyve, bag ve agaclik arazilerin
ciplak toprak degerlerinin toplamindan olusmaktadir. Cizelge 5.7 ye bakildiginda isletme
basina ortalama toprak varligi 250 286.1 TL’dir. Bu deger kiiciik olgekli isletmelerde 88
316.4 TL, orta Olgekli isletmelerde 164 061,4 iken biiyiik olcekli isletmelerde 510 544.1
TL’dir. Yillik geliri biiyilk oranda islenen topraga bagli olan igletmeler arasinda bu
derecede bir farkin olmasi, bolgedeki bitkisel iiretim isletmelerinin yapisal 6zelligini

ortaya koymaktadir.

Isletme arazisi dekarma diisen ortalama toprak varliginin 3 088.8 TL oldugu
belirlenmistir. Bu deger isletme biiyiiklilk grubuna gore bir miktar artis gostermektedir.
Bunun nedeninin biiyiik Olgekli isletmelerin parsellerinin daha biitiinciil yapida
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Arastirmanin yapildigi yila ait toprak degerleri
dikkate alindiginda, bolgedeki toprak degerinin diisiik olmasi, arazilerin biiyiik oranda

kuru tarla arazisi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.7. Toprak varlig1

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Arazi degeri Kiiciik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %

Miilk 39304.8 | 445 96 585.7 | 589 | 1516177 | 29.7| 94766.4 | 37.9
Kiraya tutulan 9875.0 11.2 170643 | 104 | 2745882 | 539 | 979881 | 39.1
Ortaga tutulan 39136.6 | 443 50411.4 | 30.7 843382 | 16.5| 57531.6| 23.0
Toplam 88316.4 | 100.0 | 164061.4 | 100.0 | 510544.1 | 100.0 | 250 286.1 | 100.0
Dekara Diisen

2 892.8 3 063.1 3136.8 3088.8
(TL/da)

Araziislah varlig

Incelenen isletmelerde arazi 1slah varlig1 su kuyusu, sondaj, havuz, sulama kanali, duvar,
cit, tel orgili ve sulama sistemlerinin degerinden olugmaktadir. Cizelge 5.8’e bakildiginda
arazi 1slah1 sermayesinin isletmeler ortalamasinda 1 619.0 TL oldugu belirlenmistir.
Kiictik olgekli isletmelerde arazi 1slahi sermayesine rastlanilmazken, orta Olgekli

isletmelerde yalnizca 514.3 TL degerinde duvar, ¢it ve tel orgii varli§i s6z konusudur.
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Biiytik olgekli isletmelerde ise 4 470.6 TL degerinde sabit sulama sistemi, duvar, ¢it, tel
orgli, havuz ve sulama kanali oldugu belirlenmistir. Bu verilerin diisiik olmasinin

nedeninin, bolgede kuru tarimin yaygin olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Cizelge 5.8. Arazi 1slah sermayesi

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Sabit sulama sistemi 00| 0.0 0.0 0.0 294.1 6.6 9521 59
Duvar-git-tel 6rgii 00| 0.0 5143 | 100.0 | 12353 | 27.6 571.4 | 353
Havuz ve kanal 00| 0.0 0.0 0029412 | 658 952.4 | 58.8
Kuyu ve sondaj 00| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 0.0
Toplam Arazi 1slah sermayesi 0.0 0.0 514.3 | 100.0 | 4470.6 100 | 1619.0 | 100
Dekara Diisen (TL/da) 0.0 9.6 27.5 15.41

Bina Varlig

Isletmelerde bina varligi ikamet edilen ev, depo, ambar, ahir, samanlik, giibrelik gibi
tarimsal amagh kullanilan bina degerleri toplamindan olusmaktadir. Bolgedeki
isletmelerin ortalama bina varlig1 451 771.4 TL dir (Cizelge 5.9). Bina varliginin %63.3’1
ev, %35.4’1 ise hayvancilik yapilarinin degerinden olusmaktadir. Kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerde ev degerinin toplam bina varlig1 ig¢indeki oranin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Isletme 6lgegi biiyiidiikge isletmelerin bina varlig artmakta, bunun
yaninda isletme arazisi dekarma diisen bina varligi azalmaktadir. Kiiclik olgekli
isletmelerde ortalama bina varlig1 363 194.4 TL iken, bu deger biiyiik dlgekli isletmelerde
633 558.8 TL’dir. Ancak isletme arazisine diisen bina degeri kiigiik 6lgekli isletmelerde
orta Olcekli isletmelerin yaklasik 1.7 kati, biiyiik 6lgekli isletmelerin ise 3.1 kati daha
fazladir. Isletmelerin ekonomik yapisi acisindan gelir getirmeyen varliklarin toplam
sermaye i¢indeki oraninin miimkiin oldugu kadar az olmasi istenmektedir.

Cizelge 5.9. Bina varlig1

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Binalar Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %

Ev 2622222 722 | 271428.6 74.1 | 326 470.6 515 | 286095.2 63.3
Hayvancilik yapilart 100 972.2 27.8 94 857.1 25.9 | 290 000.0 45.8 | 160 142.8 354
Su deposu-trafo 0.0 0.0 0.0 0.0 13 558.8 2.1 4390.5 1.0
Diger 0.0 0.0 0.0 0.0 35294 0.6 11429 0.3
Toplam 363 194.4 | 100.0 | 366285.7 | 100.0 | 633 558.8 | 100.0 | 451771.4 | 100.0
Dekara Diisen (TL/da) 11 896.3 6 838.8 3892.6 55754
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Nebat (bitki) Varlig

Arazi sermayesi icerisinde yer alan nebat varligit meyveli ve meyvesiz agaglarin degeri
ile bag degeri toplamindan olusmaktadir. Cizelge 5.10°da nebat varliginin isletme
biliylikliik gruplarina gore ortalama degerleri ve ylizdesel dagilimlart verilmistir.
Isletmeler ortalamasinda nebat varligi degerinin 58 011.2 TL oldugu belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde meyveli agag¢ ve bag degeri goriilmezken nebat varligini yalnizca
meyvesiz agaglar (kavak, sogiit vb.) olusturmaktadir. Bolgenin cografi konumu ve
iklimsel Ozelliklerinin sonucu olarak meyve ve bag arazisine liretim deseninde yer
verilmemesi, bunun en 6nemli nedenidir.

Cizelge 5.10. Nebat varligi

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiytik Genel
TL % TL % TL % TL %
Meyveli agaglar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Meyvesiz agaglar 238214 | 100.0 | 62888.9 | 100.0 | 82294.1 100.0 | 58011.2 | 100.0
Bag 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nebat Varligi Degeri 23821.4 | 100.0 | 62888.9 | 100.0 | 82294.1 100.0 | 58011.2 | 100.0
Dekara Diisen (TL/da) 780.3 1174.2 505.6 715.9

Tarla Demirbas: Varligi

Tarla demirbasi ise gelecek iiretim donemi i¢in yapilmis olan toprak hazirlama ve ekim
masraflari ile tohum, giibre, isgiicii vb. masraflardan olusturmaktadir. Cizelge 5.11°de
gorildiigli gibi tarla demirbasi sermayesi nebat sermayesinden daha azdir. Anketlerin
yapildig1 donem itibariyle gelecek lretim donemi i¢in toprak hazirlama ve ekim
masraflari ile baz1 girdilerin (tohum ve taban giibresi) tarlaya atilmasi bunun en 6nemli
nedenidir. Tablo incelendiginde kiiclik ve orta Olgekli isletmelerin biiyiik 6lgekli
isletmelere gore ¢ok daha az giibreleme yaptiklar1 belirlenmistir. Genel ortalamaya
bakildiginda tarla demirbasi degeri 34 731.8 TL ve isletme dekarina diisen tarla demirbasi
ise 428.6 TL degerindedir.
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Cizelge 5.11. Tarla demirbas1 degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiigtik Orta Biiytik Genel
TL % TL % TL % TL %
Tohum Bugday 51313 | 428 | 57133 | 338 | 140067 | 199 | 8253.1 | 238
. Tritikale 0.0 00| 6583 39 | 128834 | 183 | 58898 | 169
Giibre 30274 | 252 | 55955 | 332292018 | 415 12940.1 | 373
Toprak isleme 38334 | 320 | 49141 291 | 14311.0| 203 | 76488 | 220
dTng:im tarla demirbast 11992.1 | 100.0 | 16881.1 | 100.0 | 70492.9 | 100.0 | 34731.8 | 100.0
Dekara Diisen (TL/da) 392.8 315.2 433.1 428.6

5.3. 1. 2. isletme Sermayesi

Isletme sermayesi, tarimsal iiretimde g¢iftlik sermayesini verimli hale getiren ve
yararlanilmasina olanak saglayan sermaye grubudur. Bu sermaye grubu sabit isletme
sermayesi (hayvan sermayesi ve alet-makine sermayesi) ve doner isletme sermayesinden

(malzeme-miithimmat sermayesi ve para sermayesi) olusmaktadir.

5.3. 1. 2. 1. Sabit Isletme Sermayesi

Alet makine varlig

Tarim isletmelerinde makinelesme diizeyi tizerinde etkili olan bir¢ok faktérden s6z etmek
miimkiindiir. Isletmelerin isledikleri arazinin toprak &zellikleri, sulu ve kuru kosullari,
yetistirilen iiriin ¢esidi ve iiriin bilesimi, isletme biiyiikliigii, uygulanan teknoloji ve daha
bircok faktorler makinelesme diizeyini etkilemektedir (Adigiizel, O., 2006).

Tarimsal tretimde kullanilan alet makine degerlerinin toplami alet-makine varligim
olusturmaktadir. Cizelge 5.12°de goriildiigli gibi ortalama alet-makine sermayesi 460
306.9 TL’dir. Isletme &lgegi biiyiidiikce alet-makine varlig artis gdstermektedir. Isletme
Olgegine gore alet makine varligi sirasiyla 283 263.9 TL, 319 628.6 TL ve 792 579.4 TL

seklindedir. Alet-makine varlig igerisinde en yiiksek payi traktor almistir.
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Cizelge 5.12. Alet-makine degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Kiigiik Orta Biiytik Genel
TL % TL % TL % TL %
Traktor 228 611.1 | 80.7 | 252857.1 | 79.1 | 452058.8 | 57.1 | 309047.6 | 67.1
Tarim Alet Makineleri 49291.7 | 174 | 53057.1 16.6 | 2373529 | 299 | 1114428 | 242
Kiigiik EI Aletleri 444.4 0.2 771.4 0.2 3411.8 0.4 15143 0.4

Yagmurlama Sistemleri- 49167 | 17| 129429 | 40| 997559 | 12.6 | 383019 | 83

Motopomp
Toplam 283263.9 | 100.0 | 319 628.6 | 100.0 | 792579.4 | 100.0 | 460 306.7 | 100.0
Dekar Diigen (TL/da) 92782 5967.7 4 869.6 5680.7

Hayvan Varlig

Incelenen isletmelerde biiyiikbas, kiiciikbas, kanatli (tavuk) ve kovan (ar1) dikkate
alinarak hayvan adeti, biiylikbas hayvan birimine ¢evrilmis degeri ve TL bazinda degeri
belirlenmistir. Genel ortalamada inek, diive, disi dana 8.45 adet, erkek dana, besi 3.67
adet, koyun, kuzu, kog ise 13.98 adet seklindedir. Biiyiikbas hayvan birimi degeri ise inek,
diive, disi dana 8.45, buzagi 0.04, erkek dana 4.41, manda ve malak 0.09 ve koyun, kuzu
ve koc¢ 1.39 seklinde belirlenmistir. Bolgede kanath yetistiricili§ine rastlanmamustir.
Kiicik ve biiyiik oOlgekli isletmelerde aricilik azda olsa goriiliirken, orta oOlgekli
isletmelerde ariciliga rastlanmamistir (Cizelge 5.13). Hayvan varligimmin 331 776,2 TL
oldugu belirlenmigstir. Bunun %87.5’ini biiyiikbas, %11.7’sini kiigiikbas hayvanlar
olusturmaktadir. Kii¢lik, orta ve biiylik dlgekli isletmelerde hayvan varlig: icerisinde
kiiclikbas degeri birbirine yakinken, biiyiilkbas hayvan degerinde biiylik olgekli
isletmelerde, kiiciik ve orta Olgekli isletmelere gore daha yiiksek degere sahip oldugu
gortilmektedir (Cizelge 5.14).

Cizelge 5.13. Hayvan varlig1 (adet) ve biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) olarak

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Adet | BBHB | Adet | BBHB | Adet | BBHB | Adet | BBHB
zzzzduve'dlsl 433 | 433 | 562 | s5.62 1573 | 1573 | 845 | 845
Buzagi 027 | 005 | 020 | 004 0.17 0.03 | 021 0.04
Erkek dana-besi 1.41 170 | 177 | 212 8.02 963 | 3.67 | 441
Manda-malak 0.00 00 | 028 | 029 0.00 0.0 0.09 | 0.09
Koyun-kuzu-kog | 1538 | 153 | 1602 | 1.60 1038 | 1.03 | 1398 | 139
Ari-kovan 1.66 -- 0.00 -- 5.88 - 2.47 --
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Cizelge 5.14. Hayvan Varlig1 (TL)

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiigiik Orta Biiyiik Genel

TL % TL % TL % TL %
Biiyiikbag degeri 87 388.9 679 | 142771.4 78.8 | 656941.2 935 | 290276.2 | 87.5
Kiigiikbas degeri 388333 30.2 | 38485.7 21.2 39926.5 5.7 38738.1 | 11.7
Kovan degeri 2 500.0 1.9 0.0 0.0 58823 0.8 27619 | 0.8
Hayvan varlig1 degeri 128 722.2 | 100.0 | 181257.1 | 100.0 | 702 750.0 | 100.0 | 331776.2 | 100.0
Dekara Diisen
(TL/da) 42163 33842 4317.7 4094.5

5.3. 1. 2. 2. Doner Isletme Sermayesi

Malzeme ve Miihimmat Varlig

Incelenen isletmelerde malzeme ve miihimmat varligi isletme ambarinda bulunan
tohumluk, giibre, ilag ve mazottan olusmaktadir. Ortalama malzeme ve mithimmat varligi
13 757.0 T dir (Cizelge 5.15). Birinci sirada tohumluk degeri yer almakta ve bunu

sirastyla yem, giibre ve mazot takip etmektedir.

Cizelge 5.15. Malzeme ve mithimmat degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiytik Genel

TL % TL % TL % TL %
Tohumluk 23429 86.6 | 6641.7 95.0 | 19606.6 60.5 9366.0 | 68.1
Giibre 319.4 11.8 56.3 0.8 2744.1 8.5 10175 | 74
Yem 0.0 0.0 130.0 1.9 71324 21.9 23529 | 17.1
Ilag 41.7 1.6 174 0.2 1101.5 3.4 376.7 | 2.7
Mazot 0.0 0.0 142.9 2.1 1841.8 5.7 644.0 | 4.7
Malzeme ve Mithimmat Degeri | 2704.0 | 100.0 | 69882 | 100.0 | 32426.2 | 100.0 | 13757.0 | 100.0
Dekara Diisen (TL/da) 88.6 130.5 199.2 169.8

Para Mevcudu ve Alacaklar

Isletmelerde mevcut para miktari ile her tiirlii alacaklarin toplami para sermayesi olarak
ifade edilmektedir. Isletme sermayesi igerisinde likidite oran1 en yiiksek varlik kalemi
para mevcudu ve alacaklardir. Ayn1 zamanda isletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in
etkin bir faktdr oldugu bilinmektedir. Tablo incelendiginde kiiglik ve orta oOlgekli
isletmeler ile bliyiik 6l¢ekli isletmeler arasinda para mevcudu bakimindan biiyiik bir fark
goriilmektedir. Genel ortalama 44 466.3 TL degerindedir ancak bu degerde biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin etkisi yiiksektir (Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Para mevcudu ve alacaklar

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiytik Genel
TL % TL % TL % TL %
Alacaklar 5469.7 883 | 27857 58.2 119 705.9 97.7 | 426275 95.9
Nakit 722.2 11.7 | 2000.0 41.8 16324 1.3 14429 32
Koop. hissesi 0.0 0.0 0.0 0.0 1176.5 1.0 396.0 0.9
Para mevcudu 61919 | 1000 | 47857 | 100.0 122514.7 | 100.0 | 444663 | 100.0
Dekara Diisen (TL/da) 202.8 89.4 752.7 548.8

Aktif Sermayenin Toplu Olarak Incelenmesi

Aktif sermaye biitlin olarak incelendiginde, arazi sermayesi toplam aktif sermayenin
%48.4iinil, isletme sermayesi %51.6’s1n1 olusturmaktadir. incelenen isletmelerde aktif
sermaye toplami isletme biiylikliigiiyle orantili bir sekilde artis gostermektedir. Bina
varlig1 arazi sermayesi ve aktif sermaye icerisinde %27.5 ile en yliksek orana sahiptir
(Cizelge 5.17). Bina varliginin aktif sermaye i¢indeki orani kiiciik dlcekli isletmelerde
%40.1, orta 6lcekli isletmelerde %32.6, biiyiik 6lgekli isletmelerde %27.5tir. Bina varlig
acisindan igletmeler arasinda oransal olarak ciddi bir farklilik gozlemlenmistir. Bina
varliginin yani sira bitkisel iiretimde en 6nemli faktdrlerden biri olan arazi varliginin aktif
sermaye icerisindeki payinin %15.2 ile oldukga diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum
arastirma bolgesinde yaygin olarak kuru tarimin yapilmasi nedeniyle toprak kiymetinin
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Aktif sermaye igerisinde arazi varliginin kiigiik
Olcekli isletmelerde %9.7, orta Olgekli isletmelerde %14.6, biliyiik 6l¢ekli isletmelerde
%17.2 ile isletme biiyiikliigliyle orantili bir sekilde artis gdsterdigi belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde alet-makine varligi toplam aktif sermaye icerisinde bina
varligindan ¢ok az bir farkla birinci sirada yer almaktadir. Genel ortalamada aktif sermaye
icerisinde %27.9 oraninda bir paya sahiptir. Aktif sermaye icerisinde diger sermaye
unsurlarinin aktif sermaye icerisindeki dagilimlarina bakildiginda bina varlig1 ve alet
makine varligini sirasiyla hayvan varligi, toprak varligi, nebat varligi, para mevcudu, tarla

demirbasi, malzeme-miithimmat varlig1 ile arazi 1slah1 varlig1 izlemektedir.

42



Cizelge 5.17. Aktif sermaye (TL ve % dagilimi)

Aktif Sermaye Unsurlar1 Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Toprak 883164 | 9.7 | 1640614 | 146 | 5105441 | 172 | 250286.1 | 152
v Arazi Islaht 00| 00 5143 | 0.1 44706 | 02 16190 | 0.1
Sei:a i Bina 363 194.4 | 40.1 | 3662857 | 32.6 | 6335588 | 215 | 4517714 | 275
4 Nebat (bitki) 238214 | 26| 628889 | 56| 822941 | 28 580112 | 35
Tarla demirbas1 11992.1 1.3 16 881.1 1.5 70 492.9 2.4 34731.8 2.1
Arazi sermayesi toplam 4873243 | 537 | 6106314 | 54.4 ; 6300; 441 | 796419.5 | 484
Dekara Diigen Arazi Sermayesi 15962.2 11 400.9 7995.6 9828.7
(TL)
Isletme | Sabit | Alet- 2832639 | 31.1 | 3196286 | 285 | 7925794 | 268 | 4603067 | 27.9
Sermayesi | Isletme | Makine
Hayvan 1287222 | 142 | 181257.1 | 16.1 | 7027500 | 23.8 | 3321095 | 202
Déner | Malz. 27040 | 03 69882 | 06| 324262 1.1 137570 | 08
Isletme | Miih.
Parameve. | 61919 | 0.7 47857 | 04| 1225147 | 42 444663 | 27
Istetme Sermayesi Toplam 420882.0 | 463 | 512659.6 | 45.6 ;76052 559 | 850639.5 | 51.6
Dekara Diisen Isletme Sermayesi 13 785.9 9571.7 101393 10497.8
(TL)
AKktif Sermaye Toplam 1123 2951 1647
908 206.3 | 100.0 2010 | 1000 308 | 1000 o500 | 1000
Isletme Arazisi Dekarma Diisen 20 748.0 209726 18 134.9 20 326.5
(TL)
5. 3. 2. Pasif Sermaye

Pasif sermaye, yabanci ve 6z sermayeden olugmaktadir. Calismada pasif sermayenin alt
bilesenleri isletme bilytikliklerine goére asagidaki bdliimlerde ayrintili sekilde

incelenmistir.

5. 3. 2. 1. Yabanci Sermaye

Yabanci sermaye borglar ile kira ve ortaga tutulan arazilerin degerinden olugmaktadir.
Borglar, tarimsal iiretimi gerceklestirmek ve/veya yetersiz diizeyde olan sermayeyi
tamamlamak amaciyla kurumlar ve {giincii sahislar yoluyla saglanan nakdi degerlerin
toplamini olusturmaktadir. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyla yabanci sermaye ve
isletme arazisine diisen miktarlar1 Cizelge 5.18’de verilmistir. Genel ortalamada igletme
kredisi miktar1 6 666.7 TL, yatirim kredisi miktar1 30 933.3 TL, diger bor¢ miktar1 67
853.2 TL olup yabanci sermayenin %40.5’ini olusturmaktadir. Diger yandan genel
ortalamada yabanci sermayenin icerisindeki en yiiksek payin %37.5 ile kiraya tutulan

toprak degeri oldugu belirlenmistir. Ortaga tutulan toprak degerinin isletme Glgekleri
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biiytidiikce arttigi gézlemlenmistir. Genel ortalamada ortaga tutulan toprak degeri 57
531.6 TL’dir ve yabanci sermayede %22.0 oraninda pay almaktadir.
Cizelge 5.18. Yabanci sermaye

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %

Isletme kredisi miktar1 138,9 0.2 0.0 0.0 20441.2 35 6 666.7 2.6
Yatirim kredisi miktari 22 888.9 28.9 42757.1 | 312 26 970.6 4.7 309333 | 11.9
Diger bor¢ miktar1 7.221.1 9.1 26970.6 | 19.7 | 1719206 | 29.7 | 678532 | 26.0
Kiraya tutulan toprak

. 9875.0 12.4 17064.3 | 124 | 2745882 | 47.5 | 97988.1 | 375
degeri
Ortaga tutulan toprak

e 39 136.6 49.4 504114 | 367 843382 | 146 | 575316 | 220
degeri
YABANCI SERMAYE 79260.5 | 100.0 | 137203.4 | 100.0 | 578258.8 | 100.0 | 260972.9 | 100.0
Dekara Diisen 2596.2 2561.7 3552.8 3220.7

5.3.2.2. 0z Sermaye

Incelenen isletmelerde 6z sermaye miktarlari, isletme arazisi dekarina diisen 6z sermaye
miktarlar1 ve 6z sermayenin toplam aktif sermayeye oranlar1 Cizelge 5.19’da verilmistir.
Incelenen isletmelerde 6z sermaye degeri, birinci grupta 828 945.8 TL, ikinci grupta 986
087.6 TL, ticlincti grupta 2 373 372.0 TL olup, isletmeler ortalamasinda bu deger 1 386
086.1 TL olarak bulunmustur. Isletme arazisi dekarina diisen 6z sermaye isletme Slcegi
arttikca azalmaktadir.

Cizelge 5.19. Oz sermaye

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiytik Genel
TL TL TL TL
Aktif sermaye (TL) 908 206.3 1123291.0 2951630.8 1 647 059.0
Yabanci sermaye (TL) 79 260.5 137203.4 578 258.8 260 972.9
0Z SERMAYE (TL) 828 945.8 986 087.6 2373372.0 1 386 086.1
Isletme arazisi dekarina 6z sermaye (TL) 27 151.8 18 410.9 14 582.0 17 105.8
Oz sermayenin aktif sermayeye orani (%) 91.3 87.8 80.4 84.2

Incelenen isletmelerin aktif ve pasif sermaye miktarlari ile oranlar1 Cizelge 5. 20°de toplu
olarak verilmistir. Aktif sermaye igerisinde isletme sermayesinin orani genel ortalamada
%51.6 olup, isletme biiyiikliik gruplarinda %45.6 ile %55.9 arasinda degismektedir.
Biitiin igletme biiyiikliik gruplarinda isletme sermayesinin orani yabaci sermaye
oranindan daha yiiksektir. Bu durum siirdiiriilebilir isletmecilik a¢isindan olumlu olarak

degerlendirilebilir. Ciinkii isletmelerin kisa vadede nakde cevirebilecekleri isletme
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sermayesi, genellikle yabanci sermayeden daha yiiksek seviyelerdedir. Ayrica, yabanci
sermayenin biiylik bir kisminin kira ve ortaga ait toprak degerlerinden olustugu gbz 6niine
alindiginda, isletmelerin finansal agidan kisa vadeli sorunlarla karsilagsmadigi
soylenebilir. Isletme yonetimi agisindan, bir isletmenin aktif sermayesinin yaris1 kadar
borg¢lanabilecegi goéz oniline alindiginda, bolgedeki yabanci sermaye kullaniminin
nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, bolgedeki isletmelerin yeni yatirimlar
veya kisa vadeli ihtiyaglar i¢in bor¢lanma kapasitesine sahip olduklarini gostermektedir.
(Ayyildiz, 2022).

Cizelge 5.20. Aktif-pasif sermaye

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
- Arazi sermayesi 487 324.3 53.7 610 631.4 54.4 1301 360.5 44.1 796 419.5 48.4
he Isletme sermayesi 420 882.0 46.3 512 659.6 45.6 1 650270.3 55.9 850 639.5 51.6
< Toplam 908 206.3 100.0 1123 291.0 100.0 2951 630.8 100.0 1647 059.0 100.0
“ Yabanci sermaye 79 260.5 8.7 137 203.4 12.2 578 258.8 19.6 260 972.9 18.8
é Oz sermaye 828 945.8 91.3 986 087.6 87.8 2373372.0 80.4 1386 086.1 84.2
Toplam 908 206.3 100.0 1123 291.0 100.0 2 951 630.8 100.0 1647 059.0 100.0

5. 4. Incelen Isletmelere Ait Yilik Faaliyet Sonuclar

Bu boéliimde, bitkisel ve hayvansal tiretim alanlarina ait briit tiretim degerleri, gayri safi
hasila, isletme giderleri, briit ve net kar ile tarimsal gelirler hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucunda, farkli isletme biyiiklilk gruplarmin karliliklar1 karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Ayrica, rantabilite ve mali oranlar hesaplanarak, karsilastirmali analizler
gerceklestirilmistir (Ayyildiz, 2022).

5.4.1. Gayri Safi (Briit) Uretim Degeri

Gayrisafi iiretim degerini olusturan bitkisel iiretim ve hayvansal iiretim degerleri ayr1 ayri
incelenmistir. Cizelge 5.21°de bitkisel iiretim degerine ait bilgiler verilmistir.

Cizelge 5.21. Bitkisel tiretim degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %

Tarla bitkileri
100.0 100.0 100.0 100.0

Bugday ana iiriin 21200.2 33793.8 118 706.1 56971.4

Bugday yan iiriin 4076.4 6202.1 10 616.2 6902.6

Bugday toplam 242127 | 535 | 399959 | 574 1293223 | 219 63 509.3 27.2
Tahillar Arpa ana iiriin 1055.0 1833.7 18 656.2 7014.0

Arpa yan iriin 175.7 4343 24235 989.8

Arpa toplam 1230.7 2.7 2268.0 33 21079.7 3.6 8003.8 34

Yulaf ana iiriin 1686.4 6.5 42240 7.0 17353.2 2.8 7 605.3 49
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Yulaf yan tirin 476.4 10329 1861.8 11105

Yulaf balya 778.9 0.0 7550.0 2711.8

Yulaf toplam 2941.7 4893.3 16 765.0 11 306.6

Tritikale ana tiriin 1205.6 7468.6 86 944.9 31056.4

Tritikale yan tirin 2375 10264 95316 35100

Tritikale toplam 14430 | 32| 84950 | 122 964765 | 163 34566.4 14.8

Misir 0.0 00| 00| 1297676 | 219 42 020.0 18.0

Mercimek 2690.0 2259.8 12 453.8 5708.2
Baklagiller | Mcreimek yan 11.1 42.8 102.9 514

urun

Mercimek toplam 2 376.1 53 2 302.6 33 6 083.7 1.0 3552.6 1.5
. Yonca 35597 | 79| 56500 | 8.1 151915 | 2.6 8023.0 34
oideri | 18203 | 40 | 53746 | 78 34919 | 0.6 35464 15

Korunga 555.6 | 12 608.7 | 09 13559 | 02 832.4 0.4
Endiistri Bitkileri, Seker pancar 00| 00 00| 00| 1395294 | 236| 451810 | 194
Yumru bitkiler, Patates 71104 | 157 00| 00 322353 | 55 12 876.0 55
ziiiiveh'meyvem agaglar ve bag 00| 0.0 00| 00 00| 00 0.0 0.0
Bitkisel Gretim degeri 452502 | 100.0 | 69588.1 | 100.0 | 591298.8 | 100.0 | 2334175 | 100.0
Dekara Diisen Bitkisel Uretim
Degert (TLida) 14822 12993 3632.9 2 880.6

Bitkisel iiretim degeri, kiigiik dlgekli isletmelerde 45 250.2 TL, orta olgekli isletmelerde
69 588.1 TL, biiyiik dlgekli isletmelerde 591 298.8 TL olup, isletmeler ortalamasinda bu
deger 12 876.0 TL'dir. Bélgede yaygin olarak bugday, tritikale, yulaf, yonca ve arpa tarimi
yapilmaktadir. Isletme ortalamasina gore bitkisel iiretim degeri icinde en biiyiik pay:
%?27.2’lik oran ile bugday almaktadir. Bugday1 sirasiyla %19.4 'liik pay ile seker pancari,
%18.0 ile misir ve %14.8 ile tritikale izlemektedir. S6z konusu 4 iirliniin toplam bitkisel
dretim degeri igindeki orani %82.2°dir. Bitkisel iliretim degeri igerisinde meyveli-
meyvesiz aga¢ ve bag gelirine rastlanmamustir.

Cizelge 5.22’de hayvansal iiretim degerine ait bilgiler verilmistir. Hayvansal iiretim
degeri, isletme biiyiikliik gruplarina gore sirastyla 40 991.1 TL, 63 617.1 TL ve 308 857.8
TL seklinde olup, isletmeler ortalamasinda bu deger 135 729.8 TL'dir. Isletmeler
genelinde hayvansal iiretim degerinin %91.1°1 sigir yetistiriciligi, %6.9’u koyun
yetistiriciligi ve %2.0’1 aricilia aittir. Incelenen isletmelerde kiimes hayvancili§ina

rastlanmamustir.
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Cizelge 5.22. Hayvansal iiretim degeri

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Siit 9679.4 17 637.1 137 653.5 53770.2
Sigir satig 13777.8 29 285.7 146 838.2 620333
- Manda satis 0.0 0.0 0.0 0.0
:‘: Ciftlik giibresi 652.8 882.9 6829.4 2729.5
% Env. Kiy. Artis1 3166.7 6257.1 6 000.0 51143
M Biiyiikbag 27276.7 66.5 | 54062.8 85.0 297 321.1 96.3 | 123647.3 91.1
K. bas siit 46972 3068.6 4764.7 4176.2
K. bas satist 5486.1 6445.7 32353 5077.1
Kil. yapagi 0.0 0.0 0.0 0.0
é* Ciftlik giibresi 52.8 40.0 88.2 60.0
% Env. Kiy. Artist 0.0 0.0 0.0 0.0
Z Kiigiikbag 10 236.1 25.0 95543 15.0 8088.2 2.6 93133 6.9
Kovan Bal 34783 8.5 0.0 0.0 34483 1.1 2769.2 2.0
Hayvansal Uretim Degeri 40991.1 100.0 | 63617.1 100.0 308 857.6 100.0 | 135729.8 | 100.0
Dekara Diigen Hayvansal
Uretim Degeri (TL/da) 13427 11878 1 897.6 1675.0

Bitkisel iiretim degeri ve hayvansal iiretim degerinin toplamindan olusan Briit Uretim
Degeri Cizelge 5.23 de verilmistir. Briit Uretim Degeri, birinci grupta 86 241.3 TL, ikinci
grupta 133 205.2 TL, tiglincii grupta 900 156.4 TL olup, isletmeler ortalamasinda bu deger
369 147.3 TL'dir. Genel olarak degerlendirildiginde GSUD’nin %63.2'si bitkisel
iretimden, %36.8'1 hayvansal iiretimden saglanmaktadir. Kiigiik ve orta olcekli
isletmelerde bitkisel tiretim degeri oransal olarak ayniyken, biiyiik dlcekli isletmelerde
%13.5 oraninda artmistir. Hayvansal iiretim degerinde ise biiylik dlgekli isletmelerin
kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmelere gore oransal olarak daha diisiik degere sahip
oldugu goriilmektedir. Isletme arazisi dekarina diisen briit hasila incelendiginde kiiciik ve
orta Olgekli isletmelerin degerlerinin birbirine yakin oldugu ancak biliyiik olgekli
isletmelerin yaklasik 2 kati kadar fazla oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde
isletme dis1 tarimsal gelire rastlanilmamastir.

Cizelge 5.23. Briit iiretim degeri (BUD) toplami (TL, %)

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiiciik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Bitkisel iiretim degeri 45250.2 52.5 69588.1 | 522 591 298.8 65.7 | 2334175 63.2
Hayvansal iiretim degr. 40991.1 47.5 63 617.1 47.8 308 857.6 343 | 135729.8 36.8
Biiyiikbag 27276.7 31.6 54062.8 | 40.6 297321.1 33.0 | 1236473 335
Kiigiikbag 10 236.1 11.9 95543 7.2 8088.2 0.9 93133 2.5
Kovan 34783 4.0 0.0 0.0 34483 0.4 2769.2 0.8
GSUD 86 241.3 100.0 133 205.2 | 100.0 900 156.4 100.0 | 369 147.3 100.0
Dekara Diisen (TL/da) 28248 2487.0 5530.6 4555.7
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5.4.2. Isletme Masraflar

Incelenen isletmelerde bitkisel ve hayvansal iiretime iliskin degisken masraflar Cizelge
5.24°de ayrintil1 olarak verilmistir. Bitkisel tiretimde degisken masraf unsurlari; toprak
hazirligl, tohum, giibre, ilag, hasat-pazarlama ve isgiicii masraflarindan olusmaktadir.
Hayvansal {iretim faaliyetinde degisken masraflar; yem, veteriner ve ila¢ masrafi, is¢ilik
masrafi ve diger masraflardan meydana gelmektedir. Isletme basina diisen degisken
masraflar sirasiyla 60 807.1 TL, 86 865.0 TL ve 305 126.0 TL olarak bulunmustur. Genel
ortalamada ise bu deger 148 605.6 TL seklinde bulunmustur. Degisken masraflar arasinda
en biiyiik pay1 isletmeler ortalamasina gore %30.6 ile giibre giderleri almaktadir. Bu orani
sirastyla %24.8 ile hasat ve pazarlama, %22.0 ile tohum, %16.0 ile toprak hazirligi, %10.9
ile hayvansal iiretim isciligi, %8.9 ile yem giderleri izlemektedir. isletme arazisi dekarina
diisen degisken masraflar igletme Olg¢eklerinde bitkisel iiretim degisken masraflarinda

artarken, hayvansal {liretim degisken masraflarinda azalmaktadir.

Cizelge 5.24. Bitkisel ve hayvansal iiretim degisken masraflari

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Bitkisel iiretim 19 753.0 100.0 35597.8 100.0 163 023.1 100.0 71 426.6 | 100.0
Toprak hazirlig: 42014 213 8706.8 24.5 21933.6 134 11445.0 16.0
Tohum 5024.5 25.4 82773 233 34 859.9 21.4 15769.7 22.0
Giibre 2107.2 10.7 5101.7 14.3 59910.7 36.7 21822.7 30.6
Tlag 0.0 0.0 37.1 0.1 6283.5 39 2047.0 29
Hasat ve pazarlama 7021.3 355 11 760.6 33.0 35170.5 21.6 17716.0 24.8
Isgilik 1398.6 7.1 17143 4.8 4 864.9 3.0 2626.2 37
Dekara Diisen (TL/da) 647.0 664.6 1001.6 881.5
Hayvansal iiretim 41 054.1 100.0 51267.2 100.0 142 102.9 100.0 77179.0 | 100.0
Yem 29263.9 71.3 38528.6 75.2 110 485.3 77.8 58 652.4 76
Veteriner ve ilag 3825.0 9.3 4355.7 8.5 12 636.8 8.8 6855.2 8.9
Tscilik 57583 14 6078.6 11.8 13 636.7 9.6 8416.2 10.9
Diger cari masraflar 22069 54 2304.3 4.5 53441 3.8 3255.2 42
Dekara Diisen (TL/da) 1344.7 957.2 873.1 952.5
Degisken masraflar topl. 60 807.1 86 865.0 305 126.0 148 605.6
Dekara diisen (TL/da) 1991.7 1621.8 1874.7 1834.0

Isletmeler ortalamasina gére bitkisel iiretime iliskin degisken masraflar toplami 71 426.6
TL'dir. Isletme 6lcegi biiyiidiikce bitkisel iiretime iliskin degisken masraflar artmaktadar.
Isletmeler ortalamasina gore hayvansal iiretime iliskin degisken masraflar toplami 77
179.0 TL'dir. Degisken masraflar disinda kalan arazi kirasi, sabit sermaye amortismani,
sabit sermaye faizi, alet-makine bakim masrafi, vergiler, aile isgiicli karsilig1, hayvan

sermaye faizi, genel yonetim giderleri ve borg faizleri sabit masraflar1 olusturmaktadir.
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Sabit masraflar Cizelge 5.25de verilmistir. Isletmeler ortalamasina gore sabit masraflar
toplami 238 207.2 TL olarak bulunmustur. Bu miktar kiigiik 6lcekli isletmelerde 161
773.9 TL, orta Olcekli isletmelerde 183 864.3 TL, biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise 374
728.7 TL olarak hesaplanmistir. Isletmeler ortalamasina gore toplam sabit masraflar
icinde en biiyiik pay %39.1'lik pay ile ¢iftci ve ailesinin isgiicii karsiligina aittir. Bu degeri
%19.1 ile sabit sermaye amortismani, %15.3 ile sabit sermaye faizi, %11.9 ile arazi kiras1
izlemektedir. Geri kalan sabit masraf kalemlerinin ise toplam sabit masraflar icerisinde

%14.6’lik paya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.25. Bitkisel ve hayvansal iiretim sabit masraflar

Isletme Biiyiikliik Gruplar
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Arazi Kirasi 10 685.5 6.6 18 746.0 10.2 56 966.0 15.2 28 360.5 11.9
Sabit Sermaye Amort. 323229 20.0 34295.7 18.7 70901.0 18.9 454725 19.1
Sabit Sermaye Faizi 258583 16.0 27 436.6 14.9 56 720.8 15.1 36378.0 15.3
Alet-makine Bakim gid. 2711.1 1.7 31214 1.7 132235 3.5 6251.9 2.6
Ciftci Ailesi Isgiicii kar. 81250.0 50.2 861429 | 46.8 113 029.4 30.2 931714 39.1
Hayvan Sermaye Faizi 5148.9 32 7250.3 39 28 110.0 7.5 132844 5.6
Genel Yonetim Gid. 2587.2 1.6 3996.2 22 27004.7 7.2 11074.4 4.6
Borg Faizleri 1210.0 0.7 2875.2 1.6 87733 24 42141 1.8
Sabit Masraf Toplami 161 773.9 100.0 183 864.3 | 100.0 374 728.7 | 100.0 238207.2 | 100.0
Dekara Diisen (TL/Da) 5298.9 34329 2302.3 2939.7

5. 4. 3. Karhlik Analizi

Bu boliimde isletmelerin Briit Kar, Net Kar ve Tarimsal Gelir degerleri hesaplanmugtir.
Briit kar tarimsal faaliyet kollar1 itibariyle elde edilen briit iiretim degerinden, bu faaliyet
kollar1 i¢in yapilan degisken masraflar toplami ¢ikartilarak hesaplanmistir. Buna gore
isletme basina yillik briit karin 220 541.7 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.26). Isletme
arazisi dekarina diisen briit kar ise 2 721.7 TL’dir. Briit kar isletmelerdeki sabit varliklarin
getirisi olarak yorumlanmaktadir. Biitiin igletme gruplarinda briit kar pozitif degere
sahiptir. Briit karin, kiiclik 6lgekli isletme grubunda 25 434.2 TL, orta 6lgekli isletme
grubunda 46 340.2 TL ve biiylik olgekli isletme grubunda 595 030.4 TL oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.26. Karlilik Analizi Gostergeleri

Isletme Biiyiikliik Gruplari

Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL TL TL TL
Briit Kar* 25434.2 46 340.2 595 030.4 220 541.7
Dekara Briit Kar (TL/da) 833.1 865.2 36559 2721.7
Net Kar** -136 339.7 -137 524.1 220 301.7 -17 665.5
Dekar Net Kar (TL/da) -4 465.8 -2567.7 13535 -218.0
Tarimsal Gelir*** -48 807.8 -48 436.8 344 614.9 82295.0
Dekar Tarimsal Gelir (TL/Da) -1 598.7 -904.3 21173 1015.6

*Briit Kar=GSUD-Degisken Masraflar
** Net Kar=GSUD-Toplam Masraflar
***Tarimsal Gelir=Net Kar+ Ciftci ve Ailesinin Isgiicii Karsiligi+ Destekleme geliri+ isletme dis1 tarimsal gelir

Isletmeler genelinde ortalama net kar -17 665.5 TL olarak belirlenmistir. Dekara diisen
net karin ise -218.0 TL oldugu goriilmektedir. Isletme biiyiikliikleri agisindan dnemli
farklarin oldugu goriilmektedir. Kiigiik ve orta olgekli isletmelerde dekara diisen net kar
sirastyla -4 465.8 TL ve -2 567.7 TL degere sahip iken biiyiik 6l¢cekli isletmelerde 1 353.5
TL seklinde arttig1 goriilmektedir. Ayrica isletmelerin iiretim faaliyetinin karliligim
belirlemek amaci ile isletmeci ve aile fertlerinin ¢aligma karsilig1 dikkate alinarak yapilan
hesaplamalarda Net Kara aile iggiicii ticret karsiligi, destekleme gelirleri ve isletme dis1
tarimsal gelirler eklenerek tarimsal gelir belirlenir. Ancak incelenen isletmelerde isletme
dis1 tarimsal gelire rastlanmamustir. Isletmeler ortalamasinda 82 295.0 TL olan tarimsal
gelir isletme dlgegi biiyiidiikge ciddi bir farkla artmaktadir. Isletmeler 6lceginde dekara
diisen tarimsal gelir degerleri sirasiyla -1 598.7 TL, -904.3 TL ve 2 117.3 TL seklinde
belirlenmistir.

Cizelge 5.27. Toplam aile geliri

Isletme Biiyiikliik Gruplari
Kiigiik Orta Biiyiik Genel
TL % TL % TL % TL %
Tarimsal gelir -48 807.8 -47.8 -48436.8 | -80.5 344 614.9 58.6 82295.0 33.6
Tarim dist gelir 150 764.5 147.8 108 561.7 | 180.5 2430642 | 414 162 925.8 66.4
*Toplam aile geliri 101 956.7 100.0 60124.9 | 100.0 587 679.1 | 100.0 245220.8 | 100.0

*Toplam aile geliri = tarimsal gelir+ tarim dist gelir+ sosyal yardim gelirleri

Toplam aile geliri, tarimsal gelire tarim dis1 gelir ve sosyal yardim gelirlerinin eklenmesi

ile hesaplanir. Ancak incelenen isletmelerde sosyal yardim alan isletmelere

rastlanmamistir. Cizelge 5.27°de toplam aile geliri verilmistir. Cizelge incelendiginde
tarim dis1 gelir isletme lgeginde sirasiyla 150 764.5 TL, 108 561.7 TL ve 243 064.2 TL
seklindedir. Genel ortalamada bu deger 162 925.8 TL’dir. Bu rakamlarla kiiciik ve orta
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Olcekli isletmelerde negatif olan degerler pozitife doniismiistiir ve bdylece tarim dis1
gelirin toplam aile gelirine biiyiik 6l¢iide katkis1 oldugu belirlenmistir. Bu durum kirsalda
yasayan ailelerin ve fertlerin kirsal alanda kalmaya devam etmesindeki nedenlerinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

5. 4. 4. Briit Marj Analizi

Cizelge 5.28 incelendiginde tarimsal isletme i¢in hangi iirlinlerin avantajli, hangilerinin
dezavantajli oldugu konusunda daha biitiinsel bir degerlendirme yapilabilir. Patates 21
120.16 TL, musir 14 797.36 TL ve seker pancari 11 054.78 TL yiiksek briit marj
degerleriyle isletme karliligini artirabilecek iiriinler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
patates gerek yiiksek {iretim degeri gerekse net gelir avantajiyla en verimli segeneklerden
biri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiir iriinlerin yiiksek degisken masraflar
gerektirdigi gdz oniine alindiginda, finansal kaynaklarin yonetimi ve altyap1 gereklilikleri
gibi unsurlar dikkate alinmalidir. Mercimek, bugday ve tritikale gibi iiriinler, karlilik
acisindan orta diizeyde bir performans sergilemektedir. Bu {iriinler, piyasa kosullar1 ve
isletmenin risk toleransi g6z oniline alindiginda ekim segeneklerinde dengeli bir yer
edinebilir. Ozellikle bugday, geleneksel bir iiriin olarak stabil gelir saglamasi nedeniyle
giivenli bir secenek olarak goriilebilir. Yonca, korunga, arpa ve yulaf gibi {irlinlerin briit
marjlart daha diisiik oldugundan, ekim karar1 alinirken alternatif iiriinlerle karsilagtirmali
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Cizelge 5.28°deki veriler degerlendirilirken
frekanslarin da goz ontlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim baz1 tiriinlere iliskin

veriler sadece birkag isletmeye ait verilerdir.

Cizelge 5.28. Briit Marj Analizi

Uriinler Frekans | Briit Uretim Degeri | Degisken Masraflar Briit Marj
(TL/da) (TL/da) (TL/da)
Tahillar Bugday 96 1.982.59 841.07 1141.52
Arpa 36 1432.89 842.47 590.42
Yulaf 71 1196.75 770.50 426.25
Tritikale 30 2 134.99 876.23 1 258.76
Misir 6 16 161.50 1364.14 14 797.36
Endiistri Seker Pancari 2 13 952.94 2 898.16 11 054.78
bitkileri Aspir 1 1 500.00 463.80 1.036.20
Yumru bitkiler, Patates 4 28 765.45 7 645.29 21120.16
Baklagiller | Mercimek 25 2 563.38 1156.88 1 406.50
Yem Yonca 55 1208.45 458.99 749.46
bitkileri Korunga 8 1106.38 360.25 746.13
Fig 29 1 547.66 714.50 833.16
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5. 4. 5. Isletmelerin Basar1 Derecelerine Gore Analizi

Isletmelerin basar1 seviyelerini belirlemede tarimsal gelir, net hasila, briit hasila ve briit
marj gibi lretim siirecine ait performans gostergeleri kullanilabilmektedir (Esengiin,
1990). Bu calismada ise isletmelerin basar1 durumu degerlendirilirken, dekara diisen net
gelir 6lciitii esas alinmustir. Isletmelerin basar1 diizeylerini belirlemede net gelir dl¢iitiiniin
dikkate alinmasmin temel nedeni, isletmelerin karliliklarinin belirlenmesindeki en
gergekei Olciit olmasidir. Nitekim briit gelir sadece isletmelerin gelir diizeyini ortaya
koymaktadir ve masraflar dikkate alinmadigi i¢in isletmelerin karsilastirilmasi agisindan
rasyonel sonuglar vermemektedir. Diger yandan tarimsal gelir 6lglitii ise bazi maliyetleri
kapsadig1 i¢in, isletmelerin basarisinda ve kiyaslanmasinda sinirli bir gosterge
durumundadir. Bu nedenle isletmelerin basar1 analizinde net gelir kriteri dikkate
alimmistir ve isletmelerin basar1 derecelerine gore dagilimi Cizelge 5.29°da verilmistir.
Isletmeler arasinda karsilastirma yapabilmek icin dekara net gelir degerlerine gore
isletmeler; basarili, basarisiz ve oldukca basarisiz seklinde 3 gruba ayrilmistir. Dekara
pozitif net gelire sahip olan 30 isletme basarili olarak degerlendirilmis ve negatif net
gelire sahip olan igletmeler kendi arasinda iki gruba ayrilmistir. Dekara net geliri -1
500.00 TL ve iizerinde olan isletmeler (35 isletme) oldukga basarisiz, dekara net geliri
0.01 TL ile -1 500.00 TL arasindaki isletmeler ise basarisiz olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 5.29. Isletmelerin Basar1 Derecelerine Gore Dagilimi (Frekans ve %)

Isletme gruplari Frekans % Net Gelir (TL/da)
Oldukga basarisiz igletmeler 35 33.33 -2 709.82
Basarisiz isletmeler 40 38.09 -809.93
Basarili igletmeler 30 28.57 1584.49
Toplam 105 100.00 -759.11

Cizelge 5.30°da isletmelerin baz1 gdstergeleri ile basar1 durumlart arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Isletme basarist ile isletmecilerin yas1 ve 6grenim siiresi arasinda ¢ok
fazla fark olmadig1 goriilmektedir. Arazi varliginda basarili grubun 136.39 dekar ile
belirgin sekilde daha fazla araziye sahip oldugu goriilmektedir. Isletme arazisi
biiyiikliigiiniin basar1 {izerinde énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Isletmecilerin
kiraya tuttugu arazi miktarina bakildiginda basarili grup 67.65 dekar ile basarisiz gruplara
gore daha yiiksek degere sahiptir. Bu durum arastirma bolgesinde tarimsal iiretim i¢in ek

arazi kullaniminin 6énemini ortaya koymaktadir.
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Ortalama parsel genisligi ve ortalama parsel sayis1 degerlendirildiginde basarili grubun
diger gruplara kiyasla daha genis parsellerde (12.34 dekar) faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Bu durum, basarili grubun tarimsal faaliyetlerini mekanize bir sekilde
gerceklestirme avantajina sahip oldugunu ve ayni zamanda iiriin ¢esitliligi veya esnek
iiretim stratejileri uygulayabilecegini gostermektedir. Ayn1 zamanda parseller arasinda
tasima ve ulagimdan kaynaklanan ekstra zaman kaybi da iiretim verimliligini olumsuz
etkileyebilir. Oldukca basarisiz grup ise daha kiiglik (9.11 dekar) parsellerde iiretim
gerceklestirmektedir. Basarisiz grupta ise parsel genisligi (10.57 dekar) ve parsel sayisi
(7.37 adet) agisindan iki u¢ grup arasinda yer almakta olup, bu grup hem verimlilik hem
de cesitlendirme a¢isindan kismen dengeli bir konuma sahiptir.

Tabloda, seker pancari, misir ve patates alan1 degerlendirildiginde, basarili grubun bu
iiriinlere daha fazla yer ayirdig1 goriilmektedir. Basarili grupta bu iirtinlerin yetistirildigi
alan ortalama 21.33 dekar iken, basarisiz gruplarda bu iirlinlerin yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir. Bu durum, basarili grubun yiiksek gelir getiren ya da stratejik iiriin
cesitliligine dayali bir iiretim modeli benimsedigini gostermektedir. Seker pancari, misir
ve patates gibi iriinlerin yiiksek liretim degerine sahip olmasi, basarili grubun bu
alanlardan verimliligi artirma ve ekonomik avantaj saglama yoniinde bir strateji
izledigine isaret etmektedir. Bu sonug, yiiksek kazang¢ saglayan iirlinlere yonelmenin
tarimsal basari i¢in 6nemli bir faktoér oldugunu gostermektedir.

Ortalama hayvan varlig1 incelendiginde basarili grubun 18.13 adet biiyiikbas hayvan ve
29.06 adet kiigiikbas hayvan varligr ile diger gruplardan ¢ok daha fazla biiyiikbas ve
kiigiikbas hayvana sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, tarimsal basarida
hayvanciligin roliinii géstermektedir.

Tarim dis1 gelire bakildiginda isletmeler ortalamasinda basarisiz olan grup 190 258.05 TL
ile en yliksek degere sahiptir. Genel olarak ifade etmek gerekirse isletmeler ortalamasinda
tarim dis1 gelirin 6nemli oldugu sdylenebilir. Hatta kirsal kesimde yasayanlar i¢in tarim
dis1 gelirin yiiksekligi, tarimda kalma ve go¢ etmeme nedenleri arasinda 6n plandadir.
Isletme arazisi dekarma diisen tarim dis1 gelir ise dogal olarak daha az isletme arazisine
sahip olan oldukga basarisiz igletmelerde yiliksek (3 469.12 TL/da), daha fazla isletme
arazisine sahip olan basarili isletmelerde (1 241.95 TL/da) diisiiktiir. Dekara diisen

destekleme geliri ise 109.07 TL, oldukca basarisiz olan grupta ise bu degerin yarisindan
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daha az (51.65 TL) diizeydedir. Bu sonuglara gore, desteklemelerin basariya katkinin

oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Cizelge 5.30. Isletmelerin Basar1 Derecelerine Gore Analizi

Karsilagtirilan unsurlar Birimi Basari gruplari Genel
Oldukc;é?)asarmz Basarisiz (40) Basarili (30)

Isletmecinin yas1 Yil 49.31 53.17 47.80 50.35
Isletmecinin 6grenim siiresi Yil 6.08 6.02 6.93 6.30
Tarimda ¢alisan niifus Kisi 2.62 2.57 2.66 2.61
Ailede siirekli bulunan niifus Kisi 4.62 4.47 4.86 4.63
Isletme arazisi varligi Dekar 42.22 73.46 136.39 81.03
Kiraya verdigi arazi Dekar 3.70 4.15 5.90 4.50
Kiraya tuttugu arazi Dekar 7.64 25.42 67.65 31.58
Ortaga tuttugu arazi Dekar 14.50 15.05 27.55 18.44
Miilk arazi Dekar 20.04 32.98 41.19 31.01
Ortalama parsel genisligi Dekar 9.11 10.57 12.34 10.88
Ortalama parsel sayist Adet 5.31 7.37 10.03 7.45
S. pancar1, mustr, patates alan1 | Dekar 0.00 0.50 21.33 6.29
Traktor varligi Adet 0.97 0.92 1.06 0.98
Biiytikbag hayvan varlig Adet 10.14 10.20 18.13 12.44
Kiiciikbas hayvan varligi Adet 1.00 14.02 29.06 13.98
Tarim dis1 gelir TL 146 466.58 190 258.05 169 390.75 168 925.79
Tarim dis1 gelir TL/da 3469.12 2 589.95 1241.95 2 084.73
Destekleme geliri TL/da 51.65 64.73 109.07 83.78
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6. SONUC VE ONERILER

Sivas ili Yildiz Goéleti sulama alanindaki tarim isletmelerinden anket ¢alismasi sonucu
elde edilen veriler ile yapilan aragtirmada isletmecilerin yas ortalamasi 50.35 yil olup,
%74.3’1 ilkokul diizeyinde egitime sahiptir. Ortalama aile niifusu 5.39 kisi olup bunun
2.61°1 tarimsal isgiicline katilim gostermektedir. Demografik 6zellikler agisindan isletme

biiytikliik gruplari arasinda belirgin bir farklilik s6z konu degildir.

Bolgede ortalama isletme genisligi 81.03 dekar, ortalama parsel sayis1t 7.45 adet ve
ortalama parsel genisligi 10.88 dekardir. Isletme arazisinin %38.3’ii miilk arazilerden,
%38.9’u kiralanan arazilerden ve %22.8’1 ise ortaga tutulan arazilerden olugmaktadir. Bu
veriler arastirma bdlgesindeki tireticilerin kendi arazilerinin yaninda biiylik oranda arazi
kiralayarak ve ortaga arazi tutarak tarimsal faaliyette bulunduklarini gdstermektedir.
Bunun yaninda isletmelerin sahip oldugu miilk arazilerin %14.2’sini bdlgede faaliyet

gosteren ve patates tarimi yapan sirketlere kiraya verdikleri belirlenmistir.

Arazi kullanimi agisindan isletme biiyiikliik gruplari arasinda onemli farkliliklar
goriilmektedir. Bolgede isletme genisligi heterojen yapidadir ve biiyiik dl¢ekli isletmeler
miilk arazilerinin iki katindan daha fazla arazi kiralayarak ve ortaga tutarak faaliyet
yapmaktadirlar. Arastirma bolgesinde sulama imkanlar1 olmasina ragmen sadece biiylik
Olgekli isletmelerde sulu sartlarda seker pancari, misir ve patates tarimi yapilmaktadir.
Bolgede en fazla bugday iiretilmekte olup bunun yaninda tritikale, yonca ve yulaf
iiretiminin de yaygin oldugu belirlenmistir. Bélgedeki toplam tarim alanlarinin %31.4"G
hububat iiretimi i¢in kullanilmakta, bu da hububatin bolge tariminda en 6nemli iiriin
grubu oldugunu gostermektedir. Ancak bakliyat (9%0.72), yagh tohumlar (%0.62) ve
endiistri bitkileri (%0.33) gibi katma degeri yiiksek iirtinlerin oran1 oldukga diisiiktiir. Bu
durum, triin gesitliligini artirarak daha karli iiretim modellerine yonelme gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Arastirma bolgesinin iklim Ozelliklerinden dolayr meyve ve sebze tarimi sadece aile
tiiketimi icin ¢ok kiiciik alanlarda yapilmaktadir. Yine arazi sinirlarinda kavak ve sogiit
yetistiriciligi yapildig1 belirlenmistir. Karasal iklimin hakim oldugu bolge, yaz aylarinda
sicak ve kurak, kis aylarinda ise soguk ve kar yagishdir. Bu durum, tarimsal iiretimin

sulama sistemlerine bagimliligini artirmaktadir. Toprak yapisinda ise 6zellikle kahverengi
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orman topraklariin genis yer kapladigi, ancak bu topraklarin bir kisminin diistik nitelikli
oldugu belirtilmistir. Bu sartlar, stirdiiriilebilir tarim uygulamalariin ve toprak iyilestirme
caligmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Incelenen isletmelerde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvancilik faaliyetinin yaninda sinirh
saylda aricilik yapilmaktadir. Kiigiik ve orta 6lgekli islemelerde kiiclikbas hayvancilik,
biiyiik 6lgekli isletmelerde ise biiyiikbas hayvancilik daha fazladir.

Isletmelerin aktif sermayesinin %48.4’{i arazi (ciftlik) sermayesinden %51.6’s1 ise
isletme sermayesinden olusmaktadir. Isletme sermayesinin fazla olmasinin nedeni alet-
makine ve hayvancilik sermeyesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica isletmeler genelinde
bina sermayesinin orani toprak sermayesinden daha yiiksektir. Hatta kiiciik olgekli
isletmelerde bina sermayesinin orani yaklasik %40, alet-makine sermayesinin orani ise
%?31 olarak belirlenmistir. Kiigiik dl¢ekli isletmelerde bu iki sermaye unsurunun orant
yaklasik %71 iken, biiyiik 6lgekli isletmelerde bu oran yaklasik %48’dir. Bu durum
bolgedeki isletmeler arasinda sermaye dagilimi agisindan dnemli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Yapilan arastirmada isletmelerin bitkisel iiretim degeri igerisinde bugday, seker pancari,
misir ve tritikalenin belirgin sekilde 6n plana ¢iktig1 saptanmistir. Hayvansal {iretim
degerinin ise yaklasik %91°1 biiyiikbasg, %7’si ise kiigiikbas hayvancilik gelirlerinden
olusmaktadir. Isletme biiyiiklik gruplar1 arasinda toplam gayrisafi iiretim degerleri
acisindan biiyiik farklilik s6z konusudur. Kiigiik dlgekli isletmelerin GSUD yaklasik 86
bin TL iken bu deger biiyiik ol¢ekli isletmelerde 900 bin TL’dir. Bu durumun bir sonucu
olarak kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde net gelir negatif iken, biiylik 6lcekli
isletmelerde pozitif degere sahiptir. Ancak briit kar tiim isletme gruplarinda pozitif
degerler tagimaktadir ve biiyiik olgekli isletmelerde dogal olarak daha yiiksek degere
sahiptir. Diger bir karsilastirma oOlciitii olan tarimsal gelir ise sadece biiylik 6lcekli
isletmelerde pozitiftir. Dekara diisen net kar, briit kar ve tarimsal gelir gostergeleri ise,
biiyiik isletmelerin lehinde degerlere sahiptir. Negatif net kar ve tarimsal kara sahip olan
isletmelerin iiretime devam etmelerinin iki 6dnemli nedeninin oldugu ifade edilebilir.
Birincisi briit karlarmin pozitif olmasi, digeri ise sosyal nedenlerle arazilerinin bos
birakilmamasidir. Bunlarin yaninda diger bir neden ise bolgedeki isletmelerin 6nemli

diizeyde tarim dis1 gelire sahip olmalaridir. Nitekim yapilan arastirmada toplam aile
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gelirinin %66.4’iniin tarim dis1 gelirden olustugu belirlenmistir. Bu durum kirsalda
yasayan ailelerin ve fertlerin kirsal alanda kalmaya devam etmesindeki nedenlerinin bir

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Isletme biiyiikliigii ile gelir arasindaki dogrudan iliski, kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
verimliliginin artirilmasina yonelik destek politikalarmin gerekliligini gostermektedir.
Ozellikle kiiciik isletmelerin daha yiiksek verimlilige ulasabilmesi icin kooperatiflesme
veya ortak iiretim planlarinin tesvik edilmesi onerilmektedir. Yapilan briit marj analizinde
sulu sartlarda iiretimi yapilan seker pancari, misir ve patatesin dekara briit marjlarinin
diger iriinlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu firiinlerin iiretiminin yaygin
olmamasinin nedeninin, birim maliyetlerinin yiiksek olmasindan ve fazla isgiicii
gerektirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica s6z konusu iiriinlerin biiyiik 6l¢ekli

isletmelerde tiretiminin yapildig1 belirlenmistir.

Arastirmada dekara net gelirler dikkate alinarak basar1 analizi yapilmis ve isletmelerin
sadece %28.57’sinin pozitif net gelire sahip olduklar1 belirlenmistir. Isletmeler basart
derecelerine; bagarili, basarisiz ve oldukca basarisiz seklinde gore 3 grupta
degerlendirilmistir. Isletme basarisina etki eden faktorler arasinda isletme biiyiikliigii ve
kiralanan arazi miktari, seker pancari, misir ve patates gibi briit marj1 tirlinlerin
yetistirilmesi ile hayvan varligimin 6n plana ¢ikti§i saptanmistir. Bu sonuglar, basarili
grubun yliksek gelir getiren ya da stratejik iirlin ¢esitliligine dayali bir iiretim modeli
benimsedigini gostermektedir. Seker pancari, misir ve patates gibi iirlinlerin yliksek
iretim degerine sahip olmasi, basarili grubun bu alanlardan verimliligi artirma ve
ekonomik avantaj saglama yoOniinde bir strateji izledigine isaret etmektedir. Bu nedenle
arastirma bolgesinde yiiksek kazang saglayan iirlinlere yonelmenin ve bitkisel liretimin
yani sira hayvanciliga yer vermenin tarimsal basart i¢in 6nemli bir faktdr oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari, bolgenin mevcut durumunu detayl sekilde ortaya koymakta ve
bolgesel kalkinma politikalaria 6nemli bir veri kaynagi saglamaktadir. Bu analizlerin,
bolgedeki tarimsal faaliyetlerin verimliligini artiracak stratejiler gelistirilmesine katki

saglayacagi ongoriilmektedir.
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e

sletmenin Bina Varhg:

Simdiki degeri

Yapim Y1l

Kag Y1l Daha Kullanilabilir

Yillik Bakim Onarim Gideri

Ev*

Ev

Ahir

Agil

Samanlik

Depo-ambar

Giibrelik-kiispelik

Bakici evi

Su deposu

Trafo

*Sehirde bulunan ev veya yazliklar1 kapsamaz.

Bitki (Nabat) Varhgi ve Tarla Demirbasi

Bitki-aga¢ varhg

Cinsi,
¢esidi,iirtin

Adet

Birim fiyat

Degeri (TL)

Agiklamalar

Meyveli agaglar

Meyvesiz agaglar

Bag (iiziim)

Tarla demirbagi varhgr*

Birim fiyat

Degeri (TL)

Arazide yapilan toprak
islemelerinin degeri

Tarlaya atilmig tohum

Tarlaya atilmis giibre

Tarlaya atilmis ilag

Alet-Makine Varhgi

*Eger Uiriin hasat edilmemis ise sorulacak

Alet-Makine, Arag-Gereg

Miilkiyet
Durumu

Yast

Simdiki Degeri

Kag Y1l Daha
Kullanilabilir

Yillik Bakim
Onarim Gideri

Traktor

2

Romork

Tarim
alet
makine
leri

Pulluk

Kazayagi

Piilverizator

Mibzer

Diger

Kiigiik alet ve ekipmanlar

Yagmurlama sulama ekipmanlari

Motopomp

Digerleri
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Hayvan varh@

Adet Cinsi Bir adet degeri Toplam deger
Inek,diive, disi dana
Buzagi
Erkek dana, besi
Manda-malak
Koyun, kuzu, kog
Kegci, oglak, teke
Tavuk ve diger kiimes hyv.
Ari-kovan
Yillik siit iretimi............c.oceeninne Kg fiyatti.....ooooeeeeininin. Stit geliriz........ccoeeuennie TL
Satilan ve siirliye katilan hayvan degeri (Envanter kiymet artisi)
Satillan ...l TL, Siirtiye katilan:........................ TL
Yiin, kil, yapagt geliri:..... TL. Ciftlik (hayvan) giibresi degeri:.......... TL Bal geliri:........... TL
Malzeme ve mithimmat varhgi (Depo mevcudu)
Simdiki Varligt Birim Fiyati _
(kg, 1t, adet vs) TL/ kg, It, adet Toplam Degeri
Tohumluk
Giibre
Tlag
Mazot
Isitma
Dezenfektan Maddeleri
Kasa mevcudu ve alacaklar
Miktar (TL) Agiklamalar
Para mevcudu (nakit, banka vs)
Alacaklar
Koop hissesi vs
Toprak Hazirh@ Masraflar
Uriin Alani Alet-makine masrafi Tohum Tohum Tohum Isgiicii*
da —— R B p— s Miktar1 Fiyat1 Masraflari masraflar
1.Stirtim 2.Siiriim Ugleme Ekim Kg/da TL/kg TL TL
*alternatif maliyeti sorulacaktir
Giibreleme Masraflar:
Uriin Alani Taban Giibresi (DAP) Ust giibre Giibreleme Isgiicii
da makine masraflari
Miktar1 Fiyat1 Masrafi | Miktar Fiyat1 Masrafi masrafi (TL)
Kg/da TL/kg TL Kg/da TL/kg TL
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Zirai Miicadele Masraflan

Uriin | Alan1 | Capalama Isgticii Capa Isgiicii Tlag Taglama isgiicii Tlaglama Toplam zirai
da sayisi fiyat1 masraflar masraflar masraflart makine miicadele
(Adet) (TL/Adet) TL TL TL masrafi (TL) masrafi TL
Sulama Masraflar
Uriin | Alani (da) Su kaynag1 Sulama Sulama maliyeti Toplam sulama
say1s1 masrafi
Su ticreti Yakat Elektrik | Isgiicii
Hasat ve Pazarlama Masraflar:
Uriin | Alam Hasat masraflar Pazarlama
(da) masraflart

Biger dover masrafi

Isgiicii masraflari

Tasima nakliye

Cuval, haral vs

Digerleri

Kredi (yabanci sermaye, bor¢) kullanimm

Kredi , bor¢ Miktar1 | Kaynagi (TKK, | Vadesi | Faizi | Kullanim amaci (iiriinler, hayvancilik,
TCZB vs.) tiiketim vs)
Isletme kredisi (1 y1la kadar)
Yatirim kredisi (1 yildan fazla)
Diger borg
Destekleme ve Tarim dis1 gelir
Miktari (TL/y1l) Agiklama

Tarim dis1 gelir (emeklilik, sosyal yardim, kira geliri vs.)

Isletme dis1 tarimsal gelir (tarim alet-makine kiras1, isgiicii geliri vs)

Destekleme gelirleri

Mazot-giibre destegi

Yem bitkisi destegi

Buzag destegi

Cig siit destegi

Koyun-kegi destegi

Manda-malak destegi

Diger

Kirsal kalkinma destegi

Diger

Kooperatif ve birlik iiyel

i

=g
¥Qc
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Bitkisel iiretim ile ilgili sorunlar

() Girdiler pahalt

() Arazi verimsiz

() Desteklemeler yetersiz
() Her {irlin yetismiyor
() Su yetersiz

() Araziler parcali

() Sorun yok
Hayvancilik ile ilgili sorunlar

() Yem pahali

() Veteriner, ilag, as1, suni tohumlama vs. pahali
() Sermaye yetersiz
() Mera yetersiz

() Mera verimi diisiik
() Yem bitkisi tiretimim az
) Hayvan hastaliklar

(
(

) Sorun yok
Pazarlama sorunlari
() Uriin fiyatlarn diisiik:.................coooeiieiei
() Nakliye-tasima masrafli:..............oooeeiiiiiiiiin..
()ANCI SAYISI AZ: ..o vt
[ 5. 4 N
() Sorun yok

Mazot-giibre ve diger destekler olmasa iiretime devam edermisiniz?.................cccocvevviniienieniiieneennnn.

Yeterli maddi imkanimiz olsa arazi satin almak ister misiniz?....................coccoocniiininee
Kirsal kalkinma desteklerinden yararlanma imkaniniz olsa ne yapmak istersiniz?

Tarimsal gelirinizin yeterlilik durumu

() Cokyeterli () Yeterli () Ne yeterli ne yetersiz () Yetersiz ()Cok yetersiz

TESEKKUR EDERIM
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