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OZET

SIVAS ILI YILDIZELI VE SARKISLA YORELERINDE DOGAL OLARAK
YETISEN ALIC (Crataegus spp.) GENOTIPLERININ SELEKSIYONU

Tiirkoglu, Ercan

Yiksek Lisans, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Resul Gergekcioglu
Nisan 2022, viii+62 sayfa

Bu arastirma 2018-2019 yillar1 arasinda Sivas ili Yildizeli ve Sarkisla Ilge ve koylerinde
yiriitiilmiistiir. Bu alanlarda dogal olarak bulunan ali¢ populasyonu ve genotipleri
belirlenerek, ¢esit aday1 genotipler detayl olarak analiz edilmistir. Calismanin yapildigi
Sivas ili Yildizeli ve Sarkisla ilgelerine bagl kdylerde tespit edilen yaklasik 4500 adet
alig populasyonu iginden, ©n segimle belirlenen 39 ali¢ genotipleri iizerinde birinci y1l
agac verimi ve meyve iriligi 6zellikleri dikkate alinarak yapilan tartili derecelendirme
yontemine gore 12 ali¢c genotipi secilmistir. Ikinci yil ise 12 adet ali¢ genotipinde daha
detayli gbzlem ve analizler yapilmistir. Arastirmada; fenolojik, morfolojik gozlem ve
Olgtimler yaninda; ortalama meyve agirligi (g), meyve eni (mm), meyve boyu (mm),
cekirdek sayis1 (adet/meyve), suda ¢ozunebilir kuru madde (SCKM-%), toplam kuru
madde (%), pH analizi ve titre edilebilir asitlik (%) gibi kimyasal Ozellikler de
incelenmistir. Incelenen 12 adet genotipin hasat tarihleri 22-28 Eyliil arasinda
gerceklesmistir. Bu genotiplerin yillara gore ortalama meyve agirligi 1.03-6.2 g; meyve
boylar1 12.57-20.86 mm; meyve ¢aplar1 12.83-23.53 mm; meyve tohum sayilar1 2.9-5.1
adet; suda c¢ozinebilir kuru maddesi %11.8-26.30; 100 tohum agirhig: 7.12-20.30 g;
toplam kuru madde miktar1 %30.61-46.85; pH 3.30-3.85; titre edilebilir asitlik miktar1
ise %0.82- 2.75 arasinda bulunmustur. Arastirmada, 12 genotip i¢inden tartili
derecelendirme sonunda en yiiksek puani alan 58YLDZ19, 58YLDZ20, S8§YLDZ17 ve
58SRKLO02 genotipleri timitvar ¢esit aday1 olarak onerilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Ali¢ (Crataegus spp), Sivas ili, Yildizeli ve Sarkisla
ilgeleri, Seleksiyon 1slahi



ABSTRACT

MASTER THESIS
SELECTION OF HAWTHROWN (Crataegus spp.) GENOTYPES NATURALLY
GROWING IN THE REGIONS OF YILDIZELI AND SARKISLA IN SIVAS
PROVINCE

Tiirkoglu, Ercan

Master’s Thesis,Graduate School Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Resul Gergekcioglu

April 2022, viii + 62 pages

This research was carried out in Yildizeli and Sarkisla districts and villages of Sivas
Province between 2018 and 2019. The hawthorn population and genotypes naturally
found in these areas were determined, and variety candidate genotypes were analyzed in
detail. 12 hawthorn genotypes were selected from a total of 4497 hawthorn populations
determined in the villages of Sivas Yildizeli and Sarkisla districts, where the study was
carried out, on 39 hawthorn genotypes determined by preselection, according to the
weighted grading method, which was made by taking into account the first-year tree
yield and fruit size characteristics. In the second year, more detailed observations and
analyzes were made on 12 hawthorn genotypes. In the research; besides phenological
and morphological observations and measurements; average fruit weight (g), fruit
wideth (mm), fruit length (mm), number of seeds (pieces/fruit), total soluble solid(TSS)
amount (%), total dry matter (%), pH analysis and other chemical properties such as
titretable acidity (%) were also investigated. Harvest dates of the 12 genotypes
examined took place between September 23-28. Average fruit weight of these
genotypes by years is 1.03-6.2 g; fruit lengths 12.57-20.86 mm; fruit diameters 12.83-
23.53 mm; fruit seed numbers 2.9 - 5.1 pieces; total soluble solid % 11.8-26.3; 100
seeds weight 7.12-20.30 g; The total dry matter content was found to be % 30.6- 46.85,
pH 3.30-3.85 and titretable acidity between % 0.82 and 2.75. At the end of the research,
58YLDZ19, 58YLDZ20, 58YLDZ17 and 58SRKLO02 genotypes, which got the highest
score at the end of the weighted ranking among 12 genotypes, were suggested as
promising cultivar candidates.

KEY WORDS: Hawthorn (Crataegus spp), Sivas province, Yildizeli and Sarkisla
districts, Selection breeding
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1. GIRIS

Alig tilkemizde halk arasinda Gevis, Beyaz diken, Eksi Musmula, Edran, Geyik dikeni,
Kus Yemisi, Barut Agaci, Erisen, Keci Alici, Kirmiz1 Alig, Kocakar1 Yemisi, Okiiz
gOzi, Sursultik, Hawthorn, Crataegus monogya, Crataegus oxyacantha (Se¢cmen ve
ark., 1989; Giiltekin, 2007) gibi farkli isimlerle bilinmektedir (Serge ve ark., 2009;
Karadeniz, 2004).

Ali¢ insanlik tarihi boyunca da degisik efsanelere konu olmustur. Ornegin, Hz.
Isa(AS)’m ¢armiha gerildiginde, basindaki dikenli taglarmm ali¢ agacindan yapilmis
olduguna inanilir. Milattan Onceki kayitlarda ise alic agacinin bir agsk sembolii oldugu
belirtilmektedir. Yine bir¢ok ali¢ tiiriiniin, bonsai agag¢lar1 yapmak i¢in kullanildigina da

kayitlarda rastlanmaktadir (Dénmez, 2003).

Alig iilkemizin bircok bolgesinde dogal olarak yetistirilmektedir. Farkli iklim
kosullarma ve yikseltilere adaptasyon gostermis bir tiirdir. Ornek olarak Erzincan-
Refahiye'de 2200 m rakima kadar yogun bir sekilde yetisirken; Hatay ve Gilineyde
Akdeniz Bélgesi’nde (Serce ve ark., 2009), Van ili ve cevresinde de (Karadeniz ve
Kalkisim, 1996), Malatya ve ¢evresinde bir ¢ok tiiriiniin oldugu belirlenmistir (Asma ve
Birhanli, 2012). Hakkéari ve yakm bolgelerde farkli renkte meyvelere sahip tiirleri
vardir. Ali¢ belirgin olarak karasal, daglik alanlarda ve topragin fakir oldugu yerlerde
bile kolaylikla yetisebildigi goriilmektedir. Bu ylzden insan eliyle ormansizlasmis
bolgelerin agaclandirilmasinda 6nemli tiirlerdendir. Aliglar tilkemizin kurak ve soguk
bolgelerinde, kentsel ve kirsal peyzajin O6nemli Dbitkisidir. Ayrica icerdikleri
fotokimyasal ve yiksek vitamin igerikleri ile de sosyal ormancilik agisindan

onemlidirler (Dénmez, 2003).

Ali¢’in Guney Avrupa, Kuzey Afrika, Akdeniz cevresi Ulkeler, Suriye ve Ulkemiz
anavatanlar1 arasinda sayilmakta ve dogal ortaminda yogun olarak yetisebilmektedir
(Demiray, 1986; Guo ve Jiao 1995). Ali¢, Rosaceae familyasi, Maloidae alt familyasi
ve Crataegus cinsi i¢inde yer alir. Alicin kuzey yarim kiirede yayilim gosteren 50 tiirii
oldugu belirlenmistir (Davis, 1972; Donmez, 2003). Browicz (1976)’e gore iilkemizde

dogal olarak yayilan 17 tlrl, iki varyetesi, bir alt tiri ve birgok melezi oldugu



belirlenmistir. Birgok form ve ara formlarmin yani swra en ¢ok yayilis gdsteren alig
turleri; C. davisii, Crataegus pentagyna, C. tanacetifolia, C. orientalis, C.
bornmulelleri, C. szovitsii, C.monogyna, C. stevenii, C. pontica, C. dikmensis, C.
aronia, C. sinaica, C. meyeri, C. astrosanguinea, C. curvi-sepala, C. microphlla, C.
pseudoheterophylla “dir (Urgeng, 1999).

Aligta dogal olarak en fazla yayilis gosteren 4 tir vardir (Donmez, 2003). Bunlar;
Crataegus monogyna; 3-7 metre boyunda, basit yaprakli, ¢icek yapisi olarak 1-1,5 cm
capinda dik ve salkim seklinde giizel kokulu olup, meyve iriligi olarak 4-6 mm
genisliginde ve 6-10 mm boyunda yalanct meyve olup, etli, yumurta bi¢imli ve kirmizi

olmaktadir. Meyvesi yaygin olarak tiiketilen tiirdiir.

Crataegus orientalis; 7 metre boyunda, 3-4 m genislikte, genis yaprakli, ¢icek yapisi
olarak 3-10 adedi bir arada olan ¢i¢ekler semsiyemsi bilesik salkim halindedir. Meyve
iriligi olarak 15-20 mm ¢apinda etli, basik kiire bigiminde olup kirmizi, sar1 ve turuncu

renktedir.

Crataegus oxyacantha; 3-7 metre boyunda, basit yaprakli, ¢icek yapisi olarak ¢igekler
terminal, dik, semsiyemsi salkim seklindedir. Meyveleri daha sulu ve meyve sekli

yuvarlak ve rengi parlak kirmizidir. Meyve icinde 2-3 adet tohum bulunur.

Crataegus aronia; 10 m’ye kadar boylanabilen, ¢alimsi1 veya kiigiik agacs1 bitkilerdir.
Yapraklar ovat veya dista obovat seklindedir. Cigekler beyaz pembemsi, 8-15 mm

capindadir. Meyve rengi, kirmizi veya kahverengi kirmizi renklidir.

Alig agaci, kisin  yapragmi doken, c¢ali formunda ve dikenli bir meyve
tiradar. Yapraklar1 loplu veya basit, meyveleri; mor, siyah, sari, kirmizi, renktedir
(Segmen ve ark.,1989). Ulkemizin farkli cografya ve bolgelerinde dogal olarak yetisen
aliglar ¢evirme asilariyla elma, armut ve musmulaya donistirildigi goriilmektedir.
Alig kumlu, kurak, derinligi az, tash topraklarda yetistirilecek armutlar igin ¢ok iyi bir
anag¢ Ozelligine sahiptir. Ali¢ anacina asilanan armutlar fazla biyimemekte ve bodur

kalmaktadir (Ozbek, 1978). Alig, aym zamanda elma igin de anag olarak



kullanilabilmektedir. Cok yaygm olmasa da alicin, ayvaninda anaci olarak kullanildigi
ve bu sekilde kuru-kumlu topraklarda yetistirilebildigi goriilmektedir. Fakat bu gibi zor

sartlarda verimleri diisiik ve agaclarin biiylimesi zayif olmaktadir (Anonim, 2007).

Alig, 6nemli tibbi bitkiler arasinda yer almaktadwr. Alicin meyve ve c¢iceklerinde;
100g’da; toplam yag 0.38 g, doymus yag 0.052 g, coklu doymamis yag 0.131 g, toplam
karbonhidrat 25g, kolestrol 10 mg, sodyum 1 mg, potasyum 187 mg, seker 5.03g, lif 0.5
g, protein 0.44 g, vitamin C %12, vitamin A %1, kalsiyum %2 olmak Uzere insan
saglig1 Uzerinde faydali birgok madde oldugu tespit edilmistir. Alicin; ¢igek, yaprak ve
meyveleri  Ozellikle kalp-damar sistemi  fonksiyonlarin1  dizenlemek igin
kullanilmaktadir. Bu amagla aligtan yapilan marmelat, sirke vb. iglenmis gidalar
oldukca yiiksek fiyatlardan alict bulabilmektedir. Durum boyle iken, hendiz ticari tescilli
cesitlerin olmayis1 ve yeteri kadar fidan talebinin karsilanamayisi, tiriiniin ticarilesmesi

ve kiiltiiriiniin yayginlasamamasinda en 6nemli engeldir (Karadeniz, 2004).

Genetik kaynaklarin muhafazasi ve tarima kazandirilmasi amaciyla ali¢ konusunda ¢ok
sayida ¢alismalar yapilmistir ve yapilmaktadir. Sorkun (2012) ‘Farkli Renkteki Alig
Meyvelerinin  Fitokimyasal ve Pomolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi; Aydemir
(2016)’in ‘Kahramanmaras’taki Dogal Alig (Crataegus spp) Popiilasyonlarinda
Seleksiyon’ adli Doktora calismasi da bu konuda yapilan en kapsamli ¢alismalardan
biridir. Bektas ve ark.,(2017), Hekimhan ve Akcadag (Malatya) Ilgelerindeki Alig
Genotiplerinin (Crataegus spp) Seleksiyonu; Bagran (2018), Orta Kelkit Vadisinde
Dogal Olarak Yetisen Alig¢ Genotiplerinin (Crataegus spp) Seleksiyon Yoluyla Islahi;
Gurlen (2018) ve Keles (2018) in yaptiklar1 yiiksek lisans tezleri bu g¢aligmalardan bir
kacidir.

Bu caliymada, Sivas ili, Yildizeli ve Sarkigla ilcelerinde dogal olarak yetisen
Crateagus tirlerine ait genotiplerin populasyonu, fenolojik ve morfolojik gozlem ve
Olgimler yaninda, bazi kimyasal 6zellikleri de incelenerek, gesit adayr Umitvar

genotipler belirlenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Ali¢ Seleksiyonu ve Islah1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Turkiye, meyve yetistiriciliginde diinya iilkeleri arasinda ¢ok dnemli bir konumda yer
almaktadir. Ticari olarak yetistiriciligi yapilan meyve tirlerinin yaninda, TUrkiye ayni
zamanda bir¢cok yabani tiiriin dogal olarak yayilis ve gesitlilik alan1 konumundadir.
Tarih boyunca, Anadolu’da yasamis milletler kiiltiir meyvelerini ve ¢evrelerinde dogal
olarak yetisen yabani meyve tirlerinden farkli amaglar i¢in yararlandiklar1 goriilmistiir.
Gunimizde yabani meyve tiirlerinden yararlanma gelenegi hala devam etmektedir.
Yabani meyve tirlerinin kullanim sekilleri her gecen gin daha bilingli ve diizenli
olmaktadir. Elde edilen bilgiler ve arastirmalar sonucunda yabani tiirlerden bazilarinin
daha yogun kullanim alani belirlenmis bu ylzden digerlerine gére daha fazla 6nem
kazandig1 goriilmiistiir. GUnimuzde bu sekilde farkli kullanim alanlariyla 6ne ¢ikan

yabani meyve tiirlerinden biride aligtir (Gokbunar, 2007).

Karadeniz ve Kalkisim (1996), Van ili Edremit ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada kalite ve
verim yonunden Ustiin 6zellik gosteren hastaliklardan ari timit var olacak 14 alig
genotipi belirlemislerdir. Arastiricilarin belirlemis olduklar1 genotiplerde et oranini
%70.27-82.83, ¢ekirdek agirligini 0.17-0.55 ¢, meyve agirhigini 0.81-2.14 ¢, suda
¢ozlinebilir kuru madde oranin1 %12.20-27.20, pH’y1 3.47-4.45, meyve enini 10.74-

17.06 mm ve meyve boyunu 10.65-15.49 mm arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Gazioglu (2000), 1998 ve 1999 yillarinda Van yoresinin Gevas ve Edremit ilgelerinde
kaliteli ve 0Ustlin 6zellikli 49 ali¢ genotipi iizerinde incelemelerde bulunmuslardir.
Aragstiricilar tarafindan incelenen ali¢ genotiplerinde suda ¢6zlnebilir kuru madde
miktar1 %11.66-24.83, pH degeri 3.12-4.02, titre edilebilir asitlik miktar1 %0.44-0.99,
meyve agirligi 0.71-2.34 g, meyve boyu 11.05-14.68 mm, meyve eni 10.35-17.81 mm,
cekirdek sayist 1-5 adet, et orant %59.93-96.94 ve C vitamini igerigi 16.92-86.15

mg/100 g arasinda belirlenmistir.

Asma ve Birhanli (2012), Malatya’nin Yazihan ve Hekimhan il¢elerinde dogal olarak

yetisen ali¢ tiplerinin 2001 yilinda arazi gezileri ve incelemeleri yapilarak bir sonraki yil



meyve Kalitesi ylksek olanlardan segilerek meyve numuneleri toplanip her alig tipine ait
25 meyve Uzerinde pomolojik caligmalar yapmiglardir. Yapilan bu galismada ortalama
¢ekirdek agirligmm 0.77-1.16 g, meyve agirhiginin 2.16-7.58 g, suda ¢Ozindr kuru
madde miktarmm (SCKM) %12.80-18.83, et/cekirdek oraninin 2.55-6.86 ve toplam
asitlik degerinin 1.29-1.69 g/100 ml oldugu tespit edilmistir.

Ozcan ve ark.,(2005), belirledikleri alig meyvelerinin bazi kimyasal ve fiziksel
ozelliklerini incelemislerdir. Incelenen meyvelerde ortalama cekirdek agirhigini 0.87 g,
asitlik degerini %1.98, ortalama meyve agirhigmi 2.16 g, meyve boyunu 14.39 mm,
meyve enini 19.34 mm ve suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini %32.31 olarak

bulmuslardir.

Balta ve ark.,(2006), Malatya’da belirlenen bes farkl ali¢ tiirine ait 42 genotipin meyve
ozelliklerini incelemislerdir. Alig genotiplerinde ¢ekirdek agirligini 0.48-1.08 g, meyve
eti oranint %62.80-84.70, suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degerini %10.20-
23.70, meyve agirhigint 0.98-5.86 g, meyve boyunu 10.00-20.70 mm, meyve enini
13.20-28.10 mm, ¢ekirdek sayisin1 2-5 adet, titre edilebilir asit miktarmi %0.08-0.17

olarak bildirmislerdir.

Bahri-Sahloul ve ark., (2009), Tunus’ta 3 farkli bolgeden aldiklar1 Crataegus azarolus
tiiriine ait 14 genotipte baz1 kimyasal ve fiziksel &zellikleri incelemislerdir. Incelenen
ozellikler bakimindan alig¢ tipleri arasinda genis bir varyasyonun oldugu, meyve
orneklerinin pH % 2.0-11.9, titre edilebilir asitlik 3.2-4.2, meyve suyu randimani 2.8-
4.4 suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) 16.3-21.5, toplam seker 5.3-17.0 ve
indirgen seker 5.8-7.9 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica 6rneklerin vitamin C ve
toplam fenolik madde igerikleri 30.4-43.8 mg/100 g ile 498-1477 mg/100 g arasinda
degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Yanar ve ark.,(2011), Malatya bolgesinde 2007 ve 2008 yillarinda Ustin oOzellikli
Umitvar 21 alig¢ genotipinde fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini aragtirmislardir. Arastirma
verilerine gore meyve agirligmin 0.65-4.19 g, meyve uzunlugunun 10.06-18.07 mm,

meyve genisliginin 9.88-20.32 mm, meyve eti oraninin %3.23-9.29, pH degerinin 2.82-



3.88 ve suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) %6.40-16 arasinda oldugunu

belirtmiglerdir.

Liu ve ark., (2011), Cin’de yetistirilen 3 farkli ali¢ tiiriinde yaptiklar1 calismalarda bazi
organik asitlerin (quinik asit, malik asit, sitrik asit) alic meyvelerinde bulunma
oranlarmna bakilmistir. Gaz kromatografisi kullanilarak belirlenen bu ¢alismada, tirlerin
quinik asit igeriklerinin 0.5-5.6 g/100 g DM (kuru madde) arasinda, malik asit
iceriklerinin 0.3-1.1 g/100g DM (kuru madde) arasinda ve sitrik asit igeriklerinin ise
2.0-8.4 g/100g DM (kuru madde) arasinda oldugu tespit edilmistir.

Edwards ve ark.,(2012), Asya, Amerika, Avrupa’da ve 27 farkl alig tiirii ile yaptiklari
fitokimyasal analizlerde 6 farkli seker grubuna, 36 farkli flavonoid ve 17 farkli organik

asit tlrlerinin oldugunu belirtmislerdir.

Oguzhan ve ark.,(2012), Dogu Akdeniz Bolgesi Hatay yoresinde, ali¢ fitokimyasal
karakterizasyonu tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, ticari 6nemi olan 5 genotip icerisinde
B7 ve B3 genotiplerinde meyve agirhiginmn yaklasik 14 g agirliginda oldugunu

bulmuslardir.

Sorkun (2012), Hakkari yoresinde yapilan ¢alismada timitvar 8 ali¢ genotipi tespit
etmisler. Kimyasal ve pomolojik analizlerde, meyve iriligi 1.63-4.25 g, SCKM miktari
%17.7-26.7 araliginda bulundugunu bildirmislerdir.

Simirgiotis (2013), Sili’ de bulunan C. Monogyna turinin meyvelerinde yaptigi
biyoaktif analizinde, toplam fenol igeriginin 28.30 mg GAE/g ve flavonoid igeriginin
8.77 mg QE/g olarak yiiksek oldugunu, DPPH yontemi ile belirledigi radikal stplrme
glicliniin ise yiiksek toplam fenolik ve toplam flavonoid igeriginden dolayr Onemli

olgtide yiiksek oldugunu (3.61 pg/mL) bulmuslardir.

Giindogdu ve ark., (2014), Erzincan’da Umitvar ve Ustiin 6zellikli 11 farkl alig genotipi
Uzerinde yapilan arastirmada; c¢ekirdek sayisini 1-5 adet/meyve, titre edilebilir asitlik

miktarint %0.22-2.40, meyve agirliklarmi 0.58-3.48 g, meyve boyunu 1.29-15.72 mm,



meyve enini 1.44-17.68 mm, suda ¢ozlnebilir kuru madde miktarmi %20.35-20.00, pH
degerini 4.22-5.99 ve C vitamin igerigini 10.55-9.41 mg/100 g olarak tespit etmislerdir.

Taylan (2015), 2013 ve 2014 yillar1 arasinda Hakkari ili Semdinli ilgesinde alig
populasyonunun ¢ok yogun oldugu Akbal, Catalca, Oveg, Giinyazi, Altinsu, Karaagag
ve Bozyamag¢ koylerinde farkli renklere sahip 39 alic agacindan ornekler alinip
pomolojik ve kimyasal 0zellikleri incelenmistir. Calisma sonucunda ortalama gekirdek
capmin 7.04-6.69 mm, titre edilebilir asitlik miktarinin %1.28-1.02, meyve agirhiginin
2.605-3.082 g, meyve boyunun 15.51-16.08 mm, meyve eninin 17.43-17.79 mm, pH
3.42-3.64, , SCKM miktarmnm ise %20.75-23.08 arasinda oldugunu belirtmistir.

Gursoy (2016), 2012-2014 yillar1 arasinda Van ili Bahgesaray ilgesinde alig
genotiplerine ait bazi 6zellikleri incelemistir. Yaklasik olarak 50 meyve (zerinde
yapilan analizlerde meyve agirhigin1 0.38-2.41 g, meyve genisligini 8.23-18.62 mm,
meyve yiiksekligini 9.79-16.02 mm, meyve cekirdek agirligin1 0.10-0.53 g, meyve
cekirdek sayisini 1.00-3.66 adet, suda ¢ozinir kuru madde (SCKM) miktarmi %2.80-
4.16, pH iceriklerini 3.89-4.53 ve asitlik iceriklerini %0.76-2.23 arasinda tespit etmistir.

Aydemir (2016) Kahramanmaras yoresinde 183 alig genotipini incelemistir. Incelenen
alic genotiplerinde hasat tarihlerinin 10 Eylil-24 Kasim arasinda oldugunu belirtmistir.
Bu genotiplerin yillara gore ortalama meyve agirliklar1 0.12-18.23 g, meyve boyu 7.55-
28.10 mm, meyve eni 7.53-34.28 mm, ¢ekirdek sayis1 1-5 adet, pH 2.17- 3.85, titre
edilebilir asit icerigi %3.17-3.85, ¢ekirdek agirlig1 0.08-3.12 g, ¢ekirdek agirligi/meyve
agirligt oran1 %3.56-47.30, c¢ekirdek doluluk orani %10-100 ve suda ¢ozunebilir kuru

madde iceriklerinin %12.37-24.73 arasinda oldugunu belirlemistir.

Bektas ve ark., (2017), 2012-2016 yillar1 arasinda Malatya ilinin Hekimhan ve Ak¢adag
ilgelerinde dogal olarak yetisen Umitvar 40 ali¢ genotiplerinin pomolojik ve bitkisel
ozelliklerini incelemislerdir. Calisma sonucunda ali¢ genotiplerine ait meyve agirligi
0.98-5.91 g, meyve eni 10.27-24.96 mm, meyve boyu 8.27-19.56 mm, meyve ¢ekirdek
sayist 1.40-4.83 adet, ¢ekirdek agirligr 0.22-0.94 g ve SCKM %8.84 -18.64 oldugu

belirlenmistir.



Kosar (2017), 2014-2016 yillarinda Malatya ili Ak¢adag ilgesinde dogal olarak yetisen
umitvar ve Gstiin ozellikli 36 alig¢ genotipinin pomolojik ve morfolojik 6zelliklerini
incelemistir. incelenen timitvar 36 ali¢ genotipinde meyve agirhigmi 0.94-4.07 g, meyve
boyunu 10.97-22.82 mm, meyve enini 11.24-19.32 mm, ¢ekirdek agirligini 0.252-1.072
g, cekirdek sayisini 1.7-4.6 adet, meyve eti oranimi %62.75-91.37, suda ¢0zunir kuru
madde (SCKM) miktarin1 %10.20- 16.40, titre edilebilir asit miktarin1 %0.62-1.37, pH
degerini 3.40-4.06, C vitamin miktarin1 17.00-64.00 mg/100 g ve toplam kuru madde
oranini %44.79-65.19 olarak tespit etmistir.

Okatan ve ark., (2017), 2015 ve 2016 yillarinda Usak yoresinde dogal olarak yetisen
Umitvar 15 ali¢ genotipinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini incelemislerdir. Bu
caligmada incelenen timitvar adaylarin meyve agirligi 0.96-4.03 g, meyve boyu 10.48-
17.43 mm, meyve eni 12.53-19.94 mm, SCKM miktar1 %9.12-17.40, pH degeri 2.84-
4.12, gekirdek sayis1 2.33-3.67 adet, ¢ekirdek agirligi 0.23-0.97 g ve titre edilebilir
asitlik miktar1 %0.58-2.62 araliginda tespit edilmistir.

Bagran (2018), 2014 ve 2015 yillarinda Ordu ili Mesudiye ilgesi, Giresun ili
Sebinkarahisar ve Alucra ilceleri ile Sivas ili Koyulhisar ve Susehri ilcelerini icine alan
(Orta Kelkit) vadisine ait yorede Gmit var ve Ustln Ozellikli 58 adet alig¢ genotipinin
meyve ve agag Ozelliklerini incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda meyve agirligi
ortalama 1.48-7.67 g, meyve eti agirhg: 2.00-5.00 g, et ¢ekirdek oran1 %75.74-89.21,
meyve boyu 12.62-20.70 mm, meyve eni 15.55-27.69 mm, SCKM igerigi %11.75-
20.00, pH degeri 3.59-4.36, ¢ekirdek agirliklar1 0.26-1.06 g ve titre edilebilir asitlik
degeri % 0.27-1.50 arasinda oldugu saptanmuigstir.

Gurlen (2018), Bolu ve cevresinde Gmit var ve tstun 6zellikli ali¢ genotiplerinin bazi
pomolojik 0zelliklerini incelemistir. Yapilan bu incelemeler neticesinde meyve
agirligint 0.29-4.20 g, meyve enini 6.56-20.78 mm, meyve boyunu 8.43-17.58 mm,
SCKM miktarmi %8-32, pH degerini 3.8-5.2, cekirdek agwrligin1 0.1-1.2 g ve titre

edilebilir asitlik degerini %0.7-3.9 olarak saptanmustir.



Keles (2018), 2014 ve 2015 yillarinda Yozgat yoresinde bulunan Gstin 6zellikli Gmit
var dogal ali¢ popiilasyonlarinda tespit edilen 103 adet ali¢ genotipinin morfolojik ve
pomolojik 6zelliklerini UPOV kriterlerini g6z 6niinde bulunarak incelemistir. Incelene
sonucunda meyve agirligi 3.24-6.36 g, meyve eti orant %82-93, SCKM miktari
%14.40-21.80 ve C vitamini 19.57-67.19 mg/100 g olarak saptamustir.

Kaman (2019) bolgedeki dogal alig genotiplerinin ve genetik gesitliligin belirlenmesi
amaciyla iki yillik verilerin kullanildig1 “Igdir Yoresinde Yetisen Aliglarin Tiir Teshisi
ve Bitkisel Ozelliklerinin Belirlenmesi” baslikli doktora tez calismasinda yoredeki
aliglardan belirgin olarak daha yasli olanlar arasindan botanik 6zellikleri farkli ve
kaliteli meyve Ozelligine sahip olan tipler 6n seleksiyonla tespit etmis ve 57 tip
belirleyerek bu tiplerin 18 adedinin Crataegus ambigua tlrlne, 26 adetinin Crataegus
petrodavisii tiriine ve 13 adetinin Crataegus meyeri tiiriine ait oldugunu ifade etmistir.
2015 yilinda incelenen genotiplerin meyve agirhigi 0.69-2.55 g, meyve genisligi 10.63-
16.80 mm, meyve yiiksekligi 11.27-15.61 mm, meyve hacmi 0.85-2.5 ml ve cekirdek
agirhigi 0.21-0.48 g arasinda belirlenmistir. 2016 yilinda ise meyve agirhigi 1.01-2.31 g,
meyve genisligi 11.05-18.44 mm, meyve yiiksekligi 12.18-16.39 mm, meyve hacmi
0.85- 2.39 ml ve ¢ekirdek agirligi 0.23-0.50 g arasinda tespit edilmis olup, Crataegus
ambigua tiirii igerisinde yer alan bazi genotipler 2 g iizeri ortalama meyve agirligi ve
Crataegus petrodavisii tiiriine ait bir genotip 1.89 g meyve agirlig: ile incelenen

genotipler icerisinde Umitvar ¢esit adaylar1 olarak 6nerilmistir.

Akga (2020), 2018 ve 2019 yillarinda Tokat ili Niksar ilcesinde dogada kendiliginden
yetisen istiin 6zellikli meyveleri iri olan ve tag gelisimi alanina gore, goreceli olarak en
az ve orta duzeyde verimli olan 36 ali¢ (Crataegus spp.) genotipini 6n seleksiyon ile
belirlemis ve pomolojik yonden incelemistir. Bu genotipler meyve eti orani, meyve
agirhigl ve verim potansiyeli bakimindan tartili derecelendirme skalasina tabi tutulmus
ve ikinci yil degerlendirmeye almak tzere 20 genotipin secilmesine karar verilmistir.
2019 yilinda secilen 20 ali¢ genotipten tekrar meyve Ornekleri alinarak pomolojik
analizleri yapilmistir. Bu genotipler de meyve agrrhigi, meyve eti orani, verim
potansiyeli, dikenlilik, C vitamini, toplam kuru madde orani, aroma ve suda ¢Ozunlr

kuru madde miktar1 bakimindan tartili derecelendirmeye tabi tutulmustur. Sonug¢ olarak



cesit aday1 potansiyeli yiiksek olan 5 alhi¢ genotipi secilmistir. Umitvar olan 5 alig
genotipinde meyve agirhigi 4.1-6.3 g, cekirdek agirligr 0.1-1.0 g; meyve eti orani
%83.2-96.6; toplam kuru madde orant %39.8-47.4; suda ¢oziiniir kuru madde miktari
%15.7-26.5 ve C vitamini igerigi 80-147 mg/L arasinda belirlemistir.

2.2. Ah¢’in Tibbi ve Saghk Uzerine Yapilan Cahsmalari

Alig 6nemli tibbi bitkiler arasindadir. Alicn meyve ve ciceklerinde; antioksidant
Ozellikteki flavonoidler (flavanlar), eter yagi, organik asitler, vitaminler (6zellikle C
vitamini), saponin ve sekerler insan saghigi Uzerinde faydali birgok madde bulundugu
goriilmiistiir. Alig meyvesinin igerdigi antioksidantlar serbest radikalleri engelleyerek
kalbin diizenli ¢alismasini olumlu yonde etkiledigi, kalp ve beyine olan kan akismi
arttirarak kalbi diizensiz kalp atislarina karsi korudugu, kalp basmcmi dengeledigi
kurutulmus ¢icek ve meyveleri ¢ay gibi hazirlanarak bogaz iltihabina, kalp ¢arpimntisina,
bobrek hastaliklarina, oOksiiriige, kalp faaliyeti zayifligina, kalp agrilarina, damar

sertligine ve karaciger agrilarina kars1 kullanildig: belirtilmistir (Karadeniz, 2004).

Alig’1n ¢icek, meyve, aga¢ kabugu ve yaprak vb. dokularmin igeriginin belirlenmesi ve
insan saghigi lizerine etkilerinin tespiti i¢in bu alanda pek ¢ok ¢alisma yapilmis basta
kardiyolojik rahatsizliklar olmak iizere pek ¢ok yonden kullanilabilecek tibbi bitki
olduguna dair bulgular tespit edilmistir (Rayyan ve ark., 2005; Kog¢yildiz ve ark., 2006;
Sozer ve ark., 2006; Liu ve ark., 2010; Arslan ve ark., 2011). Ayrica kabiz yapici,
spazm ¢Ozucu ve idrar soktlrlcu etkileri de bulunmaktadir. Kalple ilgili bu etkilerin
uzun siireli kullanimda kendini gosterdigi belirtilmistir. Son zamanlarda, farkli
tilkelerde c¢ogunlukla dogadan toplanan alig meyvelerinin belirgin olarak kimyasal
icerigi ve pomolojik oOzellikleri iizerine arastirmalarin yapildigr goriilmektedir

(Ljubuncic ve ark., 2005; Ozcan ve ark., 2005; Tiirkoglu ve ark., 2005).
Tassel ve ark., (2010) klinik ¢aligmalarda kaydedilen sonuglara gore, alig meyvesinin

yan etkilerinin diisiik olmasi sebebiyle kalp-damar hastaliklar1 tedavisinde kullanilan

ila¢ kadar 6nemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmistir.

10



Dahmer ve Scott (2010) alig ekstresinin uzun zamandir Avrupa bolgesinde
kullanildigini, kalpteki ritim bozukluklari, kan basinct disiiriicii, kalp atim hizini
azaltici, kalp yetmezliginin klinik isaret ve belirtilerini ortadan kaldirici, kalp kasi
liflerinin kasilma yetenegini arttirici, kandaki yiiksek yag seviyesini disiiriici

etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Tanriverdi (2010) uzun yillardir alic (Crataegus) tiirlerinin geleneksel olarak farkli
hastaliklarin tedavisinde kullanildigini; en ¢ok da kardiyovaskiiler hastaliklarin (kalp-
damar hastaliklar1) tedavisinde kullanilmakla birlikte, Cin’de akciger hastaliklar1 ve
ishalin, Cekoslovakya’da bobrek taslarinin, Macaristan da sariligin, Fransa’da gut

hastaliginin geleneksel tedavisinde kullanildigini saptamistir.

Jurikova ve ark., (2012) vyaptiklar1 g¢alismada, Cin alicnin meyve polifenolleri
bakimindan zengin olan yararli bilesikler igerdigini, kardiyovaskuler hastaliklarin
etkisini diisiirdiigli, kanser risklerini azalttig1, kalp yetmezligi hastaliklarina iyi geldigi,
kolesterol diistirlicii etki yaptigi, yiiksek tansiyonu disiirdiigii, damar sertligi ve kronik

hastaliklarin engellemesinde potansiyel etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kashyap (2012), Crataegus oxyacantha Linn.’in ayrica mide rahatsizliklarinda
kullanilabilir oldugunu, mikrop o6ldlricu, iltihap 6nleyici ve kalp koruyucu olarak

kullanildigimi vurgulamustir.

Kadas (2011), ali¢ sirkesinin yiiksek miktarda fenolik madde icerdigi ve yiiksek
oranda antioksidan kapasitesine sahip oldugunu saptamistir. Ayrica, ali¢ sirkesinin
kolesterol, trigliserid, HbAlc seviyesi disiiriilmesinde (yliksek kan sekerinin

diisiiriilmesinde) ve kilo kaybinda etkin oldugunu da belirtmistir.

Kwok ve ark., (2013) Crataegus pinnatifida nin kurutulmus alic meyvelerinin yuksek
kan basinci iizerine olan etkilerini fareler Uzerinde incelemislerdir. C. pinnatifida’
tiriintin  kolesterol ve yiiksek kan basinci diisiiriicii 6zellige ve damar sistemini

koruyucu etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.
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Mraihi ve ark., (2013), ali¢ bitkisinin insan sagligmdaki 6nemini ve bu bitkinin toplam
proanthosiyanidin, polifenol, flavonoid ve toplam antosiyaninleri de kapsayan biyoaktif
bilesimini arastirmiglardir. Arastiricilar meyve Orneklerinde hazirladiklart metanol
ekstraktlarini farkl in vitro metotlarla degerlendirmislerdir. Kirmizi meyvelerin meyve
kabuklarindan hazirlanan Oziitlerin meyve eti ve meyve c¢ekirdeginden hazirlanan
Ozltlere gore daha yuksek antioksidan aktivite gosterdiklerini tespit etmislerdir. Kabuk
ve ¢ekirdekten hazirlanan fraksiyonlarla meyve posasindan hazirlanan fraksiyonlar
karsilastirildiginda daha kuvvetli antioksidan aktivitesi ve fenolik bilesik igerigi
goOsterdigi tespit edilmistir. Ayrica, alig¢ ¢icek ve meyvelerinin de kalbin dizenli
calismasini desteklemek ve kalp-damar sistemi fonksiyonlarmi normalize etmek icin

kullanildigini belirtmislerdir.

Mraihi ve ark., (2014), Tunustaki yabani kirmizi ve sarit renkli ali¢larin iyi bir
antioksidant oldugu meyvelerin taze olarak tiiketildiginde insan sagligi agisindan 6nemli
yararlar1 oldugu ve diyet olarak beslenen insanlar igin tavsiye edilebilir iyi bir besin

kaynag1 oldugu diisiiniilmektedir.
Houser (2006), alicin nadiren de olsa deride hafif dokiintii, mide, karin agrisi, bas agrist,

terleme, bas donmesi, uyku hali ve huzursuzluk gibi yan etkilerinin olabilecegini

belirtmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

2018 ve 2019 yillarinda yiiriitillen bu arastirmanmn materyalini Sivas ili Yildizeli ve
Sarkisla ilgelerinde dogal olarak yetisen alic (Crataegus spp.) genotipleri

olusturmustur.
3.1.1. Seleksiyon yapilan ilin genel 6zellikleri
3.1.1.1. Cografi Ozellikleri

Sivas Ilinin biiyiikk boliimii ¢ Anadolu Bolgesinde yer almasina ragmen Karadeniz
Bolgesinde ve Dogu Anadolu’da da topraklar1 bulunmaktadir. 1 topraklarinm biiyiik bir
kismi Yesilirmak, Kizilirmak ve Firat havzalarmi kapsar. Sivas ili, 28.488 km?’lik

yuzélcimi ile Konya’dan sonra Tiirkiye’nin 2. biiyiik ilidir.

Eski adi Yenihan olan Yildizeli/Sivas ilcesi 1930'lu yillarda ismi, kuzeyindeki Yildiz
Dagr'ndan esinlenilerek Yildizeli olmustur. Sivas'm 47 km batisinda yer almaktadir.
1400 metre rakimiyla, i¢ Anadolu Bélgesi'nin en yiiksek ilcelerinden biridir. Yildizeli
ilcesi, 2645 km?'lik yuzdlgimune sahiptir. Yildizeli Sivas-Ankara ve Sivas-Tokat yolu
uzerinde bulunmaktadir. i¢ Anadolu Bélgesinin kuzeydogusunda yer alan Yildizeli,
engebeli arazi yapisma sahiptir. Kuzeyi ve dogusu daglktir. Giineye dogru daglarin
alcalmasiyla genis ve hafif engebeli araziler bulunur. Kuzeyi, dogusu ve orta kesimleri
akarsularla yarilarak derin vadilerle bolinmistiir. Yildizeli giineyde Cal Dagi,
kuzeybatida Camlibel daglariile cevrilidir. Ilcenin kuzeydogusunda bulunan ve
sonmiis volkanik dagi olan Yildiz Dagi, 2537 m yikseklikle tlkemiz igin onemli

yukseltilerdendir.

Sarkisla/Sivas Ilgesi; Kuzeyinde Yildizeli, dogusunda Sivas merkez ve Altinyayla,
giineyinde Kayseri'nin Pimarbasi ilgesi, giliney batisinda Gemerek ve batisinda ise
Yozgat'm Akdagmadeni ilgesi bulunmaktadir. Sarkisla ilgesi, I¢ Anadolu Bolgesi’nin

ortalama yukseltisi en fazla ve engebesi en yogun boliimii olan Yukar1t Kizilirmak’in
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sinirlart igerisinde, Sivasin giineybatisinda bulunur. Sarkigla’nin ylizolgtimii 2250 km?

olup, denizden yiiksekligi 1180 metredir.

3.1.1.2. iklim ozellikleri

Yildizeli Ilgesi; Karasal iklim karakterine sahip, yagislar sonbahar, kis ve ilkbahar
aylarinda olmaktadir. Yaz mevsimi kisa siireli olup, kislar1 soguk ve sert gecmektedir.
Kislar1 sicakligin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle kar aylarca kalir. Yagmur, en ¢ok ilkbahar
ve sonbahar aylarinda olur. Yaz ve kis mevsimi arasinda sicaklik farki fazla oldugu

gibi, gece ve giindiiz arasinda da sicaklik farkliliklar1 gériilmektedir (Cizelge 3.1).

Sarkisla ve c¢evresinin iklimini; konum, rakim, baki, radyasyon ozellikleri, yiikselti,
bitki Ortlisii ve hava kiitleleri gibi birgok cografi faktdr etkilemektedir. iklimin ortaya
¢ikmasinda, jeomorfolojik 6zelliklerin, bélgede gorilen hava kitlelerinin roli buytktur.
Yarenin yiksek bélgelerinin, ovalar arasindaki yiikselti farkinin fazla olmasi, her iki

konumda iklim elemanlarinin farkli degerlerde belirmesine yol agmaktadir.

izelge 3.1. Sivas iline ait uzun yillar i¢cinde gerceklesen - ortalama en
izelge 3.1. Si ili i llar igind Kkl 1930-2020) ortal
yiiksek ve en diisiik iklim verileri

SIVAS 123l als ] 6 | 7] 8] o 1] ufl 12

Uzun Yillar icinde Gergeklesen Ortalama Degerler (1930 - 2020)

?,‘é;‘lamasmakhk 35| -21 27 89| 135 17.0 200 | 202 162| 109| 47 -0.7
Ortalama En Ylksek
Sicaklik 0.8 25 8.0 15.1| 20.1 24.0 27.8 28.5 24.6 18.6 3.6 8.0
(°C)
Ortalama En Diisiik
Sicaklik -7.3 -6.3 -2.1 6.6 3.0 6.9 9.6 11.7 8.1 4.2 -3.4 4.4
(°C)
Ortalama
Giineglenme 25 35 4.8 6.3 8.3 10.5 12.0 115 9.5 6.5 4.2 2.4
Sresi (saat)
ga";*:l;‘m”agwh(}“n 113| 104| 125| 135 151 8.9 28| 25| 86| 94| 110 112
Aylik Toplam Yagis
Miktar1 43.0 39.9 45.0 56.9| 60.9 34.5 9.2 6.8 18.0 33.3| 40.0 44.1
Ortalamasi(kg/m?)

Uzun Yillar i¢inde Gerceklesen En Yiiksek ve En Diisiik Degerler (1930 - 2020)*
En Yiiksek
Sicaklik (°C) 14.6| 18.1 25.2| 29.0| 321 | 355 40.0 398 | 36.6| 30.5| 240 | 194
En Diisiik -31.2| -34.4| -276| -11.0| -55 -0.6 3.0 32| -38| -90 | -244 | -30.4
Sicaklik (°C)

Seleksiyon ¢alismasinm yapildigi 2018 ve 2019 yillarmna ait bazi iklim verileri Cizelge
3.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Seleksiyon yillarina ait Sivas ili 2018-2019 yillar1 iklim verileri

Ort. Sicakhik (C) Toplam Yagis (mm) Nem (%)

Aylar 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Ocak 0.4 -3.6 59.8 42.8 79.4 76.5
Subat 4.2 -2.2 30.0 39.3 68.3 75.0
Mart 8.6 2.6 69.6 44.8 60.3 69.7
Nisan 12.0 8.9 2.4 57.7 44.9 62.8
Mayis 15.0 13.4 83.8 61.4 62.9 61.5
Haziran 19.0 16.9 35.0 33.8 57.1 58.4
Temmuz 22.1 20 2.6 9.1 48.9 54.3
Agustos 214 20.1 0.0 6.8 46.0 53.3
Eylul 17.8 16.2 32.8 17.5 49.5 55.8
Ekim 15.0 10.8 28.7 334 61.5 63.3

* Kaynak: Meteoroloji Miidiirliigii /Sivas

3.2. YOntem
3.2.1. Survey ve Seleksiyon Cahsmalar:

Calismanin ilk yilinda (2018) Yildizeli ve Sarkisla ilge, mahalle ve kdylerinde bulunan
umitvar ve tstiin 6zellikli ali¢ popiilasyonlarinin yerlerini belirlemek igin, Iice Tarim ve
Orman Midiirligii, Ziraat Odas1 calisanlarinin yani sira bolge halkiyla goriismeler
yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucu ali¢ populasyonunun yogun oldugu alanlar
tespit edilmistir. Yildizeli ve Sarkigla ilcelerinde yapilan gozlemler sonucunda,
belirlenen alanlarda amaca uygun olarak dncelikle; mevcut ali¢ populasyonu kayit altina
almmis ve agaclarin meyvelerinin olgunlastigr donemlerinde hastaliklardan ari, saglikli,

verimli ve iri meyveli tipler 6n seleksiyon ile belirlenmistir.

Aymi yil iginde ©on seleksiyon ile belirlenen bu genotipler, hazirlanan tartili
derecelendirme skalasindaki (Cizelge 3.3 ) seleksiyon kriterleri a¢isindan [(Agag¢ verimi
(goreceli) ve meyve iriligi)] tekrar degerlendirilerek, bir kez daha {iistiin 6zellikli
genotipler belirlenerek, 2019 yilinda tizerinde c¢alisilacak genotipleri olusturmustur.
Birinci yilin sonunda en iyi Ozellik gosteren genotiplerin tamami ertesi yil, tim
ozellikler acisindan ¢igeklenme doneminden hasada kadar izlenerek morfolojik,
fenolojik, pomolojik ve kimyasal analizleri yapilmigtir. Bu genotipler ikinci y1l yeniden
olusturulan tartili derecelendirme skalasinda belirtilen 6zellikler agisindan (Cizelge 3.4 )
tekrar degerlendirilerek puanlanmis ve sonugta gesit adayi olarak 6ne ¢ikan 4 genotip

seleksiyon 2 asamasina hazir hale getirilmistir.
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Cizelge 3.3. 2018 yili o6n seleksiyon sonunda secilen genotiplerin segiminin
yapilmasida dikkate alinan degistirilmis tartili derecelendirme skalasi

Secim Kriterleri Sinif Puanlari Sinif Aralig: Sinif Deger Puanlari
Yiksek 5
Agag Verimi 50 Orta 3
Diisiik 1
Iri 5
Meyve Iriligi 50 Orta 3
Kuguk 1

Cizelge 3.4. Umitvar genotiplerin seciminde 2. Y1l dikkate alman seleksiyon kriterleri
ve degistirilmis tartili derecelendirme skalasi

Secim Kiriterleri Gorece Puani Simf Aralig Deger Puani
Iri 5
Orta 3

Meyve Agirligi(g) 40 Kugik 1
Yiiksek 5
Orta 3

Agag Verimi(goreceli) 30 Diisiik 1
Yiiksek 1
Orta 3

Cekirdek Sayisi(adet/meyve) 20 Diisiik 5
Yiiksek 5
Orta 3

Suda Cozuinebilir Kuru Madde(%) 10 Diisiik 1

100

Genotip belirleme calismalarma agaclarm meyveli doneminde baslanilmistir.
Belirlenen alig genotiplerinin bitkisel ve pomolojik tanimlamalar1 UPOV’un (The
International Union for the Protection of New Varieties of Plants) ali¢ katalogundan
yararlanilarak belirlenmistir (UPOV, 2008).

Secilen genotiplerin biiytime tipleri UPOV 1 No’lu kritere gore (Sekil 3.1), bitki
habitlisi UPOV 2 No’lu kritere gore (Sekil 3.2), bitki sekli UPOV 3 No’lu kritere
gore (Sekil 3.3) ve meyve sekli boy/ en olarak hesaplanmis ve meyve sekli UPOV 37
No’lu kritere gore (Sekil 3.4) dikkate alinmistir.
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Cali Yari ¢galt Agac

Sekil 3.1 Agaclarin biyume tipleri (UPOV 1)

v

/
Huni Dik Yayvan

Yar1 Sarkik Sarkik Salkim

Sekil 3.2. Bitki habitiisii (UPOV 2)
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Y umurta

Dairesel Enine Eliptik Ters Yumurta
Sekil 3.3 Bitki sekli (UPOV 3)
Konik Eliptik Dairesel

Kutuplar1 yassilagmig

Ters yumurta

Sekil 3.4 Meyve sekli (UPOV 37)
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Segilen genotiplere ait fenolojik 6zellikler Tiirkoglu ve ark., (2002), Aydemir (2016),
Osmanoglu (2008), Oztiirk (2010), Bagc1 (2015)’ya gore yapilmistir. Bitkilerin

morfolojik ve diger baz1 dzelliklerinin belirlenmesinde ise; Yilmaz (2010)’in doktora

calismalarinda kullanilan arazi kartlari, alig tiirline ait olacak sekilde degistirilerek

tarafimizca olusturulmus arazi bilgi kartlarindan yararlanilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Ali¢ genotiplerine ait arazi bilgi kart

Arastirict kurum

Gaziosmanpasa Universitesi

Ekip

Ercan TURKOGLU

Tarih
il Sivas

flge

Yildizeli-Sarkigla

Koy

Yer-Mevki

Koordinat

N : E:

Rakim:

Avrazi sahibi

Arazi ve yer ile ilgili otlar

Alig Tip/Tiir Seleksiyon Karti

Genel Adi [ 0AIg

Yoresel Adi (Sinonim) :

Agag yasi Govde cevresi

I [ Agac yiiksekligi

GoOvde durumu Tek Govde

[ 2-3 Govde

Cali

Bitki gelisme
kuvveti

Cok Zayif

Zayif

Orta

Kuvvetli

Biilyiime Sekli Dik

Yayvan

Yayvan Dik

habitiisii

agag

Yayvan

Sarkik

Sarkik dallt

Meyve verme
sekli

Sadece spur dallarda

Spur ve uzun dallarda

Sadece uzun dallarda

Basik
Silindirik

Meyve yapilari
(genel goruniim)

Konik Oval Silindirik

Elipsoit

Kiire Enl1 (Dikdortgen)

Pertyodisite Var

durumu

Yok

Dip
vermeye
(adet)

strgunu
egilim

Vermeyen(X)

Diisiik (< 5)

Orta (5-10)

Yiksek ( >10)

Bogumlar arasl Kisa (0-5)

uzunluk (cm)

Orta (5-15)

Uzun (15-30)

Ciceklenme Erken

zamani

Orta

Geg

Mey. olgun. Erken

zamani

Orta

Geg

Fotograf No

Diger Bit.Notlar

GENETIK KAYNAKLARI ARAZI CALISMALARI VERI TABANI

1.Cins

Sorbus

2. Tar

3. Alt tiir

4. Toplama Numarasi

5. Seleksiyon No

6. Ormegin Durumu

1. Bilinmiyor
2. Yabani
3. Gegit formu
4,  Primitif cesit
5. Geleneksel / yerel gesit / yerel tip
6. Geligmis gesit
7. Diger(belirtiniz)
7. Habitat ve toplama kaynagi O yabani O ¢iftlik arazisi O ev bahgesi O yol kenari
O digerleri
8. Bitkinin ¢ogalma durumu O tohumdan O dip-kok siirgiinii O diger(belirtiniz)
9. Toplanan materyalin tipi O ¢elik O ag1 gozil O dip siirgiini
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O kok celigi

10. Toplanan materyalin durumu O yabani O gegcit O kiiltiir formu
11.Populasyonun yoredeki biiyiikliigii (agac sayisi) :

12.Topografya bilgileri

arazinin durumu O diiz Otepelik O daghk O diger

13.Toprak yapist O cakilli O kumlu O tinli O milli O hiimiislii O ¢amurlu O diger

14.Toprak rengi Osart O turuncu O kirmizi O kahve O siyah O gri O diger
15.Birlikte bulundugu diger tiirler:
16.Herbaryum durumu O evet O hayir
17. Digerleri
18. Ornegin alinmasindaki en belirgin zellik

Birinci yilin sonunda se¢imi yapilan 39 ali¢ genotiplerinin GPS ile koordinatlari
belirlenmistir. Meyve Ornekleri isimlendirilirken, Sivas ili Sarkisla ve Yildizeli
ilcelerinde bulunan genotiplere sirasiyla Sivas’in plakasi ve ilgelerin kisaltmasiyla
genotip sira numaralar1 verilmistir. Ornegin Sivas’in Yildizeli Ilgesinde segilen 1
numarali genotipe; 58YLDZ001 veya Sarkisla ilgcesinin 1 numarali genotipine

S8SRKLO01 seklinde kod numarasi verilmistir.

2018 Yilinda yorelerde yapilan survey calismasi sonunda 4497 adet alic genotipi
popiilasyonu tespit edilmistir. Bu popiilasyon i¢inden 6n se¢im sonucu 39 adet alig
genotipi one ¢cikmistir. Bu genotipler 2018 yili i¢in hazirlanan tartili derecelendirme
skalasina gore (Cizelge 3.3) degerlendirilmis, iglerinden 12 genotip 2019 yilinda
iizerinde calisilmak tizere se¢ilmistir. 2019 yilinda bu genotipler iizerinde daha detayli
incelemeler yapilarak, 2019 yili i¢in hazirlanan tartili derecelendirme skalasina gore
(Cizelge 3.4) degerlendirilerek, 4 alig genotipi timitvar ¢esit aday1 olarak seleksiyon 2
asamasina hazir hale getirilmistir. Ayrica hazirlanan arazi bilgi kart1 sayesinde (Cizelge
3.5), ilk yil belirlenen 39 adet alig genotipinin diger bir ¢ok 6zellikleri de belirlenerek
oldukca faydali bilgiler elde edilmistir. 2019 yilinda incelenen 12 ali¢ genotipi, birinci
yil incelenen 39 genotip i¢inde de oldugundan, bu genotipler 2 yil siire ile incelenmis

oldular.

3.3. Ah¢ Genotiplerinin Diger Meyve Ozellikleri
3.3.1. Pomolojik Ozellikler

Genotiplerin seciminde kullanilan ozelliklerin belirlenmesindeki yontemler asagida
detayl1 olarak verilmistir.

Aga¢ Verimi : Goreceli olarak belirlenmistir.
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Meyve agirhgr (g): Her genotipe ait 30 adet meyve, 0.01 gr’a duyarl terazi ile
tartilarak, ortalama agirlik bulunmustur.

Meyve boy (mm): Her genotipe ait 30 adet meyve alinarak 0.01 mm’ye duyarli
kumpasla dlgiilerek ortalama degerler tespit edilmistir.

Meyve eni (mm): Her genotipe ait 30 adet meyve almarak 0.01 mm’ye duyarh
kumpasla dlgtilerek ortalama degerleri tespit edilmistir.

Cekirdek sayis1 (adet/meyve): Her genotipe ait 30 adet meyve alinarak, ¢ekirdek

sayis1 belirlenip ortalama degerleri belirlenmistir.
3.3.2. Kimyasal Ozellikler

Belirlenen alig tiirlerine ait 39 adet genotipin her birinde SCKM (%), toplam kuru
madde (%) ve asitlik (%) ve pH Olglimleri Karadeniz ve Kalkisim (1996) ve
Cemeroglu (1992)’ye gore yapilmistir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari; el refraktometresiyle (Greinorm 0-80 Brix)
ile, pH ise belirli miktarda meyve suyu alinip masa tipi pH metre (HI9321, Hanna,

ABD) ile dogrudan ucun batirilmasi ile 6l¢iilmiistiir.

Toplam asitlik icin; 10 ml meyve suyuna 10 ml kadar saf su eklenmis ve 0.1 N
NaOH ile titre edilmistir. pH metre de okunan deger 7.9-8.1 oluncaya kadar
titrasyona devam edilmistir. Titrasyonda harcanan NaOH miktar1 kaydedilerek

asagidaki hesaplamada kullanilmistir (Karagali, 2010).

Toplam Asitlik(TA-%): NxExV x 100
G
TA: Toplam asitlik miktar1 (malik asit cinsinden)
V: Harcanan sodyum hidroksitin miktari (mL)
N: Harcanan sodyum hidroksitin normalitesi (0.1 N)
E: Ilgili asitin equivalent degeri (malik asit igin 0.067)

G: Alinan meyve suyu miktar1 (ml veya g)
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Toplam kuru madde (%); Her genotipten baslangic agirlig: belli meyve Ornekleri,
65 derecede etuvde, agirlik sabit kalana kadar kurutulmustur. Kurutulan ornekler,

baslangi¢ agirligi ile oranlanarak toplam kuru madde hesap edilmistir.
3.3.3. Fenolojik Ozellikler ve Diger Bitkisel Ozellikler

Hasat tarihi: Meyvelerin zemin renklerinin orijinal renklerini tam aldigindaki tarih,
hasat tarihi olarak belirlenmistir.
Ciceklenme baslangici: Agaclarda %5-10 oraninda ¢icegin agtigi donemi dikkate

almmustir (Diger donemler izlenemedigi i¢in, alinamamaistir).
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4. BULGULAR

2018 ve 2019 yillarinda Sivas ili Yildizeli ve Sarkisla ilgelerinde yiiriitiilen bu
caligmada; genotip cesitliligin yiiksek oldugu alanlarda, miimkiin oldugu kadar ¢ok
sayida ali¢ agacinin bulunmasma calisilmistir. Genotiplere ait popiilasyondaki agag
sayis1 Yildizeli ilgesinde 1547 adet ve Sarkisla Ilgesinde 2950 adet olmak iizere toplam
4497 adet alig popiilasyonu belirlenmistir.

Belirlenen toplam ali¢ popiilasyonu iginden genotiplerin 6n seciminde, goreceli olarak
hastaliklardan ari, aga¢ verimi ve meyve iriligi [(agirlik 6l¢iilmiistiir)] en iyi olan alig
genotipleri dikkate alinmistir. Bu sekilde populasyon iginden 39 adet alig genotipi
se¢ilmistir. Bu genotiplere ait ¢ok sayida bilgi tarafimizca hazirlanan arazi bilgi karti

(Cizelge 3.5) aracilig: ile 6grenilmistir. Bunlardan bitki konumlar1 ve bazi bitkisel

ozellikler Cizelge 4. 1’ de verilmistir.

Genotiplerin konumlar1 tarla i¢i mevkilerinde, rakim olarak en disiik 1384 m, en
yiksek 1667 m arasinda bulunmustur. Genotiplerin, tahmini yaslari; en diisiikk 5, en
yuksek 45, govde durumu; cali, tek govde, 2-3 govde formu olarak degisiklik

gostermistir.
2018 yilinda olusturulan tartili derecelendirme skalasma gore (Cizelge 3.3)

degerlendirilen 39 ali¢ genotipi iginden secilen 12 genotip, 2019 yilinda daha detayli

olarak gozlem ve analizleri yapilmak tizere dikkate alinmistir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 4.1. Arastirma alanlarinda belirlenen 39 ali¢ genotipin bulundugu yerlere ait
konum ve bazi genotip 6zellikleri

Genotiplerin konumlari Genotip
Genotip Ad1 | Rakim(m) (Kuzey) (Dogu) Tahmini Govde Agac Govde
Enlem Boylam Yas Cevresi | Yiikseklig Durumu
(cm) i(m)

58YLDZ01 1591 39°3852" | 36°2424" 15-20 52 4 2-3 Govde
58YLDZ02 1579 39°3852" | 36°24'37" 20-25 80 4 2-3 Govde
58YLDZ03 1577 39°3852" | 36°24'38" 20-25 63 4 2-3 Govde
58YLDZ04 1532 39°3846" | 36°2515" 20-25 35 3 Cali
58YLDZ05 1531 39°3846" | 36°2515" 15-20 75 4 2-3 Govde
58YLDZ06 1408 39°4355" | 36°4355" 15-20 34 3 Cali
58YLDZ07 1412 39°4519" | 36°4355" 15-20 83 3 2-3 Govde
58YLDZ08 1403 39°4518" | 36°4357" 20-25 45 3 Cali
58YLDZ09 1417 39°45'16" 36°43'57" 15-20 30 4 Cali
58YLDZ10 1418 39°4516" | 36°4358" 15-20 38 4 Cali
58YLDZ11 1418 39°45'16" 36°43'58" 15-20 44 3 Cali
58YLDZ12 1384 39°4513" | 36°43'46" 30-35 55 3 Cali
58YLDZ13 1384 39°4513" | 36°43'46" 15-20 31 3 Cali
58YLDZ14 1390 39°45'11" 36°43'47" 20-25 65 4 2-3 Govde
58YLDZ15 1395 39°4513" | 36°43'48" 15-20 58 3 2-3 Govde
58YLDZ16 1401 39°45'12" 36°43'49" 15-20 85 4 2-3 Govde
58YLDZ17 1428 39°475" 36°3948" 20-25 55 5 2-3 Govde
58YLDZ18 1431 39°4722" | 36°40'50" 20-25 48 3 Cali
58YLDZ19 1508 39°47'52" | 36°39'48" 35-40 62 5 2-3 Govde
58YLDZ20 1509 39°47'53" | 36°39'46" 35-40 66 5 2-3 Govde
58SRKLO1 1661 39°28'16" | 36°32'56" 15-20 35 3 Cali
58SRKLO02 1665 39°2817" | 36°32'55" 15-20 35 3 Cali
58SRKLO03 1665 39°2814" | 36°32'55" 15-20 44 3 Cali
58SRKL04 1667 39°289" 36°32'49" 20-22 32 3 Cali
58SRKLO5 1548 39°281" 36°3358" 20-25 38 2 Cali
58SRKL06 1626 39°2524" 36°24'3" 15-20 45 3 Cali
58SRKLO7 1622 39°2527" 36°24'4" 30-35 55 3 Cali
58SRKLO08 1614 39°2529" 36°24'4" 25-30 30 3 Cali
58SRKL09 1618 39°25'32" | 36°24'11" 20-25 38 3 Cali
58SRKL10 1618 39°2531" | 36°24'11" 35-40 44 3 Cali
58SRKL11 1622 39°2531" | 36°24'12" 40-45 88 4 Tek Govde
58SRKL12 1622 39°2531" | 36°24'12" 25-30 76 6 2-3 Govde
58SRKLI13 1582 39°25'43" 36°24'11" 20-25 37 2 Cali
58SRKL14 1575 39°25'46" 36°24'13" 25-30 56 5 2-3 Govde
58SRKLIS 1575 39°25'46" 36°24'13" 15-20 51 3 2-3 Govde
58SRKL16 1398 39°37'14" | 36°24'46" 20-25 36 4 2-3 Govde
58SRKL17 1407 39°37'24" 36°24'51" 15-20 38 3 Cali
S8SRKLI18 1407 39°37'24" 36°24'51" 15-10 42 3 Cali
58SRKL19 1406 39°37'23" 36°24'51" 5-10 28 2 2-3 Govde

Genotiplerin 6n se¢iminde goreceli olarak hastaliklardan ari, aga¢ verimi ve meyve
iriligi [(agirlik Olglimii yapilarak)] en iyi olan ali¢ genotipleri (39 adet) dikkate
alimmigtir. Genotipleri belirlemek amaciyla kullanilan tartili derecelendirme kriterleri ve

bu kriterlere gore genotiplerin aldiklar1 puanlar ve tartili derecelendirmeye gore almis
olduklar1 toplam puanlar 2018 yili igin Cizelge 4.2.> de, 2019 yili bulgular1 da Cizelge

4.3. de verilmistir. 2018 y1l1 arazi ¢aligmalar1 sonucu tespit edilen 39 genotipin toplam
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tartili derecelendirme puanlarinin ortalamasi 400 ve iizeri olan 12 genotip 2019 yilinda
degerlendirilmek iizere se¢ilmis, geriye kalan 27 genotip ise elenmistir. Tartili
derecelendirmede dikkate alinan agag¢ verimi; ali¢ genotiplerin verimlerinin belirlenmesi
tartilarak miimkiin olmadigindan, ayni ortamda bulunan genotipler birbirleriyle

kiyaslanarak goreceli olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.2. 2018 Yilinda iizerinde ¢alisilan genotiplerin smnif araliklari, puanlar1 ve

toplam puanlar1
Agag Verimi Meyve Iriligi

Genotip Adi Simf Puan Suf Puan Toplam Puan

58YLDZ01 1 50 3 150 200
58YLDZ02 3 150 5 250 400
58YLDZ03 1 50 3 150 200
58YLDZ04 3 150 3 150 300
58YLDZ05 3 150 5) 250 400
58YLDZ06 3 150 1 50 200
58YLDZ07 3 150 3 150 300
58YLDZ08 5 250 1 50 300
58YLDZ09 5 250 1 50 300
58YLDZ10 3 150 5) 250 400
58YLDZ11 5 250 5 250 500
58YLDZ12 5 250 3 150 400
58YLDZ13 5 250 5 250 500
58YLDZ14 5 250 3 150 400
58YLDZ15 1 50 3 150 200
58YLDZ16 3 150 3 150 300
58YLDZ17 5 250 5 250 500
58YLDZ18 5 250 3 150 400
58YLDZ19 5 250 5 250 500
58YLDZ20 5 250 5 250 500
S8SRKLO1 5 250 1 50 300
S8SRKL02 5 250 5 250 500
S8SRKLO03 3 150 5 250 400
S8SRKL04 3 150 1 50 200
S8SRKLOS 5 250 5 250 500
S8SRKL06 3 150 3 150 300
S8SRKLO7 3 150 3 150 300
S8SRKL0O8 3 150 3 150 300
S8SRKL09 3 150 1 50 200
S8SRKL10 5 250 5 250 500
S8SRKLI11 5 250 3 150 400
S8SRKL12 3 150 3 150 300
S8SRKL13 5 250 3 150 400
S8SRKL14 5 250 1 50 300
S8SRKLI15 5 250 1 50 300
S8SRKL16 1 50 1 50 100
S8SRKL17 5 250 1 50 300
S8SRKL18 3 150 1 50 200
S8SRKL19 1 50 1 50 100
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Cizelge 4.3. 2019 Yilinda iizerinde ¢alisilan genotiplerin sinif araliklari, puanlar1 ve

toplam puanlari
Agag Verimi Meyve Iriligi | Meyve Cekirdek Sayisi SCKM % Toplam

Genotip Ad1 Simif Puan Simif Puan Simif Puan Simf | Puan Puan

58YLDZ02 3 90 5 200 1 20 1 10 320
58YLDZ05 3 90 5 200 1 20 5 50 360
58YLDZ10 3 90 5 200 1 20 3 30 340
58YLDZ11 5 150 5 200 1 20 1 10 380
58YLDZ12 5 150 3 120 1 20 1 10 300
58YLDZ13 5 150 3 120 1 20 3 10 300
58YLDZ17 5 150 5 200 1 20 5 50 420
58YLDZ18 5 150 3 120 1 20 3 30 320
58YLDZ19 5 150 5 200 3 60 5 50 460
58YLDZ20 5 150 5 200 1 20 5 50 420
58SRKL02 5 150 5 200 1 20 3 30 400
58SRKL10 5 150 5 200 1 20 1 10 380

Arastrmanim ikinci yilinda (2019) Yildizeli ve Sarkisla ilgelerinde segilen alig
genotipleri; aga¢ verimi, meyve iriligi, meyve ¢ekirdek sayis1 ve SCKM(%)’ ye gore
degerlendirilerek, 320-460 arasinda toplam puan almislardir (Cizelge 3.4). Bu
degerlendirme sonucunda, 12 genotipin toplam tartili derecelendirme puanlama sinifina
gore l.smif araliginda tercih edilenler 406.7 ile 460 arasinda Umit var olarak
58YLDZ19, 58YLDZ20 ve 58YLDZ17; 2.simif araliginda tercih edilenler 353.4 ile
406.7 arasinda S8SRKLO02, 58SRKL10, 58YLDZ11 ve 58YLDZO05; 3 sif araliginda
tercih edilenler 58YLDZ02, 58YLDZ10, 58YLDZ12, 58YLDZ13 ve 58YLDZ18 tespit
edilmistir. Ugiincii ve ikinci simif araligdaki genotiplerin puan araligi Umit var
genotipler icin 406.7 nin altinda ¢esit aday1 potansiyeline sahip olmadiklar1 kabul
edilerek dogrudan elenmistir. Sadece 400 puana sahip olan 58SRKLO02 genotipi
SCKM(%), meyve agirhigi, meyve boyu, meyve eni, pH ve asitlik bakimindan {istiin
ozellikli oldugundan Umitvar genotip olarak secilmistir. Sonug olarak, 400 ile 460 puan
arahgmdaki Umit var olan 58SRKLO02, 58YLDZ20, 58YLDZ17 ve 58YLDZ19
genotipleri ¢esit aday1 potansiyeline sahip olduklar1 6ngoriilerek, seleksiyon 2 asamasi

icin se¢ilmistir
4.1. Fenolojik Ozellikler

Arastirma bolgelerinde birinci yil {izerinde c¢alisilan 39 ali¢ genotipinin; gigeklenme
zamani, meyve olgunlagsma zamanlar1 (erkenci-orta-gecci) ve hasat tarihleri Cizelge

4.4’ de verilmistir.
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Cizelge 4.4. Ali¢ genotiplerine ait fenolojik o6zellikler

Genotip Ad1 Ciceklenme Zamani | Meyve Olgunlasma | Hasat Tarihi Hasat Tarihi
Zamani (1.Y1) (2.Y1)

58YLDZ01 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ02 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ03 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ04 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ05 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ06 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ07 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ08 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ09 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ10 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ11 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ12 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ13 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ14 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ15 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ16 Geg Geg 24.09.2018 -
58YLDZ17 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ18 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ19 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58YLDZ20 Geg Geg 24.09.2018 28.09.2019
58SRKLO1 Geg Geg 22.09.2018 -
58SRKL02 Geg Geg 22.09.2018 28.09.2019
S8SRKLO3 Geg Geg 22.09.2018 -
S8SRKL04 Geg Geg 22.09.2018 -
S8SRKLOS Geg Geg 22.09.2018 -
S8SRKL0O6 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKLO7 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKLO8 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKL09 Geg Geg 23.09.2018 -
58SRKL10 Geg Geg 23.09.2018 28.09.2019
S8SRKLI11 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKLI12 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKLI13 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKL14 Geg Geg 23.09.2018 -
S8SRKLI15 Geg Geg 24.09.2018 -
S8SRKL16 Geg Geg 24.09.2018 -
S8SRKL17 Geg Geg 24.09.2018 -
S8SRKLI18 Geg Geg 24.09.2018 -
S8SRKLI19 Geg Geg 24.09.2018 -

Hasat tarihleri 22 Eyliil ile 28 Eyliil tarihleri olarak belirlenmistir. Ali¢ genotiplerinin
ciceklenme ve meyve olgunlasma zamani geg¢ olarak tespit edilmistir. Arazi bilgi
kartindan elde edilen bulgulara gore; 39 ali¢ genotipinin bulunduklar1 yerin toprak
yapist, arazi durumu, birlikte bulundugu tirler Cizelge 4.5 de ve bazi bitkisel
Ozellikleri Cizelge 4.6’ da ve pomolojik 6zellikleri de Cizelge 4.7° de verilmistir.
Genotiplerin toprak ozellikleri incelendiginde, bu bdlgede yogun olarak kahverengi
orman toprak yapisma rastlanilmistir. Kusburnu ve yabani armut’un yogun olarak

yetistigi daglik bolgede ali¢ popiilasyonunun yogun oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. Ali¢ genotiplerinin bulunduklar1 yerin toprak yapisi, arazi durumu, birlikte
bulundugu tiirler

Genotip Ad1 Arazi Toprak Yapisi Toprak Birlikte Bulundugu Tiir Agag Sayisi
Durumu Rengi
58YLDZ01 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 15
58YLDZ02 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 25
58YLDZ03 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 25
58YLDZ04 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 10
58YLDZ05 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 10
58YLDZ06 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 62
58YLDZ07 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 62
58YLDZ08 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 62
58YLDZ09 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 62
58YLDZ10 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 62
58YLDZ11 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 62
58YLDZ12 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 200
58YLDZ13 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 250
58YLDZ14 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 200
58YLDZ15 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kusburnu+Yabani Armut 200
58YLDZ16 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kusburnu+Yabani Armut 200
58YLDZ17 Diiz Kumlu-Tinlt Kahve Kugburnu+Yabani Armut 10
58YLDZ18 Diiz Kumlu-Tinlt Kahve Kugburnu+Yabani Armut 10
58YLDZ19 Diiz Kumlu-Tinlt Kahve Kugburnu+Yabani Armut 10
58YLDZ20 Diiz Kumlu-Tinlt Kahve Kugburnu+Yabani Armut 10
58SRKLO]1 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 100
58SRKL02 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 100
5S8SRKLO3 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 100
58SRKL04 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 100
5S8SRKLO5 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 100
58SRKL06 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
58SRKLO7 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
5S8SRKLO8 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
58SRKL09 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
S8SRKL10 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
S8SRKLI11 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
S8SRKL12 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
58SRKL13 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
58SRKL14 Daglik Kahverengi Orman Kahve Kugburnu+Yabani Armut 350
58SRKL15 Diz Kumlu-Tmnl Kahve Kugburnu+Yabani Armut 5
58SRKLI16 Diz Kumlu-Tmnl Kahve Kugburnu+Yabani Armut 35
S8SRKL17 Diz Kumlu-Tmnl Kahve Kugburnu+Yabani Armut 35
S8SRKL18 Diz Kumlu-Tmnl Kahve Kugburnu+Yabani Armut 35
58SRKL19 Diz Kumlu-Tmnl Kahve Kugburnu+Yabani Armut 35
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Cizelge 4.6. Ali¢ genotiplerinin bazi bitkisel 6zellikleri

Genotip Bitki Gelisme | Bitki Blyume | Agag Meyve Verme | Dip Slrgun | Bogumlar
Ad1 Kuvveti Sekli Habitlsi Sekli Verme Arasi Uzunhk
ssvLpzor | O™ Dik Dik opur Ve YA s Orta
savLpzoz | O™ Dik Dik o Ve U2 ong orta
ssvLDzo3 | O™ Yayvan Yayvan ol | orta Kisa
s8vLDzo4 | O™ Yayvan Yayvan opar Ve VAN o orta
58vLDZ05 | O Dik Dik opr Ve UM s Orta
sgvLDz06 | O vayvan vayvan ol P | pasik Kisa
s8vLDz07 | O™ Dik Dik o Ve Unin | ong orta
sgvLDz08 | O™ Yayvan Yayvan opar Ve VAN o orta
s8vLDz0g | O vayvan e Dl " | pisik Kisa
58yLDz10 | Om@ Yayvan Yayvan ;&:::facre SPUr | orta Orta
sgvLpz11 | O™ v P B%rar Ve UHn | o Orta
sgvLDz12 | O™ Yayvan Yayvan S‘;ﬂar ve U2 ona Orta
sgvLDz13 | O™ Dik Dik Spur Ve VAN o Kisa
sgvLDz14 | O™ DIk . ool O | ona Kisa
sgvLDz15 | O™ B Dik Sadece SPUM | ik Kisa
sgvLDz16 | O Dik Dik Sadece SPUT | ik Kisa
sgvLDz17 | O™ Yayvan Dik opur Ve YN i Kisa
sgvLDz1g | O™ Yayvan Yayvan Sackce P oy Kisa
sgvLDz19 | O Yayvan Dik opur Ve YN i orta
sgvLDz20 | O Dik Dik opur Ve VAN | oy orta
sssrkLor | Kuvvetl Dik Yayvan Spur Ve VAN yiiksek orta
sssrkLop | Kuvvetl Dik Dik ohr Ve VRN ke orta
sssrkLo3 | O™ Yayvan Yayvan A Orta
sssrkLo4 | O™ Yayvan Yayvan A Orta
sssRiLos | Kuvvetl Yayvan Yayvan A Kisa
sssrKLO6 | T Yayvan Yayvan ohr Ve U i orta
sssrkLo7 | O™ Yayvan vayvan oot ¢ A | ik Orta
sssrkLos | O Yayvan Yayvan opur Ve U2 | o Orta
sssrkLo9 | O Yayvan Yayvan opur Ve U2 | o Orta
sssRkL1o | Kuvve Yayvan vayvan oo ¢ | sk Orta
sssriLit | Kuvvetl Yayvan vayvan ooty V2 | ik orta
sssrkL12 | O Yayvan Yayvan A orta
S8SRKL13 Kuvvetli Yayvan Yayvan gglljlrar Ve Uzun Orta Orta
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Cizelge 4.6.” min devami1

sssrkL14 | O Yayvan Yayvan opr Ve YA s Orta
ssSRKLIs | Z'F Dik Dik E‘;T,rar Ve uzun | pisiik Kisa
sssRKLI6 | O Dik Dik o Ve Uz ong orta
sssRrL17 | 2T Yayvan Yayvan E@T(ar Ve VN | o Kisa
sssreL1s | O Yayvan Yayvan Bg‘f,rar Ve Uzun | oy Orta
sssRkL19 | O Dik Dik S‘gj{m Ve Uzun | o Kisa

Cizelge 4.7. 2018 yilinda incelenen 39 ali¢ genotipinin bazi pomolojik 6zellikleri

Genotip Meyve Meyve Meyve Meyve Sekil | Meyve Sekli Meyve Zemin Rengi
Adi Agirhgi(g) | Boyu(mm) | Eni(mm) | indeksi (Boy/En)

58YLDZ01 3.20 19.60 18.13 1.10 Silindirik San
58YLDZ02 5.20 19.13 20.50 0.90 Basik Silindirik Sari
58YLDZ03 3.80 17.67 18.20 1.00 Oval San
58YLDZ04 2.90 19.80 17.63 1.10 Konik San
58YLDZ05 4.90 18.60 20.31 0.90 Oval San
58YLDZ06 1.40 13.93 14.43 1.00 Oval Kirmizi
58YLDZ07 3.30 17.80 18.93 0.90 Konik San
58YLDZ08 1.70 14.70 1533 1.00 Oval Kirmizi
58YLDZ09 1.03 12.90 13.07 1.00 Oval Kirmizi
58YLDZ10 4.70 20.77 21.80 1.00 Oval San
58YLDZ11 5.50 20.86 2353 0.90 Oval Sari
58YLDZ12 3.80 1853 20.50 0.90 Oval San
58YLDZ13 4.50 20.27 22.60 0.90 Basik Silindirik Sart
58YLDZ14 3.10 18.30 17.90 1.00 Oval San
58YLDZ15 3.20 18.06 19.63 0.90 Basik Silindirik Sart
58YLDZ16 3.20 18.16 17.90 1.00 Basik Silindirik San
58YLDZ17 4.20 19.40 20.80 0.90 Silindirik Kirmizi
58YLDZ18 320 1857 17.83 1.00 Oval San
58YLDZ19 4.60 19.50 20.86 0.90 Basik Silindirik Kirmizi
58YLDZ20 4.60 19.80 21.37 0.90 Basik Silindirik San
58SRKLO1 2.10 14.60 14.70 1.00 Oval Kirmizi
58SRKL02 5.10 15.80 16.27 1.00 Oval San
58SRKL03 430 19.27 20.10 1.00 Oval San
58SRKL04 1.70 1347 14.80 0.90 Oval Kirmizi
58SRKL05 5.20 20.77 20.90 1.00 Oval Sari
58SRKL06 330 18.67 17.00 1.10 Oval San
58SRKL07 3.90 18.60 18.17 1.00 Oval San
58SRKL08 330 16.40 18.30 0.90 Oval San
58SRKL09 2.30 13.80 1413 1.00 Oval San
58SRKL10 4.10 19.77 19.97 1.00 Oval San
58SRKLI11 350 19.06 15.86 1.20 Oval San
58SRKL12 350 18.00 17.07 1.10 Oval San
58SRKLI13 3.70 18.16 16.83 1.10 Oval San
58SRKL14 1.90 16.37 16.00 1.00 Oval Kirmizi
58SRKLI15 1.90 16.30 16.10 1.00 Konik Kirmizi
58SRKL16 2.10 15.20 14.60 1.00 Oval Kirmizi
58SRKL17 1.60 1257 12.83 1.00 Oval Kirmizi
58SRKLI8 1.90 15.37 13.60 1.10 Oval Kirmizi
58SRKL19 1.40 13.93 1353 1.00 Konik Kirmizi
Yapilan gozlemlerde ali¢c genotiplerin bitki gelisme kuvveti bakimindan 6 adeti
kuvvetli 3 adet genotip zayif ve 30 adet genotip ise orta gelisme kuvvetinde oldugu

gozlenmistir. Genotiplerin bitki bliylime sekli ve agag habitiisii olarak 14 adet genotip
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dik, 25 adet genotipin yayvan olarak gelistigi tespit edilmistir. Meyve verme sekli
bakimindan 6 adet genotip sadece spur dallarla, 33 adet genotip spur ve uzun dallar

seklinde belirlenmistir.

Alig genotiplerin meyve sekilleri bakimmdan 4 tanesi konik (58YLDZ04,
58YLDZ07, 58SRKL15, 58SRKL19 genotipleri), 6 tanesi basik silindirik
(58YLDz02, 58YLDz13, 58YLDZ15, 58YLDZ16, 58YLDZ19, 58YLDZ20
genotipleri); 2 tanesi silindirik(58YLDZ01, 58YLDZ17 genotipleri) ve 27 tanesi
oval olarak belirlemistir (58YLDZ03, 58YLDZ05, 58YLDZ06, 58YLDZO08,
58YLDZz09, 58YLDZz010, 58YLDZ11, 58YLDZ12, 58YLDZ14, 58YLDZ18,
S8SRKLO1, 58SRKLO02, S58SRKLO03, 58SRKL04, S58SRKLOS, 58SRKLO6,
S8SRKLO7, S58SRKLO8, S58SRKL09, 58SRKL10, 58SRKLI11, 58SRKLI12,
58SRKL13, 5S8SRKL14, S8SRKL16, SSSRKL17, S8SRKL18 genotipleri).

Genotiplerin 13 tanesi kirmizi, 26 tanesi sar1 renkte oldugu tespit edilmistir.
Genotiplerin 15 tanesi diisiik, 2 tanesi yiiksek ve 22 tanesi orta derece dip slrgun
vermeye yatkin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7). Pomolojik bulgulara ait
arastirmada ilk yil (2018) ve ikinci yil (2019) da elde ettigimiz veriler
karsilastirmamiz dogrultusunda; ortalama meyve agirliklar1 1.03 -6.2 g; meyve boyu
12.57-20.86 mm; meyve eni 2.83-23.53 mm; meyve tohum sayis1 2.9-5.1 adet
arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.7 ve 4.8).

2018 yilinda belirlenen 39 alig genotipinin hasat tarihleri 22 Eylil-28 Eylul tarihleri
arasma rastlamistir. Yine incelenen 39 adet genotip’in meyve agirliklar1 1.03-5.5¢,
meyve boyu 12.57-20.86 mm, meyve eni 12.83-23.53 mm, meyve tohum sayis1 4.7-5
adet arasinda belirlenmistir (Cizelge 4.7).

2019 yilinin sonunda yeniden olusturulan tartili derecelendirme skalasina gore (Cizelge
3.4) degerlendirilen 12 adet ali¢ genotipinin daha detayli gézlem ve analizleri
yapilmistir. Bu genotiplere ait bazi pomolojik 6zellikler Cizelge 4.8’de ve morfolojik

ozellikler de Cizelge 4.9’ da verilmistir.
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Cizelge 4.8. 2019 Yilinda incelenen alig genotiplerinin bazi pomolojik 6zellikleri

Genotip Ad1 Meyve Agirhigi(g) Meyve Meyve Meyve Sekil Meyve Tohum
Boyu(mm) Eni(mm) indeksi(Boy/en) Sayisi (adet)
58YLDZ02 6.20 17.70 20.60 0.90 5.10
58YLDZ05 3.60 13.70 15.20 0.90 4.80
58YLDZ10 4.60 15.30 17.30 0.90 4.80
58YLDZ11 5.20 15.30 18.50 0.80 4.90
58YLDZ12 3.00 13.10 15.60 0.80 5.00
58YLDZ13 4.30 15.90 16.70 1.00 5.00
58YLDZ17 3.00 13.70 16.30 0.80 4.40
58YLDZ18 3.20 13.20 14.70 0.90 4.90
58YLDZ19 3.70 13.40 15.30 0.90 2.90
58YLDZ20 3.40 13.80 15.80 0.90 5.00
58SRKL02 4.70 14.20 17.10 0.80 5.00
58SRKL10 4.20 14.20 17.10 0.80 5.00

Cizelge 4.9. 2019 Yilinda incelenen ali¢ genotiplerinin bazi1 morfolojik 6zellikleri

Genotip Adi ADY ADU ADK HTK
58YLDZ01 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ02 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ03 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ04 Cok Dikenli Orta Orta Yol kenart
58YLDZ05 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ06 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ07 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ08 Cok Dikenli Orta Orta Yol kenart
58YLDZ09 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ10 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ11 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ12 Cok Dikenli Orta Orta Yol kenart
58YLDZ13 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ14 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ15 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ16 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ17 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ18 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58YLDZ19 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58YLDZ20 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58SRKLO1 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKL02 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58SRKL03 Cok Dikenli Cok Uzun Kalin Yabani
58SRKL04 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKL05 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKL06 Cok Dikenli Orta Kalin Yol kenart
58SRKL07 Cok Dikenli Orta Orta Yol kenart
58SRKLO8 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKL09 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLI10 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLI1 Cok Dikenli Orta Kalm Yabani
58SRKLI12 Cok Dikenli Orta Kalm Yabani
58SRKLI13 Cok Dikenli Orta Kalm Yabani
58SRKLI14 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLI5 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLI16 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLI17 Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLIS Cok Dikenli Orta Orta Yabani
58SRKLI19 Cok Dikenli Orta Orta Yabani

ADY:Aga¢ Diken Yogunlugu (Cok Dikenli .Dikenli. Az Dikenli) ; ADU:Aga¢ Diken Uzunlugu (Kisa. Orta. Gok Uzun)
ADK:Agag Diken Kalinlig: (Kalin. Orta. ince); HTK:Habitat Toplama Kaynag: (Yabani, Ciftlik, Arazisi, Yol Kenar1, Ev Bahgesi)
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2019 yili sonunda pomolojik ozellikleri bakimindan genotiplerde en yiksek meyve
agirhgi 6.2 g ( 58YLDZ02); en diisiik meyve agirligi 3.00 g ( 58YLDZ17); meyve boyu
en yuksek 17.70 mm ( 58YLDZ02); en diisiik meyve boyu 13.10 mm (58YLDZ12);
meyve eni en yuksek 20.60 mm (58YLDZ02); en diisik meyve eni 14.70 mm
(58YLDZ18); Cekirdek sayis1 bu arastirmada 2.9 ile 5.1 adet arasinda tespit edilmistir.

Toplanan materyalin durumu yabani, gecit, kiiltiir seklinde smiflandirilmgtir.
Arastirmamizda inceledigimiz tiim genotiplerin yabani oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde toplanan materyalin ¢ekirdek durumu var ya da yok seklinde smiflandirilmstir.

Aragtirmamizda inceledigimiz tiim genotiplerin meyvelerinde gekirdeksizlik durumuna
rastlanmamistir. 39 Adet genotipin genel olarak ¢ogalma durumu dip kok slrguni
olarak belirlenmis olup materyalin tipi ise dip siirgiinii olarak tespit edilmistir. Diken
kalinlig1 bakimmdan genotipler kalin, orta ve ince dikenli seklinde gruplandirilmistir.
Genotiplerin 14 adedinin kalin, 25 adedinin orta oldugu tespit edilmistir. Alig
genotiplerinde diken uzunlugu bakimmdan ¢ok uzun, uzun, orta kisa ve ¢ok kisa
seklinde smniflandirilmistir. Genotiplerden 10’u ¢ok uzun dikenlere sahip olup, orta

olarak gruplandirilan 29 adet genotip bulunmaktadir (Cizelge 4.9).

4.2. Meyve Kimyasal Ozellikleri

2019 yillarinda daha detayli olarak gozlemleri ve analizleri yapilan 12 adet ali¢
genotipinin hem 2018 yi1l1 hem de 2019 yilina ait baz1 kimyasal 6zellikleri Cizelge 4.10

ve Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Alig genotiplerine ait bazi kimyasal 6zellikleri (2018 ve 2019 yili)

Genotip Ad1 100 Tohum Agirhgi(g) SCKM (%) Toplam Kuru Madde (%)

2018 yil 2019 yih 2018 yili 2019 yih 2018 yihi 2019 yih
58YLDZ02 11.2 14.90 18.50 18.30 40.54 35.09
58YLDZ05 11.9 11.20 15.80 23.20 39.79 36.79
58YLDZ10 12.0 17.50 24.70 19.60 40.29 35.71
58YLDZ11 13.4 13.30 22.00 17.10 33.04 32.18
58YLDZ12 10.6 9.70 18.80 18.10 39.10 39.05
58YLDZ13 14.2 12.00 23.30 19.60 38.28 34.42
58YLDZ17 13.4 7.12 17.90 24.00 40.38 46.85
58YLDZ18 8.90 10.70 18.40 20.70 36.72 39.65
58YLDZ19 11.6 20.30 14.10 26.30 31.93 45.58
58YLDZ20 10.1 11.10 17.00 23.30 37.17 44.02
58SRKL02 12.2 11.60 11.80 22.50 36.50 30.61
58SRKLI10 17.5 9.40 11.90 16.20 34.79 36.79
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2018 yilinda SCKM; en diisiik %11.80 (58SRKLO02), en yiksek %24.70 (58YLDZ10)
genotipinde tespit edilmistir. 100 tohum agirligi en diisiik 8.90 g (58YLDZ18), en
yuksek 17.5 g (58SRKL10) olarak tartilmistir. Toplam kuru madde miktar1 en diisiik
%31.93 (58YLDZ19) ve en yuksek %40.54 (58YLDZ02 ) oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Alig genotiplerine ait diger baz1 kimyasal 6zellikleri (2019 yil1)

Genotip Adi pH Toplam Asitlik (%)
58YLDZ02 3.30 2.12
58YLDZ05 3.44 1.94
58YLDZ10 3.76 2.75
58YLDZ11 3.31 2.28
58YLDZ12 3.49 2.69
58YLDZ13 3.60 1.52
58YLDZ17 3.53 1.55
58YLDZ18 3.42 2.00
58YLDZ19 3.71 0.82
58YLDZ20 3.37 2.50
S58SRKL02 3.44 1.47
S8SRKL10 3.85 1.47

2019 yili sonunda tmitvar olarak belirlenen genotiplerde 100 tohum agirlig:r (g) en
diisiik 7.12 g ( 58YLDZ17) en yiiksek 20.30 gr (58YLDZ19) ; SCKM en diisiik %16.20
ile en yliksek %26.30 58YLDZ19; toplam kuru madde miktar1 en diisiik %30.61
(58SRKLO02) en yiiksek %46.85( 58YLDZ17) ; pH degeri en diisiik 3.30 (58YLDZ02)
en yiiksek 3.85 (58SRKL10); toplam asitlik miktar1 en diisik %0.82 (58YLDZ19) en
yiiksek %2.75 (58YLDZ10) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10 ve 4.11).

2019 yil1 ali¢ genotiplerinin genel 6zellikleri topluca asagidaki cizelgelerde (Cizelge
4.12-4.23) verilmistir.
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Cizelge 4.12. 58YLDZ02 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli dzellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ02

Rakim
GPS Koordinatlar1

1579 m
K 3993852
G 36°24°37”

YLDZLO2
mumwmum [ mumwnunfﬂgﬂ‘n‘l{]llumﬂﬂTzﬂmmJ

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 20-25
Govde capi(cm) 80
Govde durumu (adet) 2-3

4 Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta
Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirhgi(g) 8.30
Meyve eni(mm) 19.36
Meyve boyu(mm) 18.41
Meyve cekirdek sayisi(adet) 4.90
SCKM(%) 18.40
Toplam kuru madde(%) 37.81
100 Tohum agirhigi(g) 13.05
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Cizelge 4.13. 58YLDZO05 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ05

Rakim 1531 m
GPS Koordinatlari K 39938°46’
G 3695’15

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 15-20
Govde gapi(cm) 75
Govde durumu (adet) 2-3

5 Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta
Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirligi(g) 4.25
Meyve eni(mm) 17.76
Meyve boyu(mm) 16.15
Meyve cekirdek sayisi(adet) 4.90
SCKM(%) 19.50
Toplam kuru madde(%) 38.29
100 Tohum agirligi(g) 11.55
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Cizelge 4.14. 58YLDZ10 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ10

Rakim
GPS Koordinatlar1

1418 m
K 39%45°16>
G 36%43°58”

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 15-20

Govde capi(cm) 38

Govde durumu (adet) Cali

> Agag diken yogunlugu Cok dikenli

Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta

Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirhgi(g) 4.65

Meyve eni(mm) 19.55

Meyve cekirdek sayisi(adet) 4.80

= SCKM(%) 22.15

| 2= Toplam kuru madde(%) 38.29
’ 100 Tohum agirhigi(g) 14.75
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Cizelge 4.15. 58YLDZ11 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ11

Rakim 1418 m
GPS Koordinatlar1 K 39%45°16>
G 36%43°58”
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 15-20
Govde capi(cm) 44
Govde durumu (adet) Cali
5 Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta
Habitat toplama kaynagi Yabani
Meyve Ozellikleri (Ortalama)
Meyve agirligi(g) 5.35
Meyve eni(mm) 21.02
_ Meyve boyu(mm) 18.08
o Meyve cekirdek sayisi(adet) 4.95
ﬁ‘,‘ﬂ 3 “ SCKM(%) 19.44
%e - (- Toplam kuru madde(%) 32.61
| 100 Tohum agirhigi(g) 13.35

g
v l

8 L 9§ ¢
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Cizelge 4.16. 58YLDZ12 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ12

Rakim 1384 m
GPS Koordinatlari K 39%45°13”
G 36%43°46”°

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 30-35
Govde capi(cm) 55
Govde durumu (adet) Cali
> Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta

Habitat toplama kaynagi Yol Kenar1

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirhgi(g) 3.40
Meyve eni(mm) 18.05
Meyve boyu(mm) 15.82
Meyve cekirdek sayisi(adet) 5.00

SCKM(%) 18.45
Toplam kuru madde(%) 39.08

100 Tohum agirligi(g) 10.15
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Cizelge 4.17. 58YLDZ13 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ13

o1 Woor o moo 6 Bt b ¢ gesaiy
| hluhummhullmmuﬂmmmﬁmmml TR

‘& vyLDpzL13

Rakim 1384 m
GPS Koordinatlar1 K 39%45°13”°
G 36%43°46”
Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 15-20
Govde capi(cm) 31
Govde durumu (adet) Cali
> Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta
Habitat toplama kaynagi Yabani
Meyve Ozellikleri (Ortalama)
Meyve agirligi(g) 4.40
Meyve eni(mm) 19.65
Meyve boyu(mm) 18.09
— Meyve ¢ekirdek sayisi(adet) 5.00
i SCKM(%) 21.45
f. Toplam kuru madde(%) 36.35
;§ o 100 Tohum agirlizi(g) 13.10
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Cizelge 4.18. 58YLDZ17 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ17

Rakim
GPS Koordinatlar1

1428 m
K 39%7°5>
G 36°39°48”°

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 20-25
Govde capi(cm) 55
Govde durumu (adet) 2-3
5 Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agac diken uzunlugu Cok uzun
Agag diken kalinlig1 Kalin
Habitat toplama kaynagi Yabani
Meyve Ozellikleri (Ortalama)
Meyve agirligi(g) 3.60
Meyve eni(mm) 18.55
Meyve boyu(mm) 16.55
Meyve cekirdek sayisi(adet) 4.60
L EE SCKM(%) 20.95
. :,j Toplam kuru madde(%) 43.62
" :E o 100 Tohum agirhigi(g) 10,26

i m||ng|luwu|||n%n|||nﬂgm|mgw1m;fm
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Cizelge 4.19. 58YLDZ18 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli dzellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ18

Rakim 1431 m
GPS Koordinatlari K 39%47°22
G 36%40°50”’

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 20-25
Govde capi(cm) 48
Govde durumu (adet) Cali
> Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta
Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirhgi(g) 3.20
Meyve eni(mm) 16.27
Meyve boyu(mm) 15.89
Meyve cekirdek sayisi(adet) 4.85
SCKM(%) 19.55
Toplam kuru madde(%) 38.19
100 Tohum agirligi(g) 9.80
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Cizelge 4.20. 58YLDZ19 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ19

Rakim
GPS Koordinatlar1

1508 m
K 39%7°52
G 36°39°48”°

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 35-40
Govde capi(cm) 62
Govde durumu (adet) 2-3

> Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agac diken uzunlugu Cok uzun
Agag diken kalinlig1 Kalin
Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirhgi(g) 4.15
Meyve eni(mm) 18.08
Meyve boyu(mm) 16.45
Meyve cekirdek sayisi(adet) 3.70
SCKM(%) 20.20
Toplam kuru madde(%) 38.76
100 Tohum agirligi(g) 15.95

" YLDZL19

L
1 é ; ‘g : "o
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Cizelge 4.21. 58YLDZ20 ali¢ genotipinin belirlenen dnemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: 58YLDZ20

Rakim
GPS Koordinatlar1

1509 m
K 39%47°53”
G 36°39°46”°

Agac Ozellikleri

Tahmini yas1 35-40
Govde capi(cm) 66
Govde durumu (adet) 2-3

5 Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agac diken uzunlugu Cok uzun
Agag diken kalinlig1 Kalin
Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirligi(g) 4.00
Meyve eni(mm) 18.59
Meyve boyu(mm) 16.80
Meyve cekirdek sayisi(adet) 5.00
SCKM(%) 20.15
Toplam kuru madde(%) 40.60
100 Tohum agirligi(g) 10.60

: ES ¥LDZL20
i 1y|m|n£w!m|j,.\‘n1nﬁf8ﬁwgmgtrl\‘“;"
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Cizelge 4.22. S8SRKL02 ali¢ genotipinin belirlenen 6nemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: S8SRKIL.02

Rakim 1665 m
GPS Koordinatlari K 3992817
G 36%32°55”°

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 15-20
Govde capi(cm) 35
Govde durumu (adet) Cali
s Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agac diken uzunlugu Cok uzun
Agag diken kalinlig1 Kalin
Habitat toplama kaynagi Yabani

Meyve Ozellikleri (Ortalama)

Meyve agirhgi(g) 4.90
Meyve eni(mm) 16.69
Meyve boyu(mm) 15.00
Meyve cekirdek sayisi(adet) 5.00
SCKM(%) 17.15
. = Toplam kuru madde(%) 33.56
3 | - 100 Tohum agirhigi(g) 11.90
S
‘k’ ;-‘2_;304 5]! = 2 1 1
EEREGRST -
SRKSLO2
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Cizelge 4.23. 5S8SRKL10 ali¢ genotipinin belirlenen 6nemli 6zellikleri

Seleksiyon Kodu: S8§SRKIL.10

Rakim
GPS Koordinatlar1

1618 m
K 39925°31”
G 3694’11

Agac Ozellikleri
Tahmini yas1 35-40
Govde capi(cm) 44
Govde durumu (adet) Cali
s Agag diken yogunlugu Cok dikenli
Agagc diken uzunlugu Orta
Agag diken kalinlig1 Orta
Habitat toplama kaynagi Yabani
Meyve Ozellikleri (Ortalama)
Meyve agirhgi(g) 4.15
Meyve eni(mm) 18.54
Meyve boyu(mm) 16.99
Meyve cekirdek sayisi(adet) 5.00
SCKM(%) 14.05
ge i - Toplam kuru madde(%) 35.79
, ‘; 100 Tohum agirligi(g) 13.45
HE X

ORI N ASIIN R NS el 78 010 11 12 13 f4 18
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5. TARTISMA

Alig (Crataegus spp.), dunya da 150-200 tirii kapsayan ve sahip oldugu besin
ozellikleri sayesinde de insan sagligi agisindan olduk¢a degerli oldugu bilinen ancak
hak ettigi degeri iilkemizde bugiine kadar bulamayan, Rosaceae familyasina ait yabani
bir bitkidir (Dénmez 2003; Ercisli 2004).

Son yillarda, farkli iilkelerde dogadan toplanan alic meyvelerinin 6zellikle fitokimyasal
icerigi ve pomolojik 6zellikleri lizerine ¢ok sayida arastirmanin yapildig1 goriilmektedir.
Ayrica alicin farmakolojik 6zelliklerinin insan saghigi iizerine olumlu etkileri
belirlenmistir. Insan saghg acismdan faydalar1 géz dniinde bulunduruldugunda dogal
iirlinlere yonelimin artmasi yakin gelecekte yabani bir meyve tiirii olan alicin da ticari

kiiltiiriine olan ihtiyaci ortaya koymaktadir (Gokbunar, 2007).

Alicm meyve ve ciceklerinde; antioksidant 6zellikteki flavonoidler (flavanlar),
vitaminler (6zellikle C vitamini), saponin, organik asitler, eter yagi ve sekerler basta
olmak tiizere insan saglig1 bakimindan faydali birgok madde bulundugu, kardiyovaskdiler
hastaliklarin (kalp-damar hastaliklar1) tedavisinde, spazm ¢Oziicl ve idrar sokturuci
etkileri de bulundugu, kalp-damar hastaliklar1 tedavisinde kullanilan ila¢ kadar 6nemli
bir potansiyele sahip oldugu, Cin’de akciger hastaliklar1 ve ishalin, Cekoslovakya’da
bobrek taglarinin, Macaristan da sarihigin, Fransa’da gut hastaliginin geleneksel
tedavisinde kullanildigmi, kolesterol diisiiriicii etki yaptigi, yiliksek tansiyonu
diigtirdiigli, damar sertligine iyi geldigi ve kronik hastaliklar1 Oniinii engellemesinde
potansiyel etkiye sahip oldugunu, trigliserid, HbAlc seviyesi diisiiriilmesinde (yiksek
kan sekerinin diisiiriilmesinde) ve kilo kaybinda etkin oldugu tespit edilmistir. Alicin
nadiren de olsa deride hafif dokiintli, mide, karin agrisi, bas agrisi, terleme, bas
donmesi, uyku hali ve huzursuzluk gibi yan etkilerinin olabilecegi belirtilmistir
(Ljubuncic ve ark., 2005; Ozcan ve ark., 2005; Tiirkoglu ve ark., 2005; Karadeniz,
2004; Tassel ve ark., 2010; Dahmer ve Scott 2010; Kashyap 2012; Kadas 2011; Kwok
ve ark., 2013; Mraihi ve ark., 2013; Houser 2006) .
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2018-2019 yillar1 arasinda Sivas ili Yildizeli ve Sarkisla yoresinde gergeklestirilen bu
calisgmada bu bolgede dogal olarak yetisen istiin nitelikli alig¢ genotiplerinin tespit
edilmesi, bolgemize ve iilkemize kazandirilmasi amag¢lanmistir. Bu yorede calisma
kriterleri dogrultusunda iki y1l boyunca materyal olarak belirlenen 39 ali¢ genotipinden

ornek alimmis ve alinan genotiplerin 6zellikleri saptanmistur.

2018-2019 yilinda yaptigimiz ¢alismalar sonucunda iimit var olarak tstiin nitelikli 4

cesit aday1 genotip belirlenmistir.

Tartili derecelendirme sonucunda belirlenen 4 cesit adayr genotip Onemli bazi

pomolojik 6zellikleri Cizelge 5.1’ de verilmistir.

Cizelge 5.1. Cesit adayr ali¢ genotiplerinin 6énemli bazi pomolojik ve kimyasal

ozellikleri
3 -
] = e
= _ _ = = X &5
< 2l E = 3 S S S 5
K Y 3 < =z ~ D =
E e2ec |2 |EF |2 | &S §Y | 585
g o5 22 |2 |57 | o g8 |z | 8% | &5&
& S| S3 | 20 F & &5 E S s | F8 | Qe
58SRKL02 47 | 1420 | 17.10 5 2250 | 30.61 | 3.4 | 1.47 400
58YLDZ17 | 3.0 | 13.70 | 16.30 4.4 2400 | 46.85 | 35| 1.55 420
58YLDZ19 3.7 13.40 15.30 2.9 26.30 45,58 3.7 | 0.82 460
58YLDZ20 3.4 13.80 15.80 5 23.30 44.02 3.3 2.50 420

Alig’ta yapilan onceki ¢alismalardan da anlasilacag iizere, meyve agirligr 6nemli bir
1islah kriteri olarak bilinmektedir. Calismamizda meyve agirligi timit var olan ¢esit aday1
alig genotiplerinde en diisiik 3.00 g (58YLDZ17) ile en yuksek 4.7 g (58SRKL02)
arasinda degisiklik gostermistir. Aydemir (2016) Kahramanmaras ilinde yetisen alig
genotiplerinde ortalama meyve agirhgr 0.12-18.23 g; Gazioglu (2000) Van ilinde
yetisen alic genotiplerinde 0.71-2.34 g; Ozcan ve ark. (2005) 2.16 g; Balta ve ark.
(2006) Malatya’da yiirtittiikleri ¢alismada 0.98-5.86 g; Sorkun (2012) Hakkari ilinde
yetistirilen aliglarda 2.63 g; Gilindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da yiiriittiikleri
caligmada 0.58-3.48 g; Taylan (2015) Hakkari’de yetistirilen ali¢ genotiplerinde 2.605-
3.082 g; Giirsoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki ali¢ genotiplerinde 0.38-2.41 g;
Bektas ve ark. (2017) Hekimhan ve Akcadag (Malatya) bolgesinde yetisen alig
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genotiplerinde 0.98-5.91 g; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii ¢alismada 0.94-4.07 g;
Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen ali¢ genotiplerinde 0.96-4.03 g; Bagran (2018)
Orta Kelkit vadisinde incelenen aliglarda 1.48-7.67 g; Girlen (2018) Bolu bdlgesinde
yetisen aliglarda 0.29-4.20 g ve Keles (2018) Yozgat’ta yiiriittiigii calismada 3.24-6.36 g
arasinda belirlemistir. Meyve agirligi bakimindan ¢esit aday1 genotiplerimiz Aydemir
(2016) bulgularma gore diisikk oldugu, Balta (2006), Bektas (2017), Bagran (2018) ve
Keles (2018) elde ettigi degerlere yakin 6zellikte olurken, Gazioglu (2000), Ozcan ve
ark. (2005) ve Sorkun (2012)’nin belirlemis olduklar1 alig¢ genotiplerinin meyve

agirliklarinm 2 kat1 agirliginda oldugu saptanmaistir.

Meyve biiyiikliigii genetik, cesit, anag, yas, periyodisite, meyve dallarinin kuvveti, agac
iizerinde uygulanan kiiltiirel islemler budama, giibreleme, sulama, 6nceki yillarda ki
irtin miktari, hastalik ve zararlhlarla miicadele yontemi, arazi dikim sikligi, bitki
blylime diizenleyiciler ve yapraklardaki deformasyonlar, ayrica agacin bulundugu
bolgenin ekolojik kosullara baghdir (Atay ve ark.. 2009). Yaptigimiz calismanin
seleksiyon alani genis olup agaglarin bulundugu bodlgenin arazi yapisi, konumu, su
varhigi, rakimi ve toprak yapist farklilik gosterebileceginden dolayi, sonuglarin

degiskenlik gostermesi beklenir.

Meyve boyu iimit var olan ¢esit adayr ali¢ genotiplerinde en diigsiik 13.40 mm
(58YLDZ19) ile en yuksek 14.20 mm (58SRKL02) arasinda degisiklik gostermistir.
Aydemir (2016) Kahramanmaras ilinde yetisen ali¢c genotiplerinde ortalama meyve
boyu 7.55-28.10 mm; Karadeniz ve Kalkisim (1996) yaptiklar1 ¢alismada 7.96-19.30
mm Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde 11.05-14.68 mm; Tiirkoglu
ve Ark. (2002) 8.10-16.90 mm ; Ozcan ve ark. (2005) 14.39 mm; Balta ve ark. (2006)
Malatya’da yiiriittiikleri ¢alismada 10.00-20.70 mm; Yanar ve ark. (2011) ise. 10.06-
18.01 mm; Taylan (2015) Hakkari’de yetistirilen ali¢ genotiplerinde 15.51-16.08 mm;
Gursoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki alig genotiplerinde 9.79-16.02 mm;
Bektas ve ark. (2017) Hekimhan ve Akcadag (Malatya) bolgesinde yetisen alig
genotiplerinde 8.27-19.56 mm; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigli calismada 10.97-
22.82 mm; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen ali¢ genotiplerinde 10.48-17.43 mm;
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Bagran (2018) Orta Kelkit vadisinde incelenen aliglarda 12.62-20.70 mm; Glrlen
(2018) Bolu bolgesinde yetisen aliglarda 8.43-17.58 mm; Kaman (2019) “Igdir
Yoresinde Yetisen Alglarm Tiir Teshisi ve Bitkisel Ozelliklerinin Belirlenmesi”
caligmasinda 11.27-15.61 mm arasinda belirlemistir. Elde ettigimiz degerler Aydemirin
(2016) ve Kosar (2017) ve Balta ve ark. (2006), Bagran (2018)‘nin yaptig1 ¢calismadan
sonra gelmekte ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan degerler ile benzer 6zellikler

gostermektedir.

Meyve eni Umit var olan ¢esit adayr alic genotiplerinde en diisik 15.30 mm
(58YLDZ19) ile en yiksek 17.10 mm (58SRKL02) arasinda degisiklik gostermistir.
Aydemir (2016) Kahramanmaras ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde ortalama meyve eni
7.55-34.28 mm; Karadeniz ve Kalkisim (1996) yaptiklari ¢aligmada 10.74-17.06 mm;
Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde eni 8.00-22.78 mm; Ozcan ve
ark. (2005) 19.34 mm; Balta ve ark. (2006) Malatya’da yiirtittiikleri ¢aligmada 13.20-
28.10 mm; Yanar ve ark. (2011) ise. 9.88-20.32 mm; Taylan (2015) Hakkari’de
yetistirilen ali¢ genotiplerinde 17.43-17.79 mm; Girsoy (2016) Bahgesaray (Van)
yoresindeki ali¢ genotiplerinde 8.23-18.62 mm; Bektas ve ark. (2017) Hekimhan ve
Akcadag (Malatya) bolgesinde yetisen alig genotiplerinde 10.27-24.96 mm; Kosar
(2017) Malatya’da yiiriittiigii galismada 11.24-19.32 mm; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta
yetisen ali¢ genotiplerinde 12.53-19.94 mm; Bagran (2018) Orta Kelkit vadisinde
incelenen aliglarda 15.55-27.69 mm; Girlen (2018) Bolu bélgesinde yetisen aliglarda
6.56-20.78 mm; Kaman (2019) “Igdir Yoresinde Yetisen Aliglarin Tiir Teshisi ve
Bitkisel Ozelliklerinin Belirlenmesi” ¢alismasmda 11.05-18.44 mm arasinda
belirlemistir. Bu c¢alismada meyve eni degerleri ise 15.30-17.10 mm arasinda
degiskenlik gostermistir Bulmus oldugumuz sonuglar Aydemir (2016), Gazioglu
(2000), Bagran (2018), Balta ve ark. (2006) sonuglarina gore diisiik, Karadeniz ve
Kalkisim (1996), Ozcan ve ark. (2005), Taylan (2015), Giirsoy (2016), Kosar (2017) ve
Okatan ve ark. (2017) nin sonuglar1 ile benzer 6zellik gostermistir. Meyve boyutlarinin
farklilik gdstermesi genotipin yani sira, arazinin bulundugu boélgenin ekolojik kosullari,
yukselti, egim, toprak yapisi, yabani hayat, bolgenin hakim oldugu iklim sartlar1 ve
yiikseltinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Cekirdek sayis1 timit var olan gesit adayi alig genotiplerinde en az 2.9 adet (58YLDZ19)
ve en yiiksek 5 adet (58YLDZ20 ve 58SRKLO02) oldugu tespit edilmistir. Aydemir
(2016) ¢ekirdek sayisimmi 1-5.03 adet; Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen alig
genotiplerinde 1-5 adet; Tiirkoglu ve ark. (2002) 1-4.2 adet; Tiirkoglu ve ark. (2005) 1-
4.9 adet. Balta ve ark. (2006) 2-5 adet; Serce ve ark. (2009) 1-3.11 adet; Sorkun (2012)
1.6-3 adet; Balta ve ark.(2015) cekirdek sayisini 3-5 adet; Gursoy (2016). 2012-2014
yillar1 arasinda Van ili Bahgesaray yoresindeki alig genotiplerinde 1.00-3.66 adet; Kosar
(2017) 2014-2016 yillarinda Malatya ili Akcadag ilgesinde dogal olarak yetisen alig
genotiplerinde 1.7-4.6 adet; ; Bektas ve ark. (2017) Hekimhan ve Ak¢adag (Malatya)
bolgesinde yetisen alig genotiplerinde 1.40-4.83 adet; Okatan ve ark. (2017) Usak’ta
yetisen alic genotiplerinde 2.33-3.67 adet olarak tespit etmistir. Aydemir (2016)
Kahramanmarag’ta yaptig1 bir c¢alismada, ¢ekirdek sayisinin bizim buldugumuz
cekirdek sayisi ile benzer 6zellik gosterdigi goriilmiistiir. Diger aragtirmacilarin yapmis
oldugu ¢alismalara gore ise ¢ekirdek sayisinin daha fazla oldugu gorilmiistiir. Cekirdek

sayisindaki farkliliklarin genotipten kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Toplam kuru madde orani(%) imit var alig genotiplerinde en diisiik %30.61
(58SRKLO02) ve en yiiksek %46.85 (58YLDZ17) arasinda tespit edilmistir. Kuru madde
oranin1 Gazioglu (2000) Van ilinde yetisen alig genotiplerinde %16.65-43.00;
Gilindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da 11 farkli alig¢ genotipinde %1.55-9.41 ve Kosar
(2017) Malatya’da yiiriittiigii ¢alismada %44.79-65.19; Akca (2020) 2018 ve 2019
yillarinda Tokat ili Niksar ilcesinde yapilan calismada %39.8 ile %47.4 arasinda
belirlenmistir. Mevcut c¢alismada elde ettigimiz kuru madde orani genel olarak

ortalamanin iistiinde bir degere sahip olmustur.

Meyvenin aromasi, tadi, lezzeti ve kalitesi (zerine 6nemli bir etkisi olan suda
¢Oziinebilir kuru madde miktart (%), imit var olan ¢esit aday1 genotiplerinde en diisiik
%22.50 (58SRKLO02) ve en yiiksek %26.30 (58YLDZ19) arasinda tespit edilmistir. Alig
lizerine yiiriitillen diger ¢alismalarda suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini, Aydemir
(2016) Kahramanmarag’ta yetistirilen ali¢ tiplerinde %12.37-24.73; Karadeniz ve
Kalkisim (1996) yaptiklar1 calismada %12.20-27.20; Gazioglu (2000) Van ilinde
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yetisen alic genotiplerinde %11.66-24.83; Asma ve Birhanli (2003) Hekimhan ve
Yazihan (Malatya) ilgelerinde yetisen ali¢ tiplerinde %12.80-18.83; Ozcan ve ark.
(2005) ¢alismalarinda %32.31; Balta ve ark. (2006) Malatya’da yiiriittiikleri ¢aligmada
%10.20-23.70; Bahri-Sahloul ve ark. (2009) Tunus’ta yetisen ali¢ genotiplerinde
%16.3-21.5; Yanar ve ark. (2011) ise. %6.40-16; Sorkun (2012) Hakkari’de yetisen
aliglarda %17.7-26.7; Giindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da 11 farkh ali¢ genotipinde
%2.35-20.00; Ercigli ve ark. (2015) Malatya yoresindeki ali¢ genotiplerinde %7.41-
15.83; Taylan (2015) Hakkari’de yetistirilen ali¢ genotiplerinde %20.75-23.08; Glirsoy
(2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki alic genotiplerinde %2.80-4.16; Bektas ve ark.
(2017) Hekimhan ve Akcadag (Malatya) ilcelerinde yetisen alig genotiplerinde %8.84-
18.64; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii calismada %10.20-16.40; Okatan ve ark.
(2017) Usak’ta yetisen ali¢ genotiplerinde %9.12-17.40; Bagran (2018) Orta Kelkit
vadisinde incelenen aliglarda %11.75-20.00; Caligkan ve ark. (2018) Hatay’da yetisen
alic genotiplerinde %15.0; Giirlen (2018) Bolu bolgesinde yetisen aliclarda %8-32 ve
Keles (2018) Yozgat’ta yiiriittiigii calismada %14.40-21.80; ; Akca (2020) 2018 ve
2019 yillarinda Tokat ili Niksar ilcesinde yapilan ¢alismada %15.7 ile %26.5 arasinda
oldugunu tespit etmislerdir. Bizim yapmis oldugumuz ¢alismada SCKM (%) miktari
Ozcan ve ark. (2005) ve Girlen (2018) in yapmis oldugu calismalardan diisiik
bulunurken, vyapilan diger c¢alismalardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Calismamizdaki bu sonuglar1 bolgenin rakimi, gece-giindiiz sicaklik farki, yagis faktori

gibi kriterlerin etkiledigi diisiiniilmektedir.

Calismamizda pH degerleri imit var olan cesit aday1 ali¢ genotiplerinde en diisiik 3.37
(58YLDZz20) ile en yiksek 3.71 (58YLDZI19) oldugu tespit edilmistir. Calisilan
aliglarin pH degerleri bu rakamlar arasinda degisim gostermektedir. Aydemir (2016)
Kahramanmarag ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde ortalama pH 2.17-3.85; Gazioglu
(2000) Van ilinde yetisen ali¢ genotiplerinde 3.12-4.09; Balta ve ark. (2006) Malatya’da
yuriittiikleri ¢caligmada 3.40-4.54; Yanar ve ark. (2011). Malatya yoresinden 2007 ve
2008 yillarinda yapilan ¢aliymada 2.82-3.88; Giindogdu ve ark. (2014) Erzincan’da
yiriittiikleri ¢alismada 4.22-5.99; Taylan (2015) Hakkari’de yetistirilen alig
genotiplerinde 3.42-3.64; Giirsoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki alig
genotiplerinde 3.89-4.53; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii ¢alismada 3.40-4.06;
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Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen ali¢ genotiplerinde 0.96-4.03 g; Bagran (2018)
Orta Kelkit vadisinde incelenen aliglarda 3.59-4.36; Gilrlen (2018) Bolu bdlgesinde
yetisen aliglarda 3.8-5.2 olarak belirlemiglerdir. pH bakimmindan ¢esit adayi
genotiplerimiz Aydemir(2016), Taylan (2015) yapmis oldugu ¢alismadan daha yiiksek,
Gazioglu (2000) Yanar ve ark. (2011) yapmis oldugu c¢alismalariyla benzer 6zellikler

gosterip diger ¢alismacilarin degerlerinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Toplam asitlik(TA) degerleri(%) timit var olan ¢esit aday1 ali¢ genotiplerinde en diisiik
0.82 g (58YLDZ19) en yiksek 2.5 g (58YLDZ20) oldugu tespit edilmistir. Gazioglu
(2000) Van ilinde yetigsen ali¢ genotiplerinde titre edilebilir asitlik degeri %0.44-0.99;
Ozcan ve ark. (2005) calismalarinda %1.98; Balta ve ark. (2006) Malatya’da
yuriittiikkleri ¢alismada %0.08-0.17; Taylan (2015) Hakkari’de yetistirilen alig
genotiplerinde %21.28-1.02; Giirsoy (2016) Bahgesaray (Van) yoresindeki alig
genotiplerinde %0.76-2.23; Aydemir(2016) Kahramanmaras ilinde yetisen alig
genotiplerinde %3.17-3.85; Kosar (2017) Malatya’da yiiriittiigii ¢alismada %0.62-1.37;
Okatan ve ark. (2017) Usak’ta yetisen ali¢ genotiplerinde %0.58-2.62; Bagran (2018)
Orta Kelkit vadisinde incelenen aliglarda %0.27-1.50; Girlen (2018) Bolu bélgesinde
yetisen aliglarda ise %0.7-3.9 degerler arasinda oldugunu belirtmistir. TA degerleri
Aydemir (2016) yapmis oldugu calismadan daha diisik degere sahipken diger

arastirmacilari ¢alismalariyla uyumlu ve benzer 6zellikler bulunmustur.
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6. SONUC

Sivas ili Yildizeli ve Sarkisla Ilgelerimizde 4500’e yakim alig i¢erisinden morfolojik ve
pomolojik olarak bir birinden farkli 6zelliklere sahip 39 ali¢ genotipi 6n seleksiyonla
belirlenmistir. Bu 39 alig genotipi Uzerinde yapilan arazi ¢alismamizda ali¢ genotipleri
ustun yonleriyle degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu 4 ali¢ genotipi timivar gesit
aday1 olarak dikkate alinmistir. Meyve 1slahgilar i¢in farkli amacglara hizmet edecek

yeni ¢esitlerin elde edilmesinde degerli bir kaynak ortaya ¢ikmistir.

Alig, sofralik ve sanayilik tiiketimi yaninda; siis bitkisi, tibbi ve aromatik bitki,
kerestecilik, erozyon Onleme, yabani hayati ve bazi tiirlerinde uzun siire dalindan
diismeyen, diisse dahi dogada uzun siire bozulmayan meyveleri sayesinde yaban hayati

icin gida kaynagi olma 6zelliklerine sahiptir.

Yapilan bu c¢alismada, ali¢ genotipleri 1380-1660 m rakim yiiksekliklerinde tespit
edilmistir. Diger yapilan arastirmalardan daha yiiksek bir rakima sahip bdlgede
calisilmasi; ali¢ yetistiriciliginin Sivas yoOresi gibi iklimin sert ve soguk oldugu
cografyalarda da yapilabilecegini gostermistir. Ayrica aliglar bag, bahge, tarla
kenarlarinda, ylkseltinin ve engebenin hakim oldugu zorlu sartlarda da kendiliginden

yetisen agaclar seklinde bulunmaktadir.

Sivas bolgesinde ali¢larin, yoredeki insanlar tarafindan dogadan dagmnik bir sekilde
toplandig1 goriilmiistiir. Ticari gelirin artmasi ve standart yetistiricilik seklinde olmasi
icin belirli yorelerde genetik kaynak olarak kalmis cesitlerin kaybolmadan koruma
altina alinmasi, tanitilmasi ve yetistiriciliginin tesvik edilmesi gerekmektedir. Sivas
bolgesindeki sert karasal iklim sartlarinda meyve kalitesiyle one ¢ikan bu 4 mitvar
genotipin modern meyve bahgeleri kurularak yetistirilmesi sonucu meyve kalitesinin

daha da artacagi boylece lilke ekonomisine de katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayrica yuksek rakim, sert karasal iklim, kurak ve olumsuz sartlara tolerans sinirlarinin

oldukca yiiksek olmasi nedeniyle sulama imkani olmayan daglik ve yol kenar1 disinda

arazilerde de yetistiriciliginin yapilabilecegi dngoriilmektedir.
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Seleksiyonla belirledigimiz genotiplerin seleksiyon 2 ¢aligsmalar: yiirtitiilerek, Ulkemize
cesit kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Hali hazirda heniiz tescilli bir ali¢ ¢esidinin
olmayisi, bu tiir ¢alismalarin 6nemini daha da arttirmaktadir. Ayrica belirledigimiz bu
genotiplerin 6zellikle meyve ve agag kriterleri incelenmis ancak fitokimyasal 6zellikleri
arastirilmamistir. Belirledigimiz genotipler farkli arastiricilar i¢in kaynak olusturacaktir.
Alig, kuraga ve olumsuz iklim kosullarina toleransi olduk¢a yiiksek bir bitkidir.
Ozellikle ekolojinin yetistiriciligi kisitladig1 bolgelerde kirsalda yasayan insanlar igin
alig, ekonomik bir gelir kaynagi da olacaktir.

Yapilan g¢alismalar sonucunda ali¢ tiirlerinin tamaminin peyzajda kullanilabilecegi
ancak 0zellikle aga¢ habitusunun ¢ali seklinde olmasi, kisa ve sik dikenlerinin olmas1 ve
meyvelerinin uzun slire daldan kopmadan kalmas1 ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak peyzaj, refiij ve ¢it bitkisi olarak tercih edilmesinin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir.

Alig’in yanlara ve derinlere dogru ¢ok sayida kok olusturmasi nedeniyle kurak iklim
kosullarinda canliligmi siirdiirmesini saglayan kok sisteminin olmasi, 6zellikle erozyon
bitkisi 6zelligi ile de 6ne ¢ikmaktadir. Sivas ilinde yapilan ¢alisma sonucunda {ilkemiz
alig cesit varligina katki saglayabilecek, tistiin kalite Ozelliklerine sahip ve bolgeye

adaptasyonlar1 iyi olan Umit var genotiplerin yetistiriciligi desteklenmelidir.

Yapilan bu arastirma sonucunda belirlemis oldugumuz ali¢ genotipleri, 6nemli bir gen
kaynagi olup 1slah¢ilar agisindan kullanilabilecek olduk¢a farkli 6zelliklere sahip
genotiplerdir. Ayrica ¢alismamizda alig genotiplerinin  bitkisel ve pomolojik
ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek ilk dlgiimler yapilmustir. Bu kriterler bu

konuda ytiriitiilecek benzer ¢calismalara da 151k tutabilecektir.

Sonug olarak, Sivas ilinde yiiriitiilen bu ¢alisma alig 1slahi ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin
devami niteliginde olup, ali¢’in gen kaynagi olan iilkemizde dogal olarak yetismis alig
populasyonunun igerisinden, nitelikli genotiplerin ortaya ¢ikartilmasina ve koruma
altina alinmasina hizmet edecek ve llkemiz ali¢ yetistiriciliginin gelismesine katkida

bulunabilecektir
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