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OZET
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Askeri Darbesi

Tez Yazari : Seyda BUKRUCU KAZKONDU

Tez Danismani : Dog¢. Dr. Rahman DAG

Tird, Yili : Doktora Tezi, 2025

Sayfa Adedi : 209

Sivil ve asker arasindaki iliski tarihsel olarak 19. Yiizyildan itibaren siyaset bilimi
literatiiriinde tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda askerin saglamis oldugu giivenlik
olgusu gerek bireylerin gerekse devletlerin kendini savunmalari noktasinda onem arz
etmektedir. Devlet mekanizmasi igerisinde yer alan vatandaglar giivenliklerinin saglanmasi
adina silah kullanma tekelini ordu kurumuna vermislerdir. Tirkiye gibi demokrasi
yolculugunda olan {lkelerde ordu asli kurucu unsur statiisinde kendini
konumlandirmaktadir. Bu nedenle siyasi iradenin gorev alaninda da s6z hakki oldugu
vurgusunu yapmis oldugu miidahaleler neticesinde gostermektedir. Klasik sivil-asker iligki
teorisyenleri Samuel Huntington, Morris Janowitz ve Wright Mills Tirkiye literatiiriinde
sivil-asker iligkilerinin analiz edilmesinde onemli bagvuru kaynaklari olmuslardir. Peter
Feaver ve Rebecca Schiff ise sayilan sivil-asker iliskisi hususunda klasik kabul edilen
yaklagimlarin aksine vatandasin da sistemin igerisine dahil edilmesi gerekliligi noktasinda
gOriis beyan etmis ve ¢alismalar yapmuslardir. Bu anlamda da her iki teorisyende modern
sivil-asker iligkileri literatiiriine katki saglamaktadirlar. Bu durumdan yola ¢ikarak
calismanin ana amacini Tirkiye’de meydana gelmis ve toplumun her alaninda derin izler
birakmis olan 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin bu bes farkli teorisyenin sivil-asker iligkileri
kuramlar1 {izerinden analiz etmek olusturmaktadir. Tez calismasinda tarihsel analiz
yontemi ve vaka analizi kullanilmistir. Tezin sinirliliklart igerisinde yer alan sivil-asker
iliski literatiiriine bakildiginda, arastirma bulgular1 gostermektedir ki, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi birgok teori ile agiklanmus ve farkli teoriler ile de tekil olarak incelenmistir. Her ne
kadar 12 Eyliil 1980 askeri darbesi tarihi bir vaka olsa da yeni yaklagimlar ile tekrar ele

alinmas1 mimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Sivil-Asker Iligkisi, 12 Eylil 1980 Darbesi, Samuel
Huntington, Morris Janowitz, Rebecca Schiff.
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The relation between the civilian and the military has historically been discussed in
the political science literature since the 19th century. In this context, the security provided
by the military is important for both individuals and states to defend themselves. Citizens
within the state mechanism have given the monopoly of using weapons to the military
institution in order to ensure their security. In countries like Turkey, which are on a journey
towards democracy, the army positions itself as the main constituent element. For this
reason, it emphasizes that the political will has a say in the field of duty as a result of its
interventions. Classical civil-military relations theorists Samuel Huntington, Morris
Janowitz and Wright Mills have been important sources of reference in analyzing civil-
military relations in the Turkish literature. Peter Feaver and Rebecca Schiff, on the other
hand, contrary to the classical approaches to civil-military relations, especially Schiff has
expressed an opinion and conducted studies on the necessity of including the citizen in the
system. In this sense, both theorists contribute to the literature on modern civil-military
relations. Based on this situation, the main purpose of the study is to analyze the military
coup of September 12, 1980, which occurred in Turkey and left deep traces in all areas of
society, through the civil-military relationship theories of these five different theorists. In
this thesis, historical analysis method and case study were used. Considering civil-military
relations as an equation with two unknowns, the September 12 coup was analyzed in detail
in order to examine the perspective of the military as well as the civilian political will.
Considering the literature on civil-military relations within the limitations of the thesis, the
research findings show that the September 12 coup has been explained with many theories
and analyzed individually with different theories. Although the military coup of September

12, 1980 is a historical case, it is possible to reconsider it with new approaches.

Keywords: Civil-Military Relations, September 12, 1980 Coup, Samuel
Huntington, Morris Janowitz, Rebecca Schiff.



ON SOz

Bu tez calismasinda sivil-asker iliski literatiiriinde onemli yeri olan bes
farkli sivil-asker iligki teorilerinin 12 Eylil 1980 askeri darbesini

acgiklama/agiklamama durumu incelenmistir.

Bu doktora tez ¢alismasinin baglangicindan son agsamasina kadar, tizerimden
destegini hi¢ esirgemeyen, her zaman saghkli bir iletisim kurabildigim tez
danismanim, saygideger hocam Dog. Dr. Rahman DAG’a tiim kalbimle ve tiim
samimiyetimle kiymetli goriisleri ve katkilarinin yaninda hayatima olumlu yonde
dokundugu, her daim pozitif diisiinceleri ile ¢alismam hususunda destekledigi i¢in

sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunuyorum.

Doktora tez c¢alismamin ortaya c¢ikma silirecinden son asamasina kadar
gosterdigi samimi destekleri, kiymetli yorumlar1 ve katkilar1 icin saygideger
hocalarim Prof. Dr. Ozcan SEZER’e de sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi
sunuyorum. Tez savunma jiirimde yer almayr kabul ederek beni onurlandiran
kiymetli hocalarim Sayin Prof. Dr. Mehmet CURAL, Dr. Ogr. Uyesi Olkan
SENEMOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim YILMAZ’a tez ¢alismama yaptiklari

degerli katkilar i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatimimn her aninda, beni destekleyen, cesaretlendiren ve her daim
yanimda olan canim aileme, esime ve en kiymetlim oglum Selahattin Kaan’a

sonsuz sevgimi ve siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak, bu tez ¢aligmasini, oglumla ad1 yasayan, fiziken olmasa da her
daim yanmimda olan kiymetlim babam Selahattin BUKRUCU niin anisina ithaf

ediyorum.
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GIRIS

Sivil-asker iliskileri, devletlerin temel dinamiklerinden birini olusturmakta,
askeri kurumlarin ve siyasi iradenin etkilesimini konu edindigi i¢in disiplinler arasi
bir ¢alisma alan1 sunmaktadir. Bu multidisipliner alan sivil denetimin asker
tizerinde nasil gergeklestirileceginin 6nemini vurgulayarak hem demokratik
rejimlerin siirdiiriilebilirligi hem de istikrar1 agisindan kritik bir rol iistlenmektedir.
Devletin, digsal tehditlere karsi halki koruma sorumlulugunu {istlenen silahli
kuvvetlerin, aksi yonde igsel bir tehdit unsuru haline gelmesini 6nleme sorunsali,
sivil-asker iliskileri teorilerinin temelini olusturmaktadir. Askeri kurumlarin
profesyonellesmesi, sivil-asker iliskilerinin uygun bir sekilde ayni zamanda da
demokratik normlara uygun bir askeri yapinin olusturulmasi, bu ¢alisma alaninin
temel odak noktasidir. Ulkede var olan sivil-asker iliski dinamiklerinin
incelenmesi, askeri miidahalelerin 6nlenmesi ve bu miidahalelerin siyasi irade

tizerindeki etkilerinin analiz edilmesi agisindan 6nemlidir.

Tarih boyunca bakildiginda, sivil-asker iligkileri, farkli siyasi sistemlerde ve
toplumsal kosullarda ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmistir. Bazi durumlarda, ordu sivil
otoriteye tabi olmus ve demokratik kontrol mekanizmalarina uyum saglamistir.
Diger durumlarda ise ordu, siyasi siire¢lere dogrudan miidahale etmis veya askeri
rejimler araciligiyla iktidari ele gecirmistir. Tiirkiye’de sivil-asker iligkileri, tarihsel
olarak siirekli bir degisim ve doniisiim i¢cinde olmustur. Tiirkiye’nin siyasi tarihinde
askeri darbelerin sikca yasanmasi, sivil-asker iligkilerinin incelenmesinin 6nemini
artirmaktadir. Askeri darbeler, demokratik kurumlarin zayiflamasina, siyasi
istikrarsizlifa ve toplumsal travmalara yol acan onemli olaylardir. Yasandigi
donemde ve sonrasinda yapilan gerek yasal gerekse toplumsal degisimler darbelerin
toplumsal yasam da derin izler yaratmasina sebebiyet vermistir. Bu da darbe
sebeplerinin farkli disiplinler acisindan ele alinarak analiz edilip agiklanmasini
gerekli kilmaktadir. 20. ylizyildan baglayarak siyaset bilimciler, tarihgiler ve
sosyologlar, farkli disiplinlerden arastirmacilar sivil-asker iligkilerinin farkli
boyutlar1 iizerinde birbirinden ayr1 araglari ve aragtirma yontemlerini kullanarak
sivil-asker iligki alanina katki saglamislardir. Siyaset bilimciler, genel olarak sivil-
asker iligkileri igerisindeki sebep-sonug iliski bigimlerine yogunlasmaktadir. Bu
tarih¢ilerin aksi bir tavir olarak kabul edilmektedir. Belirlenmis bir olayda

tanimlama yapmaktan 6teye, geneli anlamlandirmaya, ger¢eklesme ihtimali olan



durumlar1 tahmin etmeye c¢alismaktadir. Siyaset bilimciler siyasi kontrol
kurumlarini irdelerken, sosyologlar toplum ve ordu arasinda var olan etkilesimi

birbirine uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir (Feaver, 1999, s. 211-212).

Sivil-asker iligkilerinin temel konusunu silahli kitle ile yani kuvvet kullanma
tekelini elinde bulunduran grup ile sivillerin yani siyasi iradenin karsilikli
bagliliklar1 ve farkliliklart olusturmaktadir. Bu temel konu gegmisten giiniimiize
degin siiregelen iligski sarmalini1 agiklamak icin de kullanilmaktadir. Silah, kuvvet
kullanma tekelini elinde bulunduran grup igin savas aleti olarak tanimlanmaktadir.
Ordu ise orgiitlii siddet kullanan gruplar i¢in kullanilan bir terimdir. Savas alaninda
zafer kazanmak i¢in yiiriitiilen her tiirlii faaliyetin koordinasyonu bu kuruma aittir

(Sills, 1972, s. 305).

Sivil-asker iligkisini inceleyen literatiire genel manada bakildiginda
toplumdan ayr1 kendine ait degerler biitiiniine sahip olan asker ile bu giice asil sahip
olan siyasi otorite arasindaki kompleks diizen agiklanmaya c¢aligilmaktadir.
Toplumsal alan agiklanirken aslinda i¢inde gelisilen ortam biitiinciil bir bicimde ele
alinmaktadir. Elbette ki kiiltiirel ve sosyal iligkiler birer degisken olarak sistemdeki
yerini korusa da literatiir bu degiskenlere odaklanmaktadir. Toplumsal alandan
uzaklagtirnllmig ve fiziki sartlar anlaminda da tecrit edilmis olan asker, siyasi
otoriteden farkli kiiltlirel aligkanliklar, davranislar ve goriisler gelistirmektedir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi akabinde goriiniirliik kazanan sivil-asker iligkileri
hem asker ile siyasi otorite arasinda var olan iliski hem de asker ile yalnizca yonetici

degil toplum arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Akal & Bagpinar, 2022, s. 95).

Bir diger deyisle, yalnizca askerlerin durumu, siyasete miidahalelerini
belirlememektedir. Toplumun i¢inde bulundugu durum da askeri miidahalelerde
onemli bir rol oynamaktadir. Ordu, toplum i¢inde sahip olugu islevleri ve amaglari
neticesinde siire¢ igerisinde degisimler yasayan dinamik bir yap1 arz etmektedir
(Sen, 2000, s. 22). Ordu, sahip oldugu bu dinamik yap1 neticesinde farkli tutum ve
davranislar icerisinde bulunmaktadir. Ors (1996, s. 21)’iin iddiasina gore, eger bir
toplum geri kalmissa askerin o toplumdaki rolii belirleyici ve ilerici olmusg, tam
tersine toplum ne kadar ileri de ise asker ayni oranda reaksiyoner ve tutucu bir
davranis kalibina biirlinmiistiir. Burada parantez acilmasi gereken nokta toplum ile

asker arasinda var olan gelismislik diizeyidir. Bu gelisme diizeyindeki farklilik daha



cok az gelismis iilkelerde tecriibe edilmistir. Askerin modernlesme ile ilk yiiz yiize
kalan smif olmasi hem onu toplumdan ayirmis hem de onu toplum nezdinde
ayricalikli bir konuma getirmistir. Ordu bir taraftan orta siifi etkilemek istemis,

diger yandan da bu sinif gii¢ kazandik¢a miidahale kartin1 oynamistir.

Tiirkiye 6zelinde bakilacak olursa Huntington’in eserleri a¢ik veya ortiilii bir
bicimde sivil-asker iliskilerini agiklamakta ana kaynak ozelligi gostermektedir.
Bir¢ok yazar Huntington’in eserlerinden esinlenmistir. Ors (1996)’{in belirttigi
tizere sivil-asker iligkilerini irdeleyen literatiirde en fazla incelenme konusu olan
durum 12 Eyliil 1980 askeri darbesidir. Ozal hiikiimetinin basa gelmesi ve akabinde
AB’ye tam iiyelik bagvuru donemi sivil-asker iligki tartigmalari i¢cin 6nem arz
etmektedir. En fazla ve yogun tartismalar bu donem igerisinde olmustur. Bu
tartismalarla beraber sivil-asker iliskileri yazimi gesitli acgiklayici teori veya
yaklagimlarla geniglemistir. Bu arastirmada irdelenen kurumsal yaklagimlar bu

donemde ortaya ¢ikmig ve ¢ok yoOnlil bir tartismanin zeminini hazirlamistir.

Bu tez caligsmasi, Tiirkiye nin siyasi tarihine derin izler birakan 12 Eyliil 1980
askeri darbesini, sivil-asker iliskileri teorileri baglaminda inceleyerek yeniden
analiz etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle Samuel P. Huntington, Morris Janowitz ve
Wright Mills gibi klasik teorisyenlerin yani1 sira Rebecca Schiff ve Peter Feaver gibi
daha modern yaklasim sunan isimlerin teorileri, 12 Eyliil darbesini ag¢iklama
potansiyelleri acisindan degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin ana problemi,
Samuel Huntington, Morris Janowitz, Rebecca Schiff, Peter Feaver ve Wright
Mills’in sivil-asker iliskilerini acgiklayan yaklagimlar ¢ergcevesinde Tiirkiye’de 12
Eyliil askeri darbesinin analizidir. Calismada Samuel Huntington, Morris Janowitz,
Rebecca Schiff, Peter Feaver ve Wright Mills’in eserlerinin yani sira tez
calismasinda belirlenen kavramsal ve kuramsal ¢ercevenin ¢alisildigi literatiirde yer

alan caligsmalar kaynak olarak alinmstir.
Bu tez calismasinda cevaplanan sorular/tezler soyle belirtilmektedir:

o Tiirkiye’de incelenen bes farkli sivil-asker iligkisi literatiirli neticesinde tam
anlamiyla 12 Eyliil 1980 darbesini agiklayan bir teori mevcut mudur?

e Eger acikliyorsa benzerlikler nelerdir?

e Eger aciklamiyorsa farkliliklar nelerdir?



Bu caligsma ile sivil-asker iliskilerini inceleyen 6nemli teorisyenlerin teorileri
1980 darbesi 6zelinde analiz edilmis ve darbeyi agiklama/agiklamama durumuna
bakilmistir. Bu calismayla literatiirde konu ile ilgili boslugun doldurulmasi
amaclanmaktadir. 1980 darbesi 6zelinde sivil-asker iligkilerini agiklayan ve bu
ornek olaya uyumunu tartisan bir teze rastlanmamistir. Ayrica bu aragtirma bundan
sonra konu ile ilgili yapilacak arastirmalar i¢in bir kaynak ve 6n ¢alisma olmasi

acgisindan onemlidir.

Sivil-asker iligkilerini 6rnek olay iizerinde uygulayan teze rastlanmamakla
beraber Huntingtonct ¢oziimlemeler hari¢ ayrintili bir tez ¢alismasi yoktur. Tiim
teorisyenlerin ana savlarina bakilarak 6rnek olay iizerinde tezin sinirlilig igindeki
teorisyenler ile agiklanmaya ¢alisilarak farklilik ve benzerlikleri hususlarinda bir

sentez yapilmaya ¢aligilmistir.

Bu tez calismasinda belirlenen arastirma yontemi amaca uygun olmasi
bakimindan nedensellik iligkisi i¢erisinde analiz edilmistir. Tez ¢calismasinda sivil-
asker iliskileri ¢calismalarina ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesine bakis kuramsal bir
biitiinliik olusturacak bicimde belirlenmistir. Tezin metodolojisini, belirlenen bes
temel kuramin 1980 askeri darbesi ile uyumuna/uyumsuzluguna bakilarak analiz
edilmesi olusturmaktadir. Askeri darbeler konusunda yapilan tartigmalar, tarihsel
deliller ve betimlemeler ile c¢alisma icinde yer almistir. Dolayisiyla acik
kaynaklarda yer alan belgeler, kitap ve makaleler, internet sayfalar1 ve haber

metinleri kullanilmistir.

Tez calismasinda yontem olarak kuramsal perspektiften yola ¢ikilmistir.
Biiytik olciide yaganilan siireg lizerinden yapilan incelemeye dayanan tezde tarihsel
cozlimlemelere dayali olarak 12 Eylil 1980 darbesi teoriler 6zelinde analiz
edilmistir. Tarihsel analiz, bir olay, olgu, yapt ya da kurumun zaman i¢indeki
gelisimini, nedenlerini, sonuglarini ve baglamini incelemek amaciyla kullanilan
nitel bir arastirma yontemidir. Amag, olaylar1 yalnizca ne oldugu agisindan degil,

neden ve nasil oldugu agisindan da anlamaktir.

Bu kapsamda tez, tek bir tarihsel olay1 (sinirli bir vaka, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi) birden fazla teorik mercek uygulayarak yorumlamay1 amacglamaktadir. Bu,

yeni veriler kesfetmekten ziyade, farkli yorumlar sunmak (Neuman, 2006, s.70-72)



ve farkli teorilerin ayni olayin farkli yonlerini nasil aydinlattigini analiz etmekle
ilgilidir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, tarihsel analiz yoluyla incelenmekle birlikte,
yapilan analiz sivil-asker iliskileri alanindaki onde gelen teorik perspektiflerle
(Samuel Huntington, Morris Janowitz, Wright Mills, Peter Feaver, Rebecca Schiff)

incelemeye alinmustir.

Ele alinmis olan bu ¢alisma giris ve sonug boliimleri haricinde bes boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiiniin akabinde ilk boliimde teorik ve kavramsal ¢erceve
kapsaminda sivil-asker iligkileriyle ilgili temel kavramlar ve genis bir literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ayrica Tirkiye’de sivil-asker iliskilerine bakis da bu
boliim iceriginde yer almaktadir. ikinci béliimde tezin smirliliklar: igerisinde yer
alan Samuel Huntington, Morris Janowitz, Peter Feaver, Wright Mills ve Rebecca
Schiff’in  sivil-asker iliski literatiirii incelenmektedir. Ugiincii boliimde
teorisyenlerin goriisleri dogrultusunda sekillenen teorilerin ortak ve farkli yanlari
tizerine bir yazin s6z konusudur. Dordiincti bolim, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
bu teoriler neticesinde aciklanip agiklanamama durumuna bakilacagi i¢in darbenin
sebepleri ve sonuglar1 kismindan olugsmaktadir. Besinci boliim ise sivil-asker iliski
teorilerinin 12 Eyliill 1980 darbesini agiklama/agiklamama durumuna bakilarak
hangi yonlerden hangi teorinin agiklayict oldugu veya olabilecegi noktalarinda
yapilmis olan bir sentezden olusmaktadir. Calisma, sonu¢ bolimi ile sona

ermektedir.



1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI LITERATUR CALISMASI

Akademide calisma alani olarak onemli bir yer tutan sivil-asker iliskileri,
Fransiz Imparatorlugunun farkli Avrupa imparatorluklarina kars1 baslatmis oldugu
Napolyon Savaslar1 (1803-1815)! ile gelisim ¢izgisini tamamlayan modern silahl1
kuvvetlerin ortaya ¢ikarmis oldugu is boliimii ve uzmanlagmaya dayali modern
toplumlara 6zgii bir orgiitlenme sorunsalidir. Napolyon Savaslarina degin sadece
paral1 askerler ve donemde var olan feodal liderlere bagl bir bigimde daha kiiglik
capta ordular ile yetinen imparatorluklar bu savaglar neticesinde genis ulusal
ordular kurma gereksinimi hissetmis ve bu ordularin mali yiikiiniin kaldirilmasi i¢in
ulusal kaynaklar endiistriyel ve mali diizenlemeler ile ordu i¢in seferber edilmistir.
Burada ordu siyasi iradenin kontroliinde bir aygit olarak tasarlanmistir (Clausewitz,
1984, s. 87). Akabinde yasanan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sonrasinda sivil-
asker iliskileri 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren asker ve siyasi irade arasinda bir
sistem belirlenmesi maksadi ile dizayn edilmistir (Peri, 2006, s. 6). Sivil-asker iligki
calismalar1 daha ziyade Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ni zafer ile tamamlayan
Batili toplumlar nezdinde yogunlasmistir. Bu savaslarda etkin rol oynayan asker
basta diinyadaki hegemon gii¢ olarak kabul edilen ABD’nin 6nderliginde Batili
toplumlarda niifuz edinmisler ve ayni zamanda sayginlik kazanmiglardir. Bu
duruma ek olarak da lkinci Diinya Savasi akabinde Soguk Savas’in baslamasi
askerin etkin olmasima pozitif bir katki saglamistir. Dolayisiyla yasanan Diinya
savaglar1 akabinde olusturulan yeni diizen askerin konumunun ve siyasi statiistiniin

tartisilmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de sivil-asker iligkilerinin alan yazimi ge¢ bir donem olarak
sayilabilecek 1990’11 yillarda baglamistir. Ozellikle, uluslararast literatiirde ortaya
cikan sivil-asker iliskileri teorileri bu ¢alismalara referans noktasi olmustur. Yasal

anlamda Tiirkiye’deki sivil-asker iligki literatiirii ise 1992 yili baglangi¢c alinmak

'Osmanli Rus savas: baslangic olarak kabul edildiginde akabinde yasanan 1789 Fransiz ihtilali ve
Napolyon savaslart Avrupa Devletlerinin uluslararast politikalarin1 topyektn degistirmelerine
sebebiyet vermistir. Devletlerin denge siyaseti yerini her iilkenin kendi alaninda kendi ¢ikarim
korudugu bir sisteme birakmistir. Bu durum daha sonra kita i¢i uzlasma kavraminin ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir. Bu sistem basarili olmussa da bu basarinin ardinda somiirge
hareketleri yatmaktadir. Devletler kendilerini korumak adina ordu kurumunun gerekliligi noktasinda
uzlag1 saglamislardir (Smith, 1998; Black, 2003).



kaydiyla cesitli degisiklikler gdstermistir. Yapilan yasal diizenlemeler neticesinde
Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) siyasi irade {izerindeki vesayetini kaybetmeye
baslamistir. Tiirkiye’de sivil-asker iliskileri konusunda arastirma yapan siyaset
bilimcilerin bircogu ABD 6zelinde Avrupa iilkelerini de isin ig¢ine katarak sivil-
asker iligkilerini kullanmak kaydi ile darbe agiklamasi yapma yolunu tercih
etmislerdir. Demokratik kontrol anlaminda agiklamalara bakildiginda ABD, Latin
Amerika, Avrupa ve Cin 6rnekleri Tiirkiye ile benzer 6zellikler gosterebilmektedir.
Bahsi gecgen devlet pratiklerinde ordu sorgusuz sualsiz bir bigimde siyasi iradeye
tabi olmak durumundadir (Aydinli, 2009, s. 582-584). Tiirk sivil-asker iligkilerine
bu baglamda bakildiginda dikkat ceken ¢alismalarin basinda Birsen Ors (1990)’iin
“Tirkiye’de Askeri Miidahaleler: Bir Agiklama Modeli” baslikli doktora tezi
gelmektedir. Bu eser 1996 yilinda kitap olarak yayinlanmasiyla sivil-asker iliskileri
alan yazinina 6nemli bir katki saglamistir. Ors (1996), Tiirkiye’deki askeri darbeleri
veya miidahaleleri ordunun kendi yapisal 6zellikleri, siyasi iradenin basarisizligi,
siyasal kiiltiir, ekonomik kotii gidisat ve mesruiyetin kaybi olarak kategorize etmis
ve bu basliklar altinda irdelemistir. Temel arastirma konusu askeri darbelerin
nedenlerini arastirmak olan bu g¢alisma, preoteryenizm iizerinden bir agiklama
modeli gelistirmeye ¢aligmistir. Teorik zeminini genel anlamda Finer, Huntington
ve Nordlinger’in kuramsal yaklagimlarindan almis ve miidahaleleri en aza indirme

yolu noktasinda cevaplar aramigtir.

Diger taraftan, Huntington’in sivil-asker iligkilerini kurumsal yap1 ile
aciklamasi literatiirde dnemli bir yere sahip olmasindan esinlenerek, Fatih Demir
(2004), “Sivil-Asker iliskileri: Kurumsal Cergeve ve Segilmis Ulkeler” baslikl1 tez
caligmasiyla, yasal mevzuat ve buna ek olarak kurumsal yapilar ¢ercevesinde sivil-
asker iligkilerini ele almistir. Ayrica Fatih Demir (2009), “Sivil-Asker Iligkilerinde
Sivil Kontrol” isimli makalesinde sivil kontrol durumunun olusturulmasi ve devam
ettirilmesinin net bir bigimde orduyu kisitladigini1 belirtmektedir. Siyasi iradenin
etkinlik alaninin artmasi saglikli bir demokratik gelisim i¢in 6nemlidir.
Demokrasinin yerlesmesi i¢in kurumsallagsmis demokratik geleneklere ihtiyag

vardir.

Demokratik sistemlerin sivil-asker iliskileri agisindan 6nemli bir 6rneklem

olmasi noktasindan hareket ederek Mustafa Ulugakar, “Tiirkiye’de Sivil-Asker



Mliskileri ve Ordunun Demokratik Kontroli” (2013) baslikli ve Osman Mese (2016),
“Sivil-Asker Iliskilerinin Demokratiklesmesi: Tiirk Sivil-Asker {liskilerinde
Demokratik Kontrol- Askeri Etkililik” baslikli ¢alismalarinda Tiirkiye’deki sivil-
asker iligkilerini 6zel olarak ele almiglardir. Ulugakar, dzellikle siyasi irade, asker
ve vatandas iliskilerini kuramsal cergeve ile agiklamaya ¢alismistir. Saglikli bir
bicimde isleyebilecek ve problem ¢ikarmayacak bir sivil-asker iliskisi i¢in siyasi
irade ve askeri elitin vatandaslar ile is birligi yapmasi gerekliligi ortaya konmustur.
Vatandasin da sistemin i¢ine dahil edilmesi durumu Rebecca Schiff’in uyum teorisi
ile agiklanmaya calisilmistir. Mese’ nin ¢alismasi ise demokrasi eksikligi ile sivil-
asker iliskilerini agiklamaya ¢alismistir. Mustafa Ulugakar (2018), “Tiirkiye’de
Sivil-Asker Iliskileri Elestirel Bir Degerlendirme” adli calismasinda, TSK’nin
askeri egitim yoluyla yarattig1 etki ile askeri miidahaleler arasindaki etkilesimi
analiz etmektedir. Calismada siyasi kiiltlir ve askeri egitimin askeri miidahaleleri
tetikleyen kodlar1 ihtiva edebilecegi ve Tiirk toplumunun demokratiklesme
taleplerine uygun, diyaloga dayali bir demokratik yonetim modelinin
olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir. Sivil ve askeri segkinler
arasinda ortak degerler ve hedefler konusunda is birligi yapilmasi iizerinde 6zellikle

durulmustur.

Niliifer Narli (2011), klasik sivil-asker iliski teorilerinde oldugu gibi
Ulugakar gibi yonetim siirecine vatandasi dahil etmistir. Narli’nin makalesinde
Ozellikle AB uyum siireci temel alinarak sivil-asker iligkilerinde var olan yenilikleri
Schiff¢i bir bakis agisiyla ele aldig1 s6ylenebilir. Narli’nin bakis agis1 klasik sivil-
asker iliski kuramcilarina gore vatandasi sistemin igerisine dahil ettigi i¢in dnem
arz etmektedir. Teorik ¢ercevenin farklilasmasi acisindan, Seyda Nur Koca
(2022)’ye ait “Askeri Sosyoloji Baglaminda Morris Janowitz'in ve Samuel P.
Huntington'm Sivil-Asker Iliskileri Modellemesine Goére Tiirkiye Sivil-Asker
Iliskilerinin Sosyolojik Analizi” baslhikli doktora tezi, Tiirkiye’deki sivil-asker
iliskilerini askeri sosyoloji ile 6zellikle Samuel P. Huntington ve subjektif-objektif
kontrol teziyle, agiklamaya calismistir. Demokratik devletlerde objektif ve
subjektif denetimin saglanmasi zorunlulugu tizerinde durulmustur. Arastirma
konusu agisindan bakildiginda sadece Janowitz ve Huntington sivil-asker iligkisi
tezleri calismada ele alinmis fakat Schiff, Mills ve Feaver’in sivil-asker iliskileri

hakkindaki teorik yaklagimlari arastirma dis1 birakilmistir. Onder Canveren (2021),



“Tiirkiye’de Ordu- Siyaset- Toplum Iliskilerinin Genel Bir Panoramasi: Tarihsel-
Sosyolojik Bir Degerlendirme” adli makalesinde Mills’in gii¢ elitleri teorisi
1s18inda Tiirkiye’de ordunun segimler neticesinde is basina gelen siyasi iradeye
oranla daha fazla etkiye ve giice sahip oldugu iizerinde durulmustur. Ordunun
vesayet rejimi kurdugu ve anayasal olarak kendini darbe dist donemlerde bile
garanti altina aldigin1 belirtilmistir. Ordunun, siyasi mekanizma iizerindeki

konumu, sivil ve asker arasinda gatismaya yol agmustir.

Tanel Demirel (2003), darbe donemi iizerine yaptigl calismada 12 Eyliil
oncesi donemde ordunun darbeyi mesrulastirabilmek i¢in toplumsal sikintilar ile
tam anlamu ile ilgilenmedigini belirtmistir. Huntington gibi demokratik devletler ve
bu devletlerin etkin olmasinin siyasi irade, asker, biirokrasi gibi kurumlarin etkin
calismasi neticesinde yiikselebilecegi iizerinde durmustur. Demirel (2004), baska
bir eserinde ise, ordunun siyasi irade tizerindeki etkisine elestirel bakmis, catismact
ve dialist varsayima dayandirmistir. Demirel’e gore bazi yazarlar sivil-asker
iliskilerini daima bir gerginlik, siirtiisme ve en nihayetinde de sivil iradenin askere
teslimi olarak gérmiistiir. Bu yaklasim ordunun hep daha fazla gorev ve yetki
talebinde bulundugu varsayimi iizerine kurulmustur. Sorun yalnizca ordu ilizerinde
siyasi iradenin denetimini saglamak degildir. Bu durumun da 6tesinde siyasi
iradenin toplumsal yasamin her noktasinda asker karsisinda daha gii¢lii bir duruma
gelmesi yani askerin zayiflatilmasi gerekmektedir. Demirel’in ¢aligmalarina
bakildiginda kurumsal bir yaklasimin sivil-asker iliskilerini anlama yetersizligi
kalacagim kiiltiirel, sosyolojik veya tarihsel analizlerin de calismalara eklenmesi
gerektigi fikrinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Her ne kadar disiplinler arasi bir
sivil-asker iligkileri ¢alismasi ilk akla gelse de sivil-asker iligkilerini agiklayan tiim
teorilerin dikkate alinmasi ile bu calisma bu agig1 kapatma konusunda etkili

olacaktir.

Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu (2004), askerin, siyasi irade iizerindeki
bilinen agirligina ragmen iktisadi alanda Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) ile
direkt bir bicimde ve savunma sanayii ile dolayli olarak etkin bir 6zne oldugu
tizerinde durmaktadir. Bu giic, tarihsel-kiiltiirel kimlik olarak militer degerlerden
beslenmis ve hegemonik bir duruma gelmistir. Ordunun bu konumu itibariyle de

elestirel bakis acgis1 yorumlart kisith kalmistir. Fakat toplumdaki degisimler bu



hegemonik konumun sarsilmasima ve hatta sorgulanmasina sebebiyet vermistir.
Baska bir deyisle, askerin siyasi alandaki hakimiyetinin kaynaklar1 toplumsal ve
tarihsel normlardan beslenmekte ve Dbeseri tiim alanlarda kendisini
hissettirmektedir. Yukarida bahsi gecen hegemonik konumunda akademinin de
etkisinin olacagini iddia etmek yavan kalmayacaktir. Bu baglamda, sivil-asker
iliskilerinin gii¢ dengesi sivil lehine genisledigi siirece farkli yaklasimlarla sivil-

asker iligkilerini inceleyen eserlerinde ortaya ¢ikmasi bir paralellik arz etmektedir.

Kazim Ugur Kizilaslan (2018), “Sosyal Bilimlerde Bir Arastirma Alani
Olarak Sivil-Asker iliskileri” adli makalesinde dzellikle Nordlinger’in sivil-asker
iligki tezi lizerinde durmustur. Askerlerin bir kez aktif miidahale noktasina
bagvurduklarinda yani pretoryenist bir tavir benimsemesinin akabinde oyunun
kurallar1 degismektedir. Kizilaslan ayrica sivil-asker iligkilerini ikiye ayirmis; gec
modern evre ve postmodern evre olarak kategorize etmistir. Bu kategorizasyonu
yaparken de Feaver, Schiff, Huntington ve Janowitz’in sivil -sker iliskileri
kuramlar1  lizerinde  durmustur. Fakat bu  teorisyenlerin  darbeleri
aciklama/agiklamama durumuna bakmamistir. Genel anlamda askerlerin kurumsal

kiiltiir diizeyleri iizerinden bir kategorizasyon yapmistir.

Selim Nafiz Ipek (2023)’e ait “Darbelerin Mesruiyetini Saglama Araci
Olarak Kemalizm’in Hegemonyasi: 12 Eyliil 1980 Ornegi” isimli yiiksek lisans
tezinde, Ozellikle 12 Eyliill darbesinin mesruiyet zemininin olusturulmasinda
Kemalizm'in hegemonyasmin kullanildigi durumunu agiklamasi yapilmistir.
Gramsci’nin “hegemonya” kurami mesruiyet durumunu acgiklarken dayanak olarak
kullanilmistir. Cengiz Sunay (2010)’1n “Tiirk Siyasetinde Sivil-Asker Iliskileri: 27
Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil ve Sonras1” baslikli ¢aligmasi, TSK’nin siyasi iradeye
kurumsal refleksinin ne oldugu noktasinda incelemistir. Calismanin ana amaci
orduyu askeri miidahale yapmaya sevk eden nedenlerin arastirilmasi olmustur.
Sivil-asker iligkisi teorilerinden bahsetmemis sadece miidahalenin onlenmesi ve

nasil dnlenebilecegi sorularina yanit aramigtir.

Sivil-asker iliskilerinde daha ¢ok devlet merkezli olarak hareket eden Caglar
Keyder (2010), Serif Mardin (1990) ve Metin Heper (1985), {ilkenin modernlesme
bicimini “tepeden inmeci” olarak tasvir etmektedirler. Ordu, kuvvet kullanma

tekelini elinde bulundurmasi ile hem segkinci bir yapi ihtiva etmekte hem de
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modernlesmenin zorunluluklarinin olusmasi1 i¢in yukaridan asagiya baski
uygulayan bir yap1 bi¢iminde tanimlanmaktadir. Heper (2006), ayrica darbelerin
nedeni olarak devlet ve sivil elitler arasinda var olan nevi sahsina miinhasir iligkiler
tizerinde durmaktadir. Darbelerin giiclii devlet bi¢imleri ve giiclii devlet olgusu
neticesinde bi¢cimlendiginin altin1 ¢izmektedir. Heper, liberal ¢ogulcu analizlerin
yetersizligi tlizerinde Ozellikle durmaktadir. Bu daha ¢ok devlet merkezli bir

yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Ayse Giil Altmay (2004), Umit Cizre Sakallioglu (2004), Ali Bayramoglu
(2004), Tanel Demirel (2010), ve Kemal Karpat (2010) askeri darbelerin darbe
yapan tarafina degil de siyasi irade tarafina bakmaktadirlar. Fakat ordu her siyasi
iradeyi duraklattiginda kendi i¢cyapisinda da birtakim degisiklikler gostermektedir.
Ordunun tiim kurumlarin {stiinde bir kontrol mekanizmasiymiscasina hareket
etmesi kendini rejim bek¢isi konumunda tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, sivil-asker iliski literatiirinde salt dis gozlemle TSK’nin davranis
kaliplarinin anlagilmas1 durumunu olusturmaktadir. Fakat TSK gizlilik ve giivenlik
gibi nedenler ile bilgi paylasimi noktasinda ulasilabilir bir tavir sergilememektedir.
Bu da sivil-asker literatiirii incelemelerinde asker tarafindan yapilacak olan
degerlendirmelerin kadiik kalmas1 anlamini tasimaktadir. Umit Cizre Sakallioglu
(2004), sivil-asker iliski aginda daha ¢ok giig iliskileri tizerinde durmus ve TSK’nin
hiikiimetleri yikma ya da tam tersi hiikiimetleri kurma yetisinin gegici olmadigin
belirtmistir. Silahli kuvvetlerin siirekliligi noktasinda vurgu yapmustir. Hikmet
Ozdemir (1989), ordunun modernlesme ¢abalarinin basladig1 ilk kurum olarak
kurucu ideoloji Kemalizm’in ana tasiyicist olma noktasinda etkin rol oynadigin
belirtmektedir. Osmanli doneminde askeri biirokrasinin 6zerklik kazandigi, bu
6zerk konumun erken cumhuriyet doneminde kismen azaldigi; fakat 1960 darbesi
neticesinde kuvvetlendigi lizerinde durmustur. 1980 darbesi ile de bu 6zerk konum
kuvvetlenmistir. Ordunun siyasi anlamda 6zerk olusunu kiiltiirel ve tarihsel miras
beslemistir. Bu da demokrasinin pekismesinin Oniinde bir engel olarak
tanimlanmistir.  Ozdemir calismalarinda sivil-asker iliski teorileri iizerinde
durmaktan 6tede askerin tarihsel konumu ve stire¢ igerisindeki degisimi iizerinde

durmaktadir.
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Suat Savran (1992), 1980 darbesini hazirlayan temel neden olarak, 60’1
yillarin ortalarinda is¢i sinifi hareketinin gdstermis oldugu yilikselmenin yavaslamis
olmasini gostermektedir. Bu yavaglamanin gerisinde ise, burjuva partilerine karsi
is¢i smifinin siyasal bagimsizligimin olusmamasinin miihim bir rol oynadigini
belirtmektedir. Savran daha ¢ok darbe sebepleri lizerinde bir analiz yapmis sivil-

asker iligkileri literatiirii noktasinda bir ¢éziimleme yolunu tercih etmemistir.

Idris Kiigiikdmer (1994), Asya tipi iiretim tarzina sahip iilkelerdeki iiretim
araclarin elinde bulunduran devletin toplum {istiinde siyasi irade lizerinde otorite
kurmakta, toplum ve devlet iligkileri, toplum {izerinde devletin mutlak kontrolii ve
bu kontroliin denetimi etrafinda sekillenmekte oldugu vurgulamaktadir. Devletin
gerek iiretim araclar1 gerekse de iiretim iligkileri {izerinde var olan hakimiyeti,
sermaye birikiminin, serbest ekonomik iligkilerin ve dolayisiyla da kapitalizmin
gelismesine engel olmaktadir. Serif Mardin (1990) Tiirkiye’deki sivil-asker iligkisi
durumunu Tiirk siyasasini agiklayabilecek bir anahtar olarak tanimlamis ve bu
anahtarin da merkez g¢evre kilidi ile acilabilecegini belirtmistir. Serif Mardin
(2006), merkez c¢evre yaklasimi ile Tiirkiye nin ylizyillara dayanan bir giivenlik
kiiltiirintin oldugunu yani derin koklerinin bulundugunu agiklamaktadir. Bu kiiltiir
Osmanli’dan alinmistir. Sivil-asker iligkilerinin demokratiklesmesini olusturan bu
glivenlik kiiltiirii hem kolaylagtiran hem de zorlastiran yonlere sahiptir. Sivil -asker
iligkisi tek diize bir kiiltiirel degisim durumu degildir. Glivenlik kiiltiirii Osmanli ve

Cumhuriyet’te birey degil devlet merkezlidir.

Ali Karaosmanoglu ve Behice Ozlem Gokakin (2010), 6zellikle sivil-asker
etkinlik alaninin catismaci dogasi lizerinde durmaktadir. Sivil-asker is birligi
durumunu agiklamada kuramsal ¢erceve yetersiz kalmaktadir. Serbest se¢im ile
iktidara gelen siyasi irade Genelkurmay ve Hiikiimet arasinda var olan is birligini
anlamaya c¢alismaktadir. Ayrica Karaosmanoglu (2009), sivil-asker iligkilerinde

sorunun donemsel anlamda degisip degismedigi degil de hangi yonde degistigi

durumu ile ilgilenmektedir. Burada giivenlik kiiltiirii de 6n plana ¢ikmaktadir.

Beglim Burak (2011), askerin 6zellikle ulus devlet yaratma asamasinda etkin
oldugu ve bu nedenle de modernlesmenin tagiyicisi oldugu iizerinde durmaktadir.
Ordu bu sebeple siyasal anlamda kayda deger bir meydan okuma ile

karsilasmamistir. TSK hem kurumsal hem de yasal bir 6zerklige sahiptir. Asil
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cevaplanmasi gereken soru olarak ise ordunun neden kendini rejimin bekgisi olarak
gordiigidiir. Bu noktada sivillerin rolii, sosyokiiltiirel alt yapinin ve yasal zeminin

askeri elitlerin siyasal alanda rol almas1 durumu ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Murat Aygen (2018), “Ordu Siyaset Iliskileri: Tiirkiye Ornegi” adli
makalesinde Tiirkiye’deki darbeleri ters demokratiklesme hareketi olarak
degerlendirmis, darbelerin salt i¢ dinamikler ile agiklanamayacagi {iizerinde
durmustur. Aygen darbelerin demokratik gelisim anlaminda tilkeyi geri gotiirdiigii
ve modernlesmenin de bu durumla paralel olarak geride kaldigi iizerinde
durmaktadir. 1980 darbesinin incelenmesinde de darbenin kendi mantig1 dolayisi

ile iilkeyi ters bir demokrasi dalgasinin i¢ine siiriikledigi agiktir.

Rahman Dag (2016), “The Role of Contesting Ideologies: Civil-Military
Relations in Turkey” adli calismasinda ordunun 6zellikle Kemalizm’in kendilerini
mesru gormeyecekleri bir bicimde degistirilme durumunu fark ettikleri anda
demokratik stirecleri durdurmak adina ivedi bir bicimde harekete gectigi tizerinde
durmaktadir. Askerin bu miidahaleyi yaparken I¢ Hizmet Kanunu’na olan vurgusu
da onaylanmak adina yaptig1 bir davranis kalib1 olarak kabul edilmektedir. Ordu
devleti korumakla yiikiimlii olan yegane kurum olarak kendini goérdiigii igin
anayasal mesruiyet kazanmak admna i¢ Hizmet Kanunu’ndan faydalanma yolunu
tercih etmistir. Dag, Rebecca Schiff’in uyum teorisi lizerinde durmustur. Ayrica
TSK mensuplarinin almis olduklar1 egitimin Kemalist ideoloji temelinde oldugu ve
mevcut kurucu ideolojide var olan seckinlerin gelecegin seckinlerini yarattigini
belirtmektedir. Tiirk ordusunun dis diismana kars1 devleti koruma fikrine ek olarak
i¢ siyasi gelismelere higbir zaman uzak durmadiginin da altin1 ¢izmistir. Benzer
bicimde Mehmet Zeki Duman (2019), “Tiirkiye’de Ordu-Siyaset Iliskileri ve
Askeri Darbelerin Ideolojik Kokenleri” adli makalesinde Tiirkiye’deki sivil-asker
iligkilerini ve bu ikili arasindaki iligkilerin toplumsal, ideolojik ve tarihsel kokenleri
irdelendiginde kendini devletin kurucu unsuru olarak goren, i¢ ve dis siyasete etki
eden, modernlesmenin ve Kemalizm’in Onciisii bir ordu profili ile kars1 karsiya

kalinma durumu ordunun etkinligi ile anlatilmaktadir.

Yavuz Cillier (2016), “Popular Determinant on Civil-Military Relations in
Turkey” adli makalesinde Tiirk silahli Kuvvetlerinin ¢ok etkin bir siyasi aktor

oldugu noktasmma deginmektedir. Tiirkiye’nin basindan gecen darbelerin
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demokratik rejim tanimlamasi ile bagdasmadigi tizerinde durmaktadir. Demokratik
rejimlerde dahi ordu siyasi irade iizerinde etkili olabilmektedir. Ozellikle tez
konusu olan 1980 darbesinden baslayarak bir analiz yapan Cillier (2016) giiniimiize
degin sivil iistiinliigiin kademeli bir bicimde gerceklesmesinde halkin 6nemli bir rol

oynadigini belirtmektedir.

Harold Lasswell (1941), “Garnizon Devlet” adli eserinde sivil-asker
iliskilerinin temelinin sivil iktidarin giigten diisiiriilmesi oldugu {izerinde
durmaktadir. Garnizon devlette hakimiyet daha c¢ok keyfilige dayanir ve
seramonilestirme egilimi son derece belirgindir. Asil olan devlet ve ona hizmettir.
Diger her seyin devlete hizmet dogrultusunda bir degeri-anlam1 vardir. Tarihsel
siire¢ icerisinde siddet kullanma tekelini elinde bulunduran askerin iistiinliigii ele

almstir.

Vasabjit Banerjee ve Sean Webeck (2024), “Civil-Military Relations:
Thruoghout A Perilous” adli makalesinde 6zellikle Huntington’in “Asker ve
Devlet” adl1 eseri lizerinde durmus; askerin siyasi iradenin disinda profesyonel bir
tavir takinmasi gerekliliginden s6z etmistir. Profesyonel ordunun gerekliligine
vurgu yapmistir. Bu eser sivil-asker iliski teorilerinden Huntington’in objektif ve

subjektif sivil kontrol lizerine bir degerlendirme yapmaktadir.

Robin Luckham (1971), “A Comparative Typology of Civil-Military
Relations, Government and Opposition” adli ¢alismasinda donemi itibari ile sivil-
asker iliskilerinde yeni ortaya ¢ikan, devletlerin kendine has 6zel genellemelere
ulagsmaya calisti§i durumu {izerinde durmaktadir. Bu genellemelerin bir¢ogu
Luckham nezdinde birbiri ile ¢elisen durumlardir. Teorilerin olusturulmasi mevcut
gercekler ile baglasmayabilir ve bu da gerceklere ulagsma noktasinda sorun teskil
edebilmektedir. Luckham somiirge mirasina sahip devletlerin somiiren kesimden

daha az olasilikla giiclii ordular yaratabilecegi tezi lizerine yogunlagmaktadir.

Anthony King (2024), “Cohesion, Combat Performance and Civil-Military
Relations: Contextualizing “The Word of Command” isimli ¢alismasinda 2006
yilinda yaymlamis oldugu “The Word of Command” adli makalesinin elestirisi ile

baglamaktadir. Burada sivil-asker iliskilerinde kisilerarasi uyumdan ziyade beceri
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ve gorev uyumuna bakilmasi gerekligi iizerinde durmaktadir. Bu uyumun siyasi

arenadaki uyumu ikinci planda kaldigin1 belirtmektedir.

David Greenwood (2005), “Turkish Civil-Military Relations and the EU:
Preparations for Continuing Convergence” adli raporunda sivil-asker iligkilerinin
catismaci ve diialist bir bicimde kategorize edilmesine atifta bulunarak bu goriise
elestiri yapmanin dogru bir davranis oldugu lizerinde durmaktadir. TSK’nin
devletin oOtesinde bir devletmis gibi algilanmasinin gercegi yansitmadigini
belirtmektedir. Bu durumu aciklarken sivil-asker iliski literatiiriiniin tezin

siirliliklarinda yer alan bes farkli literatiiriin tamamina deginmemektedir.

Peter Feaver (1996) “The Civil-Military Problematique: Huntington,
Janowitz, and the Question of Civilian Control” adli ¢alismasiyla Amerikan sivil-
asker iligkilerinde oldugu iddia edilen krizin, sivil kontroliin belirleyicileri hakkinda
uzun siliredir devam eden teorik tartismayi yeniden canlandirmistir. Su ana kadar
tartisma, Samuel Huntington ve Morris Janowitz arasindaki orijinal anlagsmazligin
ortaya koydugu analiz ¢izgilerini takip etmistir. Ancak Soguk Savas sonrasi
perspektifinden bakildiginda her iki model de ¢ekici degildir. Bu makalede hem
Huntingtoncu hem de Janowitzci teorilerin aciklamaya calistiklari temel sorunu
tanimlamaya ¢alismaktadir; yani siyasi iradenin basarabilecegi her seyi yapacak
kadar gii¢lii bir ordu ile yalmizca sivillerin yapmalarina izin verdikleri seyleri
yapacak kadar ast bir askerin nasil uzlastirilacagi temel sorunlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarin akabinde teorilerin temel varsayimlarinin
devamli bir bicimde gecerli olup olmayacagi durumu degerlendirilmektedir.

Burada teorilerin profesyonellige olan giivenleri de ayrica analiz edilmektedir.

David Pion-Berlin ve Danijela Dudley (2020), “Civil-Military Relations:
What is the State of the Field” adli ¢alismasinda toplumlarin ve devletlerin
incelenmesinde  sivil-asker iligkilerinin temel bir konu oldugu iizerinde
durmaktadir. Silahli kuvvetler hem bir ulusu giivende tutan hem de hiikiimeti
devirebilecek giice sahip yegane kurum olarak tanimlanmaktadir. Siyasi irade ve
vatandagslar askerin hangi rolleri iistlenmesi gerektigini anlamali ve ona gore
davranmalidir. Berlin ve Dudley c¢alismasini yaparken devletin sinirlarini da

cizmektedir.
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Carlos Solar (2022)’ye ait “Trust in The Military in Post-Authoritarian
Societies” adli caligmasinda bazi durumlarda siddet ge¢misine, kurumsal
suistimallere ve devleti devirmeye ve toplumun baz1 kesimlerini cezalandirmaya
yonelik kanli miidahalelere ragmen ordu neden en giivenilir kurumlardan biri
olmaya devam ediyor sorusuna cevap aramaktadir. Bu makale, otoriter yonetimler
sonrast toplumlardaki goriis bi¢imlerini ve gliven degisimlerini anlamak igin
Arjantin, Brezilya ve Sili'deki bireysel faktorler ile silahli kuvvetlere verilen destek

arasindaki etkilesimi analiz etmektedir.

Constantine Menges (1964)’e ait “The Military in the Political Development
of New Nations by Morris Janowitz” adl1 ¢aligmasinda gergeklik, daha az zorlama,
toplumsal 6z denetime artan giiven olarak tanimlanmaktadir. Toplum bu gergeklik
neticesinde yeni siyasi iradenin giicii igin toplumsal rizanin yani mesruiyetin
eksikliginden kaynaklanabilecek sikintilardan minimum diizeyde zarar gorecektir.
Menges (1964) bu durumu anlatirken Janowitz’in profesyonel asker kuramindan

faydalanmistir.

James Burk (2002), “Theories of Democratic Civil-Military Relation” adli
makalesinde demokratik devletlerde var olan sivil-asker iligkisi teorilerini
incelemektedir. Ozellikle Huntington ve Janowitz’in teorileri iizerinde durmus ve
klasik olan bu teorilerin hala nasil liberal demokrasilerde etkili oldugunu
aciklamaya caligmistir. Makale de hem sivil hem asker elitlerin iligkileri tizerinde
ozellikle durulmustur. Ordularin demokratik degerleri korurken ayni1 zamanda bu
koruma iggiidiisiiyle nasil ayakta kalacaklarin1 agiklamaya liberal ve cumhuriyetgi
modellerin yeterli olamayacagini, Huntington ve Janowitz’in yaptig1 gibi federalist

modellerden ancak ¢oziim iiretilebilecegini belirtmistir.

Richard H. Kohn (1997), “How Democracies Control the Military” adli
calismasinda askerin kontrol altina alinmasi yani siyasi iradeye tabi kilinmasi
noktasi iizerinde durmaktadir. Sivil-asker iliskisi probleminin belirli bolgedeki
devletlerin sorunu oldugu vurgusunu yaparak ABD, Fransa, Cin, Sovyetler Birligi,
Italya ve Almanya 6rneklemleri iizerinden agiklama yapmustir. Suzanne Nielsen
(2007), “Civil-Military Relations Theory and Military Effectiveness” adl
calismasinda sivil-asker iligkilerinde sivil kontrol durumuna odaklanmaktadir.

Fakat Nielsen’e gore sivil kontrol durumu sivil-asker iliskilerinin en 6nemli noktasi
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degildir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta olarak askeri etkinlik

durumudur.

Donald Travis (2019), “Pursuing Civilian Control Over the Military” adli
makalesinde Huntington’in bakis agisin1 anlatmak ile ise baslamistir. Ik olarak
ABD gibi demokratik bir iilkede asker ile siyasi iradenin iliskilerinin boyutlar
tizerinde duran pragmatist bakis acisin1 sorgulama yolunu se¢mistir. Bu nokta da
Janowitz’in goriislerine yer vermis ve ii¢ iddia ortaya atmistir. Bunlardan ilki
profesyonel {istiinliige karsin siyasi iradenin istiinliigiinii segmenin yaniltic
oldugu, ikinci olarak savas tiirlerine siyasi miicadele icerisinde karar verildigi ve
son olarak Huntington’in sivil-asker iliski tezini agiklayarak siyaset teriminin koti
olmadigini, tam aksine dogal bir siire¢ oldugu icin demokrasinin vazgeg¢ilmezi
oldugu vurgusunu yapmaktadir. Caligmasinda Janowitz ve Huntinton sivil-asker

iligki literatiiriine yer vermistir.

Douglas L. Bland (2001), “Patterns in Liberal Democratic Civil-Military
Relations” adli makalesinde sivil-asker iliski literatiirlinde her devletin hatta her
bolgenin aktodrlerinin sivil-asker iliskisi noktasinda beklentisinin farkli oldugu
tizerinde durmaktadir. Bu farkliliklar ilkeleri, normlari, kurallar1 ve karar alma
prosediirlerini belirleyen rejim tarafindan analiz edilmektedir. Bu nokta da askeri
iliskiler 6nem arz etmektedir. Bland makalesinde 6zellikle sivil-asker iliskileri i¢in
diizenleyici, yasal, kurumsal ve geleneksel yapilar1 temin eden normatif temelli bir
rejim modelini koyarak teorisini gii¢clendirmeye g¢alismaktadir. Sivil-asker iliski
donaniminin olusturulmasinda bu iliskiyi destekleyen rejimlerin 6n planda
tutulmas1 durumu tizerinden agiklamalar yaparak gelismekte olan demokrasilere de

atifta bulunmaktadir.

Linda Michaud-Emin (2007), “The Restructuring of the Military High
Command in the Seventh Harmonization Package and its Ramifications for Civil—
Military Relations in Turkey” adli c¢alismasinda siyasi iradenin gorev alanina
askerin miidahalesini askerin i¢ ve dis diismana kars1 devleti korumak maksadi
temelinde yaptig1 tizerinde durmaktadir. Bu duruma ek olarak da Kemalist ilkelerin
tekrardan tesis edilmesi askerin siyasi iradenin gorev alanina miidahalesinin bagka

bir yoniinii olusturdugunun da altin1 ¢izmektedir.
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Amos Perlmutter (1969), “The Praetorian State and the Praetorian Army”
adli ¢aligmasinda Pretoryenizm bi¢iminde askeri-biirokratik tekelin haiz oldugu
devletleri tanimlamaktadir. Ordu, tarihsel siire¢ icerisinde igsel siirecler neticesinde
kendini yonetici sinif olarak tanimlamaktadir. Ydnetici konumunda yer alan ordu,
siyasi anlamda bagimsiz bir organizasyon olarak kabul edilmektedir. Ordu kendi
mesrulugunu saglamak adma farkli yontemler kullanabilmektedir. Bu yontemler

arasinda modernlesme, ilericilik ve ulus sayilabilmektedir.

Gareth Jenkins (2001), “Context and Circumstance: The Turkish Military
and Politics” adli calismasinda Tiirkiye’deki sivil-asker iligkilerinin problematigini
iki farkli epistemolojik gelenek ile aciklamaya ve en nihayetinde de ¢dzmeye
calismaktadir. Iki gelenek tarihsel siireg igerisinde bazen i¢ ice gegmekte bazense
ayrilmaktadir. Bu iki gelenekten ilki sivil-asker iliski meselesini tamami ile
birbirinden ayirmis, catisma ve ayni zamanda da rekabet anlaminda iligkilere
bakmaktadir. Ikinci olarak ise askerin siyasi irade iizerindeki etkinligini, vesayetini
dogal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Jenkins problematigini agiklarken sivil-

asker iligki literatiirii izerinde bir ¢6ziimleme yapmamustir.

Genel olarak bu tez ¢aligsmasi ile dogrudan ilintili ve kapsamli akademik bir
calismaya rastlanmamistir. Genel anlamda bakildiginda 1980 askeri darbesini beg
farkli sivil-asker iliskisi literatiiri ile inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Eserler tek veya iki sivil-asker iliski literatiiriinden sivil-asker iliskilerini
aciklanmaya ¢alismis olup 12 Eyliil 1980 darbesinin ise bu literatiirden kaynak
alinarak aciklanmasi durumu olmamistir. Bu tez ¢calismasi ile konuyla ilgili literatiir
eksikliginin giderilmesi ve 6zellikle de siyaset bilimi literatiiriine bes farkl sivil-
asker iliski kurami yaklasiminin 12 Eyliil 1980 darbesini ac¢iklama durumunun

simnanmasi yoniinde bir katki saglanabilmesi diigiiniilmiistiir.

1.1. Sivil-Asker iliskilerine Tarihsel Bakis

Darbelere tarihsel anlamda bakildiginda ilk kez M.O. 700 yillarinda Eski
Yunan’da rastlanmigtir. Yunan’da asillerin egemenligi yiizyillar boyunca devam
etmistir. Bu siire¢ icerisinde deniz yollar1 kesfedilmis ve bu sayede de iilkelerarasi
ticaret baslamistir. Ticaretin baslamasi ile iilke igerisinde var olan servet diizeyi
artmis, bu da gerek sosyal gerekse de siyasal diizeni degistirmistir. Asiller ki bu

grup iktidar1 ellerinde tutuyorlardi, ticaret ve is yasaminda etkin olanlari
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yadirgamistir. Atina aslina bakildiginda iki biiylik kutba ayrilmistir. Bir yanda
topraga bagli kalanlar diger yanda ise denizlere agilanlar arasinda rekabet ve kavga
bas gostermis ve bu durumun akabinde darbeler meydana gelmistir. Tarihsel
baglamda irili ufakli darbe girisimleri bu bi¢imde vuku bulmustur. Darbe
girisimlerinde yontem aslina bakildiginda basitti. Soyle ki gruplart galeyana
getirecek birkag tahrik¢i One ¢ikmakta, bu tahrikgilerin bir boliimi halki
ayaklandirirken diger boliimii elde mizraklar ile donemin 6nemli kisilerinin evlerini
basar ve darbe karsitlar1 ya kent disina siiriiliir ya da oldiiriiliirdii. Iktidarin bu

bicimde el degistirmesi yalnizca birkag saat siirerdi.

Fakat bu tarihsel siire¢ igerisinde bir giin kimsenin ummadigi bir durum vuku
buldu. Darbeleri giinliik rutin bir ismis¢esine kabul eden halk giinii geldi ve lider
olmadan bir isyan baslatti. Degisik fikir gruplarinda yer alan topluluklar tehlikeyi
sezinlediler ve hepsini sistemin disina itecek bir ihtilalle karsilastiklarini anladilar.
Bu ihtilalin ger¢eklesmesi adina bir hakem aradilar. Bulunacak hakem hig¢bir sinifin
veya ziimrenin temsilcisi olmayacakti. Bu hakemin adi Solon olacakti. Solon
meshur olan yasalarin1 yapti ve karst karsiya gelen gruplarin arasimi diizeltti.
Yonetim diizeni tekrar kuruldu. Solon’un i¢i rahatlamisti, buna binaen Solon
Asya’da on yil siireyle bir gezintiye ¢ikti. Solon aralarindaki ¢ekisme bitti sand1
fakat aslinda ¢ekisme sona ermemisti ki Atina yeni bir i¢ savasin esigindeydi.
Atina’da o tarihlerde yasayan Pzistrat adinda bir asker halkla ¢ok iyi geginiyor ve
yardima muhta¢ olanlara yardim ediyordu. Fakat Pzistrat, isin asli, tarihin goriip
gorebilecegi en tehlikeli demogoglardan biriydi. Bir giin halkin yogun oldugu
meydana Pzistrat iistii bas1 yirtik bir bigcimde ¢ikageldi. Sonradan anlasildi ki halki
heyecanlandirmak adina iizerini kendisi yirtmisti. Herkesin gorebilecegi yiiksek bir
noktaya ¢ikt1 ve Atinalilar’in bu haline bakmasini istedi. Vatanin1 ¢ok sevdigini
belirterek canina kastedildigini ve herkese yardim ettigi i¢cin bu durumu ona reva
gormemelerini sdyledi. Halk, heyecanlandi ve kendi arasinda konusmaya basladi.
Fakat Solon Pzistrat’mn yapmis oldugu hileyi anladi ve halki bu duruma kars
uyarmak istedi. Halk Pzistrat’in yaninda yer ald1 ve Solon’u susturdu. Halk iktidara
el koymal1 ve Pzistrat’a bunu yapanlari cezalandirmaliydi. Pzistrat’1t korumasi igin
silahl1 adamlardan olusan 50 kisilik bir ekip olusturuldu. Pzistrat Akropol’i
akabinde zapdetmis ve iktidar1 ele almigtir. Bu tarihte goriilen ilk hiikiimet darbesi

olarak kabul edilmektedir. Darbe tarihinde anlatilan aslinda bakildiginda bu
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masalimsi hikayede var olan darbe ne ilk ne son olacakti. Zaman gegecek, uygarlik
tarihi ilerleyecek fakat darbelerde her ¢aga ayak uyduracakti. Ta ki, giinlimiize

kadar (Arcayiirek, 2002, s.15-17; Balci, 1967, s. 10-11; Yetis, 1999).

“Soldier” kelimesi giinlimiizde asker olarak kullanilmakta olup tarihsel arka
planina bakildiginda Bizans parasi olan Solidos’tan tiiretildigi kabul edilmektedir.
Solidas kiralanmis adam bigiminde tasvir edilmektedir. Savas bitiminde soldier’lar
ganimetten paylarini alirlardi. Kendi liderlerine onlar1 askere alan hiikiimetten daha
cok sadakat duygusu mevcuttu (Giddens, 2008, s. 81). En eski ¢aglardan bu yana
insan topluluklar1 giivenlik yani korunma gilidlisii neticesinde kendilerini
koruyabilecek birlikler olusturmuslardir. Degisen diinya diizeni ile insan
topluluklarini korumast i¢in gorevlendirilen gruplar gelismis, 6zellesmis ve en
nihayetinde de kurumsallagmislardir. Giinlimiizde de varligini siirdiiren modern
silahl1 kuvvetlerin ortaya ¢ikis1 Orta Cag’a kadar gotiirtilebilir ki Batili devletlerin
orduyu standartlastirilmis bir 6rgiitlenmeye ¢evirmesi de bu ¢agda gergeklesmistir

(Heywood, 2010, s. 434).

Westfalia®? barisi ile ortaya ¢ikan mutlakiyetci devletlerde, ulus devletin
gelisimini destekleyen geleneksel devlet bicimlerinden kopus meydana gelmeye
baslamistir. Sehir/kirsal kesim iliskilerinin ¢oziilmesi ulus devletlerin gelisimi ile
ortaya ¢ikmis ve Ozellikle sinirlar ile alakali idari diizenleme yapilmasini zorunlu
kilmistir (Giddens, 2008, s. 11). Yeni olusan siyasal ortamda devletler, savas
teknolojisindeki beseri ve maddi gelisme neticesinde refah diizeylerini diizeltmek
amaciyla profesyonel bir orduya sahip olmalar1 gerektigi kanaatinde hem fikir

oldular (Poggi, 2002, s. 86).

Askerlerin yeni gelismelere uyum saglayabilmesi igin askere verilen
egitimlerin profesyonellesmesi gerekiyordu. Cakmakli tiifegin ve siingiiniin icat

edilmesi ile savas modern bir yone ¢evrilmistir. Savaslarda ates siklig1 artmis ve

2 Otuz yil savaslar1 Protestanlar ile Katolikler arasinda Orta Avrupa’da dini temeli olan bir sorun
olarak bags gostermis, akabinde de tarihin en karmasik catismasi haline doniismiistiir. 1648 yilinda
Westphalia barigt ad1 verilen bir dizi anlagma yapilmis ve sorunlar nihayete kavusturulmustur. Bu
baris onlarca yil siiren, Avrupa’yr kan goliine ¢eviren savaglari bitirmek amaciyla yapilmis ve bu
baris sayesinde modern devletler ortaya ¢ikmis ve uluslararasi diizen kurulmaya calisilmistir. Bu
yeni diizende egemen, otoriteden bagimsiz ve birbirine denk birgok devletin bir arada bulunmasi
saglanmig ve mevcut diizen 1945 yilina kadar yani ikinci Diinya Savasi’nin sonuna degin gegerli
oldugu iddia edilmektedir (Salihpasaoglu & Giimiis Boyaci, 2020, s, 192).
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tiifek tasiyan asker kargict olmustur (Giddens, 2008, s. 149). Ordu profesyonel hale
geldikge harcamalar1 da artmaya baslamistir. Ornek verilecek olursa 16. Yiizyil
sonunda Ispanya devleti gelirinin yaklasik olarak dortte {iciinii hatta fazlasin1 askeri
amaglar icin harcamistir. Fakat Ispanya araziye ¢ikaracak bir ordu yoklugundan
iflas etmistir (Giddens, 2008, s. 142). Profesyonel askerlik kavrami giiniimiizdeki
anlamu ile 19. Yiizyilda baslamistir. Samuel P. Huntington, profesyonel askerlik ile
ilgili 6 Agustos 1808 tarihli subay atama kararlarini bir doniim noktasi olarak

belirtmistir (Huntington, 2004, s. 30).

Sanayilesmedeki gelismelerle birlikte askerlik mesleginde de uzmanlagma
olmas1 gerekliligi meydana gelmistir. Modern silahlar gelismis bu da beraberinde
savag sanatinin karmasik hale gelmesine sebebiyet vermistir. Bu da askerlik
konusunda egitim veren kurumlara olan ihtiyaci artirmigtir. Unlii “Harp
Akademisi” bu ihtiyaci 6nceden goren Prusya tarafindan kurulmustur. Profesyonel
askerligin merkezi Prusya’daki harp akademisi olmustur. Siire¢ igerisinde
Akademiye katilmak yiiksek riitbeli ordu mensubu olmak icin 6n kosul haline
gelmistir. Kurmaylhigi gelistirmekte Prusya’nin onciiliigiinde olmustur. Kurmay
yapt ilk kez ordu i¢inde Prusya’da varlik gdstermistir. Bu alanda Fransa ve Ingiltere
Prusya’yr takip etmistir. Modern devlete dogru evrim Fransiz Devriminden
baslayarak yurttashk bilincinin olugsmasi neticesinde meydana gelmis ve yavas
yavas ordunun bir vatandaglik gorevi oldugu kabul edilmistir (Huntington, 2004, s.

50-51).

Ordunun tagimis oldugu ehemmiyet, Osmanli ddneminden giliniimiize degin
Tiirk tarihinde makul bir devamlilik gostermektedir. Ordu her daim diinya goriisii
farklilagmayan, toplumun iistiinde yer alan ve ayn1 zamanda toplumdan bagimsiz
bir kurum olarak goriilmektedir. Ayni zamanda bu anlayis, modern Tiirk siyaseti ve
tarihi agisindan bakildiginda daha derin ve daha iyi bir anlam saglamakta, yapilmis
olan degisiklikleri ise muglaklastirma egilimi gostermektedir. Siiphesiz ki her
devletin bagimsizlik tarihinde siireklilik arz eden bir durusu vardir ve ge¢cmisten
tamamiyla radikal bir kopus ¢ok az goriilmektedir. Fakat bu kopuslara bakarken
onemli doniim noktalarmi da goézden kacirmamak gerekmektedir. Bu durum
Tirkiye Ozelinde de gecerlidir. Tirkiye’de ozellikle, cumhuriyet yonetiminin

kuruculari, gegmisin izlerinden arinmak adina siirekli bir bicimde ¢aba sarf etmistir.

21



Mustafa Kemal Atatiirk, yeni kurulan cumhuriyet yonetiminin ge¢misten tamamen
kopuk, Osmanli Imparatorlugu’nun hicbir 6zelligini iginde ihtiva etmeyen bir
devlet oldugunu her firsatta dile getirmistir. Tirklerin kendi tarih c¢izgilerinde
sanayilesme asamasinda olan Avrupa’nin sahip oldugu diinya sisteminde ekonomik
diizeninde yer almak i¢in gostermis oldugu kararlilik s6z konusudur. Osmanli
devletinde var olan padisahlar 6nce Bati ile basa ¢ikma ve ona meydan okuma
yolunu sadece modern bir ordu kurarak karsi koyabileceklerini diisiiniiyorlardi.
Fakat yavas yavas yonetime hakim olan gruplar Bati’dan gelen baskilara salt askeri
araclarla kars1 koyamayacaklariin farkina varmistir. O asamada modern ordunun
sadece modern ekonomik ve toplumsal yapt kurmak ile miimkiin oldugunu

anlamistir (Ahmad, 1995, s. 9-10).

Darbeler veya askeri miidahaleler, Tiirk toplumunun tarihi boyunca siklikla
karsilastigr durumlar olarak yonetim siirecine yon vermistir. Osmanli topraklari
tizerinde kendi bagimsizlik miicadelesini veren Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan
ordu-millet anlayist ile kurumsallasmis ve kolaylikla degistirilemeyecek bir yap1
devralmis; bu yap1 yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel dinamigini olusturmustur.
Tek parti fikrinin 1946 yilina degin hakim oldugu, 6nce Mustafa Kemal Atatiirk
akabinde lider olan ve “ikinci adam” olarak adlandirilan Ismet Inénii; yani
demokratiklesme siirecinin baglangicinda tek adam odakli bir siyasal hayat geciren
Tiirkiye Cumhuriyeti, pratik manada tam olarak islemese de sekilsel manada Bati
normlarin1 igine alacak bigimde ¢ok partili hayata ancak, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda olusan uluslararast ortama ayak uydurmak i¢in gecmistir. Bu gegis

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Onemli bir doniim noktasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de askere bigilen rol, askerin gerek halk gerek siyasi irade goziindeki
degeri iilke savunmasinin gergeklestirilmesidir. Ulke cikarlari gerek i¢ gerekse de
uluslararas1 arenada sikintiya diiserse siyasi iradenin karart ile siirekli bir bigimde
egitimli olmak ve savasa hazirlikli olmak mecburiyetindedir. Ordu sulh durumunda
her cesit tehdide karst koymak icin teskilatlanmak ve savasa hazir hale gelmek
zorundadir (Gokee, 2012, s. 213). Tiirkiye’de mevcut yonetim sisteminde tarihsel
bakis a¢isindan giiniimiize degin bakilacak olursa sivil-asker iligkilerinin sorunlu

bir iligkisi mevcuttur. Sivil-asker iligkilerine bakildiginda karsimiza giic iliskileri
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cikmaktadir. Sivil-asker arasinda var olan ¢ekismeli iliskide hangi tarafin iistiin
gelecegi konusunda catisma mevcuttur. Fakat ana amag etkin bir bigimde iligki

diizeyinin saglanmasi ve giivenligin tesis edilmesidir (Demirel, 2004, s. 128).

7 Ocak 1946 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) i¢inden ¢ikan
siyasetcilerle kurulan Demokrat Parti (DP), siyasi yasamda, ¢ok partili yasama
gecis slirecinin ve bu silirecin se¢imle yonetimin bagina gelen biiylik bir partisi
olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. 1950- 1960 yillar1 arasinda DP’nin iistiinliigii Tiirk
siyasal yasamindaki yerini almistir. Bu silire zarfinda DP her girdigi se¢cimden
zaferle ¢ikmay1 bagarmistir. 1960 yilina gelindiginde ise TSK tarafindan bagta
Atatiirk ilkelerinden uzaklasildigi gibi sebeplerle, DP bir hiikiimet darbesi ile Tiirk
siyasal yasamindan uzaklastirtlmigtir. Her ne kadar emir- komuta zinciri igerisinde
gerceklestirilmemis olsa da darbeye karsi, lilkede hatir1 sayilir bir hareketle veyahut
direnisle karsilasilmadan gerceklesen 27 Mayis askeri darbesi, halkin destegi veya
istegi olmadan TSK’nin siyasi otoriteye karsi demokratik ve laik Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu yapisinin siirekliligini saglamak diisiincesi 6n plana konularak
yapilmistir. Bu diislince darbe akabinde yapilan ve ilan edilen 1961 Anayasasi’nda

kendini fazlasiyla hissettirmistir.

1961 Anayasasi hazirlanarak halkoyuna sunulmus ve kabul edilmistir. 1961
Anayasasinin yaratmis oldugu 6zgiirliikk¢ii ortam sayesinde Tiirk siyasal hayatina
cok seslilik yerlesmis, bu yap1 da devam eden donemde, dinci, sosyalist ve asir1
milliyetci partilerin yani farkli gruplara ya da fikirlere sahip gruplarin siyasal
sistemde yer almasina ortam hazirlamistir. Bu saglanan 6zgiirlilk ortaminin kisa
stirede probleme yol actig1 diislinlilerek siyasal sisteme yapilacak olan
miidahalelerin 6nii agilmaya g¢alisilmistir. Bununla birlikte gerek siyasal gerekse
toplumsal yasamdaki degisimin ve doniislimiin kisa bir zaman dilimi igerisinde
yasanmasi, siyasal sistemde tikaniklik yasanmasini bununla beraber catisma
ortaminin olugmasini kagimilmaz kilmistir. Hem toplumsal hem de siyasal alanda
cereyan eden olaylar devlet otoritesini zayiflatmistir. Politik farklilagsma ve 6zgiir
diisiince ortam1 27 Mayis 1960 darbesi ile baslamig elbette ki bu durum
konjonktiiriin de etkisiyle toplumu ¢6ziilmeye ve kutuplagsmaya dogru ¢ekmistir.

Bu durum da beraberinde kaos ve anarsi ortamini getirmistir.
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Aslinda tarihsel olarak irdelendiginde 1960’larin ortalarina kadar Tiirk
toplumunda toplumu rahatsiz eden veya kutuplastiran, ayristiran asir1 sag ve sol
hareketler yoktu. Fakat 6zellikle 1965 yilindan sonra Avrupa’da olusan 6grenci
hareketleri Tirkiye’yi farkli ve geri doniillemez bir siire¢ igerisine sokmustur.
Halkin ve siyaset yapanlarin icinde bulundugu ¢atismali ve ayn1 zamanda karmasik
stirec 12 Mart 1971 mubhtirasi ile durdurulmak istenmis, muhtira ile iktidar partisi
teknokratlarin olusturdugu bir hiikiimete yerini birakmistir. Ordu 12 Mart muhtirasi
ile sadece bir ihtar vermis, 1960 askeri darbesinde oldugu gibi yonetimi tamamiyla
eline gecirme gereksinimi duymamistir. Bu donemde 1961 Anayasasi’nin devletin
yasam alan1 genisletilmis, Ozgiirlik¢ii yapist daraltilmis, birey ozgiirlikleri ve
haklar1 kisitlanmistir. Ara rejim ile tasvir edilen bu dénem 1973 se¢imleri ile
bertaraf edilmis, ancak siyasi irade kendisinden beklenen ¢6ziimii yine
tiretememistir. Miidahale, toplumsal degismenin itici giicii olmussa da miidahale
stirecindeki toplumsal farklilagsmalara degisik ¢6ziim yollar1 iiretilmeye ¢alisilmig

ancak bu siirece teror ve siddet eklenince 1980 darbesine ortam hazirlanmstir.

1980 askeri darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde emir- komuta zinciri
igerisinde gergeklestirilen ilk darbe olmasi agisindan énemlidir. 1960 darbesinden
farkli olarak ordu yonetimde 1960 darbesine oranla daha fazla kalmis ve 1961
Anayasasi’n1 ¢ok farkli bir bigimde degistirmistir. 1961 Anayasasi ile gelen
ozgiirliikler kisitlanmis, se¢im sisteminde degisiklikler yapilmis ve halkin hareket

alan1 6nemli 6l¢lide daraltilmistir.

Askeri darbelerin Tiirk toplumunu degistirmede ve yonlendirmede 6nemli
bir rol oynadigi gercektir. Toplumlarin dogal siire¢ igerisinde degil de kendi
kaderlerini olagan akisin disinda sekillendirmeye c¢alismalart ki Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde her daim bdyle olmustur, kurumlarin islevinin aksamasina,
toplumsal yapmin bozulmasma ve toplumda kimliksizlesme, ¢oziilme, siyasal
sisteme yabancilasma bunun akabinde de depolitizasyona giden siirecin

baslamasina neden olmustur (Heper, 1992, s. 172).

1980 askeri darbesi gerek i¢inde bulunulan durum gerekse yasanilan
darbenin Oncesi ve sonrasi acisindan degerlendirildiginde toplumun {izerinde
birakmis oldugu etki baglaminda Tirkiye’de 6nemli bir degisimin mihenk tasini

olusturmustur. Ozellikle ara dénem olarak nitelendirilen 1970°li yillarda sosyal
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devletin derinlesen krizi, bu krizin ardindan yeni liberal piyasa fikrinin yiikselisi ve
kiiresellesme kavraminin tiim diinyaya yayilmasi, ayni zamanda Sovyet blogunun
yasadig1 kriz neticesinde dagilma siirecine girmesi ile ¢ift kutuplu sistemin
bozulmasi toplumsal hayati etkileyen birgok bagimli degiskeni bir araya getirmistir.
Tiirkiye’de yasanan darbeler neticesinde kesintiye ugrayan demokrasi siiregleri
yalnizca siyasi irade agisindan degil toplumun her kesiminde etkisini hissettirmistir
(Yilmaz, 2014, s. 27). 12 Eyliil askeri darbesi sebepleri ve sonuglar1 agisindan
degerlendirildiginde toplum iizerinde ekonomik, toplumsal, hukuki ve siyasi
anlamda tahribat giicii yiiksek etkiler birakmistir. Sag ve sol kesim diye
adlandirdigimiz, toplumun farkli fikirleri benimseyen kesimleri darbeden fazlasiyla
etkilenmistir. Otekilestirme fikri 6n plana ¢ikmus, giiniimiizde de devam eden sag-

sol ideolojik ayrim1 derinlesmistir.

Mesruiyet meselesi silahli kuvvetler agisindan, modern toplumlarda temel
problemlerden ayrik bir bigimde degerlendirilemeyecek kadar Onemlidir.
Toplumsal kabul durumu politik ve toplumsal orgiitlerde tek tarafli farkliliklarin ve
degisimlerin bireylerin etkisini ve giiciinii sinirlandirdig: fikri kabul gérmektedir.
Ordunun mesruiyeti kavrami ayri bir 6nem tasimaktadir. Sivil kurumlar {izerinde
silahl1 kuvvetler her daim ustiinliilk kurmaktadir. Siddeti yonetmedeki uzmanlik,
silah kullanma ve bulundurma tekeli ve kurumsal kimlik duygusunun ¢ok giiglii
olmas belirli bir gii¢ tekeli olusturmaktadir. Sahip olunan bu gii¢ Pretoryen bir
goriisle yapilan siyasette uygulanmasi durumunda, ordu her daim siyasi iradenin
icraatlarina miidahale etme yetkisini kendinde gorme yetisi ile neticelenmektedir.
Asil sorun aslinda askerin bu durumun ardindan siiregelen yOnetimi nasil
mesrulastirilacagt ve mesruluk durumlarint kimde bulacaklar1 yoniindedir.
Ordunun mesruiyeti kavrami kamusal kaygilar noktasinda dnem arz etmektedir.
Gilintimiizde Batili bir¢ok iilkede var olan sivil-asker iliskileri, toplumun ve
siyasetin militarizasyonunun tam zitt1 olarak anlagilmaktadir (Harries-Jenkins &

Moskos, 1981, s. 63-68).

Her toplum kendi tarihine, kiiltiirine ve geleneklerine gore sivil-asker
iliskilerini konumlandirmaktadir. Ordunun bir devlet kurumu vazifesi gorerek
iilkede oynamis oldugu rol, hukuki ve anayasal diizenlemelerle tanimlanmais siyasi

iradeye tabiiyetine baglidir. Ayn1 zamanda subaylik mesleginin toplumdaki roli,
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kabul goriilme durumu, dis politika ve 6zellikle savunma alanindaki durusu sivil-
asker arasindaki iligkiyi belirleyen unsurlar arasindadir. Gerek toplum gerekse ordu
stireg igerisinde degisip gelistigi i¢in buna bagl olarak sivil-asker iligkileri de boyut
degistirmektedir. Sivil-asker iliskileri cok boyutlu bir yapidir. Bu nedenle bu ¢ok
boyutlu yapisina uygun bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Politika, giig,
medya, bilim, ekonomi, teknoloji, kiiltiir, tarih vb. konular farkli boyutlar olarak

kabul edilmektedir.

Finer (1975)’in 6nemle istiinde durdugu iizere, sivil-asker iliskilerinde
tartisma yaratan onemli bir konu vardir. Hem sivil-asker iliskileri hem sivil-asker
is birligi kavramlar1 agiklanmaya deger kavramlar olarak kabul gormektedir. Asker
ve sivil arasinda tarihsel siire¢ icerisinde var olan iliski kavrami her daim askerin
sivil siyasete miidahale etmesi ve iilke siyasetinde en az siviller kadar s6z sahibi
olmak istemesi olarak tanimlanmaktadir. Sivil-asker iligkileri genel manada askerin
siyasi otoriteye karsi darbeci egilim gosterdigi sekilde tanimlanmaktadir. Sivil-
asker arasindaki is birligi ise sivilin lehine cereyan etmistir. Ulke yonetimi ve

giivenlik konusunda aralarinda tam bir konsensiis saglanmustir.

Ordunun mesruiyeti durumu esasinda bu konu hakkinda elestirel ¢alisma
yapmaya ket vurmaktadir. Yani sivil-asker arasinda var olan iligki daha 6zcii ve
mutabakata dayanan bir temel ile oriilmektedir. Genellikle incelemeler yapilirken
bu kistas géz ardi edilmektedir. Silahli kuvvetlerin temelindeki mesruiyet sorunu
tizerinde c¢ok fazla durulmamistir. Asker bu 6zel baglamda ulusal c¢ikar ile
degerlendirilmektedir. Bagimsiz ulus devletlerin varliginin kdkenini ve ulusalct
yonetim tarzinin kalesi silahli kuvvetler olarak kabul edilmektedir. Ordular,
yalnizca idari biirokrasinin bir parcasi seklinde kabul gérmemektedir. Aslina
bakildiginda silah kullanma tekeli orduya devletin ve ulusun ayristirict kimligini
tasimasi hususunda 6zel bir konum addetmektedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak
Finer, bir iilkede var olan asker giiciiniin, hicbir bagimsizlik, ulusal kurum
egemenligi ve diger topluluklarla ayni seviyede olmayir bu sekli ile temsil
edemeyecegini belirtmektedir (Finer, 1976, s. 33). Ulkenin temel hedefleri olarak
tanimlanan ve benimsenen hedeflerini i¢ine alarak hareket eden bir ordunun iktidari
her daim mesru olacaktir. Bu hedefler ve akabinde belirlenen ihtiyaglar hiikiimetin

otoritesini mesru bigime doniistiiren degerler biitiinii icerisinde ¢ikmaktadir.
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Kuvvet kullanma tekelini elinde bulunduran silahli kuvvetler, diinyanin her
yerinde iktidar sahibi olmalar1 gerekliligi {izerinde durulan en 6nemli kurumdur.
Fakat toplum-asker ve siyaset arasindaki siiregelen iletisimin salt silah olmadig1 su
gotiirmez bir gercgektir. Silahli kuvvetler gerek silah gilicii gerekse de sosyal
sorumluluk bilinci agisindan bu misyona sahip oldugu i¢in siyaseten belirleyici bir

rol oynamaktadir (Oke, 2002, s. 35).

Sivil-asker iliskilerine bakildiginda sivil kontroliin siyasi kontrol olarak
kabul gordiigi agiktir. Yani sivil kontrol siyasi kontrol yerine kullanilmaktadir. Bu
kabul, giivenlik ve savunma alanlarini ilgilendiren konularda karar veren mercinin
sivil kurumlar oldugunu varsaymaktadir. Siddet kullanma araglar1 siyasi irade

tarafindan kontrol edilmeli ve bu araclarin denetimi saglanmalidir.

Tiirk siyasal yasami bu yoniiyle degerlendirildiginde kuvvet kullanim
tekelini elinde bulunduran askerin giiclinii kontrol altina almasinin farkli bir boyut
kazandig1 goriiliir. Askerin 6n planda oldugu bir sistem ile kurulan yeni devletin
temelindeki tuglalar1 askeri kadrolar koydugu i¢in kendini devletin ana unsuru
olarak konumlandirmistir. Savasarak edinilen bagimsizlik halkta askere karsi

kutsallik duygusunun olusmasina yol agmustir.

Tiirkiye, demokratik anlamda ileri bir demokrasiye sahip iilkeler arasinda
kabul gormemektedir. Demokrasi bircok kez askeri darbeler ile kesintiye
ugramistir. 1960 askeri darbesi ile baslayan siire¢ Tiirkiye’de sivil-asker iligkisinin
sorunlu yapisim1 gozler oniine sermektedir. Demokrasi, miidahalelerin ardindan
yapilan sec¢imler ile saglanmaya calisilmistir. Bu durum demokrasinin sekli
anlamda isledigi anlamin1 tagimaktadir. Demokrasinin tam anlamiyla
kurumsallastig1 ve yerlestigini sdylemek dogru degildir ki miidahale sonrasinda
otoriter rejimlere donememek bunun bir kriteri olarak goriilmemektedir. Darbeler
ile demokrasi arasinda stirekli bir bicimde gidip gelen Tiirkiye tarihsel miras ve
giiclii devlet gelenegi ile ordunun siyaset tizerinde giiclii etkisi vardir (Heper, 1992,

5. 174).

Tiirkiye tarihinde sivil-asker iligkileri {izerine incelemeler yapildiginda
karsimiza siyasi otonomiye sahip bir TSK ¢ikmaktadir. Yasal diizenlemeler ile ordu

siyasi iradeden ayrismis, 6zellikle 1960 askeri darbesinden sonra giderek sistemin
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igerisine girmistir. Yapilan her miidahale ile giderek artan oranda siyasi otoritenin
yetkilerini sinirlandirmistir (Giirsoy, 2014, s. 158). Diinyada ve Tiirkiye’de vuku
bulan gelismeler neticesinde 12 Eyliil 1980 tarihinde meydana gelen askeri darbe
Ozellikle Tiirkiye’nin siyasal sisteminde bir mihenk tasi olusturmustur. 12 Eyliil
darbesi neticesinde tiim siyasi partiler kapatilmis, parti liderleri ve partinin 6nde
gelen isimleri siyasetten menedilmis ve akabinde yargilanmislardir (Dag, 2017, s.
102).

Tiirkiye’de 1980 askeri darbesini olusturan kriz, tek diize bir olgu bi¢ciminde
tanimlanmamaktadir. Ekonomik ¢okiis, toplumda var olan ve rahatsizlik yaratan
yaygin siddeti ve en dnemlisi sekiilarizme Atatiirk¢ii diisiince ile cevap vermek bu
darbenin igerigi olarak tanimlanmaktadir. 12 Eyliil darbesi, Milli Selamet Partisi
(MSP) tarafindan organize edilen ve katilim saglayanlarin biiyiik bir boliimiiniin
Istiklal Mars1’nin okunmasi esansinda sayg1 durusunu reddetmeleri ile hat safhaya
tirmanmis bir eylemin neticesinde vuku bulmustur. Asker, yasanilan ortamda var
olan krizin temel bir “arac1 yap1”larin olmamasi ve “askin devletin” hemen hemen
tamamiyla asindig1 diisiincesidir. Parlamento alti ay boyunca Cumhurbaskani
secememistir. Onemli 6l¢iide bir kilitlenme sorunu vuku bulmustur. Ug y1l boyunca
iki biiyiik siyasi parti Millet Meclisi’'nde g¢esitli siyasal oyunlar neticesinde
hiikiimette kalmay1 basarmustir. Biilent Ecevit CHP baskani olarak, Ocak 1978’de
Adalet Partisi (AP)’den ayirarak yeni olugturulmus bir bakanlik vererek hiikiimeti
kurmustur. Bir buguk y1l sonra bu gruptan bazilar1 gruptan ayrilmis boylelikle de
Ecevit hiikiimeti diismiistiir. Akabinde, Siilleyman Demirel, o donemde AP lideri
idi, bir azinlik hiikiimeti kurmus ve bu hiikiimet parlamentoya hesap verme
zorunlulugu olmayan bir azmlik hiikiimeti olmustur. Hatta bu duruma ek olarak
yasama iglerinin yiirlitiilmesinin engellenmesi adma da cumhurbagkanlig
hususundaki kararsizligi olabildigince uzatmak icin ¢aba sarf etmis izlemini

uyandirmistir (Heper, 1985, s. 161-162).

12 Eyliil 1980 askeri darbesi iginde bulunulan anarsi kaos ortami, siyasi
istikrarsizlik ve ekonomik kriz sivil hiikiimetin mesruiyetini kaybetmesi neticesinde
vuku bulmustur. Bu durum ordu miidahalesini kolaylastirmistir. Ordu, 1979
yilindan itibaren ortada var olan sorunlara miidahil olmak istemesine ragmen

sartlarin tam anlamiyla olgunlagsmasini beklemistir. Bunun sebebi ise halk nezdinde
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darbenin mesruluk diizeyini artirmak oldugu diistiniilmektedir (Hale, 1996, s. 281-
283).

Sivil-asker iliskilerini irdeleyen teoriler incelendigi zaman genel manada
askerin politikaya olan ilgi diizeyi, sivil yonetime miidahale edip etmeyecegi ve
askerin denetlenmesi noktasinda sivil unsurlarin isin igerisine ne Ol¢iide dahil
olacagi sorunsallart ile karsi karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla bu noktalar
Ozelinde sorulara cevap aranmaktadir (Neziroglu, 2003, s. 27). Elbette ki siyasi
iradenin ordunun eylemlerini kontrol etmesi en 6nemli boyut olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oke (2002), ordu kurumunun siyasal karar alma noktasinda dista
kalmasini sivil kontrol olarak tanimlamistir. Sivil denetimin ne sekilde ve hangi
kanaldan saglanacag sivil-asker iliskileri incelemelerinde temel sorun olarak
irdelenmektedir. Demokratik manada sivil-asker iliskisinin ¢ergevesinin ¢izilmesi
adina bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin temel ¢ikis noktasi Sivil-asker
iligkisinin saglikl1 bir zeminde irdelenmesidir. Sivil denetim kavrami, askerin sivil
kontrolii i¢in ortaya konulmus olan temel noktadir. Sivil denetimin ne sekilde ve
nasil yapilacagi konsensiis saglanan bir konu olmamakla birlikte sivil denetimin
olmasi gerekliligi lizerinde uzlasi konuya farkli bakan tiim bilim insanlar

tarafindan kabul edilen bir gercektir.

Sivil denetimin pratikteki yansimasinin nasil olacag ilkelerin politik
kiiltiiriine, demokratik yapisina ve toplumun demokratiklesme diizeyine gore
farklilik arz etmektedir. Sivil-asker iligkilerini tek bir teori aciklayamamaktadir.
Bunun en temel sebebi tilkelerin farkli politik ve toplumsal altyapilar ile yogrulmus
ve var olmus olmalarindandir (Welch, 1987, s. 12-13). Bu baglamda da tezde
tizerinde durulacak olan baslica teoriler: Huntington’ in Ayrilik, Feaver’in Vekalet,
Schiff’in Uyum, Janowitz’in Profesyonel Askerlik ve Wright Mills’in Gii¢ Elitleri
teorileridir. Bu teoriler sivil-asker iliskilerini agiklamakta basat bir rol
oynamaktadir. Tezin sinirliliklart disinda yer alan sivil-asker iliskilerini agiklayan
bircok teorisyen mevcuttur. Ozellikle Burk ve Lasswell’e sivil-asker iliskileri

noktasindaki goriislerine de kisaca yer vermek gerekmektedir.

Sivil-asker iliskilerinde alana katki saglayan aragtirmacilarin kimliklerine
bakildiginda Amerikalilar oldugu goriilmektedir. Amerika disindaki iilkelerde

aragtirma yapan teorisyenler dahi Amerikan Orneginden yola ¢ikarak modeller
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olusturmaktadirlar. Bu sayede genellemelere ulagsmaktadirlar. Alana katki saglayan
teorisyenlerin en {nliilleri Samuel Huntington, Amos Perlmutter ve Morris
Janowitz’dir ve tiim bu teorisyenlerin ortak kanaati demokrasiyi korumak adina
siyasi iradenin orduyu kontrol altinda tutmasi gerekliligi ve profesyonel 6zerklik ve
ozellikle siyasi tarafsizligin korunmasi diislincelerine sahip olmalaridir (Etzioni-

Halevy, 1996, s. 402).

Sivil-asker iliskileri baglaminda incelendiginde pretoryonizm kavrami ile
alakali yaptig1 calismalar ile Amos Perlmutter basta gelmektedir. Pretoryenizm,
askerin gii¢ kullandig1 veya toplumda bagimsiz bir siyasi gii¢ olarak kabul edildigi
sisteme verilen isim olarak tanimlanmaktadir. Perlmutter (1969, s. 382)’e gore;
siyasi otorite kurumlar islemediginde veya siyasi hareketin yonlendirilmesinin
gerekli oldugu durumlarda siyasi destek maksadi ile ordunun devreye sokulmasi

yoluna bagvurmaktadir Burada ordu kurtarici bir konumda yer almaktadir.

Sivil-asker iliskilerini inceleyen ana teorisyenlerin basinda garnizon devlet
teorisini ortaya ¢ikaran Harold Lasswell gelmektedir. Garnizon devlet kavramu,
siyasi iradenin giiciinii kaybetmesi neticesinde ortaya ¢ikmis bir teoridir, Lasswell
(1941), diinyanin garnizon devletlere dogru evirildiginin ve bunun gerceklesme
olasiliginin ne oldugunu tartismaya agmaktadir. Lasswell kuvvet kullanma tekelini
elinde bulunduran grubun toplumdaki en baskin ve giiclii grup oldugunun altini
cizmektedir. Bilim insaninin demokratik toplumun kurtulusu ile alakali sorulara
oncelik vermesi gerekmektedir. Lasswell’in dzellikle Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan yiikselise gegen nasyonal sosyalizm ve 6zellikle batinin askeri konulara
asir1 derecede onem vermesi ilgisini ¢ekmis bir o kadar da endiseye sevk etmistir.
Cagdas toplumlarda var olan asker profili ile tarihsel gelenekten gelen asker profili
arasinda farkliliklar mevcuttur. Siddet uzmanlar1 egitim alirken pek ¢ok beceri
diizeyinde sivil iradeye sahip alanlarda da egitim alacaklar yani egitim
programlarina bu egitimleri de dahil edeceklerdir. Garnizon devlet kavraminda
baslangi¢ seviyesinde iradenin akil ve ahlakla ilgili sorunlari agirlik kazanmaktadir.
Fakat burada bahsi gecen ahlak kavrami evrensel mi yoksa resmi rejimin ideolojik
temeline mi baglh oldugu noktasinda net bir ifade yoktur. Fakat Lasswell’in
aciklamalar1 ve kavramlastirmalari g6z Oniine alindiginda rejimin resmi

ideolojisinin ahlaki kavramina durumun daha yakin oldugu asikardir. Yani
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keyfiligin 6n planda oldugu bir durum s6z konusudur. Garnizon devletin asil
erdemleri devlete hizmet, ¢calismak ve itaattir. Bu erdemlere ek olarak savasmaktan
ziyade her seyi “seremonilestirme” durumu meydana gelecektir. Askeri sistemin en
tepesinde yer alan grup elbette ki gelir piramidinin de en tepesinde yer alacaktir.
Savas zamanlar1 Ozellikle genel morali diri tutmak adina gelir farkliliklarini
azaltmak adina fedakarliklar yapilabilmektedir. Boyle fedakarlik edilmesi gereken
durumlarin olusabilecegi diisiincesi dahi savaglarin Oniine gecilmesi i¢in iyi bir

nedendir. Lasswell’in teorisinin belki de en olumlu gordiigii 6ngdrii budur.

Finer (1976)’in belirttigi tizere ordunun kuvvet kullanma giicli goz Oniine
alindigr zaman asil sorulmasi gereken soru ordunun neden bagkaldirdigi veya
sisteme itiraz ettigi degil aksine neden itaat ettigidir. Askeri saygi miidahalenin
onlenmesi igin bir 6n kosul olarak kabul gérmektedir. Finer, iyi bir sivil-asker
iligkisi i¢in sivil dstiinliigiin ordunun giiciine saygi géstermesi ile olacaginin altini

cizmektedir (Avant, 1998, s. 379).

Burk (1998), ordunun, siyasi otoriteye tabi olma durumunu demokratik bir
toplumun geregi olarak gérmektedir. Bu durum ordunun sivil kontrolii biciminde
tanimlanmaktadir. Genellikle sivil-asker iligkilerini arastiran akademisyenler
ordunun politika iiretme siirecine en asgari diizeyde katilmasi noktasinda hem fikir
olmuslardir. Burada amag saglikli bir sivil kontroliin saglanmasidir. Avant (1998,
s. 377)’in 6rnekledigi lizere Kenneth Kemp ve Charles Hudlin ordunun politika
tiretim siirecine dahil olmamasi gerekliligi iizerinde 6zellikle durduklarini ve Sivil-
asker arasinda var olan sinirin ise sivil kontrol i¢in 6nemli oldugu fikri {izerinde
uzlasi saglamiglardir. Elbette ki sivil-asker iligkilerinde bu ¢aligmada kullanilan tiim
teoriler ordunun sivil kontrolii lizerinde ¢alismislardir. Ordu, siyasi sistemi darbe
ile kesintiye ugratmamis olabilir fakat bu sivil kontroliin tamamiyla saglandig
anlamia gelmemektedir. Asker, sivil kontrolii bertaraf edebilme yetisine sahiptir.
Ornegin ordu darbe yapacagim tehdidi ile siyasi otoriteye yaptirmak istediklerini
yaptirirsa bu durum siyasi otorite tarafindan bir zafer olarak kabul edilmemektedir.
Bir yandan ordunun darbe yapmama nedeni olarak gii¢siizliigii, koruma iglevini bile
yerine getirmemesi sayilabilirken diger taraftan ordu giici oldugu halde darbe
yapmayip siyasi otoriteye farkli sekillerde miidahalede bulunabilmektedir. Feaver

(1996)’1n belirttigi gibi sivil-asker arasinda var olan iliskide siyasi otoritenin

31



yalnizca darbeleri Onleme islevinin olmadigr kabul gormektedir. Problemin

boyutlar1 darbe 6nleme amacindan ¢ok daha biiytiktiir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan sivil-asker iligki analizlerinde odak nokta olarak
catismac1t ve diialist yaklasimlarin giic miicadelesi oldugu sdylenebilir.
Huntingtonc1  (2004), yaklasim bu paradigmanin esin kaynagi olarak
tanimlanmaktadir. Catismaci kurama gore asker, sivil iktidar tarafindan
profesyonellesme sdylemleri ile kendi konumuna istinaden 6zerk bir rol bigmistir.
Catisma, taraflar aras1 uzlasamama, gii¢ miicadeleleri ve gerilim Tirkiye’de sivil-
asker iliskisinin temeli olarak goriilmiistiir. Bu durum da sivil-asker arasindaki

diyalogu ve is birligini zedelemistir (Karaosmanoglu & Gokakin, 2010, s. 43).

Subay kadrolarinin ordu {izerinde var olan hakimiyeti mutlaktir. Subaylar,
orduyu yoneten hakim gii¢ olarak kabul edilmektedir. Askeri yapilanmanin aktif
yOnetici unsuru subay kadrolaridir ve bu subay kadrolar1 toplumun giivenliginden
sorumludur. Siyasi irade toplumun yonetici grubudur ve toplumun sahip oldugu
kaynaklarin ki buna degerlerde dahil, giivenlikte dahil olmak {izere diizgiin bir
bi¢cimde dagitilmasindan sorumludur (Huntington, 2004, s. 5). Subaylar ve iktidar
kadrolar1 sivil-asker iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Siyasi iradenin asil
mesleginin siyaset yapmak degil de farkli ¢aligma gruplarina mensup olmalari
durumu subaylar nezdinde eksik bir taraf olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii asker
yani subay meslegi ve nitelikleri geregi profesyoneldir ve kendi c¢alisma alaninda
uzmandir. Subaylar, siddetin yonetimi ve savasmak i¢in egitim almiglardir

(Huntington, 2004, s. 15).

Nordlinger (1977)’in belirttigi tizere, askeri giicii elinde bulunduran kuvvet
bir defa askeri miidahale yoluna bagvurdugu anda bunun ardi kesilmeyecek ve
devamlilik arz edecektir. Bu miidahale neticesinde de sistemin kurallar1 degisiklik
gostermeye baslayacaktir. Silahli kuvvetler miidahale etmeye basladigi anda
aslinda siyasetin tam anlamiyla i¢inde yer aldiginin altin1 ¢izmis bulunmaktadir.
Siyaset sahnesi askeri giiciin de isin igerisine dahil olmasi neticesinde genislemis
olacaktir ki asker i¢inde var olan subaylar siyaset¢i kimligine biirlineceklerdir. Yani
ordu siyasete miidahale ettigi anda siyasete de adim atmis olacaktir. Askerin elinde
bulundurdugu gii¢ neticesinde siyasi otorite karar alirken orduyu dikkate almak ve

onun dediklerini tamamen olmasada yapmak durumunda kalacaktir. Yani bir nevi
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yOnetim siirecine siyasi irade yaninda asker de miidahil olacaktir. Ordu miidahalesi
basarisiz olsa bile -ki bu ihtimal de vardir- yine de ordu toplum nezdinde siyasi
aktor haline gelmesine engel olamayacaktir (Bienen, 1969, s. 119). Sivil-asker
iliskilerinde 6nemli kuramcilar arasinda yer alan Nordlinger, kuramsal ¢ergevesini,
aslina bakildiginda Huntington’1n sivil-asker iliskisi kuramsal yaklagimin elestirisi
olarak ortaya koymaktadir. Nordlinger, olasilik dahilinde meydana gelebilecek bir
askeri miidahalenin yaratacagi sonuglar itibari ile karar alma ve Siyasi plan yapma
yolu olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Askeri harekat plani, netice
itibariyle askeri karar alma siireglerine istemsiz bir bicimde dahil etmektedir. Ordu
disi1 kamu kurumlar1 kendi varoluslar1 geregi kendilerine ait olan kurumsal
cikarlarin1 genisletme egilimi icerisindedirler. Huntington’un agiklamis oldugu
objektif sivil kontrol kuraminda, askere miidahale noktasinda teknik siirecler
hususunda 6zerk bir alan yaratmis bu durumda askerin siyasal diizene miidahale
etme olasilig1 artacaktir. Ordu boylece direkt bir bigimde siyasi iradenin kararlarini
etkileme olasiligina erisecektir. Nordlinger, tam da bu objektif sivil kontrol
kavraminin siyasi tarafsizligin aksine ordunun siyasi karar alma durumunda yer
almas1 anlamma geldigi tizerinde durmaktadir. Nordlinger, kavramlastirmasina,
Huntington’un temel sivil-asker iliski ayriminda kullandig1 objektif kontroliinii
elestirerek ele alir, ¢linkii bu profesyonellesme ordulara siyasal alanda tarafsizlik
degil tam aksine onlarin siyasi bir rol alabilme yetkisi saglayacaktir. Bu durumu
Nordlinger, askeri korporatizm olarak tasvir etmektedir. Bu durum sivil kontroliin
ki burada bahsi gegen uzmanlagsma yolu ile olandir biraz farklilagtirilmis halidir.
Huntington gibi Nordlinger de askeri gii¢ unsurlarin1 ve askeri profesyonellesmeyi
sivil-asker iligkisinin temeline oturtmaktadir. Fakat bu temel olusturulurken bazi
farkliliklar olusmaktadir. Nordlinger’in Huntington’dan farki, orduya ait olan
ozerklik ve etkinlik alaninin akla gelebilecek her seyi kapsamamasi yani yalnizca
ordunun kendi kurumsal ¢ikarlar1 dahilinde ekonomik ¢ikarlarinin bu sinirin igine
dahil edilmesini belirtmektedir. Siyasi irade askerin alanina kars1 hassas davranirsa,
ordu da gorev alani olan iilkeyi i¢ ve dis tehditlere karst koruma konumuna
odaklanacaktir. Fakat bu durumlarin aksine askere diger kurumlardan farkli bir
Ozerklik alani taninirsa (savunma, egitim, harcama, 6gretim gibi) Siyasi irade bir
siire sonra kontrolii kaybedecek ve askerin igindeki hiikiimet karsit1 goriisleri

engelleyemeyecektir (Nordlinger, 1997, s. 76).
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Nordlinger, 1945 sonras1 Asya, Afrika ve Latin Amerika’da gergeklesen
darbeleri ve hiikiimetleri, siyasi irade ve ordudan kaynaklanan sebepler iizerinden
ele almaktadir. Ordularin kurumsal ¢ikarlarini gelistirme ve bu ¢ikarlari koruma
amaci igeren miidahaleci giidiileri mevcuttur. Ordu gerek baglilik gerekse birlik
duygusu neticesinde diger kamu kurumlarindan ayrilmaktadir. Ordu yapmis oldugu
darbe ile kurumsal ¢ikarini korur ve gelistirir. Bu konuda oldukga basarili bir tavir
takinmaktadir. Darbe yapanlar, darbeyi ulus ya da halk adina yaptiklar1 iddiasinda
bulunsalar da asil amaglar1 kurumsal olarak sahip olduklari imtiyazlar1i devam
ettirme diislincesidir. Kendilerini halk ile 6zdeslestiren ordu, kendi ¢ikari i¢in olan
biitiin durumlarin halkin da ¢ikarina hizmet edecegi mantig1 ve giidiisii ile hareket
etmektedir. Subay gruplarinin kendi kisisel statiileri i¢in girismis olduklari
faaliyetler bir yana orduyu miidahaleye asil sevk eden kurumsal ¢ikarlar olarak
tanimlanmaktadir. Ordu kurumsal ¢ikarma ters diisen hareketleri; yeterli biitceye
sahip olmamak, 6zerkligine miidahale edilmesi ve diizenli ordu disinda milis
giiclerin olusturulmasi olarak tanimlamaktadir. Elbette ki ordunun kurumsal ¢ikar
alanina miidahale edilmesi salt askeri miidahale i¢in yeterli degildir. Ordu, salt
miidahale etme giidiisii ile hareket etmemektedir. Ordu, siyasi irade basarisiz
oldugunda ya da mesruiyet kaybina ugradiginda miidahale etme istegi duymaktadir.
Siyasi iradenin yasal smirlar1 asarak keyfi davranmalari, siyasal yozlasma,
toplumdaki yaygin siddet ve ekonomik ¢okiis neticesinde mesruiyetini kaybetmesi

askeri miidahale i¢in zemin hazirlamaktadir (Nordlinger, 1976, s. 541).

Welch ve Smith, siyasi alana ordunun miidahale etme olasiligini iki baslik
altinda Kkategorize etmektedir. Bunlardan ilkini, ordunun sahip oldugu yapisal
ozellikleri, ikincisini ise g¢evresel etmenler olusturmaktadir. Yapisal 6zelliklerden
kasit ordunun sahip oldugu orgiitsel 6zellikleri ve misyonudur. Yani, ordu, ulusal
giivenlik misyonunun yani sira lilke i¢i siyaset ile mesgul olmak istemesi, ulusa
hizmet sdylemi, ordu i¢inde var olan dayanigsma diizeyinin yliksek diizeyde olmasi,
subaylar ile yonetici grubun farkli toplumsal tabakalardan olmasi, miidahale
olasiligin1 artirmaktadir. Cevresel kosullardan kasit ise ekonomik, siyasal ve sosyal
etmenleri igermektedir. Ekonomik olarak bakildiginda krizleri asamayan
hiikiimetler oldugu zaman ordunun miidahale olasilig1 artmaktadir. Sosyal agidan
ise yogun etnik ve sinif ¢atismalarinin olmasi hakim simifin giiciinii tehdit etmekte

ve miidahale olasiligin1 artirmaktadir. Siyasi alanda ise, i¢ siyasal kosullarin lehe
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cevrilememesi durumunda ordunun siyasi iradeye miidahalesi ile kars1 karsiya

kalinmaktadir (Welch, 1974, s. 119).

Sivil-asker iliskileri baglaminda incelemelere ve analizlere bakildiginda
Ozellikle 1950-1980’1i yillar arasinda siyasi kiiltiir ve kurumlarin kiiltiir diizeyleri
tizerinde durulmustur. Her ne kadar temel analiz noktalar1 “kiiltiir” temelli olsa da
sivil-asker arasinda var olan kiiltiirel mesafe, asker-toplum arasindaki mesafe,
ordunun profesyonellik diizeyi ve en nihayetinde ordunun siyasi bir figiir olarak
yaptigi veya yapabilecegi faaliyetler de diger etkenleri olusturmaktadir. Sivil-asker
iligkilerinde var olan bu sorunlar etrafinda sekillenen agiklamalar 1950-1980 yillar
arasinda genel manada askeri kiiltiiriin siyasi kiiltirden daha baskin oldugu,
kurumsallagsma seviyesinin diisiikk oldugu, savas ihtimalinin her an oldugu ve
kiiltiirel baglamda ordu mensuplarinin toplumdaki yerinin daha itibarli oldugu veya

sayildigi lilkelerde meydana geldigi bicimindedir (Kizilaslan, 2018, s. 5).

Kurumsallagsma diizeyi diisiik olan devletlerde profesyonellesme diizeyi de
yukarida sayilan parametrelerde baglantili bir bicimde diisiiktiir. Profesyonellesme
diizeyi diisiik olan tilkelerde asker ve siyasi otorite yakinlagsma diizeyi yiiksektir. Bu
yakinlik diizeyi arttikga sivil ve asker arasinda sinir kalkmaktadir. Bunun
sonucunda siyasi alanda ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum ise kaos
ortami yaratmaktadir. 1950-1980 doneminde belirtildigi tizere ABD ve SSCB gibi
kurumsallagsma ve siyasi kiiltiir diizeyi yiiksek olan devletlerde bu tarihler arasinda
herhangi bir darbe yasanmamistir. Siyasi kiiltiirleri ve kurumsallagsma diizeyleri
diisiik olan Orta Dogu, Latin Amerika ve Afrika gibi iilkelerde askeri darbe

girisimleri vuku bulmustur (Kizilaslan, 2018, s. 3).

Sanayilesmesini tamamlamis yani gelismis olarak tanimlanan {ilkelerde
siyasi irade silahli kuvvetleri tamamiyla kontrolii altina almistir. Yani siyasi
iradenin asker iizerinde etkinligi s6z konusudur (Oztiirk, 2006, s. 21). Asker bu
sistemde siyasete miidahale edememektedir ya da etki alan1 oldukca sinirlidir.
Ulusal ¢ikarin bekgisi rolii askerin ana rolii olarak kabul edilmektedir (Dagc1, 2006,
s. 22). Sivil kontrol asker {lizerinde mevcuttur ve bu durum genellikle demokratik
konsensiisiin saglandig iilkelerde mevcuttur. Bu temel bir sivil-asker iliski prensibi

olarak kabul edilmektedir (Kelly, 1963, s. 296). Ordu olmasi gerektigi lizere
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geligmis iilkelerde iilke savunmasi ve giivenlik ile ilgili dig politika uygulamasi

alanlarinda etkin bir konuma sahiptir.

Ideal sivil-asker iliski hususunda, iizerinde anlasmaya varilmis bir uzlas
modeli mevcut degildir. Sivil-asker iliskisini anlatabilmek ve aciklayabilmek icin
farkl fikirler ortaya atilmistir. Hem ordunun siyasi iradeye bagli olmasi hem de
askeri giiciin en st seviyede olmast durumu objektif sivil kontrol olarak
tamimlanmaktadir (Huntington, 2004, s. 70-72). Objektif kontrol, sivil toplumun
hem ordudan hem de disarida var olan veya olmasi muhtemel diismanlardan
korunmayi garanti etmektedir (Feaver, 1996, s. 160). Gelismis iilkelerde
profesyonellesme yani orduyu meslek grubu olarak gérme seviyesi yiiksektir.
Gelismis iilkelerde bu seviyeye ulasabilmek i¢in bir¢ok yoldan gecilmistir.
Demokrasinin heniiz gelismedigi toplumlarda bazi boliinmeler olabilir ki neticede
darbe eylemi vuku bulmaktadir. Fakat siire¢ igcerisinde demokrasi kiiltiirii gelistikce
orta sinif glic kazanmakta ve asker kendi gorev alanina donerek orta sinifin pargasi

haline gelmektedir (Kislali, 2003, s. 312).

1.2. Tiirkiye’de Sivil-Asker iliskileri Literatiirii

Sivil ve asker arasindaki iligki ag1 1950°’li yillarda bat1 iilkelerinde tartigma
konusu olmaya baglamistir. Askeri sosyoloji baglaminda degerlendirildiginde ise
Bati dis1 diinya 6n plana c¢ikmaktadir. Cografik yayilma bu bigimde vuku
bulmaktadir. Bat1 harici bolgelerdeki problemlerin ¢6ziime kavusturulmas: ve bu
¢oziimlere uygun politikalarin belirlenmesi Soguk Savas boyunca sivil-asker iliski
dinamikleri anlaminda énem arz etmektedir. Sivil ve asker arasinda var olan iliski
salt sivil kontrol noktasinda olmamakta, ordunun farkli toplumsal kurumlar ile
iliskilerinde ulusasir1 orgiitler ile var olan veya olmasi muhtemel etkilesimini

kapsamaktadir.

Ordu, 6nemli bir giice sahip olmasinin yan1 sira degisik iilkelerde de siyasi
giicii elinde bulunduran kurumlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tehdidin var
oldugu, fiili giiclin kullanildig1 ve siyasi gii¢ bigiminde tanimlanan pretoryenizm
kavrami daha ziyade demokratiklesme siireci igerisine girmis olan devletler

nezdinde dikkate deger bir sorun olarak kabul edilmektedir (Ors, 1996, s. 1).
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Ulkelerin tarihsel siire¢ igerisinde gegirmis oldugu farkli siyasi kiiltiirleri,
siyasi yapilari, toplumsal yapilar1 ve askeri yapilart birbirinden degisik ve kendine
has sivil-asker iliski modellerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de,
sayilan tiim bu unsurlar, degisik zaman dilimlerinde varlik gosterdigi i¢in Tiirk
sivil-asker iliski modeli kendine has anlamlar icermektedir. Ozellikle Osmanl
Imparatorlugunun modernlesme cabasi icerisine girmeye baslamasi neticesinde
sivil-asker iliskileri degisik bir yapiya biiriinmiis ve bu duruma bagl olarak da ordu,
modernlesmedeki oncii roliinlii devam ettirmistir. Bu 6ncii rol de ordunun toplum
nezdinde ayricalikli bir konum edinmesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye’de ortaya
¢ikan sivil-asker catisma alan1 1950°de tek parti iktidarinin sona ermesi ile ortaya

cikmustir.

Tiirkiye 6rneginde ordu siirekli siyasi iradenin uzmanlik alanina miidahil bir
tavir sergilemis ve siyasetle i¢ ige olmustur. Olaya bu acidan bakildiginda
Huntingtonci yaklasimlarin yani objektif kontrol ve profesyonellesme gercevesinde
darbelerin analiz edilebilecegi ve sivil-asker iligkilerini agikladigi goriilmektedir.
Fakat tam anlamiyla Tiirk siyasal yasami pratigi -ki bu ¢alismada 1980 askeri darbe
Ozelinde bakilmaktadir- sivil-asker iligkilerini agiklamakta bazi yonleri ile yetersiz
kalmaktadir. Clinkii teoriler salt askeri darbe nedenlerini agiklamak {izerine
kurulmustur. Tiirkiye 6rnegi i¢in bakildiginda Cumbhuriyetin ilanindan 1960 yilina
kadar askeri darbe olmamistir. Her daim rejimin bekgisi olan ordu bu dénemde
neden bir miidahaleye gerek duymamistir sorusuna yanit net bir bi¢imde teoriler
1s181inda ortaya konulamamaktadir (Dag, 2016). Fakat tamamen ordunun kenarda
kaldigin1 sdylemek miimkiin degildir. Hatta siyaset ordu ekseninde sekillenmistir.
Batili paradigmanin gézden kagirdig1 nokta, siyasi iradenin var oldugu dénemlerde
dahi askerin siyasi iradenin kontroliinde olsalar bile siyaseti yonlendirdikleridir.
Batili bakis agis1 ile bakildiginda, Tiirkiye’de var olan orduya olan baglilik ve giiven
duygusu onun siyasete miidahil oldugunda da halktan destek gorecegi fikrini

gozden kagirmak anlamina gelmektedir.

Giirsoy (2014) Tiurkiye Ornekleminden yola ¢ikarak yapmis oldugu
calismalarinda, siyasi Ozerklik noktasinda ordunun dort gosterge iizerinden
incelenebilecegini belirtmistir. Bu gostergeler: sivillerin askeri harcamalart ve

savunma blit¢esini denetleme yetkisi, ordunun i¢ giivenligi saglamadaki misyonu,
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askeri mahkemelerin etki alanlari, silahli kuvvetlerin iginde yiiksek riitbeli olan
ordu mensuplarinin atanmasi olarak siralanmistir. Pusane (2016), ordunun ig
giivenlik tehditleri ve siyasal kontrolii iizerine yapmis oldugu calismasinda ise
siyasi otoritenin temel belirleyicisinin unsurunun sivil ve askeri yoneticiler
arasindaki dagilim oldugunu iddia etmistir. Asker, i¢ giivenlik tehdidi artarsa i¢
giivenligi saglama misyonu iizerinden sivil kontroliin disina ¢ikabilmektedir. Fakat

Tirkiye 6zelinden bakildiginda bu agiklama tam anlamiyla karsilik bulmamaktadir.

Perlmutter’in bahsettigi pretoryenizm kavrami 6zellikle Tiirkiye i¢in 1960
darbesi sonrasini agiklamak adina kullanilmaktadir. Perlmutter’e gore Tiirkiye’de
pretoryen model gegerlidir, ¢linkii ordu her daim kendini devletin ve siyasi iradenin
muhafizi olarak gérmiistiir. Ordu kendine bigmis oldugu bu muhafiz rol ile alakali
olarak donem donem dogrudan ya da dolayli olarak siyasi iradeye miidahale
etmistir. Miidahale ardindan ise ordu asil gorev alani olan kiglasina geri
donmektedir. Ordu her daim Cumhuriyeti koruma goérevini sakli tutmaktadir. Tezin
stnirlilik alaninda yer alan 1980 darbesi dogrudan darbeye oOrnek olarak
verilmektedir. Akabinde yapilan secimler ise dolayli miidahale olarak
degerlendirilmektedir. Ordu yapmis oldugu tiim miidahaleleri muhafiz roli

gerekgesi ile yapmuistir.

Janowitz (1974)’in belirttigi profesyonellesme kavrami, ordunun siyasi
iktidara kars1 gonillii bir bigimde itaatini ve siyasi anlamda da tarafsiz bir tavir
sergilemesini anlatmaktadir. Ordu profesyonellesme ile siyasi iradenin giivenligini
de garanti altina almaktadir. Profesyonellesme kavrami Tiirkiye 06zelinde
diistintildiiglinde farkli sonuglara yol acabilmektedir. Modernlesmeyi milat olarak
aldigimizda bu siiregle birlikte gelisen ordu, giivenlik noktasi hari¢ kendini halktan
soyutlamis ve kendini Atatiirk ilkelerinin ve devrimlerinin hamisi olarak ilan

etmistir ve yapmis oldugu eylemlerde bu tavri takinmistir (Dag, 2016).

Askeri profesyonellesme, Janowitz (1974)’in belirttigi {lizere faydali bir
bicimde kullanilmadig1 zaman askeri miidahaleler ile sonuglanabilmektedir. Siyasi
irade i¢in ve toplumsal fayda adina askere verilen yetki askeri profesyonellesme
noktasinda gereklidir. Fakat ordunun profesyonellesmesi onun toplumsal yapi
icerisindeki iist yapisin1 kesinlestirmektedir. Bu da hiyerarsik yapiy1

desteklemektedir. Huntington (2004)’1n objektif sivil kontrol kuramina bu noktada
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bagvurulmalidir ki Huntington objektif sivil denetim kurami ile ordu igerisinde
askerin biitiinliigiinii saglarken, subjektif sivil denetim kavramu ile de sivil siyasal
ve kamusal alanda denetimin gerekliligi tizerinde durmaktadir. 1980 askeri darbesi
toplum igin agir sonuglara neden olmustur. Bu genis etkinin nedenlerinin basinda
1960 darbesi akabinde netlesen ordu i¢indeki iktidar niteligindeki olusum askeri
profesyonellesmenin devlet ve toplum yonetiminde hiyerarsik baglamda gii¢
kazanmasindan kaynaklanmaktadir. 1980 askeri darbesinde toplumsal yasama
bakildiginda siyasi iradenin darbe Oncesinde yasanan miidahaleler neticesinde

zayiflamasi bu darbeye zemin hazirlamistir.

Tiirkiye, kuruldugu andan itibaren sivil-asker iligkilerinin i¢ ice gegtigi bir
goriintii sergilemis olan bir tilke profili ¢izmistir. Tiirk toplumu nezdinde sivil-asker
iligkilerini ele alan bir¢ok literatiir mevcuttur ki genel anlamda bu ele alislarda ii¢
boyut tizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki liberal kuram, ikincisi ise Marksist
kuramdir ki bir¢ok noktada bu iki kuram uzlasmaktadir. Uciinciisii ise modernlesme
aciklamalarinin, ana akim kuramlar tarafindan ortaya koyulmasi, siyasi iradenin
yiiz yiize kalmis oldugu giigliikleri ortaya koymada ve neredeyse her on yilda bir
karsilagilan demokrasi kesintilerini mantik c¢ercevesine yerlestirmede yeterli
olamadigi savi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu, sivil-asker iligkilerini konu edinen
birbirinden degisik ii¢ ele alis sekli de ayirma odakli bilgiler {izerine durmakta ve
sivil-asker iliskilerini siyasi irade ile askerin ¢éziimlemesi gerektigi noktasinda

hemfikir olmaktadir (Ulugakar, 2013, s. 150).

Liberal kurama bakildiginda ordu, toplumdan bagimsiz yapisi ile askeri
miidahaleyi geleneksel hale getirmis bir vesayet kurumu olarak kabul edilmektedir.
Kapitalist hegemonya projelerine gére bi¢cimlenen ve siyasete miidahil olan bir
kurum olarak ordu Marksist diizende yerini bulmustur. Ayni zamanda Marksist
kuramda ordu bir bask1 aygiti olarak tasvir edilmektedir. Ordu tiim bunlara ilaveten,
Tiirkiye’de hem geleneksel olarak hem de toplumdaki kiiltiirel degerlere
bakildiginda devlet yonetiminin ortagi olan bir kurum konumunda yer almaktadir.
Ordu o6zerk yapisina gilivenerek siyasi iradenin varligina son vermeye veya bu
varlig1 kesintiye ugratmaya ¢alismaktadir. Bu durum, Tiirk toplum yapisinda sanki
bir gelenekmis gibi algilanmaktadir. Askeri vesayet kavraminin halk nezdindeki

mesrulugu da bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir (Ulugakar, 2013, s. 155).
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Liberal kuramlarin ana noktasini, Tiirkiye’de, devlet giivenliginden ziyade
birey giivenliginin de en az devlet giivenligi kadar 6nemli oldugu, bunun yaninda
hukukun {iistlinliigiiniin, hak ve hiirriyetlerin ancak ve ancak demokratik rejimlerde
miimkiin olabilecegi fikri temeli olusturmaktadir. Liberal bakis agisina gore;
kurumsallagsmis bir yap1 olan ordu icte ve dista var olan veya olmasi muhtemel
tehlikelere karsi giivenligi saglama vasfin1 6n planda tutarak siyasi iradenin etki
alanina miidahil olmaktadir. Bunun nedeni de devlet denilen kavramin igini
dolduran yegane islev olan glivenliktir. Devletin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in
giivenligin saglanmasi gerekmektedir. Ordu siyasal alana devlet giivenliginin ve
rejiminin tehlikeye diistiigii durumlarda miidahale etmektedir. Bu miidahale etme
durumlar1 vuku buldugunda ise hukukun istiinliigii, bireysel hak ve hiirriyetlere
saygl ve demokratik sistemin olmazsa olmazlar1 goz ardi edilmektedir. Tiim bu
sayilan nedenler neticesinde askerin kisitlanmasi zaruri hale gelmektedir. Liberal
kuram o6zellikle Tiirkiye’de ¢ogunluk, se¢ilmislerin atanmislar {izerinde listlinliigi,
siyasi iradenin {Ustiin gelmesi, siyasal Ozgiirliikler, haklar, ¢ogulculuk gibi
baglamlarda sivil-asker iliskilerini ele almaktadir. Bu duruma ek olarak askeri
biirokrasi tizerinde de 6zellikle durulmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore ordu
secilmemistir, buna ragmen halk iizerinde etki sahibidir. Demokratik gelisme
acisindan bakildiginda bu durum bir fren gérevi gormektedir (Ulugakar, 2013, s.
156).

Tiirkiye’de sivil-asker iligkileri literatiiriinde sinifsal ya da Marksist analiz
gelistirmek isteyen calismalar da az olmakla beraber mevcuttur. Yapilan
caligmalarda darbe donemlerine gdndermeler yapilmakta ve neden yapildig1 noktasi
tizerinde durulmaktadir. Akca (2004, s. 2), bu bakis agisinda aragsalc1 ya da
yapisalci bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. Ordu siyasi iradenin diledigi seyleri
yapmaktadir. Yani daha islevselci-yapisalci bakis agis1 sermaye birikim siiregleri
ve onun krizleri s6z konusu oldugunda digsal faktor olarak ordu gelir ve Gordion’un
diigiimiinii bir kili¢ darbesi ile keser. Ordu kriz durumlarinda ihtiya¢ duyulan bir
yap1 olarak kabul edilmektedir. Marksistler sivil-asker iliski analizlerinden merkez
cevre yaklasimini temel alarak olusturulan liberal-muhafazakar devlet

¢Oziimlemelerini yanlis olarak kabul etmektedirler.
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Liberal diisiincede sivil-asker iligkileri, halk tarafindan secilmis olanlar ile bu
secilenler vasitastyla birey haklarmin devlete karsi nasil korunacagi veya
korunmasi gerektigi odak noktasina alinir ve bu, bir demokrasi meselesi olarak
goriliir. Marksizm’de devlet topluma hakim olan sinifin bir aracidir ki dogal olarak
ordu bu hakim sinifin araci olarak tasvir edilmektedir. Yapisalct bakis agisinda ise
hakim sinifin seviyesi degisik toplumsal yapilarda farklilagabilmekle beraber hakim
seviyenin ne olacagini bu seviye belirlemektedir. Liberal sdyleme bakildiginda her
ne kadar ekonomik baglamda serbest piyasa ekonomisinin gelismesinin 6niinde var
olan devlet¢i engellere karsi ciktigi goriilse de diger taraftan bireylerin devlet
karsisinda korunmast durumunu da ngérmektedir. Yani burjuva smifinin ve bu
simifin se¢mis oldugu siyasi temsilcilerinin siire¢ icerisinde, tarafsiz devletten
diizenleyici devlete akabinde refah devletine, gece bekgisi devlete ve en sonunda
da minimal devlete doniisen siirece karsi korunmasidir. Fakat Marksist devlet
diizeninde devlet kapitalist iiretim tarzi ile son evrede etki alanini kaybetmesi
gereken bir yap1 ihtiva etmektedir. Hem devlete hem de baski aygit1 olarak kabul
edilen orduya bakis agis1 Marksizm ve Liberalizm’de farklilagsmaktadir. Marksistler
ile Liberallerin bakis a¢ilarini benzestiren tek nokta her ikisinin de militarizm karsitt
sOylemler igerisine girmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Liberal demokratik
kuram, ordunun siyasi iradenin goérev alanindan uzaklastirilmasi ya da yetki
alanmin daraltilmasi durumunu iktidart militarizmden caydiran bir 6nlem olarak

kabul etmektedir (Erdem, 1999, s. 5).

Marksistler, militarizm karsitligini genel olarak ordunun siyasi iradenin karar
almasina miidahil olmamasi olarak agiklamaktadirlar. Anti militarizm, aslina
bakildiginda yalnizca ordunun siyasi iradenin denetimine tabi olmasi durumunda
gerceklesebilecegi diisiincesini 6n planda tutmaktadir. Fakat yalnizca sivil denetim
neticesinde ordunun sinirlandirilamayacaginin da farkindadirlar. ABD, bu noktada
ornek tilke olarak verilmektedir. Ordu yalnizca siyasi irade denetiminde tutulursa
militarist egilimler icerisinde olacaktir. Siyasi iradenin denetiminde olan ordu, salt
bir militarist kisitlama anlamina gelmeyebilir. Yani ordu halk iradesine dayali bir
yonetim anlayisini destekleyen bir kurum olarak kabul edilir (Benlisoy, 2008, s.
38).
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Ordunun siyasi irade lizerinde bu denli baskin olma durumu Tiirkiye 6zelinde
donemsel olarak sosyal, siyasal ve kiiltiirel kosullar ile direkt bir bigimde ilintilidir.
Burada Tiirkiye kurulurken askerin sahip oldugu kurumsal yapt 6n plana
¢ikmaktadir. Bu duruma ek olarak sinir komsular: ile tarihsel siire¢ igerisinde
meydana gelen ¢atigsmalar ve vatanin boliinmez biitiinliiglintiin korunmas1 kaygisi
askerin kurumsal yapisin1 pekistirici durumlar olarak kabul edilmektedir.
Tirkiye’de var olan sivil-asker iliski durumunu Batili 6rneklerinden ayiran bazi
temel noktalar mevcuttur. Bu ayrimin temel noktasini ordunun, tarihsel kokenleri
neticesinde merkezde yer almasi olusturmaktadir. Bu durum siyasi bir kiiltiir olarak
da kabul edilmektedir. Tarihsel inanis olarak Tiirklerin asker-millet anlayisinda
varliklarin1  siirdiirmeleri  durumu genel kabul goren durum olarak kabul
edilmektedir. Buna ek olarak her Tiirk asker dogar fikri toplumun farkli kesimleri
tarafindan da kabul edilen bir gergek olarak varligini siirdiirmektedir. Bu kapsamda,
ordunun i¢ ve dig gilivenligi saglamakla yetinmeyip laiklik ve demokrasinin
garantorii olduguna inanilmaktadir (Narli, 2000, s. 158). Ordunun sivil iradeye
miidahale ettigi donemlerde bu sdylemler ile mesruiyet saglamaya calistig
gercektir. Halk, ordunun kendi bakis acis1 ile bakildiginda ordu-millet, her Tiirk
asker dogar ve laikligin, demokrasinin garantorii olma s6ylemini ciddi oranda kabul
etmektedir ve bu sdylemleri mesruiyet diisiincesi ile ortiistiirmektedir. Netice itibar1
ile ordu toplumun tizerinde bir otorite olarak kabul edilen bir kurumsal yap1 olarak

tasvir edilebilmektedir.

Diger yandan, sivil-asker iligkilerini, Tirkiye 6zelinde, devlet merkezli,
Marksist, Kemalist, liberal sdylemler ile agiklama olasiliginin olmadigini kabul
etme durumu da miimkiindiir. Ozellikle zaman igerisinde Tiirkiye nin degisime
ugradig1 bu nedenle de sivil- asker iliskilerini kategorize etme durumunun yanlis
sonuglara ulastirabilecegi konusunda fikirler ortaya ¢ikmistir. Serif Mardin’in sivil-
asker iligkileri noktasinda yapmis oldugu aciklamalar bu konuda Oncii
sayllmaktadir. Mardin (1995, s. 45) otuz yil evvel Tiirk toplumunun sinifsiz
oldugunu savunan siyaset bilimcilerin akabinde Tiirk toplumunun sinifli bir yapida
oldugunu savunduklar1 6rnegi lizerinden duruma agiklik getirmeye ¢alismaktadir.
Ayn1 zamanda bu duruma ek olarak, merkez ve ¢evre unsurlari duragan olmadiklar

ve siirekli degisen konjonktiire gore sekil alabilecekleri i¢in herhangi bir diislinceyi
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veya ideolojiyi benimsemis olan kisiler degisen konjonktiir cergevesinde

kendilerine bir yer edinebilmek igin farkli fikirlere sahip olabilmektedirler.

Diger taraftan ordu, siyasal ve kurumsal anlamda O6zerk ve siyaseti
diizenleme yetenegine sahip oldugu fikri sabit bir veri olarak kabul edilmektedir.
Fakat ordunun siyasi iradenin gorev alanina miidahalesi dis gozlem ve karsilastirma
yolu ile anlagilmaktadir. Bu duruma ek olarak TSK’nin gerektirdigi iizere gizlilik
gerektiren bir yapi ihtiva ettigi i¢in disaridan yapilan gozlemler ile aciklanma
olasilig1 diisiik bir durum olarak kabul edilmektedir. TSK, korumaci yapisindan
dolay1 siyasi irade ile olan iliskilerini sivil toplumla paylagsma noktasinda yeterince
acik bir tavir sergilememektedir (Ulugakar, 2013, s. 156-158). Disaridan
bakildiginda, ordu, kati hiyerarsik goriintiisiiniin vermis oldugu etki ile monolitik
ozellikler sergilemektedir. Aslinda bu durum, kurum hakkinda c¢oéziimleme

yapilirken degismez 6zelliklerden hareket ederek insa edilmektedir.

TSK igerisinde var olan subaylarin ve astsubaylarin egitim durumu, geliri
gibi durumlar1 anlamak aslinda bu profesyonel asker gruplarinin hayat duruslarini
anlamak acisindan da 6nem arz etmektedir. Boylelikle siyasi irade ile asker arasinda
var olan baglant1 daha net bir bigimde ortaya koyulmus olacaktir. Askerlerin askeri
imkan ve kabiliyetleri, sosyal kokenleri, buna paralel bir bigimde yapmis oldugu
hareketler ve siyasi irade ile girismis oldugu gii¢ miicadelesi onem arz etmektedir
(Kiglali, 1974). Askerligi bir meslek olarak sosyolojik kokenleri ile irdelemek de
bir siyaset bilimci tarafindan tercih edilebilen olasi ve miimkiin bir yoldur. Fakat
Tiirk sivil-asker iliskisine bakildiginda kendine has 6zellikler gosteren ketum bir
kurum i¢inden bilgi toplamak bir hayli giigtiir. Sivil-asker iligkilerini askeri verilere
ulagsmanin giicliiglinii anlatarak aciklayan Koytak (2020, s. 4), veri noktasindaki

durumu gozler 6ntline sermektedir.

Tiirkiye’de var olan sivil ve asker arasinda var olan mesafenin nasil ve ne
sekilde bicimlendirildigini anlatmasi agisinda Salih Akyiirek ve meslektaslarinin
(2014) yazmis oldugu ordu toplum mesafesi ile ilgili eseri biiyilk 6nem arz
etmektedir. Akylirek’e ek olarak Aksit (2007) de asker sivil iligskisi noktasinda
mesafe konusunun {izerinde durmaktadir. Gilinlimiizde teknolojik gelismelerin
savaglarin ara¢ ve gereclerine yansimasi savaslarin seyrini degistirmis ve savaslar

daha karmasik bir hale gelmistir. Bu karmagik yapi nitelikli askeri personele olan
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ihtiyact da bu durumla es deger bir bi¢imde artirmistir. Burada aslina bakildiginda
yalnizca {ist riitbeli subaylar degil ayn1 zamanda personel kadrolarinin da uzman
olmas1 noktasinda bir tavir sergilenmektedir. Boylelikle siyasi irade ile baglant1 net
bir ¢izgi ile ayrisacaktir. Profesyonellesme ayrica énem arz etmektedir. Tam
profesyonel ordu statiisiine gegmeyen iilkeler profesyonellesmenin yolunu farkli
yontemler ile temin etmeye c¢aligmaktadir. Tam profesyonel ordu ile zorunlu
askerlik sistemi arasinda var olan statiiye yar1 profesyonel askerlik sistemi adi
verilmektedir. Bu durum {ilkeden tlkeye degisiklik gOstermis olsa da Tiirkiye
orneginde profesyonel kadrolar i¢in oransal anlamda farkli kuvvet yapilari arasinda

degismektedir.

Tiirk sivil-asker iliski literatiiriine bakildiginda askerligin goniilliiliik
perspektifi degil de mesleki anlamda var olan kismina bakildiginda yine diger
siyaset bilimcilerin karsilastig1 bir sorun olan “veri” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir
(Sunar & Kaya, 2018, s. 10). Koytak (2020) ve Kislali (1974)’ya ek olarak Sunar
ve Kaya sivil-asker iliski meselesinde Osmanli devletinin meslekler etrafinda
orgiitlenmesi sebebi ile bircok meslegin geleneksel oldugu ve bu geleneksel tavrin
sosyal diizeni de degistirdigini belirtmektedirler. Askerlik meslegi konumu itibari
ile diger meslek gruplarindan tanimsal olarak net bir bi¢cimde ayrigmaktadir

(Jarausch, 1990, s. 4-5).

Mardin (1995)’in belirttigi tizere; sivil-asker iligkilerini muhafazakar bir
noktada kismen liberal bakis agisiyla ele alan c¢alismalarda merkez c¢evre
paradigmasi temelinde agiklamalar yapilmaktadir. Temel sorunu otonom yapida
varlik gosteren devlet aygiti ve bu aygiti en iyi sekilde yonlendiren TSK’dan olusan
bir merkez ile bu merkez disinda kendine yer edinenler arasinda tezahiir eden bir
diyalog olarak tanimlama egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Marksistler orduyu, TSK
Giiglendirme Vakfi (TSKGV) ve Ordu Yardimlasma Kurumu® (OYAK)

% Ordu Yardimlagsma Kurumu (OYAK), 1961 yilinda 205 sayil: Kanun ile hayata gegen koklii bir
geemise sahip mesleki bir emeklilik kurumu olarak tanimlanmaktadir. OYAK, genel anlamda
katilimcilarina, 6liim ve maluliyet yardimlar1 yapan, emeklilik garantisi saglayan, konut edindirme
ve emekli maag1 gibi hizmetleri olan bir kurulus vasfi tagimaktadir. Katilimcilardan elde edilen
gelirler vasitas: ile ¢imento, demir celik, kimya, lojistik, otomotiv, finans ve enerji gibi degisik
sektorlerde yatirnmlar yapmaktadir. OYAK, benzer meslek kuruluslarma gore lyelerine 6nemli
katkilarda bulunan bir kolektif sermaye grubudur (Alper, Arict, Ozsuca, Aydin & Gokbayrak, 2015,
s. 17; Akga, 2020, s. 7). OYAK, hukuksal anlamda tartigmali bir yap1 olarak kabul edilmistir
(Yilmaz, 1979; Yilmaz 1991, Goézler, 2009; Gozibiyik & Tan, 2014). Bu kapsamda
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vasitasiyla, hegemonya projelerini destekleyen bir kolektif sermaye grubu olarak
degerlendirilmektedir. TSK’nin kurumsal reflekslerini ele alan biitiinliikli bir
Marksist ¢alisma mevcut degildir. Marksist analizler, Tiirkiye’nin ekonomik ve
siyasal yasamini incelemekte ve militarizm elestirileri temelinde agiklama
yapmaktadirlar. Yani sivil-asker iligkisinin anatomik durumunu ve ordunun
yapisini tam anlamu ile irdeleyen calismalar yok denecek kadar azdir (Ulugakar,

2013, s. 6-7).

27 Mayis’in darbe ile baslayip ivedi bir bigimde ihtilale dontistiigii fakat
lider eksikligi ve programlarinin olmayislarinin da durumu etkiledigi goriilmektedir
(Aydemir, 2007, s. 313). Fakat tiim bu ¢6ziimlemelere ragmen 27 Mayis bir askeri
darbe olarak kabul edilmektedir. Milli Birlik Komitesi (MBK), 25 Ekim 1961°de
yapilan serbest secimlere kadar varlik gostermistir. Bu siire¢ icerisinde de cevre
unsurlar sistemin disinda tutulmustur. Bu zaman zarfinda bir yandan DP mensuplar1
yargilanmig, diger yandan da yeni Anayasa hazirlanmistir. Tim bu durumlar
yasanirken ordunun igerisinde ve iiniversitelerde tasfiyeler meydana gelmistir

(Ozdemir, 2003, s. 197).

Makro diizeyde, 12 Eyliil darbesini ele alan analizler, genellikle komplo
teorileri ve indirgemeci bir tavir sergiledikleri sdylenebilir. Tiirkiye’yi 12 Eyliil
stirecine gotliren olaylar olarak terdr ve siddet dalgas1 goriilmektedir ki, darbeyi
destekleyenler tarafindan temel sebep olarak da bu iki sdylem kabul edilmektedir.
Fakat diger taraftan devletci/planlamaci diizenden piyasa ekonomisine gegisi
kolaylastiran 24 Ocak 1980 kararlarmin askeri otorite altinda daha rahat

uygulanabilirligi fikri darbenin ekonomistlere gore temel sebebi olarak kabul

edilmektedir (Ahmad, 2007, s. 428).

Tirkiye’deki 1980 darbe doneminde sivil-asker iligskisi noktasinda 0
donemde en ¢ok bahsi gecen durum giivenlik noktasinda zafiyetlerin oldugu ile
ilgilidir. Medyaya da siirekli bir bigimde {ilkenin giivenli olmama durumu halk

nezdinde gerginlik yaratmistir. Darbe meydana geldikten sonra giivenlik anlaminda

degerlendirildiginde OY AK, ¢ok fazla sayida hissedardan olusan anonim bir yapiya sahiptir (Ercan
& Sigri, 2018).
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ilke daha sakin bir yapiya biirlinmiistiir. Bu da vatandas tarafindan iilkenin daha
giivenli hale geldigi bicimde yorumlanmasinin 6niinii agmistir. Farkli bir taraftan
bakildiginda ise Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesi ayni
zamanda Iran’da var olan Sah rejimin yikilmasi Tiirkiye nin mevcut jeopolitik
Onemini artirmistir. Bu artan 6nem ABD’nin ilgisini ¢ekmistir. ABD, Tiirkiye’nin
kendi cikarlar ile paralel bir bicimde hareket etmesi istemektedir. 12 Eyliil, bu
acidan  degerlendirildiginde  hedefe uygun bir sekilde gerceklestigi
sOylenebilmektedir (Ahmad, 1995, s. 423).

Ister demokratik ister anti demokratik olsun, bir iilkede var olan sivil-asker
iligkisi durumunu subaylarin motivasyonu ve onlarin hedeflerinden ayirmak
miimkiin degildir. Devletin i¢ginde bulundugu mevcut rejim ve ordunun bu rejime
kars1 takinmis oldugu tavir devletin ilerlemesi adina gereklilik arz etmektedir. Ordu
her ne kadar siyasetten gorece olarak mesafeli olmasina ragmen ¢ogu noktada i¢
meselelerde fikir beyan etmektedir. Ulkelerin gerek uluslararasi iliskileri gerekse
de ic iliskilerinde siddet kullanma teamiilii noktasinda direkt bir bicimde bag
mevcuttur. Askeri yonetimler, miidahaleler ve miidahale sonras1 geri ¢ekilmeler
tarihsel baglamda irdelendiginde ¢esitli bolgelerde ve kiiltiirlerde ortak bir bigimde
gozlenmigtir. Fakat gectigimiz  ylzyll bu durumun istisnast olarak
degerlendirilebilmektedir. Yiizyilin basinda halen daha, siyasi iradeye ve ulusa
hesap vermeyen askeri liderler bulunmaktaydi (Rukavishnikov & Pugh, 2006, s.
135). Askerlerin siyasi iradeye miidahalesi noktasinda her ne kadar karsilagtirmalar
yapilmis olsa da bir takim yanitlanmasi gerekli olan sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Sivil-asker iliskileri farkl kiiltiirel ve ekonomik gelmislik diizeyleri,
gelenekleri  ve degisik politik  kiiltlir unsurlarina, toplumun sosyal
organizasyonlarinin ve siyasi rejim tiirlerine ne dl¢lide bagimli oldugu ile ilgili

sorular tizerinde durmaktadir (Rukavishnikov & Pugh, 2006, s. 136).

Janowitz’in gelistirmis oldugu profesyonellesme kavrami, ordunun 6zellikle
siyasi anlamda tarafsiz olmasimi ve kendi istegi ile siyasi iradeye tabi olmasini
kavramsallastirmaktadir. Profesyonellesme kavrami aslina bakildiginda siyasi
iradenin  giivenliginin  garantérii  konumunda  tanimlanmaktadir.  Fakat
profesyonellesme kavrami Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde rutinin dist bir

sonuca ulagilmaktadir. Modernlesme siireci ile evrilen, gelisen ve eskiye kiyasla
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daha profesyonel bir goriiniim kazanan Tiirk ordusu, kendini halktan soyutlayarak
Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarmin ve cumhuriyetin bekgisi olarak tanimlamistir.
Perlmutter’in tanimlamis oldugu Birsen Ors’iin eserlerinde yer verdigi iizere
pretoryenizm kavrami, Ozellikle 1960 darbesi sonrasi Tiirkiye’nin sivil-asker
iligkilerini acgiklamak agisindan 6nem arz etmektedir. Perlmutter’in agiklamig
oldugu kavram Tirkiye sivil-asker iliskisi modeli igin gegerli oldugu
sOylenebilmektedir. Devletin muhafiz1 olarak kendini tanimlayan Tiirk ordusu,
zaman zaman muhafiz rolii istlenmekte siyasi iradeye dogrudan veyahut dolayl1 bir
bicimde miidahale etmektedir. Bu miidahalenin ardinda da kislasina geri
donmektedir. Ordu her daim Cumhuriyeti koruma vasfini sakli tutmaktadir. 1960
ve 1980 askeri darbeleri dogrudan miidahaleye 6rnek verilmektedir. 1966 ve 1973
secimleri ise dolayli miidahale olarak degerlendirilmektedir. Ordunun miidahale

etme olasilig1 muhafizlik roliinii tistlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de sivil-asker iliski konusunun her daim 6n planda olmasi siyasi
kiiltiir ile dogrudan ilintilidir. Finer, betimlemelerinde Tiirk siyasi kiiltiiriinii zayif
olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden de pretoryenizm olasiliginin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren zay1f siyasi kiiltiir ve bunun bir
neticesi olarak pretoryenizm etkisi siyasal sistemde mevcut hale gelmistir. Tiirk
siyasal yasamina bakildiginda her ne kadar gecmisten kopuk bir tavir sergilemis
olsa da Osmanl siyasal kiiltiirliniin izlerini halen daha {izerinde tagimaktadir. Nasil
ki Osmanli Devleti’nde biirokrasi ve ordu hakimiyeti mevcutsa bu durum
Cumhuriyet yonetimine gegildiginde devam etmistir. Ordunun ve biirokrasinin bu
denli etkin olmasi siyasi partilerin igine diigmiis oldugu problemli yapr ile ilgilidir.
Bu durum demokratik degerlerin gelismesi noktasinda problem olusturmaktadir.
Siyasi iradenin kendi i¢inde yasamig oldugu sikintilar, sivil toplumun zayifligi ve
siyasi partilerin kendi i¢ine diismiis oldugu negatif durum ordunun sivil alana
miidahalesine yol agmustir. Siyasi partiler 6zelinde yasanan sikintilar vatandasin
siyasi iradeye olan giivenini sarstig1 igin iginde bulunulan her k6tii durumdan ¢ikis
yolu olarak ordu isaret edilmistir. Ordu tabiri caizse bir kurtarict olarak tasvir
edilmistir. Yapilan askeri miidahaleler neticesinde halkin pozitif yonde destek
vermesi tam da bu durum neticesinde olusmustur. Fakat ilging olan durum ise

halkin darbe akabinde ordunun aksi yonde siyasi tasarruf gostermesidir. Halk darbe
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akabinde yasanan baskici yonetim neticesinde boOyle bir davranis sergileme

gereksinimi duymustur.

48



2. SIVIL ASKER ILISKILERINI INCELEYEN TEORILER

2.1. Samuel P. Huntington ve Ayrilik Teorisi

Devletin ortaya ¢ikisinda, siyasi irade toplumun politik merkezi olma roli
geregi savaslarin yonetilmesi ve finanse edilmesinde 6nem arz etmektedir (Martin,
1994, s. 406). Savaslarda belirleyici nitelik tasiyan devletin bu konuda basarili
olabilmesi adina silahli kuvvetleri uzmanlastirmasi gerekmektedir. Zaman gectikge
bu uzmanlagma bir gereksinim haline doniigmiistiir. Huntington (2004), devletin
savas yaparkenki tavrinin belirleyici oldugu zamanlarda silahli giiglerin
uzmanlagmasi gereksinimini de beraberinde getirdiginin altin1 ¢izmektedir.
Tarihsel olarak degerlendirildiginde diizenli ve profesyonel goriinlime sahip olan
ordu, zamaninda eli silah tutan her bireyin devlet giivenligi i¢in hareket ettigi milis
giiclere dayanmaktaydi. Milis giicler, toplumu belirli bir seviyeye kadar temsil
ettigi diistiniilen, toplumdaki farkli gruplara ait bireylerin kendi 6zgiir iradeleri
neticesinde katilim sagladigr demokratik bir yap1 olarak kabul edilmekteydi. Savas
yapmak milis giiglerin gorevi oldugu zaman diliminde sivil ve asker arasinda keskin
bir ayrim yoktu. Yani sivil-asker iliskilerinin gelisim saglayacagi rekabet ve
ozerklik ¢ekismesi daha ortaya ¢ikmamusti. 19. yiizyila gelindiginde ise askeri
giiclin ciddi olgiide biliyiik boyutlara ulagsmasi ve bunun bir neticesi olarak da
profesyonellesme arzusundayken sivil toplum ivedi bir bigimde endiistrilesmeye
dayali olarak ilerleme sergiliyordu. Bu gelismeler akabinde ise sivil-asker iliskileri

daha tanimlanabilir boyuta ulagmustir.

Huntington (1957), iki giiclin askeri kurumlarin sekillenmesi i¢in énemli
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, muhafazakar fikirleri i¢cinde ihtiva eden
ulusal giivenlik ihtiyacindan kaynakl bir zorunluluk durumudur. ikincisi ise liberal
goriiniime sahip kurumlar1 ve baskin toplumsal ideolojileri ihtiva eden toplumsal
sorumluluk durumudur. Siyasetten uzak hatta tarafsiz, yalnizca savas konusunda
profesyonel bir asker Huntington i¢in olmas1 gerekendir. Ordu kendi gorev alaninda
durmali glivenlik hari¢ diger hususlarda siyasi otoriteye karigsmamalidir. Objektif
olarak ise ordunun siviller tarafindan kontrol edilmesi gerekliligi {izerinde
durmaktadir. Siyasi ve askeri alan arasinda kati bir ayrimm yapilmasi
gerekmektedir (Sarkesian, 1996, s. 3-4). Askeri giivenlik ve silahli giigleri kontrol

etme istegi, subaylara odaklanarak potansiyel bir ¢atismanin yolunu agmistir. Bu



gergin ve huzursuz ortam beraberinde profesyonellik, askeri otonomi, goniillii
tabiiyet ve politik tarafsizlik ile birleserek objektif sivil kontrol yolu ile problemleri
¢6zme yolunu se¢mistir. Huntington bu ¢alismay1 yaparak ordu ile devlet arasinda
yasanan muhtemel ¢atigsmalara deginmistir. Burada devlet, hiikiimet olarak kabul

gormektedir (Kiimmel, 2002, s. 64-65).

Huntington, sivil-asker iliskisini degerlendirirken siyaset ve ordunun
ayrilmasi1 gerekliligi iizerinde durmaktadir. Askerlerin sivillere itaat durumunu
ordunun profesyonelligi bi¢iminde agiklamaktadir. Ordu igerisinde kurumsal
aidiyet duygusu arttikca profesyonellik seviyesi de artmakta ve boylelikle sivil
makamlara olan itaat de dogru orantil1 bir seyir gostermektedir. Sivil otoriteye itaat
etmek askerligin temel niteligi olmaktan ziyade profesyonellik diizeyi i¢in bir
gostergedir. Tam aksine sivil otoritenin de mesleki nitelik ihtiva eden durumlarda
orduya miidahale etmesi sorun ¢ikmasina neden olmaktadir. Eger ki sivil otorite
mesleki konularda ordunun isleyisine miidahalede bulunursa bu bir denetim sorunu
olarak da algilanmaktadir. Kisacast Huntington, sivillerin askerin isleyisine
miidahale diizeyini profesyonellik diizeyi ile agiklamaktadir. Bu agiklamay: da
yaparken iki farkli 6l¢iit kullanmakta olup bunlar objektif sivil denetim ve subjektif
sivil denetim olarak kategorize edilmektedir.

Huntington, objektif sivil yaklagimla normatif yaklasimin anahtarimi
olusturmaktadir. Huntington ii¢ temel iddiada bulunmaktadir. Bunlardan ilki asker
ve sivillerin sahip olduklart roller anlaminda bakildiginda anlamli farkliliklarin
olmasidir. Ikinci olarak objektif sivil kontroliin anahtarinin askeri profesyonellesme
oldugudur. Ugiincii olarak ise askeri otonominin profesyonellesmenin anahtari
oldugu bi¢imindedir (Feaver, 2003, s. 7). Bu ii¢ temel noktaya bakildiginda
otonominin profesyonellesmeye, bu profesyonellesmenin siyasi tarafsizliga ve
gontlli baghiliga, bu goniilli baglihk ve tarafsizligim ise sivil kontroliin
saglanmasina yol a¢tig1 goriilmektedir (Feaver, 2003, s. 18). Huntington (1995),
objektif sivil kontroliin temel 6zelliklerini profesyonellesme -ki bu yiiksek diizeyde
olmalidir-, meslek grubuna &zel yetkinliklerin askeri yetkililerce taninmasi ve
kabulii olarak belirtmektedir. Bu duruma sonug olarak hem siyaset¢i askeri alana
hem de asker siyasi alana en alt diizeyde miidahalede bulunacaktir. Feaver (2003),

Huntington’1n bu sdyleminden yola ¢ikarak ya degisim ya 6liim anlayiginin hakim
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olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu degisim ve doniisiim askeri etik kurallara uygun

bir bicimde muhafazakarlagsmasi bigiminde tanimlanabilmektedir.

Nielsen (2007)’in belirttigi tizere Huntington’1n tasvir ettigi subayin kendine
0zgii karakteri evrenseldir. Subayin sahip oldugu bu karakteristik 6zellik zamana
ve mekana gore farklilik gostermemektedir. Savas sanatinin kendine ozgii
kurallariin ve kaidelerinin olmasi askeri profesyonellere disaridan etki olmadan
uzmanliklarini bu gercevede gelistirmeye olanak saglamaktadir. Savasin yalnizca
siyasetin farkli araglarla devam ettirilmesi biciminde algilanan bu anlayis1 bir
Olgiide problemlidir. Mevcut olan bu anlayisa gore, her zaman ve her yerde
bagimsiz askeri standartlar mevcuttur ki bu diisiincenin gegerli sayilma olasiligi
yoktur. Silahli kuvvetlere genel manada bakildiginda gerek sahip oldugu kaynaklar
gerek basarmak zorunda oldugu durumlar gerek de gevresel diger faktorler

karakteristigini degistirmektedir.

Objektif sivil denetim kavrami askerin profesyonel olmasini ve bu
profesyonellik diizeyinde sinirlar1 kabul etmesini, i¢ ve dis politika olusturulurken
sivil siyasete tam bagli olduklarini belli etmelerini, siyasi iradenin de askerin sahip
oldugu veya olacagi yetkinligin sinirin1 bilmesi ve kabul etmesi, yani siyasetin ve
askerin birbirlerinin ¢ekirdek alanlarina miidahalesinin en asgari diizeye
diistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Subjektif sivil denetim, siyasi mekanizma
igerisinde yer alan kurumlarin ordunun profesyonelligine ve kurumsal 6zerkligine
uygun olmayacak bi¢imde davranmasi ile orantisiz miidahalede bulunmasi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu iki ayrim sivil irade askerin 6zerkligini
kabul ediyor mu etmiyor mu noktasi tizerinden hareket etmektedir. Huntington’in
yapmis oldugu subjektif-objektif sivil denetim ayrimi askeri profesyonelligin ayri
bir bicimde kategorize edilmesiyle iliskilidir. Objektif sivil denetim kisaca orduyu
salt askeri makam olarak goriir ve kurumsal kimligini bu bi¢imde muhafaza
etmesini miimkiin kilarken subjektif denetim orduyu sivillestirir. Onu devletin bir
yansimasi olarak kabul eder. Asil amag iki etki giicii kuvvetli grubun yani asker ve
sivilin arasindaki farkliliklarini ortaya koymak ve yetki alanlarmin farklilig:
tizerinde durmaktir. Huntington objektif sivil denetimin subjektif sivil denetime

nazaran daha ideal oldugu iizerinde 6zellikle durmaktadir.
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Huntington (1995), Bat1 iilkeleri haricinde pretoryen devlet kurami fikrini
ortaya cikarmistir. Askerin sivil siyasete miidahalesi Huntington’a gore askerin
profesyonellik diizeyinin diisiikliiglinden kaynaklanmaktadir. Bu durumdan
hareketle de askeri darbe siyasal bir olay olarak betimlenmektedir. Yani askerlik
meslegini ele alarak yapilan aciklamalar askerin neden siyasete miidahale ettigini
ve kesintiye ugrattigini agiklamak adina yetersiz kalacaktir. Tiim bunlara ek olarak
askerin sivil siyasete miidahalesi az gelismis toplumlarda ortaya ¢ikan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kurumlarin ve sosyal giiclerin tamaminin
siyasallagmast halinde siyasallagmig dini cemaatler, ordular, biirokrasiler,
tiniversiteler, sendikalar varlik gosterecektir. Her bir sosyal grup karar alma

stirecine miidahil olmak isteyebilir.

Huntington (1996)’1in analiz ettigi {lizere; pretoryen toplumlarda sosyal
gruplarin politize olmasiyla beraber bunlarin catismaci tavri, degisik gruplarin
siyasete katilmasiyla birlikte problem yaratmaktadir. Kurumsallagsmis siyasi
sistemlerden kastedilen gelismis, modern Bat: {ilkeleridir. Degisik sosyal gruplarin
politika {iretim siirecine katilimi sistemin gelisimine olumlu katki saglamaktadir.
Fakat 0zl itibariyle pretoryen toplumda farkli gruplarin mobilize olmasi sistemin
tikanmasina yol agmaktadir. Kurumsallasmig ve pretoryen toplumlar
karsilagtirildiginda siyasal katilim noktasinda ilkinde olumlu ikincisinde de

olumsuz bir durum seyretmektedir.

Sivil yonetimi ve dolayisiyla sivil toplumu i¢ ve dis tehditlerden korumak
adina giivenlik onlemleri almak ve zamam geldiginde bu tedbirleri uygulamak
ordunun gorevidir ki ordu disiplin diizeyi yliksek ast iist iliskisi bigiminde hareket
eden yapilanmalardir. Ordu en 6nemli refleks olan kuvvet kullanma tekelini elinde
bulundurdugu icin kendisi de kontrolden ¢ikarak siyasi iradeye karsi
gelebilmektedir ve  tehdit olusturabilmektedir. Demokrasi  kiiltiiriiniin
benimsenmedigi veya igsellestirilmedigi toplumlarda darbe olasiligi her daim
mevcuttur. Bu olasiligin ortadan kalkabilmesi i¢in sivil denetimin artirilmasi
gerekmektedir. Sivil denetim artarsa askeri gili¢ kendi gorev alanina donmektedir
(Huntington, 2004, s. 86). Sivil gii¢, sivil toplum kuruluslari, hiikiimet ve baski
gruplar sivil denetim mekanizmasinin temel unsurlar1 olarak tanimlanmaktadir

(Neziroglu, 2003, s. 27).
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Huntington’in “Kuramsal Ayrim Teorisi” demokratik toplumlarda daha
basarili olurken demokratiklesme yolunda adim atan ve yol kat eden toplumlar i¢in
uygun bir model olarak tanimlanmamaktadir. Ordu profesyonel bir yapiya
biiriindiik¢e kendini iilkenin koruyucusu ve vazgecilmez otoritesi olarak gérmeye
baslamaktadir. Yani bir devlette darbe oluyorsa sayilan bu sebepler neticesinde
mesru sayilabilmektedir. Ordunun igindeki demokrasi kiiltiirii gelismemisse
ordunun siyasi sisteme miidahale olasiligi yiiksektir (Finer, 1976, s. 24-26).
Huntington’in teorisinde var olan nesnel denetim ideal bir yaklasim olarak
tanimlanabilmektedir. Her otorite kendi uzmanlik alaninda faaliyet gostermeli ve
ordu hiikiimet politikas1 uygulanirken bu politikanin uygulayicisi ve danismacisi
olmalidir. Orduda demokratik biling yok ise iilkede var olan sorunlara son vermek
maksadi ile siyasal sisteme miidahale etmektedir. Asker, toplumun demokrasi

bilincinin eksikligi neticesinde darbe yapmaktadir.

Huntington’1n sivil ve asker kuvvet alanlar1 arasinda yapmis oldugu ayrim
iliskilerin ilerlemesi adina kag¢inilmazdir. Bir yandan siyasi irade askeri uzmanlik
alanlarmin biitiinliigiinii kabul etmekte diger yandan ise asker, siyasi olarak tarafsiz
kalir diigiincesini benimsemektedir. Bununla birlikte asker, siyasi rehberligi kabul
etmektedir. Bu denge kurulamaz ise sivil-asker arasindaki var olan iliski problemli

bir yap1 haline gelmis olacaktir (Huntington, 2004, s. 70-72).

Demokratik kontrol tanimi bir¢ok siyaset bilimci tarafindan yapilmistir.
Huntington (2004), sivil ve askeri gruplarin gii¢lerinin sivil denetim ile ilintili
oldugunu savunan goriisleri, askeri gii¢ kaybi ile sivil kontroliin saglanacagi
seklinde aciklamaktadir. Askeri kurumlar iki gili¢ tarafindan sekillenmektedir.
Bunlardan biri islevsel zorunluluktur. Bu, toplumun giivenligine yonelik olarak
yapilan tehditlerden kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise toplumsal zorunluluktur. Bu
dahalka egemen olan ideolojiden, kurumlardan ve toplumsal giiglerden
olusmaktadir. Toplumda var olmas1 gereken demokratik kontrol ise ordunun ¢ok

giiclii veya ¢ok zayif olmasinin 6niinii kesmek i¢in dengede tutulmalidir.

Sivil-asker iligkilerini agiklamak i¢in Feaver (1996), Samuel Huntington’in
Asker ve Devlet eserinin incelenmesi gerekliligi {izerinde 6zellikle durmaktadir.
Huntington, subay gruplarina odaklanmistir. Bu durum giivenlik ile silahli giigler

arasindaki ¢atigma icerisinde olma durumunu ortaya ¢ikarmistir. Huntington, Asker
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ve Devlet (1957) eserini yazdigi donemde toplumsal parametreleri problemli olarak
tammlamistir. Ozellikle dénem itibari ile orduya bakis iyimser degildi ve milli
giivenlik noktasinda da timitsizlik hakimdi. Huntington, liberal Amerikan degerleri
ile askeri giivenlik talepleri arasindaki uyumsuzlugun ya liberalizmin zayiflamasi
ile ya da askeri giivenlik tehdidinin zayiflamasi ile ortadan kalkacagini

belirtmektedir.

Silahl1 kuvvetler, genel olarak kendini kurum kiiltiiri baglaminda toplumun
geri kalanindan ayristiran bir yap1 arz etmektedir. Bu durum onu diger kurumlardan
farkli bir konuma ulagtirmaktadir. Fakat silahli kuvvetler kendi icinde farkli
kiiltiirleri barindiran bir yapiya sahiptir. Aragtirmalarin ¢ogu ordunun deger ve
davranig baglaminda toplumun kendinden farkli kesimlerinden degisik bir yapist

oldugunu kabul etmektedir.

Huntington, askerin kendine 6zgii akli oldugunu iddia etmektedir. Fakat
gercek manada sivil kontrol askerleri siyasi otoriteye baglayan degil aksine onlarin
desteklemis oldugu inanclarin giiclenmesi ile miireffeh olabilmektedir. Huntington
objektif kontrol olarak tanimladig1 ideal tipte siyasi iradenin asker ilizerindeki
kontrol amacinit miimkiin olunan en st seviyedeki askeri profesyonellige ulasma
cabasi olarak agiklamaktadir. Bu durum ancak sivil ve asker arasindaki faaliyetlerin
acik bir ¢izgi ile ¢izilmesi ile yapilabilmektedir. Siyasi iradenin sivil planlari,
askerin yani subay gruplarinin ise askeri planlamalar1 yapmasi1 gerekmektedir.
Ulusal savunma i¢in stratejik amaclarin belirlenmesi politikacilara aittir ki bunun
icin yapilacak olan taktiklere siyasi iradenin katilmasi gerekmektedir. Askerlerin
ise tamamuyla siyasi iradeden bagimsiz olarak askeri amaglar pesinde kogmasi en

olast durumdur.

Huntington igin asil olan sorunun ¢ikis noktasini bulmaktir. Sivil-asker
iligkilerinin niteligi, Huntington’a gore ulusal gilivenlik politikasinin konusunu
teskil etmektedir. Ulusal giivenlik politikasi ise {i¢ farkli boyutu ile ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki uzun vadeli demografik, siyasi ve sosyo-ekonomik durumlara karsi
yaratilan tehditlere gore gelistirilen durumsal giivenlik politikasidir. Ikinci olarak,
boliicli ve yikici tehditlere kars1 gelistirilen i¢ giivenlik politikasidir. Son olarak ise
tiim bu tehditlere kars1 topyekln bir miicadele eden askeri giivenlik politikalardir.

Ulusal giivenlik ¢ergevesi ile ¢izilen askeri giivenlik silahli kuvvetlerin araciligr ile
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olmaktadir. Askeri giivenlik iki diizeyde olugsmaktadir. Silahli kuvvetlerin sahip
oldugu kaynaklari, ekipmani, hacmi, orgiitsel yapisi vb. kosullar ilk diizeyi
olustururken, bu hususlarin miizakere edilerek karara baglandigi ise bu politika
diizeyinin kurumsal kismini olusturmaktadir. Yani islevsel olarak diizeyi olusturan
konular, kurumsal seviye de en nihayete kavusturulmaktadir. Huntington’1n ulusal
giivenligin saglanmasi acgisindan sivil-asker iligkisinin alani, askeri giivenlik

politikasinin ¢ergevesini ¢izdigi kurumsal alandir (Kizilaslan, 2018, s. 8).

Huntington’1n sivil-asker iligkisini agiklamak i¢in kullanmis oldugu ayrilik
kurami1 ABD o6rnegi tizerinden agiklanmaktadir. Bu kuram ordu ile sivil otorite
kurumlarinin ayrilmasi lizerine kurulmustur ve ABD disinda yer alan tilkelerin de
bu kuramdan faydalanmasi ve Ornek almasi i¢in uygun sekle sokulmustur.
Huntington’in bu kuramina karsin ortaya atilan Rebecca L. Schiff uyum teorisi ise
asker ve sivil ayrimindan ziyade bu keskin ayriliga gerek kalmayacak bir iliski

olabilecegi iizerinde durmustur (Huntington, 2004, s. 189-192).

Huntington’in ¢éziimlemelerine bakildiginda aslinda pretoryan toplumlarda
ordunun profesyonellesmesi devrim veya darbe ile neticelenmektedir. Demokrasi
kiiltiiri oturmus gelismis Bat1 demokrasilerinde ordu profesyonellestikce siyasetten
uzaklagmakta ve sivil-asker otorite alanlari netlesmektedir. Huntington’1in belirttigi
bu durum geleneksel toplumlarda yer bulmaktadir. Yani siyasi arenadan uzak
tutulmak istenen asker Akal’in belirttigi lizere “Savasciyr iktidarsiz birakmanin

yolu, onu siirekli savastirarak yok etmektir” (Akal, 1977, s. 75).

Huntington’in belirtmis oldugu "nesnel" sivil kontrol, orduyu siyasi olarak
kisir ve tarafsiz kilabilir. Fakat Huntington’in aksine Bengt Abrahamsson* ondan

farkli bir sonuca ulasmistir. Silahli kuvvetler i¢indeki orgiitsel ve davranigsal

4 Bengt Abrahamsson, askerlik mesleginin ¢agdas toplumdaki yeri iizerine bir caligma yapmistir. Bu
calismada ger¢ek anlamda karsilagtirmali bir ¢alisma sunmaya ¢alismistir. Caligmalarinda 6zellikle
Amerikali ve Bati Avrupali yazarlara biiyiik dlciide giivenildigini, Ugiincii Diinya ve Komiinist
uluslardan ¢ok fazla bahsedilmediginin lizerinde durmustur. Abrahamsson’un temel savi, en azindan
Bat1 Diinyasinda askerlik mesleginin tarihsel gelisiminin ve askere alma, doktrinleme ve terfi
stireclerinin ki bunlar1 profesyonellesme olarak gormektedir, orduya degerleri asilamak igin gerekli
araclar sagladigini iizerinde durmaktadir. Abrahamsson, askeri niifuzu ve askerin siyasi giiclinii
olumsuz olarak degerlendirmektedir; ¢iinkii diger meslekler gibi ordunun da zorunlu olarak
toplumun genis kesimleriyle ¢elisen deger ve hedefleri vardir ve meslekler arasinda yalnizca
ordunun gorevi yasadisi bir sekilde ele gegirme ve yonetimi yonetme kapasitesi vardir (Kraemer,
1973).
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profesyonellesme, potansiyel siyasi etkilerini  6nemli Olgiide  artird.
Abrahamsson'un belirttigine gore profesyonellesme orduyu bir baski grubu haline
dontistiirmektedir. Ordu i¢in dis savunma eskiye nazaran daha genis siyasi rollere
sahip olmasi durumunu tesvik etmekteydi. Profesyonelligin dogasinda rol
genisletme durumu s6z konusudur. Askerin roliiniin  genislemesinin
profesyonelligin yeni hali oldugunun tartigilmasi askeri yonetim karsisinda yer alan

toplumsal meydan okumalarin var oldugunu gostermektedir (Welch, 1992, s. 326).

Bir ilkede var olan sivil-asker arasindaki iliski bi¢imi o tilkenin
demokratiklesme seviyesi noktasinda belirleyici bir yap1 arz etmektedir. Sivil
toplumun giiclii olmasiyla beraber giiclenen sivil kontrol gelismis demokrasilerde
ordunun siyasi irade tarafindan denetimini kolaylastirict bir etki yapmaktadir.
Boyle iilkelerde askerlik bir meslek grubu olarak kabul gérmekte olup yapmis
oldugu faaliyetler profesyonel esaslar ¢ercevesinde tanimlanmaktadir (Beris, 2006,
s. 416). Askerin, askerlik konusu hari¢ giivenlik meselesi digindaki dayatmalari
demokratik yonetim ile ¢elismektedir. Huntington (2004) subaylik meslegi ile ilgili
genel olarak Orneklemeler {izerinde atifta bulunmustur. Doktorun asil
sorumlulugunun hasta, hukukg¢unun ise miisterisi oldugu orneklerinden yola
¢ikarak subayin asil sorumlulugunun devlet oldugunu belirtmistir. Aynen uzman-
danisman sorumluluk bilinci gibi subayin da devlete kars1 bu tarz bir sorumlulugu
mevcuttur. Subay da kendi hizmetlerinden faydalanan muhataplarinin hayatlarinin
yalnizca bir bolimii ile ilgilidir. Yani subay, kendi 6zel ehliyet alani disinda
neticelendirilecek kararlar ylikleyemez. Subay sadece muhatabina gorev alani ile

alakali bilgiler verebilir ve bu ihtiyaglarini gérmektedir.

Gelismekte olan veyahut az gelismis toplumlarda sivil-asker iliskilerine
bakildiginda ibre daima askerin tarafindadir ve siyasi otoritenin sahip oldugu genis
yonetim alan1 her daim askerin miidahalesine agiktir. Askeri miidahale kimi zaman
gerceklesirken kimi zaman da askeri miidahale bir tehdit yontemi olarak
kullanilabilmektedir. Bir {ilkede asker siyasete miidahil oluyorsa bunu tek bir

nedene baglamak dogru degildir.

Huntington (1996), orduya siyasi siireci ve rejimi koruma misyonu da
yiiklemektedir. Bu durum ordunun siyasal sisteme bakis agisin1 muglaklastirmakta

ve toplumsal diizeni zora sokmaktadir. Rejim bekg¢isi konumunda varlik gosteren
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ordu, 6zgiir bir ortamda devam ettirilecek bir siyasi sistemin degil ancak ve ancak
vesayet rejiminin teminati olmaktadir ki bunun neticesi de darbedir. Siyasetin siddet
ile yeniden dizayn edildiginin farkinda olunmasi askerin sisteme miidahalesinin
Oniinti agmistir. Hem ordu hem de siyasi mekanizma i¢in tarihsel birikim 6nem arz

etmektedir.

Askeri politika disinda tutan profesyonel hizmet ahlakidir. Bunun nedeni ise
Huntington’in temel cercevesini ¢izdigi sivil-asker iliskilerinde siyasi irade ile
asker arasindaki iligkilere dncelik taninmasi, 6zellikle politik alanda asker ve sivil
arasindaki mesafenin korunmasi yani kisaca agik tutulmasidir. Bu iki gii¢ odaginin
arasinda problem ¢ikmasinin ana sebebi de bu mesafenin varolusudur. Fakat diger
taraftan bakildiginda bu iki farkli grup arasinda var olan mesafe, iliskilerinin
temelini ve anahtarini olusturmaktadir. Asker kendi gorev alaninda yani giivenlik
noktasinda giiclii oldugunu kabul ettigi vakit zaten diger alanlarda yetkin ve
yetenekli olmadiginin farkina varacaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da
askerin sivil islere karigmamasi saglanarak sivil siyasette zayif olduklar1 giin

yiiziine ¢ikacaktir (Safak, 2016, s. 147).

Huntington’in belirttigi ilizere, politika yapmay: askerler politikacilara
birakmistir. Hizmet ahlaki, askeri, her daim hizmetinde bulundugu siyasi iradenin
yani devletin yaninda yer almaya sevk etmektedir. Asker, devleti zarara ugratacak
hareketler yapmaktan imtina eder ve farkli gruplar ile ortak hareket ederek onunla
ugragmay1 diisiinmez. Siyasi iradenin yapmis oldugu siyasetin karsisinda durmaz
ve bu siyasete karst bir tavir sergilemez. Politika yapicilarla koordineli hareket
ederek bir biitiinliik icinde onlara itaat eder. Bu da askerin siyasi iradeye bagliliginin
bir gostergesidir. Tiim bu nedenler neticesinde askeri sorumluluklar ve gorevler,
silah ve techizati, askeri ihtiyaclari, personel ihtiyaclarini temsil ve temin ile
siirhdir. Askerin siyasetle iligkisi ancak anilan bu konular dahilinde tavsiye niteligi

ile sinirlanmaktadir (Allum, 1995, s. 507).

ABD o6rneginde bazen askerler resmi mekanlarin ve kurallarin kisitlayict
oldugunu ve bu rutinleri degistirmek i¢in kurallar1 ihlal etme olasiliklarinin
oldugunu belirtmislerdir. Yani komuta zinciri disina ¢ikilabilmektedir. Siyasi irade
ve asker politika yapma siiregleri konusunda mutabakata varirsa, ortaklasa hareket

etmektedirler (Pion-Berlin, 2010, s. 527).
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2.2. Morris Janowitz ve Profesyonel Askerlik

Morris Janowitz, profesyonel askerlik kavrammi Ikinci Diinya Savast
sonrasinda farklilagan giivenlik ortaminda kuvvet kullanim tekeline sahip ordunun
personele olan ihtiyacinin gegmise nazaran diisiis gosterdigi ve Ozellikle
profesyonel silahli kuvvetlerin olugsmasina yonelik gayretlerin arttigi donemde
ortaya koymustur. Askerligin bir yurttaslik sorumlulugu oldugu bilincinin agindigi
goriilmektedir. Teknoloji, toplumsal kiiltiirdeki degisim ve askeri gorevlilerin
mahiyeti Huntington’1n fikirlerinin aksine profesyonel askerlere onemli 6dev ve
roller yliklemistir. Bu da profesyonel askerlerin bir siire sonra siyasi egitim alma
ihtiyacin1 zorunluluk haline getirecektir. Janowitz’in diisiincesine gore toplumsal
kontrol kavrami ancak sivil kontrol kavrami etrafinda anlamlandirilabilecektir.
Sivil kontrol i¢in asil 6nemli olan askerin toplumsal degerlerle kisacasi toplumsal
yapt ile biitiinlestirilmesidir. Askeri egitim, silahli kuvvetlere birakildig: takdirde
askerin miidahale egiliminin artacagi, hatta bu duruma tesvik edilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle siyasi iradenin ve sivil halkin goriislerinin ve deger
yargilarinin askerlere dayatilmasi ile ilgili bir egitim -ki bu egitim ideolojik ve
siyasi olmali- alinmasi gerekliligi {izerinde durulmustur. Ozellikle subaylarin ig
siyasete etkisinin olmadigini diistinmek hatali bir diisiince tarzidir. Askerin alacagi
ideolojik ve siyasi egitimin temel amaci demokratik sistemlerin nasil isledigi ile
ilintilidir. Daha da Onemlisi askerin demokratik sisteme olan bagliliklarini1 ve
aidiyet duygusunu artirmaktir. Asker davraniglarinin, profesyonel askeri 6zerklik
korunurken ordunun sivil kontrolii nasil gii¢lendirecegi ve uluslararas: iliskiler
baglaminda sorunlarin nasil daha az siddet unsuru barindirarak ¢6ziime

kavusturacagi Janowitz tarafindan aciklanmaya calisilmistir (Janowitz, 2021, s. 1-

2).

Janowitz, sivil ve asker degerler arasinda var olan farkliliklarin mutlak siyasi
irade tarafinda yer alacak bigimde daraltilmasi gerektigi lizerinde durmaktadir.
Askeri degerlerin toplumun norm ve ideallerine ulasabilmesi icin askerin
profesyonellesmesi adina zorunlu askerligin var olmasi gerekliligi iizerinde
ozellikle durmaktadir. Askerin egitimlerinde var olan standart farkli degerlerin

biitiinlestirilmesinde yardimci olmaktadir (Cilliler, 2016, s. 502-503).
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Larson (1974)’un belirttigi lizere, Janowitz, aynt zamanda cumhuriyetgi
yurttaglik teorisini ortaya ¢ikarmistir. Janowitz, askeri kurumlarin incelenmesi ve
analiz edilmesinde sosyolojik bir yol gostermektedir. Janowitz, ordu kurumunun ve
ordu mensuplarinin siire¢ igerisinde profesyonel oOzelliklerinin degisiklik
gosterdiginin, siddet kontrol durumunun Gtesinde ¢esitli beceriler ve normlar ihtiva
eden sosyal bir kurum olarak goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Moskos,
1976, s. 58). Korumaci gii¢ olarak evrim gosteren asker; siyasal veya askeri hareket
arasinda ayni savag ve baris durumunda oldugu iizere agik bir farkin olmadig1 bir
durumu animsatan, yasayabilir uluslararasi iligkileri kotarmak adina giiciin ¢ift
tarafli kullanimi ile mesgul olmaktadir. Burada kastedilen korumac giig, savas i¢in
hazirlanan ayn1 zamanda baris1 koruma durumu ile alakadar olan giigtiir ki polis

giiclinden bu noktada farklilik gostermektedir (Larson, 1974, s. 61).

Janowitz’e gore; ordu devlet kurumlarinda etkili bir baski grubu degildir.
Janowitz 6zellikle siyasi kanallar i¢in bu tanimlamay1 yapmustir. Siyasi irade sahibi
liderler, silahl1 kuvvetlerin hassasiyeti sayesinde kontrol gii¢lerini kullanmaktadar.
Janowitz, kendine hareket noktasi olarak ordunun giderek politikanin igerisine
girmesini ve gercek diinya deneyimine bakildigi takdirde 6zerklik kavrami ile
uyumsuz bir yap1 haline donlismesini se¢mistir. Janowitz, Huntington’dan farkli
olarak profesyonel ordu icin gerekli olan ideal olan is boliimiinii kabul
etmemektedir. Janowitz, kiiresel etki alanina ulasan ordu kurumu ile gerek i¢
gerekse dis politikanin tam merkezinde ordu kurumun bulunmasini politiklesme
i¢cin kaginilmaz bir durum olarak kabul etmektedir. Siyasi iradenin sivil kontrolii
nasil ve ne sekilde saglayacagi ile ilintili Janowitz bir alternatif kuram
onermemektedir. Janowitz’in kastettigi sivil kontrol kavrami ne devlet ne de
kurumsal kontroldiir. Onun kastettigi toplumsal kontrol kavramidir. Devlet
kurumlart ikincil rol oynamaktadir. Bunun sebebi ise toplumun bir uzantisi
olmalaridir. Fakat halkla biitiinlesme yerine kullanilan toplumsal kontrol,
Janowitz’in odak noktasi olarak kabul edilmektedir. Topluma teslimiyet olarak
adlandirilan ortak degerler ve kendine hakim olma, sivil kontrolii saglayacaktir.
Feaver (1996)’1n belirttigi iizere kurumsal baglamda saglanan sivil kontrol, sivil-
asker iligkilerinin merkezidir ki bu durum sivil-asker arasinda var olan ya da
olmayan entegrasyon ile baglantilidir. Janowitz, temelde ordu performansinin

degerlendirilmesi hususunda kriterler ve standartlar gelistirebilmek adina daha
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yiiksek diizeyde sivil denetimin etkinligine deginmektedir. Biitge siireci, gorev ve
rol dagilimi1 ve orduyu 6zellikle dis politika noktasinda kullanma bigimi, siyasi
iradenin uygulamis oldugu kontroliin gdstergeleri olarak tasvir edilmektedir. Bu
baglamdan hareketle asil ulasilmak istenen hedef, iist yonetim grubunda tecriibeli
sivil yetkililerin daha uzun siire gorev yapar konuma gelmesidir. ileri diizeyde
askeri egitim standartlarinin belirlenmesi noktasinda da sivil katilim olmast

gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Janowitz, profesyonel bir meslek grubundan bahsedebilmek i¢in ozel
yetenegin olmasini yeterli bulmamaktadir (Janowitz, 2021, s. 2). Elbette yetenek
kazanilmasi ve bu yetenegin gelistirilmesi noktasinda 6zellikle durmaktadir ve
bunun Onemini belirtmektedir. Profesyonellik askerleri egitim ve uzmanlik
alanlarma atifta bulunarak diger profesyonel gruplara benzer hale getirmektedir.
Fakat tiim bu ortak 6zelliklere ragmen asker, grup kimligi ve i¢ idare sistemi gibi
ek niteliklere ihtiyac duymaktadir. Yani bir Ol¢lide kendi kendini ydnetme
yaklagimi, mesleki standartlar ve etik kurallarin gelisimi ile de ilintilidir. Askerin
kendi ilgi ve bilgi alaninda alacagi egitimle beraber uzmanlagmasi onu profesyonel
bir hale getirmektedir. Boylelikle asker kendi alaninda meslek erbabi haline
gelmektedir. Askerler yeteneklerini gelistirebilmek icin daha az performans
sergilerse diisiik meslek erbabi olarak tanimlanir. Burada askerlerin kendilerini
gelistirebilmeleri 6nem arz etmektedir. Clinkii boyle askerler astlar1 ve tistleri ile

kiyaslandiginda meslek erbabi goriilmemektedir (Ates, 2022, s. 29-30).

Huntington, ideal ve aym1 zamanda devinimi olmayan bir “asker-yurttas
modeli” 6nerirken Janowitz farklilagan ve evirilen sosyolojik durumlara ve sartlara
kolay uyum saglayabilen bir profesyonellesme modeli 6ngormektedir. Asker bu
modelde siyasi iradenin Ustlinliiglinii bilmekte ve buna gére davranma bilincine

sahip mensuplardan olugmaktadir.

Janowitz, degisen giivenlik ortaminda ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ordularin profesyonel yapilara dogru evirilmesi noktasinda ordu
kurumunun bir yurttashk bilinci ile asker temin etme yOnteminin asindigini
belirtmektedir. Yani askerlik bir yurttaglik ideali olma durumunu kaybetmistir.
Gerek toplumsal kiiltiirdeki degisim gerek teknolojik gelismeler gerekse de askeri

gorevlerin mahiyeti Huntington’in goriislerinin aksine profesyonel askerlere siyasi
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sayilabilecek 6devler ve roller yiiklemektedir. Profesyonel askerleri ozellikle
toplumun degerleri ile biitiinlestirmek adina kaginilmaz bir durum olarak siyasi
alanda egitim ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Sivil kontrol, Janowitz’e gore, toplumsal
kontrol kavrami c¢evresinde anlamlandirilabilecek ve sekillendirilebilecek bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Asil olan sivil kontrol nezdinde askerin toplumsal

deger ve yapilar ile biitiinlestirilmesidir (Ulugakar, 2013, s. 61).

Janowitz (1969)’e gore, toplumun 6nemli bir pargasini olusturan askeriyenin
varligin1 gormemek veyahut toplum disina itilen bir asker kurumu oldukga tehlikeli
durumlara yol agabilmektedir. Askeriye asil toplumda farkli kesimler mevcutsa ve
belirli bir gelisim diizeyleri ve ritmi varsa ayni ritmi takip etmeli ve siyaset
noktasinda yapilan degisikliklere ayak uydurmalidir. Kaynaklar ve esasli durus i¢in
savasmanin tesvik edilmesi ancak sivil kontrol ile saglanabilir. Janowitz, ayri
egitim sistemine ayri liniformalara ve ayri ritiiellere sahip olmakla beraber ordunun
tamamen toplumdan kopmasinin yanlishig tizerinde durmaktadir (Schiff, 2009, s.
31). Janowitz, asker ile siyasi arasindaki iliskiyi sosyolojik yaklasim ile ele

almaktadir.

Janowitz, teoride degil de pratikte kendini hissettiren profesyonellesmis
olmasina ragmen siyasi iradenin alanina miidahale eden askeri yapilar konusuna
dikkat cekmektedir. Janowitz’e gore gerek teknolojik gerekse de politik alanda
uzmanlagmanin degisik anlamlar tagidig: bilinmelidir. Bu durumun varlig1 askerin
siyasi iradenin gorev alanindan ayrilmasi i¢in yeterli olmadig goériinmektedir.
Etkili bir sivil kontrol olusturabilmek icin askerin sivil degerlerin tamamini kabul
etmesi ve bunlart igsellestirmesi gerekmektedir. Ordular, modern anlamda
biirokratik bir kurumdur ki askerler de tipki diger devlet gorevlileri gibi birer
memur sayilmaktadir. Ordunun tiim bu sebeplerden 6tiirli tamamen 6zerk ve diger
kamu kurumlarindan iistiin bir konumda olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Bu durumun saglanmasi i¢in de ordunun siyasi iradenin giiclinii kabul etmesi
gerekmektedir. Bu duruma ek olarak da ordunun siyasi iradenin sanki tizerindeymis
gibi konumlandirilmamas:t ve vesayet yetkisini elinde bulundurmamasi
gerekmektedir. Askeri yapilar disiplin, hiyerarsi ve gorev bilinci ile hareket ettikleri

i¢in askeri miidahalelere yakinlasmaktadirlar. I¢ tehditlere kars1 gorevler iistlenen
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ordularin, dis tehditlere karsi gorev listlenen ordulardan daha fazla siyasi alana

miidahale ettikleri bilinmektedir (Janowitz, 1971, s. 51-52).

Janowitz, ordu ile toplum arasinda biitiinlesmenin saglanmasi adma bir
entegrasyon olmasi gerekliligi iizerinde 6zellikle durmaktadir. Toplum, asker ile
biitiinlestikce sivil asayis alan1 saglanabilmektedir. Boylelikle kontrol de siviller
lehine saglanmis olacaktir. Demokratik kontrol kavrami siyasi hedeflere askeri
inandirmak sureti ile olusabilecek bir durumdur. Yonetim ve hiikiimet, politika ve
uygulama kavramlar1 arasinda ayrim yapmak reel olmamakla beraber, askeri
midahaleler sirasindaki 6zellikle baris gorevini ifa eden yiiksek riitbeli askerler
siyasi ¢ikarimlardan 6te askeri karar almak durumunda kalabilmektedirler (Born,
2003, s. 156-157). Janowitz, tamami goniilliilerden olusan bir toplantida ordunun
yapisal anlamda izolasyonuyla ilgili endiselerini belirtmis ve ordu ile sivil
toplumun biitiinlesme kalitesinin, kismen, kisisel girisim ve iiyelige bagli oldugunu
bu simirlart 6rmenin ise sosyal aglarin mevcudiyetinin bir islevi olduguna isaret

etmistir (Segal, 1975, s. 215).

Janowitz (1977), demokratik, aristokratik ve totaliter modeller belirlemis
fakat sonrasinda dordiincli bir model olarak garnizon devlet kavramini ortaya
¢ikarmistir. Garnizon devlet modeli 6ziinde totaliter modele yakin olmakla beraber
ondan farklidir. Soyle ki siyasetin ordu tarafindan dogrudan egemenlik altina
alinmasi bu modelin tam tanimini karsilamamaktadir. Modern uluslar, tek bir lider
veya bir siyasi lider blogu ile yonetilemeyeceginden garnizon devlet modeli, askeri
diktatorliige geri doniis bu model i¢in dogru bir tanim degildir. Sonug¢ olarak bu
durum uzun siiren gergin uluslararasi kosullar altinda askeri elitlerin giiciiniin ve
iktidarinin artmasinin bir neticesi olarak kabul edilmektedir. Savas agir bastig1 igin
icteki O0zgiirliikk alanlar1 kisitlanmistir. Garnizon devlette askeri gruplar, dogrudan
ya da dolayli bir bigimde idari ve siyasi iktidar1 kullanirlar. Bu durum yeni bir
koalisyon bi¢imidir. Siyasi irade uygun is birlikleri neticesinde ordu ile orgiitsel

bagimsizligini devam ettirmektedir.

Janowitz, subaylarin egitimine sivillerin miidahale etmesi, yasama
gbzetiminin iist seviyeye ¢ikarilmasi ve asker gruplarinin en alt diizeyine degin sivil
kontroliin saglanmas1 gibi siyasi iradenin elini kuvvetlendiren uygulamalar

desteklemektedir. Huntington’in aksine Janowitz, siyasal liderligin boliindiigii
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ABD’de, askerin ulusal gilivenlik noktasinda aktif bir bilesen oldugu fikrini
varsaymaktadir. Janowitz’e gore asker zamanla siyasal bir baski grubu goriintiisiine
ulagmaktadir. Asker faaliyetleri sinirlar1 belli, sorumlu ve sivil otoriteye cevap
veren bir bigimde kaldigi miiddetce problem teskil etmemektedir. Asker, sivil
degerler ile biitlinlestigi olciide sivil kontrol saglanmig olacaktir (Nielsen, 2007, s.

66).

Siyasi iradenin kontrolii kavraminda 6nemli olan nokta subaylarin yani askeri
personelin kiiltiir ve cemiyet degerleri ile kaynagmasidir. Janowitz (1969), silahli
kuvvetlerin kendi alan1 dahilinde alacagi egitimin eger ki yine kendine birakilirsa
bunun problem teskil edecegini ve tehlikeli olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii bu
durum, askerin siyasi iradeye olan veya olabilecek olan miidahale seviyesini
artirabilmektedir. Bu nedenlerden 6tiiriidiir ki sivil siyasetin ve sivil kiiltiiriin silahl1
kuvvetlere empoze edilebilmesi i¢cin hem ideolojik hem de siyasi diizlemde egitimin
askerlere verilmesi gerekmektedir. Elbette ki siyasi iradenin etki alani olan
siyasetten askerin uzak durmasini beklemek muhtemel degildir. Fakat siyasi ve
ideolojik olarak alinabilecek olan egitimler neticesinde siyasi iradeye ordunun
baglhiligi ve demokrasi ilkelerine baglilik hedeflenmektedir. En nihayetinde de

ordunun demokratik ilkelere olan baglilig1 artacaktir.

Ordunun demokratik degerleri siirdiirme rolii ile alakadar olanlar Janowitz’in
asker-yurttas ideali noktasinda arastirmalarina devam etmistir. Janowitz’e kiyasla
diger teorisyenler asker ve yurttas arasindaki kimligin nasil korunacagi, yurttaslarin
aktif bir bicimde kamu hayatina katilimlarinin nasil tegvik edilecegi ve toplumlarin
refah seviyesinin yiikseltilmesi adina nasil sorumluluk alinacagi hususunda soru
sormaya ¢ok istekli degillerdir. Bunun yerine diger teorisyenler yurttaglarin ve
askerlerin bir zamanlar rollerini siki sikiya birbirine baglayan fakat giiniimiizde
oldukca zayiflayan tarihi kokenleri ve bu zayiflamanin sivil-asker iligkilerinde
yaratacag1 sonuglar1 anlamay1 hedeflemektedir. Bu tarihsel problem, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri ile 18. yiizy1l sonunda devrimlerle baslamus, Ikinci Diinya
Savasi’ndan beridir de yavas fakat bir o kadar da istikrarli bigimde zayiflayan
ordunun yiikselisi agisindan ele alinmaktadir. Askeri teknolojideki gelisme ve savas
mantiginda ortaya c¢ikan degisiklikler askeri orgiitlenmedeki kayma temelinde

anlasilmaktadir. Fakat bunu yapmak, asker-yurttas ve demokratik devlet arasinda
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var olan veya olmasi muhtemel iliskiyi gz Oniinde bulundurma hususunda

basarisizliga neden olacaktir (Burk, 2002, s. 18).

2.3. Wright Mills ve Giig Elitleri Teorisi

Elit kuramlar analiz edildiginde karsilasilan ilk kavram militarist elit
kavramidir. Militarist elit asker kokenli kisileri tanimlamak ve siyasal sistem
igerisinde yer alan askerleri belirtmek namina kullanilmis olan bir kavramdir.
Militarist elitler toplumda var olan elit tiirlerinden farkli olarak yetistirilme
kosullar1 ve temel belirleyici olan noktanin toplumsal kokenler olmadig: bir kitle
olarak kabul gormektedir. Askerlik meslegine baktigimiz zaman kariyer ve egitim
esasina gore terfi saglanan ve kiiclik yasta egitim siireci baglanan bir meslek grubu
olarak kabul edilmektedir. Askerlik mesleginde hiyerarsik diizen igerisinde iist
diizeyde yer alan komutanlar ulastiklar1 seviye neticesinde elit sinifa terfi ederler
(Mills, 1974, s. 265). Kurulus asamasinin savas neticesinde oldugu devletlerde {ist
diizey komutanlar kurucu elit statiisiinde yer alir ve en nihayetinde iktidar elitleri

arasindaki yerlerini almaktadir.

Mills’in teorisine gore iilkede var olan siyasal, askeri ve ekonomik kararlari
seckinler vermekle birlikte, faaliyetlerini gizlilik igerisinde gerceklestirmektedir.
Bu durum yapi itibari ile iktidarin hiikiimetin st diizeylere yogunlasarak merkezi
bir karar verme siirecini islemektedir. Askeri yapi siyasi yapinin onemli bir
boliimiinii olusturmakta; bu durum da askeri kapitalizme yol agmaktadir. Yani
askeri yapi siyasi yapmin onemli bir kismini kapsamaktadir ki bu da askeri
kapitalizm bi¢iminde tanimlanmaktadir. Mills, bu durumun o6zellikle iktidarin
dengeli bir bi¢imde paylasilmasinin aksine iktidarin daha fazla merkezilesmesine
isaret etmektedir. Mills, kurumlar i¢inde olusan stratejik konumlardan iktidarin
kaynaklandigmnin iistiinde durmustur. Iktidar segkinleri belirlenirken de kurumlar
icerisinde yer aldiklar1 stratejik konumlara gore degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Seckinler arasinda var olan hiyerarsik iliski seckinlerin gliciinii
belirleme kistas1 olarak kabul edilebilmektedir. Janowitz (1964), sivil ve asker
seckinlerin demokratik modelde tamamen birbirinden ayrildiginin {izerinde
durmaktadir. Bu demokratik modelde, siyasi iradeye sahip olan seckinlerin asker
tizerine bicimsel kurallar vasitasiyla kontrol saglamakta; ayrica bu kurallarin

askerin ne zaman ve nerde giic kullanacagini da belirlemektedir. Temsili
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demokratik sistem sivillerin tstiinliigii tizerine kurulmustur ki demokratik model

siyasal politikanin bir hedefi haline gelmistir.

Mills (1974), devletin toplumsal ve ayni zamanda ekonomik sistem
igerisindeki etkinligini agiklarken ve analiz ederken bu durumu “savas ekonomisi”
ifadesi ile agiklamaktadir. Hiikiimet, askeriye ve is ¢evreleri bu ekonominin bir
getirisidir ki bu durum gii¢ elitleri eserinde ayrintili bir bigimde analiz edilmistir.
Mills, askeri orgiitlenmeyi yeni orta sinifin 6rgiitlenmesi durumunu anlatirken bir
metafor olarak kullanmaktadir. Iscileri belirli bir diizen altinda muhafaza etmek
islevi sendikalarin biiyiik 6l¢iide savas doneminden arta kalan bir deneyim olarak
kabul edilmektedir. Sendika baskanlarini irdeleyen Mills, bu deneyimi merkeze
alarak bir degerlendirme yapmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi donemde
olusan konjonktiir, Mills’in Amerikan siyasal hayatindan tamamen uzaklagsmasina
sebebiyet vermistir. Mills savas karsit1 olmus ve siyasi anlamda anarsist bir tavir

ortaya koymustur.

Asker genel anlamda bakildiginda siyasete miidahale arzusunu iclerinde
barindirir fakat diger yandan halki koruma, riisvete son verme ve anlagmazliklar
giderme amaci ile hareket eder ki bu onun motivasyon kaynagini olusturmaktadir.
Tiim bunlar1 yaparken asker dar bir bencillik anlayisini da i¢inde barindirmaktadir.
Asker darbe eylemine bagvurarak bagimsizligini, imtiyazlarini ve itibarini da elde
etmektedir. Darbe tiim bu kazanimlar i¢in kullanilan bir yol olarak da
tanimlanabilmektedir. Bir devlette askeri darbeyi olusturan kosullar var ise o
devlette askerin miidahale ihtimali oldukga yiiksektir. Bagka bir deyisle ordu, siyasi
otoritenin yani siyasi elitlerin kendi kuvvet kullanma tekeline miidahale etme
olasilig1 olustuktan sonra siyasi sisteme miidahale etmektedir. Fakat demokratik
kiiltiiriin dengeli bir bi¢cimde tahsis edildigi toplumlarda askeri miidahale olasilig1

diisiiktiir (Heywood, 2010, s. 548).

Askerin darbe olasiliginin oldugu, tiim siyasi kararlarda etkili olan bir sistem
igerisinde var olan demokrasilerde askerin sivil denetime tabi olmasi ve onun
isteklerini yerine getirmesi ciddi bir problem teskil etmektedir. Ordu, Beetham ve
Boyle (2005)’in belirttigi iizere, halk tarafindan segilen siyasi iradenin mevcut
hiikiimeti devirmek ve halkin kendi yonetimine katilmasi adina orgiitlii ve fiziki

kapasiteyi artirmak amacindandir ve bunlar1 yapabilecek kapasiteye de sahiptir.
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Wright Mills’in teorisi Tiirk iktidar segkinleri tanimlamasi noktasinda analiz
edildiginde dort farkli grup elitten bahsetmek olsidir. Bunlar siyasi elitler, ekonomi
elitleri, askeri elitler ve medya elitleri bigimindedir. Tiirk iktidar segkinleri aslina
bakildiginda bu dort gurubun birlesiminden olugmaktadir. Tiirk toplum yapisi
aciklanirken iktidar yapisi i¢inde etkin rol oynayan bu gruplar yadsinamaz. S6z
konusu elit gruplar toplumun tamamini ilgilendiren gerek ekonomik gerek siyasi
gerekse de sosyal konulardaki kararlara nihai seklini vermektedir. Iyi organize
olmus bu gruplar niifuz alami olarak toplumun her kesiminde kendini
hissettirmektedir. Bu elit gruplar karar verme siirecini kontrol etmekle kalmaz;
ayrica vatandaglarin yasantistni da kontrol altina alir. Elbette ki bu gruplarin
birlikteligi degismez, kat1 ve keskin degildir. Bu gruplar arasindaki uyum degisen
kosullara ayak uydurabilir. Gelismekte olan iilkelerde kosullar daha sik degistigi
i¢in bu durum daha olas1 hale gelmektedir (Field, Higley & Burton, 1990, s. 150).
Sozgelimi Tirk iktidar seckinleri gerek sahip olduklari servet gerekse prestij olarak
toplumdaki en varlikli bireylerden olusmaktadir. Bu iktidar eliti sadece vatandasin
degil bir ulusun kaderini de tayin etmektedir. Karsit gruplarin muhalefetinin etki
oranina gore gii¢ elitleri etki alanlarini belirlemektedir. Fakat karsit gruplarin etki
alanlar1 ne kadar genis olursa olsun bu etki alanlarin1 ortadan kaldirip oyunu kendi
kurallarina gére oynama liiksii de elitlere aittir. Toplumun her noktasindaki énemli
koseler de bu elitler tarafindan tutulmustur. Bu genis sahiplik alani ile sadece
prestij, maddi gii¢, servet gibi toplumsal kaynaklar1 degil, motivasyon, enerji,
zaman ve karizma gibi bireysel ve psikolojik giicii ve etkiyi de kontrol altinda

tutmaktadirlar.

Mills, genel toplum ¢oziimlemesinde orta sinifi hiyerarsinin igerisinde giin
gectikge daha da giigsiizlestiren bir durum olarak analiz etmektedir. Amerikan
toplumunda genel anlamada bakildiginda giic merkezilesmektedir ve ayrica siyasi,
askeri ve ekonomik hiyerarsilerin en yiiksek mevkilerinde yer almaktadir. Mills,
giic elitleri kuraminda bu belirtilen mevkileri isgal eden seckin gruplar ele
almaktadir. Bu seckin sinif, Amerika 6zelinde siyasi kararlara etki eden birbirine
bagli azinliklar olarak tanimlanmaktadir. Burjuvazinin Amerika’daki konumunu
bilmek bu se¢kin gruplar1 anlamak adma gereklidir. Burjuvazi her daim iktidar
mevkiinde yer almistir ¢ilinkii asag1 cekmesi gereken bir aristokrat sinifi mevcut

degildir. Her daim iktidardaki varligin1 kabul etmeyerek yoluna devam etmistir.
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Tiim bu nedenler irdelendiginde Amerika’da iktidar 6rgiitlenmesine genel manada
bir muglaklik hakimdir. Mills, Amerikan seckinlerinde etkilendigi bir biiyiik
doniisiimiin meydana geldigini belirtmektedir. Segkinler ki bunlar eski zamanlarin
eliti biciminde tanimlanmaktadir, yerel etkiye de sahip olan zenginlerdir. Kurumsal
hiyerarsi i¢inde yer alan bu yeni segkinler en iist mevkileri isgal eden yoneticilerdir.
Bu hiyerarsilerden siyaset, ordu ve ekonomi belirleyicidir. Ust mevkileri elde
edenler sinif bilincinden bahsedilecekse buna sahip olan gruptur. Iktidar, Amerika
0zelinde bu seckinler elinde toplanmistir. Ne orta sinif ne de is¢i sinifinin iktidardan
bir pay almasi olas1 degildir. Bu durum mesru hale getirilmesi adia seckinler
gayret dahi gostermemektedir. Ciinkii giic iliskilerini elestiren muhalif bir siyasi

hareket Amerika’da yoktur.

Kuram ¢er¢evesinde Amerika 6rnegine bakilacak olursa, askeri elitlerin her
daim O6nemli siyasi roller iistlendigi noktasinda hem fikir olunmaktadir. Asker,
secim siiregleri boyunca politik bir tavir almamaktadir. Bu aslina bakildiginda
modern bir anlayistir. Siyaset i¢inde her zaman askeri elitler yer almaktadir.
Amerika’da gorev yapmis eski Baskanlar analiz edildiginde bu durumun dogrulugu
su gotiirmez bir gergcek olarak kabul gérmektedir. Bu kapsamda 6rnek olarak
Jackson, Washington, Harrison, Grant, Taylor, Hays, Garfield ve Eisenhower
verilebilmektedir. Bu liste haricinde siyasette Oonemli kademelerde yer alan
siyaset¢ilerin degisik diizeylerde askerlik hizmeti iginde yer aldiklar bir gercektir.
Askeri elit icerisinde var olup siyaset sahnesinde basarisiz olan bagkan adaylar1 da
yok degildir. Scott, Fremont, McClellan, Hancock, Mac Arthur, Leonard Wood ve
Dewey bu grup igerisinde sayilmaktadir (Hooker, 2011, s. 7).

Siyasi elit ile askeri elit arasinda var olan etkilesim Ikinci Diinya Savasi’nda
ordunun kurumsal manada bir aktor olarak 6n plana ¢ikmast ile askeri elit lehine
bir artis egilimi gostermistir. Amerika orneginden bakilacak olursa MacArthur
onemli bir veri olarak kabul edilmektedir. Weinberger Powell Doktrini olarak
adlandirilan anlayisa gore zafer elde etmek adina kademeli degil tam anlamiyla gii¢
kullanimt ilkesi siyasi iradeye karsi gelmek adina tanimlanan temel ilkeydi. Asil
anlatilmak istenen, savasta hedef iilkenin tam ve hizli zafer kazanmasi bigiminde
tanimlanmaktadir. MacArthur, Kore Savasi’nda Ikinci cepheyi Cin topraklarinda

acarak Komiinist Cin’in yenilgisini ilan etmek ve ayrica Cin’i BM hedefleri ile
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bagdastirmak icin Milliyet¢i Cin Ordusu’nu kullanmay1 desteklemistir. Kontrol
edilmeyen bir askeri harekatin hem komiinizmi yiikselise gegirecegine hem de
ticlincii diinya savasina neden olacagina inanan Truman ¢evreleme savagini devam
ettirmekte kararl idi. MacArthur, askerin gorevini Washington’daki siyasetgilerin
gasp ettigine inanmig, Truman’in tereddiidiiniin savasin baslama sebebinin
olmadigin1 kabul etmistir. Kore savasi 1950°de basladiginda Tayvan’da Chiang
Kai-shek’i ziyaret ederek daha evvel sOylemis oldugu bigimde Giiney Kore’yi
komiinistlere karsi savunacagini garanti eden adimlar atiyordu. Truman 1951
yilinda, emirlerine uymadigi gerekgesi gosterilerek ve ayrica savast Cin
topraklarina dogru genisletmeye egilmesi sebebiyle MacArthur’u gorevinden aldi
(Kemp & Hudlin, 1992, s. 16). Asker ve siyasi elit arasindaki ¢atisma siyasi elitin
agirligini koymasi ile neticelenmistir. Truman profesyonel anlamda askerin yerinde
kalmas1 ve siyasi iradenin dedigini yapmasini beyan etmis ve tavrint bu yonde

gostermistir.

2.4. Feaver’ 1n Ajans (Vekalet) Teorisi

Feaver (1996), sivil-asker iligkilerini incelerken inceledigimiz diger
teorilerden farkli bir bakis agisiyla hareket etmektedir. Feaver, siyasi irade sistem
icerisinde denetimi nasil saglayabilir sorusundan ziyade demokratik bir modelde
sivil-asker arasinda nasil bir iliski icerisinde oldugu ile ilgilenmektedir.
Huntingtonci paradigmadan yola ¢ikan biitiin teoriler siyasi iradenin denetiminden
bahsederken bunun uygulanabilirligi noktasindaki detayli bilgiyi vermemektedir.
Buna binaen de Feaver vekalet kuramini gelistirmistir. Feaver, ABD 06zelinde
vekalet teorisini gelistirmis ve tiim demokratik iilkelerde uygulanabilir oldugunu
One siirmiistiir. Stratejik etkilesim siireci sivil-asker iliskileri ile karsilikli gelisme
gostermektedir. Bu kurama gore asker, giivenlik eylemini secilmis sivil otorite
adina yapmaktadir. Asker kendi gorev alaninda kaldikca ve uzmanlastik¢a siviller
politik ve sosyal alanda etkin politikalar iiretecek ve icraatlarin1 daha rahat bir
bicimde yerine getirecektir. Asker yetki alarak gili¢ kullanma tekeli ¢ercevesinde
siviller adina faaliyet gostermektedir. Yetki devri neticesinde siviller gii¢ kullanma
tekelini askere birakmaktadirlar. Verilen yetkinin nasil ve ne sekilde denetlenecegi
siyasi irade tarafindan belirlenmistir. Asker zaman gectikce etki alanini genisletmek
istemekte ve siyasi irade de denetimi ayni oranda artirmak istemektedir. Asker

verilen ve akabinde genisletilen bu yetkiyi yalnizca toplum admna kullanirsa
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problem ¢ikmamakta; fakat asker bu giici kendi ¢ikari adina da
degerlendirebilmektedir. Ayn1 biirokratik alanda oldugu iizere asker de 6zerk bir

yap1 isteyebilmektedir.

Modern toplumlar gerek sahip oldugu mesruiyet kaynagi gerek devletin
orgiitlenme yapist gerekse de toplum ile kurmus oldugu iliski siire¢leri noktasinda
geleneksel toplumlardan farklilagmaktadir. Modern toplumlar varligini devam
ettirebilmek i¢in modern devletlerin biirokratik yapilanmasina ihtiya¢ duymaktadir.
Devletlerin ve toplumun giivenliginin temin edilmesi bu ihtiya¢larin basinda
gelmektedir. Ordu kurumunun organize giicii saglamast ve yOnetiminin
gercgeklestirilmesi temel olarak bu ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Fakat modern
devletlerde askeri kurumlarin var olmasi sivil-asker problematigi i¢in bir ¢eliskiyi
de icerisinde barindirmaktadir. Biirokratik yapinin bir parcasi olarak kabul edilen
ordular toplumun ¢ikarlarinin saglanmasi igin organize ve gii¢lii olmak zorundadir.
Burada dikkat edilecek husus ise ordunun sahip oldugu bu giicii topluma karsi

kullanmamasi1 gerekmektedir (Feaver, 1996, s. 153).

Feaver, ordu tarafindan bu temel soruna bakma gerekliligi tiizerinde
durmaktadir. Mesru, etkili ve uygulanabilir bir sivil kontroliin saglanabilmesi i¢in
ordunun onayinin ve rizasinin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple sivil
kontrol durumuna isteyerek ve amagli bir bi¢imde katilmalidir. Buradan hareketle
varilan sonu¢ ordunun siyasi iradenin kontroliine amagli ve isteyerek katiliminin
gerektigidir. Bu durum, sivil kontroliin dahi 6n sarti olarak kabul gormektedir
(Feaver, 1992, s. 253). Bland (1999, s. 11), siyasi iradenin mesruluguna karsin
silahli kuvvetlerin silah bulundurma durumunu siyasi iradenin toplumun her
kesimine bu fikri kabul ettirmesinden ziyade zaten toplumda var olan gruplarin bu
fikri kabul etmesinin bir sonucu olarak kabul edildigini diisiinmektedir. En
nihayetinde de siyasi iradenin otoritesi ve toplumsal kontrol durumu silahli

kuvvetlerin iradesine kalmistir (Kiimmel, 2002, s. 71-72).

Siyasi iradenin askere olan davranisi ve tutumu, gelismeleri dogrudan
etkilemektedir. Denetleme, askerlerin siyasi iradenin emrine itaatsizlik ile
sekillenmektedir. Asker, cesitli arglimanlar 6ne siirerek (tembellik gibi) siyasi
iradenin denetim fonksiyonunun Oniinii alabilirler. Asker tarafindan yapilan

yanliglarin sivil irade tarafindan cezasinin verilip verilemeyecegi durumu da séz
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konusu olmaktadir. Elbette ki siviller her daim askeri cezalandirma yolunu
secmezler ki bunun karsiligi olarak asker de cezalandirilmama beklentisi
igerisindedir. Bu soru isaretleri ile karsilikli iligkilerin nasil gelistirilecegi karsilikli
tutumlara ve politika siire¢lerine gore big¢imlenmektedir. Feaver’in vekalet kurami
sivil-asker iliskilerine hiyerarsik bir diizen seklinde bakmaktadir. Yani ast-iist,
atanmig-se¢ilmis, amir-memur ve asil-vekil olarak bir gruplandirma yapmaktadir.
Asker, siyasi iradeyi yani hiiklimeti patron olarak kabul etmektedir. Se¢ilmislerin
emrine hizmet etmek bilinci olan kurumsal yapilarin geri planda kaldig1 bir bakis

acis1 s0z konusudur (Feaver, 1998, s. 3).

Feaver (1996), diger teorilerin sivil-asker iligkileri irdelerken genellikle
darbe konusu iizerinde yogunlastigini belirtmektedir. Yani darbe konusu {izerinde
ozellikle tartismalar yogunlagmakta, sivil-asker iliskileri bu durum etrafinda
aciklanmaya calisilmaktadir. Fakat sivil-asker iliskilerinde darbe son noktadir.
Darbe boyutuna gelmeden Once gerekli tedbirler alinarak siire¢ pozitif bir yone
cevrilebilir. Sivil-asker iliskilerini kalic1 bir bi¢imde ¢6ziime kavusturmak igin
siyasi irade ile askerin darbe siirecine girilmeden Once diyalog icinde olmasi

sorunun kalict ve etkin tedavisi i¢in 6nem arz etmektedir.

Feaver, askeri kurumlart ve orduyu, arabalarda kullanilan hava yastiklarina
benzetmektedir. Hava yastiklart nasil ki bir arabanin koruyucu subabi ve
tehlikelerden koruyucu giiciiyse, ordu kurumu da modern toplumlarin garantoriidiir
yani olmazsa olmazidir. Her ikisine bakildiginda hayatin olagan akisinda ihtiyag
duyulmamakta, fakat yeri ve zamam geldiginde ise kritik 6neme sahip olmaktadir.
Ordu ve askeri kurumlara gelebilecek tehditlerin dnlenmesi yani caydirilmasi ve
tehlikelerin ise bertaraf edilmesi noktasinda ihtiya¢ vardir. Bu durumlarda ordu gii¢
kullanma tekeline sahip tek kurum oldugu icin hayati 6neme sahiptir. Ordunun
varolus sebebi ulus devletleri disardan gelebilecek tehditlere karsi korumaktir.
Fakat tehdit algisinda 6zellikle giiniimiizde yasanan deg8isim ve doniisiim ordulara
salt dis tehditi yok etme giicii disinda baska gorevlerin de verilmesini zorunlu

kilmaktadir (Feaver, 1996, s. 152).

Sivil- asker iliski dinamiginde Feaver, sivillerin askerden istediklerini iki ana
baslikta aciklamistir. Bu ana basliktan ilki dista olusmus veya olugsmasi muhtemel

diismanlara kars1 korunma diisiincesidir. Ikincisi ise; ordunun siyasal kontrol
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altinda olma durumunun devam ettirilmesidir. Bu ana basliklardan ilki daha ¢ok
islevsel, ikincisi ise iliskisel bir nitelik arz etmektedir. Calisma eylemi siyasi
iradenin istedigi yegane durumdur. Kaytarma ise askerin istemis oldugu bir
durumdur ki bu durum siviller tarafindan istenmemektedir. Asker, siyasi irade ile
girmis oldugu iliski noktasinda sorumluluklarindan kagarsa eger, siyasi irade
kontrolii kaybetmektedir. Caligsma, ideal tip orduyu tasvir ederken kaytarma her ne
kadar dozajina gore degerlendirilmis olsa da en nihayetinde askeri darbenin olma
olasiliginin yiiksekligi bigiminde adlandirilmaktadir (Feaver, 1996, s. 60-62). Asil
sorulmasi ve irdelenmesi gereken nokta ise askerin kaytarmasi degil ¢aligmasinin

nasil saglanacagidir.

Asker tarafindan vatandasin glivenliginin saglanmasi ile askerden korunma
durumu girift bir yap1 arz etmektedir. Bir toplum 1srarla salt dista var olan
diismanlarina kars1 korunma yolunu segerse hata yapmis olur. Diger taraftan toplum
sirf askerin glicii azalsin diye onu siyasal politikalardan uzak tutarsa da toplumu dis
diismanlara agik hale getirmis olacaktir. Feaver’a gore; iki durum birbirine karigmis
vaziyettedir. Demokratik teori her ne kadar ayrima odaklansa da diger taraftan da
kontrole odaklanmaktadir. Feaver vekalet teorisinde, Huntington’dan ayrisan bir
kurumsal nokta tizerinde durmaktadir. Bu teori aslina bakildiginda sivil-asker
iligkilerinde siyasal karar verme siireci ile askerin ve sivilin nasil ilgilendiklerini
arastirmaktadir. Vekalet teorisi, esas itibari ile uzmanlagma yani ideal tipteki is
bolimi kavraminin aksine Sivil-asker arasindaki ayrimi korumaktadir. Buna ek
olarak da demokratik teori adina askeri baglilik anlayisinin var olmasi gerektigi ve
askeri sadakatin de varsayilmaksizin korunacaginin iizerinde durmaktadir (Feaver,

2003, s. 10).

Feaver (1996), genel anlamda aslinda sivil hizmetkarlar ile askeri
hizmetkarlar arasinda var olmasi gereken iliskinin akiciligini etkileyen kriterler
tizerinde durmaktadir. Feaver’in asil-vekil teorisinin alana temel katkisi Siyasi
iradenin gerek son sozii sOyleme gerekse de hata yapma liiksiiniin olmas1 savini
benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Askerin temel islevi askeri riskleri saptamak
ve bu risklere uygun Onlemleri almak olarak tanimlanmaktadir. Fakat askerin
belirlemis oldugu risklerin toplum tarafindan igsellestirilmesi islevi Siyasi

otoritenin elindedir. Toplumun ciddi derecede tehlike i¢inde olup olmadig
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konusundaki karar1 siviller vermektedir. Askerler tehlikeli durum var ise gerekli
olabilecek teghizatlar konusunda oOnerilerde bulunurken siyasi irade devletin
savunma i¢in bicecegi fiyata karar vermektedir. Sivil kontroliin saglanma esaslar1
dengenin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Asker ve sivil arasinda bir nevi diiello
olarak nitelendirilebilen mevcut durumda siyasi iradenin diledigi her seyi
yapabilmesi askerin ise sadece sivillerin gorevlendirdigi durumlari yapacak olmasi

diizeyinde birbirlerine bagliliklar1 kabul edilmektedir (Feaver, 2003, s. 2).

Feaver (1992), siyasi iradenin nihai karar1 vermesi gerektigini fakat tehdidin
bertaraf edilmesinin degerlendirilmesi noktasinda askerin vekaleten sz sahibi
olabilecegini belirtmektedir. En nihayetinde karar1 verecek olan ise siyasi iradedir.
Feaver’in bu c¢oziimleme sekli, tehdidin belirlenmesi, harekat ihtiyacinin
planlanmasi, taktikler, sistem altyapilari, insan giicliniin planlanmasi, alt yap1
sorunlari, modernizasyon planlamasi gibi teknik konularda sivil uzmanligin
eksikligi sebebiyle, tiim sayilan problemlere ¢6ziim iireten bir ordunun nasil
denetlenecegi noktasinda yeterince aciklama yapmamaktadir. Askerler, 6zellikle
askeri tehdit noktasinda bu tehdidin belirlenmesi ve en dogru bigimde bertaraf
edilmesi noktasinda yetkin olabilirler. Bu sebepten 6tiirii askerden yetkinlik alani
noktasinda tehdit degerlendirme ve buna uygun ¢éziim bulma noktasinda yardim
istenebilir. Asker, karar alma siireglerine dahil edilebilir. Fakat askerin ortaya
koymus oldugu risklerin kabul edilebilirligi mutlak bir bigimde sivil otoritenin

inisiyatifinde olmalidir.

Sivil ve asker arasindaki iligkiyi asil olarak kabul edilen sivil ve vekil olarak
goriilen asker arasinda var olan etkilesim olarak gérmek miimkiindiir. Bunlarin
arasinda var olan etkilesim asil-vekil teorisinin temelini olusturmaktadir. Vekalet
teorisi asil ve vekil arasindaki iliskiden dogan bir teori olarak kabul edilmektedir.
Siyasi iradenin askeri elverigli veyahut elverigsiz kosullar altinda kontrol etme
durumu askerin ¢alisma kosullarin1 belirlemektedir. Bu iliski bigimi incelenirken
timdengelim yontemi kullanilmaktadir (Feaver, 2003, s. 2, 11). Bu teori ayrica
sivil-asker arasindaki iliskide maddi faktorlere de zemin hazirlamaktadir. Gerek
izleme gerekse de cezalandirma faaliyetlerini tekrar tanitarak maddi kaygilar tek

ve en 6nemli endise kaynagi olarak gérmemektedir (Feaver, 2003, s. 13).
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Vekalet teorisi, siyasi irade ile asker arasindaki stratejik etkilesimin
merkeziligini vurgular ve bu iliskide potansiyel sikintilarin roliine isaret eder. Bu
yaklasim, siyasi iradenin askerin davranislarini nasil tahmin etmeye ¢alistigini ve
askeri itaatin 6nceden belirlenmis, kaginilmaz bir durum olmadigini ortaya koyar.
Teori ayn1 zamanda, siyasi iradenin askerle olan etkilesimini sekillendiren askeri
hatal1 davranis olasiliklarini ve bu tiir sapmalarin ne sekilde cezalandirilma
ihtimalinin bulundugunu inceler. Siyasi liderlik, tlkenin giivenlik ihtiyaglari
dogrultusunda orduyu géreve davet ederek, toplumun giivenliklestirilmesi adina bir

nevi sozlesme iliskisi kurar (Feaver, 2003, s. 63).

Bu durum aslinda igveren-isg¢i iligskisine de benzetilmektedir. Soyle ki isveren
is¢i ile anlagma sagladiginda ana diisiincesi is¢inin kaytarmamasi ve ise alinirkenki
goriintiisiinde kalmasidir. Is¢i goriisme esnasinda kendi niteliklerinin aksine daha
caligkan ve iretken goriilebilmektedir. Bu da isverenin iscinin niteliklerini
sorgulamasi noktasinda hata yapmasina neden olabilir. Bu duruma ters se¢im
problemi adi1 verilmektedir. Isci isi aldiktan sonra gdsterdiginin aksine daha az
calisabilir ama yine de isverene gerekli performans: sergiledigi bi¢iminde
bilgilendirme yapilabilmektedir. Elbette ki bu gosterilen durum igverenin isciyi
izleme ve gozlemleme durumunu karmasik hale getirmektedir. Buna da ahlaki risk

problemi adi verilmektedir (Feaver, 2003, s. 64).

Asil-vekil teorisinde sivil-asker iligkileri, potansiyel ve olduk¢a 6nemli olan
catigmali iki toplumsal eksikligi dengede tutmaktadir. Bir yandan asker savasta
ustiinliik saglayacak gerek i¢ gerekse de dis tehditleri bertaraf edecek gilice sahip
olacaktir. Askerin hi¢ olmamasi yetersiz olmasindan daha iyidir fikri 6n planda
olmaktadir. Asker profesyonel davranarak gorev alani igerisinde devleti savasa
stiriklememeli, vatandas1 korumal1 ve devleti tahrip etmemelidir. Yani askerin asil
amaci toplumu korumak olmalidir. Yani belirlenmis siyasi vekiller yine belirlenmis
askeri vekilleri kontrol eder konumda olmaktadir. Medeniyet denilen kavram karar
verme mekanizmasini gliglendirmeyi, toplumsal korunma ise siddet kullanma
tekelini yerine getirmekle ylkiimlii grup tarafindan gergeklestirilmeyi garanti
etmektedir (Feaver, 2003, s. 4-5). Demokratik yonetimlerde hukuki yetki sivillerin
lehine askerilerin aleyhine olacak bi¢cimde konumlandirilmistir. Askerin temel

gorevi riski degerlendirmektir. Fakat son tahlilde karar yetkisi sivillere aittir.
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Demokratik zorunluluk durumu mevcut olan sorunu teknik olarak anlayamasalar
da sivillerin 6n planda olmasini kabul etmektedir. Bu durum da gostermektedir ki

siyasi iradenin yanlis yapma hakki mevcuttur (Feaver, 2003, s. 6).

2.5. Rebecca Schiff ve Uyum Teorisi

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde giiniimiize varincaya degin
siyaset bilimcilerin yaklasik olarak tamamina yakini, Siyasetin, dogasi geregince
zorlayict bir giicii olusturdugunu ve kuvvet kullanma tekeline sahip olmasi
dolayistyla askerin siviller karsisinda iistiin olduklar1 fikrini kabul etmislerdir.
Ordularin gorev alani olarak gilivenlik saglamay1 garanti etmesi, silahlar tizerinde
“kullanma” tekeline sahip olmalari, ulusal ¢ikarlarin savunucusu olmalar1 ve
hiyerarsik olarak birbirine bagli mensuplardan olugmasi neticesinde ordular siyaset
istli bir kurum olarak nitelendirilmislerdir. Giiniimiiz liberal demokrasilerinde
siyasi iradenin yanmnda yer alan ordunun siyasi arenada herhangi bir yerinin
olmamasi siire¢ icerisinde bir kural haline gelmistir. Sivil kontrol kavrami liberal
demokrasilerin  gerekliligi boyutuna Huntington’in c¢alismalar1 neticesinde
girmistir. Ordularin siyasi otorite karsisinda giiciiniin azaltilmasi diistincesi
Huntington’in ¢alismalarinda yer almis ve ancak bdyle olursa sivil kontroliin tam
anlamiyla saglanacagi kabul edilmistir. Sonraki yillarda ise mutabakat yani uyum
teorisi ile Rebecca Schiff, sivil-asker arasinda siiregelen iliski boyutunun ve
seklinin ancak ve ancak uzlagsma ile saglanabilecegini savunmustur. Schiff vatandas
kavramini ti¢lincii bir aktor olarak sivil-asker iliskilerine eklemis ve o giine degin
kullanilan ve kabul edilen sivil-asker iliskileri teorileri disinda bir fikir ortaya
koymustur (Tung & Ozdemir, 2020, s. 3181).

Schiff’in teorisinin c¢alisma alani Hindistan ve Israil’dir. Schiff’in odak
noktasi bu iki iilke olmustur. Sivil-asker iligkisi baglaminda ABD teorisine karsi
farkli bir cografyayr ele alan 06zgiin bir model olmasi agisindan &nem arz
etmektedir. Ayrica O6zgiin bir model olarak da literatiirdeki yerini almistir

(Anderson, 1998, s. 3).

Sivil-asker iliskileri, sivil otorite ile silahli kuvvetler arasinda bir nevi
dramay1 i¢inde barindirmaktadir. Siyasi seckinler, genis halk kitleleri, kurum ve
kuruluglar, asker ve ulusun birbirine siki sikiya bagli olmalarinin 6nemi genellikle

problemli bir durum ortaya c¢ikmadan tam anlamiyla anlasilamamaktadir.
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Akademisyenler ve siyasi otoriteyi temsil eden politika uygulayicilari, birey olarak
vatandaslar1 ve kiiltiirel degerleri problemin temel sorunsalini ortaya koyarken

gbzden kagirmaktadir (Schiff, 2009, s. 2).

Sivil-asker iliskilerini inceleyen Rebacca Schiff, uyum teorisinde asker ve
sivil aktorler arasindaki kurumsal yapiy1 ve kiiltiirii ele alarak sivil-asker iliskilerini
aciklamaktadir. Rebecca Schiff’in uyum teorisinde demokratik yonetim anlayisini
benimsemis olan Batili devletler teoriyi desteklemek adina gii¢lii birer 6rnek teskil
etmektedirler. Uyum teorisindeki temel mantik asker, siyasi otorite ve vatandaglar
arasinda karsiliklt iletisim ve el birligi olmas1 gerekliligidir. Bu ii¢ ana grup
tarafindan kurulacak olan iliskide askere temel inanis noktasindan hareket ederek
bir ayrim yapilmasini zaruri gérmemektedir. Uyum kurami, ordu ile biitlin cemiyet

mensuplarinin ortak bir paydada bulusmasin1i 6nemli bir ydntem olarak

degerlendirmektedir (Schiff, 1995, s. 7).

Schiff’in uyum teorisi, Huntington’n ayrilik teorisinin aksine, asker, sivil ve
vatandas uyumu lizerinden bir agiklama yapmaktadir. Rebecca Schiff, sivil-asker
iliskilerinin ayn1 demokrasi kavramimin farkli tiirleri oldugu gibi kiiltiir ve tarih
baglaminda farklilasabilecegi lizerinde durmaktadir. Schiff’in uyum teorisi dort
gosterge tlizerinden hareket ederek ii¢ farkli grubun uzlasisi noktasindan yola
cikmaktadir. Bu dort onemli faktor siyasi karar alma mekanizmasi, subay
birliklerinin toplumsal ¢esitliligi, personel temin metodu ve askeri {slup
bi¢imindendir. Taraflar arasinda bu yazilan faktorler baglaminda bir uzlasi ortami
olusursa, askerin sivil siyasete miidahale olasiligt azalir. Bu baglamda
degerlendirildiginde kiiltiir ve kurum sartlari noktasinda degerlendirme yapan teori

ayr1 bir onem tagimaktadir (Anderson, 1998, s. 3-4).

Uyum teorisine gore, Sivil-asker iliskilerinde iilkeler kendi kiiltiirel degerleri
ve tarihsel arka planlarin1 6n planda tutarak bir anlagsma diizeyi olusturmalidir. Bu
kurama degin ortaya konan kuramlar keskin sivil-asker ayrimi {izerinde mutabik
olmuslardir. Fakat tarih ve Kkiiltlirii i¢ine alan degerlendirmeler baglaminda
bakildiginda uyum kurami hari¢ diger kuramlar bu noktada yetersiz kalmaktadir.
Schiff bu elestiriyi yaparken kendi uyum kuraminin milletlere 6zgii tarih ve kiiltiir
Ogelerini barindirdiginin altim1 ¢izmektedir. Uyum kurami tiim bu tarih ve kiiltiirel

tecriibeleri on planda tutarak askerin, siyasi iradenin ve vatandasin tamamiyla
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ayrilmasinin mi1 yoksa biitiinlesmesinin mi dogru oldugu sorusunun cevabini

aramaktadir (Schiff, 1995, s. 16).

Uyum kurami, askerin, sivil siyaset yapicilarin ve vatandasin birbiri ile
iliskilerini benimserken bunlar arasindaki iligkileri belirleyen Kkiiltiir ve siyasi
sartlari yorumlama ve agiklamasi iizerinde ehemmiyetle durmaktadir. Uyum
teorisinde bu {li¢ ana grup arasinda bir anlasma saglanirsa o iilkede darbe olma

olasilig1 veya askerin darbeci egilimleri azalacaktir.

Schiff uyum teorisinde Huntington’1n ayrilik teorisini tek ¢oziim yolu olarak
gormemektedir. Bu da Schiff’i diger sivil-asker iliskileri teorisyenlerinden
ayirmaktadir. Uyum teorisi silahli kuvvetleri, siyasi iradeyi ve iilke vatandaslarini
kapsayan, ayn1 zamanda bu gruplarin gérev ve sorumluluklarini da agiklamaktadir.
Uyum teorisi de bu ii¢ grubun uzlasisi esasina dayanmaktadir. Tiim bu aktorler bir
araya gelerek sivil-asker iliskilerinin dinamiklerini ortaya koymaktadir (Schiff,
1995, s. 13).

Uyum teorisinin ilk basamagi subay kadrolarmnin toplum igerisindeki
dagilimidir. Bu dagilimda belirli bir grup degil toplumun tiim ziimreleri igin
icerisine girmektedir. Karar alma siireci olan ikinci basamakta ise kullanilan
teknikler tizerinde durulmaktadir. Yani askerin gereksinimlerine uygun bir karar
verme slireci ortaya konulmaktadir. Personel temin etme sekli olan iiglincii
basamakta ise kisinin kendi istegiyle mi yoksa zorunlu bir yontemle mi sistemin
icerisine dahil edildigidir. Son olarak ise askeri stilden kasit askerin hareket

bi¢imidir (Feaver, Kohn & Cohen, 2001, s. 1-2).

Dort temel gostergeden ilkini olusturan subay kadrolarinin toplum
icerisindeki dagilimi; aslhina bakildiginda subay gruplarimin  belirli  bir
kompozisyonunun oldugu tiim modern ordularda mevcuttur. Subaylar, demokratik
toplumlarda, ulusun farkli kademelerindeki kisileri ve gruplari temsil etmektedir.
Genis bir temsil durumu uyum icin gereklilik olarak kabul edilmemektedir. Ordu
ve toplum, temsili az bir kolordu iizerine anlagabilmektedir. Bu olasilik her daim

mevcuttur (Gohen, 1971, s. 50).

Ikinci olarak kullanilan teknik ydntemde ordu, miihim olan faktorleri

belirleyen toplumun kurumsal organlarini icermektedir. Siyasi karar alma siireci
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otoriter, demokratik veya bunlardan farkli bir hiikiimet bi¢imini ima etmez.
Bunlardan farkli olarak ordunun ihtiyaglarini ve tahsislerini belirleyen kanallari
ifade etmektedir. Mesela malzemeler, biitgeler, bliyiikliik, a¢ik parlamentolar, yapi,
kapali kabineler siyasi segkinler tarafindan belirlenen konulardir ve askeri
yetkililerin  katilimimi = gerektirmektedir. Ordu, ihtiyaclarini hem toplumsal
kaynaklar1 hem de askeri kaynaklar1 dikkate alan hiikiimet kurumu veyahut kanali
araciligiyla bildirir. Askeri sanayi kompleksi olarak tanimlanan ordu ve sanayi
arasinda bazi durumlarda agik bazi durumlarda gizli anlagmalar mevcuttur (Schiff,

1995, . 14),

Ucgiincii basamakta personel temin etme sekli yer almaktadir. Vatandaslarin
askere alim sekilleri silahl1 kuvvetler mensubu olma bi¢iminde tanimlanmaktadir.
Askere alma zorlayici veya goniilliiliik esasi ile yapilabilmektedir. Askere zorunlu
bir bigimde alinmadan kastedilen durum askeri amaglar i¢in vergilendirme yolu ile
askerin ihtiyaglar1 karsilamak maksadi ile kullanilmasidir. Zorunlu bir bigimde
askere almak genel yapi itibari ile sert bir tutum gerektirmektedir. Vatandaslar,
kendi 6zgiir iradeleri olmadan is birligi yapmak diisiincesi fikri ile zorlanirlar.
Yurttas ile ordu arasinda herhangi bir uyumun saglanmasi zorunlu askerlik

durumunda ¢ok da ihtiya¢ duyulan bir kriter degildir (Schiff, 1995, s. 15).

Schiff’in belirttigi son kriter ise askerin hareket bi¢imidir. Buna askeri tarz
adi1 da verilmektedir. Bu durum aslina bakildiginda ordunun digsal yansimasina ve
bunu takiben i¢sel zihinsel yapilarina sirayet etmektedir, yani ona hangi ahlakin yon
verdigi, neye benzedigi ve insanlarin onun hakkinda 1yi veya kotii ne diisiindiigii
konularim1 kapsamaktadir. Peki, askeri tarz nedir ve neden bu kadar 6nemlidir?
Cilinkii askeri tarz yani stil, sosyal sinirlarin ortadan kaldirilmas: ile alakalidir. Bu
durum elitler arasinda akran iligki kurma ve elit olan veya olmayan gruplar ile

kendini soyutlama bi¢imi olarak tasvir edilmektedir (Schiff, 1995, s. 16).

Schiff’in sivil-asker iliskilerine bakis agisina gére zorunlu askerlik asker ve
sivil arasinda kurulmak istenen ahenge ters yonlii bir etki etmektedir. Fakat {iglincii
unsur olarak sivil-asker iliskilerine miidahil olan vatandas kendi 6zgiir iradesi ile
askere gitmek isterse olumlu bir anlasma saglanmis olacaktir. Silahli kuvvetler
personel yetistirirken kurumun sosyal ortamini géz Onilinde tutar ve silahh

kuvvetlerin sosyal ortami ile bu durum alakalidir. Schiff sivil-asker iligkisi i¢in
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olusturmus oldugu uyum teorisinde iki ana problem oldugundan bahsetmektedir.
Ik sorun, ABD esas alinarak teorisinin aciklanmasidir ki her devlet ABD
tecriibelerine sahip olmak ve bunlar1 uygulamak zorunda degildir. Yani ABD ile
diger devlet tecriibeleri arasinda benzerlik ve farkliliklar tartisma konusu haline
gelmistir. Ikinci sorun ise teorisinin sivil iktidar ile askeri kurumlarin ayrilmasi
gerekliligi tizerinedir. Fakat tiim bunlara ragmen bu teori uyum kuraminin temelini
olusturmaktadir. Buna ilaveten, uyum kuraminin tarihi ve kiiltiirel farkliliklar1 goz

ard1 etmesi bir yetersizlik olarak kabul edilebilmektedir (Schiff, 1995, s. 19).

Uyum teorisi sivil-asker arasinda keskin ayriligi tek c¢ikis yolu olarak
gormemektedir. Bu durum da Schiff’i diger sivil-asker iliskilerini inceleyen
kuramcilardan ayirmaktadir. Uyum teorisi askeri, siyasi iradeyi ve vatandasi
kapsayan, ayrica bunlarin gorevlerini ve sorumluluklarinin sartlarin1 belirtmektedir.
Uyum teorisi yonetimin ve sistem ilerleyisinin ii¢ sacayagini olusturan unsurlarin
uzlasisina dayanmaktadir. Tim bu siirecler neticesinde de farkliliklar gésteren sivil-
asker iligkileri ortaya ¢ikmaktadir (Schiff, 1995, s. 13). Narlh (2000), seffaf bir
savunma planlamasi ve Schiff’in dort temel gostergesi ilizerinde asker ve sivil

elitlerin ayrica da vatandaslarin uzlasmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Uyum teorisi, ordularin varolusundan baslayarak diismanca ve zorlayict
oldugunu varsaymaz. Bununla beraber, Israil ve Hindistan gibi iilkeler drnek olarak
irdelenecek olursa, bu lilkelerde ordular1 varoluslarindan itibaren zorlayict oldugu
varsayimi ile ¢elismis olur. Asker ve sivil iradenin sinirlarinin hem kiiltiirel hem de
kurumsal olarak tam bir birlik icinde olmasina ragmen, igte bir askeri miidahale s6z
konusu degildir. Dolayisiyla sivil-asker iligkilerinde analiz yapan ayrilik teorisinin
zayif yani Israil 6rnegidir. Bu da agiklamalar1 ayirt etmek igin kiiltiirel analizleri
iceren teorik bir ¢erceve c¢izmeye zorlamaktadir. Kiiltiirel anlayisin bir
kombinasyonu olarak i¢ askeri miidahale olmamas: Israil ordusunun ezici etkisinin
bir yansimasidir. Yani ordunun kiiltiirel anlayis ile kombinledigi giici onun i¢
askeri miidahale yapmamasinin altyapisini olusturmaktadir. Bazi istisnai
durumlarin disinda ordu, siyasi seckin ve vatandas arasinda ordunun tilkedeki
konumu konusunda bir uzlas1 mevcuttur. Hindistan {ilke ve asker yapist olarak
ayrilik teorisine ¢ok fazla agik olsa da iilkedeki sivil kurumlarin azligi, bir tiir i¢

miidahaleye isaret etmelidir. Komsusu Pakistan, sivil kurumlarin orduyu ve
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toplumu etkili bir bicimde etkileyemedigi donemlerde askeri miidahale ile birgok
kez kars1 karsiya kalmistir. Fakat tek basina ayrilik teorisi Hint ordusu i¢in yeterli
bir aciklama yapmaz. Uyum teorisinin bahsi edilen dort temel gostergesi, Hint
ordusunun sivil se¢kinler ve toplumla ortaklasa rolii icin eski teoriden daha

kapsamli ve tatmin edici bir agiklama sunmaktadir (Schiff, 1996, s. 280-281).

Huntington’1n sivil-asker iligkilerini agiklarken kullandig1 ayrilik teorisi hem
akademik hem de profesyonel sOylemde standart haline gelmistir ve bu sekilde
kabul gérmiistiir. Bu fikirden ayri1 olarak Schiff’in temellendirdigi uyum teorisi
ordu, siyasi kurumlar ve vatandas arasindaki uyumdan yola ¢ikarak bu aktorler
arasinda biitlinlesme 6nermistir. Model, ordu, siyasi seckin ve vatandas arasindaki
uyuma dayanmakla beraber subaylarin sosyal bilesimi, askere alma yontemi, askeri
tarz ve siyasi karar verme siireci ile bir biitlinliik saglamistir. Bu gruplar arasinda

mutabakat saglanirsa askeri miidahale olasiliginin diisiikligi teyit edilmistir
(Schiff, 2009, s. 32-34).

Uyum teorisine en biiylik elestiri Profesor Wells tarafindan yapilmistir.
Wells’in elestirisinin temel noktalarni teorik kavramsallagtirma, kurumsal
ayrimlarin siirlandirilmas: ve ordularin zaten varolustan gelen zorlayicilik
durumlar1 olusturmaktadir. En bastan itibaren Schiff’in uyum teorisi Wells’in
goziinde orijinallikten ve teorik kavramsallagtirmadan uzak bir teoridir. Aslinda
Schiff teorik yonetim olarak tiimdengelimli nedensellik kullanmistir. Uyum
teorisinin sagladig1 nedensellik aciktir ki siyasi liderlik, ordu ve vatandas arasinda
anlasma i¢ askeri miidahaleyi engellemektedir. Bu anlasma diizeyi dort 6zel
gosterge ile agiklanmaktadir. Bu gostergeler; siyasi karar verme siireci, subay
birliklerinin sosyal bilesimi, askere alma yonetimi ve askeri tarz bi¢imindedir.
Huntington’in ayrim teorisinin aksine bu teori, sivil kurumlarin orduyu kontrol
altinda tutmasi lzerinde durmamaktadir. Bir ulusa ait olan kiiltiir ile ulusun
arasindaki ortak diyalogun ve uyumun daha uygun olacagi iizerinde durmaktadir

(Schiff, 1996, s. 277).

Uyum teorisine yapilan elestirilerin basinda kuramda kullanilan teorik
yontemin tiimdengelimli nedensellik olarak tanimlanmasidir.  Nedensel
aciklamalar, deneysel olarak test edilebilen diinya hakkinda genellemelerdir. Uyum

teorisi tarafindan saglanan nedensellik ifadesi oldukga basit ve nettir: Siyasi
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liderlik, silahli kuvvetler ve vatandaslar arasinda dort 6zellikli gosterge lizerinde
anlagsmaya varilmasi ile i¢ askeri miidahalenin engellenecegi iddiasidir. Bu 6zellikli
gostergeler, subaylarin sosyal bilesimi, siyasi karar verme siireci, ise alma yontemi

ve askeri tarzdir (Schiff, 1996, s. 278).

Uyum teorisi, sivil ve asker arasindaki sinirlarin ayri olmasi noktasinda 1srar
etmemekle beraber ortak bir paydada bulusulmasini 6ngérmektedir. Teori yalnizca
alana katki saglamakla kalmaz ayn1 zamanda asker, sivil ve vatandas arasindaki
ortaklik teorisinin en ayirici yonii olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle teoriye ayni
zamanda ahenk teorisi denmektedir (Schiff, 2009, s. 17). Uyum teorisi bir ulusun
askeri miidahaleyi nasil dnleyecegini ya da bu miidahaleye yol agan nedenlerin
neler oldugu durumlarini kiiltiirel degerler ile birlestiren diger teorilerden farkli bir
yaklagim sunmaktadir (Schiff, 2009, s. 22). Uyum teorisi, toplumun kiiltiir ve
degerlerini birlestirmelerine ragmen i¢inde bulunulan diinya sistemi igerisinde
timdengelim yonteminden faydalanmaktadir. Teorinin temel felsefesi olan toplum
icerisinde var olan degisik gruplar arasindaki uyum, siyasi iradenin askeri kontrol

altina alma zorunlulugunu kabul etmemektedir (Schiff, 2009, s. 23).
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3. TEORILERIN ORTAK VE FARKLI YONLERI

Sivil ve asker arasindaki iligki bigimi incelenirken iki grup arasinda var olan
niifuz ve hiyerarsi durumu 6nem arz etmektedir. Sivillerin silahli kuvvetleri nasil
kontrol altinda tutacagi sorusu sivil-asker iliskileri i¢in en ilgi ¢ekici sorudur. Sivil-
asker iliskilerinde silahli kuvvetlerin siyasi irade kontroliinde olma durumuna
Huntington Asker ve Devlet adli eserinde deginmektedir. Alan agisindan milat
olabilecek bu eser diger teorisyenlerin yolunu a¢mistir. Giivenlik yani silahlt
kuvvetlerin elinde bulunan kuvvet kullanma tekeli devletlerin hem i¢ hem de dis
politikada basarist i¢in gereklidir. Ordu da siyasi iradeye karsi kuvvet kullanma
noktasinda avantaj sahibidir. Finer asil sorunun ordularin siyasi iradeye isyan
edebilecegini ama ayni1 zamanda o iradeye itaat etmesinin lizerinde durmaktadir.
Huntington bu noktada da kurumsallagsma kavramini gelistirmistir. Orduyu etkin
tutabilmenin en 6nemli yolu orduyu profesyonel tutmaktan gegmektedir. Sivil ve
asker arasinda da belirli bir mesafenin olusmasi gerekmektedir. Janowitz ise
Huntington’in bu goriislerine kars1 ¢ikarak yine sivil-asker arasindaki itaat

durumunu agiklayarak ise baglamaktadir (Gruber, 2015, s. 6).

Esasinda Huntington ve Janowitz arasindaki temel tartisma noktasi ordu
tizerinde var olan sivil kontroliin net bir ayrim ile mi (kat1 bir ayrimdan
bahsetmedir) yoksa bir biitliinlesme siireci ile mi saglanabilecegi hususundadir.
Huntington, askeriyenin sivil diinyaya ait olmadig1 ve benzersiz oldugu fikrini
benimsemektedir. Janowitz ise asker ve sivil davranislar arasinda net bir ayrimin
yapilmas: durumunu kabul etmemektedir. Janowitz, Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndaki zaferin ve bu baglamda askeri teknolojide meydana gelen
yenilenmenin askeri hareketlerin dogasinda oldugu ve tim bunlarin da toplumda
var olan degisikliklerden kaynaklandiginin {izerinde durmaktadir. Degisim
meydana geldiyse eger bunun da askerin korumaci giicii rollerine vurgu ile

oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Janowitz ve Huntington’a gore egemen ulus devlette demokratik sivil-asker
iligkileri sinirlidir. Bu varsayim 6zellikle 20. yiizyil dncesinde ve hatta 20. yiizyilin
ortalarma kadar uygundu. Fakat sonrasinda bu varsayim makulliik diizeyini
kaybetmistir. Olgun demokrasiler, politik ve askeri ittifaklara ulus asir1 bir bigimde

katildig1 siirece mutlak olmayan egemenligin sinirlar1 ¢izilmelidir. Huntington ve



Janowitz’in dikkate almadig1 problemlere, bu tarz bir katilim bi¢imi yol agmaktadir.
Bu da iki kuramcinin gliniimiiz diinyasindaki kuramlarmin uygulanabilirligini
azaltmaktadir. Demokratik sivil-asker iligkilerinin karsilasmis oldugu problemlerin
her ikisi de yalnizca bir bilesenine deginmektedir ki bu noktada uygulamalarin ve
degerlerin siirdiiriilmesi sorununu goz ardi etmektedirler. Janowitz bir taraftan
demokratik degerlerin siirdiiriilmesine odaklanirken diger yandan ise demokratik
devletin korunmasi hususunu géz ardi etmektedir. Janowitz Huntington’1n aksine,
politik ve askeri boliimlerin smirlarinin muallak oldugunu ve bunun sonucunda

politik ve askeri elitler arasinda gerginligin olusabilecegini 6n gormektedir.

Huntington (2004), saglikli bir sivil-asker iliskisi adina liberal
demokrasilerde iki yolun oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, askeri yapinin
ne derece 6zgiin oldugudur. Subaylar gerek kendilerine 6zgii yetenekleri gerekse
teskilat anlaminda standardi saglamis olmalar1 neticesinde devlete olan sorumluluk
duygusu ile profesyonel 6zerk bir yap1 haline gelmistir. Ordunun bu kendine has
tavr1 operasyonel anlamda giiciinii artirmakla birlikte halkin i¢inden ¢ikip halki
temsil ettigi diisiincesi liberal goriiste olanlar1 tatmin etmemektedir. Hem 6zgiin
olma hem de itaat etme arasindaki denge bu noktada kurulmasi gereken bir
kopridiir (Avant, 1998, s. 375). Subaylar arasinda problem tegkil etmemesi i¢in bu
itaat ve 0zgilinliik dengesinin kurulmasiin zorunlu oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Janowitz, sivillerle dogru uyum kuruldugunda ordunun sivillere tabi olacaginin
altim1 ¢izmektedir. Velev ki ordu toplumdan ayrilirsa bu durumda sivil-asker

iliskileri zedelenmis olur.

Askeri profesyonellik ile goniillii tabiiyet arasindaki denklem her daim
Huntington’in sdylemleri ile ortiismemektedir. Profesyonel olarak goriilen ordu,
siyasi iradenin devrilmesinde -ki buna darbeleri 6rnek olarak verebiliriz- tarafli bir
tutum sergilemektedir. Bu sebeple Janowitz siyasi iradenin kontrolii noktasinda
bunu saglayacak olan unsurun kurumsal bir yap1 veya devlet olmasindan ziyade
toplumsal kontroliin olmasi gerekliligini belirtmektedir. Toplumun bir uzantisi
olarak devlet kurumlari bu noktada ikincil bir rol oynamaktadir. Toplumsal
biitiinlesme kapsaminda toplumsal kontroliin saglanmas1 gerekmektedir (Feaver,
1996, s. 166). Sarkesian (1996), Janowitz profesyonellik kavramina bir¢ok kez atif

yapmis ama yine de ordunun bir noktadan sonra politiklesmesinin kaginilmaz
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oldugunu belirtmistir. Ordu, niikleer cagda, ayn1 jandarma gibi i¢ glivenlige yonelik
olarak hareket etmektedir. Profesyonel etik kavrami dinamiktir, yani zamanla bu
kavramin iizerine yliklenmis olan anlam degismektedir. Bir subay tagimasi gereken
profesyonel standartlar1 diginda siyasi otorite ve bunun degerleri ile anlamli bir
biitiinliik saglamak i¢in sivil otoriteye tabidir. Geleneksel askerlik kavrami zaman
icinde yerini pragmatik profesyonellige birakmistir. Siyasete dogrudan miidahale
etmeyen ordu yine de politik taleplerle ve devletin kendisi ile siirekli bir bi¢imde
iletisim i¢indedir. Emniyet giicli olarak ordu hem sivil toplumla biitiinlesmek hem

de toplumun genel degerlerini paylasan siyasi perspektifi genis bir kurum olmalidir.

Ornegin objektif kontrol kavrami Finer’e gére, askerin kendilerini Siyasi
giiclin degil de bir devletin veya yonetme giiclinii elinde bulunduranlarin
hizmetkariymis gibi gormelerinin nedeni olmaktadir. Fakat liberal sistemin en
temel Ongoriisiinii olusturan “sosyal s6zlesmenin yurttas bireyi iist otoritenin -yani
devletin- kendisine yonelik asir1 giic kullanimina” karsi korumasi bigiminde
tanimlamaktadir. Profesyonellesme aslina bakildiginda ¢ogu zaman askeri

sendikalizm sekline doniismekte ve sonuglanmaktadir (Finer, 1976, s. 26).

Huntington’a gore; askerin sivil {izerinde var olan hakimiyeti Almanya’da
Birinci Diinya Savasi’na degin islerken akabinde yasanan siliregte hem savasta
maglubiyeti beraberinde getirmis hem de militarizmin sonu olmustur. Nazizm’in
genisleme politikasina kars1t ¢ikan subaylar Hitler doneminde ordudan
uzaklastirilmistir. Japonya’da, ulusal ideolojiye bagli olan subaylar, ikinci Diinya
Savagi Oncesi profesyonellikten uzaklagmiglardir. Profesyonel askerligin eksikligi
ruhun yiikseltilmesi ve zekanin asgari diizeye ¢ekilmesine yol agmistir. Yonetimin
her boliimiinde askeri etki kendini hissettirmis fakat siyasete siirekli bir bigimde
askerin miidahalede bulunmasi 1945 yilinda Japon subay kadrolarinin sistem digina
atilmasi ile sona ermistir (Huntington, 2004, s. 111). Japonya 1947 yilinda kabul

edilen Anayasa ile Deniz, Hava ve Kara ordusuna sahip olmayacagini belirtmistir.

Huntington (2004)’a gore asker ii¢ olayda hakli olarak siyasi iradeye itiraz
etmistir. Bunlardan ilki, askeri profesyonelligin siyasi emirler ile bagdagmadigi
durumlardir. Ikincisi siyasi irade tarafindan verilen emirlerin yasa dis1 olma
durumdur. Ugiincii ve son olarak ise karar vericilerin almis olduklar1 kararlarin

temel ahlaka aykiri olma durumudur. Bland (1999) bu ii¢ soruna bir yenisini
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eklemis ve alaninda uzman olan ordu ile alaninda uzman olmayan “bakan”
arasindaki durumu belirtmistir. Ordudan sorumlu olan bakan ordunun profesyonel
tavrina bagimli olmalidir. Janowitz (1969) de ozellikle bu iliski iizerinde
durmaktadir. Janowitz’e gore ordu belirli alanlarda yetkisini kalicilastirmaya
calismaktadir. Ornegin; smirli savas, askeri yardim, gayrinizami savas gibi.
Ozellikle bu noktada bir standart getirilmeye calisilmissa da siyasi iradenin

sorumluluklar1 ordudan ayr1 bir bicimde gelisememistir.

Kurumlar arasinda var olan sosyo politik ayrima gore sivil-asker iligkilerini
inceleyen teorisyenlerden biri Robin Luckham olmustur. Luckham (1971, s. 18)’a
gore; askeri kurumlarin giicii ya da zayiflif1 sivil-asker iliskilerinin niteligini
belirlemektedir. Bu sebeple de Huntington gibi askerin siyasi irade tarafindan
denetim altinda tutulmasini objektif ve subjektif denetim kavramlari ile agiklamaya

calismustir.

Robin Luckham, genel manada bakildiginda gerek askerin gerekse siyasi
iradenin sahip oldugu giiclin dengede oldugunu belirtmektedir. Bu durum bir nevi
ordunun subjektif kontroliidiir ki yani ordunun sivillestirilerek ayni zamanda
siviller lehine korunmasi anlamma gelmektedir. Luckham’in belirttigi “Aparat
Kontrol” kavrami bu durumu agiklamak igin kullanilmistir. Isvigre ve Japonya
ornekleri tizerinden gidilecek olursa yonetim dengesinin siyasi hiikiimetler lehine
degistigi goriilmektedir. Yani siyasi irade askeri kurumlardan daha baskin ve etkili
hale gelmistir. Hitler Almanya’si, Italya’da Mussolini dénemi veya Sovyet
orneklerinden yola ¢ikildiginda gortilmektedir ki askeri kurumlar siyasi iradenin
hakimiyet ve goriis alanina girmislerdir. Bu duruma en yakin glinlimiiz 6rnegi
[srail’dir. Schiff uyum teorisinde &rnek verilen iki iilkeden biri Israil’dir. Israil’de
ordu tamamen siyasi iradenin giiciiniin altinda varlik gdstermekte ve Israil asker
ulus veyahut askeri bir devlet olarak tasvir edilmektedir. Siyasi irade ile asker
arasinda dengenin bozulmasi durumuna en giizel 6rnek I. Diinya Savasi’nda
Almanya ve Ingiltere’dir. Bu 6rneklere Luckham “Garnizon Devlet” adini1 vermis
ve i¢inde bulunulan kosullar nedeniyle askerler sivil hiikiimet iizerinde etkinlige
sahip olmuslardir. Yani askeri oncelikler ve stratejiler sivil politikalara da yon

vermistir (Luckham, 1971, s. 22).
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Karizmatik askeri liderin olagandisi kosullar neticesinde siyasi iradeye
hakimiyet sagladigi yani yonettigi durumlar ancak otoriter ydnetimlerde
olmaktadir. Kadillo adi verilen bu durum en fazla Latin Amerika iilkelerinde
rastlanmaktadir. Santa Anna, Don Pelayo, Francisco Franko, Simon Bolivar,
Saddam Hiiseyin, Muammer Kaddafi otoriter yoneticiler kimi zaman diktator,
Fiihrer, Duce gibi isimlerle de anilmislardir (Wolf & Hansen, 1967, s. 168). Askerin
siyasi irade tlizerindeki etkisinin uluslararasi platformda serbest bir bigimde iligki
igerisine girebilecek Olgiide ilerleme gosterdigi durumlarda ise genellikle yeni
bagimsizligini kazanmis somiirge devletlerinden kurtulmus devlet yonetimlerinde
kendini gostermektedir. Askerin boyundurugu altinda varlik goéstermeye ¢abalayan
bu devletler Luckham tarafindan “Gardiyan Devlet” olarak tasvir edilmektedirler

(Luckham, 1971, s. 23).

Diger taraftan George Philip ve Cristopher Clapham ise askerlerin politik
giici ne sekilde elde ettiklerinden ziyade bu giicii nasil kullandiklart ile
ilgilenmisler ve bu durumdan yola ¢ikarak dort tip askeri rejimin varligindan sz
etmislerdir. Bu dort tip; moderator, atilim, hizip ve veto rejimleridir. Gerek
moderator gerekse de veto rejimi Luckham ve Huntington tarafindan yapilan
benzeri tasvirler ile ortiismektedir. Uganda’da Idi Amin ve Kiiba’da Batista
rejimleri Hizip rejimine Ornek olarak verilebilmektedir. Ordu igerisinde hatir
sayilir bir asker toplulugunu etrafinda toplamay1 basaran liderlerin kendi kisisel
darbeleri neticesinde bu rejimler ortaya c¢ikmistir. Tirkiye’de 1960 darbesi
akabinde basarisiz darbe girisimleri olarak tarihteki yerini alan 1962 ve 1963
yillarinda gergeklesen Albay Talat Aydemir darbe girisimleri bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilmektedir. Philip ve Clapham atilim rejimlerine ise 1969’da
Libya’da gerceklesen Albay Muammer Kaddafi’nin Kral Idris’e kars1 yapmus
oldugu askeri darbeyi, 1952 yi1linda General Necip’in, Misir’da, Kral Faruk’a kars1
yapmis oldugu askeri darbeyi ve 1974 yilinda Etiyopya’nin radikal reformist askeri
rejimleri 6rnek olarak verilebilmektedir (Clapham & Philip, 1985, s. 10).

Sivil-asker iligkileri incelenirken ve genellemelere ulasilmaya caligilirken
pretoryenizm ile ilintili {i¢ agiklama modeli ortaya ¢ikmistir. Bu modellerden ilkini
pretoryenizm kavrami agiklarken toplumsal yaklagim baglaminda degerlendiren ve

0zellikle ordu disinda yer alan faktorleri temel alan Huntington ve Finer’in ortaya
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atmis oldugu yaklasim olusturmaktadir. Ikinci olarak Perlmutter’in goriislerini
temel alan pretoryenizme sebep olan kosullarin disiplin, hiyerarsi, kisisel ¢ikar gibi
nedenlerle ordunun kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklandigini belirten ig¢sel yani
orgiitsel yaklasimdir. Ordu i¢i veyahut dis1 faktorler her iki teori i¢inde temel
alanlar olarak kabul edilmektedir. Bu iki yaklasim arasinda bazi farkliliklar yok
degildir. Soyle ki pretoryenizme sebep olan veya olabilecek kosullart belirtirken
one ¢ikardiklar1 etmenler birbirinden farklilik gostermektedir. Bu iki temel
teorisyen disinda siire¢ igerisinde sentez yapan bir¢cok yazarsa son olarak askeri
darbelerin sosyal boliinme, ekonomik sikintilar veya siyasal istikrarsizlik gibi
nedenlerin akabinde kendi kurumsal ¢ikarlarinin tehdit edildigi diisiincesi

neticesinde yasandigini belirtmektedir (Avct, 2019, s. 8).

Huntington’a gore pretoryenizm kavrami salt sivil-asker iliskilerini
aciklayan ve onunla ilintili olan bir kavram degildir. Huntington bu kavram ile
toplumsal gruplar ve gli¢ yelpazesinin direk bir bicimde siyasete miidahale ettigi
durumlan kastetmektedir. Kurumlasma seviyesinin diisiikliigii pretoryen toplumlari
diger toplumlardan ayiran temel 6zellik olarak kabul edilmektedir. Yani siyasi
eylemi yonlendirebilme kapasitesine sahip siyasi kurumlar bu toplum yapisinda
bulunmamaktadir (Hale, 2014, s. 255). Sivil ve asker alanlarin ayristirilmasi aradaki
diyalogun saglanmasi ve korunmasi noktasinda dnem arz etmektedir. Askerin siyasi
iradenin gorev alanindan uzaklastirilmas: hem askeri performans hem de sivil
kontrol igin 6nemlidir. Mesela Huntington, subaylar iizerinde sivil kontroliin
verimli olabilmesi i¢in toplum etkisinin olmamasi gerekliligi iizerinde durmaktadir

(Sorenson, 1994, s. 611).

Rebacca Schiff’in Uyum Teorisi adini verdigi Huntington’1n sivil-asker iliski
tezinden ayr1 olarak ortaya ¢ikarmis oldugu sivil-asker iliski diizeyini yiiksek
diizeyli bir biitiinlesme olarak kabul etmekte, Janowitz’in birbirine niifuz etme
yaklasimini da ayni oranda desteklemektedir. Uyum teorisi, her devletin kendine
0zgl tarihsel ve kiiltiirel ¢ozlimlemeleriyle birlikte nevi sahsina miinhasir bir sivil-
asker iligkisi gelistirme durumunu goz Oniine alarak, etkilesim noktasinda farkl
durumlarinda var olabilecegini kabul etmektedir. Schiff, sivil-asker iliski
ortintiisiinde geleneksel, kiiltiirel ve tarihsel siiregleri de géz oniinde bulundurarak

analiz etme yonetimini kullanmaktadir. Schiff, siyasi otorite, askeri karar vericiler
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ve toplumun {iizerinde biitiinlesme saglayacagi bir sivil-asker iligki bi¢imini
aciklamaktadir. Bunlar agiklamada; demografik aidiyet, siyasi karar asamasi,
askere alinma yontemi ve askeri kiiltiir tanimlanmaktadir. Bu {i¢ aktor, dort 6lgiit

ile mutabakat diizeyine bagli olarak sekillenecektir (Schiff, 1995, s. 15).

Ordunun siyasi iradeden bagimsiz bir bigimde hareket etmesi
degerlendirildiginde askerin siyasal giiclinii arttirma nedeni olarak toplum
gosterilmektedir. Samuel E. Finer bu yaklasimin temsilcilerindendir. Finer siyasi
iradeye karsi girisilen miidahaleleri; miidahale firsatlari, miidahale egilimleri ve
miidahale diizeyleri alt basliklari ile ele almaktadir. Orduyu siyasi iradeye miidahale
etmek durumunda birakan gesitli sebepleri mevcuttur. Bu sebepler kisaca; ordunun
kurumsal c¢ikari, ulusal cikar, bolgesel ¢ikar, kisisel ¢ikar ya da sinifsal giidiiler
biciminde tanimlanabilmektedir. Ordular, farkli iilkelerde bahsi gecen ¢ikarlardan
herhangi birinin koruyuculugunu {stlenerek miidahale egilimine girmektedir.
Askerin temel almis oldugu giidiiler askeri miidahale i¢in gereklidir fakat yeterli
degildir. Bu giidiiler herhangi bir duyguya kanalize olmadig1 takdirde ordu harekete
gegmemektedir. Ordular genel olarak sivillere kars1 miidahale egiliminde ve 6fkeli
olmalarina karsin bu duygusundan alikonabilmektedirler. Ordular sivillere karsi
sahip olduklar1 bu hisler ile degil de objektif kriterler ile hareket etmektedirler.
Finer’a gore akilci hesaplamalar yapilan alan, objektif sartlar1 barindirmaktadir.
Ordunun siyasal alana nasil ve ne sekilde miidahale edecegi ve miidahale firsatlar

objektif sartlara baglidir (Finer, 1976, s. 35).

Finer ve Nordlinger, siyasi alana miidahale eden ordunun siyasal alandan
cekilme nedenleri icin farkli savlar ortaya koymaktadir. Finer, 6zellikle, siyasi
iradeyi darbe yolu ile kesintiye ugratan ordunun, siyaset lizerindeki aktif roliinii
goniillii geri ¢ekilme yolu ile yapmak istedigi i¢in ortaya konulan sartlar da sinirh
olmustur. Darbenin akabinde ordunun geri cekilebilmesi i¢in darbe liderinin geri
cekilmek istemesi ve ordu mensuplarinin komutanlarina giivenip kislasina donmesi

gerekmektedir (Finer, 1976, s. 17).

Toplumsal yagamda siire¢ igerisinde gerceklesen degisim, ordunun kurumsal
anlamda degisiminin de Oniinii agmaktadir. Lasswell’in belirttigi iizere ordu
toplumsal degisimlerin bas aktorii konumunda yer almaktadir. Aynmi sekilde

Janowitz de orduda gergeklesen degisimleri toplumsal degisimlerin bir yansimasi
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olarak kabul etmektedir (Akyiirek, Atalay & Bigaksiz, 2014, s. 291). Modernite ve
postmodernitenin bir yansimasi olarak ordu kurumu degismektedir. 1960’11 yillarin
basindan itibaren zorunlu askerligin yaygin hale gelmesi ve askerligin mesleki
anlamda kurumsallagmas1 gelisen is boliimii ve biirokrasiden kaynaklanmaktadir.
Askeri kurumlarin, 6te yandan, profesyonel hale gelmesi kiiltiirel alanda var olan
gelismeler ile de ilgilidir. Rebecca Schiff’in belirttigi uyum teorisi bu noktada alana

katki saglamaktadir.

Tiim bu kuramlarin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul serbest piyasa
ekonomisinin ve liberal demokrasinin var olmasidir. YoOnetimde var olan
demokratik kurumlar ve yapilar hiyerarsi, denetim ve kontrol iligkilerini koordine
edebilmek icin uygulamalar ve diizenlemeler yapar. Ciinkii yonetimde yer alan
demokratik yapilar ve kurumlar arasindaki hiyerarsi, denetime ve denetim
iliskilerini olusturan uygulamalar ve diizenleme siyasi iradenin kontrol durumunu
belirleyebilmek adina kistas olarak kabul edilmektedir (Barbak, 2018, s. 33). Narli
(2000) ve Cizre (2004)’nin belirttigi tizere sivil kontrol durumu bu nedenlerle hem
gelismekte olan hem de az gelismis iilkelerdeki diyaloglar1 ve iliskileri aciga

cikarmakta yetersiz kalmaktadir.

Sivil-asker iligki literatiiriine bakildiginda 6rnek olay olarak alinan 12 Eyliil
1980 darbesi i¢in uygulanma durumuna bakilmasina; ardindan darbenin sebeplerine
ve sonuglarina bakilarak darbenin analiz edilmesine ihtiya¢ vardir. Sivil-asker
iligkilerini inceleyen teorik yaklasimlarin, zaman ve mekéan baglaminda stirekli bir
evrim gegirmesi, bu alandaki arastirmalarin giincel teorik cerceveler 1s1ginda
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Tirk siyasal
hayatinda derin izler birakan 1980 askeri darbesi, klasik yaklagimlarin yani sira,
demokratik gecis teorileri, siyasi kiiltiir yaklagimlar1 ve yeni kurumsalci teoriler gibi
modern ve giincel teorik c¢erceveler kullanilarak kapsamli bir sekilde

incelenmelidir.
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4. 12 EYLUL 1980 ASKERI DARBESI

Askeri darbeden bir giin 6nce yani 11 Eyliil 1980 giinii basinda ¢ikan iki
haber oldukga ilgi ¢ekicidir. Bunlardan ilki, diin ter6riin 17 can daha aldigi, ikincisi
ise Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Baskani Halit Narin’in
“DGM’lerin  kurulmadan iretimin artmayacagi” bigimindeki demecidir. Bu
demeclerden ikincisi agik¢a gelecek olan darbeyi isaret ediyor bigiminde
goriilmektedir. Bu demeg, isci hareketleri ve sol gibi kavramlar ile agiklanan her
cesit kapitalist tiretim karsiti hareketleri icermekteydi. Bunun yami sira ayrintili
olarak agiklanacag iizere, 1979 yilinda vuku bulan Iran islam Devrimi Tiirkiye’ye
olumsuz etkilerde bulunmus olup, baz1 gostergeler ve ABD’nin darbeye bakist®
darbenin asil muhatabinin sol oldugunu géstermektedir. Onemli olan noktalardan
iki tanesi biiyiik bir ivme kazanan Giineydogu Sorunu ve Kiirt Meselesidir (Dag,
2017). Doneme bakildiginda bu iki durum olagan karsilanmistir. Fakat kapidaki
askeri darbe bu sebeplerin tiimiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bayrak
Harekati olarak adlandirilan ve 12 Eylil 1980 sabahi baglayan darbe ile ordu
tarafindan yonetime el konulmustur. Darbe, direnis ile karsilasilmadan, emir
komuta zinciri icerisinde gerceklesmistir. Darbeyi gergeklestiren iist diizey
komutanlar, Milli Giivenlik Konseyi’ni (MGK) olusturmuslardir (Tanor, 1995, s.
26-28).

Darbe hiyerarsik bir diizenle, emir komuta zinciri igerisinde Kuvvet
Komutanlar1 ve Genelkurmay Baskani oOnciiliiglinde olusan bir heyet ile
gerceklestirilmistir. Dénemin genelkurmay baskani Kenan Evren MGK heyetinin
baskan1 sifatin1 istlenmis ve sirasiyla iiye olarak Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Nejat Tiimer, Kara Kuvvetleri Komutani1 Orgeneral Nurettin Ersin, Hava

Kuvvetleri Komutani Orgeneral Tahsin Sahinkaya ve Jandarma Genel Komutani

5 U¢ bin Amerikan askerinin, Anviel Express harekatim Tiirkiye’de diizenledikleri esnada, TSK
tarihte Gi¢lincii kez 12 Eyliil 1980 giinii yonetime el koymustur. Darbe sirasinda Tiirkiye’de bulunan
CIA’in Ankara sefi Paul Henze, darbe ile alakali olarak “bizim cocuklar yapt” bi¢ciminde bir
beyanda bulunmasi ABD’nin 12 Eyliil darbesi noktasindaki etkisini gdzler oniine sermektedir.
Baskan Jimmy Carter, Tiirkiye’de gerceklesen darbeden hemen 6nce ABD igin Tiirkiye’nin
Ozellikle savunma anlaminda miithim bir vaziyette oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayrica bu sirada vuku
bulan fran’daki Sah rejiminin devrilmesi ve Sovyetler Birligi“nin Afganistan’a miidahalesi akabinde
Tiirkiye’de meydana gelen hareketin istikrar getirmesi anlaminda kendini rahatlattigini1 agiklamistir.
Bir sonraki Baskan Ronald Reagan ise meydana gelen bazi olaylar (CENTO’nun dagilmasi,
Afganistan isgali ve Yunanistan’da Amerikan karsitt PASOK’un iktidara gelisi) neticesi ile
Tiirkiye’yi ABD i¢in miittefik olarak gormektedir (Beris & Giirkan, 2003; Ganser, 2005).



Sedat Celasun olmustur. Kenan Evren sadece MGK Bagkani sifatini iistlenmemis
ayn1 zamanda Devlet Baskani gérev ve sorumluluklarini da kendinde toplamistir.
Orgeneral Haydar Saltik ise MGK Genel Sekreteri olarak gorevlendirilmistir (Ari,
2004, s. 83). Yani iilkede devlet yonetiminde yer alan siyasi irade asker kokenli
bireyler ile doldurulmus ve sivil iktidar askerin kontroliine geg¢mistir. 1980
darbesinin sebeplerini ve sonuglarii bu durumu goéz Oniinde bulundurarak

aciklamak yerinde olacaktir.

4.1. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesinin Sebepleri

12 Eyliil 1980 darbesini tek bir sebebe baglamak akilci ve objektif bir
yaklagim degildir. Soyle ki yapilan her darbe gerek yapildig: tarih gerekse igcinde
bulunulan konjonktiirden etkilenmistir. 12 Eyliil darbesinde 1960 darbesinde
oldugu gibi ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki nedenler 6n plana ¢ikmistir. Bu
sebeplerden birini ele almamiz konunun biitiinliigiinii bozacagindan askeri darbenin

sebepleri ekonomik, siyasal ve sosyal agilardan bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Darbenin ekonomik sebeplerini iyi analiz edebilmek adina ilk olarak
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ortami agiklamak konunun biitiinliigi
acisindan daha dogru bir yaklagim olacaktir. Tiirkiye ekonomisi, kisaca 6zetlenecek
olursa, 1970’lerin ortalarina degin devletin yogun bir bicimde etkin roliine
dayandirilmis, miidahaleci ve dis ticarette korumaci stratejiler benimsemis fakat
beklenen 6l¢iide verim saglanamamistir. Biiylime hizi kesilmis, enflasyon artarak
devam etmis ve bununla birlikte gelir boliistimii noktasindaki farklar artmistir.
1970’1i yillarin ortalarindan baslayarak kalkinma ekonomisi baglaminda, IMF
Onerileri dogrultusunda 6zel sektor tesvik edilmeye baslanmis, devlet miidahalesi
ve yatirimlar1 azaltilmis, ithal ikameci sanayilesme yerine disa agik bir kalkinma
stratejisine gegilmeye caba sarf edilmistir (Hig, 2001, s. 4; Celebi, 2002, s.22;
Tathyer, 2017, s. 175).

12 Eyliil darbesinin sebebi olarak sermayenin yasamis oldugu tikaniklig
gostermek yanlis olmasa gerek (Savran, 1992, s. 109). Darbe ile darbenin yaratmig
oldugu olaganiistii kosullari, ithal ikameci bir birikim rejiminden, ihra¢ ikamesi
birikim rejimine ge¢isin nesnel gerekliliklerini yerine getirmistir. Yeni birikim
rejiminin geredi olarak sadece iktisadi alanda diizenleme yapilmamis, ayni

zamanda politik-yasal iist yap1 da bu dogrultuda tasarlanmistir. 1980-1983 yillari
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arasinda ordu bizzat iktidar1 elinde bulundurmustur. Ulke ivedi bir bicimde
neoliberal politikalara uyum saglamak adina yapisal uyum programlari ve istikrar

paketleri ile kars1 karsiya kalmistir (Ozgelik, 2009, 5.77).

4.1.1. Ekonomik Sebepleri

Tiirk ekonomisi, krizlerin heniiz boy gostermedigi 1960°l1 yillarin sonuna
degin gerek tarim gerek sanayi gerekse de diger sektorlerde onemli gelismeler
gostermistir. Fakat sikintt olan durum sudur ki bahsi gecen sektorlerdeki
gelismelerin bircogu disa bagimli bir bicimde meydana gelmistir. 1970°1i yillardaki
hiikiimetler kalkinma planlar1 yapmis olsalar da basari elde edememisler ve bu
durum Tirk lirasinin degerinin diismesine sebep olmustur. Ayrica petrol
fiyatlarmin artmasi neticesinde gereken doviz rezervlerinin erimesine neden
olmustur. Bu durumdan kurtulabilmek adina bor¢lanma yoluna gidilmistir.
Bor¢lanmanin kolay bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kambiyo ve dis ticaret
rejimlerinde yeni diizenlemelere gidilmis, dis kaynak bulabilmek maksadi ile daha
evvel kullanilmis olan, Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM) gibi yontemler tekrar
giincellestirilmeye calisilmistir (Eroglu, 2003, s. 5). DCM, yurt disinda ¢aligsan Tiirk
is¢ilerinin ya da ekonomik gelir anlaminda yurtdis1 geliri olan Tiirklerin, Merkez

Bankasinin onayladig1 bankalarda actirmis olduklar1 hesaplara verdikleri isimdir.

1970’lerden itibaren, ara ve sermaye mallar1 ikamesi agamasi olan ikinci
asamaya gecilmistir. Diinya petrol krizinin yaratmis oldugu olumsuz gelismelere
ragmen mevcut stratejide herhangi bir farklilik olusturulmamistir. Fakat bu
donemin sonu itibari ile biiylimeye ithal ikamenin etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda ithalata olan baglilik ekonomik baglamda artig
gOstermistir. Ithal ikamesi sinirlarinda yiiriitiilen halk¢1 ve korumaci politikalar,
iilkeyi iiretim yapmadan tiiketir bir bicime doniistiirmiis hatta bu liretim yapisi
wsrarlt bir sekilde devam ettirilmek istenmistir. Bu yap1 neticesinde 6zel sektor i¢
pazara yonelmis, ithalata olan bagimlilik artmis ve disar1 ile rekabet edebilecek bir

sanayi yapisi en nihayetinde kurulamamistir (Eroglu, 2003, s. 6).

Tiirkiye, DP’nin son doneminden itibaren ticaret ve oOzellikle tarim
sermayesini On plana alan bir modelden, agirlik olarak i¢ pazara yonelik sanayi
sermayesi birikimi modeline gecis yapmustir. Savas akabinde Ugiincii Diinya

Ulkeleri’ne ve merkez iilkelerdeki iiretken sermayenin direkt bir bigimde sanayi
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yatirmmlarinda ve uluslararasilasmaya basladigi bir diinya i¢inde ithal ikameci birikim
stratejisi resmi politika olarak onaylanmis ve 1. Bes Yillik Kalkinma Plani agik stratejik
tercih olarak kabul edilmistir (Giilalp, Akinhay & Yilmaz, 1993, s. 35; Boratav, 2006,
s. 118).

Asirt ithalat bagimliligi ve ihracatta durgunluk noktasi olarak kabul edilen
1970’lerin ortalarma degin ekonomi dis kaynaklar sayesinde biiylime hizin1 artirmistir
(Boratav, 2006, s. 122). Bu artis hiz1 neticesinde de 1970°1i yillarin baginda meydana

gelen kriz tabiri caizse bir olgiide teget gegmistir.

Iki darbe aras1 donemin en onemli ve ilgi ¢eken ozelligi ithal ikameci sanayi
stratejilerinin kalkinma planlar etrafinda devam ettirilebilmesi ve i¢ piyasaya doniik
planlar ger¢evesinde yapilabilmesi igin devlet miidahalesi ve siki kambiyo denetimi ile
ay1rt edici para ve maliye politikalarinin uygulanmasidir (Sanlisoy, 2007, s. 205). 1971
muhtirasindan sonra yonetimi ele alan AP, ABD ve SSCB ile olumlu iligkiler ierisine
girmis ve uluslararasi ortamin bu 1liml1 halinden faydalanmayi basarmistir. Ayrica yurt
disindan gelen is¢i dovizleri ile ekonomi canlanma egilimi icerisine girmistir. Fakat
disa bagimli politika neticesinde ekonomik kriz hissedilir boyutlara ulasmistir (Kogak,
1997, s. 217- 218). Yasanan, ozellikle ekonomik, sikintilardan 1961 Anayasasini
sorumlu tutan gecici hiikiimetler ne yaparsa yapsinlar sorunlarin Oniine
gecememislerdir. Bakildiginda, 1. Erim hiikiimeti 8,5 ay siirmiis, Ikinci Erim hiikiimeti
ilkinin yaris1 kadar devam etmis ve son olarak ise Ferit Melen hiikiimeti 11 ay iktidarda

kalabilmistir.

Tiirkiye ekonomisini etkileyecek muhtiradan 1980 darbesine giden stirecteki
o6nemli doniim noktalar, 1973 Petrol krizi, 1974 yilinda gerceklesen Kibris Barig
Harekati, 24 Ocak ekonomik kararlar1 ve son olarak da meydana gelen 12 Eyliil’diir.
Ozellikle 1970’li yillar basarisiz denecek koalisyon hiikiimetleri ile son bulmustur.
Kurulmus olan hiikiimetler 6zellikle ekonomide yapilacak veya yapilmasi muhtemel
olan degisiklikler konusunda ¢ekimser davranmis bu da doviz fazlasina dayanan
sistemin stirdiiriilebilirligine ket vurmustur. Batili devletler ve ABD’nin gerek Kibris
Barig Harekati gerekse de Petrol Krizine bagli olarak Tiirkiye’ye yapmis olduklart
yardimi kesmeleri gelisimini disa doniik bir bigimde saglayan {ilke modelinin nihayete

kavusmasinda etkili olmustur (Keyder, 2010, s. 227).
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Ecevit Hiikiimeti iktidara geldiginde ekonomik anlamda sikmtilar1 olan bir
tilkeyi yonetmeye calismistir. Birand vd. belirttigi gibi, hiikiimet kuruldugunda daha
sonralar1 geleneksel hale gelecek olan “enkaz devraldik™ s6ziinii de Ecevit bu donemde
sOylemistir (Birand, Bila & Akar, 2006, s. 67). Soyle ki 6nemli oranda déviz sikintisi
yagantyordu ve 1977°den itibaren fiyat artiglari ciddi boyutlara ulagsmisti. Alinmis olan
kredilerin 6deme anlaminda geri doniislimiiniin yapilmamis olmast Avrupa Birligi
(AB)’nin ilk hali olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iiyesi iilkelerin kurmus
olduklart Avrupa Yatirnm Bankasi proje maksatli vermis oldugu kredilerin Oniinii
kesmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF), ekonomik krizden ve sikintilardan kurtulmak
adma cesitli onerilerde bulunmus ve bu o6neriler uygulanirsa ekonomik sikintilarin
bertaraf edilecegi iizerinde 6zellikle vurgu yapmistir. Ayrica gesitli tedbirler alinarak
paranin devallie edilmesi, agir sanayinin geri planda kalmasi gibi hedefler
belirlenmigtir. Tim bu ekonomik sikintilara ve problemlere bakildiginda iilkeyi

sikintili bir donemeg bekliyordu (Akyol, 1980, s. 79).

1980 y1l1, Tiirk iktisadi ve siyasi tarihinde hatir1 sayilir bir kaymanin oldugu y1l
olarak kabul edilmektedir. 24 Ocak yapisal uyum kararlari olarak tasvir edilen kararlar
ile temeli atilan disa agilma ve 6zellikle diinya piyasalar ile biitlinlesme siireci, bu

donem akabinde de artarak devamliligini siirdiirmiistiir (Topal, 2002, s. 65).

Tiirkiye ekonomisi, kuruldugu andan itibaren liberal ekonomi esasina
dayandirilmis, 6zel kesim mi yoksa devlet¢ilik mi ikilemi ile her zaman karsi
karstya kalmis, tiim bu durumlar i¢cinde ise degismeyen nokta olarak kredi ve
yabanci sermaye, dis yardim hususlarinda 1limli bir bakis a¢is1 olusturmustur. Dis
acigi kroniklesmeye basladigi donem olarak tanimlanan bu donemde doviz
bollugundan faydalanmak ve ithalatin serbest kalmasi siireci isletilmistir. Kamu
yatirimlart ¢ok partili yasama gecisle beraber sinirlandirilmig, sanayi yatirimlari
yerine, ulastirma yatirimlari ile gerek i¢ gerekse dis ticarette serbestlesmenin hedef
haline geldigi, 0zel sektoriin tesvik edildigi siirecte ise ABD yardimlar
gerceklesmemistir (Kepenek & Yentiirk, 2008, s. 85). 1980 darbesi Oncesinde ise
ekonomiyi yonetmek iyiden iyiye zor hale gelmis olup 6demeler dengesinin
bozulmasi ile toplumsal hayatta var olan catigmalar artmis bu da sendikalarin dikkat

cekici dlciide giiglenmesi ile neticelenmistir (Unsaldi, 2008, s. 94).

93



Stirekli bir bi¢imde devam eden dig 6demeler dengesi ag¢i81, dis yardimlara
bagimli bir sanayi ve bu sebeple de dovize bagimli hale gelis, Tiirk ekonomisini
tehlikelere agik hale getirmistir. 1973-1974 yillar arasinda yasanan petrol bunalimi
neticesinde uluslararasi piyasada petrol fiyatlar1 dort katina ¢ikmustir. Tiirkiye i¢in
bu durum 6zellikle 1950’lerden beri siiregelen petrol bagimliliginin neticesinde
dolarla 6denmesi gereken ithalat faturasim1 biiyiik boyutlara ulasmasi anlamina
gelmektedir. 1980 darbesi hemen Oncesinde yasanan ikinci petrol bunalimi ile
Tiurkiye doviz gelirlerinin yarisindan fazlasimi petrol faturasinin 6demesi igin
kullanmistir. Avrupa’da yasanan ekonomik sikintilar neticesinde ise Tiirkiye nin
Bat1 pazar1 biiyiik oranda daralmistir. Ekonomik biliylime gerek merkez bankasi
rezervleri gerekse Ozellikle Almanya’da yasayan Tiirk iscilerinin ddvizleri
kullanilarak kisa siireligine de olsa siirdiirtilebilmistir. Fakat 1974 yilindan sonra
doviz transferleri azalmistir. Bunun sebebi olarak ise Tiirk is¢ilerin durumunun
eskiye nazaran kotiilesmesi ve Tiirkiye’deki ekonomik duruma olan giivenlerinin
azalmas1 gosterilmektedir. Isciler artik almis olduklar {icretleri ve birikimlerini
Almanya’da tutma yolunu tercih etmeye baslamiglardir (Ziircher, 2013, s. 385;
Ozan, 2012, s. 51).

1970’lerin sonlarinda kadar 6nce doviz gelirleri akabinde de dis bor¢glanma
yolu ile ekonomik bunalim bir dlgiide telenmistir. I¢ piyasa gerekli onlemleri
almadan ithalat yapabilmek adina kisa vadeli dis bor¢glanma yolu ile ekonomideki
bliylimeyi siirdiirmeyi hedefleyen Tiirkiye, bu tutumunun neticesi olarak kisa vadeli
borglarint artirmis ve 1977 yili sonunda ise artik borglarini 6deyemez duruma
gelmistir. IMF ile bu ekonomik darbogaz neticesinde 1978 yilinda yeniden bir
anlasma imzalanmak zorunda kalimmistir (Kazgan, 2012, s. 173). Tam da bu
noktada Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri, iilkede var olan pahalilik, yokluk ve
igsizlige son vermek sloganlari ile yola ¢ikmistir. Koalisyonlarin yapmis oldugu
protokollere bakildiginda bu durum agik bir bicimde gbze ¢arpmaktadir. Hiikiimet
kuruldugunda yapmis oldugu ilk icraat bu sdylemler neticesinde suni giibre
fiyatlarii indirmek olmustur. Bu durumun yani sira gecekondu olusumunu
onlemek adina yapilacak olan yeni konutlar i¢in mevcut faiz oranlarinda indirim
yapmis ve esnaf ve sanatkarlar i¢in verilen isletme kredisi miktarin1 da onemli

oranda arttirma yolunu se¢mistir (Yalansiz, 2006, s. 327).
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1970’lerin sonlarinda hiikiimetleri ¢igirindan ¢ikaran olay, sokaktaki siddet
ve toplumsal huzursuzluktan ¢ok artan ekonomik bunalimdir (Ziircher, 2013, s.
385). Ciinkii ekonomik anlamda zayif olan devlet halkin huzur ve refahi iizerinde
negatif bir etki yapmistir. Ekonomik alanda halkin igerisindeki hosnutsuzluk 1980
askeri darbesinin ekonomik boyutu ve aym1 zamanda gerekgesi sekline

bliriinmiistiir.

4.1.1.1. ithal Ikameci Biiyiime

1960 darbesi akabinde iilkede yeni bir donem baslamistir. Donemde kotalar,
yasaklar, ithal teminatlari, giimriik vergileri ve gimriik vergisine benzeyen es etkili
vergiler® icin uygulanan doviz kontrolleri, ddemeler dengesini ve yurt i¢i korumay1
saglayan araclar olarak kullanilmislardir. Boylelikle iilke i¢inde var olan nispi fiyat
yapisi, dis diinyadan koparilmis ve uzun bir donem Tiirkiye ekonomisi igine
kapanik bir ortamda iiretim yapan ve diinya ekonomisi disinda tutulan bir durumda
kalmistir. 1980 darbesi akabinde ise kotalar azaltilmis, 1984 yil1 itibari ile de kotalar
kaldirilarak ithalat libere edilme yoluna gidilmistir (Karluk, 2009, s. 515).

Disaridan satin alinan mallarin {ilke iginde iiretilmesi ithal ikameci
sanayilesmenin temeli olarak kabul edilmektedir. Az gelismis lilkelerde ithal
ikameci sanayilesmenin basarili olabilmesi i¢in Oncelikle sanayi yatirimlarina
0zendirici tesvikler yapilmali, yliksek glimriik duvarlar ile yeni dogmakta olan
sanayi korunmali, i¢ talep canlandirilmaya calisilmali ve ara mallarin ucuz bir
bicimde temin edilebilmesi i¢in asirt degerli kur politikast uygulanma yolu
secilmelidir. Bu bi¢cimde yerli sanayi liretim maliyeti olarak diinyanin ¢ok iistiinde
bir tiretim yapmuis ki bu da {irtinlerin kalitesinin diisiik diizeyde kalmasina sebebiyet
vermigstir. Sanayi girdilerini disaridan temin eden Tiirkiye ¢ok zaman ge¢gmeden
doviz dar bogazi icerisine girmistir. 1970’lerde ise artik stagflasyon ile karsi karsiya
kalmis ve krizin asilabilmesi adina liberal regeteler dngdren Monetaristler’in

fikirleri bu noktada 6nem kazanmustir (Dinler, 2008, s. 410).

Ihrag mallarinin kalitesinin diisiikliigii, tesvik uygulamalarinin yetersiz kalist

ve i¢ talepteki genisleme neticesinde arzin yetersiz kalisi ve pazarlama

¢ thal mallarin fiyatlarim yiikselterek, yerli iiriinlerle rekabet edebilir hale gelmelerini saglamak igin
uygulanan dolayl vergilerdir.
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imkanlarindaki yetersizlik 1980 oncesi donemde ihracatin istenen Olc¢lide verim
saglayamamasinin sebepleri olarak sayilabilmektedir. Doviz kurundaki deger artist
ithalat1 tesvik ederken ihracati olumsuz yonde etkilemistir. Bu mevcut durum
ithalat1 artirmis olsa da ihracatin reel diizeyde azalmasina sebebiyet vermistir. 24
Ocak kararlari ile yeni bir ekonomik program uygulanmaya baglanmistir. Program
kapsaminda ithal ikameci yani daha ¢ok i¢e doniik kalkinma stratejisi birakilmistir.
Bunun yerine piyasa ekonomisine dayanan disa daha agik bir strateji hedeflenmistir
(Turker, 2007, s. 160).

ABD ve bircok gelismis tilkede uygulanan serbest piyasa ekonomisi
tilkemizde benimsenmeye baslanmistir. 24 Ocak kararlar tilkenin i¢cinde bulundugu
ekonomik sikintilardan kurtulmak adina olusturulmus olan ithal ikameci biiylime

yerine ithalata yonelik sanayilesmeyi secen bir yapi ihtiva etmektedir (Dinler, 2008,

s. 411).

Birinci Diinya Petrol Krizi (1974) ile Diinya kapitalizminin yapisal bunalim1
1970’11 yillar boyunca devam etmistir. Bu durumun somut kanitt 1973 yilinda
meydana gelen petrol sokudur ki durum aslinda sermayenin birikim krizi olarak
tanimlanmaktadir. Bu birikim krizi ekonomik ve siyasi gii¢ iliskilerinin tekrardan
tanimlanmasint ~ gerektiren, toplumsal biitiinligiiniin  yalnizca ekonomik
diizenlemelerle degil her seviyede gerceklestirilmesi gerektigini belirten, Ikinci
Diinya Savag1 akabinde uygulanan diizenleme ve birikim bigimlerinin topyekin bir
bicimde degismesini gerektiren, yapisal ve genel bir kriz olarak tanimlanmaktadir

(Ongen, 2003, s. 161; Keyder, 1981, s. 3-4, Boratav, 1984, s. 10).

Tiirkiye gibi az gelismis iilkeler, is boliimiindeki konumlar1 ve i¢ sinif
yapilari ile diinya krizinden degisik zaman ve bigimlerde etkilenmislerdir. Mesela
Tiirkiye 1977 yilina degin krizin etkilerini bir dlgiide bertaraf edebilmistir. Bu
iilkelerin genel olarak ithal ikameci politikalar iireten iilkeler olduklar1 asikardir.
Genel olarak bakildigi zaman bu iilkelerin i¢ pazara yonelik 1970’11 yillarda
uluslararas1 is boliimiinlin ¢izmis oldugu ithal ikameci politikalar uyguladiklar
aciktir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde hegemon gii¢ durumunda olan ABD hem
ucuz is gilicli hem de ucuz pazar ihtiyaci i¢in bu lilkelere sanayi ve mal ihracati
yapabilmeleri adina uygun kosullar saglamistir (Keyder, 1981, s. 7-8; Kazgan,
2012, s. 136; Clarke, 1988). Yani Diinya petrol bunalimi Tiirkiye gibi tilkelerde
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ithal ikameci birikim rejiminin ve bu model dogrultusunda yapilmis olan uyum

politikalarin gegerliligini kaybettigi bir donem yaratmuistir.

Petrol krizi neticesinde ekonomik anlamda zor durumda kalan gelismekte
olan tlkeler i¢in bor¢landirilma yoluna gidilmistir. 1978 yilinda Peru, Arjantin,
Tiirkiye gibi iilkeler bor¢larint 6deyemez seviyeye ulasmistir. 1979 yilinda vuku
bulan ikinci Petrol Krizi akabinde Tiirkiye’de 1980 darbesi 6ncesi ciddi bir borg
sorunu ortaya ¢ikmustir (Kazgan, 2012, s. 137).

4.1.1.2. 3ve 4. Bes Yillik Kalkinma Planlar: (1973-77, 1979-83)

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1973-1977) 1973 yilinin ocak ayinda
yiirlirliige girmistir. Bu kalkinma plan1 matematiksel bir modele dayandirilmis ve
bu modelden tiiretilen veriler kalkinma planinin temelini olusturmustur. AET ile
1963 yilinda imzalanan ve 1964 yilinda yirirliige giren Ankara Antlagmasinin
maddelerini daha somut bir hale getiren Katma Protokol uyarinca, bu antlasma
baslangi¢c olarak alinacaktir. Antlasmanin devamindan itibaren 22 yillik siire
zarfinda giimriik duvarlarinin kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu agidan bakildiginda
yapilan kalkinma planlari, tiiketim mallar1 yerine ara mallar ve yatirim mallarinin
tiretiminin agirlik kazandigi, hizli sanayilesme hedefini benimseyen bir sanayi

yapisina ulasmay1 amaglamistir.

CHP, 1974 yilinda, koalisyon hiikiimetini MSP ile kurarken, iki miihim
hedefi iilke ekonomisinin giindemine koymustur. CHP’nin belirlemis oldugu
hedeflerin ilki koykent ikincisi ise halk sektorii olmustur. Kdykent hedefi kirsal
alanda yeni bir yerlesmeyi amaglamaktadir. Halk sektoriinde ise miilkiyet kavrami
yayginlagacak ve 6zel ve kamu miilkiyet yaninda halk topluluklar1 dogacaktir. CHP
kendi programinin 88. sayfasinda bu durumdan bahsetmis ve “kurulu yerlesim

merkezlerinden biri de kdykent olarak se¢ilebilir” demistir (Tokgéz, 2007, s. 96).

Kalkinma planlarinin tgiinciisii olan planda 6zellikle 6nceki planlarin bir
analizi ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu ylizden aksakliklar belirlenmis ve bu
aksakliklar1 giderici hedefler olusturulmustur. Bunun i¢inde is birligi vurgusu
yapilmigtir. Kiiltiirel alanda istenen hedeflere ulasilmamasi bu hedefin sosyal ve
ekonomik yapi1 ile bagdastirilmamasina baglanmistir. Ayrica o6zellikle giizel

sanatlarin gelistirilmesi adina sanat¢1 ve yaratict yeteneklerin kesfedilmesi igin
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faaliyette bulunulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Miizeciligin gelistirilmesi
ve devlet arsivlerinin yeniden diizenlenmesi planlanmistir. Tiim bunlara ek olarak
milli kiiltiiriin tanitilmas1 6n plana alinmistir (Biiytliksalvarci, Sapcilar & Bayraket,
2016, s. 190). Bu planda 6zellikle kirdan kente gog¢ dalgasi tizerinde durulmustur.
Ciinkii go¢ ayn1 zamanda kiiltiiriin de farklilasmas1 anlamina gelmektedir. Bu plan
ile hem kir hem kent kiiltiiriiniin bir arada yasamas1 ve yok edilmemesi {izerinde
Oonemle vurgu yapilmistir. Maddi ve manevi kiiltiir unsurlarini koruyan ve kollayan

herkesin ve her kurumun desteklenecegi belirtilmistir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani neticesinde istenilen hedeflere tam
anlami ile ulagilamamistir. Elbette ki bu durumun olugsmasinda diinya petrol krizi,
OPEC’in 4 katina ¢ikardigi ham petrol fiyatlari, bu durum neticesinde artan enerji
maliyetleri, Kibris sorunu neticesinde savunma harcamalarinin artmasi temel

sebepler olarak gosterilebilmektedir (Yentiirk & Kepenek, 2008, s. 196).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanirken, tiniversitelerin 1979 yilina
degin duruma iliskin olarak artan talebi karsilamakta yetersiz kaldigi bununla
birlikte ortaggretim mezunu olan kisilerin egitim sisteminin disina itildigi ve tiim
bu sebeplerle niifusun 6nemli bir boliimiiniin gerekli hizmeti alamadig: tespit
edilmistir. Universiteye giris icin yapilan smavin firsat esitligi ilkesini
zedelediginin iizerinde durulmustur. Bu duruma neden olarak ise ortadgretim
kurumlarindaki nitelik farklari, ailelerin gelir seviyesinde farklilik ve kurs sayisi

gosterilmektedir (DPT, 1979, s. 449).

4.1.1.3. 24 Ocak Kararlari

24 Ocak ekonomik kararlar Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi agisindan énemli bir
donlim noktasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 24 Ocak kararlarinin akabinde
yasanan sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve siyasi ¢okiintiiler bu kararlarin etkisi ile
gerceklesmistir. 24 Ocak kararlarindan sonra serbestlesme, ticarilesme ve
ozellestirme kavramlar1 giindelik hayatimiza girmistir. Bu durum giiniimiize degin

etkisini siirdiirecek siirecin baglangici olmustur.

Demirel hiikiimetinin 24 Ocak tarihinde almis oldugu ekonomik istikrar
kararlari, Tirkiye’nin kaderini belirlemistir. Ciinkii Tiirkiye o6zellikle 1970’1

yillarin ortalarindan itibaren ¢ok zorlu bir sinavdan ge¢mistir. Dviz darbogazi bu
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donemde kendini gostermistir. Aslinda bu durum Tiirkiye’de geleneksellesmistir.
Soyle ki radikal kararlar ancak hiikiimetlerin zorda kaldigi donemlerde ortaya
cikmaktadir. 24 Ocak istikrar kararlar1 da bu durumun bir yansimasi seklindeydi.
Kriz dénemi Ozal baskanliginda olusturulan ekip ile saglanmaya ¢alisilmustir.
Elbette ki bir¢ok istikrar paketi tartisilmistir. 24 Ocak kararlar1 bu ¢abanin son
noktasi olmustur. “Piyasa sistemi ve liberallesmeye” gecis hedeflerinde yer alan

bu sistem ile yeni stratejilerin sinyali verilmistir (Ergel, 2007, s. 1).

Aslina bakildiginda, Bakanlar Kurulu’'ndan 24 Ocak giinii gececek olan
ekonomik programdan herkes bihaberdi. Ekonomide istikrar1 saglamay1 hedefleyen
kararlar sirasiyla okunduk¢a herkes bu alinan kararlar1 saskinlik igerisinde
karsilamistir. Devaliiasyon ilk alinan karar olmustur ki bunun neticesinde de agir

zam oranlar1 bu durumu pesi sira takip etmistir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, alinan bu kararlarin uygulama alani bulabilmesi
adina olumlu bir durum yaratmistir. Ozellikle, tiim siyasi partilerin yasaklanmasi,
sendikalarin kapatilmasi, ekonomik anlamda muhtemel muhalefeti ortadan
kaldirmis olup, 24 Ocak Kararlar1 toplumsal anlamda herhangi bir muhalefetle karsi

karstya gelmeden yiiriirliige girmistir (Erdem, Sanlioglu & Ilgiin, 2009, s. 178).

24 Ocak kararlarinin ardindan ilk is olarak temmuz ay1 icerisinde banka
faizleri serbest birakilmistir. Bu durumun bir neticesi olarak her kdse basinda bir
banker tliremistir. Bu durum da Banka- Banker c¢atismasimin ve rekabetinin
olusmasina sebebiyet vermistir. Bono ve ¢ek karsiliginda, bankalar, vatandaslardan
para temin etmeye baslamislardir. Uzun vadeli yatirimlari kisa vadeli para toplama
hamlesi ile gergeklestiren bankerler zor durumda kalmistir. Biilent Ulusu
hiikiimetinin Maliye Bakani1 Kaya Erdem, tiim bu durumlar vuku bulurken, vermis
oldugu demegcte, vatandaglar eger ki bankere para yatirmis ise kumar oynamis
olurlar sdylemi ile halk arasinda kisa siireligine de olsa panik yasanmasina
sebebiyet vermistir. Vatandas bu sdylem neticesinde bankerlere kosmus ve parasini
talep etmistir ki bu durum bankerlerin batmasina veya panik halde paralar1 alarak
kagmasina yol agmistir. 900’e yakin banker, bu sdylemden sonra batmistir

(Colasan, 1984, s. 89).
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Cumhuriyet tarihinin en kapsamli istikrar programi 24 Ocak kararlaridir. Bu
ekonomik program iki ana eksen etrafinda IMF ile yapilan standby anlagma
cercevesinde olusturulmustur. Ik eksen kisa dénemli makroekonomik istikrar
programlari, ikinci eksen ise neticesi daha uzun vadede goriilecek olan yapisal

uyum reformlaridir (Dogruel & Dogruel, 2005, s. 194).

24 Ocak kararlariyla esas itibariyle dis kaynak acigini kapatmak, yiiksek
enflasyonu Onlemek, iiretimin gelismesini engelleyen girdi azliginin ve mal
tiretimindeki tikanikliklar1 gidermek ve ekonomik faaliyetleri tekrardan isler hale
getirmek, kaynaklar tahsis edilirken daha etkin ve verimli kaynaklarin kullanilmast
icin politika degisikliklerinin yapilmasit hususlarini 6n goérmiistiir (Akalin, 2000, s.
107; Dogruel & Dogruel, 2005, s. 194).

Fiyat istikrarinin saglanmasi, siki para politikasinin  uygulanmasi,
enflasyonun durdurulmasi, tarim iriinlerinde taban fiyatlarinin belirlenmesi,
enflasyonu oOnleyecek olgiide Kamu lktisadi Tesebbiisleri (KiT) iiriinlerinin
diizenlenmesi, akaryakit fiyatlarinin diizenlenmesi, kamu harcamalarin en asgari
diizeyde tutulmasi neticesinde de serbest piyasa ekonomisine gecis 24 Ocak

kararlari ile belirlenen temel hedefler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan bakildiginda asir1 bor¢glanma ve Odemeler dengesi
problemlerinin Oniine gecebilmek adma askeri yonetim eli ile liberallesme ve
istikrar saglama yolu se¢ilmistir. Ekonomik anlamda hat sathaya ¢ikan problemler
24 Ocak kararlarinin uygulanmasinin yolunu agmistir. Bu kararlardaki asil amacini
piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak yani devlet miidahalesinin en alt seviyeye
indirilmesi olusturmaktadir. Ozel kesimin elinde kaynaklarin daha etkin
kullanilacag: fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Amag¢ ihracatin artirilmasi yolu ile
uluslararasi piyasalarda varlik gostermektir. Devamli hale gelen devaliiasyonlarin
akabinde dis ticaret hedeflerine ivedi bir bigimde ulasilmis boylelikle de hem
thracat hem de ithalat degerlerinde artis kaydedilmistir. Program ile ekonomi

canlanma siirecine girmistir (Parasiz, 1998).

Bu ekonomi paketi IMF onayinin garanti altina alinmasi i¢in serbestlesmeyi
ongoren maddelerden olusuyordu. 24 Ocak kararlari olarak alinan bu 6nlemler IMF

ve DB disinda Tirk is insanlarinin da destegini almistir. Onay alan bu kararlar
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zinciri uygulanmaya gelindiginde ¢ok basarili oldugu sdylenemez (Kepenek &
Yentiirk, 2005, s. 62). Ciinkii Tiirkiye siyasi anlamda kargasa i¢inde bulundugu bir
doénemin icerisindeydi. 12 Eyliil darbesiyle birlikte Turgut Ozal &nciiliigiinde
Istikrar paketinin ilk asamas1 uygulamaya konulmustur. Ozal genel yap1 itibariyle
Bat1 yanlis1 olup serbest piyasanin islerligine sonuna kadar inantyordu. Nitekim
Ozal bir miiddet sonra hiikiimette bagbakan sifatiyla yer alacak ve serbestlesme

idealini her firsatta dile getirecektir (Kazgan, 2009, s. 120).

4.1.2. Toplumsal Sebepleri

Kenan Evren’in ifadesiyle, 12 Eyliil darbesinin amaglar iilke biitiinliigliniin
korunmasi, milli birlik ve beraberligin saglanmasi, kardes kavgasi neticesinde
olaylarin biiyliyerek bir i¢ savasa doniismesinin Onlemesi, devlet otoritesinin
yeniden inga edilmesi ve demokratik sistemin diizgiin islemesine engel olabilecek
sebeplerin ortadan kaldirilmasi hedefleri gz oniinde bulundurulmustur. Darbe
neticesinde Hiikiimet ve Parlamento feshedilmistir. Ayn1 zamanda Parlamentoda
yer alan vekillerin dokunulmazligi kaldirilmistir. Darbe toplumsal yasamin tiim

diizenini derinden etkilemistir.

12 Eyliil darbesine neden olan toplumsal sebeplerin basinda toplumun ayrim
gbzetmeksizin her noktasinda bas gosteren sag ile sol arasinda vuku bulan ideolojik
kutuplasma ve bu durumun neticesinde yasanan siddet olaylaridir. Ter6r ve asir1 sol
ve sag gruplarin salt birbirine karsi degil toplumun taninmis simalarina karsi da
cinayet islemesi toplumda korku iklimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ciddi
boyutlarda toplumun kaygi diizeyi yiikselmistir. Bu kayginin bas nedeni de

gosterilen tiim 6zveriye ragmen terdriin kontrol altina alinamamasidir.

Toplumsal hayat icerisinde 6nemli bir yer tutan Universiteler, toplum ve
siyaset arasinda koprii ve uzlasi ortami yaratmak bir yana kendi rutin meselelerini
¢ozmekte bile zorlanir hale gelmislerdir. Bu duruma belki de en giizel 6rnek Ege
Universitesi'ndeki segimlerde rektdriin alti aym sonunda segilebilmesidir.
Universiteler ¢atigmalara ev sahipligi yaptig1 i¢in gercek isleri olan bilim {iretme
noktasinda kisir kalmiglardir. Cok sayida iiniversite agilmasina ragmen, tiniversite
kapilarinda kuyruklar olusturan geng bir nesil meydana gelmistir. Gerek akademiler
gerek lniversiteler gerekse de yiiksekokullar ayr1 ayr1 yasalarla yonetilmis,

tiniversiteler arasi birlikte hareket etme ve iletisim g¢alisma sahalar1 sahislarin
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inisiyatifine birakilmigtir (TBMM, 2012, s. 14). Tiim bu durumlar topyekin bir
bicimde degerlendirildiginde 1980 askeri darbesinin toplumsal ayagini olusturdugu

gorilmektedir.

4.1.2.1. Kibris Baris Harekati

Kibris Barig Harekati’'nin 1980 darbesinin iizerindeki etkileri acisindan
sorunun tarihsel gelisimine bakmak faydali olacaktir. 1960 yilinda Kibris’in
bagimsizhigini ilan etmesiyle birlikte adada siiregelen Ingiliz egemenligi sona
ermistir (Efe, 2005, s. 8). Her ne kadar cumhuriyet ve bagimsizlik ilan edilmis olsa
da Yunan hiikiimeti tiim bu gelismelerden hosnut olmamistir. Anlasmay1 gegici
olarak kabul ettiklerini her firsatta dillendirmislerdir. Fakat basta anlasmalarin ihlali
ile baslayan gelismeler, 1961 yilindan sonra Enosis’ yanlist EOKA’ nin siddet

eylemlerinin artmasi ile devam etmistir (Ismail, 1998, s. 72).

Yunan hiikiimetinin ve Giiney kesimin amaci adada yasayan Tiirklerin yok
edilmesidir. Bu nedenle “Akritas Plan1” adi verilen bir plan ortaya konulmustur.
Bircok saldir1 gergeklestirilmis ve bir¢ok Tiirk hayatin1 kaybetmistir. Hatta
olaylarin biiylimesinin ardindan savas ucaklari ihtar mahiyetinde ucuslar
gerceklestirmislerdir. Sadece Lefkose merkezde degil kirsal alanlarda da ¢atismalar
meydana gelmeye baslamistir. Rumlar Ayvasil’da  biiyiikk bir katliam
gerceklestirmistir. Bunun iizerine Kibris’in se¢im yolu ile basa getirilmis olan
Cumhurbagkan1 Makarios garanti anlagsmasini iptal etmistir. Devam eden
catigmalardan kacan Tiirklerin ¢ogu biiyiik Tirk koylerine go¢ etmek zorunda
kalmistir. Bunun akabinde Makarios Rusya ile anlasma saglayarak adaya silah
tagimistir. Bu sirada yaklasik 5000 kisilik bir ordu olusturulmustur. 1964 yilinda
catismalar olagan seyrinden koparak siddetli bir bigimde artmaya baslamistir. Tiim
bu gelismelerden sonra TBMM Kibris’a artik miidahale etme karar1 almistir. BM
Giivenlik Konseyi ise tiim bu olanlara sessiz kalmamistir. Adaya baris giicii

gondermistir. Diplomatik temaslar neticesinde bir sonu¢ alinamadigi i¢in Tiirkiye

" Yunan Megali Idea’smin ana hedefi olan Enosis Kibris adanin Yunanistan ile bir biitiin hale
gelmesi anlamina gelmektedir. Bu sorun giiniimiizde de devam etmektedir. Kibris sorununun ana
nedeni Enosis ¢abasidir. Bu caba aslina bakildiginda “Yunan milleti” olusturma ¢abasinin bir
pargasidir (Yellice, 2012; Goktiirk, 2008; Orhun, 2021; Aricioglu, 2023).
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miidahale planlamistir. Fakat “Johnson Mektubu™®

olay1 patlak vermistir. ABD
Tiirk hiikiimetinin Kibris’a miidahale etmesini istemedigi icin bu mektubu
gondermis ve Tirk hiikiimetine miidahale konusunda bir anlamda uyar1 vermistir.
Doneme bakildiginda Tiirk hiikiimetini bu mektup ¢ok sasirtmistir. Ciinkii Truman
Doktrini ile olumlu seyreden iliskiler artik bu mektup neticesinde geride kalmis
sayiliyordu. Tiirkiye yine de bu mektuba ¢ok sert cevap vermemis ve mektubu 1limli

bir bi¢imde karsilamistir (Y1lmaz, 1998, s. 275).

27 Mayis’tan 12 Mart’a kadar muhalefette olan partiler Kibris konusunda
cok sert tutum sergilemisler fakat iktidara gelince bu sert tavirlarindan eser
kalmamistir. Kibris adasina olan talepler daha ¢ok iki toplulugun cografi temelde
federasyon olusturmasi seklinde olmustur. AP ve CHP’ye bakildiginda hemfikir
olduklar1 husus adanin Tiirkiye’ye birakilmayacagi yoniindeydi. Artik Ada sadece
Yunanistan ve Tirkiye arasinda bir sorun degildi. Bu nedenden 6tiirii iki toplumlu

federasyon fikri 6n plana ¢ikmistir.

Tiirkiye’yi bertaraf edemeyen Makarios ozellikle Johnson mektubundan
sonra 1974 yilina kadar adadaki Tiirklere sosyal ve ekonomik baskilar uygulamistir.
Ozellikle asimilasyon politikas1 yavas da olsa ise yaramaya baslamistir. Fakat
EOKA ’cilarin bu yavas ilerleyen politikalara itimadi1 ve sabr1 kalmamistir. Ayrica
Yunanistan’da albaylar cuntasi hala yonetimi elinde tutmaktaydi. Enosis i¢in
izlenecek yol hususunda Yunan Cuntast Makarios ile benzer diisiincede degildi.
Yunanli subaylarin komutasindaki Rum Milli Muhafiz Ordusu, 15 Temmuz 1974
tarthinde, Makarios karsit1 bir darbe gerceklestirmistir. Darbe sonrasinda ise
EOKA'c1 Nikos Sampson cumhurbaskanligi gorevine getirilmistir. Darbenin asil
hedefi Tiirkleri imha ederek kisa bir siire zarfinda Enosis’i gerceklestirmektir.
Tiirkiye darbe karsisinda ivedi bir bicimde diplomatik girisimlere baslamistir.
Biilent Ecevit, darbeyi fiillen de olsa destekleyen ve Kibris Cumbhuriyeti'nin

anayasasini ortadan kaldiran Yunanistan ile goriismeye gerek duymamaistir. Biilent

8 Tiirkiye 5 Haziran giinii miidahale i¢in hazirlik yaptif1 esnada ABD Bagkani1 Johnson harekata
engel olabilmek adina dénemin Basbakani ismet Indnii’ye tarihe Johnson Mektubu olarak gecen bir
mektup gondermistir. Bu mektupta Tiirkiye’ye ABD tarafindan verilmis olan silahlarin kesinlikle
Kibris’ta kullanilamayacagi belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’ye karst SSCB’nin herhangi bir
miidahalesi oldugunda NATO’nun yardimda bulunmayacagi beyan edilmistir. Tiirkiye bu mektup
yiiziinden harekat1 10 y1l sonra yani 1974 yilinda gergeklesmistir (Bozkurt, 2014; Alptekin & Ozer,
2020).
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Ecevit diger garantor iilke olan Ingiltere ile miidahale hususunda gériisme
yapmistir. Ingiltere olaya miidahale edilmesi noktasinda cekimser kalmustir.
Tirkiye ise ¢ekimser kalmayarak Garanti Anlagsmasinin tanimis oldugu haklar
neticesinde tek basina miidahale hakkini kullanmaya karar vermistir (Y1lmaz, 1998,

S. 276).

Tiirkiye yapmis oldugu garanti anlagmasina dayanarak, Kibris’a miidahalede
bulunmaya karar vermistir. Fakat Ecevit hiikiimeti garantdr olan Ingiltere ile
goriistiigii zaman gereken destegi bulamamustir. Ciinkii Ingiltere olaymm BM ve
NATO gibi giiglerin denetiminde bir sonuca baglanmasi yoniinde bir tavir
sergilemistir. Tiirkiye Kibris Adasma Ingilizlerin destegi olmasa da miidahale
edecegi izlenimini vermisse de Ingiliz yetkililer buna pek ihtimal vermemistir.
ABD’de ayn1 sekilde Yunanistan’in herhangi bir miidahalede bulunacagina ihtimal
vermemistir. Nitekim 1974 yilinin 22 Temmuz giinii Tiirkiye karadan ve havadan
olmak iizere adaya ¢ikartma yapmistir. Bu donemde Tiirk hiikiimeti adaya yaklagik

olarak 40 bin asker ve 300 civar1 tank ¢ikarmistir.

Yapilan bu c¢ikartmaya Kibris Baris Harekat: adi verilmistir. Bu ¢ikartma
Ecevit’i iyice efsanelestirmistir. Bu harekatin gerekgesi olarak fasist Yunan
yonetiminin Tiirklere karst uygulamak istedigi etnik temizlik gosterilmistir. Ecevit
her ne kadar deginildigi gibi Londra’ya gidip konussa da gerekli destegi
gorememistir. Yine de Ecevit yapmis oldugu iki harekatla adanin %35°1lik kisminda
hakimiyet saglanmistir. Ecevit lilkeye geri dondiigiinde tilke de bir baris havasi
hakimdi. Kibris Baris Harekat:’nin kismi basaris1 halki memnun etmisti. Iktidarda
yeni krizlere gebeydi. SOyle ki Erbakanli MSP Adanin tiimiiyle ilhak edilmesini
istiyordu. Bu durum, Erbakan’in Kibris Fatihi olarak adlandirilmasina sebep oldu.
Erbakan’la arasindaki bu sikintili donemden Ecevit ancak secimle ¢ikabilecegi
diisiincesindeydi. Ecevit’in kendine duydugu giiven ne yazik ki ise yaramadi.
Ciinkii 1961 Anayasasina gore parlamentonun gorev siiresi dort yildi. ABD’de bu
harekattan sonra Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamisti. Bu ambargo Tiirkiye i¢in
zorlayici bir nokta olusturmustur. Lakin bir miiddet sonra ABD temsilcileri
Kibris’taki Tiirk tutumu karsisinda yumusamistir. Asker ile Ecevit’in arasi bu
harekat sonucunda iyice diizene girmistir. Elbette ki bu durumdan koalisyon ortag:

olan Erbakan hosnut olmamistir (Hale, 1996, s. 189).
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1974 Kibris Baris Harekati, Tiirk sivil-asker iligkilerinde bir kirilma noktasi
olmus ve TSK’nin hem kamuoyu nezdindeki itibar1 hem de siyasetteki kurumsal
agirligi belirgin bi¢imde artmistir. Harekatin basarili olmasi, orduyu yalnizca ig¢
giivenligin degil, dis tehditlere kars1 da ulusal ¢ikarlarin koruyucusu olarak yeniden
tanimlamigtir (Hale, 1996, s. 208). Bu durum, ozellikle 1970’lerin siyasi
istikrarsizlig1 ile kiyaslandiginda, orduyu “etkin, birlestirici ve diizen saglayict” bir
gii¢ olarak yiiceltmistir (Heper & Giiney, 1996, s. 623). Harekat oncesinde
Basbakan Ecevit ile Cumhurbaskan1 Korutiirk arasinda yasanan yetki tartismalari,
sivillerin karar alma siireclerindeki zayifligin1 gozler dniine sermis ve bu zafiyet
askeri aktorlerin miidahale kapasitesini artirmistir (Ahmad, 1995, s. 153).
Operasyon sonrasinda uygulanan Amerikan silah ambargosu ve uluslararasi
izolasyon siireci, dis politika ve gilivenlik konularinda askeri biirokrasinin etkisini
daha da pekistirmistir. Bu gelismeler, TSK’nin hem kurumsal 6zgiivenini hem de
siyasetteki vesayet roliinii giliclendirerek, 1980 askeri miidahalesine zemin

hazirlayan yapisal ve ideolojik temelleri derinlestirmistir (Heper, 2005, s.158).

4.1.2.2. Toplu Sozlesmeler, Grevler ve Lokavtlar

Tiirkiye’de ¢alisanlarin bilinglenmesi, orgiitlii bireyler haline gelebilmesi ve
haklarini koruyabilmesi anlaminda sahip olduklar1 haklarini 6grenebilmeleri Ikinci
Diinya Savas1 sonrasina rastlamaktadir. 5 Haziran 1946 tarihinde Cemiyetler
kanunu degistirilmis, bu da is¢ilerin ivedi bir bicimde sendika kurmasinin 6niinii
acmistir (Isikli, 2005, s. 483). Bu kanun ile sendikalarin siyaset disinda kalmalarini
ongoriilmiis ve grev hakki taninmigtir (Hekimler, 2015, s.130).

Ozgiirliikler anlaminda en &zgiirlik¢ii anayasa olarak tanimlanan 1961
Anayasasi’nda grev hakki ve sendika kurma haklari anayasal giivence altina
alinmistir. 1963 yilinda toplu is s6zlesmesi ve sendikalar kanunu, grev ve lokavt
kanunu c¢ikarilmis, bdylelikle bir baski grubu olarak is¢i sendikalar1 ortaya
cikmistir. Kanun igerik anlaminda sendikalarin siyaset faaliyette bulunmalarinin
Online gegmemis; fakat partilerden yardim alinmasini veya onlara yardimda
bulunulmasini, sendikanin bir partinin Orgiitli icinde yer almasini ve bir siyasal
partiyle ayni isimde meslek kuruluslari kurmasini yasaklamistir (Hekimler, 2015,

s.131).
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Bu donemde, 6zellikle, siyasi parti sendika iligkileri Tiirk sendikaciliginda,
biitiin partilere esit mesafede durmay1 amaclayan “partiler iistii politika” izlenmesi,
partilerin liderliginde sendikalarin olusturulmasi veya sendikalarin liderliginde is¢i
sinifinin kendi partisini olusturarak bagimsiz bir bigimde siyasallasmasi, sendika
kokenli parti liderlerinin se¢imlerde aday gosterilmesi bigiminde vuku bulmustur

(Mahirogullari, 2011, s. 8).

1967 yilinda Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile ilintisi oldugu belirtilen kisilerin
liderliginde kimi sendikalar, Tiirk-Is’in Demirel hiikiimeti ile is birligine karsi
c¢iktiklart i¢in ki bunun temel nedeni hiikiimetin saga kaymasi olarak belirtilmistir,
konfederasyon ile baglantilarin1 koparma yolunu se¢mislerdir. Fakat esas kopus,
Pasabahce Cam ve Sise Fabrikasi’nda meydana gelen bir grevi desteklemeyi kabul
etmemesi lizerine olmus ve ¢ok kisa bir zaman dilimi igerisinde sendika hareketi
DISK ve Tiirk-Is olarak ikiye ayrilmistir. Boylelikle Tiirk-Is’ten sonra farkl1 bir
sendika olarak DISK ortaya ¢ikmustir (Ziircher, 2013, s. 393).

23 Haziran 1970 tarihinde, “milliyetci sendikacilik" anlayisini benimseyen
aynt zamanda emek-sermaye barisint benimseyen, sinif sendikaciligina karsit
olarak Milliyetci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (MISK) kurulmustur. MISK,
siyasal anlamda bakildiginda MHP ¢izgisinde bir idealin savunucusu
konumundadir. Hatta MHP simgesi olan Dokuz Isik’in kendileri i¢in yol gdsterici

oldugunu her firsatta dile getirmislerdir (Mahirogullari, 2011, s. 9).

Bu donemdeki onemli olaylarin basinda Devlet Gilivenlik Mahkemeleri
(DGM) direnisi gelmektedir. 1976 yilinda gergeklestirilen bu direniste DGM’nin
yeniden kurulmasi engellenmek istenmistir. Aslinda DGM’lerin kurulus yasasi
Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢cin DGM’lere islerlik kazandirilmasi

hedeflenmistir. Bu durum tepki ile karsilanmistir (Mahirogullari, 2005, s. 243).

DISK yoneticilerinin  diigiincesi, DGM’lerin demokratik ~6zgiirliikleri
kisitlayan yapisi ile is¢i siifini etkisiz hale getirdigi fikri etrafinda birlesilerek bir
dizi eylem karari almistir. DGM’nin yeniden canlandirilma ¢abasi oldugu
goriisiinde birlesen DISK, 1976 yilmi “genel yas” ilan etmistir. Her giin dgleden
sonra sessiz ylriylisler ve mitingler yapabilmek i¢in iscilere izin verilmistir.

Taksim anitina ¢elenk koyulmus ve Tiirkiye ¢apinda is¢iler tiretimi durdurmustur.
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Sonrasinda yapilan direnislere farkli il ve ilgelerden isciler de destek vermislerdir.
Bu direnis isveren iizerinde yogun bir baskinin olusmasina yol agmistir. Isverenler
de bu direnis neticesinde bircok temsilciyi isten ¢ikarmistir. Buna istinaden DISK
yonetim kurulu is¢ilerin tekrar is bas1 yapmasi i¢in karar almistir. Bu eylem zinciri
ise yaramig, DGM’lerin islevi sona ermistir. DGM direnisi, periyodik siireli, kisa
stirede sonug alinan ve genel grev niteligi tasiyan bir eylem olarak tarihteki yerini

almistir (Kog & Kog, 2008, s. 635).

1977 yilinin en 6nemli olay1r kuskusuz, gliniimiizde de hala faillerinin
bulunamadigr Taksim’de kalabaligin {istiine acilan ates neticesinden 36 kisinin
yasamini yitirdigi 1 Mayis gosterisidir. DISK, 1 Mayis olaylarimi kinayan bir
aciklama yapmustir. Bunun karsilifi olarak Tiirk-Is DISK’i tavrindan dolay:
elestirmis, olayin tiim sorumlulugunu DISK’e yiiklemistir (Goktiirk, 2020, s. 334).

DISK’in yapmis oldugu “Fasizme Ihtar Eylemi” grev niteligi tastyan bir
eylem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle 1978’deki Istanbul Universitesi
eylemi temel alinarak bu tarz yikici eylemlerin protesto edilmesi yoluna gidilmistir.
Bu eyleme alt1 yiiz bin is¢i katilim saglanustir (Giizel, 1980, s. 251). Istanbul,
Ankara ve Izmir illerinde 20 Mart 1978 tarihinde baslayan eylem neticesinde
belediye hizmetleri tamamiyla durdurulmustur. Bunun neticesinde su ve elektrik
kesintileri yasanmistir. Bu eylem daha fazla, genel turizm, maden, gida ve lastik
gibi sektodrlerde ektili olmustur. DISK’in bu kisa siireli is birakma eylemi hiikiimet
nezdinde hos karsilanmamis, eylemin yasaya aykirt oldugu belirtilmistir. Bunun
akabinde Tarim Satis Kooperatifleri (TARIS) olaylar1 meydana gelmis, yaklasik
olarak bir ay siirmiistiir. Eylem TARIS genel miidiiriiniin degismesi ile son

bulmustur (Ozhazinedar, 2024, s. 78).

I. Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti’nde, ¢alisma bakani olarak gérev yapan
Ahmet Tevfik Paksu, is¢i sendikalar1 ki bunlar MSP ideolojisine sahip is¢i
sendikalar1 kurulmasi adina 1976 yilinda 6n ¢alismalarin baslatildigini agiklamistir.
Hak-s “Islami sendikacilik” anlayisin1 benimseyen MSP’nin dnciiliigiinde 22 Ekim

1976 tarihinde Ankara'da kurulmustur (Mahirogullari, 2011, s. 13).

Goriildiigii tizere kurulan sendikalar, kendi ideolojik diisiince tarzini devlette

baskin bir bicimde kabul ettirebilmek i¢in ¢aba sarf eden partiler ile baglantili bir
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bigimde hareket etmislerdir. DISK, MC Hiikiimetleri ile yakin iliski igerisinde
bulunmustur. DISK, CHP’ye yakinlasmis ve dogal olarak da secimlerde CHP’yi
desteklemistir (Celik, 2010, s. 51). 1971-1974 yillar1 arasinda DISK, devlet
politikalar1 ile uyum saglayamamistir. Tiirkiye’nin Kibris miidahalesi sonrasi
DISK’in gdstermis oldugu tavir bu durumun en giizel 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Fakat 1975 yili itibari ile DISK, devlet nezdinde bir tehdit olarak
goriilmeye baslanmistir. DISK, 1971-1975 yillar1 arasinda CHP ile yakin temasta
bulundugu i¢in siire¢ igerisinde sosyalizm ile bagini koparmis gibi bir algi

olugmustur (Ko¢ & Kog, 2008, s. 639).

4.1.2.3. Koyden Kente Go¢ Olgusu

Ikinci Diinya Savasi esnasinda baslayan bu diizensiz go¢ dalgasi zamanla
yerini gecekonduculuk faaliyetlerine birakmistir. Gecekonduculuk faaliyetleri gok
yiilksek oranda artig gostermistir. DP doneminde go¢ hareketlerini tetikleyen
faktorlerin basinda sehir ve kOy arasindaki iligkinin ziraatta makinelesme
neticesinde artmas1 gelmektedir. Uretim seviyesi aile isletmesinin ¢ok daha 6tesine
cikan koylii, triiniini satabilmek i¢in kasaba ve sehirlere getirmek zorunda
kalmistir. Diger yandan tam aksine birgok alici da iiriin satin alabilmek i¢in kdye
gelmistir. Yedek parga, akaryakit ve diger isletme malzemesi tamiri ve tedariki i¢in
sehre gelen koylil sehir ile olan iliskisini bu yollar ile pekistirmistir. Bagka bir
gosterge olarak ise koylerde berber, kahvehane, bakkal, firmmlarin agilmasi
gosterilebilmektedir. Makinelesmenin kdye girmesi ile kdylerde miibadele usulii
baslamis ve bu durumun neticesi ile de yeni is sahalar1 agilmistir (Ahmad, 1995, s.
78). Kdyden kente gd¢ olgusu kdyiin iticiligi ve sehrin ¢ekiciligi noktasinda da
degerlendirilmektedir. Donemde varlikli koyliiler ki bunlarin sayis1 oldukca azdir
gerek ulasim kolaylig1 gerekse de basim ve yayin araglart gibi nedenler ile yoksul
koyliiler ise is umudu ile gd¢ olgusunun esasini olusturmuslardir (Ozer, 2012, s.

192).

1967 yilinda hiikiimet “Toplum Kalkinmas1” adim verdigi kir kalkinmasi
modeliyle faaliyet gostermeye baglamistir. Bu modelin kapsaminda sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik sartlarin gelistirilmesi, ulusun biitiinliniin birlestirilmesi bunun
neticesinde de milli kalkinma hedefine tam olarak katki saglamalar1 hedeflenmistir.

Ayni1 yilin sonlarina gelinirken “her ilden bir ilgenin”, 1977 yil1 sonlarina dogru ise
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“tim koylerin” toplum kalkinmasi hedefleri igerisine alinmasi planlanmistir

(Akalin, 2021, s. 33).

Traktor kullanilmasi genisledik¢e tarimdaki makinelesme siireci modern
tarim araglarinin bag, bahge ve tarlalara girmesinde etkili olmustur. Ekilmesi ve
dikilmesi zor olan Dogu Karadeniz yamaclarina dahi daha ¢ok koylere yakin
alanlarda makinelesme ger¢eklesmis ve insan emegi ikinci planda kalmistir. Bu
makinelesme siireci ekonomi ve zaman anlaminda pozitif bir durum gibi goriinse
de kiiltiirimiiziin bir pargasi olan, birlik ve beraberligi saglayan imece kiiltiiriiniin
yozlagsmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada tabi ki siyasi karar alma
mekanizmasinin dogrudan etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Buradaki siyasi
tesvik makinenin alinmasi i¢in verilen krediler ve belirli 6l¢iide tarla sahibine temin
edilen yakittir. Devlet bu durumu desteklemek adina tarla sahibine yardim adi
altinda destekte de bulunmaktadir. Dolayisiyla is azalirken issiz sayisi artiyor,
¢ogalan niifus is bulamaz konuma geliyordur. Yani siyaset istikrarli bir bigimde
devam ettirilmezse bu tiir sorunlarla karsilasiimasi imkansiz degildir. iktidara
gelebilmek adina yapilan bu politikalar neticesinde problemler artarak devam etmis

ve bundan negatif yonde etkilenen taraf en nihayetinde halk olmustur.

“Toprak ve Tarim Reformu Yasas1” 1973 yil1 itibari ile yiirtirlige girmistir.
Cikarilan bu yasadaki ana amag topragin miilkiyetindeki dagilimin verimlilik ve
sosyal adalet cergevesinde yapilmasiydi. Bu baglamda Sanlurfa yasanin
uygulandig ilk ildir. Fakat yine ayni y1l icinde Anayasa Mahkemesi bu yasay1 iptal
etmistir. Kirsalda bu uygulamalarin yliriirliige girmemesi koyden kente gogiin
tetiklenmesine sebebiyet vermistir. Bu ve bunun gibi sebepler arttikca kdyden kente
go¢ hizlanmistir. Sadece bu durum degil alinan siyasi kararlar, aile iglerinde
huzursuzluga yol agiyor, aileler arazi nedeniyle kavgaya tutustugu icin kente gog
ediyordu. Kodyden kente goc ile yeni bir sosyal tabaka ortaya ¢ikmistir. Bu kisir
dongii nezdinde hiikiimet bu grubu korumak admna tekrar kararlar almistir.
Gecekondu kiiltiirii olugsmaya baslamis ayn1 zamanda gé¢men kiiltiirii olugsmustur.
Fakat donemin hiikiimetleri “sehircilik” ve “koyciiliik” politikalar1 nezdinde gerekli

atilimlar1 yapamamislardir (Demirtiirk, 2015, s. 159).

1970’1 yillarda, hiikiimet, toplumun her kesiminde oldugu gibi koyde

yasayan vatandaslar icin de ¢esitli alternatifler gelistiriyordu. Cografi anlamda
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birbirine ulagim anlaminda yakin koyler arasinda koy kentler kurularak tam
manasiyla bir kent havasiin yaratilmasi neticesinde kirsal kesim gerek maddi
gerekse de manevi anlamda yeni ve farkli imkanlar ile tanismisti. Boylelikle kdyden
kente gociin Oniine gegilmek istenmistir. KOy insan1 gerek havasi gerek suyu
gerekse de dogal ortami ile sosyal anlamda zenginlesecekti (Erdilek, 1983, s. 1032).
Bu diizenlemeler, yapilmak istenen degisiklikler i¢in gerekli atmosfer
saglanamadig1 i¢in kayda gecememistir. Bu yiizden de gogler 6nlenememis, kirsal
niifus giderek azalmistir. Geng, dinamik, iiretici kirsal niifus i¢in kirdan kente go¢
etmek bir gelenek haline donlismiistiir. Bazi gencler baglik parasi bazilar1 arazi
kitlig1 bazilar ise aileler arast husumetten dolay1 kirdan kente go¢ etme ihtiyact
hissetmistir. Bir de bunlara genglerin televizyon vasitasiyla gormiis oldugu hayata

O6zenmesi ve o hayati medeni yasam olarak tasvir etmesi eklenmistir (Demirtiirk,

2015, s. 161).

4.1.2.4. Sag- Sol Catismasi

1965 yilinda Alpaslan Tiirkes ve arkadaslart Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi (CKMP)’nde yonetimi devralmig, 1969 yilinda da parti, MHP adin1 alarak
Tiirk¢li akimin orgiitlii siyasal giicii haline gelmistir (Toker, 1971, s. 158). Parti
programi da degistirilerek Tiirkes’in yeni bir toplum diizeni kurma idealine uygun
olarak kapitalizm ve komiinizmden farkli {igiincii yol veya iilkiicli yol seklinde
kavramlastirilan yilizde yiiz yerli ve milli bir 6greti olarak ileri siiriilen tezi “dokuz
151k” doktrini olarak ortaya konmustur. Bunun devaminda sag gruplar 1973 yilindan
itibaren legal veya illegal olarak Orgiitlenmeye baslamislar, ama genellikle legal
alam tercih etmislerdir. Ulkiiciiler kurduklar1 genglik érgiitleriyle sol érgiitlerle siki

bir miicadele i¢ine girmislerdir (Yurtaslan, 1997, s. 22).

Ulkiiciiler, sol orgiitlerin faaliyet gosterdigi ve orgiitlenmeye gittigi her
alanda karst cephe olusturmuslar, arkalarindaki siyasi destege de giivenerek
kendilerini devletin komiinizme kars1 tek koruyucusu olarak gérmiisler ve 1980
darbesine kadar bu tutumlarini devam ettirerek siddet faaliyetlerinde
bulunmuslardir. Onemli iilkiicii derneklerine Ulkii Ocaklar1 Dernegi, Ulkiicii
Genglik Dernegi, Ulkii Yolu Dernegi, Ulkiicii Isciler Dernegi, Ulkiicii Ogretmenler
Birligi Dernegi 6rnek verilebilir (Alkan, 2002, s. 59). Sag gruplar i¢inde siddet

eylemlerine karisan bir diger grup da ozellikle orta 6gretim gencligi arasinda
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yayilmak isteyen ve Akincilar Dernegi’ni kuran Islamcilardir. Akincilar dernegi
cogunlukla Necmettin Erbakan tarafindan 1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi
(MNP) ve 1972’de kurulan Milli Selamet Partisi (MSP)’ne siyaseten yakin bir
olusumdur. 1977 yilinda Akincilar Dernegi biinyesinde Akinci Liseliler isimli bir
orgiit kurup faaliyet yliriitmiislerdir. Sag gruplar faaliyetlerini 6zellikle 1977
yilindan itibaren iyice arttirmiglardir (Tusalp, 1987, s. 17).

Ogrenciler, bir yandan iktidar ve muhalefet yanlis1 biciminde ayrismis diger
yandan ise 1960’11 yillarda Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)’nin kurulmasi ile Fikir
Kuliipleri Federasyonu’nun olusturulmasi yani siyasallasma noktasinda oncii
olmuslardir. Devrimci Genglik (Dev-Geng) 1969 yilinda kurulmus, diinya ¢capinda
yanki uyandiracak Ogrenci hareketlerinin vuku bulmasinda ve yaygin hale

gelmesinde etkin rol oynamistir (Ozdemir, 2003, s. 260).

Bu sirada, 6grenciler i¢cinde mevcut diizene aykiri, 6zellikle Latin Amerika
deneyiminden hareket eden silahli miicadeleye doniik yonelimler bas gostermeye
baslamistir. Muhtiranin ardindan Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu (THKO) mensubu,
ti¢ kisinin idam edilmesi, bir¢ok solcu militanin cezaevlerine kapatilmasi ve silahli
eylemcilerin oldiiriilmesi sol giiclerin genislemesini Onleyememistir. Sosyalist
hareket, 70’li yillarda daha da fazla boliinmiis ve siddet gosterilerinin ardi arkasi
kesilmemistir. Sosyalist hareket gerek i¢ine girmis oldugu siddet girdab1 gerekse de
entelektiiel cevreler tizerindeki etkisinin azalmasi, 12 Eyliil rejimi ile neredeyse yok

olma seviyesi ile kars1 karsiya kalmistir.

1960-1971 donemi Soguk Savas’in en yogun yasandigi donemdir. 1961
Anayasasi’nin  getirdigi  Ozgiirliik¢li ortamda, Soguk Savas’in agirlikli sol
propagandasi, Rusya’nin komsusu ve ilk hedeflerinden biri olan Tiirkiye tizerinde
cok sarsict etkiler yapmustir. 1960’11 yillara kadar sokak hareketleri olarak goriilen
eylemler, orgiitlenmis silahli eylemlerle desteklenen sol gosterilere doniismeye
baslamist1. Ustelik devlet bu siddet olaylarina hem kurumlar1 hem de yasalar ile
hazir degildi. Olaylar 1971 Mart muhtirasina kadar sol agirlikli 6grenci ve isci
hareketleri destekli devam etmistir. Basini Dogan Avcioglu’nun ¢ektigi “Yon”
hareketi de bu donemde sahneye g¢ikmistir. Yine bu donemde Kuzey Atlantik
Anlagsmas1 Orgiitii (NATO) ve Merkezi Anlasma Teskilati (CENTO)’ya kars
protestolar baslamistir. 1968°’de 6. Filo protesto edilmis, 1969°da ABD
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Biiyiikelgisinin arac1 Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)’de yakilmistir. Sag
gruplar komiinizm, sol gruplar da ABD ve kapitalizm aleyhtar1 gosteriler
yapmuslardir (Kiigiik, 1998, s. 464). Fikir Kuliipleri Abdullah Ocalan’in da iiyesi
bulundugu Dev-Geng’e déniistiiriilmiistiir. Bunun yaninda Tiirkiye Ihtilalci Isci ve
Koylii Partisi, Tiirkiye Halk Kurtulug Partisi Cephesi ve Devrimci Dogu Kiiltiir
Ocaklar1 gibi Marksist-Leninist ve Maocu sol orgiitler kurulup faaliyete
baslamislardir (Besirli, 2002, s. 27). Ulkede bas gdsteren siyasal siddet olaylari
1971 Mart muhtirasiyla kesilmis ve taraflarin cogu yakalanmistir. Hiziplesmeye
neden olan sag ve sol dernekler de kapatilmistir. Anayasada baz1 diizenlemelere
gidilmis ve iilkede huzur ortami saglanmaya calisilmistir. Bu huzur ortamiyla
beraber Almanya’dan gelen is¢i paralarinin da biiytlik etkisiyle ekonomide gozle

goriiliir bir canlanma olmussa da yeterli olamamustir.

Geleneksel catismalarin, sag sol ayrimi ile biitlinlesmesinin en iyi drnegini
giiniimiize de etki eden Ankara Universitesinde 6grenci olan Abdullah Ocalan’mn
onciiliigiinde 1978 yilinda kurulan Marksist-Leninist Kiirdistan Isci Partisi yani
Kiirkge admin bas harfleri ile okunan PKK olusturmaktadir. Ocalan tarafindan
kurulan partinin ana amaci Giineydogu bolgesini kapsayan bir sosyalist Kiirt devleti

kurmakt1 (Ziircher, 2013, s. 384).

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, 1979- 1980 yillar1 arasinda
yasanan siddet olaylarinin niteligi dnemli oranda degismistir. Siddetin salt sag ve
sol asirilarin birbirlerine karsi isledikleri cinayetlerden ibaret olmadigi, taninmis
simalarinda cinayete kurban gittigi bir donem olarak tarih sahnesindeki yerini
almistir. MHP genel baskan yardimcist Mayis 1980 tarihinde oldiiriilmiistiir. Bu
cinayeti DISK eski baskan1 Kemal Tiirkler’in cinayeti izlemis ve eski Basbakan
Nihat Erim de oldiirilmiistiir. Ordu, sikiyonetim ilan edilmesine ragmen, tam
yetkisinin olmadigi kanaatine varmistir (Ziircher, 2013, s. 384). Siddet eylemleri
artmis bu durumda iilkede i¢ savas oldugu izlenimi yaratmistir. Bir yandan da
kitlesel calismalarin boyutlar1 biiylimiis ve boylelikle de ordunun bozuk giden
sisteme miidahale etmesine zemin hazirladigi iddia edilmistir (Kongar, 2008, s.

187).

5 Haziran 1977 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢ciminin en géze carpan

ozelligi, gecerli oylarin %78,25’inin iktidar olmak isteyen iki biiytik partinin elinde
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bulunmasina ragmen geriye kalan oylarin %21,75°1 se¢ime katilan bagimsizlar ve
ideolojik anlamda farkli alti1 parti arasinda dagilmasidir. 1973 sec¢imlerinde ise,
gecerli oylarin %63,12’si iki biiyiik partiye verilmis, oylarin geri kalan1 bagimsizlar
ve se¢ime katilan diger alt1 parti arasinda paylasilmistir. Bu bir dnceki se¢im baz
alindiginda 1977 se¢imindeki durum son derece anlamli bir gelismedir. Se¢menler
hiikiimet formiillerine tepki gosterircesine oylarini tek parti iktidar1 olugturma

yolunda kullanmislardir (Demirtiirk, 2015, s. 165).

Fakat segmenin istemis oldugu tek parti iktidar1 ger¢eklesememistir. Senaryo
ayni bigimde basa sararak yazilacaktir. Ecevit’in elleri yine koalisyon hiikiimeti
olusturmak adina bos kalmistir. Bu durumun neticesi olarak ise Fahri Korutiirk
Demirel’e gorev vermistir. Demirel verilen bu gorev neticesinde ikinci MC
hiikiimetini AP-MSP-MHP’ den olusturmustur ki bu hiikiimet de basarisizlik ile
sonu¢lanmistir. Terdr ve gerilim hiz kesmeden devam etmis, ekonomik kot gidis
tilkeyi ¢ikmaza siiriiklemistir. Ordu i¢in ise artik son perdeye gelinmistir. Siyasi
partilerde ¢ekisme hiz kesmeden devam etmis, sivil kurumlarda kargasa ortaya
cikmigtir. Tiim bunlar yasanirken Demirel Genelkurmay Baskanligi’na kendi
diisiincesine yakin bir komutani getirmek istemistir. Mevcut durumun da bu
hamleye uygun oldugunu diistinmiistiir ve mevcut siyasi durumun bir firsat oldugu

kanaatine varmistir (Uyar & Esen, 2020, s. 50).

Isci yiiriiyiisleri ve eylemleri 1970’lerin en 6nemli olaylar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. AP’nin 6zellikle sendikal haklarda yapmak istedigi degisiklikler 1s¢1
tarafinda biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Cogu miting kargasa ortami igerisinde
yapilmustir. Is¢i Partisi bu noktada islerligini yitirmis, “ordu-genclik el ele”
sloganini bir kenara birakilmistir. CHP, olusan yeni konjonktiire uyum saglamak
icin CHP’yi ortanin solu olarak ilan etmistir. Amag dikkatleri tizerlerine ¢cekmektir.
Bu durumdan memnun olmayan CHP f{iyeleri arasinda istifalar goriilmeye
baslamistir. Her kesim kendi igerisinde i¢inde bulunulan durumdan faydalanmaya
calismistir. Ozellikle devrimciler, darbe beklentisi igerisine girmislerdir. Kirsalda
ve kentte “gerilla girisimleri” yasanmaya baslanmistir. Yani 12 Mart Muhtirasinin

yasatmis oldugu ara doneme zemin hazirlanmis olmustur (Erdilek, 1983, s. 1028).
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4.1.2.5. Kahramanmaras Olay1 (Maras Katliami)

Toplumlarin tarihsel anlamda gelisimlerinde ©6nemli doniim noktalar
mevcuttur. Hi¢ beklenmedik bir bicimde ve zamanda ortaya ¢ikan krizler (sosyal,
iktisadi, idari) bu donlim noktalarinin mihenk taslarini olugturmaktadir. Toplumlar,
her ne sebeple vuku bulursa bulsun, bdyle 6nemli doniim noktalarini hafizalarindan
silemezler. 19-26 Aralik 1978 tarihinde meydana gelen “Kahramanmaras Olaylar1”
veya bir¢ok kaynakta adi gegen “Kahramanmarags Katliam1” gerek ulusal gerekse
yerel dlgekli 6nemli etkiler yaratmig ve 12 Eyliil darbesinin gerceklesmesindeki

toplumsal bir sebep olarak gosterilmistir.

Olayin tarihsel gelisimine kisaca deginecek olursak; 1940’11 yillarda Rus
zulmiinden kacarak Tiirkiye’ye siginan bir grup Tiirk’iin, teslim edildikten sonra
Tiirk askerlerinin gzl 6niinde kursuna dizilmesi ve bu ac1 sondan kagan iki kisinin
Tiirkiye’de Rus ajanlari tarafindan takip edilisi ve ¢ilelerinin anlatildigi, Glines Ne
Zaman Dogacak filmi 16 Araliktan itibaren Ci¢ek Sinemasi’nda gilinde dort seans
gosterilmeye baglanmistir. Bu arada biiyiikk ilgi goren filmin gdsteriminin
durdurulmast aksi halde sinemanin bombalanacagi telefonlar1 gelmektedir
(Sendiller, 2007, s. 62). Film gosteriminden Once sag goriisii yansitan dergiler
satilip, film esnasinda cesitli sloganlar atilmistir. 19 Aralik aksami 857 seyircinin
bulundugu 20.00 seansinin ortasinda, tahrip giicii yiiksek olmayan bir bombanin
patlamasi sonucu 9 kisi hafif yaralanmis, sloganlar atarak sinemadan ¢ikan 150-200
kisilik bir grubun attiklar1 taslarla sinema yakinindaki PTT binasi, CHP Il binas1 ile
polis arabasinin camlar1 kirilmistir. Vali Tahsin Soylu’nun aciklamasiyla,
patlamadan sorumlu olarak yakalanan Pazarcik ilgesinden sol goriislii Salman
Iliksoy tutuklandiktan sonra serbest birakilmistir. Akin Kiraathanesi Saldiris1 20
Aralik giinii Yenimahalle semtinde Alevi kisilerce isletilen ve Alevilerin gittigi
Akin Kiraathanesinin bombalanmasi sonucu iki kisinin agir yaralanmasiyla
sehirdeki gerilimin giderek arttig1 goriilmektedir. Iki 6gretmenin dldiiriilmesi 21
Aralik 1978 giinii Mustafa Yiizbasioglu ve Haci Colak isimli Endiistri Meslek
Lisesi oOgretmenlerinin okul ¢ikisinda vurularak o6ldiiriilmesi, bundan sonra
meydana gelecek olaylarn habercisi niteligi tasimaktadir. Ogretmenlerin her
ikisinin de sol goriislii ve Tob-Der’li olmalaria karsilik biri alevi digeri ise Siinni
olmasi aslinda bu asamada sorunun bir mezhep ¢atismasi olmadiginin gostergesi

sayilmistir (Tileylioglu, 2009, s. 43).
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Kahramanmaras olaylarinda bir¢ok kisi hayatini kaybetmistir. Bununla
birlikte ytizlerce kisi yaranmistir. Aslina bakildiginda Kahramanmaras olaylarini
ortamda var olan siddet hareketlerinden kaynaklanan bir durum olarak gérmek
dogru bir yaklasimdir. Meydana gelen bu krizin temel O6zellikleri,
Kahramanmaras’ta meydana gelen olaylar ile biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Kriz
durumunun olaylarda daha 6nceden Ongoriilememesi digsal faktorler bir tarafa
birakilirsa, Cigek Sinemasi’nda Giines Ne Zaman Dogacak filmiyle baslayan kriz
durumunun daha evvelden yeterli 6lgiide tahmin edildigini sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim iki 6gretmenin oldiiriilmelerinden hemen sonra, demokratik kitle
orgiitlerinden olusan bir grubun Vali, Emniyet Miidiirii ve il Jandarma Komutanina
giderek, ertesi giiniin olayli gegecegi endisesiyle tedbir alinmasini istedikleri, Vali
ve yetkililerin “Devlet giicliidiir, her olayin iistesinden gelecektir. Onlemler
alinmistir. Vatandaslar emin olsunlar” diyerek kaygisizca giivence verdikleri her
nedense gevre illerden yardim istenmedigi gibi durumlar olmus ve ek olarak da
yeterince dénlem alinmanmistir. O dénemin olaylarina tamklik eden Igisleri Bakam
[rfan Ozaydinl'mn emir subayr Melih Yiizbasioglunun, iki 6gretmenin
oldiiriilmesinden sonra Igisleri Bakam1 Ozaydinli’nin Kahramanmaras valisine
teleks emriyle cenazelerin torensiz defnedilmesini bildirmesine ragmen bu talimat

uygulanmamistir (Tiileylioglu, 2009, s. 103).

Kahramanmarag’ta 19-26 Aralik 1978 tarihinde meydana gelen olaylardan
geriye, hayatini kaybeden ve agir yaralanan yiizlerce insan yaninda, kolaylikla eski
haline getirilemeyecek yakilip yikilmig bir sehir kalmistir. Kahramanmaras olaylari
korku yaratmis ve 13 ilde sikiyonetim ilan edilmistir. Yasanan bu gelismeler 12
Eyliil darbesinin habercisi olarak algilanmaktadir. Aslina bakildiginda yaklastig1 an
be an izlenen bu olaylarda bir taraftan uluslararasi konjonktiir diger taraftan ic
siyasette etkin bir kriz yonetiminin yapilamamis olmasi olaylarin 6nlenmesinin
oniine bir set cekmistir. Bu yoniiyle “Maras olaylar1”, iyi yonetilemeyen bir krizin

sonucunda tahribat giicii yiiksek bir olay haline donligmiistiir.

1977-1980 yillar1 arasinda yasanan siddet olaylar1 o kadar genis kitlelere
yayilmisti ki olaylar bazen ¢igirindan ¢ikip mezhep ¢atismasina bile donebiliyordu.
O donemde herhangi bir siyasal siddet hareketi, kolay bir bigimde toplumsal

catismaya doniistiirtilebiliyordu.
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4.1.2.6. Kudiis Mitingi

Darbenin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan mihenk taglarindan birini Kudiis
Mitingi olusturmaktadir. Clinkii aslina bakildiginda TSK artik darbe olayina sadece
bir zamanlama meselesi olarak bakmaktaydi. Askerler igerisindeki genel diislince
isteklerinin hiikiimet nezdinde karsilik bulmadigi seklindeydi. Ancak giivensizlik
ortaminda yapilabilecek bir miidahaleden s6z edilebilirdi. 27 Aralik 1979 tarihinde
kuvvet komutanlarinca imzalanan bir mektup Cumhurbaskani’na sunulmustur. Bu
mektupta genel olarak {ilkenin i¢ine diistiigli kotli durum ve terdr sorunu {izerinde
durulmus ve mevcut problemlerin ancak kolektif bir birliktelik ile nihayete
kavusturulabilecegi ifade edilmistir. Tiim anayasal kurumlar problemleri ¢6ziime
kavusturabilmek adina goreve davet edilmistir. TSK, bu mektubu kaleme alirken
aslina bakildiginda istedigi sonucu alamayacaginin farkindaydi. Fakat herhangi bir
uyart vermeden miidahalede bulunmak miidahalenin mesruluguna golge
diistirebilirdi. Siyasi partiler her daim oldugu gibi kisir dongii i¢ine diismiis olup
problemler ile miicadele yolu olarak birbirlerini su¢lamay1 se¢mis goriintiyorlardi.
9 Ocak 1980 tarihinde bir yanda komutanlar diger yanda ise donemin Bagbakani
Siileyman Demirel bir araya gelmis ve yasanan bu siireci degerlendirmistir. Her ne
kadar talepler dile getirilmis ve kabul edilmis olsa da CHP ve AP ortak bir hiikiimet
kuramamistir. Asker daha 6nce de bu birliktelik talebinde bulunmustur. Fakat
donemin siyasal ortami buna uygun olmamistir. Asker bu durumun gayet
farkindaydi. Kudiis’{in Israil tarafindan ebedi baskent ilan edilmesi Disisleri Bakani
Hayrettin Erkmen aleyhine MSP’nin gensoru onergesinin verilmesine sebebiyet
vermis ve Erkmen bakanliktan diistiriilmistiir. Bu durumun hemen ardindan 6
Eylil’de Konya’da MSP onciiliigiinde organize edilen “Kudiis’ii Kurtarma
Mitingi” sirasinda atilan bazi sloganlar ve agilan bazi pankartlarla birlikte Istiklal
Mars1 okunurken bir grubun ayaga kalkmamasi rejim karsitligi olarak algilanmis ve
rejime doniik tehdit olarak nitelendirilmistir. Her firsatta parti yetkilileri bu yasanan
hadisenin kigkirtmanin tesinde bir durum olmadigini dile getirmislerdir (Dursun,

2005, 5. 74).

Ordu, aslinda, darbeyi 29 Eylil 1979 ve 11 Temmuz 1980 tarihlerinde
gerceklestirmek i¢in planlar yapmig fakat sartlarin olgunlagmasini bekledigi i¢in bu
planlar1 hayata gecirememistir (Akga, 2013, s. 184). Dogru zaman olarak kabul
ettigi 12 Eyliil giinii darbeyi gerceklestirdiginde, darbeye kars1 toplumsal
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kesimlerden bir tepki goriilmemistir (Ocal, 2009, s. 5). Tam aksine, vatandaslar
artan terdr dolayisiyla, isveren oOrgiitleri ise 1961 anayasasi ile verilen her tiirli
temsil haklarinin yasaklandig1 ve verilen grev haklar1 son buldugu i¢in darbeyi
sessiz  karsilamistir. Ayni sekilde tniversiteler, TOBB vb. kurumlar da
yayinladiklar1 bildirilerle darbeye desteklerini dile getirmislerdir. Bu darbenin
kabul gérmesinde etkili olan faktdrlerden birisi de darbenin toplumun herhangi bir

kesimine dontlik olmamasidir (Dursun, 2005, s. 96).

4.1.3. Siyasi Sebepleri

Tiirkiye’de iki darbe arasi hem siyasal miicadele hem de sendikal miicadele
bakimindan, is¢i sinifinin siyasallagtigi, belirli bir sinif bilincine ulastigi ve bu
konuda deneyimler elde ettigi bir donem olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye
tarihinde iki darbe arasindaki donem gerek orgiitlenme gerekse de miicadelecilik
anlaminda s6z konusu bilincin yaratilmasindaki en onemli yillar olarak kabul
edilmistir. Net bir bicimde vuku bulan kutuplagsma ve ayrigma kiimiilatif bir
bicimde ilerleyen siif miicadelesi 12 Eyliil askeri darbesi neticesinde miithim bir
yol ayrimina ulagsmistir. Yasanan tiim bu siyaset sendika iligkilerinde, is¢i sinifi
tarafindan yapilan grevler ve eylemlerde asil amag smif bilincinin yaygin hale
getirilmesidir. Amag tiim bu faaliyetleri giinliikk yasama entegre etmektir. Sinif
bilinci bu sayede yerlesmis ve “Hak verilmez, alinir.” ifadesi hem afislerde
kullanilmis hem de slogana dokiilmiis olup is¢i sinifi i¢in vazgecilmez hale

gelmistir.

Genglik, 1960 yilinda meydana gelen 27 Mayis oncesindeki olaylar biiytik
bir sosyal olay haline getirmistir. Darbe sonrasinda da kimi zaman kesintiler olmus
olsa da etkinlikleri devam etmistir. Fakat gencler Tiirkiye nin 6niindeki asil sorunun
o yillarda kalkinma oldugunu belirtmisler ve eger ki hiirriyet, 6zgiirliik olursa
iilkenin kalkinacagini her firsatta dile getirmislerdir. Fakat 1960’larin ortalarinda
asil sorunun hiirriyet degil ekonomi oldugunu idrak etmislerdir. Ekonomik
sorunlart inceleyip bunlara ¢6ziim bulmak adina calismislardir. Bu g¢alismalar
neticesinde somiirii ve birtakim ¢ikar gruplari olaylar ile karsi1 karsiya gelmislerdir.
Bu gergeklik, genclerin, antikapitalist ve akabinde sosyalist bir ¢izgiye dogru

evirilmelerine neden olmustur (Karadeniz, 1975, s. 248).
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Tiirkiye’de yaygin olan siyasal siddet eylemleri asir1 sol Orgiitlenmeler
neticesinde baglamistir. Siyasal siddet hareketleri, 1960’11 yillarin sonunda
filizlenmistir. 1961 Anayasasinin getirmis oldugu 6zgiirliik ortaminin da etkisiyle
iilkede is¢i sendikalari, siyasi partiler, Ogretmen ve O&grenci kuruluslar
olusturulmustur. Ozellikle sosyalist soylemli kisiler, 1961 yili itibari ile siyasi parti
olarak TiP’i, 1965°te de Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF)’nu, 6grenci orgiitii
olarak 1963’te Fikir Kuliipleri (FK), is¢i kurulusu olarak 1967 yilinda DISK’i,
ogretmen orgiitii olarak Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1 (TOS) n1, kurmuslardir.
FKF, 1969 yilinda yapilan olaganiistii kurultayda, ismini degistirerek Dev-Geng
olmustur. Mihri Belli, Dogu Peringek ve Zeki Bastimar bu oOrgiitte etkili olan
isimlerdir (Cavdar, 2000, s. 180).

Ulkede artan siyasi istikrarsizik ve oOzellikle partilerin  birbiri ile
¢ekismelerinin yaratmis oldugu problem boyutu Demirel hiikiimetinin yaratmig
oldugu yapay bir “refah konjonktiirii” ile bertaraf edilmeye caligilsa da basarili
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Hem yasanan ekonomik sorunlar hem
de 1970’li yillarda hat sathaya ulasan farkli gruplar arasindaki gergin ortam
istikrarsizligin  derinlesmesinde ve genislemesinde biliylikk rol oynamistir.
Kahramanmaras olayr da bardagi tasiran son nokta olmustur (Sanlisoy, 2007, s.

203; Boratav, 2005, s. 129).

1977 yilina gelindiginde, ekonomi iyiden iyiye bozulmus, siddet olaylar1 hat
safhaya ulagsmis ve tiim bunlarin akabinde de i¢ huzursuzluk iyiden iyiye
tirmanmugtir. Ulkede var olan siyasi iktidar iyice zayiflamis anarsi ve kaos durumu
en licra kasabalara kadar yayilmigtir. Hiikiimet 6nceligi bu kaos ortaminin ortadan
kaldirilmasina vermis fakat bagarili olamamustir (Arcaytirek, 1985, s. 23). Toplumu
rahatsiz eden her tlirden siddet olaylar1 artmis ve en 6nemlisi liniversitelerde egitim
alinamaz hale gelmistir. Yasanan olaylar yalnizca tiniversiteye degil ortadgretime
kadar yayilmistir. Tiim bu durumlardan ¢alisma hayati da olumsuz etkilenmis; art
arda grevler ve gosteriler ¢alisma ve iiretim dengesini bozmustur. Boylece zaten
sikintida olan Tiirk ekonomisi tamamen zayiflamistir. Siyasi temsilin vazgegilmezi
olan siyasi partiler, siirekli birbirini su¢lama yarisina girerek halktan iyiden iyiye
kopmuslardir. Tiim bunlar sivil ve resmi tiim kurumlarin ¢catisma ve kaos ortamina

girmesinde etkili olmustur. Siyasal arenadaki bu hiziplesme parlamentoya da
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yansimistir. Parlamento neredeyse yemin etme faaliyeti diginda toplanamamis ve

etkili kararlarin altina imza atamamustir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursak 1971 muhtirasinin akabinde
yapilan reformlar kotii gidisat1 diizeltememistir. Tiirkiye, Muhtira ve 1980 darbesi
arasinda gerek siyasal gerek ekonomik gerekse de toplumsal anlamda
huzursuzluklar ile bogusmak durumunda kalmistir. 1960 sonrasi, Ozellikle
ekonomik ve sosyal yasamdaki gelismenin sol ideoloji ve tiirevleri tarafindan vuku
bulacagina inanan aydin ve biirokrat kesim, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan refah
devleti krizi ile karma ekonomik sistem karsisinda daha liberal giiclii bir ekonomi
politigine gecise sahit olmustur. 1980’lere gelindiginde ise daha pragmatist bir
evirilmeye dogru giden biirokratik elitler ortaya ¢ikmistir. 1980’lerin bas1 bu gecis
asamast i¢in gerek siyasal gerek ekonomik gerekse de toplumsal anlamda uygun bir
zemin olarak kabul edilmektedir. iki darbe aras1 dénemin temeli 1961 Anayasasi
neticesinde atilmis olsa da 24 Ocak kararlari ile s6z konusu gegis tamamlanmis ve

12 Eyliil darbesi ile de neticelenmistir (Onder, 2009, s. 17).

70’lerin en belirgin O6zelliginin Tiirk siyasetinin belirsiz, istikrarsiz,
boliinmiis ve diyalogsuzluk oldugu séylenebilir. 1973 yilindan 1980 yilina degin
yedi yil icinde yedi hiikiimetin gérev yapmasi zaten giiclii ve istikrarli bir
hiikiimetin miimkiin olmadiginin kanit1 olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye 1970’11
yillara kutuplagmais bir tilke konumunda girmis, lilkenin siyasallagma diizeyi 6nceki
yillara oranla artis gostermistir. CHP karsisinda sag partilerin bir araya gelerek
olusturdugu 12 Nisan 1975 tarthinde MC Hiikiimeti glivenoyu almasinin akabinde
gorevine baslamis, fakat iki yili askin bir siire zarfinda iktidarda olan hiikiimet
zamaninda, siddet olaylari son bulmak bir tarafa giderek tirmanmis; Demirel
saldirtya ugramis, TRT de genel miidiir krizi yasanmis ve CHP mitinglerine MC
Hikiimeti yandaslart saldirmistir (Uyar, 2001, s. 11). Kriz alanlarina bir de
cumhurbagkanlig se¢imi eklenmistir. Donemde Fahri Korutiirk’{in gorev siiresinin
dolmasi, cumhurbagkanligi se¢iminin, sirf siyasi c¢ikar i¢in ¢ikmaz bir yola
stiriiklenmesi ve hatta hafife alinmasi da bunalimin tirmanmasina sebebiyet

vermistir.

1980 askeri darbesine giden stireci tahlil edecek olursak karsimiza siyasal

giicler acisindan bakildiginda farklilagsma, ¢esitlenme ve ayrigsma ¢ikmaktadir. Artik
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siyaset sadece iki kutup degildi. Sag ideolojiyi benimseyenler de kendi i¢lerinde
“kristallesme” firsatin1 elde etmislerdir. Isci ve isveren drgiitlenmelerinin sayis1 her
gecen glin artmakta, tiniversiteler ve ozellikle gengler toplum katmanindan énemli
olarak sayilmaya baslanmakta ve siyaset ile biirokrasi arasindaki ¢ekismeler hat
sathaya ¢ikmaktadir. Toplumu etkileyen dinamiklerin bu denli yiikselise ge¢mesi
farkli siyasal ve ekonomik ideolojileri benimseyen kisilerin 6n plana ¢ikmasinda
etkili olmustur. Alparslan Tirkes, Biilent Ecevit, Siileyman Demirel, Necmettin
Erbakan, Deniz Baykal gibi birgok siyasetci; Turgut Ozal, Hasan Celal Giizel,
Attila Ilhan, Adalet Agaoglu, Yasar Kemal, Vehbi Kog, Sakip Sabanci gibi
toplumsal yasamin belirlenmesinde gerek siyasi gerek ekonomik anlamda etkin
olan kisiler ozellikle bu donemde 6ne ¢ikmislardir. Yeni olusan bu kamplasma
déneminde ordu rejimin ger¢cek savunucusu olarak kendini gérmiis ve 12 Eyliil

darbesine zemin hazirlanmistir (Birand & Yalgin, 2001, s. 97).

Birand (2000, s.92)’1n bahsettigi iizere ABD’ye gore Tiirkiye’de istikrarin
saglanmasi i¢in askerin konumunun giiclii tutulmasi yapmis olduklari raporlarda da
acikca belirtilmistir. Birand’in aktardigi bir anekdot ozellikle dikkat cekicidir.
NATO Tiirk Askeri Temsilcisi olan Korgeneral Siireyya Yiiksek yaptigi bir
konusmada Tiirkiye’de sistem sikintiya diiserse askerin her seye ragmen inisiyatif
alacagin1 net bir dille ifade etmistir. NATO vyetkilileri de bu agiklamadan
duyduklart memnuniyeti dile getirmisler ve komutanlarin inisiyatif almasi
gerekliligi tizerinde her firsatta durmuslardir. Elbette ki ABD’nin bu yaklasimi
Tiirkiye’ye ulagsmis ve dolayli olsa da etkili olmustur.

1980 yilina gelindiginde huzursuzluk had safhaya ulagmis, lilkenin hig¢bir
yerinde can ve mal giivenliginin adindan bile s6z edilemez duruma gelinmisti. Ulke,
yasa dis1 orgiitler ve siddetin kol gezdigi, ana babalarin aci iginde ¢ocuklarinin
aksam eve doniip donmeyecegini bilmedikleri, yoksulluk ve yokluk i¢indeydi. Dig
iilkelerde de Tiirkiye’ye giiven kalmamis ve devletin siddet olaylarinin {istesinden
gelemeyecegi diislinliilmeye baslanmisti (Cakmak, 2012, s. 625). Kimse batmakta
olan Tiirkiye’ye bor¢ veya kredi vermiyordu. Unlii bir siyasetcinin deyimiyle
Tiirkiye “kirk sente muhtag” hale gelmisti, ama o da bulunamiyordu. Parlamento
en Onemli gorevlerinden birisi olan Cumhurbaskani’n1 segme gorevini bile

yapamamis ve 22 Mart 1980 tarihinde bu is i¢in toplanan TBMM 12 Eyliil
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darbesine kadar Cumhurbaskanini segememistir. Ulkede tam bir otorite boslugu ve

kaos hakim olmustu (MGKGS, 1981, s. 17).

Ulkede sikiydnetim ilan edilmis ama bu da anarsiyi durduramamistir.
Hosgoriiden yoksun siyasi partiler se¢im bildirgeleri ve hiikiimet programlarinin en
basina anarsiyle nasil miicadele edeceklerini yazmalarina karsi iilke felaketin igine
stiriiklenmisti. Tabi bu durum karsisinda her kesim “artik ne olacaksa olsun, bu

boyle gitmez” demeye baslamistir (Arcayiirek, 1990, s. 127).

4.1.3.1. Kurulamayan Hiikiimetler, Siyasi Istikrarsizhk, Sosyalizm Soylemleri

1973 secimleri farkli sonuglar1 barindiran bir se¢im olarak tarihe ge¢mistir.
Giineydogu Anadolu Bolgesinde 6zellikle CHP oylarini ciddi oranda artirmis, hatta
1950 yilindan beri tiim segimlerde alamadig1 oydan fazlasini bu se¢im neticesinde
elde etmistir. Bu oy ylikselme durumu 1977 yilinda yapilan se¢imlerde de kendini
gostermistir. CHP’nin oylarinin bir anda bu kadar ylikselme sebebi olarak Ecevit
yani “Karaoglan” gosterilmektedir. Lider degisikligi CHP’nin lehine bir etki
yaratmistir. Giineydoguda yasayan halk “Karaoglan’a glivenmis, onun bolgenin
refahin1 ve gelismislik diizeyini ilist seviyeye c¢ikaracagi kanaatini sandikta
gostermistir. 1973 yili sadece CHP agisindan farklilik gostermemektedir ayni
zamanda dini figiirlerin 6n plana ¢ikmasi agisinda da O6nem arz etmektedir.
Ozellikle bazi siyasetgiler halkin dini duygularini kullanarak toplum arasinda
huzursuzluk c¢ikmasma sebebiyet vermislerdir. TSK 1973 seg¢imlerini, dinin
politikaya alet edildigi, devlet isleyisine bu mekanizmanin tanimlanmak istendigi
bir se¢cim olarak tanimlamaktadir. TSK’ya gore, yasa dis1 davraniglarin siyasiler ve
baz1 parlamenterler tarafindan giin yiizline ¢ikarilmasi fikri kamuoyu nezdinde

biitiinlestirici bir vazife gérmiistir MGKGS, 1981, s. 11).

MC Hiikiimeti, toplumu sag ve sol ideolojik kamplara bolme noktasinda
bliylik basar1 elde etmistir. Ana kamplarin taraftarlari olarak bir yanda milliyet¢iler
diger yanda ise solculardir. Ulke igindeki dizginsiz yasam devam etmistir. Siyasiler
ise lilkede var olan kaosu ortadan kaldirmak yerine se¢imlerde oyumu nasil
artirabilirim derdine diismiislerdir. Demirel’in politikas1t da bu yonde tezahiir
etmistir. Ana amaci lilkeyi se¢imlere kadar hiikiimet etmek ve akabinde de tek
basina hiikiimet olarak MSP ile MHP’nin yaratmis oldugu tahribati tamir
edebilmekti (Birand, Bila & Akar, 2006, s. 45).
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Tiirkiye, 1970’lerin ortalarindan itibaren agir ekonomik, siyasi ve sosyal
¢okiintii girdabi igine girmistir. 1977 secimlerinin akabinde azinlik hiikiimetleri ve
cok partili zayif koalisyon hiikiimetleri ile siyasi anlamda istikrarsiz bir doneme
giren Tiirkiye’de, donemin iki biiyiik partisi olan AP ve CHP arasinda diyalog
tamamen ortadan kalkmistir. Gerilim muhalefette yer alan CHP’nin 11
milletvekilini (AP vekilleri), bakanlik vermek sdylemi ile partiden ayirmasi ve
ayrilan vekillere bakanlik vermesi neticesinde iktidara gelmesi neticesinde iyice
tirmanmistir. CHP bunun neticesinde 1978°de iktidara gelmisse de ekonomik ve
siyasi istikrarsizlik devam etmistir. Tiim bunlara ek olarak sosyal bunalim da en {ist
seviyede hissedilmeye baglanmistir. Ecevit hiikiimetinin 1979 yilinda diisiiriilmesi
ve akabinde basa gelen Siileyman Demirel’in azinlik hiikiimeti kurmasi da tilkede
var olan gerginligi azaltmamis aksine tirmandirmistir. Tiim bu durumlara bir de
1980 yili basinda ortaya ¢ikan cumhurbaskanligi krizi eklenmistir. Fahri
Korutiirk’iin Cumhurbaskan1 olarak gorev siiresinin sona ermesinin ardindan
Cumbhurbagkanligi makami bos kalmistir. Partiler ortak bir isimde bir tiirlii uzlasma
saglayamamistir. 1980 darbesine degin 300°den fazla tur yapilmis olmasina karsin
TBMM’de cumhurbaskanligi icin yeterli oy oranina ulasilamamistir. Yani iilke
yaklagik bes ay boyunca vekaleten bir cumhurbaskani tarafindan yonetilmistir

(Aymali, 2012, s. 12; Ozbudun, 1995, s. 25; inal, 2004, s. 119).

Tiirk toplumunda, 1980 darbesi akabinde gerek siyasilere gerekse de siyaset
kurumuna bakis énemli oranda degismistir. Ideolojik destekleme mantig1 yerini
faydact bir bakis agisina birakmistir. Bu faydaci yaklasim sadece bireysel fayda
olarak tasvir edilmemektedir. Ulke faydasi, parti faydasi, aday faydasi, sehir faydasi
vs. gibi bir¢ok faydaci yaklasim alinan kararlarda etkili olmustur. Se¢men goziinde
bu fayda yelpazesi giin gegtikce artmistir. Darbe Oncesi partinin faydasi veya siyasi

diisiince faydas1 on plana gegerken artik darbe sonrasi durumun degistigi

sOylenebilmektedir.

Tiirkiye’de solun 6zellikle 1960°lardaki soylemlerinde ve gelistirmis oldugu
siyasal stratejilerinde milliyetgilik ile ilgili baglantilar kurmak miimkiindiir. Tiirk
Sosyalizminin 1960’11 yillarda gelistirilmis tanimlar1 genel olarak milliyetgilik,
anti-emperyalizm, ekonomik ve siyasal bagimsizlik {izerine insa edilmisti.

Sosyalizm eger ki bu topraklar iizerinde kurulmak isteniyorsa, lilkenin kendine has
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kosullar1 dikkatli bir bicimde ele alinabilirdi. Genel anlamda bu goriis, iilkenin az
gelismis oldugu gerek sosyal gerekse ekonomik kalkinma igin emperyalizmle
kurulmus olan tiim baglarin kopmasi gerektigini savunmaktaydi. Asil ihtiyag yiizde
yiiz milli bir dis politika iiretilmesiydi. Ulkenin, milli egemenlik haklarini, Ulkenin
milli bagimsizligini ve milli biitiinliiglinii saglamak icin hedefler, programlarinin ve

siyasal stratejilerinin ciddi bir boliimiinii olusturuyordu (Aybar, 1968, s. 657).

1960’larin sosyalist hareketi, yasamis oldugu yeniden sekillenme siirecini
muhtiranin etkisiyle hizli bir bigimde yagamistir. Bu durumun en ¢arpici 6rnegini
TKP’nin en biiyiikk sol hareket olarak 1974 yilindan sonra ortaya c¢ikmasi
olusturmaktadir. Bu duruma ek olarak ise Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(SBKP) ve Cin Komiinist Partisi (CKP) arasinda meydana gelen ¢atisma dncelikle
Tiirkiye solu iizerinde etkili olmamustir. Fakat 1970’11 yillarin ortalarindan sonra bu
etki iyiden iyiye hissedilmeye baglanmistir. Bu nedenle donem, sol baglaminda iki
bicimde kategorize edilebilmektedir. 1960 darbesi ile muhtira aras1 donem ve 1974

ile 1980 darbe 6ncesi donemdir (Kivilcimli, 2008, s. 55).

1970’11 yallar, 6zellikle 1974 sonrasi, zengin bir sol ve toplumsal hareketlilige
taniklik eder. Diinya’da da solun yiikselisi ve etkisinin artmis olmasi bunda
etkilidir. Bu donemde sol, 1960’lardan farkli olarak ¢ok biiyiik bir kitlesellesme
yasamistir. Ornegin, DISK hizl1 bir biiyiime siirecine girmis, Tob-Der yiiz binden
fazla 0gretmeni Orglitlemis ve {iniversite 6grencileri hizla siyasallagsmis, memur,
ogretmen, polis sendikalar1 ve meslek odalari ortaya ¢ikmistir. Onder kadrolari, ilk
siyasal egitimlerini 1960’larda TIP ya da Dev-Geng’te yapmus solculardan olusan
cesitli sosyalist gruplar 12 Mart siireci sonrasinda toparlanmaya baslamistir

(Aydimoglu, 2007, s. 329).

1980 y1ilina degin, siyasi dinamikler agisindan bakildiginda, siyasal tartisma
arenasinin giindeminden sosyalizm esintili fikirler hi¢ diismemistir. Solcu olmak
esittir entelektiiel olmak bi¢iminde tezahiir etmis olup sol fikirleri telaffuz
etmeyenler geri kalmis olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’nin ilk yasal sosyalist partisi,
fikirlerini ¢ekingen bir tavirla ifade etmeye calisan TIP bu dénemde kurulmustur
(Unsal, 2002, s. 45). Tiirk edebiyati1 da bu dénemde sosyalizm riizgarindan
etkilenmistir. Fakir Baykurt, Mahmut Makal, Yasar Kemal gibi yazarlar koyii ve
koyliiyli sosyalist bir bakis acisiyla betimlemislerdir. Bir siyasi hareket bigiminde
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tasvir edilen sosyalizm, kendi istedigi bicimde siyasal hayat iizerinde etkili
olamamistir. Fakat sosyalizmin hayaleti devamli bir bigimde hissedilmistir. Bu
durumda tehdide kars1 siyasi giigler ve ordu -sosyo-politik durumlarina gére-kendi

davraniglarini belirlemek geregini duymuslardir (Ahmad, 1995, s. 220).

1960 darbe sonrasinda, Tiirk hiikiimeti sosyalizm sdylemlere kars1 ilimli bir
tavir sergilemistir. Bunun nedeni ise Cemal Giirsel’in sosyalist igeriklere sahip yeni
partilerin “kotii niyetlere sahip olmamak sartiyla” kurulabilecegini séylemesinden
kaynaklanmaktadir (Ahmad, 1995, s. 221). Y6n hareketinin kurucularindan Dogan
Avcioglu ve Miimtaz Soysal, Kurucu Meclis’te gorev yapan isimler olmuslardir.
Sol diigiinceye ait olan bu diistincelerin bu denli yaygin hale gelmesini kolaylastiran
nedenlerin basinda sol diisiincenin ¢agin gereklerine uygulanmis olan Kemalizm
oldugunun kabul edilmesidir. Boylelikle de sol goriis Atatiirk’iin de onay
verebilecegi bir mesru ideoloji olarak kabul edilmeye baslamistir. Yiikselen
sosyalist dalga sadece siyasi parti degil de parti dis1 orgiitlenmeler kanali ile siyaset
yapma egilimi igerisine girmislerdir. Universitede derslerin reform yapilmak
istenmesi sebebi ile boykot edilmesi, koyliilerin taban fiyat memnuniyetsizligi
neticesinde miting diizenlemeleri, meslek odalar1 toplantilari mevcut durumun bazi

ornekleri olarak kabul edilmektedir (Bianchi, 1984, s. 163).

Bu noktadan hareketle belirtmek gerekir ki is¢i ve dgrenci hareketleri bu
donemde 6zel bir yer edinmistir. Modern bilimin 1s181inda toplumu modernlestirme
sOylemi Kemalist elitin soylemi olarak kabul edilmistir. Kemalist, milliyetci bir
bakis agisiyla ve duygusu ile yetisen 6grenci gruplart kendilerine bigilmis olan bu

misyonu tagimaya goniillii olmuslardir (Mardin, 1995, s. 48).

4.2. On Iki Eyliil 1980 Askeri Darbesinin Sonuclari

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu andan itibaren hep mali kriz i¢erisinde varlik
gostermeye c¢alismistir. Mali krizlerin asil nedeni olarak ise yapisal anlamdaki
dengesizlikler gosterilmektedir. Tiirkiye ekonomisi, ¢ok partili hayata gegme
deneyimi seriivenine basladigi 1946 yilindan itibaren, ¢ok biiyiikk boyutlara
ulagsmamasina ragmen mali soklar yasamistir. 1980 darbesinden 6nce Tiirkiye’de
kriz demek doviz rezervlerinin azalmasi anlami tagimaktadir. Doviz rezervlerinin
azalmasiyla birlikte de ithalat daralmig, bunun sonucunda da fiyat kontrolii

saglanamadigi i¢in tilkenin biiylime orani ayn1 oranda diigmiistiir. Tiirkiye, mali kriz
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kavramiyla ilk defa ekonominin serbestlesme siirecine girdigi zaman kars1 karsiya
gelmigtir. Asil sorun hizli bir bigimde artis gosteren kamu aciklarinin Oniine
gecilememesinden kaynaklanmistir. 1980 darbesinden sonra yapilan veya yapilmak
istenen yeniliklerin kurumsal bir sekle biiriinememesi sebebiyle ekonomik ve siyasi
alanlarda istikrarsizliklar olusmus ve bu da Tirkiye’yi bir enflasyon {ilkesine

dontstiirmiistiir.

Gelismekte olan bir iilke konumunda yer alan Tiirkiye, 1970°1i yillardan
itibaren ekonomik krizler ile bogusmus ve krizlerden ¢ikabilmek admna da her
donemde degisik politikalar tiretmistir. Fakat istikrar politikalari, bu genellikle IMF
destekli olmustur, {ilkenin i¢ dinamikleri ile problem yasamis ve bu da degisen
diinya diizenine ayak uyduramamak bi¢iminde tezahiir etmistir. 1973-1980 yillar
arasindaki donem iilke ac¢isindan olumsuz bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde dis bor¢ 6demeleri gergeklestirilememis ve bu durumdan kurtulmak adina
borglanma yolu tercih edilmistir. Siyasi kavgalar gerek sosyal gerekse de ekonomik
yapiy1 tahrip eder pozisyona gelmistir. Enflasyon oranlar1 bu durumlarla baglantili
olarak %100’e ulasmis ve ekonomi biiyiik bir kriz ile karsi karsiya gelmistir
(Kepenek & Yentiirk, 2008, s. 182-183).

1980 darbesi dncesinde ekonomide uygulanan sabit kur politikasi neticesinde
Tiirk liras1 (TL) asir1 degerlenmis ve dis ticaret agiklari bu nedenden 6tiirii artmistir.
Esnek kur modeline 24 Ocak kararlar1 ile gegilmis ve dolar kuru yaklasik iki katina
cikarilarak TL devaliie edilmistir. Siire¢ i¢erisinde zaman zaman devaliiasyon yolu
%35°1 gecmeyecek bicimde tercih edilmistir. Déviz kuru belirleme yetkisi, 1 Mayis
1981 tarihi itibari ile Merkez Bankasina devredilmistir ki kurlar artik giinliik olarak

belirlenmeye baslanmigtir (Pamuk, 2016, s. 235).

Disa agilma siireci ihracata yonelik biiylime stratejisi ile yapilmaya
calisilmis, fakat lilkenin daha sanayilesme asamasinin basinda olmasi, kirsal ve
gecimlik iiretim diizeyinden modern tarza gecisin gecikmesi, uzun siire ithal
ikamesine dayali kalkinma politikalarinin uygulanmasi, talep baskisindan
kaynaklanan rekabet avantajlarmin yaratilmasinin oniinde engel olusturmustur.
Thracata yonelik kalkinma politikas1 1980 yil1 itibari ile uygulamaya konmus ve dis
rekabet baskis1 ve disa acilma, rekabetci piyasa yapisinin ne Ol¢lide miihim

oldugunu yeniden hatirlatmigtir. Fakat ihracata dayali sanayilesme i¢ talebi
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daraltarak diisiik {icret temelinde emek yogun sanayi dallarinda rekabet etme
iizerine kurulmustur (Capoglu, 1992, s. 9). Thracata doniik, disa acik biiyiime
stratejisinin temel noktasini biiyiime ve sanayilesme i¢in zaruri dis talepten, yani
disartya gerek mal gerekse hizmet satimi noktalarindan olusturmaktadir. Bu
stratejinin basarisini 6lgmek adina iilke ekonomisinin diinya ekonomisi ile ne denli
biitiinlestigi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ekonominin ige doniik tavrindan
vazgecip dis pazarlara eklenmesi, dis ticaretin temel dinamigi olan ihracatin

etkilerini 6nemli hale getirmektedir.

6224 Sayili Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu, 1954 yilinda ¢ikarilmis,
Tiirkiye’de yabanci sermaye i¢in kabul edilen ilk yasal diizenleme olarak kabul
edilmektedir. Fakat aym1 yillarda yasanan ekonomik ve siyasal istikrarsizlik,
yetersiz iktisat politikalari, bilirokratik giicliikler, alt yap1 eksikligi ve nitelikli insan
giicli eksikligi gibi nedenler yabanci sermaye girisinin Oniine set ¢gekmistir. 1980
darbesine degin verilen yabanci sermaye izinleri ¢ok yiiksek meblaglara
ulasamamistir. 24 Ocak kararlar1 neticesinde yabanci sermaye girisi tesvik
edilmistir. Bu durum da yabanc1 yatirimlarinin artmasina neden olmustur. 1980 y1l1
itibari ile yeni ekonomik kurallar benimseyen iilke, diinya tilkeleri ile biitiinlesmek
icin disa acik bir ekonomiye gecme ¢abasi igerisine girmis, yabanci sermayeye sirf
bu sebeple 6nemli oranda destek vermistir. Bu da iilkeye gelen yabanci sermaye

yatirimlarini artirmistir (Oksay, 1998, s. 6).

1980 sonrast donemde hizli bir bicimde artan ihracat devaliiasyon ile
neticelenmistir. 24 Ocak ekonomi kararlari ile yabanci sermaye, faiz, doviz kuru ve
dis ticaret politikalarinda degisiklige gidilmistir. Bu degisikliklerden basta gelenler
arasinda giinliilk kur uygulamasina gegilmesi, yabanci sermayenin iilkeye girisi
noktasinda kolaylik saglanmasi ve ithalatin kismen de olsa serbestlestirilmesi
gelmektedir. 24 Ocak kararlar1 reform programlari neticesinde kisa vadede basaril

sonuglar vermis olsa da uzun vadede iilkeyi tekrar krize sokmustur.

Genis perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’de 1980-1983 yillar1 arasi tiim
yetkilerin ve erklerin MGK’nin elinde oldugu askeri bir donem yasanmustir.
Ozellikle baski1 ve zor ile milli giivenlik saglanmaya ¢alisilmis, Islam hem Baticilik
hem de milliyetcilik ile Oriilmiis bir devlet dini olarak kabul gérmiistiir. Bu

baglamda da yeni iktisadi diizenlemenin kosullar1 saglanmistir (Kejanlioglu, 2004,
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S. 221). Uzun vadede ekonomik baskilar, toplumsal hayatin her noktasinda etkisini

hissettirmistir.

Tiirkiye’ye baktigimizda, yapilan bu politikalar 24 Ocak ekonomik
kararlarina kadar gotiiriilebilmektedir. 1980 darbesi, yeni bir donemin baslangici
olmustur. Ozal bu dénemde formiile etmis oldugu 24 Ocak kararlari ile uluslararasi
kapitalizme uyum saglamak adina baslangi¢c yapmistir.24 Ocak kararlar1 esnasinda
ve yapisal uyumun saglanmasi noktasinda da Turgut Ozal basbakan olarak
yonetimdeki yerini almistir. 1982 Anayasasi, ki askeri vesayet tasarimina uygun bir
bicimde hazirlanmistir, yiiriitmeyi giiclendirmis ve kapida bekleyen yapisal uyum
programlarina yol gostermistir (Timur, 1997, s. 49). Dénemdeki uygulamalara
bakildiginda Latin Amerika tilkelerine benzer bir bigimde ivedi bir bicimde karar
almak adina yasa giiciinde kararnameler ile iilkeyi yonetme yolu secilmistir. Yasa
giiciinde ¢ikarilan kararnameler yolu ile yapisal uyum programlarini hayata geciren
azgelismis tilkeler bu yolu sik¢a kullanmaktadir (Ar1, 2004, s. 129). Tiirkiye de bu

yolu tercih etmistir.

4.2.1. Ekonomik Sonuclari

24 Ocak’ta temelleri atilan ekonomik program darbe ile kesintiye ugramayan
tek yonelim olarak kabul edilmektedir. Uluslararas1 iktisat politikalar1 ve askeri
ittifaklar toplumsal yasamin her noktasinda sikiydnetim ilan edilirken birer serbesti
alan1 olarak kalmistir (Kejanlioglu, 2004, s. 212). Istikrar kararlar1 neticesinde iilke

ekonomisi liberal bir yapiya yonelmistir.

1980°’1i yillarda, sermaye yogunlasmasi ve merkezilesmesi neticesinde
tekellesme artmistir. Sermayenin merkezilesmesi dongiisii i¢erisinde bir tekellesme
durumu olugsmustur. Banka kredisi ile ¢alisan, kendi 6z sermayesi sinirh diizeyde
olan i¢ pazara bagh olan isletmeler bir miiddet sonra piyasadan ¢ekilmek zorunda
kalmislardir. Bu durum da biiytik ve gii¢lii firmalarin varliklarin1 devam ettirmesi
ve digerlerinin yok oldugu bir sistem yaratmistir. 1980 darbesi sonrasi firmalardan
genel anlamda bu beklenmistir. Salt dig pazarlar ile rekabet edebilecek igletmelerin
ayakta kalmasi1 bunun disinda kalanlarin ise silinmesi gerekmektedir. Satin almalar
ve sirket evlilikleri yollari ile dev sirketler olusmustur. Bu egilime baz1 gruplar ivedi
bir bicimde entegre olmus, bazilari ise ¢esitli problemler ile kars1 karsiya kalmistir.

Devlet bazi1 isletmeleri kendi eli ile kurtarmistir. Devletin tekelinde olan alanlarin
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bir kismi 6zel sektoriin hizmet alani haline doniigmiistiir. Sigara, silah, hava
tasimaciligl, elektrik {iretimi, radyo-televizyon yayincilifi 6zel yatirim alanina

acilan temel alanlardir (Bal & Goz, 2010, s. 452).

4.2.1.1.24 Ocak Kararlari: Uygulanma ve Yansimalar1i (Neo-Liberal
Politikalar)

Neoliberalizm, en genel anlamiyla devletin miidahale araglarina ve belirli
diizeylerde kalkinmaci bir role sahip oldugu ekonomik yapinin degiserek onun
yerine ulusal ve uluslararasi sermayenin, serbest piyasanin dolaysiz bir bigimde
belirleyici oldugu bir sermaye birikim rejimine birakmasini igermektedir.
Neoliberallesme siireci Tiirkiye’ye 6zgli degildir. Aynt donem igerisinde farkli
bicimlerde de olsa diinyanin pek ¢ok iilkesi benzer bir siireci deneyimlemistir.
Kuzey Amerika ve Bati1 Avrupa’daki sosyal devlet anlayisinin tasfiye edilmesi her
tilkede birbirinden farkli toplumsal siiregler dogurmustur. Bu agidan neoliberalizm,
ortak bir sermaye birikim modeline denk diigse de her bir toplumun ge¢misten
devraldig1 ve glincel olarak sergiledigi 6zgiil 6zellikler temelinde farkli bigimler

igerisinde kendini gosterebilmektedir (Saragoglu, 2015, s. 750).

Kiiresel ol¢ekte yliriiyen neo-liberallesmenin ortak sonucu piyasa giiclerinin
ve kiiresel sermayenin giincel gereksinimlerinin belirlenmesinde bir ekonomik
yapinin ortaya ¢ikmasi ve bu doniisiimiin toplumun diger alanlarinda da etksini
hissettirmesi seklinde tanimlanmaktadir. 1980’lerin baslarindan bugiine diinyanin
pek cok tlkesindeki ve 6zel olarak da Tiirkiye’de doniisiimiin ruhunu ifade eden
sey serbest piyasanin “goériinmez elinin” toplumsal iligkilerin her alanina serbestce
uzanarak oOntindeki engelleri yikmasi ve siyasal, ideolojik ve Kkiiltiirel alanin bu

dogrultuda yeniden yapilandirilmasidir (Saragoglu, 2015, s. 750).

24 Ocak kararlarinin temel felsefesini ekonomiden devletin elini ¢gekmesi
veya en diisiik seviyede miidahale etmesi olusturmaktaydi. Amag, piyasa
ekonomisine islerlik kazandirmakti. Ozel sektdriin devletin yerini almasi,
ekonomideki mikro ve makro diizeydeki dengelerin saptanmasinda fiyat
mekanizmasinin idari kararlarin yerine kullanilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in de
faktor ve mal fiyatlarina yapilan miidahalelerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
24 Ocak ekonomik istikrar kararlar1 ve bu kararlara ek olarak akabinde alinan

kararlarla belirlenen amag etrafinda mesafe kat ettigi soylenebilir.
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24 Ocak kararlar1 ile yapilan en 6nemli diizenleme ice donik sermaye
birikim siirecinde baskilanan faizlerin serbest birakilmasidir. Devletin, faiz
disindaki miidahalesi gerek ihracat gerek ithalat gerekse de doviz rejimine iliskin
bir dizi diizenlemeye yonelmesine neden olmustur. 24 Ocak kararlar1 ile ihracati
organize edecek bir “Thracati Tesvik ve Uygulama Dairesi”nin kurulmasi
kararlagtirlmistir. Ihracat tesvik belgesinin ise ihracat yapanlara verilmesi
hususunda hemfikir olunmustur. Diger ihracatgilar nezdinde de bir “Thracat Tesvik
Fonu”nun olusturulmasi saglanmis ve boylelikle de ihracat tesvik kredilerine

oncelik taninmistir (Ercan, 2003, s. 22-23).

24 Ocak kararlari, bir yandan ekonomideki gelismeyi engelleyici
uygulamalari ortadan kaldirmay1 diger yanda da ekonominin gelismesi adina kamu
sektorlinde degisikliklere gidilmesi gerekliligi lizerinde durmaktaydi. Bu kararlarin
amagclar1 arasinda devletin ekonomi {izerindeki var olan baskisini en aza indirmek,
serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak ve bununla birlikte ekonomideki
fiyat mekanizmasin1 gecerli kilmak sayilabilmektedir. Temel nokta olarak,
ekonomideki kaynak dagiliminin fiyat mekanizmast ile saglanmasi
hedeflenmektedir. 1980 yilina degin, sanayi stratejisini degistirmek adina digalim
ekonomisine dayali bir talep genislemesi desteklenmis ve ucuz kredi kaynagi ile
disa acik bir sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Buradaki asil amag sanayideki
yapisal degisimin Oniiniin agilmasi olmus ve bu degisimin ancak piyasa

mekanizmasi sayesinde asilabilecegi fikri kabul gérmiistiir.

Ekonomide gelir ve kaynak dagilimini bozan enflasyonun ortadan kaldirilma,
istikrarin saglanmasi i¢in siki para politikalari, denk biitce ve reel faiz politikalarina
islerlik kazandirmak i¢in doviz dar bogazindan kurtulmak ve dis dengenin
saglanmasi, gercekei kur politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica tiim bu
hedeflere yonelik olarak kambiyo rejimi serbestlestirilmeye calisilma yolu tercih

edilmistir (Ay, 2007, s. 49).

Kisaca, 24 Ocak Kararlar1 ve neticesinde uygulanmis olan politikalar ile
serbest piyasa ekonomisine gecilmesi adina devlet miidahalesinin &nlenmesi,
yatirimlarin etkinliginin artirilmas1 ve ekonominin uluslararasi biitiinlesmesi
hedeflenmistir. Amag yeni bir birikim modeline ge¢mektir. ilk etapta alinan

kararlar mal, para, doviz piyasasindaki fiyatlarin1 gercekei diizeylere ¢ekmek olsa

129



da daha sonra izlenmis olan politikalar neticesinde ekonomik yapinin degismesi

yoniinde hareket edilmistir (Sahinkaya, 1993, s. 39).

24 Ocak Kararlari, AP doneminde uygulanamamis akabinde de darbe
meydana gelmistir. Askeri darbe neticesinde gelen Biilent Ulusu hiikiimeti 24 Ocak
kararlarmin uygulayicis1 olarak kalmustir. Turgut Ozal ise Basbakan ve
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak gérev yapmustir. Turgut Ozal yirmi iki
ay gorev yapmis fakat gerek yasamis oldugu saglik problemleri gerekse de kilo
problemleri neticesinde Amerika’ya tedavi maksadi ile gitmistir. Fakat istifa
etmesinin temel sebebi olarak 12 Haziran 1982 tarihinde yasanan Banker
Kastelli’nin batmasi gosterilmektedir. 13 Temmuz giinli yani bu olayin hemen

akabinde Turgut Ozal istifa etmistir (Ozdemir, 2014, s. 151).

4.2.1.2. Bankerler Krizi

Tiirkiye ekonomisinde yapilan serbestlesme evresinin ilk etabinda 1 Temmuz
1980 tarihinde mevduat ve kredi faiz oranlar1 serbestlestirilmistir. Bu durumda
Banker krizi adi verilen, bankalarin siirekli bir sekilde mevduat sertifikasi
vermesiyle boy gosteren geri 6denmeyen kredi maliyetlerinin artmasi problemi
ortaya c¢cikmustir. Bu krize kadar ciddi oranda ucuz kredi kullanan reel sektor
temsilcileri, mali anlamda sikintiya diismiislerdir. Fakat enflasyonun altinda bir
cizgide seyreden faiz oranlar1 gayrimenkul tasarruflarinin artmasina yol agmis bu
durum mevcut olan mevduat birikimini azaltmistir. Firmalar fon temin

edemedikleri i¢in mecburen bankerlere yonelmistir (Akdogu, 2012, s. 193).

Faizin serbest olmasi1 bankalar1 bazi risklerle kars1 karsiya getirmistir. Bu
donemdeki biiyilik bankalar daha fazla kriz ¢ikmasini engellemek adina faizleri %50
civarinda sabitlemek adina anlagsmaya varmiglardir. Fakat bu durumda farkl bir etki
yaparak bankerlerin sayisinin hizla artmasina sebebiyet vermistir. Bankerler,
bankalarla rekabet etmek adina faizleri siirekli olarak artirmistir. Holdingler ve
0zellikle bankalar bu durumdan etkilenmemek veyahut en az hasarla ¢ikmak adina
cesitli araci kuruluslar vasitasiyla piyasadan likidite toplamaya baglamislardir.
Bankerler de bazi holdinglerle anlasarak biinyesinde yer alan tasarruf sahiplerine
yaklasik %60 oraninda faiz 6deme imkani bulmuslardir. Ozellikle bankerlerin ve

bankalarin uyguladiklar1 bu farkli faiz oranlari, bankacilik sisteminde de
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degisikliklere neden olmustur. Oyle ki sirdas hesap adi altinda sektériin tekrar

canlandirilmasi adina mevduat sertifikalar1 olusturulmaya baslanmistir.

Bankerlik, devamli bir sekilde nakit girisi gerektiren, sistemden ¢ikmak
isteyenler i¢in veyahut ilk kez para yatiranlarin faizinin bir sonraki yatirirmcinin
hesabindan  karsilanmast esasina dayali bir para zinciri bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Sistemin islemesi i¢in siirekli nakit akigina ihtiyag vardir. Devlet
tikanabilecek olan bu yatirimlara kars1 gerekli tedbiri alamamustir. Bankerler, bir
siire sonra, geri doniisii olmayan faiz ve anaparalar sebebiyle faiz 6demelerini
tasarruf sahiplerine yapamamaya baslamistir. Bankerlerin, 1981 yili itibari ile
mevduat sertifikas1 satmalarmin yasaklanmasiyla panik hat sathaya ulagmistir
(Uyar, 2003, s. 101-102). Bu durumu takip eden dort ay gibi kisa bir zaman zarfinda
yaklagik iki yiiz elli banker batmis; birgok mevduat sahibi ise bu durumdan

miitevellit magdur olmustur. Bu durum da halk nezdinde huzursuzluk yaratmustir.

4.2.1.3. Cahsma liskileri (isci- Isveren)

Darbenin hemen Oncesine bakildiginda izlenmis olan ekonomi politikalar
neticesinde mevcut politikalar birikim tarzi ile uyum saglayamaz hale gelmistir. Bu
nedenden otiirii de ekonomik anlamda yeni bir yonelime ihtiya¢ duyulmustur.
Diinya Bankast ve IMF gibi kuruluslarin 6nlemleri neticesinde istikrar saglanma
yolu secilmistir. Ihracat ekonomisine biitiinlesmis edilmis politikalar yapilmaya
baslanmistir. Bu politika se¢cimine gecilebilmesi icin biitiin sermaye birikimi
engellerinin kaldirilmasi gerekmekteydi. Engellerin basinda zaman gectikce daha
da siyasallasan is¢i sinifi geliyordu. Mevcut demokratik ortamda mevcut engellerin
kolay bir bigimde ortadan kaldirilmasi miimkiin degildi. Sermaye namina 12 Eyliil
darbesi bu sorunu ortadan kaldirmistir. 24 Ocak miidahalesi ile baglanan siire¢ 12

Eyliil darbesi ile tamamlanmistir (Akkaya, 2004, s. 151).

Liberalizm donemi 24 Ocak kararlari ile agilmis olup ticretli calisanin ve
is¢inin kisa vadeli yasam kosullarini geriletmekle kalmamig, kamu sektoriiniin
yavas yavas tasfiye edilmesi noktasinda agir bir darbe almistir. Sosyal hizmetlerin
(saghk, egitim, emeklilik gibi) ticarilestirilmesi veya O&zellestirilmesi, sinif
dayanigmasinin yerine bireysel ve sektorel ¢ikarlari 6n plana ¢ikarmistir (Timur,

2000, s. 53).
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MGK, almis oldugu kararlar neticesinde Anayasay1 askiya almis, siyasi
partileri kapatmis, parlamentoyu dagitmis, parti liderlerini tutuklatmig ve tiim
sendikal faaliyetleri askiya almistir. Darbeden iki giin sonra grevler yasaklanmaistir.
Hatta grevde olan iscilere islerinin basina donmeleri noktasinda emir verilmistir.
Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Baskani Halit Narin bu durumu
memnuniyet ile karsilamistir. Hatta bu oOnlemin ekonomik olarak iilkeyi

rahatlatacagi yoniinde beyanlarda bulunmustur (Ahmad, 1995, s. 216).

4.2.2. Toplumsal Sonuclari

Bir yanda ithal ikameci birikim rejimi krizi, diger yanda kapitalizmin yapisal
krizleri ile belirlenen konjonktiir, llkedeki farkli siniflar arasi g¢atigmalarin
artmasina, siyasal bunalimin derinlesmesine sebebiyet vermistir. Siyasal bunalimin
derinlesmesi, devleti farkli bloklar arasinda varlik gostermeye ¢alisan bir miicadele

arenasina doniistiirmiistiir (Kazgan, 2012, s. 66).

Bagimli siniflar ve egemen siniflar arasinda var olan miicadele ithal ikameci
birikim rejimi icerisinde varlik gdsteren biiylik sanayi burjuvazisi gerek icsel
gerekse de digsal anlamda bu birikim rejiminin sinirliliklarina ulagmasi karsisinda,
bu birikim rejimini kendi ¢ikarlarini en {ist seviyeye ulastirmak adina bir engel
olarak gormiislerdir. Birikim rejiminde meydana gelen bu tikaniklik, goreli olarak
is¢1 siifinin gerek siyasal gerekse de sosyal haklarindaki genislemeyle birlesmis,
1sglicii maliyetlerinin artmasi ile de sermayenin kar oranlar1 diigmiis ve tiim bunlarin
neticesinde burjuvazinin {retim maliyetlerini {stlenebilmesini de miimkiin
kilmamigtir. Burjuvazinin takinmis oldugu bu yeni strateji, is¢i hareketinin
1970’lerin sekteye ugramasinin da vermis oldugu firsat ile ivedi bir bi¢imde dnce
1s¢i smifinin siyasi, iktisadi ve sosyal kazanimlarini eskiye nazaran geriletmis ve
hatta tamamiyla ortadan kaldirmis boylelikle de isci sinift baskilanmistir (Boratav,

2005, s. 67).

4.2.2.1. Burjuva Simifinin Ortaya Cikmasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu yerli ve milli burjuva onderliginde
gerceklesmemistir. Bunun en biiyiik nedeni siiphesiz ki donem geregi yerli ve milli

burjuvazinin olmamasidir. Kurulus, her daim gerek siyasi gerekse de toplumun her
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alaninda kendini hak sahibi olarak goren sivil ve asker biirokratlar nciiliigiinde

meydana gelmistir.

Temeli saglam atilmamis bir demokratiklesme siireci devamli bir bigimde
devlet destekli yapilmaya g¢alisilmistir. Bu durum demokrasi engeli olarak kabul
edilmektedir. Olumsuz bir etken olarak sayilacak temel nokta Bati demokrasisinde
burjuva sinifi demokrasinin kurulusunda 6nemli rol oynayan ve devletin disinda
gelismistir; fakat Tiirkiye’de devlet eliyle gelistirilmistir. Bat1 demokrasisi veya
burjuva siyaseti, devlet eli ile burjuvazinin gelistirilmesi yani devletten ayr1 bir
nitelik kazanmamis olmasi ve gelisen burjuvazinin de biirokrasi tarafindan iktidarin
disinda tutulmasi toplumsal gelisim baglaminda olumsuz bir durum olarak kabul
edilmektedir. Demokrasi {ilkede 6zii ile yasanmamistir. Bu nedenden 6tiiriidiir ki
demokrasi stireci darbeler ile kesintiye ugramistir (Kdker, 2003, s. 18; Kongar,
1993, s. 14).

Demokratik yoOnetimlerde, secilmisler, {tlkeyi sadece iktidar degil
muhalefetin de sesine kulak vererek yonetmektedir. Fakat Tiirkiye’de bu gorev
yerine getirilirken bazi1 engellerle karsilagiimaktadir. Bu da saglam bir
demokrasinin olup olmadigr hususunu sorgulatmaktadir. Segilmis organlar,
anayasal yetkilerini, secilmemis organlarin (fiili olsa bile) ezici muhalefetine
ugramadan kullanabilmektedir. Eger ki devlet yoneticileri veya yerlesik memurlar
halk tarafindan 6zgiir irade ile se¢ilmis sivillerinin rahat bir bicimde hareket
edebilme yetisini siirlandirtyorsa veyahut halkin temsilcileri tarafindan alinmis
olan kararlar1 reddediyorsa o vakit demokrasi tehlikeye girmis sayilmaktadir

(Y1lmaz, 1998, s. 1167).

Darbe sonrasina bakildiginda tilkede gelir getirici bir iste calisan yaklagik 18
milyon bireyin 6 milyona yakini iicretli olarak galigmaktadir. Ucretlilerin aktif
isgiicline oran1 yaklasik olarak yiizde 33 civarindaydi. Kendi isinin patronu
olanlarin sayis1 2 milyon 277 bindi. Gerek kirsal da gerekse de kentlerde kendi
isinin patronu olarak calisanlar ve bu kisilere yardim eden aile tiyeleri, gelir getirici
bir iste emek sarf edenlerin yiizde 54,8’ini olusturuyordu (10 milyon 137 bin kisi).
Kiiciik burjuvazi, halen daha niifusun biiyiik bir béliimiinii olusturuyordu. Ucretli
calisanlarin belirli bir kismi da iiretim araglar1 miilkiine de sahipti (Yilmaz &

Karatas, 2023, s. 166).
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12 Eylil giinii, Kenan Evren gerek radyoda gerekse de televizyonlarda
yapmis oldugu konusmasinda sermaye yanlist tavrini acik bir bicimde ifade
etmistir. Konugmasinda ozellikle ¢aliskan ve vatanperver iscilerin ekonomi
noktasinda her tiirli hakkinin korunacagini belirtmistir. Fakat Tiirk iscisini
somiiren, kendi ideolojik yapilanmalari i¢in kullanmak isteyenlerin ki burada
is¢cinin hakkin1 geri planda tutup kendi menfaatlerini 6n planda tutan agalari
kastetmektedir, faaliyetlerine miisaade edilmeyecegini Ozellikle vurgulamistir.
Isverenlerin is barisin zedeleyecek hareketlerden kaginmasi ve iiretimin artirilmasi

icin her tiirlii tedbirin alinacagini da konugsmasinda belirtmistir (Kahraman, 1995,
s. 203).

Tiirkiye’de, 6ncelikle toplumsal ve siyasal kurumlar tepeden inme bir anlay1s
ile ordunun giicii ile olusturulmus bir ittifak neticesinde kurulmustur. Bu durumun
neticesinde onlar1 tagiyacak bir sinif yaratilmaya c¢aligilmistir. Yaratilan bu sinif
burjuvazinin kendisidir. Devlet destegi ve olanagiyla gelistirilmis bir burjuvazi

varlik gostermis ve bitylitiilmeye ¢alisiimigtir (Kahraman, 1995, s. 204).

Sanayi devrimi sonrasinda burjuvazi giliglenmis, bu duruma ek olarak da
kendini sistem igerisinde gii¢lii tutacak devlet anlayislarinin savunucusu olmustur.
Ozgiirliigiin toplumun her noktasinda yayilmasi adma calismaya baslamustir.
Serbest girisim ve 6zel miilkiyet liberalizmin saglanmasi adina 6zgiir bir ortamin
olusmasinda temel noktalar olarak kabul edilmistir. Sanayi devrimi 6zel miilkiyet,
kapitalistlesme, serbest girisim gibi alanlardaki gelismelerle liberalizmin ekonomik

bir temele oturmasinin yolunu agmustir (Stark, 1994, s. 223).

Liberalizm, aristokrasinin baskin ve egemen gii¢ olarak kabul edilmesine
karsin smifsal miicadelelerin en giiclii ve somut kazanimi olarak kabul
edilmektedir. Liberal burjuva demokrasisi yani oy hakki, parlamento, kuvvetler
ayriligl, se¢im gibi olgular ve kavramlar da ayni sonucun kisisel haklardan
toplumsal haklara degin uzanan bir dizi 6geyi giivence altina alan ana ¢ergevesidir.
Tiim bunlar, burjuvazinin, ekonomik giicii ile devam ettirdigi sinif miicadelesinin
ve mevcut ekonomik giiclinii garanti altina alma gayretinin sonucunda agiga

cikmistir (Kahraman, 1995, s. 205).
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Bu elverigli konjonktiirde Tiirkiye burjuvazisi Oniine sunulan biitiin
imkanlar1 sonuna degin kullanarak simif dinamiklerini emegi baski altina alarak
etkisiz hale getirmistir. Fakat bu insa edilen ekonomik iktidarin bedeli, siyasal ve
toplumsal iktidarin yipranmasi bi¢iminde tezahiir etmistir. Toplum ve devlet
iligkilerinin yeniden insa edildigi bu donemde egemen siniflar ve devlet arasindaki
baglant1 daha evvelki donemlerde goriilmedigi oranda sistemli ve koklii bir degisim
ve doniisiim yasamustir. Burjuvazi ve devlet arasindaki iliskiler biliylik oranda
Ozellesmistir. Bu degisim genel olarak sinif i¢i gekismeleri kontrol altinda tutarak
burjuvazinin ekonomi ic¢indeki baskin tavrin1 saglayan diizenlemelerle
gerceklestirilmistir (Ongen, 2003, s. 172, 174, 177). 12 Eyliil darbesi akabinde
olusan toplumsal ortam, hiikiimetle bag kurulmasinda ve ekonomik olarak
liberallesme stirecinde -6zellikle sermayenin, burjuvaziye dontismesi noktasinda-

etkili olmustur.

4.2.2.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Denetim Altina Alinmasi

Tiirk idari yapisi, yapi itibari ile merkezi bir yonelim gostermektedir.
Tiirkiye Bat1 iilkeleri ile kiyaslandiginda sivil toplum bilincinin ve sivil toplum
kuruluglarinin giicii yeterli 6l¢iide olmamustir. Tiirkiye’de siyasi iktidar genellikle
toplumsal gayret ve girisimler neticesinde degil, daha ¢ok iktidarin kendi inisiyatifi

ile gergeklesmistir (Y1lmaz, 1997, s. 91)

1980 sonras1 donemde siyasi literatiiriimiize sivil toplum ve liberalizm
kavramlar1 girmistir. Bu iki kavramda toplumsal inisiyatifleri 6n plana ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Ozellestirme liberal tartigmalarla birlikte tartisgtimaya baslanmig
ve her iki kavrama hareket serbestisi saglamak i¢in mesrutiyet alanlari
genisletilmistir. Bu durumun bir geregi olarak, Anayasasinin 141, 142 ve 163.
maddeleri kaldirilmistir. Boylelikle gerek toplumsal farklilasmaya gerekse de
cogulcu toplumun olusumunda ve gelisimine izin verilmistir. Bu politikalarin
nihayetinde kismi de olsa farklilasan bir toplum yapisi ile karsilagilmaktadir.
1970’1i yillarda meydana gelen catismalarin ve ideolojik tartigmalar yerini, 1980'li
yillarda daha 6zellikli konulara birakmigstir. Bu doneme bakildiginda saglik, ¢evre,
insan haklari, kadin haklari, turizm ve dini haklar 6zelindeki konular tartisilmis ve
tartisilan her bir niive toplumsal inisiyatifi bir nebze de olsa artirmigtir. Sosyal

gruplar bu konular etrafinda gelisim gdstermis, bu durum da siyasal hayatin nabzini
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topluma ¢ekmistir. 1980 sonrasinda degisen ve gelisen kamuoyu yoklamalari da
Tiirk siyasal yasamina yenilik getirmistir. Farkli hususlarda yapilan bu kamuoyu
yoklamalar1 neticesinde halkin fikri sorulmus ve Ozellikle siyasetcilerin halkin
tercihlerine ve beklentilerine uygun bir bigimde politika liretmeleri beklentisi giin
yiiziine c¢ikmistir. Bu siire¢ 6zel televizyon kanallarinin agilmasi ile daha da

hizlanmistir (Caha, 2012, s. 34).

1980 sonras1 déonem, aslina bakildiginda devlet alaninin giderek kiigtilttiigii
bir zaman dilimi olarak kabul edilmektedir. Bu durumun bir pargasi olarak toplum,
siyasal yasamin ve siyasi kararlarin nabzini olusturmustur. Cumhuriyet
kuruldugunda egitilmesi gerekliligi iizerinde 6zellikle durulan toplum artik fikrine
ve diisiincelerine bagvurulan bir konuma gelmistir. Bu durumun belki de en giizel
ornegini siklikla siyasetgilerin ¢oziilemeyen konularda halka basvurmay: teklif
etmesi olusturmaktadir. Siyasi hususlarin  mesrutiyeti halkin  onayina

sunulmaktadir.

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Yeni Giindem dergisinin yayin hayatina
baslamasi ile sivil toplum sdylemi yayginlik ve giic kazanmistir. Murat Belge
tarafindan “tiim demokratlar i¢in bir forum” ve “sol ile demokrasi arasindaki temast
yeniden saglamak™ amaci ile yayin hayatina baslayan bu dergi asagidan yukariya,
demokratik, gelismelere katki sunabilecek, katilimei, her tiirli girisimi kim
baslatirsa baslatsin sempati ile karsilasmistir (Candar, 2007, s. 223). Demokrasiye
angaje olma hali, Yeni Giindem dergisinde, sonuglarindan biri olarak ordu ile
mesafeli yani dolayisiyla sivil toplumu daha giiclii ve etkin hale getirebilecegi
varsayilan gruplara ki bu gruplar sosyal demokrasi veya muhafazakar liberal sagdur,
ayrilmis olan alandir. Bu nedenlerden o6tiirlidiir ki derginin yansitmis oldugu
yaklasim, kendinden dnceki sol kesimlerden gerek metodolojik gerekse de siyasal
anlamda farklilasarak devlet/birey veya devlet/toplum ¢atismasina dayali bir analiz
yapar ve temel “diisman” olarak devletin kendisini ya da devleti destekleyen giicleri
goriir. Bu paradigmada meydana gelen degisim ayn1 zamanda demokratiklesmenin
ve Ozgiirlesmenin 6znesi olma durumunu da etkilemektedir. Bundan sonra
Ozgiirlestirme rolii su ya da bu smifa veya toplumsal gruba degil; fakat devlete
digsallig1 sebebiyle toplumun tamamina atfedilir hale gelmistir (Saragoglu &

Akdeniz, 2005, s. 111).
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Islami kesimlerden veya muhafazakar entelektiieller ile yapilmis olan
goriigmeler veya bahsi gecen ¢evrelerden alinmis olan yazilar, demokratik ilkelerin
benimsenmesi ve askeri rejimin elestirisi temelinde degisik hatta karsit siyasal
akimlar arasinda bir diyalogu saglamistir. Sivil toplum eksikliginin yani sira
demokratik yurttaslik olgusunun da var olmadigi vurgulanmis, solun Oncelikle
devleti biirokratik mirastan kurtarmak tizere bir “demokratik misakin” olusmasina

katkida bulunmasi gerektigi savunulmustur (Kii¢iikomer, 1994, s. 35).

Sivil toplum ve demokrasi tartismasi demokrasinin minimal devlet, serbest
piyasa, ¢ogulculuk ve bireysel ozgiirliikler ile 6zdeslestirilmesi hususunda neo-
liberal sOyleme de eklemlenmektedir. Sivil toplum meselesine muhafazakar sag
nezdinde sahip ¢ikilmasinin mithim nedenlerinden biri demokrasinin tekrardan insa
edilme asamasinda askeri sozciigiiniin sivil kelimesinin zitt1 gibi algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. “Sivillesmek” veya “sivillestirmek™ ad1 altinda tanimlanan bu
kavram askeri diizenden kopus manasinda bir anlam tagimaktadir (Aydin, 20009, s.

24).

1980 sonras1 donemde sinirli ve yavas olsa da bagimsiz hareketlerin ‘resmi’
devlet sdyleminin disinda gelistigi ve siyasal sOylemi etkiledigi goriillmektedir. Bu
acidan baktigimizda, mevcut anayasanin sinirlandirict hiikkiimlerine ragmen, sivil
toplum orgiitlerinin olusumuna bu tartigsmalar bir anlamda zemin hazirlamistir. Bu
stirecte sivil toplum Orgiitlerinin sayisinda da ciddi bir artis gozlenmistir. Yapilan
arastirmalara goére 1980 darbesi gerceklestigi esnada var olan dernek sayisi
38.354’tii. Darbe akabinde bu derneklerin 20.532’sinin ¢esitli sebepler gosterilerek
tiizel kisiligi sona erdirilme geregi hissedilmistir (Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye

Ansiklopedisi, 1996, s. 309).

Bu bilgilere bakilarak bir ¢ikarim yapilacak olursa; darbenin zaten dogasinda
var olan anti demokratik uygulamalar1 sivil toplum kuruluslar iizerinde baski
olusturmustur. Darbe doneminde varlik gosteren derneklerin yarisindan fazlasi
kapatilmigtir. Fakat bu durum, ilerleyen zamanda sivil toplum orgiitlerinin hem
etkinlik hem de say1 bakimindan 6nemli anlamda patlama gergeklestirmesine engel
olamamigtir. Tam aksine darbe kosullarinin; yeni toplum hareketlerinin ve sivil
toplumun uzun bir siire zarfinda gelisimi i¢in alan actif1 sOylenebilmektedir.

Toplumsal muhalefet noktasinda 12 Eyliil darbesinin negatif bir ivme yarattig
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sOylenebilmektedir. Fakat daha evvel geleneksel solun i¢inde varlik gésteren ya da
onun golgesinde kalmis olan feministler, escinseller, anti militaristler gibi mevcut
ve baskin anlayisin marjinalize etmis oldugu gruplar da mevcut politik boslugun da

etkisi ile genis bir hareket alanina kavusmuslardir (Dogan, 2013, s. 511).

Sivil toplumun gelisiminde demokrasi miithim bir rol iistlenmektedir. Bir
devlette sivil toplum unsurlart yonetimin iistiinde hakim sdylem olursa o devlet
Ozellikle demokratiklesme seriiveninde diger devletlere oranla 6n plana
cikabilmektedir. Muhalefete ve sivil inisiyatiflere hareket alan1 birakmayan anti-
demokratik yonetimler, toplumsal hareketlerin varlig1 olan sivil toplumun gelisimi
oniinde engel teskil etmektedir. Bu olumsuz ve verimsiz kosullara ragmen
toplumsal hareketler hayati énem kazanmis olsa da sert ve kati bir hiiviyete
blriinmiistiir. Yani bu antidemokratik sistemde sivil toplum kuruluslar1 da

antidemokratik bir yapiya dontisme egilimi igerisine girmislerdir.

Bu durum aslina bakildiginda sistem tartismalari i¢erisinde gelisme gosteren
klasik toplumsal hareketler i¢in gegerli olan bir olgudur. Sistem tartigmalarinin geri
planda kaldig iilkelerde yeni toplumsal hareketler, demokratik kosullarin tirtinii
olarak tasvir edilmektedir. Toplumsal hareketlerin gelisimi noktasinda yalnizca
kolaylik saglayan sivil toplum ve demokrasi, toplumsal hareketlerin gelisimi adina
vazgecilemeyecek bir onem arz etmektedir. Tiirkiye’de var olan toplumsal
hareketler, 1980 darbesi baskici kosullarina ragmen darbe sonrasinda ivedi bir
bicimde gelisim gostermeye baglamistir. Aslinda sivil toplum ve demokrasi kiiltiirti
ile bu kadar baglantili bir gelisim seyri izleyen yeni toplumsal hareketler darbe

akabinde pozitif ivmeli bir gelisim gostermistir.

4.2.3. Siyasi Sonug¢lari

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin akabinde gerek aciklanan bildirilerle gerekse
de yapilan eylemler ile yonetimi ele alan MGK iiyeleri, ¢ikarmis olduklari kanunlar
neticesinde kendi varliklarint mesrulagtirmak istemislerdir. Hem yasama hem de
yiirlitme yetkisine sahip olan MGK, Devlet Baskani olarak Kenan Evren’i kabul
etmislerdir. Darbeden hemen sonra iilkede siikinet hakimdi fakat siyasi agidan bir
diizenin olusturulmasi zaruri hale gelmisti. MGK’nin yiiriitme ile ilgili islerini
tamamen tek basina yerine getirebilmesi olas1 degildi. Bu sebepten 6tiirtidiir ki bir

“Bakanlar Kurulu” olusturulmasina karar verilmistir (Tanor, 1995, s. 30). Donem
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itibari ile Bagbakanin kim olacagi sorusu onem arz etmekteydi. Darbeyi
gerceklestiren generaller, CGP lideri Turan Feyzioglu iizerinde hem fikir
olmuslardir. Komutanlarin niyeti aslina bakildiginda Atatiirk ilkelerine bagli, bu
ilkelerin uygulanmasi noktasinda taviz vermeyen biri olarak Feyzioglu’nu
basbakan yapmakti. Feyzioglu’nun kuracagi hiikiimette iki kisi CHP’den iki kisi
AP’den bakan olarak gorev yapacakti. Geri kalanlar ise partili olmayan kisilerden
olusacakti. Buradaki amag kiiciik bir CHP, AP koalisyonu olusturmakti (Dursun,
2005, s. 104).

Fakat hiikiimet kurulurken iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta
vardi ki; ekonomi kimin eline birakilacakti. Askerler en fazla bu durumdan ¢ekince
duyuyordu. Aslna bakildiginda ekonominin basina gegecek kisi belliydi. Ozal
askerler tarafindan 24 Ocak kararlar1 vasitasiyla tanmmiyordu. Hatta Ozal’a yeni
kurulan hiikiimette “Dis Ekonomik Iliskiler Bakanlig1” teklif edilmisti ancak o
“Ekonomiden sorumlu Basbakan yardimciligi” gérevini kabul etmisti. Ozal
ozellikle Turhan Feyzioglu’'nun Basbakanlik gérevini iistlenmesini istemiyordu.
Buradaki agiklamasi ise dort parti lideri hapiste iken besinci partinin liderinin
basbakanlik gérevini iistlenmesini dogru bulmadig1 yoniinde idi. Ozal’in bu goriisii
kisa siirede benimsenmis ve Turhan Feyzioglu ile yola ¢ikmama karar1 alinmistir
(Birand, Bila & Aka, 2006, s. 145). Ulusu Kabinesi 21 Eyliil giinii resmen
aciklanmistir. Bu kabine partisiz 27 teknokrattan olusan bir kabine olarak goreve
baslamistir. Ulusu disinda bes {iye emekli askerlerden olusmaktaydi (Hale, 1996, s.
210).

CHP’li gevreler tek tanidik bakan hakkinda “Demirelsiz Demirel Programi”
tanimlamasinda bulunmuslardir. Programin 6ziine bakildiginda bu tanimlama ¢ok
da yanlis degildir. Gerek 24 Ocak kararlar1 dogrultusunda olusturulan ekonomi
modeli, gerek secim, anayasa ve siyasi parti yasalarinda yapilmak istenen
degisiklikler, gerekse de isci, isveren iliskilerine yaklasim, grev, sendika ve toplu
sOzlesme diizenine gore benimsenen yaklasimlar, bu tanimlamanin gostergeleri

olarak kabul edilmektedir (Cemal, 1986, s. 54).

Bu donemde meydana gelen yapisal kriz bazi konjonktiirel faktorlerle
birleserek derinlesmis ve iilke bu durumdan 6tiirli ekonomik anlamda bir darbogaz

ile kars1 karsiya kalmistir. Aslina bakildiginda emek ve emekg¢i hareketlerinin
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nispeten gli¢sliz oldugu donemlerde meydana gelen krizler esnasinda sermaye
siifinin yasamis oldugu boliinmeler ve i¢ celiskiler daha rahat bir bicimde 6ne
cikmakta ve hizlanarak keskinlesmektedir. Demokratik rejimin olmazsa olmazi
bir¢ok 6zellikten yoksun olsa da yaygin bir bi¢imde ufak miilkiyet temelinde temsili
parlamenter sistemi uzun yillar boyunca devam ettirebilen biiyiik ¢apli muhafazakar
koalisyon zedelenmis ve nihayetinde siyaset sahnesi karsilikli olarak birbiriyle

rekabet eden sag siyasi partilerle dolmustur (Kaya, 2002, s. 174).

4.2.3.1. Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Liderlerinin Durumu

Ordu, iktidart ele aldiginda ilk olarak siyasi parti liderlerini gézetim altina
almistir. Donemin Bagbakani Siileyman Demirel ve ana muhalefet partisi lideri
Biilent Ecevit esleriyle beraber Canakkale Hamzakdy’de “ordunun misafiri” olmus,
MHP Genel Baskani Alparslan Tiirkes ve MSP Genel Baskan1 Necmettin Erbakan
da Izmir’de Uzunada’ya gonderilmislerdir. Tiirkes ve Erbakan daha sonra
tutuklanarak cezaevine sevk edilmistir. Ecevit ve Demirel ise siyaset yapmamalari
sart1 ile Ankara’daki evlerine gonderilmislerdir. Bir nevi g6z hapsine mahkiim
edilmislerdir. Cuntaya gore tutuklananlar bir tarafa Ecevit ve Demirel’in de rahat
durdugu soylenemezdi. Ecevit’in uluslararasi iliskileri bas agritmis, “Tapulu
arazimin tlizerine gecekondu kurdurmam” sdylemini her firsatta dile getiren
Demirel’in de {ilkenin birgok farkli noktasinda varlik gdsteren siyasi kadrolartyla
iliskilerini halen daha devam ettirmesi ve vakti geldiginde kendi semsiyesi altinda

bir siyasi parti kurma hazirlig1 yapmasi ve bu ¢abasi sikint1 yaratmistir.

Biitiin iktidar, 14 Eyliil giinii devlet bagkani olarak ilan edilen Genelkurmay
Bagkan1 Orgeneral Kenan Evren MGK bagkan1 olmus ve tiim yetkileri MGK’nin
elinde toplamistir. MGK yalnizca askeri iiyelerden olugsmaktaydi. Bir hafta sonra
ise 27 tiyeli emekli amiral Biilent Ulusu yonetiminde bir kabine atanmistir. Kabine
siirekli subaylar ve biirokratlardan olusmaktaydi. Bu kabinenin isi yalnizca
MGK ’ya tavsiyelerde bulunmak ve bu tavsiyeler neticesinde verilmis olan kararlar1
icra etmekti. Bakanlar1 gorevden almak MGK’nin yetkileri arasinda yer aliyordu.
1982 yilinda ¢ikan bir MGK karari ile eski siyasetgilere hem ge¢misi hem bugiinii
hem de gelecegi tartismak neredeyse yasaklanmisti. Darbe akabinde siyasi
faaliyetlerine ara verilen eski partiler, 16 Ekim giinii resmen kapatilmis ve partilerin

mal varliklarma el konulmustur (Ziircher, 2013, s. 406-407). Yapilmis olan bu
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uygulamalar gosteriyordu ki yeniden demokratik diizene gecilmesiyle beraber

darbeciler ve eski siyasetgiler siyaset sahnesinde tekrar istenmiyorlardi.

Darbe sonrasi siyaset sahnesine ¢ikmaya hazirlanan partiler konusnuda
MGK’nin mutalak hakimiyeti ve veto hakki vardi. On bes parti kurulmustur. Bu on
bes partiden on ikisi kurucu listelerinde gerekli degisiklik yapilmasinin akabinde bile
ordu tarafindan kabul edilmemistir. CHP ve AP’nin devami niteligindeki partiler
(Dogru Yol, Biiytik Tiirkiye, Sosyal Demokrasi Partileri) yasaklanan partiler arasinda
yer aliyordu. En nihayetinde 6 Kasim 1983 secimlerine katilmalarina izin verilen {i¢
parti mevcuttu. Bu partiler; Necdet Calp’in liderligindeki, CHP’ nin geleneksel
Kemalist kanadina yakin olan Halk¢1 Parti (HP), Emekli Orgeneral Turgut Sunalp
liderligindeki generaller ile yakindan 6zdeslestirilen ve onlar tarafindan desteklenen
Milliyetci Demokrasi Partisi (MDP) ve darbenin hemen Oncesinde baslatilan
ekonomik reform programinin arkasindaki isim olan, askeri yonetim déneminde mali
skandallarin sonucunda gorevden alinana degin ekonomiden sorumlu “tam yetkili
bakan” olarak hizmet veren Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) dir
(Ziircher, 2013, s. 411). 1983 milletvekili genel se¢imlerinde yarigsacak olan iig parti
liderinin ortak noktasi ilgi ¢ekiciydi. Ug lider de aslina bakildiginda var olan askeri
rejimin “mutemet’ unsurlariydi. Farkli seviyelerde de olsa onunla is birligi i¢erisinde
olmuslardi. Bagbakan yardimciligim Ozal, Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigiinii
Necdet Calp yapmuisti. Sunalp, yeni rejimin miistakbel bagbakani olarak tasarlanmisti.
Sunalp, ayn1 zamanda askeri rejimin veliahdi olarak goriiliiyordu. Sunalp’in partisi
“devlet partisi” anlayisinin kiiciik bir temsilcisiydi. ANAP 1 6zelligi, gegmisten
gelen ve gecmisin siizgecinden gegen dort siyasal egilime kucak agmis olmasiydi.
Parti ve lideri, sagin milliyet¢i, liberal ve muhafazakar kesimleri ile sosyal
demokrasinin bazi1 uzantilari1 kendi bagirlarinda topladiklarmi agiklamaktaydilar

(Tandr, 1995, s. 56).

Secimlere giren HP, daha evvel Tiirk siyaset tarihinde bagvurulmus olan bir
taktik geregi giriyordu. Bu taktik, sol oylarin devlet kontrolii yolu kullanilarak
bertaraf edilmesidir. Askeri liderler, ac¢ik bir bigimde MDP’yi ve MDP’ye oranla
daha az seviyede HP’yi desteklediklerini gosteriyorlardi. Bu durum Ozal’in ana

kozlarindan biri haline gelmisti. Boylelikle Ozal kendini tek ve vazgegilmez gergek
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bir demokratmig gibi gostermis bu da ordunun darbeden ii¢ yil sonra siyasetten

¢ekilmesini isteyenlerin oyunu almasina neden olmustur (Ziircher, 2013, s. 411).

6 Kasim 1983 tarihinde milletvekili genel se¢imleri yapilmistir. Sonuglar
genel itibari ile siirpriz olarak nitelendirilmistir. Kenan Evren se¢im giliniinden
hemen 6nce TRT’de konusma yapmis ve acgik bir bicimde ANAP ve Genel
Baskani’na karsi cephe almistir. Evren se¢meni net bir bicimde ANAP’a oy
vermemesi i¢in uyarmistir. Fakat bu sdylemlere ragmen ANAP se¢cimden birinci
parti olarak ¢ikmistir. Bu durum ilk siirprizdir. Ikinci siirpriz ise askeri rejimin
sectigi halef ile alakaliydi. MDP iktidara hazirlanmis ve basbakanlik beklentisi
icindeki lideri i¢in umulmadik bir son tecelli etmistir. Kendisine {i¢iincii sirada yer
edinmistir. HP beklenenin iizerinde bir oy alarak ikinci parti konumuna gelmistir
(Tandr, 1995, s. 57). Ordu, HP’nin ikinci parti konumuna gelmesi hususunda
kontrol edilebilir sol goriiniimlii parti olmasina ragmen tedirgin olmus; bu durum
Sol’un Tiirk siyasetinde halen daha alinmis olan tiim tedbirlere ragmen 6nemli bir

potansiyeli oldugunu goérmiistiir.

4.2.4. Hukuki Sonuclari

1960 askeri darbesi ve 1971 muhtirasindan farkli olarak onlara nazaran
koktenci dogrultuda gergeklesen 1980 darbesi, Siileyman Demirel Hiikiimetini
gorevden almis, halkin iradesinin yansimasi olan TBMM’yi feshetmis, siyasi parti
liderlerini Ecevit, Demirel, Tiirkes ve Erbakan gozaltina almistir. Bu gozaltilar
silahli1 kuvvetler korumasinda meydana gelmistir (Aksin, 2007, s. 275). 1961
Anayasasi, 12 Eyliil 1980 darbesi sonucunda yiirlirliikkten kaldirilmistir. Darbe
neticesinde sadece Anayasa ortadan kaldirilmamus, tlilkede aktif olarak faaliyet
gosteren dernekler, sendikalar ve siyasi partiler kapatilmistir. Birgok siyasi parti
liyesi ve vatandas tutuklanmistir. Danigma Meclisi 16 Ekim 1981 giinii “Yeni Bir
Anayasa” yapilmasi yoniinde bir yasa hazirlamistir. Bu yasa uyarinca 15 tiyeden
olusan Anayasa Komisyonu'nun se¢ilmesine karar verilmistir (Aksin, 2007, s.
281). 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 23 Eyliil 1982 giinii Danigma
Meclisi tarafindan ve 18 Ekim 1982 giini MGK tarafindan kabul edilmistir.
Akabinde de halkoyuna sunulmak i¢in 20 Ekim 1982 tarih ve 17844 sayili Resmi

Gazetede yaymlanmigtir. 7 Kasim 1982 Pazar giinii yapilan halkoylamasi
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neticesinde %91,17 gibi yliksek bir oy oran1 ile Anayasa kabul edilmistir (Goksel
& Ahmet, 2021).

1980 darbesi akabindeki doneme bakildiginda Tiirk siyasal hayatinda yeni
bir sayfanin agildig1 asikardir. Agilan yeni sayfada siyasi yasamin merkezi gittikce
topluma dogru kaymaktadir. Bu durum devlet anlayisinda var olan degisiklikle
beraber toplumsal dinamiklerin gelismesinden kaynaklanmaktadir. 1982
Anayasasi’nin yiirlrliige girmesi ile siyasal seckinler ile devletci seckinlerin gorev
alanlar1 keskin bir bi¢imde degismistir. Darbe akabinde devleti artik
Cumbhurbagkani, Ordu ve Anayasa temsil eder konuma gelmistir. Cumhurbaskani
devleti temsil ederken ordu i¢ ve dis giivenlikten sorumlu tutulmus; anayasa ise
toplumsal isleyisi yasalar ¢ercevesine almistir. Siyasi ve ekonomik konular tamami
ile siyasi partilere birakilmistir. Biirokrasi, siyasi partilerin kontrol alanina dahil
olmus ve egitim imkanlarinin iyilesmesi neticesinde artik kapisini tagradan
gelenlere de agmaya baslamistir. Entelektiiel kesimi temsil eden dnemli bir boliim
ise sivil toplumcu ve liberal degerleri savunarak eski rollerini terk etmislerdir

(Caha, 2012, s. 56).

12 Eylil 1980 giinli TSK’nin ydnetime el koymasi ile yeni donem
baslamistir. Bu yeni donemde MGK olusturulmus, devlet yetkilerinin 6nemli bir
boliimiini iistlenmistir. MGK {iyeleri genelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlari
olmustur. MGK, ilk is olarak 27 Ekim 1980 tarihinde 2324 sayili kanun ile
“Anayasa Diizeni Hakkinda Kanunu™ nu kabul etmistir. Bu Kanun geregince
yasama yetkisi MGK Bagkan1 ve devlet bakanina verilmistir. MGK bildirileri ve
kararlarinda yer alacak olan hadkimlerden anayasaya uymayanlar, yeni bir anayasa
yapilana degin kanunlara uymayanlar da kanun degisikligi olarak kabul edilecegi

Ongorilmiistiir.

Asil belirlenen gorev Kurucu meclis icin yeni bir Anayasa hazirlamak
olmustur. Aynen yasalarda oldugu gibi Anayasa metnini kesinlestirme yetkisi de
MGK’ya ait hale gelmistir. Metin hazirlanip nihayete erdirildiginde ise
halkoylamasina sunulmustur (Tanoér, 1995, s. 39). 23 Kasim 1981 tarihinde bu amag

® Aynntilh bilgi igin bakimz: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17145.pdf Erisim Tarihi:
14.07.2023.
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icin MGK 15 kisiden olusan bir anayasa komisyonu olusturulmustur. Profesor
Orhan Aldikacti komisyon baskanligina getirilmistir. Komisyon 7 Temmuz 1982
giinli yeni anayasanin ilk taslagini olusturmustur. Aslina bakildiginda hazirlanan bu
metin birgok acidan 1961 Anayasasindaki kabul edilen gelismelerin tam tersine
cevrilmesiydi. Yiirlitmenin elinde iktidar toplanmis ve MGK ve Cumhurbaskaninin
yetkileri arttirtlmistir. Tiim bunlara ek olarak sendika o6zgiirliigii (dayanisma
grevleri, siyasal amagli grevler ve genel grevler yasakli hale gelmistir), basin
Ozgiirliigii ve en nihayetinde de kisi hak ve 6zgiirliikleri simirlanmistir (Ziircher,

2013, s. 409).

Pratik agidan degerlendirildiginde, darbe vuku buldugunda halk nezdinde ilk
asamada kimi haklarin alikonulmasi kabul edilebilirdi. Fakat tekrar demokratik
diizene gecileceginin agiklanmasi akabinde bdylesine antidemokratik bir anayasa,
birgok kisiye gore darbenin sakat yonii olarak tanimlanmaktadir. Daha o6nce
Tiirkiye siyaset tarihinde siyasilerin yapmis oldugu bir hatayr bu kez de ordu
yaptyordu. Bu yanlis ele gecirmis oldugu iktidar1 kendi lehine ve kendi disinda
hicbir bireye veya gruba yasam hakki vermeyerek hi¢ de demokratik olmayan bir
yaklasim tarzin1 benimsemis olmastydi. Ote yandan Cumhurbaskanlig plebisiti ile
Anayasa oylamasi birlestirilerek yeni bir baski unsuruna bagvurulmustur. Gegici 1.
maddeye gore, Anayasanin halk oylamasi neticesinde kabul edilmesi ile MGK
baskani ayni zamanda Cumhurbagkan1 unvanin1 kazanacakti. Kenan Evren tek
aktorlii “Anayasayr tanitma” kampanyast kapsaminda yapmis oldugu bir Radyo
televizyon konusmasiyla baglamistir. Bu konusmayi il konusmalari ile stirdiirmiis
ve yine yapmis oldugu RTV konusmasi ile konusmasi son bulmustur. Halk
oylamasi iki giin sonra yapilmis ve anayasa kabul edilmistir. Boylelikle Kenan

Evren Cumhurbagkani sifatini elde etmistir (Tanor, 1995, s. 41-42).

Halk nezdinde analiz edildiginde Kenan Evren, o6zellikle siyasal terorii
sindirdigi i¢in destekleniyordu. Halktan alinan bu destegin yeni olusturulacak olan
Anayasada da devam ettirilmesi bekleniyordu. Halk i¢inde bulunulan bu durumdan
rahatsizdi. Halk Anayasayr somut bir kavram olarak gordiigii i¢in onlara gore
herhangi bir sikint1 gériiniirde yoktu. Bu nispeten olumlu havaya ragmen Generaller
en ufak bile risk almak istemiyorlardi. Oylamaya genis katilimli oy kullanilsin diye

oy kullanma zorunlulugu getiriliyordu. Oy kullanmayanlar i¢in 6nemli yaptirimlar
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ongoriiliiyordu. Bunlardan bazilar1 oy vermeyenlerin para cezasi verilmesi ve bes
y1l oy kullanma haklarinin elinden alinmasi bi¢imindeydi. Bu kararlara ek olarak
da Anayasa’nin ve Evren’in Anayasa lehine yapmis oldugu nutuklarin elestirilmesi

yasaklanmistir (Ziircher, 2013, s. 411).

Yasal onlemlerle; Anayasada emek-sermaye iligkilerinde acik bir sekilde
emek aleyhine bir tavir sergileyen hiikiimler yer almistir. Bu durumun yani sira
askeri rejimin c¢alisma hayatina iliskin olarak giderayak cikardigi bir dizi yasal
diizenleme isgiicli piyasasinin kurumsal ve yasal yollarla disiplin altina alinmasini
konusunda etkili olmustur. Emek aleyhindeki politikalar bu yillarda, yalnizca
orgiitli is¢i sinifina  yonelik olmamustir. Emekli ikramiyelerinde, memur
maaslarinda, tarima doniik destekleme politikalarinda, kidem tazminatlarinda da
genis capli gerilemeler goriilmiistiir. 1980’1 takip eden yillarda nominal ticretlerin
Yiiksek Hakem Kurulu (YHK) tarafindan belirlendigi bir donemde fiyat
kontrollerinin tiimii kaldirilmigtir. Genel fiyat hareketlerinin 1980 yilindaki
durumunun iistiinde gerceklesen KIiT zamlarinin akabinde kamu kesimi fiyat
ayarlamalar1 genel fiyat hareketlerini “basa bas” bir bigimde takip etmistir. Askeri
rejim yillarinda KiT'lerin finansal durumu bu nedenle rahatlamistir. Bu etken vergi
tahsilatinda ve vergi ylikiinde 1liml1 diizenlemeler ile biitge harcamalarinda kiigiik
boyutlu tasarruflarla birlesince kamu kesimi dengeleri darbe oOncesi doneme

nazaran 1981-83 yillarinda diizelmesi sonucunu yaratmistir (Boratav, 2006, s. 151).
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5. SIVIL-ASKER ILISKILERINI ACIKLAYAN TEORILER
ISIGINDA 1980 ASKERI DARBESININ ANALIZI

Ordu, devletin bir kurumu olarak gerek oOrgiitsel gerekse de biirokratik
karakteristigi ile kendi disindaki devlet olusumlarindan farklilik goéstermektedir.
Ordunun diger kurumlardan ayrismasit onun toplumsal siirekliligi ve o6zellikle
bagimsizligr simgelemesinden kaynaklanmaktadir (Demir, 2011, s. 157). Elbette ki
her kurumun kendine has degerleri, ritiielleri ve isleyisi mevcuttur. Fakat higbir
kurum ordu gibi direkt bir bigimde toplumun refahi ile baglantili degildir. Bu durum

askeri, toplum igerisinde diger kurumlardan ayirmaktadir.

1960 askeri darbesi neticesinde darbeler dénemi Tiirkiye’de baslamistir. Bu
darbe neticesinde elit tabakasinin hareketliligi kendi igerisinde artmis, asker kendini
devletin c¢ikarlarmin savunulmasina adamis elitler dstii kurumun mensubu
bi¢iminde tanimlamaya baglamistir (Karpat, 2010, s. 156). Donemde ayrica
Kemalist siyasi elitler toplumda var olan problemler karsisinda asker elitler ile
hareket ederek ¢oziimii darbelerde bulmaya caligmistir (Kanbir, 2014, s. 682;
Kurtbasg, 2017, s. 195). Bu durumun yani sira yonetici segkin grubunda yer alan
bireylerin yapis1 degismeye baslamis, tek parti doneminde yapilan seg¢imlerde
milletvekillerinin yalnizca %1°1 miihendis, %50’sinden fazlas1 asker ve memur
iken, 1960 darbesinde 1980 darbesine degin gecen siire zarfinda miihendislerin
orant %12’ye ¢ikmis, memurlarin oram ise biiyiik bir diislis yasayarak %18’e
gerilemistir (Gole, 2002, s. 108). Askerin yiikselise ge¢cmis oldugu bu dénemde
1973 segimlerinde siyasi arenaya dahil olan MSP’nin meclise girmesi ile Kemalist
elitlerin taban tabana zit kosesinde yer alan siyasi elit kitle varlik gostermeye
baslamistir (Kurtbas, 2017, s. 196). Donem anlaminda degerlendirildiginde CHP,
kentli kesimi temsil ederken DP’nin kapatilmasi neticesinde kurulan AP de kii¢lik
kentlerde yasayan dar gelirli vatandaslari temsil etmeye baglamistir (Ergiider, 2009,
S. 419). Yani elit kitle 6zellikle bu donemde g¢esitlenmeye ve toplumun her

kesiminden farkli profillerden olusmaya baslamistir.

12 Eylil giinii, TSK, devlet organlarinin islememesini sebep gostermis ve
amaglarini terdrii durdurma, demokrasiyi siyaset¢i hegemonyasindan kurtarma,
ekonomik anlamda refah seviyesinin yiikseltilmesi ve ordunun tiim bunlar

gerceklestirmesi akabinde siyaset sahnesinden ¢ekilmesi bigiminde siralamistir. Bu



durumun akabinde kabinenin isine son verilmis, meclis dagitilmis ve
dokunulmazliklar kaldirilmistir. Ulkede yapilmasi muhtemel her tiirlii siyasi
faaliyete yasak getirilmis, siyasi partilerin yan1 sira MiSK ve DISK kapatilmstir.
Ulkede olaganiistii hal ilan edilmis, siyasi parti liderleri tutuklanmus ve kisilerin yurt
disina ¢ikislart yasaklanmistir. Tiim bunlara ek olarak belediye meclisleri ve
belediye baskanlar1 gorevlerinden azledilmistir. MGK baskani olarak Kenan Evren
iktidar1 eline almistir (Ziircher, 2013, s. 405-406; Hale, 1996, s. 209). Halkin
darbeye ilk refleksi olumlu olmus ve ordunun yapmis oldugu miidahaleyi destekler

bir tavir sergilemistir (Hale, 1996, s. 210; Karpat, 2010, s. 299).

Darbe akabinde sikiyonetim komutanliklari kurulmus ve siyasi cinayetlerin
sayist  dugirilmistir. 1980 darbe doneminde sadece terérist eylem
gerceklestirenlerin degil darbe &ncesi donemde milliyetci, solcu ya da Islamci
fikirlerini sesli bir bi¢imde dile getiren herkes sikintilar ile kars1 karsiya kalmigtir.
Askerin bu miidahaleci tavri her ne kadar terorist saldirilarin biiylik bir
cogunlugunu durdurmussa da biiyiik insani ve toplumsal kayiplar1 da beraberinde
getirmistir (Hale, 1996, s. 214; Ziircher, 2013, s. 406-407). Alparslan Tiirkes, i¢
savasi kiskirtmak suglamasi ile tutuklanmistir. Necmettin Erbakan da Tiirk Ceza
Kanunu’nu ihlal sebebi ile siyaset sahnesinden uzaklagtirilmistir. Sikiyonetim
komutanlari, genis yetkilere sahip olduklari i¢in gazeteleri kapatma noktasinda
yetkilerini sik sik kullanmiglardir. Bagimsiz bir kurum olmasi geregi ile olusturulan
tiniversiteler yeni ¢ikarilan Yiiksekogretim Kanunu ile kisit altina alinmistir. Birgok
Ogretim elemani ¢esitli bahaneler iiretilerek gérevden alinmistir. Darbeden kisa bir
stire sonra Ecevit ve Demirel 6zgiirliiklerine kavugmus; fakat siyasi partilerin hepsi

kapatilmistir (Hale, 1996, s. 214, 223).

Ordunun 1980 sonrasinda siyasi 0zerkliginin artmasindaki en biiyiik rol,
1980 oOncesinin siyasi ve ekonomik kriz ortaminda yasanan biiyiik otorite
boslugudur. Tiirkiye’de genis tabanli bir ulusal diyalog i¢in gerekli siyasal uzlasma

geleneginin olmamasi bunu pekistirmistir (Cizre, 2014, s. 67-68).

TSK, Kemalizm’in yegane tasiyicist vasfini her sartta ve durumda dile
getirmektedir (Dag, 2016). Tipk1 1960 ve 1971 miidahalelerinde oldugu gibi 1980
darbesi yapildiginda da darbenin millet adina ve en 6nemlisi de millet yararina

oldugu vurgusu her firsatta dile getirilmistir (Dursun, 2005, s. 131-132). Asker
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genel anlamda bakildiginda bir yandan se¢ilmislere giivenmemekte diger taraftan
da milletin kendini yonetecek kisileri secebilecek objektiflikte olmadigini
diisiinmektedir. Ulke tiim bu durumlar gdz oniine alindiginda askere gore, siyasilere
birakilamayacak derecede Onem arz etmekte idi. Tiim bunlarin yam sira ordu
yapmis oldugu miidahalelere halk destegi saglamak adina ¢aba sarf etmistir. Ciinkii
darbenin mesruiyet kaynagini olusturmak askerin sistem igerisindeki varligi igin

Onem teskil etmektedir.

Ordu, 1960 askeri darbesinden itibaren siyasi irade iizerinde etkili olmaya
baslamistir. 1980 darbesi dahil olmak tizere ordunun ortiilii bir bigimde etkisinden
ve iktidarindan s6z edilebilmektedir. Asker, tipki bir siyasi partiymisgesine hareket
etmeye baslamistir. TSK bu tarihten baglayarak siyasi iktidara egemen olmustur
(Cavdar, 2000, s. 108-110). Biirokratik elitlere siyasal iktidarin hareket alani
daraltilarak genis bir alan saglanmistir. Sivil elitlere pozitif bir tavir sergilemeyen
askeri elitler darbe akabinde almis olduklar1 yetkiler neticesinde se¢ilmis iradeye
kars1 siirekli bir bigimde miicadele etme yolunu segmislerdir. Mills’in giig elitleri
teorisinde yer alan askeri elitin baskin konumu 1980 darbesinde ve akabinde
goriilmektedir. Asker kendini sivil ve ekonomik elit disinda yer alan ama ayni
zamanda bu elit gruplar1 tamamlayan yegane kurum olarak gormektedir. Askerin
sistemdeki bu hami konumu darbenin olusum asamasinda ve vuku bulmasinda
onem arz etmektedir. Elit gruplar kendi iclerinde uyum sergilemis ve birlikte
hareket etmis olsa idi toplumsal yagami kesintiye ugratan miidahaleler muhtemelen

asgari diizeye indirilebilirdi.

Ordu, 1960 darbe donemine degin vesayet yetkisi elinde bulunan bir
kurumken vesayet etme kabiliyetini kaybedip artik darbe-muhtira gibi araglar
kullanmaya baglamistir. Ayrica tezde incelenen donem itibari ile sivil-asker iligkisi

hep ¢atismaci bir seyir izlemistir.

Tirkiye’de, geleneksel sivil-asker iliskilerine bakildiginda kurumsal
diizeyde ele alindiklar1 aciktir. Fakat bu duruma ek olarak Tiirkiye’de toplumca
benimsenmis ve koklesmis bir askeri kiiltliriin varligi da kabul edilmektedir
(Cottey, 2010, s. 86). Darbelerden her ne kadar siirekli bir bigimde sikayetgi olunsa
da organize olmus sivil toplum kuruluslarinin darbe konusunda ¢ok tepkili oldugu

gdzlenmemektedir. Ornegin; sivil toplum 12 Eyliil 1980 darbesine énemli oranda
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destek vermistir (Ensaroglu, 2010, s. 57). Bu durumun yansimasi olarak da
toplumun geneli darbeye karsi sessiz kalmistir. (Laginer, 2010, s. 7). Tim bu
nedenler toplumun darbe konusunda mesru oldugu ile ilintili bir kiiltiirel kodlamasi
oldugunun kanit1 olarak kabul edilebilmektedir. Askeri vesayetin siirekliligi salt
ordunun zor kullanma giicline indirgenmemelidir. Burada riza gostermenin
gerekliligi tizerinde 6zellikle durmak gerekmektedir. Bu riza gerek i¢ gerekse dis
diisman propagandasi ile toplumda var olan korku ikliminin canli tutulmasi ile
saglanmaktadir. Ozellikle diismanlara karsi yaratilan korku iklimi neticesinde
toplumsal riza askeri vesayet noktasinda saglanmakta bu da darbelerin mesruiyet

zeminini olusturmaktadir (Coskun, 2011, s. 10).

Ordu ashina bakildiginda miidahale ve darbe gibi kirilma noktalarinda
hegemonyasini tam anlamiyla yani istedigi oranda halk nezdinde
etkinlestirememistir. Bu duruma en iyi 6rnek, darbe sonrasinda yapilan se¢imlerde
ordunun isaret etmis oldugu partilerin siyasi iktidar1 eline alamamasi
gosterilebilmektedir. Net olarak ifade etmek gerekirse,1980 darbesi sonrasinda
yapilan 1983 sec¢imlerinde ordunun desteklemis oldugu MDP halkin destegini
askerin istedigi diizeyde alamamis ve ordunun desteklemedigi ANAP %45,15 gibi
biiyiik bir oy yiizdesi ile iktidardaki yerini almistir (Dursun, 2005, s. 132-133).
Miidahaleler neticesinde halkin sessiz bir bigimde tavir sergilemesi sindirilmis
olmalarindan kaynaklanmakta idi. Halkin buna sessiz kalisin1 darbeyi destekledigi
biciminde yorumlamak tam anlami ile dogru bir yaklasim degildir. Halk tam
anlamiyla orduyu destekler bir tavir sergilemis olsaydi onun isaret etmis oldugu
partilere oy vermis olurdu. Halk sandik vasitasi ile bir anlamda tepkisini

gostermistir.

1980 darbesini ana akim kuramlar ile agiklamak Tiirkiye’nin déonemde var
olan ve demokrasi siirecini de etkileyen gerek siyasi gerekse de toplumsal
dinamikleri anlamak adina kritik bir yontem olarak kabul edilmektedir. Ana akim
teoriler darbenin arka planinda yer alan ekonomik esitsizlikler ve devletin roliinii
vurgulayarak, darbeye sebebiyet verdigi belirtilen 1970’li yillarin sonlarindaki
ekonomik ve sosyal krizlerin etkilerini incelememize katki saglar. Diger yandan
sivil-asker arasinda var olan gii¢ dinamiklerini analiz eder. Cok yonlii teorik

yaklagimlar, 1980 darbesinin nedenlerini ve sonuglarin1 anlamak adina genis bir
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cerceve sunarak, tarihsel analiz yontemi ile olaylarin karmasikligin1 kavramamiza
yardimci olur. 1980 askeri darbesi, sivil-asker iligkileri teorileri agisindan, Siyasi
iradenin denetiminde bir goriiniim sunan ordunun askeri miidahaleyi nasil ve ne
sekilde gergeklestirdigi ve miidahalenin  dogurmus oldugu sonuglari
aciklamaktadir. 1980 darbesi siyasi iradenin denetiminde olmasi gereken ordunun
siirlart ne dlgiide astig1 ve sivil-asker iliski dinamiklerinin donem i¢in ne kadar

kirilgan oldugunu kanitlamaktadir.

5.1. Samuel P. Huntington ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Huntington, genel anlamda bakildiginda dis tehdidin ana sorun olarak
degerlendirildigi Soguk Savas kosullarinin analiz edilmesi temelinde bir sivil-asker
iliskisi bakis agisina haizdir. Ozellikle Asker ve Devlet (1957) adli eserinde sivil-
asker iliskilerini devletin yapisi, dis tehdidin diizeyi ve toplumsal yapi
degiskenliklerine gore analiz etmektedir. Bu analizi yaparken profesyonellesme
kavramindan bahsetmekte ve objektif, subjektif kontrol kavramlarini
kullanmaktadir. Sivil-asker iliskilerini agiklarken en c¢ok kullanilan teori

Huntington’1n teorisidir.

1980 darbesine Huntington’in kurami ¢ergevesinde bakildiginda ordunun
toplumsal karar alma noktasinda anayasalolarak yetkili oldugu goriilmektedir.
Profesyonel ordu yani Huntington’mn deyimi ile yalnizca gorev alanini bilen
ordular, siyasete miidahale etme olasiligi diisiik olan ordulardir. Tiirkiye’de
meydana gelen 1980 darbe sebeplerine bakildiginda siyasi, ekonomik, sosyal ve
hukuki bir¢ok gerekge mevcuttur ki bu durum asker tarafindan toplumdaki kotii
gidisata son vermek maksadi ile darbe yapildigini agiklamak i¢in yeterli bir gerekce
olarak kabul edilebilmektedir. Ozellikle Tiirk sivil-asker iliskilerini inceleyen
literatiirde ABD modeli olarak goriilen Huntington’in objektif ve subjektif denetim
modelleri ¢ok fazla bir bigimde kullanilmakta ve darbeler, bu modeller {izerinden
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Huntington, profesyonellik kavrami iizerinde
Ozellikle durulmaktadir. 1980 askeri darbesi de emir komuta zinciri igerisinde
gerceklesmis ve ordu kendini rejimin koruyucusu ve yegane bekgisi bigciminde
tanimlamistir. Huntington’in pretoryen olarak tasvir ettigi siyasi kiiltlir seviyesi
diisiik olan toplumlarda -ki darbeler dolayisiyla Tiirkiye’de bu kategorinin igerisine

girmektedir- her grup kendi niteligini ve yeteneklerini yansitan araglar
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kullanmaktadir. Ornegin; dgrenciler ayaklanma, varliklilar riisvet verme, isgiler
grev yapma ve askerler de darbe yapma egilimi igerisindedir. Huntington siyasetten
uzak hatta savunma hari¢ diger alanlarda tarafsiz askeri profesyonel olarak
tanimlamakta ve olmasi gerekenin bu oldugu konusunda 1srar etmektedir. Ordunun
ana amaci siyasi iradeyi korumaktir. 1980 darbesine bakildiginda ordu, toplumun
her alaninda yasanan olaylari, siyasi kargasa ortamini ve kendi bakis agisina gore
giivenli halde bulunmayan sokaklar1 diizene kavusturabilmek iddiasiyla darbeyi

yapmistir.

Yasanan savaglar neticesinde askerin hegemonyasint siirdiirebilir kilma
ihtiyact ordunun yeniden yapilandirilmasi gereksinimini dogurmustur. Askeri
liderler -ki Tiirkiye’de devletin kurulusundan itibaren vardir- kurumsal aktor olarak
daha goriiniir bir konumda olmuslardir. Boylelikle de asker yalnizca sahada faaliyet
gostermenin Otesinde bir aktor haline gelmistir. Sivil ile asker arasindaki gerilimi
tam da bu askerin etkin aktor olmasi durumu olusturmaktadir. Ordunun silah
kullanma tekeline sahip olmasi ile kazandigi etkinlik, sivil-asker iliskilerindeki

konumunun giiglenmesini saglamaistir.

Askerlik mesleginde yasanan yiikselis neticesinde Huntington (2006, s. 90)’a
gore belirli 6znel sivil kontrol yapilar atil hale gelmis; fakat diger taraftan da sivil
kontroliin daha anlamli ve yeni bir tanima kavusmasina olanak tanimigtir. Sivil
kontrol, nesnel anlamda askeri profesyonellesmenin en iist diizeye ¢ikarilmasi
anlamin1 tagimaktadir. Nesnel sivil kontrol askerin profesyonel bir tavir sergilemesi
adma en uygun zemini olusturan teoridir. Oznel sivil kontroliin aksi ya da karsiti
bi¢iminde de tanimlanabilmektedir (Huntington, 2006, s. 89-90). Orduyu
sivillestirip onu devletin bir yansimasi yani aynasi haline dontistiirmek, 6znel sivil
kontroliin ana amacii olusturmaktadir. Nesnel sivil kontrol ise orduyu
askerilestirme yolu ile onu devletin bir pargasi haline getrime ¢abasi igerisindedir.

Nesnel sivil kontrole zit olarak tasarlanan diisiince, ordunun siyasete katilmasidir.

Huntington’1n tezinde yer alan kurumsal aidiyet duygusu seviyesinin artmasi
beraberinde profesyonelligi getirmektedir. Siyasetten tamamiyla uzak duran,
tarafsiz bir tavir sergileyen sadece savas noktasinda miidahaleci olan asker
profesyoneldir. Tiirkiye’de yasanan 1980 darbesine bakildiginda asker siyasi

iradenin gorev alanina giren noktalarda da fikir beyan etmekten g¢ekinmeyen,

151



midahaleci bir tavir sergilemektedir. Profesyonellik diizeyinin disiikliigii sisteme
midahale etmek ile es deger goriilmektedir. Bir ililkede darbe vuku buluyorsa o
iilkede profesyonellik diizeyi diisiiktiir yani objektif sivil kontrol kavramindan
bahsedilmesi pek de miimkiin degildir. Otonomi profesyonellesmeye, bu
profesyonellesme siyasi anlamda tarafsizliga ve ayni zamanda goniillii bagliliga,
gonillii baglilik ise sivil kontroliin saglanmasinda etkili olmaktadir. Objektif
kontrol kavraminda askeriye salt bir askeri makamdir. Gerek askerin gerekse de
sivilin gorev ve yetki alanlar1 birbirinden farklidir. Askerin siyasi iradeye miidahale
etmesi profesyonellik diizeyinin diisiikligi bi¢iminde agiklanmaktadir. 1980
darbesine bu manada bakildiginda objektif sivil kontrol kurami ile agiklanabilme
kategorisinde sayilmamaktadir. Tiitk toplumunda ordu hep demokrasinin
“getiricisi” olarak tasvir edildigi i¢in en demokratik kurum olarak kendi i¢inde
kabul edilmektedir (Kahraman, 2010, s. 180). Fakat demokrasi kiiltiirii tam anlami
ile oturmus toplumlarda darbe olasiligr diigiiktiir. Tiirk toplumuna bakildiginda
asker her firsatta siyasi iradenin alanina darbe ya da muhtiralar ile miidahale
etmistir. Bu durum, sebebi ne olursa olsun, miidahaleci bir kiiltiiriin oldugunun
kanit1 olarak kabul edilmektedir. Huntington’in kurumsal ayrim tezi Tiirkiye gibi
demokrasi siireci darbeler ile kesintiye ugramis bir toplum igin gecerli degildir.
Demokratik toplumlarda bu tez daha uygulanabilir bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Askerin siyasi iradenin rehberligini kabul etmesi profesyonellik

diizeyinin ytliksek oldugu anlamina gelmektedir.

Huntington, sivil-asker arasindaki iligkileri salt demokratik degerlerin
korunmasi yolunu agiklamak bi¢iminde degerlendirmekte ve bu duruma uygun bir
model ortaya ¢ikarmaya caligsmaktadir. Janowitz ise Huntington’in bir adim daha
oOtesine giderek siirdiiriilebilir demokratik degerlere iliskin bir model 6nermektedir.
Sivil-asker iliskileri sadece ulus devletin bir sorunu degildir. Bu nedenle

uluslararasi arenada da sivil-asker iligki bigimlerinin incelenmesi gerekir.

Huntington, ulusguluk ve demokratiklesmenin bir sonucu olarak askeri
hizmetlerde profesyonellesmeyi on gormektedir. Liberal demokrasinin en ideal
ordu- toplum iligskisinde temel nokta olacagini varsaymaktadir. Sivil demokrasi
teorisinin temelini toplumsal katilim olusturmaktadir. Toplumsal katilim aktorlerin

kamusal alanda sivil ve askeri katilimina karsilik gelmektedir, aktdrler kamusal
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alanda sivil ve askeri konumda olabilmektedir. Sivil demokrasinin igleyisinde var
olan biitlinlesmis aktorlerin sivil ve askeri gorevin ayrigmasi teorinin gegerliligi
acisindan merkezi bir problem olarak kabul edilmektedir (Burk, 2002). Sivil
demokrasi anlayisinda merkezi problem olan sivil hizmet ve asker gorevinin
ayrigsmasi Morris Janowitz’e gore savasin degisen dogasinda ve modern donemde
sivil-asker iligkilerinin belirleyicisi olmustur ve problemin ¢dziimii demokratik ve

etik degerlere baglidir (Janowitz, 1983).

Profesyonel asker kavrami 1980 darbe 6zelinde degerlendirildiginde darbe
akabinde ordu kurucu iktidar vazifesini {istlenmis, ordu bu durumu profesyonellik
olarak gdrmiis ve sonrasinda da bu profesyonelligi korumak adina kiglasina geri
dondiigi izlenimi olusturmustur. Fakat ordu, 1980 darbesi sebeplerinin yeniden
tekrar etmemesi adina yani siyasi irade krize girmesin diye yani i¢ ve dis giivenligi
saglamak adina kontroliinii anayasal olarak kalicilastirma yolunu tercih etmistir.
Olaganiistii hal ilan etme yetkisi ordunun gerekli gordiigiinde toplum iizerinde etkili
olmak istemesinin bir pargast big¢iminde tanimlanabilmektedir. Gerek
Huntington’in gerekse de Janowitz’in bahsetmis oldugu profesyonel bir tavir
sergileme durumu 12 Eyliil darbesinin gerek sebepleri gerekse de sonuglari

noktasinda karsilik bulmamaktadir.

Darbelerin niteligi, herhangi bir toplumun ydnetim mekanizmasinin fiilen
yonetim kapasitesinde olamamasi halinde askeri mekanizmalarin yonetime el
koymast durumunu kapsamaktadir. Modern devletlerde sivil-asker iliskileri
tartismalarinda askeri profesyonellesme, kurumsallagsmaya ve meslek olarak ordu

yapilanmasina karsilik gelmektedir.

Huntington sivil ve asker iliskilerinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi ve
biitiin oldugu fikri iizerinde &6zellikle durmaktadir. Oznel sivil denetimde sivil
giiciin en st kademede yer almasi fikri benimsenmektedir. Fakat bu zor bir
durumdur; ¢iinkii sivil gruplarin sayist fazladir ve kendi i¢inde heterojen bir yapiy1
barmndirmaktadir. Hangi sivil grubun ordu iizerinde etkili ve etkin olacagi yani
denetimi saglayacagi diisiincesi ¢atismaci bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum bir taraftanda ordunun sivillesmesi anlamini tagimaktadir. Uygulanmasi ¢ok
da olas1 gériinmeyen bu diisiincenin aksine Huntington bir de nesnel sivil denetim

teorisini olusturmustur. Cikis noktasi olarak, siyasi iradenin etkin olabilmesi i¢in
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askerin  profesyonellesmesi  gerekliligi  lizerinde  durmustur.  Asker
profesyonellestikce askerlik bir meslek olacak boylelikle de askerin siyasete etkisi
en aza indirgenecektir. Profesyonellesme ile sivil iradeye miidahale arasinda ters
orant1 vardir. Asker sivil iradeye tabi oldugunu kabul edecektir. Siviller giivenlik
noktasinda ana politikalar1 belirlemekte iken asker politikanin uygulanmasi ve
somut hedeflerin belirlenmesi noktasinda devreye girecektir. Asker sivil denetim
alania giren hi¢bir konuya miidahale etmezken bu alan sivil otoritenin mutlak
denetimine tabidir. Nesnel sivil denctimde ordu siyasete miidahalede
bulunmamaktadir. Burada bir grubun digerini kontrol atinda tutmasi degil herkesin
kendi sorumlulugunu ve calisma alanint bilmesi durumu séz konudur.
Huntington’in teorisinden c¢ikarilan durum gelismislik diizeyi yiliksek olan
toplumlarda nesnel denetimin saglanabilecegi bi¢imindedir. Asker ve sivil alanin
keskin cizgiler ile belirlendigi iilkelerde bu denetim modeli basarili bir bigimde
saglanabilmektedir. Tiirk toplumu tanimlanirken asker-millet bigiminde
tanimlanmaktadir. Hatta bu durumun kavramsallastirilmasi olarak preoteryanizm
karsimiza ¢ikmaktadir. Kurulusundan itibaren askerin gerek giivenlik gerekse
siyasi alanda faaliyet goOstermesi “Her Tiirk Asker Dogar” anlayiginin
igsellestirilmesi ile karmasik hale gelmektedir. Darbe donemlerindeki tezde
ozellikle incelenen 1980 askeri darbesi emir komuta zinciri ile ger¢eklesmis ve ordu
gerek darbe Oncesi gerekse de darbe sonrasinda kendi kurumsal yapisim
saglamlastirabilmek adina cesitli yasal yollara basvurmustur. Profesyonellik
kavrami askere alma yontemi olarak degil toplumda var olma ve kabul gérme
bigimi olarak sosyo kiiltiirel alt yapida tanimlanmaktadir. Her Tiirk asker dogar ve
asker-millet anlayisi incelenen donem agisindan 6nem arz etmektedir (Antinay,
2004, s. 14). Huntington eserlerinde ABD’yi Ornek iilke olarak almakta ve
demokrasi kiiltiirii gelismis Ttlkelerde teorisinin daha isler oldugunun altini
cizmektedir. Tiirkiye’de meydana gelen 1980 darbesi gerek iilkenin gecirmis
oldugu demokrasi siireci gerekse de devletin varolus felsefesine bakildiginda
ABD’den farkli bir yap1 ihtiva etmektedir. Cilinkii ABD ve Tiirkiye’nin siyasal ve
yasal olusum zeminleri birbirinden farklhidir. Bu durumda teori, ozellikle
geleneklerine bagli, gelismekte olan donemin Tiirkiyesinde darbenin vuku bulmasi

noktasinda aciklik getirememektedir.
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Huntington ve Finer, profesyonellesmenin ancak Bati demokrasilerinde var
olabilecegini Bat1 dis1 (Tiirkiye gibi) toplumlarda ise sivil ve asker arasindaki
ayrimin yapilmasinin gii¢ oldugunu belirtip boyle toplumlar i¢in preoteryanizm
kavramiin daha akilci olacagi lizerinde hemfikir olmuslardir. Finer preoteryen
kiiltiire sahip toplumlarin politik kiiltiir diizeylerinin diisiik oldugunu ve bu duruma
ek olarak kurumlarin tam anlami ile tanimlamasinin yapilmadigi {izerinde
durmaktadir. Bu tarz ortamlarda ordu, siyasi iradenin alanina miidahale etmektedir.
Politik kiiltiir diizeyi degistikge askerin sivil siyasete miidahale ihtimali
azalmaktadir. Askeri uzmanlasma bu tarz iilkelerde olsa da profesyonellikten s6z
edilememektedir. Politik rejimin ve kurumlarin oturmadigi toplumlarda askeri
miidahale olma olasilig1 yiiksektir. Hatta daha ileri seviyede bir ¢ikarim yapan
Huntington ve Finer, ii¢iincti diinya iilkelerinde askeri miidahalenin kaginilmaz

oldugunu belirtmektedir.

Huntington, Tiirkiye benzeri sivil-asker iligki altyapisina sahip olan iilkelerde
yapmis oldugu aragtirmalarda (Nikaragua, Portekiz, Sili Brezilya vb.), askerin
darbe akabinde normale doniis ile darbe durumunda var olan ayricaliklarini elinde
tutma istegini ozellikle belirtmistir. Ordunun Oncelikle askeri yonetimin cekilip
siyasi iradenin yonetimi devralmasi durumunda askerin anayasal garantorliigii
elinde tutmak istemesi, askeri rejimin yapmis oldugu eylemlerin geri doniilmez bir
bicimde tartigmaya kapatilmasi, yeni yaratilacak kurumlar i¢inde askerin hakim
konumu, askeri rejimde lider olan (Kenan Evren gibi) kisilerin askeri rejim
liderlerinin yeni kurulan demokratik diizen iginde ayricalikli tutulup 6nemli
gorevlere getirilmeleri ve askerlerin ¢ogu zaman silahli kuvvetlerin gelecekteki
ozerkligini, mali isler ve personelin bagimsizligini, secilmis sivil yonetimlere kars1
giivence altina almaya tesebbiis etmeleri temel hedefleri olarak siralanabilmektedir.
Bu durum aslina bakildiginda siyasi iradenin giiclinii siirlandiran ve askerin
otoritesinin darbe akabinde bile gii¢lendiren uygulamalar olarak kabul edilmektedir
(Huntington, 2006, s. 231-233). 1980 darbesi akabinde kabul edilen 1982
Anayasasi asker i¢in bir ¢ikis giivencesi anlamini da tasimaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde demokrasi askeri biirokratik vesayet iizerinde insa edilmeye
calisiimaktadir. Bu da cikis giivencesi sayilan bir anayasanin hazirlanmasi
durumuna karsilik gelmektedir. Boylelikle asker, Siyasi iradenin etki alanini1 darbe

sonrasinda bile kontrol altina alabilmektedir.
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Huntington genel manada ordunun sivil siyaset tizerindeki etkisi ve rolii
tizerinde durmaktadir. Burada asil 6nemli olan nokta siyasi iradenin askeri unsurlar
karsisinda giiclii olmas1 ve bu giiciin statik bir konumda kalmasidir. Gerek 6znel
gerekse de nesnel kontrolde askerin profesyonelligi noktasi ortak bir akil olarak
kabul edilmektedir. Bu profesyonellik, salt savag alaninda degil yoOnetime
karismama ve aksine siyasi iradenin isini kolaylastirma anlamini tasimaktadir. 1980
darbesinde ordu sivil siyasetin i¢ine diismiis oldugu durumun ancak ordu tarafindan
diizeltilecegi vurgusunu 6zellikle yapmaktadir (Dursun, 2005, s. 90; Cumhuriyet
Gazetesi, Silahli Kuvvetler Yonetime El Koydu, 30.08.1980; Hiirriyet Gazetesi,
Ordu Yonetime El Koydu, 12.09.1980, s. 1; Milliyet Gazetesi, Silahli Kuvvetler
Yonetime El Koydu, 12.09.1980, s. 1).

Huntington’in tezinde yer alan objektif kontrol kavraminda ordunun
tamamen askerilestirilmesi bunun neticesinde ordunun siyasi iradenin goérev
alaninin disinda tutulmasi amaglanmaktadir. 1980 darbesi bu yonii ile profesyonel
asker tanimlamasina girmemektedir. Kurulan MBK ve darbe akabinde olusturulan
1982 Anayasasi bu duruma 6rnek olarak verilebilmektedir. Huntington, sivil-asker
iligkisi tezinde genel anlamda profesyonellesme tizerinde durmaktadir. Huntington,
subjektif sivil kontrol kavraminda kurumsallasmanin ve 6zellikle modernlesmenin
hakim oldugu devletlerde gerek siyasal gerekse de yonetimsel karar aliminin
askerin diginda meydana gelmesi iizerinde durmaktadir. Subjektif sivil kontrol,
devletlerin siyasal biirokratik gelisimi ve askeri kurumlarin iizerinde tahakkiime
sahip olmalar belirleyici gii¢ olarak kabul edilmektedir. Mutlakiyetgi ve otoriter
yonetimleri demokratik devletlerden ayiran temel nokta ordularin siyasi irade
tarafindan kontrol edilmesinden kaynaklanmaktadir. Subjektif sivil kontrol,
demokratik iilkelerde siyasi giiciin askeri denetlemesi anlamini tagimaktadir.
Objektif kontrol ise askerin siyasal anlamda karar alma mekanizmalarindan uzakta
tutulmas1 noktasinda basvurulabilecek ideal yontem olarak tanimlanabilmektedir.
Kurum kimliginin gelismesi ve ayni1 zamanda askeri profesyonellik objektif sivil

kontrol olarak gortilmektedir.

Huntington (2006)’a gore profesyonel ordularin modern anlamda sistem
igerisinde varlik gostermesi yirminci yiizyilda ger¢eklesmistir. Gelismis ve modern

devletlerde askeri kurumsallasma durumu ordunun bir meslek grubu olarak kabul
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edilmesi anlamin1 tagimaktadir. 1980 darbesine bakildiginda ordu bir meslek grubu
olmaktan oOteye kendini devletin var olmasi i¢in gereken asli unsur olarak
gormektedir ve bu diisiince ile hareket etmektedir. Bu da ordunun gerek siyasal
gerekse de toplumsal alanlarda etkin ve etkili olma diislincesi onun profesyonel
olmasi mantig1 ile uyusmama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Askeri anlamda
profesyonellesmeye imkan tanityan bir kurumsallasmanin ve uzmanlagsmanin
gelismesi i¢in ordu igindeki emir komuta zincirinin gelismesi ve toplumla ortak

degerler mirasinin kuvvetli olmas1 gerekmektedir.

Huntington’in ordulari, Siyasi iradenin siyasal bir ama¢ adma siddet
uygulama yetkisine sahip baski aygitlar1 bi¢iminde tanimlamasi, 12 Eyliil darbesi
sebepleri noktasinda agiklayict degildir. Ordu, baski aygiti olarak her ne kadar
kendini tanimlasa da ayni zamanda devletin “hamisi” olma durumunu da siirekli bir
bicimde ifade ettigi i¢in toplumda temel aktdr olarak kabul gérmektedir. 12 Eyliil
neticesinde siyasal siddetin son bulmasi Huntington’in tezinde yer alan
“profesyonel ordunun siddetin devleti yoneten siyasi iradenin isteklerine uygun
olarak nasil kullanacagi ekseninde gelistirilmesi gerekmektedir” goriisi ile
bagdasmamaktadir. Huntington’m lkinci Diinya Savasi akabinde tanimlamis
oldugu profesyonel ordu, siyasi iradenin gorev alanina miidahalede bulunmayan
ordudur. 12 Eyliil darbesinin sonuglari itibari ile de (1982 Anayasasinin hazirlanma
ve kabul usulil) ordunun sadece giivenlik noktasinda etkin aktér olma roliinii

kullanmadig agiktir.

5.2. Morris Janowitz ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Janowitz, etkili bir sivil kontroliin ancak ve ancak ordu mensuplarinin sivil
degerleri kabul etmeye =zorlanmasi neticesinde gerceklesebilecegi tezini
kullanmaktadir. Modern ordulardan 6rnek veren Janowitz, orduyu biirokratik bir
aygit olarak gormekte ayni zamanda subaylar1t uzmanliga sahip devlet memurlari
biciminde tanimlamaktadir. Bu sebeple de ordularin kurumsal manada siyasi
iradeden tistiin ve 0zerk bir konuma kavusturulmasiin engellenmesi gerekliligini
belirtmektedir. Bu da askerin sivil giice yonelik olarak mutlak bir inanca sahip
olmasi neticesinde olabilmektedir. Ordu, vesayet yetkisine demokratik olmayan
yollardan sahip olmamali ve siyasi kararlarda sivillerin tizerinde yer almamalidir.

Janowitz, ordularin ikinci Diinya Savasi1 akabinde degisen giivenlik ortam ile de
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profesyonel hale doniismesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Var olan askerligin bir

yurttaglik gérevi oldugu tezinin ise zamanla asindigini belirtmektedir.

Janowitz (1960)’in analiz ettigi lizere, kurum olarak askerin toplumun 6nemli
bir yap1 tagim1 olusturdugunu gérmemek ya da askeriyeyi toplumdan uzak bir
noktaya tasimak oldukga tehlikelidir. Tiirk toplumunda da yasanan 1980 darbesine
bakildiginda toplumsal yagamin disinda gibi algilanan yani siyasi iradenin alaninin
tamamen disina itilen, itibar1 sarsilan ordu kendi otorite alanini belirlemek adina
toplumsal yasami darbe ile kesintiye ugratma yolunu tercih etmistir (Maigre, 20009,
S. 3). Geligmislik diizeyi st seviyede olan ordu tipki toplumun geri kalan kismi gibi
ayn1t gelisme diizeyine ulasmali ve yapilan veya yapilmasi planlanan siyasal
degisikliklere ayak uydurmalidir. Janowitz, ayn1 zamanda askerin kendi egitim
sistemine ve {iniformasina sahip oldugunu kabul etmekte fakat toplumda var olan
temel prensiplerden tamami ile kopmasini1 desteklememektedir (Schiff, 2009, s.
31). Asker ve sivil toplum arasindaki iliski 6nemlidir (Feaver, 2003, s. 10). Asker
toplumsal yasamdan hem iiniforma giymesi sebebi ile ayrilip hem de kendini
ayricalikli bir konumda tanimlarsa problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Toplumdan
tamamen kopuk bir askerin varlig1 Janowitz i¢in tehlikeli bir yap1 arz etmektedir.
1980 darbesine bakildiginda zaten askerin toplumsal yasamdan ayrik oldugu gibi
bir noktaya ulasilamamaktadir. Aksine ordu kendini rejimin bekgisi ve mesru gii¢
kullanma tekelini elinde bulunduran kurum olarak tanimladig i¢in toplumdaki
diger gruplardan kendini ayirmaktadir. Darbe akabinde yapilmis olan anayasa ve

c¢ikarilan bir¢ok uygulama bu durumun kanit1 olabilecek niteliktedir.

Janowitz, askerin siyasal sistemden uzaklagtirilmasini akilci bulmamakta
hatta tam aksine tehlikeli gormektedir. Askeri kurumlarda tipki diger toplumsal
kurumlar gibi ayn1 gelisim siirecinden ge¢meli ve siyasi otorite tarafindan yapilan
degisikliklere uyum saglamalidir. Askeriye toplumun geri kalani ile ayn1 gelisme
ritmini izlemeli ve siyasal degisikliklere ayak uydurmalidir. Sivil kontrol kavrami
ancak esaslt durus i¢cin ve kaynaklar noktasinda rekabetin tesvik edilmesi ile

olabilecek bir durumdur (Maigre, 2009, s. 3).

Janowitz ayn1 zamanda sivil-asker iliskileri kuraminda ulusal yararin ancak
dinamik ve toplumsal degerlere bagl askeri profesyonellesme ile saglanabilecegi

goriisiindedir (Burk, 1993, s. 168). Janowitz’in yaklasimi profesyonel bir silahli
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kuvvetlerin olugsmasina yonelik olarak ortaya atilmig bir yaklagimdir. Askerlik artik
yurttaglik bilinci olmaktan farkli bir anlam tagimaktadir. Askerin toplumsal deger
ile biitlinlesmesi gerekmektedir ki yapmis oldugu eylemlerin mesru bir zemini
olussun. Tiirkiye’de meydana gelen 1980 darbesine bakildiginda ordunun koti
gidisata dur demek sOyleminin yurttaglik bilinci neticesinde sdylendigi
belirtilebilmektedir. Askerin sivil giicii kabul etmesi gerekmektedir ki yasanan
darbede de kabul etmedigi agiktir. Bu durum askerin uzmanlasmasi ile kendi ilgi ve
bilgi alaninda profesyonellesmesi anlamini tasimaktadir. 1980 darbe sebepleri
arasinda yer alan gerek toplumsal gerekse de siyasi sebepler askerin kendi uzmanlik
alanlar1 disindaki noktalara da miidahalede bulundugunu gostermektedir. Askerlik
artik yurttaslik ideali olma vasfin1 kaybetmistir. Aslinda olmasi gereken durum
askerin sivil kontrol nezdinde toplumsal yapilar ve degerler ile biitiinlestirilmesidir.
Askerin bir “kenara atilmasi” tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir ki bu
sonuclardan birini darbe olusturmaktadir. Etkili bir bi¢cimde sivil kontrol
durumunun saglanabilmesi i¢in askerin sivil degerlerin tiimiinii kabul etmesi ve
icsellestirmesi  gerekmektedir. 1980 darbesine bakildiginda igsellestirme
durumunun olmadig: goriilmektedir. Askerlerin sanki bir memurmusgasina hareket
edebilmesi 6nemlidir ki darbe siirecine bakildiginda hakim giic olarak kendini
goren bir ordu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Tiim bu nedenlerden otiiri de
ordunun diger kurumlardan iistiin olarak tanimlanmasi kabul edilebilir bir durum
degildir. Ordu, sivil giicii 1980 darbesinin sebepleri arasinda yer alan kurulamayan
hiikiimetler, cumhurbaskaninin secilememesi gibi siyasi yasami sikintiya diisiiren
olaylar1 6rnek gostererek kabul etmemis ve neticesinde de darbe vuku bulmustur.

Askerin toplum ile biitiinlesmesi demek sivil asayis alaninin saglanmas1 demektir.

Modern ordulardaki askeri profesyonellesmenin zemini tarihsel siireg
igerisinde toplumsal yapiya bagli olarak gerceklesmistir. Janowitz, askeri
profesyonellesmeyi toplumsal degismeler ile iligskilendirerek ordunun orgiitlenis
bicimini ve goérev anlayisini toplumsal degismelere bagli olarak degistigini
savunmaktadir (Caforio, 2007, s. 17). Janowitz, askeri profesyonellesmenin bir
anda degil de toplumsal degisimlere paralel bir dogrultuda kademeli bir bi¢imde
gerceklestigini, bu siirecinde profesyonel asker biciminde adlandirildigi
belirtmektedir. Geleneksel devlet diizeyinde incelendiginde Clausewitz’in belirttigi

gibi “savasma sanati” oldugu tarihsel siirecte ordular “kahraman” tipi,
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modernlesme asamasinda ordu biitinligii “yonetici” tipi olarak asamali degisimi
sonrasinda lkinci Diinya Savasi yillar1 ve sonrasinda ordudaki degisimin

“teknolojik™ tipi olarak ortaya ¢ikmustir.

Janowitz, sivil-asker iliskisini agiklarken profesyonellesme diizeyi kavramini
kullanmaktadir. Janowitz’de demokratik diizeni tam anlami ile oturmamis, az
geligmis ya da gelismemis iilkelerde profesyonellik diizeyinden bahsedilemeyecegi
tizerinde durmaktadir. Bu devletlere preoteryanizm kavrami daha fazla uymaktadir.
Az gelismis toplumlarda siyasi mekanizmanin zayif olmasi, bunun aksine askerin
kontrol etmis oldugu kaynaklarin fazlalig1 askerin siyasi, toplumsal ve ekonomik
degisimlere fazlasi ile karismasina neden olmaktadir. Janowitz de tipki Huntington
gibi ordunun askerilestirilerek mi yoksa tam aksine sivillestirilerek mi sivil denetim
alnina alinabilecegi sorusuna yanit aramaktadir. Janowitz askerin apolitik hale
gelemeyecegini ¢linkii gerek toplumsal gerekse de uluslararasi gelisimlerin askerin
siyasi iradenin alanina miidahalesinin yolunu ac¢tigini belirtmektedir. Asker zaman
gectikce hem almis oldugu egitim hem de kazanmis oldugu tecriibeler neticesinde
siviller ile benzesmeye baslamistir. Bu durum da asker ve sivil alanlarin
muglaklagsmasina sebebiyet vermistir. Janowitz bu noktada gelisen diinya ile ayni
hizla gelisen teknoloji ile asker sadece siddet araglarini kullanan degil siyasi
arenaya da miidahale edebilen bir konuma evirilmistir. Aslinda bu durum “radikal”
degil ama “pragmatik” bir profesyonellesme olarak tanimlanabilmektedir.
Janowitz’in bahsetmis oldugu pragmatik profesyonellesme toplumdaki yasanan
degisimlere ayak uyduran ve siyasal bilinci oOtekilestirmeyen bir anlayisi
tanimlamaktadir. Feaver ise tiim bunlara ek olarak asker ve siyasi irade arasinda

“karsilikli sayg1” unsurunun olmasi gerekliligi izerinde 6zellikle durmaktadir.

Janowitz, Huntington’dan bir noktada ayrilmaktadir. Onun gelistirmis
oldugu profesyonel askerlik modelinde degisen sartlara gore sekillenen dinamik bir
profesyonellesme durumu mevcuttur. Ordunun tamamen sistemin disinda tutulmasi
ve gerekli oldugunda sadece siyasi iradenin “izni” ile kislasindan ¢ikmasi
profesyonel bir sivil-asker iliskisinden daha =ziyade c¢atismaya sebebiyet
verebilmektedir. Janowitz, siyasi bilince sahip ve siyasi iradenin yaninda yer
alabilecek subaylari tercih etmektedir. Tamamen siyasetten uzak apolitik bir orduyu

savunan Huntington’in aksine Janowitz siyasi bilince sahip gerek islevleri gerekse
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de uzmanliklar siyasi iradenin gorev alani ile Ortiisen subaylarin olmas1 gerektigi
tizerinde durmaktadir. Burada politikaya duyarli ve buna ek olarak da toplumla
biitiinlesmis bir ordu modeli Janowitz i¢in kabullenilmesi daha olasi bir model
olarak kabul edilmektedir. Her iki teoride 1980 darbesini gerek kurumsal gerekse
de kiltirel anlamda agiklamamaktadir. Yani ordularin hem fiziksel hem de
ideolojik olarak siyasi iradenin alanlarindan ayrismis olmalart durumunu 1980
darbesinde iki teorisyenin teorileri agisindan gérmek miimkiin degildir. Yani;
Huntington ile Janowitz temelde askerin siyasi iradenin otoritesine karsi
girisebilecegi miicadeleyi engelleyici yontemler bulabilmek adina kural koyucu

calismalar i¢inde yer almislardir.

Huntington ve Janowitz, teorilerinde, devletin siyasi iradenin emirleri ve
istekleri neticesinde her seyi yapabilecek bir orduya sahip olmasi1 gerektigini; fakat
bunun yani sira mevcut ordunun sadece siyasi iradenin emirlerine itaat etmesi
gerektigini belirtmis ve bu durumu profesyonellik olarak tanimlamislardir. Burada
asil sorun gerek almis oldugu egitimler gerekse de kurumsal anlamda toplumdan
farkli bir konumda kendini konuslandiran ordu neden siyasi iradenin dediklerini
yapsin? Burada da iki teorisyen, ordunun profesyonel olmasinin bu “itaat
uyumunu” sagladigint belirtmektedirler. Tiirkiye Ornekleminden bakildiginda
toplumda hegemon gii¢ olan ordunun, salt bir kurucu unsur veya rejimin teminati
misyonlarini listlenmedigini ayn1 zamanda {ilkeyi topyekin koruma ve kollama
giidiisii 1le de hareket ettigi agiktir. Bu durum onun kurumsal yapisindan ve
Cumhuriyetin olusum bi¢iminden de kaynaklanmaktadir. Burada askerin siyasetin
icinde kendine yer edinmesi ve asli kurucu unsur olarak tanimlanmasi da halk
nezdinde yapmis oldugu eylemlerin mesru kabul edilmesine yol agmaktadir. 1980
askeri darbesinin sebepleri arasinda yer alan toplumsal yagsamda yasanan huzursuz
durumda bile halk ordunun bu durumu siyasi iradeden Once diizeltecegine
inanmaktadir. Bu da ordunun gerek 1980 askeri darbesi oncesi gerekse de
sonrasinda yapmis olduklarini Huntington ve Janowitz’in profesyonel asker
kavramlar1 ile agiklayamayacagini net bir bicimde ortaya koymaktadir. 1980
darbesinin gerceklesme sebepleri igerisinde yer alan siyasi iradenin i¢ine diistiigi
durum, iilkenin yonetim anlaminda eksik kalmasina yol agmis bu da devletin hamisi
olarak kendini kurumsal anlamda “iist” goren” ordunun yaptig1 eylemlerin halk

nezdinde kabul gérmesine yol agmistir.
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Sivil-asker iligkilerini agiklayan teoriler arasinda, Janowitz’in yaklagimini
Huntington’dan ayiran bir diger nokta ise 1980 askeri darbe 6zelinde, askerin sivil
siyasete duyarli olmasi1 konusunu darbe sebebi olarak gérmemesi bilakis sivil-asker
uyumunun bir pargasi olarak gérmesidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereke
nokta, askerin sivil duyarliliginin sivil siyasetin tercihleri veya ideolojik kokleriyle
kurdugu iliskidir. Varsayimsal olarak ele alindiginda sdyle bir soru sormak
miimkiindiir: Eger sivil siyaset ile (iktidar veya muhalefet) askerin siyasi duyarlilig
ortiisseydi asker, darbe yapmak yerine sivil siyasetin sorunlart ¢6zmesi i¢in
yardimci olma yoluna mi1 giderdi yoksa aymi diisiinsel kokenlere sahip olunmasi
halinde bile darbe yapmayi mi tercih ederdi? 1980 askeri darbesini Oncesinde,
iktidara gelmesi halinde ordunun siyasi destegini arkasina alacak bir siyasi partinin
olmamasindan veya bdyle bir siyasi parti olsa bile iktidara gelmesine ihtimal
vermediginden darbe yolunu tercih edip etmedigini kestirmek g¢ok miimkiin
degildir. Ancak tartismaya agilmasi ve Janowitz’in yaklasimini Tiirkiye’deki askeri
darbeleri incelerken kullanacak olan arastirmalar i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. Bu
tez kapsaminda bakildiginda ise Janowitz’in deyisi ile subaylar ile ortak veya
benzer siyasi duyarliliga sahip siyasi partilerin iktidarda olmamasi da Janowitz’in

teorisinin 1980 askeri darbesini agiklayiciligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Huntington’in objektif-subjektif kontrol ve Janowitz’in profesyonel asker
teorilerinin aksine Schiff gelistirmis oldugu uyum teorisi ile sivil ve asker
arasindaki profesyonel ayrimdan ziyade siyasi irade, ordu ve vatandas arasinda
kurulabilecek is birligi neticesinde olugabilecek bir ahenkten s6z etmektedir. Schiff
icinde yasanilan toplumun kiiltiirel baglamda sivil ve asker arasinda var olan iliski
bicimini etkiledigini 6zellikle belirtmektedir. Schiff, toplumun dinamik bir yap1 arz
ettigini ve bu yap1 itibari ile de sivil-asker iligkilerini kiiltiir {izerinden
¢Ozlimledigini belirtmektedir. Ordu, sivil otorite ve vatandas arasinda uyumun
olusmast karsilikli  diyalog {izerinden yiirlimekte boylelikle de uyum
saglanabilmektedir. Uyum teorisinde ordu, siyasi iradeye destek vermekte olup
siyasi iradenin eksik kaldig1 noktalar1 tamamlamas1 durumu s6z konusudur. Gerek
giivenlik noktasinda i¢ diizenin saglanmasi gerek iilkede yasanabilecek dogal
afetler ve gerekse de polis teskilatinin yetersiz kaldigi noktalarda ordu yonetici
unsur olarak inisiyatif alabilmektedir. Ordu bu inisiyatif noktasinda vatandasin ve

siyasi iradenin destegi neticesinde basarili olabilmektedir. Schiff bir kurumsal
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analizden ziyade ulus kiiltiirii ile ilgili konular1 da 6n planda tutarak diger sivil-
asker iligkileri teorisyenlerinin aksine kurumsal analizi agmaya ¢aligsmaktadir. Fakat
aslina bakildiginda uyum denilen siire¢ karsilikli menfaat birlikteliginin viicut

bulmus hali olarak tanimlanabilmektedir.

Gruplarin menfaatleri ortiistiigii miiddetce toplumdan, siyasi iradeden ve
hatta ordudan ses ¢ikmayacaktir. Yani ordu 1980 darbesinde oldugu gibi vatandas
destegi saglamak istemistir. 1980 darbe nedenleri arasinda yer alan ekonomik koti
gidisat, ortamin giivensiz olmasi ve kurulamayan hiikiimetler darbenin halk
nezdinde onaylanmasi igin birer sebep olarak kabul edilmektedir. Bu noktada siyasi
iradenin uyumu ki Schiff topyekiin bir uyumdan s6z etmektedir, 6onem arz
etmektedir. Kurumsal olarak toplumda 6zerk bir konumda yer alan ve Schiff’in
teorisinde yer alan siyasal kiiltiir diizeyinde ordu hep 6n planda ve yapilan her tiirlii
eylemde Tiirk toplumunda 6ncii bir rol modeli olarak kabul edilmektedir. Fakat bu
durum onun siyasi irade ile olan uyumunu kendi istediklerinin karsilanmamasi
noktasinda sikintiya diisiirmektedir. Yani ordu toplumdaki diger kurumlardan halk
goziiyle de ayricalikli bir konumda konuslandirildigi i¢in her anlamda 6zerkligini
vurgulamaktadir. Burada ayricalikli konum noktasinda 1980 darbesi sonrasinda
ordunun anayasal giivenceye ulagsmak i¢in yapmis oldugu eylemler
gosterilebilmektedir. Vatandasin destekler nitelikte bir tavir sergiledigi 1980
darbesi halk tarafindan tezahiir eden bir engel ile karsilasmadigi i¢in darbenin
tamamen vatandas destekli gerceklestigi biciminde bir analizinin yapilmasi
durumunu hakli ¢ikarmamaktadir. Halk darbeye tepkisiz kalmis ve sivil toplum
kuruluslar1 da ses ¢ikarmamistir. Fakat bu durum, halkin her daim ordunun yaninda
hatta arkasinda oldugu anlamini icermemektedir. 1983 yilinda yapilan seg¢imlerde
ordunun igaret etmis oldugu siyasal tercihin sergilenmemesi ve hatta ordunun
desteginin aksi yoniinde bir se¢im sonucu ile karsilasilmasi uyumun olmadiginin

bir diger kaniti olarak kabul edilebilmektedir.

Janowitz’in sivil-asker iliskileri hususunda ortaya koymus oldugu fikirler
teknolojik ilerlemeleri ve bu teknolojik ilerlemenin ortaya ¢ikarmis oldugu biiyilik
ve etkili degisim durumlarini igermektedir. Siyasi iradenin askerlik meslegine bakis
acis1 gecmise bakilarak sekil almaktadir (Janowitz, 1969, s. 3). Ozellikle Janowitz

Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde degisen giivenlik ve askerlik algis1 iizerinde
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cikarimlarda bulunmus ve insan giiciine olan ihtiyacin azalmasi neticesinde
profesyonellik kavraminin 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Artik askerlik goniilliilik
esast ile icra edilen bir meslekten ziyade daha profesyonel bir tavirla hareket eden
bir noktaya dogru evrilmistir. Asker olmanin ordu mensuplarina yiikledigi gérev ve
yetkiler, teknolojik degisimler ile yerini siyasi iradenin gorev alanina etki eder
duruma getirmistir. Yani askerin siyaset sahnesinde gorev ve sorumluluklar
olusmustur. Bu da profesyonellesen silahli kuvvet mensuplarinin toplumun
degerleri ile kaynasarak siyaset sahnesinde var olabilmelerine olanak taniyacak
egitimleri almalarinin 6niinli agmistir. Sivil kontrol kavraminin 6zellikle anlamli
hale gelmesi ve islerlik kazanabilmesi i¢in toplumsal kontrol ile uyumlu olmasi

gerekmektedir.

Janowitz’e gore; sivil kontrol kavrami noktasinda 6nem arz eden, askerin
cemiyet mensuplar1 ile kiiltiirleri ve degerlerinin uyusmast ve kaynasmasi
olusturmaktadir. Janowitz, 6nemli askeri egitimin yine asker tarafindan verilmesini
tehlikeli bulmaktadir. Ciinkii bu durum askerin miidahaleci tavrini artirmaktadir.
Bu nedenledir ki askere gerek sivil kiiltiirlin gerekse de siyasi iradenin bakis
acisinin egitimi verilmelidir. Subay kadrolarinin siyasi iadenin gorev alaninin
tamamen disinda tutulmasi olasi bir durum degildir. Bu arada askerin alacagi egitim
hem ideolojik hem de siyasi olarak demokrasinin nasil islediginin ve askerin sivil
yonetime demokrasi ilkelerinin géz Oniinde tutarak itaat etmesini kapsamaktadir.

Boylelikle askerin sivil yonetime olan baglilig: artirilacaktir.

5.3. Wright Mills ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Wright Mills (1956), gii¢ elitleri teorisini Ikinci Diinya Savasi akabinde
ortaya ¢ikarmig ve profesyonellesme ¢agindan beri siyasi iradeye tabi olan silahli
kuvvetlerin neden bu tabiiyete karsi ¢ikmadigl sorusunun cevabini aramak ile ise
baglamistir. Bu sorudan yola c¢ikarak da donemin gerek siyasal gerekse de
ekonomik yapisin1 analiz etme diisiincesi ile ilgilenmistir. Mills elit teorisi adini
vermis oldugu kuraminda siyasi ve askeri gruplar diginda sanayi isletmelerinde
yonetici konumda bulunan kisilerin “elit” bigiminde tasvir edildigini ve bu ¢ elit
grubun toplumu kontrol ettigini belirtmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse Mills,
iktidarda yer alan en kuvvetli ve en etkili grubun askeri, siyasi ve ekonomik elitler

oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ elite iktidar seckinleri ad1 verilmektedir. En kritik
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sosyal politikalar bu elitler tarafindan belirlenmekte ve uygulanmaktadir. En
Oonemlisi de makro diizeyde ekonomik, siyasi ve sosyal kararlar, bahsi gecen
seckinlerce sekillendirilmektedir (Arslan, 2003, s. 5). Bu Mills tanimlamasi ile
iktidar iiggenidir.

Ozellikle 1960’11 yillara tekabiil eden ordu-smnai yakinlasmasi neticesinde
“savag lordlar1” ile tasvir etmis oldugu askeri elitler sanayi elitleri ile bir araya
gelerek siyasal siiregleri etkilemeye baslamistir. Boylelikle her iki grup da sistemin
temel dislisi haline donlismiistiir. Asker bu noktadan hareketle siyasi biirokrasiye
eklemlenmistir. Mills, askeri elitin kesinlikle politikay: etkileme kabiliyetine sahip
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Askeri elit almis oldugu bu gii¢ neticesinde siyasi ve
ekonomik sistem iizerinde etkili olmustur. Isteklerini topluma kabullendirmis
ayrica kaynaklarin kendi lehlerine orantisiz bir bi¢imde dagilimina sebebiyet
vermistir. Burada askerin bu denli etkin olmasinin baska bir sebebi de siyasi elitin

yogunlastig1 noktalarin ulusaldan uluslararasi alana kaymasidir.

Mills, orduyu egitim ve kariyer durumlarina gore terfi saglanan, kiiciik
yaslarda kariyer ve egitim siireglerinin yasandigi bir meslek orgiitii bi¢ciminde
tanimlamaktadir. Ordu igerisinde komutanlar erismis olduklar: riitbeye gore elit
seviyeye terfi etmektedir. Burada kurucu elit, Tiirkiye gibi devletin kurulusunda
askerin yer aldig1 toplumlar1 agiklamak adma kullanilmaktadir. Siyasi yapinin
biiyiik bir boliimiinii askeri yap1 olusturmaktadir. Bu nokta da askeri kapitalizm
kendini hissettirmektedir. Demokratik kontrol, asker elitler karsisinda siyasi
elitlerin gii¢lii konumda yer almasini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirkiye bu
noktada degerlendirildiginde asker, siyasi, ekonomi ve medya elitinin varligindan

sOz edilmektedir.

Mills’in elit kavrami igerisinde yer alan asker, sivil ve ekonomik elitin
arasinda etkilesim fazla oldugundan farkli gruplara gecis cok sik bir bigimde
yasanmaktadir (Arslan, 2013, s. 119). Gruplar icerisinde digerlerine oranla daha
politik olan grup siyasilerdir. Siyasi elitler 6zellikle kamusal alanla daha fazla
ilgilenmektedir. Ayrica kamu politikasinin olusturulmasi siirecinde daha etkindir
(Kirkpatrick, Miller & Duvan, 1975, s. 19). Ulusal diizeyde vuku bulan miihim
olaylardaki aktorler, ekonomik, askeri, siyasi, idari kurum ve kuruluslarda gorev

alan elitlerdir (Farazmand, 1999, s. 330). Bu elitler sayica azinliktadir fakat karar
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alma siirecinde ve makamlarinda toplum ile elitler arasinda dikey bir yapilanma
vardir ve bu durum da onlarin sosyolojik durumlar {izerinde etki etmektedir.
Woods (1998), ii¢ ana sosyolojik dzelligin bu elitlerde oldugunu belirtmektedir. Tk
olarak elitler hem toplumdaki giicli hem de etkiyi kullanabilecek, ayrica kaynaklara
rahatca ulasabilecek kisilerden olusmaktadir. ikinci olarak elitler, profesyonel ve
sosyal baglar1 ile niifuzu 6nemli oranda gii¢lii olan ve bu giicli etkin ve verimli
kullanan bireylerdir. Ugiincii olarak ise elitler, kendilerinin se¢ilmis olduklarinin
bilincindedir ve kendilerini de elit olarak tanimlarlar. Toplum da bu elitleri hem
toplumsal hem de sosyolojik sOylemleri neticesinde elit olarak tanimlamaktadir

(Woods, 1998, s. 2108).

1980 darbesi bu kuram iizerinden agiklanmaya c¢alisildiginda, 1971 muhtirasi
akabinde ger¢eklesen sanayilesme siireci ile devletten bagimsiz bir Tiirk kapitalist
elitin belirmeye basladig1 sdylenebilmektedir (Kanbir, 2014, s. 682). Bu olusan elit
grup 1960 darbesi akabinde uygulanmaya baslanan liberal ekonomi kurallari,
1980’11 yillar ile etkisini gostermis ve “Yeni Elitler” veya “Anadolu Kaplanlar1”
kilit aktorler olarak konumlanmistir. Bu donemde siniflar arast gecis kolaylagmus,
1980’li yillarda kapitalist elitler baskin konuma gelmis ve alt tabakada yer alan
elitler bile ekonomik tistiinliigii ele gegirerek elit sinifa girmeye baslamistir (Kanbir,

2014, s. 683).

1980 darbesi 6zelinde deginildiginde gergeklestirilen ii¢ askeri miidahale de
askerin siyasete miidahale etme gelenegini siirdiirdiiglinii gostremektedir. Ordu,
kendisini siyaset iistii ve tarafsiz gostermeye caligsa da aslinda elit tabaka igindeki
hareketliligini artirarak siyaseti diizenleme roliinii iistlenmek istemistir. Bu durum
askerin profesyonelligi ile aciklansa da miidahale sonrasinda girilmis olan aktif
siyaset eylemleri bu durumun tam tersi bir yansima olarak kabul edilmektedir.
Asker kendini toplum igerisinde “Elitlerin eliti’ bigiminde tanimlamasi bizzat devlet
meseleleri ile alakali bir durum olarak kabul gormektedir (Karpat, 2006, s. 155-
156). Bu yansima toplumda demokrasi kiiltiiriiniin olusmadiginin bir kanit1 olarak
da kabul edilebilmektedir. Fakat burada iizerinde durulmasi gerekilen bir diger
nokta toplum i¢inde her daim kontrolii ele alabilecek mekanizmalarin varlig ile de
iliskilidir. Bu iliski Osmanli toplumunun yukaridan asagiya dogru

belirlenebilecegine inanilan bir anlasilabilirlik katmani ile viicut bulmaktadir. Bu
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viicut bulma hali demokrasinin kiiltiirel bir alg1 olma noktasinda goriiniirliigii ile
ilintilidir. 1960-1980 aras1 donem demokrasi kiiltiiriiniin kendi i¢inde var olan
bunalim seyrini irdelemek adina 6énem arz etmektedir. Tiirkiye, toplumsal degisim
dinamiklerinin yogun bir bigimde varlik géstermis oldugu 1970’li yillarda meydana
gelen toplumsal degisim sorunlarini bertaraf edebilecek politikalar liretememistir.
Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri olarak toplumda hékim olan resmi elitin
toplumda var olan degisimi kavrayamamis olmasi olusturmaktadir. Bir bagka sebep
olarak da bu resmi elit kendi mevcut konumlarini tehdit edecegi varsayimi
neticesinde toplumsal degisimi biiyiik bir sorun olarak tanimlamis ve diger sebep
ise resmi elitin toplumsal degisken egemen konumlarini tehlikeye sokacak bir siireg
olarak algilamasi ve iistiine {istliikk degisim unsurlarini kendilerine has geleneksel
iktidar yapilarmi devam ettirebilmek adina milli sef anlayisi ile olusturulan siyasi
kadrolar- toplumsal degisim taleplerini toplumsal bir diyaloga doniistiirmek yerine

militarist ¢ozlimlere, darbelere yonelmislerdir (Bilgin, 2007, s. 98-99).

Bu baglamda degerlendirildiginde var olan resmi elit, iktidarin1 kaybetmek
istemeyen, biirokratik gelenegin icerisinden gelen ve demokrasi kavramini
uygulama  noktasinda  tam  olarak  igsellestirmeyen  kesim  olarak
tanimlanabilmektedir. Bu bakimdan bu kesim, halkin kendi kendini yonetimini
smirli bir kapsam igerisine alan ve onu sinirlandiran bilinci yerlestirmeye
calismistir. Donemde var olan bir baska elit grupsa Tirkiye’de sanayilesme
stirecinin sivil toplumdan beslenmeye baslamasi ile olusan, yani 6zel girisimciligin
viicut bulmasi1 bir anlamda devletten farklilagmas1 {lizerinde gelisen yeni bir
toplumsal smifin aktorleridir. Bu aktorler, Tiirkiye toplumsal yapist igerisinde
binlerce yillik tarimsal uygarligin ekonomik faaliyet tarzindan 1970’11 yillardan
itibaren endiistriyel uygarligin degerlerine dogru hizli bir degisim yasamaya
baglamistir (Bilgin, 2007, s. 45, 83). Tiirkiye’nin 1970’11 yillarda basladig:
sanayilesme siireci, 1980’lerden sonra bu hedefi ideoloji haline getiren tastyici bir
toplumsal elit lireterek, bunlar igerisinden “Tiirk kapitalizmi” diye ifade edilen yeni
toplumsal elitler ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle devaliiasyonlu ekonomik kriz ve
siyasal alanda yasanan cephelesme 1980 darbesinin i¢ dinamikleri arasinda 6n
sirada yer almaktadir. Bahsi gecen durumlarin tamamlayict unsurunu olusturan dis
onay sistemin icerisine eklemlenmistir. i¢ ve dis dinamikler tamamlandiginda

darbeler meydana gelmektedir (Uyar, 2020, s. 82).
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1980 darbesini diger darbelerden ayiran temel nedenler arasinda askeri
yonetimin siyasi irade {iizerinde en etkin oldugu darbe sayilmasindan
kaynaklanmaktadir. Darbe sonrasinda asker, siyasi irade iizerinde etkili olmaya
devam etmistir. Darbe emir komuta zinciri igerisinde gergeklestigi i¢in siire¢ bu
durumdan etkilenmistir (Akga, 2020, s. 118). Darbe sonrasina bakildiginda askeri
yOnetim ister sag ister sol gorlise haiz olsun olaganiistii hal kapsaminda asiri
gordiigl her fikri elestirmistir. Askeri yonetim bu tutum ve davranislar ile bagimsiz
bir tavir sergiledigini kanitlamak istemistir (Bora, 2017, s. 317). Askerin bu denli
siyasi irade iizerinde etkili olmasi profesyonel bir tavir olarak kabul
edilmemektedir. Huntington ve Janowitz’in kuramlarinda yer alan profesyonel
tavir, siyasi iradeye miidahalenin aksini savunmaktadir ki boyle davranan ordu
profesyonel sayilmaktadir. Ordu millet sosyokiiltiirel altyapis1 ile var olmus bir
devlette askerin tam anlami ile otoritesini siyasi iradeye devretmesi zor
olabilmektedir. Bu zorlugun en biiyiik kanitin1 da 1980 darbesi olusturmaktadir.
Ordu, darbe akabinde de yerini saglamlastirabilmek adina yasal diizenlemelere
gitmis ve Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun bazi maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Ayrica ordu, toplumsal gruplar i¢inde kendini elit olarak
addetmekte ve buna gerekge olarak da giivenligi saglama gorevini ve almis oldugu

egitimleri gdstermektedir.

Tiirk sivil-asker iliskilerine bakildiginda Bati’daki emsallerinin aksine gerek
siyasal gerekse de toplumsal oriintiiler ile farkli bicimlerde ortaya ¢iktigi agiktir.
1980 darbesi 6zelinde bakildiginda miidahalenin halk nezdinde desteklendigi inkar1
miimkiin olmayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel baglamda
degerlendirildiginde vatandaslar asker ve sivil iligkilerine g¢erceveyi donemsel
analiz yaparak ¢izmektedir. Soyle ki 1980 darbesine olumlu bir bakis acist1 ile ¢esitli
sOylemlerde bulunan vatandaslar askeri yonetimin destekledigi siyasal secenekleri

tercih etmemis ve desteklememistir.

Askerlerin bakis acisina gore; darbe Oncesi donemde siyaset sahnesinde
yasanan sikintilar g6z Oniine alinarak Atatiirk¢iiliigii tipki bir devlet felsefesiymis
gibi benimseyen orgiitlii bir giiclin kalmadig1 hususunda hemfikir olunmustur. Bu
durum askerler arasinda kurucu degerleri koruyacak bir yapinin kalmadig1 tarzinda

bir diisiinme tarzina sevk etmistir. Askerde var olan bu inang¢ bigimi 1980 darbesinin
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eyleme gecme bigimini farklilagtirmigtir. Daha 6nceki miidahalelerde yer alan
olagan akisa gore hareket etme tarzi 1980 darbesinde yerini ayrintili ve uzun
donemli bir planlamaya birakmuistir. Siyasi irade iginde yer alan bir biirokratik grup
ya da siyasi parti ile darbenin 6zdeslestirilmemesi darbenin genis hak yiginlari
tarafindan desteklenmesine yol agmistir. Askerler bu durum neticesinde yanilgiya
diismiistiir. Halk, anarsi ve kaosun durmasi adina desteklemis oldugu darbeyi
bireylerin gilindelik yasantilarindan feragat etmeleri noktasina ulasinca
desteklemeyi durdurmaktadir. ANAP’1n 1983 sec¢imlerini kazanmasiyla beraber
baslayan donem, 1789 Fransiz ihtilali neticesinde baglayan modernlesme

asamasinin darbe karakteristiklerini sona erdirmistir (Karpat, 2010, s. 294-310).

Ordu, 1960 yilinda ilk kez siyasi arenadaki yerini aldiginda tilkenin siyasi
iradenin elinde istikrarsizliga stiriiklendigini ve toplumda var olan catigsmalarin
kesinlikle oniine gegilemedigini beyan etmis ve Kemalizm’i hegemonik bir s6ylem
olarak dillendirerek kendi agisindan darbeye mesruiyet kazandirmak istemistir.
Bunun bir kanit1 olarak da ordunun her darbe akabinde Kemalizm’in ilkelerinden

sapildigini beyan etmesi gosterilebilmektedir (Berkes, 2002, s. 106; Dag, 2016).

Askerin devamli bir sekilde tehdit ve giivenlik riskini toplumsal yasamda 6ne
¢ikarmast onun i¢ ve dis glivenlik politikalarinin olusturulmasinda aktif olmasina
ve siyaset lzerinde hegemonya kurmasina yol a¢cmistir. Ordunun Atatiirk
devrimlerinin, milliyetciligin ve laikligin i¢ ve dis diigmanlardan koruma gorevini
edinmesi, ordunun siyaset iizerindeki hegemonik konumunu pekistiren bir etken
olmustur. Yani darbelerin nedeni olarak ordunun siirekli bir diisman fobisi
icerisinde hareket etmesi ve devleti diigmanlara kars1 koruma i¢giidiisii yatmaktadir.
Ordunun her firsatta halk icin kotii gidisata son vermek adina darbe yaptigim
belirtmesi ve bunu halkin istegi ile yaptigini beyan etmesi kendini halk nezdindeki
konumlandiriginin bir yansimasi kabul edilebilir. Ordu en nihayetinde sorunlari
¢ozmek noktasinda kendini en etkili kurum olarak kabul etmektedir. Ordu,
gerceklestirmis oldugu darbelerde medya, yargi, biirokrasi, iiniversite ve baz1 sivil
toplum kuruluglarimin destegini aldigini belirterek giiciinii en iist seviyede
kullandirmistir. Ordu, darbe yaparak siyasi irade lizerinde vesayet kurmaya

calismistir. Bu da onun profesyonel bir tavir sergilemedigini géstermektedir. Ordu,
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siyasi iradenin ¢alisma alanina miidahale ederek profesyonel bir tavir

sergilememistir. Bu tavr sergilerken de siyasi kiiltiir fikrini 6n plana ¢ikarmistir.

Her devlet, dis tehditlerden kendini korumak maksadi ile silahli kuvvet
olusturma gereksinimi duymaktadir. Vatandas oOzgiirliigliniin ana sarti aslina
bakildiginda ordunun varligimin ta kendisidir. Ordunun ana gorevi dis tehditlere
kars1 vatandasi korumak olsa da bazen de icten gelebilecek saldirilara karsi devleti
korumak misyonunu iistlenmektedir. Darbe akabinde olusturulan 1982
Anayasasi’nin Milli Savunma bashigi altinda yer alan 118. Maddesinde milli
giivenligi insa etme gorevi TSK’ye verilmistir. Ulkenin biitiinliigiinii tehlike altina
sokacak bir durum olursa korumak ve kollamak ordunun goérevidir. Fakat buradaki
asil nokta boyle bir tehdit polis vasitasi ile bertaraf edilebiliyorsa silahli kuvvetler
o noktada devreye girmez. Ordu, gérevini ifa ederken siyasi iradenin emrine uygun

bir bigimde hareket etmektedir (Yilmaz, 2005, s. 405).

1980 darbesine ideolojik bir bakis agis1 ile bakildiginda karsilasilan nokta
ordunun kendini devletin asli kurucu unsuru olarak gordiigiidiir. Ordu bu ideolojik
bakis acisinda kendini devletle 6zdeslestirmekte hatta almis oldugu egitimler
dogrultusunda kendini siyasi iradenin iistiinde gormektedir (Sen, 2010). Mills’in
giic elitleri teorisinde yer alan askeri elit 1980 darbesinde yer alan hiyerarsik diizeni
tam anlamiyla isleten iist riitbeli subaylardan olugsmaktadir. Mills, orduyu egitim ve
kariyer durumlarina gore terfi saglanan, kiigiik yaslarda kariyer ve egitim
siireclerinin yasandigi bir meslek Orgiiti bi¢ciminde tanimlamaktadir. Ordu
igerisinde komutanlar erismis olduklar riitbeye gore elit seviyeye terfi etmektedir.
Burada Mills kurucu elit kavramimi Tiirkiye gibi devletin kurulusunda askerin yer
aldig1 toplumlari agiklamak adina kullanmaktadir. Boyle toplumlarda siyasi yapinin
biiyiik bir boliimiinii askeri yap1 olugturmaktadir. Demokratik kontrol, askeri elitler
karsisinda siyasi elitlerin giiglii konumda yer almasimni tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Tiirkiye bu nokta da degerlendirildiginde asker, siyasi, ekonomi
ve medya elitinin varligindan séz edilmektedir. 1980 askeri darbesinde elit
giiclerden biri olarak tasvir edilen asker gerek almis oldugu egitim gerekse de
koruma olgusunu kariyer plani olarak tanimlamasi vasitasiyla elit gruplar i¢erisinde

en etkin grup olarak kendi yerini belirlemektedir.
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Mills, 1980 darbesi adina giic elitleri teorisi ile Huntington, Janowitz, Schiff
ve Feaver’in sivil-asker iligkileri teorilerinden daha agiklayici bir perspektif
sunmaktadir. Toplumsal sinif anlaminda baskin bir rol oynayan asker, elit gii¢
olarak tanimlanmakta ve karar alma siireclerine etki etmektedir. 1980 darbesinin
emir komuta zinciri i¢erisinde gerceklesmesi Mills’in giig elitleri teorisine dayanak
olusturmaktadir. Ordu toplumsal yagamda etken bir konumda yer almaktadir. Ordu
elit bir grup olarak en baskin ve en etkin kurum olarak donemdeki yerini almistir.
Ordunun egitim tarz1 onu militarist elit statiisiine koymaktadir. Ulkede var olan
kararlarin seckinler tarafindan verilmesi durumu da militarist elit olarak kabul
edilen ordunun giiciinii perginlemektedir. Ayrica 1980 darbesi 0Ozelinde

bakildiginda askeri yapi siyasi yapinin 6nemli bir kismini da olusturmaktadir.

Mills, ABD yonetim anlayisindan yola ¢ikarak toplumda siyasi, asker ve {ist
diizey yoneticilerin elit gruplar olarak kategorize edildigi belirtmektedir (Yayla,
2004, s. 158). Bu elit gruplarin gerek sosyal kokenleri herek ¢ikarlar1 gerekse de
diinya goriisleri anlaminda bir konsensiis saglanmistir. Yani bu gruplar tiirdes bir
yapt arz etmektedir. Iktidar toplumda yavas yavas bu ii¢ grup etrafinda
sekillenmektedir. Yani biiyiikk gruplarin kaderi bu azinlik elit gruplarinin elinde
tutulmaktadir. Bu durum yonetilen kesimin git gide s6z sahibi olmalarinin 6niinii
kesmektedir. Ciinkii yonetilen kesim gli¢siiz ve nispeten bu elit gruplara nazaran
pasif durumdadir. Diger taraftan halk tarafindan elitlerin denetimin saglandig1 da
iddia edilememektedir. Yani Mills, demokratik diizenin bu elit gruplarin etkilesimi
sayesinde korundugu bi¢imindeki goriisii kabul etmemektedir. Bu arada bir iktidar
dagilimindan ziyade iktidar toplanmasi durumu s6z konusudur (Turhan, 1991, s.

33).

5.4. Peter Feaver ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Feaver, vekil teorisinin tiim demokratik toplumlarda uygulanabilecegini
aciklamak suretiyle teoriye baslamaktadir. Siyasi iradenin askeri denetlemesi
hususuna deginmekte fakat bu denetimin nasil saglanmasi konusunda muglak bir
durum olusmaktadir. Asker ana alan1 olan giivenlik eylemini saglarken bunu siyasi
irade adina yapmaktadir. Asker, kendi gorev alaninda kaldikga siviller islerini daha
rahat bir bi¢imde yapacak ve daha verimli politikalar iireteceklerdir. Asker, giic

kullanma tekeli ¢ergevesinde siviller adina faaliyet gostermektedir. Askere verilen
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bu yetkinin smirinin ne oldugu ve nasil denetlenecegi siyasi irade tarafindan
belirlenecektir. Burada 6nemli olan husus sudur ki asker kendine verilen bu yetkiyi
kendi ¢ikar i¢in kullanirsa problem teskil etmektedir. Etkili, mesru ve en dnemlisi
de uygulanabilir bir sivil kontroliin saglanabilmesi i¢in ordunun rizasinin ve
onayinin alinmasi sarttir. Asker ve sivil arasinda var olan iliski tipk1 atanmis-
secilmig, amir-memur, asil-vekil bigiminde sayilabilmektedir. Feaver’in teorisinde
darbe en son noktadir. Darbe olusum siireglerinde gerekli onlemler alinabilirse
siire¢ pozitif bir noktaya evirilebilmektedir. Ordu, 6zellikle modern toplumlarin
olmazsa olmazi yani vazgegilmezidir. Ordu, tipki arabalarda olan hava yastiklarina
benzemektedir. Hayatin olagan akis1 esnasinda orduya ihtiya¢ asgari diizeydedir
fakat yeri ve zaman1 geldiginde yani giivenlik tehlikeye diistiigiinde ordu emniyet
supab1 gorevi Ustlenmektedir. Tehdidin bertaraf edilmesi noktasinda vekalet

askerdedir.

Feaver (1996), siyasi iradenin kural koyucu olarak hareket ettigini askerin ise
koyulan kurallar1 uyguladigini belirtmektedir. Siyasi irade yanlis yapma ve son
sOzili sdyleme hakkini sakli tutmaktadir. Asker, kendi gorev alanlarina ait olan
gerekli techizat noktasinda 6neride bulunmakta siyasi irade ise devletin savunmasi
noktasinda ne kadarlik bir biit¢eye ihtiya¢ olduguna karar vermektedir. Feaver
modern sivil-asker ayrimi noktasindaki yaklasima sadik kalmaktadir. Yani bir
oOl¢iide asker ve sivil ayr1 rollere odaklanmaktadir. Uyum teorisi ise asker ve sivil
arasinda var olan ayrim noktasinda israr etmemekte, ortak hareket etme ve karar
verme konseptine olumlu bakmaktadir. Uyum Teorisi asker, siyasal elitler ve
vatandasin ahengini veya uyumunu aramaktadir (Schiff, 2009, s. 17). Bu teori genel
anlamda bakildiginda uyumlu hareket edildigi zaman kararin kimler tarafindan
nasil verildigi hususu {izerinde durmamaktadir. Onemli olan uyumun ii¢ temel

bilesende varlik géstermesidir.

Feaver’in sivillerin en nihayetinde karar verici mercide olmas1 gerekliligini
belirtmesi dnem arz etmektedir. Askerin ana gorevi askeri riskleri belirlemek ve bu
risklere karsi onlem almaktir. Fakat askerin belirlemis oldugu risklerin toplum
tarafindan kabul edilip edilemeyece§ine yalnizca siyasi otorite Kkarar
verebilmektedir. Gergekten devletin tehdit altinda olup olmadigina ve bu tehdidin

bertaraf edilmesine siyasi irade karar vermektedir. Asker, kendi uzmanlik alan1 olan
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giivenligi saglamak i¢in ihtiyaci olan techizati belirlemekte siyasi irade ise bu
techizatin saglanmasi noktasinda maddi boyut ile ilgilenmektedir. Askerin ana
amaci toplumu korumak oldugu i¢in bu gorevini yerine getirirken toplumu
yipratmamali, siyasi iradenin kontroliinde yer alan savas ilanin1 gereksiz yere
kullandirmamali ve en 6nemlisi de toplumla “kavga” icerisine girmemelidir. Yani
ordu uzmanlik alani olan giivenlik noktasinda kalmalidir. Tezde irdelendigi tizere
ordu 1980 darbesini gergeklestirirken siirekli olarak toplumu koruma hedefini
belirtmistir. Fakat vatandas darbe akabinde sivil hayata donebilmek bigiminde bir
refleks sergilemistir. Aslina bakildiginda ordu profesyonel anlamda vatandasi
koruma gorevi sinirlari igerisinde kalmal, siyasi iradenin ¢6zmesi gereken sorunlar
ile ugragmamalidir. Yani kendi gorev alan1 disindaki problemleri ¢c6zmek i¢in ¢aba

sarf etmemelidir.

Feaver, ordunun ortaya ¢ikisini ihtiyag¢ olarak belirtmekte ve bu ihtiyacin ilk
asamada korudugu toplumun disinda yer alan gruplara saldirmak olarak
tanimlamaktadir. Burada 6nemli olan askeri giice duyulan ihtiyactir. Bu nedenle
Feaver ordular1 hava yastigina benzetmistir. Ordu iilke felaketlerle karsilastigi
zaman devreye girmelidir. Toplum, tarihsel gelisim ¢izgisi iginde herhangi bir
saldir1 ile karsilasmamig olabilir; fakat ordu her daim kullanilmasa dahi hazirda
bulunmalidir. Askeri giiciin boyutu bu noktada 6nemlidir. Yani siyasi iradenin karsi
karsiya oldugu veya olmasi muhtemel problemler ile savasabilecek pozisyonda
olmalidir. Yetersiz bir askeri kurum olmamasindan daha kotii  sonuglar
dogurabilmektedir. Disardan gelebilecek olan saldirilara davetiye ¢ikaran gergek
dist1 bir gili¢ olarak goriilebilir; bu da devleti tehditlere acik hale
getirebilmektedir. Burada onemli olan ordunun hem devleti diismanlardan
korumasi hem de kendi giiclinii kullanarak toplumu yagmalamasinin Oniiniin
kapatilmas1 dengesinin saglanmasidir. Ordu zorlayic1 giici diismanlara karsi
gostermelidir. Kendi iradesinin hakimi olan topluma karst bu gici

kullanmamalidir.

1980 darbesine bakildiginda askeri vesayetin varligi orduyu bir hava
yastigindan 6te hava yastigimin “yaraticisi” konumuna getirdiginin kaniti1 olarak
kabul edilebilmektedir. Ordu 1980 darbesine giderken iilkenin kotii gidisatim

gostermistir. Fakat Feaver’in teorisinde yer alan ordunun gerekli zamanda ihtiyag
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noktasinda ortaya ¢ikmasi durumunu mesruiyet baglaminda saglamamaktadir. Her
ne kadar toplumsal kotii gidisat noktasinda halk tepkili olsa da darbe akabinde
yapmis oldugu tercihler ile ordunun yaninda olmadigini agik¢a beyan etmistir.
Ordu, ihtiya¢ duyuldugu noktada halktaki huzursuzluk neticesinde emniyet subabi
gorevini basarili bir bicimde gergeklestirmis olsa da akabinde anayasal ¢ergevede
kendini garanti altina almasi halk tarafindan olumlu karsilanmamais ve siyasi tercih
ordunun gosterdigi yonde tezahiir etmemistir. Feaver’in teorisinde asker, gerek
tehdidi doneme en uygun ve saglikli bigimde degerlendirme gerekse de tehdide
kars1 tedbir alma noktasinda lider konumda yer almaktadir. Asker, 6zellikle bu
noktalarda siyasi iradenin istegi dogrultusunda tehditlere karsi tedbir gelistirme
hususunda bagvuru kaynagi olarak kabul edilebilmektedir. Siyasi irade yeri
geldiginde tehdit s6z konusu oldugunda karar verme siirecinde askere oncelik
tanimaktadir. Fakat askerin gérmiis oldugu risklerin siyasi irade tarafindan kabul
edilebilirligi veya edilmezligi karar1 ancak mutlak otoriteye aittir. Yani siyasi irade

son tahlilde karar veren ve verdigi karar1 uygulatan konumundadir.

Feaver, askeri miidahalelerin sivil idarenin yetersizligi, ulusal giivenligin
tehdit altinda olmasi ve siyasi istikrarsizlik gibi durumlarda olduguna dikkat
¢cekmektedir. Yani siyasi irade ile ordu arasinda hem denetim hem de kendi gorev
alanlarina saygi hususunda saglanmis bir konsensiisiin var olmasi gerektigini
savunur. Yani ordu devlet varliginin en 6nemli sebebi olan giivenligin saglanmasi
noktasinda sivil idarenin denetiminde yerine getirilmelidir. Yani bir anlamda sivil
egemenlik giivence altina alinmalidir. Ordu ve sivil otorite arasindaki bag zayifsa o
tilkede darbe olma olasiligi yiiksektir. Ordu siyasi irade tarafindan denetlenmeli
buna karsinda ordu siyasi iradeye kars1 sorumlu olmalidir. Feaver (1993) tarafindan
ileri siirtilen goriise gore, askerler, gorev sahalarina iliskin bilgi birikimi ve deneyim
acisindan siyasi otoriteye kiyasla daha iistiin bir konumda olup, bu durumu, yerine
getirmek istemedikleri gorevleri savsaklamada avantaj olarak kullanabilirler. Bu
cercevede, “asil” kavrami sivil otoriteyi, “vekil” ise askerleri temsil etmektedir.
Asil-vekil problemi, askerlerin, sivil otoritenin belirledigi hedeflere ve taleplere
uygun sekilde hareket etmelerini saglamada karsilasilan zorluklar1 agiklamaktadir.
Askerlerin, kendi ¢ikarlarini gézeterek bazen asillerin isteklerine kars1 durmalar1 ya

da gorevlerini ihmal etmeleri miimkiindiir. Bu baglamda, sivil-asker iligkilerindeki
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giiven ve denetim sorunlari, bu tiir bir iligkinin karmasikligin1 ve potansiyel

catigsmalarini anlamada 6nemli yer tutmaktadir.

1980 darbesi sirasinda Tiirkiye’deki siyasi irade gerek politik gerekse de
ekonomik krizlerin etkisiyle zayiflamis ve yagsanan sorunlara karsi etkin bir yonetim
tarz1 sergileyememistir. Feaver’in teorisinde yer alan vekil olarak ordu asil olan
siyasi iradenin sorunlar1 ¢ozme kapasitesine giivenmemesi ve bu nedenle de kendi
¢ikarinin yani sira toplumsal diizeni koruma maksadiyla miidahaleye yonelmistir.
Feaver’in teorisinde yer alan vekil’in “hava yastig1” olma durumu darbeyi
gergeklestirerek icinde bulunulan sorunlara son verme ¢abast bi¢iminde
degerlendirilebilir. Feaver’in teorisinde asker siyasi iradenin kararlarina karsi
koyma egilimindedir. Ciinkii ordunun ana amaci1 kendi denetimlerini saglamaktir.
Bu da 12 Eyliil darbesi ile bu nokta da ortiismektedir. Sonugta siyasi iradenin icte
ve dista olusan baskilara karsilik verememesi ordunun toplumsal diizeni yeniden
saglama misyonunu Ustlenmis olmasi askeri miidahaleye sebebiyet vermistir.
Boylelikle asker siyasi iradeyi kendi kontrol alan1 i¢ine almistir. Her ne kadar asil-
vekil teorisi darbeyi agiklama noktasinda genel bir ¢ergeve sunmus olsa da darbeyi

tamamiyla agikladigi sonucuna varmak konusunda eksik kalmaktadir.

5.5. Rebecca Schiff ve 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi

Schiff (2009)’in uyum teorisinde ayrintilt olarak belirtildigi lizere askerin
siyasi iradeye ve vatandaslara olan miidahalesi sivil-asker iligkisi noktasindaki ana
problem olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerde darbelerin olmasi zaten askerin siyasi
iradenin gorev alanina miidahale ettigi anlamini tagimaktadir. Mevcut siyasi
iradenin ¢oziime kavusturamadigi problemler -ki 1980 darbesinin ana gerekgesi
budur- asker tarafindan gii¢ kullanma yetkisi kullanilarak bertaraf edilmeye
calisilmistir. Uyum teorisi askerin miidahaleci tavrini tarihsel kosullar, kiiltiirel
gercekler ve kurumsal farkliliklar ile belirlemektedir. Tiirkiye ornekleminde
bakildiginda askeri kadro tarafindan kurulan, kiiltiirel anlamda ordunun 6n planda
ve Oncli tutuldugu bir toplum ve askerin kendini toplumsal yasamin diger
kurumlarindan farkli gordiigii agiktir. Uyum teorisi sivil ve asker arasinda var olan
siirlarin tamamen farklilasmasinda i1srar etmemektedir. Bu noktada ortaklik olmasi
gerekliligi iizerinde durmaktadir. Asker, sivil ve vatandasin ahengi Schiff’i diger

teorisyenlerden ayirmaktadir. Tiimdengelim yOnteminden ahenk teorisi
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faydalanmaktadir. Toplumsal alana etki eden kurumlar arasinda diyalog ve ortaklik
bu teorik yaklagima daha uygundur. Ayrica siyasi iradenin askeri kurumlar1 kontrol
altinda tutma zorunlulugu da zaruri bir durum degildir. i¢ askeri miidahale ancak
siyasal karar verme siireci, subay kadrosunun sosyal kompozisyonu, askerlige alma
metodu (zorunlu ya da goniillii) ve askeri hareket tarzinin sivil irade, vatandas ve

askerin bu konularda hemfikir olmasi neticesinde ortadan kaldirilabilmektedir.

Schiff ise Israil’de var olan sivil-asker iliskilerinden yola ¢ikarak ahenk
teorisini gelistirmistir ki ona gore asker ve sivil alanin net bir bigimde birbirinden
ayrilmamasi bir problem teskil etmemektedir. Schiff ordu, sivil irade ve vatandaglar
arasinda ig birligini savunmaktadir. Diger teorilerin aksine bu karmagik diisiince
diinyasinda Schiff vatandasi {igiincii bir aktor olarak sistemin igerisine sokmustur.
Schiff dort degiskenden bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan askeri kompozisyonu
aciklarken Schiff profesyonellesme kavramindan yola ¢ikmigtir. Askerler agir bir
egitim siirecinden sonra askerligi bir meslek olarak gérmiis ve hayatlarin1 bu meslek
icin adamustir. Askerin kendi i¢indeki statiisiinii belirleyen sey riitbeleri, toplum ve
Ozellikle siyasetler {istii olan statiisiinii belirleyen ise profesyonellesme diizeyidir.
Yani asker almis oldugu egitimler neticesinde riitbeye sahip olmus, siyasi iradeye
sadece giivenlik noktasinda miidahale ederek yani siyasal hayata miidahale
etmeyerek de profesyonel hale gelmektedir. Toplumlarda profesyonellesme genis yer
tutmaktadir. Fakat gelismemis toplumlarda ordunun sosyal kompozisyonu belirli bir
ekonomik grup veya kasttan olusabilmektedir. Bu durum da toplum-asker-siyaset
iligkisini etkilemektedir. Siyasal karar alma siireclerine askerin etkisi de ikinci
degisken olarak tanimlanmaktadir. Burada teghizat, insan giicii ve bunlarin maliyeti
karar alma siireci olarak kabul edilmektedir. Mevcut siire¢ hiikiimet tarafindan
belirlenmis olsa da ordu gesitli kurumlar ile olaya dahil olmaktadir. Burada asker ve
sivil elitlerden soz edilebilmektedir. Bazen de bu siireci asker ve sanayi elitleri
belirlemektedir. Dis tehdit oldugu nokta da ise ordunun giicii ve etkisi artmaktadir.
Sivillerin orduya alinma bigimi {iglincli degisken olarak tanimlanmaktadir. Yani
orduya goniilli mii yoksa zorunlu bir bigimde mi katiliyor olunmasi siireci
etkilemektedir. Son olarak ise ordunun ritiielleri ve degerleri kiiltiirel ve tarihi yapinin
disa tezahiirii biciminde tanimlanmaktadir. Schiff bu dort unsur arasinda ahenk
saglanirsa ordunun sivil siyasete miidahalesinin olasi olmadigini ifade etmistir.

Aslina bakildiginda tiim teorilerde orduyu Dogu ve Bati bi¢iminde ayristirmaktan
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ziyade sivillerden ayiran evrensel noktalarin belirlenmesi gerektigi goriisii

vurgulanmigtir.

Schiff’in belirtmis oldugu uzlasma modelinde zorunlu askerlik ahengi
bozmaktadir. Tirkiye 6rneklemine bakildiginda askerlik zorunlu bir hizmettir ve
devredilmesi, vazgegilmesi durumu s6z konusu degildir. Schiff’in teorisinde yer alan
subaylarin ulusun farkli kademelerindeki gruplar1 ve kisileri temsil etme durumu
Tiirk ordusu i¢inde gecerlidir. Tiirk toplumunda askerlik yapmak zorunluluktur ve
toplumsal statiisii ne olursa olsun bireyler bu gorevi ifa etmek zorundadir. Ayrica
askerin hareket bigimine bakildiginda da bu ayrim goriilmemekte yani sosyal siniflar

ortadan kaldirilmaktadr.

Schiff uyum teorisinde askeri elitlere dair yapmis oldugu tanimlamalarda genis
miktarda askeri personeli kapsama dahil etmektedir. Schiff {ist riitbeli personel
yaninda erbas ve erlerin de bu tanimlama igerisinde yer almasi gerekliligi tizerinde
durmaktadir. Fakat uyum teorisinde uyumun tarafi olarak riitbeli personeller yer
almaktadir. Schiff ayrica uyum eksikliginin darbe olasiligini artirdigi gortisii tizerinde
durmaktadir. Schiff ayrim yerine diyalog ve uzlasi onerisinde bulunmaktadir. 12
Eyliil darbesinin sebepleri arasinda yer alan kurulamayan hiikiimetler ve siyasi
liderlerin durumu uzlagsma zemininden uzak oldugunun birer kanit1 olarak kabul

edilebilmektedir.

Schiff’in uyum teorisinde yer alan ordu kendine bigilen giivenlik roliiniin ¢ok
Otesine gecmis ve 1980 darbesi meydana gelmistir. Kurum kiiltiirli olarak devletin
kurulusundan bu yana etkin rol oynayan ordu, kendini devletin gercek sahibi ve en
ist mertebedeki s6z sahibi olarak gérmekte ve o bigimde tanimlamaktadir. Bu da
siyasi irade ve vatandas uyumu noktasinda basamagin en iistiinde kendini géren bir
ordu teskilat1 i¢in hakimiyet noktasinda problem teskil etmektedir. Burada 6rnek iilke
olarak, Schiff, darbe gergeklesmeyen iilkeleri baz almakta ve bu durumu siyasi kiiltiir
ile tanimlamaktadir. 1980 darbesine giden siirecte ordunun i¢inde bulundugu durum
ve almig oldugu siyasi Kkiiltiir problemin ancak kendi miidahaleleri ile
coziimlenebilecegi bilincini olusturmustur. Ordu modernlesmenin ve giiciin simgesi
olarak kendini tanimlamis olup itaatin oldugu noktalarda geri planda kalmis siyasi
iradenin istenileni yapmadig1 noktalarda miidahale yolunu tercih etmistir. Yani ordu

hem ¢ikar hem baski hem de devlet kurumlarinin bir araci bigiminde kabul edilirse
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tilkedeki hakimiyetini saglayabilmektedir. Demokratik konsensiisiin tam anlamiyla
saglanamadig1 Tiirkiye gibi iilkelerde ordu ve siyasi irade arasinda catisma
cikabilmektedir. Schiff’in uyum teorisinde yer alan ordu kendini basamak anlaminda
en tepede gordiigl i¢in miidahale hakkini da her daim sakli tutmaktadir. Yani uyum
teorisi 1980 darbesi Ozelinde irdelendiginde ne siyasi kiiltiir ne de vatandasin
denklemin igerisine dahil olmasi noktalarinda darbeyi agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii darbe emir komuta zinciri igerisinde vatandasi korumak adina

fakat vatandasin dahil olmadig bir bicimde siyasi iradeye kars1 yapilmustir.

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda gelismekte olan iilkelerde demokrasi kavrami
tam anlami ile i¢sellestirilmedigi i¢in ordu dogrudan ya da dolayli bir bigimde siyasi
irade lizerinde etki kurmaktadir. Ordu elit bir grup olarak kabul edilmekte ve etki
alan1 da “o0” denli genis olmaktadir. Yani burada teknolojik anlamda gelismenin
askeri kurumlardan baslamasi, ordunun toplumun her kesimi adina “modernlestirici”
bir 6rnek teskil etmesine sebebiyet vermektedir. Egitim diizeyinin diisiikligi, liberal
demokrasinin kurumsallagamadigi, kentlesmenin en alt seviyede kaldig1 ve iletisim
araglarinin ise sinirli oldugu gelismekte olan tilkelerde demokrasi denemeleri siklikla
kesintiye ugramaktadir. YoOnetimde yasanabilecek bir aksaklik, orduyu “en
modernlestirici” kurum olarak tanimlanmasi itibari ile harekete gecirmektedir
(Dagci, 2006, s. 24). Boyle bir ortamin olugmasina siyasi elitin kendi i¢inde var olan
catismasi1 sebebiyet verebilmektedir. Asker 1980 darbesine oldugu gibi toplumsal
yasamda kabul goren bir elit grup oldugundan sorumluluklarini yerine getiriyor
durumu yaratarak darbeyi mesru kilmak istemektedir. Ordu en temelinde
arabuluculuk misyonunu kendinde bulsa da miidahale etme eyleminden de geri
durmamaktadir (Huntington, 2006, s. 210). Bunun yani sira énemli olan toplumda
var olan siyasal bilinglenme diizeyidir. Gelismekte olan iilkelerde bu biling diizeyi
diisiik oldugundan halk siyasi mesruluga énem vermemektedir. Boylelikle darbe

olusumunun 6nii agilmaktadir.

Genel anlamda irdelendiginde 12 Eyliil 1980 darbesi tezin smirliliklar
icerisinde yer alan bes farkli sivil-asker iliskisi teorileri nezdinde incelenmis ve analiz
edilmistir. Sivil-asker iligki litreratiiriinde genis yer kaplayan ve Oncii olan bu

teorilerin 12 Eyliil darbesini topyekiin bir bigimde agiklayamadigi goriilmektedir.
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SONUC

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de yasanan ve derin izler birakan 12 Eyliil
darbesinin bes farkl: sivil-asker iliski teorisi ile agiklanma durumuna bakilmis ve
ana figir olarak da sivil-asker iliskileri alinmustir. Askeri miidahaleleri
mesrulastiran ifadeler her ne olursa olsun demokratiklesme asamasinda veya
demokratik ulusal devletler agisindan diisiiniildiigiinde, antidemokratik eylemsellik
olarak ele alinmalidir. Oyle ki pretoryanist hareketliliklerin siyasal yapida
demokratiklesmeyi ve toplumsal yapida kurumsallagsmayr gerilettigi aciktir.
Tiirkiye toplumunda darbeler, kokenini askeri vesayet kiiltiiriinden alir. Bu durum,
demokratik ilkelere aykirt geligmeleri beraberinde getirerek, benzer darbe
girigsimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Nitekim 27 Mayis 1960, 12 Mart
1971 muhtirast ve daha sonrasinda 12 Eylil 1980 darbesi bu durumu

gostermektedir.

Tiirkiye’de ordu, bugiine kadar bir¢ok kez darbe yapmis, bir¢cok kez de darbe
girisiminde bulunmustur. Gergeklestirilen her darbe sonrasinda sivillere yaptirilan
anayasalarla ordunun hegemonik iistiinliigli devam etmistir. Son yetmis yilda silahli
kuvvetlerin siyasete siirekli miidahale ederek yonetime el koymasi, bir yandan
Tiirkiye demokrasisinin biiyiik bir darbe yemesine, diger yandan muhalefet ve sivil
toplumun gelisememesine neden olmustur. Tiirkiye’de demokratik, cogulcu ve
seffaf bir sivil yonetimin olusmamasinin en 6nemli nedeni, ordunun kendisini
devletle 6zdeslestiren bir anlayisa sahip olmas1 ve toplumun da devleti askin bir
konumda gormeye devam etmesidir. Siyasal rejimi sik sik kesintiye ugratan askeri
darbeler demokratiklesme siirecinin  Oniindeki temel engel olarak kabul
edilmektedir. Bu durum toplumun gelisim diizeyini zayiflatmig ve birey ve
kurumlar noktasinda maliyetleri de beraberinde getirmistir. Asker i¢in iilkenin
kaderini tayin etmek “dogustan gelen bir haktir. Bu bakis acis1 tam anlamui ile 1980

darbesi donemini anlatmak adina kullanilabilmektedir.

Aslina bakildiginda ordu, darbenin akabinde yeni diizeni tesis etmek maksadi
ile yonetimi sivillere devretmek istemistir. Bunun asil nedeni ise toplum nezdinde
kaybolan prestijini geri kazanma disiincesidir. Uluslararasi arenada insan haklari
ihlallerine yol agabilecegi diislincesiyle, asker yonetimde uzun siire kalmamastir.

Asker, siyasi iradenin gorev alaninda kalirsa darbe akabinde meydana gelebilecek



her tiirlii ekonomik, siyasi ve askeri basarisizligin kendine mal edilebilecegi bilinci
ile hareket etmistir. Bu riski goze alamayan ordu kurumsal kimligi {izerinde
herhangi bir negatif sdylem olusmamasi adina ortalik yatisir yatismaz yonetimi

siyasi iradeye devretmistir.

12 Eyliil 1980 darbesi, artan siyasal istikrarsizlik, ekonomik kriz, ideolojik
kutuplagsma ve yaygin siddet ortami gibi sebeplerle halk nedinde mesrulagtirilmaya
calisilmistir. Huntington’un kuramsal ayrim teorisi, ordunun kurumsal 6zerkligi ve
i¢ giivenligin saglanmasinda diizen kurucu bir aktor roliinii tistlenmesi bakimindan
bu miidahaleyi kismen agiklarken, 6zellikle TSK’nin siyasal kaosa kars1 sistemin
bekgisi roliinii iistlenmesi, Huntington’in “siyasi diizenin korunmas1” anlayisiyla
ortiismektedir. Ancak Huntington, bu tiir miidahalelerin demokrasiyi askiya almast
ve uzun vadede sivil-asker dengesi lizerindeki olumsuz etkilerini yeterince
sorgulamaz. Onemli olan ordunun profesyonel bir tavir takiarak en nihayetinde
karar vericinin sivil irade olmasi anlayist {lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla
darbenin ardindan sivil siyasete hemen doniilmemesi ve ordnun otoriter tavrini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Janowitz ise ordunun toplumla entegrasyonunu
ve mesruiyetini vurgulayan yaklasimiyla, TSK’nin kendini halkin temsilcisi ve
cumhuriyetin koruyucusu olarak gormesini anlamaya katki saglamaktadir.
Huntington’in aksine devinimi olan, mevcut sartlara uyum saglayan ayni zamanda
da toplumsal degerler ile biitliinlesmis bigimde itiat eden bir ordu tanimlamasini
profesyonel bi¢iminde tanimlamaktadir. Ne var ki, Janowitz’in ordunun
profesyonellesmesiyle birlikte siyasal alandan c¢ekilecegi varsayimi, darbedeki
dogrudan miidahale pratigiyle celismektedir. Ayrica her iki kuram da Tiirkiye’ye
0zgii ideolojik dinamiklerini (Kemalizm’in ordu igindeki rolii ya da MGK gibi
kurumsal yapilarin darbe sonrasi etkilerini) kapsamli bir sekilde agiklayamaz. Bu
nedenle Huntington ve Janowitz, 12 Eyliil’lin kurumsal ve normatif baz1 yonlerini
aydinlatsa da darbenin ideolojik, tarthsel ve yapisal 6zgiinliiklerini tam olarak

kavrayamazlar.

Feaver, her ne kadar asil vekil teorisini ekonomi literatiiriinden almis olsa da
denetim, kontrol ve cezalandirma noktalarma da degindigi i¢in teorisi Tiirk sivil-
asker iligkilerini agiklama noktasinda da kullanilmis; fakat tam anlami ile 1980

darbesini agiklama noktasinda karsilik bulamamistir. Feaver’in asil vekil teorisi
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daha rasyonel, sivil ve askerin etkilesimi tizerinde hemfikir olmus bir teoridir.
Feaver’mn modeli 1980 darbesi noktasinda bakildiginda soyut bir yurttaglik kavrami
Ongordiigii i¢in uygun bir agiklama olarak kabul edilememektedir. Vatandaslar salt
sivil ve asker arasinda yasanan agmazlari disardan seyreden soyut bireyler degildir.
Askerler, sivil otorite adina hareket ederken, itaat ile ihlal arasinda rasyonel
tercihler yapar. Bu ¢ergeveden bakildiginda darbe, sivillerin zayif ve parcalanmig
oldugu bir donemde, vekil konumundaki TSK’nin kendi inisiyatifiyle goérev
sinirlarini asarak dogrudan iktidara el koymasiyla agiklanabilir. Feaver’in teorisi,
Ozellikle darbe Oncesinde sivil otoritenin ordu {lizerinde etkili bir denetim
kuramamasi ve ordunun bu denetimsizlik ortaminda ihlal yoniinde karar vermesini
anlamada gii¢lii bir gergeve sunsa da askerlerin neden belirli tarihsel, ideolojik ya
da kiiltiirel kosullarda ihlal etmeye daha yatkin olduklarim1 aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Tiirkiye’de TSK’nin Kemalist ideolojiyi koruma misyonu, rejimin
bekeiligi anlayis1 ve askerin siyasetteki tarihsel rolii gibi faktdrler, Feaver’in
rasyonel aktor modeline dayali teorisinde yeterli olgiide yer bulamamaktadir.
Dolayisiyla teori, darbenin rasyonel karar mantigint ve sivil denetimin
basarisizligin1 aciklamada yararlidir; fakat askerin tarihsel rolii, kurumsal kiiltiiri

ve ideolojik motivasyonlarini anlamada tam bir agiklama getirmemektedir.

Mills’in elit teorisi, toplumsal iktidarin demokratik ¢ogunluktan ziyade,
birbirine siki bigimde baghi olan kiigiik ve ayricalikli bir elit grubun elinde
toplandigin1 savunmaktadir. Mills’e gore siyaset, ekonomi ve askeri alanin ist
diizey temsilcileri bir gii¢ blogu olusturarak karar alma siireglerini beraber
yonlendirmektedir. Tez de incelenen teorilere bakildiginda darbesi agiklamada elit
teorisi anlamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Tirkiye’de donemde bakildiginda
ekonomik krizler, toplumsal ¢atismalar ve siyasal istikrarsizlik ortaminda, askeri
elitlerin biliyiilk sermaye c¢evreleri ve biirokratik yapr ile ortiisen ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir. Darbe sonrasinda
uygulanan neoliberal politikalar (6rnegin 24 Ocak kararlari), bu gii¢ elitlerinin
koordineli ¢ikarlartyla uyumlu oldugunu gosteriri niteliktedir. Bu agidan
bakildiginda, Mills’in teorisi darbenin yalnizca askeri bir miidahale degil, aynm
zamanda ekonomik ve siyasal elitlerin sistem iizerindeki kontroliinii yeniden
yapilandirdigr bir hamle oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Mills’in teorisi,

darbenin ideolojik gerekgelerini (Atatiirk¢iiliik gibi yerel unsurlar) ve Tiirkiye’ye
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has sivil-asker iliskilerinin tarihsel arka planini agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle, giic elitleri teorisi darbenin smifsal ve kurumsal ¢ikar biitlinligiini
aciklamada giiclii yanlar1 olan bir teori olsa da darbenin kiiltiirel ve ayn1 zamanda

da ideolojik boyutlarini agiklamada anlamli bir ¢ergeve sunamamaktadir.

Schiff’in uyum teorisi, sivil-asker iligkilerinde istikrarin salt sivil denetimle
degil, sivil toplum, siyasi liderlik ve askeri kurumlar arasinda bir uyum
saglanmasiyla olabilecegi goriislinii savunmaktadir. Uyum teorisinde bu ii¢ aktor
arasinda roller tizerinde sosyal bilesim, askeri tarz ve karar alma siiregleri gibi dort
temel konuda uzlagma varsa o toplumda askeri miidahale olma olasilig1 azalmakta;
ancak bu uyum bozulursa darbe riski artmaktadir. 1980 darbesi baglaminda
degerlendirildiginde ti¢ aktor arasinda uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Siyasi
liderlik zay1f ve parcalanmis, sivil toplum ideolojik olarak kutuplasmis ve ¢atigsmali,
askeri kurum ise kendi misyonunu rejimin koruyuculugu {izerinden
tanimlamaktadir. Bu ¢er¢ceveden bakildiginda Schiff’in uyum teorisi, 12 Eyliil’tin
neden miimkiin hale geldigini, yani toplumsal ve kurumsal uyumun eksikligini
vurgulayarak agiklama yapabilmektedir. Ancak teori, darbeyi gerceklestiren
aktorlerin kendi igsel motivasyonlarini, 6zellikle TSK’nin ideolojik yonelimlerini
ve Tiirkiye’nin kendine has tarihsel kosullarini agiklamakta sinirli kalmaktadir.
Ayrica darbe sonrasi kurulan askeri rejimin ekonomi ve hukuk alanlarinda yaptigi
diizenlemeleri de teorik gergevesi iginde yeterince degerlendirmemektedir. Buna
ragmen uyum teorisi, 12 Eylil’in gerceklesmesine olanak taniyan yapisal
gerilimleri ve kurumlar arasi kopuklugu anlamak agisindan degerli bir analiz

sunmaktadir.

Tiirkiye’nin tarihsel ge¢misi sivil-asker iligkileri anlaminda bakildiginda
taraflar arasinda olasi bir uzlagsmanin darbelerin olusumunda ya da tam tersi
olusmamasinda etkili olabildigini de gostermektedir. Schiff’in uyum teorisinde yer
alan mutabakat 1980 darbesi oncesinde olsaydi darbe ger¢eklesmeyebilirdi. Fakat
tam anlami ile net bir bi¢imde darbe gerceklesmezdi yorumu 1980 darbe 6zelinde
hatali bir yaklasimdir. Ciinkii Tiirk toplumu keskin hatlarla, siyasi irade, asker ve

vatandas bi¢giminde ayrilan bir toplum 6zelligine sahip degildir.

Darbe karsisinda vatandaslarin, darbeyi destekleyici yani olumlu ya da

olumsuz bir tavir sergilememesine istinaden ¢ikarimda bulunulacak olursa bu tavra
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neden olarak siyasal hayatta karsilastigi sorunlar i¢in diisiinsel ve soyut ¢ozliimler
iretmek yerine daha pragmatist bir davranis kalibi  sergiledikleri
sOylenebilmektedir. Tiirk toplum yapisina bakildiginda siyasal anlamda
orglitlenmelere karsi biirokrat veya aydinlar oraninda baglilik gostermedikleri
sOylenebilmektedir. Bu pragmatist tutum vatandaglarin darbe karsisindaki
konumunu da gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Tezde ayrintili olarak
irdelendigi iizere pragmatist bir tavir sergileyen vatandaslar her ne kadar darbeye
destek veren pozisyonuna gegseler de darbecilerin kendileri i¢in belirledikleri ve
simirini ¢izdikleri siyasal tercihin igerisinde olmamiglardir. Bu durumda aslinda
1980 darbesini sivil-asker iligskilerinde vatandasi da sistemin i¢ine dahil eden

Schiff’in uyum teorisi ile agiklanamayacagini gozler dniine sermektedir.

Eger ki asker kendi yaptiklarindan 6tiirii ceza almama ve kurumsal roliine el
degmemesi gibi hususlar1 kabul ettirirse bu durumun gerceklesmis oldugu
toplumlarda militarist elit daha da cesaretlenecektir. 2010’1u yillardan itibaren tezin
de ana konusunu olusturan 1980 darbesini gerceklestirenlere karst sembolik
yargilamalarin yapilmasi aslina bakildiginda darbelerin 6niine gegmek amaci ile

yapilan 6nemli adimlar olarak kabul edilmektedir.

1980 darbesi toplumsal tabana direkt bir bigimde sirayet eden bir darbe
olarak kabul edilmektedir. Darbe, asker tarafindan bir pratik haline gelerek gelenek
bigimine doniismilg, darbe yapilmadan siyasi iradenin varlik gosteremeyecegi
goriisii ile desteklenmistir. 1960 darbesinden sonra her on yilda bir gergeklesen
darbelerin giiniimiize yaklastikca zaman araliginin genisledigi goriilmektedir. Bu
kirilma noktas1 modernlesme ile militarist toplum yapisinin degismesi neticesinde
olmustur. Darbelerin mesruiyet kaynagi militarist toplumlarin degismesi
neticesinde “ordu-millet el ele” durumunu degistirmistir. Ozellikle 1980 darbesi

sonrasinda siyasi iradenin kontroliiniin dnemi artmaistir.

Tiirkiye’de var olan sivil-asker iligkilerinin genel durumuna bakacak olursak
karsimiza Huntington’in subjektif kontrol kavrami ¢ikmaktadir ki bu kavram
ozellikle Atatiirk ve Inonii dénemlerinde etki gdstermistir. Bu durumun altinda
yatan sebep olarak ise Atatitk ve Inonii'niin asker kokenli olmalar
gosterilebilmektedir. Ordu kokenli bir meclisin varlig1 ve cumhurbagkaninin kag

defa secilecegi ile ilintili bir sinirlamanin olmamasi neticesinde her iki lider de hem
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orduyu kontrol altina almis hem de olast bir muhalefeti 6nlemistir. Bu 6zellikleri
neticesinde subjektif kontrol kavramindan bahsetmek miimkiin hale gelmektedir.
Ordu, Atatiirk’tin 6liimi neticesinde Cumhurbaskanligi konusunda dahi etkin
olmak istemis bunun nedeni olarak ise asker kokenli Atatiirk’{iin cumhurbaskanligi
konusunda onunla gurur duymalarin1 gdstermistir. Netice itibartyla ordu donemsel
anlamda bakildiginda asker kdkenli bir cuamhurbaskan1 gérmek istemistir. Ordu bu
arzulart neticesinde de hem meclisi etkilemis hem de Ismet Inénii’niin
Cumhurbagkani olmasi hususunda etkin bir tavir sergilemistir. Tiirk sivil-asker
iliskileri literatiiriine bakildiginda da Ismet Inénii Cumhurbaskanligi zaman sivil-
asker iligkileri noktasinda tam anlamiyla uyumun yakalandigi yillar olarak

gosterilmektedir.

Modernlesme, toplumsal degisimin bir etkeni olarak goriilmekte olup
toplumun geligsmesi ile paralel olarak degisen toplumsal kosullar askeri otoritenin
giiclinli siyasi irade {izerinde darbe ile gergeklestirmesi sonucu ile
nihayetlendirilmektedir. Janowitz, sivil-asker iliski kuramini bu iliskinin gii¢
temelinde ve otorite ile bagdastirarak sinifsal bir ayrima gidilebilecegi temeli
tizerine kurmustur. Bu duruma sebep olabilecek etkenin ise askeri
profesyonellesmenin objektif sivil irade disinda tezahiir ettigini ileri stirmiistiir.
Sivil kontroliin saglanmasi ve askeri profesyonellesme askeri darbeler neticesinde

gecikmistir ve bu da Tiirkiye demokrasisinin gecikmesine sebebiyet vermistir.

12 Eyliil askeri darbesi ve bu darbeyi takiben askerin sert tavri sivil
blirokrasinin saglanmasi konusunu giindeme getirmis ve asker ile sivilin siyasal ve
toplumsal alanda sinirlart keskinlesmistir. Huntington’in kuraminda 6zellikle yer
alan askeri iradenin ordu haricinde 6zerk konumunun genis olmasi sivil otoritenin

olusmasina ve sivil kontroliin saglanamamasina sebebiyet vermektedir.

28 Subat 1997 darbe girisimi ise Garnizon devletin sebebiyet verdigi bir
girisimdir. 1980 darbesi akabinde o6zellikle askeri vesayete son vermek adina
adimlar atilmis olup 2016 yilina kadar gelisen sivil toplum, i¢ ve dis politika ve
biirokratik gelisim Huntington’in seklini ¢izmis oldugu subjektif sivil denetimin
saglandigimin emareleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada elbette ki askerin
toplumsal yansimasinin siire¢ i¢erisinde zayiflamasi da 6nem tegkil etmektedir. Son

olarak 2016 yilinin 15 Temmuz’unda gerceklesen darbe girisimi askerin otoritesini
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saglama c¢abasi olmugsa da basarili bir netice ile asker lehine sonuglanmamastir.
Darbeye halkin tepki vermesi, siyasi iradenin gelismisligi ve demokratik
uygulamalardan vatandasin feragat etmek istememesinin bir kanit1 olarak kabul
edilmektedir. Askerin siyasi irade tarafindan kontrol edilmesi istegi neticesinde 15
Temmuz darbe girisimi asker lehine neticelenmemistir. Buradan anlasilan aslina
bakildiginda askerin konumunun halk nezdinde de eski baskin konumunu yitirmesi

bu darbe girisimi neticesinde vuku bulmustur, denilebilmektedir.

Askerin siyasi irade tizerindeki baskin konumu 1960 darbesi ile baslayip
2016 darbe girisimine degin zaman zaman asagi ve yukart yonlii degisimler
gostererek devam etmistir. Aslinda bu durum modernlesme ¢abalarinin zaman
icerisinde tepeden inme bir bicimde gergeklestirilmeye calismasinin bir géstergesi
olarak kabul edilmektedir. Siyasi iradenin tizerinde askerin ayricalikli konumu
Osmanli déneminden kaynaklanan devlet yonetiminin asker kokenli liderler
tarafindan yonetilmesinden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetin ilan1 ile devam eden
bu durum 1960 darbesi ile siyasi iradenin gelismeye baslamasi siirecini beraberinde
getirmistir. Toplumsal ve siyasi yaptya hakim olan militerlesme askeri darbeler
neticesinde anayasa degisikliklerine imkan saglamistir. 1961 ve halen kullanilan
1982 Anayasalart ile askeri otorite siyasal zemini militerlestirmis ve gliclini
arttirmigtir. 15 Temmuz darbe girisimi ile gerek biirokrasi de gerekse de anayasal
yapida bazi degisiklikler yapilarak askerin otoritesi kisitlanmistir. Bu durum

Huntington’1n sivil denetim kuramin destekleyici nitelikte bir yol izlemistir.

15 Temmuz 2016 darbe girisimi ile askeri yapi toplumsal alanda negatif
yonlii bir konum degisikligi yasamistir. Bu konum degisikligi militarist bir
toplumsal yapi ihtiva eden Tirkiye Cumhuriyet’i sivillesme yoniinde 6nemli bir
adim atmis ve gerek toplumsal degisim gerekse modernlesme bu durumun Onciisii
olmustur. Sivil-asker arasinda var oldugu var sayilan denge siyasi irade tarafinda
gecmistir ki bu ibre tarihsel gelisim anlaminda bakildiginda hep asker lehine
olmustur. Ordu her daim {ist diizey otoriter konumunu bu darbe girisimi neticesinde
askiya almistir. Kurumsal anlamda ayricalikli bir konumda varlik gosteren ordu,

kurumsallagsma asamasinda bu durumu alt yapisini olusturmak i¢in kullanmustir.

Tiirkiye’de gerceklesmis olan darbelerin -¢alismamizda 1980 darbe

Ozelinde- Huntington’in sivil kontrol kavramimin eksikli§i neticesinde
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gerceklestikleri goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Biirokratik alanda siyasi iradenin
eksik olmasi askerin yonetime el koymasi ile neticelenmistir. Siyasi iradenin giiglii
konumda olmas1 demek askerin bu irade tarafindan kontrol edilmesidir. Siyasi
yapimin giiclenmeye baslamasi 2000’li yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir Ki e-
mubhtira (2007) ve 15 Temmuz (2016) darbe girisimi sonrasinda olusan reaksiyon
bunun kanit1 olarak gdsterilebilmektedir. Siyasi iradenin giliglenmesi ve toplumsal

sistemde askerin konumu bu darbeler neticesinde olusmustur.

Her on yilda bir darbe eyleminin gerceklesmesi, yapinin garnizonlagmasi
anlamini tagimaktadir. Modernlesmenin ordu vasitasi ile olmasi bu durumun yolunu
acan temel neden olarak karsilik bulmaktadir. Fakat bu durumun yani sira sivil
biirokrasi gelistikge modernlesme ivmesi tersine donmiistiir. Dolayisiyla da
Tiirkiye’de sivil kontroliin saglanmasi askeri profesyonellesme ile subjektif sivil
kontrol esgiidiimlii bir bigimde ilerleme gostermemistir. Janowitz’in askeri
profesyonellesmesinin Tiirkiye orneklemindeki yeri ise askere alma bi¢iminin

degismesi ve otoritenin siviller lehine bir yon degistirmesi kabul edilebilmektedir.

Militarist bir toplumsal hafizaya sahip olan Tiirkiye’de 1980 darbesine dogru
giden siiregte askeri vesayetin mesrulugu biiylik 6l¢iide saglanmistir. Sivil-asker
iliskilerinde 1960 sonras1 donem askeri otoritenin kalici olacagi yonii ile 6n plana
¢ikmaktadir ki 1980 darbesi bunun 6nemli bir kanit1 olarak kabul edilmektedir. Bu
nokta, profesyonel asker kavramindan bahsetmekten Gteye devletin kurulusunda
yer aldigi i¢in militarist elit olarak tanimlanabilmektedir. Mills’in elit kavrami
icinde yer alan askeri elit bu noktasi ile darbeyi agiklar gibi goriinse de toplumdaki
diger elit gruplardan daha baskin bir karakter izledigi i¢in tam anlami ile darbenin

sebep ve sonucu noktasinda yiizde yliz aciklayici olarak kabul edilememektedir.

Feaver’m asil vekil teorisi 1980 darbesi anlaminda toplumun kurucu unsur
olarak gordiigii yani asil konumdaki askerin bir emniyet supabi vazifesi gérmesi
noktasi ile asker nezdinde bir aciklama o6rnegi olarak kabul edilebilmektedir.
Ornegin Feaver’in teorisinde yer alan “hava yastig1” benzetmesi 1980 darbesinin
asker tarafi icin agiklama modeli olabilirken siyasi irade tarafindan kabul
gormemektedir. Burada asil sorun gerek Huntington gerekse de Janowitz’in
eserlerinde yer alan askerin giicliiyken neden siyasi iradenin dediklerini yapacagi

ve tam itaat saglayacagi sorunsalidir. Her ne kadar toplum asil olarak orduyu gorse
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de ordu tercihleri diginda bir tavir sergiler bir tavir takinarak darbe akabinde kendini
ifade etmektedir. Burada ordu nezdinde siyasi iradenin dediginin tam anlami ile
uygulanmas1 profesyonellik olarak algilansa da 1980 darbesi Orneginde tam
karsiligini bulamamaktadir. Profesyonel tavra olan giiven bazen siyasi irade
tarafindan yanlig algi yaratilmasma da sebebiyet verebilmektedir.1980 darbesi
oncesi ve darbe donemine bakildiginda askerin seckinci bir anlayisa sahip ve
modernlesmenin ihtiyag duydugu gereklerinin temini i¢in yukaridan asagiya giic
uygulayan bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu da Mills’in gii¢ elitleri teorisinde
yer alan asli kurucu unsur olarak ordunun baskin bir elit grup olarak
tanimlanmasindan ve goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ordu, her daim Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde kurucu elit statiisiinde olmus ve 6yle davranmistir. Bu da
devletin iistiinde ve devleti korur tarzda davranma sdylemlerini aciklar niteliktedir.
Darbe sirasinda gerek var olan otorite boslugu gerek i¢ siyasi arenada diyalogsuzluk
ve gerekse de uzlagma zihniyetinin korelmesi gii¢ eliti olarak varlik gosteren
askerin darbe yapmasinin oniinii agmistir. Schiff’in sistemin icerisine vatandasi da
dahil ettigi asker, siyasi irade denkleminde uyumso6z konusu oldugunda darbenin
Onlenebilecegi tezi 1980 darbesini agiklamak adina kullanilmasi olasi bir agiklama
degildir. 1980 darbesi ortamina bakildiginda toplumun giivenlik anlaminda igine
diismiis oldugu durum, kurulamayan hiikiimetler, siyasi anlamda anlasamayan
gruplar ve otorite boslugu durumlari aslina bakildiginda ordu vatandas ve siyasi
irade denkleminde bir uyumun olmadigini gézler dniine sermektedir. Ayrica Schiff,
uyum teorisinde yer alan zorunlu askerlik durumunun ahengi bozdugunu
belirtmistir. “Her Tiirk Asker Dogar” mantig1 ile hareket eden bir devlet
mekanizmasi i¢in goniillii askerlik durumu s6z konusu degildir. Her ne kadar askeri
tarz yonii ile Schiff’in teorisi mevcut sosyal statiilerin askerlik bazinda ortadan
kaldirilmas: anlamimni tasisa da 1980 darbesi Ozelinde bir agiklama getirem

emektedir.

Huntington’a gore militarist bir tarihsel yapilanma Tiirkiye i¢in dogru bir
tanimlama olarak kabul edilmektedir. 1980 darbesi siddet oran1 yiiksek bir darbe
ozelligi gostermekte ve sivil otoritenin varlik gostermedigi bir darbe niteligi
tagimaktadir. Bu durum da ne Huntington ne de Janowitz’in profesyonel asker
tanimlamasi ile 1980 darbesinin agiklanamayacagini gostermektedir. Zira tarihsel

stire¢ icerisinde 1980 darbesi akabinde yasanan militarist olandan sivil olana ge¢is
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Tiirkiye’nin AB’ye uyum siireci ile paralel bir gelisim seviyesi gostermektedir.
Sivil-asker iliski doniisiimii zorunlu askerlik siiresinin kisaltilmasi ile de toplumsal
alanda etki yaratmistir. Vesayet kiiltiirii yerini uyum siireciyle birlikte profesyonel
askerlige birakmistir. Zorunlu askerlige bakis agis1 zaman gegtikge degismis ve bu

konudaki militarist ideoloji eski kiiltiirel yapiya kiyasla degismistir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye nin siyasal tarihindeki en kapsamli ve
kurumsallastirilmis miidahalelerden biri olmasi nedeniyle mevcut sivil-asker
iliskileri teorileriyle agciklanmaya deger bir vakadir. Darbe, yalnizca bir hiikiimet
degisikligi degil, ayn1 zamanda siyasal sistemin, anayasal diizenin ve toplumsal
yapinin koklii bigimde yeniden sekillendirilmesine sebebiyet vermistir. Bu yoniiyle,
Huntington ve Janowitz’in kurumsal-profesyonel yaklasimlarindan Feaver’in
rasyonel tercih temelli vekalet modeline, Mills’in elit teorisinden Schiff’in yapisal
uyum perspektifine kadar pek ¢ok kuramsal c¢ergeve, darbenin nedenlerini,
kosullarini ve sonuglarini analiz etmek i¢in 6nemli analitik araglar sunmaktadir. Bu
teoriler, hem darbenin askeri aktorlerce nasil mesrulastirildigini hem de darbe
ortamini hazirlayan siyasi zayiflik, toplumsal kutuplasma ve ekonomik kriz gibi
yapisal unsurlar1 anlamaya yardime1 olur. Bu baglamda, 12 Eyliil Darbesi yalnizca
Tiirkiye baglaminda degil, genel olarak askeri miidahalelerin neden ve sonuglart ile

evrensel kuramlarla agiklanmaya deger 6nemli bir 6rnektir.
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