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SiVIL HAVA YOLU iLE YUK TASIMACILIGINDAN KAYNAKLANAN
HUKUKI SORUMLULUK

Calismamizin konusu giiniimiiz teknolojisiyle birlikte gelisen ve hiz kazanan
sivil hava yolu ile ylik tasimasina iligskin konularin ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan
sorumluluga iliskindir. Hava yolu tasimasinin ne oldugu konusunda hemen hemen
mutad olundugu g6z Oniine alinsa da hava yolu tasima araclari1 konusunda
belirsizlikler ve gelismeler mevcuttur. Bunlarin incelenmesinin ardindan bu vasitalarla
yapilan uguslar neticesinde gerceklesen borcun ifasi veya ifa edilememesi veya eksik
ifa edilmesi neticesiyle ortaya c¢ikan sorumluluklar degerlendirilmektedir. Akabinde
ise bu sorumluluk neticesinde alinmasi gereken hukuki aksiyonlar ve yargilama

cesitlerine deginilmistir.

Bu ¢aligsmanin amaci, giiniimiiz teknolojisine ayak uydurmasi gereken muglak,
bosluk i¢eren ve norm bulunmayan hallere uygulanmasi gereken birtakim bilgiler ve
tavsiyeler igeren tez Ozelligine haiz olmasidir. Bu sebeple incelenen hususlar
gozetildiginde gerek uluslararasi gerek ulusal hukukumuza katki saglayici ve elestirel

olarak yaklasarak doktrine ve uygulamaya katki bulunmak amaglanmastir.



Name and Surname : Can Furkan KOK
Supervisor : Dr. Lecturer Deniz TOPCU
Degree and Date : Master Thesis, 2020
Major : Civil Law

Key Words : Civil Air Carriage, Air Vehicles (Aircraft), Contract for
Civil Air Freight Carriage, Liability of the Contracting Parties,

ABSTRACT

LEGAL LIABILITY ARISING FROM OF THE CARRIGE LAW BY CIVIL
TRANSPORTATION

The issues surrounding civil air carriage, which have advanced and accelerated
with modern technology, are discussed in this master's thesis, along with the
responsibilities that follow. Although air carriage is known nevertheless there are
undefined varities and developments relating air transport vehicles. After examining
these, the responsibilities arising as a result of the performance or non-performance or
incomplete performance of the debt incurred as a result of the flights made by these
vehicles are evaluated. Subsequently, the legal actions and types of proceedings that

should be taken as a result of this responsibility are mentioned.

The aim of this study is to have the feature of a thesis that contains some
information and recommendations that should be applied to situations that are
ambiguous, contain gaps and lack of norms that need to adapt with today's technology.
For this reason, considering the examined issues, it is aimed to contribute to the
doctrine and practice by approaching both international and national law as

contributing and critical.
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GIRIS

Tasima uzun yillar boyunca hayatin mihenk tas1 olmus olup teknolojik gelisim,
iretim ve tiiketimin tedariginde en 6nemli unsurlarindan biri olmaktadir. Bu unsurlarin
gergeklestigi en onemli tasima tiirli ise tezimizin konusu olan hava tasimasi oldugu
kagiilmaz bir hakikattir. Uluslararasi ticaret hacminin gelismesiyle ticarette zaman
kavrami ¢ok 6nem kazanmistir. Gerek ticari isletmelerin gerek gercek kisilerin zaman
tasarrufuna ihtiya¢ duymalar1 ve ihtiyaclar1 olan hizmeti tedarik etmeleri glinbegiin
artmistir. Tasimada ise zaman kavraminin en 6nemli oldugu ve tasimayi c¢abuk

gerceklestiren tasima tiirii; hava tasimalaridir.

Hava tagimasina olan ragbete bagh ihtiya¢ glinbegiin artmis olup buna bagl
olarak ulusal ve uluslararasi ticaret hacmi artmistir. Tabii bu ticaretler beraberinde
birtakim problem ve ihtilaflar1 ortaya ¢cikmistir. Bu ortaya ¢ikan ihtilaflar neticesinde
ilkeler kendi nezdinde ¢oziimler iiretmis olup diinya genelinde yeknesak bir uygulama

bulunamamastir.

Nitekim bu ihtilaflarin artmasiyla ve norm boslugunun doldurulmasi ihtiyaci
neticesinde yeknesak bir sistemin getirilmesi istenerek ilk ve temel metin olan 1929
tarihli Varsova Konvansiyonu ihdas edilmistir. Varsova temel bir konvansiyon
niteliginde oldugu i¢in zamanin ve teknolojik gelismelerin neticesinde eksik ve
yetersiz kalmistir. Bu sebeple Varsova Konvansiyonunun revize edilmesi ihtiyaci hasil
olmustur ve en Onemli revizelerden biri 1955 tarihli Lahey Protokolii karsimiza
cikmaktadir. Akabinde gelen 1971 tarihli Guatemala City ve 1975 tarihli Montreal
Protokolleri ile de ¢esitli tadilatlar yapilmistir. Ancak yapilan degisikliklerle ne kadar
modernizasyon saglanmaya calisilmis olsa da asil amactan yani yeknesakliktan
uzaklagilmistir. Bu sebeple bu tarihe kadar olan biitiin metinleri tek kalemde toplamak

maksatli olarak 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu ihdas edilmistir.

Biz, tezimizde konvansiyonlarda ve ulusal mevzuatimizda bulunmayan veya
hatali olarak uygulanan, der¢ edilen problem ve sorunlarin iistiinde duracagiz. Gerekli

olan elestiri ve agiklamalari, 6neri ve ¢dzlim olarak sunacagiz.

Tezimiz, li¢ ana bagliktan olugsmaktadir. Calismamizin birinci boliimde genel

olarak hava tagimaciligi, tarih¢esinden bahsedip ardindan hava yolu kavrami ve hava



aracinin iceriginden bahsetmis bulunmaktayiz. Goriilecegi tizere hava tasimalarinin ilk
ornekleri 1900’1 yillarda ortaya ¢cikmistir ve yiik tasimaciligi bakimindan ilk 6rnekleri
ise 1910’Iu yillarda baglamistir. Tabii zaman igerisinde artik ucgaklarin (hava araci)
daha modernlesmesi, daha fazla yiik alma kapasitesi, daha iyilestirilmis motor
sistemine sahip olmasiyla birlikte yiik tasimaciligs da artmistir. Ozellikle 1960l
yillarda artik bir devrim niteligine sahip olan ve Boeing firmasi sayesinde yeni bir ¢cag
acilmis olup yillar boyunca hava tasimasinin ne denli dnemli olacagi ve ihtiyag

duyulacaginin sinyallerini verilmekteydi.

Bizim agimizdan c¢alismamizin, en Onemli bolimlerinden biri olarak
gordiigiimiiz ve gelecek yillarda ¢ok sik tartigilacak mesele olan hava araci konusuna
deginmis bulunmaktayiz. Zira bilindigi iizere hava aracindan bahsederken teknik
olarak sadece ucaklar1 anlamak ¢ok konvansiyonel bir bakis ag¢is1 olup inovasyonla
bagdasan bir anlayis olmamaktadir. Bu sebepledir ki teknolojik gelismelerle birlikte
yeni bir tagima anlayisinin gelismesi muhtemeldir fakat bu gelisimler pesi sira birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Buna 6rnek olarak tasimanin IHA’larla
(Insansiz Hava Aract) vesair hava araclariyla yapilabilmesinin miimkiin olmasi gibi
hukuki sorunlar giindeme gelmesidir. Tiim bu tartismalara emsal niteliginde cevap
olarak, giinlimiizde olan ve gelecekte icat edilecek araglarin, hava araci niteligini haiz
olup olmadig: lizerine bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu sebepledir ki
tezimizde muhtelif tasitlarin, hukuken hava aract olup olmadigi konusuna
deginilmistir. Bunun yaninda, hava tagima ile ilgili olan Uluslararas1 konvansiyonlar
ve bu konvansiyonlarin hangi sartlar dahilinde uygulanmasi gerektigi akabinde bu

konvansiyonlarla getirilen yenilikleri incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise sivil hava yoluyla yiik tasima
sOzlesmesinin genel olarak unsurlart incelenmistir. Yiik tasima so6zlesmeleri
anlasilacagi tlizere hava tasima hukuku bakimindan ¢ok Onemli bir sézlesme
niteliginde olup bu sézlesmenin taraflari, bu taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ve

sOzlesmenin unsurlar1 detayli olarak incelenmistir.

Calismamizin son boliimii olan {iiglincii boliimde ise tagiyanin sorumluluk
sebepleri ve sorumluluktan kurtulmasi konusu islenmistir. Bu boliimde sorumlulugun

hukuki niteligi ve sorumluluk hallerine deginilmistir. Yiik tasimada sorumluluk halleri



karsimiza; ytikiin zayi olmasi, hasara ugramasi ve gecikme halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hallerin gergeklesmesi durumunda sorumluluk giindeme gelmektedir. Dikkat
edilirse her zaman sorumlulugun giindeme gelecegi soylenemez. Sorumluluk olusmasi
i¢in belli sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Tagiyanin sorumlulugu; sinirli ve sinirsiz
sorumluluk olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikar. Hangi hallerde sinirli hangi hallerde
simirsiz sorumluluk olacaglr konusunda detaylica bahsedilmis olup uluslararasi ve
ulusal hukuk nezdinde olay ele alinmistir. Bir diger onemli konu ise tasiyanin
adamlarinin sorumlulugu konusudur. Bu boliimde tasiyanin adamlar1 detaylica
incelenerek; kimlerin tastyanin adami olup olmadigi konusunda ve tagiyanin adami
olarak kabul ediliyorsa dahi ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olup olmayacaklar

hususunda degerlendirmeler yapilmstir.

En nihayetinde, tasiyanin sorumluluktan kurtulabilme halleri incelenmis olup
bu kisimda tasiyanin hangi hallerin varligi dahilinde sorumluluktan kurtulabilme
imkan1 oldugu konusuna deginilmistir. Sorumlulugun giindeme geldigi durumlarda
karsimiza sorumluluk davasi ¢ikmaktadir. Bu alt baslikta ise sorumluluk davasinin
taraflari, davalarinin hukuki sebepleri, ispat yiikii, dava agma siiresi, sorumluluk
davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme ve en nihayetinde alternatif yargilama

prosediirlerinde tahkim konusu hakkinda bilgi verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
DUNYADA HAVA TASIMACILIGI VE SiVIL HAVA ARACI KAVRAMI
1. GENEL OLARAK

Calismamiza baslamadan evvel, tezimizin sivil havacilik hukuku ile baglantili
olmas1 miinasebetiyle kisaca sivil havaciliga deginmekte fayda vardir. Sivil havacilik
en genis anlamiyla “askeri olmayan her tirlii ucus faaliyeti’ olarak
tanimlanabilmektedir.! Buradaki tanmimdan anlamamiz gereken; tarifeli ve tarifesiz
yolcu tasima faaliyetleri ile yiik tasimalar1 ve diger 6zel ugus faaliyetlerini (amatdr ve

sportif amacli uguslar, dzel ziyaret ve is gezileri vs.) kapsamaktadir.?

Hava araglar1 teknik manada ¢ok cesitli siniflara ayrilabilmektedir ve fakat
hukuki agidan en genel sekliyle; sivil hava araclar1 ve devlet hava araclar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir.’ Hava araclarinin; sivil hava araci ve devlet hava araci olarak ikiye
ayrilmasi ulusal hava sahasiin egemenliginin olasi ihlaline kars1 alinan 6nlemdir.? Biz
calismamiz bakimindan yalnizca sivil hava araglarini inceleyecegimiz i¢in devlet hava

araglar1 konusu tizerinde durmayacagiz.

Hava hukuku ¢alismalarinda, devletin hava sahasindaki egemenligi ilkesinin
bir sonucu olarak dncelikle ve 6zellikle tespit edilmesi gereken husus, hava araglarinin
hukuki ayrimidir. Bu ayrim, hava aracinin tabi oldugu hukuki rejiminin tespit edilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Zira bilindigi {lizere sivil hava araglar1 ile devlet hava

araglarina farkli hukuki rejimler uygulanacaktir.

! Ekrem Kurt, Sivil Hava Arac1 Miilkiyetinin Kazanilmas1, Devri ve Sona Ermesi, GUHFD C. XXI,
Y. 2017, s. 47, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/788957, E.T: 27.11.2021.

2 Kurt, s. 47.

3 M. Cemil Bilsel, Milletleraras1 Hava Hukuku, Cilt: I, Istanbul Universitesi Yaynlari, istanbul, 1948,
s. 199.

4 Berat Lale Akkutay, Uluslararas: Hukukta Sivil ve Devlet Hava Araci Ayrimi, TAAD, Yil: 8, Say:
31 (Temmuz 2017), s. 315, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981442, E.T: 27.11.2021.
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2. DUNYA’DA HAVA TASIMACILIGINI GELiSiMi

Hava yolu ile tagimaciligin ilk 6rnekleri 20°nci ylizyilda ortaya ¢ikmistir. 17
Kasim 1903'te Wright Kardesler'in gerceklestirdigi ilk ucus, ylizyillardir siiren bir

hayalin ger¢eklesmesi anlamina gelmistir.’

Sicak hava balonunun icat edilmesinden sonra bu aracin avantajlar1 askeri
kuvvetler tarafindan fark edilmistir ve ugagin icadina kadar da havacilik anlaminda
sivil havacilik ile askeri havacilik arasinda herhangi bir ayrim mevcut degildi.® Bu
gelismelerle birlikte artik insanin ugmasi miimkiin hale geldigi ic¢in ilk baslarda
denemeler kisisel olarak siirdiiriilmiis olsa da Birinci Diinya Savasinda ugaklarin askeri

amagla kullanilmas: sonrasinda hava endiistrisi baska bir sathaya gecmistir.”

Insanoglunun bu denemelerinden sonra konumuzu dogrudan ilgilendiren hava
yiik tagimaciliginin adimi atilmistir. Hava yiik tasimaciligi ilk olarak 1910 senesinde
Amerikalilar tarafindan denenmistir. Yiik tasimasinin ilk 6rnekleri; Amerikali Glenn
Curtiss posta ¢uvallarin1 240 km uzakliga 2.5 saatlik siirede tasimis olmasi® olup bir
baska tasima ise; 10 Kasim 1910'da, ipek kurdele satmak isteyen bir sirket i¢in Wright
Company’nin yolcu koltuklarinda 5 top ipek kumasin1 Dayton'dan Ohio Columbus'a
65 millik mesafeye gerceklestirilen tasimadir.” Zamanla bu denemelerden sonra yolcu
tasimaciligimin daha karli goriilmesi profesyonel anlamda hava kargo (yiik)
tastmacili@in - gelisimini  geciktirmistir.'® Zamanla teknolojinin gelismesi ve
sektordeki hizliligin ticari hayata olumlu etkileri sebebiyle havacilik sektoriiniin
gelisimi ivme kazanmistir. Hususiyetle 1960 yilinda baslayan ¢alismalarla havacilik
sektorline yeni kazandirilan ve kargo anlayisinin gelismesini saglayan Boeing 747

(jumbo jet) hava kargo (yiik) tasimaciliginda kiiresel pazarin biiyiimesi, hava kargo

5 Muzaffer Bakirci, Ulasim Cografyasi Agisindan Tiirkiye’de Hava yolu Ulagiminin Tarihsel ve
Mevcut Yapisi, Marmara Cografya Dergisi Sayi: 25, s. 342,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3291, E.T: 27.11.2021.

6 Akkutay, s. 315.

7 Bakirct, s. 342.

8 B. Serkan Batur, Hava Yolcu ve Kargo Tagimacihigi; Diinyada ve Tiirkiye’de Uygulamalar,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2008, s. 160.

9 Bilal Akoglu, Yahya Fidan, Diinyada Hava Kargo Tasimacilig1 Pazar1 ve Tiirkiye nin Yeri,
Ekonomi, L§;letme ve Yonetim Dergisi C:4 S:1 Y:2020, s. 33,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1179438, E.T: 27.11.2021.

10 Akoglu, Fidan, s. 33.
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(yiik) tasimasina olan ilginin artmasina sebebiyet vermistir. Sektoriin yavasca ivme
kazanmasindan sonra yeni is fikirleri ortaya ¢ikmig olup 1970 yilinda hava kargo (yiik)
tasimaciliginin artmasina vesile olacak ve tercih edilirligini giindeme getirecek olan

tasima tiirlerinden; kapidan kapiya (door-to-door) tasimacilik giindeme gelmistir.!!

Zikredilen biitiin bu hava araglar1 ve tasima tiirlerinin gelistirdigi hava kargo
(yiik) tasimaciligi, giinimiizde pandemi siirecine ragmen artig gostererek Uluslararasi
Hava Tasimacilig1 Birligi (IATA) verilerine gore, 2021 yilinda 2020 yilina gore % 9.9

oraninda biiyiime gostererek 140 milyar dolara ulasmistir.!?
3. TURKIYE’DE HAVA TASIMACILIGININ GELIiSiMi

Tiirkiye’de hava yolu tagimaciliginin seyri, diinyadaki gelismelere benzer
olarak yol katetmistir. 1909 yilmin Mayis ayinda Fransiz Ernest Barbotte Istanbul’a
gelmis olup 28 Mayista “Osmanlr’” adin1 verdigi balonla Taksim’den Camlica’ya kadar
u¢mustur.'® Bunun ardindan yapilan bu balon tanimiyla, Osmanli basminda havacilik
konusu giindeme gelerek 1910 yilinda Harbiye Nezareti tarafindan, Avrupadaki
havacilik geligsmelerini takip etmek amaciyla Kitaat-1 Fenniye ve Mevaki-i
Miistahkeme Miifettisligi kurulmustur.!* Boylece Osmanli’da baloncu zabitan
yetistirmek maksadiyla zabitler gorevlendirilmis olup en nihayetinde Almanya’ya

gonderilen zabitler ¢esitli sebeplerle egitim alamamiglardir.

Bunlarimn haricinde Osmanli Devleti, Trablusgarp Savasi sirasinda italyanlarm
hava saldirilarina maruz kalmasi sonucu alinan zayiat askeri anlamda tedbirlerin daha
artmas1 ve hizlanmasina vesile olmustur.'> Atatiirk’{in Bolu Milletvekiline: “Havacilik
askeri bakimdan olaganiistii 6nemli, Avrupa, Amerika havaciligt ayrica bir spor
konusu olarak gormeye baslads, iyi diisiiniin. Biz de ge¢ kalmayalim, bilgili, yiirekli,
kanatl bir genclik yetistirelim. Hayalini genis tut Ucak yapmay bile diigiin. Cemiyeti

' Akansel Yalginkaya, Hava Kargo ve Tehlike Maddeler, Anadolu Universitesi Yayini (Agik Ogretim
Fakiiltesi), Eskisehir, 2019, s. 9.

12 Bkz, https://www.iata.org/en/iata-repository/publications/economic-reports/air-freight-monthly-
analysis---december-2021/, E.T: 10.07.2022.

13 Ferit Ar1, Osmanli Devleti’nde Havaciligin Dogusu ve Tayyare Alimi igin Yapilan faneler (1911-
1918) Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 2017, s. 17-18.

14 Ar, s. 20.

15 Bakiarcy, s. 343.
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kur ve bana ¢alismaya basladiginizi bildir” demesinin ardindan 16 Subat 1925 yilinda
“Tiirk Tayyare Cemiyeti” yani simdiki adiyla “Tiirk Hava Kurumu” kurulmustur.'¢
Mevcut ucaklar modernlestirilmis ve havaalanlarinin yapimina daha fazla 6nem

verilmeye baglanmistir.

Bunun yaninda ise Tiirkiye’de ilk gayri resmi hava posta tagimaciligi, Fransiz
Pilotlar Doucort ve Rasit Roue tarafindan yapilmistir.'” 20 Ekim 1913'te Borel tipi
ucakla Paris-Kahire ugusuna ¢ikmis ve 9 Kasim'da Yesilkdy'e ulagsmislardir. 20 Kasim
1913'te ise Adapazari-Eskisehir ugusu 6ncesi Istanbul'dan verilen bir mektubu teslim
edince, Tiirkiye'de ilk hava posta tasimaciligini gergeklestirmislerdir.'® Yapilan bu
posta tasimalari sonucu Tiirkiye, yerli sermaye ile tagimaciliga baglama saikinden yola
cikarak 9 Ocak 1933 tarihinde Tiirk Hava Postalar1 (THP) adiyla bir sirket kurulmasina

karar vermistir.'

3 Subat 1933 giinii ise, Curtiss Wright tipi ugakla Eskisehir-Ankara arasinda
ilk ucus yapilmistir. Yine bu zamanlarda hususi tesebbiisler kurulmus olup Nuri
Demirag tarafindan Istanbul Besiktag’ta ucak fabrikas1 ve Sivas Divrigi’nde ugak-
motor fabrikas1 ve gok okulu acilmis olup bir de Istanbul Yesilkdy’de Havaalanini ve
Gok Okulunu agmistir.?® Bu fabrikada iiretilen ve tamamen yerli imkanlarla ve yerli
is¢ilik-mithendisliklerin sonucu 1938 yilinda tiretilen Nu/D-38 tipi bir yolcu ugagi
“Avrupa A Smifi” kategorisinde birinci secilmistir.?! Bu ugagin basarili olarak birden
cok ucus yapmasi iyi bir line haiz olmasina sebep olmus ve bu nedenle daha fazla

iiretilip hususiyetle de yurt disina da?? pazarlanmistir.?

16 Tunay Koksal, Ahmet Tuncay Donuk, Uluslararasi Sivil Havacilik Hukukunda Hava yolu
Tasimacisinin Hukuki Sorumlulugunun Sinir1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 351.

17 Yalginkaya, s. 11.

18 Yalginkaya, s. 11.

1 Yalginkaya, s. 11.

20 Fatma Yilmaz, Tiirkiye’de Sivil Havacilik Sektdriiniin Tarihsel Gelisimi ve 2003-2018 Yillar
Arasinda Sektdriin Degerlendirilmesi, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi C:7 S:1. Y:
2020, s.116, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/956967, E.T: 27.11.2021.

2l'Yilmaz, s. 116.

22 Ornek olarak Danimarka.

2 Yildirim Saldiraner, Sivil Havacilik Faaliyetleri ve Tiirk Sivil Havacilik Otoritesi igin Organizasyon
Yapis1 Onerisi, Anadolu Universitesi SHMYO Yayinlar1, Eskisehir, 1992, .33, Merve Sun, Sivil
Havacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi ve Ekonomik Krizlerin Havacilik Sektoriine Etkileri,
Yayimlanmamus Yiiksel Lisans Tezi, Tokat GOP Universitesi, 2019, s. 12.
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1945 yilinda Tirkiye, Uluslararasi Sivil Havacilik Anlagmasi Sikago
Sozlesmesine taraf olmus olup sivil havaciligin temelini olusturan Uluslararasi Sivil
Havacilik Teskilatinin da (ICAO) kurucu iiyesi olarak 1947 yilinda yerini almistir.>*
1950’11 yillara geldigimizde ise Tiirk Sivil Havacilik sektoriinde ciddi bir gelisme
goriilmemektedir. Zira bu donemde havacilik daha emeklemekte olan bir sektor
oldugu i¢in ve farkli tesebbiislerinde miidahil olamadig1 bir donem oldugu i¢in atil
kalmistir. Bu yillarda Tiirk Havaciliginda faaliyet gosteren esas ve tek firma Tiirk

Hava Yollar1*>olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Havacilik sektorii 80°’li yillarin &zellikle yarisindan itibaren belirli bir
yiikselisin i¢ine girmistir. Bu zaman diliminde, THY modernize edilip, hizmet
standartlarin1 yiikseltilmis ve gelistirilmistir. Bunun yaninda 6zel sektor hava
yollarinin piyasaya girip sayilarinin artmasi ve filo artiglart géz 6niine alindiginda
sektorden kazandiklar1 paylar artmis ve 1990’1 yillardan itibaren THY ve 6zel hava
yolu firmalarinin etkileri sayesinde uluslararasi pazarda alinan pay %50’lerin lizerine

cikmistir.?

Giinlimiize dogru gelindiginde ise her ne kadar pandemi sebebiyle hava kargo
(viik) tasimaciliginda zorluklar yasansa da 2021 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore, Tiirkiye'deki hava kargo tasimaciligi hacmi 2020 yilina gore

%19,3 artarak 4,4 milyon tona ulasmustir.”’
4. SIiVIL HAVA YOLU TASIMA KAVRAMININ iCERIiGi
4.1. Tasima

Genel anlamiyla tagima, canli veya cansiz bir cismin (yolcu/bagaj/yiik), gegici

yahut temelli olarak mekan degistirmesinin ve bu degistirmenin de insan iradesi

24 Bkz. https://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-sivil-havacilik-orgutu- icao .tr.mfa, E.T: 27.11.2021.
25 Saldiraner, s. 33, Sun, s. 13.

26 Batur, s. 175.

21 Bkz., https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Hava-Tasimaciligi-Istatistikleri-202 1-38 709 &dil=tr,
E.T: 10.07.2022.
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dogrultusunda sevk edilen bir aracla saglanmas1 seklinde tanimlanabilir.2® Dolayisiyla
da tasimayi ihtiva eden s6zlesmede belli bir zaman dilimi i¢erisinde ve mekan degisimi
ile sabit olmak kosuluyla sdzlesmenin ifa edilecegi belli olur. Yalniz su hususa dikkat
cekmek gerekir ki; her yer degistirme islemi Tasima Hukuku bakimindan bir tagima
islemi olarak kabul edilmeyecegi gibi amaci sadece yer degistirme olan eylemler de
bir tasima sayillmaz dolayisiyla tasima sdzlesmesi olarak addedilmez.?® Bu sebeple
s0zlesmenin esasli unsurlarin1 incelemek gerekir ki sozlesmenin hukuki baglamda

tasima hukukuna uygun bir s6zlesme olup olmayacagi kararlastirilabilsin.

Dikkat edilirse irade, ilk basta ilintisi diisiik bir etken gibi dursa da; planh
olarak tamamen nizami ugus kurallarina uygun u¢makla, hava muhalefeti sebebiyle
ucagin ground (yer halinde) halinde hareketlenmesi (u¢gmasi) arasinda farklilik vardir.
Zira bu ucagin yer halinde olmasi durumunda uygulanacak hukukun tasima
sozlesmesinden kaynakli olmayacagi aciktir. Bir diger yandan, hususiyetle yolcu
tagimalarinda karsimiza ¢ikan tasima fiilinin baslangi¢ ve varis noktalarinin mekan
olarak ayn1 yerde olmasi veya bir bagka deyisle tasimaya konu olan unsurun, tagima
sireci sonunda nihai olarak mekanin degismemis olmasi yapilan fiili teknik agidan
tagima olmaktan ¢ikarmaz burada dikkat edilmesi gereken unsur icrai fiilin bir edim

karsihiginda yapilmas: gerektigidir.°

Bilindigi iizere konumuz hava tasimasini ihtiva ettiginden dolayi; tasima
fiilinin havada gergeklestirilmesi zaruri sartlardan (sine qua non) biridir. Bu sebepledir
ki; sivil hava tagimacilifindan bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak “tasima fiilin

1

havada gerceklesmesi” gerekmektedir.’! Hava tasima fiilinin gerceklestigi yer

bilindigi iizere Atmosfer®? tabakasidir. Dolayisiyla tasima fiilinin atmosfer tabakasi

28 Sinan Sami Akkurt, Sivil Hava yolu ile Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk
(2.Baski), Secgkin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 30.

2 Biilent Sozer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Hava yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi
(Yiik Tasima Dergi), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Haziran 2006, s.
185.

30 Biilent Sozer, Tiirk Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi
(2.Baski), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 1-2; Akkurt, s. 31.

3! Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi (1.Baski1), Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 1987,
s. 2.

32 Atmosfer, diinyay1 sarmalayan ve igeriginde bulunan; gaz bilegimi, sicaklik ve etkili olan faktérlerin
diinyadan yiikseldikge degistigi bir kiiredir. Atmosfer; Troposfer, Stratosfer, Mezosfer ve Termosfer
olarak addedilen 4 adet katmana ayrilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz., https://scied.ucar.edu/learning-
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dahilinde gerceklesmesi gerekecektir. Yani Troposfer, Stratosfer, Semosfer, Iyonosfer
ve Mezosfer kisimlart dahilinde gergeklesecek olan wuguslar bu kapsamda
degerlendirilecektir. Ancak atmosferin dikey sinir1 hakkinda, bu sinirin, “ucus icin
gerekli hava tepkisinin son buldugu yer oldugu”, “atmosfer tabakasinin bittigi yer
¢izgi oldugu”, “ver cekiminin bittigi ¢izgi oldugu”, “devletin iilkesi iizerinde etkili
denetim kurdugu ¢izgi oldugu”, “uydu yoriingelerinin diinyaya en yakin yiikseklik

’

oldugu”, “devlet giivenliginin gerekli kildigi nokta oldugu” gibi gorisler
bulunmaktadir.®>® Yalniz su hususa dikkat etmek gerekir ki; yukarida belirttigimiz
goriiste, belirtilen 6l¢iitiin herhangi bir uluslararas1 antlasmada veyahut tek tarafli bir
bildiride dahi yer almadigi i¢in atil bir goriis oldugunu belirtmek isteriz. Atmosfer
sinir1 ne sekilde olursa olsun bu sinirin 6tesindeki tasimalar uzay hukukunu dogrudan

ilgilendiren bir konu olmasi1 hasebiyle konumuz dis1 kalacaktir.
4.2. Sivil Hava Yolu ile Yiik Tasimaciliginin Konusu
4.2.1. Kargo

Kargo, posta ile gonderi veya uluslararast posta antlasmalari baglaminda
taginan yiiklerden ve tasiyanin veya yolcunun beraberinde getirdigi bagajdan ayr1 bir
yiiktiir.** Diger bir ifade ile eslik edilmeyen ve konsimento® diizenlenerek tasinmasi
saglanan bagajlar kargo olarak tamimlanmaktadir.*® ICAO ve IATA (International Air
Transport Assosiation, Uluslararasi Hava Tasimaciligr Birligi) kurallarma baglh
olarak basta tilke ve tastyan kisitlamalar1 g6z 6niinde bulundurulmak {izere; iirtinlerin
(posta ve bagaj hari¢) paketlenmesi, etiketlenmesi, evrakin uygun sekilde
hazirlanmas1 ve bir hava araci ile sevk edilmesine ise kargo tasimaciligir adi

verilmektedir.’” Hava kargo ise; herhangi bir malin hava araci ile bir yerden baska bir

zone/atmosphere/layers-earths-atmosphere, https://www.britannica.com/science/atmosphere, E.T:
30.11.2021.

33 Akkurt, s. 32. Gériisler hakkinda bkz., ibrahim Akgiil, Uzay Hukuku, 1. Uluslararas1 Uzay
Sempozyumu (30-31 Mayis 2011), Diinyadaki Uzay Faaliyetleri ve Tiirkiyenin Potansiyeli, 2011 s.
361-372.

3% Yalginkaya, s. 3.

35 Detayli bilgi igin bkz., II. B6lim, 6.2.1.2, s. 77.

% Yalginkaya, s. 3.

37 Yalginkaya, s. 3; Eyiip Tursucu, Tiirkiye’de Hava yolu Kargo Tagimaciligi Pazarlamasi: Sorunlar
ve Coziim Onerileri. (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 9.
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yere tasinmasi olarak tanimlanmaktadir.®® Yolcu bagajlar1 ise yolcunun yaninda

getirdigi bir pargasi olarak degerlendirildiginden dolay1 bu kapsama girmemektedir.

Hava yolu tagimaciliginin konusunda dikkat edilirse terminoloji bakimindan
yeknesak bir terim goériilmez bu sebeple ortaya; yiik, esya ve kargo gibi farkl birtakim
terimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasinin temel
sebebinin mevzuattan kaynakli farkliliklarin 6zellikle terminolojik kullanim hatalar

ve cevirilerden kaynakl oldugu goriilmektedir.*
4.2.2.Bagaj

Bagajin, TSHK’de (2920 sayii Tiirk Sivii Havacilik Kanunu) ve
Varsova/Lahey Konvansiyonu*’, 1999 Montreal Konvansiyonunda*' ve TTK’de
(6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu) agik bir tanimi bulunmamaktadir. Doktrinde bagaj
kavrami, yolcunun yaninda muhafaza ettigi el esyasinin (e/ bagajr) disinda kalan ve
yaninda tasimis oldugu esya olarak tanimlanmaktadir.*? Bir diger ifadeyle, yolcunun
yaninda tasidigi kendi kisisel esyasi disinda tasiyana teslim edilerek tasima siiresi
boyunca onun gozetiminde kalan esya, bagaj olarak adlandirilir.** Tabii su hususa
dikkat etmek gerekir; bagajin el bagaji olarak addedilmesinde 6nemli unsur yolcunun
yaninda tasimasi durumudur. Bunun yaninda bagaj yolcudan bagimsiz olarak ve farkli
bir sefer ile tasinmasinin kararlastirilmasi durumunda, bundan boyle yiik olarak

degerlendirilmesi gerekecektir.**

3 Yalcinkaya s. 3; Fikriye Yakut, Hava Kargo Tasimacihigimin Tiirkiye’deki Mevcut Durumu ve
Gelistirilmesi I¢in Yapilmas1 Gerekenler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Eskigehir, 2012, s. 3.

% Detayh bilgi igin bkz.; Akkurt, s. 33-34.

40 Bkz, I. Béliim, 5.1.1, s. 35 vd.

4l Bkz, 1. Béliim, 5.1.2, s. 43.

4 Ulgen, s. 41.

43 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku Deniz Ticareti Harig, Segkin Yayincilik (3. Baski), Ankara, 2020,
s. 29.

4 Sozer, s. 122.
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4.2.3.Yiik

Yiik konusunda, TSHK m.110 vd., Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 1, 4 vd.¥
ve Montreal Konvansiyonu m. 1, 4 vd.*® hiikiimlerde “yiik” kavramindan
bahsedilmektedir ve fakat kavramin tanimi ve kapsami hakkinda bir agiklama
bulunmamaktadir.*’ Yiik terimi daha ¢ok hukuki manada kullanilirken kargo terimi ise
uygulamada kullanilan terim olmakla birlikte kargo ile yiikk ayni anlamda
zikredilmektedir. Doktrinde yiik kavrami, tagiyanin zilyetliginde olan nakledilmeye
muktedir karakter ve nitelikte olan her tiirlii maddi cisim olarak tanimlanmistir.*®
Burada kast edilen maddi varlik, tasima hukuku bakimindan gozle goriiliir ve elle
tutulur bir nesne olmast manasina gelmektedir. Yukaridaki zikrettigimiz tanimdan
yola cikarak, maddi varlig1 olmayan; elektrik, fikir ve enerji nakli gibi hususlar yiik
sayllmazlar bu nedenle yiik tasimasi olarak nitelendirilemezler.** Bunun yaninda
gonderilen esyanin yalnizca ekonomik degeri haiz olmasi sart degildir bunun yaninda;

hayvan, ¢op, atik, posta vb. yiik sayilir.

Doktrinde 6zellikle ¢cok sik olarak kullanilan bir terim ise esya terimidir.
Mevzuatimizda ve uluslararast mevzuatta esya veya yiikiin ne oldugu konusundan bir
aciklama bulunmamaktadir. Hukuki anlamda esya; iizerinde bireysel hakimiyet
saglanabilecek iktisadi degeri bulunan, kisi ve hayvan disindaki cismani varliklardir.>
Bunlara drnek olarak; tabaka, kagit, cam bardak, elbise vb. gibi drnekler verilebilir.>!
Esya olarak addedilebilecek nesnelerin ¢ogu yiiktiir yalniz bazilar sivil hava yolu

tasimaciligi kapsaminda “yiik” olarak degerlendirilemezler.>>

4 Bkz., Varsova/Lahey Konvansiyonu madde 1: This Convention applies to all international carriage
of persons, luggage or goods performed by aircraft for reward

46 Bkz., Montreal Konvansiyonu madde 1: This Convention applies to all international carriage of
persons, baggage or cargo performed by aircraft for reward. It applies equally to gratuitous carriage by
aircraft performed by an air transport undertaking.

47 Akkurt, s. 39.

8 Sozer, s. 123, Atalay Ozdemir, Hava Tastyicisinin Sorumlulugu: Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 ve
Gecikmeden Dogan Zararlar Sebebiyle, Ankara, Sanem Matbaacilik, 1990, s. 54.

4 Ulgen, s. 6.; Sozer, s. 123.

9 Oguzman, Seligi, Oktay, s. 8.

31 Oguzman, Seligi, Oktay, s. 11-12-13.

52 Bu hususa 6rnek olarak; fikri eserler, enerji, bilgi vs.

12



Yukarida belirttigimiz konvansiyonlarda esyaya iliskin “goods” yani esya, mal,
emtia anlamina gelen kelimelerle ifade edilmekteyken mevzuatimiz da TSHK m.110
ve devaminda ise yiik tabiri gegmektedir. Sivil hava yolu tagimaciligi anlaminda “yiik”,
teknik anlamda “esya” dan daha farkli nitelikte olup, yolcu ve bagaj disinda, sivil hava

yoluyla tasinmas1 miimkiin olan ve maddi varlig1 bulunan seyi kapsamaktadir.>?

Tasima hukuku bakimindan egya niteligini haiz olan herhangi bir seyin “yiik”
olarak degerlendirilebilmesi i¢in belli birtakim sartlar1 vardir. Dolayisiyla esya
niteligini haiz her sey yiik olarak nitelendirilemez.>* Buna &rnek olarak esyalar;
tasinmaz ve tasiir olarak ikiye ayrilmaktadir ve tasimmmazlar yiik niteliginde
olmadiklar1 i¢in s6zlesmeye konu olamazlar. Bu sebepledir ki, hava yolu tagimaciligi,
yolcu ve bagaj disinda niteligi hava yolu tasimasina uygun olan her tiirlii cismani

varliklar1 kapsamaktadir.

Tabii yiik/esya niteligini haiz olan her tiirlii cismani varlik tasima s6zlesmesine
konu edilebilir mi sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Buna Ornek olarak;
uyusturucu, kacak silah, kacak ya da yasadisi yollarla elde edilen bitki/hayvanlar 6rnek
gosterilebilir. Bu esyalar hava tagimasi bakimindan teknik anlamda yiik sayilsalar bile
TBK m. 27 geregi: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”
hiikkmii uyarinca tagima sozlesmesine konu edilemeyecektir edilse dahi s6zlesme
gecersiz olacaktir. Zira bilindigi iizere burada saydigimiz esya/ylikler, hukuken
ticareti, kullanilmasi yasaklanmis esya/yiikler olduklari i¢in sézlesmemize konu
olamayacaktir. Tabii bu esya/yiiklerin®>tasinmasi, kamu menfaati gdz Oniinde
bulundurularak gerceklestirilebilmektedir. Bu halde bu esya/ylikler BM (Birlegsmis
Milletler) tarafindan ortaya c¢ikarilan Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin
Kagcakc¢iligia Kars: Birlesmis Milletler Sézlesmesi®® m. 15 geregi; taraflar, tasiyanlar
tarafindan isletilen nakliye araglariyla madde 3/1°7"de belirtilen suglarin islenmesinde

kullanilmamas1 i¢in gerekli Onlemleri alarak tasimanin gerceklestirilecegini

53 Akkurt s. 49.

3% Akkurt s. 49.

55 Tibbi amagh olarak tedarik edilecek kenevir, koka, uyusturucu madde veya psikotrop madde vs.
% United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances.
57 Afyon, koka agaci, hint keneviri satis1 vs gibi.
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belirtmektedir.>® Bu yiiklerin, tasinmasi ve usulleri; ICAO TI (Technical Instructions)
- Teknik Talimatlari, IATA- Tehlikeli Maddeler Yo6netmeligi (DGR) gibi yonetmelik

ve talimatlarda belirtilmistir.
4.2.3.1. insan Kokenli Biyolojik Doku ve Organ

Insan kékenli biyolojik maddeler, insan viicudundan ayrilan organ, doku ve
hiicreler gibi biyolojik maddeleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.’® Insan
kokenli biyolojik maddelerin esya niteligini haiz olup olmadigi ya da kisilik degerinin
bir pargasi olmasi sebebiyle hukuki niteliginin esyadan farkli mi1 olmasi1 gerektigi
tartismasinda tip etigi devreye girmis olup bu ¢ergevede degerlendirildiginde de farkli
birtakim goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 22°nci
maddesinde aydinlatilmis onam gerekliligine isaret ederek, ¢ikarilma amacindan baska
sekilde kullanilamayacagi ve saklanamayacagini belirterek ve biyo-materyalleri isaret

ederek bunlarin esya olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.®

Bunun haricinde doktrindeki hakim goriis de insan kokenli fonksiyonel
biyolojik doku ve organlarn “esya” niteligini haiz bulunmadigi gériilmektedir.5!
Fakat basta insan viicudunun bir parcasi olup®? daha sonrasinda viicuttan ayrilmasiyla
elde edilen cisimlerin esya vasfim haiz oldugu ve kural olarak ayrildigi kisinin
miilkiyetinde oldugu kabul edilmektedir.%® Insanin kendisine ait doku ve organlart
tizerinde kisilik hakki oldugu da s6ylenmektedir. Her ne kadar bu husus tip hukukunu
dogrudan ilgilendiren bir tartisma konusu olsa da tasima hukuku acisindan pek tabii

yiik olarak nitelendirilecek olup tasimaya konu olabilecektir.®* Bu hususa iliskin T.C.

8 Madde metni: Taraflar ticari tasimacilarin islettigi nakliye araglarinin, 3. maddenin 1. fikrasinda
belirtilen suglarin iglenmesinde kullanilmamasi igin gerekli 6nlemleri alacaklardir.

3 Abdurrahman Ali Yildirim, Biyoteknoloji Hukukunun Temel Konulari, TBB Dergisi S:151, 2020,
ss. 303-329, s.311, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil51/310/#zoom=z, E.T: 12.12.2021.
®fnsan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin “Insan viicudundan alinmis pargalar iizerinde tasarruf”’
baglikli 22°nci madde: Bir miidahale sirasinda insan viicudunun herhangi bir parcast alindiginda,
¢ikarilan parga, yalnizca uygun bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyuldugu takdirde,
¢ikarilma amacindan baska bir amag i¢in saklanabilir ve kullanilabilir.

6! M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (20.Baski), Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 5.

62 Ornek olarak; kesilen saglar, cektirilen disler.

63 Oguzman, Seligi, Oktay, s. 5.

o Akkurt, s. 42.
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Saglik Bakanlig: tarafindan® biyolojik doku ve organ tasimalarina iliskin yonerge

cikarilip usul ve esaslar benimsenmistir.
4.2.3.2. Cenaze — Ceset

Ceset ya da naas kelime anlami bakimindan “Olii beden” anlamma gelir.®
Cenaze, “cesitli kiiltiirlere gore degiskenlik gosteren ayinlere ve merasimlere
hazirlanarak, son yolculuguna ugurlanacak olan oOlii  insan bedenini”
tanimlarken®ceset ise hukuki olarak, 6lii dogmus veya dogduktan belli siire sonra
O0lmiis insan bedeni olarak zikredilmekle birlikte organlarinin biitiinliigiiniin
korundugu, zayi olmadig, ¢iiriimedigi anlamlarini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle
kimlik tespitinin miimkiin oldugu asamaya kadar ceset olarak kabul edilir.®® Dogal ya
da yapay nedenlerle biitlinliigiinii kaybettigi andan itibaren ise cesedin parcalari ifadesi
kullanilir.®” Gériildiigii gibi ceset kavrami, cenaze kavramindan daha genis bir kavram

olarak kullanilmaktadir.

Glinlimiizde cansiz yani 6lii bedenin, hukuken, ne zamandan itibaren ceset
kabul edilecegi hususu tip bilimi dl¢iitleri dahilinde tanimlanmis ve beyin 6limii esas
kabul edilmistir.”® Bu sebeple beyin 6liimiinden itibaren viicut ceset halini alir.
Glniimiiz hukuk siteminde ceset iizerinde miilkiyet hakkinin olmayacagi kabul
edilmektedir.”! Cesedin 6len kisi ile olan baglantis1 tamamen koptuysa; bu durumda

olen kisiden arta kalanlar’? yiik sayilabilecektir.”® Ancak cesedin ne zamandan itibaren

9519735 sayil1, 25.08.2008 tarihli “Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Y onergesi”

Bkz.,https://www.saglik.gov.tr/TR,11250/ulusal-organ-ve-doku-nakli-koordinasyon-sistemi-

yonergesi.html, E.T: 13.12.2021.

66 Ceset, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ E.T: 13.12.2021.

67 Akkurt, s. 43.

% Ertung Mega, Ozlem Yenener Cakmut, Organ ve Doku Nakli Kanunu Ozelinde Kornea Kavrami
Uzerinden "Ceset Uzerinde Degisiklik Yapmayan Doku" Ibaresine Hukuksal ve Tibbi Yaklasim,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:12, sa 329-345, 2021, s. 331,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1574659, E.T: 13.12.2021.

% Mega, Cakmut, s. 331.

70 Mega, Cakmut, s. 332.

" Caglar Ozel, Medeni Hukuk Acisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
[liskin Baz1 Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1: 1, 2002, ss: 43-
77, s.59.

7 Ornek olarak iskelet vs.

3 Ozel, s. 59.
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esya (yiik) sifatin1 haiz olacag ile ilgili sinir oldukga muglaktir’* bu sebeple bu husus
bizim alanimiz harici bir husus olup ceset, konumuz bakimindan yiik olarak
degerlendirilmekte olup sivil hava yoluyla yiikk tasimaciliginin konusuna dahil

olmaktadir.”

Her ne kadar yiik tagimaciligini yani konumuzu ilgilendirmese de burada su
konunun da akla gelmesi muhtemel olup yolcunun tasima (seyahat) sirasinda 6lmesi
durumunu aydinlatmak gerekmektedir. Tasiyanin, yolcu sifatin1 kaybetmis Oliiyii,
ilgililerin kisilik haklar1 smnirinda varis yerine dek muhafaza etme ve onlara teslim
etme yiikiimliiliigii devam edecektir.”® Boyle bir durumda kaptan, ugus sirasinda
vukuu bulan 6lim olayini bir tutanaga gecirmek suretiyle, inilen ilk havaalaninda
mabhalli yetkililere, yurt disinda ise Tiirk konsolosluguna bildirir veya bildirilmesini

saglar (TSHK m. 101/2).
4.2.3.3. Canh Hayvan

Hayvan tasimasi konusunda giindeme gelen tartisma, hayvanlarin esya olarak
sayilip sayilmayacagi husuna iliskindir. 15 Ekim 1978 tarihinde Paris- UNESCO
evinde “Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi- Universal Declaration of Animal
Rights”m kabul ve ilan edilmesi sonucunda yogunluk kazanmis bulunmaktadir.”’
Doktrinde hayvanlar; “esgya” niteliginde olduklari, “mal” niteliginde olduklari, esya ve

278

maldan “ayri bir kategoride yer aldiklari”'®, “esya benzeri” olabilecekleri gibi

goriislere rastlanmaktadir.”

Her ne kadar hayvanin hukuki niteligi bakimindan bir tartigma bulunsa da
konumuz bakimindan canli hayvanlarin tasmmasi somut olayin durumuna gére yiik®

ya da bagaj tastmasi®! olarak nitelendirilmektedir. Fakat tasimacilik anlaminda canli

7 Ozel, s. 59.

75 Ulgen, s. 42, Sozer, s. 122.

76 Akkurt s. 43.

77 AKkurt s. 45.

8 Akkurt s. 45.

7 Oguzman, Seligi, Oktay, s. 9-10.

80 Yiik say1ldigina iliskin emsal karar: Stud v. Trans International Airlines 727 F 2d 880 (1984),
https://casetext.com/case/stud-v-trans-intern-airlines, E.T: 19.12.2021.

81 Amerikan yerel mahkemesi 2014 tarihli; Ingrid Aya v. Lan Cargo, S.A., 2014 yilinda alinan bir
karara gore, Miami'den Kolombiya'ya tasinmasi planlanan bir canli kopek, tasiyana teslim edildikten
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hayvanlar “yiik” olarak nitelendirilirler.> Aslinda uygulamada bircok hava yolu
isletmesi cenaze ve belli durumlarda canli hayvan tasimasini, yiik tasimaciligr olarak
belirlemislerdir.®® Tabii bu yiik niteligi beraberinde birtakim sorunlar1 getirmistir buna
ornek olarak; canli hayvanlarin esya gibi istiflenmeleri, mesafe ayrimi yapilmadan yan
yana taginmasi drnek verilebilir. Bu sekilde yapilan tasimalar yaralanma, hastalanma
ve Olimlere de yol acabilmektedir. Bu sebeple de 1970’lerden itibaren “hayvan refahi-
animal welfare” diisiincesinin etkisiyle IATA kiiresel “Canli Hayvan Tasima
Yonetmeligi -Live Animal Regulations” (LAR) ile uygun tasima kurallarn
belirlemistir.** Hatta 27/12/2001 yiiriirliik tarihli Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sozlesmenin
Uygulanmasmma Dair Yonetmeligin 34’lincli maddesi geregi de canli hayvan
tagimasinda s6zlesme hiikiimleri, IATA tarafindan belirlenmis kurallar ve konuya
iligkin taraf oldugumuz diger uluslararasi sdzlesmelerin hiikiimlerine uymak kosuluyla

gerceklesmesi gerektigini belirtilmektedir.®

4.2.3.4. Posta

Sozliikk anlamiyla posta; bir yere gelen veya bir yerden gonderilen mektup ve
emanetlerin tiimiine denir.’® Posta tasimasinda gonderilen nesneler her daim esya
niteligi tasimamaktadir. Zira fikir, bilgi, haber tarzinda olgularin kagida yazilmasi,
kompakt diske aktarilmasi veya maddi varlik kazandirilip bir yerden bir yere
taginabilir hale getirilmesi dahi, anilan nesneleri (yazili muhabere varakalarint) her

zaman teknik olarak “esya” kategorisine sokmayacaktir.%’

sonra heniiz tagima islemi ger¢eklesmeden zarar gérmiis ve tagiyan Montreal Konvansiyonu'nun 18.
maddesi kapsaminda sorumlu tutulmustur. Kararda kdpegin bir yiik olarak kabul edildigi ve bagaj
veya yolcu olarak sayilmadigi belirtilmistir.,https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-flsd-
1 14-cv-22260/pdf/USCOURTS-flsd-1 14-cv-22260-1.pdf, E.T: 18.12.2021.

82 Sozer, s. 122; Ozdemir, s. 40.

83 Gokhan Turan, Uluslararasi Hava Yolu Tagimalarinda Tastyicinin Yiike iliskin Sorumlulugu (1.
Baski), On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 13; Kader Giines, Liability of the Air Carrier in
International Law, European Law and in Turkish Law, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 57.

84 Akkurt, s. 47.

8 Madde 34: Yonetmelik kapsaminda yer alan canli hayvan drneklerinin nakliyatinda, S6zlesme
hiikiimleri, Uluslararas1 Hava Tasimacilig1 Birligi (IATA) kurallari ile konuya iliskin taraf oldugumuz
diger uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine uyulur.

86 Posta, Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ E.T: 19.12.2021.

87 Akkurt s. 49.
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Posta tasimalar1 bakimindan ise konvansiyonlar kapsam disina birakilarak®® bu
alandaki (posta) hususi hiikiimleri kapsayan uluslararasi antlasmalara birakilmistir.®’
Tasiyan, posta tasimacilig1 kapsaminda posta kurulusuna kars1 6zel hukuk sdzlesmesi
veya sartlar1 dahilinde {igiincii kisi lehine yapilan s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda
sorumlu olacaktir. Posta kurulusu disindaki kisiler, yani gonderen veya gonderilen,
tagiyana karsi herhangi bir sorumluluk talebinde bulunamayacaklar1 6ngoriiliir ki bu
diizenlemeler, posta tagimaciligindan kaynaklanan tasiyan-gonderen iliskisinin dogas1
geregi mevcuttur.”® Tabii burada su soru akla gelebilir; herhangi bir zarar (ziya, hasar,
gecikme) durumunda ne olacagi konusudur nitekim bu durumda tasiyana kars1 haksiz

fiil hiikiimlerine gidilebilecegi konusunda bir engel yoktur.’!
4.2.3.5. Tehlikeli Maddeler

Tehlikeli madde (Dangerous Goods); insanlara, dogal yasama kisaca gevreye
zarar verebilecek tiim maddeleri ifade eder.”? Tehlikeli maddeler hakkinda muhtelif
tanimlamalar mevcuttur ve fakat en genel olarak tehlikeli madde: “Karakteri veya
tasinma durumundaki zorluklar sebebiyle canli veya cansiz tiim varliklara zarar
verebilecek nitelikte olan maddelerdir” seklinde tanimlanabilir.”® Doktrinde tehlikeli
madde hakkinda tam ve kesin bir tanim yoktur; bunun temel sebebi, teknolojik
gelismelerin hizindan kaynakli olarak tehlikeli madde kavramina yeni ortaya ¢ikan
maddelerin de dahil olabileceginden kaynaklidir.** Tehlikeli maddenin her somut
olayin kendine has durumuna goére degerlendirilmesi gerekecektir. Ornek olarak
Ingiltere’de goriilen bir davada yer fistig1 tasimas yapilirken fistikta “khapra beetle”
tiiriinden bir bocege rastlanmis ve bu bocegin ucakta bulunan diger esyalara da zarar

verme ihtimali bulundugu igin yer fistig1 tehlikeli madde olarak kabul edilmistir.”>

8 Turan, s. 72.

8 Bu sozlesmeler 6rnek: “Diinya Posta Birligi-Universal Postal Union (UPU) Kurulus Yasasi, UPU
Tiiziikleri ile Ek protokoller ve Birlesmis Milletler ile UPU arasinda yapilan uluslararasi
antlagmalar...”.

% Akkurt, s. 53.

9 Ozdemir, s. 41.

2 Bugra Kaan Kum, Tastyicinin Tehlikeli Madde Tagimaciligindan Dogan Sorumlulugu
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Altinbas Universitesi, Istanbul, 2020, s. 19.

93 Natig Asgarov, Gonderenin Tagima Sozlesmesi Geregince Tehlikeli Esya Hakkinda Beyanda
Bulunma Yiikiimliligi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2, Haziran 2012, s. 304.
%‘Hakan Karan, Karayoluyla Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR
Serhi (1.Bask1), Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 568.

% Kum, s. 20.
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Mevzuatimiz incelendiginde; TSHK m. 93/1-g de bulunan; “silah, cephane,
her nevi harp malzemeleri, patlayici, yanici, tahrip edici ve asindirict madde, zehirli
gaz, niikleer yakit, radyoaktif madde, can ve mal giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu
saptanmis her nevi kati, sivi ve gaz halinde madde tasimak,” bu hususlarin yasak
oldugu belirtilmistir. Buradan da zzimni olarak tehlikeli maddeler kapsaminda olacag:
anlasilmaktadir. Madde metni, Altinc: Boliim Hava Araglarina liskin Ucus Kurallar:
boliimiiniin altinda der¢ edilmistir ve bu maddede zikredilen hususlarin tasinmasi
yasak oldugu der¢ edilmistir. Hal boyle olunca kanunumuza gore tehlikeli maddelerin
tasinmasinin yasak oldugu anlasilabilecektir ve fakat ikinci fikrada ise; “yukaridaki
yvasaklara istisna getirmek tizere, ozel veya genel nitelikte izin vermeye, Ulastirma
Bakanlig1 yetkilidir” hiikkmiinden goriilecegi lizere 93’lincii maddede belirtilen
hususlarda istisna olabilecegi anlagilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak 13.04.2018 tarihli
30390 sayili Tehlikeli Maddelerin Hava yoluyla Tasinmas1 Hakkinda Y dnetmelik®®
madde 1 uyarinca; “bu Yénetmeligin amaci; hava yoluyla yapilacak tehlikeli madde
tasimaciligi faaliyetlerinin ekonomik, seri, giivenli, kaliteli ve ¢evreye zarar vermeden
emniyetli bir sekilde yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlerde yer alan taraflarin sorumluluk
ve yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslari belirlemektir’ seklinde diizenleyerek

tehlikeli madde tagimaciligina cevaz vermistir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere tehlikeli maddeye 6zgii hususi bir tanim der¢
edilmese de ICAO tarafindan Tehlikeli Maddelerin Hava Yolu ile Tagsinmasina Dair
Teknik Talimatlarinda®’diger diizenlemelere gore detayli bir tamimlamada
bulunmustur. Buna gore: “Sagliga, giivenlige, ¢cevreye zarar verebilme riskine sahip
ve tehlikeli maddeler talimatinda gosterilen (listelenen) ya da bu kapsamda
swiflandirilmis olan maddeler” seklinde belirtilerek Teknik Talimatlar kapsaminda
tehlikeli maddeler sayilmgtir.”® Bu talimat belgesi dikkate alinarak ICAO

%Bkz., 13.04.2018 Resmi Gazete Tarihli, 30390 sayuli,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=245 12&MevzuatTur=7 &MevzuatTertip=5, E.T:
19.12.2021.

7 Detayli bilgi i¢in bkz., https://www.icao.int/safety/dangerousgoods/pages/technical-
instructions.aspx, E.T: 19.12.2021.

% “Dangerous Goods: Articles or substances which are capable of posing a risk to health, safety,
property or the environment and which are shown in the list of dangerous goods in these Instructions,
or which are classified according to these Instructions”,

https://www.utikad.org.tr/images/Mevzuat/icaotechnicalinstructionsforthesafetransportofdangerousgo
odsbyair-9608.pdf, E.T: 19.12.2021.
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damsmanliginda IATA tarafindan hazirlanan; DGR olarak zikredilen Dangerous
Goods Regulations (Tehlikeli Maddeleri Yonetmeligi) kitabinda daha detayli olarak
tehlikeli maddeler, kodlari, kategorik simiflandirmalart (patlayici, yanici, ugucu,
zehirli, bulasici) ve sair bilgiler (yiikiin tasimaya wygunlugu, tasima limitleri,
smiflandirmasi, ambalajlama talimati, dokiimanlari, depolama sartlart) belirtilmis

olup bu normlar tatbik edilmektedir.

Yine yukarida zikrettigimiz yonetmeligin 5’inci maddesi uyarinca; “hava
voluyla yapilan tehlikeli madde tasimacilik faaliyetlerinde; taraf oldugumuz
uluslararasi sozlesmelerin yani sira Teknik Talimatlar ve bu Yonetmelik hiikiimleri
uygulanyr” hilkmi uyarinca DGR talimatlarinin uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Hal
boyle olunca tehlikeli maddeler detaylica belirtilmis olup tasima usullerine gore

tehlikeli madde yiik tasimacilig1 gerceklestirilmektedir.
4.3. Sivil Hava yolu Tasimacihiginda Kullanilan Araclar
4.3.1. Hava Arac1 Kavram

Hava araci kavrami, uluslararasi ve ulusal mevzuat acisindan farkli tanimlari
bulunan bir kavramdir. Tirkiye’nin tarafi oldugu “Milletlerararasi Sivil Havacilik
Anlasmasi/MASHA” (International Civil Aviation Convention/ICAC) hava aracinin
tanim basit bir sekilde yapmistir.!% Buna gore, “sivil hava araglari, devlet hava araci

disindaki hava araglar1” olarak tanimlanmistir (MASHA m. 3/a).

TSHK m. 3/b’de hava aracinin tanimi yapilmistir. Buna gore; “havalanabilen
ve havada seyredebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii aract” olarak tanimlanmistir.
Goriildigi tizere kanun koyucu hava aracindan bahsedebilmek i¢in havalanma ve
havada seyredebilme kabiliyetini sart koymustur. Bu tanim, gelisen teknoloji ve
birtakim uygulamalar karsisinda yetersiz kalabilecek bir tanim niteligindedir. Hobi
maksathi kullamlan planérler, otojirler (gyroplane) vs de bu tamma uygundur.'®!

Madde metninde belirtilen unsur nedeniyle zeplin ve hava balonu gibi yerden hava

9 https://www.iata.org/en/programs/cargo/der/, E.T: 5.10.2022.
100 Kurt, s. 51.
101 Kurt, s. 51.
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yardimiyla havalanan araglar dahi birer hava araci olarak nitelendirilirken, 6rnek

olarak parasiit, TSHK bakimindan hava araci degildir.'??

Kanun koyucu, hava aracindan s6z edilebilmesi i¢in bu iki unsurun bir arada
olmasini sart kogmus ise de bu iki unsurdan birinin kisa siireli (gegici) olarak ortadan
kalkmas1 hava arac1 vasfini1 ortadan kaldirmayacaktir.'®> Bu unsuru/unsurlar1 daimi
olarak kaybeden araglar hava araci niteligini kaybedecektir.'® Uluslararas1 mevzuata
bakildiginda Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonunda somut bir

tanim bulunmamaktadir ve fakat Sikago Konvansiyonu’nun'®

yedinci eki olan
(Annex) uyarinca hava araci; “atmosfere karsi gosterilen tepkimeler disinda,
atmosferdeki tepkimeler sayesinde destek alabilen herhangi bir ara¢” seklinde
tamimlamaktadir.!® Biz degerlendirmelerimizde TSHK tamiminmn tercih etmis
bulunuyoruz. Bu tanimin daha sade, anlasilir ve teknik terimlerden uzak olmasi,

konunun 6ziinii anlamada ve emsal tiiretmede yardimci olmasi amaciyla segilmistir.

Hava araglari, hizmet edecegi alana gore ayrilmaktadir bunlar; devlet hava
arac1 ve sivil hava araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!"” Askeri, giimriik, ve polis
hizmetinde kullanilan hava araglar1 da devlet hava araci olarak tanimlanmistir
(MASHA m. 3/b). Bu tanimin hemen hemen aynist TSHK m. 3/c’de belirtilmistir. Hal
boyleyken sivil hava araci olup da askeriye, glivenlik, giimriik ve orman yanginlariyla
miicadele hizmetine mahsus araglar da TSHK m. 3/c ve MASHA m. 3/b uyarinca
devlet hava araci sayilmaktadir. Bir hava aracinin devletin miilkiyetine tabi olmas1 ona
dogrudan devlet hava araci vasfin1 kazandirmaz (TSHK m. 3/d). TSHK m. 3/c’deki
kosullarin varlig1 halinde hava araci, devlet hava araci nitelii kazanacaktir. Fakat

calismamiz geregi biz sivil hava araglarindan bahsetmekle yetinmekteyiz.

102 Serdar Hizir, Alisher Turaev, Tiirk Hukuku’nda Hava Araglar1 Uzerinde Ipotek Tesis

Edilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 3, Eyliil 2008, s. 375.

103 Hyzir, Turaev, s. 376.

104 Hizir, Turaev, s. 376, Inci Kaner, Hava Hukuku Dersleri Hususi Kisim (2. Baski), Filiz Kitapevi
Istanbul, 2004, s. 15.

1057 Aralik 1944 tarihli.

106 Detayl bilgi i¢in bkz., https://aviation-is.better-than.tv/icaodocs/Annex %207 %20-
%20Aircraft%20Nationality%20and %20Registration%20Marks/an07 _5Sed.pdf, E.T: 9.10.2022.

107 Kaner, s. 15.
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4.3.2.Hava Araci Tiirleri

Hava araglar1 genel olarak, kalkis yontemleri, itici gli¢leri, kullanim alanlar1
gibi siniflandirmalara tabidir. Bu agidan kalkis metotlarina gore hava araglari, havadan
hafif olan (aerostats) ve havadan agir olan olarak ikiye ayrilarak siniflandirilmaktadir.
Bu smiflandirma, 1944 tarihli Sikago Konvansiyonu Ek (Annex) 7 belgesinde hava

araglarmi siniflandirilmasi igin yapilmustir,'%
4.3.2.1. Havadan Hafif Olan Hava Araclari

ICAO Annex 7, havadan hafif olan araglar1 giigle ¢alisan (power driven) ve
giicten bagimsiz olarak (non-power-driven) olarak ikiye ayirmistir. Buna gore
tahriksiz (giligten bagimsiz) ¢alisan hava aracglar1 “hava balonlart”, tahrikle galisanlar

ise “hava gemileri” olarak siniflandirilmaktadir.!®

4.3.2.1.1. Hava Balonu

Hava balonlar1 ilk hava araglaridir.'!® Hava balonlari, halkin ilgisini ¢ok
cekmis olup altin cagini 1780’lerde yakalamistir. Hava balonunun ilk arag olmasi'!!
ve merak konusu olmasi; tlizerinde daha ¢ok bilimsel arastirma yapilmasina sebep

olmustur ve ugus ilke ve teknikleri bakimindan 6nemli bilgiler saglamistir.

Teknik olarak “hava balonu” mahfazasinda bulunan havadan seyrek (hafif) gaz
dolayisiyla havalanarak atmosferde tutunabilen, motorsuz, havadan hafif (aerostat),
serbest (free) veya bagl hava aracidir.!'? Balonlarda mahfazalarindaki gazlarin tiiriine

gore, “gaz balonlar1” ve “sicak hava balonlar1” olarak ayrilirlar.!''?

108 Akkurt, s. 71.

109 Akkurt, s. 71.

110 Tarihge igin bkz., National Museum Of The United States Air Force
https://www.nationalmuseum.af.mil/Visit/Museum-Exhibits/Fact-
Sheets/Display/Article/196758/lighter-than-air-flight/, E.T: 19.12.2021.

I Detayli bilgi igin bkz., https://www.nationalballoonmuseum.com/about/history-of-ballooning/, E.T:
19.12.2021.

12 Kaner, s. 15.

13 Akkurt, s. 72.
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Gaz balonlari, “zarf'!*- envelope” olarak bilinen kapali1 bir mahfazanin iginde
hidrojen veya helyum gibi havadan daha hafif gazlarla doldurulur. Sicak hava balonlar1
ise mahfazanin agik kismindan 1sitilarak genisletilmesi suretiyle gergeklesir.'’> Bu
balonlar TSHK m.3/b’deki “havalanabilme ve havada seyretme” 6zelliklerini tasidigi

icin hava araci olarak degerlendirilmektedir.''®

4.3.2.1.2. Hava Gemisi (Airship)

Hava gemileri, havadan hafif olmalar1 sebebiyle kaldirilmalar1 i¢in gaza ihtiyag
duyarlar.!'” Giiniimiizde yaygin olarak kullanilan gaz, helyum gazidir.!'® Onceki
zamanlarda ise genel olarak hidrojen gazi kullanilirdi; bunun sebebi ise daha hafif bir
gaz olmasi, kolay temin ve ucuz olusu bakimindan tercih edilen bir yontemdi. Tabii
bu yontem Hindenburg kazasi ile sona ermis olup kaza neticesinde hidrojen gazinin
kisa siirede yandig tespit edilmistir.''® Bunun yaninda helyum gazinin da yanici bir

gaz olmamasi sebebiyle bu metot uygun bulunmustur.

Hava gemileri, insa edilme yontemine uygun olarak 3 tipe ayrilirlar. Bunlar:
Kati olmayan (Non-rigid), Yar1 sert (Semi-rigid) ve Sert (Rigid) olarak
siniflandirilir.!?® Hava gemileri gaz dolayisiyla atmosferde tutunarak, motorlarin
sagladig itici giic ile havada seyredebilen, sevki miimkiin olan havadan hafif aractir.!?!
ICAO Ek (Annex) 7 “Definitons” bolimiinde de hava gemisi; “gii¢cle ¢alisan havadan
hafif hava araci” olarak tanimlanmistir. Bu sebepledir ki hava gemisi ICAO nezdinde
de taninmug bir hava arac1 olup TSHK nezdinde agik olarak belirtilmese de m. 3’deki

sartlar1 tagimasi ve her seyden 6nce uluslararasi bir antlasmada kabul edilen bu tasitin

114 (balonun kendisi=zarf); yirtilmaz, naylon, hafif malzemeden yapilmis bir kumastir. Detayli bilgi
icin bkz. https://ezairballoons.com/sicak-havali-balon-nedir-nasil-calisir/ , E.T: 20.12.2021.

115 Akkurt, s. 72.

116 (J]gen, s. 16, Kaner, s. 15, Akkurt, s. 72.

17 Bkz., Craig Freudenrich How Blimps Work?,
https://science.howstuffworks.com/transport/flight/modern/blimp2.htm, E.T: 20.12.2021.

18 Bkz., Craig Freudenrich How Blimps Work?,
https://science.howstuffworks.com/transport/flight/modern/blimp2.htm, E.T: 20.12.2021.

119 Bkz., Craig Freudenrich How Blimps Work?,
https://science.howstuffworks.com/transport/flight/modern/blimp2.htm, E.T: 20.12.2021.

120 Bk7., Federal Aviation Administration

https://www.faa.gov/regulations policies/handbooks manuals/aviation/media/airship aerodynamics.p
df, E.T: 20.12.2021.

121 Akkurt, s. 73.
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evleviyetle hava araci olarak hukukumuzda da kabul edilmesi gerekir. Hava gemisiyle
yapilan tasimalarda Varsova/Lahey kapsaminda degerlendirilmektedir.!?? Sivil

tasimalar ve i¢ hat tasimalar baglaminda TSHK ye tabi olacag ifade edilir.!??

4.3.2.2. Havadan Agir Olan Hava Araclan

ICAO Ek (Annex) 7’ de havadan agir olan hava araclar giicle/motorla ¢alisan
(power driven) ve giicle calismayan/motorsuz (non-power driven) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Giigle calisanlar ise; Ornithopter, Rotorcraft, Aeroplane olarak
ayrilmaktadir. Motorsuz calisanlar ise; plandr (glider) denilen hava araglarindan

olusmaktadir.

4.3.2.2.1. Ugaklar

Ugaklar, havadan agir olan ve tahrikle (gii¢le) giden hava araglari olmakla, esas
olarak kaldirma giicili; ylizeyde (kanatlar) olusan ayrodinamik (aerodinamic)
tepkimeler sayesinde olusmakta olup bu sayede ucus gerceklesmektedir.!?* Ucagin
temel aksamlari; motor/motorlar (engine), govde (fuselage), kanatlar (wings),
kanatlara bagl olan flaplar (yiizey alanini artiran havada tutunmasim kolaylastiran
ozellikle diisiik siiratlerde, siiziilmesini saglayan gerec), inis takimlar1 (landing gear),

kuyruktan (tail) olusur.'??

Hukuki anlamda ise mevzuatimiz agisinda TSHK’de hiikiim bulunmamakla
birlikte Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi'?®, ucagi: “Havadan agir, motor
giicti ile seyreden kara, deniz veya kara ve denize inip kalkabilen hava aract” olarak
tamimlamistir. Bunun yaninda Sivil Hava Vasitalar1 Tescil Yénetmeliginin'?? (SHD-
T.34) de bu konuda detayli bir diizenleme yapilmas: beklenirdi ve fakat hava

araglarinin  tanimiyla ilgili  bir madde bulunmamaktadir. Bu konunun

12 Ulgen, s. 16, Akkurt, s. 73.

123 Kaner, s. 15, Akkurt, s. 73.

124 ICAO, Annex 7, https://www.pilot]18.com/wp-content/uploads/2017/10/Pilot18.com-ICAO-Annex-
7-Aircraft-Nationality-and-Registration-Marks.pdf, E.T: 21.12.2021.

125 NASA, https://www.grc.nasa.gov/www/k-12/UEET/StudentSite/airplanes.html, E.T: 21.12.2021.
126 2013 tarihli, Say1: 28863 Ticari Hava Tagima Isletmeleri Yonetmeligi (SHY-6A),
http://web.shegm.gov.tr/doc5/shy-6a.pdf, E.-T: 21.12.2021.

1272 Haziran 1967 Tarihli, 12611 sayili, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12611.pdf, E.T:
21.12.2021.
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dezavantajlarindan bazilar1 hangi araglarin hava aract sayilip sayllmayacagi yoniinde
eksiklik igermesi'?%, bunun sonucu ise nelerin hava araci olarak degerlendirilebilecegi
belirsiz olup bu yonetmelik kapsaminda sicile tabi olup olmayacagi konusunda da

belirsizlik olusturmaktadir.

4.3.2.2.2. Planor

Planér, Fransizca bir sézciik olan “Planeur” kelimesinden gelmekle birlikte
anlamu “siiziilerek ucmak, siiziilerek ucarak mesafe kat etmek” tir.'*® Planor, motoru
olmayan &zel bir ugak tiiriidiir.'*° Planérlerin bircok ¢esidi bulunmaktadir. Planérler,
diger ucaklara nazaran 3’li etkiye sahiptir bunlar; kaldirma kuvveti, direng ve
agirhiktir.®! Diger ucaklarda ise (motorlu) buna ek olarak itme kuvveti (thrust)
vardir.'3? Plandr, hava akimlarindan yararlanarak ucabilen motorsuz ve havadan agir

bir hava aracidir.'??

Mevzuatimiz agisindan degerlendirildiginde TSHK m. 3’de bulunan sartlari
inceledigimizde ise; havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip hitkmii
sebebiyle motorsuz bir hava araci oldugu goz Oniine alindiginda havalanabilme
kabiliyetine sahip olmadigir goriilecektir ki bu sebeple bir goriis; havalanabilme
yetenegine sahip olmadigr i¢in hava araci olarak kabul edilmemesi gerektigini
vurgulamustir.** Diger bir goriis ise; plandriin, teorik agidan hava araci olarak kabul
edilecegi ve fakat Varsova/Lahey Konvansiyonu dahil uluslararast manada bir hava

aracindan s6z edilemeyeceginden bahsetmektedir.!*

Bir diger goriis ise; planor, havalanabilmeye muktedir oldugu i¢in hava araci
olarak tamimlanmasi gerektigini savunan goriistiir.'*® Nitekim Pilot Lisans

Yonetmeligi m.4/1-f’de belirtilen hava araci kategorisinde “Ucgak, helikopter, hava

128 Ayni1 yonde bkz. Kurt, s. 51.

129 Tiirk Hava Kurumu, https://www.thk.org.tr/planor, E.T: 30.12.2021.

130 https://www.grc.nasa.gov/www/k-12/airplane/glider.html, E.T: 30.12.2021.
131 https://www.grc.nasa.gov/www/k-12/airplane/glider.html, E.T: 30.12.2021.
132 https://www.grc.nasa.gov/www/k-12/airplane/glider.html, E.T: 30.12.2021.
133 T{irk Hava Kurumu, https://www.thk.org.tr/planor, E.T: 30.12.2021.

134 Sozer, s. 19, Akkurt, s. 75.

135 Akkurt, s. 75.

136 Ulgen, s. 16., Akkurt, s. 75, Kaner, s. 15.
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gemisi, planor...” gibi araglarin gectigi goriilerek plandriin mevzuatimiz geregince

hava araci sayilacagi belirtilmektedir.

Uluslararas1 mevzuata bakildiginda ise ICAO Annex 7°de “mevcut kosullar
altinda ugus irtifasim siirdiiren ve kanatlarda olusan aerodinamik reaksiyonlarla

1375

havaya tutunan, motorsuz ve havadan agir hava araci’>”” seklinde tanimlanabilir. Bu

sebepledir ki plandr uluslararasit metinlerde de hava araci olarak tanimlanmaktadir.

Sahsi kanaatimiz lizerine, plandr her ne kadar uluslararas1 mevzuatta kabul
edilen bir hava araci olsa dahi motorsuz olmasi sebebiyle yiik tasimaya uygun bir
vasita olmayacag fakat hobi veya turistik agidan kullanilmaya ehil bir hava araci

olabilecegi diisiinmekteyiz.

4.3.2.2.3. Rotorlu Hava Araclar1 (Rotorcraft)

Rotorlu hava araglarina dendiginde bilinen ilk 6rnek helikopterdir. Helikopter,
kanatlarin1 dondiirmesiyle havaya kalkarak hareket eden ve kontrol edilen bir hava
aracidir.'*® Geleneksel anlamda helikopter rotor (pervane), dzdes iki veya daha fazla
kanattan olusan ve esit araliklarla dizili kanatlarinin (blades) merkezi gobege
baglanmasiyla olusur.!* Rotorlu araglarm en yaygim olarak kullanildigi hava araci
helikopterdir bu sebepledir ki yukarida da miiteaddit defalar helikopterden bahsetmis

bulunmaktay1z.

Hukuki baglamda rotorcraft; ICAO Annex (Ek) 7 belgesinde diizenlenen
seklinde “bir veya daha fazla rotor tarafindan havada yaratilan etki ile havada
kalabilen, giicle ¢alisan yer c¢ekiminden (havadan) agir hava araci” olarak
tanimlanmistir.’* Bu belgede rotorcraft’larin bir tiirii olan gyroplane (otojir) ve
helikopter’e de yer verilmistir. Buna gore otojir; biiylik 6l¢iide dikey eksenler lizerinde

serbestce donen, bir veya birden fazla rotor iizerinde yarattig1 tepkiyle desteklenen

137 ICAO Annex 7, International Standarts; 1. Definitions, Glider.

138 Wayne Johnson, Helicopter Theory, Dover Publications INC, New York, 1994, s. 3.

139 Johnson, s. 6.

140 Orijinal Hali: “A power-driven heavier-than-air aircraft supported in flight by the reactions of the
air on one or more rotors”.
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havadan agir hava aracidir.!*! Buradan ¢ikan sonugla uluslararasi tasimalarda
rotorcraft ad1 altinda yer alan otojir, helikopterler hava araci olarak tanimlanmaktadir
ve bu araglarla yapilan tasimalar ise sartlar saglandigi takdirde Varsova/Lahey

konvansiyonlarinda uygulama alan1 bulacaktir.'+?

Mevzuatimiz agisindan incelendiginde ise TSHK bakimindan tanimlama
yapilmamakta olup Ticari Hava Tasima Isletmeleri Y&netmeliginin 4/1-L kisminda
helikopterin tanimlamasi yapilmis olup bu tanima gore; “kaldirma kuvvetini havanin
biiyiik olgiide yatay eksen etrafinda donen bir veya daha fazla motorlu rotorla
tepkisinden alan havadan daha agir hava aract” seklinde tanimlanmaktadir. Heliport
Yapim ve Isletim Yonetmeligi (SHY-14B)'* de; “belirli bir piste ihtiyac
gostermeksizin karada ve denizde bir noktaya inebilen ve kalkabilen, motor giicii ile

seyreden havadan agir hava aracr” seklinde tanimlamaktadir.

Kanaatimizce ICAO ve Ticari Hava Tasima Isletmeleri Y&netmeligi uyarinca
diizenlenen teknik tanimlarin daha uygun ve benzer nitelik tasidig1 sdylenebilir. Zira
helikopterin “belirli bir piste ihtiya¢ gostermeksizin” seklinde belirtilen tabir her
kosullarda uygulanamayabilir. Zira helikopterler 6zellik can kurtarma operasyonlari
gibi mubhtelif operasyonlarda da her daim diizliige inis gergeklestirmemektedirler.
Nitekim egimli yiizeylere; yamaglar gibi alanlara helikopter teknik anlamda inig
gerceklestiremez zaten inis gerceklestirebildigi yer teknik anlamda pist hilkmiinde
sayilir bu sebepledir ki kanun koyucunun bu yoniinde bir ibareyi eklemesinin hem
uluslararas1 mevzuat ile yeknesaklik bakimindan hem de teknik bakimindan hatali

oldugu kanaatindeyiz.

141 ICAO, Annex 7, s. 1.

142 Ulgen, s. 16, Akkurt, s. 81., Sozer, s. 17.

143 3 Mayis 2017 Resmi Gazete Tarihli, 30055 sayili,
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/yonetmelikler/2017/SHY -
14B.pdf, E.T: 23.12.2021.
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4.3.2.2.4. Hareketli Kanath Hava Araci (Ornithopter)

Ornithopter, kanat ¢irpma hareketi ile havalanan ve ugma kabiliyeti kazanan
bir hava aracidir.'* Bu araglar, dogayi taklit ederek yapilmistir zira dogal higbir canli
donen parcalar1 (uzuv) yoktur.'* Ornitopterlerin de ugus prensipleri ucaklardaki
gibidir yalnizca kanat yapilar1 farklidir. Ornithopterler ise kanatlarin asagi yukari

hareketi ile kaldirma giicii kazanarak havada kalir.!46

ICAO Annex 7’de “kanat ¢irpma hareketi ile havada olusturdugu tepki ile
hareket eden, havadan agir hava araci” seklinde tanimlamistir. Mevzuatimizda ise
herhangi bir diizenlemeye rastlanilmamakla birlikte TSHK m.3/b’ye gore dngortilen;
havalanabilme ve havada seyredebilme sartlarin1 tasidigt hava araci olarak

nitelendirilmesi miimkiindiir.'*’

4.3.2.2.5. insansiz Hava Araclar1 (iIHA, Drone)

IHA (UAV: Unmanned Aerial Vehicle); hava aracmin igerisinde pilot
olmaksizin genellikle uzaktan kumanda ya da GPS kontrollii ve otomatik olarak
ucabilen hava araglaridir.!*® Uzaktan kumanda edilen hava araglarinin gegmisi uzun
yillar 6ncesine dayanmaktadir. Ilk olarak, 1849 yilinda Avusturyalilar bu teknolojiyi
kullanmistir. Avusturyalilar, iginde zamanli bomba bulunan 200 adet balonu italya’ya
kars1 saldirt amagli kullanmis olup bu saldir1 tarihte ilk insansiz hava araci kullanilan

savas olarak kabul edilmektedir.'*

Bu cihazlar standart kumanda ile 2.5 km ucus menziline sahiptirler. Ancak
daha gelismis kumanda sistemlerinin kullanilmasiyla birlikte bu menzil 20 km'ye

kadar ulasabilmektedir.'® Uydu sistemlerinin sayesinde IHA’larin ugus menzilleri,

144 Akshay Bhargava, Apoorv Bhargava, Saurabh Kr. Jangid, Ornithopter Design And Operation,
http://www.iraj.in/journal/journal_file/journal pdf/2-47-139816259664-67.pdf, 2014, s. 64, E.T:
23.12.2021.

145 Bhargava, Bahargava, Jangid, s. 64.

146 Bhargava, Bahargava, Jangid, s. 64.

147 Akkurt, s. 82.

148 Muzaffer Kahveci, Nazli Can, Insansiz Hava Araglart: Tarihgesi, Tanimi, Diinyada ve Tiirkiye'deki
Yasal Durumu, S.U. Miih. Bilim ve Tekn. Der., C.5, S:4, 2017, s. 512.

149 Kahveci, Can, s. 512.

150 yiiksel Korkmaz, Osman lyibilgin, Fehim Findik, Ge¢misten Giiniimiize Insansiz Hava Araglarmin
Gelisimi, SAU Fen Bil Derg., C.5, S:2, 2016, s. 104.
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uydu sinyallerinin  alinabildigi her yerde mesafe sinir1  olmaksizin
artirilabilmektedir.'>! IHAlarm ¢ikis amaglari askeri alandaki ihtiyagtan dogmus olup
glinlimiize kadar zaman zarfinda sivil alanlarda daha yaygin olarak kullanildig1 belli
olmaktadir."”? Askeri kullanim amaci konumuz dis1 kalmakla birlikte sivil maksatlh
kullanimina 6rnek olarak; “lojistik-kargo tasimaciligi, AR-GE (dogal afet yerlerinin
tespiti, cevre kirliligi tespiti, acil ila¢ ulastirma, balik¢ilik, doga fotografciligs vb.)!'>3,

sivil ve ticari amaglar, eglence amacli” olarak kullanimlar1 6rnek verilebilir.!>*

Giiniimiizde IHA"lar, uzaktan kumanda ile bir pilot tarafindan kumanda edilen
veya oOnceden yiiklenen ugus programi sayesinde otomatik olarak ucabilen hava
araclaridir.”® Bunlar genel olarak; teknik ozelliklerine gore (agwrliklarina gore,
yakit/enerji kaynagina gore, kanat yapisina gore, otomatik veya uzaktan kumandali
olmasina gore, vb.) veya kullamim amaglarina gore (askeri amagh (kesif, silah, saldirt
vb.) veya sivil amagli (hobi, bilimsel ve ticari)) olarak iki ana siniflandirma yapmak
olanaklidir. ICAO genelgesinde ise IHAlar; otomatik ve uzaktan kumandali olarak iki

ana sinifa ayrilmaktadir.!>¢

Uluslararasi diizenlemelerde 1944 tarihli Sikago'’

Konvansiyonunda 8’inci
maddesinde!'®® “Pilotsuz Hava Nakil Vasitas:” bu konuya iliskin hususi diizenlemeler

tanzim etmektedir.

ICAO Unmanned Aircraft Systems (UAS) 2011,"° gévdesinde pilot olmadan

yonetilmesi amaglanmis hava araci olarak tanimlamaktadir.'®® UAS’in ikinci

151 Korkmaz, yibilgin, Findik, s. 104.

152 K orkmaz, lyibilgin, Findik, s. 104.

153 Detayl1 bilgi i¢in bkz.; Korkmaz, Tyibilgin, Findik, s. 104.

154 Korkmaz, yibilgin, Findik, s. 104.

155 Kahveci, Can, s. 512.

156 Kahveci, Can, s. 512.

157 Sikago Konvansiyonu (Chicago Convention) https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6029.pdf, E.T:
23.12.2021.

158 “pilotsuz ucabilen hava nakil vasitalar1 ancak hususi salahiyet verilmis olmak ve bu salahiyet
hiikiimlerine riayet etmek sartiyle Akit Devletlerden birinin iilkesi iizerinden ucabilir. Akit
Devletlerden her biri pilotsuz ugabilen bdyle bir nakil vasitasinin sivil hava nakil vasitalarina agik olan
sahalardaki ugusunu sivil hava nakil vasitalarina tehlike teskil etmiyecek sekilde kontrol etmeyi
taahhiit eder .

15 JCAO Unmanned Aircraft Systems (UAS),

201 1https://www.icao.int/meetings/uas/documents/circular%20328 en.pdf, E.T: 23.12.2021.

160 An aircraft which is intended to operate with no pilot on board.
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boliimiinde ICAO mevzuat ¢ergevesi basligi yer alan (ICAO Regulatory Framework);
pilotsuz hava araglar1 baslhiginda diizenlemis oldugu 2.1. maddesinde de tanimlama
yapmistir. Buna gore; The Global Air Traffic Management Operational Concept Doc.
9854 uyarinca; “insansiz hava araci, Sikago Konvansiyonu'nun 8. maddesinde
diizenlenmis olan ve pilotu bulunmayan ve bordasinda sorumlu kaptan pilotun
olmadigi araclardir”'%' hiikmiinii igermektedir. Bu tanim, Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii tarafindan da Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii Genel Kurulu’nun 35’inci

oturumunda desteklenmistir.

Yerel mevzuat acisindan inceledigimizde model ugaklar bakimindan ¢ok net
ve acik bir hiikiim bulunmaktadir. Insansiz Hava Aract Sistemleri Talimati'%? (SHT-
[HA) m.4/1-i’de “IHASin bir bileseni olarak isletilen, aerodinamik kuvvetler
araciligiyla siirekli ucus yapma yeteneginde olan, iizerinde pilot bulunmaksizin
uzaktan [HA pilotu tarafindan kontrol edilerek veya otonom operasyonu IHA pilotu
tarafindan planlanarak ugurulan ya da havada kalabilen hava araci” bigiminde
belirtilmistir. Insansiz Hava Araci Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki
Operasyonlarinin Usul ve Esaslarina Iliskin Talimat'®® (SHT-IHA)ta ise: “Spor veya
eglence amaciyla kullanilan model ucaklar harig, icinde insan olmadan motor giicii
ile ucus yapabilen ve bir kontrol baglantisi ile IHA pilotu tarafindan kontrol edilen
veya otonom operasyonu IHA pilotu tarafindan planlanarak takip edilen hava aracini

ifade eder” seklinde diizenleme getirilmistir.

Bu konuda o6zellikle akla gelebilecek bir husus ise; model ugak konusudur.
Model ucak; ugmayan maketler disinda, serbest ugus yapan, kablo veya radyo
dalgalariyla kontrol edilen'®* yani uzaktan kumandali ve genellikle hobi, arastirma,

spor amagli olmak iizere ticari olmayacak sekilde isletilen gorece kiiclik nitelikli hava

161 Halid Ozkan, Insansiz Hava Araglarinin/Drone’larin Tiirk Sivil Havacilik Hukukuna Gére Statiisii,
Unsurlar1 ve Ceza Hukuku Boyutuyla Giincel Sorunlar, TBB Dergisi, S:125, 2016, s. 350.

162 Tnsansiz Hava Araci Sistemleri Talimat,
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2019/IHA talimati
revizyon3.pdf, E.T: 23.12.2021.

163 [nsansiz Hava Araci Sistemlerinin Ayrilmis Hava Sahalarindaki Operasyonlarmin Usul ve
Esaslarina Iligkin Talimat,
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/sht-iha.pdf, E.T:
23.12.2021.

164 Tiirk Hava Kurumu, https://www.thk.org.tr/model ucak, E.T: 23.12.2021.
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araglaridir.'® Doktrindeki goriis; model ucaklar/hava araglari, IHA kapsaminda olup
olmadigindan bagimsiz halde 6zellikle ii¢lincii kisilere ve diger hava araglarina zarar
vermesi durumunda Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve TSHK hiikiimleri
cercevesinde hava araci olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.'®®
Karsilagtirmalt hukukta, ornegin Almanya’da “Hava Trafigi Kanunu” Prg.l -
Luftverkehrsgesetz (LuftVG) §1 - uyarinca model ucaklar da hava araci
(Luftfahrzeuge) olarak kabul edilmistir.

Kanaatimizce, model ucak her ne kadar TSHK m. 3 baglamindaki sartlar
tagiyor olsa dahi bu konu hakkinda 6zel bir diizenleme yapilarak net bir sekilde agiklik
getirilmelidir. Zira model ucak genel olarak hobi maksatli kullanilmasi nedeniyle
tasimacilia ¢ok uygun vasitalar degildir. Bu sebepledir ki her ne kadar doktrinel
bakimindan hava araci olarak sayilsa da tasimacilik yapabilme sorumlulugu ve
yetkinligi bakimindan yeterince basiretli ve sertifikali kigilerce kullanilmama
ihtimalinin g6z Oniine alindiginda ve ortaya c¢ikabilecek muhtemel zararlarin
gozetilirse hava araci olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz sayet
degerlendirilecekse dahi bu konu hakkinda SGM tarafindan model ucak kullanicilarina
detayl1 ve kapsamli bir egitim verilerek pilotluk vasfi kazandirilmasi, hava araci olarak

degerlendirilme hususunda daha isabetli olacaktir.

4.3.2.2.6. Uzay Araci

Uzay araci, uzay faaliyetinde kullanilmaya miisait, insan yapimi olan arag
olarak tantmlanmustir.'®” itici giice sahip olan roketler, diger hava araglarindan farkl
olarak atmosferin tepkilerinden destek almadan ¢alisirlar. Bu nedenle, roketler firlatma
misyonlarmin temel aracidir.!®® Roket, kendinden itisli (tahrikli) ve kontrolii
kendisinde olan mermi veya araclara verilen genel bir terimdir.'® Roketler, her ne

kadar ortak olan hava sahasini paylassalar dahi uluslararasi1 hukuk uyarinca “hava

165 Akkurt, s. 84.

166 Akkurt, s. 84., Ozkan, s. 351.

167 Ali Bal, Hava-Uzay Araglarmin (Aerospacecraft) Hukuki Rejimi, DEUHF Dergisi, C:15, Ozel
Say1, 2013, s. 1485, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756572, E.T: 25.12.2021.

168 Bal, s. 1485.

169 Ali Bal, Uluslararas1 Hava Hukuku Hava Sahasimin Hukuki Rejimi, Segkin Yayincilik, Istanbul,
2019, s. 323.
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aracr” vasfim haiz degildir.!’® Bunu daha iyi kavramak igin biraz teknik konulara
deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Uzay araclari diinyanin veya bir uzay
cisminin atmosfere girisi bakimindan; “uzay kapsiilleri ve uzay araci” olarak ikiye
ayrilirlar.'”! Uzay kapsiilleri teknik yapis1 geregi kanatlar1 bulunmayan ve atmosferde
birakildigi halde havalanabilme ve havada seyredebilme 6zelliklerini haiz olmayan bir
aractir. Bir uzay kapsiili atmosfere girdiginde yer c¢ekimi nedeniyle hizla yere
diismeye baslar. Yiizeye dogru temas ettiginde siirtinme kuvveti nedeniyle yavaslar
ve dikey iticiler paragiit gibi araglarin sayesinde ara¢ yavaslamaya baslar. Bu
sebepledir ki bu araglar TSHK kapsaminda hava aract olarak degerlendirmemiz

miimkiin degildir.

Uzay araglari; uzay ugaklari spaceplanes (orbiter) ve uzay mekigi/space shuttle
olarak kisma ayirabiliriz. Uzay ugagi; adindan da anlasilacagi iizere uzay mekiginin
bir pargasi olan ve ugaga benzeyen aractir. Uzay mekigi, yoriingeye yerlestirilmek
lizere tasarlanmig bir uzay aracidir ve kismen yeniden kullanilabilir sekilde
tasarlanmistir. Hava aracindan ¢ok uzay aracina benzeyen hava-uzay aracidir.'’> ABD
tarafindan astronotlar1 ve uydular1 uzaya tasimak icin gelistirilen uzay mekigi (space
shuttle), yeniden kullanilabilir ilk uzay araci olarak literatiirde yerini almistir.!”® Uzay
mekikleri, miirettebati tasiyan ve yeniden kullanilabilir (aslinda kismen kullanilabilir
zira dis tanki sarfi kabil oldugundan yeni bir dis tank takilabilir) kanath orbiter!’, dis

yakit tanki ve iki adet besleme roketi olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusur.'”

Uzay ugagi, seklen ucaga benzemesi, kanat ve motorunun bulunmasi dikkate
alindiginda TSHK m. 3’te belirtilen havalanabilen ve havada seyredebilme
Ozelliklerini haizdir. Bu sebeple atmosferde bulundugu siirece hava araci olarak kabul

edilebilir. Fakat niteligi ve yapilis amaci geregi uzay araglari, Diinya’da yiik

170 Bal (Uluslararas1 Hava Hukuku), s. 323.

171 Akkurt, s. 85.

172 Bal, Hava-Uzay Araglari; J. Varlin Vissepo., Legal Aspects of Reusable Launch Vehicles, Journal
of Space Law, Vol. 31, 2005, s. 165.

173 Bal, Hava-Uzay Araglar, s. 1486.

174 Sekli daha gok ugaga benzeyen, ugus ekibi ve kargoyu tasiyan ve kig ucunda 3 tane motor monte
edilmis aragtir., Detayli bilgi i¢in bkz.

https://www.nasa.gov/returntoflight/system/system_Orbiter _prt.htm, E.T: 25.12.2021.

175Bal, Hava-Uzay Araclari, s. 1486.; J. George Flynn., “Space Shuttle”, in: Tracy Irons-Georges
(ed.), Encyclopedia of Flight, Salem Press, 2002, s. 611-615.
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tagimaciligina konu edilemeyecegi varsayildigi i¢in hava araci olarak kabul etmek
uzay aracinin dogasina aykiridir. Tabii sdyle bir hususu da belirtmekte fayda vardir ki
giiniimiiz teknolojisi biiyiik ve radikal sekilde ilerlemektedir. Ozellikle giiniimiizde
“zaman” kavraminin 6nemi ¢ok biiyiik olup insanlar zamandan tasarruf etmek icin
daha hizli teslimatlar1 talep edebilirler. Uzay ucaklari hiz bakimindan giiniimiizde
kullanilan ticari ugaklardan daha seri oldugu igin ileride yolcu/yiik tasima ihtimali
giindeme gelebilir. Sayet boyle bir durum vukuu bulmasi halinde hava araci olarak
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim uzay tasimalar1 bakimindan Space X devrimi ile

ticari olarak yoriingeye uydu taginmaya baslanmistir.

4.3.2.2.7. Ekranoplan

Ekranoplan, havadaki aerodinamik etkiler sayesinde suyun iizerinde havada
kalan araca denmektedir.!”® Teknik anlamda bu etki; yere yakin hareket eden kanat
yiizeylerindeki kaldirma kuvvetinin siiriikleme oranindaki artis olarak sdylenebilir.!”’
Ekranoplanlar, modern havaciligin baslangicindan kisa bir siire ortaya ¢ikt1.!”8 1960l
yillarda ilk olarak Sovyetler Ekranoplanlar1 getirmistir. Bunlar WIG (Wing in ground-
Kanat-Yer-Etkilesimi) ara¢ yani multimodal (¢oklu isleve haiz) ara¢ olarak
bilinmektedir. 550 ton agirhigindaki Caspian Sea Monster adl1 ekranoplan ilk iiretilen
ekranoplan olmustur.!”® Bu tabii ki de daha ¢ok askeri amagla iiretilmis bir ekranoplan
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu miitakiben diger ekranoplan tiirlerinde Caspian Sea
Monster tiiriinde ve tamamen farkl tiirde (amag) kullanilmak {izere iiretilmistir.'°
Sonrasinda ise sivil sektor ekranoplanlarin kullanimina ilgi duymustur bunun sebebi
ise baz1 ekonomik avantajlardir. Bunlara 6rnek olarak; benzer ebatlardaki ucaklarla
karsilastirildiginda %50 daha fazla yiik miktar1 alabilmesi ve %30 daha uygun yakit
tiketimi ve ucak ve gemilerden daha diisiik altyapi maliyetlerine ihtiyag duymasi

tercih nedenlerinden olmustur. '8!

176 Jiri Hornik, Navigation in Airspace — A legal Trichotomy, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Mcgill University, Canada, 2001, s. 51.

177 Hornik, s. 51.

178 Hornik, s. 51.

179 Hornik, s. 51.

180 Buna &rnek olarak "Orlyonok” adli ekranoplan tamamen sivil amagla iiretilmistir.

181 Hornik, s. 52.
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Ekranoplanlar, WIG araclar olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple hava
aract olup olmama konusuna deginmeden Once cesitlerini incelememiz gerekir.
Ruslarin  smiflandirdigi ve IMO’nun (International Maritime Organization-
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii) kabul ettigi ekranoplanlar 3 kategoriye ayrilirlar.

Bunlar; A Tipi (Type A), B Tipi (Type B), C Tipi (Type C)’dir. 182

A Tipi ekranoplanlar; yer etkisi (ver yastigi) olmadan idare edilemeyen

araclar,
B Tipi; yer etkisinde, 150 metre (500 feet) tizerinde u¢an araglar,

C Tipi; yer etkisi olmadan u¢mayi siirdiirebilen ve 150 m iizerinde ugabilen

araclara denir.

Bu hususlar incelendiginde hava araci olup olmadigi konusunda ICAO
geregince belirli sartlar1 incelememiz gerekmektedir. Oncelikle ICAO Annex 2’ye
gore “hava araci: sabit yiizeyler iizerinde birtakim aerodinamik tepkilerle yer
cekimine karst havada tutunabilen araca denir” hilkmini i¢cermektedir.
Ekranoplanlarin hava araci vasfini kazanmasi tespiti icin birka¢ daha hiikiim daha
incelememiz gerekecektir. I[CAO Annex 2 kurallar1 geregi asgari giivenli ucus irtifasi
150 m, (yerde veya suda) 300 m (sehirlerin, kasabalarin veya yerlesim yerlerinin
stkisik alanlart iizerinde) ve 600 m olmak iizere sinirlar vardir.'®® Goriilecegi iizere
ekranoplanlardan A tipi 150 metre altinda seyrettiginden dolay1 ICAO’nun kriteriyle
uyusmazken B Tipi bu asgari smirdan ve C Tipi ise 150 metre ve istiinden

faydalanabilmektedir.

IMO’nun  WIG araglar i¢in uluslararas1 diizenlemeler yapma ¢abalari
sayesinde WIG araglar i¢in gegici Onerileri, (Interim Guidelines for WIG crafts) 1972
tarthli COLREG (International Regulations for Preventing Collisions at Sea (Denizde
Catismayr Onleme Tiiziigii) ve STCW (International Convention on Standard of

Training Certification and Watchkeeping for Seafarers - Denizcilerin Egitimi,

182 https://www.airturkhaber.com/yazarlar/ekranoplan/, E.T: 29.12.2021.
183 TFR uguslar i¢in farkli bkz., Annex 2 Chapter 5.1.
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Sertifikasyonu ve Vardiya Tutma Standartlart) '3* énerileri kabul edilmistir.'3% IMO ve
ICAO, yer etkisi disinda siirekli ugus yapabilen herhangi bir WIG aracinin da ICAO
kural ve diizenlemelerine tabi olmasi gerektigi konusunda anlasmislardir.'®®
COLREGS uyarinca tekneler; ...biitiin su araglar, ... WIG araglart ve deniz ugaklari,

su ulasiminda kullanilan yada suda kullanilmaya elverisli araclardir ¥ denmektedir.

Bu antlagmalara gore; WIG araglardan siirekli yer etkisinin disinda ugabilmeye
muktedir olanlara IMO ve ICAO’ya bagli (kontroliinde) olarak gorevlerini
gerceklestirmektedirler.'®® Bunun harici yalnizca yer etkisiyle ugabilen veya smirli
olarak ugabilen (diisiik irtifa, yiizeye yakin ucus yapabilen) araglarda ise yalnizca
IMO’ya baghdir. Yani Interim Guidelines For Wing-In-Ground (WIG) Craft'®
tarifiyle asgari gilivenli irtifadan az olmamas1 sartiyla (suda 150m) yukarida
belirttigimiz ¢esitlerden B ve C Tipi ekranoplanlar ICAO hiikiimlerine tabiidir. B tipi
ekranoplanlar 150 metre iizerine ¢ikamadiklarindan dolay1 yalnizca “fly-over” modu
yani istiinden gegcme anlaminda kullanilan bir sifata haizken C tipi ise 150 metreyi
gecebildigi icin asgari kosullarin altina diismedigi siirece “Aircraft”'*° modu yani ayn1
zamanda ucak olarak tanimlanmaktadir. A tipi ekranoplan ise asgari sartlari

saglayamamasi sebebiyle yalnizca IMO hiikiimlerine tabii olacaktir.

Ekranoplan projesi, liretim ve gelisiminin gelistirilmesi ve tamamlanmasi i¢in

cok biiyiik yatirnmlar gerektirdiginden'”'dolay1r Ruslar ¢ok dnde olmalarina ragmen

184 International Convention on Standard of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers,
1978.

185 Chin Su Paek, The Viability Commercializing Wing-In-Ground (WIG) Craft In Connection With
Technical, Economic and Safety Aspects Followed by IMO Legislation, (Master Thesis) World
Maritime University, 2006, s. 45.

186 htps://www.imo.org/fr/OurWork/Safety/Pages/WI1G.aspx, E.T: 29.12.2021.

187 COLREGS - International Regulations for Preventing Collisions at Sea, Rule 3 General
Definitions- a. vessels.

188 Paek, s. 34.

189°4.46.7 ;" Fly-over mode" denotes increase of the flying altitude for WIG craft of types B and C
within a limited period, which exceeds the vertical extent of the ground effect but does not exceed the
minimal safe altitude for an aircraft prescribed by ICAO provisions; and .

190 "Ueak modu", C tipi bir WIG gemisinin/ugagmin, ICAO diizenlemeleri tarafindan éngoriilen ve
ucak i¢cin minimum giivenli irtifanin {izerinde ugusunu ifade eder. (Aircraft mode" denotes the flight of
a WIG craft of type C above the minimal safe altitude for an aircraft prescribed by ICAO regulations).
191 https://aertecsolutions.com/en/2019/12/02/ekranoplan-the-aircraft-that-never-took-off/, E.T:
29.12.2021.
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1998 yilinda tiim biiyiik ekranoplanlarin gérevlerini durdurdular.!®?> Bunlarm teknik

nedenlerinden bazilari;

i) AMCS (Automatic Motion Control System) in verimli olmamast,
ii) Araglarin sudan kesilirken ¢ok asirt takat gerektirmeleri
iii) Doniis ¢caplarimin agirt genis olmasi

iv) Hizlanmasimin yavas olmast... gibi nedenler olarak sayilabilir.!*?

Ruslar her ne kadar biiylik 6l¢ekli ekranoplanlarda istedikleri basariyr elde
edemediler ise de bu araglar1 servis dis1 biraktiktan sonra biitiin diinya da yer etkili
araglara biiyiik bir ilgi basladi. Bunun ardindan Boeing!** ve Airbus gibi ucak firmalart
dahi bu tarz ugaklari her ne kadar hayata gecirmeseler dahi birtakim reklamlarini
yaptilar. Her ne kadar ekranoplanlar gorev ifa etmeseler dahi Alexeyev’s Hydrofoil
Design Bureau (Alekseyev Hidrofil Tasarim Biirosu), “A-050" projesini 2017 yilinda
tanitmis olup basta yolcu ve akabinde yiik tasimasi i¢in tasarlandigi giindeme

gelmistir.'??

5. SIVIL HAVA YOLU TASIMA SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

Calismamizin esasina miiessir olarak tagimaciligi; i¢ hat tasimalar (ulusal) ve
dis hat (uluslararasi) tasimalari olarak ikiye ayirmak gerekir. Bunlardan ilk olarak
uluslararast kaynaklardan bahsedecegiz, akabinde ise ulusal tasgimalara iligskin

uygulanacak hiikiimlerden bahsedecegiz.

S.1. Uluslararas1 Konvansiyonlar

192 https://www.airturkhaber.com/yazarlar/ekranoplan/, E.T: 29.12.2021.

193 https://www.airturkhaber.com/yazarlar/ekranoplan/, E.T: 29.12.2021.

194 Boeing Pelican detayli bilgi igin bkz.
https://www.boeing.com/news/frontiers/archive/2002/september/i_pw.html E.T: 29.12.2021.
195Detayl bilgi i¢in bkz., https://www.airrecognition.com/index.php/news/airshow/air-show-
2017/maks-2017-news-coverage-report/3630-maks-2017-new-project-a-050-742d-ekranoplan-
emerges.html, (E.T: 23.06.2022)
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5.1.1. 1929 Tarihli Varsova Konvansiyonu

Uluslararasi hava tagimalar1 bakimindan yeknesak bir biitiin halinde normlar
ongodren ve ilk uygulama alani olan bu konvansiyon, 1929 tarihli “Uluslararas: Hava
Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon™ olarak
addedilen ve 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da imzalanan nihayetinde 13 Subat

1933’te yiiriirliige giren konvansiyondur.'*®

Konvansiyon ilk defa; ylik ve yolcu tagimalarinda tasiyanin sorumlulugu
miiessesini diizenlemis olup tasimayla iliski olan belgeleri, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen ilk kaynaktir. Asli bir kaynak niteligi tasimasindan
dolay1 Varsova Konvansiyonu pek ¢ok devlet tarafindan onaylanmistir ve hali hazirda
konvansiyona taraf devlet sayis1 152 olup'®’ bu say1 konvansiyonun uluslararas: alanda
ne kadar ¢ok ilgi gordiigiiniin tescili olmaktadir.'”® Ulkemiz ise Varsova
Konvansiyona dogrudan taraf olmamis olup asagida da deginecegimiz iizere Lahey
Protokoliiyle degistirilen haline 25.06.1978 tarihinde 2073 sayili kanun ile taraf

olmustur.'”

5.1.1.1. 1955 La Haye (Lahey) Protokolii

Varsova Konvansiyonunun 1929 tarihli olmasi1 sebebiyle zamanin
ilerlemesiyle yetersiz kaldigi goriilmiistiir; bu sebeple birtakim revizyon
asamalarindan ge¢mistir. Zira bilindigi tizere 1929 tarihindeki teknoloji ile ilerleyen
zamanlardaki teknolojik farkliliklar akabinde hukuki sorunlar ve/veya hukuki
eksiklikleri meydana getirmistir. Buradan kaynakli birtakim eksiklikler ve sonradan
uygulamadan kaynakli problemlerden dolayr 1955 tarihinde Lahey Protokolil yani
“Varsova’da Imzalanan Uluslararasi Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol” ile giderilmeye

196 https://www.icao.int/secretariat/legal/Lists/Current%20lists %0200f%20parties/Allltems.aspx. (E.T:
23.06.2022).

197 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf.. (E.T: 23.06.2022).
198 Arzu Arslan, Uluslararas1 Hava Tagimalarinda Tagtyicinin Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan
Sorumlulugu, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1997, s. 52-53.

199 Bkz., 13 03. 1977 tarihli, 1587 say1li resmi gazete ilani,

https://wwwS5.tbmm. gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/
kanuntbmmc06002073.pdf., (E.T: 23.06.2022).
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calistimistir.2”° Bu hususlara 6rnek olarak; tasiyanin sorumluluguna iliskin olarak
tazminat miktarlarinin yetersiz kalmasi, gelisen sivil havacilik teknolojisi gibi ortaya
cikan mubhtelif yenilik ve ihtiyaglara kars1 yetersiz kalmasi nedeniyle basta hava yolu
sirketleri olmak iizere yolcular dahil, genis bir kesimce elestiriye maruz
birakilmistir.2’! Bir yandan da hava yolu sirketleri, Varsova Konvansiyonun tasima
belgelerinde bulunmasi gereken kayitlarin ¢ok olmasi ve bunlarda eksiklik olmasi
durumunda smirli sorumluluktan yararlanma imkanin ortadan kalkmasi nedeniyle
sikayetlerini dile getirmislerdir ve bu konuda revize yapilmasini talep etmislerdir.*?

Bu sebeple Varsova Konvansiyonunun zamanin sart ve gereksinimleri dogrultusunda

revize edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Hal boyleyken Lahey Protokolii, Varsova Konvansiyonunun ilk tadili olup
hukuki ve uygulamadaki gelismeler hava endiistrisindeki gelismelerden dolay1
yapilmasi zorunlu hale gelmistir.’®® Akillara su sorunun da gelmesi muhtemeldir ki;
Varsova Konvansiyonuna taraf olmayan ve fakat 1955 tarihli Lahey protokoliine taraf
olmus bir devletin akibetinin ne olacagidir? Bu sorunun cevabi olarak Lahey
Protokoliiniin XXI (21) maddesi*®* incelendiginde; Varsova Konvansiyonun Lahey
Protokolii ile degistirilmis haline taraf olacagi anlasilmaktadir. Bu sebeple

otomatikmen Varsova/Lahey Konvansiyonuna taraf olacaktir.?%

Revizyonun harici bir nedeni ise; terciime farkliliklarindan kaynakli olarak
uygulamada problemler yaratmis olmasi sebebidir.?®® Tiim bu nedenlerle ICAO’nun
1953 yilinda Rio de Jenario’da yapmis oldugu toplantida Varsova Konvansiyonunun

eksikliklerini tamamlayacak bir tasar1 giindeme getirmislerdir.’"” En nihayetinde bu

200 Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air Signed at Warsaw on 12 October 1929.

201 Giines, s. 7, Uzun, s. 22, Turan, s. 47.

202 Bozabal, s. 53, Turan, s. 47, Giines, s. 12.

203 J_C. Batra, Modernization of the Warsaw System Montreal 1999, Journal of Air Law and
Commerce Vol: 65 Issue:3, 2000, s. 403.

204 Orijinal Hali: Ratification of this Protocol by any State which is not a party to the Convention shall
have the effect of adherence to the Convention as amended by this Protocol.

205 Giines, s. 14.

206 Arslan, s. 54.

207 Giines, s. 15.
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tasari, 28 Eyliil 1955 tarihinde imzalanmis olup 1 Agustos 1963 tarihinde ise yiirtirliige

konulmustur.?%

Bu protokoliin getirdigi yenilikler ise; uluslararasi tasima kavraminin
genisletilmesi, konumuz agisindan en 6nemli olan hava yiik senedinde bulunmasi
gereken kayitlarin azaltilmast olmustur. Bunun yaninda Varsova Konvansiyonunda
tasiyana taninan kurtulug beyyinesi getirme imkan1 kaldirilmigtir. Yapilan en 6nemli
diizenlemelerden biri olan diger yenilik ise tasiyanin yardimci sahislar1 ve adamlariin
sinirli sorumluluktan faydalanma imkani olmustur.?”” Protokolden 6nceki halinde
olusan terciime farkliliklarina ¢oziim olarak ise Ingilizce, Ispanyolca ve Fransizca
olmak iizere ii¢ dilde hazirlanarak muhtemel ihtilaflarin olugmasini bertaraf etmeye
calismislardir. Tiim bunlara ragmen metinler arasi1 bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde
Lahey Protokoliiniin 27’nci maddesi uyarinca Fransizcaya Oncelik verilecegi

belirtilmistir.

Varsova/Lahey Konvansiyonuna taraf iilke sayis1 giiniimiiz itibariyle 137>
olmakla birlikte Ttrkiye ise Lahey Protokolii ile tadil edilen haline 01.03.1977 tarihli
ve 2073 sayili uygun bulma kanunu ile protokolii onaylayarak konvansiyona taraf

olmustur.?!!

5.1.1.2. 1961 Guadalajara Ek Konvansiyonu

Ikinci Diinya Savasindan sonra hava tasimada tekrar yiikselis goriilmesi sonucu
cartir (charter) tagimalarinda da artis olmustur. Bunun sonucu fiili tasiyanin
sorumlulugu giindeme gelmis olup uluslararasi hukuk nezdinde birtakim kurallarin
tanzim edilmesi gerekmistir. ICAO Hukuk Komitesi bu eksik husus hakkinda
inceleme ve ¢alismalarini diizenleyerek taslak metin hazirlamistir. Bunun sonucunda
1961 yilinda Meksika Guadalajara’da diizenlenen bir diplomatik konferansta mezkur

taslak “Varsova Konvansiyonuna Ek Sozlesmeli Tasiyanlar Disinda Baska Bir Kisi

208 https://www.icao.int/secretariat/legal/Lists/Current%20lists%200f%20parties/Allltems.aspx. (E.T:
23.06.2022)

209 Spzer, s. 60-61, Arslan, s. 55-56.

210 Kttps://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f %20Partiess WC-HP_EN.pdf, E.T: 12.10.2022.

211 BkZ,

https://wwwS5.tbmm. gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc060/kanuntbmmc060/
kanuntbmmc06002073.pdf, E.T: 12.10.2022.
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Tarafindan Gergeklestirilen Uluslararast Hava Tasimaciligina Iliskin - Belirli
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme*'? kabul edilmistir. Mezkur konvansiyon

onaylayan devletler bakimindan 1 Mayis 1964 yilinda yiiriirliige girmistir.

Bu konvansiyonla akdi tasiyanin harici bir fiili tasiyanin da konvansiyon
hiikiimlerine bagli olarak sorumluluguna gidilebilmesi amaglanmistir. 1955 Lahey
Protokolii, Varsova Konvansiyonunda ciddi bir tadile sebep olmasina ragmen 1961
tarihli Guadalajara Ek Konvansiyonunda bu denli eksiklikler giderilememistir.
Bunlara emsal olarak; s6zlesmede belirlenen tagiyanin disinda tasimaya fiilen iistlenen
kisinin sézlesemeden dogan sorumlulugunun akibeti konusudur.?!* Bu Konvansiyon 1
Mayis 1964 yilinda vyiiriirliige girmistir.'# Konvansiyona taraf iilke sayis1 86 olmakla

birlikte {ilkemiz sézlesmenin tarafi degildir.?!?

5.1.1.3. 1966 Tarihli Montreal Geg¢ici Antlagsmasi

ABD, Varsova ve Lahey Protoliinde belirtilen ve yolcular bakimindan 6liim ve
yaralanma halindeki belirlenen tazminat tutarlarini yeterli bulmadigr icin 18 Ekim
1965 tarihinde Polonya’ya bir nota vererek Varsova Konvansiyonundan gekildigini
bildirmistir.>!ABD vatandaslar1 ve ABD’ye seyahat eden yolcularin olusturdugu
cogunluk dikkate alindiginda, ABD’nin fesih beyani yiiriirliige girmeden 6nce, bu
karardan vazge¢mesini saglamak icin ICAO tarafindan 1966 yili Subat aymnda
Montreal’de bir toplant1 diizenlenmistir.>!” Bu toplantinin basarisiz bir sekilde
sonuglanmasi sonucu biitiin yiilk IATA’ya diismiis olup sonucunda TATA iiyesi
havayollar1 ile mevcut protokol yani Montreal Interim Agreement (Agreement

Relating to Liability Limitations of the Warsaw Convention and the Hague Protocol)

212 Convention, Supplementary To The Warsaw Convention, For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air Performed By A Person Other Than The Contracting
Carrier.

213 Paul Stephen Dempsey, International Air Cargo & Baggage Liability and The Tower of Babel,
George Washington International Law Review, Vol. 36, 2004, s. 255.

214 https://www.icao.int/secretariat/legal/Lists/Current%20lists%200f%20parties/Allltems.aspx, (E.T:
23.06.2022).

2B5https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Guadalajara_EN.pdf, (E.T:
23.06.2022).

216 Abdullah Omeroglu, Hava yolu ile Tasima Sézlesmesi (Doktora Tezi), Ankara Universitesi,
Ankara, 2021, s. 62, Bozabali, s. 65, Uzun, s. 23-24, Sozer, s. 62.

217 Giines, s. 26.
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yiiriirliige girmistir.?!® Bunun iizerine ABD, hava yolu tastyanlarinin s6z konusu
protokolli onaylamasi iizerine Varsova Konvansiyonuna iligkin fesih kararindan 14

Mayi1s 1966 tarihinde donmiistiir.?!

Montreal Gegici Antlasmasi, Amerika Sivil Havacilik Idaresi (FAA) ile
sOzlesmeye taraf belli havayollar1 arasinda yapilan bir anlagma olarak kabul edildigi**
icin uluslararasi anlamda bir s6zlesme olarak kabul edilmemistir. Her ne kadar gecici

antlasma oldugu belirtilse de yaklasik olarak 30 y1l boyunca yiirtirliikte kalmistir.

5.1.1.4. 1971 Tarihli Guatemala Protokolii

ICAO, Varsova/Lahey Konvansiyonunun kararlagtirdigt  sorumluluk
limitlerinin yeniden revize edilmesi gerektigine kanaat getirmistir. 1955 Lahey
Protokolii vasitastyla tadil edilen 1929 Varsova Konvansiyonundaki sorumluluk
rejiminin ve sorumluluga limitler getirerek sinirlayan diizenlemelerin yetersiz kaldig
bu sebeple, hiikiimlerin yeniden gdzden gecirilmesi diisiincesi ile 9 Subat 1971°de
Guatemala City’de yapilan 6’nc1 Uluslararast Hava Hukuku Konferans: 6zelinde ele
alarak, 8 Mart 1971 tarihinde “28 Eyliil 1955 °te Lahey’'de Yapilan Protokol ile
Muaddel 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da Imzalanmis Bulunan Uluslararasi Hava
Tasimalarina liskin  Bazi  Kurallarin  Birlestirilmesi Hakkinda —Sozlesmenin
Degistirilmesine Iliskin Protokol” imzalanmistir.?! Guatemala Protokolii, yolcu bileti
ve bagaj kuponlarinda yer almasi gereken kayitlar1 azaltarak, bu bilgilerin elektronik
cthazlarla tutulmasin1 miimkiin kilmistir. Bu sayede hava yolu sirketleri i¢in 6nemli
yenilikler getirmistir. Daha radikal olan husus ise Varsova/Lahey Konvansiyonunda
diizenlenen hiikmiin tersine yolcu tagimalarinda bilet ve bagaj ile ilgili kurallara
uyulmamasi durumunda da tastyanin sinirlt sorumluluktan yararlanabilecegine dair

hiikiim der¢ edilmistir.???> Fakat Guatemala City Protokolii yalnizca 21 devlet

218 Giines, s. 26, Turan, s. 58.

219 Uzun, s. 23-24.

220 Batra, s. 431, Turan, s. 58.

221 Omeroglu, s. 63.

222 Mesut Onen, Hava Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1983, s. 56-
57.
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tarafindan imzalanmis olup yeterli sayida onay toplayamadigl igin yiiriirlige

girmemistir.?*?

5.1.1.5. 1975 tarihli Montreal Protokolleri

Varsova/LLahey Konvansiyonunda yeniden tadilatlar yapilmas1 maksadiyla 3-
25 Eyliil 1975 tarihleri arasinda Montreal’de uluslararasi bir hava hukuku konferansi
toplanmistir.?* Bu Konferans neticesinde alinan kararlar sonucu dort farkli Protokol
kabul edilmistir. 1 numarali protokol?? ile SDR (Ozel Cekme Hakki-Special Drawing

2226

Right) 6l¢ii birimi getirilmis olup Varsova Konvansiyonu tadil edilmis, numarali

3227

protokol ile SDR 6l¢ii birimi getirilmis ve numarali Montreal Protokolii, 71 tarihli

Guatemala City Protokoliinde sorumluluk hesaplamalart i¢in SDR’nin dikkate

4?28 numarali protokol ile elektronik konsimento ile hasar/ziyada

alinacagi belirtmistir.
tagtyan1 sinirlt veya sinirsiz sorumlulukla sorumlu olacagi getirilmis ve bu iki
protokolle Varsova/Lahey Konvansiyonu tadil edilmistir. Yine bu protokolde (4’no.lu)

yiike iligkin kilogram sorumlulugu 17 OCH’ye ¢ikarilmistir

Varsova, Lahey ve Guatemala Protokoliinde tagiyanin sorumlulugundaki esas
alinan para birimi Poincare Frank’idir. Fakat kiiresel olarak altin fiyatlari, arz ve talep
kosullarina bagl olarak siirekli olarak dalgalandigindan dolay1 altin’in resmi piyasasi
ile serbest piyasasinda farklar ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik tazminat hesaplamalarinda
adilane olmayan birtakim sonuglar1 ortaya ¢ikarinca dalgalanmanin oniine gecilmesi

gerekmistir. Bunun icin de yeni bir para birimi kullanilmas1 geregi dogmustur.?* Bu

223 Emre Yolcu, Hava yoluyla Yapilan Uluslararas: Yiik ve Yolcu Tasima Sozlesmelerinde
Tastyicinin Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi, Kirikkale, 2014, s. 6.

224 Bozabaly, s. 71, Omeroglu, s. 64.

225 «“Additional Protocol No. 1 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air, Signed At Warsaw On 12 October 1929, ICAO, Doc
9145.

226 « Additional Protocol No. 2 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air, Signed At Warsaw On 12 October 1929 As Amended By
The Protocol Done At The Hague On 28 September 1955”, ICAO, Doc 9146.

227 Additional Protocol No. 3 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air Signed At Warsaw On 12 October 1929 As Amended By
The Protocols Done At The Hague On 28 September 1955 And At Guatemala City On 8§ March 1971,
ICAO, Doc 9147.

228 Montreal Protocol No. 4 To Amend The Convention For The Unification Of Certain Rules
Relating To International Carriage By Air Signed At Warsaw On 12 October 1929 As Amended By
The Protocol Done At The Hague On 28 September 1955. ICAO, Doc 9148.

229 Turan, s. 52, Batra, s. 432.
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ihtilafin giderilmesi igin de Poincaré Frank’1 birakilarak Ozel Cekme Hakki (Special
Drawing Right) adinda bir birim tesis edilmistir.** Sunu da belirtmek gerekir ki; IMF
iiyesi olmayan devletler ile milli hukuku nazarinda Ozel Cekme Hakki kullanilmasina
cevaz vermeyen devletler agisindan tazminat hesabinda Poincaré¢ Franki’nin

kullanilmas1 yolu acik brrakilmistir,?!

Bunun yaninda konumuz ag¢isindan dnemli olan bir durum da, konsimento
bakimindan elektronik bilgi islem cihazlarinin da kullanilabilecegi imkaninin taninmis
olmasidir.>*> Montreal Protokolii ile yiikiin hasara ugramasi veya zayi olmasi
durumunda sinirlt ve objektif (mutlak) sorumluluk kararlagtirilmis olup gecikmeden
dogan zararlarda kusur sorumlulugu ayni sekilde himaye edilmistir.>*®> Protokolle
getirilen diger bir hiikiim ise konsimentoda (hava yiik senedi) olmasi gereken
kayitlarda eksiklik oldugu takdirde dahi tasiyanin sinirli sorumluluktan yararlanacagi
belirtilmistir.>*

1 numarali Montreal Ek Protokolii ve 4 no.lu Montreal Protokolii 14 Haziran
1988 tarihinde yiiriirlik bakimindan gegerlilik kazanmis olup protokole iiye olan
(taraf) 61 devlet bulunmaktadir.?*> Geriye kalan 1 ve 2 no.lu Montreal Protokolleri 15
Subat 1966°da yiiriirliige girmistir fakat 3 no.lu Montreal Protokolii ise devletler
tarafindan yeterli onay1 toplayamamistir. Bunun neticesinde Varsova Konvansiyonu
ile yapilan protokoller karmagikliga neden olmus daha fazla karisikliga engel olmak
amactyla tek diize bir metnin olusturulmas: yoniinde karar alimmustir.>*® Yapilan bu

calismalar ise 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu ile sistematize edilmistir.?’

230 Omeroglu, s. 63, Batra, s. 432.

21 Turan, s. 53.

232 Turan, s. 43, Dempsey, s. 261-262.

233 Turan, s. 53.

234 Onen, s. 56-57.

235 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MP4_EN.pdf, (E.T: 23.06.2022).

26 M. Deniz Giiner Ozbek, “Tiirkiye’de Hava Tasima Hukuku”, Avrupa ve Tiirkiye’de Hava Hukuku
Konusunda Son Gelismeler (Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dr. Nusret Semahat Arsel
Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-3), Istanbul,
Legal Yayincilik, 2010, s. 70.

237 Sozer, s. 66.
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5.1.1.6. 1995 Tarihli IATA Gegici Antlasmasi

Varsova/Lahey Konvansiyonunun tagiyanin sorumluluguna iliskin sinirlar
zamanla eksik ve yetersiz kalmigtir. Bunun sonucunda ABD mahkemeleri basta olmak
lizere, bircok tlilkenin yargi mercileri, davacilarin taleplerini hilkkme baglamis olup s6z
konusu limitleri ortadan kaldirmak i¢in biitliin olanaklarin kullanilmas1 yaninda bazi
tagima sirketlerinin sorumluluk sistemini kendi lehlerine degistirmeye yonelmelerine
neden olmustur bu ylizden IATA tarafindan bazi girisimlerde bulunulmasina yol
agmustir.>®® JATA, 24 Eyliil 1993 yilinda ABD Ulastirma Bakanlhigina basvurarak,
Varsova/Lahey Sisteminin tasiyanin sorumlulugunu diizenlenmesi i¢in yetki istemistir
ve akabinde 1995 yilinda bu istege cevap verilmistir.>*® Ardindan ise IATA konu ile
ilgili caligmalara baslayip yolcu tagimalardan dogan sorumlulugu diizenleyecek genel
bir niteligi haiz Intercarrier Agreement (Gegici Antlasmast) yapilmistir.>** Bu hususlar
yolcu tasimaya iliskin olup konumuz bakimindan 6nem tasimadigindan dolay:

yalnizca ufak bir atifla yetiniyoruz.
5.1.2. 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu

Montreal Konvansiyonu, 10-28 Mayis 1999 tarihleri arasinda Montreal'de
yapilan Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansina katilan devletler tarafindan imzaya

241

acilmistir. Montreal Konvansiyonu, Varsova/Lahey Konvansiyonunun revize

edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Montreal Konvansiyonu tilkemizde 02.04.2009 tarihli ve 5866 sayili “Hava
Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sozlesme'nin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, 14.04.2009 tarihli
ve 27200 sayili Resmi Gazetede yaymmlanmistir’*? ve 26 Mart 2011 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Konvansiyona taraf devlet sayis1 2022 yili itibariyle 137°dir.?*?

238 Omeroglu, s. 66.
239 Sozer, s. 67.
240 Spzer, s. 67.

241 https://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/1088-hava-yoluyla-uluslararasi-tasimaciliga-iliskin-
belirli-kurallarin-birlestirilmesine-dair-sozlesme-montreal-sozlesmesi-hakkinda, E.T: 21.07.2022.

242 https://web.shgm.gov.tr/tr/genel-duyurular/1088-hava-yoluyla-uluslararasi-tasimaciliga-iliskin-
belirli-kurallarin-birlestirilmesine-dair-sozlesme-montreal-sozlesmesi-hakkinda, E.T: 21.07.2022.
243 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mt199 EN.pdf, E.T: 21.07.2022.
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Montreal Konvansiyonunda, Varsova/Lahey sistematigi aynen takip edilmis olup

bircok temel unsur muhafaza edilmistir.>**

Tastyanin yiikk tasimasindan dogan sorumlulugu, 4 numarali Montreal
Protokolii hiikiimlerine gére mutlak sorumluluk niteligindedir.?*> Bu sorumlulukta

kilogram basma 17 OCH olarak belirlenmistir?*¢

ve fakat gonderen (ylikleten) daha
yiiksek bir deger beyan etmesi ve buna uygun olarak ilave navlun 6demesi halinde bu

limit agilabilir (m. 22/3).

Montreal = Konvansiyonuyla  getirilen en Onemli yenilik diger
konvansiyonlardan farkli olarak tasiyaninin bazi hallerde siirsiz sorumlu oldugunu
diizenlemesidir.?*’ Montreal Konvansiyonunda ¢ift kademeli addedilebilecek bir
tazminat sistemi (two-tier type) ongoriilmiis olup, ilk safahatta tasiyanin kusuruna
dayanmayan hallerde 100.000 SDR’ye kadar mutlak sorumlulugu kabul etmis
bulunmaktadir.?*® 2022 yilinda da 2019 yilindaki revizyon gecerli olup giincel tutar;
128.821 OCH (SDR) olmaktadir.?*® Kisaca baska bir ifadeyle; tazminat tutari 128.821
OCH’yi asmadig1 takdirde tastyanmn sorumlulugu smirlandirilamaz ve bertaraf
edilemez.?*® Tastyanin sorumlulugu bu tutar: astig1 takdirde ortaya ¢ikan sorumluluk
kusur sorumlulugudur. Bir diger deyisle tasiyan ya da adamlari, olayin kendi
kusurundan kaynaklanmadigini veya olayin tigiincii bir kisi tarafindan kaynaklandigini
ispat edemedikleri takdirde OCH’yi asan tutardan sorumludur. Konvansiyonun 24.
maddesi uyarinca; konvansiyonun yiiriirliige girmesinden itibaren her 5 yilin sonunda

bir olmak lizere depoziter (devlet) tarafindan limitlerin incelemesi yapilacaktir.!

244 Spzer, s. 76.

245 Spzer, s. 78.

246 Detayl bilgi i¢in bkz., Montreal Konvansiyonu m. 22/3.

24T M. A. Clarke, Contracts Of Carriage By Air (Second Edition), Informa Law from Routledge,
London, 2010, s. 3, Omeroglu, s. 68.

28 Sozer, s. 79, Omeroglu, s. 68.

29https://www.icao.int/secretariat/legal/Pages/2019 Revised Limits of Liability Under the Montre
al_Convention 1999.aspx, E.T.: 21.07.2022.

250 Sozer, s. 79.

2! Orijinal Hali: “Depositary at five-year intervals, the first such review to take place at the end of the
fifth year following the date of entry into force of this Convention”,
https://www.iata.org/contentassets/fb1137ff561a4819a2d38f3db7308758/mc99-full-text.pdf, E.T:
21.07.2022.
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Depoziter devlet tarafindan yapilacak olan gbézden gecirme siirelerinin

hesaplanmasinda Konvansiyonun yiiriirliige girdigi tarih esas alinacaktir.
Montreal Konvansiyonunun ylik tagimaciligina iligskin getirdigi yenilikler;

J Hava kongimentosu ile ilgili hiikiimler 4 numarali Montreal
Protokoliinden alinarak tekrar mevcut Konvansiyonda yer almistir. Bir diger 6nemli
degisiklik ise 29’uncu madde ile getirilen Konvansiyon hiikiimlerine dayanarak
acilacak davalarda manevi tazminatin s6z konusu olmayacagina iliskin hiikiimdiir.?>>

o Hava araci kazalar1 sonucu dava agmaya yetkili olan kisilerin, tazminat
taleplerini karsilamak i¢in acil ekonomik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla derhal 6n
6deme yapma yiikiimliiliigii kabul edilmistir.>>®> Bu 6demenin tutar1 hususunda milli
hukuk yetkili kilinmis ve bu miktarin nihai olarak hiikmedilecek olan tazminat
meblagindan mahsup edilmesi diizenlenmistir. Buradaki hiikim TBK m. 76’da
bulunan Gegici Odemeler hiikmii ile benzerlik tasimaktadir. Madde hiikmiinde; zarar
goren iddiasinin hakli oldugunu gosteren inandirict kanitlar sunmasi halinde ve
ekonomik durumunun da gerekli kilmasi halinde, hakim talep lizerine zarar gorene
gecici 6deme yapilmasina karar verebilmektedir. Bu tazminat gecici olarak 6denen bir
tazminat olup yargilamanin sonunda kismen veya tamamen haksiz ¢ikilmasi halinde,
yapilan 6deme, ddeme tarihinden itibaren yasal faiziyle geri denir.>>*

. Tastyanlara, tazminatlarin Odenmesini imkan saglayacak olan
sigortanin yapildigina dair evraki ibraz etme mecburiyeti getirilmistir.?>>

. Yolcu tagimalarina iliskin tazminat davalarinda, belirli sartlarin varligi
halinde, tazminat talebiyle ilgili kaza iilkesindeki mahkemelerin yani sira yolcunun
mutad meskeninin bulundugu tilkedeki mahkemelerde de dava agabilme imkani

(besinci yarg: yeri ilkesi-fifth jurisdiction) taninmustir.?>

252
253

Sozer, s. 76.

Omeroglu, s. 69.

¢ Emel Badur, Gegici Odemeler, Terazi Hukuk Dergisi, C: 11, S: 114, sa: 14 — 25, 2016, s. 20-23.
255 Bkz. m. 50.

236 Bkz. m. 33/2.
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5.1.2.1. Varsova/Lahey Sistemi ile 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu

Bakimindan Uygulanma Sartlar
5.1.2.1.1. Bir Tasima So6zlesmesi Bulunmahdir

Varsova/Lahey konvansiyonunun uygulanabilmesi i¢in ilk olarak tasiyan ile
gonderen arasinda bir tagima sdzlesmesi bulunmalidir.>” Nitekim Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 1/2 ve Montreal Konvansiyonu m. 1/2 de belirtilen “...raraflar

99258

arasinda anlasmaya gore... ibaresiyle de ifade edilmis olup ve hatta yine aym

maddenin 3’iincii fikrasinda da acikca sdzlesme biciminde ibare kullanilmistir.?’
Sozlesme sekle bagli olmayip sozlii, telefon, telex veya fax ile veya ekseriyetle
elektronik ortamda internet iizerinden yapilarak da baglayici olmaktadir.2®
Sozlesmenin yazili olarak ya da yukarida belirttigimiz sekilde akdedilmesi,
sOzlesmenin gecerliligini etkilemeyecek olup yalnmizca ispat bakimindan 6nem
tastyacaktir.®! Tagima sdzlesmesi sarih olarak kurulabilecegi gibi zimni olarak da

kurulabilir.2%2

5.1.2.1.2. Tasima Hava Araci ile Yapilmahdir

Daha onceki boliimde de belirttigimiz gibi her iki konvansiyonda da hava
aracinin tanimi bulunmamaktadir. Konvansiyonun resmi Tiirk¢e terciimesinde de hava
arac1 kavrami yerine ugak kavrami kullanilmistir.?%®> Buna karsimn, doktrinde Varsova
Konvansiyonunun Fransizca metnine gore®®* hava araci kavraminm kabul edilmesi

gerektigi savunulmustur.?6>

27 Sozer, s. 79, Ulgen, s. 15.

258 Metnin Orijinal Hali: “...according to the agreement between the parties...”
2% Metnin Orijinal Hali: “...single contract or of a series of contract...”

2600 Spzer, s. 80, Kaner, s. 57, Ulgen, s. 57,

261 Szer, s. 80.

262 Sozer, s. 80.

263 Ulgen, s. 16.
264 Orijinal Fransizca metni igerisinde hava araci anlamina gelen “aeronef” terimi kullanilmistir.
265 Bkz., Sozer, s. 81.
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Hal boyle olunca, doktrinde; Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal

Konvansiyonu yalnizca ugak ile yapilan tasimalara uygulanir?®®

olarak der¢ edilmesi
sebebiyle yalnizca ugakla tasima yapilacagini savunan goriis ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar hava aract kisminda bu konuya deginmis olsak da tekraren Sikago
Konvansiyonu’nun yedinci ekinde (Annex 7) belirtilen hava aract tanimini
tekrarlamakta fayda goriiyoruz. Buna gore; “hava araci; atmosfere karsi gosterilen
tepkimeler disinda, atmosferdeki tepkimeler sayesinde destek alabilen herhangi bir
ara¢” olarak tanimlanmistir.?” Hal boyle olunca her ne kadar konumuzla ilgili
konvansiyonlarda hava aracinin tanimi yer almasa dahi bunun bilingli bir bosluk
oldugu kabul edilerek havacilik lehine yorumlanmasi gerekir; yani hukukumuz
bakimindan TSHK m. 3/1-b’de ki niteligi haiz her tasit i¢in s6zlesme uygulanmalidir.
Nitekim konvansiyonun uygulanmasint yalmizca ugaklara hasretmek ve
siirlandirmak gerek havaciligin ilerlemesi gerek teknolojik inovasyonlarin oniine ket

vuracak olup gelecekte artacak muhtemel tagimacilik tiirlerinde®®® tekrar bu soruyu

giindeme tasiyacaktir.
5.1.2.1.3. Tasimanin Ucret Karsihginda Yapilmasi Gerekmektedir

Sivil hava yoluyla yapilacak yiik tasimalarinda Varsova/Lahey ve Montreal
konvansiyonlarinin uygulanmasi i¢in zorunlu olan bir bagka kosul ise tasimanin ticret
karsiliginda gerceklestirilmesi hususudur. Varsova/Lahey Konvansiyonu ticari amacl
tagimalar1 diizenlemek icin tasarlanmstir.>%” Hatta bu ilke yine aym sekilde Montreal
Konvansiyonunda da korunmustur.’’® Bu sebepledir ki her iki konvansiyon
hiikiimlerinin ticari vasifli tagimalara tatbik edilmesi, ticari olmayan tasimalarinda bu
husustan vareste tutulmas1 6ngoriilmiistiir.”’! Varsova/Lahey m. 1/1 ve Montreal
Konvansiyonu m. 1/1’da iicret karsiliginda akdedilen tasima sozlesmelerine
uygulanacagini belirtmistir. Hal bdyle olunca bilabedel tasimalar, her iki konvansiyon

haricinde kalmaktadir ve fakat bir istisnast mevcuttur. Bu istisna ise; herhangi bir ticret

266 Sozer, s. 80.

267 Bkz, 4.3.1 alt baslik, s. 20.

268 Drone tasimaciligi gibi.

269 Sozer, s. 81.

20Tuba Birinci Uzun, Uluslararast Hava Tagimaciliginda Tagtyicinin Sorumlulugu (3.Baski), Seckin
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 32, Dempsey, s. 41.

21 Ulgen, s. 17, Kirman, s. 51-52.
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s0z konusu olmadan iistlenilen tasimalarin da yalnizca ticari amagla faaliyet gosteren
bir hava yolu isletmesi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda hava tasima

sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.?’?

Hal boyle olunca hava yolu isletmesi
tarafindan ifa edilen iicretsiz (hatir tasimast) tasima hava yolu isletmesi tarafindan
gerceklesmesi sebebiyle Varsova/Lahey veya Montreal Konvansiyonu hiikiimleri
tatbik edilebilecektir. Harici olan {icretsiz tasimalara iliskin ortaya g¢ikacak olan
ihtilaflar; kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilecek milli hukuka gore

¢Oziilecektir.

Ucretten kasit ise; yalnizca nakit ve pesin para olarak anlasilmamas: gerekir.?’?
Buna oOrnek olarak; hizmet ve i3 edimlerinin de {icret olarak kabul
edilebileceginden?’*anlamaktayiz. Yani buradan cikan sonug iizerine iicretin genis
yorumlanarak sézlesmede karsilastirilan tasima edimine mukabil olarak taahhiit edilen
edim oldugu anlasiimalidir. Onemli olan taraflarim iicretin ddenecegi konusunda sarih
ya da zimni olarak anlasmasidir.?”> Ucretle ilgili detaylara ilerideki béliimde daha

detayl1 sekilde deginilecektir.
5.1.2.1.4. Tasimanin Konusu Yiik Olmahdir

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu agisindan tagimanin
konusu yiik ve yolcu olacaktir. Tabii konumuz yiik tagimaciligi oldugu igin biz
yalnizca yiik olmasi gerektigini belirtmekteyiz. Yik tasima sézlesmelerinin konusu
kisaca; taginmasi caiz olan ve maddi niteligi haiz yani elle goriiliir gozle goriiliir olan
her tiirlii cismi barindirmaktadir.>’® Bu maddi seylerden kasit ise canli ve/veya cansiz
seyler olabilmektedir. Yiik kavrami da yalniz ticari esya ile sinirhi degildir.””’ Bu
hususla ilgili detaylart Sivil Hava Tasimaciliginin Konusu boliimiinde tartistigimiz

lizere yiik niteligini haiz olan veya yiik sayilabilecek her sey i¢in gecerli olacaktir.>’®

272 Sozer, s. 83.

273 Sozer, s. 82.

274 Ulgen, s. 17.

275 (Jlgen, s. 17, Uzun, s. 32.

276 (J1gen, s. 52, Atalay, s. 54.

277 Atalay, s. 54.

278 Ornek olarak; tehlikeli madde, ceset, canli hayvan, esya vs gibi., Detayh bilgi igin bkz., I. Béliim,
4.2.,s.9.
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Posta tagimalar1 ise daha onceden de belirttigimiz lizere Varsova/Lahey ve
Montreal Konvansiyonundan bagimsiz 6zel sozlesmelerle diizenlenmistir.?”
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 2/2 ve Montreal Konvansiyonu m. 2/2 belirtildigi
gibi uluslararas1 posta tagimalarinda tasiyan ile posta idaresi arasinda kurulan hukuki

iliskiye uluslararas1 posta tasimaciligina iliskin diizenlemeler uygulanir.?%

5.1.2.1.5. Tasima Sozlesmesi Uluslararasi Tasima Taahhiidii Thtiva

Etmelidir

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonunun tatbik edilebilmesi i¢in en basta

tasima taahhtidliiniin “uluslararas:” niteligi haiz olmas1 gerekmektedir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu madde 1/2: “Bu
Konvansiyonun amacina uygun sekilde, uluslararasi tasima ifadesi, taraflar
arasindaki anlasmaya gore, taginan yiikte, duraklama ya da aktarma olup olmadigina
bakilmaksizin, kalkis yeri ile varis yeri, iki taraf devletin topraklar: icinde ya da tek
bir taraf devletin topraklar: iginde, baska bir iilke topraklarinda duraklama yeri
kararlastirildiysa, o devlet taraf olmasa dahi, yer aliyorsa, tiim tasimaciliklar

99281

kapsar”=°" seklinde der¢ edilmistir.

Varsova/LLahey Konvansiyonda belirtilen bu tanima ayni sekilde Montreal
Konvansiyonunda da yer verilmistir.?®? Yukarida da belirtildigi gibi Varsova/Lahey ve
Montreal Konvansiyonunda tasima birtakim sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki; iki taraf devlet arasinda gerceklesen tasimalar olmaktadir. Bir diger durum ise;
kalkis ve varis yerinin taraf devlet iilkesinde gerceklesecegi fakat konvansiyona taraf

veya taraf olmayan bir devletin duraklama yeri olarak kararlastirildig: tasimalardir.??

279 Ulgen, s. 29-30, Muharrem Gengtiirk, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar —
Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 64, Uzun, s. 35.

280 Ulgen, s. 29-30.

281 Metnin Orijinal Hali: “For the purpose of this Convention, the expression international carriage
means any carriage in which, according to the agreement between the parties, the place of departure
and the place of destination, whether or not there is a break in the carriage or a transhipment, are
situate either within the territories of two High Contracting Parties or within the territory of a single
High Contracting Party if there is an agreed stopping place within the territory of another State, even
if that State is not a High Contracting Party”.

282 Yalmzca Varsova/Lahey sisteminde, “yiiksek sizlesen taraf” olarak tabir edilirken Montreal
Konvansiyonunda ise “faraf devlet” olarak belirtilmistir., Bkz. Dempsey/Milde, s. 68-69, Uzun, s. 26.
283 Uzun, s. 27.
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Bir tasimanin uluslararast niteliginin tespit edilebilmesi i¢in kalkis ve wvaris
noktalarinin bilinmesi gerekmektedir. Kalkis yeri, tasimanin bagladigi lokasyon olup
varig yeri ise tastyanin edimin ifasini tamamlayacagi yerdir. Tasimada kalkis ve varis
yerinin ayni taraf devlet iilkesinde ger¢eklesmesi halinde uluslararasi bir tagimadan
bahsedilemez ve fakat konvansiyona taraf veya taraf olmayan bir devlet iilkesi
duraklama yeri olarak kararlagtirildigi takdirde tasima bundan boyle uluslararasi
tasima niteligini haiz olmaktadir. Buna mukabil tasima sézlesmesinde herhangi bir
durak yeri 6ngoriilmemis ise sozlesmenin icra asamasinda tasiyan herhangi bir sebeple
ve herhangi bir yerde yapacagi duraklama Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 1/2 ve

84

Montreal Konvansiyonu m. 1/2’de belirtilen agreed stopping place®®* anlamma

gelmez dolayisiyla Konvansiyonun uygulama alan1 bulmayacaktir.?%

Konvansiyon hiikiimlerine gore uluslararasi niteligi haiz olan bir tasima,
herhangi bir sebepten otiirii hareket noktasinin bulundugu tilkede sona ermesi halinde
yine Varsova/Lahey ve/veya Montreal Konvansiyonuna tabi olacaktir.?®® Gidis ve
doniis halinde yapilan tasimalarda (Round trip), hareket noktas1 ayn1 zamanda varisg

noktas1 niteligindedir.?’

Bu tarz tasimalarin, Varsova/Lahey ve Montreal
Konvansiyonu bakimindan uluslararasi bir nitelige sahip olup olmadig: tartigmalidir.
Genel kabul edilen goriise gore; gidis ve doniis seklinde gerceklesen tagimalar bir sefer
niteliginde oldugu icin gidis ve doniis noktas1 da durak yeri olarak kabul edilmektedir
bu sebeple bu tagimalara da Konvansiyon kurallariin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.?®8

Deginilmesi gereken diger bir husus, birbirini takip eden tasimalar; yani
miitevali tagimalar konusudur. Bu tasimalarda taraflarca tasimalarin tek bir tasima
taahhiidii olarak yerine getirilmesi kararlagtirilmaktadir. Tagimalar, bir veya birden

fazla iilkenin noktalar arasinda yapilacak olsa dahi, tasima sézlesmesinin tamami ve

taraflarin kendi aralarinda s6zlesmeyi yaparken giittiikkleri amag, uluslararasi tasima

284
285

Sozlesmede kararlastirilmis durak yeri.

Sozer, s. 92.

286 Spzer, s. 88.

287 Ulgen, s. 20.

288 Ulgen, s. 20, Gengtiirk, s. 65, Omeroglu, s. 96.
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niteligini haiz ise yapilan ara tasimalar da Konvansiyon hiikiimlerinin uygulama

alanma girer.?®

5.2. Ulusal Hukuk

Yukarida da belirttigimiz lizere her tasimanin uluslararasi nitelik kazanmasinin
miimkiin olmadig1 durumlarda ulusal hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Ulusal hukuk
kurallariin uygulanacagi ilk durum, konvansiyonlarda yer alan madde/lerin dogrudan
ulusal hukuk kurallarina atif yaptigi durumlardir. Bunun harici ise Konvansiyon
hiikiimlerinin tatbik edilememesi halinden dogrudan ulusal hukuk kurallarina
basvurulur. Son durum ise Konvansiyon hiikiimlerinin diizenlemedigi bir durum veya

eksik diizenlendigi bir durumun ortaya ¢ikma halidir.?*
5.2.1. Mahkemenin Kendi Hukuku (Lex Fori)

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlar: bakimindan belli durumlarda

ihtilafin ortaya ¢iktig1 yer hukuku (lex fori) uygulama alani bulacaktir.

Varsova/Lahey  Konvansiyonu  kapsaminda  belirtildigi ~ durumlarda

mahkemenin kendi hukuku uygulanir.?*! Bunlara 6rnek olarak;

a) Tasiyan, zararmm olusmasinda ya da artmasinda zarara ugrayanin
kendi kusurunun neden oldugunu kanitlarsa, mahkeme kendi hukukuna uygun olarak

tastyanin sorumlulugunu tamamen veya kismen ortadan kaldrabilir. (m. 21)

b) ... davaya bakan mahkemenin hukukuna uygun olarak, tazminatlarin

periyodik demeler (irat) seklinde verilebilecegi durumlarda... (m. 22/1)

c) ... mahkemenin, kendi hukukuna uygun olarak, davacimin yiiklendigi
mahkeme masraflarimin tamamini veya bir kismini ve diger dava masraflarini tazmin

etmesine engel degildir.... (m. 22/4)

289 Sozer, s. 92.

290 K aner, s. 54, Ulgen, s. 24.

21 Arslan, s. 61, Ulgen, s. 24, Tiirkay Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku (Z1ya ve/veya
Hasar Sorumlulugu), Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 47.
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d) Tazminat davasmin davacinin se¢imine bagli olarak, tasiyanin ikameti
va da ana faaliyetlerini yiiriittiigii is merkezinin bulundugu yerde yargi yetkisine sahip
olan Mahkemeye veya sozlesmenin yapildigi bir tesisin bulundugu yerde yargi

vetkisine sahip olan mahkemeye veya varis yeri mahkemesinde..... (m. 28)

e) Zamanasiminin stiresi davaya bakan mahkemenin hukukuna gére

belirlenecektir. (m. 29/2)
Montreal Konvansiyonu agisindan asagidaki hallere lex fori uygulanmaktadir:

a) Madde 21 ve bu maddede belirlenen limitler, mahkemenin kendi
hukukuna wygun olarak, davacinin yiiklendigi mahkeme masraflarinin tamamini veya

bir kismini, diger dava masraflarint ve faizi tazmin etmesine engel degildir. (m.22/6)

b) Usul ile ilgili sorunlarin ¢oziimiinde davaya bakan mahkemenin hukuku

uygulanacaktir. (m. 33/4)

c) Zamanasimi stirelerinin hesaplama yontemi davaya bakan mahkemenin

hukukuna gore belirlenecektir. (m. 35/2)

d) Tazminat davasinin davacinin sec¢imine tabi olarak, akdi veya fiili
tasiyana karst veya her ikisine karsi veya ayri ayri agilabilir. Eger dava yalnizca
tasiyanlardan birine karst agilirsa, tasiyan diger tasiyanin davaya katilmasini talep
etme hakkina sahip olacaktir. Buna iliskin usul ve etkiler bakimindan davaya bakan

mahkemenin hukuku tarafindan uygulanacaktir (m.45) 6rnekleri verilebilir.
5.2.2. Baglama Kurallar1 Geregince Tayin Edilen Hukuk

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu milli hukuka atifta
bulundugu veya taraflarca uygulanacak hukuka iliskin bir sézlesme olmamasi
durumunda uyusmazliga uygulanacak olan hukuk milletlerarasi1 6zel hukuk nezdinde
baglama kurallar1 uyarinca tespit edilecektir. Buna gére 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu (MOHUK) m. 29 uyarinca esya tagimalarma (yiik)
iliskin hiikmiin uygulama alan1 dogacaktir. Esya tasimasina iliskin sozlesmeler

taraflarin kendi aralarinda belirledikleri hukuka tabi olacaktir. Sayet taraflar arasinda
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hukuk se¢iminin yapilmadigi takdirde, MOHUK m. 29/2 hiikiimleri geregi

uygulanacaktir.

MOHUK m. 29/2°deki sayilmis olan sartlar incelendiginde: “Taraflarin hukuk
se¢imi yapmamis olmalart halinde, sozlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas
isverinin bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke
veya gonderenin esas igyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sézlesmeyle en siki
iliskili oldugu kabul edilir ve sézlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir. Tek
seferlik carter sozlesmeleri ve esas konusu egya tasima olan diger sozlesmeler de bu
madde hiikiimlerine tabidir” seklinde diizenlenmis olup bu sartlardan birinin
gerceklesmemesi durumunda ise MOHUK m. 24 yani sdzlesmeden dogan borg
iliskilerine uygulanacak hukuk devreye girmektedir.>®> Taraflar hukuk se¢imi
yapmamis olmalar1 halinde, s6zlesme kaynakli ihtilaflara, sézlesmeyle en siki iligkili
ulusal hukuk uygulanacaktir. Buradaki ulusal hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sOzlesmenin kurulusu esnasinda mutat ikametgahi hukuku, ticari ya da mesleki
faaliyetlerine gore kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun is yeri,
bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden

fazla is yeri varsa ilgili sézlesme ile en siki irtibati olan is yeri hukuku tabi olacaktir.?*?

Ulkemizden bir baska konvansiyona taraf olmayan bir iilkeye
gerceklestirilecek tasima islemleri, MOHUK 'un uygulama alani bulacagi durumlardan
biridir.** Yani Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonuna tabii olmayan bir devlete
yapilacak olan yiikk tasimaciliginda taraflar arasindaki tasima sdzlesmesine

uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimleri uyarinca tatbik edilecektir.

MOHUK hiikiimlerinin tatbik edildigi diger bir durum ise hava aracinimn kalkis
fiillinde bulunmamasi veya bulunamamasi durumunda gegerli olur. Zira bu halde
tagtyan tasima soOzlesmesinden kaynakli borcunu higbir sekilde yerine
getiremediginden dolayt MOHUK hiikiimleri uygulanmasi gerekecektir. > Bu husus

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonunda belirtilmedigi i¢cin uygulanacak hukuk

292 Turan, s. 73.

293 MOHUK madde 24/4.

2% Turan, s. 73.

295 Turan, s. 73, Clarke, s. 10.
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lex fori araciligiyla belirlenecektir. Bu hususa birkag 6rnek olarak da; seferlerinin

durmas, iptal edilmesi, yiikiin tastyana hic teslim edilmeme halleri 6rnek verilebilir.2*¢

29 (zdemir, s. 48, Clarke, s. 114.
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IKINCi BOLUM

SIVIL HAVA YOLUYLA YUK TASIMA SOZLESMESININ GENEL
OLARAK UNSURLARI

1. TASIMA SOZLESMESININ TANIMI

Hava yoluyla tasima sozlesmesi, ne uluslararasi konvansiyonlar olan
Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu ne de ulusal
mevzuatimizda yer almaktadir. Bu sebeple is yiikii doktrine diismiis olup doktrindeki
baskin goriis ise; “fasiyanin, yolcuyu veya yiikii iicreti karsiligindan bir yerden bir yere
gétiirmeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir.”®” Her ne kadar TTK m.
850/2°de: “Taswic, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine gétiirmeyi ve orada
gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya
tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini ddemeyi
bor¢lanir” hilkmiinii getirerek bir nevi zimnen tagima sézlesmesini genel olarak tarif
etmis bulunmaktadir. Nitekim Yargitay da bu konuya iliskin olarak: ... Hava tasima
sozlesmesi, taraflardan birinin (tasiyan) hava aract ile yolcu/bagaj ya da esya
tasimay, diger tarafin da (yolcu/génderen) bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi
kabul ettigi bir sézlesme” seklinde belirtmistir.>®® Buradan ¢ikarilacak anlam
sonucunda tasima sozlesmesi; “fasiyanin yiikii varig yerine gotiirmeyi ve varis yerinde
yiikii gonderilene teslim etmeyi taahhiit ettigi ve bunun karsiliginda gonderilenin

9 299

tasima iicreti odemeyi taahhiit ettigi bir sozlesme olarak tanimlanabilir.

2. SIVIL HAVA YOLU ILE YUK TASIMA SOZLESMESININ
HUKUKI NiTELiGi

Yukarida tanim hususunda bahsettigimiz iizere gerek tasiyan, gerek génderen,

birbirleri ile edim taahhiitleri altinda oldugundan her iki tarafa tam bor¢ yiikleyen

27 (Jlgen, s. 41, Sozer, s. 30, Banu Bozkurt Bozabali, Hava yoluyla Yolcu Tagima Sozlesmelerinde
Tastyanin Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s. 19, Turan, s. 8.

2% YHGK, 27.06.2018 tarihli, 2017/11-90 Esas ve 2018/1259 Karar Sayili {lam1, www.lexpera.com.tr,
E.T: 06.06.2022.

29 Akkurt, s. 162.
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sozlesme (synallagmatic), ivazli bir sdzlesme olarak degerlendirilir.’®® Sézlesmeler
kanuni zemini olup olmadigina gore tipik (belirli, isimli) ve atipik (belirsiz, isimsiz)

sozlesmeler olarak ayrima tabi tutulmaktadir.*°!

Doktrinde tasima sozlesmesini, is géorme amacina yonelik “tipik sézlesmeler”
arasinda belirtme gibi yaygin bir egilim bulunmus olsa da anilan s6zlesmenin,
TBK’nin amaca yonelik, 6zel olarak diizenlendigi s6zlesme tiplerinden hangisi
acisindan degerlendirilmesi gerektigi yoniinde fikir birligi bulunmamaktadir.’??
Agirliklt olan goriis; tasima sézlesmesini “eser sozlesmesi” niteliginde oldugunu
degerlendirmektedir.>®® Bu gériisiin arkasinda yatan husus, tasima ediminin sonug
saglamaya yonelik (tasimayr taahhiit etmek) bir fiil olmasidir.’®* Kisaca, tasima
sOzlesmesinde, tasiyanin licret karsiliginda yiikii varis yerine ulastirmay: taahhiit

etmesi ve boylece hukuki biitiinliik saglamas1 esas almir.>%

Isvigre Hukuku mehazli olan ikinci bir goriise gore, tasima sdzlesmesini
vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan goriistiir.’*® Fakat bu
goriisiin nakis oldugu husus sudur ki; tasima sézlesmesinde kural olarak {icret esash
bir unsur olarak sayilacakken vekalet sézlesmesinde ise fer’i bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bila bedel yapilan hatir tagimalarinda vekalet
sO0zlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olsa da belirttigimiz {lizere
vekalet sozlesmesinde licret esasli bir unsur degildir. Bunun harici diger bir husus ise
vekalet sozlesmesinde sonu¢ Onemli degilken tasima sozlesmesinde yiikiin varma
yerine sdzlesmede kararlastirilan sartlar ve diger kanuni diizenlemelere uygun diisecek

sekilde ifa edilmesi yani teslim edilmesi esastir.>"’

Uclincii goriis ise; tasima sozlesmelerini eser sdzlesmesinden ve vekalet

sOzlesmesinden ayr1 olarak muhteviyatinda farkliliklar igermesinden dolayr ve

300 Sozer, s. 125, Ozdemir, s. 22, Akkurt, s. 162.

301 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (17.Baski) Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 206.
302 {Jlgen, s. 44, Akkurt, s. 163.

303 (Jlgen, s. 44.

304 Kaner, s. 56, Sozer, s. 54-55, Bozabaly, s. 36, Ulgen, s. 45, Turan, s. 38.

305 Akkurt, s. 164.

306 {Jlgen, s. 45, Bozabaly, s. 35, Sézer, s. 54.

307 Turan, s. 38.
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bagimsiz bir sdzlesme olarak degerlendirmektedir. Bunun sebebi ise TTK bakimindan

da bir sozlesme niteligi olabilmesi durumu’®®

ve diger is gorme edimi igeren
sozlesmeler ile arasinda farklilik gostermesinden kaynakli bagimsiz bir sézlesme

olarak nitelendirmektedir.>*

Kanaatimizce, yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde tasima sdzlesmesinin,
eser sozlesmesi niteliginde sayilmayacagmi diisiinmekteyiz. TBK m. 470°'%°deki
tanimdan hareket edildiginde ilk olarak bir eser meydana getirme hususuna dikkat
cekilmektedir. Oncelikle eser, hem maddi hem de maddi olmayan bir is gérme sonucu

31 fkinci unsur ise meydana getirme kavramidir ki bizimde katildigimiz {izere

olabilir.
bu kavram genis yorumlanmalidir; bunun igine yeni bir eser ortaya koyma kadar var
olan eseri degistirmenin, tamirin girdigi kabul edilmelidir’'? Buna 6rnek olarak;
mobilya imalati, elbise imalati, elektrik tesisati, gemi, art kovani, ayakkabi, saat
imalat/tamiri, vs. gibi ornekler verilebilir.’!'* Hakeza Yavuz, kitabinda yer
degistirmenin (nakil) eser sozlesmesinin degil tasima sdzlesmesinin konusunu®!*

olusturdugunu belirtmektedir.

Bir diger husus ise bedel konusunda ortaya ¢ikar bunda ise; eser meydana
getirmenin sonucu bir bedel 6denmesi gerektigidir. Bu sebepledir ki, eser sozlesmesi
tam iki tarafa bor¢ yiiklenen sozlesme olarak degerlendirilir.®'> Yargitay da bir
kararinda eser kavramini soyle ifade etmistir: “Genellikle emek unsuru agir basan bir
calisma tiriinii olup biitiinliik arz eden ve ekonomik degeri olan her hukuksal varlik,
maddi nitelikte olsun veya olmasin birer eser sayilmaktadir...”*'°. Bu sebepledir ki eser

s0zlesmesinde temel mantik ve amag geregi bir eser yaratma ve/veya o eser iizerinde

308 TSHK m. 106 atfi nedeniyle hiikiim bulunmayan hallerde TTK nin uygulanacagim belirtmesi
sebebiyle evleviyetle TTK bakimindan bir sdzlesme sayilacagini belirtmektedirler.

39 Ulgen, s. 46.

310 Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesmedir.

311 Eren, s. 588.

312 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler 14.Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 535.

313 Yavugz, s. 535.

314 Yavuz, s. 535.

315 Yavuz, s. 535.

316y 15. HD. E. 2012/6827, K. 2012/7647, 05.12.2012 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), E.T:
21.01.2022.
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ustalik, bilgi ve emek gerektirici bir hususun yapilmasi amaglandigindan 6tiirii tagima

sOzlesmesinin eser sozlesmesi niteligini haiz olmadig1 sdylenebilecektir.

Bir diger goriis olan vekalet s6zlesmesi sayilmasina iligkin goriisiimiiz ise;
tagima sézlesmesinde iicret asli unsuru olusturuyorken vekalet s6zlesmesinde bu husus
asli unsur olarak belirtilmemis olup ancak s6zlesme ya da teamiil geregi iicrete hak
kazanir denmistir. Dolayisiyla bu sdzlesmenin sine qua non sartt olmamaktadir. Bunun
yaninda TBK m. 505°te vekilin talimata uygun olarak gorevini ifa etmesi gerektigi
belirtilmistir. Genel olarak yilik tasimalarinda miivekkilin talimati ile degil tasiyanin
talimatiyla gidecek rota ve gilizergah kararlastirilir hal bdyleyken sivil hava yolu
tagimaciliginda birden fazla gonderenin birden fazla yiikii bulunmakta iken her bir
miivekkilin talimatina gore tasima fiilini ger¢eklestirmek hayatin olagan akisi geregi
imkansizdir ve buna karar verecek merci de miivekkil yani génderen degildir. Tagima
sOzlesmesi ile vekalet akdi arasindaki en somut fark tagima sézlesmesinde sonucun
Onem tagimasina taginanin varma yerine ulagmasi iken vekalette sonu¢ Onemli
degildir.>'7 Tiim bu sebeplerden dolay: tasima sdzlesmesi vekalet sdzlesmesi olarak

nitelendirilemez.

Bu sebepledir ki kanaatimizce degerlendirdigimiz hususlar dikkate alinirsa
tasima sozlesmesi, bagimsiz, bir diger deyisle kendine 6zgii (sui generis) bir s6zlesme
oldugu aciktir; yalnizca nitelikleri uygun diistiikleri 6lgiide hiikiim bulunmayan
hallerde somut olaymn icabina uygun olarak eser veya vekalet sozlesmesi

hiikiimlerinden yararlanilabilecegi kanaatindeyiz.

3. SiviL HAVA YOLU IiLE YUK TASIMA SOZLESMESININ
UNSURLARI

Sivil hava yolu ile yiik tasima sézlesmesinde tagimanin oncelikle sivil hava
araci ile gergeklestirilmesi, bunun ardindan tasiyan tarafindan tagima taahhiidii ve en

nihayetinde kars1 edim olan tasima {icreti olmak iizere dermeyan edebiliriz.

317 Mustafa Seyfullah Sar, Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, Haziran 2021, s. 160.
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3.1. Tasima Taahhiidii

Oncelikle bilindigi iizere tasima sdzlesmesinin gerceklesebilmesi gerekli olan
bir 6nemli sart taahhiittiir. Tagiyan, karsi tarafa tasima islemini gerceklestirmeyi asli
edimi olarak taahhiit etmektedir.>'® Tasima taahhiidiiniin konusu, esyanin bir yerden
(kalkis, hareket noktast) bir yere (varis yeri) gétiiriilmesidir.'” Buna gore tasima
kalkis yerinde baslar ve varis noktasinda teslim ile sona erer. Tabii ki bu taahhiit sadece
tagima isleminin yerine getirilmesinden ibaret degildir. Bunun yaninda, yan edimler;
yani bakim ve gozetim yiikiimliiliigii ile birlikte tesellim ve teslim borglari da
icerir.??0

Burada &nemli bir husus ise bu taahhiidiin bir baskasina yapilmasi sartidir.>?!
Buna ornek olarak; tasiyanin kendi yiikiinli/esyasini satmak icin baska bir yere
tasimasi durumunda mevcut bir tasima sozlesmesi bulunmamaktadir.’??> Tasima
taahhiidii asli unsurlardan oldugundan tagima taahhiidiiniin bulunmadig1 durumda

tasima s6zlesmesinden bahsedilemez.?*

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise yiikiin zilyetligi ve/veya
miilkiyetinin kime ait oldugu degildir; zira yiik gonderilene ait olabilecegi gibi tiglincii
bir kisiye de ait olabilir. En 6nemli husus tasima taahhiidiiniin baskasina yapilmasi
hususudur; bu sebepledir ki tasiyanin kendi yiikiinii tasimasi tasima sozlesmesi
kapsaminda sayilmaz megerki tasiyan, tasima taahhiidiiniin bir baskas1 adina yapmis
olmas1 kaydiyla bizzat kendi yiikiinii tastmas1 da miimkiindiir.*** Tabii burada TMK
m. 2 dirtstlik kuralinin  devreye girerek sozlesme yapilmasi gerektigi

unutulmamalidir.

318 Sozer, Yiik tasima (Dergi), s. 205.

319 Ulgen, s. 41.

320 Sozer, Yiik tasima (Dergi), s. 205.

321 Ulgen, s. 41.

322 Jlgen, s. 42, Turan, s. 10.

323 Ulgen, s. 42.

324 Ayse Giil Canbolat, Hava Tasima Sozlesmesinde Tastyicinin Sorumlulugu (1. Baski), Turhan
Kitabevi, Ankara, 20009, s. 6.
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3.2. Tasimanin Sivil Hava Araci ile Gergeklestirilmesi

Sivil hava yolu ile yiik tagimaciliginda 6nemli bir husus ise yiikiin sivi/ nitelikte
bir hava araci ile taginmasi hususudur. Zira birinci boliimde kisaca bahsettigimiz lizere
hava arac1 hem sivil hem de devlete ait olmaktadir. Bu sebepledir ki devlete ait olan
ve kamuyu ilgilendiren tasimacilik konumuz dist  olup tezimizde
degerlendirilmeyecektir. Birinci boliimde detayli olarak bahsettigimiz {izere hava araci
her ne kadar Varsova ve Montreal Konvansiyonunda somut bir tanima yer verilmemis
olsa da 1944 tarihli Sikago Konvansiyonu Ek (Annex) 7 belgesinde hava araci;
“atmosfere karsi gosterilen tepkimeler disinda, atmosferdeki tepkimeler sayesinde
destek alabilen herhangi bir ara¢” olarak tanimlanirken®”, TSHK m. 3/b uyarinca;
“havalanabilen ve havada seyredebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii ara¢” olarak
genis bir sekilde tanimlandigindan bahsetmistik. Bunlara verilebilecek en basit
ornekler ise; ugak, helikopter, zeplin gibi araglar hava araci olarak nitelendirilir.?
Bunun yaninda birinci bolimde detaylica bahsettigimiz; ornithoper, planér, hava
gemisi, hava balonu, belli sartlar dahilinde ekranoplan gibi araglar da bunlarin i¢inde
yer alir. Tasimada 6dnemli olan sivil hava araci ile tasimanin ger¢eklesmesi oldugu i¢in
hava aracinin miilkiyetinin tasityana ait olmasina gerek yoktur. Zira uygulamada da
genellikle tasiyanlarin kiralama metodunu tercih etmeleri sebebiyle bagkasinin
miilkiyetine tabi bir hava araci ile de yiik tasimasi gerceklestirilmektedir.’?’ Hava
aracinin her kosulda, so6zlesme de kararlastirilan tasima edimini gerceklestirmeye

uygun bir hava arac1 olmasi lazimdir.
3.3. Tasima Ucreti

Tasima sozlesmesinin diger onemli unsurlarindan biri de iicret unsurudur.
Ucret konusunun doktrinde genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmis olup malvarligi
bakimindan bir maddi degere sahip olan; para, hizmet sair her tiirli kiymet veya
edimin, iicret vasfinda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.*?® Burada nemli

olan, tasiyanin verdigi taahhiide karsilik, taahhiit edilen ve tasiyanin menfaatini

325 Detayh bilgi igin bkz., I. Béliim 4.3.1, s. 20.
326 Kaner, s. 15.

327 Kaner, s. 48, Ulgen, s. 42.

328 Akkurt, s. 174.
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saglayan (mamelekte artis gibi) bir islemin olmasidir.* Bu yiizdendir ki tasima
s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak addedilmektedir.>** Ucreti
kimin O6demesi gerektigi hususunda ise herhangi bir acgiklik ve sart olmayip,
s0zlesmenin tarafi olmayan tgiincii kisi dahi pek tabii iicreti 6deyerek borcu ifa
edilebilmektedir.®*! Ucreti; taraflar serbest iradeleriyle belirleyebilecegi gibi
uygulamaya hakim olan tarifelerle de belirlenebilir.>*? Ucretin bu cercevelerde

belirlenememesi durumunda hakkaniyete gore bir iicret tespiti yapilir.>*?

Tabii ticret konusuna deginmisken burada aklimiza hatir tagimalarinda
durumun nasil oldugu sorusu gelebilir. Bilindigi {izere {icret icermeyen tasimalar hatir
tasimaciligr olarak addedilir.®** Bu tagimalarda iicret konusu giindemde olmadig
sebebiyle TTK m. 850/2 hiikiimleri yani tasima sdzlesmesi hiikiimleri tatbik
edilememektedir. Bu sebeple tasima sézlesmesini diizenleyen hiikiimlere degil vekalet

sozlesmesini diizenleyen hiikiimlere tabi tutmak gerekecektir.*>

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonu baglaminda da ticret kural olarak,
tagima sozlesmesinin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Varsova Konvansiyonu m. 1
uyarinca; “bu konvansiyon, bir iicret karsiligi, hava araci ile ifa edilen uluslararasi

2336

yolcu tagsima, bagaj ya da kargo (yiik) tasimasina uygulanacaktir seklinde
diizenleme getirilmistir. Yine Montreal Konvansiyonu m. 1 uyarinca; “bu
konvansiyon, bir iicret karsiligi, hava araci ile ifa edilen uluslararast yolcu tasima,

337 seklinde diizenleme getirilerek

bagaj ya da kargo (yiik) tasimasina uygulanacaktir
ticret karsiliginda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Fakat genel kurala bir istisna
koyarak ikinci ciimlede uluslararasi hatir tasimalarinda da sézlesme hiikiimlerinin

uygulanacagini belirtmistir.

329 Sozer, Yiik tasima (Dergi), s. 207.

330 Ayhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku (5.Bask1), Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 57.

31 Sozer, s. 35.

332 Sorgucu, s. 58.

333 (Jlgen, s. 44.

3% Adigiizel, s. 52.

335 Sozer, Yiik tasima (Dergi), s. 207.

33 Metnin orijinal hali: “This Convention applies to all international carriage of persons, luggage or
goods performed by aircraft for reward”.

337 Metnin orijinal hali: “This Convention applies to all international carriage of persons, baggage or
cargo performed by aircraft for reward”.
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3.4. Taraflarin Karsihkh Olarak Anlasmasi

TSHK m. 106 nin atfi ile TTK m. 850’ye basvurdugumuz ve madde uyarinca
unsurlardan; esyayr varma yerine gétiirme ve teslim etme ve buna karsilik da ticret
o0denmesi hususunda taraflarin anlagmalar1 gerekmektedir. Nitekim bu unsurlarin
tamamlanmasiyla ve taraflarin karsilikli olarak irade beyanlarinin uyumu ile tam iki

tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme olarak karsimiza ¢ikacaktir.
4. SIVIL HAVA YOLUYLA TASIMA SOZLESMESININ KURULUSU

Uluslararas1 konvansiyonlar incelendiginde tasima sozlesmesinin nasil
kurulacagina dair bir hilkkim ne Varsova/Lahey ne de Montreal Konvansiyonunda
belirtilmistir.>*® Oncelikle sivil hava yolu tasima soézlesmesinin kurulus asamasini,
yolcu tagimaciligi ve yilik tasimaciligi bakimindan ayri ayr1 incelemek gerekir. Yolcu
tagima s6zlesmeleri iki tarafin karsilikli irade beyani uyusmasi ile kurulmasi sebebiyle
rizai sdzlesme niteligindedir.>*° Fakat yiik tasima sdzlesmeleri agisindan bu kadar net
bir durum yoktur. Doktrinde yiik tasima sozlesmeleri i¢in ayni veya rizai sozlesme

oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Ik goriis uyarinca; yiik tasima sdzlesmesi ayni (real) bir sézlesme niteliginde
olup s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan unsur; yiikiin tagiyana teslimidir. Bu
gorlise gore; sozlesmenin kurulus ami belirlenirken taraflarin iradelerinin uyusmus
oldugu an yeterli olmamakta ayrica yiikiin tastyana tevdi edilmesi de gerekmektedir.**
Bir diger goriis ise; ylik tasima s6zlesmesini rizai bir sozlesme olarak kabul etmektedir
ve taraflarin karsilikli rizalar1 yani irade beyanlarmin uyugsmasini sdzlesmenin
kurulmasi i¢in yeterli bir sebep olarak gérmektedir.**! Buradan cikarilacak bir sonug

ise tasima sdzlesmesinin kurulmasi igin yiikiin teslimine gerek olmadigidir.3*?

Ayni sozlesme goriislinii degerlendirdigimiz zaman so6zlesmenin kurulug

aninda karsilikli irade uyusmasi yeterli olmayip ayrica yiikiin teslimatini sart

338 Turan, s. 19.

339 Ulgen, s. 56.

340 Omeroglu, s. 162.

31 Ulgen, s. 57, Sozer, s. 31, Canbolat, s. 32.
342 Omeroglu, s. 162, Eren, s. 201.
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kosmaktadir. Rizai sozlesme oldugu yoniindeki goriiste ise yalnizca taraflarin
karsilikli olarak iradelerinin uyusmasi yeterlidir. Bu sebeple yiikiin teslim edilmis
olmasima gerek duyulmamaktadir. Bu temel goriis farkliliklarinin sebebi 6762 sayili
Tirk Ticaret kanunundaki hiikiim boslugundan kaynaklanmistir ve nihayetinde TTK
m. 856/2°de: “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Esyamin tasiyicrya teslimi, tasima
sozlesmesinin varligina karinedir” diyerek yiik tagima sozlesmelerinin rizai s6zlesme
niteliginde oldugunu belirtmistir. Tabii burada dikkat edilirse irade beyanin nasil
olacag1 hususu belirtilmemistir. Bilindigi tizere TBK m. 1/2 geregi irade beyanlari,
acik (sarih) veya ortiilii (zimni) olabilir. Bu sebepten dolayidir ki taraflar, s6zlesme
kurulurken gergek iradelerini dogru olarak anlamislarsa, yani beyan sahibinin
beyanina verdigi anlam ile muhatabin kendisine ulasan bu beyana verdigi anlam ayni
ise, fiili uygunluk (tatscchlicher/ natiirlicher Konsens) s6z konusu olur.** Bu halde
sozlesme kurulmus sayilir. Kisacasi, sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin irade
beyanlarinin agik veya ortiilii olmasi gerekir.* Irade beyanmin aciklanmasi
konusunda taraflarin her daim birlikte akdetme imkani bulamamaktadir. Bu sebeple

irade beyaninin temsilci vasitastyla da iletilmesi miimkiindiir.**

Rizai sozlesme goriigiine gore; ozellikle biiyilk miktarlardaki ve birden ¢ok
parca ihtiva eden yiik tasimalar1 degerlendirildiginde basta teslim ve depolama olmak

346

tizere birgok sorunu da barindirmaktadir’™® ve ¢agdas hukuk sistemlerinde de ayni

yaklasimin benimsendigi ileri siiriilmektedirler.?*’

Ayni sozlesme oldugu goriisli kabul edilirse; taraflar arasinda yapilmis olan
anlagsmaya ilaveten ylikiin tasiyana tevdi edilmesi sartinin da bulunmas1 sebebiyle
heniiz hukuki bir yiikiimliiliikk yaratmayacagi i¢in tasiyanin mali teslim almaktan

istinkaf etmesi ya da gonderenin yiikii teslim etmekten istinkaf etmesi durumunda,

343 Koksal Kocaaga, Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB Dergisi, S: 79, 2008, s. 74.
34 (Jlgen, s. 57, Canbolat, s. 32, Turan, s. 21.

35 (Jlgen, s. 57, Sozer, s. 32.

346 Bkz. Arkan, s. 19.

37 Arkan, s. 16, Omeroglu, s. 163.
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diger tarafin sdzlesmeye dayanarak tazminat talep etmesi séz konusu olamayacaktir**®

zira bu goriiste teslim sart1 aranmaktadir.

Kanaatimizce, yik tasima soézlesmesinin rizai sézlesme tiirii olarak kabul
edilmelidir. Nitekim ayni sdzlesme goriisiine gére, zorunlu olan yiikiin teslimi, ticari
hayatin seriligi ve hayatin olagan akisina her daim ayak uyduracak bir husus degildir;
bu sebepledir ki ¢cogu zaman en hizli sekilde yiikiin gonderiminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu tarz durumlarda sozlesme, yiik tasiyana teslim edilmeden, taraflar
arasindaki irade beyanina uygun olarak kurulmaktadir ve daha sonrasinda ytikiin
teslimi gergeklesmektedir. Bu gibi durumlarla uygulamada ¢ok defa karsilagilmasi ve

349

genellikle de temsilci marifetiyle®*” ger¢eklesmesi sebebiyle rizai sozlesme oldugunu

kabul etmenin giincel ticari hayata daha uygun olacagi agiktir.
4.1. Sivil Hava yoluyla Tasima So6zlesmesinin Sekli

Modern hukukta sekilcilikten ziyade sekil serbestisi prensibi  gecerli
olmustur.>>® Bu sebeple de tasima sdzlesmesi bakimindan da sekil serbestisi ilkesi
gecerlidir.>>! Bu bakimdan sdzlesmenin, sozlii sekilde yapilmasi, adi yazili sekilde
yapilmast veya resmi sekilde yapilmasinda herhangi bir hukuki zorunluluk
bulunmamaktadir.®>> Bu sebepledir ki sézlesmenin sdzlii olarak yapilmasi gegersizlige
sebebiyet vermeyecektir.’*® Nitekim mevzuata bakildiginda Varsova/Lahey
Konvansiyonu gerek Montreal Konvansiyonu uyarinca yiik tasimalarinda
kongsimentonun (hava yiik senedi) diizenlenmemis olmasi tasima s6zlesmesinin
gecerliligini etkilemedigini goriilecektir.*>* Yerel mevzuatimiza bakildiginda ise gerek
basta TSHK?® gerek TTK m. 856’nin gerekgesinde belirtildigi iizere tasima

s0zlesmelerinde sekil sartinin aranmadigi goriilmektedir.

348 Omeroglu, s. 162.

349 Ornek olarak: Freight Forwarder.

350 Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I - Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No. 246, Ankara, 1969, s. 168.

31 Kaner, s. 57, Ulgen, s. 57, Sozer, s. 124.

352 Oguzman, s. 140-141.

353 Arkan, s. 19, Ulgen, s. 57.

3% Kaner, s. 57, Ulgen, s. 57-58.

355 Bkz., TSHK m. 110/2.
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4.2. Sivil Hava yolu Yiik Tasima Sozlesmesinin Serbesti Kapsaminda

Icerigi

Sézlesmenin taraflar1 sézlesmenin icerigini diledikleri gibi belirleyebilirler.3>®
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 33 ve Montreal Konvansiyonu m. 27 incelendiginde
bu hiikiimler uyarinca tasiyanlar, sozlesme serbestisi ilkesi geregi, sozlesme
akdetmeme &zgiirliigiine haizdir.*’ Bu kapsamda tasiyan, tasima s6zlesmesini diledigi
kisiyle akdedebilme inisiyatifine sahiptir. Fakat yolcu ve ylik tagima faaliyetleri kamu
hizmeti seklinde hava yolu isletenlerince ifa ediliyorsa tipki; deniz yolu ve demir yolu
tagimaciliginda oldugu gibi, bu durumlarda s6zlesme akdetme 6zgiirliigli degil, tam
tersine sozlesme akdetme zorunluluguna tabi olduklari kabul edilmektedir.*>® Tabii
TBK m. 25 hiikmiine dikkat ederek ve TBK m. 27 uyarinca: “kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde belirtilerek buradaki yasaklari
icermeyen sozlesmeler gecerli olacaktir aksi takdirde kesin hiikiimsiiz bir sozlesme

olacaktir.

5. SIVIL HAVA YOLUYLA YUK TASIMA SOZLESMESININ
TARAFLARI

Sivil hava yolu ile yiik tasima s6zlesmesinin, taraflari birinci béliimde detayl
incelemis bulunmaktayiz. Bu kisiler kisaca; tasiyan, gonderen ve génderilen olarak

karsimiza cikar.
5.1. Tasiyan (Tasiyicy)

Tastyanin tespit edilmesi, yiikiin hasara ugramasi ya da zayi olmasi halinde
sorumlulugu belirlemek bakimindan o6nemlidir. Tasiyam1 kisaca; tasima islemi
istlenen kisi olarak ifade edebiliriz. Fakat bu tanimlama basit ve en kisa haliyle bir

tanim olup konumuz ve tasiyanin tam olarak anlasilabilmesi i¢in yeterli degildir.

3% {Jlgen, s. 59.

337 Ornek olarak; konvansiyon kapsamindaki haklarin feragat etmeye zorlamak vs.

358 {Jlgen, s. 59.

359 Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallara aykir1 olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.
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Bunun i¢indir ki 6ncelikle hem ulusal mevzuatimiz ¢ergevesinde hem de uluslararasi

mevzuati incelemek gerekmektedir.

Oncelikle bu degerlendirmeyi uluslararasi mevzuat bakimindan yaparsak;
Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu incelendiginde yalnizca miiteakip
(miitevali) tasiyan kavramina yer verildigi goriilmektedir. Her ne kadar Varsova
Konvansiyonunda belirtilmemis olsa da 1961 tarihli Guadalajara Ek Konvansiyonu

icinde akdi ve fiili tastyan tanimlanmis olup farkliliklar zikredilmistir (m. 39 vd).

Tastyan kavramina ulusal mevzuatimiz agisindan bakildiginda ise TTK m.
850/1 geregi; “tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima igini veya ikisini birlikte
tistlenen kisidir” seklinde tanimlanmaktadir. TSHK incelendiginde ise bu konuyla
ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun harici olarak 2013 tarihli 28734
sayil1 Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Hava Ulagimini Kolaylagtirma Y 6netmeligi
(SHY-HUK) madde 4/1-m uyarinca: “Hava tasiyicisi: Yolcu, posta veya yiikiin
nakliyatinda hava ulagtirma araglart ile belirli bir tarife kapsaminda bir hava servisi
hizmeti veren veya igleten yerli ve yabanci hava tasima sirketini” ifade etmektedir.
TTK m. 850/3’e gore tasima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugu belirtilmistir.
Tasiyan tarafindan icra edilen is ve islemler, ayn1 zamanda ticari isletme faaliyeti
niteliginde oldugu soylenebilmektedir. Tabii burada su sorunun akla gelmesi
muhtemeldir; tagiyan sifatini haiz kisilerin her daim TTK anlaminda bir ticari igletme
(isleten) niteliginde olup olmadig1 sorusudur. Bu soruya su sekilde cevap vermek
dogru olacaktir; tastyan sifatini haiz kisiler her zaman TTK m. 11/1 bakimindan ticari
isletme niteligi tasimazlar bu bakimdan madde hiikmii geregi bu kisilerin yaptig
tagima isleri ticari isletme faaliyeti olarak degerlendirilecek olup isletmenin kendisi

ticari isletme olarak vasiflandirilmayacaktir.>®

Bunun yaninda TTK m. 851 uyarinca da “egya ve yolcu tasimayt arizi olarak
tistlenen kisi hakkinda” da bu hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Buradaki
hiikiimden yola ¢ikarak karsimiza iki tiirlii tasiyan tiiri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

Tasima isini meslek edinmis olan tagiyanlar ile mutad meslekleri tasimacilik olmayip

30 Adigiizel, s. 34.
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bu isi yalnizca arizi olarak yani tek seferligine mahsus olarak yapanlar kisilerden
ibarettir.*®! Tasiyanm aracinin bizatihi kendisine ait olmasina gerek yoktur, zira
tagiyan aracinin maliki sifatiyla hareket etmesinin hukuken bir 6nemi olmayip asil

Oonemli olan taahhiit edilen tasima faaliyetini gergeklestirmesi konusudur.

Buradan goriiliiyor ki, tasima s6zlesmesinde gonderenin karsisinda yer alan ve
tastma edimini ifa etmeyi iistlenen kisi tasiyan olarak ifade edilebilir.’?> Tasiyan,
tasimay1 her daim kendisi tarafindan gergeklestiremeyebilir bu sebepledir ki akdi
tasiyan (contracting carrier), fiili tasiyan (actual carrier) ve miitevali tasiyan gibi

kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu hususlara asagida deginecegiz.
5.1.1. Akdi Tasiyan

Akdi tasiyan, tasima sozlesmesinde tasima edimini taahhiit eden ve bu suretle
tastyan sifat1 kazanan kisi olmaktadir.’®® 1961 tarihli Guadalaraja Ek Sozlesmesinin
1’inci maddesinin b bendinde: “ “Akdi Tastyan™: bir yolcu veya génderen veya yolcu
veya gonderen adina hareket eden ve Varsova Konvansiyonuna uygun olarak tasima
sozlesmesi akdeden kisi” seklinde tanimlanabilir.’®* Bunun yaninda Montreal

13

Konvansiyonu m. 39 uyarinca ise “... bir tasima sozlesmesi yaparak yolcu veya
gonderen adina hareket eden bir kigi” seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore akdi
tastyan; yolcu veya gonderen veya onlarin adina hareket eden ve sdzlesme geregince

tasima edimini taahhiit eden kisi olarak tanimlanabilir.>®®

Tastyanin  tagima  sozlesmesinde  temsilci  yetkilendirme  imkani
bulunmaktadir.*® Bunun yaninda seyahat acenteleri, turizm biirolar1 gibi arac1 niteligi
tasiyan isletmeler de “arac1” sifatiyla islem yapmadan tasima taahhiidiinde

bulunurlarsa tastyan niteligini kazanirlar.’®” Fakat IATA isletmeleri, kendi adlarina

361 Sozer, s. 36, Gengtiirk, s. 25, Arslan, s. 28.

362 Sdzer, s. 36, Gengtiirk, s. 25, Kirman, s. 28, Kaner, s. 49.

363 Hakan Karan, Law On International Carriage Of Goods (3. Bask1), Ankara, Turhan Kitabevi, 2013,
s. 47, Ulgen, s. 61, Sozer, s. 44.

364 Metnin Orijinal Hali: “contracting carrier” means a person who as a principal makes an agreement
for carriage governed by the Warsaw Convention with a passenger or consignor or with a person
acting on behalf of the passenger or consignor.”

365 {J1gen, s. 61, Sozer, s. 44, Canpolat, s. 20.

3% Turan, s. 26, Karan, (Carriage) s. 48.

367 Ulgen, s. 62, Turan, s.26.
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islem yapamadiklari i¢in sadece aracilik hizmeti ve islemleri yapmaktadir bu sebeple
tasiyan olarak addedilmemektedir.’®® Zira yukarida belirttigimiz iizere, akdi tastyanin
belirlenmesinde Onemli olan husus; tasima isini ifa etmek amaciyla tasima
taahhiidiinde bulunan kisi olmasidir.*® Fakat ozellikle borglunun bilgi, tecriibe
birikimi ve birtakim kisisel Ozelliklerinin alacakli bakimindan Onem tagimasi
durumunda borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifas1 gerekmektedir ancak pek tabii taraflar
anlasarak bu hilkmiin aksini kararlastirmalar1 da miimkiindiir.*’® Tasiyanin
belirlenmesinde, ger¢ek kisi/tiizel kisi olmasi, tacir olmasi veya hava aracini
kiralamasi, malik olmas1 veya carterer gibi vasiflarinin olmasi tasiyan sifatina halel
getirmeyecektir.’’! Varsova/Lahey Konvansiyonu yalmzca tasimayi taahhiit eden

kisiyi bir diger deyisle akdi tasiyan1 esas almaktadir.
5.1.2. Fiili Tasiyan

Uygulamada, akdi tagiyan taahhiit ettigi tasima isini her zaman kendisi bizzat
yerine getiremeyebilir bu sebeple bu tasima isini bagka bir kisiye birakabilmektedir.
Hal boyle olunca tagima isinin birakildigi bu kisiyi akdi tasiyandan ayirt etmek icin

kullanilan terim “fiili tasiyan” kavramidir.’”?

Varsova/LLahey Konvansiyonunda fiili tasiyan kavramina yer verilmedigi i¢in
1961 tarihli Guadalajara Konvansiyonunun hazirlanmis olup bu konvansiyonun 1’inci
maddesinin ¢ bendinde fiili tastyan tanimlanmistir buna gore; “akdi tasiyicinin verdigi
vetkiye dayanarak (b) paragrafindaki tasimay1 kismen veya tamamen yapan, ancak
Varsova Konvansiyonuna gére ardisik tasima yapan tasiyict olmayan, akdi tasiyici

9373

harici bir gsahis anlamina gelmektedir’'“seklinde diizenlenmistir. Montreal

Konvansiyonu 39’uncu madde de: “akdi tasiyicimin verdigi yetkiye dayanarak

38 Ulgen, s. 62., Akkurt, s. 113.

30 Ulgen, s. 61.

370 Eren, s. 924.

371 Karan, s. 48., Turan, s. 27.

372 Nurdan Orbay Ortag, Hava yolu ile Tagimalarda Bagajin Ziyai veya Hasara Ugramasi Nedeniyle
Dogan Akdi Sorumluluk, TBB Dergisi, S:114, 2014, s. 147.

373 Metnin Orijinal Hali: “"actual carrier" means a person other than the contracting carrier, who, by
virtue of authority from the contracting carrier, performs the whole or part of the carriage contemplate

69



tamamen veya kismen tasimay: gergeklestiren fakat bu konvansiyon uyarinca ardisik

tasima yapan tasiyict olmayan, harici kisi” seklinde tanimlamistir.’”*

Fiili tasiyan, tasimanin hepsini ya da bir boliimiinii gergeklestiren ve akdi
tastyan haricindeki bir tastyandir.>” Fiili tasiyan, tasimada yalnizca kendisi tarafindan
gerceklestirilen boliimle ilgili sorumludur. Akdi tasiyan ise, fiili tasiyanin tagimayi
gerceklestirdigi boliim dahil olmak {izere tasimadan tamamen (kiil halinde)

sorumludur.?”®

1961 tarihli Guadalajara Ek Konvansiyonunda; Varsova/Lahey Konvansiyonu
hiikiimlerince, gonderenin sdzlesmesinin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle
fiili tagiyana karsi tazminat talep etme imkani bulunmaktayken, fiili tasiyana ise
Varsova/Lahey Konvansiyonu kapsaminda akdi tasiyana tanmman haklardan
yararlanma imkan1 getirilmistir.>”’ Bu sebeple, génderenin muhatabi hem akdi tasiyan
hem de fiili tastyan olmaktadir.’”® Yani akdi tasiyan ve fiili tastyan génderene karsi
miiteselsilen sorumlu olmaktadir.’” Gériilecegi iizere akdi tasiyanin sézlesmeyi bir
baska tasiyana devretmesi miimkiindiir. Tasima isinin baska tasiyanlara devredilmesi

durumunda devredilen tasiyan (sonraki) alt tastyan olarak adlandirilir.°

Fiili tastyan, 1961 Guadalajara Konvansiyonu ile mevzuata girmistir.>3! Fakat
tilkemizin 1961 Guadalajara Ek Konvansiyonuna taraf olmamas1 sebebiyle gonderen
ile fiili tasiyan arasindaki hukuksal iliskinin tespiti gerekecektir. Yiik tasimacilig
hususunda TTK hiikiimlerinin uygulanmasi gecerli olacak olup*®**> TTK m. 888

uyarinca fiili tagtyan, asil tasiyan gibi sorumlu olacaktir.®®® Bu hususa 6rnek olarak,

374 Orijinal Hali: another person (hereinafter referred to as ,.the actual carrier) performs, by virtue of
authority from the contracting carrier, the whole or part of the carriage, but is not with respect to such
part a successive carrier within the meaning of this Convention”.

375 Uzun, s. 61.

376 Uzun, s. 61.

377 Sozer, s.45.

378 Ulgen, s. 64.

379 Sézer, s. 46., Ulgen, s. 64.

380 (Jlgen, s. 63, Sozer, s. 46, Akkurt, s. 116.

381 Detayl bilgi igin bkz., madde 1°de diizenlenmistir.

382 Omeroglu, s. 155.

383 Madde 888: “Tasima, kismen veya tamamen iigiincii bir kisi olan fiili tastyic1 tarafindan yerine
getirilirse, bu kisi esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan tagima
sirasinda ortaya ¢ikan zarardan asil tastyict gibi sorumludur. Asil tastyicinin génderen veya gonderilen

70



Yargitay 11 HD, E. 10956, K. 12768 sayili kararinda: ... Fiili tasiyict, yiikiin emniyetle
tasinmasini saglamak igin her tiirlti onlemi almast ve hatali yiiklemeye karsi ¢cikmasi
gerekir. Basiretli bir tasyicidan beklenen davramista bulunulmamast ilke olarak
sorumlulugu gerektirir...” 3% ve Yargitay 11 HD, E. 13857, K. 13018, «... Davali iist
tastyandwr. Yiiklemeyi alt tastyan yapsa dahi, alt tagiyanin eylemlerinde tist tasiyanda

sorumludur”® kararlar fiili tastyanin sorumluluguna drnek gosterilebilir.
5.1.3. Miitevali Tasiyan

Miitevali kelime anlami olarak “Art arda gelen, iist iiste olan, ardisik”
anlamlarma gelmektedir.’®® Buna gore birden fazla tasiyan tarafindan ifa edilen ardi
sira yapilan (birbirini takip) tasimalara, miitevali yani bir diger deyise miiteakip,
zincirleme tasima olarak addedilmektedir. Miitevali tasiyanlardan her biri kendi
nezaretinde gerceklestirilen tagimanin o kismi ile ilgili oldugu oranda tasima
s6zlesmesinin taraflarindan biri sayilir (TSHK m. 129).3%

Uluslararas1 mevzuat incelendiginde ise Varsova Konvansiyonu m. 1-3’de:
“Ardisik birkag tasiyan tarafindan yapilacak tasima ister tek bir anlasma ile ya da
bircok anlasma (seri halde) kararlastiriimig olsun, sayet taraflar boliinmemis tek bir
is seklinde anlagmissa yapilan anlasma konvansiyonun amacina uygun olacaktir%
seklinde tanimlanmistir. Montreal Konvansiyonu da incelendiginde kavramin yine

aym sekilde tamimlandig goriilmektedir.*® Yukaridaki tanmimlardan anlasilacag: iizere

tagima sOzlesmesinin taraflarinca tek bir edim olarak anlasilan tasima igini birbirini

ile, sorumlulugun genisletilmesi i¢in yaptigi sdzlesmeler, fiili tagiyiciya karsi, bunlart yazili olarak
kabul etmesi sartiyla gecerlidir.”

384 Gonen Eris, Acgiklamali — Gerekeeli — Igtihatli Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku
(1.Baski), Seckin Yayinevi, 2015, s. 818.

35 Eris, s. 818.

386 TDK Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, E.T: 13.01.2021.

7 Ortag, s. 147.

388 QOrijinal Hali: A carriage to be performed by several successive air carriers is deemed, for the
purposes of this Convention, to be one undivided carriage, if it has been regarded by the parties as a
single operation, whether it had been agreed upon under the form of a single contract or of a series of
contracts,

38 Orijinal Hali: Carriage to be performed by several successive carriers is deemed, for the purposes
of this Convention, to be one undivided carriage if it has been regarded by the parties as a single
operation, whether it had been agreed upon under the form of a single contract or of a series of
contracts,
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takip eden zamanlarda veya mesafelerde, ifa eden birden fazla tasiyandan her biri

miitevali tagiyan olarak nitelendirilmektedir.

Miitevali tasimalar tek bir sozlesmeyle yapilabilecegi gibi birden ¢ok tagima
sozlesmesine dayanarak da gerceklestirilebilmektedir.**® Fakat yapilacak tiim bu
tagima isleri tek bir tasima (icraat) olarak goziikiip bu minvalde farkli tagiyanlarca ifa
edilip bir biitiinliik teskil etmesi gerekir.**! Miitevali tasimalarda, tasima isinin farkli
boliimlere ayrilmasi halinde her bir tagiyan ifa ettigi tasima bdliimiince akdi tagiyan
sifatin1 haiz olmaktadir. Bu nedenledir ki her tagiyanin hak ve bor¢lar1 konvansiyonlara
gore belirlenecektir.’®?> Varsova/Lahey Konvansiyonuna gore miitevali tasimanin
olusabilmesi i¢in ii¢ sartin mevcut olma zorunlulugu doktrinde genel kabul goren
goriistiir.**® Bu sartlardan ilki; tasimanin zaman ve mekan bakimindan birbirini takip
etmesi gerekir. Ikinci sart ise; tasima fiilinin taraflar arasinda tek bir islem sayilmasi
hususunda anlagmalar1 gereklidir. Son sart olan {igiincii sart ise tagima faaliyetinin
birden ¢ok miitevali tagiyan tarafindan ifa edileceginin kararlagtirilmasi konusudur. Bu
halde (tasimalarin farkli boliimlere ayrilmasi durumunda) ayrilan her boliim farkl bir

hava yolu tasiyani tarafindan gerceklestirilir.

Tasima sozlesmesinde tek bir tasiyan gosterilmesine ragmen gonderenin
muvafakati alinmaksizin tagima faaliyetinin tamaminin yahut bir kisminin
devredilmesi durumunda miitevali tasimadan bahsedilemez.’** Bu nedenledir ki
miitevali tagtyanlar ile gonderen arasinda bu hususta irade uyusmasi gerekir.>*> Bu
irade uyusmasinin saglanmasi, tasiyanin her bir gonderene taahhiitte bulunmasiyla
gerceklesir veya bir tagiyanin digerlerini temsil etmesiyle olur. Miitevali tasimadan s6z
edilemedigi durumda somut olaya gore fiili tasiyan yahut alt tasiyan olarak

nitelendirilebilirler.**® Hukukumuzda, miitevali tastyan TSHK m. 129 uyarinca:

3% Yargitay 11. HD. T. 28.05.2001, E. 2001/2402, K. 2001/4742 (Kazanc1 Bilisim-I¢tihat Bilgi
Bankas1) E.T: 12.01.2022.

M1 Sozer, s. 47, Ozdemir, s. 14.

392 Sozer, s. 47.

393 Kirman, s. 37, Omeroglu, s. 158.

34 Akkurt, s. 121.

35 Ulgen, s. 66, Sozer, s. 47.

3 Ulgen, s. 66, Akkurt, s. 121, Gengtiirk, s. 113.
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“Tasimamin birbiri ardinca degisik tasiyicilar tarafindan yapilmasi” seklinde

belirtilmistir.
5.1.4. Temsilci Vasitasiyla Akdedilen Sozlesmelerde Tasiyan

Tasima sozlesmesinin bir temsilci vasitasiyla da yapilabilmesi soz konusu
olabilmektedir. Hal bdyleyken sivil hava yoluyla yiik tasima sézlesmesi de temsilci
vasitasiyla da akdedilebilmektedir. Bilindigi {izere temsil, en kisa tanimiyla “baskas:
hesabina  hukuki islem” yapmak olarak tanimlanabilmektedir.**’ Tasima
sozlesmesinin dogrudan temsille ya da dolayli temsille kurulmasi miimkiindiir.
Dogrudan temsilde, temsilci akdin yapilmasi sirasinda temsil edilen tarafin verilmis
olan talimat ve yetkiye dayanarak onun adina ve hesabina islem yapmaktadir.*® Fakat
dolayli temsil durumunda tasima sozlesmesi temsilci adina yapilip temsil olunan
hesabina yapilmis olur bu sebeple temsilcinin s6zlesmeyi hiikiim ve sonuglariyla
birlikte ikincil bir islemle temsil olunan gergek veya tiizel kisiye devretmesi gerekir.**
Bu sebeple dolayli temsil durumunda tasiyan sifatini, hem temsilci hem de temsil
olunan kazanir.*® Dolayli temsilin s6z konusu oldugu durumlarda gonderen,
sOzlesmeyi akdeden gergek veya tiizel kisiyi, temsilci vasitasiyla bu islemi yaptigini
anlamaktaysa ya da gonderen acisindan sézlesmenin kiminle akdedildigi hususunda
bir problem veya sart bulunmuyorsa, haklar ve borglar temsil olunan acisindan
gerceklesmis sayilir bu nedenle temsil olunan tarafin konvansiyon cergevesinde

tasiyan olarak addedilmesi gerekmektedir.*"!

Temsilci konusuna deginmisken IATA diizenlemelerine kisaca deginmekte
fayda vardir. IATA “°? {iyesi hava yolu isletmeleri yetkili acenteler aracilifiyla temsil
hiikiimleri gergevesinde tasima sozlesmeleri akdetmektedirler. IATA satis acenteleri,

kendilerine yetki vermis olan isletmeleri temsilen onlarin nam ve hesabina tasima

397 Bren, s. 424.

398 Omeroglu, s. 155.

3% Omeroglu, s. 155.

400 Kyrman, s. 33.

401 Omeroglu, s. 156, Kirman, s. 33.

4021945 yilinda Havana’da kurulan IATA, havayollari arasinda isbirligi, kullanicilar agisindan
giivenlik, emniyetli, ekonomik hizmetler saglayamaya yaran kurulustur. (Detayl bilgi igin bkz., E.T:
https://www.iata.org/en/about/history/, 02.09.2022.)
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sozlesmesi yaparlar.*®® Bunun yaninda IATA ile herhangi bir anlasmasi olmayan
acenteler de mevcuttur. Bu acentelere ise IATA’ya bagli olmayan (NON- IATA)
acenteler denilmektedir ve bu acenteler ile herhangi bir hava yolu isletmesi s6zlesmesi
yapilabilirler.*** Bunlar; yolcu ya da géndereni temsil ederler ve onu temsilen tasima
sOzlesmesini ya sdzlesme yapilmak istenen hava yolu isletmesinin satig mahalinde ya
da bu sirketle arasinda anlagma bulunan bagka bir hava yolu isletmesinde veya yetkili

IATA acentesi ile yaparlar. 4%
5.2. Gonderen (Yiikleten)

Gonderen, ne uluslararas1 Konvansiyonlarda (Varsova/Lahey, Montreal) ne de
ulusal mevzuatimiz nezdinde tanimlanmistir. Hukukumuzda tagimanin konusunun
esya oldugu zaman bir kavram zenginligi yasandigi goriilmektedir. TTK m. 850
hiikmii lafzindan, TTK “Tasima Isleri” baslikli dordiincii kitabinda diizenlenen tagima
sOzlegmelerinde tasima s6zlesmesinin taraflardan birinin “gonderen” oldugunu tespit
edilmektedir.*®® Denizyoluyla yapilan esya tasimalarinda ise, “tasitan” kelimesinin
kullanildig: gériilmektedir.**” 2918 sayili KTK uyarinca da “génderen’ kelimesi tercih
edildigi goriilmektedir. Asil 6nemi haiz olan konumuzun temel kaynaklarindan olan
TSHK bakimindan ise “yiikleten” kavraminin tercih edildigi goriilmektedir. Kullanilan
disipliner terminolojik farkliliklar g6z oniine alindiginda kullanilan kavramlarin
doktrin ve kanuni metinlerde yeknesaklastirilip bir kavram birligi saglanmasi gerektigi

asikar olup bu hususla ilgili gerekli ¢alismalarin saglanmasi gerekmektedir.

Biz tezimizde TSHK’nin aksine “génderen” kavramini kullanmay1 tercih
etmis bulunuyoruz. Doktrinde gonderen; “tasiyan ile tasima sozlesmesini kendi adina
yapan kimse” seklinde tanimlanmistir.*®® Gonderenin, tasima konusu olan esyanim

sahibi olmasi sart degildir.** Tasinacak esya kendi admna olabilecegi gibi iiciincii

403 Biilent Sézer, Milletlerarasi Hava Tagimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulanma Sartlari, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C: 9, S: 2, 1977, s. 384 (Batider).

404 Spzer (Batider), s. 385.

405 Ulgen, s. 73-74, Sozer, (Batider) s. 385, Turan, s. 33.

406 Nil Kula, Tiirk Esya Tasima Hukuku (1.Bask1), Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 80.

407 Bkz. m.1138, 1143 vd.

408 Ulgen, s. 69, Kaner, s. 50.

409 Adigiizel, s. 40.
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kisiye de ait olabilir. Hatta bu konuya iligkin verilebilecek en giizel 6rnek tasima isini
kendi adina yapan fakat miivekkili hesabina ifa eden tagima isleri komisyoncusu (TTK
m. 917) olup tasima sozlesmesinin de tarafidir. Bu halde yiik sahibi sozlesme disi

kalmaktadir.*!?

Tasima s6zlesmesinin temsilci marifetiyle akdedilmesi hususunda ise bu kisiler
kendi  namlarina  hareket  etmemelerinden  dolayi, gonderen  olarak
sifatlandirilmayacak; bu sifat1 haiz olacak kisi temsil olunan kisi yani miivekkildir.*!!
Gonderen, gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi haiz de olabilir.*'> Génderenin
bilgileri hava yiik senedinden anlasilabilmektedir. Zira bu husus TSHK m. 110°da
belirtilen bir husus olmakla gonderenin “...ad:, soyadi veya varsa ticaret unvani ve
adresi” hava yiik senedinde belirtilecektir.*!* Tabii ki burada belirtilen bilgilerin aksi
kabildir, zira TSHK m. 112°de agik bir hiikiimle “hava yiik senedi, aksi kanitlanincaya

kadar, sozlesmenin varligi, sartlari ve yiikiin teslim alindigr hakkinda” karine teskil

edecegini belirtmistir.

Bir hususu da belirtmek gerekir ki TSHK m. 129/3’de zikredilen “génderici”
kavramina kisaca deginmek gerekir. Bu kavrama kanunumuzda m. 129/3 harici baska
herhangi bir maddede deginilmedigi goriilmektedir. TSHK m. 129/2 incelendiginde
ise; “boyle bir tasima halinde; ilk tasiyici, tasimann tiimii i¢in sorumlulugu agikg¢a
yiiklenmis olmadik¢a, yolcu veya yiik sahipleri, sadece kaza veya gecikmenin meydana
geldigi tasimayi yapan tasiyiciya karsi talep hakkina sahip olabilirler” hiikmiiyle kaza
veya gecikmeye bagl talep hakkini diizenlemistir. Gonderici kavraminin belirtildigi
m. 129/3 incelendiginde; “bagaj veya yiik tasimalarinda yolcu veya gondericinin ilk
tasiyiciya, yolcu veya teslim almaya yetkili alicimin ise son tasiyiciya karsi talepte
bulunma haklart vardir” denmektedir. Madde metni, miitevali tasimaya iliskin bir
diizenlemedir ve gergeklesen kaza veya gecikme sonucu olusan talebe iliskin olarak
diizenlenmistir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m.30/3’de; ilk tasiyana karsi

gonderenin (tasitanin) ve son tastyana karsi ise gonderilenin dava agma hakki oldugu

410 Ulgen, s. 60, Turan, s. 34.

411 Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyicimin Sorumlulugu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982, s. 20, Ulgen, s. 70, Turan, s. 34.

412 Adigiizel, s. 40.

413 TSHK m.110/1-c: Yiikletenin ad1, soyadi veya varsa ticaret unvan ve adresi.
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belirtilmistir.*'* Hal bdyleyken TSHK m. 129/3 hiikmiiniin Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 30/3’dan mehaz alindig1 goriilerek kanunda kullanilan gonderici
kavraminin, gonderen (tasitan) oldugu agik¢a anlasilmaktadir ve kanun koyucu

tarafindan terminolojik bir hatanin derg¢ edildigini diisiinmekteyiz.

Komisyoncu sodzlesmenin bir tarafi iken yiik sahibi tasima sodzlesmesinin
disinda kalan iigiincii bir kisi durumundadir.*'> Yine daha &nce bahsettigimiz iizere

tagima sOzlesmesinin temsilci araciligiyla yapilmasi da miimkiindiir.
5.3. Gonderilen

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlar1 ve mevzuatimiz agisindan TTK
ve TSHK’de gonderilen i¢in herhangi bir tanim yapilmadigi goriilmektedir. Doktrinde;
“kendi lehine akdedilen sozlesmede, yiikiin varis yerinde teslim edilecegi kisi*'®

seklinde tarif edilmektedir.

Gonderilen ayn1 zamanda gonderen de olabilir.*'” Boyle bir durumda yiik
senedinde iki ayr1 yerde adi belirtilecektir. Tasima sézlesmesi akdedilme amaci geregi
taginan yiikiin herhangi bir kisiye teslimini gerektirmiyorsa burada gonderileni
bulunmayan bir tasima sdzlesmesinden bahsedilebilir.*'® Gonderilen her ne kadar
esyay1 varma yerinde teslim almaya ehil kisi de olsa ayn1 zamanda esyay1 teslim almak
i¢cin bagka bir kisiyi de yetkilendirebilir. Bunun disinda tagima sézlesmesinde veya
tasima belgesinde gosterilen gonderilen, tagima sirasinda sonradan degistirilerek diger
kisi gonderilen sifatini kazanabilir.*'® Gonderilen, varis yerinde yiikiin kendisine
teslim edilmesini isteyebilir ancak bunun i¢in sézlesmede kararlastirilan iicret vs.

masraflar1 5demesi gerekmektedir.*?° Tabii yiik tasima sézlesmesinde biitiin masraflari

414 Orijinal hali: “As regards luggage or goods, the passenger or consignor will have a right of action
against the first carrier, and the passenger or consignee who is entitled to delivery will have a right of
action against the last carrier..”.

415 UJlgen, s. 70.

416 Ulgen, s. 70, Adigiizel, s. 41.

417 Spzer, s. 53.

48 Adigiizel, s. 41.

49 Adigiizel, s. 41.

420 Ulgen, s. 70-71, Sézer, s. 53, Canbolat, s. 30, Kaner, s. 51.
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veya belirli masraflar1 gonderenin karsilayacagi kararlastirilmigsa gonderilen

masraflar1 ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulur.*?!

Gonderilen, hava yoluyla tasima sozlesmesinin tarafi degildir.**> Bu sebeple,
tasiyan, haklarimi tasima sozlesmesinin aksine hiikiim bulunmadik¢a dogrudan
gonderilenden talep edememektedir.**® Hal bdyleyken dogrudan bir taraf olmayan
gonderilen acisindan ortaya c¢ikan bir sonu¢ da lgilincli kisi yararina sozlesme

oldugudur.*?*

Her ne kadar gonderilen hava yoluyla tasima sdzlesmesinin tarafi olmadigi
kabul edilse de biz de Sozer hocamiz gibi diisiiniip, gonderilenin tagima sdzlesmesinin
zorunlu bir tarafi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim gonderilenin
haklarindan biri olan sézlesmeden kaynakli ifay: talep etme hakki ve sézlesmeden
dogan borglarin asil alacaklist oldugu goz 6niine alindiginda ayrica TSHK m. 110°da
belirtilen yiik senedinde belirtilen kisiler arasinda belirtildigi i¢in zorunlu bir taraf

olmas gerekir.

6. SIVIL HAVA YOLUYLA YUK TASIMA SOZLESMESININ
HUKUMLERI

6.1. Genel Olarak

Sivil hava yolu ile yik tagimaciligindan kaynaklanan sozlesmesel
sorumlulugun kaynagi tasima sozlesmesidir. Dolayisiyla sozlesmesel sorumluluk
belirlenirken Oncelikle s6zlesmede ihlal edilen hiikiimler ve mevzuat hiikiimlerince

taraflara verilen haklarin ve borglarin tespit edilmesi mithimdir.

421 Tyran, s. 36.
422 Tyran, s. 36.
423 Sozer, s. 54.
424 Sozer, s. 53, Canbolat, s. 29.

77



6.2. Tastyanin Haklar1 ve Borglar:

6.2.1. Tasiyanin Borg¢lar

6.2.1.1. Yiikiin Teslim Alinmasi ve Yiiklenmesi

Daha 6nceden de agikladigimiz iizere tastyanin sorumlulugu; sézlesmeye konu
olan yiikli s6zlesmeye uygun bir sekilde belirtilen yerden alip yine belirtilen varis
noktasma kadar zamaninda, gecikmeden gétiirmekle cercevelenir.*>> Tabii tastyan,
taahhiidiinii ifa etmek icin ilk olarak tagiacak yiikii u¢aga (hava aracina) yiklemek
ile miikelleftir.**® Yiiklemenin ardindan tasiyan, eksiksiz bir sekilde, gerektigi gibi ve
herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin tasimayir zamaninda ifa etmesi gerekir.
Yani tasiyan iyi ve saglam bir sekilde teslim almis oldugu yiikii zamaninda aym
kosullarda ulastirmasi gerekmektedir. Teslim konusunda deginilmesi gereken 6nemli
bir hususta; tasmacak olan yiik iizerindeki dogrudan*?’ (dogrudan dogruya/dolaysiz)
ve fer’i zilyetligin*?® tasiyana devredilmesidir; aksi takdirde tasima sdzlesmesinden
bahsedemeyiz.*?® Zira fer’i zilyedi fer’i zilyet yapan sey, bir bagkasinin asli zilyetligini
kabul etmek, fiili hakimiyetin esasinda baskasinda oldugunu bilmek ve buna saygi
gostermektir.**® Aksi takdirde dogrudan zilyetligin tasiyana intikal etmedigi
sOzlesmelerde, tasima sozlesmesinden bahsedilemeyecek olup sézlesme ancak genel

nitelikli hizmet s6zlesmesi olarak adlandirilabilir.**!

Tasimanin ifa edilememesi halinde TSHK m. 106’ nin ve TTK m. 1/2 atiflar

uyarinca TBKde belirtilen temerriide iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.**?

Hakeza tagimanin geregi gibi yerine getirilememesi durumunda da tasiyan, TBK m.

425 Sozer, Yiik Tagima (Dergi), s. 283.

426 Sozer, Yiik Tagima (Dergi), s. 283.

427 Dogrudan zilyet: Esya tizerindeki fiili hakimiyeti bagkasinin yardimina gerek duymadan kullanan
direkt olarak kullanmasidir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Mehmet Ayan, Esya Hukuku- I Zilyetlik ve Tapu
Sicili, (13.Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 86.

428 Fer’i zilyet: Bir kisinin bir esya tizerinde malik olmaksizin, zilyetlige katilima iliskin hukuki bir
iliskiye dayanarak zilyet olmasidir. Detayli bilgi igin bkz.: Osman Gokhan Antalya, Murat Topuz,
Esya Hukuku Cilt: IV/1 (3.Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 226.

429 Sozer, Yiik Tasima (Dergi), s. 283.

430 Mehmet Ayan, Esya Hukuku- 1 Zilyetlik ve Tapu Sicili, (13.Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 85.

41 Spzer, Yiik Tasima (Dergi), s. 283.

432 Canbolat, s. 49.
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112 vd. hiikiimler geregince dogan zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Tasiyan, yiikii
gec teslim ettigi zaman ortaya ¢ikan maddi zararlar haricinde ortaya ¢ikan manevi

zararlardan da sorumlu olabilecektir.**3

6.2.1.2. Hava Konsimentosu

Konsimento bilindigi tizere TTK m. 1228/1°de diizenlenmis olup buna gore;
bir tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayi, ancak onun ibrazi
karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir. Madde metninden de anlasilacagi gibi
konsimento kiymetli bir evraktir ve nama, emre ve hamile yazili sekilde

diizenlenebilir.

Konumuz bakimindan ise TSHK ve Varsova/Lahey Konvansiyonu, yiik tasima
sOzlesmesinde tasima belgesinin diizenlenmesini 6ngdérmektedir. TSHK bu belgeyi
“Hava Yiik Senedi”** olarak tanimlamustir Varsova/Lahey ise “Air Waybill” olarak

adlandirmistir. Biz ise bu belgeyi Hava Kongimentosu olarak adlandiracagiz.

Hava Konsimentosu; hava yoluyla yapilan esya tasima sozlesmesi dolayisiyla
gonderen (TSHK’ye gore tasiyan) tarafindan {i¢ niisha halinde diizenlenen, tasima
sOzlesmesini ve esya ile ilgili kayitlari ispata yarayan ve yerine gore kiymetli evrak

45 Tanimdan goriilecegi iizere; hava

olarak da diizenlenebilen bir senettir.
kongimentosunun kiymetli evrak olarak diizenlenebilecegi belirtildigi i¢in bu hususu
degerlendirmek isabetli olacaktir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 15/3%¢ geregi;
“bu konvansiyondaki hi¢cbir sey hava yiik senedinin devredilmesine engel teskil etmez”
diyerek kiymetli evrak olabilecegi yoniinde bir hiikiim der¢ etmistir. Her ne kadar
TSHK de bdyle bir diizenleme bulunmasa**’ (senet diizenlememis) bile TSHK m. 106

atf1 sebebiyle kiymetli evrak olarak diizenlenebilecegini diisiinmekteyiz.

433 Omeroglu, s. 178.

434 Bkz. Madde 110.

435 Hakan Kitape¢1, Hava Tagimaciliginda Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu ve Hava Yiik Senedi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi, 2003, s. 44.

436 Metnin Orijinal Hali: Nothing in this Convention prevents the issue of a negotiable air way-bill.
437 Ulgen, s. 150.
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TSHK m. 110’da konsimentonun i¢eriginde olmasi gereken hususlar (kayitlar)
belirtilmistir.**® TSHK m. 110 hiikmii geregi hava konsimentosu, tasiyan tarafindan
diizenlenir. Buna karsin Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 5 geregi gonderen (tasitan)
tarafindan diizenlenmesini 6ngdrmiistiir.**° Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 5’te
hava konsimentosunu gonderenden talep etmek tasiyanin takdirine birakilmisken
Montreal Konvansiyonun m. 4/1 hiikkmii geregi konsimento diizenlenmesi mecburi
hale gelmistir.*** Tabii konsimentonun tanzim edilmedigi veya tasiyanin konsimento
vermekten kacinmasi halinde, tasima so6zlesmesi Borglar Hukuku anlaminda, usuliine
uygun bir sekilde kurulmussa, gecerliligini muhafaza edecektir ve her iki taraf da
sozlesmeden dogan haklarini karsi tarafa ileri siirebilir ve ayn1 sekilde, borglar ile de

sorumlu tutulabilirler.**!

Kongimento ii¢ niisha olarak diizenlenir; birinci niishaya “fasiyan icin” yazilir
ve gonderen (yiikleten) tarafindan imzalanirken ikinci nilishaya “gonderilen (alict)
icin” yazilir ve tastyan ile gonderen tarafindan imzalanir ve tiglincli niisha, tasiyan
tarafindan imzalanarak yiikiin teslim alinmasindan sonra génderene verilir.*** Tabii
buradan da anlasilacag: lizere konsimentonun hazirlanmasindan teslim asamasina
kadar ¢ok fazla biirokratik iglem, kagit sarfiyat1 zaman kaybi1 vs oldugu i¢in ve bunlarin
da siireci yavaslatmasi veya geciktirmesi nedeniyle birtakim problemler olusmaktadir.
Hem kaynak maliyeti, cevre koruma, dijitallesme vs sebepleri gbz oniine alinmustir.
Bu nedenlerle konsimentonun diizenlenme bi¢imi bakimindan koklii bir degisiklige
gidilmis olup 2010 yilinda IATA tarafindan tasiyan ile gdnderen arasinda yapilacak
olan RP1670 “Model EDI Agreement (Anlagmast)’yani elektronik konsimento

438 2) Hava yiik senedinin numarasi ile, diizenlendigi giin ve yer, b) Tastyicinin ad1 veya ticaret iinvani

ve adresi, ¢) Yiikletenin ad1, soyad1 veya varsa ticaret unvani ve adresi, 6125 d) Génderilenin adi,
soyad1 veya varsa ticaret iinvani ve adresi, e) Kalkis, varig ve varsa aktarma yerleri, f) Yiikiin tiir,
sayis1, miktar1 ve agirhigi, g) Ozel olarak beyan edildigi takdirde degeri, h) Tasima {icreti ve deme
sartlari, licretsiz tagimalarda buna dair kayit, 1) Gereginde, yiik senedine eklenmesi zorunlu olan
belgeler, j) Tasimanin bu Kanunda gosterilen sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligkin hitkiimlere
bagli oldugu.

439 Ulgen, s. 140.

40 S5zer, s. 169.

4“1 Spzer, s. 170.

42 Ulgen, s. 141.
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tanitilmistir.*3 Buradaki temel amaclardan birkagi; elektronik ortamda kagitsiz ve
basitlestirilmis kargo siireci elde etmektir.*** Tanitimindan 9 yil sonra ise 1 Temmuz
2019 yilinda elektronik konsimento tiim hava yiik (kargo) gonderileri i¢in standart hale
getirilmistir. Her ne kadar elektronik kongimento yiiriirlii§e girmis olsa dahi yine kagit

seklinde konsimentolarin da kabul edilecegi belirtilmektedir.**

Elektronik kongimentonun yiik tasima sozlesmeleri bakimindan ilk temeli 4
numarali Montreal Protokolii ile atilmistir ve bu husus Montreal Konvansiyonu m. 4/2
hiikmii de bu hususu kabul etmistir.**® Her ne kadar TSHK bakimindan bdyle bir
diizenleme olmasa dahi TSHK m. 106 atfi ile yurti¢i tagimalarda da elektronik

konsimento kullanabilecegi kanaatindeyiz.

6.2.1.3. Yiikiin Bakim ve Gozetimine Ozen Gosterme

Tastyanin sézlesmeden kaynakli temel borcu; kendisine teslim edilen ytiikii
zamanda, eksiksiz ve hasarsiz olarak tasima borcundan ibarettir.*” Tasima
sozlesmesinde yiik, tastyanin bakim ve gozetimi altindadir. Bu ylizdendir ki tasiyan
yiikii kabul edip zaman1 gelince gonderilene teslim ve bu ikisi arasinda da bakim ve
gbzetim miikellefiyetlerini alir.**® Bu husus tasima sézlesmesinin esasl unsurlarindan
biridir.** Tasiyan tescil ettirmis oldugu yiikiin ziyar ve/veya hasarindan dolay1
sorumludur.*® Bakim ve gdzetim yiikiimliiliigii, yiikiin teslim aldig1 andan, teslim
edildigi ana kadardir. Bu husus Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18/2-3"de belirtildigi
gibi TSHK m. 121/2 geregi: “Birinci fikra anlaminda hava yolu ile tasima; bagaj veya

yiikiin bir havaalaninda veya bir hava aracinda veya havaalani disina inilmesi halinde

#“3Detayli bilgi igin bkz.,

https://www.iata.org/contentassets/4bc75639b3764 1ba88f2e81e5516a020/eawb-resolution-672-
intro.pdf, E.T: 29.12.2022.

444 Detayl bilgi igin bkz., (kargo asamalari ve prosediirler igin),
https://www.iata.org/contentassets/4bc75639b37641ba88f2e81e5516a020/iata_eawb global sop.pdf,
E.T:29.12.2022.

45 Detayl bilgi icin bkz., https://www.iata.org/en/programs/cargo/e/efreight/, E.T: 29.12.2022.
46 Sozer, s. 141.

7 Burcu Cotiiksoken, Hava Tasimalarinda Tastyicinmin Yiikiin Ziya ve Hasarindan Sorumlulugu
(Yiiksek Lisans Tezi), Maltepe Universitesi, 2011, s. 58.

48 Ulgen, s. 96.

49 (Jlgen, s. 97.

40 Cotuksoken, s. 58.
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o yerde tasiyicimin muhafaza ve nezareti altinda bulunduklar: siireyi kapsar” seklinde

diizenlenerek bakim ve gozetim siiresini agikca belirtilmistir.

6.2.1.4. Yiikiin Bosaltilmasi ve Zamaninda Teslimi

Bosaltma, genel anlami ile yiikiin gonderilene teslim edilmesi amaciyla
ucaktan (hava araci) disann ¢ikarilmasidir. ! TSHK ve Varsova/Lahey
Konvansiyonunda bosaltma isleminin hangi tarafca yapilacagi belirtilmediginden
taraflar bu hususu sdzlesme dahilinde kararlastirabilirler.*>? Kararlastirmamalari
durumunda ise ticari orf ve adetlere gore davranilarak bosaltma islemi gergeklesir.
Teslim ise, yiikiin varis yerinde, gonderilenin sarih veya zimni muvafakati

43 Teslim  konusu

dogrultusunda  dogrudan  zilyetligine  devredilmesidir.
Varsova/Lahey m. 12 ve TSHK m. 122 maddelerinde belirtilen gecikmeden dogan
zarar hiikmii de zamaninda teslimin zimni bir yansimasi olup ge¢ de olsa teslimin
tagtyanin asli bor¢larindan oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu hususa dair Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda: “...Tasinan esyanin sozlesmeye uygun olarak
tasindigini ve aliciya teslim edildigini ispat yiikiimliliigii tasiyicrya aittir...” diyerek
tagiyana teslimde ispat ylikiimliiliigli getirmis olup buradan teslimin tasiyanin borcu

oldugu sonucu ¢ikartilabilir.*>*

Hakeza tasiyan, yiikii yetkili gonderilene teslim etmekle tasima
s6zlesmesinden kaynakli borcu sona erer ve sorumluluktan kurtulur.*>> Burada su
konuyu da incelemek gerekir; her daim yiikler dogrudan, gonderilen ve/veya
temsilcisine teslim edilmemektedir bu islemden 6nce giimriige teslimi de s6z konusu
olabilmektedir. Bu tarz durumlarda giimriige teslim, teslim sayilacak midir sorusuna
kisaca deginmek gerekir. Sayet teslim edilecek yiik, giimriige tabi bir yiik ise Ulgen
hocanin belirttigi gibi ve bizim de katiligimiz {izere taraflar arasindaki sozlesmeye

bakilarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore tasiyan, yiikii glimriige

1 Sozer, s. 174.

452 Sozer, s. 175.

453 Sozer, s. 175.

44 Yargitay HGK, 2017/1312 E, 2021/864 K,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), E.T:
09.05.2022.

455 Ulgen, s. 171.
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teslimi taahhiit etmisse giimriige teslimle sorumluluk sona erer ve fakat giimriige
teslim taahhiit edilmedigi takdirde yilik tasiyan admna teslim edilmis olacagindan

tastyanin sorumlulugu devam edecektir.*>°

6.2.1.5. Gonderenin ve Gonderilenin Talimatina Uymak

Tasiyan, esyanin gonderilmesinde aldigi talimata gore hareket etmek
zorunlulugu altindadir. Bu husus TTK m. 868 de: “Gonderen tasiyiciya, tasimanin
yvapilmasi igin emir ve talimat verebilecegi gibi, tasimanin durdurulmasi, esyanin geri
getirilmesi, baska bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da bagska bir
gonderilene teslim edilmesi seklinde tasarruflarda da bulunabilir” seklinde birtakim
emir ve talimatlar alabileceginden bahsetmistir. Tabii bu madde hiikmiiniin her daim
gerceklesemeyecegi agiktir zira yine maddenin devaminda: “Gonderenin bu tiir emir,
talimat ve tasarruflari, tastyicimin isletmesi i¢in sakincaltysa veya diger gonderenlerin
ve alicilarin gonderileri icin bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tasiyici
bunlari yerine getirmekle yiikiimlii degildir’ diyerek muhtemel zarar tehditlerini
barindirdig takdirde tasiyan i¢in bu konudan istinkaf etme imkan1 taninmistir. Tagiyan
bu yiikiimliliige aykiri davranmasi sonucu TSHK m. 121 ve Varsova/Lahey

Konvansiyonu m. 18 geregi sorumlu olmaktadir.*’

Tagiyanin yukarida belirttigimizin yiikiimliiliikler disinda; depolama, bildirme,
tekrar sevk, giimriik islemlerinin ifasi, odemeleri tahsil, sigorta gibi birtakim yan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.*® Bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi sonucunda
ya bunlar ifa edilmediginden ya da s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmediginden dolay1

tastyanin sorumlulugu dogacaktir.*>

6.2.2. Tastyamin Haklar

46 Bkz., Ulgen, s. 174.

7 Ulgen, s. 99.

438 Ulgen, s. 99 vd, Canbolat, s. 43.
4% Ulgen, s. 101.
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6.2.2.1. Ucret

Yiik tagima sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerden olup,
tasima iicreti s6zlesmede tasima taahhiidiiniin karsiigindaki edimi ifade eder.*® Bu
sebepledir ki tasiyanin sozlesmeden dogan en Onemli alacagi yani hakki iicret
hakkidir.*! Bu iicreti 6demekle yiikiimlii kisi ise oncelikli gdnderendir. Fakat
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13/1 hiikmii geregince; gonderilen, tasima sartlarini
yerine getirerek iicretleri ddemesi halinde, tasiyandan yiikii teslim alabilir. Ucret
konusu ise taraflar arasinda serbestce takdir edilebilir. Genellikle iicret uygulamada
tarifelerle belli olmaktadir. Ucretin belirlenmedigi veya sdzlesmeden anlasiimadig,
durumlarda yiikiin ¢esidi, mesafe ve sekline gore ifa yeri zamanindaki mutad ticret

esas alinir; bu saptama da yapilamiyorsa, iicret hakkaniyete gore takdir edilir. 462

6.2.2.2. Muayene Hakki

Bir tasima sozlesmesinde taraflarin, yiikiin hasara veya ziyaa ugradig: iddiasi
sonucu muhtemel talep haklarinin dogma ihtimali gbz oniine alindiginda haklarin
korumak ve belli ispat imkanlarindan yararlanabilmek igin birtakim tedbirlere
basvurmakta hukuki menfaatleri vardir.*®> Buradaki temel ve ana tema, gonderen
tarafindan teslim alinan yiikiin sonradan ziya veya hasara ugramadiginin ispati i¢in ve
menfi yiikiimliilikten kurtulmak i¢in bu hakkin tanindig:1 sdylenebilir. Bu konuyla
ilgili hiikiimler Varsova/Lahey konvansiyonu m. 26 ve TSHK m. 128de*®*
diizenlenmis olup TSHK’de diizenlenen hiikiim Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 26

hiikmiinii tekrarlamistir.

6.2.2.3. Yiikii Tevdi Hakki

Tasima islemlerinde tasiyan i¢in bir baska hak da gonderilenin bulunmamasi
veya bulunmasina ragmen ylikii zamaninda almamasi durumunda ortaya ¢ikan yiikii

tevdi hakki konusudur. Bu tiir bir yiikiin ugrayacagi zararlarda sorumluluk gonderene

460 S5zer, s. 18]1.

461 Canbolat, s. 41.

462 Jlgen, s. 44.

463 Spzer, s. 185.

464 «“Yolcu bagajmin veya yiikiin, bunlari teslim almaya yetkili kisi tarafindan itiraz edilmeden kabulij,
tagima belgesine uygun olarak ve iyi durumda teslim edildiklerine karine teskil eder”.
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aittir. Yiik sayet ¢cabuk bozulabilecek cinstense ve gonderene bu durum bildirilinceye
kadar zarar ve tehlike ortaya ¢ikacaksa, tastyan, TBK’nin 108’inci maddesi hiikmii
cercevesinde hakimden yiikiin satilmasini talep edebilir. Bu takdirde tasiyan, tasima
licretiyle yaptigi masraflar1 satilan bedelden alir. Bu konuyla ilgili TSHK ve
Varsova/Lahey Konvansiyonunda bir hiikiim bulunmamaktadir.*5> Tasarruf hakkinin
kullanilmas i¢in hava yiik senedinin ibrazina bagl tutulmus olsa dahi bu durumun
varlig1 halinde senedinin ibraz1 gerekli degildir.*® Tasiyan, kendisine verilen talimat
dogrultusunda ve teslim engelinin, kendisinin riziko alanina giren bir sebepten
kaynaklanmadikca TTK’nin 868’inci maddede belirtilen emir ve talimat ile
tasarruflarimin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderleri ve uygun bir iicret isteme
hakki ve talimat ve tasarruflarin uygulanmasina baslanmasini bir avans odenmesi

sartina baglayabilir.*6’

6.2.2.4. Hapis Hakkl

Tastyanin diger bir hakki ise TTK m. 1201°de bulunan hapis hakki konusudur.
TSHK ve Varsova/Lahey Konvansiyonunda bu konuya iligskin bir hiikiim bulunmadigi
icin genel hiikiimler geregi yilik lizerinde tasiyanin hapis hakki oldugu kabul
edilecektir. Hapis hakki, TTK m. 1201/2’ye gore; “esya, tasiyamin zilyetliginde
bulundugu siirece devam eder, teslimden sonra dahi, otuz giin icinde mahkemeye
miiracaat edilmek ve esya heniiz gonderilenin zilyetliginde bulunmak sartiyla, hapis
hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasi miimkiindiir” olarak belirtilmistir. Tasima
sOzlesmesinin konusunu teskil eden esya miiteaddit parca veya mal partileri ise
bunlardan birine ait ticret i¢in digerleri iizerinde de aymi sekilde hapis hakki
kullanilabilir.*®® Ayrica hapis hakkinin kullamlmasinda diiriistliik kuralma uygun
hareket etmek gerekir zira az bir licret i¢in degeri yiiksek olan mal iizerinde degil ancak
alacag1 karsilayacak miktarda mal iizerinde bu hak tatbik edilmelidir.*®® TTK nin

892’nci maddesine gore, tastyanin birden ¢ok olmasi halinde son tasiyan kendinden

465 Spzer, s. 185.
460 Omeroglu, s. 175.
47 Omeroglu, s. 176.
468 Ulgen, s. 107.
40 Ulgen, s. 108.
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onceki tagiyanlarin alacaklarini tahsil etmek durumunda olursa oncekilerin sahip

oldugu haklar1 kullanabilecektir. Burada, halefiyetten bahsedilebilecektir.
6.3. Gonderenin (Yiikleten) Haklari ve Bor¢lar:

Sivil hava yoluyla yiik tasima sézlesmesinin tarafi olan gonderenin hak ve
bor¢lari tamamen sézlesmenin diger ilgililerine baglidir. Bilindigi iizere tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme olan yiik tasima sézlesmesinde birinin hakki digerinin
borcunu tegkil etmektedir. Bu sebeple gonderenin hak ve borglarina kisaca

deginecegiz.
6.3.1. Gonderenin Borg¢lari

6.3.1.1. Tasimanin Ucretini Odemek

Yukarida da belirttigimiz iizere iicret unsurunu tasiyan agisindan*’® yeterince

ele aldigimiz i¢in bu kism atifla gegiyoruz.

6.3.1.2. Hava Yiik Senedi Diizenlenmesi

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 5/1 uyarinca her tastyan, génderenden “hava
yiik senedi” adl1 belgeyi tanzim edilerek kendisine verilmesini talep edebilir.*’! TSHK
m. 110’°da ise tagiyan tarafindan diizenlenme mecburiyeti konmustur. Goriilecegi lizere

burada hiikiimlerin ¢atismas1 mevzu bahistir.

Ulgen hocanin belirttigi {izere hava yiik senedi uygulamada gogunlukla tagtyan
tarafindan diizenlendigi i¢in*’?> TSHK hiikmiiniin uygulanacagmi uygun gérmektedir.
Bu ac¢idan incelendiginde de facto bakimdan hava yiik senedinin uygulamada tagiyan

tarafindan tanzim edilmesi bir nevi 6rf ve adet kuralina doniismiistiir.

Burada ortaya ¢ikan hiikiim farkliliklarinda sahsi kanaatimizce her ne kadar
TSHK, TTK’ye gore 6zel hiikiim niteliginde bir kanun olsa dahi Anayasa m. 90/5

hiikmii geregince uluslararas1 antlasmalar kanun hiikmiinde oldugu i¢in burada

410 Bkz.3.3. ve 6.2.2.1.
471 Ulgen, s. 108.
472 Ulgen, s. 94.
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Varsova/Lahey Konvansiyonunun esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Fakat tabii
olarak hukuki prosediirlerin hatali der¢ edilmesi zamanla uygulamalarda farklilik
yaratabilmektedir. Bu hatalar1 bertaraf etmek i¢in de uygulamaya bakilmalidir.
Uygulamada génderen, tasiyan ile veya yetkili temsilcisi*’® vasitasiyla sozlesme
akdetmektedir. Hal bdyle olunca her gonderenin kendi bagina kongimento
diizenlemeye mecbur birakilmasi hayatin olagan akisina aykirt olacag igin

uygulamada konsimento talimati*’# denilen bir form olusmustur. Bu formda*”

gerekli
bilgiler gonderen tarafindan doldurulur. Bunun sonucunda génderen, talimatina uygun
ve belirttigi sekilde, tasiyan veya yetkili temsilcisi tarafindan kongimento
diizenlenmektedir. Sonug¢ olarak; gonderenin konsimento talimatinda belirttigi
hususlarin, tasiyan veya yetkili temsilcisi tarafindan derg¢ edildigi goriilmektedir. Hal
bdyleyken de facto olan yani uygulamada talimatin génderene ait oldugu goriiliir. Hal
bdyle olunca Varsova/Lahey Konvansiyonundan ziyade TSHK hiikiimlerinin gegerli
oldugu anlagilabilir. Bu sebepledir ki, TSHK’de belirtildigi gibi konsimentonun
tastyan tarafindan (veya ftasiyanin yetkili adamlart) diizenlemesi sebebiyle

Varsova/Lahey hiikmiiniin askida bir hiikiim oldugu ve hukuki olarak revize edilmesi

gerektigi kanaatine varilabilir.

6.3.1.3. Refakat Belgelerinin Eksiksiz Olarak Verilmesi ve Bunlarda Yer

Alan Kayitlarin Tam ve Dogru Olmasim Saglamak

Gonderen, hava yiik senedi dahil biitiin refakat belgelerini eksiksiz olarak
vermek ve ayrica bu belgelerde yer alan kayitlarin tam ve dogru olmasini saglamak
zorundadir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 16’da “...gonderenin bilgi ve
belgelerdeki eksikliklerden, yetersizliginden veya diizensizliklerden kaynakl her tiirlii
zarar veya hasardan, tasiyanin veya yetkili acentesinin kusurundan kaynaklanmadigt

durumda sorumludur"*'® diyerek burada sorumluluga isaret etmistir. Varsova/Lahey

473 Ornek olarak: Yetkili IATA Tasima isleri komisyoncusu, (IATA freight forwarder).

474 Ornek hava konsimento talimati icin bkz.,
https://arkaslojistik.com.tr/AppResources/UserFiles/files/Hava

yolu_BilgiBankasi KonsimentoTalimati.pdf, E.T: 29.12.2022.

475 Teslim sekli, Odeme sekli, Sigorta istenip istenmedigi, Giimriikgii bilgileri, Mal beraberinde
gidecek evraklar ve konsimentoya istenen ek evraklar gibi doldurulmasi istenen bilgiler mevcuttur.
476 Metnin Orijinal Hali: “...The consignor is liable to the carrier for any damage occasioned by the
absence, insufficiency or irregularity of any such information or documents, unless the damage is due
to the fault of the carrier or his agents. ”
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Konvansiyonu m. 8§ ve TSHK m. 110°da belirtilen kayitlarin olmamas1 veya eksik
olmasi tagima sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecek olup ortaya ¢ikan zarardan
gonderen sorumlu olacaktir. Gonderen bu husustan dolayr ortaya ¢ikacak zarardan
sinirsiz sorumludur.*”” TSHK m. 111/2 uyarinca tasiyan, adamlar1 ve temsilcilerine
herhangi bir kusur isnat edilmedigi durumda, hava yiik senedinde bildiren kayitlar

dogru sayilacagindan bu kayitlarin dogrulugunu kontrol etmede mecbur degildir.
6.3.2. Gonderenin Haklar

6.3.2.1. Tasiyandan Hava Yiik Senedinin Kabuliinii Isteme

Bu husus Varsova/Lahey Konvansiyonunun 5’inci maddesinde belirtilmistir.
Bu madde metnine gore; “her tasiyan, gonderenden "hava tasima belgesi" adi verilen
bir belge hazirlayip kendisine teslim etmesini isteme hakkina sahiptir; her gonderen,
tastyandan bu belgeyi kabul etmesini talep etme hakkina sahiptir” hikmi

belirtilmistir.*’®

6.3.2.2. Tasarruf YetKisi

Tasarruf yetkisi, Varsova/LLahey Konvansiyonu m. 12 ve TSHK m. 113’te
diizenlenmistir. Bu detayli kapsama girmeden dnce kisa bir tabirle tasarruf yetkisini

sozlesmede degisiklik yapma yetkisi olarak ifade edilebiliriz.

Gonderenin tasarrufu yiike iliskindir. Tabii akillara su soru gelebilmektedir;
tasarruf, yiikiin tamamu tizerinde mi olacaktir yoksa kismi olan pargalar iizerinde mi
olacaktir? Bu sorunun cevabi1 doktrinde tartismalidir. Teorik acidan sdzlesme
biitlinliigii uygulama bakimdan yiike refakat eden hava yiik senedinin ikinci niishasinin

boliinmesindeki zorluk, yazarlarin ¢ogunlugunu olumsuz goriisii edinmesine sebebiyet

477 Sozer, s. 135.

478 Metnin Orijinal hali: “Every carrier of goods has the right to require the consignor to make out and
hand over to him a document called an "air consignment note"; every consignor has the right to
require the carrier to accept this document”.
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vermistir.*”® Buna karsin bir diger goriis ise; kismi edimlerin de baslangigtaki sézlesme

dolayistyla vuku buldugunu éne siirerek olumlu fikre taraftar olan yazarlar da vardir.*8

Sahsi kanaatimiz Ulgen hocanin da katildig1 gériis uyarinca; tasarruf hakkini
kullanma sartlar1 ger¢eklesmis ve tasarrufun icrasi bakimindan imkansizlik yoksa
kismi tasarrufun caiz sayilmasi gerektigini diisinmekteyiz.*8! Varsova/Lahey

Konvansiyonu m. 12’de tasarrufun kapsamu; yiikii,

i) Kalkis veya varig meydaninda geri almak,

ii) Sefer sirasinda herhangi bir inis yerinde durmak,

iii) ~ Varma yerine veya sefer sirasinda, hava tasima senedinde adi gegen
gonderilen disinda bir kisiye teslim edilmek iizere cagrilmak veya hareket edilen

havalimanina geri getirmekten ibarettir.

Tasarrufla ilgili olarak sunu da belirtmekte fayda vardir ki Varsova/Lahey m.
12°de belirtilen hususlar numerus clausus prensibine tabidir. Bu sebeple tagiyan baska
bir sekilde yiik {izerinde tasarruf hakkima sahip degildir.**?> Bu tasarruf hakkinmn
kullanilabilmesi i¢in TSHK m. 113 hiikmii geregi; gonderenin sézlesmeden dogan
biitiin bor¢larini yerine getirmesi gerekmektedir. Eger bu sart gergeklestiyse, gonderen
verilen talimata da uymak durumundadir. Sayet bu talimata uyulmamasi halinde hasar,
ziya ve/veya gecikmeden dogan zarar meydana geldiyse, gonderenin tasiyana ve
gonderilene karsit sorumlulugu giindeme gelecektir. Bunlarin haricinde ortaya ¢ikan
zararlara sdzlesmeye uygulanacak hukuka iliskin hiikiimler uygulanacaktir.*®® Bir
diger onemli unsur ise gonderen bu hakkini kullanirken tasiyana ya da diger
gonderenlere zarar vermeyecek sekilde kullanmasi sartidir (TSHK m.113/2). Buna
ornek olarak tasarrufun gergeklestirilmesi ucagin (hava aracimin) kalkisinda
gecikmeye sebebiyet vermemelidir.*** Eger gonderenin verdigi talimatin uygulanmasi

sebebiyle tagiyan veya diger gonderenlerin zarara ugramasi s6z konusu ise tagtyan bu

47 Ulgen, s. 111.
480 Ulgen, s. 111.
481 Ulgen, s. 111.
482 Spzer, s. 189.
483 Spzer, s. 190.
434 Ulgen, s. 112.
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talimata uymak mecburiyetinde degildir.*3> Burada esas alinmasi gereken 6l¢ii; makul

ve olagan siire¢ i¢inde talimatin uygulanmasidir.

Diger bir husus ise tasarrufun icra edilebilir olmasidir (TSHK m. 113/3).
Burada icra edilebilirlikten kasit; icras1 bakimindan imkansizlik bulunmamasi halidir.
Varsova/Lahey m. 12/2°de belirtildigi iizere; “gonderenin talimatinin yerine
getirilmesi imkansiz ise, tasiyan hemen gonderene bildirmelidir” seklinde
diizenlenmistir.**® Burada s6z konusu olan imkansizlik halleri; yalnizca objektif
imkansizlik halleri degil siibjektif imkansizlik halleri de sayilacaktir.**’ Yani burada
fiilli imkansizlik halleri oldugu gibi hukuki imkansizlik hallerinin de mevcut
olabilecegi soylenebilir. Yine madde hiikmiinde belirtildigi gibi imkansizlik halinin

mevceut oldugu durumda hemen génderene durumun bildirilmesi gerekmektedir.

Diger bir sart ise; gonderenin kendisine verilen hava yiik senedinin niishasini
iade etmesi halidir (TSHK m. 113/son). Aksi takdirde s6z konusu belgelerin mesru
hamillerinin ugrayabilecekleri zararlar1 tazmin etmek zorunda kalir.*8® Tasarruf
hakkinin sona ermesi hususu ise Varsova/Lahey m. 13 ve TSHK m. 114’te diizenlenen

haklarin gerceklesmesi ile sona ermektedir.

6.4. Gonderilenin Hak ve Borg¢lar

Gonderilene ait hiikiimler Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13 ve TSHK m.
114°te diizenlenmistir. Hiikkiim bulunmayan hallerde TSHK m. 106’ nin yonlendirmesi

neticesinde TTK hiikiimleri cari olacaktir.

6.4.1. Gonderilenin Borg¢lar:

485 Sozer, s. 190.
486Metnin orijinal Hali: “If it is impossible to carry out the orders of the consignor the carrier must so
inform him forthwith”.

487 Ulgen, s. 113, Sézer, s. 191.
488 Sozer, s. 191.
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6.4.1.1. Odeme

Yukaridaki boliimlerde daha detayli bahsetmemiz sebebiyle bu hususta kisaca
0zet gecmekle yetinecegiz. Tasima s6zlesmesinde tasiyan ile gonderen karsilikli borg
ve alacak iligkisi i¢indedirler bu sebeple gonderilen dogrudan bor¢ altina girmez.
Varsova/Lahey m. 13 ve TSHK m. 114 geregince de gonderilen yiikiin kendisine

teslimini talep etmesiyle iicret 6deme borcu altina girer.

6.4.1.2. Tevdi

Yiikii teslim almak tizere miiracaat eden gonderilen ya da TTK m. 871 uyarinca
bor¢lu oldugunu ya da teselliim hakkinin kullanilmas: bakimindan TSHK m. 114/1
(Varsova/Lahey m. 13) hiikmiine gére ddemekle yiikiimlii bulundugu miktar1 tediye
etmeyecek olursa tasiyan yiikii gdnderilene vermeye zorunlu degildir.**® Ancak
gonderilen, tagtyandan s6zlesmeden dogan yilikiimliiliiklerini ifa etmesi sartiyla, yiikiin

kendisine teslimini isteyebilir.
6.4.2. Gonderilen Haklar:

6.4.2.1. Yiikiin Varma Yerine Ulastiginin Kendisine Thbarini isteme

TSHK m. 114 uyarinca: “Aksi kararlastiriimis olmadik¢a, yiikiin varma yerine
ulastigi, taswyici tarafindan en kisa zamanda gonderilene ihbar edilir’ denmektedir.
Ayni hiikiim Varsova/Lahey m. 13/2°de diizenlenmistir. Hilkme dikkat edildiginde
aksi kararlastirabilir oldugundan dolay1 bu hak aksi diizenlenmis olmadik¢a gonderilen

tarafindan kullanilabilmektedir.

6.4.2.2. Yiikiin Teslimini isteme

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13/1’de diizenlendigi iizere m. 12’den
belirtilen tasarruf hakkini kullanilmamas1 halinde, gonderilen yiikiin varma yerine
ulagsmasi ile birlikte gereken O6demeleri yapmak kaydiyla ve tasima sozlesmesi
hiikiimlerine uymak kaydiyla yiikiin kendisine teslimini isteyebilir. Ayn1 sekilde
TSHK m. 114’te de bu hiikiim dogrultusunda diizenleme mevcuttur. Varis yeri,

tasimanin nihayete erecegi dolayisi ile yiikiin gonderilene teslim edilecegi hava

439 Ulgen, s. 118.

91



meydanidir.**° Bu yer tasima sdzlesmesinde belirlenebilecegi gibi sdzlesmede tasiyana

taninan bir yetkiye dayanarak yolculuk (seyir) esnasinda da bildirilebilir.*!

Gonderilenin teslim talebi, esyanin kaybolmasi halinde TSHK m. 114/3 ve

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13/3’te belirtilen sartlarin saglanmis olmasiyla

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18’deki tazminat talebine doniisiir.**

490 S5zer, s. 196.
91 Sozer, s. 196.
2 Ulgen, s. 122.

92



UCUNCU BOLUM

TASIYANIN SORUMLULUK SEBEPLERI VE SORUMLULUKTAN
KURTULMASI

1. GENEL OLARAK

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu, tasiyanin
sorumlulugu hususunda kural olarak, sinirli sorumluluk ilkesi kabul etmistir. Burada
bahsettigimiz sorumluluktan kastedilen miktar anlaminda sorumluluktur. Tabii bu
sorumluluk hususu her daim smirli sorumluluk ilkesine tabi olarak karsimiza
cikmamaktadir. Belirli sartlarin varligr dahilinde sinirsiz sorumluluk hali de soz
konusu olmaktadir. Boyle bir durumun varlig1 halinde zararin tamamindan sorumlu
olmaktadir. Bu ilkenin hukukumuzdaki tezahiirii, TSHK m. 124 hiikmii ile karsimiza
cikmaktadir. TSHK m. 124 atfi ile tastyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasinin
Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimlerine gore tatbik olacagindan bahsetmistir. Bu
nedenle hukukumuzda da uygulanacak hiikiimler Varsova/Lahey Konvansiyonunda
belirlenen miktarla ve sorumluluk sistemiyle ayni olacak olup belirtilen hiikiimlere
gore ihtilaf ¢oziilecektir. Konumuz itibariyle de ilk olarak sorumlulugun niteligine

temas ettikten sonra sinirli sorumluluk ve sinirsiz sorumluluk incelenecektir.
2. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Tastyanin sorumlulugu tasima sézlesmesine dayandigi i¢in akdi (s6zlesmesel)
bir sorumluluktur.**® Bu yiizdendir ki taraflardan birinin sivil hava yoluyla yiik tasima
sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal edilmesi sonucu, sézlesmeden
dogan sorumlulugu giindeme getirecektir. Sorumluluk “siibjektif sorumluluk (kusura
dayanan) ve objektif sorumluluk (kusura dayanmayan) olarak ikiye ayrilir.*** Tagima
sozlesmesi bakimindan; Varsova/Lahey m. 20’ye gore: “Tasiyan, kendisi ve
adamlarmmin zarari onlemek icin gerekli tiim tedbirleri aldiklarini veya boyle

tedbirlerin alinmasimn imkansiz oldugunu kamitlarsa sorumlu degildir** ve TSHK

493 Kaner, s. 64, Ulgen, s. 153, Sozer, s. 200.

494 Antalya, s. 407, Eren, s. 493.

495 Orijinal Hali: “The carrier is not liable if he proves that he and his agents have taken all necessary
measures to avoid the damage or that it was impossible for him or them to take such measures”.

93



m. 123 uyarinca; “Tasuyici, kendisinin ve adamlarinin zarari 6nlemek igin gerekli olan
biitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigini ispatlarsa
sorumlu degildir " seklinde diizenleme getirerek, gerekli tiim tedbirlerin alinmasini ya
da gerekli tlim tedbirlerinin alinma imkaninin bulunmadiginin ispati tagiryanin sorumlu
olmamasi i¢in yeterli goriilmiis yani objektif sorumluluk esasinin gecerli oldugu kabul
edilmektedir.**® Bir diger goriis ise, tasiyanin tiim tedbirleri alamamis olmasinin
basiretli bir tacirden beklenmeyecek bir davranis oldugu ve bu davranis 6zen borcuna
aykirilik teskil ettigi icin kusuru giindeme getirecegi ve bu sebeple siibjektif sorumlu
olacag1 yoniindedir.*”” Her ne kadar doktrinde farkl1 yonde iki goriis bulunmakta olsa
da hakim olan gériis; objektif sorumluluk ilkesi goriisiidiir.**® Kanaatimizce, objektif
sorumluluk ilkesi gerek mevzuatta gerek doktrinde agir basmis olsa da somut olaya
gore bu sorumluluk ilkelerinin de§ismesi muhtemeldir. Buna Ornek olarak
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18 hiikmii geregince; yiikiin, kaybolmasi veya
hasara ugramasi durumunda, kusursuz sorumlu (objektif) olacagini belirtmisken, m.

19°da gecikmeden dogan zararlarda, sorumlulugun kusura dayandigini belirtmistir.**

3. TASIYANIN SORUMLULUGUNUN HALLERIi

Tastyan, yiikiin hasara ugramasi, zayi olmasi ve kaybolmasi durumunda ortaya
¢ikan zarardan sorumludur (TSHK m. 121/1, Varsova/Lahey m. 18). Tastyanin TSHK
m. 121 ve Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18 uyarinca sorumlu olabilmesi igin
yiikiin zilyetligi altinda ve hava yoluyla tagima esnasinda cereyan etmis olmasi
gerekir.’” Buna ek olarak ikinci sorumluluk hali ise Varsova/Lahey m. 19°da belirtilen

ve TSHK m. 122°de belirtilen gecikmeden dogan sorumluluk halidir.

49 Kaner, s. 57, Ulgen, s. 157, Uzun, s. 112, Ozdemir, s. 128.
47 Canpolat, s. 50, Akkurt, s. 214.

48 (Jlgen, s. 159

49 Detayl bilgi igin, Sozer, s. 206.

500 Spzer, s. 207, Ulgen s. 169.
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3.1. Yiikiin Ziya veya Hasara Ugramasi Halinde Sorumluluk
3.1.1. Tasiyanmin Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranmasi

Tastyanin, s6zlesmeden dogan temel borcu teslim alinan yiikii zamaninda,
eksiksiz ve hasarsiz sekilde teslim borcudur. Yiikiin zamaninda ve hasarsiz olarak
teslimi ise O0zen gerektiren bir husustur. Bu sebepledir ki tasima sézlesmelerinde

tasiyan, yilke ozen gostermek durumundadir.’®!

Tasiyanin bakim ve goézetim
yiikiimliiligi, yiikii herhangi bir zarar ve ziyadan korumasi anlamina gelmektedir ve
bu sorumluluga aykir1 davranilmasi halinde tastyanin sorumlulugu dogacaktir. Her ne
kadar doktrinde tasiyanin sorumluluguna dair bir fikir birligi s6z konusu olmasa da
sorumlulugun hukuksal niteliginin goz Oniine alinmasiyla bakim ve gozetim

yiikiimliiliiglinti de kapsadig1 s6ylenebilir.

Tastyanin sorumlulugunu kusura dayanan bir sorumluluk tiirii oldugunu kabul
eden goriise gore, tasiyan, yiikiin bakimina ve muhafazasina 6zen gostermekle
yiikiimliidiir.’®? Bir diger goriis olan tasiyanin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk
temeline dayandiran goriise gore; tasityanin sorumlulugu kanunda diizenlenmis olan
objektif 6zen ve muhafaza miikellefiyetiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. TSHK m.

123 ve Varsova/Lahey ve Montreal konvansiyonlar1 m. 20°%

g0z Oniine alindiginda
“...zarar1 onlemek igin gerekli olan biitiin onlemleri almis olduklar:...” seklinde
diizenleme ile bu hususa vurgu yapilmistir. Tiim bu hususlar tasiyanin bakim ve
gdzetim (muhafaza) miikellefiyetini teskil etmektedir.’®* Tabii bu husus evleviyetle

tastyanin adamlarindan da beklenmektedir.

Bakim ve gozetiminden anlasilmasi gereken; yiikii hasardan veya ziyadan
koruma yiikiimliiliigii®® ve TTK m. 18/2 geregi basiretli bir tacir gibi hareket etmesi
gerektiginden bahsedilebilir.’® Bu sorumlulugun baslamasi i¢in de yiikiin tastyana

tasinmak amaciyla teslim edilmesi gerekmektedir.’®’ Burada teslimden kasit; yiik

501 Ulgen s. 169.

502 Ulgen s. 169.

593 Orijinal Hali: “...taken all necessary measures to avoid the damage...”.
304 Arslan, s. 92.

395 Canpolat, s. 61, Cotuksodken, s. 58.

506 Ulgen s. 169.

307 Canpolat, s. 64.
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tizerindeki zilyetligin tasiyana devredilmesi anlasilmalidir. Kara, deniz ya da nehir
lizerinde yapilan tasimalar ile havalimani haricinde ifa edilen tagimalar, tasima
siiresine dahil degildir. Bu siirede tasiyanin bakim ve gozetim miikellefiyeti
olmayacaktir fakat bu tiirden yapilan tasimalarin tasima sozlesmesine uygun bir
sekilde yiikkleme, teslim ya da aktarma yapilmasi maksadiyla ifa edilmesi

durumunda>®®

ve/veya boyle bir islem tagima sdzlesmesinin tamamlanmasi i¢in gerekli
ise hava yolu tasimasi zaman dilimine dahil edilmesi gerekmektedir. Yani bu sirada
ortaya ¢ikabilecek zararlar, hava yolu tagimasi esnasinda olmus gibi sayilacak olup ve
tastyanin sorumlulugu dogacaktir. Hatta bu konuya ornek olarak Yargitay bir
kararinda; hava yolu ile tasinmak iizere yola ¢ikan bir yiikiin karayolu sirasinda olusan
hasardan dolayi; ucaga teslim edilmeden 6nce meydana gelen zararin hava yoluyla

tagima siiresine dahil oldugu yani tasima siiresinde meydana geldigi varsayilmis olup

Varsova Konvansiyonunun uygulanmasina hiikkmetmistir.’%

Teslim, bizatihi teslim olabilecegi gibi temsilci vasitasiyla da olabilir. Yiik,
havaalanina da depo edilebilir bu halde taraflar arasinda ardiye sézlesmesi olup
olmadigina gore tasima sdzlesmesi sona erer veya devam eder. Tagima sézlesmesinin
sona erdigi durumda yiike gelecek zararlardan tagiyan ancak ardiye sozlesmesi
uyarinca sorumlu olur.’'® Yiikiin teslimi, tek seferde olabilecegi gibi par¢a parca da
teslim edilebilir. Tabii burada akillara su sorunun gelebilmesi muhtemeldir; yiikiin
parca parca teslimi konusunda tasiyanin bakim ile gozetim sorumlulugu zaman
baslayacaktir? Bu sorunun cevabi ise her parga i¢in ayri ayri teslim alindigi andan

itibaren tasiyanin bakim ile gézetim sorumlulugu baslayacaktir.’!!

Bir diger 6nemli husus ise bakim ve gozetimin sona erdigi an meselesidir.

Burada yiikiin varis yerinde gonderilene zilyetliginin devredildigi an tasiyanin bakim

308 Omeroglu, s. 206.

309 Yargitay 11. HD E. 2010/6520, K. 2010/6755:

“...Dava konusu zarar, hava yolu ile tasima baglamadan 6nce, yiik tasiyicit davali Exel Gmbh'nin
emanetinde iken karayolu ayagindaki zayi nedeniyle meydana gelmistir. Varsova Konvansiyonu 18/5.
maddesine gore hava yolu tagima sdzlesmesinin ifas1 zimninda karayolu ayaginda, ucaga tesliminden
once meydana gelen zarar hava yolu tagima siiresinde meydana gelmis sayilir ve bu karinenin aksi
davali tarafindan ispat edilmemistir. Bu nedenle davada Varsova Konvansiyonu hiikiimleri
uygulanacaktir...”.

510 (J1gen, s. 171.

511 Ulgen, s. 171.
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ve gdzetim yiikiimliiliigii sona erdigi andir.’'? Bir diger deyisle tastyanin kendisi veya
adamlari/temsilcisi tarafindan gonderilene ya da onun temsilcisine varig yerinde
devredilmesidir.’'® Sorumlulugun sona erdigi zaman dilimi ise yiikiin zilyetliginin

devredilmesiyle gergeklesir.
3.1.2. Zarar
3.1.2.1. Zarar Kavram ve Sekli

Tastyanin, sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in bakim ile gozetim
yiikiimliiliiglintin ihlal edilmesi gerekmektedir ve bu ihlal sebebiyle de ortaya bir
zararin ¢ikmasi gerekmektedir. Sivil hava yoluyla yilik tasima sozlesmelerinde
sorumlulugun sart1 Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18’de Varsova/Lahey m. 17’ den
farkli olarak (TSHK m. 120) yalmizca “occurance” kelimesini kullanmigtir. Aym
sekilde TSHK m. 121°de de zarara sebebiyet veren olay olarak der¢ edilmistir. Buna
gore yikiin kayip olmasina veya hasara ugramasi, tasima sirasinda meydana gelmisse
olay her ne olursa olsun tasiyan sorumlu olacaktir.>'* Ziya hali de bu sorumluluklarin
icindedir bunlara 6rnek olarak, yiikiin yanmasi, ¢alinmasi, tahrip olmasi, yok olmast,
kaylp olmasi, tasiyanin herhangi bir nedenle yiikiin zilyetligini teslim etme
iktidarindan yoksun olmas1 vs gibi haller 6rnek gosterilebilirken hasara ise; yiikte
meydana gelen degerine diismesine yol acan her tiirlii degisim (i¢ ya da dis
biitiinliigiindeki degisimler vs) emsal gosterilebilir.’'® Yolcu tasima sdzlesmeleri igin
daha dar bir anlam olan kaza terimi kullanilmistir. Bunun sebebi olay ifadesi kazaya
gore daha genis ¢apta bir anlama sahip oldugundan zararin dogmasina yol agabilecek
vakialarin tamamim kapsadigi anlasilmaktadir.’'® Burada olay ile zarar arasinda
nedensellik iliskisinin bulunmasi gerekir.’!” Yiik tasima sdzlesmesi agisindan, zarar

iki tiirlii olarak gerceklesir bunlar; ziya ve hasar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

312 Turan, s. 96.

313 Omeroglu, s. 206.

314 Sozer, s. 204.

315 (Jlgen, s. 178, Omeroglu, s. 208.

516 (J1gen, s. 174, Canpolat, s. 69, Uzun, s. 107.
517 Ulgen, s. 175.
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3.1.2.1.1. Hasar

Tagima hukuku anlaminda; hasar, yiikte meydana gelen ve degerinin
azalmasina yol agan her tiirlii maddi kétiilesmeyi kapsamaktadir.’'® Hasar, tamamen
olabilecegi gibi kismen de olabilmektedir. Hasara 6rnek olarak; yiikiin islanmasti,
kirlenmesi, paslanmasi, kirilmasi, zedelenmesi, yabanci koku edinmesi gibi haller
ornek verilebilir.>'® Gegici bir kétiilesme devamli bir deger azalmasima sebebiyet
verdigi takdirde hasar teskil eder. Hatta kismen hasara ugrayan ylik ekonomik degerini
tamamen kaybetmis ise kayiptan soz edilir.’?® Fakat yiik {izerinde meydana gelen
gecici maddi tahribat kendiliginden gecebilecek niteligi haizse (iyilesiyorsa) ve
devamlt bir deger kaybina neden olmuyorsa yilikiin hasara ugradigindan
bahsedilemez.”?! Tabii hasarin ortaya ¢iktig1 durumlarda tazminat konusu devreye
girmektedir. Yiikiin hasara ugramasi durumunda tazminatin hesaplanmasi ile ilgili
hiikiim bulunmamaktadir. Boyle bir durumda zararin tespiti; ilgili mahkemenin kendi
hukukuna (lex fori) gore yapilacaktir. Hal boyle olunca hukukumuz bakimindan
Tiirkiye’de goriilecek olan davalarda tazminatin miktart TTK m. 880 vd hiikiimleri

gore tespit edilir.*
3.1.2.1.2. Ziya

Ziya, ylkiin kendisine has niteliginin ortadan kalkip, teslime elverissiz hale
gelmesi veya nicelik itibariyle azalmasi olarak tanimlanmaktadir.’?® Bir baska deyisle,
yiikii hak sahibine teslim etme iktidarindan yoksun kalma durumudur.’** Bu

yoksunluk, fiili olabilecegi gibi hukuki bir imkansizliktan da kaynaklanabilir.> Fiili

518 Ulgen, s. 181, Sézer, s. 210.

319 Sozer, s. 210.

320 Szer, s. 210.

521 Ozdemir, s. 101, Arslan, s. 101, Canpolat, s. 68.
522 Arslan, s. 101, Ulgen, s. 181.

523 Ozdemir, s. 95, Giines, s. 110.

524 Ulgen, s. 179.

525 Ulgen, s. 179.
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imkansizliga 6rnek olarak; yanma“2®, kaybolma®?’,¢alinma®?® halleri 6rnek verilebilir.
Hukuki imkansizliga 6rnek olarak ise yiikiin hak sahibi haricindeki bir kisiye teslim
edilip geri alinmasimin miimkiin olmamasi, yetkili makamlarca (giimriik vs.) yiikiin
alikonulmas1 ve/veya miisadereye konu olmasi gibi haller érnek gosterilebilir.’*
Yikiin gegici bir siireyle teslim edilememe halinin s6z konusu oldugu durumda
ziyadan bahsedilemez.>® Tabii bu siire Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13/3,
Montreal Konvansiyonu m. 13/3 ve TSHK m. 114/3’te belirtilen 7 giinliik siireyi
asmas1 halinde gonderilen ziyadan dogan haklar1 kullanabilir. Burada belirtilen 7
giinliik siirede kesin ziya karinesi séz konusudur.’*! Tabii burada tasiyanin yiikiin

kayip oldugunu ikrar etmesi durumu halinde dogrudan ziyadan bahsedilecektir.

Ziyanin, tamamen vuku bulabilecegi gibi kismen vuku bulmasi miimkiindiir.
Tam ziyanin olustugu durumda; yiikiin teslim edilmeye elverissiz ya da teslime engel
bir durumun var olmasi yani hukuki ve/veya fiili teslime engel durum ya da teslime
elverissizlik durumu olmas1 gerekmektedir.>*? Yiikiin sadece belli bir kisminin zayi
olmasina ise kismi ziya denmektedir. Kismi ziyanin s6z konusu oldugu durumlarda
geri kalan kismin hicbir deger tasimamasi sonucu yiikiin tiimiiyle zayi oldugu kabul
edilmelidir.>** Hakeza bunun harici olarak basli basina ekonomik bir degeri haiz olan

bir yiikiin de hasara ugramasi ziya olarak kabul edilmelidir.>**

Ziya halinde istenebilecek tazminat tiirii ve bu tazminatin hesaplanmasina
iligkin bir hiikiim konvansiyonlar ve mevzuatimiz agisindan bulunmamaktadir. Bu
sebepledir ki zararin tespiti ve tazminat istemi davaya bakan mahkemenin kendi
hukukuna (lex fori) ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”*> Hukukumuzda ortaya ¢ikacak

ihtilaflarda ise bu husus TTK m. 880 vd. hiikiimlerine gore tazminat tespit

326 Yargitay 11. HD., 2015/8026 E., 2016/6755 K., www.legalbank.net (E.T: 27.09.2022).
32T Yargitay 11. HD., 2007/3266 E., 2008/4807 K., www.legalbank.net (E.T: 27.09.2022).
528 Yargitay 11. HD., 2019/1105 E., 2019/2464 K., www.legalbank.net (E.T: 27.09.2022).
529 Ozdemir, s. 96, Arkan, s. 48, Arslan, s. 99.

530 {Jlgen, s. 179.

531 Sozer (Batider), s. 33, Arkan, s. 48, Ulgen, s. 179.

532 Ozdemir, s. 96, Turan, s. 103.

53 (Jlgen, s. 180, Ozdemir, s. 96, Arkan, s. 50, Giines, s. 111.

53 Ornek olarak; antika esyalar, ikamesi bulunmayan esyalar.

335 Clarke, s. 108.
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edilecektir.’*® Bir diger tabirle, yiikte olusan zararm belirlenmesinde esas aliacak
temel nokta, yiikiin degeri ve onun mevcut piyasadaki rayi¢ degeridir.’*” Eger yiikiin,
piyasa veya borsa fiyatinin bulunmamasi veya belirlenebilir olmamasi halinde, ayni

tiir ve vasiftaki esyanin cari degeri, soz konusu yiikiin degeri olarak esas alinacaktir.>*8
3.1.2.2. Tescil Ettirilmis Yiikiin Hasar Gormesi

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu m. 18 ile TSHK m.
121°de tescil ettirilmis bagaj veya yiikiin kaybedilmesi ya da zarara ugramasi
belirtilmektedir. Oncelikle tescil ettirilmis bagajdan veya yiikten kastin ne oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Tescil ettirilmis yiik; tasiyanin yiikii kabul etmesi sonucu
kendisine teslim edilmesi anlamima gelmektedir.’* Kisaca, teslim alman yiik yerine
teslim ettirilen yiik ifadesi kullanilmistir. Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlari
hiikiimleri ve TSHK hiikmii degerlendirildiginde ise tasiyanin, yalnizca tescile tabi
olan bagaj ve ylikten sorumlu olacagi agiktir. Tescil ettirilmemis (kabul veya teslim
edilmemis) olan bagaj/yiikiin ziya ya da hasara ugramasindan dolay1 tasiyanin
sorumlulugu ortaya ¢ikmayacaktir.’*® Nitekim bu hususa drnek olarak bir Yargitay

(13

kararinda®*! da “...airwaybillde giimriik icin deger beyanina iliskin “Dedared Valua

for Custom” hanesinde NVC - “No Customs Value” yani “hi¢cbir giimriik degeri
bildirilmemistir,” ... ... ... 2920 sayilh Kanunun 121. ve aymi kanunun tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasina iligkin 123. maddede yer alan hiikiimlere atifla davali
tarafin 2920 sayili Yasa'min 123. madde kapsaminda sorumluluktan kurtulacak delil
ileri siirmedigi gerekgesiyle tasiyicinin kaybolan kolinin faturada belirtilen degerinin
tamamindan  davalimin ~ sorumlu  tutulmast  yerinde  goriilmemis, bozmayi

gerektirmistir” goriilecegi lizere Yargitay, herhangi bir deger belirtilmemesi sebebiyle

tasiyanin fatura degerinin tamamindan sorumlu tutulmamasina hiikkmetmistir.

5% Arslan, s. 100, Ulgen, s. 180, Turan, s. 104.

537 Zeynep Damla Isik, Tastyicinin Yiik Ve Gecikme Zararlarindan Dogan Sorumlulugunu Ortadan
Kaldiran Ozel Haller (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi, 2020, s. 21.

38 Is1k, s. 21.

53 {Jlgen, s. 178.

340 Ulgen, s. 178, Omeroglu, s. 214.

'Yarg. 11. HD., 2016/1241 E, 2017/711 K. www.jurix.com.tr, E.T: 1.11.2022.
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Tescil ettirilmis bagaj/ylik sorumluluk sinirlarinda olsa da 1971 Guatemala
Protokolii m. 17/3’e gore tescil ettirilmemis olan bagaj/yiik acisindan da tasiyanin
sorumlu olacag1 kabul edilmistir.>*> Her ne kadar bdyle bir hiikiim konulsa da
Guatemala Protokolii yiiriirliige girmediginden dolay1 bu hiikmiin herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.
3.1.3. Zarara Sebebiyet Veren Olay

TSHK ’nin bagaj veya ylikiin ugradigi zarardan dogan sorumlulugu diizenledigi
m. 121 hikkmii; “...zarara sebebiyet veren olay...” seklinde belirtilmistir. Yolcunun
ugradig1 zararlar1 diizenleyen m. 120 incelendiginde ise “...zarara sebebiyet veren
kaza...” teriminin kullandig1 goriilmektedir. Oncelikle neden zarara sebebiyet veren
olay ibaresinin kullanildigini izah etmek gerekir ki olay kelimesi kaza kelimesine gore
daha genis kapsamli olmas1 sebebiyle bagaj ve yiik tagimasi icin kullanilmugtir.>*?
Boylece tastyanin, yiikiin ugradigi zararlardan ve bu zararlara sebebiyet veren olayin

niteligine bakilmaksizin sorumlu olacag ongoriilmiistiir.**

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18/1 uyarinca gerekse de Montreal
Konvansiyonu m. 18/1 uyarinca tagiyanin ziya veya hasardan sorumlu olabilmesi i¢in
zarara sebebiyet veren olayin tasima esnasinda gerceklesmesi gerekmektedir. Bu
siirenin tayini ise bagaj ya da yiikiin bir havaalaninda ya da hava aracinda ya da
havaalani disina inis yapilmasi halinde inis yapilan yerde tasiyanin bakim ve gézetimi
altinda bulundugu siireyi kapsamaktadir.>* Yiikiin, tastyan tarafindan havalimaninda
depo edilmesi ya da resmi makamlarca yapilan kontroller, hava tasimasini kesmez. >4
Montreal Konvansiyonu m. 18/3’te yiikiin bulundugu yerin 6nemi kalmamas, zilyetlik
unsurunun bulunmasi tastyanin sorumlulugunun olusmasi igin yeterli sayilmistir.>4’
Bu sebepledir ki yiikiin tagiyan tarafindan havaalanina depo edilmesi veya resmi

makamlarca yapilan tatbikatlar hava tasimasini kesmeyecektir.’*® Burada su hususa da

542 Omeroglu, s. 214.

3 (Jlgen, s. 174.

> Arslan, s. 102, Ulgen, s. 174, Sozer, s. 204, Turan, s. 97.
545 (Jlgen, s. 175.

546 (Jlgen, s. 175.

547 Turan, s. 97.

348 Ulgen, s. 175.
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deginmekte fayda var ki; yurtdisi tasimalarda, yiikiin gliimriige teslim edilmesi
sonucunda meydana gelebilecek zararlardan tasiyanin sorumlu olup olmayacagi

konusudur. Bu husus hakkinda doktrinde muhtelif goriisler bulunmaktadir.

Buna gore; hava yiik senedinin ve diger ilgili belgelerin gonderilene teslim
edilmesiyle birlikte yiik tizerinde tasarruf yetkisi gonderilene ait olacaktir. Bu nedenle
yiikiin, génderilene teslim edilmis sayilmasini savunan goriis mevcuttur.* Doktrinde
hakimiyet kazanmis ve bizim de katildigimiz goriis uyarinca; taraflar arasindaki
anlasmaya bakilip bu anlasmaya gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
goriigiidiir. Buna gore tasiyanin yiikii, giimriige yahut gonderilene teslimi taahhiit
etmis olup olmadigina bakilmas1 gerekir.>* Yiikiin, gonderilen adina giimriige teslimi
kararlastirllmadigir takdirde tasiyanin sozlesmeden dogan sorumlulugu sona
ermeyecektir.>>! Bir diger halde, tasiyan, sozlesmede yiikiin giimriige teslimini
kararlastirabilir. Boyle bir durumda giimriige teslim ile sozlesmeden dogan
sorumluluk sona erecektir.>>> Bunun harici olarak tasiyanm, bakim ve gozetim
yiikiimliiliigl yiikiin hava aracindan bosaltilmasina (tahliye) kadar gecen siirede yani

tasima siiresince devam eder.

Bu tasima siiresi Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonunda belirtilen
istisnai durum sakli kalmak kaydiyla, havalimani haricinde yapilan kara, deniz ve i¢
su tasimalar1 dahil degildir.>>® Hava yolu ile yiik tasimasmin baslamasindan dnce
gerceklesen nakliye ve lojistik tertibatindan kaynakli zararlar Varsova/Lahey ve
Montreal Konvansiyonu uyarinca hava tasimasina tesmil edilemez. Ancak
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 18/3 ve Montreal Konvansiyonu m. 18/4 uyarinca
bu tagimalar tasima sozlesmesinin ifas1 maksadiyla yiikleme, teslim veya aktarma
yapildig1 takdirde ortaya cikan her tiirlii zarar, aksi ispat olmadik¢a tagima siiresince

meydana geldigi kabul edilir.>>*

>4 Canpolat, s. 65.

5% {Jlgen, s. 175, Cotuksoken, s. 61, Canpolat, s. 65.
551 Canpolat, s. 65, Ulgen, s. 174.

552 Canpolat, s. 65, Ulgen, s. 174.

353 Turan, s. 101.

554 Ulgen, s. 177-178, Arslan, s. 104, Uzun, s. 95.
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3.1.4. Illiyet Bag

Tagiyanin, hasar veya ziyadan dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in ortaya ¢ikan olay
(zarara sebep olan) ile ortaya c¢ikan zarar arasinda illiyet baginin olmasi
gerekmektedir.>> Yani olayla ile yiik iizerinde meydana gelen hasar veya ziyanin vuku
bulmasinin hayatin olagan akisina uygun olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Yalniz
zarara sebebiyet veren olay ile hava aracinin isletilmesi hususunda bir illiyet bagina
ihtiya¢ yoktur.>*® Sayet ortada olayla gerceklesen zarar arasindan herhangi bir illiyet
bag1 yoksa sorumluluk ortadan kalkacaktir. Gonderen, gecikme ve zarar arasindaki

illiyet bagin1 ispat edemedigi takdirde tasiyanin sorumluluguna gidilemeyecektir.
3.2. Gecikme Halinde Sorumluluk

Gecikme, giindelik hayatta sik karsimiza ¢ikabilecek sorunlardan olup bu sorun
birtakim problemlere yol agmaktadir. Hava 6zel hukukunda gecikmeyi tarif eden bir
hiikiim mevcut degildir. Bu sebeple gecikme; muaccel hale gelmis ve ifas1 miimkiin
olan bir borcun zamanimda ifa edilememesi olarak addedilebilir.>>” Yani tasima
hukuku anlaminda, yiikiin zamaninda teslim edilememesi anlagilmalidir. Sivil hava
yoluyla yiik tasima sozlesmesinde neler gecikme hali olarak sayilabilir sorusunun da

cevabini vermek gerekir. Bunlara 6rnek olarak;

i) Yiik zamaninda teslim edilmemesi

i) Ifa islemlerine baslanmamast

Ifa islemlerine baslanmamasi yani tastyanmn sdzlesmeyi ifaya baslamama

halidir. Ornek olarak, ugak hareket etmemistir veya yiikler ugaga yiiklenmemistir veya

58

tastyan bazi hazirliklari tamamlayamamistir.>>® Misalen, hava konsimentosu

diizenlememistir.

335 Arslan, s. 104, Canpolat, s. 70, Turan, s. 107.

336 Arslan, s. 106.

557 Biilent Sozer, Hava yolu ile Yiik Tagima Sézlesmesinde Tagtyanin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, (Gecikmeden Dogan Sorumluluk) Istanbul Barosu Dergisi, C: 87, S: 3, May1s 2013, sa:
49-67, s. 55.

338 Sozer, Gecikmeden Dogan, s. 57.
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iii) Ifa islemlerine baslanmistir

Tasiyan gerekli islemlerine baslamistir fakat sdzlesmenin zamaninda ifa
edilmesini saglayacak sekilde davranmamaktadir.”®® Mesela hava aracinin bir ara
yerde aktarma yapmasi veya sair nedenle ifasini geciktirici sebeplerin ortaya ¢ikmasi

gosterilebilir.

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlarinca tasiyan, meydana gelen
gecikmelerden dolay1 gergeklesen zararlardan sorumlu tutulmustur. Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 19 uyarinca: “Tasiyan, yolcularin, bagajlarin ve yiikiin, hava
voluyla taginmasindaki gecikmelerden dogan zararlardan sorumludur” seklinde amir
hiikmii belirtmistir.’*® Ayni hiikiim TSHK m. 122°de de ayn1 sekilde tanzim edilmistir.
Buradaki gecikmeyi iyi anlamamiz gerekir. Bunu da anlayabilmek i¢in de tagima
sOzlesmesinde tasimanin tamamlanmasi1 icin belirlenen siireye bakilmasi
gerekmektedir. Sayet taraflar arasinda herhangi bir tagima siiresinin kararlagtirilmadigi
g0z Oniine alinirsa da taginacak yiik ile tasimanin genel sartlar1 géz ontine alindiginda
ortaya ¢ikacak en makul siireyi belirlemek®®' gecikmenin tespiti acisindan dikkate
alacaktir. Bir baska deyisle, bu siire tayininde mevzuatimizda iki hiikkmiin dikkate
alinmasi isabetli olur bunlar; TTK m. 873 ve TTK m. 1178/4 maddeleridir. Bu iki
hiikmiin ortak noktasina bakildiginda, ozenli/tedbirli bir tasryan unsurunun bulundugu
gorilecektir. Su halde, tasima siiresi hakkinda, tasima sozlesmesinde ‘“sarih veya
zzmni” herhangi bir hiikkiim bulunmadig: takdirde, tasimanin gerceklestirildigi ortam
ve sartlar incelendiginde 6zenli/tedbirli bir tagiyanin yiikii ne zaman teslim etmesi
gerekirse bu teslim etmesi gereken zaman diliminde borcunun muaccel olacagi kabul

edilecektir.’?

Bu siire belirlendikten sonra belirlenen siireyi veya tasinmasi gereken siireyi
asan teslimatlar gecikme sayilacaktir. Yiik teslim edilmedigi zaman bor¢ muaccel hale

geleceginden dolayr gonderilen, temerriit hiikiimlerine basvurma hakki elde eder.

5% Spzer, Gecikmeden Dogan, s. 58.
360 Orijinal Hali: “The carrier is liable for damage occasioned by delay in the carriage by air of
passengers, luggage or goods™.

1 Is1k, s. 20.
362 Spzer, Gecikmeden Dogan, s. 60.
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Bor¢lunun yani tagiyanin temerriide diisiiriilebilmesi i¢in kendisine bir ihtarda
bulunmak gerekecektir.’®® Sayet tasima sozlesmesinde teslim zamani konusunda bir
siire tayin edilmisse, bor¢lu yani tastyan TBK 117/2 maddesi geregi®® ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diigsmiis olacaktir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 19 ve
TSHK m. 121/2 anlaminda tasima siiresinin baslamasindan 6nce veya bitiminden
sonra ortaya ¢ikacak gecikmeler dogal olarak Varsova/Lahey m. 19 ve TSHK m. 121/2
hiikiimleri anlaminda gecikme sayilmazlar ve tasiyanin sorumlulugu bu maddelere
gore tayin edilmez.>®

Gecikme sonucu ortaya cikan zarara ise “gecikme zarar1” denmektedir.
Gecikme zarari; yiikte, ziya ve/veya hasarin disinda gerceklesen zararlar olarak
tanimlanabilir.’®® Bunlara misalen; gonderilenin gecikme sebebiyle ugrayacag: kar
kaybi, beklenen yiik sebebiyle ikame alinmis yiik i¢in yapilan ek masraflar, giimriik
harg ve vergilerinde artis olmussa bu giderler ve gecikme dolayistyla yapilan ek masraf
ve ddemelerin hepsini kapsar.’®” Gecikmeden dogan zararlar talep edebilmek igin
gecikme tasryana bildirilmelidir. Ihbarm en gec, bagaj veya yiikiin génderilenin
tasarrufu altinda birakildig1 giinden itibaren 21 giin i¢inde yapilmis olmasi lazimdir.
(TSHK m. 128/2) ihbar, yazili olarak yapilmalidir. (TSHK m. 128, Varsova/Lahey m.
26) Ihbar, siiresi igerisinde yapilmamigsa dava hakki sona erer fakat tastyanm hileli
davraniglar1 hali istisnadir (TSHK m. 128/4, Varsova/Lahey m. 26/3). Uygulamada
tagiyanlar, sorumluluktan ka¢mak icin kendi lehlerine sodzlesmeye birtakim
sorumsuzluk hiikiimleri koyabilmektedirler. Fakat tasima sozlesmesinde, zaman
tablolarinda ya da diger belgelerde gecikmenin vukuu bulmasiyla tasiyanin
sorumlulugunun giindeme gelmeyecegine iliskin  kayitlar; Varsova/Lahey

Konvansiyonun m. 23 ile Montreal Konvansiyonunun m. 26 uyarinca gegersizdir. %

363 TBK m. 117: “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtarryla temerriide diiser.

364 Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin gegmesiyle;
haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu
temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim
sarttir”.

365 Sozer, s. 213.

566 {J]gen, s. 185, Sozer, s. 214.

7 Sozer, s. 214,

568 Ozdemir, s. 75, Uzun, s. 104, Sozer, (Batider), s. 35.
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Tasimadaki gecikme dolayisiyla yiikte olusan zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde
gecikmeden dogan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Zarar,
gecikmeden de kaynaklansa yiik hasar ve ziyalar1 TSHK m. 121, Varsova/Lahey m.

18 ve Montreal Konvansiyonu m. 18’e tabidir.>*

4. TASIYANIN ADAMLARININ SORUMLULUGU

Glinlimiiz ¢ag1 ve gelisen teknolojik devinimler diisiiniildiigiinde tasiyanin
tagima fiilini tek basia gerceklestirmesi imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple tasiyan
tasima fiilini gergeklestirmek icin birtakim yardimcilara ihtiyag duymaktadir. Bu
zaruriyet ayn1 zamanda yiikiimliilikleri de beraber getirmistir. Gerek Varsova/Lahey
gerek Montreal Konvansiyonu ve doktrinde tasiyanin adamlarindan kast edilen;
tagtyanin hizmetinde calisanlar, tasiyandan bagimsiz calisanlar, tasiyan tarafindan

tastma  isiyle  gorevlendirilen kisilerden  olusmaktadir.>”

Varsova/Lahey
Konvansiyonu madde 20°de: “Tasiyan, kendisinin ve adamlarinin zarari onlemek i¢in
gerekli biitiin gerekli tedbirleri almis olduklarini veya onlar igin bu tedbirleri alma
olanagi bulunmadigini ispatlarsa, sorumlu olmayacaktr>”! hiikmiinii ihtiva
etmektedir. Montreal Konvansiyonu m. 41°de ise; “tasiyan, adamlarinin (¢calisanlar
ve acenteler) fiilleri ve ihmallerinden sorumlu olacaktir. Fiili tasiyan tarafindan
gerceklestirilen tasima ayni zamanda akdi tasiyanmin da fiili ve ihmali sayilacaktir™"*
hiikkmiinii icermektedir. Ayni sekilde bu husus mevzuatimizda TSHK m. 127°de

diizenlenmistir.

Tasiyanin sorumlulugu, hukukumuz bakimindan TBK m. 66’da diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugudur. Bilindigi lizere, adam calistiranin sorumlulugu
hukukumuz bakimindan kusursuz bir sorumluluk halidir. TBK m. 66’da diizenlenen

bu sorumluluk adam calistiran (istihdam eden) kisiye yiikletilmis 6zen gosterme

%9 Sozer, s. 214,

570 (J1gen, s. 206.

571 Orijinal Hali: The carrier is not liable if he proves that he and his agents have taken all necessary
measures to avoid the damage or that it was impossible for him or them to take such measures.
"2Qrijinal Hali: The acts and omissions of the actual carrier and of its servants and agents acting
within the scope of their employment shall, in relation to the carriage performed by the actual carrier,
be deemed to be also those of the contracting carrier.
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573 Burada adam

yikiimliliiglini  yerine getirmedigi esasina dayanmaktadir.
calistiranin icinde bulundugu kisisel durumun dikkate alinmadigi objektif bir
sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir’’* Adam ¢alistiran, adamlarmin iigiincii bir kisiye
zarar vermesi durumunda zarardan sorumludur. Sayet adam c¢alistiran g¢alisanin
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasin1 engellemek icin gerekli Ozeni goOsterdigini ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kurtulacaktir (TBK m. 66/2). Su hususa da dikkat ¢cekmek gerekir ki;
adam ¢alistiran, adamlarini {i¢lincti bir kisiye olan borcunun ifasi i¢in goérevlendirdigi

takdirde ve adamlar1 bu borca aykir1 davranisla alacakliya zarar verdigi halde burada

TBK m. 66 degil TBK m. 116 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.’”>

Burada tasiyanin adamlarimi kisaca incelemekte fayda vardir. Tasiyanin
adamlar1 kendi istihdaminda olabilecegi gibi tastyandan bagimsiz calisan veya
tastyanin hizmetinden yararlandig kisiler de olabilir. Bu kisilere drnek olarak; kendi
biinyesinde ¢alisan is¢ileri, sozlesmeli personeller, miidiir, miidiir yardimcisi, sef, saha
sefi, personel sefi, ambar c¢aliganlar: gibi tasiyandan bagimsiz calisan kisilerde
olabilir. Bunlara 6rnek ise; hava aracinin ugus i¢in hazirlanmasinda gorev alan kigiler,
yvakit ikmalini gerceklestirenler, yag degisiminin yapilmasint saglayanlar, uc¢agin
temizlenmesi saglayanlar, giivenlik hizmetini saglayanlar ve yer hizmetlerini saglayan
kisiler gibi kisiler drnek olarak verilebilir.’’® Alt tasiyanin adamlar1 da tasiyanin
adamlar1 sayilmalidir.’”’ Ancak hava aracini iiretimini gergeklestiren kisiler, tastyanin

adamlarindan bir bagka deyisle hizmetinden yararlandig: kisiler arasinda bulunmaz.>’®

Burada deginmemiz gereken dnemli ve tartismali bir konu ise “Tagima Isleri
Organizatorligii” kavramidir. Bu terim ilk olarak, 6 Temmuz 2018 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanan; Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligiyle ortaya ¢ikmis

573 Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C-II, s. 141.
57 Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C-IL, s. 141.
575 Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C-II, s. 143.
576 (J1gen, s. 206, Canpolat, s. 77.

577 Kaner, s. 87.

578 Ozdemir, s. 91, Turan, s. 129.
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olup yonetmelik, 27 Agustos 2022 tarihinde, 31936 sayili Resmi Gazete’de revize

edilerek yayimlanmaistir.

Bilindigi iizere Tasima Isleri Komisyoncusu TTK m. 917 uyarinca; gonderen
ile ticret karsiliginda yaptig1 sozlesme neticesinde ylikii tagitmayi iistlenen kisi olarak
zikredilmektedir. Tasima isleri komisyoncusu, esyanin tasitilmasini {istlenir ve bu
listlenme asli borcunu olusturur.’’® Tasima isleri organizatorii ise, yiikiinii tasitmak
isteyen kisiler ile tasiyan, isleten veya kiralayan sifatina sahip deniz, hava, kara veya
demiryolu tagimacilig1 yapan kisiler veya bunlarin acenteleri ile gonderilen arasinda
yikiin taginmasinda, tasima aracist olarak faaliyet gosteren kisi olarak
zikredilmektedir.’®® Buradaki mevcut ihtilaf; TTK’de yalnizca tasima isleri
komisyoncusu diizenlenmistir ve kanunda Tasima Isleri Organizatérii gibi bir kavram
bulunmamaktadir. Burada soru; bu kavramlarin ayni suje olup olmadigi ayniysa neden
farkli (kanuna aykir1) bir terim olarak kullanildigidir. Kanunda yer alandan isimden
farkli isimle yonetmelikte diizenlenen suje lex superior ilkesi geregi bir teknik hata

yaratmaktadir.

Mezkur Yonetmelik vyiiriirliige girmeden 6nce (2019 yili) Tasima Isleri
Komisyonculugunda herhangi bir simirlama yapilmadigindan hem gercek hem tiizel
kisiler, herhangi bir yetki belgesi temini etmeksizin veya mesleki yeterlilik egitimi
almaksizin komisyonculuk yapabiliyorlardi.’®' Bu kalifikasyon eksikligini giderme
mahiyetinde gerekli yetki belgesi ve mesleki yeterliligin saglanmasi ig¢in 2019
tarithinde yonetmelik ylriirliige girmistir. Hal boyleyken bu kavramlar incelendiginde
hak ve yiikiimliiliikleri g6z oniine alindiginda TTK’de diizenlenen Tasima Isleri

Komisyoncusunun Tasima Isleri Organizatorliigii kavrami oldugunu kabul etmek

57 Umut Akdeniz, Tagima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almasi ve Bunun Hukuki
Sonuglar1, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Y: 2013, sa: 181-204, s. 184.
580 Haci Kara, Tagima Isleri Organizatérii’niin Karayolu Tasimaciligindaki Rolii ve CMR Sigorta
Sozlesmesi, Dergi Park, C.6 S.10, sa.21-47, s. 24.

581 Nil Kula Degirmenci, Tiirk Ticaret Kanunu ile Tagima Isleri Organizatorliigii Yénetmeligi’nin
[lgili Hiikiimleri Is1iginda Tasima Isleri Komisyonculugu, (Tasima Isleri) Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, Mart 2019, sa: 17-65, s. 44.
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gerekecektir.”®? Bu sebepledir ki bu kisiler tasimayu iistlendikleri dolayisiyla taahhiit

ettikleri i¢in tastyanin adami sayilmaktadirlar.%%3

Buradan goriilmektedir ki Tasima Isleri Organizatorii, olarak adlandirilan ve
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda “Tasima Isleri Komisyoncusu” olarak
diizenlenen, tasimanin ifasinda araci olarak faaliyet gosteren kisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikma nedeni olarak da kanun koyucunun bilingsiz
diizenlemesinin  sebebiyet verdigini zikredebiliriz. Kanun koyucunun bu
diizenlemesiyle, yonetmelik nazarnda TTK’de diizenlenen Tasima Isleri
Komisyoncusundan farkli bagimsiz bir kisi olusturulmak istenmis gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple terminolojik bir kavram karmagasi ortaya ¢ikmaktadir.
Sayet Tasima Isleri Komisyoncusundan farkli bir kavram olusturmak isteniyorsa da
kanunda diizenlenen bir hiikkmiin bir hususun yonetmelikle karsimiza ¢ikmasi teknik
bakimdan daha dogru olacaktir zira lex superior ilkesi geregi yonetmelik hiikmii
kanuna aykir1 veya ¢eliskili olamaz olsa dahi TTK yani list olan normun hiikmii gegerli

olacaktir.

Tastyanin adamlari/hizmetlerinden yararlandigi kisilerin sorumlu tutulabilmesi
icin kendilerine tevdi edilen gorevi ifa etmeleri gerekmektedir.’®* Fakat soyle bir
ayrintiya da dikkat ¢cekmek gerekir ki; bazi hizmetler tasiyan tarafindan degil kamu
otoriteleri tarafindan yiiriitilmektedir bu sebeple kamu otoritesi ve tasiyan arasinda
herhangi bir akdi iliski bulunmadig1 i¢in bu kisiler tasiyanin kendi adami olarak
nitelendirilemez.’®> Ayni1 zamanda zincitleme (miiteakip) tasimalarda tasiyanlar
arasindaki iliskilerde ifa yardimeilig iligkisi bulunmadigindan digerlerinin fiillerinden
sorumlu degildir.’® Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 30 ve Montreal Konvansiyonu
m. 36 gereg8i miiteakip tasiyanlardan her biri kendi nezaretinde gercgeklestirilen yani
ifa edilen boliimiiyle sinirli kalmak iizere tasima sdzlesmesine taraf sayilmaktadir.”®’

Bu sebeple miiteakip tasiyanlardan her birisi tagimay ifa ettigi boliimle sorumludur.

582 Degirmenci (Tasima Isleri), s. 44.

383 Kara, s. 24.

384 Turan, s. 128.

385 Bu kisilere drnek olarak; meteoroloji hizmetleri, giimriik islerini gergeklestiren memurlar
gosterilir., Bkz. Ulgen, s. 206 vd.

386 Kaner, s. 87.

587 Turan, s. 131.
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Sayet tagima sozlesmesinde yalnizca ilk tasiyanin tasima fiilinden tiimiiyle sorumlu
olacagi kararlastirilmigsa ya da tasima sozlesmesinde tagima fiilini yalnizca bir tagiyan
gerceklestirecek ise ve akabinde bagka bir miiteakip tasiyan devreye girmisse o halde
kanaatimizce ilk tasiyan ve miiteakip tasiyan miiteselsilen sorumlu olacaktir.>*® Her ne
kadar tasima sozlesmesinde tek bir tasiyan belirtilmis olup géonderenin muvafakati
olmaksizin tagimanin tamami ya da bir kisminin bagka bir tasiyan tarafindan ifa
edilmesi sonucu onceden kararlastirilma olmaksizin ilk tagima sdzlesmesinden sonra
yapilacak sdzlesmelerin miiteakip tasimay1 olusturmayacag belirtilmistir.>®® Miitevali
tagtyanlarin s6zlesmeye katilmalari; iradi yolla miimkiin olabilecegi gibi kanuni yolla
da miimkiindiir.>*® Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 30 hiikkmii uyarinca, tastyanin
yiikii kabul etmesi iizerine kanuni katilma gergeklesecek olup miiteakip tagima ortaya

cikacaktir.

Tastyanin adamlar1 da fiil ve ihmalleri neticesinde dogan, hasara, ziya veya
gecikmeden sorumlu olacaktir. TSHK m. 123 ve Varsova/Lahey Konvansiyonu m.
20°de belirtildigi gibi tasiyan ve adamlari; gereken her tiirlii tedbiri aldiklar1 veya bu
tedbirleri alma imkaninin bulunmadigini ispat etmeleri durumunda sorumluluktan
kurtulabileceklerdir. Buna gore tasiyanin adamlarinin gerekli tedbirleri almamalari
veya gerekli tedbiri almada ihmalinin bulunmasi durumunda tasiyanin sorumlulugu

meydana gelecektir.””!
5. SINIRLI SORUMLULUK

Yukarida da bahsettigimiz lizere tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan
sorumlulugu kural olarak, sinirli sorumluluktur. Bu sorumluluk, yiik tagimalarinda
oldugu gibi yolcu tasimalarinda da gecerlidir.*> Dolayisiyla tastyan, yolcunun
ugrayabilecegi Oliim veya cismani zararlar ve tasimadaki gecikmenin yol acacagi
zararlar i¢in oldugu gibi yiikiin kaybindan veya hasarindan dogan zararlar ile

tasimasindaki gecikmeden dogabilecek zararlar karsisinda sinirli sorumluluga

58 Bkz. Ayni goriis, Turan, s. 131.

38 Burak Adigiizel, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Fiili Tasiyic1 Kavrami ve Fiili Tastyicinin
Sorumlulugu, (Fiili Tastyict) [UHFM C. LXXI, S. 2, s. 3-20, 2013, s. 7.

5% Ulgen, s. 67, Adigiizel (Fiili Tastyic1), s. 7.

1 Canpolat, s. 79.

2 Sozer, s. 216.
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tabidir.’** Bilindigi {izere sinirli sorumluluk; borglunun sorumlulugunun malvarliginin
bir boliimiine, bir parcasina veya yalnizca bir mala iliskin oldugu hallerde ortaya
cikmaktadir.>®* Kanun, tastyanin sorumluluguna iliskin belirli limitler dngdrmiistiir.
Bu Ongoriilen limitler ise tastyanin 6demek zorunda oldugu azami miktarlar
gostermektedir.’®> Dolayisiyla tasiyan bu tahdit edilen miktar dahilinde ortaya ¢ikan
zarart Odemekle yiikiimlidir. Akillara su soru da gelebilir; bu miktarlarin
degistirilmesi miimkiin miidiir? Bu sorumluluklarin tasiyan lehine degistirilmesi ve
tagtyanin sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte bir hiikiim/anlasma yapilmasi da
miimkiin degildir.>®® Zira sorumsuzluk anlasmalar1 veya belirtilen sinirlarmn altinda bir
sorumluluk sinir1 diizenleyen anlagsmalar gegersizdir. Tasiyanin, sinirli sorumluluk
prensibinden faydalanacagi haller TSHK ve Varsova/Lahey Konvansiyonunda
belirtilmistir. Varsova/Lahey Konvansiyonunda ve Montreal Konvansiyonunda
belirtilemeyen durumlarda, smirli sorumluluk ilkesinin gecerli olma ihtimali

bulunmamaktadir.”®’

Sinirli  sorumluluk ilkesinin ortaya ¢ikmasmin 6nemli
nedenlerinden biri; Varsova Konvansiyonunun hazirlanmasi esnasinda hava yolu
tasimasinin dzendirilip ve desteklenmesi cihetidir.’*® Bu sebepledir ki ortaya bdyle bir
ilke ¢ikarak tasima sézlesmesinin taraflar1 arasinda daha adilane bir ¢6ziim olusturmak

amactyla ¢ikmistir.

Tastyanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar, sorumlulugu bakimindan
O6demekle ylikiimlii olabilecegi azami meblagdir. Tagiyanin tazmin etmekle yiikiimlii
oldugu zarar, Varsova/Lahey Konvansiyonunda ve Montreal Konvansiyonunda
belirtilen limitler 6l¢iitiinde kalmak kosuluyla gercek zarara gore hesaplanacaktir. Bu
hususa 6rnek olarak Yargitay bir kararinda; “Varsova Konvansiyonu'nun Lahey ve 4
sayilt Montreal Protokolii ile degisik 22 'nci maddesindeki simirl sorumluluk esasinin
taswyictmin sorumlu olacag iist simir1 belirlemekte olmasina, bu davada davacinin
gercek zararmmin sumirlt sorumluluk ilkesine dayalr hesaplanan miktarin ¢ok altinda

olmasi nedeniyle gergek zarar miktarimin hiikiim altina alinmasi” ile gercek zararin

3 Sozer, s. 216.

% Antalya, s. 68.

%95 (Jlgen, s. 192.

3% Sozer, s. 217.

37 (Jlgen, s. 192, Sézer, s. 216, Canpolat, s. 83, Turan, s. 135.
3% Canpolat, s. 83.

111



esas almmas1 gerektigini vurgulamistir.’® Gergek zararin ispat1 sdzlesmede zararin
tazminini talep eden kisi tarafindan ortaya konulacaktir.®® Tasiyanmn sorumluluk
limitleri saptandiktan sonra alacakli belirlenmis olan tavan limiti i¢inde kalmak
kaydiyla tastyanin haczi caiz olmayan mallar1 harig biitiin malvarligina basvurabilir.5%!
Gergek zarar, limitlerle belirlenen zarardan (tutardan) daha yiiksek bir degerde ise

limitin iistiindeki tutar eksik borg niteliginde olacaktir.®’?

5.1. Smirhh Sorumluluk Limitleri
5.1.1. Sorumluluk Limitleri

5.1.1.1. Limitlerde Ol¢iit Alinacak Deger

Tastyanin sorumlulugunun tavan smir1 Varsova/Lahey Konvansiyonunda
“Poincaré Franki” (Altin Franki)’na baglanmigtir. Poincaré Frank’1; %o 900 (binde)
saflik derecesinde 65,5 mg altin barindiran bir degerdir.®> Poincaré frank’1, 1920
tarihli Varsova Konvansiyonu ile 1955 tarihli Lahey Protokolii ve 1971 tarihli
Guatemala City Protokoliinde de kullanilmistir. Bunlara karsilik 1966 tarihli Montreal
Gegici Antlasmasinda ise Amerikan Dolar1 (USD) kararlastirilmistir.** Bunun
ardindan, 1970’li yillarda ortaya ¢ikan dolar arzi sebebiyle ve altin rezervlerindeki
azalmalar, stabilitesindeki farkliliklardan dolayr baska bir birim belirlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Bu ihtiyaci tamamlayacak olan birim ise IMF tarafindan 1968 yilinda ihdas
edilmis ve Ozel Cekme Hakki olarak ifade edilen “Special Drawing Rights” deger ve
hesap birimi ortaya cikmistir. OCH (Ozel Cekme Hakk1) farazi bir deger dl¢iisiidiir.®%

3 Yargitay 11. HD. T. 29.05.2003, E. 2003/90, K. 2003/5646 (Kazanci Bilisim — I¢tihat Bilgi
Bankas1), E.T: 14.03.2021.

600 {Jlgen, s. 192, Sézer, s. 217, Ozdemir, s. 96, Sozer (Batider), s. 48, Turan, s. 136.

01 Spzer, s. 217.

02 Spzer, s. 217.

603 Sozer, s. 222, Sozer (Batider), s. 51, Gengtiirk, s. 223, Turan, s. 137.

604 Atalay, s. 102, Turan, s. 137.

605 Sgzer, s. 222.
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OCH’yi tanimlayan para birimleri: Dolar, Euro, Cin Yuan’1, Japon Yen’i ve Ingiliz

Pound’undan tesekkiil etmektedir.5%

Tabii burada akillara gelebilecek bir soru olan IMF’ye iiye olmayan devletlerin
hukuki ihtilaflarinda hangi birimin esas alinacagi konusudur. IMF {iyesi olmayan
devletler veya milli hukuku geregi OCH kullanimina el vermeyen devletler agisindan
tagtyanlarin  sorumluluguna iliskin ihtilaflar Poincaré Franki esasina gore
¢dziimlenecektir.®"” Zira deginilmesi gereken bir diger husus ise sinirli sorumluluk
hallerinin gegerli olmas1 durumunda, Poincaré Frank’1, her devletin kendi ulusal para
birimine gevrilebilmesine uygundur.®®® Hal bdyle olunca ortaya ¢ikan tutar yine

Poincaré Frank’ia gore ¢oziimlenebilmektedir.

5.1.1.2. Miktar Bakimindan Limit

1929 tarihli Varsova Konvansiyonunda gonderen tarafindan farkli bir deger
belirtilmedigi ve gerektigi durumlarda ek bir licret 6denmedigi siirece, yiik hasara
ugradiginda veya zayi oldugunda tasiyan, kilogram basina 250 Poincaré Frank'indan
sorumlu olacaktir. 1955 tarihli Lahey Protokoliinde de bu miktar korunmustur. 4
numarali Montreal Protokoliinde ise s6z konusu miktar kilogram basina 17 - Ozel
Cekme Hakki olarak diizenlenmistir. Montreal Konvansiyonunda ise gonderen
tarafindan farkl bir deger belirtilmedigi stirece ve gerektigi durumlarda ek bir ticret
O0denmedigi siirece tagiyanin yiikiin hasara ugramasi veya zayi olmasi durumunda
kilogram bagina sorumlulugu 19 OCH’dir. Bu limitler gecikmeden dogan sorumlulugu

kapsadi1 igin yiikiin gecikmesi sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 da kapsayacaktir.5%

Gonderen, yiikii tagiyana teslim ettigi sirada varis yerindeki degerini gésteren

hususi bir beyanda bulunduysa burada belirtilen deger esas almacaktir.®!° Bu durumda,

606 Orijinal Hali: A basket of currencies defines the SDR: the US dollar, Euro, Chinese Yuan,
Japanese Yen, and the British Pound, IMF, https://www.imf.org/en/Topics/special-drawing-right, E.T:
14.03.2022.

007 Sozer, s. 222, Ulgen, s. 198, Gengtiirk, s. 225, Canpolat, s. 90.

698 Vargova/Lahey Konvansiyonu m.22/5: “...These sums may be converted into national currencies
in round figures...”.

609 Sozer, s. 225.

610 Omeroglu, s. 244.
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yiikiin teslim edilecegi yerdeki degeri, gercekteki degerinden daha fazla ise ve bunun
aksi ispatlanmadiysa tastyan, yalmzca bildirilen tutar1 demek yiikiimlii kalacaktir.5!!
Yapilacak olan bu bildirim 6zel bir sekle tabi degildir.%!? Yiikiin tasiyana teslim
edildigi sirada bildirimin deklare edilmesi gerekir fakat bu sart olmazsa olmaz bir sart
degildir; taraflar kendi aralarinda anlasarak sonradan da bildirimin yapilmasini kabul
edebilirler. Tasiyan yapilacak bu bildirimi kabul etmeme hakkini da haizdir.5"3
Bildirimin sonucu ise; sorumluluk simirlarinin yiikselmesi, zararin teslim anindaki
degere gore tespit edilmesi ve ispat yiikiiniin yer degistirmesi (bundan boyle talepte

bulunanin zarari ispatlamasina gerek yoktur) seklinde belirtebiliriz.

Yikiin agirliginin tam olarak belirlenememesi halinde ise agirlik oranti
kurularak deger tespit edilir.®'* Hava yiik senedinde belirtilen agirlikla, gercek agirlik
arasinda farklilik tespit edilirse yiikiin gercek agirligi dikkate alinmalidir. Gergek
agirligin - tespit edilmesinde ise briit agirhiga gore hesaplama yapilmasi

gerekmektedir.®"

Yiikiin zayi olmasi sebebiyle Odenecek olan tazminatin
hesaplanmasinda; varis yeri ve teslim zamanindaki aktiiel yani gercek degeri dikkate
alinir.®'® Yiikiin bir béliimiiniin ya da iginde olan herhangi birseyin zayi olmasi, hasara
ugramasi veya gecikmesi halinde ortaya ¢ikacak zararlarda dikkate alinacak agirlik;
yiikiin kendi agirhig1 veya yiik parcalar halindeyse hepsinin toplam agirhigidir.'” Kismi
hasar veya ziyanin bulundugu durumunda, tasiyanin sorumlulugun hesaplanmasi i¢in
hasar goren veya zayi olan paket veya paketlerin agirligi esas alinmalidir. Bir de
miiteakip tagimalarda birden ¢ok zararin meydana gelmesi halinde, Konvansiyonlarda
belirlenmis st limitlerin, ilgili tasima agisindan mi1, yoksa her bir zarar bakimindan

farkl: farkli incelenip incelenmeyecegi konusu tartismalidir. Boyle bir durumda zarara

sebep olan olayin incelenmesi gerekir. Tastyanin sorumlu oldugu bu iist sinirin her bir

1" Omeroglu, s. 244.

612 (J]gen, s. 195.

613 (Jlgen, s. 195.

614 (Jlgen, s. 195.

615 (Jlgen, s. 195, Omeroglu, s. 247, Canpolat, s. 88, Turan, s. 139.
616 Gmeroglu, s. 245.

17 Ulgen, s. 195.
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zarar icin ayr1 ayr1 hesap edilmesi gerektigi belirtilmektedir.®'® Yani 6rnek olarak; her

tagima bakimindan 250.000 Poincaré¢ Franklik bedelden degerlendirilmesi gerekir.

Konvansiyonlarda belirtilen tutarlar, tasiyan igin iist sinir1 olusturmaktadir. Bu
sebepledir ki, ger¢ek zarar, iist limiti agmaktaysa tasiyanin asan miktar bakimindan
sorumlulugu glindeme gelmez. Yine, sorumluluk limitini agan miktar tasiyandan talep
edilemez veya aleyhine cebri icra yoluna basvurulamaz.%'® Genel kabule gore de tutart

asan kismin bundan boyle eksik borg olacag: yoniindedir.?°

5.1.1.3. Poincaré Frank’in Milli Paraya Cevrilmesi

Yiikte, hasar veya ziyanin ortaya ¢ikmasi durumunda tazminatin hesaplanmasi
i¢in zararin belirlenmesi sarttir. Varsova/Lahey Konvansiyonu ile TSHK hiikiimlerine
gére tazminat miktarinin hesaplanmasinda Poincaré Franki temel alinir.
Varsova/Lahey Konvansiyonu kapsaminda Poincaré¢ Frank'inin milli para birimine
cevrilmesinde baz aliacak deger hususunda, altinin resmi kuru mu yoksa serbest
piyasa kuruna mi dayanacagi sorusu ortaya c¢ikar. Bu konuda ortada iki goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki; ulusal para birimi, altin temeline dayanan bir
birim ise doniistiirme islemi yapildigi sirada, altin ile para birimi arasindaki kur
hesaplanacak olup ortaya ¢ikacak olan tutar ise yuvarlanacaktir seklindedir.®?! ikinci
gorlisiin esas aldig1 husus ise; cevirme isleminin, altinin serbest piyasa kuru iizerinden
yapilmasi1 gerektigini savunan goriistiir. Bunun sebebi olarak, altinin resmi kurunun,
gercek (reel) degerini yansitmadigi nedeniyle tazminat talep edenlerin hak kayiplari

yasayabilecegi ve dezavantajli konumda olacagini savunmaktadirlar.

Giliniimiizde altinin degerinin belirlenmesinde baz alinacak resmi bir kurun

bulunmamasi nedeniyle dikkate almmasi gereken kur, serbest piyasa kurudur.5??

618 Ulgen, s. 195, Kirman, s. 133.

619 Omeroglu, s. 246.

620 Kirman, s. 133.

62! Omeroglu, s. 248.

622 ¢1993 yilinda Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'da yapilan degisikliklerle
altinin fiyatinin belirlenmesi ile ithalati ve ihracati serbestlestirilmistir. Altin

ticaretinin liberallestirilmesi yoniinde alinan kararlarla, altinin ithal ve ihra¢ asamasinda kolayliklar
getirilmistir. Bu gelismeler sonucunda sektdrde yasanan hizli biiylime, ekonomik agidan biiytik
potansiyel tagiyan altin konusunda yeni kararlar alinmasini hizlandirmistir. Alinan yeni kararlarla altin
sektdriiniin yeniden yapilandiriimasi amaglanmistir. Istanbul Altin Borsasinin kurulusu ile ilgili ilk
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Nitekim Yargitay’in da kararlar1 incelendiginde; altinin serbest piyasadaki kurunun

esas alinmasi gerektigine isaret eden kararlar1 bulunmaktadir.5%3

5.2. Simirh Sorumluluk Acisindan Ozellik Gosteren Haller
5.2.1. Miiterafik Kusur

Onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere gerek Varsova/Lahey gerek Montreal
Konvansiyonunda belirli sartlarin olusmasi halinde tagiyanin kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtulabileceginden bahsetmistik. Miiterafik kusur, genellikle makul
bir insandan beklenen davranisin sergilenmemesi nedeniyle zararin meydana
gelmesinde veya artmasinda etkili olan duruma denmektedir.®** Miiterafik kusur; agir
ithmalle ortaya ¢ikabilecegi gibi hafif ihmalle de ortaya ¢ikabilmektedir.
Hukukumuzda kusur konusunun giindeme gelmesi neticesinde tazminat

hesaplanmasinda TBK madde 51 ve 52 hiikiimleri gegerli olacaktir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 21 hiikkmii uyarinca ve TSHK m. 137°de
diizenlenen hitkkme gore tasiyan; zararin dogmasina veya artmasina, zarara ugrayanin
veya adamlarimin kusurlu davramglarinin yol actigini ispat ettigi takdirde tazminat
borcundan kismen veya tamamen kurtulacaktir. Miiterafik kusurun oldugu durumda
tazminatta yapilacak indirim, sinirli ve sinirsiz sorumluluk acisindan herhangi bir fark
teskil etmeyecektir. Fakat sorumlulugun ortadan tamamen kalkmasi i¢in zarar goérenin
agir kusuru bulunmasi gerekmektedir. Bu kusur 6yle bir kusurdur ki tasiyanin
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiracak derecededir. Sinirli sorumlulugun s6z
konusu oldugu durumlarda ozellikle TBK m. 52 hiikkmii uyarinca tazminatin

indirilmesi hususu 6nem tasir. Bunun sebebi ise gercek zararin, limitlerin {izerinde

diizenleme olan Kiymetli Madenler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Genel
Yonetmelik 1993 yilinda yayimlanmustir. S6z konusu Y6netmelige dayanilarak 26 Temmuz 1995
tarihinde Istanbul Altin Borsasi faaliyete gegmistir”, Detayli bilgi igin,
https://www.borsaistanbul.com/tr/sayfa/141/kiymetli-madenler-ve-kiymetli-taslar-piyasasi, E.T:
14.03.2022.

623 «“Milli paralarin ve bu arada Tiirk Lirasinin da bdylece altinla olan iligkileri tamamen kesilmis
bulunduguna gore bugiin artik altinin tek bir fiyat1 vardi ki o da serbest piyasada olusan fiattir”.,
Yargitay 11. HD. 05.11.1990 tarihli ve 1990/ 5647 E, 1992/2015 K. sayil1 Karar. www.legalbank.net,
E.T: 14.03.2022

624 Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- 2, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 122.
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olmas1 halinde ne yapilacagi konusundaki tartismadir.®”> Bu tartisma konusunda ilki;
miiterafik kusur sebebiyle yapilacak olan indirimin Konvansiyonun limitleri dahilinde
yapilmas1 gerektigini goriisiidiir. ikinci goriise gore; indirimin, gercek zararin
tizerinden yapilmasi bir diger deyisle gercek zarardan mahsup edilmesini savunan
goriistiir. 626

Sahsi kanaatimize ve ayni zamanda doktrinde de agirliklt olan goriise gore;
yukarida bahsettigimiz ikinci goriis olan gergek zararin hesaplanmasindan sonra
gerekli indirimlerin yapilmasi gerektigi goriisiidiir. Gergek zararin hesaplanmasinin
ardindan ortaya ¢ikan miktarin Konvansiyonlarda 6ngoriilen sorumluluk limitlerinin

altinda kalip kalmadigina bakilacaktir.®?’

5.2.2. Mahkeme ve Dava ile Ilgili Sair Masraflar

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22/4 uyarinca; “bu madde uyarinca
belirlenen limitler, davacinin yargilama masraflarinin tamami veya bir kismi dahil
olmak iizere, kendi hukukuna uygun olarak mahkeme tarafindan karar verilmesine
engel teskil etmez. Yargilama masraflari ve diger harcamalar harig olarak hiikmedilen
tazminat miktari, zararin meydana gelmesine neden olan olaydan tarihinden itibaren
alti ay i¢inde veya daha sonraki bir tarihte davamin agilmasindan once tagiyanin
davaciya yazili olarak teklif ettigi tutari agsmadigi siirece uygulanmaz” hiikmii derg

edilmistir.6?

Maddeden anlasilacag: {lizere, mahkeme masraflar1 ile birlikte diger
masraflarinda  Varsova/Lahey Konvansiyonun 22’nci  maddesinde bulunan
kisitlamalarin kapsaminda bulunmadigr agiktir. Dikkat edilirse yukarida belirttigimiz

ve ayni zamanda Montreal Konvansiyonu m. 22/6’da yer alan hiikiimler

25 Omeroglu, s. 251, Canpolat, s. 91, Turan, s. 148.

26 Omerogluy, s. 252.

627 (J1gen, s. 193, Ozdemir, s. 105, Canpolat, s. 91, Gengtiirk, s. 179.

628 Metnin Orijinal Hali: The limits prescribed in this Article Shall not prevent the Court from
awarding, in accordance with its own law, in addition, the whole or part of the Court costs and of the
other expenses of the litigation incurred by the Plaintiff. The foregoing provision shall not apply if the
amount of the damages awarded, excluding Court costs and other expenses of the litigation, does not
exceed the sum which the carrier has offered in writing to the Plaintiff within a period of six months
from the date of the occurrence causing the damage, or before the commencement of the action, if that
is later.
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incelendiginde, yargilama masraflar1 ve diger masraflarin tespitinde davaya bakan

mahkemenin milli hukukunun (lex fori) uygulanacag belirtilmektedir.
5.3. Siirh Sorumluluktan Yararlanacak Kisiler
5.3.1. Tasiyan

Uluslararasi konvansiyonlarda 6ngoriilmiis limitlerin ortaya ¢ikis sebebindeki
temel siije hig sliphesiz ki tagiyandir. Tasiyanin kavraminin i¢inde olan akdi tagiyan ve
Montreal Konvansiyonu m. 41 uyarinca fiili tasiyan da sorumluluklara tabi
tutulmustur. Bu husus TSHK’ nin 124’iincii maddesinde diizenlenmis olup madde,
dogrudan Varsova/Lahey Konvansiyonuna atif yaparak sorumlulugun, konvansiyona

gore tespit edilecegini diizenlemistir.

5.3.2. Tastyamin Adamlari

1929 tarihli Varsova Konvansiyonunda tasiyanin adamlarini, tasiyan igin
ongoriilen sorumluluk limitlerinden yararlanma imkani bulamiyorken, 1955 tarihli
Lahey Protokolii ile bu hiikiim tadil edilmis olup tasiyanin adamlarinin da sinirh
sorumluluk imkanindan yararlanabilecegini kodifiye etmistir. Bu husus 1955 tarihli
Lahey Protokoliiniin 25/A maddesinde ve Montreal Konvansiyonun 30’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Hiikiimlerin arasindaki tek fark; sorumluluk limitlerinden
yararlanacag ifadesi ile yetinilmemis olup tasiyanin tabi oldugu sorumluluk sartlarina
da tabi olacagi hiikme ilave edilmistir.®* Mevzuatimizda ise bu husus TSHK m.
127°de ; “bu Kanunda ongdriilen bir zarardan dolay, tasiyicimin adamlari aleyhine
dava agildigi takdirde; tasiyicimin adami kendi gorevi gercevesinde hareket ettigini
ispat ederse, tasiyicimin bu Kanuna goére yararlanabilecegi hususlardan istifade

etmeye hak kazanir” seklinde belirtilmistir.

629 Sozer, s. 227-228.
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Burada; tasiyanin adamlarinin kendi gorevleri ¢ergevesinde hareket etmesi
ibaresinden anlasilmasi gereken; tasiyanin adamlariin gorevleri sirasindaki fiilleri ve
ihmalleridir.®*® Onceki béliimlerde bahsettigimiz iizere tasiyanin adamlarinin her
birinin farkli gérevlerde ¢alismasi sebebiyle hepsinin gorev ¢ercevesi farkli olacaktir.
Bu sebepledir ki burada gorevi cergevesinde hilkkmii eklenerek tasiyanin her adaminin
kendi tstlendigi gorevin niteligine gore ihtilaf degerlendirilecektir. Bunun yaninda
tagtyanin adamlarinin gorevlerine ek olarak akdedilmis veya agik/zimni direktif ve

talimatlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.%!

TSHK m. 127 hiikkmiine gore; davanin, tasiyanin adamlarina karsi acilmasi
halinde hiikmedilecek tazminat, sorumluluk limitini asamaz.%*? Burada akillara gelen
bir diger hususta; tasiyanin adamlarinin smirsiz sorumlu tutulup tutulamayacagi
hususudur. Tasiyanin adamlar1 Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 25 uyarinca
tanimlanan davranisi ile zarara yol agtigini ispat edecek olursa sinirli sorumluluktan
yararlanamayacaktir (m. 25/A-3). Yani sonug olarak tagiyanin adamlarinin gorevi ile
ilgili olmayan bir fiillinden dolay1 bir zarara sebebiyet vermis olursa bu halde tasiyan
sinirl sorumluluk kapsamindan faydalanamayacaktir.®** Tagiyanin adamlarinin fiilleri
neticesinde ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet bagi olmamasi halinde tagiyanin

adamlar1 sorumlu tutulmayacaklardir.6**
5.4. Sorumluluk Limitlerinin So6zlesme ile Degistirilmesi

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22°de belirtilen sorumluluk limitlerinin

tasiyanin lehine azaltilmasi yani limitlerin agag1 ¢ekilmesi miimkiin degildir.

Taraflar arasinda sorumluluk limitlerinin diisiiriilmesi yoniinde tasiyan lehine
bir diizenleme yapildig: takdirde bu anlasma Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 23 ve

Montreal Konvansiyonu m. 26 hiikmii uyarinca gegersizdir.®*> Bu halde s6zlesmenin

630 Tyran, s. 151.

631 Canpolat, s. 96, Turan, s. 151.

632 Sozer, s. 228.

633 Sozer, s. 229.

63+ Canpolat, s. 96, Sozer, s. 229, Omeroglu, s. 257, Turan, s. 150.

635 Metnin Orijinal Hali: Varsova/Lahey m. 23: Any provision tending to relieve the carrier of liability
or to fix a lower limit than that which is laid down in this Convention shall be null and void but the
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tamami gecersiz olmamakla yalnizca Konvansiyonda belirtilen hiikkme aykir1 bulunan
madde gegersiz olmaktadir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22'de belirtilen

limitlerin artirilmas1 konusunda menfi herhangi bir durum sdz konusu degildir.5*¢
6. SINIRSIZ SORUMLULUK

6.1. Genel Olarak

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlarinda kural olarak tasiyanin
sorumlulugu sinirlandirilmis olmakla birlikte belirli sartlarin varligi halinde sinirsiz
sorumluluga basvurabilme imkani bulunmaktadir. Bu halde tasiyan, Konvansiyonda
belirtilen tavan limitlerinden yararlanmayacak olup zarar {ist sinirdan bagimsiz olarak

tiimiiyle talep edilebilecektir.®*’

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu incelendiginde bu
sorumluluk hallerini ii¢ gruba ayirabiliriz. Bunlar; “tasiyan ve/veya adamlarinin kasith
veya ihmali fiilleri, hava yiik senedinin diizenlenmemesi ya da ongoriilen kayitlarin

bulunmamasi ve taraflar arasinda sorumlulugu yiikselten 6zel bir anlagma yapilmast”

seklindedir.

6.2. Sinirsiz Sorumluluk Sebepleri

6.2.1. Hava Yiik Senedinin Hi¢ Diizenlenmemesi veya Belirli Kayitlar

Icermemesi

Yiik tasimalarinda tanzim edilmesi gereken belge hava yiik senedi (hava
kongimentosu)dur. Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonunda
bulunan hilkme gore; génderen, hava yiik senedini diizenlemekle ytlikiimliidiir. TSHK
m. 110 geregi hava yiik senedi diizenleme yiikiimliiliigii tagiyana aittir. Her ne kadar
ulusal mevzuatimiz uluslararasi sézlesmeye aykir1 hiikiim igermis olsa da bu noktada
yurt i¢inde gerceklestirilen milli tasimalar agisindan gonderen, tasiyandan talep

edebilir. Yurt digina yonelik milletlerarast tasimalar acisindan ise, tasiyan,

nullity of any such provision does not involve the nullity of the whole contract which shall remain
subject to the provisions of this Convention.

63 Canpolat, s. 97, Omeroglu, s. 260.

637 Canpolat, s. 98.
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gonderenden hava yiik senedinin hazirlanip kendisine teslim edilmesini isteme

hakkina sahiptir.538

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 6 ve TSHK m. 110; uyarinca hava yiik
senedi diizenlenme sekli ve igerikleri belirtilmistir. Varsova/Lahey Konvansiyonuna
gore; bu niishalardan ilki “fasryan” igin diizenlenir ve gonderen tarafindan imzalanir.
Ikinci niisha ise “gonderilen” igin diizenlenir ve tasiyan ve gdnderen tarafindan
imzalanir. Geriye kalan son niisha ise tasiyan tarafindan imzalanip gonderene teslim

edilir.
Varsova/Lahey m. 8’e gore hava yiik senedinde bulunacak hususlar;
a) Kalkis ve varig yerinin bildirilmesi;

b) Eger kalkis ve varig yerleri tek bir Taraf Devlet'in topraklari iginde ise ve
bir veya birden fazla duraklama yeri baska bir Devlet'in topraklar: i¢inde olmasi

durumunda en az bir duraklama yerinin belirtilmesi;

¢) Tasima, hareket iilkesi disinda baska bir iilke varis tilkesiyse veya duraklama
vapilacak iilke olarak belirlenmisse, Varsova Konvansiyonu'nun uygulanabilecegi ve
konvansiyonun tasiyamin yiikii zayi olmast veya hasara ugramasina iliskin
sorumlulugunu ¢ogu durumda simirladigr ve diizenledigi konusunda goénderenin

bilgilendirilmesi bulunmasi1 gerekecektir.
Montreal Konvansiyonu m. 5’te ise;

a) Kalkis ve varig yerinin bildirilmesi,

b) Eger kalkis ve varis yerleri tek bir Taraf Devlet'in topraklar icinde ise
ve bir veya birden fazla duraklama yeri baska bir Devlet'in topraklar: i¢inde olmasi

durumunda en az bir duraklama yerinin belirtilmesi;

038 Omerogluy, s. 263.
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c) Yiikiin agirligini gosterir belge

olarak belirtilmistir.

TSHK m. 110°da konsimento da bulunmasi gereken kayitlar ise;
a) Hava yiik senedinin numarasi ile, diizenlendigi giin ve yer,

b) Taswyicinin adi veya ticaret tinvani ve adresi,

¢) Yiikletenin adi, soyadi veya varsa ticaret unvani ve adresi,

d) Génderilenin adi,soyadi veya varsa ticaret tinvani ve adresi,
e) Kalkis, varig ve varsa aktarma yerleri,

f) Yiikiin tiirii, sayisi, miktari ve agirligi,

g) Ozel olarak beyan edildigi takdirde degeri,

h) Tasima iicreti ve odeme sartlari,iicretsiz tasimalarda buna dair kaynt,
i) Gereginde, yiik senedine eklenmesi zorunlu olan belgeler,

j) Tasimanmin bu Kanunda gosterilen sorumlulugunun swmrlandiriimasina

iliskin hiikiimlere bagh oldugu.

Hava yiik senedinin diizenlenmesi diger tasima belgelerinde oldugu gibi
sOzlesmenin olmazsa olmaz sart1 degildir. Hava yiik senedinin hi¢ tanzim edilmemesi
veya bulunmast gereken kayitlar1 ihtiva etmemesi halinde Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 5/2 geredi tasima sozlesmesinin gecersizligine sebebiyet
vermeyecektir. Senedin tanzim edilmemis olmasi yalnizca smirli sorumluluktan

istifade hakkini ortadan kaldirir.®%®

3 Kaner, s. 60, Ulgen, s. 202.
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6.2.2. Tasiyan ya da Cahsanlarimin Kasith veya Thmali Davramslari

Sonucunda Dogan Zararlar

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 25 uyarinca; tasiyan ve/veya adamlarinin
belirli  davraniglar1  gerceklestirmesi  neticesinde  sinirlt  sorumluluktan
yararlanamayacag1 belirtilmektedir. Bu diizenleme aynen TSHK m. 126’ya derg
edilmistir. Buna gore; “zararin tasiyicimin veya adamlarimin zarar vermek kasti ile
veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir hareket veya
ihmal sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdirde kanunda ongériilen

sorumluluk limitleri uygulanmaz” denmistir.

Burada dikkat edilirse kast (dolus) ve ihmal (culpa) kavramlar1 ge¢gmektedir.
Bilindigi tlizere kast; zararli sonucun fail tarafindan bilinmesini ve istenmesini ifade
eder.®*? Kastta failin iradesi, hukuka aykir1 sonuca ydnelmistir ve hukuken korunan bir
deger bilinerek ve istenerek ihlal edilmektedir. [hmal ise; zararli sonucu istememekle
beraber, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in durum ve kosullarin gerekli kildig
tedbirlerin alinmamasina ve 6zenin gosterilmemesine denir.®*! Metinde ilk sart; zarar
vermek kasti, ikinci sart ise zararin dogmast ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce
yaptiklar1 bir hareket veya ihmal sonucu seklinde diizenlenmistir. Ik sart, kasti
aramaktayken ikinci sart ise ithmalin tiirlerinden olan bilingli ihmali belirtmektedir.
Bilingli ihmal; failin, hukuka aykiri bir sonucun meydana gelebilmesi ihtimalini
ongdrmesine ragmen bunun gerceklesmeyecegi diisiincesiyle zararli sonucu dnleyecek
gerekli ve yeterli tedbirleri almamasi durumunda mevcut olur.®*?> Madde metninde
anlasiliyor ki tastyanin ve adamlarmin davranislari bilingli ihmal teskil etmektedir.%*
Bu konuda Sézer, Varsova/Lahey ile TSHK hiikiimlerini yorumlandiginda tasiyanin
kast1 veya agir ihmali ile zarara yol ac¢tig1 takdirde sinirsiz sorumluluga, hafif ihmalinin

oldugu takdirde smirl sorumlulugunun giindeme gelecegini belirtmektedir.®** Fakat

040 Oguzman, Oz, C-1I, s. 55, Eren, s. 596.

64! Oguzman, Oz, C-11, s. 56, Eren, s. 598.

642 Giinhan Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, (Yayimlanmis Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, Ankara, 2019, s. 174,
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/7694/10243347 .pdf?sequ
ence=2&isAllowed=n, E.T: 28.03.2022.

643 Sozer, s. 241.

644 Bkz., Sozer, s. 241.
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bilin¢li ihmal, agir ihmal-hafif ihmal vasiflandirmasinda agir ihmale tekabiil
etmektedir.®*> Hal boyleyken kanaatimizce de TSHK m. 126°da belirtilen “zararin
dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir hareket” bilingli thmal
olarak degerlendirilecek olup yukarida belirttigimiz iizere bilingli ihmal de agir bir
ihmal oldugu g6z Oniine alindig1 takdirde tasiyanin sinirsiz sorumluluga

gidilebilecektir.

Nitekim Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 25°te kast ve agir ihmalin sz
konusu oldugu ve bu sebeple tasiyanin sinirsiz sorumlulugunun, hafif ihmal halinde
de tagtyanin smirli sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.%*¢ TSHK m. 126 nin devaminda
“...tasyicimn is¢ileri veya temsilcileri gibi yardimct kisilerinin meydana getirdigi
sinirsiz sorumluluk talebine mevzu olan zarar hakkinda Bor¢lar Kanununun 55 inci
madde hiikiimleri saklidir” seklinde belirtilmistir. Maddede belirtilen kanun 818 sayili
Borg¢lar Kanunu olmakla birlikte 55’inci maddesinde “istihdam edenlerin mesuliyeti”
yani 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 66’nct maddesi “adam ¢alistiranin
sorumlulugu” olarak anlasilmaktadir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu TBK’nin

kusursuz sorumluluk béliimiinde belirtilmistir.

TSHK m. 126’n1n atfi ile doktrinde bir tartisma ortaya ¢ikmistir buna gore; atif,
sadece TBK’nin 66’nc1 maddesine mi yoksa 66/son fikrasindaki riicu iliskilerini

diizenleyen maddeye mi oldugu konusunda bir tartisma ortaya ¢ikmaistir.

Doktrinde bir goriise gore, TSHK nin 123’{incli maddesinde belirtilen “zararin
engellenmesi icin gerekli olan tiim tedbirlerin aldiklarr” hilkkmii ile TBK’ nin 66°nc1
maddesinde belirtilen “zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli ozeni gosterdigi” ile
arasinda benzerlikler tasidig1 savunulmaktadir.®*’ Bu goriis kabul edildigi takdirde
TSHK m. 126 yalnizca TBK’nin 66’nc1 maddenin son fikrasina atifta bulunuldugu

kabul edilecektir.5*8

45 Oguzman, Oz, C-11, s. 58, Kosar, s. 174.
646 Canpolat, s. 102, Ulgen, s. 203.

47 Omeroglu, s. 266.

48 Omerogluy, s. 266.
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Bir diger goriis ise, BK m. 55 uyarinca gereken tedbirler alinsa dahi ortaya bir
zararin meydana gelebilecegi, goriisli tamamen varsayima dayandigini belirtmektedir.
TSHK m. 123°de ise “gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma
olanagi bulunmadigint” ispatinda ise ortada maddi bir imkansizlik halinin bulundugu
ve TSHK m. 123 hiikmiiniin daha kat1 oldugunu savunmaktadir.®*® Bu gériisiin kabul
edilmesi halinde ise TSHK nin 126’nc1 maddesi, dogrudan TBK nin 66’nc1 maddesine

biitiiniine yonelik oldugu kabul edilecektir.

Sahsi kanaatimize goére; TSHK m. 126’nin atfi TBK m. 66 nin tamamina
yonelik olmasi gerektigidir ¢linkii cogun i¢inde az da vardir ilkesi geregi yalnizca TBK
m. 66/4’ile sinirlanmak, diger hiikiimlerin tatbik edilmesini engelleyecek olup
siirlama ¢6ziim odakli bir goriis sayllmaz. Bu sebeple madde hiikmiiniin hepsine
tesmil edildigi takdirde evleviyetle riicu iliskisi de uygulama alani bulacaktir. Hakeza

TSHK hiikmii degerlendirildiginde atif yapilan maddenin biitiinii teskil ettigi agiktir.

Tastyanin  sinirsiz ~ sorumluluguna gidilebilmesi i¢in  Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 25 ve TSHK m. 126’da belirtilen tasiyanin ve adamlarinin zarar
verme kastinin yaninda zararin dogma ihtimali oldugunu bilerek tedbirsiz ve dikkatsiz
davranmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan da s6z konusu olmaktadir.®>°

Bu konuyla ilgili olarak doktrinde iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden
ilki objektif (nesnel) ikincisi ise subjektif (6znel) goriis olarak ortaya ¢ikmustir. Her iki
goriis de tastyanin ve/veya adamlarimin dikkatsiz davranmalarinin yaninda zararin
dogma ihtimalini bilmesi konusunda mutabiktirlar. Sadece zararin gerceklesme
ihtimalinin bilinebilmesinin tespiti acisindan farkli metotlar kullanmalar1 sebebiyle
ayrismaktadirlar.®! Objektif goriis esasina gore; tasiyan ve adamlarinin davranislarimi
yaptiklar isin esasina objektif anlamda uyup uymadigini incelemektedirler.®* Yani
bir bagka deyisle tasiyanin ve/veya adamlari ile ayni sartlar altinda bulunan makul bir

kisiden nasil davranmas: gerektigi karsilastiriimalidir.5>3

649 Canpolat, s. 103, Omeroglu, s. 266-267.

650 Canpolat, s. 103, Omeroglu, s. 267.

651 Kirman, s.158, Omeroglu, s. 268.

652 Kirman, s.158, Cotuksdken, s. 86, Canpolat, s. 104, Omeroglu, s. 268.
653 Turan, s. 161.
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Subjektif goriis ise, somut olayda tasiyanin ve adamlarinin bir zararin vuku
bulma ihtimalini bilmeleri gerektigini kosulunu aramaktadir ve bu durumu iddia eden
kisi tarafindan ispatlandigi takdirde sinirsiz  sorumluluga gidilebilecegini
belirtmektedir.* Kisacas1 belirtmek gerekirse objektif goriiste; tehlikenin
ongoriilmesinde, aynt durum ve kosullarda {igiincii bir kisinin yapacagi davranis
degerlendirilirken siibjektif goriiste ise tasiyan ve/veya adamlarinin zararin meydana

gelme ihtimalinin farkinda olup olmadiklarina bakilmaktadir.

Doktrinde, siibjektif goriisin hakim oldugu goriilmektedir.%>® Zira, daha
onceki boliimlerde belirtildigi gibi Varsova/Lahey Konvansiyonun ve TSHK’de kabul
edilen sorumluluk temel ilkesi sinirlt sorumluluktur ve sinirsiz sorumluluk istisnadir.5%
Bu sebepledir ki sinirsiz sorumluluk iddiasini ispat kiilfetini davaciya yiikledigi icin
subjektif goriis daha makul bir goriis olacaktir. Nitekim Yargitay da siibjektif goriisii

esas aldig1 ve belirttigi kararlar1 mevcuttur.5>’

6.2.3. Taraflar Arasinda Sorumluluk Simmirmm Yiikselten Ozel Bir

Anlasmanin Yapilmis Olmasi

Tastyan i¢in Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22 geregi belirli sorumluluk
sinirlart belirlenmis ve bu belirlenen sorumluluk sinirlarint 6zel bir anlagsma veya
s6zlesme maddesi ile daha yiiksek olabilecegi kabul edilmistir.®® Aym sekilde benzer
bir hiikiim ise TSHK m. 124/2°de; “tasiyici, birinci fikrada anilan sozlesme ve
protokoller ile ongoriilmiis bulunan simirlarin yiikseltilmesine iliskin 6zel anlasmalar
yvapmak veya bu nitelikteki anlasmalara katilmak yetkisini haizdir” olarak derg

edilmistir. Taraflarin kendi aralarinda serbestge belirledikleri sorumluluk simirlari

654 Kirman, s.159, Omeroglu, s. 268, Sozer, s. 237.

655 Sozer, s. 237.

656 Kirman, s. 159, Sozer, s. 237.

7 Yargitay 11. HD, 2013/3281 E, 2013/22987 K.: “Davali tastyict

ve adamlarinin zarar verme kasti ile veya zararin dogmasi ihtimalini bilerek pervasizca yaptiklari bir
hareket niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir”.,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), E.T:
04.04.2022.

658 Orijinal Hali: “Nevertheless, by special contract, the carrier and the passenger may agree to a
higher limit of liability”.
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sozlesmeye derc edilecek olup ihtilafin vukuu bulmasinda kararlastirilan sdzlesme
siirlart tatbik edilecektir. Tabii sahsi kanaatimiz iizerine buradaki sorumluluk
sinirlarinin artirilmasinda mevzuatimiz agisindan TMK m. 2 hiikmiine yani diirtistliik
kuralina riayet edilerek kararlastirilmasinin hak ve nefaset kurallarina uygun olacagini

diistinmekteyiz.
7. TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

Sivil hava yoluyla yiik tasimaciliginda tasiyan belirli hallerde sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu haller Varsova/Lahey Konvansiyonu, Montreal Konvansiyonu
ve TSHK’de belirtilmistir. Tastyanin sorumluluktan kurtulma halleri asagida 5 halde
belirtilmistir.

7.1. Sorumluluktan Kurtulma Halleri
7.1.1. Kurtulus Beyyinesi (Karinesi)
7.1.1.1. Gerekli Tedbirlerin AliInmasi

Tasima soOzlesmesinin sozlesmeye dayanan yani akdi bir sorumluluk
oldugundan bahsetmistik.®® Bu sebepledir ki; hava tagimaciliginda bir zararin
meydana gelmesi halinde bu zararin ¢esidi ne olursa olsun alacaklinin ispat kiilfetini
yerine getirmesi, sorumluluk unsurlarinin tesekkiil etmesi ve Konvansiyondaki
sartlarin bulunmas: sartiyla tasiyan sorumlu olacaktir.®®® TSHK 'nin 123’iincii maddesi
ile Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 20’ye gore, tastyan; biitiin tedbirleri aldigini1 veya
alma olanaginin bulunmadigini ispatlamasi halinde sorumlu olmayacagma dair bir
hiikiim bulunmaktadir. Tasiyan, basiretli ve 6zenli bir tasityandan beklenen biitiin
Onlemleri alarak, herhangi bir zararin ortaya ¢ikmamasi ve tagima sdézlesmesinin
yapilis amacina uygun bir sekilde tasimayi tam ve eksiksiz sekilde icra etmesi halinde
sorumluluktan kurtulacaktir.®! Konvansiyonda ve TSHK’de yer alan “gerekli

tedbirler” hitkmiiniin yorumu hakkinda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.

639 Bkz., II. Boliim, 2. Sivil Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, s. 54.
660 Kaner, s. 87.
661 Sozer, s. 247.
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Ik goriis; “gerekli tedbirler” kavraminin genis sekilde yorumlanmasi
gerektigini savunan goriis olup ve tasima sozlesmesinden kaynaklanan borcun
iceriginin dikkate almmmas1 gerektigine de dikkat ¢ekmektedir.%®> Buradaki borcun,
basit bir 6zen borcu oldugu belirtilerek tasiyanin 6zen borcunu yerini getirdigini ispat
etmesi durumunda sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir.®®® Bu gériisii savunan
yazarlara gore, “gerekli” ifadesinden kast edilen; tastyanin makul bir sekilde davranip
davranmadiginin tespit edilmesi anlasilmalidir. Bu sebeple tasiyanin zarara sebebiyet
veren olay1 ortaya koymasindan ziyade sadece gerekli tedbirleri almasinin yeterli
oldugu kabul edilmektedir. Bu yiizden buradaki 6nlemlerin objektif nitelikte olmasina

gerek yoktur.5%4

Ikinci goriis olan ve doktrinde hakim olan sinirli yorumlayan goriise gore;
gerekli tedbirler makul ve siibjektif tedbirlerdir.®® Tasiyanin 6zen borcu altinda
bulundugunu belirtmekte olup “gerekli tedbirler” ifadesinden yalnizca 6zenli bir
tastyan ve tedbirli adamlarinin anlagilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Sinirli yorum
gOriisiinlin genis yorum goriisiinden en 6nemli farki, sinirli yorum goriisii, hasar ya da
ziyanin sebebine odaklanirken alinmasi gereken tedbirleri de bu sebeplere gore
belirlemektedir. Siirli yorum goriisii, tasiyana daha agir bir miikellefiyet vermekte
olup hata yapma olasiligin1 daha diisiiriicti bir etkiye sevk etmektedir. Hal béyleyken
tastyanin daha titiz ve tedbirli davranmasini gerektirecek bir hiikiim olup; olas1 kaza,
gecikme ve kayip ihtimallerini azaltmaya yonelik sevk ve tesvik edici bir goriis
olmaktadir. Kisaca sinirli yoruma gore, tasiyanin, sadece gerekli tedbirleri aldigini
ispat etmesi yeterli olmayacak olup bdyle bir zararin ortaya ¢ikmamasina yonelik,
sozlesmede taahhiit ettigi bicimde hareket edip, dikkatli ve tedbirli bir tagiyandan
beklenecek tiim énlemleri aldigini ispat etmesi gerekecektir.®® Bu hususlar ziya, hasar
gibi konularda cari oldugu kadar gecikmeden dogan talepler ig¢inde gecerliligini

korumaktadir.%¢’

662 Kirman, s. 114, Omeroglu, s. 271.

%63 Canpolat, s. 106, Omeroglu, s. 271.

664 Kirman, s. 114.

665 Uzun, s. 127, Turan, s. 169, Canpolat, s. 106.

06 Ulgen, s. 188, Canpolat, s. 107, Sozer, s. 247, Kirman, s. 115.
667 Sozer, s. 248.
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Bizim de katildigimiz goriis olan sinirlayict yorum goriislinlin cari olmasi,
gerek hava tasimaciligl gerekse sdzlesmenin taraflari lehinedir. Her ne kadar tagiyanin
daha fazla yiikiimliiliik i¢cinde oldugu goéziikse de gosterilen azami 6zen ve dikkat ¢ok
daha biiyiik zararlar1 bertaraf etmede yardimci olacaktir. Bunun akabinde hava
tagimada asil olan tagima fiilinin gerceklesmesi oldugu i¢in bir diger deyisle tasimanin
bastan sona sozlesmeye uygun (hasar ve ziyar olmadan) bigimde tamamlanmasiyla
sozlesme sona erecedi i¢in hasar ve ziya istisnai niteliktedir. Istisnalarin ise dar
yorumlanmasi gerektigi ilkesinden kaynakli olarak sinirlayict yorumun hem amag hem

de prensip olarak daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.
7.1.1.2. Miicbir Sebep (Force Majeure)

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise; maddede belirtilen
gerekli tedbirleri almanin tasiyanin kendisi ve adamlari bakimindan miimkiin
olmadiginin ispat1 hususudur. Bir diger sdylemle miicbir sebep konusudur. Miicbir
sebep ise hukukumuzda, kaginilmaz ve dngoriilemez sekilde bor¢lunun borcunu ihlal
etmesine sebebiyet veren harici olaydir. Bu olaylardaki en 6nemli nokta; harici (digsal,

extériorité) ve dnlenemez (insurmontabilité) olmasidir.%%

Bu durumun s6z konusu oldugu halde; tasiyanin veya adamlarinin, zararin
olusmasin1 bertaraf etmek i¢in gerekli olan tiim tedbirleri almalarinin miimkiin
olmadigini ispat etmeleri gerekmektedir.®® Ayriyeten bu tedbirleri almasii imkansiz
kilan fiilin de tagiyan tarafindan ispat1 gerekmektedir. Bu nedenledir ki sadece miicbir
bir sebebin ortaya ¢ikma tehlikesinin ya da miicbir sebebin ortaya ¢ikma ihtimalinin

ispati, tagtyanin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli bir sebep olmayacaktir.”

Miicbir sebebin varligi degerlendirilirken tamamen somut olayin sartlarina

gore degerlendirilip karar verilmesi gerekir.®’! Buna 6rnek olarak Yargitay’in bir

668 Hale Sahin, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2019, s. 38.

669 Kaner, s. 88, Gengtiirk, s. 176.

670 Kirman, s. 297, Canpolat, s. 107.

71 Yargitay 11. HD. T. 26.11.2014, 2014/11598 E., 2014/18366 K.,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), E.T:
07.04.2022.
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kararinda; yagisin meydana getirdigi etkinin dngoriilebilir olup miicbir sebep/dogal
afet olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.®’> Baska bir kararinda ise; “olay
sirasinda yagan yagisin umulmadik hal ve miicbir sebep olarak kabulii” gerektigi

yoniinde karar vermistir.%”3
7.2. Miiterafik Kusur Durumu

Miiterafik kusur, ortalama bir insandan beklenen davranista bulunulmamasi
sonucu ortaya zarar ¢ikmasi ya da zararin artmasma etkili olunmasi durumudur.®’*
Yine bu hususun agir ihmalle ortaya cikabilecegi gibi hafif ihmalle de ortaya
c¢ikabileceginden bahsetmistik. Kusurun, hafif (hafif ihmal) olmas1 halinde, tazminat
tutarindan indirim yapilacaktir. Buna karsin, zarara ugrayan kisinin kusuru agir ise
(agwr ihmal) ya da illiyet bagin1 koparak derecede ise tasiyanin sorumlulugu ortadan

kalkabilecektir.5”>

Bu husus Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 21°de diizenlenmistir. Buna gore;
“eger tasiyan zararwn, zarar goren tarafindan kaynaklandigini veya zararn, zarar
gorenin ihmali yiiziinden artmasina sebep oldugunu ispat ederse, mahkeme kendi
kanun hiikiimlerine gére, tasiyani kismen veya tamamen sorumluluktan muaf tutar®
seklinde diizenlenmistir. Burada dikkat edilirse mahkemenin kendi hukuku (lex fori)
esas almarak olaymn ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Buna benzer bir diizenleme ise;
hukukumuzda TSHK m. 137°de: “Isleten, zararin dogmasina veya artmasina, zarara
ugrayanin veya adamlarimin kusurlu davraniglarimin yol actigint ispat ettigi takdirde,
tazminat borcundan tamamen veya kismen kurtulur” seklinde diizenlenmistir. Dikkat

edilirse Varsova/Lahey Konvansiyonu zararin tespiti ve sorumluluktan kurtulmay:

mahkemenin kendi hukukuna (lex fori) biraktigr goriilmektedir. Bu yiizden

52Yargitay 11. HD. E: 2020/6805, K:2021/5349
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml), E.T:
07.04.2022.

73 Yargitay 11 Hukuk Dairesi 2016/198 E. 2016/4208 K.,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml) E.T:
09.05.2022.

674 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.2.1.

67> Omeroglu, s. 274.

676 Metnin Orijinal Hali: “If the carrier proves that the damage was caused or contributed to by the
negligence of the injured person the Court may, in accordance with the provisions of its own law,
exonerate the carrier wholly or partly from his liability”.
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doktrindeki bir goriise gore bu uygulama konvansiyonun amaci olan yeknesakligi
bozdugunu belirtmektedir.%”” Tabii mahalli hukuka atif yapildiginda ortaya sdyle bir
problem ¢ikmaktadir ki; bazi devletlerin hukukunda miiterafik kusur kavrami
bulunmamaktadir bu sebepledir ki tastyanin sorumluluktan kurtulamayacagi

sorununun tebariiz ettigi siiriilmektedir.®’®

Sahsi kanaatimizce bdyle bir diizenlemenin hak ve adalete aykir1 sonuglara
vesile olacagi icin doktrinde bir goriis; konvansiyon uyarinca tespit edilen
mahkemenin hukukunda, miiterafik kusur kavrami bulunmasa dahi yetkili
mahkemenin smirlt sorumlulugun kaldirilmasi ya da azaltilmasi yoniinde karar
vermesi gerektigini belirtmistir.”® Zira burada konvansiyon sebebiyle, yetkili kilmnan
mahkemenin hukukuna yapilan atif ile sadece miiterafik kusurun sonuclarinin
belirlenmesine (azaltilmasi/artirilmasi) karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Bunun yaninda bir bagka goriise gore ise; Varsova/Lahey Konvansiyonu 21’inci
maddesi, amacina uygun sekilde uygulandiginda, mahkemenin hukukunda miiterafik
kusur kavrami olup olmadigina bakilmaksizin hitkkmiin dikkate alinmas1 gerektigini

belirtmektedir.%%°

Ulkemizde ise miiterafik kusur TBK m. 52 maddesinde “Indirilmesi” baghg
altinda diizenlenmistir. Milli hukuk yani mahkemenin hukuku (lex fori) devreye

girdiginde miiterafik kusurun uygulama alani buldugu noktada uygulanacaktir.
7.3. ihbarn Belirli Siirelerde Bulunulmasi

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 26 ve TSHK m. 128’de ytike bir zarar geldigi

takdirde belirli siireler dahilinde hasar thbarinda bulunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 26: “Herhangi bir hasarin ortaya
ctkmasinda, teslim almaya yetkili kisi tarafindan hasarin kesfinden itibaren derhal,

bagajin teslim alindigi teslim tarihinden itibaren en ge¢ 7 giin igerisinde ve yiikiin

677 Kirman, s. 122, Canpolat, s. 108, Omeroglu, s. 275.
678 (Jlgen, s. 189, Gengtiirk, s. 177, Kirman, s. 122.

67 Canpolat, s. 109, Omeroglu, s. 276.

80 Omeroglu, s. 276.
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teslim alindigr tarihten itibaren on dort giin igerisinde tasiyana bildirmek
zorundadir’®®! seklinde diizenlenmistir. TSHK m. 128/2°de: “Hasar halinde, teslim
almaya yetkili kisi tarafindan hasarin 6grenilmesinde derhal ve teslimlerinden
itibaren yolcu bagaji i¢in en ge¢ yedi giin iginde ve yiik icin en ge¢ ondort giin iginde
tastyana ihbarda bulunulmast gerekir” olarak aynmi hilkkmii betimlemistir. Dikkat
edilirse burada hasarin ortaya ¢ikma kosulu zikredilmistir yani bu hiikiim yalnizca
hasarin mevcut oldugu durumda uygulanma olanagi bulacaktir buna karsin yiikiin zayi
olmas1 halinde uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir.%®> TSHK *nin 128’inci maddesine
gore yiikil teslim almaya yetkili kisi tarafindan herhangi itiraz olmaksizin yiikiin kabul
edilmesi halinde yiik, s6zlesmeye uygun sekilde ve iyi durumda teslim edildigine

karine olacagi belirtilmektedir.

Hasar durumunda, yetkili kisi tarafindan hasarin 6grenilmesinden itibaren 14 giin
icinde tastyana ihbarda bulunulmasi gerekir ancak bu ihbarin yapilmamasi veya
stiresinde yapilmamas1 durumunda, tagiyanin hileli davraniglar1 hari¢ aleyhine bir dava
acilamayacag belirtilmistir. Konvansiyonda belirtilen siirelerin (7/14) Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 35 geregi is giinii olmadifi belirtilmistir.°®® Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 26/4 ve TSHK m. 128/4 uyarinca: “Ikinci fikrada belirtilen siirelere
uyulmamast halinde, hileli davranmasi hali harig, tasiyici aleyhine dava a¢ilamaz”
seklinde belirtilerek tasiyanin hileli davramiglart haricinde, hasar bildirimi
yapilmamas1 sonucu dava agilamayacagi yani mezkur siirelerin hak diisiiriicii siire

oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Yargitay 11. HD 2015/3494, 2015/10300 K:

“Ancak, tasiyicinin herhangi bir suretle hasari ogrenmesi halinde ihbarin siiresinde
vapilmadigini ileri siirmesi TMK'min 2. maddesi uyarinca iyiniyet kurallariyla

bagdasmayacagindan bu durumda hasar nedeniyle ihbar sarti aranmamalidir...”

681 Metnin Orijinal Hali: “In the case of damage, the person entitled to delivery must complain to the
carrier forthwith after discovery of the damage, and, at the latest, within seven days from the date of
receipt in the case of baggage and fourteen days from the date of receipt in the case of cargo. In the
case of delay, the complaint must be made at the latest within twenty-one days from the date on which
the baggage or cargo have been placed at his disposal”.

682 {J1gen, s. 209, Canpolat, s. 110, Omeroglu, s. 277.

%83 Orijinal Hali: “The expression "days" when used in this Convention means current days not
working days”.

132



diyerek TMK m. 2 uyarinca iyiniyete aykir1 davranilmasi halinde zikredilen

stirelerin aranmayacagina hiikmetmistir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 26 ve TSHK m. 128 hiikiimlerinde belirtilen
hasarin; gizli hasar veya agik hasar oldugu konusunda muhakkak bir ayrima gidilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Buna gore; TSHK m. 128/1 ile Varsova/Lahey Konvansiyonu
m. 26 hiikiimleri incelendiginde “hasarin ogrenilmesinde derhal” hikmii gozle
goriilebilecek hasarlar i¢in oldugu anlasilabilecektir. Ikinci fikralarda diizenlenen
teslimden itibaren 14 giinliik ihbar siiresi ise, yiikte en basta gozle goriilemeyen gizli
hasarlar i¢in diizenlenmistir.®** Varsova/Lahey Konvansiyonu ve TSHK cercevesinde
belirlenmis olan 14 giinlikk ihbar siiresinin artirtlmast yani tasiyan aleyhine

degistirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.%*>
7.4. Belirtilen Siire icerisinde Dava A¢ilmanus Olmasi

Tastyanin sorumlulugunu sona erdiren bir diger sebep ise yukarida belirtilen
zararlarin dogmasi1 halinde ortaya c¢ikacak zararin siiresinde ileri siirlilmemesi
durumunda ortaya cikar. Buradaki zararlar; kaza, gecikmeden dogan sorumluluk,®%¢
hasar ve ziya olarak anlasilabilir. Buna karsin bagajin ya da yiikiin ziya ugramasi
halinde uygulanmas1 miimkiin olamamaktadir.®®” Montreal Konvansiyonu m. 35%8 ve
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 29’da belirtilen siire geregi; varis yerine ulasma
tarthinden veya hava aracinin ulagsmasi gereken ya da tasimanin durduruldugu tarihten
itibaren 2 yillik siirede hasar ihbarinin dava yoluyla ileri siiriilmesi gerekmektedir.
Ayni1 madde hiikkmii benzer sekilde TSHK m. 131°de diizenlenmistir. Tasiyanin

adamlarina kars1 acilacak davalarda da bu siire uygulanir.®’

684 Canpolat, s. 110.

685 Omeroglu, s. 278.

686 Kaner, s. 89.

687 (J1gen, s. 209.

688 Bkz., “The right to damages shall be extinguished if an action is not brought within two years,
reckoned from the date of arrival at the destination, or from the date on which the aircraft ought to
have arrived, or from the date on which the carriage stopped”.

689 Kaner, s. 89.
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Burada belirtilen siirede davanin agilmamasi sonucunda tazminat hakki sona
erecektir bu sebeple tagiyanin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.*®® Séz konusu
siire, tastyanin sinirsiz sorumlu oldugu hallerde de gegerlidir.®! Tabii burada su konu
akillara gelebilir burada zikredilen siirenin hak diisliriicli siire mi zamanasimi olacagi
konusu mudur? Kanun veya Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 29 incelendiginde hak
diisiiriicii siire oldugu kanaati uyanmaktadir. Nitekim Ingiliz doktrinde bu siireyi hak
diisiiriicii siire olarak degerlendirmektedir.®®> Hal bdyle olunca siirenin durmasi,
kesilmesi s6z konusu olmamaktadir. Uygulamada bu siirenin zamanasimi oldugu
yoniinde de bazi kararlar verilmistir ve bu hilkmiin (m. 29) zamanasimi olmasi

gerektigini belirten kararlarda mevcuttur.®?

Sahsi kanaatimiz lizerine, burada belirtilen siire, her ne kadar madde metninden
hak disiiriicii siire olarak algilansa da sozlesmeler hukuku prensipleri geregi;
zamanagiminin daha uygun bir hukuki miiessese olacagi kanaatindeyiz zira hak
disiiriici siire ¢ok kat1 (rijit, strict) yaptirimlari olan bir kurumdur. Hak, stiresi
icerisinde kullanilmadig: takdirde kendisi de yok olur ve artik bir eksik bor¢tan dahi
s6z edilemez®* dolayisiyla alacak hakkini sona erdirir.®>> Hal bdyleyken zamanasimi
olarak degerlenmesi sonucu, bu siirenin ge¢cmesiyle dava agma hakki baki kalip
tastyanin sorumlulugunu sona erdirmemektedir. Boyle bir durumun varligi halinde

696

def’1 hakki ileri stiriilebilecek olup®™ ileri siirlilmemesi durumunda eksik bor¢ haline

gelmeyecektir.
7.5. Sozlesmede Sorumsuzluk Kaydinin Bulunmasi

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 23 uyarinca ve Montreal Konvansiyonu m.
26 uyarinca; tastyanin sorumlulugunu Konvansiyonda belirlenen limitlerden daha az

oldugu hiikiimler veya sorumluluktan kurtulmasina izin veren hiikiimler gecersizdir

090 Ulgen, s. 228, Sozer, s. 262, Canpolat, s. 111.

1 Spzer, s. 262.

2 Sozer, s. 262.

93 Detayl bilgi i¢in bkz., Sozer, s. 262.

64 Hilal Akmaral Keskin, Is Hukukunda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siire (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Istanbul, 2020, s. 34.

5 Kaner, s. 89.

69 Arslan, s. 160.
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fakat bu gegersizlik sozlesmenin tiimiinii etkilemez.*®” Konvansiyonlarda tastyanin
sorumlulugu diizenleyen sorumluluk limitlerini diizenleyen hiikiimler emredici
niteliktedir.®*® Bu konunun sadece sorumluluk ve sorumluluk limitleri ile sinirh
oldugunu anlamamak lazim bunun yaninda tazminat kazanilmasina engel olan haller
veya tastyanin sorumluluktan kurtulmasina yonelik konulan hiikiimler de
gecersizdir.”® Bu gecersiz hiikiimlere drnek vermek gerekirse, hasar ihbar siirelerinin
kisaltilmasi, ispat yiikiiniin yer degistirilmesi ve dava agma siirelerinin kisaltilmasi gibi

durumlar gésterilebilir.”%

Fakat sunu belirtmek gerekir ki; Varsova/LLahey Konvansiyonu m. 23/2 ve
TSHK m. 125/2 geregi; yiikiin niteligi, 6zrii ya da gizli ayibindan dogacak zararlar

bakimindan sorumsuzluk kayitlar1 gecerlidir.”"!

Her ne kadar yolcu tasimayi
ilgilendiren bir konu olsa da belirtmek gerekir ki bu sorumsuzluk kayitlar1 bagaj

kapsamamaktadir.’??
8. SORUMLULUK DAVASI
8.1. Hukuki Sebep

Varsova/Lahey Konvansiyonunun 24’lincii maddesine gore; “madde 18 ve 19
kapsaminda belirtilen hallerde, hukuki sebep ne olursa olsun ancak bu konvansiyonda
belirtilen kosullar ve limitler dahilinde tazminat davasi agilacaktir” seklinde
diizenlenmistir.”® Fakat amilan bu madde hiikmii, acilacak olan davalarin hukuki

temeli ve sebebi acisindan birtakim ihtilaflara sebebiyet vermistir. Bu ihtilaflar ise

%7 Metnin Orijinal Hali: “Any provision tending to relieve the carrier of liability or to fix a lower limit
than that which is laid down in this Convention shall be null and void, but the nullity of any such
provision does not involve the nullity of the whole contract, which shall remain subject to the
provisions of this Convention”.

98 Sozer, s. 217, Turan, s. 179.

9 Turan, s. 179.

790 Ulgen, s. 199.

701 {(J1gen, s. 200.

702 Ulgen, s. 200, Turan, s. 179.

793 Metnin Orijinal Hali: “In the cases covered by Articles 18 and 19 any action for damages, however
founded, can only be brought subject to the conditions and limits set out in this Convention”.
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Konvansiyonun kendine has bir dava nedeni Ongdriip goérmedigi hususundan

kaynaklanmaktadir.

Bu tartismanin ilk goriisiine gore; Konvansiyon kendisine has bir dava nedeni
ortaya koymamistir.”® Bu gériise gore; davacinin once akde veya haksiz fiile
dayanmasi gerekir.”®> Buna bagl olarak eger s6z konusu ihtilafta yabancilik unsuru

varsa, mahkeme kanunlar ihtilafi kurallar1 cercevesinde dava sebebi belirleyecektir. 7%

Diger goriise gore; Konvansiyon kendine dzgii bir dava sebebi ihdas etmistir.”"’

Yani bunun bir diger anlami hukukun baska bir kaynagina (haksiz fiil sorumlulugu,
sozlesmesel sorumluluk) bakmaya gerek olmaksizin Konvansiyona gore ihtilaf
¢Oziimlenecektir. Zira Konvansiyonun tanzim edilme amaci, uluslararasi tagimalara
uygulanan hiikiimleri yeknesak hale getirip uygulanmasin1 saglamak icin
diizenlendigini belirtmistir.””® Bu sebepledir ki bu gériis uyarinca; kanunlar ihtilafi

hiikiimlerine bagvurulmasi hatali bir usul teskil etmektedir.”®

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 24’ii ve Montreal Konvansiyonu m. 29’u
incelemekte fayda oldugunu goriiyoruz. Bu maddeler incelendiginde hukuki kaynag:
ne olursa olsun tasiyanin sorumlulugu sebebiyle agilan davalarda Konvansiyonda
belirtilen sartlara ve sorumluluk limitlerine dayali olarak agilabilecegi 6ngoriilmiistiir.
Burada davaci oncelikle tasiyan ile arasindaki kurulmus olan sézlesmeye gore mi
yoksa haksiz fiile gore mi dayandigini beyan etmesi gerekmektedir.”! Buradan da
goriilecegi lizere dava yalmizca sozlesmeye dayali olarak degil, haksiz fiile de

dayanilarak da temayiiz edebilir.

Bunun akabinde Varsova/Lahey Konvansiyonuna gore, tasiyanin sorumlu
tutulmasi i¢in gereken sartlarin olusmadig1 durumlarda veya Konvansiyonun tasiyan

i¢cin sorumluluk 6ngdrmedigi durumlarda davaci milli hukuka gore tazminini talep

704 Omeroglu, s. 284, Uzun, s. 127.

705 Sozer, s. 260, Omeroglu, s. 284, Uzun, s. 139.
706 Sozer, s. 260.

707 Sézer, s. 260, Omeroglu, s. 284, Uzun, s. 139.
708 Spzer, s. 260, Omeroglu, s. 285, Uzun, s. 139.
7 Sézer, s. 260, Turan, s. 192.

710 Sozer, s. 261.
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edebilecektir. Fakat yine de dava Varsova/Lahey konvansiyonu sartlar1 ve sorumluluk

limitlerine tabi olacaktir.”!!

Kisaca sahsi kanaatimiz tizerine; Oncelikle g6z onilinde bulundurulmasi
gereken en Onemli husus konvansiyonlarin yeknesak bir sistem giitme amaclaridir.
Konvansiyonlarda giidiilen bu amag¢ sebebiyle davanin hukuki sebebine yer
verilmekten kaginilmig olmasi kuvvetle muhtemel olup sorumluluk halleri bakimindan
goriilecek davalarda “dayanagi her ne olursa olsun”’'? konvansiyon kurallarina gore
sonuca varilacagi belirtilmistir. Bu sebepledir ki sayet konvansiyonlarin hususi bir
dava sebebi ihdas ettigi goriisii esas alinirsa Konvansiyonda diizenlenmeyen konularin
milli hukuka dayandirilmasi ortadan kalkacaktir. Bu husus ise hak ve nefasetle
bagdasmayip, hak magduriyetine yol agabilecektir bu sebepledir ki Konvansiyonlarin

kendine 6zgii (sui generis) bir dava sebebi thdas etmedigi kanaatindeyiz.
8.2. Davanin Taraflan
8.2.1. Davaa

Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonunda, ylikiin zayi
olmasi1 veya hasar gormesi durumunda davaci sifatinin kime ait olacagi konusunda
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yiikiin hasar veya zayi olmasi halinde ya da

gecikmesi halinde davaci sifat1 éncelikle génderene aittir.”!

Ote yandan, tasima sozlesmesinin niteligi geregi iigiincii kisi lehine bir
sO6zlesme olmasi nedeniyle, gonderilenin de yiikiin ulagsmasindan sonra dava agma
hakki bulunmaktadir.”"* Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13 ve Montreal
Konvansiyonu m. 13 geregi gonderilen yiikiin teslimini tasiyandan talep
edebilmektedir. Dolayisiyla buradan ¢ikan bir sonug ise bu kisilerin davaya taraf olma
ehliyeti ya da bir diger sdylemle dava agma hakkinin bulundugudur. Bununla birlikte

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 13/3 geregi; tagiyanin yiikii kaybettigini ikrar etmesi

"1 Spzer, s. 261.

712 Vargova/Lahey m.24: “..However founded...”.

713 Sozer, s. 254, Ulgen, s. 215, Ozdemir Atalay, s. 123, Giines, s. 191.

714 Ulgen, s. 216, Sozer, s. 254, Ozdemir Atalay, s. 123, Uzun, s. 142, Turan, s. 183.
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ya da yiikiin ulagmasi gereken giinden itibaren yedi giin gegtigi halde varis yerine
gelmemesi hallerinde de gonderilenin tasiyana karst dava agma hakkia da sahip

oldugu séylenmektedir.’!?

Yiikiin sahibi sayet gonderen degilse veya sdzlesmenin tarafi olmadigi takdirde
haksiz fiil hiikiimlerine dayali olarak dava acabilir. Tabii burada daha Oncede
belirttigimiz gibi yiik sahibi s6zlesmede bir taraf sifatini haiz olmadig i¢in bu durumda
Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinden
yararlanamaz. BOyle bir durumun varligi halinde hukukumuz bakimindan, haksiz fiile
dair TBK m. 49 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.”'® Yiikiin gecikmesi halinde
hem génderen hem gonderilen hak sahibidir.”!” Gecikmeden dolay1 zarara ugrayan
baska bir akit dis1 kisinin varligi halinde yukarida belirttigimiz sekilde yetkili milli

hukuka gore zararini tazmin edebilir.

Miitevali tagimalara iliskin olarak ise Varsova/LLahey Konvansiyonu m. 30/3
uyarinca ve Montreal Konvansiyonu m. 36/3; ilk tasiyana karsisinda gonderenin ve

son tastyan karsisinda gonderilen, dava agma hakkina sahiptir.

8.2.2. Davah
8.2.2.1. Tasiyan

Yiikiin; hasara ugramasi veya zayi olmasi durumunda ya da gecikme
hallerinde, davali sifatinin tasima taahhiidiinde bulunan kisi yani tasiyan oldugu

belirtmistir.

Akdi tastyanin haricinde fiili tasiyana karst da dava acilabilmesi
miimkiindiir.”'® Akdi tasiyan tasimanin tamamindan sorumluyken fiili tasiyan

bahsettigimiz lizere tastmanin yalnizca belirli bir boliimii yani kendisine tevdii edilen

715 Sozer, s. 255, Ulgen, s. 216.

716 (Jlgen, s. 215, Ozdemir Atalay, s. 123.
"7 Ulgen, s. 218.

718 Turan, s. 187.
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kismindan sorumludur. Montreal Konvansiyonu m. 45/1 geregince; dava, akdi ya da

fiili tagiyandan her birine veya bunlarin her ikisine kars1 agilabilecektir.

Tasimanin art arda degisik tasiyanlar tarafindan yapildigi hallerde bir diger
deyisle miitevali tasimalarda yukarida da belirttigimi {izere, Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 30/3 ve Montreal Konvansiyonu m. 36/3 uyarinca, gonderenin
acacagl dava, ilk tasiyana karsi, gonderilenin agacagi dava ise son tagimayl yapan
tagiyana karsi agilmasi1 gerekmektedir. Hasar, ziya veya gecikmenin mevcut oldugu
sirada tagimayr yapan tagiyana karst hem gonderen ve hem de tasiyan dava

acabilmektedir.”"

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 27 ve Montreal Konvansiyonu m. 32
uyarinca sorumlu kisinin 6lmesi halinde tazminat davasi, sorumlu sahsin kanuni
temsilcilerin aleyhine agilacagini belirtmektedir. Simdi akillara gelen bir soru madde
hitkkmiinde gegen 6liim kelimesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi lizere tastyanlar
genel olarak tiizel kisiligi olan kisilerdir ve 6liim, ancak ve ancak gercek kisiligi sona
erdirdigi icin?° tiizel kisiler acisindan bu hiikiim mevcut degildir. Tiizel kisilerde ise
sona erme nedenleri farklidir ve bu nedenlerden birinin gergeklesmesi ile kisilik sona
ermez yalnizca amag degisir ve bu amacin ger¢eklesmesi sonucu yani tasfiye siirecinin
bitmesiyle tiizel kisilik sona erer.””! Bu sebeple madde metninde yer alan 6liim
kelimesi yalnizca gergek kisileri baglar ve fakat pratikteki tasiyanlarin genelinin tiizel
kisiligi haiz olmas1 sebebiyle buradaki 6lim teriminden, tiizel kisiler i¢in tasfiye

slirecinin sona ermesi olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
8.2.2.2. Tasiyamin Adamlari

Tastyanin kendisi haricinde adamlaria karst da dava acgilabilmesi miimkiin
oldugundan bahsetmistik. Bu durum hem Varsova/Lahey Konvansiyonu ve Montreal

Konvansiyonu yiikiin hasara ugramasi veya zayi olmasi veya gecikmesi neticesinde

19 Sozer, s. 256.

720 Ali Karaarslan, Tiirk Medeni Hukuku’nda Tiizel Kisiligin Sona Ermesi (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Istanbul, 1998, s. 36.

721 Karaarslan, s. 36.
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vuku bulan bir zarar “tasiyanin adamlarindan” kaynaklanip ispat edildigi takdirde

tastyanin adamlarina da dava acabilmektedir.

Daha oOncede bahsettigimiz {iizere tastyanin sorumlulugu, hukukumuz
bakimindan TBK m. 66’da diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugudur. TBK m.
66’da: “Adam ¢alistiran, ¢caligsanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli o6zeni gosterdigini
ispat ederse, sorumlu olmaz” seklinde belirtilmistir. TSHK m. 123’te: “Tasiyicy,
kendisinin ve adamlarinin zarart 6nlemek icin gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarini
veya bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigini ispatlarsa sorumlu degildir” seklinde
belirtilmistir. Dikkat edilirse her iki kanun metni de sorumluluktan kurtulmak ig¢in
gerekli olan 6zen ve tedbiri sorumluluktan kurtulmak i¢in yeterli gérmiis olup bununla
birlikte TSHK, tedbirleri alma imkaninin bulunmadiginin ispatlanmasint da
sorumluluktan kurtulma i¢in yeterli gérmiistiir. TSHK ’nin diizenlendigi tarih dikkate
alindigindan mer’i kanun 818 sayili Borglar Kanunu oldugu goriilecektir. istihdam
edenlerin mesuliyeti baglikli adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55
hiikmii incelendiginde “...itinada bulunmus olsa bile zararm vukuuna mani
olamiyacagini ispat ederse mesul olmaz” hiikkmiinii ihtiva ederek TSHK nin eBK’den
mehaz alinarak hiikiim der¢ ettigi goriilecektir. Bu hiikim yani tedbirleri alma
olanaginin bulunmadig1 zaten nedensellik bagini kestigi icin zikredilmesinin veya
zikredilmemesinin 6nemi bulunmamaktadir zira nedensellik baginin kesilmesiyle

birlikte sorumluluk dogmayacaktir.

Tastyanin adamlarina karsi agilacak davalarda, tasiyanin adamlar1 gorevlerine
uygun sekilde hareket ettiklerini ispat etmeleri halinde tasiyan gibi sinirh
sorumluluktan yararlanabilme imkanima ve davali sifatin1 haiz olacaklardir.”** Baz
durumlarda tagiyanin adamlarinin gorevleri haricinde sahsi eylemlerinden kaynakli
zararlar ortaya g¢ikmaktadir boyle durumlara iliskin bir madde konvansiyonlarda
bulunmamaktadir. Bu durumun varliginda kanunlar ihtilafi kurallart geregi milli

hukukun uygulanmasiyla sorun giderilecektir.”??

722 Kirman, s. 169, Cotuksoken, s. 95. )
723 Karman, s. 111, Ulgen, s. 208, Gengtiirk, s. 198, Omeroglu, s. 296.
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Uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi durumunda TSHK m. 123, m. 127,
tastyanin adamlarinin sahsi sorumluluklarindan kaynakli zararlarda da haksiz fiille

ilgili TBK m. 49 vd. maddeleri uygulama alani1 bulabilecektir.”**
8.3. Tazminat Miktar
8.3.1. Genel Olarak

Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlarinda tazminat hesaplamasina dair
hususi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca tazminat tutarinin {ist meblagi
belirtilmistir. Onceki béliimlerde de zikrettigimiz iizere tasiyanin sorumlulugu kural

olarak sinirl sorumluluktur.

Kabul edilen bu sinirli sorumluluk halleri; “yolcunun ugradigi zararlar (oliim
ve cismani zarar), bagaj veya yiikiin ziyai/hasari ve gecikme hali” bakimindan
gecerlidir. Konvansiyonlarda belirtilen haller disinda, simirli sorumluluk ilkesinin

uygulanacag bir hal bulunmamaktadir.”?

Sinirlt sorumluluk ilkesi uyarinca belirlenen sorumluluk limitleri, tasiyanin

odemekle sorumlu oldugu en yiiksek miktarlar1 belirtmektedir.”?¢

Tastyan,
konvansiyonda belirlenen limitler kapsaminda hesaplanan gerg¢ek zarar1 ddemekle
yiikiimliidiir ve davaci gergek zararini ispat etmekle yiikiimliidiir.”” Smirli sorumluluk
ilkesi uyarinca, tagiyanin sorumlu oldugu miktar konvansiyonda belirtilen sinirlarin
lizerinde ise, tagiyan asan kisim i¢in sorumlu degildir. Ayrica limiti asan tutar i¢in

tasiyana karsi dava veya cebri icra yoluna gidilmesi miimkiin degildir.”*® Boyle bir

durumda eksik borg s6z konusu olur.”*

Daha 6nceden de belirttigimiz iizere konvansiyonda, sorumluluklarin tasiyan

lehine degistirilmesinin miimkiin olmadig1 evleviyetle de tasiyanin sorumlulugunu

724 (Jlgen, s. 208, Omeroglu, s. 296.
72 Ulgen, s. 192.
726 Ulgen, s. 192.
727 Ulgen, s. 192.
728 Uzun, s. 148.
729 Sozer, s. 217.
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kaldirmaya yénelik anlasmalarin da yapilmas: miimkiin olmamaktadir.”*° Fakat
sorumlulugun artirilmasina yonelik anlasmalarda Varsova/Lahey Konvansiyonu m.
23, Montreal Konvansiyonu m. 25 uyarinca ve TSHK m. 124/2 uyarinca’! acik bir

sekilde sorumlulugun artirilabilecegine yonelik 6zel anlasma yapma hakki taninmistir.

8.3.2. Tasityann Sorumlu Oldugu Haller Bakimindan Ongériilen Miktar

Limitleri

Konumuz bakimindan génderenin, yiikiin tagiyana teslim edildigi an ile ytikiin
varis yerinde teslim edildigi andaki yiikiin degerini belirten bir bildirimde bulunmalari
ve gerektigi durumda ek bir navlun 6demesi yapilmasi halinde tasiyan, kendisine
bildirilen deger ile sorumlu olacaktir. Fakat bu beyanin hava konsimentosunda yer
almasi sarttir.”*> Buna karsin, tastyana bildirilen deger, yiikiin gercek degerinin ¢ok
listiinde bir deger ise buradaki sorumluluk gercek deger nisabinda olacaktir.”*
Yapilacak bu ger¢ek deger bildirimi herhangi bir 6zel sekle tabi degildir ve yiik

tasiyana verilirken yapilmasi gerekmektedir.”>* Yapilacak bildirimin sonuglar1 su

sekilde siralanabilir:

i) Sorumluluk simirimin yiikselmesi
ii) Tazminat miktarinin bagaj ya da yiikiin varis yerinde teslim anmindaki
gergek degerine gore taayyiin etmesi (belli olmast)

iii)  Ispat yiikiiniin yer degistirmesi

Yapilan bu bildirim neticesinde tagityanin sorumlu oldugu en yiiksek limit
artmis olur. Yiikiin hasar ugramasi veya zayi olmasi durumunda 6denecek tazminat
tutar, varis noktasinda teslim edildigi zamanki gercek degerine gore tespit edilir.
Yapilan bu bildirim, ispat kiilfetinin yer degistirmesi sonucunu da dogurmaktadir.’®

Ciinkii bu halde tazminat talep eden tarafin zarari ispat etmesine gerek kalmamaktadir.

730 Sozer, s. 217.

31 “Tagtyic, birinci fikrada anilan sézlesme ve protokoller ile dngdriilmiis bulunan sinirlarin
yiikseltilmesine iliskin 6zel anlagmalar yapmak veya bu nitelikteki anlasmalara katilmak yetkisini
haizdir”.

732 Sozer, s. 226, Omeroglu, s. 303.

733 Sézer, s. 226, Gengtiirk, s. 230, Omeroglu, s. 303.

734 (Jlgen, s. 195.

735 Omerogluy, s. 303.
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Bildirimin sorumluluk sinir1 altinda bulunmasi tastyanin sorumlulugunu azaltan veya
tagtyanin sorumlulugunu kaldiran bir anlagma seklinde yorumlanamaz. Yapilan bu tarz
bildirim gegersizdir.”*®

Yiikiin belirli bir bolimii veya yikiin i¢inde bulunan herhangi bir
pargasinin/par¢anin zayi olmasi ya da hasara ugramasi ya da gecikmesi durumunda,
tagtyanin sorumlulugu, yiikkiin ya da yilkiin bir pargasi olan agirliga gore
belirlenecektir.”?” Bunun yaninda, yiikiin bir béliimiiniin zayi olmasi, hasar gérmesi
veya gecikmesi durumunda, hava yiikk senedi (konsimento) kapsamindaki diger
parcalarin degerlerine tesir ettigi takdirde sorumluluk limitlerinin belirlenmesinde,

etkilenen parca veya bu parcalarm toplam agirhig da dikkate almacaktir.”®
8.4. Dava A¢ma Siiresi

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 29 ve Montreal Konvansiyonu m. 35 ve
TSHK m. 131 hiikkmii uyarinca; sorumluluk davasinin, hava aracinin varma yerine
geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil
icinde acgilmasi gerekmektedir. Bu siireler i¢inde dava acilmadigi takdirde tazminat
talep hakkinin diisecegi belirtilmektedir. Buradaki iki yillik siire, tasiyanin sinirsiz
sorumlu oldugu davalar bakimindan da uygulanacaktir.”** Konvansiyon agisindan,
taraflar arasinda yapilan sozlesmede yalnizca tagiyan aleyhine degisiklik s6z konusu
olabileceginden dolayr konvansiyonda belirtilen iki yillik siire taraflarin mutabik
kalmas1 sonucu uzatilabilecektir.”*" Siire uzatimi1 konusunda diiriistliik kurali dikkate
alinmalidir zira tasiyan aleyhine taninan imtiyazlarin sdzlesmenin devamini
engellememesi ve tasiyant da magdur etmemesi gerekir buna uygun olarak taraflar

hakkaniyet 6l¢iisiinde siire tayin etmeleri gerekmektedir.

Siireler bakimindan ve talep hakkinin diismesi konusunda yukarida detaylica

belirttigimiz lizere uygulamada ve doktrinde agir basan goriis geregi; siire, hak

736 {Jlgen, s. 195.
737 (Jlgen, s. 195.
738 {Jlgen, s. 195.
739 Sozer, s. 262.
740 Omerogluy, s. 316.
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diisiiriicii siire olarak degerlendirilmektedir.”*! Nitekim Yargitay da “...ishu 2 yillik
stirenin hak diisiiriicii stire olup, mahkemece re’sen nazara alinmasi..."” sirenin hak

diisiiriicii siire oldugunu degerlendirmistir.’*?

Bu siirenin baglangici ise madde metninde belirtildigi lizere; “hava aracinin
varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya tasimanin durdugu tarihten
itibaren” bigiminde zikredilmistir. Hava aracinin, varis yerine ulasti§i zaman dilimi
siirenin baglangici sayilacaktir. Fakat bazi durumlarda hava aracinin varig yerine
ulagamadig1 durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Buna Ornek olarak; hava aracinin
kaybolmasi ya da herhangi bir durumdan dolay1 tagimanin tamamlanamamasi hali
ornek gosterilebilir. Bu durumda siirenin basladigi tarih, hava aracinin varig yerine

varmasi gerekli olan tarihtir.

Kanunda metninde yer alan “tasimanin durdugu tarihten itibaren” ifadesiyle
anlatilmak istenen, ortaya c¢ikan olayla ilgili olarak tasimanin ger¢eklesme imkani
bulamayacagi yani sona erdigi tarihtir.”** Varsova/Lahey m. 29/2 ve Montreal

744 ve

Konvansiyonu m. 35/2° de belirtilen yontem ise; maddi hesaplamaya iliskindir
bu hesaplama kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenecek ve milli hukuka gore
tayin olacaktir.”*> Hukukumuz bakimindan ise TBK m. 92/1-3 geregi * ay olarak veya
yil, yaryl ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir zaman olarak belirlenmis
stire, sozlesmenin kuruldugu giin ayin ka¢inci giinii ise, son ayin bunu karsilayan
giiniinde dolmug olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii
dolmug sayilir” hiikmii gegerlidir. Tabii bu son giiniin tatil giiniine gelme ihtimali de
diisiintildiiglinde ise TBK m. 93 geregi; “ifa zamani veya siirenin son giinii, kanunlarda
tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil
olmayan ilk giine gecer” bigiminde belirtilerek tatilden sonraki giline gegtigi

belirtilmektedir.

74 Detayl bilgi icin bkz., 7.4. Belirli Siire Icerisinde Dava A¢ilmamis Olmasi, s. 133.

742 Yargitay 11 HD. 2018/4895 E., 2020/2154 K., https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 09.05.2022.
™3 Omeroglu, s. 317, Kirman, s. 175.

744 Sozer, s. 263.

745 Ulgen, s. 228, Sézer, s. 263.
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8.5. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme tespitine iliskin diizenleme TSHK, Varsova/Lahey ve
Montreal Konvansiyonunda ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 22/4 ile Montreal Konvansiyonu m. 33/4 uyarinca
usule iliskin sorunlarin, davaya bakan mahkemenin milli hukukuna (lex fori) gore
coziimlenecegi hilkkmiine yer verilmistir. TSHK m. 106’ nin yaptig1 atif geregi: “Hava
yvolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim bulunmadikga,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri ve bu anlasmalarda da
hiikiim bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir” hitkmii
geregi TTK nin incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle bu husustan kaynakli ihtilaflar
TTK m. 4 geregi mutlak ticari dava olmalar1 dikkate alinmalidir. Bunu miiteakip dava
konusu talebin degerine bakilmaksizin biitiin ticari davalar TTK m. 5 hitkmii goz
oniinde bulunduruldugunda gorevli olan mahkeme; asliye ticaret mahkemesi olacaktir.
Yine Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evrelerinde sorumluluk davasinin
goriilebilmesi icin “asliye ticaret mahkemesi” sifatiyla, asliye hukuk mahkemesi

tarafindan goriilecektir.
8.6. Yetkili Mahkeme

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 28 ve Montreal Konvansiyonu m. 33
maddeleri uyarinca yetkili mahkemeler der¢ edilmistir. Buradaki hiikiimlere gore;
“tazminat davasi, davacimin tercihine gore, Yiiksek Akit Taraflarimin birinin iilkesinde
va da tasryanin ikametgahimin bulundugu yerdeki mahkemede ya da tasiyanin esas is
yerinin bulundugu yer mahkemesinde ya da sozlesmenin yapildigt yer mahkemesi ya
da varis yeri mahkemesi yetkilidir’’*° biciminde belirlenmistir. Yetkili mahkemenin
belirlenmesine dair konvansiyon hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce
uluslararasi bir tasimadan sdz etmek gerekmektedir.”*” Yine konvansiyon hiikiimlerine

gore; yetkili mahkemenin tespit edilmesi, acilacak tazminat davalar1 agisindan

746 Metnin Orijinal Hali: “An action for damages must be brought at the option of the plaintiff in the

territory of one of the High Contracting Parties, either before the Court having jurisdiction where the
carrier is ordinarily resident, or has his principal place of business, or has an establishment by which
the contract has been made or before the Court having jurisdiction at the place of destination”.

77 Ulgen, s. 220.
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uygulama alan1 bulmaktadir.”*® Bir baska deyisle konvansiyonlarda diizenlenmeyen
bir konudan dolay1 agilacak davalarda yetki kurali Varsova/Lahey ve Montreal
Konvansiyonuna gore belirlenmeyecektir.”** Bunun haricinde kalan durumlar igin
hukukumuz bakimindan yetkili mahkeme MOHUK m. 40 geregi 6100 sayili HMK

uyarinca belirlenecektir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 28 ve Montreal Konvansiyonu m. 33
uyarinca davactya tercih hakki verilmistir. Bunlardan ilki; tasiyanin ikametgahinin
bulundugu yer mahkemesidir. Buradan kasit; gercek kisi i¢in lex fori hiikkiimlerine gore
saptanacakken, tlizel kisiler i¢in ikametgahi tiiziiglinde veya esas sozlesmesinde
gosterilen yer, boyle bir kayit yok ise amag ve konusuna giren iglerin idare ve kontrol
edildigi yer olarak kabul edilmelidir.”>°

Tastyanin esas is merkezinin bulundugu yer mahkemesi ise; genel olarak
tagityanin ikametgahi ile ayn1 yer mahkemesi olmaktadir. Bunun yaninda ¢ok uluslu
isletmelerde, kanuni hiikiimlere gore belirlenen yer ile isletmenin {ist diizey

kararlarinin alindig1 idare merkezi’>!

ile amag ve konuya iliskin islerin sevk ve idare
edildigi yer ayr1 olabilmektedir bu agidan davaci her birisinin bulundugu yerde dava

acabilmelidir.”>?

Diger bir yetkili kilinmis mahkeme ise; tasima sozlesmesinin akdedildigi is
yerinin, bulundugu yer mahkemesidir. Davaci, davasini tagtyanin tasima sézlesmesini
akdettigi yer mahkemesinde de agabilme hakkina sahiptir. Burada akillara su soru
gelmektedir; tasima sozlesmesinin akdedilmesi her daim tasiyanin sahsi is yeri
araciligiyla yapilmamaktadir bu yilizden acente ve bagimsiz temsilciliklerin bulundugu
yerlerin yetkili olup olmadig1 sorusu giindeme gelecektir. Tagima sdzlesmesinin
tasima soOzlesmesi yapmakta olan acenteleri igerip igermedigi tartisma konusu
edilmistir.”>® Buradaki tartismalar dar ve genis yorum olarak temayiiz etmistir. Dar

yorum goriisiinii benimseyenler, sdzlesmeyi akdeden is yerinin tagiyanin isletme alani

8 Omeroglu, s. 327.

79 (Jlgen, s. 220, Sézer, s. 257, Arslan, s. 175, Uzun, s. 165.
730 Sozer, s. 257.

51 (Jlgen, s. 222, Arslan, s. 177, Uzun, s. 167, Giines, s. 194.
52 Sozer, s. 257.

753 Omerogluy, s. 327.
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kapsaminda olmasi gerektigini ileri siirerek, tasiyanin menfaatlerinin dikkate alinmasi
ve is yeri kavramimin dar bir sekilde yorumlanmas: gerektigini savunmustur.’>* Genis
yorum goriisiinii benimseyenler ise; Konvansiyonlarin amacina ulasabilmesi amaciyla
is yeri kavramini genis olarak yorumlanmasi gerektigini ve bu sebeple tasiyan adina
sOzlesme yapmaya ehil olan bagimsiz temsilciliklerin ve acentelerin bulunduklar1 yer
mahkemelerinin de yetkili olmas1 gerektigini belirtmislerdir.”>> Nitekim sahsi
kanaatimiz iizerine genis yorum ilkesinin benimsenmesi Konvansiyonun amacina
daha uygun olacak olup genis yorum ilkesinin kabul edilmesi dahilinde davaci lehine

alternatif bir yetkili mahkeme ortaya ¢ikacaktir.

Yetkili olan bir mahkeme ise varis yeri mahkemesidir. Buradaki varis yeri hava
yik senedinden anlasilabilecektir. Fakat yiikk her zaman dogrudan varis yerine

ugrayamayabilir’>®

veya duraklama yapilarak ara havalimanlarinda yakit ikmali gibi
birtakim ihtiyari veya zaruri inisler gerceklestirilebilir. Duraklama yerinin varis yeri
olarak degerlendirilmemesi sebebiyle, duraklama yerinde meydana gelen hasar veya

ziya igin duraklama yeri mahkemesi konvansiyon hiikiimlerince yetkili degildir.”>’

Montreal Konvansiyonunu m. 33/2 geregince zikrettigimiz dort yetkili
mahkeme haricinde bir yer mahkemesi daha yetkili olarak belirlenmis bulunmaktadir.
Bu hiikkme gore; “yolcunun 6liimii ya da yaralanmasindan kaynaklanan hasarlar
bakimindan, bir dava bu maddenin birinci paragrafinda belirtilen mahkemelerden biri
va da kazamin vukuu buldugu devlette yolcunun esas ve daimi ikametgahinin
bulundugu ve tasryanin gerek kendi hava araciyla gerek ticari bir anlasmaya gére bir
baska tasiyanmin hava araciyla gergeklestirdigi hava yoluyla yolcu tasima igin hizmet
faaliyetlerini yiiriittiigii ve tasiyanin kendisinin ya da ticari anlagmali oldugu baska
bir tasiyana ait ya da kiralanmis bina ve miistemilattan hava yoluyla tasima isini

yiiriittiigii bir taraf devletin sinirlart dahilindeki mahkemelerden birinde acilabilir”’

754 Ulgen, s. 224, Uzun, s. 167, Arslan, 178, Gengtiirk, s. 263, Turan, s. 204-205.

35 Sozer, s. 258, Turan, s. 205, Giines, s. 196-197, Gengtiirk, s. 265.

756 Bu konuya 6rnek olarak Karma ve Zincirleme tagimalar siralanabilir.

757 (Jlgen, s. 224-225, Arslan, 5.179, Turan, s. 205.

758 Orijinal Hali: “In respect of damage resulting from the death or injury of a passenger, an action
may be brought before one of the courts mentioned in paragraph 1 of this Article, or in the territory of
a State Party in which at the time of the accident the passenger has his or her principal and permanent
residence and to or from which the carrier operates services for the carriage of passengers by air,
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hiikmii gegerlidir. Dikkat edilirse burada bahsedilen kural doktrinde gectigi iizere
besinci yetki kuralidir. Sadece yolcu tasima s6zlesmeleri bakimindan gegerlidir ve yiik
tasima sozlesmelerinden dogan sorumlulukta gegerli degildir’>® bu sebeple bu konuya

deginmekle yetiniyoruz.

Milletleraras1 yetkiye dair simirli say1 ilkesi (numerus clausus) ve Montreal
Konvansiyonunun emredici niteligi geregi zikredilen bu yetkili mahkemelerin
yetkisini ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir.”®® Bu dogrultudan yola ¢ikarak,
yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilmak ya da yetkili olan bir mahkemeyi yetkisiz hale
getirme maksadiyla taraflar arasinda yapilan yetki sozlesmesi veya yetki kaydi

gecersiz olacaktir.”®!

8.7. Ispat Yiikii

Ispat kiilfeti konusunda yapilan aciklamalar, yukarida tasiyanin sorumlu
oldugu durumlar agisindan ilgili boliimlerde bahsedilmistir. Bu sebepledir ki miikerrer

aciklamalarda bulunmaktan kaginiyoruz.
8.8. Tahkim

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 32 uyarinca taraflara ve Montreal
Konvansiyonu m. 34 yiik tasima sézlesmesinden kaynaklanan ihtilaflara alternatif
yargilama usulii olarak tahkimi Ongérmiistiir. Ortaya ¢ikan ihtilafa Konvansiyon
hiikiimleri uygulanacaktir’®® konvansiyonda davacimin tercihine gére, belirtilen
yerlerden birinde tahkim yargilamasinm yapilmasi gerekir.”®® Tahkim anlasmas,
ihtilafin ortaya ¢ikmasindan once veya sonra yapilabilir.”®* Tahkim yargilamasi

taraflar arasinda harici bir sozlesmeyle de yapilabilecegi gibi tasima sézlesmesine

either on its own aircraft, or on another carrier’s aircraft pursuant to a commercial agreement, and in
which that carrier conducts its business of carriage of passengers by air from premises leased or
owned by the carrier itself or by another carrier with which it has a commercial agreement”.

75 {lyas Golciiklii, Montreal Sézlesmesi Kapsaminda Besinci Yetki Kurali ve Uygulamasi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C: 26, S: 1, 2020, s. 325.

760 Goleiikli, s. 323.

761 (Jlgen, s. 221, Gengtiirk, s. 264, Kirman, s. 177, Omeroglu, s. 328.

762 Montreal Konvansiyonu m. 34/3.

763 Sozer, s. 259.

764 Turan, s. 207.
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eklenen 6zel bir tahkim sart1 ile de yapilmis olacaktir. Tahkim sartinin nasil yapilmasi
gerektigine dair Montreal Konvansiyonu m. 34 daha detayli hiikiimler ihtiva
etmektedir. Buna gore; tahkim sart1 veya harici yapilan tahkim s6zlesmesi yazili olmak
zorundadir. Anilan maddenin ikinci fikras1t madde 33’te belirtilen yargi cevreleri
icerisinde  yapilabilecegini  diizenlemistir. Ugiincii ~ fikrasinda ise tahkim
yargilamasinda hakem veya hakem heyeti tarafindan Montreal Konvansiyonu
hiikiimlerinin gegerli olacaktir. Diger yandan ise madde metninde belirtilen 2 ve
3’lincii fikralara aykir1 diizenleme sonucu tahkim sartinin veya anlagmasinin gegersiz

olacag belirtilmektedir.

SONUC

Teknolojinin hizla ilerlemesi sonucu konvansiyonel tasima yontemleri
haricinde yeni tagima tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bilindigi iizere 6zellikle teknolojinin
gelismesiyle zaman ve tasarruf kavramlar1 glinden giline 6nemini artirarak bir ihtiyag
haline gelmistir. Bu ihtiyaci karsilayan ve en 6nemli addedilecek sektor ise; havacilik

ve hava tagimacilifidir. Hava tagimaciligr 6zellikle diger tasima tiirlerine nazaran
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sagladig hiz ve zaman tasarrufu nedeniyle her daim tercih sebebi olmustur. Tabii
havacilik genis bir kavram olmasi sebebiyle; kamu ve sivil olarak ikiye ayrilmistir. Biz

tezimizde sadece sivil havacilik konusunu incelemis bulunmaktayiz.

Konumuz yani yiik tagimaciligi bakimindan 6zellikle uluslararasi tasimalarda
birtakim problemler ¢ikmistir. Bu problemler ise ancak uluslararasi bir diizenleme ile
giderilecek problemlerdi. Nitekim bu sorunlar1 bertaraf etmek maksadiyla sivil hava
yoluyla yilik tasimanin miitemmim cilizii olan 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu
ortaya ¢ikmistir. Bu konvansiyon ile 6nceden karsilasilan hukuki problemlere son
vermek ve yeknesak hukuk diizeni olusturmak amaglanmistir. Varsova Konvansiyonu
her ne kadar eski tarihli olsa dahi her devlet bazinda dogrudan yiiriirliige konulmus bir
antlasma olamamustir. Etkileri, bizatihi ikinci Diinya savasindan sonra artmis olup yeni
diinya diizeni ve teknolojik gelismeler neticesinde iilkeler tarafindan ilgi ¢ekici hatta
mecburi bir diizenleme olarak yerini almistir. Zira bilindigi iizere 6zellikle 1960’11
yillarin baglamasiyla Boeing firmasinin inovatif ve ¢agin Otesinde tasarimlari
sayesinde biiylik bir atilim ve gelisme yakalamistir. Bunun yaninda 1970’li yillarda ise
Boeing firmasina rekabeten Airbus firmasinin da katildigir bu zaman diliminde hava
tasimaciliginin ileride parlak bir gelecegi belli olmaktaydi. Tabii bu gelisimin
sonrasinda 19209 tarihinde ¢ikan Varsova Konvansiyonu yeni gelismeler karsisinda atil
kalmis dolayisiyla belli revizyonlarin yapilmasi mecbur olmustur. Bu revizelere 6rnek
olarak; 1955 yilinda Lahey’de, 1971 yilinda Guatemala City’de, 1975 yilinda yapilan

Montreal Protokolleri sonucu 5 adet Varsova Konvansiyonu tadili bulunmaktaydi.

Tabii bu revizelerin yapilmasi ile birlikte konvansiyon daha karmasik bir
yaptya biirlinmiis ve en nihayetinde bu sorunlara son vermek i¢in 1999 yilinda
Montreal Konvansiyonu diizenlenmistir. Montreal Konvansiyonuyla karisikliklar
giderilmis olup metin tek diize haline gelmis ve giincellenmistir. Tiim bu tadilatlara
ragmen hala birtakim sorunlar veya c¢oziimlenmeyen problemler mevcuttur. Bu
hususlara; 6rnek olarak; tasiyan, tagiyanin adamlari, tasima s6zlesmesi, hava araci gibi
ve bircok onemli kavramin tanimlamasi yapilmamistir. Hal bdyleyken burada yiik

doktrine diismekte olup mahkeme ictihatlariyla giderilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismamizda hususiyetle bu hususlar1 irdelemis olup en Onemli

degerlendirmelerin basinda hava araci konusu gelmektedir. Zira hava tasimasinin
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yalnizca ugaklara 6zgililenmesi konvansiyonel bir bakis acist olup teknoloji ve modern
havacilik anlayistyla ters diisen bir goriistiir. Zira ¢aligmamizda bahsettigimiz iizere
hava aracini ikiye ayirmaktayiz. Bu ayrim; havadan agir ve havadan hafif olarak
siniflandirilmaktadir. Hava araci smiflandirmasinin  yapildigi ve uluslararasi
kuruluslarin yayinladigi metinlerde (ICAO Annex 7) belirtilen araglar haricinde bir¢ok
hava arac1 bulunmaktadir. Bu belirtilmeyen araglar agisindan hava araci vasfinin tespit
edilmesi i¢in daha sade ve teknik terimden uzak olan Tiirk Hukuku yani TSHK m. 3/1-
-b hiikkmii olan; “havalanabilen ve havada seyredebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii
aract” esas alinarak hava araci degerlendirilmesi yapilmistir. Hava araglarina 6rnek
olarak; hava gemisi, hava balonu, ugak, planor, rotorcraft (helikopter vs tiirii), hareketli
kanatli hava arac1 (ornithopter), IHA’lar, uzay araci, belli sartlarn varligi halinde
ekranoplanlarin hava araci sayilabilecegi anlagilmaktadir. Bu kapsamda olmayan hava
araglarina ornek olarak ise; uzay kapsiilleri, roketler ve A tipi Ekranoplanlar 6rnek
gosterilebilir.  Yapilan bu tespitler, emsal mahiyetinde olup gelecekte
karsilagilabilecek araglarin, hava araci olup olmadiginin tespitinde kullanilmasinda
emsal mahiyette olacaktir. Sikago konvansiyonunda belirtilen hiikiim de hava araci
degerlendirmesinde esas olarak kabul edilebilecektir ancak biz TSHK hiikmiiniin

teknik terimden uzak ve sade bir hiikkiim olmasi nedeniyle tercih etmis bulunmaktayiz.

Tim bunlarin tespitinden sonra karsimiza sivil hava yoluyla yik
tagimaciliginin sijjeleri bakimindan sorunlar ¢ikmaktadir. Bunlara 6rnek olarak ise;
tastyan ve gonderen gibi siijelerin konvansiyonlarda taniminin yapilmadigi
goriilmektedir. Zira bunun nedeni; kesin bir tagiyan/génderen tanimi yapilmasi ile bu
konuya siki sikiya bagli kalinmasinin zarar gerektirecek olmasi sayilmistir. Her ne
kadar bu siijeler tanimlanmasa dahi Konvansiyon ve kanunlarda cesitleri belirtilmistir.
Buna 6rnek olarak; tasiyanin, doktrinde ve belirli hallerde mevzuatta; fiili tagiyan ve

miitevali tasiyan seklinde ¢esitli ayrimlara tabi tutulmasi gosterilebilir.

Bir diger 6nemli bir husus ise sivil hava yoluyla yiik tagima s6zlesmesidir. Sivil
hava yoluyla yiik tasima sdzlesmesi (tasima sézlesmesi), tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme (synallagmatic), ivazli bir sdzlesme olarak degerlendirilir. Uluslararasi
konvansiyonlarda ve ulusal mevzuatimizda tasima sézlesmesinin tanimi yapilmadig

i¢in hukuki nitelik, unsur gibi konularda yiik doktrine diismiistiir. Doktrindeki baskin
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goriige gore; tastyanin, yiikii herhangi bir edim (iicret) karsiliginda bir yerden bir yere

tagimayui ustlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir.

Bunun yaninda bir diger O©nemli belge niteligini haiz olan hava
kongimentosudur (hava yiik senedi). Hava konsimentosu, TSHK bakimindan tagiyan
tarafindan diizenlenmesi mecburi olan ve gonderene verilmekle yiikiimlii olunan bir
belgedir. Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 5 uyarinca ise; gonderen tarafindan
tagiyana verilmesi Ongoriilmiistiir. Goriilecegi lizere hiikiimlerin catismasi mevzu
bahistir. Her ne kadar de jure (hukuki) olarak Varsova/Lahey Konvansiyonun
uygulanmasi gerektigi kanaatinde olsak dahi de jure’yi etkileyecek veya degistirecek
bir neden vardir ki bu durum ise de facto (fiili) hususudur. Hava konsimentosu
uygulamada genel olarak; tasiyan veya yetkili acenteleri tarafindan gonderenin
talimat1 dogrultusunda olusturulmaktadir. Hal boyleyken her ne kadar génderenin
talimati dogrultusunda diizenlense dahi hava konsimentosu, tasiyan veya yetkili
acenteleri tarafinca diizenlenmektedir. Hal bdyleyken Varsova/Lahey Konvansiyonu
sisteminin atil katildigi TSHK nin daha ¢ok uygulama alani buldugu sdylenebilir bu
sebeple kanaatimiz lizerine Varsova/Lahey hiikmiiniin askida bir hiikiim oldugu ve
hukuki olarak revize edilmesi gerektigi yoniindedir. Bunun yaninda hava
konsimentosunun TSHK m. 110/2 hikkmii geregi birtakim kayitlar1 igermesi
gerekmektedir. Sayet konsimentonun, bu kayitlar1 icermemesi halinde tasima
sOzlesmesi gecgersiz olmayacak olup sadece tasiyan, lehine diizenlenen sorumluluk

limitlerinden faydalanamayacaktir.

Hava tasima sozlesmelerinin sijjeleri; tasiyan, gonderen ve gonderilen
olmaktadir. Bu sijjelerin birtakim hak ve ytikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Gonderenin
haklarindan kisaca bahsedersek; hava yiik senedinin kabuliinii isteme ve tasarruf
(sozlesmede degisiklik) yetkisinden ibarettir. Yikiimliiliikleri ise; tasima ticretini
0demek, hava yiik senedi diizenlemek, refakat belgelerini eksiksiz ve bunlarda yer alan
kayitlarin dogru olmasimin saglanmasin1 6rnek gosterebiliriz. Gonderilenin haklari,
yiikiin varis yerine ulastiginin kendisine bildirilmesini talep etmek ve yiikiin kendisine
teslim edilmesidir. Buna karsin borglar1 ise; 6deme ve tevdidir. Tastyanin haklari ise
basta iicret, muayene, yiikii tevdii ve hapis hakkindan ibarettir. Yiikiimliiltikleri ise;

yiikiin teslim alinmas1 ve bosaltilmasi, hava yiik senedi diizenlemesi, yiikiin bakim ve
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gbzetimine Ozen gosterme, yikiin teslimi, gonderenin ve gonderilenin talimatina

uymak ornek verilebilir.

Tasiyan nezdinde yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi sonucu sorumluluk
konusu giindeme gelmektedir. Tasiyanin sorumlulugu, tasima sézlesmesine dayandigi
durumlarda akdi sorumluluga dayanilacak olup aksi durumda haksiz fiil
sorumlulugundan bahsedilecektir. Sorumlulugu doguracak haller ise; hasar, ziya ve
gecikme halleridir. Tagiyanin sorumlulugunun dogmasi i¢in tasima sirasinda bakim ve
gbzetim yiikiimliligiiniin ihlali gerekir bunun neticesinde ise ortaya bir zararin
¢ikmasi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasinda
illiyet bagimin bulunmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir. Bu zararlar tagiyan
tarafindan  gergeklesebilecegi  gibi  tasiyanin  adamlar1  tarafindan da
gerceklesebilmektedir. Tabii burada tasiyanin adamlarinin kim oldugu sorusu akillara
gelmektedir. Bu kisilere 6rnek olarak; kendi biinyesinde ¢alisan is¢ileri, sézlesmeli
personeller, miidiir, miidiir yardimcusi, sef, saha sefi, personel sefi, ambar ¢alisanlar
veya bunun yaninda bagimsiz calisanlar da (yakit ikmalcisi, yag degisimi yapan
personel gibi) olabilmektedir. Bu kisilerin fiilleri ve ihmallerinden dolay1
Varsova/Lahey m. 20 ve Montreal Konvansiyonu m. 41 geregi tasiyan da sorumlu

olacaktir.

Tastyanin sorumlulugu iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir ki bunlar; sinirli ve siirsiz
sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sorumluluk hiikiimleri, Varsova/Lahey
Konvansiyonu m. 17 vd ve TSHK m. 120 ve devaminda belirtilmistir. Tagtyanin
sorumluluguna iliskin olarak Varsova/Lahey Konvansiyonu ve TSHK hiikiimleri
emredici niteliktedir. Konvansiyon hiikiimleri geregi, taraflar arasinda yapilan bir
sOzlesme ile sorumlulugun kaldirilmasi veya sorumluluk limitlerinin diisiliriilmesi s6z
konusu olamaz. Sayet boyle bir durumun varligr halinde yapilan hususi sorumsuzluk
anlagsmas1 veya tasima soézlesmesinde bulunan sorumsuzluk sart1 gecersiz olacaktir.
Tasima sozlesmesinde belirtilen sorumsuzluk sartinin gegersizligi sozlesmenin
gecersiz olmasina etki etmez. Varsova/Lahey Konvansiyonu kapsaminda sorumluluk
limitleri tespitinde kullanilan deger Poincar¢ Franki olmakla birlikte daha sonralari
altin rezervindeki azalmalar sebebiyle degistirilip Ozel Cekme Hakki1 adinda birgok
para biriminin oldugu farazi bir deger olarak kararlastirilmistir. Sorumlu olunan

durumlarda hiikkmedilen tazminatlarda bu birim uygulanmaktadir.
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Konvansiyonlar ve TSHK, prensip olarak sorumlulukta sinirlt sorumluluk
ilkesini benimsemistir. Sinirli sorumluluktan kasit; tagryanin 6demek zorunda kaldig:
azami miktarlari ifade etmekteyken sinirsiz sorumlulukta boyle bir sinir olmamaktadir.
Bu sinirlarin tagiyan lehine diisiiriilmesi veya belirtilen limitlerin altinda bir tutar
kararlastirilmast miimkiin degildir. Fakat sorumlulugun goénderen lehine degistirilmesi

miimkiindiir. Bu sorumluluktan yararlanacak kisiler ise tasiyan ve adamlaridir.

Kural olarak sinirli sorumluluk ilkesinin gegerli oldugu ve fakat belirli sartlarin
varligi dahilinde sinirsiz sorumluluk giindeme gelecektir. Sinirsiz sorumluluk hallerine
ornek olarak; hava yiik senedinin diizenlememesi veya belirli kayitlar1 igermemesi,
kasitli veya ihmali davranislar sonucu dogan zararlar ve sorumluluk sinirini yiikselten
anlagmalar1 6rnek olarak gosterebiliriz. Sinirsiz sorumluluk sonucu tastyan tist sinir
olmaksizin zararin tiimiiyle sorumlu olup tazminle yilikiimlii olmaktadir. Tabii bu
hususunda birtakim istisnalar1 bulunabilmektedir. Bu durum da tasiyan veya adamlari
zarar1 bertaraf etmek maksadiyla almalar1 gereken tiim tedbirleri aldiklar takdirde
sorumluluktan kurtulmalari miimkiindiir. Bu husus ise Varsova/Lahey Konvansiyonu
m. 20 ve TSHK m. 123 uyarinca kurtulus karinesi olarak vasiflandirilmistir. Tagiyanin
sorumlulugunun gegersiz oldugu durumlar da mevcuttur. Bu durumlar; miicbir sebep,
miiterafik kusur, belirli siirelerde ihbarda bulunulmamasi hali, iki y1l igerisinde dava
acilmamis olmasi ve sdzlesme hiikiimlerinde sorumsuzluk kaydi bulunmasi durumlari

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Sorumluluk davasi ise hasar, ziya veya gecikme sonucu ortaya bir zarar ¢iktig1
takdirde, hava aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya
tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil i¢cinde tasiyana acgilmasi gereken davadir.
Bu siire siirsiz sorumlu oldugu durumlarda da uygulanacaktir ve bu siire tagiyan
aleyhine degistirilebilir ve fakat lehine degistirilemez. Sorumluluk davasinin
goriilecegi gorevli mahkeme konusuna gelince Varsova/LLahey Konvansiyonu m. 28/2
ve Montreal Konvansiyonu m. 33/4 hiikmii uyarinca; usul ile ilgili sorunlarin
¢oziimiinde davaya bakan mahkemenin hukukuna (lex fori) birakilmistir.
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 28 ve Montreal Konvansiyonu m. 33/4 uyarinca
yetkili mahkemelerce der¢ edilmistir. Burada davaciya bir tercih taninmis olup bu
yerler; taraf devletlerden birinin iilkesi veya tasiyanin ikametgahi veya esas is

merkezinin oldugu yer mahkemesi veya sdzlesmenin yapildigi yer mahkemesi ve
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varma yeri mahkemesi seklinde belirtilerek davaciya tercih hakki taninmistir. Bunun
yaninda alternatif bir yargilama usulii olarak Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 32
uyarinca taraflara ve Montreal Konvansiyonu m. 34, yiik tasima sdzlesmesinden
kaynaklanan ihtilaflara tahkim yargilamasini1 da 6ngdrmiistiir. Ortaya ¢ikan ihtilafa ise

Konvansiyon hiikiimleri uygulanacaktir.

Kisaca, gerek uluslararast gerek ulusal mevzuata goz atildiginda ve tezimizde
bahsettigimiz eksiklikler, elestiriler ve onerilere goz atildiginda hava tasima hukuku
revizyona muhta¢ bir hukuk dali olarak karsimiza ¢iktig1 belli olmaktadir. Bu
sebepledir ki hava tasima hukuku, basta teknolojinin ilerleyisini takip ederek
gelismelere ve inovasyonlara agik bir hukuk dali olmasi gerekmektedir. 21’inci
yiizyillda hava aracini birtakim konvansiyonel araglara indirgeyerek sinirlamak
teknolojiye ve ¢ag ile orantisiz olmakla birlikte yalnizca zaman kaybi1 getirmektedir.
Bizim agimizdan calismanin en 6nemli boliimlerinden biri olarak gordiigiimiiz ve
gelecek yillarda ¢ok sik tartisilacak mesele olan hava araci konusu, giiniimiiz hava
araclar degerlendirilerek emsal verilmis olup yeni ¢ikan/¢ikacak araglarin hava araci

vasiflandirmasinda da bu metod takip edilebilecektir.

Tabii bu belirttigimiz araglarin doktriner tespitinden ziyade uluslararasi
konvansiyonlar veya 6zel diizenlemeler tarafindan yayimlanip veya giincellenmesi
sonucunda bdyle bir problem ortadan kalkacak olup amaca hizmet edecektir. Nitekim
konvansiyonlarin amaci uluslararast yeknesak bir diizen kurup, hukuki problemlerin
ve uygulamasal farkliliklarin 6niine gegmek amaglanmigsken maalesef vaat edilen bu

veya murat edilen bu amaca yaklasilamamistir.
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