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OZET

SIVIL TOPLUM GONULLULERININ KiSiLIK OZELLIKLERI VE

BAGLANMA TiPLERi UZERINE BiR ARASIRMA

Bu calismada kisilerin erken ¢ocukluk doneminde gelistirmis olduklar1 baglanma stilleri
ve kisilik Ozelliklerinin sivil toplumda gonilli olma davranigi Uzerinde ki etkisinin
ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Buradan hareketle 135’1 sivil toplum kurulusunda
goniillii olmug, 133’1 sivil toplum kurulusunda goniillii olmamis 268 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirmada Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Iliski Olgegi Anketi ve Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri dlgekleri kullamlmustir. Calismada kullanilmis olan
Olceklerin faktor ve giivenilirlik analizinden sonra tasarlanmis modele gore hipotezleri

test etmek igin t-testi analizi uygulanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore bes faktor kisilik Ozellikleri
boyutlarindan olan sorumluluk, agiklik ve uyumluluk boyutlarinin gonilli olma davranisi
tizerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerine ait diger iki
boyut olan disadoniikliik ve duygusal denge boyutlarinin gonilli olma davranisi lizerinde
anlaml bir fark tespit edilememistir. Baglanma tiplerinin boyutlarinda ise kayitsiz
baglanma, glivenli baglanma ve korkulu baglanmanin kisinin sivil toplumda gontllu olma

davranisi lizerinde anlamli bir fark barindirmadigi bulunmustur.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the effect of attachment styles and personality
traits developed by individuals in early childhood on volunteer behavior in civil society.
Based on this, a questionnaire was applied to 268 people, 135 of whom volunteered in
non-governmental organizations, 133 of whom were not volunteers in the non-
governmental organization. Socio-Demographic Information Form, Relationship Scale
Questionnaire and Five Factor Personality Traits Inventory scales were used in the study.
After the factor and reliability analysis of the scales used in the study, t-test analysis was

applied to test the hypotheses according to the designed model.

According to the findings obtained from the study, a significant difference was
found on the voluntary behavior of the dimensions of responsibility, openness and
compliance, which are among the five factor personality traits dimensions. No significant
difference was found on the voluntary behavior of the other two dimensions of five factor
personality traits, extraversion and emotional balance. Regarding the dimensions of
attachment types, it was found that indifferent attachment, secure attachment, and fearful
attachment do not have a significant difference on the volunteer behavior of the individual

in civil society.
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GIRIS

Psikoloji literatiiriinde kisilik kapsami en genis kavramlardan biridir. Kisiligin
olusumunda biyolojik mekanizmalar, evrimsel siiregler, sosyal kiiltiirel yapi, aile ve
cografi faktor gibi ¢ok yonlii ve girift bir yapiyr barindirmasindan kaynakli olarak
literatlirde bir¢ok yaklasim ileri siiriilmektedir. Calismanin ilk boliimiinde kisinin biling
disin1 temele alan psikodinamik kuramlara, ¢evreyi temele alarak kosullanma ile kisiligi
temellendiren davranig¢1 kuramlara, insanin 6ziinii iyi kabul ederek her kisinin bir
potansiyel barindirdiginin kabulii ve farkindaligini temel alan insancil/varoluscu
kuramlara ve McCrea ve Costa (1983) yapmis olduklari ¢alismalar sonucunda ortaya
konulan bes faktor kisilik kuramini da i¢inde barindiran kisiligi siniflandiran bir
yaklasimi temele alan ayiric1 6zellikler kuramina yer verilmistir. Arastirmanin konusu
olan bes faktor kisilik kuraminin boyutlar1 disadoniikliik, nevrotizm, uyumluluk, agiklik
ve sorumluluk olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Disadoniikliik boyutu sosyalligi
sevmeyi, neseli olmayi, enerji yiiksekligini, eglenceli olmayi i¢inde barindirirken
Nevrotizm boyutu kaygili olmayi, sinirli olmay1 ve endiseli olmayi, Uyumluluk boyutu
iyilik yapmay1 ve yardim etmeye yatkinligi, yumusakliligi ve sefkatli olmayi, A¢iklik
boyutu degisime acikligi, O6zgiin diistinmeyi ve geleneksellikten uzak olmayi,

Sorumluluk boyutu ise hirsi, caliskanligi, disiplini ve tedbirliligi barindirmaktadir.

Arastirmanin degiskeni olan bes faktor kisilik yapisi ile ilgili iilkemizde ve
yurtdisinda gerceklestirilmis bircok calisma mevcuttur. Ulkemizde ki calismalardan
ilerlenecek olunursa bes faktor kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus ile arasinda ki iliski
arastirillmistir (Reisoglu, 2014). Bir diger ¢alismada ise psikolojik dayaniklilik ile bes
faktor kisilik 6zellikleri arasinda Ki iliski arastirilmistir (Ozer, 2013). Yurtdisinda yapilan
calismalara deginilecek olunursa 6znel iyi olus ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda
ki iligki arastirllmistir (Tanksale, 2015). Bir diger ¢alisma da ise duygusal zeka ile bes
faktor kisiligin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi arastirma konusu olmustur

(Siegling, Furnham ve Petrides, 2015).



Calismanin bir diger degiskeni olan baglanma, kisinin kendisinde 6nemli olarak
gordiigli insanlara kars1 gelistirmis olduklari giiglii bagdir (Bowlby, 1980). Bartholomew
ve ekibi Bowlby’nin teorisini referans alarak yetiskin baglanma stilleri Uizerine yapilan en
kapsamli ¢alismayr gerceklestirmiglerdir (Bartholomew,1990). Bu ¢alismalarin
sonucunda giivenli baglanma, korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma olmak {izere dort model kurulmustur. Giivenli baglanma stiline sahip kisiler
hem kendilerine karsi olumlu benlik modeli gelistirdikleri gibi digerleri modeli de
olumludur. Buradan hareketle giivenli baglanma stiline sahip kisiler insanlarla kolay
duygusal yakinlik kurarlar ve 6z benlik duygular1 gelismistir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Korkulu baglanma stiline sahip kisilerin hem kendilerine karsi olumsuz benlik
modeli hem de insanlara karsi olumsuz digerleri modeli gelistirmiglerdir. Buradan
hareketle korkulu baglanma stiline sahip kisiler insanlarla kolay duygusal yakinlik
kuramazlar ve 6z benlik duygular gelismemistir (Bartholomew ve Horowithz,1981).
Kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin benlik modeli olumlu iken digerlerine karsi
olumsuz model gelistirmisleridir. Buradan hareketle kayitsiz baglanma stiline sahip
kisiler diger insanlarla kolay duygusal yakinlik kuramazlarken 6z benlik duygulari
gelismistir (Bartholomew ve Horowithz,1981). Saplantili baglanma stiline sahip kisilerin
ise benlik modeli olumsuz iken digerlerine karsi olumlu bir model gelistirmistir. Buradan
hareketle saplantili baglanma stiline sahip kisiler diger insanlarla saglikli bir duygusal
yakinliktan ¢ok benlik modelinin gelismemesinden kaynakli olarak onaya dayali ve

bagimli bir iligki modeli kurarlar.

Ortaya konulmus olan bu baglanma stilleri kisilerin yetiskinlik yasantisini
etkilemektedir (Arslan, 2008). Erken yasta gerceklestirilen bu baglanma stillerinin kisinin
yetigkinlik déneminde de etkisinin devam ettigine dair tlkemizde ve yurt disinda yapilmis
calismalar mevcuttur. Ornek olarak 2006 yilinda Siimer, zeka tiirlerinden olan duygusal
zeka, iliskiye baglilik ve iliski tatmini ile baglanma stilleri arasinda ki iliskiyi incelemistir.
Baglanma stillerini ele alan bir diger ¢alismada ise benlik kavrami ve toplumsal cinsiyet
arasinda Ki iligki arastirtlmistir (Damarli, 2006). Yurtdisinda yiiriitilmiis olan ¢aligmalara
deginecek olursak universite 6grencilerinin sahip olduklar1 baglanma stili ile bir sorun ile

karsilasildiginda bu sorunu nasil bir iletisim sekli ile ¢ozdUkleri arasinda ki iligkisellik



arastirilmistir (Harvey ve Byrd, 2000). Baska bir ¢alisma da baglana stilleri ile duygu
kontrolii arasinda ki iligki aragtirllmistir (Kobak ve Sceery, 1988). Tiim bu arastirma
sonuglarinda arastirma konusunda yer alan degisken ile baglanma stillerinin belli

boyutlartyla iligkisellik kurulmustur.

Arastirmada ele alinmis olunan goniilliik kavrami ise kisinin goniillii ¢alisma
karsiliginda herhangi bir {icret almadan, yakinlik baglarindan bagimsiz kisilere saglanan
destekler olarak tanimlanmaktadir (Tilly & Tilly, 1994). Arastirmanin konusu olan
gontilliik ise kiginin yiiriitmiis oldugu faaliyeti bir sivil toplum kurulusuna Uye olarak

gerceklestirmesini kapsayan resmi gonalluliktar.

Arastirmanin ikinci boliimiinde arastirmanin amacina, evren ve Ornek bilgisine,
arastirmanin kisitlarina, veri toplama yonetimine, kullanilan 6lc¢eklere ait bilgilere,
arastirma sorusunu tanimlayan hipotezler ve arastirmanin metodolojisine yer verilmistir.
Aragtirma da sivil toplum kurulusunda goniillii olan ve sivil toplum kurulusunda
gonilli olmayan kisilerden alinan veriler ile karsilastirmali bir analiz yapilmasi
amaglanmaktadir. Anket sonuglarinda elde edilen veriler sonucunda hipotezleri test
etmek i¢in Oncelikli olarak faktor ve giivenilirlik analizine yer verilmistir. Sivil
toplumda goniillii olma davramiginin kisilik 6zellikleri ve baglanma tipleri Gzerinde ki
etkisinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla t-testi

uygulanmistir ve analize iligkin sonuclar degerlendirilmistir.

Bes faktor kisilik 6zellikleri ve baglanma kuraminin yukarida da belirtildigi gibi
iliski bagliligy, iliski tatmini, duygusal zeka, psikolojik dayaniklilik, 6znel iyi olus, benlik
kavrami, toplumsal cinsiyet, sorun ¢6zme yaklasimi gibi bir ¢ok psikolojik ve davranigsal
stirecler lizerinde ki etkisi incelenmis olup kisinin sivil toplumda goniillii olma davranist
uzerinde ki etkisi incelenmemistir. Bu noktada bu ¢alismanin gonulltlik yazinina katkisi

olacagi beklenmektedir.



1. BOLUM: KURAMSAL ARKA PLAN
1. KISILIK

Kisilik kavrami, psikoloji alaninda kapsami en genis kavramlardan biri olarak yer
almaktadir. Kisiligin gok boyutlu ve kompleks bir yapida olmasi ve kisiligin olusumunda
biyolojik mekanizmalar, evrimsel siire¢, sosyokiiltiirel yapi, aile ve cografi faktorler gibi
birgok degiskeni iginde barindiriyor olmasinin yaratmis oldugu ¢ok yonli iliskiden dolay1
literatiirde bir¢ok yaklasim ve tanim ileri strtlmektedir. Allport (1961) kisiligi insanlarin
davranig ve diisiince 6zelliklerini belirleyen psikofiziksel sistemler olarak tanimlamistir.
Ciiceloglu (1991) ise kisiligi, bireyin i¢ ve dis diinyasiyla kurmus oldugu, diger kisilerden
farklilastiran, kaliplasmis bir iliski modeli olarak tanimlar. Buradan referansla kisilik,
zaman igerisinde tutarlt bir hal almis olan duygu kaliplarini, davranis tutumlarini ve
bilissel modeli sekillendirmede psikolojik 6zellikleri gosteren, bireyin temelini ortaya
koyan yapilar olarak goriilmektedir (Mount, Barrick, Scullen ve Rounds, 2005). Bu
kisilik tanimlarina paralel olarak Wiggins (1979), kisilerin bazi durumlar karsisinda
benzer bi¢cimlerde davranis gosterme yatkinlifinin, sistematik olacak bir sekilde ele
alinarak bir yap1 olusturulmasini kisilik ¢alismalarinin temel amaci olarak gérmektedir.
Literatiir incelendiginde ise kisiligi tanimlarken kimi kuramlarin bilingdist siireglere
odaklanirken kimisinin kiginin 68renme tarihgesine odaklandigi goriilmektedir.
Literatiirde odaklanilan bir diger nokta olarak da zihinsel siireclerin incelenmesi
karsimiza c¢ikmaktadir. Kisiligin farkli bi¢cimlerde ele alinmasi sebebiyle bir kuram
kisiligin farkli bir boyutunu ele alarak agiklarken baska bir kuram diger bir boyutuyla
aciklamada daha etkili olabilmektedir. Buradan hareketle kisiligi agiklamada temel kabul
edilen belli bash kisilik kuramlart mevcuttur. Bu kuramlar, psikodinamik kuramlar,
davranis¢i ve bilissel kuramlar, insancil/varolusgu kuramlar ve arastirma odakli kuramlar
seklinde dort ana baslikta toplanmaktadir. Caligmada kisilik, arastirma odakli ana
kuramin altinda yer alan bes faktdr kurami dahilinde incelenmektedir. Ancak kisilik
yazininda arastirma odakli ana kuramin temellerinin atan diger ii¢ ana kurama, arastirma
odakli kuraminin gelisimini ve agiklayiciligini arttirmak adina kuramsal arka planda yer

verilmistir.



1.1 PSIKODINAMIK KURAMLAR

1.1.1. Sigmund Freud’un Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kisilik kuramina gore davraniglar, insanin biyolojik kokenli
diirtiileriyle toplumun kendisine yonelik yarattig1 beklentiler arasindaki uyusmazligin
yarattig1 dinamik giicler olarak agiklanmaktadir (Gegtan, 2002). Freud’un bu baglamda
ortaya koymus oldugu psikanalitik bes ana 6genin ilki olan ‘Topografik Model’ kisiligi,
farkinda olunan diigiinceleri igeren biling, farkinda olunmayan ancak bilince gelmesi
miimkiin olabilen bilgi ve duygulari igeren biling 6ncesi ve yasamimiz yonlendiren derin

istek, diirtii ve giidiileri kapsayan bilingalti olmak iizere ii¢ bolime ayirmustir (Freud,

1963).

“Yapisal Model’ ise kisiligi kendi iginde g ayr1 guiclin birbiri ile etkilesiminin bir
{iriinii olarak ele almaktadir (Freud, 1962). Icerdigi istekleri, bencilce ve aninda giderme
yatkinlig1 olan biyolojik giidiileri iceren “id” ve sartlanmalar sonucu benlige mal edilmis
toplum normlar1 ve beklentileri simgeleyen “siiperego” birbirlerine karsit talepleri olmasi
sebebiyle siirekli ¢atisma durumundadir (Freud, 1962). Ego ise bu karsitlik arasinda
uzlagma saglamaya ¢aligmaktadir ve Ugunci bir guc olarak bebeklikten yetiskinlige kadar

gelismekte ve kisiligin dis diinya ile iligkilerini diizenlemektedir (Freud, 1962).

Freud icgudusel dirtllerden 6zellikle yasam gucU ile es anlamli olan cinsel i¢gudi
(libido) yasamin ilk yillarinda 6zel bir gelisim evrelerinden gecerek eriskin kisiligin yap1
taglarini1 olusturdugunu ifade etmektedir. Bu libidonun psikoseksiiel evrelerinin gelisimi
‘Genetik Model’ de incelenmektedir. Bu siire¢ bes boyut da ele alinmaktadir. Ilki olan
oral donem de 0-1 yas dilimindeki bebekte en 6nemli haz ve tatmin kaynag: oral bolgedir
(Hjelle ve Ziegler, 1992). 1-3 yas dilimini olusturan anal donemde ise digkilama ve idrar
yapma c¢ocuk i¢in fizyolojik bir islemden daha fazladir ve bir haz kaynagidir (Hjelle ve
Ziegler, 1992). Bu donemdeki tuvalet egitiminin nasil gerceklestigine baglh olarak kisiler
eriskinlik donemlerinde asir1 derecede diizenli, kat1 goriisliiliik, inatg1, iyimser, comert,
cimri, ya da yaratict kisilik ozellikleri sergileyebilmektedirler (Burger, 2006). Fallik
donem ise 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin haz kaynaginin cinsel organinda oldugu dénem

olarak nitelendirilmektedir (Hjelle ve Ziegler, 1992). 6-12 yas diliminde ise sosyal



ortamlara girilmeye baslanan ve enerjinin daha ¢ok zihinsel olarak disar1 atildigi bir
donem olarak nitelendirilebilmektedir (Hjelle ve Ziegler, 1992). Son evre olan genital
dénem ise bireyin anne-babasina olan bagimliligindan ayrilarak aile i¢inden olmayan
kars1 cinsten bireylerle olgun ve saglikli iligskiler kurmay1 6grenmeye basladigi donemdir
(Hjelle ve Ziegler, 1992).

Dordiincii model olan ‘Ekonomik Model’ ise bir davranisin sonucu olarak veya
psikolojik durum, id, ego ve siiperego arasindaki gug iliskilerine dayanmaktadir (Gectan,
2004). Bu model; id, ego ve siiperego’nun belirli bir miktar enerjiye sahip oldugu

temeline dayanmaktadir.

Son model olan ‘Dinamik Model’ insan davranislarini1 yoneten haz ve gerceklik
ilkesini tanimlamaya c¢alisan bir yapidir (Gegtan, 2004). Bu goriise gore id, ego ve
siiperego arasindaki etkilesime bagli olarak saglikli ve sagliksiz davraniglar meydana

gelmektedir.

1.1.2. Alfred Adler Bireysel Psikoloji Kurami

Adler (1969) bireysel psikolojinin temel amacini kisinin toplumsal uyumu
olarak tanimlamaktadir. Adler’e gore sosyal belirleyiciler kisiligin gelisiminde son
derece 6nem kazanir ve “birey ancak toplumla iletisim kurup kayanastikga birey niteligini
kazanir” (Adler, 1969). Psikanalize gdre, yasam bencil giidilerle toplumun istedegi seyler
arasindaki savas olarak goriilmekteyken Adler’e gore kisilerin baska insanlar ile iligki
kurmasi i¢in dogustan gelen potansiyele sahip oldugunu savunmustur (Ewen, 2003) ve
buna da sosyal ilgi ismi olarak tanimlamistir (Inang, Yerlikaya, 2012). Sosyal ilgi
kavrami; topluluk duygusu, toplumsal duygu, dayanisma duygusu, evrenin bir pargasi
oldugunu hissetme ve insanlikla 6zdeslesmeyi kapsamaktadir. Adler (1927), bir kisinin
tek basina ve higbir kiiltiirel degerlere sahip olmadan yabani bir ormanda kaldiginda
nerdeyse tiim canlilardan daha dezavantajli bir konumda oldugunu belirtmistir. Bu
noktadan hareketle insanin dogada tek basina hayatta kalmasini ve ilerlemesini olanakli
kilan tek sey toplum i¢inde yasamasidir. Buradan bireyin kendisinin anlagilabilmesi i¢in

icinde bulunulan daha genis sosyo-kiiltiirel baglamda bagkalariyla olan iliskilerinin



incelenmesi gerekmektedir. Sosyal ilgiyi kalitimsal bir faktor olarak nitelendiren Adler,
bu kaliim ortaya ¢ikma potansiyelinin sergilenebilmesi igin saghkli bir aile
yonlendirmesi ve ¢evre gerekliligini vurgulamaktadir (Inang, Yerlikaya, 2012). Sosyal
ilgisi gelismis saglikli kisilerin amagclar1 sadece bireysel degil ayni zamanda da
toplumsaldir ve diger bireylerin iyiligini de icerirken, sosyal ilgisi gelismemis bireylerin

hedefleri ise ben merkezci ve toplumsal hedefleri igermemektedir.

Kisiligin gelisim donemi ile ilgili olarak Adler de Freud gibi kisiligin hayatin ilk
bes yilinda bicimlendigini savunmaktadir (Inang, Yerlikaya, 2012). Freud’un ¢ocuk
cinselligi yaklasimina katilmakla birlikte Adler cinsel davranisi ayni zamanda da bir
baskasi lizerinde giic kurmak olarak tanimlamaktadir ve bir baskasi lizerinde gii¢ kurma
cabasini yasamdaki temel yonlendirici etken olarak kabul etmektedir (Adler, 1964). Bu
giic kurma cabasinin temeli erken ¢ocukluk doneminde c¢evresindeki yetiskinlerin daha
giiclii ve yetkin olmalarindan dolay1 hissedilmeye baslanilan agagilik duygusunun hayat
boyu silirmesi ve ¢evre karsisinda lstlinliik elde etmek, kusursuz olma cabasi olarak
disavurumuna dayanmaktadir. Adler iistiinliik ¢abasinin bir odak noktasi olarak biiyiik
olgiide dort bes yaslarinda gelistirilen yasam hedeflerinden s6z etmektedir (Inang,
Yerlikaya, 2012). Yasam hedefleri kavrami 6nemlidir ¢linkii yasam boyu bu hedefler
ikincil hedefler olusturabilse de temelde yer almaktadir ve kisilige asil anlamini veren ve
kisinin davraniginin stirekliligini ve tanimlanabilirligini saglamaktadir. Bu donemde
ilerideki yetiskin bir bireyin ilk 6rnegi veya sekli olusup sekillenmektedir (Adler, 1969).
Tim bunlarla birlikte Adler yetigkin kisiliginin gelisimde erken ¢ocukluk doneminin
onemini vurgulamakla birlikte, yetiskinlik donemindeki degisim ve gelisime

Freud kadar sert bakmamustir.

Adler (1964) is, arkadaslik ve sevgi (ask), tim insanlarin hayatlarinda kaginilmaz
olarak yasayacaklar1 ddevler olarak tanimlar. Bunlarin ¢6ziimiiniin ise hayat bi¢imi ile
iliskili oldugunu ifade etmistir. Bu U¢ hayat 6devinin ¢6zlimiine sagdik kalarak gelistirilen
kisilik tipolojisinde etkinlik derecesi ve sosyal ilgi olarak iki boyut yer almaktadir (Adler,
1964, 1969). Sosyal ilgi, daha O6nce de ifade edildigi gibi toplumsal fayday1 kisisel
cikarlarin Oniinde tutarak cerresiyle paylasim ve uyum i¢inde olmay1 ve biitlin herkese

kars1 empati icinde olmay1 barindirir. Etkinlik derecesi ise bireyin hayatta karsilastig



problemlere karsi iirettigi ¢coziimlerdeki yoniindeki hareketliligini, canliligini ve enerji

seviyesini belirtir.
Adler’e gore (1964) dort kisilik tipi su sekilde tanimlanmustir.

Baskin Tip: Bu karakter tipine sahip kisiler atilgan, saldirgan, aktif davranis
Ozellikleri gostermektedirler. Etkinlik dereceleri yiiksektir ama anti sosyal bir sekilde

aktiftirler. Sosyal olmayan tutum sergilerler.

Alict Tip: En fazla var olan karakter tipidir. Dis diinyaya kars1 bagkalarinin
tizerinden geginmeyi benimsemis bir sekilde davranis takinirlar ve ihtiyaglarinin ¢ogunu
da diger insanlara bagimli olarak gergeklestirmeyi davranis haline getirirler. Sosyal
ilgileri de yetersiz olmakla birlikte bir dl¢lide barindirtyor olmalar1 nedeniyle genellikle

diger insanlara zarar vermezler.

Kaginan Tip: Sosyal ilgi ve etkin olma oranlar diisiiktiir. Karsilastiklar: sorunlarla

yiizlesme davranigi sergilemezler.

Sosyal Yetkin Tip: Yiiksek diizeyde sosyal ilgi ve etkin olma oranlarina
sahiptirler. Sorunlarin ¢éziimiinde isleri beraber yapma, kisisel cesaret ve diger kisilerin

de faydasi dogrultusunda ¢6ziim getirmektedirler.

1.1.3. Carl Gustav Jung’in Analitik Kuram

Jung kisinin dis diinya ile iliskisini diizenleyen ve uyumunu saglayan sisteme,
antik ¢ag doneminde aktdrlerin takmis olduklari maskeye verilen ad olan persona ismini
vermistir (Jung, 1992). Jung’a gore (1992) persona gelistiremeyen bireyler baska
insanlarla iliski kurmakta zorluk yasama, nazik olmayan ve siirekli sorun ¢ikarma
egiliminde davranis big¢imleri sergilerler. Jung’un gelistirdigi ve ele aldigir bir diger
kavram ise golgedir. Jung (1991) tarafindan kisisel biling disinda bulunan diger taraf
golge olarak adlandiriimaktadir. Golge kisinin i¢inde ki engellenen her seyi yapmak
isteyen, sahip olunan kisilikte olanin aksini, i¢inde barindiran kisiligin daha diistik

diizeyde ki bir parcasidir (Inang, Yerlikaya, 2012).



Jung ayn1 zamanda kolektif bilingdis1 ve arketipler kavramlarini ileri slirmiistiir.
Kisisel bilingdis1 daha 6ncesinde bilingte yer alan bilgilerden olusurken kolektif bilingdisi
ise kisinin hayati suiresince asla biling seviyesine gelmemis icerikten meydana gelir (Jung,
1992). Kolektif bilingdisi, benzer bir beyin yapisina ve ortak bir evrimsel ge¢mise sahip
oldugumuz icin bltun insan turd ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle bireyin kisiligi
olusturan tiim faktorlerle birlikte tiirliniin ge¢misi de dnemli bir yer tutmaktadir. Jung
(1991) kolektif bilingdisinin 6zellikleri olusturan 6geleri arketip olarak tanimlamistir.
Onemli arketiplerin icinde erkegin bilingdisinda var olan kapsayict bir disi 6geyi
barindiran anima ve bir kadinin bilingdisinda var olan kapsayict bir erkek o6geyi
barindiran animus arketipleridir ( Inang, Yerlikaya, 2012 ). Bir diger dnemli kabul edilen
arketip ise ben arketipidir. Ben arketipi, bilin¢gdisinda yer alan diger arketiplerin biling

diizeyinde ¢ikmasini diizenlemekte ve kisiligin biitiinlesmesini saglamaktadir.

Kisiligin gelisimi arketipler araciligiyla ifade edilmektedir. Kisi toplum
amagclarinin gercek olmadigimi fark ettiginde persona, bencil ve aydinlik olmayan tarafini
farkina vardiginda golge, karsi cinse ait bilesenlerinin farkina varilmasi ile anima ve
animus ¢ozulir son olarak ben arketipinin kisiligin merkezi haline gelmesi ile biitiinlesme

stireci tamamlanir (Jung, 1992).

Insanlar arasindaki karakter tipolojilerinde ki farkliliklar da énemli kabul edilen
bir diger konudur. Jung’a gore insanlarin enerjilerini hangi tarafa yonlendirdikleri, ne
sekilde bilgi topladiklari ve karar verme siirecinde nasil 6zellikleri kullandiklari ile ilgili
tercthindeki farkliliklar insanlar arasinda olusan farkliliklarin ana kaynagini
olusturmaktadir (Lawrence, 1993; McCaulley, 2000a; Myers, 1998). Jung buradan
hareketle, ilk bakista tesadiif gibi algilanan normal davranis farkliliklarinin aslinda
fazlaca derli toplu ve istikrarli oldugunu dolayisiyla tahmin edilebilecegini iddia etmistir

(Hammer, 2006; Kroeger ve Thuesen, 1988; McCaulley, 2000a; Rosati, 1993, 1998).

Jung kisinin nesnelere yani dig diinyaya yonelmesi (disadoniikliik), bunun zitti
olarak da kisinin i¢ diinyaya yonelmesi (igedoniikliik) sonucu olusan iki zit tutumun
yaratmis oldugu kisilik tipindeki farkliliklar kisilik kuramcilarinin ayni olmayan
sonuglara ulagsmasina sebep oldugunu ileri siiriilmiistiir (Davis ve Mattoon, 2006; Jung,

1966; Mattoon ve Davis, 1995; Thomson, 1998). Jung bu iki tip kategoriye ek olarak



birbirine ters olan sezgi-duyumsama ile hissetme-diisiinme fonksiyonlarini da ilave
etmistir (Davis ve Mattoon, 2006; Quenk, 2009). Duyumsama, bireyin bes duyu organi
ile etrafin1 bilinglice algilanmasiyken (Sharp, 1987) sezgi, gercekte var olanin yani sira
neyin olabileceginin farkina varilmasidir (Hirsh ve Kummerow, 1989). Diisiinme, bir
durumu veya bir problemi analiz ederken ve c¢0Ozerken fikirlerin birbiri ile
birlestirilmesidir (Agacci, 2019). Hissetme ise bir durumun hos olan bir duygu
uyandirmasi temelinden hareketle bir karara varilmasi veya reddedilmesidir (Hall ve
Nordby, 1973). Jung enerjiyi farkli taraflara dagitan iki davranis sekli ve dort psikolojik
fonksiyonu ve bunlarin kendi aralarindaki ilgkilerini analiz ederek disadoniik diisiinen tip,
icedoniik diistinen tip, disadoniik hisseden tip, igedoniik hisseden tip, disadoniik
duyumsal tip, icedonlk duyumsal tip, icedoniik duyumsal tip, icedéniik sezgisel tip olmak

Uzere sekiz farkl kisilik tipinden olugan kuramini ortaya koymustur (Jung, 1971).

1.1.4. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Horney (1950) sevgi, doyum ve giivenlik ihtiyacinin karsilandigi olumlu
kosullarda tiim insanlarin hayata iyi bir ilerleme potansiyeli ile bagladigint belirtmistir.
Bu kosullarin karsilanmadigi durumlarda ise kisi ebeveynlerine karsi diismanlik duygusu
gelistirmektedir ancak bu diismanlik duygusu yaygin olarak bastirilma 6zelligi
gosterildigi icin kiside yogun givensizlik duygusu ve belirsiz bir endise duygusu seklinde
disa vurum gergeklesmektedir bu durum ise Horney tarafindan temel kaygi olarak
nitelendirilmektedir (inang, Yerlikaya, 2012). Horney diismanca diirtiileri nevrotik
kayginin olusumuna yol acan temel faktor olarak nitelendirmistir (Gegtan, 2004). Horney
(1945) temel kaygi ile basa ¢ikmada nevrotik egilimler adimi verdigi insanlardan
kagmama, insanlarin karsisinda olma ve insanlara yaklasmama olmak {iizere ii¢ temel
strateji ortaya koymustur. Nevrotik kisilik 6zelligi gostermeyen kisiler bu ¢ tutuma belli
durumlarda belli 6lciilerde sahip ve birbirleriyle biitiinliik i¢indeyken, nevrotik kisilik
ozelligi gosteren kisiler bu yollardan birine saplanip kalma davranigi gostermektedir ayni
zamanda bu stratejiler kalici kisilik egilimleri olusturabilmektedir (inang, Yerlikaya,
2012).
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1.1.5. Erich Fromm’un Kisilik Kurami

Formm’un (1941) gelistirmis oldugu kisilik kuraminda, kisiligi bigimlendiren,
sosyolojik, tarihsel, antropolojik ve ekonomik unsurlarim iizerinde durmustur. Uzerinde
durmus oldugu bir diger konu ise fizyolojik ve gudisel olarak insanin, hayvanlar alemine
ve dogaya bagliyken insanin sahip oldugu iistiin zihinsel yapisinin dogadan ayrilmasi ve
bu ayrimin insanda yalnizlik duygusuna ve kaygiya neden oldugudur (Inang, Yerlikaya,
2012). Ayn1 zamanda hayvansi doga ve iist zihinsel faktorlerin oldugu insani 6zellikler
arasindaki c¢eliski Formm tarafindan ‘varolussal ikilemler’ olarak adlandirmaktadir

(Fromm, 1947).

Fromm kisilik ile ilgili ise bir gelisimi devam eden olarak sunmamakla birlikte
Klasik psikanalizden ayrisarak kisilik gelisiminin yetiskinlik doneminde de devam ettigini
ileri sirmektedir (Ewen, 1998). Kisilik gelisiminin saglikli devam edebilmesi icin bireyin
gelistirmis oldugu yetenek ve becerilerinin bireysellesme ile birlikte artan kaygi ve
izolasyon duygularina paralellik gosterdigi durumda kaygi minimum diizeye inmesi ile
gerceklesmektedir (Ewen, 1998). Saglikli kisisel gelisimde dnemli olan bir diger faktor

ise yasamsever, sicak, sevgi dolu, giiven verici olan ebeveyn tutumlaridir.

Fromm’un yasamseverlik ve oOliiseverlik adi altinda bir karakter tipolojisi ele
almaktadir. Fromm’a goére insanlar genel olarak yasamseverlik ve oOliiseverlik
yonelimlerinin her ikKisini birden belli 6l¢iilerde kisiliklerinde barindirmaktadirlar ve bu
iki egilim arasinda ki catigmasi iiretken bir gelisimi dogurmaktadir (Inang, Yerlikaya,

2012).

Oliiseverlik, cansiz, 6lii ve saglikli olmayan seylere hissedilen alaka, yasayan her
seyi oldlirmek, yalnizca zarar vermek amaciyla hasar verme, yasayan seyleri yok etme
istegi, maddesel isimlere karsi ¢ok fazla merak barindiran karekteri tanimlamaktir
(Fromm, 1973). Oliiseverligin zitt1 olan yasamseverlik ise dliime kars1 ilginin tersine

hayata kars1 hissedilen sevgidir (Fromm, 1964).

Fromm’un ele almis oldugu bir diger konu ise “sosyal karakter”dir. Fromm (1947)
sosyal karakter egilimleri tanimlanirken iki 6zellik dikkate alinmaktadir. Bunlar kisinin

kendisinden bagimsiz diinya ile iletisim kurma metodlaridir. Kisi ¢evresiyle iki tlrli
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baglant1 saglar: (1) maddeleri elinde bulundurarak ve onlari hayatinda bir sekilde
kullanarak (6ziimleme), (2) ¢evresi ve kendisiyle baglant1 saglayarak (sosyalizasyon).
Fromm bu sosyal karakter modellerini iiretiyor olmak(saglikli) ve iiretmiyor olmak

(sagliks1z) lizere iki kategoriye ayirmistir.

Uretken olmayan egilimler, alici, somiiriicii, istif¢i ve pazarlayict karakter
egilimlerini i¢inde barindirirken, tiiretken egilimler ise Fromm’un olmasi gereken
karakter egilimlerini ifade eder (Hjelle ve Ziegler, 1992). Kisiler iiretken olmayan
yonelimlerin bazilarim1 ya da tamamini kisiliginde barindirabilmektedirler. Buna ek
olarak Uretken olmayan karakter egilimlerinde pozitif ve negatif yonler barindirmaktadir.
Bu noktada 6nemli olan kriter bireylerin sergiledigi olumlu ve olumsuz 6zelliklerin

oranidir (Fromm, 1947).

Alict Yonelme: Bu yonelime sahip kisiler istek duyulan her seyin kaynagini

kendisinden bagimsiz ¢evrede oldugunu diistinmektedir.

Bu yonelmenin olumlu ozellikleri, kabul edicilik, sagdiklik, miitevazilik,
bagkalar ile iyi geginebilme, duyarlilik, nezaket, iyimserlik ve sevecenlik olumsuz
ozellikleri ise edilgenlik, boyun egicilik, asalaklik, gururlu olmamak, 6zgiivensizlik, cok
fazla duygusal olmak, herkese hemen inanamak, gergek¢i olmamak olarak
nitelendirilmektedir (Fromm, 1947).

SOmiiriicii Yonelme: Alict yonelimle ayni sekilde haz kaynagi disarida goriiliir
ancak istenilen seyi elde etmede kurnazlik ya da gilice basvurulmasi nedeniyle alict
yonelimle farklilasmaktadir. Atilgan olmak, girisimci olmak, 6zgiivenli olmak, etkin
olmak ve etkileyici olmak somduriici yOnelmenin pozitif 6zellikleri iken diisencesizce
davranmak, saldirgan olmak, bencil olmak, kibirli olmak, kendini begenmis olmak ve

somdiriict olmak ise negatif 6zellikleridir (Fromm, 1947).

Istif¢i Yonelme: Istifci yonelimdeki kisiler her seyin sahibi olduklarma ve
olabileceklerine inanirlar ayn1 zamanda sahip olduklar1 seyleri koruyarak ve kontrol
ederek kendilerini glvende hissetmektedirler. Bu yo6nelmenin olumlu &zellikleri,
beceriklilik, tutumluluk, dikkatlilik, sabirlilik, sogukkanlilik, diizenlilik olumsuz

ozellikleri ise cimri olmak, kuskucu olmak, sicakkanli olmak, tembel olmak, durgun
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olmak, hayal giicii zay1flig1 ve saplantili olmak olarak nitelendirilmektedir (Fromm,

1947).

Pazarlayic1 Yonelme: Bu kisilik yapisinda ki kisiler kendilerini bir meta olarak
goriip kendilerini digartya pazarlamak i¢in ¢aba igerisindedirler. Bu yonelmenin olumlu
ozellikleri, amaclilik, agik fikirlilik, meraklilik, niiktecilik, hosgoriilii olmak olumsuz
ozellikleri ise firsatgilik, tutarli olmamak, ilkeler ve degerlerden yoksun olma, fazla
aktiflik, agzina her geleni sodylemek, ayrim gozetmeme ve kayitsizlik olarak

nitelendirilmektedir (Fromm, 1947).

Uretken Yonelme: Bu yonelim ¢alisma, sevgi ve akil olmak (izere (i¢c boyutu

icinde barindirmaktadir (Fromm, 1947).

Insanlarin hayatlarin1 kaliteli bir sekilde devam ettirebilmeleri igin gerekli
oldugunu diistindiikleri seyleri baska kisilerin destegini almayi kabul etmeleri,
kendilerine ait olanlar1 korumalar1 ve bunlar1 insanlar ile degismeleri ve verimli bir
sekilde calismalari, sevmeleri ve diisiinmeleri 6zetle saglikli insanlar bu bes karakter

yonelimini bir biitiin olarak kendilerinde barindirmaktadir (Inang, Yerlikaya, 2012) .

1.1.6. Harry Stack Sullivan’n Kisilik Kurami

Sullivan da Horney ve Fromm gibi kisiligin analizinde kisiler arasindaki iligskiye
onem atfetmistir. Ayrildiklar1 nokta ise Horney kisilikte agirlikli nevroz iizerine
calisirken Fromm toplumun patolojik yoniine yogunlagsmistir. Sullivan ise kisiligin

geligimi lizerine odakla.

Sullivan i¢in “kisilik, kisinin kendi varligin1 buldugu ve kisinin i¢inde yasadigi
cevre ile kurdugu karmasik iliskilerden asla ayristirilamaz” (Sullivan, 1947). Bu noktadan
hareketle insanlarin kisiler arasi durumlarda nasil davrandiklarinin incelenmesi kisilik
yapisinin tespiti konusunda bilgi saglamaktadir. Sullivan(1953) tarafindan bu noktaya
paralel ifade edilen bir baska tanimda ise kisilik; “insanin hayatin1 tanimlayan, stirekli

tekrarlanan kisiler aras1 durumlarin oldukca kalici 6riintiileridir” seklinde ifade edilmistir.
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Buradan hareketle kisiligi sosyal ¢evre ve kisiler arasi iligkilerin énemli bir kisiligi
sekillendirici unsur oldugu soylenebilir. Ozellikle ¢ocuklukta uzun siiren bagimlilik
donemi kisiligin olugmasinda onemli bir faktordiir. Ayni zamanda Sullivan(1953)
insanlarin kronolojik olarak eriskinlik donemlerindeki kisiliklerine ulasma siirecinin
ayrintili bir bigimde incelenmesi de 6nemli ve kayda deger bilgiler sunmaktadir. Bu sureci
ise yedi gelisim evresinde tanimlamustir. Bu yedi gelisim donemi ile birlikte bu donemler

aras1 ge¢iste kisiligin olusumunda dnemli kabul edilmektedir (Sullivan, 1953).

Bebeklik: Dogumla baslar ve konugmaya baslanan 18-24 aylik ddnemde son bulur
(Sullivan, 1953). Annenin bebegin ihtiyaglarini karsilarken gostermis oldugu sefkati ve

kaygi bu donemin énemli unsurlarindandir.

[k Cocukluk: Bu dénem dilin olusmasiyla baslayan ortalama 1.5-2 yas ile baglar
ve oyun arkadaslarina duyulan 5-6 yaslarinda son bulur (Sullivan, 1953) . Bu dénemde
babama figiirii cocugun hayatinda 6nemli bi yer edinir. Anne baba bakim veren arasinda
ki ayrim netlesir. Bu donemde ki bir diger 6nemli unsur ise ¢cocugun sonra ki dénemde
arkadas edinmesini kolaylastiracak olan hayali arkadas unsurudur. Bu durum bir prova
ve alisma durumunu kolaylastirdigindan Sullivan tarafindan saglikli ve normal bir durum
olarak kabul edilmektedir (Inang, Yerlikaya, 2012).

Ikinci gocukluk (Okul ¢ag1): 5-6 yaslarinda oyun arkadasma duyulan ihtiyac ile
baslar ve 8.5 yaslarinda ayni cinsten igten ve yakin bir arkadas edinildiginde bu ihtiyag
sonlanir (Sullivan, 1953). Okul ¢ag1 olan bu dénemde Adler gibi Sullivan da ebeveynlerin
cocuklarma bebeklik ve ilk cocukluk sathalarinda gergeklestirdikleri hatalarin egitim
sistemi ile diizeltilebilecegini ifade etmistir (Ewen, 2003). Ayn1 zamanda bu dénem
cocugun, rekabeti, is birligini ve uyumu 6grendigi donem olarak kabul edilir. Bu donemde
aileye yiiklenen anlamda genelde degisim gostermektedir. Sullivan (1953) bu durumu,
eger ikinci ¢ocukluk donemi sona erdiginde ¢ocuk hala anne ve babasini kainattaki en
miikemmel insanlar olarak gérmeye devam ediyorsa donem en énemli katkilarini yerine

getirmemis diyerek ifade etmistir.

On Ergenlik: 8.5 yasinda baslayip ergenlik déneminin baslamasi ile son bulan

donemdir (Sullivan, 1953). Bu dénemde kisiler ben merkezci iliski tiiriinden igtenligi,
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sevginin ve karsi tarafinda 6nemli oldugu iliski sekline gecis yapar. Kurulan bu yakinlik
ve paylagim sonrasinda donemi kisinin kendisi ve ¢evresi ile ilgili gelistirdigi fantastik ve

otistik diisiincelerin de diizeltmesinde faydali bir donemdir (Sullivan, 1947, 1953).

Erken Ergenlik Donemi: Bu donem yogun bir sehvet durumu bas gostermeye
baslar ve bir kisiye cinsel agk ihtiyacinin olusmasiyla sona erer. Erken ergenlik
doneminde igtenlik, sehvet ve giivenlik birbirleriyle c¢elismesi kiside stres ve catisma

yasatmaktadir (Feist ve Feist, 2006).

Geg Ergenlik: Bu donem ayni kisiye kars1 hem ictenlik hem de sehvet duygusunun
hissedildigi donemdir. Biyolojik degisikliklerin temelde oldugu dnceki asamanintersine,
gee ergenlik tamamen bireylerin kendi aralarinda kurduklart iliskilerle sekillenmistir

(Feist ve Feist, 2006).

Yetigkinlik: Bu donem baska bireylerin ihtiyag, giivenlik ve kaygiyr anlama
kabiliyetine sahip olundugu, kisinin olgunlugu ve kisilik gelisimini tamamladig1 donemi
ifade eder. Sullivan’a (1947) gore ise 6n ergenlik doneminden sonra yasamin stresi bu

donemde takilmaya neden olmaktadir.

1.1.7. Erik H. Erikson’un Kisilik Kurami
Erikson’da kisilik yapisini 1d, ego ve siiperego olarak ii¢ sekilde ele almigtir.

Id: Erikson’in Frued’a paralel nitelikte idi bilingdisinda yer alan evrimsel ve

kalitimsal bir yapi olarak ifade etmistir (Inang, Yerlikaya, 2012):

Ego: id ve siiperego arasindaki dengeyi saglamakla birlikte Erikson kimlik

duygusunu koruyucu da bir islev olarak gérmektedir.

Stiperego: Idi kontrol islevi gérmekle birlikte siiperegonun gelisiminde yetistirme

seklinin ve yer alinan toplumun kiiltiirin etkisi hakimdir.

Erikson bu ti¢ kavrami kisiligi anlama ve tartisabilme agisindan kolaylastirici bir

yapisinin oldugunu dile getirmekle birlikte bu yapinin elle tutulur ve kiiresel anlamda da
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kabul gormiis biitlinliikler olarak ruhsal yapinin bir yerinde yerlesmis olduklarini

reddetmektedir (Ewen, 1998).

Erikson egoyu bireyin dogustan getirdigi bir potansiyel olarak goriir ve bu
potansiyel cevrenin kiiltiir etkisiyle ortaya ciktigim ifade etmektedir (Inang, Yerlikaya,
2012). Bu yaklasimla bireyin dogustan getirmis oldugu kapasitenin 6nemini kabul
etmekle birlikte kiiltiir, sosyal ¢evre ve tarihin kisiligi bigimlendirmede 6nemli etkisi

oldugu ve bu bi¢cimlendirme siirecinin hayat boyu devam ettigi dile getirilebilmektedir.

Temelde biyolojik olarak belirlenmis sirayla ortaya ¢ikan sekiz psikososyal kisilik

donemi belirlenmistir (Erikson, 1998):

Bebeklik: Temel Giivene Kars:i Temel Gilivensizlik: Bebeklik doneminin temel
psikoseksiiel adaptasyon modu ‘oral duyum’, psikososyal karmasasi ‘temel giivene karsi

temel glvensizlik’, temel giicli ise “‘umut’tur.

Yasamin ilk yillart olan bu donemde c¢evresi tarafindan bebegin ihtiyaglari
karsilanmasi durumunda giiven duygusu aksi durumda ise glivenmeme duygusu
gelisecektir. Bu giiven ve giivensizlik duygusunun sadece birinin basat konumda olmasi,
giivenilen durumda tehlikeye agik saf biri olma sekilde ortaya cikabilecegi gibi
giivenmeme durumunda ise liziintii, 6fke ve diigmanlik gibi duygulara sebep olmaktadir.
Erikson hem giivenin hem de giivensizligin bebeklik donemi igin kaginilamayacak
tecriibeler oldugunu ve bu iki ¢esit deneyimin arasinda yasanan kaginilmaz ¢atigsmay1 ilk
psikososyal ¢atisma olarak nitelendirir. Bu ¢atismanin basari ile ¢ézimlenmesiyle birlikte
ise ilk temel gii¢ olarak kabul edilen “umut” kazanmilacaktir. Bu umut duygusunun
gelistirilemedigi durumda ise sonrasinda psikolojik sorunlara zemin hazirlayabilecek

“geri ¢ekilme” ortaya ¢ikmaktadir.

[lk Cocukluk: Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe: ilk ¢ocukluk dénemi Freud’un
anal donem olarak isimlendirdigi 2-3 yas araligina denk gelmektedir. Temel psikosekstel

adaptasyon modu ‘anal-iiretral kas’ dir.

Bedensel yetilerinin kazanildigit bu donemde bu yetileri 6zgiirce kullanma

davranis1 gosterilmektedir. Altini kirletme, etrafima dagitma gibi. Bu davranislar ise

16



ebeveynler ve kiltlr tarafindan utang ve kuskuyla karsilanmaktadir. Ozerklige kars1 utang
ve sliphe karigikliliginin etkin olarak ¢oziimii, diger ana gii¢ olan ‘iradenin’ (isteng)
kazanilmasii olanakli kilar. ilk cocukluk donemi igerisinde yogun bir utang ve siiphe ile

karsilasildigi durumda ise ‘zorlanti’ (compulsion) gelisecektir (Feist ve Feist, 2006).

Oyun Cagi: Girisimcilige Kars1 Sugluluk Duygusu: Freud’unfallik donem olarak
adlandirdigi, 3-5 yas araligimmi kapsayan donemdir. ‘Genital-devinsel mod’, oyun
doneminin temel psikoseksiliel adaptasyon modudur. Sucgluluk ve girisim hissinin
karmasasinin etkin bir sekilde ¢oziimii gerceklestirildiginde donemin temel giicii olan
‘amag’ olusmaktadir. Bu noktada kiginin girisim duygusu, sucluluk duygusu ve ceza
korkusuyla sinirlandirilacak bu durumda‘cekingenligin’ ortaya ¢ikmasina neden olacaktir
(Feist ve Feist, 2006).

Okul Cag1: Caligkanliga Kars1 Asagilik Duygusu: Freud’un gizil donem olarak
isimlendirdigi 6-12 yas araligini kapsayan donemdir. Okul ¢agi doneminin psikososyal
karmasasi caliskanliga karst asagilik duygusudur. Hem caligkanlik hem de yetersizlik
karmagasinin etkin bir sekilde sonug elde edilmesi donemin temel giicti olan ‘yeterliligin’
gelisimini olusturur. Aksi halde ise donemin temel patolojisi olan ‘tembellik’ ortaya

cikacaktir.

Ergenlik: Kimlige Kars1 Kimlik Kargasasi: Ergenlik déneminin temel psikososyal
karmasasi ise ‘kimlige kars1 Kimlik kargasasidir’. Kimlige karsi Kimlik kargasasi ¢eligkisi
donemin ana itici giicli olan ‘baglhiligin’ gelismesini saglamaktadir. Tersi durumda ise

donemin temel patolojisi olan ‘rol yadsimasi” meydana gelmektedir (Feist ve Feist, 2006).

Geng Yetiskinlik: Yakinliga Karsi Yalitilmishk: Bu donemin psikosekstiel
uyumluluk modu ‘cinselliktir’. Geng yetiskinlerin olgun cinsellige erismeleri,
yalitilmiglik ve yakinlik arasinda ortaya ¢ikan karigiklihigi ¢6ziimlemeleri ve dénemin
temel psikososyal giicii olan sevgiyi edinmeleri gerekmektedir. Sevgi; baglanma, cinsel
arzu, is birligi, rekabet ve dostluk anlamini tasimaktadir ve son iki gelisim evresi ile etkin
bir sekilde iistesinden gelmesini saglamaktadir (Feist ve Feist, 2006). Aksi durumda ise

dislanma duygusu gelismektedir.
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Yetiskinlik: Uretkenlige Karsi Durgunluk: Yetiskinlik evresinin psikososyal
karmagas1 iiretkenlige karsi durgunluk, psikoseksiiel adaptasyonu ise ‘lireme’dir.
Erikson’un iiretkenlik kavrami, kisiyi sadece 6grenen degil ayn1 zamanda da 6gretebilen
ve kurumlar1 olusturabilen bir varlik haline sokan evrimsel gelismeyi kapsamaktadir
(Erikson, 1993). Yetiskinlik doneminin psikososyal giicii ‘iiretkenlik’ dir. Donemin ana

patolojisi ise ‘reddediciliktir’.

Yashilik: Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk: Bu doénemin psikoseksiiel
adaptasyon modu duyumsal hazzin genellesmesidir. Benlik biitiinligli ve umutsuzluk
arasindaki karmasanin ¢oziimlendigi noktada ise donemin ana itici giicli olan ‘aklin’
(bilgeligin) ortaya cikmasidir. Karmasanin ¢odziimlenemedigi noktada ise donemin

patolojisi olan ‘hor gérme’ (disdain) ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. DAVRANISCI VE BIiLISSEL KURAMLAR

1.2.1. B.F Skinner’in Radikal Davramisciik Kuram

Skinner (1971), insanlarin 6zgiir bir iradeye sahip olmadiklarini davranis ve
tutumlarinin kosullanma ile ¢evre tarafindan belirlendigini ileri stirmistiir. Skinner
bilimsel psikolojinin amacinin insan davraniglarini yordamak ve goézden gegirmek
oldugunu ve bu gdzlenebilir yaklasimin disina ¢ikip insan davranislarini igsel birtakim
mekanizmalara baglanmasina kars1 ¢ikmaktadir (Inang, Yerlikaya, 2012). Skinner bu tarz
yaklasimlar1 yer¢ekimi kanununu insanin yere diiserken kendini evinde gibi hissetmeye
basladig1 i¢in iyi hissettigi ve bu nedenle hiz kazandig: seklinde agiklayan antik fizikgilere
benzeterek sert bir sekilde karsi ¢ikmaktadir (Ewen, 1998).

Insan davramislarinin nedenlerini ve kisiligin gelisimini belirleyen kisinin
ogrenme tarihcesinin anlasilabilmesi i¢in temel kosullanma ilkesi olan tepkisel ve edimsel
kosullanmanin incelenmesi gerekmektedir (Skinner, 1953). Tepkisel (klasik)kosullanma
yolu ile 6grenme davranisini ilk defa Pavlov ileri slirmiistiir (Schultz ve Schultz, 2002).
Baslangicta notr bir uyaricinin kosulsuz uyarici ile es zamanl ortaya ¢ikmasi ile olusan

tepkinin artik tek basina da ortaya ¢ikmasina kosullu uyarici denir. Kosullu davranisa
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ornek olarak Pavlov’un tek basina zil sesine karsi salya salgilamasi verilebilir. Bir diger
ornek olarak da Watson ve Rayner (1920) tarafindan gergeklestirilen tepkisel kosullanma
deneyinde denek olan 11 aylik Albert’in daha 6nceden korku duymadigi beyaz fareye
kars1 kosulsuz uyarici olarak verilen yiiksek ses baska zaman farenin odaya girmesinde

verilmemesi durumunda da korku davranisinin devam etmesi verilebilir.

Edimsel kosullanma ise bir davranis sonrasi ortaya ¢ikan sonucun o davranisin
tekrarlanma olasiligin1 belirleme durumudur. Edimsel kosullandirma da olumlu ve

olumsuz pekistirme durumlart 6nemlidir (Skinner, 1953, 1976).

1.2.2. John Dollard ve Neal E. Miller’in Eklektik Davranis¢1 Yaklasim

Dollard ve Miller, Freud ve Pavlov’un yaklagimlarini1 yani Freud’un ait oldugu
psikanalitik yaklasim ve Pavlov’un ait oldugu davranis¢1 yaklagim arasinda yer alan ve

bu iki yaklasimi uzlastiran bir yaklasim ortaya koymuslardir.

Dollard ve Miller bireyin cevresiyle, dissal bir uyarici karsisinda otomatik verilen
tepki olan birincil tir tepki ve tek belirleyici unsur olarak disaridan gelen dogrudan
uyarict disinda i¢ine igsel olgular1 da alan, tepkileri olusturmada ipucu islevi gorenisaret
uretici tepki olan iki tur etkilesim oldugunu ifade etmektedir (Hall, Lindzey ve Campbell,
1997).

Dollard ve Miller (1950) yetiskinlik doneminde yasanan psikolojik sorunlarin
temeli olarak bebeklik ve cocukluk doneminde Ogrenilen bilingalt1 catismalar
gostermistir. Freud’” a benzer olarak bebeklik ve cocukluk doéneminin kisiligin
gelisiminde ki Onemine katilmakla birlikte Dollard ve Miller bu dénemde olusan
nevrozun kaynagin psisik gii¢ olarak goren Freud’dan farkli olarak kaynagini anne baba

tarafindan 6grenildigini ileri siirmektedir (Inang, Yerlikaya, 2012).
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1.2.3. Albert Bandura’nin Sosyal Bilissel Kurami

Insan davranislari; kisi, cevre ve davranis olarak ii¢ degiskenin birbirleriyle olan
etkilesimlerinin sonucu olan Bandura tarafindan adlandirilan karsilikli belirleyicilik ilkesi
ile ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1978, 1986).

Davranigi belirlemede 6nemli bir unsur olarak ele aldigimiz pekistirme durumu
Pavlov, Skinner, Miller ve Dollard tarafindan bireyin farkindalig1 disinda gergeklestirilen
bir unsur olarak nitelendirirken Bandura pekistirmenin etkili olabilmesi i¢in farkindalik
durumunda olmasi, dis uyarictyr dogrudan kabul ile degil bu uyaricilarin yorumlanmasini
ve anlamlandirilmasini i¢inde barindiran bilissel strecler blttini olarak yorumlamaktadir
(Inang, Yerlikaya, 2012).

Bandura davranislarin olusma nedeni olarak ise sadece pekistire¢ ve cezalari ele
almamaktadir. Bundura’nin (1986, 1991), davraniglar1 6z diizenleme olarak adlandirdigi,
kisilerin kendi davranislarin1 gézlemleyerek olusturduklart olgiitleri karsilastirarak bir
yargiya varmalar1 ve bunun sonucunda belirlendigini ileri siirmektedir. Bundura’nin ele
almis oldugu bir diger kavram ise 6z yeteliliktir. Bandura, (1986) 6z yeterliligi, kisinin
bir isi ger¢eklestirme performansi ile ilgili algisi olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade
ile kisinin kendi kapasitesine yonelik algisidir. Bundura (1986, 1977), tamamlanmis
basar1 performansi, dogrudan olmayan yasamlar, sozel ikna ve fizyolojik durumlar olmak

tizere kisinin kendi yeterlilik algisinin kaynagini olusturan dort temel unsurbelirlemistir.

Bundura kisisel gelisim noktasinda ise tepkisel ve edimsel 6grenmeyi onemli
kabul etmekle birlikte sadece bununla sinirli olmadigini ve gézlem yoluyla da dolayli bir
ogrenme gerceklestigini dile getirmektedir. Bandura, (1986) 6grenmenin yalnizca kisinin
kendi davranislar1 sonucunda gerceklesmedigini eger sadece bu sekilde olugsaydi sosyal

ve biligsel gelisim siirecinin yorucu ve ¢ok geri kalacagini ifade etmistir.
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1.2.4. George Alexander Kelly’nin Kisisel Yapilar Kurami

Kelly (1955) disarida ki gercekligi anlama ve yorumlama sekli herkes tarafindan
farkli sekilde gergeklestigini ileri siirmektedir. Bu noktadan hareketle insanlarin olaylari
anlama ve acgiklama gekillerinin olusturmus oldugu kisisel yapilar1 davranislarini
sekillendirmektedir. Kelly (1955) kisilerin olaylar1 yorumlamak ve 6ngoérebilmek icin
olusturduklar1 sablonlar1 kisisel yapilar olarak adlandirmaktadir. Kisisel yapilar kuramini

destekleyen 11 6nerme ile detayli olarak ele alinmistir. Bunlar;

Yapilandirma Onermesi: “Kisi benzerlerini olusturmak amaciyla olaylar ile
alakali beklentiler gelistirir” (Kelly, 1955). Buradan hareketle kisinin gelecek tahmini

geemis de yasamis oldugu deneyim ve tecriibelerin sekillendirdigi sdylenebilmektedir.

Bireysellik Onermesi: “Her insanimn olaylar1 yapilandirma sekilleri birbirinden
farklilik gosterir” (Kelly, 1955). Insanlarin yasam tecriibeleri birbirlerinden farkli oldugu
icin olaylar1 yorumlayis bi¢imleri de her kisi i¢in farklilasmaktadir. Kelly kisilik
farkliliklarinin  doguran nedeninin yiiksek oranda kisilerin olaylar1 yapilandirma

bigimlerindeki farkliliktan dolay1 oldugunu ileri siirmektedir (Burger, 2006).

Orgiitleme Onermesi: “Biitiin insanlar, kendilerine has bir sekilde, olaylari
duzgin bir bicimde bekleyebilmek i¢in, yapilar arasinda ardi ardina var olan iliskileri
barindiran bir yapilandirma sistemi gelistirir” (Kelly, 1955). Ifadenin daha anlasilabilir
olmasi i¢in bir kisinin yeni tanigtig1 birinde aradig1 dncelik o kisinin cana yakin olmasi
ise bu 6zellik karsilandig taktirde ikinci olarak kisinin kisisel yapisinda daha az 6nemli
olan tanistig1 kisinin entelektiiel olup olmamasi gelme durumu 6rnek olarak verilebilir
(Inang, Yerlikaya, 2012). Bu durum her kisinin kisisel yapilandirmasi farkli oldugu icin
her kisi i¢in bu 6rnek farklilasmaktadir.

Ikililik Onermesi: Bir insanin yapilandirma sistemi kisith sayida iki degerli
yapidan meydana gelmektedir (Kelly, 1955). Alginin olusmasinda olaylar arasindaki

benzerlikler ve farkliliklarin etkisi seklinde ifade edilebilmektedir.

Se¢im Onermesi: Kisi iki kutuplu bir insada, kendisine ait sistemi tanimlama ve

genisletme ihtimalinin en fazla oldugu durumu tercih etmektedir (Kelly, 1955).
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Deneyim Onermesi: Kisi bir diizen igerisinde basarili olaylar1 tekrar ettikge
kisinin yapilandirmasi degismektedir (Kelly, 1955). Yasanan olay ge¢mis deneyim ile

uyusmadig1 durumda yeniden yapilandirma ihtiyact dogmaktadir.

Avyarlama Onermesi: Kisisel yapinin gegirgenligi, kisinin yapilandirma sisteminin
degiskenligini kisitlamaktadir. (Kelly, 1955). Baz1 kisisel yapilar degisime agikken

bazilar1 ise degisimi direngle karsilayabilmektedir.

Boliimlendirme Onermesi: Kisiler farkli yapilandirma alt sistemlerini arka arkaya
kullanabilmektedirler (Kelly, 1955). Kisi durum, zaman ve o an ait oldugu rol tizerinden
zit yapilandirmalar kullanabilmektedir. Ancak bu zithik kendi icinde ¢ok biiyiik

uyusmazliklart barindirmamaktadir.

Benzerlik Onermesi: Kisinin yasadig tecriibe yapilandirmalar1 diger kisilerin
yasadig1 tecriibelere ne oranda benzerlik gosteriyorsa bu kisinin psikolojik yapis1 da diger
kisi ile o derece de uyusmaktadir (Kelly, 1955). Kelly bireysellik 6nermesinde kisilerin
kisisel yapilarindaki farkliliklar1 vurgularken bu Onermesinde ise ayni deneyim ve
yasantilar yaganmamasina ragmen yorumlayis seklinde ki benzerlikten dolay1 iki kisi

benzer kisisel yapiya sahip olabilecegini vurgulamaktadir.

Toplumsallik Onermesi: Kelly’e gore (1955) birey, diger bir bireyin yapilandirma
stirecini yorumlayabildigi oranda diger bireyi dahil eden sosyal siire¢lerde etkin olabilir.
Kisinin bir baska kisi ile iliski kurabilmesi i¢in o kisinin yapilandirma sistemini anlamasi

gerekmektedir.

1.1.3. INSANCIL/VAROLUSCU KURAMLAR

1.3.1 Carl Ransom Rogers’in Birey Merkezli Yaklasimi

Rogers’a (1959) gore farkindalik, tecriibelerimizin bir boliimiiniin sembolik
temsilidir. Farkindalik, durumun g6z ardi edilerek ya da inkar edilerek farkindalik

siirmin altinda kalma durumu, garpitilmig bigcimde anlagilan durumlar ve kisinin diisiince
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yapist igerisinde tutarli ve pekistireg niteligindeki algilamalar olmak Uzere (i¢ diizeyde ele
alinmaktadir (inang, Yerlikaya, 2012).

Rogers’in ele almis oldugu bir diger énemli kavram ise benlik ve kendini
gerceklestirme kavramlaridir. Rogers (1959) bebekler, tecriibelerinin bir bolimi “ben”
veya “benim” tecriibeleri bigciminde farkindalik ve kisisellestirme yasadik¢a belirsiz bir
benlik kavrami gelistirmeye baslamadigini ifade etmektedir. Rogers benlik yapisi
igerisinde uyusmayan deneyimler yasandiginda ise kisinin inkar veya ¢arpitma seklinde
savunmaya gectigini dile getirmektedir (Inang, Yerlikaya, 2012). Kisinin kendisini
bilingli bir bicimde algilama yatkinlig1 ise kendini gerceklestirmedir (Inang, Yerlikaya,
2012).

Kisiligin gelisimi noktasinda ise Rogers tarafindan 6nemli kabul edilen belli bash
unsurlar mevcuttur. Saglikli bir kisiligin olusumu i¢in ¢evre tarafindan kosulsuz sevgive
degerle ortaya ¢ikacak olan olumlu sayginin ve bunun arkasindan gelisecek olan insanin
kendini degerli bir varlik olarak gordiigii kavram olan 6z sayginin olusmasi
gerekmektedir (Rogers, 1959). Rogers (1961), kisilik gelisimi sorunsuz olan ve saglikl
bir psikolojiye sahip olan kisileri potansiyelini tam kullanan kisiler olarak tanimlamakla
birlikte bu durumu, bir durum olarak degil bir suire¢ ve ulasilacak bir hedeften ¢ok bir yon
olarak kabul etmektedir.

1.3.2. Abraham H. Maslow’un Kendini Gerc¢eklestirme Kurami

Maslow (1968), insan dogasim1 Rogers gibi iyi kabul etmekle birlikte kotii
Ozellikleri temel bir 6zel olarak degil engellenme karsisinda gosterilen davranislar olarak

ifade etmektedir.

Maslow gldilenme konusunda iki tiir model 6ne stirmektedir. Eksiklik gtddleri
acilik, gilivenlik, sevgi ve saygi gibi temel gereksinimlerden yoksun oldugu nokta da
duyulan giidiilerken gelisim giidiileri daha cok {ist diizey islevleri iceren bireye 6zgii

kisisel potansiyel ve gelisimi iceren giidiilerdir (Inang, Yerlikaya, 2012).
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Maslow insan ihtiyaglarini 5 boyutta belirlemistir ve bu boyutlar sira ile
gerceklesmektedir bir boyut tamamlanmadiginda ya da kismen ger¢eklesmediginde diger
boyuta gecis miimkiin olmamaktadir. Bu bes boyut sirasiyla; fizyolojik gereksinimler,
giivenlik ihtiyaclari, saygi ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, ve kendini

gerceklestirmeden olugsmaktadir.

Maslow kendini gergeklestiren bireyi tanimlayabilmek igin Jefferson, Albert
Einstein, Eleanor Roosevelt, Williams James ve Baruch Spinoza gibi isimleri de icinde
oldugu kisilerin hayatlar1 incelmistir. Bu incelemeler sonucunda kendini gergeklestirmis
kisilerin ortak Ozelliklerini tanimlamistir. Buna gore; somut bir gergeklik algilamasi,
kendini ve diger bireyleri yargilamadan kabul etme, nasil istiyorsa o sekilde davranma
(dogallik) ve kendini bilme, sorun odakli olma, gizlilik gereksinimi, 6zerklik ve
konformist bir hayat tarzina kars1 direng, yogun duygusal reaksiyonlar ve tecribelerde
yenilik, en tap yasantilar, butlin insanliga yonelik sevgi ve empati, anlamli ve derin kisiler
arast iligkiler, mitevazilik ve saygi (demokratik karakter yapisi), iyi ve kotlyd birbirinden
ayirabilme, amacla araci birbirinden ayirabilme, mizah anlayisi ve yaraticilik bu

ozellikler arasinda yer almaktadir (Inang, Yerlikaya, 2012).

1.3.3. Rollo May ‘in Varolusc¢u Kisilik Kurami

Insaninin kendisi ve gevresi ile bir biitiin oldugunu &ne siiren varoluscular bu
durumu Almanca bir kelime olan Tiirkce karsiligi burada olmak anlamina gelen ‘dasein’
kelimesi ile ifade etmektedirler. Buna gore bireyin ‘dasein’i ne 6l¢iide giiglityse kisiligi
de o olgiide saglikli olmaktadir ancak ‘dasein’in gelistirilmesi siirekli emek ve caba
gerektirmektedir (May, 1994). Cevremizdeki diinya ile iliskimiz, diger insanlarla
iliskimiz ve kendimiz ile olan iliskimiz olmak iizere Dasein birbiriyle baglantili ii¢

alandan olugsmaktadir (May, 1994).

May ayni zamanda sevgiyl de incelemistir. Sevginin dort temel bilesenin
karisimdan olustugu ifade etmektedir. Bunlar; seks, eros (birliktelik arzusu), filia
(dostluk) ve agape (karsi tarafa adanmislik ve karsi tarafin refahi igin bencilce olmayan

istekler)’dir (May, 1969). Saglikli iliskiler bu dort tiir bileseni i¢inde barindirmaktadir.
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1.4. AYIRICI OZELLIiK KURAMI

1.4.1. Gordon Willard Allport

Allport (1961) kisiligi “Diisiince ve davranis kaliplarii sekillendiren psiko-
fiziksel sistemlerinin dinamik bir birlesimi” olarak tanimlamaktadir. Allport bilingaltina
fazla 6nem atfedilmesinin bir sonucu olarak davranislarin altinda yatan bilincli gtddlerin
gozden kagirildigini diisiinmesi nedeniyle psikanalizin karsisinda bir tavir sergilemek ile
birlikte cinsellik, aclik, susuzluk gibi temel diirtiilerin gerilimini azaltmak icin efor
gosterildigi konusunda ayni goriistedir (Ewen, 1998). Allport (1961) kisiligin
¢coziimlenmesini giidiilenmenin dogasinin temele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Ve
giidiilenmeyi dort temel kosulda ele almistir. Bunlar; giidiilerin zamandashgini
(glincelligini) kabul etmek, giidiilerin cesitlilik gosterdigini kabul etmek, biligsel
stireglerin dinamik yapisini kabul etmek, temelde yer alan kaliplasmis giidiileri ve bireye
Ozgiliglini kabul etmektir (Allport, 1961). Allport’ a gore (1961) bu dort yapinin
temelini islevsel otonomi kavrami olusturmaktadir. Burada yetigkinlerin giidiilerini
psikanalitik ve davranis kuramlarinin aksine ge¢misle iligkili olarak degil gecmisten
bagimsiz olarak ele almaktadir (Inang, Yerlikaya, 2012). Allport (1961) sinir sisteminde
yer alan ve temel norolojik ilkelerle yonetilen geribildirim mekanizmalar1 olusan ‘1srarl
islevsel anatomi’ ve kisilige 6znelligini kazandiran temel sistem olan ‘kazanilmis islevsel

otonomi’ olmak tizere iki tiir islevsel anatomi incelemektedir.

Allport ayiric1 6zelligi sekiz kriterde tanimlamistir. Bunlar sirasiyla (Allport,
1966):

1. Her insan rutin davranis kaliplarina sahiptir ve ayirici 6zellik gergekligi olmayan
yaratilmig bir kavram degildir.

2. Ayiricr 6zellik kalic1 ve genel 6zellikleri igeren genellenmis bir yapidir.

3. Ayiric 6zellik degisken ve dinamik bir yapiya sahiptir.

4. Aymrict  Ozellikler, davraniglarin  g6zlemlenmesi, vaka incelemeleri ve
biyografilerle ampirik olarak kanitlanabilmektedir.

5. Ayirier 6zelliklerin sahip oldugu yap1 bagimsizdir.

6. Ayiric 6zellik kaliplasmis sosyal yargilarla benzer anlamlilik gostermemektedir.
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7. Ayirici dzellik kisiligin genelde goriilme sikligi ile incelenebilir niteliktedir.
8. Ayiricr Ozellik ile tutarlilik gdstermeyen bazi aligkanlik ve davraniglar ayirici

0zelligin olmadiginin kanit1 degildir.

1.4.2. Raymond Cattell’in Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Kuram

Bu kuram ile c¢ok sayida insandan toplanan verileri faktor analizi teknigi
kullanilarak islenmesi sonucunda kisiligin temel 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir.
Faktor analizi calismasinda ise analiz edilen kisiyi yakindan taniyan kisilerin o kisi ile
ilgili degerlendirmelerini igeren veriler (L wverisi), kisinin kendi ile ilgili
degerlendirmesini iceren veriler (Q-verisi) ve kisinin zekasi, yetenekleri gibi
ozelliklerinin o 6lctlmesi ile elde edilen veriler (T-verisi) olmak Uzere farkl kriterleri ele
alan ti¢ kaynak kullanmistir (Hall, Lindzey ve Campbell, 1997). Cattell (1979) ¢ farkli
veri kaynagi sonucu edinilen veriler ile yapmis oldugu faktor analizi sonucunda 16 temel
ayirict 0zellik olusturmugtur. Cattell (1950) binlerce kisiden elde ettigi veriler ve verilerin
defalarca kez faktOr analizine tabi tutulmasi sonucunda, ayirict 6zelligi yilizeysel ayirici
ozellikler ve kaynak ayiric1 ozellikler olmak {iizere iki ayr1 boyutta degerlendirmistir.
Yiizeysel ayirict 6zellik, davranis ile iligkisel gibi goriinen boyut iken kaynak ayirici
Ozellik kisiligin daha derin boyutlarinda bulunan ve davranigin asil altinda yatan neden
olan ve faktdr analizi yonii ile ortaya cikarilabilen boyuttur (Inang, Yerlikaya, 2012).
Kaynak 6zellikleri ise kisinin fizyolojik ve biyolojik yapisini olusturan yapisal 6zellikler
ve sosyal ortam ile sekillenen gevresel 0zellikler olmak Uzere ikiye ayirmaktadir (Cattell,
1950).

Cattell’in (1973) kaynak ozelliklerin Olglimii i¢in sicaklik, mantik yiiriitme,
duygusal netlik, dominatlik, canli olma, kuralcilik, sosyal giriskenlik, hassas olma,
temkinlilik, dalgin yapiya sahiplik, samimilik, kaygi, degisime acik olma, kendine
yetebilme, mikemmeliyet¢i olma ve sinirlilik faktor adlarindan olusan 16 Faktorli
Kisilik Envanterini gelistirmistir. ilk on iki faktor olan sicaklik, mantik yiriitme, duygusal
netlik, dominatlik, canli olma, kuralcilik, sosyal giriskenlik, hassas olma, temkinlilik,
dalgin yapiya sahiplik, samimilik, kaygi iki veri tiirii kullanilarak elde edilmis, degisime

acik olma, kendine yetebilme, mukemmeliyetci olma ve sinirlilik faktorleri ise yalnizca
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Q-verileri ile gergeklestirilen ¢alisma ile elde edilmistir. Ele alinmis olunan Cattell’in 16
Kisilik Faktorli Envanteri’nde ki faktorler iki ugludur. Kisi bu iki u¢ nokta arasinda bir
konumda bulunmaktadir ve bulundugu konum bu iki u¢ noktadan hangisine daha yakin

oldugunu goéstermektedir (Inang, Yerlikaya, 2012)..

1.4.3. Hans Eysenck’in Biyoloji Temelli Faktor Analitik Ayiric1 Ozellik Kurami

Eysenck (1997), biyolojik temeller ele alinarak olusturulacak olan faktor analizi
sonuclarinin kisilik bilesenlerini anlamada anlamli ve tam bir sonu¢ verecegini ileri
stirmiistiir. Eysenck’in (1994) kisiligi; disadoniikliik (extraversion), nevrotizm
(neurotism) ve psikotizmdir (psychoticism) olmak (zere l¢ temel boyut olarak ele
almistir. Eysenck ve Cattell’in temel kisilik sayisindaki farklilig1 yaratan neden ise farkl
faktor diizeyleri ile calismis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Feist ve Feist, 20006).
Eysenck calismasinda farkli veri kaynaklar1 olan kendini ifade etme testi, gdzlemci
analizi, biyografi, , fiziksel 6zellikler siniflandirmasi ve psikolojik testler kullanmistir
(Hjelle ve Ziegler, 1992).

Temel kisilik boyutlarindan ilki olan disadoniikliik temelinde sosyalligi,
girigkenligi, cana yakinligi, konuskan olmayi, uyumlu olmayi, canliligi, liderligi ve
aktifligi icerirken ice doniikliik ise bu davranis kaliplarinin tersi yonde sessizligi, ice
kapanig1 ve az sayida arkadasa sahip olma gibi 6zellikleri icermektedir (Eysenck ve
Eysenck, 1969, 1985). Eysenck (1985) i¢ce doniik ve disa doniik olma arasinda ki farki
yaratan nedenin EEG kayitlarla gozlemlenebilen kortikal uyarilma diizeyindeki
farkliliktan kaynaklandigini iddia etmistir. Eysenck’e gore icedoniik kisilik 6zelligine
sahip kisilerin kortikal uyarilma diizeyleri disadoniik kisilik 6zelligine sahip kisilere
kiyasla daha yiiksek oldugu i¢in disaridan gelen uyariya karsi daha hassastir ve daha
koruyucu tutum sergilemektedirler (Inang, Yerlikaya, 2012). Disadoniikler ise tam aksi

halde disaridan gelen uyariciya karst duyarsizlardir.

Diger bir boyut olan nevrotiklik de ise bu boyutu yiksek olan insanlar karar
almakta zorlanan, huzursuzluk hissine sahip, kaygi seviyesi yiiksek, alingan davranislar

sergileyen, rasyonellikten uzak duygusal davranisg gosterme yatkinliginda olan, aninda
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Uzulen ve ya sinirlenen, ufak meseleler karsisinda duygusal tepkilerde asiriya kagan ve
sonrasinda hayatin rutinine geri donmekte giigliikler yasayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Eysenck ve Eysenck, 1969, 1985). Nevrotiklik seviyesi diisiik olan
insanlar ise duygusal tutarliliga sahip, duygusal kontrolii daha yiiksek olup duygusal
dengede inis ¢ikiglar yagamayan kisiler olarak ifade edilmektedir (Eysenck ve Eysenck,
1969, 1985). Nevrotizm boyutunda kisisel farklarin temeli olarak ise otonom sinir
sisteminin uyaranlarina kars1 géstermis oldugu reaksiyonun derecesi yani limbik sistemle

iliskili oldugu ileri siiriilmektedir (Inang, Yerlikaya, 2012).

Son ele alinan psikotizm boyutundan yliksek puan alan kisiler ise bencil, dirtusel,
agrasif, uyumsuz davranislar, uyumsuz tutumlar, diger kisilerin iyiligine duyarsizlik
ozellikler gosterirken bu boyuttan diisiik puan olan kisiler ise biiyiik 6l¢iide yardimsever,
empatik, is birligine yatkin, uyumlu ve geleneksel 6zellikler sergilemektedirler (Eysenck
ve Eysenck, 1969, 1985). Eysenck psikotizm boyutunun kaynagini biyolojik kaynagini
testosteron diizeyi ile iliskilendirmistir (Eysenck ve Eysenck, 1969, 1985) Bu nedensellik
erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok sug¢ isleme egilimi olmast durumu ile kurulmasina
ragmen psikotizm boyutunun cinsiyet hormonu ile iliskiselliginin varligina yonellik

calismalar azdir (Inang, Yerlikaya, 2012).

Eysenck bu ili¢ boyutun degiskenligini %75’in1 kalitim ile agiklarken %25’ini
cevre ile iliskilendirmektedir (Inang, Yerlikaya, 2012).

1.4.4. Robert McCrea ve Paul Costa’nin Bes Faktor Kurami

McCrea ve Costa, kisiligin yapisini ve siirekliligini incelemek amaciyla faktor
analizi kullanarak kisiligi bes boyutta tanimlamislardir. Tanimlanan bes faktor kisilik
modeli o déonemde ve sonrasinda kisilik psikologlar tarafindan yaygin olarak kabul
gormesi ve farkli kiiltiirlerde, farkli dillerde c¢alisilmasi bes faktor modelini
desteklemektedir (Feist ve Feist, 2006). Ayrica yapmis olduklar1 calismada kisiligin
boyutlarini tanimlamak ile birlikte ortaya konulan bes boyutun agiklamasini da getirerek
kisiligi stmiflandirmaktan ileri giderek bir kuram gelistirme ¢abasinda olmuslaridir (Inan,
Yerlikaya, 2012).
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Bes faktor kisilik 6zelligi, uyumluluk, nevrotizm, sorumluluk, disadoniikliik ve

aciklik boyutlarindan olugsmaktadir.

Bu boyutlardan nevrotizm ve disadoniiklik boyutlar1 Eysenck’in tanimladigi

nevrotizim ve disadoniikliik boyutlari ile paralellik gostermektedir.

Eysenck’in tanimladigi nevrotizm boyutundan yiksek puan alan kisiler kaygili,
guvensiz kisilik 6zellikleri gosterirken nevrotizm boyuttan diisiik puan alan kisiler sakin,

rahat, uyumlu kisilik 6zellikleri gostermektedirler (McCrea ve Costa, 1990).

Disadoniikliik boyutu ise eglenceyi sevme, konuskan, sevecen ve sosyal
oOzellikleri icerirken bu boyutun diger tarafinda yer alan icedonuklik ise ¢cekingen olmayt,
mesafeli durusu, ketum olmayi, sessiz olmayi, edilgenligi ve yalnizligi sevme

ozelliklerini icermektedir (McCrea ve Costa, 1990).

Calismada ki t¢unci boyut ise deneyime agikliktir. Bu boyuttan yiiksek puan alan
kisiler farkli deneyim arayisinda olan geleneksel ve kaliplasmis yapilart sorgulayan ve
Ozgiir diisiinme egiliminde olan kisileri igerirken diger ucunda aliskanliklara bagli kalan,

tutucu ve fazla merakli olmama egilimine sahip kisileri igermektedir (McCrea ve Costa,
1990).

Dérdiincii boyut uyumluluk boyutudur. Bu boyutundan yiiksek puan alan kisiler
ise uyumlu olma, giivenilir olma, yardimsever olma, comert olma, kabul edici olma gibi
Ozellikleri barindirirken bu boyuttan diisiik puan alan kisiler stipheci 0lma, elestirici olma,
cabuk kizma, cimri olma ve dlismanca davranma o6zellikleri icermektedir (McCrea ve

Costa, 1990).

Besinci boyut olan sorumluluk boyutunun bir ucu ¢aligkanligi, dakikligi, iyi
organize olmayi, hirs ve azmi igerirken diger ucu dikkatsizligi, dagiikligi, amagsizlig

ve ihmalkarlig1 icermektedir (McCrea ve Costa, 1990).

Siiflandirma boyutunu asarak bir kisilik kurami gelistirme noktasinda ise

McCrea ve Costa kisiligin iic merkez ve ii¢ yan bilesenden olustugunu ileri stirmektedir.
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Merkez bilesenden ilki temel egilimlerdir. Temel egilimler biiyiik 6l¢iide kalitsal
olan kisinin potansiyel ve yonelimini igermektedir (McCrea ve Costa, 1990). ikinci
bilesen olan karakteristik adaptasyonlar ise kisinin ¢evresel faktorler sonucu edindigi
sonradan kazanilan kisilik ozelliklerini i¢cermektedir (McCrea ve Costa, 1990). Son
merkezi bilesen olan kendilik kavrami ise kisinin kendisi ile ilgili Girettigi, diisiince, goriis

ve degerlendirmeleri igermektedir (McCrea ve Costa, 1990).

Kisiligin yan bilesenlerinin ilki genler, hormonlar ve beyin yapisi gibi biyolojik

mekanizmalar1 olusturan biyolojik temellerdir (McCrea ve Costa, 1990).

Ikinci bilesen olan nesnel yasam oykiisii ise bireyin kendi anlamlandirdig1 ve
hissettigi yasam Oykiisii degil nesnel olarak yasadigi seyleri icermektedir (McCrea ve

Costa, 1990).

Ugiincii boyut ise kisinin gevresel ve sosyal olarak iginde bulundugu ortamin

kisiligin sekillendirmesini ifade eden dis etkilerdir (McCrea ve Costa, 1990).

2. BAGLANMA KURAMI

Bowlby’nin (1969, 1973) baglanma kuraminin temelini tiire 6zgii davranig
kaliplart ve yasam boyu duygusal gelisim olusturmaktadir. Buradan hareketle baglanma
kuraminin salt biyoloji ve salt psikodinamik perspektife konumlanmayan kapsayici bir
kuram oldugu sdylenebilmektedir. Bowlby (1973) baglanma sisteminin dogustan
icgiidiisel bir sekilde geldigini sonrasinda ise kisilerarasi etkilesim Oriintiilerinin zihinsel
modellere doniisiimiiniin Piaget’in (1954) tanimladig1 yasamin ilk yilinin son ¢eyreginde
nesne devamliliginin kazanilmasi ile basladigini ileri siirmektedir. Bowlby (1969, 1973)
ve Ainsworth (1989) erken yaslarda birincil bakim veren ile kurulan iligskinin yetiskinlik
yasam1 boyunca bir prototip vazifesi gordiigiinii ve kisilerin yetigkinlik doneminde

kurmus olduklari iligkilerde belirleyici bir rol oynadigini ileri stirmektedir.

Erken yas doneminde olusan baglanma stilleri, bireyler arasindaki farkliligi anlam

da ve yorumlamada temel bir model olarak kabul edilmektedir (Stimer, 2006).
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Baglanmada bireysel farklilik arastirmalar1, Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’in (1978)
erken gocukluk doneminde ki ¢ocuklari bir odada anneden ayirma ve yeniden birlestirme
durumunda olusan duygusal tepkilere gore farkli baglanma stillerin analizini igeren
‘Yabanci Ortam’ deneyi ile ortaya konulmaktadir. Bu deneyde, cocuklarin asina
olmadiklar1 bir ortamda, kesfedici davranislar sergiledikleri anda annelerini ne seviyede
“giivenli lis” gordiikleri, ortamda bulunan yabanci kisinin yakinlik ve iletisim kurma
cabalarina kars1 gostermis olduklar1 tepkileri ve annenin olmadigir ortamda annenin
olmamasindan kaynaklanan kaygiy1 nasil yonettiklerini incelemeye yonelik olan ii¢
boliimden olusmaktadir. Bu deneyde bu ii¢ boliimii gdzlemleyebilmek i¢in ¢ocuk kisa
stire araliklarla dnce annenin odadan ¢ikmasiyla anneden ayrilir, bir yabanc ile yalniz
kalir ve sonra annenin odaya girmesiyle anne ile birlesir. Boylece ¢cocuklarin baglanma
sisteminin  aktiflesmesi saglanmaktadir. Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan
gerceklestirilen bu deneyde baglanma; guvenli, kagingan ve kaygili olarak (i¢ ana baslikta

siiflandirilmstir.

Gilivenli baglanan ¢ocuklar anneleri ile canli ve kesfedici davraniglar
sergilemektedir ve anneleri odadan ayrildiginda az denilebilecek bir diizeyde stres
belirtileri gdstermisler ve anne odaya dondiigiinde protesto ve kizginlik gibi belirtiler

gostermeden anne ile yakinlik gosterilip kesfedici davraniglara devam etmislerdir.

Kaygili baglanan ¢ocuklar ise daha az kesfedici davranislar sergilemektedirler ve
anne yoklugunda oldukg¢a kaygi ve stres belirtileri gdstermislerdir ve anne geldiginde ise
kolay yatistirilamamislardir ve anne ile yakin temasta olmakla birlikte ayn1 anda direng

ve kizginlik belirtileri gdstermislerdir.

Kagingan baglanan ¢ocuklar ise anneleri yokken c¢ok az stres belirtileri
gostermislerdir anneleri geldiginde ise yakin olmay1 ve temasi reddetmislerdir ve anneden

uzaklasilarak oyuncaklar ile oynamaya yonelmislerdir.

Daha sonra yiiriitiilen ¢aligsmalarda bu baglanma tiplerine bir alternatif ve daha
esneklik taniyan bir yap1 olan iki i¢sel calisan modeli ileri siiriilmiistiir (Bartholomew,
1990; Fraley ve Waller, 1998; Shaver ve Mikulincer, 2002). I¢sel calisan modeller gocuk
ihtiya¢ duydugunda bakim vereninin fiziksel ve duygusal ulasilabilirlik saglanmasi ya da
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saglanmamasi noktasinda kendisine ve bagkalarina iliskin sevilebilir ve giivenilebilir
temsillerden olugmaktadir. Bartholomew (1990), tarafindan benlik ve digerleri modeli

olumlu ve olumsuz olmak {izere dort ana baglanma oriintiisii olarak incelenmistir.

[lki olan olumlu benlik ve olumlu digerleri modeli igerisinde yer alan giivenli
baglanma, digsal bir onaydan bagimsiz gelismis 0z saygi ve igsellestirilmis bir
sevilebilirlik duygusunu icermektedir. Glvenli baglanan kisiler iliskilerde yakinlik kurma
konusunda rahattirlar ve kendi benlikleri ile ilgili degerli ve sevilebilirlik duygusunu

igsellestirmiglerdir (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Olumsuz benlik modeli olumlu digerleri modelini igeren saplantili baglanma ise
giivenli baglanmanin aksine diisiik bir 6z saygiy1 ve baskalar1 tarafindan onaylanma
ithtiyacini barindirmaktadir. Saplantili baglanma tipine sahip olan insanlar diger kisilerin

giivenlerini ve onaylarini elde etmek konusunda kaygi duyarlar (Bartholomew ve Shaver
1998).

Olumsuz benlik modeli ve olumsuz digerleri modelini iceren korkulu baglanma
tipine sahip insanlar ise yakinlik kurmaktan kagmirlar. Bu yakinliktan kaginma
davraniginin arkasinda ise insanlarin giivenilmez olmasi diislincesi ve ayni zamanda

kisinin kendisinin de sevilmeme duygusu yatmaktadir (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Olumlu benlik olumsuz digerleri modelini i¢eren kayitsiz baglanma sitiline sahip
kisiler ise yakin iliskiler kurmaktan kagmirlar boylelikle benlik duygularini
kuvetlendirerek kendilerini hayal kirikliklarma kars1 bir savunma mekanizmasi

gergeklestirirler (Bartholomew ve Horowitz 1991).
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3. GONULLULUK

Goniillik kavrami, goniillii ¢calisma karsiliginda herhangi bir {icret almadan,
yakinlik baglarindan bagimsiz kisilere saglanan destekler olarak tanimlanmaktadir (Tilly
& Tilly, 1994). Buradan hareketle gonullulik, zamanin bagkalarina fayda saglayacak
sekilde kullanilmas1 ve bu ¢alima karsiliginda bir icret alinmamasi olarak ifade edilebilir
(Smith, 1981). STK ’larda (Turkiye Uclincui Sektor Vakfi [TUSEV], 2013) ortak bir kabul
ile goniilliliigii; bir karsilik beklentisi icerisinde olmadan, kisinin 6zgiir karan ile
gerceklestirmis oldugu ve toplumsal faydaya katki saglayan davranislar olarak
tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak bir eylemin goniilliikk olarak kabul
edilebilmesi i¢in yapilan eylem karsisinda bir iicret alinmamas1 ve insanlarin yararina

faaliyetler igeriyor olmasi gerekmektedir.

Gonullik resmi (formel) ve resmi olmayan (informel) olmak (zere ikiye
ayrilmaktadir. Resmi goniilliik kisinin yiiriitmiis oldugu faaliyeti bir organizasyona iiye
olarak gerceklestirmesidir. Resmi olmayan gonullik ise bir organizasyona bagli olmadan
anlik olarak c¢evresine yaptigi yardimlardir. Resmi goniilliilik, resmi olmayan
gonulltkten farkli olarak, faaliyetler spontane bir sekilde degil, belirli bir yapiya ve plana
sahip bir sekilde gerceklestirmektedir (Amato, 1990). Bu noktada belirtmek gerekir ki,
bu calismada ifade edilen gonilliik kavrami bir sivil toplum kurulusunda goniillii

olmay1 kapsayan resmi goniilliliigi icermektedir.
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2. BOLUM: YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada kisilerin sivil toplum kurulusunda goniillii olma davranisi
tizerinde kisilik 6zelliklerinin ve baglanma stillerinin etkisinin ortaya konulmasi

amaglanmstir.

2.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi evren igerisinden kartopu drnekleme yontemi ile
%350,4 sivil toplum kurulusunda goniillii olmus, %49,6 sivil toplum kurulusunda goniilli

olmamis 268 kisiden olusmaktadir.

2.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma sivil toplum kurulusunda gonilli olmus 135 kisi ve sivil toplum
kurulusunda goniillii olmamis 133 kisi toplamda 268 kisi ile sinirlit kalmastir.
Buna ek olarak ¢aligmaya katilarak anket dolduran kisilerin verdikleri cevaplar

gercekei bir sekilde verdigi varsayilmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Calismada yer alan verilerin toplanmasinda anket formu kullanilmistir. Sosyo-
Demografik Ozellikler, iliski Olgegi Anketi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri 6lgekleri

kullanilmustir. Olgeklere ait bilgilere asagida yer verilmistir.

2.4.1. Demografik Ozellikler Formu

Calismanin amacindan hareketle gelistirilen formda 9 soru bulunmaktadir.
Sorular kisinin cinsiyetini, yasini, iligki durumunu, egitim seviyesini, aylik ortalama

gelirini, bir sivil toplum kurulusunda goniillii olup olmadigini, bebeklik ve erken
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cocukluk déneminde birincil bakim vereninin kim oldugunu, annesinin egitim seviyesi

ve babasinin egitim seviyesini igermektedir.

2.4.2. liski Olgegi Anketi

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) gelistirmis oldugu iliski 6l¢egini dilimize

Siimer ve Giingdr tarafindan 1999 yilinda uyarlamasi yapilmistir. Olgek 17 sorudan

olusup dort faktdr olan giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma faktorlerini

icermektedir. Stimer ve Gilingoér (1999) yaptigi arastirmada Olgegin faktorlerinin

giivenirlik degerlerinin .54 ile .61 arasinda degistigini bulunmustur. Olgege ait sorular

asagida Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. iliski Ol¢egi Sorular

Soru )

Kodu Soru Ifadesi

i01 Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

i02 Kendimi bagimsiz hissetmem benim icin cok &nemli.

i03 Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinhk kurarim.

i04 Baskalariyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden korkuyorum.

i05 Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadigi siirece oldukga rahatim.

i06 Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

i07 Yalniz kalmaktan korkarim.

i08 Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

i09 Baskalarina tamamiyla glivenmekte zorlanirim.

i010 Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukga rahatimdir.
i011 Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden kaygilanirim.
i012 Kendi kendime yettigimi hissetmem benim icin cok &nemli.

i013 Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

i014 Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta gonulstiz olduklarini
1015 disindyorum.

i016 Baskalarina baglanmamay tercih ederim.

i017 Bagkalar beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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2.4.3. Bes Faktor Kisilik Envanteri

John, Donahue ve Kentle 1991 yilinda Bes Faktor Kisilik Olcegini gelistirmistir.
Olgek 44 sorudan olusmakta olup bes faktdr olan disadéniikliik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik, agiklik ve uyumluluk faktorlerinden olusmaktadir. Giivenilirlik katsayilar
ise sirastyla ; disadoniikliik, .88; sorumluluk, .82, nevrotizm, .84; aciklik, .81. ve

uyumluluk, .79’dur.

Olgek, Alkan 2007 yilinda giivenilirlik arastirmasi yapilarak Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Calisma iicylizbes tniversite egitim goren kisiler ile gerceklestirilmis olup 6lgegin i
tutarlilig1 .87 olarak tespit edilmistir ve boyutlar orijinal 6l¢egin faktdr yapisina uygun
olarak 5 faktor olarak ortaya bulunmustur. Alt Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar
disadoniikliik, .89; sorumluluk, .79; nevrotizm, .79; agiklik, .79; uyumluluk,

.67 olarak bulunmustur. Olgege ait sorular asagida Tablo 2.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi Sorular

Soru ]

Kodu Soru Ifadesi

BKO1 Konuskan biriyim.

BKO?2 Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim.
BKO3 Bir isi tam yaparim.

BKO4 Karamsar, hizinla biriyim.

BKO5 Orijinal biriyim, yeni fikirler Gretirim.
BKO6 icine kapanik biriyim.

BKO7 Yardim severim.

BKOS Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.
BKO9 Rahatim, strese girmem.

BKO10 Pek ¢cok seyi merak ederim.

BKO11 Enerji doluyum.

BKO12 Baskalari ile agiz dalasi (s6zll kavga) baslatirim.

BKO13 Bir gorevin verilmesi icin glvenilir biriyim.

BKO14 Gergin olabilirim.

BKO15 Zeki, derin distinebilen biriyim.

BKO16 Diger insanlari heveslendiririm.

BKO17 Bagislayiclyim.

BKO18 Daginik biriyim, cok derli toplu biri degilim.

BKO19 Endiseli biriyim.

BKO20 Hayal giiciim kuvvetlidir.

BKO21 Sessizim.

BKO22 Bagka insanlarin glivendigi biriyim.

BKO23 Tembel olmaya egilimliyim.

BKO24 Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam.

BKO25 Yaraticiyim.

BKO26 Cekingen degilim, giriskenim.

BKO27 Baska insanlara karsi soguk ve ilgisizim.

BKO28 Bir isi bitirmeden yarim birakmam.

BKO29 Duygu durumum degiskendir.

BKO30 Sanatsal ve estetik seyler benim icin 6nemlidir

BKO31 Bazen utangac ve ¢cekingenim.

BKO32 Herkese karsi diislinceli ve saygiliyim.

BKO33 Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim.

BKO34 Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim.

BKO35 Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim.

BKO36 Disa déniik sosyal biriyim.

BKO37 Bazen diger insanlara kaba davranirim.

BKO38 Plan yapar ve bu planlari uygularim.

BKO39 Cabuk heyecanlanirim.

BKO40 Fikirlerle oynamayi, diisinmeyi severim.
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BKO41 Sanata karsi pek ilgili degilim.

BKO42 Baskalari ile yardimlasmayi severim.

BKOA43 Dikkatim ¢abuk dagilir.

BKO44 Sanat, mizik ve edebiyatla ilgiliyimdir.
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2.5. Model ve Hipotezler

Arastirma modeli Sekil 1’de verilmistir.

KiSILiK
OZELLIKLERI
Disadoniiklitk
Sorumluluk
Nevrotizm
Uyumluluk

Aciklik

GONULLULUK

BAGLANMA STILLERI
Giivenli Baglanma
Korkulu Baglanma
Saplantili Baglanma
Kayitsiz Baglanma

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Arastirma modelinde gosterilen 2 hipotez su sekilde kurulmustur:

H1: Kisilik 6zelliklerinin sivil toplumda goniillii olma davranisi {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H2: Baglanma stillerinin sivil toplumda goniillii olma davranisi tizerinde anlamli

bir etkisi vardir.
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BOLUM: BULGULAR

3.1. Veri Cozumleme Yontemi

Calismada kullanilan ankette ait 6lgekte ki sorular 5°1i likert 6lgegi kullanilarak
cevaplar elde edilmistir. Likert dlgekte kullanilan ifadeler ve bu ifadelerin karsiliklar
Mliski Olgegi Anketi igin 1: Beni hi¢ tanimlamiyor- 5: Tamamiyla beni tanimliyor, Bes
Faktor Kisilik Anketi icin ise 1: Kesinlikle katilmiyorum- 5: Kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Anketin ilk bolim katilimcilara ait demografik bilgileri elde etmeye yonelik
9 soruyu kapsamaktadir. Calismadan elde edilen verilere dncelikli olarak giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Ankette kullanilan 6lgeklere ait degiskenlerin gruplandirilmast
amaciyla faktor analizleri yapilmistir. Aragtirmada ortaya konulan hipotezleri test etmek

icin korelasyon ve T testi analizi yapilmistir.

3.2. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Tanimlayic1 Istatistikler

Calismada 6lcuime dahil edilen ve kullanilan anket sayis1 265°tir. Katilimcilara ait

demografik bilgilerin ytlizde ve frekans1 asagida ki Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Demografik Bilgiler Ile flgili Sorulara Ait Veriler

Demografik Bilgiler

Frekans %
Sivil Toplum Kurulusunda Goéniillii Olma Evet 135 50,4
Hayir 133 49,6
Cinsiyet Kadin 193 72,6
Erkek 73 27,4
Yas 18-25 115 43
26-30 103 38
31-40 26 10
41-50+ 24 9
Hiski Durumu Var 138 52,1
Yok 147 47,9
Egitim Seviyesi Ilkokul 1 0,4
Ortaokul 1 0,4
Lise 5 1,9
Universite 174 65,2
Yiiksek Lisans 74 21,7
Doktora 12 4,5
Ortalama Aylik Gelir 0-2.000 83 31,3
2.001-4.000 92 34,7
4.001-6.000 39 14,7
6.001-8.000 21 7,9
8.001-10.000 10 3,8
10.001+ 20 7,5
Bebekli ve Erken Cocukluk Déneminde
Birincil Bakim Veren Kisi Anne 256 95,5
Diger 12 4.5
Anne Egitim Seviyesi Hig okula gitmemis |18 6,7
Ilkokul 112 41,8
Ortaokul 34 12,7
Lise 64 239
Universite 34 12,7
Yiksek Lisans 4 15
Doktora 2 0,7
Baba Egitim Seviyesi Hig okula gitmemis |9 34
Ilkokul 78 29,1
Ortaokul 35 13,1
Lise 77 28,7
Universite 64 23,9
Yiiksek Lisans 1 0,4
Doktora 4 15
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Tablodan hareketle katilimcilarin %50,4°1 bir sivil toplum kurulusunda goniilli
olmusken %49,6’s1 bugiine kadar higbir sivil toplum kurulusunda goniillii olmamastir.
Dagilim dengeli bir sekilde seyretmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagiliminin ise kadin
katilimc1 oraninin  (%72,6) erkek katilict oranindan (%27,4) yiiksek oldugunu
sOylenebilmektedir. Katilimcilarin yas oranlarina bakildiginda ise agirlikli olarak 18-30
(%81) araliginda seyrettigi gorulmektedir. Mevcutta iliskisi olanlarin oran1 %52,1, iliskisi
olmayanlarin oram ise %47,9’dur. Dengeli bir dagilim mevcuttur. Kisilerin agirlikli
egitim seviyesi ise Lisans (%65,2) ve Yiiksek Lisans (27,7) iken katilimcilarinin
annelerinin egitim seviyesi agirlikli olarak ilkokul (%41,8) babalarinin egitim seviyesi
agirliklan ilk okul (%29,1), lise (%23,9) ve tniversite (%12,7) olarak dagilmaktadir.
Kisilerin aylik ortalama gelirleri ise agirlikli olarak 0-2.000 (%31,3), 2.001-
4.000(%34,7), 4.001-6.000(%14,7) seklindedir. Kisilerin bebeklik ve erken ¢ocukluk

déneminde birincil bakim veren kisi ise %95,5 annedir.

3.3. Faktor ve Givenilirlik Analizi

3.3.1. Iliski Olgegi

Mliski 6lgegine ait ayn1 boyutu ait degiskenlerin smiflandirmak amaciyla faktor
analizi uygulanmistir. Iliski Olgegine ait alt boyutlu ve 17 sorudan olusan Slgekte
birbirine yakin faktor yiikler olan sorular, 6rnekleme yeterlilik dl¢iisii 0.50°nin altinda
kalan, faktoriin altinda tek kalan maddeler dikkate alinarak analizden ‘IO1, 102, 104,
105, 107, 108, 1011, 1012, 1016, 1017 sorular1 ¢ikarilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin testi

ve Bartlett testi uygulanmastir.

Tablo 3.2°de gosterilen Kaiser -Mayer- Olkin Measure of Sampling Adequacy
analiz sonucunun 0,750>0,5 olmas1 faktdr analizi i¢in kullanilan sorularin homojen

oldugunun gostergesidir. Ozetle degiskenlerimiz faktor analizine elverislidir.

Ayni testte yer alan Bartlet Test of Sphericity nin Sig.=0,000<0,05 olmas1 da ankette

kullanilan sorularin anlamli oldugunu ifade etmektedir.
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Aciklanan Toplam Varyans Tablosunda asilinda 4 faktor olan dlgegin 3 faktorde

toplandig1 sonucuna ulasilmistir. Kayitsiz baglanma totel varyansin %23,31’ini, giivenli

baglanma %19,82’sini ve korkulu baglanma %17,81’in1 agiklamaktadir. Bu ii¢ boyutun

Olcege iliskin agiklamis oldugu toplam varyans %60,94 tiir

Faktor analizi sonucunda elde edilen 3 faktore giivenilirlik analizi yapilmistir.

Faktorlerin igsel tutarlilik hesaplamasinda kullanilan Cronbach Alpha analizinin

sonucunda giivenilirlik degerleri kayitsiz baglanma faktorii i¢in 0,695, glivenlibaglanma

faktorii icin 0,595, korkulu baglanma faktorii i¢in 0,671 olarak ¢ikmustir.

Tablo 3.2 Baglanma Stilleri icin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar
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- Givenilirlik
Faktoriin . .
Soru ifadesi Agiklayicihgi Degeri
Faktoriin Adi Sy Faktor (%) (Cronbach's
Kesd Agirhklan Alpha)
Kayitsiz Baglanma 014 Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz , 71871 23,31 ,695
eder.
Kayitsiz Baglanma 613 Baskalarinin bana baglanmamalarini 721
tercih ederim.
Kayitsiz Baglanma 615 Baskalarinin bana, benim istedigim 714
kadar yakinlagmakta gonilsiiz
olduklarini dugtuniyorum.
Kayitsiz Baglanma 616 Baskalarina baglanmamay tercih ,592
ederim.
Glvenli Baglanma i66 Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal ,770] 19,823 ,595
yakinhk kurmak istiyorum.
Glvenli Baglanma i610 Baskalarinin bana dayanip bel baglamsi ,683
konusunda oldukga rahatimdir.
Guvenli Baglanma i63 Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinhk ,642
kurarim.
Korkulu Baglanma 61 Baskalarina kolaylikla glivenemem ,848| 17,809 671
Korkulu Baglanma i69 Basklarina tamamiyla glivenmekte ,807
zorlanirim
Toplam 60,94
Kaizer Meyer Olkin ;750
Olgek Gegerliligi
Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare 472,645
sd 36
p 0




3.3.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bes Faktor Kisilik 6l¢eginde ayn1 boyutta olan degiskenlerin siniflandirmak i¢in
faktdr analizi uygulanmustir. Bes Faktor Kisilik Olcegine ait alt boyutlu ve 44 sorudan
olusan 6l¢ekte birbirine yakin faktor yikine ait olan sorular, 6rnekleme yeterlilik 6l¢usu
0.50’nin altinda olan, faktdrun altinda tek kalan sorular dikkate alinarak analizden sorular1

cikarilmasi ile olugan 27 soruya Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi uygulanmistir.

Tablo 3.3’de gosterilen Kaiser -Mayer- Olkin Measure of Sampling Adequacy
testinin sonucunun 0,858>0,5 olmasi faktdr analizinde kullandigimiz sorularin homojen

oldugunun gostergesidir. Ozetle degiskenlerimiz faktdr analizine uygundur.

Yine ayni testte Bartlet Test of Sphericity’de Sig.=0,000<0,05 olmas1 da

kullanilan sorularin anlamliligini ifade etmektedir.

Agiklanan Toplam Varyans Tablosunda 6l¢egin orjinaline uygun olarak 5 faktor
de toplandigi gorilmistiir. Disadoniikliik boyutu toplam varyansin %17,21°ini,
nevrotizm boyutu %12,56’sin1, sorumluluk boyutu %11,33’{inti agiklik boyutu
%10,173’iinli ve uyumluluk boyutu % 7,98’ini aciklamaktadir. Bu bes boyutun dl¢cege
iliskin agikladiklari totel varyans ise %59,26’dur.

Faktor analizi sonucunda elde edilen 5 faktore giivenilirlik analizi uygulanmustir.
Faktorlerin igsel tutarliligi belirlemek i¢in yapilan Cronbach Alpha analizinin sonucunda
giivenilirlik degerleri; disadoniikliik boyutu 0,895, nevrotizm boyutu 0,807, sorumluluk

boyutu 0,820, aciklik boyutu 0,754, uyumluluk boyutu ise 0,737 olarak ¢ikmustir.
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Tablo 3.3 Bes Faktor Kisilik Ozelligi I¢cin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

- Guvenilirlik
. . Faktor Faktorin g Degeri
Faktiriin Ads Soru Soru Ifadesi Agirhiklan Aciklayiciligt (Cronbach's
Kodu (%) Alpha)

Disadoniikliik BFK6 | icine kapanik biriyim 0,805| 17,214 0,895
Disadoniikliik BFK21 | Sessizim 0,799
Disadoniiklik BFK36 | Disadoniik, sosyal biriyim 0,796
Disadoniikliik BFK1 | Konuskan biriyim 0,766
Disadoniikliik BFK26 | Cekingen degilim, giriskenim 0,759
Disadoniikliik BFK27 ﬁgissliazlilr;lsanlara jars1 sofiglgye 0,707
Disadoniikliik BFK11 | Enerji doluyum 0,62
Nevrotizm BFK19 | Endiseli biriyim 0,777 12,56 0,807
Nevrotizm BEK?24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay 0,701

kolay mutsuz olmam
Nevrotizm BFK14 | Gergin olabilirim 0,68
Nevrotizm BFK9 | Rahatim, strese girmem 0,671
Nevrotizm BFK4 | Karamsar, hiizinli biriyim 0,655
Nevrotizm BFK29 | Duygu durumum (modum) degiskendir 0,603
Nevrotizm BFK39 | Cabuk heyecanlanirim 0,602
Sorumluluk BFK28 | Bir isi bitirmeden, yarim birakmam 0,802| 11,335 0,820
Sorumluluk BFK3 | Bir igi tam yaparim 0,783
Sorumluluk BFK23 | Tembel olmaya egilimliyim 0,708
Sorumluluk BFK38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim 0,69
Sorumiuluk BFK33 iﬁ;/?};t;rg);rg I]sneylelri etkin, hakkini vererek, 0,623
Aciklik BFK25 | Yaraticiyim 0,743| 10,173 0,754
Aciklik BFKS5 | Orijinal biriyim, yeni fikirler tretirim 0,703
Aciklik BFK30 §anats_al_ve estetik seyler benim igin 0,703

Onemlidir
Aciklik BFK15 | Zeki, derin diisiinebilen biriyim 0,651
Aciklik BFKA41 | Sanata kars: pek ilgili degilim 0,612
Uyumluluk BFK7 | Yardimseverim 0,757 7,977 0,737
Uyumluluk BFK22 | Bagka insanlarin giivendigi biriyim 0,735
Uyumluluk BFK42 | Bagkalari ile yardimlasmay1 severim 0,719

Toplam 59,26

Kaizer Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 0,858

Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare 3237,897

sd 351

p 0
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3.4. Korelasyon Analizi

Degiskenlerin  kuvvetini ve degiskenler arasindaki iliskinin  yOniini
belirleyebilmek degiskenlere korelasyon analizi yapilmistir. Gergeklestirilen korelasyon
analizinde bes faktor kisilik 6zelligine ait alt boyutlarin kendi icerisinde, baglanma stiline
ait alt boyutlarin da kendi i¢inde ve karsilikli olan iligkileri ile ilgili verilere ulagilmistir.
Tablo 4.4’de ilgili verilerin ait sonuglara yer verilmistir. Bu analize ait degerlerin, 0,1-
0,29 araliginda olmasi diisiik; 0,30,49 araliginda olmas1 orta; 0,5-1,0 araliginda olmast
ise yiiksek seviyede korelasyonu gostermektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2018).
Degerlendirmelerde Pearson korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Tablo 3.4.’den
hareketle, Bes faktor kisilik 6zellikleri boyutu olan disa dontiklik boyutu, nevrotizm
boyut ile p<0,05 anlamlilik diizeyinde negatif ve diisiik yonlii bir iligkisi ve sorumluluk,
aciklik ve uyumluluk boyutlar ile p<0,01 anlamlilik seviyesinde pozitif yonlii ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan disadontikliik
boyutunun, baglanma stillerinden olan kayitsiz baglanma ile orta diizeyde, korkulu
baglanma ile diisiik, p<0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonli bir iliskisi diger bir
baglanma stili olan giivenli baglanma ile p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlu ve

orta seviyede iligki bulunmustur.

Bes faktor kisilik 6zelligi boyutu olan nevrotizm boyutu ile sorumluluk boyutu ile
p<0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve diisiik seviyede bir iligkisi bulunmaktadir.
Aciklik ve Uyumluluk kisilik 6zellikleri ile anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Baglanma stillerinden kayitsiz, giivenli ve korkulu baglanma stilleri ile de anlamli bir

iliski bulunamamastir.

Bes faktor kisilik 6zelligi boyutu olan sorumluluk boyutu ile agiklik ve uyumluluk
boyutu ile p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve diisliik seviyede bir iligkisi
bulunmustur. Baglanma stillerinden kayitsiz baglanma stili ile p<0,01 anlamlilik
duizeyinde negatif yonlu ve diisiik seviyede iliskisi bulunmaktadir. Diger baglanma stilleri

olan giivenli ve korkulu baglanma ile anlaml bir iligki bulunamamastir.
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Bes faktor kisilik 6zelligi boyutu olan agiklik boyutu ile uyumluluk boyutu
arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli ve diisiik seviyede iliski bulunmustur.
Baglanma stillerinden giivenli baglanma ile p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlu ve
diisiik seviyede bir iligki bulunurken kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri ile anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Bes faktor kisilik o6zelligi olan uyumluluk boyutunun baglanma stillerinden
kayitsiz baglanma ile p<0,01 anlamlilik diizeyinde negatif yonli ve diisiik seviyede,
giivenli baglanma ile p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve diisiik seviyede,
korkulu baglanma stili ile p<0,05 anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve diisiik seviyede

bir iliski bulunmustur.
Baglanma stillerinden kayitsiz baglanmanin giivenli baglanma ile p<0,01
anlamlilik diizeyinde negatif yonli ve orta seviyede bir iliski korkulu baglanma ile p<0,01

anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii ve orta seviyede iliski bulunmustur.

Baglanma stillerinden giivenli baglanmanin korkulu baglanma stili ile p<0,01

anlamlilik diizeyinde negatif yonlii ve diisiik seviyede bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3.4. Degisken Boyutlarinin Birbiri ile Korelasyonu

F.AK:I'OR" 1 2 3 4 5 6 7 8
DISADONUKLUK (1) 1 150" 4007 293" 384" -445™ 350 223"
NEVROTIZM (2) 150" 1 -250™ -093 039 110 054 085
SORUMLULUK (3) 400" -250™ 1 279" 385™ -238™ 079 117
ACIKLIK (4) 293" -093 279" 1 241" -102 ,204™ -063
UYUMLULUK(5) 384™ 039 385" 241" 1 -278" 255" 136"
KAYITSIZ (6) -445™ 110  -238™ -102 -278" 1  -304™ 353"
GUVENLI (7) 350,054 079 204" 255" -304™ 1  -296™
KORKULU (8) -223™ 085  -117 -063 -136" ,353" -296™ 1

Orneklem Biiyiikliigii = 267 *p<0,05

**p<0,01
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3.5. Hipotez Testleri

Sivil toplum kuruluslarinda goniillii olma davranisinin kisilik 6zellikleri ve baglanma
tipleri lizerinde ki etkisinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek
amaciyla icin t-testi kullanilmistir. T-testi sonucuna iliskin veriler asagida ki Tablo

3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Sivil toplumlar da goniillii olma davramsinin Kisilik 6zellikleri ve baglanma
tiplerine gore farklilasmasina iliskin T-testi tablosu

Boyutlar Gonu“u Olma Durumu N X SS F P

Disadoniikliik Evet 135 3,7418 ,84560 1,204 ,152
Hay1r 132 3,5844 ,94158

Nevrotizm Evet 135 3,3577 ,80734 ,037 ,683
Hay1r 132 3,3972 77331

Sorumluluk Evet 135 4,0104 , 70280 1,530 ,042
Hayir 132 3,8197 ,81806

Acikhk Evet 135 4,1363 ,65319 ,250 ,000
Hayir 132 3,8394 , 70438

Uyumluluk Evet 135 4,4691 ,54071 1,739 ,016
Hayir 132 4,2904 ,65951

Kayitsiz Evet 135 2,3685 ,86539 ,040 ,087
Hayir 132 2,5492 ,85239

Guvenli Evet 135 3,1086 ,90771 ,135 ,087
Hay1r 132 2,9217 ,86674

Korkulu Evet 135 3,3296 1,06533 4,663 ,686
Hay1r 132 3,3788 ,91452
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Temelde iki ana hipotez altinda 8 alt hipotez bulunmaktadir. Analiz sonucundan

hareketle;

H1: Kisilik ozelliklerinin sivil toplumda goniillii olma davramis1 iizerinde

anlamh bir etkisi vardir.

Hla: Disadoniikliik boyutunun sivil toplumda goniillii olma davranisi tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1b: Nevrotizm boyutunun sivil toplumda goniilli olma davranigi {izerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Hlc: Sorumluluk boyutunun sivil toplumda goniillii olma davranisi lizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H1d: Agiklik boyutunun sivil toplumda goniillii olma davranisi iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

H1e: Uyumluluk boyutunun sivil toplumda goniillii olma davranisi {izerinde bir
etkisi vardr.

Tablo 3.5 de yer alan analiz sonuglari incelendiginde kisilik ozellikleri
boyutlarindan olan sorumluluk (p=0,042), aciklik (p=0,000) ve uyumluluk (p=0,016)
boyutlarinin goniillii olma davranis1 iizerinde anlamli bir farklilik bulunmus iken
disadoniiklik (p=0,152) ve nevrotizm (p=0,683) boyutunun gondlli olma davranist
tizerinde anlamli bir fark bulunamamstir. Buradan hareketle sorumluluk, uyumluluk ve
aciklik boyutu yiiksek olan kisiler sivil toplum kurulusunda goniillii olmaya daha

egimlilerdir.

Ozetle Tablo 3.5. ‘den elde edilen verilere gére Hic, H1d, Hle kabul edilirken,
Hla ve H1b ret edilmistir.
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H2: Baglanma stillerinin sivil toplumda goniillii olma davrams: iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2a: Kayitsiz baglanma tipinin sivil toplumda goniillii olma davranisi iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2b: Giivenli baglanma tipinin sivil toplumda goniillii olma davranis1 iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2c¢: Korkulu baglanma tipinin sivil toplumda goniillii olma davranisi Uzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Baglanma tiplerini ele aldigimizda ise kayitsiz baglanma (p=0,087), giivenli
baglanma (p=0,087) ve korkulu baglanmanin (p=0,686) kisinin sivil toplum
kurulusunda goniillii olma davranigi iizerinde anlamli bir fark barindirmadigi
bulunmustur.

Tablo 3.5.’den elde edilen verilere gére H2a, H2b, H2c ret edilmistir.
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Tablo 3.6. Arastirma Hipotezlerinin Analiz Sonuc¢lar

Hipotez | Hipotez Adi Kabul/Ret
Disadoniikliik boyutunun sivil toplumda goniillii olma davranisi tizerinde

Hia anlaml bir etkisi vardir. Ret
Nevrotizm boyutunun sivil toplumda goniilli olma davranist iizerinde

Hip anlaml bir etkisi vardir. Ret
Sorumluluk boyutunun sivil toplumda goniilli olma davranisi iizerinde

Hic anlamli bir etkisi vardir. Kabul
Aciklik boyutunun sivil toplumda goniillii olma davranisi lizerinde anlamli

Hiqg bir etkisi vardir. Kabul
Uyumluluk boyutunun sivil toplumda goniilli olma davranisi iizerinde

Hie anlamli bir etkisi vardir. Kabul
Kayitsiz baglanma tipinin sivil toplumda goniillii olma davranisi iizerinde

Hoa anlamli bir etkisi vardir. Ret
Giivenli baglanma tipinin sivil toplumda goniillii olma davranis1 lizerinde

Hab anlamli bir etkisi vardir. Ret
Korkulu baglanma tipinin sivil toplumda goniillii olma davranisi iizerinde

Hac anlamli bir etkisi vardir. Ret
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4.BOLUM: SONUC VE TARTISMA

Gergeklestirilen c¢alismada kisilerin sivil toplum kurulusunda gonulli olma
davranigi lizerinde sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri ile olan iliskisi
incelenmistir. Caligmada sivil toplum kurulusunda gonilli olmus 135 kisi ve sivil
toplumda goniillii olmamis 133 kisi toplamda 268 kisiden elde edilen anket sonuglari
kullanilarak sivil toplumlarda gonulli olma davraniginin kisilik 6zellikleri ve baglanma
tipleri Gzerinde ki etkisinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek

amaciyla t-testi kullanilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezi kisilik 6zelliklerinin sivil toplumda goénulli olma
davranigi tizerinde anlamli bir etkisi oldugudur. Bes faktor kisilik 6zelliklerine ait bes alt
boyuttan disadoniiklik boyutunun bir ucunda eglenceyi sevme, konuskan, sakaci,
sevecen ve sosyal 6zellikleri igerirken bu boyutun diger ucunda bulunan igedoniikliik ise
cekingen olma, mesafeli durma, ketum olma, sessiz kalma, edilgen ve yalnizlig1 sevme
ozelliklerini barindirmaktadir (McCrea ve Costa, 1990). Arastirmadan elde edilensonug,
disadoniikliik boyutunun sivil toplum kurulusunda goniillii olma davranigi iizerinde

anlaml bir etkisi olmadigidir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan nevrotizm boyutunun bir ucunda
kaygili, giivensiz davramiglar yer alirken diger boyutunda sakin, rahat, duygusal
tutarliliga sahip ve uyumlu kisilik 6zellikleri gostermektedirler (McCrea ve Costa, 1990).
Arastirmadan elde edilen sonug, nevrotizm boyutunun sivil toplum kurulusunda gonullG

olma davranisi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigidir.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan sorumluluk boyutunun bir ucu
caligkan olmay1, dakik olmayi, iyi organize olmayi, hirs ve azmi barindirirken diger ucu
dikkatsizligi, daginiklig1, amagsiz olmay1 ve thmalkarligi barindirmaktadir (McCrea ve
Costa, 1990). Arastirmadan elde edilen sonug, sorumluluk boyutunun sivil toplum
kurulusunda goniillii olma davranis1 {lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Buradan
hareketle sorumluluk boyutu yiiksek olan kisiler sivil toplum kurulusunda gonulli

olmaya daha egilimlidirler.
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Bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutu olan agiklik boyutunun bir ucu farkli
deneyim arayiginda ve isteginde olan geleneksel ve kaliplasmis yapilar1 sorgulayan ve
Ozgiir diisiinme egilimini barindirirken diger ucu aliskanliklara bagl kalma, tutucu ve
fazla merakli olmama egilimini barindirmaktadir (McCrea ve Costa, 1990). Arastirmadan
elde edilen sonug, acgiklik boyutunun sivil toplum kurulusunda goniillii olma davranisi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Buradan hareketle a¢iklik boyutu yiiksek olan kisiler

sivil toplum kurulusunda gonilli olmaya daha egilimlidirler.

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutu olan uyumluluk boyutunun bir ucu uysal,
giivenilir, yardimsever, comert, kabul edici Ozellikleri igerirken diger ucu siipheci,
elestirici, sinirli, cimri ve diigmanca ozellikleri barindirmaktadir (McCrea ve Costa,
1990). Arastirmadan elde edilen sonug, uyumluluk boyutunun sivil toplum kurulusunda
gontillii olma davranigi lizerinde anlamli bir etkisi vardir. Buradan hareketle uyumluluk

boyutu yiiksek olan kisiler sivil toplum kurulusunda goniillii olmaya daha egilimlidirler.

Arastirmanin ikinci hipotezi, baglanma stillerinin sivil toplumda goénulli olma
davranig1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugudur. Baglanma stillerinin 3 alt boyuttan
giivenli baglanma boyutu, digsal bir onaydan bagimsiz gelismis 0z saygi ve
igsellestirilmis bir sevilebilirlik duygusunu igermektedir. Giivenli baglanan kisiler
iliskilerde yakinlik kurma konusunda rahattirlar ve kendi benlikleri ile ilgili degerli ve
sevilebilirlik duygusunu igsellestirmislerdir (Bartholomew ve Horowitz 1991).
Arastirmadan elde edilen sonug, giivenli baglanma boyutunun sivil toplum kurulusunda

goniilli olma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 yoniindedir.

Baglanma stillerinin boyutu olan korkulu baglanma tipine sahip kisiler yakinlik
kurmaktan kacinirlar. Bu yakinliktan kaginma davraniginin temelinde ise insanlarin
giivenilmez olmasi diisiincesi ve ayni1 zamanda kisinin kendisinin de sevilmeme duygusu
yatmaktadir (Bartholomew ve Horowitz 1991). Arastirmadan elde edilen sonug, korkulu
baglanma boyutunun sivil toplum kurulusunda goniillii olma davranisi iizerinde anlamli

bir etkisi olmadig1 yonundedir.

Baglanma stillerinin boyutu olan kayitsiz baglanma tipine sahip kisiler ise yakin

iliskiler kurmaktan kaginirlar boylelikle 6zerklik, kendini koruma ve inciltilmezlik
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duygularin1  gelistirerek  kendilerini  hayal kirikliklarina  karst  korumaktadirlar
(Bartholomew ve Horowitz 1991). Arastirmadan elde edilen sonug, kayitsiz baglanma
boyutunun sivil toplum kurulusunda goéniillii olma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 yoniindedir.

Ozetle bu arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk, aciklik
ve uyumluluk boyutlarinin sivil toplum kurulusunda goniillii olma davranisi tizerinde
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bes faktor kisilik boyutlari olan
digadoniikliik ve nevrotizm boyutlarinin ise sivil toplum kurulusunda gonulli olma
davranigt lizerinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Buradan hareketle
sorumluluk, uyumluluk ve ag¢iklik boyutu yiiksek olan kisiler sivil toplum kurulusunda
gonulli olmaya daha egimli oldugu sdylenebilmektedir. Baglanma tiplerini ele
aldigimizda ise giivenli baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanmanin kisinin
sivil toplum kurulusunda gonulli olma davranisi tiizerinde anlamli bir fark
barindirmadig1 ortaya konulmustur. Goniillii olma davranisi lizerinde alanda ¢ok fazla
calisma olmamasi nedeni ile ¢calisma farkli 6rneklem gruplar ile tekrarlanabilecegi gibi
farkli kisilik ve baglanma kuramlarina ait 6l¢eklerle goniillii olma davranisi iizerinde Ki

etkisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EK 1. Demografik Form

Cinsiyetiniz

o
o

Kadin
Erkek

Kag yasindasiniz?

[liski durumunuz nedir?

@)
@)

Var
Yok

Egitim seviyeniz nedir?

O

O O O O O

Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite
Yiksek Lisans
Doktora

Aylik ortalama geliriniz nedir?

O

O O O O O

0 - 2000
2001 — 4000
4001 - 6000
6001 — 8000
8001 — 10000
10001 ve st

Bir sivil toplum kurulusunda hi¢ goniillii oldunuz mu?

o
o

Bebeklik ve erken ¢ocukluk déneminde birincil bakim vereniniz Kimdir?

O

o
o
o
o

Evet
Hayir

Anne
Baba
Bakici
Akraba
Diger
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8) Annenizin egitim seviyesi nedir?

O

O

O

Hig okula gitmemis
[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yuksek Lisans
Doktora

9) Babanizin egitim Seviyesi nedir?

O

O

@)

Hic okula gitmemis
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yuksek Lisans
Doktora
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EK 2. Bes Faktor Kisilik Anketi

Asagida, insanlarin kendilerini ve kisilik 6zelliklerini anlatmak i¢in kullandiklar
bazi ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini size
uygun olan rakama isaret koyarak degerlendiriniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum 5: Kesinlikle katilryorum

112345

Konusgkan biriyim
Baskalarinin hatasini bulmaya yatkinim
Bir isi tam yaparim
Karamsar, hiiziinlu biriyim
Orjinal biriyim, yeni fikirler Gretirim
Igine kapanik biriyim
Yardimseverim
Bazen dikkatsiz davranabiliyorum
9 | Rahatim, strese girmem
10 | Pek ¢ok seyi merak ederim
11 | Enerji doluyum
12 | Baskalar ile agiz dalis1 (s6zlii kavga) baslatirim
13 | Bir gorevin (galisma, 6dev, ig) verilmesi i¢in giivenilir biriyim
14 | Gergin olabilirim
15 | Zeki, diisiinebilen biriyim
16 | Diger insanlar1 heveslendiririm
17 | Bagislayiciyim
18 | Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim
19 | Endiseli biriyim
20 | Hayal glcim kuvvetlidir
21 | Sessizim
22 | Baska insanlarin giivendigi biriyim
23 | Tembel olmaya egilimliyim
24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olma
25 | Yaratictyim
26 | Cekingen degilim, giriskenim
27 | Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim
28 | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam
29 | Duygu durumum (modum) degiskendir
30 | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir
31 | Bazen utangag ve gekingendir
32 | Herkese kars1 diisiinceli ve saygiliyim
33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek iyi yaparim
34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim
35 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim
36 | Disa doniik, sosyal biriyim
37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim
38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim
39 | Cabuk heyecanlarim

ON|OO| O BWN -
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40

Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldikleri {izerinde
diisiinmeyi severim

41

Sanata kars1 pek ilgili degilim

42

Baskalar ile yardimlagmay1 severim

43

Dikkatim ¢abuk degisir

44

Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir
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okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne dl¢iide tanimladigini size uygun rakama isaret

EK 3. iliski Olcegi Anketi

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligskin gesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek

koyarak degerlendiriniz.

1: Beni hi¢ tanimlamiyor

1 | Bagkalarina kolaylikla glivenemem.
2 | Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.
3 | Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.
4 | Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.
5 | Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece olduk¢a
rahatim.
6 | Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.
7 | Yalnz kalmaktan korkarim.
8 | Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.
9 | Basgkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.
10 | Bagkalariin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a
rahatimdir.
11 | Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden
kaygilanirim.
12 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli.
13 | Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.
14 | Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.
15 | Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta goniilsiiz
olduklarin diigiiniiyorum.
16 | Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.
17 | Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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5: Tamamuyla beni tanimliyor




