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OZET

0GUZ, Gokberk Yilmaz. Sivil T oplum Kuruluslarinda Kurumsal Risk Yonetimi. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2025.

Sivil toplum kuruluslar1 (STK), bagimsiz olarak orgiitlenebilen, goniilliiliikk esasina dayanan,
ortak bir amag etrafinda bir araya gelen bireylerin olusturdugu ve kamu yararina faaliyet
gosteren toplumsal yapilardir. Giiniimiizde kiiresel 6l¢ekte artan belirsizlikler, ekonomik
istikrarsizliklar, teknolojik gelismeler ve toplumsal doniisiimler yalnizca kamu ya da 6zel sektor
kurumlarini1 degil ayn1 zamanda toplumsal fayda liretmeyi amaclayan STK’lar1 da ¢ok yonlii
risklerle karsit karsiya birakmaktadir. Bu tez calismasinda Tirkiye’de faaliyet goOsteren
STK’larin kurumsal risk yonetimi (KRY) uygulamalarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu
amagla bes STK temsilcisi ile derinlemesine miilakat goriismeleri gerceklestirilmis ve bu
goriismelerde elde edilen riskler anket yoluyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren kirk STK’ya
yayginlagtirilmistir. Elde edilen bulgular betimsel tarama modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda, STK’larin KRY wuygulamalari nicel bir arastirma yoOntemiyle
degerlendirilmistir. Bu amagcla gelistirilen anket formu, dernek, federasyon, konfederasyon,
meslek orgiitleri ve vakif gibi farkh tlizel vasiflara sahip kurumlardan veri toplanacak sekilde
uygulanmistir. Ankette yer alan toplam yirmi dort risk maddesi, Likert tipi odl¢limle
degerlendirilmis; her risk i¢in risk algisi, risklere kars1 gelistirilen yanit stratejisi, s6z konusu
yanit stratejilerinin riski hangi Olgiide degistirdigi ve risklerin izlenme pratikleri gibi alt
boyutlar da 6l¢iilmiistiir. Elde edilen veriler, betimsel istatistikler ve ¢capraz tablolar kullanilarak
analiz edilmistir. Bulgular, STK’larin risklere verdikleri yanitlarin risk tiirtine gore farklilik
gosterdigini, diizenli bagis¢iligin siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi olmamasi riskinin STK’lar1 en
cok etkileyen risk oldugunu, uzun vadeli finansal planlamanin bulunmamasi riskinin kurumda
risk yonetimine iliskin yazili diizenlemelerin eksikligiyle dogrudan ilgili oldugunu, risk izleme
pratiklerindeki eksiklikleri ve KRY kiiltiiriinlin STK’larda heniiz yerlesik bir durumda
olmadigimi koymaktadir. Calisma, Turkiye’de faaliyet gosteren STK’larda KRY kiiltiiriiniin

gelistirilmesine destek olacak oneriler sunarak alanyazina katki sunmay1 hedeflemektedir.
Anahtar Sozciikler:

Sivil toplum kuruluslari, kurumsal risk yonetimi, risk tiirleri, risk tutumu, risk izleme



ABSTRACT

OGUZ, Gokberk Yilmaz. Enterprise Risk Management in Non-Governmental Organizations.
Master’s thesis, Ankara, 2025.

Non-governmental organizations (NGOs) are social structures formed by individuals who
voluntarily come together around a common goal, independent, and operate for the public good.
In today’s world, increasing global uncertainties, economic instabilities, technological
developments, and social transformations expose not only public and private sector institutions
but also NGOs, which aim to produce social benefit, to multifaceted risks. This thesis aims to
examine the enterprise risk management (ERM) practices of NGOs operating in Turkey. For
this purpose, in-depth interviews were conducted with five NGO representatives, and the risks
identified during these interviews were expanded through a survey administered to forty NGOs
across the country. The findings were analyzed using a descriptive survey model. Within the
scope of the research, ERM practices of NGOs were evaluated using a quantitative research
method. The survey developed for this purpose was applied to NGOs with different legal
statuses, such as associations, federations, confederations, professional organizations, and
foundations. Twenty-four risks were assessed using a Likert-type scale. Additionally, sub-
dimensions such as risk perception, response strategies developed against each risk, the impact
of these strategies on the risk level, and risk monitoring practices were also measured. The data
obtained were analyzed using descriptive statistics and cross-tabulations. The findings reveal
that NGOs’ responses to risks vary according to the type of risk; that the risk of unsustainable
income due to the lack of regular donors is among the most significant challenges; that the
absence of long-term financial planning is directly associated with the lack of risk regulations;
and that there are notable shortcomings in risk monitoring practices. Furthermore, the study
indicates that a comprehensive ERM culture hasn’t fully established in Turkish NGOs yet. By
offering practical recommendations to support the development of ERM culture, this study aims

to contribute to the literature on ERM in the civil society field.
Key Words:

Non-governmental organizations, enterprise risk management, risk types, risk attitude, risk

monitoring.
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GIRIS

Sivil toplum kuruluslari, goniilliiliikk esasi ile ya da profesyonel bir yapida orgiitlenebilen,
kamu yararin1 6nceleyen, toplumsal katilim1 esas alan ve toplumsal fayda liretmeyi amaclayan
yapilanmalardir. Bu yapilanmalar, bireylerin ortak degerleri, ilgi alanlari, ihtiyaglar1 veya
savunuculuk  hedefleri  dogrultusunda bir araya gelerek olusturdugu katilimci
organizasyonlardir. Bununla birlikte giiniimiizde kiiresel belirsizlikler, teknolojik doniisiimler,
ekonomik dalgalanmalar ve toplumsal degisimler gibi pek ¢ok dinamik, sivil yapilanmalarin
kars1 karsiya kaldigr riskleri artirmakta ve bu risklerle basa ¢ikma ihtiyacini daha da goriiniir

kilmaktadir.

Kurumlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda risk yonetiminin yadsinamaz bir roli
olmasina karsin sivil toplum kuruluslarinda kurumsal risk yonetimine iligkin uygulamalarin
yeterli diizeyde olup olmadif1 tartigilan bir konudur. Orgiitsel yapilarin siirdiiriilebilirligini
saglamak ve amagclarma ulagmalarim1 glivence altina almak adina risklerin erken tespiti,

degerlendirilmesi ve yonetilmesi giderek daha biiyiik bir onem tagimaktadir.

Bu ¢ercevede kurumsal risk yonetimi, kurumlarin hedeflerine ulagmasina engel teskil
edebilecek belirsizlikleri biitiinciil ve sistematik bir bicimde degerlendirme yetkinligi
kazandiran stratejik bir yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir. Riskin yalnizca tehdit
degil ayn1 zamanda bir firsat da olabilecegi perspektifinden hareketle kurumsal risk yonetimi,
kurumlarin faaliyetlerini daha saglikli bir zeminde yiirlitmesine olanak tanimaktadir. Bu
yaklagimin, yalnizca 6zel sektor ya da kamu kurumlarinda degil, sivil toplum kuruluslarinda da
benimsenmesi; sinirl kaynaklarla faaliyet gosteren ve goniilliiliige dayali esnek yapilara sahip
bu kuruluslarin, i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan tehditlere karsi daha direncli hale gelmeleri

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu tez calismasi, sivil toplum kuruluslarinda kurumsal risk yonetimi uygulamalarini ¢ok
boyutlu bir yaklagimla ele alarak Tiirkiye baglaminda alana 6zgiin katkilar sunmaktadir.
Literatlirde cogunlukla kamu ya da 6zel sektor odakli olarak ele alinan risk yonetimi pratikleri,
bu calismada sivil toplum kuruluslarina 6zgii yapisal, yonetsel ve islevsel dinamikler
cercevesinde degerlendirilmistir. Buradan hareketle bu ¢alismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslariin kars1 karstya kaldig1 riskleri nasil tanimladigi, s6z konusu risklere
kars1 hangi yanit stratejilerini benimsedigi, benimsene yanit stratejisinin riski hangi 6l¢iide

degistirdigi ve risklerin izlenme pratikleri incelenecektir. Arastirmada yer alan sivil toplum

1



kuruluglar tiizel vasiflarina gore dernekler, federasyonlar, konfederasyonlar, vakiflar ve meslek
orgiitleridir. Bu kurumsal ¢esitlilik, sivil toplum kuruluslarinin risk yonetimine yaklagimindaki
benzerlik ve farkliliklarin incelenmesine olanak saglayarak alana zenginlestirici bir katki
sunmaktadir. Bu yoniiyle calisma hem kuramsal hem de uygulamaya doniik olarak sivil toplum
kuruluglarinda kurumsal risk yonetimine iligkin literatiire katki saglamay1r amaglamakta ve

gelecekteki arastirmalar igin veri temelli bir zemin olusturmaktadir.

Bu kapsamda anilan incelemenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu arastirma kuramsal
cergeveye dayandirilacaktir. Kuramsal ¢ergeve boliimiinde ilk olarak sivil toplum kuruluslarina
yonelik temel bilgiler aktarilacaktir. Daha sonra kurumsal risk yonetimini agiklamaya yardimci
olacak kavramlar ve kurumsal risk yonetimi siireci agiklanacaktir. Bu konular agiklandiktan

sonra bulgular paylasilacak ve elde edilen veriler analiz edilecektir.

Arastirmanin Amaci:

Arastirma kapsaminda, sivil toplum kuruluslariin risk yonetimine iliskin bakis agisinin
anket yoluyla degerlendirilmesi, kurumlarin risk yonetimine iliskin eksiklikleri ve risk
yonetiminin nasil kurgulanmasi gerektigine dair bir ¢erceve sunulmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda calismada, Tiirkiye'de faaliyet goOsteren sivil toplum kuruluslarinin stratejik,
operasyonel, uyum, itibar, teknolojik ve finansal risk gruplarinda bulunan risklerine iliskin
algilarinin degerlendirilmesi, bu risklere verdikleri yanitlarin analizi, s6z konusu risklerin
kurumlar {izerindeki etkisinin nasil degistiginin incelenmesi ve risklerin ne diizeyde
izlendiginin ortaya konmasi1 hedeflenmektedir. Arastirma, hem nicel veriler lizerinden sivil
toplum kuruluslarinin mevcut durumunu ortaya koymayir hem de bu verilerden yola ¢ikarak
kurumsal risk yoOnetimi siire¢lerinin gelistirilmesine katki sunacak Onerilerde bulunmay:
hedeflemektedir. Buradan hareketle calisma, sivil toplum kuruluslarinin siirdiiriilebilirligini
tehdit eden risk faktorlerinin daha acik bicimde anlasilmasina, kurumsal kapasitelerinin
giiclendirilmesine ve alandaki uygulamalarin kurumsallasmasina yonelik alanyazina ve

uygulayicilara yonelik somut katkilar sunmay1 amaglamaktadir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde, sivil toplum kuruluslarinda kurumsal risk yonetiminin arastirilmasina iliskin
temel kavramlar ve literatiirdeki ¢alismalar ele alinarak tez ¢alismasinin temelini olusturan
unsurlar 1s18inda kuramsal yapi1 sunulacaktir. Kuramsal c¢ergeve, yalnizca arastirmanin
dayandig teorik alt yapiy1 degil ayni1 zamanda bu ¢aligmanin 6zgiin katki sundugu alanlar1 da
goriinlir kilmayr amaclamaktadir. Bu kapsamda, kurumsal risk yonetiminin sivil toplum
kuruluslarindaki yeri, isleyisi, uygulama bicimleri ve karsilagilan zorluklar ¢esitli boyutlariyla

degerlendirilecektir.

Arastirma konusuna iliskin literatiirde yer alan calismalar, sivil toplum kuruluslarinin risk
algisi, yonetsel kapasitesi, kurumsallasma diizeyi ve dis paydaslarla iliskileri gibi ¢cok sayida
degiskenin risk yonetimi siiregleri tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar ayni
zamanda, STK’larin risk yonetimine dair yaklasimlarinin yalnizca idari bir zorunluluktan ibaret
olmadigini; aksine, kurumsal siirdiiriilebilirligin ve toplumsal giivenin insasinda belirleyici bir

rol oynadigimi gostermektedir.

Giindiiz ve Karakaya (2023) ¢alismasinda, sivil toplum kuruluslarinin kurumsal yénetimi,
risk algis1 ve riske iligkin alinan 6nlemleri incelemistir. Bu ¢alisma sivil toplum kuruluslarinda
kurumsal risk yoOnetiminin saglanamamasinin kurumsallasmadaki eksiklige bagli oldugunu
ortaya koyarken, ¢alisma kapsaminda bir vakif 6rnegi ele alinmistir. Calismada, risk yonetimi
algisiin Olgtilebilmesi amaciyla vakif ile iliskili 16 kisinin katilimiyla derinlemesine miilakat

yontemi ile veri toplanmuistir.

Cilingir ve Giiler (2020) calismasinda, afet politikalarinda risk unsuru ve afet mevzuatinda
risk yonetimine odaklanmis; afet sonrasi ortaya ¢ikan kriz yonetimi mekanizmalarinin risk
yonetimi yaklasimi ile kurgulandigini ortaya koymustur. Arastirma, afet ve risk kavramlarini

yiirtirliikkte olan yasal diizenlemeler ile birlikte incelemistir.



Pehlivanli (2012) ¢alismasinda, sivil toplum kuruluslarina iliskin kurumsal risk yonetim
sisteminin tasarimini ele almistir. Spesifik bir vaka lizerinde (bir sivil toplum kurulusu)
gerceklestirilen arastirma, sivil toplum kuruluslarinin etkili bir bigimde faaliyet gosteren i¢
denetim ve risk yonetimi mekanizmalarina ihtiya¢ duydugunu, risk yonetiminin sivil toplum
kuruluglar1 6zelinde saglanabilmesi icin bir iist yapilanmanin hayata gecirilmesi gerekliligini
ve hesap verilebilirligin isletilebilmesi i¢in bu {ist yapilanmanin Cumhurbaskanligi makamina

baglanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Eksi (2020) calismasinda, risk yonetiminin toplumsal yapiya etkisini konu edinmistir.
Calisma, toplumu yakindan ilgilendiren konulara iliskin almman kararlarda sivil toplum
kuruluglarinin denetim mekanizmalari igerisine dahil edilmesi gerekliligini ve risklerin bertaraf

edilmesi i¢in sivil yapilanmalarin sorumluluk almasi gerektigini ortaya koymustur.

Schneiker (2018) calismasinda, insani yardim alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglarinin risk yonetiminin uygulanmasinda karsilastig1 zorluklar1 incelemistir. Calisma,
54 katilmci ile gergeklestirilen goriismelerde giivenlik riski yonetiminin, bu mekanizmanin

uygulayicilar tarafindan ele alinma bigimlerini ve orgiit igi engelleri tartismaktadir.

Trivunovic ve arkadaglar1 (2011) calismalarinda, sivil toplum kuruluslarinda yolsuzluga
iligkin risk yOnetimi sisteminin gelistirilmesinde bagiscilarin roliine odaklanmigtir. Bu
aragtirma, sivil toplum kuruluslarinda yolsuzluga iliskin risk yonetiminin gelistirilmesinin idari
maliyetten ziyade temelde kurumsal kapasitenin gelistirilmesine yonelik bir yatirim oldugunu

ve katlanilmasi elzem bir maliyet oldugunu ortaya koymaktadir.

Stoddard ve arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda, sivil toplum kuruluslar1 ve risk yonetimini
birlikte incelemistir. Ozellikle insani yardim alaninda faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluglarinin 6ncelendigi bu ¢alismada, sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini yiiriitiirken
karsilastig1 baslica dis risklerin ne oldugu ile bu kurumlarin s6z konusu riskleri nasil algiladigi
ve yonettigi irdelenmektedir. Bu arastirma, Avrupa ve Kuzey Amerika merkezli insani yardim
kuruluglarin1 temsil eden 14 katilimct ile yiiriitilmiistiir. Calisma ayni zamanda insani
degerlerin birbirleri ile veya risk yonetimi hedefleriyle ¢atismasi halinde ortaya ¢ikabilecek

olan etik ikilemleri de ortaya koymaktadir.

Kamunya ve Chege (2021) c¢aligmalarinda, sivil toplum kuruluslarinin baslica
faaliyetlerinden olan proje yliriitiicliliigiine iliskin performansta risk yonetiminin etkisini

arastirmaktadir. Calisma sonucunda pozitif bir etkinin oldugunu ortaya koyan arastirmacilar,



sivil toplum kuruluslarinin proje basarilarinin risk stratejileri ile birlikte arttigimi ifade

etmektedir.

Opiyo (2018) calismasinda, Kenya, Migori’de bulunan sivil toplum kuruluslarindaki risk
yonetimi uygulamalart ile bu kurumlarin finansal siirdiiriilebilirligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. 30 sivil toplum kurulusunun katilimi ile gergeklestirilen bu c¢alisma, izleme
sistemlerinin yetersiz olmasi nedeniyle bagis¢1 destekli yatirimlarda bir giiven problemi
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, seffafligi ve hesap verebilirligi olumsuz etkileyen bir

problem olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida 6zetlenen literatiir taramasinin sonucunda, Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarina
0zgili kurumsal risk yonetimi yaklasimlarinin sinirli sayida calismaya konu oldugu ve mevcut
calismalarin ise ¢ogunlukla dar 6rneklem gruplariyla yiiriitiildigi goriilmektedir. Bu durum,
sivil toplum kuruluslarinin ¢esitlenen faaliyet alanlarina ve degisen kurumsal sorumluluklarina
ragmen risk yonetimi kapasitelerinin sistemli bir bicimde incelenmedigini gostermektedir. Bu
tez calismasi, mevcut literatiire bu agidan katki saglamayr ve sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal risk yonetimi yaklagimlarini risk tiirleri, risk yanitlar1 ve risk izlemeleri baglaminda

daha sistematik bir bi¢imde analiz etmeyi amaclamaktadir.

1.1. Sivil Toplum Kuruluslar

Sivil toplum kavraminin kavramsal agidan gegmisten giiniimiize birgok tartismaya neden
oldugu bilinmektedir. Bu kavramin ilk olarak Antik Yunan Cagi’nda Yunan filozof Aristoteles
tarafindan kullanildig1 disiiniilmektedir (Yalcin, 2008, s.42). Bazi arastirmacilar ise
Aristoteles’in “sivil toplum” kavramini degil “siyasal toplum” kavramini kullandigini; ancak
yazili eserlerinin ¢evirisinde bu kavramin Roma hukukgusu Cicero tarafindan ortaya atildigini

savunmaktadir (Aslan, 2010, s.190).

Sivil toplum kavraminin tarihsel degisimini anlamlandirmak i¢in bu kavramin siyasal
diisiince tarthindeki yolculugunu incelemek tutarli bir analizin kapisim1 aralayacaktir.
Pelczynski’nin “hayatlarinda bu denli anlam degistiren ve bu kadar ¢ok dolasan pek az
toplumsal ve siyasal kavram vardir” s6zii de bu durumu destekler niteliktedir (Pelczynski’den

akt. Akpmar Goneng, 2001).

Orta Cag ve reform hareketlerinin ardindan, Batili kuramcilar kilisenin etkisini O6ne
cikararak devlet ve sivil toplumu birbiriyle iligkilendirmistir ve benzer bicimde Ingiliz filozof

John Locke da sivil toplumu Hristiyanlik ile birlikte konumlandirarak devleti ortaya getirenin



sivil toplum oldugunu savunmustur (Savas, Yol ve Ertan, 2021, s.277). 19. yiizyilda ise yeni
bir bakis agisiyla Fransiz tarih¢i ve siyasi diisiinlir Tocqueville sivil toplumun halk ve devlet

arasinda duran bir pozisyonda oldugunu ifade etmistir (Woldring, 1998, s.363).

S6z konusu tartigmalarin altinda yatan 6nemli nedenlerden biri “sivil” sdzciligliniin Bati
dillerindeki tanimlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Akpmar Goneng, 2001, s.10).
“Sivil” soézciigii Latince olan “civis” kokiinden tiireyen bir sdzciik olmakla birlikte “yurttas”
anlamini tagimaktadir (Erbas Sahin, 2013, s.6). Oxford Learners Dictionary ise bu sézciigii “bir
tilkede yasayan bireyler ile ilgili”, “din veya silahli kuvvetlerle degil devlet ile baglantili”,
“kisisel hukuki meseleleri ilgilendiren ve ceza hukuku ile ilgili olmayan” ve “resmi bir sekilde

nazik ancak dost¢a olmayan” olmak tizere dort farkli sekilde tanimlamaktadir.

Glintimiizde sivil toplum kavrami gibi sivil toplum kuruluslar (STK) kavrami da benzer
farkliliklar ile karsimiza ¢ikmaktadir. STK’lar kiiresel diizeyde ekseriyetle “NGO” (non-
governmental organization) olarak bilinmektedir ve bu kavram Tiirk¢eye “hiikiimet dis1
kuruluslar/hiikiimete tabi olmayan kuruluslar” olarak ¢evrilmektedir (Bahargigek, 2008, 298).
Tiirkiye’de dernekler, vakiflar, federasyonlar, konfederasyonlar, aglar, platformlar, konseyler

ve tiizel kisiligi bulunmayan sivil girisimler STK catist altinda degerlendirilmektedir.

Literatiirde STK’larin tanimlanmasinda “INGO” (International Non-Governmental
Organization), “NPO” (Non-Profit Organization) ve “NfPO” (Not for Profit Organization) gibi
farkli kavramlar da bulunmaktadir ve bu kuruluslar tiir ve amaglarmma gore farklilik

gostermektedir.

INGO’lar, uluslararast STK’lar olarak goze carpmakla birlikte devletler aras1 bir antlasma
ile kurulmayan, devletten 6zerk bir yapiyr haiz ve devletle dogrudan bir bagi bulunmayan,
bagimsiz, kar dagitma amaci giitmeyen, asgari iki iilkede faaliyet gosteren, belirli bir misyona
sahip ve bu misyonu gerceklestirmek lizere kurumsal bir cat1 altinda bir araya gelmis, kisi
ve/veya kisilerden olusan bir yapilanmadir (Calis ve ark., 2006, s.728). Bu minvalde
INGO’larin NGO’lara gore daha global bir yapiya ve daha genis bir aga sahip oldugu

goriilmektedir.

NPO’lar, kooperatifler gibi kar dagitma amaci sinirli ve mali yatirim mekanizmasi
bulunmayan STK’lar i¢in kullanilmaktadir. NfPO’lar ise iktisadi isletmesi bulunan dernek veya
vakiflar i¢in kullanilabilmektedir. Bu yapilanmalar, kar etse de kar1 dagitma amacini glitmeyen
ve bu karn amaca matuf faaliyetler icin kullanan yapilanmalar olarak bilinmektedir

(Investopedia, 2020).



STK’lar tanim olarak, insanlarin kendi istekleriyle katilim gosterdigi, hiikiimete tabi
olmayan, bagimsiz 6zellikleri ve kendi organlarini haiz; temelinde goniilliik esasi ile faaliyet
gosteren ve kendi organlarinca olusturulmus mevzuat kurallarina bagli olarak yasamini
sirdiiren kurumlardir (Yal¢in, 2008, s.42). STK’lar, toplumsal faaliyetler s6z konusu
oldugunda, toplumu yakindan ilgilendiren konularda devlet ile birlikte aktif olarak gorev
almaktadir. Bu yapilanmalar, amaglar1 dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitiirken kamu yararini
da gozeterek hareket eder. Bu kapsamda, STK’larin ¢cogunlukla hiikiimetlerin yaninda denge

ve destek kuvvet gorevini icra ettigi soylenebilir.

STK’lar ayn1 zamanda toplumsal eylemlerin 6nemli bir yap1 tas1 ve destekgisidir (Atak,
2018, s.13). Buradan hareketle sivil toplum orgiitlerinin insan birliktelikleri insa etme
konusunda da degerli yapilar oldugu ifade edilebilir (Oral, 2023, s.27). STK’lar 6zellikle 20.
yiizyilda kiiresel diizeyde etkinligini hissettiren ve giinden giine giiclenen kuruluslar olarak da
goze carpmaktadir (Erbag Sahin, 2013, s.102). Toplum nezdinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar
giderme iizerine kurgulanan sivil destek ¢alismalari, hak savunuculuklar1 ve proje yiiriitiiciiliigii
gibi faaliyetler sivil toplum kuruluslarinin kamuoyu tarafindan bilinen faaliyetlerindendir.
STK’lar dogas1 geregi baska kisi ve kurumlarla is birligi yapmayi, kapsayict ve birlestirici
olmayr benimsemektedir. STK’larin bu yonii bireylerin yonetimlere demokratik katilimini
destekleyici ve her nevi fikri 6zgiirce miizakere masasina tasiyabilmesini saglamaktadir. Bu
durumda STK’larin birey ve devlet arasinda koprii gorevini listlendigi ve sosyal politikalarin

uygulanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilmektedir.

1.1.1. Dernekler

En yaygin STK tiirlerinden biri olan dernekler, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda “Kazang
paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere,
en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklar:” olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola
c¢ikarak derneklerin insan birliktelikleri oldugu sdylenebilmektedir. Derneklerin tiyeleri gercek
ve tiizel kisilerden olusabilmektedir. Genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu

derneklerin zorunlu organlaridir.

STK’larin kurulus siirecinden, amaca matuf faaliyetlerini yiirlitmesine; faaliyetlerinin
denetlenme usul ve esaslarindan, hareket alanlar1 kapsaminda uymalar1 gereken tiim yasal
zorunluluklara iliskin faaliyetler STK’larin bagli bulundugu mevzuatta diizenlenmektedir

(UNICEEF, 2024). Dernekler icin bu yasal diizenleme, Dernekler Kanunu’dur.



Mevzuatta ayrica derneklerin risk yonetimi penceresinden bakildiginda dikkatle
incelenmesi gereken faaliyetlerinden sube kurulmasi, eklentileri, defter tutma usul ve esaslari,
dernek gorevlileri ve licretleri, dernegin bir {ist kurulusa {iye olabilmesi, yurt ic¢i ve yurt disi
yardim alma bildirimleri, beyanname verme yiikiimliiliigii, denetim siiregleri ve dernegin
tasfiyesi de diizenlenmistir. Derneklerde i¢ denetim esastir. Derneklerde i¢ denetim faaliyeti,
genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu veya bagimsiz bir denetim kurulusu tarafindan

gergeklestirilebilmektedir.

Dernekleri diizenleyen bir¢ok yasal diizenleme bulunmasia karsin kurumun giindelik
yasamini kolaylastirabilecek yazili diizenlemelerin eksikligi risk ydnetimi agisindan
degerlendirildiginde 6nemli bir handikap olarak géze ¢arpmaktadir. Bu durum, derneklerin risk
analizi dlgiitlerinin belirlenmemis olmasini beraberinde getirmekte ve adli/idari para cezast ile
karsilagma riskini artirmaktadir. Bu riskin artmasi, derneklerin strateji degistirme gibi farkli

idari zorluklarla basa ¢ikmasini da beraberinde getirebilmektedir.

1.1.1.1. Derneklere Iliskin Istatistiki Veriler

Dernekler Bilgi Sistemi (DERBIS) verilerine gore Tiirkiye’de faal olan dernek sayis1 100
bin 930°dur (Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii, 2024). Sivil Toplumla Iliskiler Genel
Miidiirliigii tarafindan yayimlanan istatistiki veriler incelendiginde Tiirkiye’de en ¢ok dernegin
23 bin 260 ile istanbul’da yer aldi81, Ankara’nin 10 bin 564 dernek ile ikinci sirada ve Izmir’in

bes bin 568 dernek ile ligiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Dernekler kurulus amaglarina gore bir¢ok alanda faaliyet yiirtitmektedir. Tiirkiye’de faaliyet

gosteren derneklerin faaliyet alanlarina gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.



Tablo 1. Tiirkiye’deki Derneklerin Faaliyet Alanlarina Gére Dagilimi (Sivil Toplumla

Mliskiler Genel Miidiirliigii, 2024 ten uyarlanmistir.)

Faaliyet Alanina Gore Dernekler Dernek Sayisi
Mesleki ve Dayanisma Dernekleri 38.380
Dini Hizmetlerin Gergeklestirilmesine Ydnelik Dernekler 17.902
Insani Yardim Dernekleri 6.928
Egitim ve Arastirma Dernekleri 6.229
Kiiltiir, Sanat ve Turizm Dernekleri 5.998
Spor Dernekleri 4.835
Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri 2.868
Cevre, Dogal Hayat ve Hayvanlari Koruma Dernekleri 2.704
Saglik Dernekleri 2.610
Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim Dernekleri 2.578
Hak ve Savunuculuk Dernekleri 1.551
Imar, Sehir ve Kalkindirma Dernekleri 1.546
Engelli Dernekleri 1.336
Diisiince Temelli Dernekler 1.089
Kamu Kurumlar1 ve Personelini Destekleyen Dernekler 900
Gida, Tarim ve Hayvancilik Dernekleri 772
Dis Tiirkler ile Dayanisma Dernekleri 758
Uluslararas1 Tesekkiiller ve Is Birligi Dernekleri 639
Sehit Yakini ve Gazi Dernekleri 526
Genglik Dernekleri 463
Geriatri ve Cocuk Dernekleri 296
Cocuk Dernekleri! 20
Diger 2
Toplam 100.930

Tablo 1 incelendiginde, STK’larin olduk¢a genis bir yelpazede orgiitlendigi goriilmektedir.

DERBIS verileri 11¢inda derneklerin faaliyet alanlarina gore dagilimi incelendiginde mesleki

! On bes yasin bitiren ayirt etme giiciine sahip kiigiikler; toplumsal, ruhsal, ahlaki, bedensel ve zihinsel yetenekleri
ile spor, egitim ve 6gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel varliklarini, aile yapisini ve 6zel yasantilarini korumak ve
gelistirmek amaciyla yasal temsilcilerinin yazili izni ile ¢ocuk dernekleri kurabilir veya kurulmus ¢ocuk

derneklerine liye olabilirler (Dernekler Kanunu, Madde 3).
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ve dayanisma derneklerinin en fazla, cocuk derneklerinin ise en az sayida olan dernek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, mesleki oOrgiitlenmenin ve karsilikli yardimlagsma kiiltiiriiniin
derneklesme siirecinde belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu dagilim ayni
zamanda, Turkiye’de sivil toplumun agirlikli olarak meslek, din, insani yardim ve egitim
eksenlerinde yogunlastigini; hak temelli savunuculuk, c¢evre ve diislince temelli

orgiitlenmelerin ise gorece sinirli sayida temsil edildigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren derneklerin bazilar1 kamu yararina ¢alisan dernek statiisiinti
haizdir. Kamu yararina ¢alisan dernek statiisli, Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine uyarinca
Cumhurbagkani karari ile belirlenir ve bir dernegin bu statiiyli almaya hak kazanabilmesi i¢in
asgari bir yildir faaliyet gostermesi ve dernek faaliyetlerinin kamu yararmi gozetmesi
gerekmektedir. Kamu yararina ¢alisan dernekler asgari iki yilda bir denetlenmektedir. Ote
yandan Dernekler Yonetmeligi’'nin 48. maddesi derneklerin kamu yararina ¢alisan statiiyii elde
edebilmesi i¢in dernegin yil igerisinde elde etmis oldugu gelirin asgari yarisinin toplum yararini
gozeten faaliyetlerde harcanmis olmasi gerektigini ve 200.000,00 TL’yi gecen finansal
islemlerde rekabet kosullarina uyma sartin1 kosmaktadir (Dernekler Y6netmeligi, m.49). Kamu
yararina ¢alisan dernek statiisiiniin kaybedilmesi, derneklerin anilan niteliklerini yitirmesine
kanaat getirilmesi sonucunda Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Cumhurbaskan1

karar ile gerceklesmektedir.

DERBIS verilerine gore Tiirkiye’de 363 dernek kamu yararina calisan statiisiinii
tasimaktadir. Veriler incelendiginde Istanbul’un 134 dernek ile ilk sirada, Ankara’nin 124

dernek ile ikinci sirada ve Izmir’in 21 dernek ile iigiincii sirada yer aldig1 gériilmektedir.

Ote yandan derneklerin 2023 ve 2024 yillarin1 kapsayan bakanlik denetimleri sonucunda
erisilen denetim istatistikleri ve karsilastiklar1 idari para cezalar1 Tablo 2’de paylasilmistir. Bu

verilere DERBIS iizerinden erisim saglanmistir.
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Tablo 2. Denetimler Sonucunda idari Para Cezas1 Verilen Dernek Sayisi ve Ceza
Miktarlarinin Kanun Maddelerine Gore Dagilimi1 Tablosu (Sivil Toplumla iliskiler Genel
Miidiirligii, 2024°ten uyarlanmustir.)

Idari Para Cezasi ]
Verilen Idari Para
Kanun Verilen Dernek
Niteligi Cezas1 Miktari
Md. Sayisi

2023 2024 2023 2024

32/b Genel kurul toplantilarmin kanuna ve | ¢,12 56 %2793 | %4,29 %21,72
dernek tiiziigiine aykir1 yapilmasi

Defter ve kayitlarin wusuliine uygun
32/d tutulmamas1;  yetki  belgesiz  gelir | %33.91 | %2685 | %19,10 | %25,88
toplanmasi

Genel kurul sonug¢ bildiriminin, dernek
32/s organlari ile dernegin adres degisikliginin %2048 | %21,53 | %2.80 %5,80
bildirilmemesi

32/m 0 grenci yurdu ve dernek lokallerinin %7,77 % 6,47 %5,18 %7
izinsiz agilmasi

32/k Yurt digindan alman veya yurt disma | o576 | %553 | %2428 | %22,06
yapilan yardimlarin bildirilmemesi

Dernegin 7.000,00 TL iizerindeki gelir ve
32/u giderlerinin  bankalar  aracilign  ile %71,29 904,61 %9.,88 %3,39

yapilmamasi

Yillilk  beyannamenin  verilmemesi,
32/1 edinilen taginmazlarin  bildirilmemesi, %378 %1,73 %1,49 %1,26
agilan temsilciliklerin bildirilmemesi
Miilki amir tarafindan uyarilmasina
32h ragmen, konusu sug teskil etmeyen hata ve %2,16 %2,78 %0,41 %0,69
noksanliklarin giderilmemesi

Diger (I) 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’na %2,58 %2,03 %30,79 %11
aykirilik

32/ Dernek kayitlarinin Tiirkce tutulmamasi %0,18 %0,24 %0,10 %0,42

32/a Derneklere iiye olma hakkini kaybeden %3,30 %0,10 %127 %0,04
kisilerin iiyelikten silinmemesi

Yetkili mercilerden izni olmaksizin,
32/g yabanct kar amact giitmeyen kuruluslarin | 9,006 | %0,07 | %025 %0,13
temsilciliklerinin agilmasi ve bunlarla is
birliginde bulunmasi

32/h Matbaalar ~ tarafindan  basilan alindi | g0 12 %0,07 %0,05 %0,05
belgelerinin bildirilmemesi

32/c Yurtdisindan yardimlarin bankalar %0 %0,03 %0 %0.43
aracilif ile alinmamasi

Denetim ile ilgili olarak; bankalar dahil
32/t gercek ve tiizel kigilerden istenilen bilgi ve %0 70,03 %0 %0,12
belgelerin verilmemesi

Tablo 2 incelendiginde, 2023 yil1 icerisinde derneklere verilen idari para cezasinin en

onemli nedenleri arasinda defter ve kayitlarin usuliine uygun tutulmamasi ve yetki belgesi
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olmadan gelir toplanmasi yer almaktadir. Dernekler, mali kayitlarini biitgelerine gore isletme
hesab1 esasi® ve bilango esasi usuliinde tutabilmektedir. S6z konusu idari para cezasi ile
karsilagsma nedeni ayn1 zamanda 2024 yilinda da en ¢ok idari para cezasi kesilmesinin temelini

olusturmaktadir.

2024 yilinda ise idari para cezasi ile karsilasan dernek sayisinin en yiiksek yiizdeye sahip
olma nedeni, genel kurul toplantilarinin kanuna ve dernek tiizligiine aykir1 yapilmasi olarak
goze carpmaktadir. Dernekler Yonetmeligi ilk genel kurul toplantisin1 dernek kurulusundan
sonraki 6 ay icerisinde tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak yapilmasini zorunlu kilmaktadir
(5253 sayilt Dernekler Kanunu, 2004, m. 12,13). Dernekler, genel kurul toplantilarinin yasal
diizenlemelere uygun yapilmamasina iligkin riskin azaltilabilmesi i¢in toplanti yeter sayisina
erisildigine, toplanti cagr1 usul ve esaslarina uygun hareket edildigine, genel kurula katilma
hakki olmayan kisilerin toplantida yer almamasina, tutanaklarin usuliine uygun olarak

diizenlenmesine ve imzalarin toplanmasina dikkat etme ytlikiimliiliigii tasimaktadir.

2023 yilinda derneklerin karsilastig1 idari para cezas1 miktarinin en yiliksek olma nedeni
2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun hiikiimlerine uyulmamasi olarak goriilmektedir.
Dernekler, yardim toplamak i¢in yetkili makamdan izin almak zorundadir (5253 sayili
Dernekler Kanunu, 2004, m. 6). Kanunda acik¢a belirtilen yardim toplama sekillerine?

uymayan dernekler para cezasi riski ile karsi karsiya kalabilmektedir.

Derneklerin  karsilasabilecegi idari para cezast unsurlarindan biri de beyanname
verilmemesidir. Dernekler yillik beyannamelerini DERBIS kanaliyla bildirmekle yiikiimliidiir.
Derneklerin son bes yili kapsayan DERBIS kanaliyla beyanname bildirme istatistikleri Tablo
3’te paylasilmistir.

2 Isletme hesab1 esasina gore defter tutan ve 2024 yil1 biitgeleri 7.216.995,00 TL’yi asan derneklerin 2025 yilinda
bilango esasina ge¢meleri zorunlu olarak belirlenmistir.

32860 sayil1 Yardim Toplama Kanunu’na gore; makbuzla, belirli yerlere kutu koyarak, bankalarda hesap agtirarak,
yardim pulu ¢ikararak, esya piyangosu diizenleyerek, kiiltiirel gosteriler ve sergiler yoluyla, spor gosterileri, gezi
ve eglenceler diizenlemek veya bilgileri otomatik ya da elektronik olarak igleme tabi tutmus sistemler kullanmak
suretiyle yardim toplanabilir.
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Tablo 3. Son Bes Yilda Derneklerin Beyanname Bildirimini Gosteren Tablo (Sivil Toplumla
Miskiler Genel Miidiirliigii, 2024 ten uyarlanmistir.)

Yil Bildirilen Beyanname Sayis1 Bildirilen Beyanname Yiizdesi
2020 112.199 %91,08
2021 113.081 %89,02
2022 94.876 %7477
2023 93.405 %88,52
2024 94.891 %90,46

Tablo 3 incelendiginde derneklerin en az beyanname bildirme yiizdesine sahip oldugu yilin
2022 yili oldugu goriilmektedir. Kamuya acgiklanan veriler 1s18inda 2020 yilindan bu yana
beyanname bildirme yiizdesinin en fazla %91 diizeyinde olmasi, derneklerin biiyiikk bir
cogunlugunun yasal ylikiimliiliikklerini yerine getirme konusunda uyum gosterdigini ancak bazi
derneklerin ise gilinlimiizde hala dijital doniisiime ayak uydurma siirecinde oldugunu

gostermektedir.

Ote yandan derneklerin adli ve idari yonden risklerini ilgilendiren konulardan biri olan
terorizmin finansman1 hususunda T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma
Kurulu Basgkanligi (MASAK) 2021 yilinda Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslarin Terdrizmin
Finansman1 Amaciyla Suistimalinin Onlenmesine Y6nelik Rehber’i yayimlamistir. Bu rehber,
bagiscilara terdrizmin finansmani ile miicadeleye yonelik Oneriler icermektedir. Ayni yil
igerisinde Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii de Derneklerin Terdrizmin Finansmani
Amaciyla Kullanilmasinin Onlenmesine Yénelik Iyi Uygulamalar Rehberi’ni yayimlayarak
derneklerin terérizmin finansmanina yonelik risklerini nasil yonetebilecegine iliskin ipuglari
sunmustur. Benzer sekilde Dernekler Kanunu da 16.02.2013 tarih 28561 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren 6415 sayili Terérizmin Finansmanmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun uyarinca sivil toplum kuruluglarinin terériin finansmanina fon saglanmasina

veya toplanmasina yonelik fiillerin gerceklestirilmesini yasaklamistir.

1.1.2. Vakaflar

Vakaiflar, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “gercgek veya tiizel kigilerin yeterli mal ve
haklart belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklart”
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Medeni Kanunu, m.101). Bu tanimdan yola ¢ikarak vakiflarin

mal birliktelikleri oldugu sdylenebilmektedir.
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Vakiflar, yasal mevzuatin yiiriirliige girmesinin ardindan mazbut vakif, miilhak vakif,
cemaat vakfi, esnaf vakfi ve yeni vakif olmak iizere bes farkli ¢ati altinda adlandirilmaktadir.
743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi’nin yiirlirliik tarihinden (1926) 6nce kurulmus olan ve (a)
Vakiflar Genel Miidiirliiglince yonetilerek temsil edilen vakiflar, mazbut vakif; (b) yonetimi
vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis vakiflar, miilhak vakif; 2762 sayili miilga
Vakiflar Kanunu’ndan (1935) 6nce kurulmus olan ve esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan
yonetilen vakiflar, esnaf vakfi; 2762 sayili miilga Vakiflar Kanunu’ndan (1936) sonra kurulmus
olan ve T.C. uyrugunda Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar, cemaat vakfi olarak
anilmaktadir. Asri Tiirk medeni hukukuna gore kurulan vakiflar ise, yeni vakif olarak ifade

edilmektedir (UNICEF, 2024).

Gilintimiizde bir vakif, 2002 yilinda yiirtirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
hiikkiimleri dogrultusunda kurulabilmektedir. Yeni vakiflarin kurulusunda O6zgililenmesi
planlanan asgari mal varlig1 tutar1 her y1l Vakiflar Meclisi tarafindan belirlenmektedir. 2025
yil1 i¢in bu tutar Vakiflar Meclisinin 09.12.2024 tarih 675/665 sayil karar1 ile 2.000.000,00 TL
olarak belirlenmistir (Vakiflar Genel Miudiirliigii, 2025).

Ote yandan vakiflarda zorunlu bir ydnetim organinin bulunmasi esastir. Vakiflarin riske
konu olabilecek faaliyetlerinden olan yonetilmesi, isletilmesi, sube kurabilmesi, denetim
stiregleri, yurt i¢i ve yurt disindaki tasinir/tasinmaz kiiltiir varliklarinin tescil edilmesi, bu
varliklarin  korunmasi, onarilmasi, yasatilmast ve ekonomik bir bi¢imde isletilip
degerlendirilmesinin gerceklestirilmesine dair hususlar 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Derneklerde oldugu gibi vakiflarda da i¢ denetim, esas denetim unsuru olarak
belirlenmektedir. I¢ denetim faaliyeti vakfin isaret edecegi bir organ tarafindan veya bagimsiz
bir kurulus tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Vakiflarin ve iktisadi isletmelerinin yazili
diizenlemelere uygunluguna iliskin denetimler Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan

gerceklestirilmektedir.

1.1.2.1. Vakiflara iliskin istatistiki Veriler

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan kamuoyu ile paylasilan verilere gore Tiirkiye’de 6 bin

680 vakif bulunmaktadir. Bu vakiflarin statiisiine gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir.

14



Tablo 4. Vakiflarin Statiisiine Gore Dagilimi (Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2025°ten

uyarlanmigtir.)

Statii Say1
Miilhak Vakfi 247
Cemaat Vakfi 169
Yeni Vakif 6.252
Yabanci Vakiflarin Tiirkiye’deki Sube ve Temsilcilikleri 12
Toplam 6.680

Tiirkiye’de 1936 yilindan sonra kurulan 6 bin 252 yeni vakif; sosyal yardimlasma ve
dayanigsma vakfi, ¢evre koruma vakfi ve diger yeni vakiflardan (¢ok amacgli vakiflar)

olugmaktadir (Vakiflar Genel Miidiirligi, 2025).

Tiirkiye’de en ¢ok sayida vakif 2 bin 437 ile Istanbul’da bulunurken, Ankara’da 986 vakif;
Izmir’de ise 277 vakif bulunmaktadir (Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2025). Tiirkiye’deki yeni

vakif sayilarinin son 10 yil igerisindeki degisimi asagidaki Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Yeni Vakiflarin Y1l Bazinda Dagilimi (Vakiflar Genel Miidiirliig, 2025°ten

uyarlanmistir.)
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Tiirkiye’de yeni kurulan vakiflarin yillik dagilimina iligkin veriler incelendiginde, 2015 ve
2025 yillar1 arasinda siirekli bir artig egilimi géze ¢arpmaktadir. 2015 yilinda 5 bin 3 olan yeni
vakif sayisinin, yillar i¢erisinde diizenli bir yiikselis gostererek 2025 yilinda 6 bin 680’e ulastig1
goriilmektedir. Bu yiikselis, yeni vakif sayisinda %33’liikk bir artis1 ifade etmektedir. Yeni
vakiflarin hizmet alanina iliskin Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan kamuya ilan edilen

istatistiki veriler ise Sekil 2’de gosterilmistir.

Uluslararasi
6%

Ulusal
47%

Bolgesel
3%

Sekil 2. Yeni Vakiflarin Hizmet Alanlarina Gore Dagilimi (Vakiflar Genel Miidiirligu,
2024’ten uyarlanmuigtir.)

Sekil 2, yeni vakiflarin biiytik bir boliimiiniin iilke capinda faaliyet gdstermeyi amacladigini,
uluslararasilagmanin yeni vakiflar arasinda diisiik oldugunu ve bdlgesel odagin oldukca diisiik
bir seviyede oldugunu gostermektedir. Bu genel dagilimla birlikte vakif faaliyetlerinin hedef

kitleye gore dagilimi ise Tablo 5°te gosterilmistir.
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Tablo 5. Yeni Vakiflarin Hedef Kitlesine Gore Dagilimi (Vakiflar Genel Miidiirliigi,

2023’ten uyarlanmistir.)

Hedef Kitle Yiizdelik Dilim
Cocuklar/Gengler %25
Yoksullar %15
Kadinlar %15
Yaglilar %13
Engelliler %11
Belli hastaligi olanlar %8
Diger %5
Belli bir kurumda galisanlar ve meslek sahipleri Y04
Cevre ve Dogal Hayat %4

Tiirkiye’de bulunan yeni vakiflarin hedef kitlelerine gore dagilimi incelendiginde, agirlikli
olarak cocuklar ve genglere yonelik faaliyetlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum ayni
zamanda, gen¢ niifusun ihtiyaclarinin vakiflar arasinda karsilanma c¢abasini yansitmaktadir.
Yoksullara ve kadinlara yonelik vakiflar, %15°er oranla ikinci sirada yer almakta olup
yoksullukla miicadele ve toplumsal cinsiyet esitligi alanlarinin 6ncelikli ¢alisma konulari
oldugunu ortaya koymaktadir. Yashlar %13, engelliler %11 ve belli hastalik gruplarina yonelik
vakiflar ise %8 oraninda temsil edilmekte; bu da dezavantajli ve kirilgan gruplara yonelik

sosyal hizmet ihtiyacinin vakif faaliyetlerinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

1.1.3. Federasyonlar

Federasyonlar, kurulus amaglar1 ayni olan en az bes dernegin bir araya gelerek olusturdugu
Dernekler Kanunu’na tabi kuruluslardir (Tiirk Medeni Kanunu, m.96). Federasyonlar, yasal
diizenlemelerde derneklerin bir araya gelerek kurdugu yapilanmalar olsalar da vakiflarin da
federasyonlara iiye olabilmesine iliskin bir engel bulunmamaktadir. Bu yapilanmalarin
kurulabilmesi i¢in federasyon kuracak olan derneklerin genel kurul karari almasi ve
gorevlendirdikleri temsilciye iliskin yonetim kurulu kararinin bulunmast zorunludur.
Federasyonlar, yasal mevzuata gore dernekler ve vakiflardan farkli olarak sube agma yetkisi

yoktur.
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Federasyonlarin iiye sayisinin besin altina diismesi durumunda ii¢ aylik siire igerisinde
yeniden yeterli sayiya ulasilamadifi takdirde kendiliginden sona erme hiikiimleri*

uygulanmaktadir (5253 sayili Dernekler Kanunu, 2004, m. 8).

Ote yandan 07.04.1987 tarih 19424 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
3335 sayili Uluslararasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi1 Hakkinda Kanun, Tiirk ve yabanci
gercek veya tiizel kisilerin kazang paylagsma disinda is birligi gelistirme, bilgi, gorgli ve
karsilikl1 teknolojilerinden yararlanma amaciyla Tiirkiye’de veya yurtdisinda orgilitlenmesini
ve bu kisilerin ekonomik ve teknik alanlarda bir araya gelerek uluslararasi faaliyetlerde
bulunmalarin1 diizenlemektedir. Bu kanuna goére bu kisilerin asgari yedisinin uluslararasi
nitelikte birlik, federasyon veya benzeri tesekkiiller kurmalart Cumhurbaskaninin iznine tabidir.

Bu kanun kapsaminda kurulan federasyonlar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. 3335 Sayili Kanun’a Goére Kurulan Birliklerdeki Federasyonlar (Sivil Toplumla
[liskiler Genel Miidiirliigii, 2024 ten uyarlanmustir.)

Kurulusun Ad1 Merkezi | Izin Verilen Faaliyet Tiirii | Onay Tarihi
Islam Ulkeleri Miisavirleri Federasyonu | Istanbul | Federasyon Kurma 21.10.1987
Uluslararas1  Avrasya Metal Iscileri | Ankara Federasyon Kurma 15.11.1994
Federasyonu
Avrasya Borsalar Federasyonu Istanbul Federasyon Kurma 06.09.1996
Uluslararas1 Yesilay Federasyonu Istanbul Birlik Kurma 07.11.2016

1.1.4. Konfederasyonlar

Konfederasyonlar, kurulus amaclar1 ayni olan en az {i¢ federasyonun bir araya gelerek
olusturdugu sivil yapilanmalar olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Medeni Kanunu, m.97).
Konfederasyonlar da Dernekler Kanunu’na tabi kuruluglardir. Konfederasyonlarin
kurulabilmesi i¢in bu yapiy1 olusturacak federasyonlarin genel kurul kararina ve federasyonlar
tarafindan gorevlendirilen temsilci i¢in yonetim kurulu kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu

yapilanmalar, federasyonlar gibi Dernekler Kanunu’na tabi kuruluslardir. Konfederasyonlar,

4 Tiirk Medeni Kanunu’nun 87. maddesi, derneklerin, amacin gergeklesmesi, gerceklesmesinin olanaksiz héle
gelmesi veya siirenin sona ermesi, ilk genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmamis ve zorunlu
organlarin olusturulmamig olmasi, bor¢ 6demede acze diismils olmasi, tiiziik geregince yoOnetim kurulunun
olusturulmasinin olanaksiz héle gelmesi ve olagan genel kurul toplantisinin iki kez iist {iste yapilamamasi
durumlarinda ilgililerin sulh hakiminden dernegin kendiliginden sonra erdiginin ispatini isteyebilecegini ifade
etmektedir.
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yasal mevzuat geregi dernek ve vakiflar1 {iye olarak kabul edememektedir ancak

federasyonlarin konfederasyonlara iiye olmasina yonelik bir engel bulunmamaktadir.

Konfederasyonlarin, temsilcilik disinda bagka bir 6rgiit olusturma yetkisi bulunmamaktadir
(5253 sayili Dernekler Kanunu, 2004, m.8). Sube agma yetkisi bulunmayan bu yapilanmalarda
dernek ve federasyonlara benzer sekilde denetim kurulunun olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Konfederasyonlar sivil toplum kuruluslar igerisinde statii geregi en iistte bulunduklar1 i¢in
baska bir kurulusa liye olamamaktadir. Konfederasyonlarin iiye sayilarinin iigiin altina diismesi
durumunda {i¢ aylik siire icerisinde yeniden yeterli say1ya ulasilamadig: takdirde kendiliginden

sona erme hiikiimleri uygulanmaktadir (5253 sayil1 Dernekler Kanunu, 2004, m. 8).

1.1.5. Meslek Orgiitleri

Ortak bir hedef dogrultusunda birlesen bireylerin olusturdugu yapiya orgiit; bu hedefe
ulasmak amaciyla yiiriitiilen teknik, yonetsel, ekonomik ve toplumsal diizenlemelerin hayata
gecirilmesine ise Orgiitlenme adi verilir (Saatci, 2021, 214). Sivil yapilanma tiirleri olan meslek
orgiitlerinin iki ana var olus nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, belirli bir meslegi icra
etmekte olan kisilerin ihtiyaglarinin giderilmesine ve ¢ikarlariin korunmasina yonelik; ikincisi
ise toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi ve kamu yararinin korunmasina yonelik nedenlerdir
(DDK, 2009, s.13). Meslek orgiitleri, literatiirde meslek kuruluslar1 olarak da anilmakta ve T.C.
Anayasasi (1982) kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, “kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile
kanunla kurulan ve organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi
gozetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizel kisilikleridir” seklinde tanimlamaktadir (m.135).
Anayasada belirtildigi lizere meslek oOrgiitleri, kamu kurumu statiisiinde degil kamu kurumu
niteliginde kuruluslar olarak tanimlanmakta olup yapisal ve islevsel 6zellikleri bakimindan
kimi yoOnleriyle kamu kurumlarina, kimi yonleriyle ise sivil toplum kuruluslarina

benzemektedir (Avsarbey & Dilekei, 2014, s. 342).

Meslek orgiitlerinin STK’lardan en 6nemli farki, elzem durumlar meydana geldiginde
meslek mensubunu devlet namina denetleyebilme ve cezai islem uygulayip meslekten ihrag
etmeye kadar yaptinm uygulayabilme giicline sahip olmasi olarak goze carpmaktadir

(Avsarbey & Dilekci, 2014, s.343). Kurulus amaci disinda faaliyet gosteremeyen meslek
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orgiitlerinin organlarinda goérev alacak bireyler kendi iiyelerinden seg¢ilmektedir. Bununla

birlikte meslek orgiitleri, ilgili bakanligin idari ve mali tiirdeki denetimine tabidir.

1.2. Risk Yonetimi

Kurumsal igleyisin siirekliligini giivence altina almak ve hedeflere ulagsma siirecinde
karsilagilabilecek olasi engelleri en aza indirmek, tim organizasyonlar icin kritik bir
gerekliliktir. Belirsizliklerle ¢evrili bir ortamda faaliyet gosteren kurumlar, karsi karsiya
kalabilecekleri tehditleri tanimlamak, degerlendirmek ve bu tehditlere yonelik farkli yanitlar
gelistirmek zorundadir. Bu kapsamda, risk yonetimi belirsizliklere karsi strateji gelistirmeye
katki sunmaktadir. Bu siireclerin saglikli bir zeminde yiiriitiilebilmesi i¢in ise oncelikle “risk”

kavraminin anlasilmasi gerekmektedir.

1.2.1. Risk Kavrami

Modern doneme heniiz gelmeden oOnce bireylerin karsilastigr belirsizlikler giiniimiiz
diinyasina oranla daha smirli oldugundan, bireylerin s6z konusu belirsizliklerle miicadele
kapasiteleri daha yliksek olmustur (Kiral, 2018, s.6). Bununla birlikte en temel beseri
deneyimlerden biri olan risk kavramma karsi ise insanlarm M.O. 3200 yillarinda olasi
tehlikelerin onceden tahmin edilebilmesi amaciyla asipu adi verilen sifacilara danistiklari
bilinmektedir (Tozal, 2022, s.33). M.O. 1950’de Hammurabi Kanunlarinn da risk ydnetimini
dolayli olarak ele aldig1 bilinmektedir. Bu kanunlar, yasal diizenlemelerin yan sira ticaret,
tasimacilik borglar1 ve faiz oranlari ile birlikte borglarin iptal edilmesine ya da zarar gérme
olasiligina iligkin riskleri icermektedir. Bu kanuna gore sakatlanma, 6liim ve sel gibi sahsi bir
felakete ugrama hali borcun ifasin1 miimkiin olmayan bir duruma getirmisse, bor¢lu borcunu

geri 6demek zorunda degildir (Kog ve ark.,2018, 5.26).

Ote yandan risk kavrami 1200’lii yillarda “bilinmeyen sularda yelken a¢mak” anlamini
tasiyarak Ispanyolcadan Ingilizceye gegmis; 1600’lii yillarda da benzer sekilde deniz
tasimaciligl alaninda yayginlasmistir (Tozal, 2022, s.37). Fransizca kdkenli olan risk kavrami
kisa bir sekilde “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanabilmektedir (Ozbilgin, 2012, s.88).
Bu tanim ayn1 zamanda Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) tarafindan da
kullanilmaktadir. Baska bir tanima gore risk, amaclara ulasilmasinda etkili olacak bir olayin
gerceklesme ihtimalidir ve etki ile olasilik cinsinden hesaplanmaktadir (Bozkurt, 2010, s.19).
Rosenbloom, riskin bir kayba yol ag¢tigini ve belirsizlige isaret ettigini savunmaktadir
(Rosenbloom, 1972, s.64). Stanford Felsefe Ansiklopedisi ise riski “meydana gelebilecek veya

gelmeyecek istenmeyen olay”, “meydana gelebilecek veya gelmeyecek istenmeyen olayin
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nedeni”, ‘“‘istenmeyen bir olayin meydana gelme ya da gelmeme olasiligi”, “meydana

gelebilecek veya gelmeyebilecek istenmeyen bir olayin istatistiksel beklenti degeri” ve “bir
kararin bilinen olasiliklar altinda verildigi gergegi” olmak ilizere bes farkli sekilde
tanimlamaktadir. Cincede risk kavramu, iki farkli semboliin birlesimiyle ifade edilir; bunlardan
biri tehdidi, digeri ise firsat1 simgeler. Bu iki sembol bir araya geldiginde ise risk anlamini
kazanir ve risk yonetiminde onemli bir yere sahiptir (Uysal, 2020, s.41). Tanimlardan da
anlagilabilecegi lizere risk, belirsizlik kosullar1 altinda istenmeyen olaylarin ortaya ¢ikma
ihtimalidir.

Gliniimiiz diinyasinda kurumlarda riskleri yonetmek Onemli bir ihtiya¢ olarak goze
carpmaktadir. Topcu'nun “karsilasilabilecek en biiyiik risk, riskin farkinda olmamaktir”
sOziinden yola ¢ikarak sektor ayirt etmeksizin, her kurum risk yonetimine ihtiya¢ duymaktadir
(Gormen & Korkmaz, 2017, s.284). Heniliz 2000’li yillarin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanan ekonomik durgunluk, sirket iflaslar1 ve muhasebe skandallari, mevcut
risk yonetimi yontemlerinin yetersizligini gozler Oniline sermekle birlikte kurumsal risk
yonetimi anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir. Kurumsal risk yonetimi kavramu ilk kez
2001 yilinda Dickinson tarafindan literatiire kazandirilmistir (Kaya, 2015, s.50). Kurumsal risk
yOnetiminin ortaya ¢ikmasinda yeni yonetim anlayisinda yer alan “bir isi ilk seferinde dogru
vapmak” ve “hata ortaya ¢tkmadan énce onlem gelistirmek” gibi yaklasimlarin da etkisi vardir

(Kiz1lboga, 2012, 5.303). Kurumsal risk yonetimi bu yoniiyle kurumlarin risklerini belirlemeleri

ve risklere yonelik tutumlarini ortaya koymalar1 gerektigini isaret etmektedir.

The Committee of Sponsoring Organizations (COSO), kurumsal risk yonetimini
“organizasyonun deger yaratma, koruma ve gerceklestirmede vriski ydonetmek icin
giivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkdn ve
uygulamalar” olarak tanimlamaktadir (COSO, 2017). International Organization for
Standardization (ISO) ise kurumsal risk yonetimini “bir kurulusu, riske iliskin olarak
yonlendirmek ve kontrol etmek igin koordineli faaliyetler” olarak tanimlarken ISO 31000 ise
kurumsal risk yonetimini “bir organizasyonun karsilasabilecegi riskleri tanimlama, analiz
etme ve onceliklendirme siireglerini kapsayan, bu risklerin olasi olumsuz etkilerini azaltmak
veya firsatlart maksimize etmek amaciyla kaynaklarin planli ve esgiidiimlii sekilde
kullanilmasi” seklinde tanimlamaktadir (ISO 31000, 2018). Buradan hareketle kurumsal risk
yOnetiminin, bir organizasyonun i¢ ve dis dinamiklerini dikkate alarak karsi karsiya oldugu
potansiyel tehditleri ve gelisim alanlarini biitlinciil bir bakis acisiyla degerlendiren,

stirdiiriilebilirlik ve stratejik uyum temelli yonetsel bir disiplin oldugu sdylenebilmektedir.
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Kurumsal risk yonetiminin daha iyi anlagilmasi i¢in bazi kavramlarin tanimlanmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda asagidaki boliimde, risklerin dogru yonetilebilmesi

acisindan kritik oneme sahip olan kavramlar tanimlanacaktir.

1.2.2. Risk Yonetiminde Kavramlar

Karmasik ve degisken yapiyr haiz glinimiiz diinyasinda belirsizliklerin etkin bi¢imde
yonetilmesi kurumlar agisindan her zamankinden daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu
belirsizlikleri tanimlamak, analiz etmek ve etkilerini en aza indirmek amaciyla gelistirilen risk
yonetimi siiregleri karar alma mekanizmalarinin ayrilmaz bir parcgasi haline gelmistir. Ancak
bu siireclerin saglikli isleyebilmesi, yalnizca uygulamaya yonelik arag¢ ve tekniklerin degil ayn1
zamanda risk yonetimine iliskin temel diislinsel altyapinin da dogru anlasilmasina baglidir. Bu

nedenle bu boliimde risk yonetimine iliskin temel kavramlar acgiklanacaktir.

1.2.2.1. Risk Evreni

Risk evreni, bir kurumun karsilasabilecegi biitiin risklerin kaynagi olabilecek faaliyetler ve
iligkiler olarak tanimlanmaktadir (Derici ve ark., 2007, s.155). Bir baska tanima gore ise risk
evreni, sonsuz tehdit ve firsatlar1 igerisinde barindiran soyut bir kavramdir (Cakmakg1, 2022,
s.4). Tanimda yer alan tehdit kavrami ISO 31000 (2018) standardinda “potansiyel bir tehlike,
zarar veya diger istenmeyen sonu¢ kaynagi” olarak; firsat kavrami ise “hedefler icin elverisli
olmasi beklenen kosullarin bir kombinasyonu ” olarak tanimlanmistir. Bu iki kavram arasindaki
iligki, risklerin ¢ift yonlii dogasim1 yansitmaktadir. Tehditleri ele alirken riskleri azaltmaya
yonelik stratejiler gelistirilirken, firsatlar1 degerlendirmek i¢in de stratejiler gelistirilmelidir. Bu
denge, organizasyonlarin sadece potansiyel zararlar1 dnlemeye degil, ayn1 zamanda potansiyel
kazanglar1 da maksimize etmeye odaklanmalarini saglamaktadir. ISO 31000 standardi, bu iki
yonlii yaklagimi benimseyerek organizasyonlarin daha kapsamli ve stratejik bir risk yonetimi

siireci ytuiriitmelerini tesvik etmektedir.

Risk evreninin etkinligi yalnizca teknik analizlerle degil ayn1 zamanda organizasyonun risk
kiltliriiyle de dogrudan iligkilidir. Giiclii bir risk kiiltiirli, calisanlarin riskleri tanimlama,
bildirme ve yonetme siireglerine aktif katilimin1 saglar ve risk evreninin daha kapsayici ve
gercekei olmasina katkida bulunur. Bu nedenle kurumlar, risk evreninin insasinda sadece
yonetsel ve finansal verileri degil, ayn1 zamanda ¢alisan geri bildirimlerini, paydas goriislerini
ve etik degerlendirmeleri de dikkate almalidir. Kurumsal biitiinliik ve siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda risk evreni bu anlamda bir kontrol mekanizmasindan ¢ok daha fazlasini ifade

eden biitiinciil bir yonetisim aracidir.
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1.2.2.2. Risk Kiiltiirii

Risk kiiltiirli, yoneticilerin ve c¢alisanlarin risklere iliskin kararlarini sekillendiren yerlesik
degerler ile davranis kaliplarindan olusmakta olup kurumun her durumda ve farkli riskler
karsisinda nasil tepki verecegini belirleyen temel unsurlardan biridir (Gérmen, 2018, s.125).
The Institute of Risk Management (IRM) risk kiiltiiriini, “ortak bir amaca sahip bir grup insan
tarafindan paylasilan riskle ilgili degerler, inanglar, bilgi, tutum ve anlayis” olarak

tanimlamaktadir.

Bir organizasyonun siirdiiriilebilir basaris1 i¢in risk kiiltliriiniin kurum genelinde
benimsenmesi ve risk alma davranisinin stratejik karar siireclerinde belirleyici bir unsur haline
gelmesi gerekmektedir (Bilgiitay & Deniz, 2019, s. 129). Risk kiiltiirii, bir kurumun riske kars1
teamiillerini de icermektedir. Bu baglamda, PwC (2024) risk kiiltliriinli, "bir kurumun riskleri
tammlama, anlama, tartisma, yiikseltme ve bunlara gore hareket etme kabiliyetini etkileyen
davranmiglardr. Risk kiiltiirii, mevcut operasyonel ve metodolojik risk yonetimi prosediirleri ile
bunlarin gergek etkinligi ve siirdiiriilebilirligi arasindaki oénemli baglantidir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bu kiiltiir, yalnizca yazili politikalarla degil ayn1 zamanda yoneticilerin ve

calisanlarin giinliik uygulamalarindaki reflekslerle de kendini gostermektedir.

Bir kurumda risk kiiltiiriiniin saglikli bir zeminde insa edilmesi i¢in kurumun en iist
seviyesinde bu kiiltiire baglilik oldugunun gosterilmesi, risk yonetiminin gerekli bir unsur
olduguna yonelik inancin gelistirilmesi, makul dilizeyde risklere iligkin kurum
profesyonellerinin cesaretlendirilmesi ve kurumun tiim siireclerinde risk yoOnetiminin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu unsurlarin saglanmasi, kurum ig¢inde risk bilincinin
yayginlasmasina ve ortak bir anlayisin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ust ydnetimin
liderligi ve destegi, risk kiiltiiriiniin tiim kademelere etkin bir sekilde benimsetilmesi a¢isindan
kritik 6nem tasimaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin risk alma ve yonetme siireglerine aktif katiliminin
tesvik edilmesi, risk tespiti ve miidahalesini miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, sadece olast
tehlikelerin Oniline ge¢mekle kalmaz; ayni zamanda firsatlarin degerlendirilmesini de
destekleyerek kurumsal performansin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Dolayisiyla risk
yonetiminin kurumun stratejik hedefleriyle uyumlu bir sekilde biitiinlesmesi, basarilt bir risk

kiltliriiniin temel taslarindan biridir.

1.2.2.3. Risk Kapasitesi

Risk kapasitesi, bir kurumun faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve stratejik hedeflerine

ulagsabilmesi i¢in iistlenebilecegi maksimum risk diizeyini ifade etmektedir (Cakmakgi, 2022,
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s.5). Risk kapasitesi de risk evreni gibi soyut bir kavramdir. Bu kavram, kurumun mali
kaynaklar1, operasyonel dayanikliligi, yonetim yapisi, yasal sinirlari ve paydas beklentileri gibi
bircok faktdre bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Risk kapasitesi, yoneticiler i¢in
kirmiz1 ¢izgi niteligi tasir ve karar alma siireclerinde sinirlar1 belirleyen kritik bir referans
noktas: olarak kabul edilmektedir. Ozellikle kriz dénemlerinde, ekonomik durgunluk ya da
jeopolitik belirsizliklerin arttig1 ortamlarda organizasyonlarin risk kapasitelerini dogru sekilde

analiz etmeleri hayati 6nem tagimaktadir.

Risk kapasitesi, zaman i¢inde degisebilir bir yapiya sahip oldugundan diizenli olarak gdzden
gecirme ve giincelleme siireclerine tabi tutulmalidir. Bu ¢ergevede, kurumsal risk yonetimi
sistemleri, sadece mevcut risklerin degil; ayn1 zamanda kapasitenin siirlarini da siirekli izleyen

ve raporlayan bir yapida insa edilmelidir.

1.2.2.4. Risk Istah

Risk istahi, bir kurumun misyonu ve vizyonu 1s1ginda kabul etmeye goniillii olabilecegi
genis kapsamli risk miktarii ifade etmektedir (Bozkurt, 2010, s.19). COSO (2017), risk
istahini, “bir organizasyonun deger yaratma amaciyla kabul etmeye istekli oldugu risk tiirleri
ve miktarlart” seklinde tanimlamistir. COSO’nun tanimi, risk istahinin organizasyonun
stratejik hedeflerine ulasmak icin kabul edilebilir risk diizeylerini belirleyen bir ¢erceve
sundugunu gostermektedir. Bu siire¢, organizasyonun deger yaratma c¢abalarini desteklemek
amactyla hangi risklerin kabul edilebilir oldugunu, hangilerinin kabul edilemez oldugunu ve

hangi risklerin sinirlandirilmas: gerektigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

COSO, risk istahin1 degisken bir yelpaze olarak tanimlamakta ve bu yelpazede risk istahinin
yiiksek, orta ve diislik seviyeleri bulunmaktadir. Yiiksek risk istahi, riskin bilingli bir sekilde
kabul edilmesini; orta diizeydeki risk istahi, riskin ihtiya¢ duyulan kadarinin kabul edilmesini;
diisiik risk istah1 ise riskten miimkiin oldugu kadar kaginilmasi anlamina gelmektedir. Bir
kurumun risk istahi, o kurumun riskleri nasil yonettiine iliskin ipuglar1 sunmaktadir
(Cakmake1, 2022, s.5). Bu baglamda yenilikg¢i ve hizli biiyiimeyi hedefleyen bir teknoloji sirketi
yiiksek risk istahina sahip olabilirken, kamu hizmeti veren bir devlet kurumu ¢ok daha diisiik

bir risk istahiyla hareket etmeyi tercih edebilmektedir.

1.2.2.5. Risk Toleransi

Risk toleransi, hedeflerin gergeklestirilmesi siirecinde kabul edilebilir diizeydeki sapma
miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Duran, 2013, 5.79). Bir baska deyisle risk toleransi, kurumun

kaybetmeyi goze alamayacag: alt ve iist sinirlardir. Ornegin, bir finans kurulusu, kredi verme
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stireclerinde belirli bir teminat oraninin altina diismemeyi risk toleransi olarak belirleyebilir.
Bu durumda, kredi bagvurular1 degerlendirildiginde teminat orani bu belirlenen sinirin altina
distiigiinde kredi verilmesi reddedilebilir veya ek teminat talep edilebilir. Bu tiir uygulamalar,
organizasyonlarin riskleri kontrol altinda tutmalarina ve stratejik hedeflerine ulagsmalarina

yardimci olmaktadir.

Benzer bir 6rnek olarak kiiresel diizeyde faaliyet gosteren bir STK, faaliyet yiirtttigi
bolgelerdeki politik istikrarsizlik ve giivenlik tehditlerine iliskin belirli bir risk toleransi
belirleyebilir. Bu STK, siyasi baskinin diisiik oldugu bir iilkede yerel ortaklarla ¢calisma karar1
alirken yiiksek siyasi baski altinda bulunan bir ortamda ise yerel STK’larla kisith is birligi
yapma yolunu tercih edebilir. Buradaki risk tolerans1 hem sahadaki calisanlarin glivenligini
gozetmekte hem de kurulusun temel misyonunu siirdiiriilebilir sekilde yliriitmesini

saglamaktadir.

1.2.2.6. Risk Tutumu

Risk tutumu, belirsizlik ve 6nem kriterlerine verilen cevaplar 1s181nda, karsilasilan risklere
yonelik hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirleyen bir kavramdir (Cakmakei, 2022, s.5).
Risk tutumu ayn1 zamanda bireylerin veya kurumlarin karsilastiklar riskleri hangi 6l¢iide cazip
veya tatsiz bulduklarini ifade etmektedir. Risk tutumu, genellikle kisisel deneyimler, degerler
ve hedeflerle sekillenmektedir. Bazi durumlarda ise riskten kaginma egilimi agir basarken,
bazen de risk almaya yonelik cesaret 6n planda olabilmektedir. Bu tutum, isletmelerde strateji
belirlerken, yatirimlar yapilirken ya da kriz yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir. Boylece
risk tutumu, yalnizca riski tanimlamakla kalmayip ayni zamanda riske nasil yanit verilecegine

dair yol haritasinin ¢izilmesine de destek olmaktadir.

Dengeli bir risk tutumu, risk ve getiri arasinda uygun bir denge kurarak, siirdiiriilebilir
basar1y1 desteklemektedir. Ayrica, risk tutumu zaman i¢inde degisebilmekte; piyasa kosullari,
teknolojik gelismeler ve icsel dinamikler bu tutumu yeniden sekillendirebilmektedir. Bu
nedenle, risk tutumu diizenli olarak gozden gegcirilip gilincellenmeli ve degisen kosullara uyum
saglanmalidir. Boylece hem bireyler hem de kurumlar belirsizliklerle daha etkin bir sekilde
basa cikabilecektir. Bireylerin risk tutumlari etkileyen psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik
degiskenler olabilmektedir. Kurumlarin risk tutumlarmi etkileyen faktorler ise kurumun
faaliyet gosterdigi sektor, ekonomik, ¢evresel ve hukuki kosullar olabilmektedir. Etkili bir risk

yonetimi i¢in risk tutumunun dogru analiz edilmesine ve yonetilmesine 6nem vermek
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gerekmektedir. Bireyler ve kurumlar, risk tutumlarini anlamak ve bilingli sekilde yonlendirmek

suretiyle, belirsizlikleri firsata doniistiirebilir, potansiyel kayiplari minimize edebilirler.

1.2.3. Risk Tiirleri

Gilinlimiizde kurumlar, faaliyetlerini yiiriitiirken ¢esitli risklerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu riskler, sadece finansal kayiplara yol agmakla kalmaz; ayn1 zamanda stratejik hedeflerin
gerceklestirilmesini de dogrudan etkileyebilmektedir. Risk yonetimi siirecinin etkin olabilmesi
icin risklerin dogru sekilde tanimlanmasi ve siiflandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Her
risk tiirli farkl kaynaklardan dogabilmekte, farkli dinamiklere sahip olabilmekte ve dolayisiyla
farkli yontemlerle yonetilmeye ihtiyag duymaktadir. Stratejik risklerden operasyonel risklere,
finansal risklerden uyum risklerine kadar genis bir yelpazede ele alinan risk tiirleri, kurumlarin
karsilastignr zorluklarin kapsamini ortaya koymaktadir. Bu boéliimde, risklerin temel

siniflandirmalar1 yapilarak her bir risk tiiriiniin 6zellikleri incelenecektir.

1.2.3.1. Stratejik Riskler

Mintzberg (1994), stratejiyi; bir plan, bir oriintii, bir pozisyon, bir perspektif ve bir manevra
olmak tizere bes farkli sekilde tanimlamaktadir (Mintzberg, 1994). Oxford Dictionary of
Business and Management ise stratejiyi “pivasalarin ihtiyaglarint karsilamak ve paydas
beklentilerini yerine getirmek icin zorlu bir ortamda kaynaklarin yapilandirilmas: yoluyla
kurulusa avantaj saglayan, uzun vadede bir kurulusun yonii ve kapsami” olarak

tanimlamaktadir.

Stratejik riskler ise Risk Yonetimi Enstitiisii tarafindan “bir kurumun is stratejisini ve
stratejik  hedeflerini etkileyen veya bunlar tarafindan yaratilan riskler” olarak
tanimlanmaktadir (IRM, 2018). Ornegin, piyasa dinamiklerindeki ani degisiklikler, teknolojik
gelismeler, diizenleyici cercevedeki yeni diizenlemeler, planlamalar, rekabet ortamindaki

dalgalanmalar ve paydas beklentilerindeki degisimler stratejik risklerin kapsamina girmektedir.

STK’larin karsilagtigr stratejik riskler, kaynak kisitlari, finansman belirsizlikleri, degisen
yasal dilizenlemeler ve toplumdaki alg1 degisiklikleri gibi pek ¢ok faktdrden
kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte STK’larin misyonlar1 dogrultusunda paydaslarinin
beklentilerini  karsilamak i¢in siirekli olarak giiniimiiz kosullarina uyum saglamasi
gerekmektedir. Stratejik yonetim bu siirecte kritik 6neme sahiptir; ¢linkii yanlis kurgulanmis
bir strateji hem iiye/bagisc1 kaybina hem de faaliyetlerin etkinliginde azalmaya yol
acabilmektedir. Stratejik yoOnetim, gelecegi Onceden kestirmekten ziyade gelece§e uyum

saglama, Orgiitiin stratejilerini hayata gegirme ve rekabet iistlinliigii kazanmak i¢in gerekli
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adimlar1 belirleme siireci olarak degerlendirilmektedir (Uysal, 2020, s.43). Stratejik yonetim,
bir organizasyonun uzun vadeli hedeflerine ulagabilmesi i¢in temel bir ¢ergeve sunarken,
stratejik risklerin etkin bir sekilde yonetilmesinde de kritik bir rol oynamaktadir. Bu siireg,
kurulusun karsilasabilecegi potansiyel tehditlerin ve firsatlarin onceden tanimlanmasini
saglayarak belirsizliklerin etkisini azaltmakta ve stratejik kararlarin daha bilingli alinmasina

olanak tanimaktadir.

1.2.3.2. Operasyonel Riskler

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), operasyonel riski “yetersiz veya
basarisiz i¢ siiregler, insanlar ve sistemlerden ya da harici olaylardan kaynaklanan ve yasal
riski de kapsayan zarar etme olasiligi” olarak tanimlamaktadir (BDDK, 2015). Operasyonel
riskler, bir baska tanima goére bir kurumun i¢ veya dis ¢evresinden kaynaklanan ve giinliik
operasyonel siireclerin akisini engelleyen ya da bu siireclerin etkinligini azaltan durumlardir
(Kadayif, 2024, s.28). Tanimlardan da anlasilabilecegi lizere operasyonel riskler, finansal
risklerden farkli olarak organizasyonun i¢ isleyisiyle daha fazla baglantilidir ve genellikle

ongoriilmesi zor, ancak etkisi yliksek olaylar seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

STK’lar i¢in dijital kaynaklar ve hizmetler sunan FundsforNGOs, STK lar i¢in operasyonel
risklerin yetersiz altyapi, yetersiz isgiicli kaynagi ve hizmet sunumunu engelleyen cesitli etkisiz
stireclerden kaynaklanabilecegini; bunlara karsin STK’larin operasyonel zorluklar1 aktif bir
bicimde ele alarak stratejik hedeflerine ulasma c¢abalarini siirdiirmeleri gerektigini
savunmaktadir (FundsforNGOs, t.y.) FundsforNGOs, STK’larin operasyonel zaaflar nedeniyle
vaatlerini yerine getirmekte zorlandiginda bagisc¢ilarin ve hizmet gétiiriilen kisi ve kurumlarin
giivenini kaybetme riski ile kars1 karsiya kalabilecegini, bu durumun 6zellikle sivil alanda

giiven erozyonuna neden olabilecegini ifade etmektedir.

Ote yandan STK’lar igin operasyonel riskler; insan kaynakli hatalardan, sistemsel
aksakliklara; lojistik sorunlardan, finansal yonetim problemlerine kadar genis bir yelpazede
kendini gosterebilir. Operasyonel risklerin dogru tanimlanmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi,
STK’larin faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi ve hedeflerine ulasabilmesi agisindan kritik bir

Ooneme sahiptir.

1.2.3.3. Uyum Riskleri

Uyum riski, bir kurulusun ticari faaliyetleri i¢in gecerli olan kanunlara, yonetmeliklere,
kurallara, ilgili diizenleyici kurulug standartlarina ve davranis kurallarina uymamasi sonucunda

maruz kalabilecegi yasal veya diizenleyici yaptirim, maddi mali kayip veya itibar kaybi riskidir
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(Open Risk Manual, 2025). Uyum riski, yasal diizenlemelere uyma gerekliligi ile yakindan
ilgilidir. Bu uyum, STK’larin yasal cergevede faaliyet gostermelerini miimkiin kilarak
giivenilirliklerini korumalarina yardimer olmaktadir. STK’lar i¢in mevzuata uyum seffafligin
artmasini saglamakta ve paydaslarin giivenini giiglendirmektedir. Bu da STK’larin c¢esitli

projeleri icin bagis ve hibe temin etmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Uyumun saglanamamasi durumunda STK’lar ciddi adli ve idari yaptirimlar, fon kayiplari
ve itibar zedelenmesi gibi risklerle karsi karsiya kalabilmekte ve bu durum kurulusun
faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir (Laws Learned, 2024). Bu nedenle, STK’larin yasal
yiikiimliiliiklerini iyi anlamasina ve etkili bir sekilde yonetmesine yonelik ¢calismalar yapmasi

faydal1 olacaktir.

Son olarak, yasal diizenlemelerin siirekli olarak degistigi giinlimiiz diinyasinda
uyumlulugun siirdiiriilebilir olmas1 STK’lar i¢in dinamik ve dncelikli bir siirectir. STK larin,
degisen yasal diizenlemeler hakkinda giincel bilgi sahibi olmalari, karmasik yasal diizlemde
etkin bir bigimde hareket etmeleri ve faaliyetlerini uzun vadede siirdiirebilmeleri kritik bir

Ooneme sahiptir.

1.2.3.4. itibar Riskleri

itibar riski, belirli olaylardan veya hatali yonetsel uygulamalardan dogan, yanlis
tamtimlardan meydana gelen risklerdir (Uzunoglu & Oksiiz, 2008, s.155). Bir kurumun
itibarinin iyi olmasi, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerde tercih edilebilmesini, profesyonellerin
o kurumda kariyer inga etmek istemesini ve faaliyet gosterdigi alanda avantajli bir konumda
yer almasimi beraberinde getirebilmektedir. Arastirmalar, kurumsal itibar ile yapilan is
karsisinda elde edilen sonuglar ve mali performans arasinda olumlu iliskiyi ortaya koymakta ve

itibarin kuruma deger kazandirdigini ortaya koymaktadir (Balkan, 2018, s.24).

Ote yandan Louisot (2004, s.38), itibar risklerine yol acabilecek faktdrleri asagidaki sekilde

ifade etmistir:

e Ekonomik Faktorler: Tiketici zevklerinde yasanan ani degisiklikler karsisinda
sessiz kalmak kurumu tepkisiz gosterebilir ve itibarini sarsabilir.

e Dogal Faktorler: Dogal afetlerin kuruma zarar vermesi kurumun kétii yonetildigine
isaret edebilir.

e Cevresel Faktorler: Sagliga, giivenlige ve ¢evreye zarar veren uygulamalara izin

verilmesi kurum itibarini1 zedeleyebilir.
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o Istihdam Faktérleri: Kurumun yaymmladigi degerler ile gercekler arasindaki
farkliliklar, etik kurallardaki eksiklikler ve haksiz rekabet uygulamalari sonucunda
kurum itibar1 sarsilabilir.

e Insan Faktorii: Mal ve hizmetlerde yasanan aksakliklar ile ¢alisanlarin giivenligine

ve degerlerine dikkat edilmemesi kurum itibarini zedeleyebilir.

Louisot’nun siniflandirmasi, kurumsal itibarin yalnizca iletisim stratejileriyle degil,
kurumun tiim paydaslarina yonelik tutarli ve sorumlu davranislariyla sekillendigini ortaya
koymaktadur. itibar riskleri, cogunlukla dogrudan krizler yerine kurumun dis gevresine duyarsiz
kalmasi, degerler ile uygulamalar arasindaki uyumsuzluk ya da c¢alisan ve tiiketici
beklentilerinin gbz ardi edilmesi gibi dolayli ancak derin etkili siireglerden beslenmektedir. Bu
baglamda, itibar yonetimi; finansal ya da operasyonel risklerden bagimsiz olmamakla birlikte

onlarin tizerinde biitiinciil bir denetim ve giiven insast siireci olarak degerlendirilmelidir.

1.2.3.5. Teknolojik Riskler

Teknolojik riskler, giiniimiizde dijitallesmenin etkisinin artmasiyla birlikte olduk¢a 6nemli
bir risk tiirii haline gelmistir. Bu riskler, bilgi teknolojilerinin kullanimi sirasinda
karsilagilabilecek donanim arizalari, yazilim hatalari, veri kayiplari, siber saldirilar ve
teknolojik altyapinin yetersizligi gibi ¢esitli tehditleri kapsamaktadir. STK’lar, ¢ogu zaman
smirl biitceler ve teknik kaynaklarla faaliyet gosterdiklerinden, giivenlik agiklari veya

sistemsel kesintiler onlarin faaliyetlerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Ozellikle iiye ve bagis¢1 bilgileri, proje verileri ve goniillii kayitlar1 gibi hassas bilgilerin
dijital ortamlarda tutulmasi, bu bilgilerin siber tehditlere karsi korunmasini gerekli kilmaktadir.
Teknolojik risklerin ger¢eklesmesi durumunda is stirekliligi ile birlikte kurumun itibari da ciddi
bicimde zarar gorebilmektedir. Buradan bir riskin birden fazla riski tetikleyebilecegi
goriilmektedir. Bununla birlikte, teknolojik risklerin etkili bir sekilde yonetilmemesi, STK larin
seffaflik, hesap verebilirlik ve etik ilkelere dayali ¢calisma prensiplerini zedeleyici bir unsur
olabilmektedir. Ayrica teknolojik riskler yalnizca giivenlik odakli diigtintilmemelidir. Bu riskler
ayn1 zamanda stratejik karar siireclerini de etkileyebilmektedir. Dijital altyapinin yetersizligi,
etkili bir veri analizinin yapilamamasina neden olabilmekte ve bu durum projelerin yanlis

yonlendirilmesine veya kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol agcabilmektedir.
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1.2.3.6. Finansal Riskler

Finansal riskler, bir kurumun veya bireyin mali performansini olumsuz etkileyebilecek,
ongoriilemeyen ekonomik unsurlardan kaynaklanan belirsizliklerdir. Bu tiir riskler, gelirlerin
azalmasi, beklenmeyen giderlerin artmasi, nakit akisi dengesizlikleri, doéviz kuru
dalgalanmalari, bagiscilarin destegini ¢ekmesi veya kamu/6zel hibelerin kesilmesi gibi ¢ok

cesitli faktorleri icermektedir.

Finansal riskler, kurumlarin yatirim kararlarini, bor¢lanma politikalarin1 ve genel kaynak
yonetim stratejilerini dogrudan etkilemektedir. Ornegin, déviz cinsinden borglanmis bir
sirketin, kur dalgalanmasi nedeniyle 6deme giiciinii kaybetmesi ya da yiiksek faiz ortaminda
kredi maliyetlerinin artmasi bu tiir risklerin dogrudan sonucudur. Bu baglamda finansal risk,
sadece mali kayiplar1 ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda stratejik kararlarin yanlis
yonlendirilmesi, itibar kaybi1 veya biiyiime firsatlarinin kagirilmasi gibi daha genis ¢aplh

sonuclara da yol agabilmektedir.

STK’lar s6z konusu oldugunda finansal riskler yalnizca kisa vadeli mali dengeyi degil; aym
zamanda uzun vadeli dayanikliligi ve giivenilirligi de koruma sorumlulugu anlamina
gelmektedir. Ozellikle gelisen kriz kosullarinda (ekonomik durgunluklar, enflasyonist ortamlar
veya pandemi gibi kiiresel olaylar s6z konusu oldugunda) STK’larin finansal dayanikliligi,
misyonlarini siirdiirebilmelerinin temel belirleyicisi hdline gelmektedir. Bu nedenle finansal

riskler, kurumsal risk yonetimi stratejileri icerisinde merkezi bir yer tutmalidir.

1.2.4. Kurumsal Risk Yonetimi

COSO (2017), kurumsal risk yonetimini (KRY), “organizasyonun deger yaratma, koruma
ve gercgeklestirmede riski yonetmek icin giivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi ve
yiiriitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkdan ve uygulamalar” olarak tanimlamaktadir. ISO
31000 rehberi ise kurumsal risk yonetimini “bir kurulusu, riske iligkin olarak yonlendirmek ve

kontrol etmek icin koordineli faaliyetler” olarak tanimlamaktadir (ISO 31000).

KRY, kurumlarin karsilagtig1 risklerin daha kapsamli, sistematik ve entegre bir bigimde
yonetilmesi ihtiyacindan dogmaktadir. KRY anlayisindan once kiiresel diizeyde hakim olan
geleneksel risk yonetimi (GRY) anlayis1 genellikle riskleri ayr1 ayri ele alip fonksiyon bazli ve
sinirh alanlarda degerlendirmeye odaklanmaktadir. GRY, riskleri yalnizca olumsuz olarak
algilayan ve risk sahiplerinin belirsiz oldugu bir anlayistir (Ozer & Erdem, 2022, s.71).
Dolayisiyla bu yaklasim, risklerin etkilesimlerini ve kurum tizerindeki kapsamli etkilerini géz

ard1 etme egilimindedir. Ne var ki 6zellikle 1990’larin sonlarindan itibaren kiiresellesme,
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teknolojik gelismeler ve finansal piyasalardaki karmagik yapilar nedeniyle riskler ¢cok daha
cesitlenmis ve i¢ ice gecmis hale gelmistir. Bu durum, kurumlarin sadece belirli riskleri degil,
tiim organizasyon genelindeki risk profilini g6z 6niinde bulundurarak stratejik kararlar almasini
zorunlu kilmaktadir. GRY ve KRY yaklasimlar1 arasindaki baz1 6nemli farkliliklar asagidaki
gibidir (Kaya, 2015, s.48):

e GRY genellikle bireysel risklere odaklanmakta ve riskleri sadece i¢ hatalardan
kaynaklanan tehditler olarak gérmektedir. Buna karsin KRY ise risklerin yalnizca
kurum i¢i degil, kurum dis1 etkenlerden de kaynaklanabilecegini kabul etmekte ve
riskleri yalnizca tehdit degil; ayn1 zamanda firsat olarak degerlendirmeye olanak
tanimaktadir.

e GRY’de her departman kendi risklerini ayr1 ayri incelemektedir. Bu durum
departmanlar arasi koordinasyon eksikligine yol agmakta ve risklerin biitiinsel bir
perspektifle degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Sonu¢ olarak, kurum bazinda
risklerin firsata doniistiiriilmesi engellenmekte ve karar alma siirecleri etkin
calismamaktadir (Hoyt & Liebenberg, 2011, akt. Kaya, 2015).

e GRY sistemlerinde, risk sorumlulugu genellikle departmanlara ve gorevli kisilere
dagitilmakta ve bu durum kurum ¢apinda yalnizca tek bir risk raporu olusturulmasini
giiclestirmektedir. Oysa KRY, risk raporlamalarinin merkezi bir KRY komitesine
yapilmasini saglamaktadir. Bu komite, tiim kurumun risk raporunu derleyerek ilgili
birimlere iletmekte ve bdylece risk yonetimi sorumlulugunun iist yonetimde olmasi
gerekliligini karsilamaktadir. Bu yaklasim Sarbanes-Oxley (SOX) diizenlemeleriyle
de uyum gostermektedir (Banham, 2010, akt. Kaya, 2015).

e GRY’de risk raporlar1 genellikle departman bazinda sunuldugundan kurum
genelinde s6z konusu risklerin nasil analiz edilecegi acik ve net degildir. KRY ise
spesifik risklere odaklanmak yerine oncelikli riskli alanlar1 tespit etmekte ve bu
alanlara kaynak ayirarak kurumun genel risk tutumunu belirlemektedir. Boylece tim
boliimlerde ortak bir risk istah1 ve yonetim anlayisi olugturulmaktadir.

e GRY daha ¢ok finansal risklere yogunlasirken KRY finansal risklerin yani sira
operasyonel ve stratejik riskleri de kapsayacak sekilde genisletilmis bir perspektif
sunmaktadir.

e GRY’de risk yonetimi sorumluluklar1 belli ¢aligsanlara yiiklenirken bu durum diger

calisanlarin risk yonetimine ilgisiz kalmasina neden olabilmektedir. KRY ise tiim
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calisanlarin stirece dahil edildigi bir sistem kurarak hazirlanan raporlarin herkesin

dikkatine sunulmasini saglamaktadir.

Buradan hareketle KRY’nin ana niteligi, risklere dair siireglerin tiim organizasyonu
kapsayacak sekilde, entegre ve kapsamli bir bakis agisiyla ele alinmasidir. (Yilmaz, 2007, s.1).
Kurumsal risk yOnetiminin uygulanma siireci, risklerin  belirlenmesi, risklerin
degerlendirilmesi, risklere yanit verilmesi ve risklerin izlenmesi ve raporlanmasi gibi birgok
farkli adimi igerisinde barindiran dinamik bir siirectir (Derici ve ark., 2007, s.154). Bu adimlarin
takip edilebilmesi i¢in ise kapsamli ve etkin bir sekilde isletilebilecek dogru bir bigcimde
planlanmuis bir stratejiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Managing Risk Across the Public Sector, 2004,
s.3).

KRY ’nin, kurum stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasi siireclerine entegre edilmis,
dinamik ve siirekli gelisim gosteren bir yapida insa edilmesi faydali olacaktir. Bu sistemin,
etkili planlama ve programlama araciligiyla kurum kiiltiirline tist yonetim liderliginde
yerlestirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica, kurumun ge¢mis, mevcut ve o&zellikle
gelecekteki tiim faaliyet alanlar ¢ercevesinde karsi karsiya kalabilecegi risklerin biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmesi dnemlidir. Non’un “olumsuz olan riskin varligi degil, riskin
dogru sekilde kavranamamasi, hatalr analiz edilmesi, etkin bicimde yonetilememesi ve gozden

kagirilmasidir.” s6zl de bu yaklagimi destekler bir nitelik tasimaktadir (Non, 2011, s.31).

KRY anlayist ile birlikte kurumlar icin risk artik hemen kaginilmasi gereken bir unsur degil;
dogru yonetildiginde kurum icin deger yaratabilecek bir faktor olarak da goriilmektedir.
Ozellikle degisim hizinin yiiksek oldugu giiniimiiz diinyasinda, kurumlarin karsilastig: riskler
daha karmasik ve ongoriilmesi giic hale gelmistir. Bu durum, risklerin dogru tanimlanmasini
da her zamankinden daha 6nemli kilmaktadir. STK’lar gibi kaynaklar1 sinirli ancak sorumluluk
alan1 genis olan yapilarda risk yonetiminin dogru bir sekilde uygulanmasi hem siirdiirtilebilirlik
hem de toplumsal giiven acisindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kurumsal risk
yonetiminin en kritik adimlarindan biri olan risklerin belirlenmesi, siirecin saglam temellere
oturtulabilmesi i¢in atilmasi gereken ilk ve en 6nemli adimdir. Bir sonraki boliimde, bu adimin

neden bu kadar 6nemli oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi ayrintili sekilde ele alinacaktir.

1.2.4.1. Risklerin Belirlenmesi

Bir kurumun riskleri etkin bir sekilde yonetebilmesi i¢in oncelikle hangi risk unsurlariyla
kars1 karsiya oldugunu ortaya koymasi ve bu riskleri agik bir sekilde tanimlayabilmesi gerekir

(Kaya, 2015, s.62). Bu baglamda risk yonetiminin birinci ve ana adimi risklerin belirlenmesi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakinberk, 2010, s.361). Karsilagilabilecek potansiyel risklerin
net bicimde ortaya konmasi siirecin saglikli islemesi agisindan 6nemlidir. Bu risklerin kurumun
genel hedef ve amaglariyla dogrudan iligkili olmasi, risk yonetiminin stratejik diizeyde anlamli
hale gelmesini saglar. Aksi takdirde risklerin belirlenmemis olmasi, kurumda risk yonetimine
iliskin gorevlendirilmis kisilerin riskleri saglikli bir sekilde analiz edememe ve risklerin olasi

olumsuz etkilerini yok edememe ihtimalini de artiracaktir (TUSIAD, 2008, s.53).

ISO 31000 rehberi, risklerin tanimlanmasinda asagidaki faktorlere mutlaka dikkat edilmesi

gerektigini savunmaktadir (ISO 31000:2018, m.6.4/6.4.2):

e Somut ve soyut risk kaynaklari,

e Nedenler ve olaylar,

e Tehditler ve firsatlar,

e Zayifliklar ve yetenekler,

e Dis ve i¢ baglamdaki degisiklikler,

e Ortaya ¢ikabilecek yeni risklerin gostergeleri,

e Varliklarin ve kaynaklarin dogasi1 ve degeri,

e Sonuglar ve bunlarin hedefler tizerindeki etkisi,

e Bilgiye iliskin eksiklikler ve giivenilirlik sinirlamalari,
e Zamana iligkin etkenler,

e Kisilerin 6nyargilari, varsayimlari ve inanglari.

Kurumlar, risk kaynaklarinin kontrol altinda olup olmadigina bakmaksizin riskleri
tanimlamalidir. Bu siirecte, birden fazla sonug tiiriinlin ortaya ¢ikabilecegi ve bu sonuglarin
somut veya soyut olabilecegi gdz 6niinde bulundurulmalidir. Risk tanimlama siireci, kurulusun
hedeflerine ulagsmasin1 engelleyebilecek, destekleyebilecek veya etkileyebilecek olaylari

kapsamli bir sekilde belirlemeyi hedeflemektedir.

Risklerin belirlenmesi siirecinde sorulabilecek ilk soru kurumun amaglarina ulagsmasina
engel teskil edebilecek hususlarin ne oldugudur. Bu soru kurumlarin herhangi bir birimi icin
“Birimin fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in hangi isin aksamamasi gerekir?”, “Hangi
alanlarda yasanabilecek bir sorun birim faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesine engel teskil eder?”

gibi ek sorularla genisletilebilmektedir.

Bir riskin dogru ve eksiksiz bir sekilde tanimlanabilmesi icin riski meydana getiren

olaylarin, bu olaym etkisinin ve ortaya ¢ikan sonucun birlikte ifade edilmesi gerekmektedir
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(Kiral, 2023, Ders Notlar1). Riskin bu sekilde tanimlanmasi i¢in faktdr, olay ve sonug

kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir.

e Faktor: Bir durumun veya olaym ortaya ¢ikmasina neden olan veya etkileyen
etmenlerdir.
e Olay: Risk veya durumun somut olarak gerceklestigi andir.

e Sonug: Olaym yarattig1 etkiler ve sonuglardir.

Ornegin, bir STK’da kurum profesyonellerinin gorevlerini yerine getirmemesinin is
akislarinda aksakliklara yol actigini ve bunun sonucunda STK’daki diger calisanlarda
motivasyon kaybi yasandigini1 gosteren bir operasyonel riske sahip oldugunu diisiinelim. Bu

Oornege gore,

e Faktor: Kurum profesyonellerinin goérevlerini yerine getirmemesi
e Olay: Is akislarinda aksakliklar yasanmasi

e Sonugc: Diger ¢alisanlarda motivasyon kaybinin yasanmasi

seklindedir. Bu riskin dogru bicimde tanimlanmasi ise “kurum profesyonellerinin gorevlerini
yerine getirmemesi nedeniyle is akislarinda yasanan aksakliklar sonucunda diger calisanlarda
motivasyon kayb1 olusmas1” seklinde olmalidir. Ornekten de anlagilabilecegi gibi risk; faktor,

olay ve sonug ile birlikte ifade edilmektedir.

Kurumlar risk yonetim siirecinde risklerini belirlerken her bir risk i¢in bir numara atamasi
yaparak risklerin takibinin kolaylastirilmasini saglayabilmektedir. Risklerin belirlenmesinde
riskin tiirli ve riskin kaynaginin da birlikte ifade edilmesine dikkat edilmelidir. Riskin kaynag:
s0z konusu oldugunda i¢ kaynakli riskler, kurumda kurumsal biitiinliigiine dair iradenin
degistirebilecegi riskler olarak; dis kaynakli riskler ise kurumda kurumsal biitiinliigiine dair
irade tarafindan degistirilemeyecek riskler olarak; karma riskler ise bunlar arasinda net bir
ayrim yapilamayacak riskler olarak tanimlanmaktadir (Fikir ve Sanat Atdlyesi Dernegi, 2024).

KRY siirecinde risklerin belirlenmesine yonelik 6rnek, Tablo 7°de paylasilmistir.
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Tablo 7. KRY Siirecinde Risklerin Belirlenmesine Yonelik Ornek Tablo (Kiral, 2023’ten

uyarlanmistir.)

Risklerin Belirlenmesi

Risk No. Risk Risk Tiirii | Risk Kaynag

Kurum  profesyonellerinin ~ gorevlerini  yerine
getirmemesi  nedeniyle is akiglarinda yasanan .
RI. ) i Operasyonel I¢
aksakliklar sonucunda diger ¢alisanlarda motivasyon

kayb1 olugsmast

Is akis siireclerinin yanlis tamimlanmasi nedeniyle
R2. personellerin ~ veriminin  diismesi sonucunda | Operasyonel ic

faaliyetlerde aksakliklarin yasanmasi

Dogal afetler ve salgin gibi miicbir sebepler nedeniyle
R3. faaliyetlerin kesintiye ugramasi sonucunda karar alma | Stratejik Dis

siireclerinin zorlagmasi

Kurumlarin etkili bir risk yonetim sistemi kurabilmesi icin risk belirleme siirecinde
kullanilacak tekniklerin de dogru se¢ilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir

sonraki bolumde risklerin belirlenmesinde kullanilan teknikler ele alinacaktir.

1.2.4.1.1. Risklerin Belirlenme Teknikleri

Risklerin belirlenmesi siirecinde kullanilacak yontem ve teknikler, risk yonetimi siirecinin
etkinligini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Kurumlarin karsi karsiya
kalabilecegi potansiyel risklerin kapsamli ve sistematik bigimde ortaya konabilmesi icin
bilimsel temellere dayanan ¢esitli tekniklerden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu teknikler;
paydaslarin katilimini esas alan nitel yaklagimlardan, veriye dayali analitik yontemlere kadar
genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu baglikta, risklerin belirlenmesine yonelik baslica
teknikler ele alinacak ve her bir teknigin isleyisi ile uygulama alanlar1 detayli bi¢imde

acgiklanacaktir.

e Derinlemesine Goriismeler: Derinlemesine goriisme, goriisiilmekte olan konuya
iligkin taraflar arasinda sozlii iletisimle kurgulanan nitel bir veri toplama teknigidir
(Uslu & Demir, 2023, 5.290). Bu yontem, goriisme Oncesinde hazirlanmis sorularin,
uygulayict tarafindan gorlismeciye yoneltilmesi ve yanitlarinin alinmasi esasina
dayanmaktadir. Bu teknikte derinlemesine goriismeler yapilandirilmig, yar

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmektedir
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(Merriam, 2015, s.87). Yapilandirilmis goriismeler, katilimci i¢in hazirlanan
sorularm belirli bir diizeni gozeterek katilimciya yoneltilmesi; yar1 yapilandirilmis
goriismeler, bir yol haritas1 dahilinde ilerlenen ancak katilimcinin 6zelliklerine gore
revize edilebilen goriismeler; yapilandirilmamis goriismeler ise gidisatin cogunlukla
katilmcimin  yanitlariyla  sekillendigi  goriismeler olarak tanimlanmaktadir
(Dombeke¢i & Erisen, 2022, s.146). Bu teknikte zaman baskisi az olmakla birlikte
sorun daha ayrintili bir bigimde tartisilabilmektedir. Derinlemesine goriismeler,
goriismeyi gergeklestirecek taraflarin  ayni ortamda bulunmalarini  zorunlu
kilmadigindan tercih edilmesi kolay bir teknik olarak goze ¢arpmaktadir. Riskler
belirlenirken kurum icindeki farkli paydaslarin risk algilarini, deneyimlerini ve
ongoriilerini detayli sekilde ortaya koymak onemlidir. Bu teknik sayesinde hem
mevcut hem de heniiz ortaya ¢ikmamis potansiyel riskler hakkinda bilgi edinilmesi
miimkiin olurken risklerin neden-sonug iliskileri icerisinde daha iyi anlagilmasi da
saglanmaktadir. Ayrica bu yontem, gorliismecinin esnek ve uyarlanabilir yaklagimi
sayesinde Ongdriilemeyen risk alanlarinin kesfedilmesine katki sunmaktadir. Bu
yoniiyle derinlemesine gorlismeler, 6zellikle karmasik ve ¢ok boyutlu risk yapilarini
analiz etmek isteyen kurumlar i¢in degerli bir teknik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Beyin Firtinasi: Beyin firtinasi, birden fazla bireyin bir araya gelerek belirli bir
konuya iliskin diisiincelerini ifade ettigi ve karsilikli fikir {iretiminin tesvik edildigi,
bireylerin yaratici diisiinme yetisini destekleyen bir yontemdir (Sahin, 2005, s.442).
Bu yontem, ozellikle ¢ok yonlii diisiinmeyi tesvik etmesi ve yenilik¢i fikirlerin
ortaya ¢ikmasini saglamasi bakimindan risklerin belirlenmesi siirecinde etkin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu teknik uygulanirken bireylerin fikirlerini 6zgiirce
ifade edebilmesi i¢in elestiriye miisaade edilmemekte; birlikte fikir {iretimi
desteklenmekte, nitelikten ziyade nicelige odaklanilmakta ve fikirlerin gelistirilmesi
herkesin diisiinceleri alindiktan sonra birlikte yapilmaktadir (Ozkalp, 1991, s.314).
Beyin firtinas1 oturumlarinda, farkli birimlerden veya uzmanlik alanlarindan gelen
katilimcilar bir araya getirilerek kuruma 06zgli potansiyel riskler {izerine
odaklanmaktadir. Bu sayede, tek bir bakis acisina bagli kalmaksizin genis bir
perspektiften risk tanimlamasi yapilabilmektedir. Ayrica, grup dinamikleri
sayesinde bir katilimcinin ortaya attigi fikir, diger katilimcilar i¢in ilham verici
olabilmekte ve bdylece risklerin kapsamli bigimde ortaya konmasma katki

saglanmaktadir.
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Odak Grup Toplantisi: Nitel bir teknik olan odak grup toplantisi, birden ¢ok
katilimecinin belirli bir konu etrafinda bir araya getirilerek, aragtirmaci tarafindan
sohbet havasinda yoneltilen sorular araciligiyla bilgi edinmeyi amaglayan bir veri
toplama teknigidir (Tuncer & Kamgi, 2024, s.13). Bir bagka tanima gore odak grup
toplantisi, 6nceden belirlenmis bir ¢erceve dogrultusunda uygulanan; katilimcilarin
Oznel bakis acilarini temel alan ve bu ifadelerin toplumsal baglami ile birlikte
degerlendirilmesini gerektiren niteliksel bir veri toplama yontemidir (Cokluk ve
ark., 2011, s.97). Tartisma ortaminin esnek yapist sayesinde katilimcilar hem
mevcut hem de heniliz fark edilmemis riskleri giindeme getirebilirken; benzer
durumlan farkli sekillerde algilayan bireylerin katkilariyla daha kapsamli bir risk
profili olusturulabilmektedir. Bu yoniiyle odak grup goriismeleri, ¢ok boyutlu risk
alanlarinin anlasilmasi ve farkli deneyimlerin ortak bir degerlendirme siirecine dahil
edilmesi agisindan degerli bir arag¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Delphi Teknigi: Kontrollii geri bildirimlerin eslik ettigi ardisik anket uygulamalari
seklinde tanimlanan bir tekniktir (Gill ve ark., 2013, s.1322). Bu teknikte
katilimcilar anketleri bireysel olarak tamamlamakta ve burada elde edilen yanitlar
anonimlestirilerek grup tyelerine genel egilimleri yansitmak amaciyla tekrar
sunulmaktadir (Sezer ve ark., 2020, s.348). Bu yapi, grup baskisini en aza indirerek
daha objektif ve diisiiniilmiis degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Ozellikle stratejik diizeydeki belirsizliklerin ve Ongoriilemeyen risklerin
tanimlanmasinda Delphi teknigi, bireylerin uzmanlik bilgisini kullanarak kuruma
Ozgii risklerin kapsamli bigimde belirlenmesine katki sunmaktadir. Bu teknigin
uygulanmasinda ise derinlemesine goriismelere benzer sekilde katilimeilarin bir
arada bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Olay Envanteri: Olay envanteri, benzer kurumlarda yasanmis olaylarin ayrintili bir
listesini igeren ve bu olaylarin analiz edilerek risklerin belirlenmesine yardimci olan
bir tekniktir (Stasytyte, 2012, s.75). Bu yontem, ge¢cmisteki olaylarin nedenlerini,
sonuclarint ve olasiliklarini inceleyerek gelecekte benzer durumlarin onlenmesi
veya etkilerinin azaltilmasi i¢in stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadir.

SWOT Analizi: Bu analiz, giicli (Strengths), zayif (Weaknesses), firsat
(Opportunities) ve tehdit (Threats) kelimelerinin Ingilizce dilindeki karsiliklarinin
bas harflerinden meydana gelmekte olup orgiitlerin giiclii ve zayif yonlerini tespit

etmelerine, kars1 karsiya olduklar firsat ve tehditleri degerlendirmelerine imkan
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tantyan temel bir yaklasimdir (Boydak Ozan ve ark., 2015, 5.4). Bu yoniiyle SWOT
analizi hem mevcut hem de 6ngoriilebilir risklerin erken agsamada fark edilmesine
katki saglamaktadir. Ayrica, giiglii yonler ve firsatlarin belirlenmesi, bu risklere
kars1 gelistirilebilecek stratejik avantajlarin da tanimlanmasina olanak tanimaktadir.
SWOT analizi bu biitiinciil yapistyla, 6zellikle stratejik diizeyde risk yoOnetimi
siireclerinde destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. SWOT analizi,
organizasyonlarda iki 6nemli amaca hizmet etmektedir. Birincisi, kurumun giiclii ve
zayif yonleri ile kars1t karsiya bulundugu firsat ve tehditlerin sistematik olarak
tanimlanmas1 sayesinde mevcut durumun net bicimde ortaya konmasidir. Ikincisi
ise, organizasyonun gelecekteki durumunu Ongdrmeye ve buna bagl stratejik
kararlar almaya yardimci olmasidir. Bu ¢er¢gevede SWOT analizi hem mevcut
durumu hem de gelecege yonelik olasi riskleri degerlendiren kapsamli bir arag
olarak degerlendirilmektedir (Ozkose ve ark., 2013, s.45).

PESTLE Analizi: PESTLE analizi, igerisinde politik (Political), ekonomik
(Economic), sosyo-kiiltiirel (Social), teknolojik (Technological), yasal (Legal) ve
cevresel (Environmental) faktorleri barindiran ve bu faktorlerin bir is ya da baska
bir varlik tiirii izerindeki dis etkilerini anlamak i¢in stratejik bir cergeve saglayan
analiz tiiridir (Yaprak, 2023, s.159). PESTLE analizi, 6zellikle digsal risklerin
erken asamada fark edilmesine ve bu risklere yonelik stratejilerin gelistirilmesine
katki saglamaktadir. Kurumlar, bu analiz araciligiyla faaliyet gosterdikleri ortamda
meydana gelebilecek degisimlere karsi dinamik bir yaklasim gelistirerek risk
yonetimi siireglerini daha etkin bi¢imde yiirlitebilmektedir. PESTLE analizi,
karmasik ve dinamik g¢evresel faktorlerin kurumsal hedefler iizerindeki etkilerini
degerlendirmek i¢in kullanilan biitiinciil bir risk belirleme yontemi olarak 6ne
cikmaktadir.

Senaryo Analizi: Senaryo analizi, ge¢cmiste elde edilen verilerden yararlanilarak
tahmin iiretmeye yarayan bir analiz teknigidir (Onsel Sahin ve ark., 2002, s.36). Bu
teknik genellikle mevcut durumun tam olarak analiz edilemedigi durumlarda
kullanilmaktadir. Bu yontem, kurumun karsilasabilecegi gesitli olasiliklar1 i¢eren
alternatif senaryolarin olusturulmasini ve bu senaryolarin kurum {izerindeki
potansiyel etkilerinin sistematik sekilde analiz edilmesini saglamaktadir. Ozellikle
karmasik ve belirsizlik diizeyi yliksek ortamlarda, gelecekteki politik, ekonomik,
teknolojik ya da gevresel degisimlerin etkilerini anlamaya iliskin olarak senaryo

analizi, karar vericilere kapsamli bir 6ngdrii imkan1 sunmaktadir. Bu sayede,
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yalnizca mevcut riskler degil; heniiz ger¢eklesmemis ancak gerceklesme ihtimali
bulunan olaylar da degerlendirilerek dinamik risk yonetimi stratejileri
gelistirilebilmektedir. Senaryo analizi, ¢ok boyutlu diisiinmeyi tesvik etmesi ve
kurumlarin farkli gelecek kosullarina hazirlikli olmasini saglamasi agisindan

risklerin belirlenmesinde etkili bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.4.2. Risklerin Degerlendirilmesi

Riskler belirlenmesinin ardindan, her bir riskin en uygun bi¢imde nasil yonetilecegine karar
verebilmek amaciyla s6z konusu risklerin ger¢eklesme ihtimali ve yol acabilecegi muhtemel
etkilerin analiz edilmesini igeren bir risk degerlendirme siireci yiiriitiilmektedir (Akgakanat,
2012, s.34). Risklerin degerlendirilmesi siireci, risklerin agikca ortaya konmasi ve
onceliklendirilmesi arasinda yer alan bir agsamay1 da ifade etmektedir (Karakaya, 2018, s.20).
Kurumlar, kontrol edebileceklerinden daha fazla riske sahip olabilir ve bu nedenle riskleri

degerlendirerek hareket etmek oldukc¢a 6nemlidir.

Risklerin degerlendirilmesinde “olasilik” ve “etki” kavramlar1 6nem tagimaktadir. Olasilik,
“bir seyin olma ihtimali” olarak; etki ise “riskin gerceklesme durumundaki yansimasi” olarak
tanimlamaktadir (Hillson & Hulett, 2004). Bu tanima gore riskin iki boyutundan
bahsedilmektedir. Bu iki boyutun birlikte degerlendirilmesi, risklerin onceliklendirilmesi ve
uygun stratejilerin gelistirilmesi agisindan Onemlidir. Zira yalnizca bir riskin gerceklesme
olasilig1 yiiksek olmakla beraber etkisi diisiik olabilmekte veya tam tersi, bir riskin etkisi yliksek
ancak gerceklesme olasilig1 diisiik olabilmektedir. Bu nedenle risklerin 6nceliklendirilmesinde
olasilik ve etkinin birlikte dikkate alinmasi, risklerin kurum agisindan ne derece kritik oldugunu
belirlemede 6nemli bir rol oynar. Risklerin degerlendirilmesinde olasilik ve etki kavramlarini
ve bu kavramlar i¢in verilebilecek puanlara iliskin aciklamalar1 gosteren Tablo 8 ve Tablo 9

asagida paylasilmistir.
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Tablo 8. Risklerin Degerlendirilmesinde Etki Seviyelerini Gosteren Ornek Tablo (Kiral,

2023’ten uyarlanmaigtir.)

Etki Puam

Etki Seviyesi

Aciklamalar

Cok Yiiksek

Kurumun amag ve hedeflerine ulasmasini engelleyen, stratejik
hedeflerden 6nemli oOlgiide sapmaya yol agan veya kurum
tarafindan sunulan hizmetlerin uzun siire aksamasina neden

olabilecek olaylar ya da durumlar

Yiksek

Kurumun amag¢ ve hedeflerinden 6nemli derecede sapmasina
neden olan veya kurum tarafindan sunulan hizmetlerin 6nemli bir

stire aksamasina neden olabilecek olaylar ya da durumlar

Orta

Kurumun ama¢ ve hedeflerinden kabul edilebilir derecede
sapmasina neden olan veya kurumun sundugu hizmetlerin belirli

bir siire aksamasina neden olabilecek olaylar ya da durumlar

Diisiik

Kurumun amag ve hedeflerine ulagmasinda diisiik seviyede etkisi

olabilecek olay veya durumlar

Cok Diigiik

Kurumun amag ve hedeflerine ulasmasinda ¢ok diisiik, kolaylikla
gozlemlenemeyecek seviyede etkisi olabilecek olay veya

durumlar

Tablo 9. Risklerin Degerlendirilmesinde Olasilik Seviyelerini Gosteren Ornek Tablo (Kiral,

2023’ten uyarlanmaigtir.)

Olasihk
Olasilik Seviyesi Aciklamalar
Puam
Kurumsal amag¢ ve hedeflere ulagilmasi Ongoriilen siirede
5 Neredeyse Kesin
gerceklesme olasiligl neredeyse kesin olan olay veya durumlar
Kurumsal amag¢ ve hedefe wulagilmasi Ongoriilen siirede
4 Yiiksek Olasilik
gerceklesme olasiligi yiiksek olan muhtemel olay veya durumlar
; ol Kurumsal ama¢ ve hedefe ulasilmasi Ongoriilen siirede
ast
gerceklesme olasiligi miimkiin olan olay veya durumlar
Kurumsal ama¢ ve hedefe ulasilmasi Ongoriilen siirede
2 Zay1f Olasilik gerceklesme olasilign diisiik olmakla birlikte imké&nsiz olmayan
olay ya da durumlar
. Cok Zayif Kurumsal amag¢ ve hedefe wulagilmasi Ongoriilen siirede
Olasilik gerceklesme olasiligl pek muhtemel olmayan olay veya durumlar
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Bu iki tablo birlikte ele alindiginda, kurumlarin risk degerlendirme siireclerinde hem etkinin
blytikliglinii hem de bu etkinin gerceklesme olasiligini sistematik bigimde analiz etmeye
imkan tantyan ¢ift eksenli bir cergeve ortaya ¢ikmaktadir. Etki tablosu, bir olayin kurumsal
hedeflere olan etkisinin siddetini bes diizeyde siniflandirarak karar vericilere sonug odakli bir
bakis acis1 sunarken; olasilik tablosu ise bu olayin ger¢eklesme ihtimalini yine bes diizeyde
tanimlayarak olasilik temelli risk tahmini yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu iki boyutun
kesisimi, bir riskin toplam 6nem diizeyini belirlemede kullanilmakta ve bu sayede kurumlar,
kaynaklarimi yiiksek etki—yiiksek olasilik kesisiminde yer alan risklere dncelik verecek sekilde
planlayabilmektedir. Ozellikle kamu kurumlar1 ve STK’lar acisindan bu cerceve, hem seffaf
hem de hesap verebilir bir risk yonetimi yaklagimini desteklemektedir. Ayrica bu yapi, karar
alma stireglerinde nicel degerlendirmenin yan1 sira nitel yargilarin da sistematik sekilde dahil
edilmesine olanak tanimakta ve belirsizliklerin daha etkin bi¢cimde yoOnetilmesine katki

saglamaktadir.

Ote yandan matematiksel olarak risk, olasilik ve etkinin ¢arpimi ile hesaplanabilmektedir
(Kurumsal Risk Yonetimi Prosediirii, 2021). Burada elde edilen veri, risk puanini ifade
etmektedir. Risk puani, kurumun idare organina gore diisiik, orta ve yiiksek araliklar1 ifade eden
bir yelpazeye sahip olabilmektedir. Ornegin kurumlar kendi degerlendirmelerini baz alarak 1-
9 puan araligini disiik risk seviyesinde, 10-18 puan araligini orta risk seviyesinde, 19-25 puan
araligini ise yiiksek risk seviyesinde degerlendirebilmektedir. Bununla birlikte kurum risk
istahini, risklerin degerlendirilmesi siirecinde belirlemelidir. Risklerin degerlendirilmesinde
ortaya konan risklerin kontrol faaliyetlerinin ne oldugu, s6z konusu kontrol faaliyetlerinin

yeterli ve etkin olup olmadig1 ve artik risk puani da tabloya islenmelidir.

Artik risk puani, mevcut kontrol faaliyetlerinin yeterligi ve etkinligi ile yakindan ilgilidir
(Ozcan, 2018, 5.16). Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 artik riski, olumlu olarak degerlendirilmeyen
bir durumun veya olayin etkisini ve olasiligini azaltma amaciyla mevcut kontrol faaliyetlerini
de igerisinde barindiran 6nlemlerin ardindan geriye kalan risk olarak ifade etmektedir (Risk

Yonetimi, 2019).

COSO c¢ergevesi, mevcut kontrol faaliyetlerini  “ticari  faaliyet  hedeflerinin
gerceklestirilmesini ve risk stratejilerinin yiiriitiilmesini azaltma saglamak amaciyla kullanilan
politikalar, kurallar ve uygulamalar” olarak tanimlamaktadir (Alpman, 2009, s.2). Kurumda

siirekliligin saglanmasi elzem olan durumlarda bu gereklili§in 6nceden belirlenen bigcimde
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isletildiginden emin olmak icin bazi politikalar ortaya konmalidir ve bu politikalar kontrol
faaliyetlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Tiiredi & Karakaya, 2015, s.70). KRY siirecinde risklerin

degerlendirilmesine yonelik 6rnek, Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. KRY Siirecinde Risklerin Degerlendirilmesine Yonelik Ornek Tablo (Kiral,
2023’ten uyarlanmaigtir.)

Risklerin Degerlendirilmesi
Mevcut Kontrol
Artik
Olasihk | Etki | Risk | Risk Faaliyetlerinin
. Mevcut Kontrol Faaliyeti Risk
Puam Puam | Puam | Istah Yeterligi ve
Puam
Etkinligi
Insan Kaynaklar1 departmant
r ] Gelisime Agik
4 3 12 | Diisiik politika ve prosediirlerinin 9
4 ) (*0,75)
isletilmesi

1.2.4.3. Risklere Yanit Verilmesi

Risk yonetimi siirecinde risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinin ardindan gelen en
kritik asama risklere uygun yanitlarin gelistirilmesidir. Bu asama, kurumun karsi1 karsiya oldugu
tehditleri minimize etmek ve ayn1 zamanda ortaya ¢ikan firsatlari etkin sekilde degerlendirmek
amaciyla planl stratejilerin hayata gecirilmesini kapsamaktadir. Risklere verilecek yanitlarin
kurumun genel stratejileriyle uyumlu olmasi kaynaklarin verimli kullanilmasi konusunda
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, her bir risk tiirli i¢in en uygun olan yanit stratejisinin
belirlenebilmesi adma risk yoneticisinin s6z konusu riskin potansiyel zarar diizeyini,
gerceklesme ihtimalini ve mevcut tazmin olanaklarini dikkate alarak kapsamli bir analiz

gerceklestirmesi gerekmektedir. (Usman & Kaygusuz, 2019, s.123).

Risklere verilen yanitlar; riskin kabul edilmesi, riskin devredilmesi (transfer edilmesi),
riskin azaltilmasi (kontrol edilmesi) ve riskten kaginilmasi (riskin sonlandirilmasi) olmak {izere
dort sekilde olmaktadir (Derici ve ark., 2007, s.162). Etkin bir yanit stratejisi, risklerin dinamik
yapis1 dikkate alinarak belirli araliklarla yeniden gozden gecirilmeli, giincellenmeli ve karar
alma siireclerine entegre edilmelidir. Bu baglamda, her bir stratejinin kendi i¢cinde barindirdig
avantajlar ve smurliliklarin dikkatlice analiz edilmesi, kurumun siirdiiriilebilirligi agisindan

kritik bir dnem tagimaktadir. Risklere verilecek yanitlar ile birlikte risk yonetiminde ilave

42



kontrol faaliyetleri kavramimin da bilinmesi gerekmektedir. ilave kontrol faaliyetleri, mevcut

kontrol faaliyetlerinin yeterli olmadigi1 durumlarda gelistirilen ek 6nlemleri ifade etmektedir.

Risk yonetiminin Onceki asamalarinda sunulan aymi risk Ornegi olan “Kurum
profesyonellerinin gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle is akislarinda yasanan aksakliklar
sonucunda diger calisanlarda motivasyon kaybi olusmasi” riskine iliskin verilebilecek 6rnek

yanit Tablo 11°de paylasilmistir.

Tablo 11. KRY Siirecinde Risklere Yanit Verilmesine Yénelik Ornek Tablo (Kiral, 2023’ten

uyarlanmistir.)

Risklere Yanmit Verilmesi

Kararlar Ilave Kontrol Faaliyetleri Kontrol Faaliyeti Kategorisi
Giinliik yonetici kontrollerinin
Riski Kontrol Et & Azalt Yonlendirici Kontrol
artirilmasi
1.2.4.3.1. Riskin Kabul Edilmesi

Riskin kabul edilmesi, cogunlukla bir riskin sonuglarinin géze alinabilir seviyede olmasi
halinde tercih edilen ve bu riske iligskin herhangi bir kontrol faaliyetinin yiiriitiilmesinin elzem
olmayacag1 bir yanit tiiriidiir (Derici ve ark., 2007, s.162). Bu yaklasim genellikle, riskin
olasilik ile etki puanlarinin diisiik oldugu ve miidahale maliyetinin riskin gergeklesmesi
durumundan daha fazla oldugu durumlarda tercih edilmektedir. ISO 31000, riskin kabul
edilmesini, stratejik hedeflere ulagsmak i¢in bilingli bir karar olarak tanimlamaktadir ve bu
kararin organizasyonun risk istah1 ve risk toleransi ile uyumlu olmast gerektigini
vurgulamaktadir (ISO 31000, 2018). Benzer sekilde COSO da riskin kabul edilmesini, stratejik

hedeflere ulasmak i¢in bilingli bir karar olarak tanimlamaktadir.

Ote yandan riskin kabul edilmesi, aktif ve pasif olmak iizere iki sekilde
uygulanabilmektedir. Pasif kabulde, riskin gerceklesmesi durumunda herhangi bir 6nlem
alinmamakta ve sonuglariyla basa ¢ikilmaktadir. Aktif kabulde ise risk izlenmektedir ve olasi
gerceklesme durumunda acil durum planlart devreye alinmaktadir. Bu strateji, ozellikle
belirsizligin yiiksek oldugu ve riskin etkisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Ornegin, dogal afetler gibi kontrol edilemeyen riskler karsisinda kurumlar

riskin kabul edilmesi yoluna gidebilmektedir.

43



1.2.4.3.2. Riskin Devredilmesi (Transfer Edilmesi)

Riskin devredilmesi, riski bir varliktan digerine aktarmayi ifade etmektedir (Marchetti,
2011, s. 29). Bu yoniiyle riskin devredilmesinin ¢esitli anlagsmalar insa etmekten gectigi
sOylenebilmektedir (Usman & Kaygusuz, 2019, s.124). Risklerin devredilmesi, kurumlarin
kars1 karsiya kaldiklari belirli riskleri dis kaynaklara aktararak bu risklerin olast olumsuz
etkilerinden korunmay1 hedefledikleri bir yanit stratejisidir. Bu yontemde, riskin tamamen
ortadan kaldirilmasindan ziyade riskin meydana getirebilece§i zararlarin sorumlulugunun
baska bir tarafa, genellikle sigorta sirketlerine, taseron firmalara, teminat mektubu benzeri
uygulamalarda goriildiigii lizere bankalara ya da sdzlesme yoluyla baska kurumlara devri s6z
konusudur. Bu yanit, 6zellikle mali agidan zarar potansiyeli yliksek olan ve kurumun dogrudan
kontrol edemeyecegi ve uzmanligini tasimadigi digsal riskler i¢in etkili bir strateji olarak kabul

edilmektedir.

Ote yandan riskin devredilmesi, beraberinde ek maliyetler ve hizmet alinan tarafin risk
yonetimi kapasitesine bagli belirsizlikler getirebilmektedir. Bu nedenle bir riske iliskin
devretme karar1 alinmadan 6nce o riskin niteligi, maliyet-fayda dengesi ve muhatap kurumun
giivenilirligi gibi unsurlar dikkatle degerlendirilmelidir. Dolayisiyla riskin devredilmesinde
riski iistlenen birey ya da kurumun riski yonetememesine iligkin risk burada énemli bir faktor
olarak goze carpmaktadir (Akgay, 2011, s.35). Riskin devredilmesinde kurumun

sorumlulugunun devredilmedigi unutulmamasi gereken énemli bir husustur.

1.2.4.3.3. Riskin Azaltilmasi (Kontrol Edilmesi)

Riskin azaltilmasi, riskin meydana gelme ihtimalinin diistiriilmesi ve/veya meydana gelmesi
halinde kurumun karsilasacagi zararin etkilerinin en aza indirgenmesine iligkin 6nlemler
gelistirmeyi ifade etmektedir (Ozsoy, 2012, s.178). Kurumlarin risk istah1 belirli bir seviyenin
tizerindeyse ve biinyelerinde etkin sekilde isleyen bir i¢ kontrol yapisi ile kurumsal risk
yonetimi sistemi varsa, kurumlar kars1 karsiya kaldiklar1 riskleri tamamen ortadan kaldirmak
yerine bu riskleri belirli sinirlar iginde tolere etmeyi tercih edebilmektedir. Bu yaklasimda,
riskin potansiyel etkileri dikkatlice analiz edilmekte ve riskin kabul edilmesi isletme
faaliyetlerinin siirekliligi agisindan makul goriilmektedir. Ne var ki uygulamada bu strateji
genellikle tek bagina yeterli goriilmemekte; riskin etkilerini azaltmaya yonelik c¢esitli
onlemlerle desteklenmektedir. Boylece hem operasyonlarin devamliligi korunur hem de olast
zararlar1 en aza indirmeye yonelik kontrollii bir yaklagim benimsenmis olur (Koriik, 2024,

$.92).
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Riskin azaltilmasi stratejisinde sekiz farkli kontrol tiirii bulunmaktadir.

e Yonlendirici Kontroller: Kurum c¢alisanlarin1 dolayli faaliyetler ile onceden
belirlenmis bir amaca yoOnlendirerek riski azaltmayr hedefleyen kontrollerdir
(Cakmake1, 2022, s.25). Calisanlara rehberlik edilmesi, bilgilendirmelerde
bulunulmas: ve amirlerin ¢alisanlar {izerindeki tavirlar1 yonlendirici kontrollere
ornek verilebilir.

e Onleyici Kontroller: Kurum tarafindan gergeklesmesi arzu edilmeyen risklerin
meydana gelme ihtimalini azaltmak veya yok etmek amaciyla gelistirilen
kontrollerdir (Derici ve ark., 2007, s.161). Gorevlerin ayrilig ilkesi® dogrultusunda
ayni ¢alisana hem islem yapma hem de denetleme yetkisinin verilmemesi onleyici
kontrollerin bir drnegidir.

e Tespit Edici Kontroller: Bu kontrol tiirli, riskin meydana gelmesinin ardindan
olusan zararin boyutunu belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Tespit edici
kontroller, ayn1 tiirdeki gelecekteki faaliyetlerde riskin etkisini azaltacak sekilde
kurgulanmaktadir. Uygulamada; stok kontrol sayimlari, kurum i¢i bildirim
sistemleri ve fiziksel envanter denetimleri gibi yontemler bu kontrole 6rnek olarak
gosterilebilir (Cakmaket, 2022, 5.26).

e Diizeltici Kontroller: Gergeklesmis bir riskin ya da tespit edilmis bir hatanin
ardindan devreye giren ve olusan zarar1 gidermeyi veya sistemin isleyisini eski
diizenine kavusturmay1 amaclayan kontrol mekanizmalaridir (Hacihasanoglu, 2020,
s.37). Bu kontroller, 6nleyici ve tespit edici kontrollerin yetersiz kaldig1 durumlarda
stirecin yeniden saglikli islemesini saglamak i¢in uygulanmaktadir. Hatali olarak
kaydedilen bir muhasebe kaydinin diizeltilmesi bu kontrole 6rnek olarak verilebilir.

e Otomatik Kontroller: Bilgisayar sistemleri veya yazilimlar tarafindan
gerceklestirilen ve insan miidahalesine ihtiya¢ duymayan kontrol mekanizmalaridir.
Bu kontroller, veri girisi, analiz, karar verme ve uygulama gibi siiregleri
igcermektedir.

e Manuel Kontroller: Bireyler tarafindan gercgeklestirilen ve genellikle bilgi

sistemlerinden bagimsiz olan kontrol faaliyetleridir. Bu tiir kontroller, biiyiik,

> Gorevlerin ayrihig: ilkesi, isletme ici prosediirlerde tanimlanan is ve sorumluluklarin; islemi gerceklestiren,
kaydeden ve sonuglarini saklayan kisiler arasinda paylastirilmasini 6ngéren bir kontrol mekanizmasidir
(Dabbagoglu, 2009, s.112).
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olagandisi veya tekrarlamayan islemler i¢in daha uygundur ve otomatik kontrollerin
etkinligini izlemek i¢in de kullanilmaktadir.

e Sert Kontroller: Belgelenmis prosediirler, uzlastirmalar, resmi sistemler ve izleme
ciktilar1 gibi goriiniir ve geleneksel i¢ kontrol mekanizmalarini ifade etmektedir
(InConsult, 2020).

e Yumusak Kontroller: Yonetimin organizasyonun beklentilerini ve davraniglarini

yonlendirmek i¢in vurguladigi yazili olmayan soyut kontrollerdir (InConsult, 2020).

Her kontrol tiirii, farkl risk tiirlerine kars1 farkli diizeylerde koruma sunmakta ve kurumun

faaliyet alani, bliyiikliigi, kiiltiirii ve risk profiline gore 6zellestirilebilmektedir.

1.2.4.3.4. Riskten Kacinilmasi (Sonlandirilmasi)

Riskten kaginilmasi, riskli goriinen faaliyete hi¢ baslamamak veya mevcut riskli faaliyeti
sonlandirmaktir. Bu strateji, kurumlarin bazi faaliyetlerini birakmalar1 anlamina da
geleceginden mecbur kalinmadikea tercih edilmeyen bir stratejidir (Koriik, 2024, s.92). Riskten
kacinilmasi, risk yonetimi siirecinde alinabilecek en keskin ve radikal stratejilerden biridir. Bu
yaklagim, riskin kaynagini tamamen ortadan kaldirmak ya da riskli faaliyetten tiimiiyle
vazgecmek suretiyle s6z konusu riskin gerceklesme olasiligim1 - sifira  indirmeyi
hedeflemektedir. Genellikle yiiksek olasiliga ve yiiksek etki diizeyine sahip olan, yani kurumun
kabul edilebilir risk sinirlarin1 asan tehditler karsisinda tercih edilmektedir. Bu stratejide
genellikle alternatif ¢coziim yollarina bagvurmak ya da gerceklestirilmek istenen faaliyeti baska

bir doneme ertelemek gibi fikirler 6ne ¢ikabilmektedir.

1.2.4.4. Risklerin izlenmesi ve Raporlanmasi

ISO 31000 standardi, risklerin izlenmesi ve raporlanmasini “Risk yonetimi siireci ve
sonuglar: uygun mekanizmalarla dokiimante edilmeli ve raporlanmalidir.” climlesi ile ortaya
koymaktadir (Tiirker, 2024, s.71). Risklerin izlenmesi ve raporlanmasi, kurumsal risk yonetimi
stirecinin son asamasidir. Risklerin izlenmesi, mevcut risklerin durumlarinin giincellenmesini
ve yeni ortaya ¢ikan risklerin tanimlanmasini kapsarken; risklerin raporlanmasi ise bu bilgilerin
analiz edilerek karar vericilere agik, anlasilir ve zamaninda sunulmasini amaclamaktadir.
Kurum genelinde risklerin siirekli izlenmesi ve zamanla degigsme potansiyeli tasiyan unsurlarin
aktif bir bicimde degerlendirilmesi, risk yonetim siirecinin tutarlilik kazanmasini ve kurumsal

biitiinliik i¢erisinde daha etkin islemesini saglamaktadir (Ko¢ & Celik, 2015, s.316).
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Risklerin izlenmesi ve raporlanmasi siireci kurumdaki ilgililerin karartyla belirlenecek
zaman araliklar1 ile olusturulabilmektedir. Kurumlar risklerini; riskin 6nemine ve etkisine,
kontrol mekanizmalarinin yeterligine, kaynaklarina ve kapasitelerine gére ayda bir, ii¢ ayda bir,
alt1 ayda bir veya yilda bir gibi araliklarla izleyip raporlayabilmektedir. KRY siirecinde risklerin

izlenmesi ve raporlanmasina iligskin 6rnek Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. KRY Siirecinde Risklerin izlenmesi ve Raporlanmasina Y&nelik Ornek Tablo

(Kiral, 2023 ten uyarlanmustir.)

Risklerin izlenmesi ve Raporlanmasi

Ayda bir izleme ve raporlama

Ucg ayda bir izleme ve raporlama

Alt1 ayda bir izleme ve raporlama

Yilda bir izleme ve raporlama

1.2.5. Kurumsal Risk Yonetimi Siirecinin Degerlendirilmesi

Kurumsal risk yonetimi, giiniimiiz yonetim anlayisinda yalnizca 6zel sektor kuruluslarinin
degil; kamu kurumlarinin ve 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin da stratejik ve operasyonel
stirdiiriilebilirliklerini teminat altina alabilmeleri agisindan kritik bir fonksiyona sahiptir.
Kapsayici, dinamik ve sistematik bir yaklagim olan kurumsal risk yonetimi; kurumlarin
belirsizlikler karsisinda dayanikliligini artirmak, firsatlar1 daha etkin degerlendirmek ve paydas

giivenini saglamak i¢in bagvurduklar1 temel yonetim araglarindan biridir.

Bu baglamda, ¢alismanin bu kisminda kurumsal risk yoOnetiminin yapisal bilesenleri
ayrintili bir bigimde ele alinmis; silirecin her bir asamasi hem kavramsal hem de uygulama
perspektifinden irdelenmistir. Risklerin tanimlanmasindan baglayarak sirasiyla risklerin
degerlendirilmesi, risklere kars1 yanit stratejilerinin gelistirilmesi ve son olarak da risklerin
izlenmesi ve raporlanmasina kadar uzanan siiregte kullanilan araclar, teknikler ve yonetimsel
yaklagimlar sistematik bigimde agiklanmustir. Ozellikle riskin yalnizca bir tehdit degil; aym
zamanda bir firsat unsuru olabilecegi yaklagimi giincel literatiirle uyumlu bi¢imde

vurgulanmistir.

Kurumsal risk yonetimi anlayisinin bir prosediirler biitiinii olmaktan ziyade kurumsal bir
kiiltiir ve yonetim felsefesi oldugu fikri bu boliimiin ana eksenini olusturmaktadir. Risklerin
belirlenme siirecinde kullanilan tekniklerin ¢esitliligi, kurumsal baglama uygunlugun énemini

ortaya koyarken; riskin degerlendirilmesi siireci, olasilik ve etki analizlerinin nesnelligini ve
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sistematikligini gerektiren bir asama olarak ©One c¢ikmaktadir. Risklere yanit verilmesi
asamasinda ise kurumlarin risk istahi, risk kapasitesi ve risk toleransi gibi unsurlarin alinacak
aksiyonlar tizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Son olarak, risklerin izlenme ve
raporlanma siireci, bu dongiiniin siirekliligini ve kurum i¢i 6grenmeyi besleyen temel

mekanizmalardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda ele alinan kurumsal risk yoOnetimi siireci, izleyen bdoliimde
gerceklestirilecek olan saha arastirmasinin bilimsel temelini olusturmaktadir. Literatiirdeki
yaklagimlarin sistematik bi¢cimde ele alinmasi sayesinde sivil toplum kuruluslarinda kurumsal
risk yonetimi uygulamalarinin mevcut durumu daha saglikli bir bicimde analiz edilebilecektir.
Bununla birlikte, teorik bilgilerin uygulamadaki yansimalar1 gézlemlenerek sivil toplum
kuruluglarinin karsilastigi risk yonetimi sorunlarina iliskin pratik oneriler gelistirmek miimkiin
olacaktir. Boylelikle hem akademik literatiire katki sunulmasi hem de sivil toplum aktorleri igin

yol gosterici bir perspektif kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Bu kapsamda, aragtirmanin bundan sonraki bdliimiinde calismanin yontemine iliskin
bilgiler ayrintili sekilde ortaya konulacaktir. Bdylelikle arastirmanin bilimsel altyapisi

netlestirilerek elde edilen bulgularin gecerlilik ve giivenilirlik temelleri agiklanacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi ve Yaklasim

Bu tez calismasinda, sivil toplum kuruluslarinin kurumsal risklere iligkin tutumlarinin,
risklere verdikleri yanitlarin ve bu riskleri hangi siklikta izlediklerinin 6l¢iilmesi amaciyla nicel
arastirma yontemi tercih edilmistir. Nicel aragtirma, bir arastirma sorusuna yanit vermek i¢in
sayisal veriler elde etmek amaciyla uygulanan resmi, objektif ve sistematik bir ¢alisma siirecidir
(Burns & Grove, 1993, s.31). Nicel arastirmalar, evreni temsil etme niteligi tasiyan bir 6rneklem
araciligiyla elde edilen veriler dogrultusunda arastirma varsayimlarinin istatistiksel yontemlerle

sinanmasina ve ulasilan sonuglarin genellenmesine olanak tanimaktadir (Basol, 2008, s.7).

Ote yandan arastirma, iliskisel tarama modeli gergevesinde desenlenmistir. iliskisel tarama
modeli, asgari iki degisken arasindaki iliskinin var olup olmadigini ve bu iliskinin giiciinii
ortaya koymak amaciyla tercih edilen bir arastirma yaklagimidir. (Bekman, 2022, s.250). Bu
model dogrultusunda, STK’larin belirli risklere yonelik tutumlari, bu risklere verdikleri
yanitlar, bu yanitlarin risk diizeyini kurumda nasil etkiledigi ve risklerin izlenme siklig1
arasindaki iliskiler istatistiksel analiz yontemleriyle incelenmistir. Bu sayede, farkli risklere
kars1 gelistirilen yaklasimlar ile izleme ve kontrol pratikleri arasinda anlamli baglarin ortaya

konulmasi amaglanmaistir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK’lar olusturmaktadir. STK
ifadesi ile dernekler, dernek subeleri, vakiflar, vakif subeleri, federasyonlar, konfederasyonlar,
kooperatifler, meslek orgiitleri (kanunla kurulmus oda, birlik, baro vb.) ve tiizel kisiligi
olmayan ag, platform ve konsey gibi sivil girisimler kastedilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemi ise Tiirkiye genelinde farkli illerde faaliyet gdsteren ve aragtirmaya
gontlli olarak katilmay1 kabul eden STK’lardan olugmaktadir.

Aragtirma 6rnekleminde yer alma 6Slgiitleri ise sunlardir:

a) STK vasfina sahip olmak,
b) Tiirkiye’de faaliyet gosteriyor olmak,
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¢) Ilk iki 6lgiitii saglamak suretiyle arastirmaya katilmaya goniillii olmaktur.

Aragtirmaya katilan STK’lardan elde edilen veriler, kolayda ornekleme yontemi ile
belirlenen katilimcilardan toplanmistir. Kolayda ornekleme yontemi, arastirmacinin kendi
degerlendirmelerine dayanarak evren igerisinden rastlantisal olmayan bir bicimde Ornek
birimlerini sectigi 6rnekleme tiirlerinden biridir (Hasiloglu ve ark., 2015, s.20). Bu 6rnekleme
yontemi, ulasilmasi miimkiin ve arastirmaya goniillii katilimcilarin dahil edilmesini saglayarak

genis bir cografi dagilima sahip STK’lara ulagilmasina olanak tanimistir.

2.3. Veri Toplama Araclarinin Olusturulmasi

Bu tez caligmasiin veri toplama siireci derinlemesine miilakat ve anket yontemi olmak
lizere iki asamali kurgulanmustir. Ik asamada, ankette yer alacak sorularm ortaya konmasi
amactyla nitel veri toplama tekniklerinden biri olan derinlemesine miilakat yontemi
kullanilmig; farkli alanlarda faaliyet gosteren S5 STK temsilcisiyle gorlismeler
gerceklestirilmistir. Derinlemesine miilakat, katilimcinin ilgi alanlari, diisiinceleri, tutumlari ve
davraniglarini derinlikli bi¢imde anlamay1 amaclayan; esnek, karsilikli etkilesime dayali ve

dogal bir sosyal ortamda gergeklestirilen nitel veri toplama teknigidir (Kdksal, 2014, s.164).

Derinlemesine miilakat goriismeleri sirasinda katilimcilara stratejik, operasyonel, itibar,
uyum, teknolojik ve finansal risklerinin tanimlar1 asgari li¢ Ornekle birlikte aktarilmis ve
kurumlarinda anilan alt1 gruptaki risklerin neler oldugu sirayla sorularak elde edilen yanitlar
dogrultusunda toplam 24 adet risk belirlenmistir. Ikinci asamada ise bu 24 risk drneginden bir
anket formu hazirlanmis ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK’lara uygulanmistir. Anket, nicel
ve nitel 6l¢limlerin gergeklestirilmesinde kullanilan bir veri toplama yontemidir (Arikan, 2018,
$.98). Anket, ayn1 zamanda birbirine uzak olan farkli bolgelerden daha fazla insana ve gruba
kolayca erisebilmeye ve diger veri toplama tekniklerine nazaran diisiik maliyetli olmasi vesilesi

ile kolayca yaygimlastirilabilir olmaya olanak taniyan bir aragtirma yontemi olarak

bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.133).

Anket formu dort temel boyutta veri toplamayr amaglamaktadir. Ilk olarak, her bir risk
unsurunun ilgili kurum agisindan ne diizeyde tehdit olusturdugu 0—4 arast Likert tipi 6lgek
tizerinden Ol¢lilmiistiir. Ardindan katilimcilarin her bir riske karsi ne tiir bir yanit stratejisi
izledikleri ¢oktan se¢meli olarak sorgulanmistir. Bununla birlikte, bu yanitin riski nasil
etkiledigi degerlendirilmistir. Son olarak ise kurumlarin bu riskleri hangi siklikla izledikleri ya
da izleyip izlemedikleri bilgisi alinmistir. Bu yapisiyla anket, kurumsal risk yonetimi siirecinin

tiim agamalarin1 kapsamli bicimde analiz etmeye olanak saglamaktadir.
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Anket formu, tez danigmaninin rehberliginde hazirlanmis olup ayrica nicel ve nitel aragtirma
alanlarinda yetkinlige sahip ve dogent unvanli bir akademisyenin degerlendirmesine de
sunulmugtur. Uzman goriisii dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak formun igerik

gecerliligi giiclendirilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 16.05.2025-01.07.2025 tarihleri arasinda anket yoluyla toplanmistir.
Aragtirmada 40 STK’ya yer verilmis olup anket katilimcilarin agik rizasi ile gergeklestirilmistir.
Bu arastirmada kullanilan anket formu, Gay, Mills ve Airasian’in (2012) belirledigi anket

gelistirme adimlar1 temel alinarak tasarlanmistir.

e Problemin Tammmlanmasi: Katilimcilara derinlemesine miilakat goriismeleri
sonucunda elde edilen stratejik, operasyonel, itibar, uyum, teknolojik ve finansal
gruplardaki yirmi dort farkl riskin katilimer STK’y1 hangi 6lgiide etkiledigi Likert
Olcegi ile puanlama esastyla sorulmustur.

e Madde Yazimi: Her bir risk i¢in katilimc1 STK’nin s6z konusu riske iliskin nasil
bir yanit stratejisi gelistirdigi, bu yanit stratejisinin kurumda riski hangi 6l¢iide
degistirdigi veya degistirmedigi ve son olarak risklerin izlenme siklig1 sorulmustur.
Bununla birlikte katilimc1 STK’lara demografik bilgiler ve kurumda risk yonetimine
iliskin bir yazili diizenlemenin bulunup bulunmadigi da sorularak anket

tamamlanmistir.

Toplam iki boliimden olusan anketin STK’larin risk puanlamalari, risk yanitlari, risk
degisimleri ve risk izleme pratiklerini 6l¢en birinci boliimii 96 sorudan, demografik bilgileri ve
yazili diizenlemeleri barindiran ikinci boliimii ise 8 sorudan olusmaktadir. Ote yandan
goriismeler esnasinda bazi STK temsilcileri kurumsal risklerinin irdelenmesinden rahatsizlik

hissetmesi nedeniyle ankete katilmayi tercih etmemistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analiz edilmesinde Excel ve IBM SPSS 31 programlarindan
yararlanilmigtir. Aragtirmanin ilk bolimiinde yer alan ve katilimcilarin Likert 6lgegi ile
puanladigi riskler SPSS programina “0: En diisiik, 1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek ve 4: Cok
Yiiksek” seklinde kodlanmistir. Bununla birlikte STK’larin risklere karsi gelistirdigi yanit
stratejileri “1: Bu riski kabul ediyoruz., 2: Bu riski devrediyoruz., 3: Bu riski kontrol edip

azaltiyoruz., 4: Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz., 5: Bu riske heniiz bir yanit
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vermedik. ve 6: Boyle bir riskimiz bulunmuyor.” olarak kodlanmistir. STK’larin riske karsi
gelistirdigi yanit stratejileri karsisinda kurumlarinda riskin degisip degismedigi “1: Risk
azaliyor., 2: Risk degismiyor. ve 3: Risk artiyor.” Seklinde ve son olarak risklerin izlenme
pratikleri ise “1: Ayda bir, 2: Ug ayda bir, 3: Alt1ayda bir, 4: Yilda bir ve 5: Izleme yapilmiyor.”
seklinde kodlanmistir. Kodlama siireci sonrasinda, ¢alismanin alt hedeflerine ulagabilmek
amactyla tanimlayicr istatistik tekniklerinden ortalama, standart sapma ve frekans analizleri
kullanilmistir. Ortalama, risk maddesi bazinda toplanan puanlarin katilime1 STK sayisina

boliinmesiyle elde edilmistir.

Verilerin analiz edilmesinde katilime1r STK’larin dagilimlarini ve risk egilimlerini anlama
amaciyla betimsel istatistiklerden ve ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Bu analizler, katilimci

STK’larin profili ile risk algilarinin genel diizeyinin anlasilmasini saglamistir.

Ote yandan katilime1 STK ’larmn genel risk alg1 diizeyini temsil eden bir degisken olusturmak
amactyla degisken hesaplama yontemi kullanilmistir ve bu yontemle 24 risk maddesine verilen
puanlarin ortalamasi alinarak her bir STK’ya ait toplam risk puan1 hesaplanmistir. Arastirmada
ayrica belirli bir puan ortalamasinin {izerinde seyreden risklerin STK’lardaki yazili
diizenlemelerin eksikligi ile ilgili olup olmadigini analiz etme amaciyla Ki-kare testinden

faydalanilmistir.

Son olarak katilimecr STK’larin demografik 6zelliklerinin analiz edilmesinde ise frekans
(siklik) analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda caligsmaya katilan 40 STK’nin 27 dernek, 2
federasyon, 2 konfederasyon, 2 meslek orgiitii ve 7 vakiftan olustugu belirlenmistir.
Demografik degiskenlere iliskin veriler ayrica SPSS programinda frekans ve capraz tablo
analizleri araciligiyla ¢oziimlenmis; bu analizler STK larin tiizel vasiflari, kurulus yillari, STK
temsilcisinin kurumdaki gorevi, kurumun ana faaliyet alani, iliye sayilari, profesyonel ve
goniillii sayilar1 ve risk yonetimine iliskin politika belgeleri gibi degiskenlerin sayisal

dagilimini ortaya koymustur.

2.6. Arastirmanin Simirhhiklari

Bu tez ¢alismasinda bazi siirliliklar bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan ilki, 6rnekleme
yontemi olarak kolayda 6rnekleme yonteminin secilmis olmasidir. Bu yontem, aragtirmacinin
erisebildigi ve katilim gostermeyi kabul eden STK’lar1 kapsadig: i¢in elde edilen bulgularin
tiim Tiirkiye’deki STK evrenine genellenebilirligi simirlidir. Ornekleme ydntemi geregi bazi
bolgesel ya da tematik farkliliklarin 6rneklemde yeterince temsil edilmemesi olasilig1 da s6z

konusudur.
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Arastirmanin  bir diger smirlilifi ise veri toplama aracit olarak kullanilan anket,
derinlemesine miilakat yontemiyle elde edilmis ve 6nceden belirlenmis yalnizca 24 risk tanimi
cercevesinde, bu risk tamimlarinin birebir korunmasiyla yapilandirilmistir. Bu durum,
STK’larin kars1 karsiya kaldig1 ancak ankette yer almayan 6zgiin ya da konjonktiirel risklerin
degerlendirme disinda kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, verilerin katilimcilarin 6znel
beyanlarina dayanmasi, yanitlarin kisisel algi ve degerlendirmelerden etkilenmesi riskini

beraberinde getirmektedir.

Aragtirmanin veri toplama siireci, goniilliiliikk esasina dayali olarak yiiriitiildiigiinden
kurumsal olarak bilimsel arastirmalara katilimci olmaya daha egilimli STK’larin verileri
toplanabilmistir. Bu durum, bilimsel aragtirmalar hususunda daha korunmaci ya da risk
yonetimi uygulamalar1 acisindan farkli 6zellikler gosteren STK’larin goriislerinin sinrl
bicimde temsil edilmesine yol acabilmektedir. Bununla birlikte riskin dogas1 geregi subjektif

olmasi, risklerin tehdit diizeyinin bireysel algiya dayali olmasina yol a¢tig1 da unutulmamalidir.

Bunun yani sira, arasgtirmada kullanilan istatistiksel analizler nicel veriler iizerinden
gerceklestirilmis olup kurumsal risk yonetimine iliskin daha derinlemesine nitel verilerle
desteklenmemistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, STK’larin risklere verdigi yanitlarin arka
planindaki kurumsal siiregleri, kiiltiirel dinamikleri ve karar alma mekanizmalarini tiim
yonleriyle yansitamamaktadir. Ayrica, arastirmada ele alinan riskler belirli kategoriler altinda
siiflandirilmis olsa da risk tiirleri arasindaki olasi kesisimlerin veya etkilesimlerin ayrintili

bicimde incelenememis olmasi da calismanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Son olarak, arastirmanin zaman ve kaynak kisitlar1 dogrultusunda yalnizca Tirkiye’de
faaliyet gosteren STK lar ile sinirli kalinmis, uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren veya farkl
ilkelerdeki benzer kuruluslarla karsilagtirma yapilmamistir. Bu da ¢alismanin cografi baglam

agisindan smirl kalmasina neden olmustur.

2.7. Arastirma Etigi

Bu tez ¢aligmasinin etik ag¢idan uygunlugunun onaylanmasi amaciyla veri toplama siireci
baslatilmadan énce Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beserd Bilimler
Aragtirmalar1 ve Bilimsel Yayin Etik Kurulundan (16.05.2025 tarih 2025/162405 sayil karar)

etik onay alinmustir.
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Katilimcilara ise anket ve derinlemesine miilakat goriismelerinden Once aragtirmanin
amacina iligkin bilgi verilerek onam alinmistir. EK 2’de goriilebilecegi lizere anket igeriginde

katilimcilara kisisel sorular yoneltilmemistir.

54



3. BOLUM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde arastirma kapsaminda hazirlanan anket calismasina katilan dernek, federasyon,
konfederasyon, meslek orgiitii ve vakif temsilcilerinin kurumsal risk yonetimi siirecine iligkin
verdigi yanitlara dair bulgular analiz edilecektir. Meslek orgiitii; kanunla kurulmus oda, birlik,

baro vb. kuruluslar1 ifade etmektedir.

Arastirmaya konu olan STK temsilcilerinin deneyimlerinden yola ¢ikarak elde edilen

bulgular iki baslik altinda incelenecektir.

3.1. Katihme1 STK’larin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan STK’larin demografik oOzelliklerine iligkin bulgular asagida
gosterilmektedir. Demografik oOzelliklerin analiz edilmesinde anket verilerinin tamamina
tanimlayict analiz yapilmistir. Bir veri setinin temel 6zelliklerini, genellikle gorsel temsil veya
ortalama, medyan ve mod gibi sayisal teknikler araciligiyla 6zetleme siirecini ifade eden
tanimlayici analiz, veri setindeki kaliplari, dagilimlar1 ve temel egilimleri anlamaya yardimci

olmaktadir (Blaikie, 2003).

3.1.1. Katillmc1 STK’larin Tiizel Vasfi

Arastirmaya katilan STK temsilcilerinin bagli bulunduklart STK’larin tiizel vasfi Tablo

13’te gosterilmektedir.

Tablo 13. Katilime1 STK’larin Tiizel Vasfi

Tiizel Vasif Frekans Yiizde (%)
Dernek 27 67,5
Federasyon 2 5
Konfederasyon 2 5
Meslek Orgiitii 2 5
Vakif 7 17,5
Toplam 40 100

Tablo 13’te goriildiigii {izere arastirmanin Orneklemini, 27 dernek, 2 federasyon, 2

konfederasyon, 2 meslek orgiitii ve 7 vakif olmak iizere toplam 40 STK olusturmaktadir. Tablo
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tizerinde yer alan frekans, toplam katilime1 sayisint; yiizde (%), bagli bulunulan STK nin tiizel

vasfinin toplam katilimci sayisina oranini ifade etmektedir.

3.1.2. Katilimc1 STK’larin Kurulus Yillar

Arastirmaya katilan STK temsilcilerinin bagli bulunduklar1 STK’larin tiizel vasiflarina gore

kurulus yillar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Katilime1 STK’larin Tiizel Vasiflarina Gére Kurulus Yillari

1936-1980 1981-2004 2005-2015 2016 Yih
Tiizel Vasif | Yillar1 Aras1 | Yillar1 Aras1 | Yillar1 Arasi Sonrasi Toplam
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde Say1
Dernek 4 | %148 | 5 | %185 | 11 | %40,7 | 7 | %259 27
Federasyon 1 %350 0 0 0 0 1 %350 2
Konfederasyon | 0 0 1 %50 0 0 1 %350 2
Meslek Orgiitii | 1 %50 1 %50 0 0 0 0 2
Vakif 2 | %286 | 1 %143 | 1 %143 | 3 | %429 7
Toplam 8 8 12 12 40

Tablo 14 incelendiginde aragtirmaya katilan derneklerin %40,7’lik boliimiiniin ve vakiflarin
%14,3’liikk boliimiiniin son 2005-2015 yillar1 arasinda kuruldugu; ancak federasyon,
konfederasyon ve meslek oOrgiitlerinin ise bu yillar arasinda kurulmadigi goriilmektedir.
STK lar tiizel vasiflar1 ayirt etmeksizin incelendiginde ise son on yillik zaman diliminde 12
STK’nin kuruldugu ve bu oranin aragtirmaya katilan STK’lar igerisinde %30’luk bir boliimii
temsil ettigi degerlendirilmektedir. Katilimer STK’lardan 1 federasyon ve 1 konfederasyon
2016 yilindan sonra; meslek orgiitleri ise 2004 yil1 6ncesinde kurulmustur. Bununla birlikte

arastirmaya katilan 24 STK’nin son yirmi yillik donemde kuruldugu goriilmektedir.

3.1.3. STK Temsilcilerinin Kurumda Ustlendigi Pozisyonlar

Arastirmaya katilan derneklerin, federasyonlarin, konfederasyonlarin, meslek orgiitlerinin
ve vakiflarin her bir pozisyon tiiriine gére nasil bir temsil oranina sahip oldugu Tablo 15°te

gosterilmektedir.

56



Tablo 15. STK Temsilcilerinin Kurumda Ustlendigi Pozisyonlar

Kurumda Ustlenilen Pozisyon
Denetim Miitevelli
Profesyonel | Yonetim
Tiizel Vasif Kurulu | Heyet . .
Baskan | . Misavir | .. (Ucretli Organt Toplam
Uyesi/lg Uyesi/Kurucu .
' . Calisan) Uyesi

Denetci Uye
Dernek 11 2 2 1 4 7 27
Federasyon 1 0 0 0 1 0 2
Konfederasyon 1 0 0 0 1 0 2
Meslek Orgiitii 0 0 0 0 1 1 2
Vakif 0 1 0 1 4 1 7
Toplam 13 3 2 2 11 9 40

Arastirmaya katilan dernek temsilcilerinin 18’1 yonetim kadrosunda gorev alirken; diger

STK tiirlerinden ise yalnizca 1’er kisinin yonetim kadrosuna dahil oldugu goriilmektedir.

Federasyon, konfederasyon ve meslek orgiitleri sinirli sayida pozisyonla; vakiflar ise agirlikli

olarak profesyonel calisanlar tarafindan temsil edilmektedir. Arastirmaya katilan STK

temsilcilerinin 22’sinin kurum idaresinde dogrudan gérev aldigi ve 11’inin ise kurumda iicretli

calisan gorevini icra ettigi goriilmektedir. STK temsilcileri arasinda en az sayida bulunan

gorevler ise miisavirlik ve miitevelli heyet liyeligidir.

3.1.4. Katihmc1 STK’larin Faaliyet Alanlar

Aragtirmaya katilan STK’larin faaliyet alanlar1 Tablo 16’da gosterilmektedir. Tablo 16’ya

gore STK’lar 13 farkli alanda faaliyet gdstermektedir.
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Tablo 16. Katilimc1 STK’larin Faaliyet Alanlari

Faaliyet Alam Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif | Toplam
Cevre ve Dogal Hayati 1 0 0 0 0 1
Koruma
Cocuk Haklar1 4 1 0 0 0 5
Dayanisma Orgiitleri 3 1 0 0 3 7
Egitim ve Arastirma, 2 0 0 0 1 3
Ar-ge, Burs Faaliyetleri
Engelli Haklar 2 0 0 0 0 2
Genglik Caligsmalar1 1 0 0 0 0 1
Geriatri 1 0 0 0 0 1
Hak Savunuculugu 5 0 0 0 2 7
Kiiltiir, Sanat ve 1 0 0 0 0 1
Turizm
Miilteci Calismalari 1 0 0 0 0 1
Orgiitlenme ve 2 0 1 0 0 3
Kurumsallasma
Profesyonel/Mesleki 3 0 0 2 0 5
Dayanigsma
Saglik 1 0 1 0 1 3
Toplam 27 2 2 2 7 40

Tablo 16 incelendiginde derneklerin farkli tematik alanlarda genis bir yelpazeye yayilan

faaliyetler yiiriittiigii goriilmektedir. Ozellikle hak savunuculugu, cocuk haklar1 ve dayanisma

orgiitleri alanlarinda yogunlasan dernekler, ayni zamanda egitim, saglik, ¢cevre, genclik, kiiltiir

ve miilteci ¢aligmalart gibi bir¢ok alanda da temsil edilmektedir. Vakiflarin ise daha sinirlt

sayida, fakat g¢esitli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan vakiflarin

neredeyse yarisi dayanisma oOrgiitleri alaninda faaliyet gostermekte olup digerleri ise hak

savunuculugu, egitim ve saglik alanlarinda yer almaktadir. Bunun yani sira, aragtirmaya katilan

2 federasyon, ¢ocuk haklar1 ve dayanisma Orgiitleri alanlarinda faaliyet gostermekte; 2

konfederasyon ise saglik ve oOrgiitlenme-kurumsallagsma alanlarinda yer almaktadir. Ayrica

calismaya dahil olan 2 meslek Orgiitii, yalnizca profesyonel/mesleki dayanigma temali

faaliyetler yiiriitmektedir.
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3.1.5. Katihme1 STK’larin Uye Sayilar

Arastirmaya katilan STK’larin tiye sayilar1 Tablo 17°de gosterilmektedir. Tablo 17’ye gore

gore STK’lar farkli araliklarda iiye sayilarina sahiptir.

Tablo 17. Katilimer STK larin Uye Sayilar

Uye Sayisi Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii Vakif | Toplam
1-16 aras1 1 1 0 0 2 4
17-50 aras1 11 1 0 0 1 13
51-100 aras1 6 0 0 0 1 7
101-250 aras1 1 0 0 0 1 2
251-500 arast 1 0 0 0 0 1
501-1000 aras1 2 0 0 0 1 3
1001 ve iizeri 5 0 2 2 1 10
Toplam 27 2 2 2 7 40

Arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslari, iiye sayilari bakimindan degerlendirildiginde
onemli farkliliklar gostermektedir. Dernekler, toplamda 27 kurulugla tim iiye sayisi
araliklarinda temsil edilmekte olup en yogun sekilde 17-50 arasi1 iiyeye sahip olanlar ve 51—
100 tiyeye sahip olanlar grubunda yer almaktadir. Bu dagilim, arastirmaya katilan derneklerin
bliylik cogunlugunun kiiciik ve orta dlgekli tiyelik yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica 1001 ve tizeri iiyeye sahip 5 dernek bulunmaktadir. Vakiflar ise daha sinirli bir dagilim
gostermektedir. Aragtirmaya katilan vakiflar arasinda 1001 ve iizeri liyeye sahip sadece 1
kurulusun bulunmasi, bu tiirde biiylik Olcekli yapilanmalarin daha smirli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, arastirmaya katilan meslek orgiitlerinin tamami 1001 ve iizeri
iiyeye sahip kategoride yer almakta ve bu durum meslek orgiitlerinin sektorel bazda genis

tabanl bir orgiitlenmeye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.6. Katihme1 STK’larin Ucretli Calisan Sayilar

Aragtirmaya katilan STK’larin ticretli ¢calisan sayilar1 Tablo 18’de gosterilmektedir. Tablo

18’e gore STK lar farklr araliklarda ticretli calisan sayilarina sahiptir.
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Tablo 18. Katilimc1 STK’larin Ucretli Calisan Sayilari

Ucretli Calisan .
S Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii Vakif | Toplam
ayisi

Ucretli  calisan

12 1 0 0 3 16
bulunmuyor.
1-5 arasi 8 1 1 0 1 11
6-10 aras1 3 0 0 0 2 5
11-20 aras1 1 0 1 0 0 2
21-50 aras1 2 0 0 1 1 4
51-100 arast 1 0 0 1 0 2
Toplam 27 2 2 2 7 40

Arastirmaya katilan sivil toplum kuruluslarinin ticretli calisan sayilarina gore dagilimi,
tiirler arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Derneklerin 12’si ticretli bir ¢alisan istihdam
etmemektedir. Ancak buna karsilik, 1-5 arasi ticretli ¢aligani olan 8 dernek, 610 arasi ¢alisani
olan 3 dernek ve daha yiiksek calisan sayisina sahip 4 dernek ile birlikte, arastirmaya katilan
bazi derneklerin kiiclik dlgekli {icretli kadrolar olusturabildigi goriilmektedir. Bu dagilim,
derneklerin genel olarak goniilliiliik esasina dayali ¢alistigini desteklemekle birlikte, az sayida
da olsa profesyonel calisan ile faaliyet gdsteren yapilarm da varhgini gostermektedir. Ote
yandan katilimec1 vakiflardan 3’tinde hi¢ iicretli calisan bulunmazken, diger 4’1 ¢esitli
diizeylerde iicretli istihdam saglamaktadir. Ozellikle 610 aras1 galisani olan 2 vakif ve 21-50
arasi calisani olan 1 vakif, bu tiirlin daha kurumsallasmis 6rneklerinin arastirmaya katildigin
gostermektedir. Meslek orglitlerinin her biri, daha yliksek calisan sayilarina sahiptir. Bunlardan
biri 21-50, digeri ise 51-100 aras1 iicretli ¢alisan istihdam etmektedir. Bu veri, arastirmaya
katilan meslek orgiitlerinin genellikle daha biiyiik, yapisal olarak yerlesik ve profesyonel

destekli yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

3.1.7. Katihmeir STK’larin Goniillii Calisan Sayilar

Arastirmaya katilan STK’larin goniillii sayilar1 Tablo 19°da gosterilmektedir. Tablo 19°a

gore STK lar farkli araliklarda goniillii ¢alisan sayilarina sahiptir.
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Tablo 19. Katilime1 STK’larin Goniillii Calisan Sayilart

Goniillii .
Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii Vakif | Toplam
Calisan Sayis1

GoOntllii ¢alisan

5 0 0 1 4 10
bulunmuyor.
1-5 arast 7 1 0 0 0 8
6-10 aras1 5 0 0 0 1 6
11-20 aras1 4 0 1 0 0 5
21-50 aras1 0 1 0 0 1 2
51-100 arast 2 0 0 1 0 3
101 ve tizeri 4 0 1 0 1 6
Toplam 27 2 2 2 7 40

Arastirmaya katilan dernekler, gontlliiliik esasli ¢aligmanin en yaygin goriildiigii STK
tiriidiir. Katilime1 derneklerden yalnizca 5°1 goniillii destegi olmadan faaliyet gosterirken, 22
dernek ise farkli diizeylerde goniillii destegi almaktadir. Ozellikle 1-5 ve 6-10 arasi goniilliiyle
calisan derneklerin yogunlugu, kiiclik 6l¢ekli ama goniilliiliige dayali 6rgiitlenmenin yaygin
oldugunu gostermektedir. Ote yandan 101 ve iizeri goniilliiye sahip 4 dernek, bazi yapilarin
oldukga genis goniillii tabanina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Vakiflar, daha az sayida
olmakla birlikte goniilliilik esasina dayali faaliyetleri siirdiirmektedir. 4 vakif hi¢ goniilli
calistirmazken, diger 3’ii farkli goniillii araliklarinda temsil edilmektedir. Ozellikle 6-10, 21—
50 ve 101 tizeri gonilliiye sahip vakiflarin varligi, bu tiirde de goniilliiliigiin belirli dlgiide

destekleyici bir unsur oldugunu gostermektedir.

Ote yandan federasyonlar ve konfederasyonlar, gorece daha simirli sayida goniilliiye
sahiptir. Katilimer federasyonlardan biri 1-5 arasi, biri ise 21-50 aras1 goniilli ile faaliyet
gostermektedir. Konfederasyonlarin biri 11-20 arasi, digeri ise 101 ve lizeri goniilliiye sahiptir.
Bu durum, aragtirmaya katilan bazi iist yapt STK’larinin daha genis goniillii havuzlarina
erisebildigini gostermektedir. Meslek orgiitlerinden biri, goniillii destegi olmadan faaliyet
gosterirken, digeri 51-100 aras1 goniillii ile ¢alismaktadir. Bu yapi, meslek oOrgiitlerinin
oncelikli olarak profesyonel kadroya dayali bir yapida oldugunu ancak belirli kosullarda

goniillii destegi de alabileceklerini ortaya koymaktadir.
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3.2. STK’larin Risk Yamtlarina iliskin Bulgular
3.2.1. Risk Diizeylerine iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

STK’lar faaliyetlerini siirdiirebilmek ve amaglarina ulasabilmek ic¢in c¢esitli i¢ ve dis
kaynakl1 risklerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu arastirmada yer alan 24 risk alani, STK
temsilcileriyle yapilan miilakat goriismeleri sonucunda belirlenmis olup kurumsal faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligini etkileyebilecek temel risk tanimlamalarini igermektedir. Bu basliklar;
yonetisimden mali siirdiirtilebilirlige, paydas iliskilerinden politika degisikliklerine kadar

uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Arastirma kapsaminda her bir risk, katilimcilar tarafindan 0 (en diisiik) ile 4 (en yiiksek)
arasinda degisen Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmistir. Bu dl¢ek, s6z konusu riskin kurulus i¢in
ne Ol¢iide 6nemli ya da tehditkar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boliimde, elde edilen veriler
dogrultusunda risk diizeylerine iligkin tanimlayic istatistikler sunulmus; her riskin minimum
ve maksimum degerleri, aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 analiz edilmistir. Boylelikle,
STK’larin en yiiksek risk olarak algiladig: alanlar ile gorece diisiik diizeyde risk igeren alanlar
karsilastirmali bigimde ortaya konmustur. Bu analiz, ayn1 zamanda STK’larin hangi risklere
kars1 daha duyarli oldugunu ve hangi alanlarda kurumsal risk yonetimi uygulamalarina daha
fazla ihtiya¢ duyabilecegini gostermesi agisindan onemlidir. Bulgular, yalnizca genel bir
goriinlim sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda sonraki alt basliklarda yapilacak kurumsal tepki,

risk degisimi ve izleme siklig1 gibi analizlerin de temelini olusturmaktadir.
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Tablo 20. STK larn Karsilastig1 24 Risk Alanma Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

Risk Ortalama | Standart
Riskler Min. | Maks.
Kodu (Mean) Sapma
Diizenli bagisciligin  siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi
FR3 _ g.sg y & E 4 2,43 1,466
olmamas riski
Isgiiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle operasyonel akisin
OR1 e Y yie Opery ; 0 4 2,35 1,210
zorlagsmasi riski
SR4 | Uzun vadeli finansal planlamanin olmamasi riski 0 4 2,20 1,181
FR1 | Doviz kurlarinda ani dalgalanmalarin yasanmasi riski 0 4 2,05 1,600
SR3 | Alternatif gelir kaynaklarinin degerlendirilememesi riski 0 4 1,98 1,349
FR2 | Kurumda finans uzmaninin bulunmamasi riski 0 4 1,83 1,517
SR2 | Proje faaliyetlerinde stratejik planlama eksikligi riski 0 4 1,78 0,974
SR1 | Karar alma siire¢lerinde zorluklarla karsilagilmasi riski 0 4 1,75 1,171
Kurumun denetimlerde idari para cezasina konu olabilecek
URS 0 4 1,72 1,339
eksikliklerinin bulunmasi riski
TR2 | Kuruma ait dijital verilerin ¢alinmasi riski 0 4 1,72 1,320
Dijital kayitlara iligkin veri yedekleme iglemlerinin
TR1 0 4 1,65 1,388
yapilmamasi riski
UR3 | Kurum yoneticilerinin yasal mevzuata hakim olmamasi riski 0 4 1,58 1,338
. Paydaslarla aptlan 1s birliginin layikiyla erine
IR3 v yep ; s i Y 0 4 1,55 1,154
getirilememesi riski
TR4 | Kurum yoneticilerinin dijitallesmeye dnem vermemesi riski 0 4 1,53 1,396
STK’larin  kullandig1 dijital platformlarin  birbirleriyle
TR3 o 0 4 1,53 1,320
entegre bicimde ¢aligmamasi riski
UR2 | Yasal mevzuatin yoruma agik hususlarinin bulunmasi riski 0 4 1,45 1,239
Hizmet  saglayacak  kurumlarin  ihtiyaglara anit
OR2 s ) . yae ) y 0 4 1,43 1,279
veremeyecek Olglide diisiik kapasiteye sahip olmasi riski
Personellerin uhdesindeki gérev ve sorumluluklarin yazili ve
OR4 o 0 4 1,28 1,281
net olarak ortaya konmamasi riski
. Kurum yoneticileri ile kurumda gorev alan kisiler arasindaki
IR2 0 4 1,23 1,291
anlagmazliklarin kamuoyuna yansimasi riski
Bildirimlerin ilgili makamlara yasal silire igerisinde
UR4 0 4 1,20 1,454
yapilmamasi riski
OR5 | Kurum i¢i yazili iletigimin eksikligi riski 0 4 1,10 1,194
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] Kurumda gorev alan kisilerin kurum hakkindaki sosyal
IR1 o 0 4 1,03 1,250
medya paylagimlarina iliskin risk

Kurumda goérev alan kisilerin Is Kanununa aykir

UR1 0 4 0,98 1,143

eylemlerde bulunma riski

Kurum birimlerinin genel merkezden bagimsiz hareket

OR3 0 4 0,88 1,067

etmesi riski

Arastirma kapsaminda katilimecilara yoneltilen 24 farkli risk maddesi, O (en diisiik) ile 4 (en
yiiksek) arasinda derecelendirilen Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmistir. Tablo 20°de yer alan
risk kodlar, risk tiirlerinin bas harflerinin kisaltilmasi ve anket ¢calismasinda yer alan siralama
odak alinarak olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gére, STK’larin en yiiksek ortalamayla
degerlendirdigi risk, “diizenli bagisciligin siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi olmamasi riskidir”
(¥x=2,43). Bunu sirasiyla, “isgiiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle operasyonel akisin zorlagsmasi
riski” (x=2,35) ve “uzun vadeli finansal planlamanin olmamasi riski” (x=2,20) izlemektedir.
Bu durum, katilimcilarin o6zellikle kurumsal kapasite, insan kaynagi ve finansal

stirdiiriilebilirlik konularinda ciddi tehditler algiladigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, ortalamasi en diisiik risk maddesi "kurum birimlerinin genel merkezden
bagimsiz hareket etmesi riski" olarak 6ne ¢ikmistir (¥=0,88). Benzer sekilde, "Is Kanunu’na
aykirt eylemler", "sosyal medya paylasimlarina iliskin risk" ve "yazili iletisim eksikligi" gibi
maddeler de gorece diigiik ortalamalarla degerlendirilmis ve STK’larin bu alanlarda daha az
tehdit algiladig1 anlasilmistir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan STK'larin daha ¢ok kurumsal
stirdiiriilebilirlik ve operasyonel kapasite odakli risklere karsi duyarli oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.2.2. STK’larin Tiizel Vasiflarina Gore Risk Puani Ortalamalari

Bu alt boliimde, farkli tiizel vasfi haiz STK’larin toplam risk puani ortalamalar
karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Amac, kurum tipine gore risk algisindaki farkliliklar
ortaya koymaktir. Arastirmaya katilan her bir STK tiiriiniin risk puan1 ortalamalar1 Tablo 21°de

gosterilmektedir.
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Tablo 21. Katilimc1 STK’larin Tiizel Vasiflarina Gore Risk Puani Ortalamalan

Tiizel Vasif | Kurum Sayis1 | Min. Maks. Ortalama (Mean) Standart Sapma
Dernek 27 0,13 3,38 1,4398 0,89435
Federasyon 2 1,58 1,71 1,6458 0,8839
Konfederasyon 2 1,38 2,04 1,7083 0,47140
Meslek Orgiitii 2 1,21 3,13 2,1667 1,35529
Vakif 7 1,42 2,92 1,9583 0,51930

Aragtirmaya katilan STK’lardan elde edilen veriler, her bir STK tiiriiniin risk algisinin belirli
bir diizeyde farklilastigini ortaya koymaktadir. Dernekler, ortalama risk puani 1,44 ile en diisiik
risk algisina sahip STK tiiri olarak 6ne ¢ikarken, meslek orgiitleri 2,17 ile en yiiksek risk
algisini sergilemektedir. Vakiflar ise 1,96 ortalama ile meslek orgiitlerinden daha diisiik ancak
derneklerden daha yiiksek bir risk algis1 gostermektedir. Standart sapma degerleri, 6zellikle
meslek orgiitlerinde daha yiiksek varyasyona isaret ederken, federasyonlar ve konfederasyonlar
gibi daha homojen gruplarda daha diisiik varyanslar goriilmektedir. Bu bulgular, farkli STK
tirlerinin faaliyet alanlar1 ve organizasyon yapilari dogrultusunda risk algilarimi farkli
sekillerde tanimladiklarin1 ve her tiir icin 6zel risk yOnetimi stratejilerinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

3.2.3. STK’larin Yazili Diizenlemeleri

Bu boliimde, arastirmaya katilan STK’larin risk yonetimine yonelik yazili diizenlemelere
(acil durum eylem plani, risk plani, risk yonetimi yonetmeligi) sahip olma durumu
incelenmektedir. Bulgular, kurumsal risk kiiltiirlinlin yazili diizeyde ne Olclide yerlestigini
gostermektedir. Arastirmaya katilan STK temsilcilerinin risk yonetimine iligkin yazih

diizenlemelere hangi 6l¢iide sahip oldugu Tablo 22°de paylasilmaktadir.
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Tablo 22. Katilimc1 STK ’larin Risk Yonetimine Iliskin Yazili Diizenlemeleri

Yazih Diizenlemeler Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif | Toplam

Herhangi bir yazili

17 2 1 0 5 25
diizenleme bulunmuyor.
Kurumun acil durum eylem

2 0 0 1 1 4
plant mevcuttur.
Kurumun risk plan

5 0 1 0 1 7
mevcuttur.
Kurumun risk  yOnetimi

3 0 0 1 0 4
yonetmeligi mevcuttur.
Toplam 27 2 2 2 7 40

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan STK tiirlerinin yazili diizenlemeler ve risk
yonetimi planlar1 agisindan 6nemli eksikliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ilk olarak,
calismaya konu edilen 40 STK’nin 25’inin herhangi bir yazili diizenlemeye sahip olmadig1
anlagilmaktadir. Bu eksiklik, 6zellikle dernekler icin belirgin bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir;
17 dernek, yazili diizenlemelerden yoksun oldugunu bildirmistir. Diger STK tiirleri arasinda da
benzer eksiklikler bulunmaktadir; vakiflar 5 kurumla bu eksiklikten kaynaklanan sorunlar
yasarken, konfederasyonlar ve federasyonlar sirasiyla yalnizca 1 ve 2 kurumla bu kategoride

yer almaktadir.

Risk yonetimi yonetmeligi agisindan ise yalnizca 4 kurumun bu yonetmelige sahip oldugu
goriilmektedir. Dernekler ve meslek oOrglitleri en az birer kurumla risk yonetimi yonetmeligi
uygularken, diger STK tiirleri bu alanda da eksik kalmislardir. Bu durum, STK’larin yazili
diizenlemeler ve yonetmelikler konusunda ciddi bir altyap1 eksikligi yagsadigini ve kriz yonetimi
ya da risklerle ilgili sistematik bir yaklagim gelistirmedikleri anlamina gelmektedir. Bu
eksiklikler, STK’larin siirdiiriilebilirligi  ve etkinligi agisindan risk olusturmakta,

organizasyonel verimliliklerini ve krizlere kars1 dayanikliliklarini olumsuz etkilemektedir.

3.2.4. Yiiksek Risk Puani Ortalamasina Sahip Riskler ile Yazih Diizenlemeler
Arasindaki Tliski

Bu boliimde, STK’larin Tablo 20°de 2,00 ve lizeri ortalama puan verdigi dort risk, asagida
yazili diizenlemelere sahip olup olmadiklariyla iligkilendirilmistir. Tablo 23’te yer alan FR3

ifadesi; “diizenli bagisciligin siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi olmamasi riskini”, OR1 ifadesi;
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“igglicliniin yetersiz olmasi nedeniyle operasyonel akisin zorlagmasi riskini”, SR4 ifadesi;
“uzun vadeli finansal planlamanin olmamasi riskini”’ ve FR1 ifadesi ise “doviz kurlarinda ani
dalgalanmalarin yasanmasi riskini” ifade etmektedir. Bu analizin gergeklestirilmesinde Ki-Kare
testinden faydalanilmistir. Ki-kare testi, gézlenen frekanslar ve beklenen frekanslar arasinda
bulunan farkin istatistiki agidan anlam ifade edip etmedigini ortaya koyma amactyla kullanilan

bir testtir (Glingdr, 2008, s.84).

Tablo 23. 2,00 ve Uzeri Ortalama Puanli Risklerin Yazili Diizenlemelerle iliskisi

Ki-Kare Testi x? df )4
FR3 6,936 12 0,862
OR1 7,543 15 0,941
SR4 26,788 15 0,031
FR1 8,040 12 0,782

p <.05

Tablo 23 incelendiginde yalnizca SR4’1in istatistiksel olarak anlamli bir iliskiyi ifade ettigi
goriilmektedir. iki degisken arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iliskinin bulunmas1 i¢in Ki-
Kare testinde elde edilen p degerinin 0,05’ten kiiclik olmasi1 gerekmektedir (Field, 2013).
Buradan hareketle bir STK’da uzun vadeli finansal planlamanin olmamasinin risk yonetimine

iligskin yazil1 diizenlemelerin eksikligi ile ilgili oldugu sdylenebilmektedir.

3.2.5. Risk Yamt Tiirlerinin, Risk Yanitlar1 Sonras1 Degisimlerin ve Risk izleme

Pratiklerinin Dagilim

Bu boliimde, anket calismasinda yer verilen 24 risk maddesine karst STK’larin verdikleri
yanitlar analiz edilecektir. Bu baglamda riskler, risk tilirlerine uygun baghklar altinda

sunulacaktir.
3.2.5.1. Stratejik Risklere Yonelik Bulgular

STK’larin  karsilastigi  stratejik riskler, organizasyonlarin siirdiiriilebilirligini  ve
verimliligini dogrudan etkileyebilecek kritik unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglik
altinda, STK’larin karsilastig1 ve anket ¢alismasinda yer alan dort stratejik risk ele alinacaktir.
Her bir risk, organizasyonlarin stratejik hedeflerine ulasmasini engelleyen faktorler olarak

degerlendirilmektedir.
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a) SR1: Arastirmaya katilan STK’larin SR1 riskine verdikleri yanitlar Tablo 24’te

gosterilmektedir.
SR1: Karar alma siire¢lerinde zorluklarla karsilagilmasi riski

Tablo 24. Katilimc1 STK’larin SR1 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 6 0 0 0 2
Bu riske heniiz bir yanit

0 0 0 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 2
Bu risk kabul ediliyor. 3 1 0 2 2
Bu risk kontrol edilip

15 1 2 0 0
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

3 0 0 0 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 24, STK tiirlerinin risklere kars1 benimsedikleri yanit stratejileri arasinda belirgin bir
cesitliligin s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Derneklerin, karar alma siireglerinde yasanan
zorluklara yonelik olarak en fazla s6z konusu riskin kontrol edilip azaltilmasi stratejisini
benimsedigi ve 15 dernegin bu yanit: tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum, derneklerin SR1
riskine iliskin daha aktif bir yaklasim sergiledigini ve risklerin potansiyel olumsuz etkilerini
minimize etmeye yonelik sistematik bir ¢aba icinde oldugunu gostermektedir. Arastirmaya
katilan baz1 derneklerin 3’er kez riskin kabul edilmesi ve riskten kaginilmasi yanitlarini segmis
olmasi, belirli risklerle basa c¢ikma noktasinda daha esnek bir tutum sergiledigini isaret

etmektedir.

Arastirmaya katilan vakiflar ise, risklere karst daha sinirli bir miidahalede bulunmus ve en
fazla riskin kabul edilmesi yanitin1 vermistir. Bununla birlikte, bazi vakiflarin SR1 riskine karsi
heniiz herhangi bir yanit gelistirmedikleri ve bu riski kabul etmeyi ve devretmeyi tercih ettikleri
de gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan meslek orgiitleri karar alma siireglerinde zorluklarla
karsilagilmasi riskini kabul ederken, konfederasyonlar ise bu riski kontrol edip azaltmayi tercih
etmektedir. Tablo 24, ayn1 zamanda federasyonlarin da meslek orgiitleri ve konfederasyonlara

benzer bir egilime sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %57,50’si SR1 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar
arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %30’luk
bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %15°1 s6z konusu riski izlemeyi

tercih etmemektedir.

b) SR2: Arastirmaya katilan STK’larin SR2 riskine verdikleri yanitlar Tablo 25°te

gosterilmektedir.

SR2: Proje faaliyetlerinde stratejik planlama eksikligi riski

Tablo 25. Katilimc1 STK’larin SR2 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 3 0 0 0 0
Bu riske heniiz bir yanit

4 1 0 0 2
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 3 0 1 2 0
Bu risk kontrol edilip

15 1 1 0 5
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

Y Y 2 0 0 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 25, arastirmaya katilan dernek ve vakiflarin ¢ogunlukla proje faaliyetlerinde stratejik
planlama eksikligi riskini kontrol edip azaltmaya yonelik en yaygin yamiti1 verdigini ortaya
koymaktadir. SR2’ye kars1 federasyonlarin riske iliskin hentiiz bir yanit stratejisi gelistirmedigi
goriiliirken, ayn1 zamanda riski kontrol edip azaltma yolunu tercih ettikleri de goriilmiistiir.
Konfederasyonlar ise riski kabul etme ve riski kontrol edip azaltma stratejilerini benimsemistir.
Benzer sekilde arastirmaya katilan meslek Orgiitleri de bu riski kabul etme egilimi

gostermektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %60°1 SR2 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigim ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar
arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %35°’lik
bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %151 s6z konusu riski izlemeyi

tercih etmemektedir.
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¢) SR3: Arastirmaya katilan STK’larin SR3 riskine verdikleri yanitlar Tablo 26’da

gosterilmektedir.

SR3: Alternatif gelir kaynaklarinin degerlendirilememesi riski

Tablo 26. Katilimc1 STK’larin SR3 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 4 0 1 0 0
Bu riske heniiz bir yanit

7 2 0 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 8 0 0 1 1
Bu risk kontrol edilip

6 0 1 1 4
azaltiliyor.
Bu riskten kagmiliyor veya

N Y 2 0 0 0 1

risk sonlandiriliyor.

Tablo 26, arastirmaya katilan derneklerin ¢ogunlukla alternatif gelir kaynaklarinin
degerlendirilememesi riskine iliskin farkindalik tagidigini ve bu riski kabul etmeye yonelik en
yaygin yanit1 verdigini ortaya koymaktadir. SR3’e karsi aragtirmaya katilan federasyonlarin
riske iliskin heniiz bir yanit stratejisi gelistirmedigi goriliirken, vakiflarin ise ¢ogunlukla bu
riski kontrol edip azalttigi goriilmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan STK’larn
yalnizca %12,5’1ik boliimiinde SR3 riskinin bulunmamasi, bazi STK’larin alternatif gelir

kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar gerceklestirdigini isaret edebilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %601 SR3 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK lar
arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %35’lik
bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %15°1 s6z konusu riski izlemeyi

tercih etmemektedir.

d) SR4: Arastirmaya katilan STK’larin SR4 riskine verdikleri yanitlar Tablo 27°de

gosterilmektedir.

SR4: Uzun vadeli finansal planlamanin olmamasi riski
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Tablo 27. Katilimc1 STK’larin SR4 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 3 0 0 0 0
Bu riske heniiz bir yanit

5 2 0 0 2
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 1 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 6 0 1 1 0
Bu risk kontrol edilip

11 0 1 0 4
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

1 0 0 1 1
risk sonlandiriliyor.

Tablo 27, arastirmaya katilan derneklerin ¢ogunlukla uzun vadeli finansal planlamanin
olmamas riskine iliskin bu riski kontrol edip azaltmaya yonelik en yaygin yaniti verdigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde arastirmaya katilan vakiflarin da %57,14’liniin de s6z
konusu riski kontrol edip azaltma yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan federasyonlar bu riske iliskin heniiz bir yanit gelistirmezken, konfederasyon

ve meslek orgiitlerinin %50’si bu riski kabul etmeyi tercih etmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %45°i SR4 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %37,5°1 ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Verilen yanitlar karsisinda
SR4 riskinin azalmasi en yaygin sonug¢ olarak goze carpmaktadir. Risklerin izlenmesi sz

konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir.

Yukarida sunulan bulgular, STK’larin stratejik risklerle basa ¢ikma yaklagimlarinda hem
cesitlilik hem de belirgin egilimler sergiledigini ortaya koymaktadir. Karar alma siireclerinde
yasanan zorluklar, stratejik planlama eksiklikleri, alternatif gelir kaynaklarinin yeterince
degerlendirilememesi ve uzun vadeli finansal planlamanin yetersizligi gibi temel stratejik
riskler, STK’larin siirdiiriilebilirligini tehdit eden 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Bulgular, 6zellikle derneklerin ve vakiflarin riskleri kontrol etme ve azaltma stratejilerini daha
sik benimsedigini; buna karsilik bazi federasyon, meslek orgiitii ve konfederasyonlarin ise
riskleri kabul etme ya da bu risklere kars1 heniiz bir strateji gelistirmeme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, STK tiirleri arasinda kurumsal kapasite, farkindalik diizeyi ve
stratejik yOnetim anlayisindaki farkliliklari yansitmakta ve aymi zamanda risk yonetimi

uygulamalarinin gelisimine yonelik ciddi bir ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir. Ayrica stratejik
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risklerin izlenmesine yonelik veriler, risk yonetiminin bir sistematige oturtulmasinda STK’larin
genel anlamda gelisime agik oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, stratejik risklerin etkili
bir bigimde yonetilebilmesi i¢cin STK’larin bu alanlara yonelik kurumsal yetkinliklerini

giiclendirmeleri ve stratejik yonetim kiiltiiriinii daha genis bir zemine yaymalar1 gerekmektedir.

3.2.5.2. Operasyonel Risklere Yonelik Bulgular

STK’larin karsilastigi operasyonel riskler, organizasyonlarin giindelik faaliyetlerini ve is
akis siireclerini dogrudan etkileyebilecek onemli etkenler arasinda yer almaktadir. Bu baslik
altinda, STK’larin karsilagtigi ve anket calismasinda yer alan bes operasyonel risk
incelenecektir. Her bir risk, organizasyonlarin operasyonel hedeflerine ulagsmasini engelleyen

faktorler olarak degerlendirilmektedir.

a) ORI1: Arastirmaya katilan STK’larin ORI riskine verdikleri yanitlar Tablo 28’de

gosterilmektedir.

ORI1: Isgiiciiniin yetersiz olmas1 nedeniyle operasyonel akisin zorlagsmasi riski

Tablo 28. Katilimc1 STK’larin OR1 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 4 0 0 0 0
Bu riske heniiz bir yanit
) 4 0 1 0 2

verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 2 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 6 0 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

8 2 1 2 5
azaltiliyor.
Bu riskten kaginiliyor veya

3 0 0 0 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 28 incelendiginde, derneklerin, federasyonlarin, meslek orgiitlerinin ve vakiflarin
genellikle isgiiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle operasyonel akisin zorlagsmasi riskine yonelik
riski kontrol edip azaltma yanitini tercih ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan STK’larin
%17,5’lik bir boliimiintin ise OR1 riskine iligkin heniiz bir yanit stratejisi gelistirmedigi

degerlendirilmektedir.
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Ote yandan arastirmaya katilan STK ’larin %52,50’si OR1 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %32,50’si ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte 1
konfederasyon ve 1 meslek orgiitiinde verilen yanitlar sonucunda riskin arttig1 goriilmektedir.
Verilen yanitlar karsisinda OR1 riskinin azalmasi en yaygin sonug olarak géze ¢arpmaktadir.
Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitlarin ayda bir
ve li¢ ayda bir oldugu goriilmiistiir. Her iki izlenme araligi da %27,50 olarak arastirma bulgulari

arasinda yer almaktadir.

b) OR2: Arastirmaya katilan STK’larin OR2 riskine verdikleri yanitlar Tablo 29°da

gosterilmektedir.

OR2: Hizmet saglayacak kurumlarin ihtiyaglara yanit veremeyecek 6l¢iide diisiik kapasiteye

sahip olmasi riski

Tablo 29. Katilimc1 STK’larin OR2 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 8 1 0 0 3
Bu riske heniiz bir yanit

2 0 1 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 2 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 6 0 0 1 0
Bu risk kontrol edilip

9 1 1 1 2
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

wmy Y 0 0 0 0 1

risk sonlandiriliyor.

Tablo 29, arasgtirmaya katilan STK’larin %97,5’inin hizmet saglayacak kurumlarin
ithtiyaclara yanit veremeyecek Ol¢iide diisiik kapasiteye sahip olmasi riskine yonelik olarak
riskten kacinmayi tercih etmedigini ve bu durumla basa ¢ikma iradesi sergiledigini ortaya
koymaktadir. STK’lar tarafindan OR2 i¢in verilen en yaygin yanit ise riskin kontrol edilip

azaltilmasi olarak gbze ¢arpmaktadir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %55°i OR2 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte 1 konfederasyon ve 1 meslek orgiitiinde
verilen yanitlar sonucunda riskin arttig1 goriilmektedir. Verilen yanitlar karsisinda OR2 riskinin

azalmasi en yaygin sonug olarak goze carpmaktadir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda
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ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte s6z
konusu riskin izlenmemesi ve alt1 ayda bir izlenmesi de katilimc1 STK’lar tarafindan %15°1ik

bir bolumi temsil etmektedir.

¢) OR3: Arastirmaya katilan STK’larin OR3 riskine verdikleri yanitlar Tablo 30’da

gosterilmektedir.

OR3: Kurum birimlerinin genel merkezden bagimsiz hareket etmesi riski

Tablo 30. Katilimc1 STK’larin OR3 ig¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlari Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 13 0 0 1 4
Bu riske heniiz bir yanit

2 0 0 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 4 0 1 0 0
Bu risk kontrol edilip

5 1 1 1 3
azaltiliyor.
Bu riskten kagmiliyor veya

| Y 3 1 0 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 30, kurum birimlerinin genel merkezden bagimsiz hareket etme riskine yonelik olarak
aragtirmaya katilan STK’larin %45’ inin boyle bir riske sahip olmadigini, %27,5inin ise bu riski
kontrol edip azalttigin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte federasyon ve konfederasyon gibi
iist yapilarda bu riskin daha goriiniir oldugu ve bu yapilanmalarin OR3 riskini kontrol edip

azaltmaya yonelik bir ¢aba icerisinde oldugu goriilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK larin %42,50’si OR3 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin degismedigini, %37,50’s1 ise riskin azaldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
dernekler haricinde riskin arttigma yonelik bir bulguya rastlanmamistir. Verilen yanitlar
karsisinda OR3 riskinin degismemesi en yaygin sonug¢ olarak géze carpmaktadir. Risklerin
izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu

gorilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %45°lik bir boliimii temsil etmektedir.
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d) OR4: Arastirmaya katilan STK’larin OR4 riskine verdikleri yanitlar Tablo 31°de

gosterilmektedir.

OR4: Personellerin uhdesindeki gorev ve sorumluluklarin yazili ve net olarak ortaya

konmamasi riski

Tablo 31. Katilimc1 STK’larin OR4 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 9 0 1 0 2
Bu riske heniiz bir yanit

2 0 0 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 5 0 0 1 2
Bu risk kontrol edilip

10 1 1 1 2
azaltiliyor.
Bu riskten kagimiliyor veya

Y K 1 1 0 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 31, arastirmaya katilan derneklerin ¢ogunlukla personellerin uhdesindeki gérev ve
sorumluluklarin yazili ve net olarak ortaya konmamasi riskini kontrol edip azaltmaya
odaklandigini, 1 federasyon, 1 konfederasyon ve 1 meslek orgiitiiniin de bu egilime sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir yandan vakiflarin OR4 riskine kars1 cesitli yanit
stratejilerini benimsedigi ve arastirmaya katilan STK’lar icerisinden yalnizca 1 vakfin bu riski
devrettigi goriilmektedir. STK’larin %30’luk bir boliimiiniin ise personellerin uhdesindeki

gorev ve sorumluluklari yazili ve net bigimde ortaya koydugu degerlendirilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin yaris1t OR4 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %30’u ise riskin degigsmedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yalnizca 1
vakif riskin arttigin1 paylasmistir. Verilen yanitlar karsisinda OR4 riskinin azalmasi en yaygin
sonu¢ olarak gbdze carpmaktadir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar
arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %42,50’lik

bir bolumi temsil etmektedir.
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e) ORS: Arastirmaya katilan STK’larin ORS riskine verdikleri yanitlar Tablo 32’de

gosterilmektedir.
ORS: Kurum i¢i yazih iletisimin eksikligi riski

Tablo 32. Katilimc1 STK’larin ORS igin Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 7 0 0 1 3
Bu riske heniiz bir yanit

1 0 0 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 2 0 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

16 1 2 1 1
azaltiliyor.
Bu riskten kaginiliyor veya

1 1 0 0 1
risk sonlandiriliyor.

Tablo 32, arastirmaya katilan derneklerin kurum i¢i yazili iletisimin eksikligi riskine yonelik
olarak en cok riskleri kontrol edip azaltma stratejisini benimsedigini ve diger STK tiirleri
arasinda da bu yanit stratejisinin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Vakiflarin %42,86’sinin
ORS riskini tasimadigii ve dernekler haricinde s6z konusu riskin kabul edilmesinin tercih
edilmedigi goriilmektedir. Vakiflarin, yanit stratejilerinde riskin kabul edilmesi disinda yanit
stratejilerini tercih ettikleri ve kurum igi yazili iletisimin eksikligine iliskin onlemler aldigi

degerlendirilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK ’larin %62,50’si ORS5 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %22,50’si ise riskin degigsmedigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yalnizca
1 vakifriskin arttigini paylasmistir. Verilen yanitlar karsisinda ORS riskinin azalmasi en yaygin
sonu¢ olarak goze carpmaktadir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar
arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %45°lik
bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %25°1 ORS riskini izlemeyi tercih

etmemektedir.

Arastirma bulgulari, sivil toplum kuruluslarinin operasyonel risklerle bas etme
yaklasimlarinda bazi ortak egilimlerin yani sira, kurum tiirlerine bagl olarak farklilasan

stratejilerin de benimsendigini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, operasyonel risklerin

76



coguna karsi en yaygin yaklasim riskin kontrol edilip azaltilmasi yoniindedir. Bununla birlikte,
belirli oranlarda riskin heniiz tanimlanmadigi ya da bu risklere karst herhangi bir yanit
stratejisinin gelistirilmedigi durumlarin da bulundugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, STK larin
operasyonel risk yonetiminde daha sistematik, siirdiiriilebilir ve biitlinciil bir anlayisa
yonelmeleri, kurumsal isleyisin siirekliligi agisindan  kritik bir ihtiyag olarak

degerlendirilmektedir.

3.2.5.3. Uyum Risklerine Yonelik Bulgular

STK’larin karsilastig1 uyum riskleri, organizasyonlarin yasal diizenlemelere uygunlugunu
ve adli/idari yaptirimlarla karsilagsma olasiliklarin1 dogrudan etkileyebilecek 6nemli etkenler
arasinda yer almaktadir. Bu baslik altinda, STK’larin karsilastigi ve anket ¢alismasinda yer alan
bes uyum riski incelenecektir. Her bir risk, organizasyonlarin yasal diizenlemelere uyum

hedeflerine ulagsmasini engelleyen faktorler olarak degerlendirilmektedir.

a) URI: Arastirmaya katilan STK’larin UR1 riskine verdikleri yanitlar Tablo 33’te

gosterilmektedir.

UR1: Kurumda gérev alan kisilerin Is Kanunu'na aykir1 eylemlerde bulunmalari riski

Tablo 33. Katilimc1 STK’larin UR1 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 11 0 1 0 3
Bu riske heniiz bir yanit

1 0 0 0 2
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 1 0 0 0 2
Bu risk kabul ediliyor. 4 1 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

6 1 1 1 0
azaltiliyor.
Bu riskten kacginiliyor veya

e Y 4 0 0 1 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 33, arastirmaya katilan derneklerin kurumda gorev alan kisilerin Is Kanunu'na aykiri
eylemlerde bulunmalar1 riskine yonelik olarak en ¢ok bdyle bir riskin bulunmadigi ve riskin
kontrol edilip azaltildig1 yanitlarini verdigini gostermektedir. Vakiflarin %21,43’ UR1 riskinin

bulunmadigini belirtmis, ayrica bazi1 vakiflar riski devretme yoluna gitmistir. Federasyon,
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konfederasyon ve meslek orgiitlerinin en az 1’inin ise riskin kontrol edilip azaltilmasi yoniinde

bir yanit stratejisi benimsedigi goriilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin yaris1 UR1 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %32,50°si ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Verilen yanitlar
karsisinda s6z konusu riskin azalmasi en yaygin sonug olarak goze carpmaktadir. Risklerin
izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu
goriilmistiir. Bu oran STK’lar arasinda %42,50’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla

birlikte STK’larin %17,50’si UR1 riskini izlemeyi tercih etmemektedir.

b) UR2: Arastirmaya katilan STK’larin UR2 riskine verdikleri yanitlar Tablo 34’te

gosterilmektedir.

UR2: Yasal mevzuatin yoruma ag¢ik hususlarinin bulunmasi riski

Tablo 34. Katilimc1 STK’larin UR2 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 8 0 0 0 1
Bu riske heniiz bir yanit

3 2 0 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 2 0 0 0 2
Bu risk kabul ediliyor. 6 0 1 0 1
Bu risk kontrol edilip

6 0 1 1 3
azaltiliyor.
Bu riskten kacginiliyor veya

e Y 2 0 0 1 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 34, arastirmaya katilan dernek ve vakiflarin yasal mevzuatin yoruma acik
hususlarinin bulunmasi riskine iligskin yanitlarinda ¢esitlilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Derneklerin énemli bir kismu riskleri kabul etme ve kontrol edip azaltma stratejilerini tercih
ederken, vakiflarin %42,86’s1 riskleri kontrol edip azaltmayr se¢mistir ve %14,29’u riski
devretmistir. Ote yandan arastirmaya katilan federasyonlarin tamami bu riske kars1 heniiz bir
yanit stratejisi gelistirmemistir. UR2 riskine karsi ise STK’lar arasinda en yaygin yanit
stratejisinin riskin kontrol edilmesi ve azaltilmasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu oran,

STK’larin %27,5’ini temsil etmektedir.
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Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %401 UR2 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %40°lik diger boliimii ise ise riskin degigsmedigini ifade etmektedir. Risklerin
izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu
goriilmistiir. Bu oran STK’lar arasinda %37,50’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla

birlikte STK’larin %15°1 UR2 riskini izlemeyi tercih etmemektedir.

¢) UR3: Arastirmaya katilan STK’larin UR3 riskine verdikleri yanitlar Tablo 35°te

gosterilmektedir.

UR3: Kurum yoneticilerinin yasal mevzuata hakim olmamasi riski

Tablo 35. Katilimc1 STK’larin UR3 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 7 0 0 0 2
Bu riske heniiz bir yanit

4 0 0 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 2 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 4 0 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

7 1 2 2 2
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

Fm Y 3 1 0 0 1

risk sonlandiriliyor.

Tablo 35, aragtirmaya katilan derneklerin kurum yoneticilerinin yasal mevzuata hakim
olmama riskine karst en ¢ok bdyle bir riskin bulunmadigr ve riskin kontrol edilip azaltildig:
yanitlarini verdigini géstermektedir. Derneklerde bu iki yanit stratejisi dengeli bir sekilde tercih
edilmekte olup riskin kabul edilmesi ve devredilmesi daha az goriilmektedir.
Konfederasyonlarda ve meslek orgiitlerinde UR3 riskinin kontrol edilip azaltilmas: stratejisi
tercih edilirken vakiflarin %28,57’si1 sirayla boyle bir riskin bulunmadigini ve riskin kontrol
edilip azaltildigin1 ifade etmektedir. Genel olarak, arastirmaya katilan tiim STK tiirlerinde riskin

kontrolii ve azaltilmasi yaygin bir yanit bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %55’ UR3 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigin1 ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar

arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %35’lik
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bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %20°si UR3 riskini izlemeyi tercih

etmemektedir.

d) UR4: Arastirmaya katilan STK’larin UR4 riskine verdikleri yanitlar Tablo 36’da

gosterilmektedir.

UR4: Bildirimlerin ilgili makamlara yasal siire i¢erisinde yapilmamasi riski

Tablo 36. Katilimc1 STK’larin UR4 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 11 1 1 0 1
Bu riske heniiz bir yanit

2 0 0 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 2
Bu risk kabul ediliyor. 3 0 0 0 1
Bu risk kontrol edilip

8 0 1 2 2
azaltiliyor.
Bu riskten kaginiliyor veya

3 1 0 0 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 36, arastirmaya katilan derneklerin ¢ogunlukla bildirimlerin ilgili makamlara yasal
stire i¢erisinde yapilmamasi riskine sahip olmadigini ve sahip olan baz1 derneklerin de bu riski
kontrol edip azalttigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilan derneklerin %27,5’1lik bir
boliimiiniin, federasyon ve konfederasyonlarin ise %50’lik boliimlerinin yasal siire igerisinde
bildirim yaptigin1 ortaya koymaktadir. Bu oran vakiflarda %14,29 olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte meslek Orgiitlerinin tamami riskin kontrol edilip azaltilmasi stratejisini

benimsemektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %60°1 UR4 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar
arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STKlar arasinda %47,50’lik
bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %17,50’si UR4 riskini izlemeyi tercih

etmemektedir.
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e) URS: Arastirmaya katilan STK’larin URS riskine verdikleri yanitlar Tablo 37°de

gosterilmektedir.

URS: Kurumun denetimlerde idari para cezasina konu olabilecek eksikliklerinin bulunmasi

riski

Tablo 37. Katilimc1 STK’larin URS i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 5 0 0 0 0
Bu riske heniiz bir yanit

1 0 0 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 3 0 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

12 0 2 0 5
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

Fm K 6 2 0 2 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 37, aragtirmaya katilan derneklerin kurumun denetimlerde idari para cezasina konu
olabilecek eksikliklerinin bulunmasi riskine yonelik olarak ¢ogunlukla riskleri kontrol edip
azaltma stratejisini tercih ettigini gostermektedir. URS riskine kars1 federasyonlarin ve meslek
orgiitlerinin riskten kagindigi, konfederasyonlarin ise riski kontrol edip azalttig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan vakiflarin da %71,43’liik boliimiiniin riski kontrol edip
azalttigi degerlendirilmektedir. Bu yanit stratejisi aym1 zamanda, STK’lar tarafindan URS

riskine iligkin en yaygin olarak tercih edilen yanit olarak gdze ¢arpmaktadir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK ’larin %77,50’si URS riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigin1 ifade etmektedir. Verilen yanitlarin yalnizca %2,5’1 riskin arttigini ortaya
koymaktadir. Risklerin izlenmesi s6z konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin
yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu oran STK’lar arasinda %40’lik bir boliimii temsil

etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %7,50°si URS riskini izlemeyi tercih etmemektedir.

Bulgular, STK’larin uyum risklerine iliskin ¢ogunlukla riski kontrol edip azaltmaya yonelik
stratejiyi benimsedigini gostermektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan bazi STK’larin
uyum risklerine yonelik Onlemler aldigi ve bazi risklerin kurumlarinda bulunmadigi

goriilmektedir. Tiim risk tiirlerinde riskin izlenmesine yonelik en yaygin yanit “ayda bir”
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seklinde verilmis olup belirli oranlarda izleme yapilmamas: durumu da dikkat ¢ekici olarak

nitelendirilmektedir.

3.2.5.4. itibar Risklerine Yonelik Bulgular

STK’larin karsilagtig1 itibar riskleri, organizasyonlarin paydaslar nezdindeki giivenilirligini
dogrudan etkileyebilecek dnemli bir unsurdur. Bu baslik altinda, STK’larin karsilastig1 ve anket
calismasinda yer alan ii¢ itibar riski incelenecektir. Her bir risk, organizasyonlarin giivenilirlik
ve saygmlik hedeflerine ulagsmasmin Oniinde bariyer olabilecek faktorler olarak

degerlendirilmektedir.

a) IR1: Arastirmaya katilan STK’larin IR1 riskine verdikleri yanitlar Tablo 38’de

gosterilmektedir.

IR1: Kurumda gérev alan kisilerin kurum hakkindaki sosyal medya paylasimlarina iligkin risk

Tablo 38. Katilimer STKlarm IR1 igin Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 13 0 0 0 4
Bu riske heniiz bir yanit

3 0 0 1 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 1
Bu risk kabul ediliyor. 3 1 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

7 0 2 1 2
azaltiliyor.
Bu riskten kacginiliyor veya

ey Y 1 1 0 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 38, arastirmaya katilan derneklerin %48,15’lik boliimiiniin kurumda gorev alan
kisilerin kurum hakkindaki sosyal medya paylasimlaria iliskin bir riskin bulunmadigini
gostermektedir. Federasyonlarda IR1 riskinin kabulii ve riskten kaginma stratejileri
gozlenirken, konfederasyonlar riskin kontrol edilip azaltilmas: stratejisini benimsemektedir.
Bununla birlikte vakiflarin %57,14’liikk boliimiiniin de bdyle bir riski haiz olmadigin1 ancak bazi
vakiflarin riskin devredilmesi ve riskin kontrol edilip azaltilmas: stratejisini de benimsedigi

degerlendirilmektedir.
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Ote yandan arastirmaya katilan STK’larm %45°i IR1 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %40°’1 ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %47,50’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

%251 IR 1 riskini izlemeyi tercih etmemektedir.

b) IR2: Arastirmaya katilan STK’larin IR2 riskine verdikleri yamitlar Tablo 39’da

gosterilmektedir.

[R2: Kurum yéneticileri ile kurumda gérev alan kisiler arasindaki anlasmazliklarin

kamuoyuna yansimast riski

Tablo 39. Katilimer STKlarm IR2 igin Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 11 0 0 0 3
Bu riske heniiz bir yanit

1 0 0 1 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 2 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 5 1 0 0 1
Bu risk kontrol edilip

6 1 1 0 2
azaltiliyor.
Bu riskten kagimiliyor veya

sy Y 2 0 1 1 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 39, arastirmaya katilan derneklerin %40,74’linlin kurum yoneticileri ile kurumda
gorev alan kisiler arasindaki anlagmazliklarin kamuoyuna yansimasi riskini tagimadigini ve
bunun yaninda bazi derneklerin de riskin kontrol edilip azaltilmasi stratejisini benimsedigini
gostermektedir. Vakiflarn %21,43°ii IR2 riskinin bulunmadigini belirtirken, risk kontrolii ve
kabulii stratejileri de tercih edilmektedir. Katilimc1 STK ’lar arasinda IR2 i¢in en yaygin yamtlar
ise sirastyla s6z konusu riskin bulunmamasi ve riskin kontrol edilip azaltilmas1 olarak goze

carpmaktadir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %401 IR2 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %35°1 ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z

konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
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oran STK’lar arasinda %35°lik bir bolimi temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

%17,50°si IR2 riskini izlemeyi tercih etmemektedir.

¢) IR3: Arastirmaya katilan STK’larin IR3 riskine verdikleri yanitlar Tablo 40’ta

gosterilmektedir.
IR3. Paydaslarla yapilan is birliginin layikiyla yerine getirilememesi riski

Tablo 40. Katilime1 STK’larin iR3 igin Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 6 0 0 0 2
Bu riske heniiz bir yanit

1 1 0 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 4 0 0 0 0
Bu risk kontrol edilip

14 1 1 1 4
azaltiliyor.
Bu riskten kagmiliyor veya

sy g 2 0 1 1 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 40, aragtirmaya katilan derneklerin en ¢ok paydaslarla yapilan is birliginin layikiyla
yerine getirilememesi riskini kontrol edip azaltma stratejisini benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, derneklerde IR3 riskinin bulunmadigma iliskin yanit da énemli orandadir.
Federasyon, konfederasyon ve meslek orgiitlerinin %50°1ik béliimlerinde riskin kontrol edilip
azaltilmas1 yaygin bir yamit stratejisi olarak benimsenmisken vakiflarin %28,57’si IR3 riskini
tasimadigini ifade etmektedir. STK’larm IR3 riskine ydnelik olarak en yaygin verdigi yanit
risklerin kontrol edilip azaltilmasi olarak gdze carpmaktadir. Bununla birlikte IR3 riskinin

devredilmesi, arastirmaya katilan STK’lar arasinda tercih edilmeyen bir yanit stratejisidir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larm %60°1 IR3 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %35°1 ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %50’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %15°1

IR3 riskini izlemeyi tercih etmemektedir.
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Bulgular incelendiginde, itibar riskleri s6z konusu oldugunda STK’larin en az tercih ettigi
yanitlardan biri riskten kaginilmasidir. Bu durum, arastirmaya katilan birgok STK’nin itibar
riskleri ile genellikle bas edebildigini ve itibar risklerine iliskin ¢esitli yanitlar gelistirildigini
gostermektedir. Kurumda gorev alan kisilerin kurum hakkindaki sosyal medya paylagimlarina
iligkin risk ile kurum yoneticileri ile kurumda gorev alan kisiler arasindaki anlasmazliklarin
kamuoyuna yansimasi riski, aragtirmaya katilan STK’larda ¢ogunlukla bulunmayan riskler

olarak goze ¢arpmaktadir.

3.2.5.5. Teknolojik Risklere Yonelik Bulgular

STK’larin karsilastig1 teknolojik riskler, organizasyonlarin teknolojik altyap1 glivenligini ve
dijital sistemlerinin isleyisini dogrudan etkileyebilecek kritik bir unsurdur. Bu baslik altinda,
STK’larin karsilastig1 ve anket ¢alismasinda yer alan dort teknolojik risk incelenecektir. Her
bir risk, organizasyonlarin dijital hedeflerine ulagsmasinin oniinde engel teskil edebilecek

faktorler olarak degerlendirilmektedir.

a) TRI1: Arastirmaya katilan STK’larin TR1 riskine verdikleri yanitlar Tablo 41°de

gosterilmektedir.

TR1: Dijital kayitlara iligkin veri yedekleme islemlerinin yapilmamasi riski

Tablo 41. Katilimc1 STK’larin TR1 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bayle bir risk bulunmuyor. 6 1 0 1 1
Bu riske heniiz bir yanit
) _ 3 1 0 0 4
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 3 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 4 0 0 0 0
Bu risk kontrol edilip
8 0 2 0 2
azaltiliyor.
Bu riskten kagmiliyor veya
sy Y 3 0 0 1 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 41, arastirmaya katilan derneklerin ¢ogunlukla dijital kayitlara iliskin veri yedekleme
islemlerinin yapilmamasi riskini kontrol edip azalttigin1 géstermektedir. STK’larin yalnizca

%7,5’inin TR1 riskini devretmesi, arastirmaya katilan diger STK’larin veri yedekleme
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islemlerine iligskin yanit politikas1 gelistirmekte farkli yonelimlere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Federasyon ve meslek orgiitlerinin %50°1lik bolimiiniin TR1 riskini haiz olmadigi
goriliirken vakiflarin 6nemli bir béliimiiniin de s6z konusu riske iliskin hentiz bir yanit stratejisi
benimsemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte konfederasyonlar TR1 riskinin kontrol edilip

azaltilmasi yoniinde bir strateji gelistirmistir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %35°i TR1 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %32,50’si ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %40’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin %15°1

s0z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.

b) TR2: Arastirmaya katilan STK’larin TR2 riskine verdikleri yanitlar Tablo 42°de

gosterilmektedir.

TR2: Kuruma ait dijital verilerin ¢alinmasi riski

Tablo 42. Katilimc1 STK’larin TR2 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 7 0 0 0 0
Bu riske heniiz bir yanit
) _ 5 2 0 0 4
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 3 0 0 1 0
Bu risk kabul ediliyor. 3 0 1 0 0
Bu risk kontrol edilip
6 0 1 0 3
azaltiliyor.
Bu riskten kagmiliyor veya
ey Y 3 0 0 1 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 42, arastirmaya katilan derneklerin en ¢ok kuruma ait dijital verilerin ¢alinmasi riskini
tasimadigint ancak diger yanit stratejilerinin de yakin oranlarda tercih edildigini
gostermektedir. Arastirmada yer alan federasyonlarin TR2 riskine yonelik heniiz bir yanit
gelistirmedigi goriliirken konfederasyon ve meslek oOrgiitlerinin tamamen farkli stratejileri
benimsedigi degerlendirilmektedir. Vakiflar ise TR2 riskine yonelik olarak bir yanit stratejisi

gelistirmemeyi ve riski kontrol edip azaltmay1 uygun gérmektedir.
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Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %45°i TR2 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %27,50’si ise riskin degigsmedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %42,50’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

%15°1 s6z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.

¢) TR3: Arastirmaya katilan STK’larin TR3 riskine verdikleri yanitlar Tablo 43°te

gosterilmektedir.

TR3: STK'larin kullandig1 dijital platformlarin birbirleriyle entegre bi¢imde ¢alismamasi riski

Tablo 43. Katilimc1 STK’larin TR3 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 7 1 0 0 1
Bu riske heniiz bir yanit

7 0 0 0 2
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 1 0 0 1 3
Bu risk kabul ediliyor. 5 0 0 1 1
Bu risk kontrol edilip

5 1 1 0 0
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

Fm Y 2 0 1 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 43, arastirmaya katilan derneklerin STK'larin kullandigi dijital platformlarin
birbirleriyle entegre bicimde calismamasi riskinin bulunmamasi ve bu riske heniiz bir yanit
verilmemesi segeneklerine ayni oranda yanit verdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
derneklerin %37,04’lik bolimii TR3 riskinin kabul edildigini ve ayrica kontrol edilip
azaltildigini ifade etmektedir. Federasyon ve konfederasyonlarin %50’lik boliimii riskin kontrol
edilip azaltildigin1 ifade ederken vakiflarda riskin devredilmesinin yaygin bir tercih oldugu

goriilmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larin %35°i TR3 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin azaldigini, %32,50’si ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %35°lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK larin %251

s0z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.
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d) TR4: Arastirmaya katilan STK’larin TR4 riskine verdikleri yanitlar Tablo 44°te

gosterilmektedir.

TR4: Kurum yoneticilerinin dijitallesmeye 6nem vermemesi riski

Tablo 44. Katilimc1 STK’larin TR4 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlari Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 13 0 0 0 2
Bu riske heniiz bir yanit

4 1 0 0 3
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 2 0 1 1 1
Bu risk kontrol edilip

3 1 1 1 1
azaltiliyor.
Bu riskten kaginiliyor veya

Y Y 5 0 0 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 44, arastirmaya katilan derneklerin neredeyse yarisinin kurum yoneticilerinin
dijitallesmeye Oonem vermemesi riskini tagimadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
derneklerde TR4 riskinden kaginma stratejisi diger yanit tiirlerine gore daha yayginken, risk
kabulii ve kontrol edilip azaltilmas1 daha az tercih edilmektedir. Federasyonlarda riske heniiz
bir yanit verilmemesi ve kontrol stratejileri goriilmekte, konfederasyon ve meslek orgiitlerinde
ise riskin kabulii ve kontrolii dengeli sekilde kullanmaktadir. Vakiflarin TR4 riskine kars1 ¢esitli
yanit stratejileri benimsedigi goriiliirken s6z konusu riske karsi heniiz bir yanit verilmemis

olmasi ise en fazla verilen yanit olarak géze carpmaktadir.

Ote yandan arastirmaya katilan STKlarin %37,50°si TR4 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin degismedigini, %35°1 ise riskin azaldigii ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi soz
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %35’lik bir bolimi temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

%?20’s1 s0z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.

Bulgular incelendiginde, STK’larin teknolojik risklere iliskin farkli basa c¢ikma
mekanizmalar1 gelistirdigi ancak teknolojik risklerin devredilmesine yonelik az sayida yanit

verildigi goriilmektedir. Dijital kayitlara iligkin veri yedekleme islemlerinin yapilmamasi ve
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kuruma ait dijital verilerin ¢alinmasi gibi riskler s6z konusu oldugunda STK’larmn bu riskleri

kendi kaynaklartyla yonetmesi dikkat ¢ekici olarak nitelendirilmektedir.

3.2.5.6. Finansal Risklere Yonelik Bulgular

STK’larin karsilagtigi finansal riskler, organizasyonlarin finansal durumunu olumsuz
etkileyebilecek onemli bir unsurdur. Bu baglik altinda, STK’larin karsilastigi ve anket
caligmasinda yer alan ii¢ finansal risk incelenecektir. Her bir risk, organizasyonlarin finansal

hedeflerine ulasmasinin 6niinde bariyer olabilecek faktorler olarak degerlendirilmektedir.

a) FRI1: Arastirmaya katilan STK’larin FR1 riskine verdikleri yanitlar Tablo 45°te

gosterilmektedir.

FR1: Doviz kurlarinda ani dalgalanmalarin yasanmasi riski

Tablo 45. Katilimc1 STK’larin FR1 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlar Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 8 1 1 0 1
Bu riske heniiz bir yanit

10 0 0 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 4 1 0 2 2
Bu risk kontrol edilip

3 0 1 0 4
azaltiliyor.
Bu riskten kaciniliyor veya

e Y 2 0 0 0 0

risk sonlandiriliyor.

Tablo 45, arastirmaya katilan derneklerin %37,04’liniin doviz kurlarinda ani
dalgalanmalarin yasanmasina riskine yonelik olarak heniiz bir yanit stratejisi benimsemedigini
ve %29,63’linlin bu riski tagimadigimi ifade etmektedir. Bu durum, derneklerin 6nemli bir
kisminin FR1 riski ile ya heniiz kargilasmadigini diistindiigiinii ya da heniiz bir yanit stratejisi
gelistirmedigini ortaya koymaktadir. 1 federasyon ve 1 konfederasyon benzer sekilde bu riski
tasimadigina yonelik yanit verirken vakiflar ise agirlikli olarak FR1 riskini kontrol edip

azaltmayi tercih etmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK ’lari %42,50’si FR1 riskine verdikleri yanit karsisinda

riskin azaldigini, %35°1 ise riskin degismedigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
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konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %45’lik bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

9%17,50’s1 s0z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.

b) FR2: Arastirmaya katilan STK’larin FR2 riskine verdikleri yanitlar Tablo 46’da

gosterilmektedir.

FR2: Kurumda finans uzmaninin bulunmamasi riski

Tablo 46. Katilimc1 STK’larin FR2 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Boyle bir risk bulunmuyor. 9 0 1 0 1
Bu riske heniiz bir yanit

4 2 0 0 0
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 3 0 0 1 1
Bu risk kabul ediliyor. 4 0 0 0 4
Bu risk kontrol edilip

3 0 1 1 1
azaltiliyor.
Bu riskten kaginiliyor veya

4 0 0 0 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 46, arastirmaya katilan derneklerin %30’unun kurumda finans uzmaninin
bulunmamasini risk olarak gérmedigini, %70’inin ise diger yanit stratejilerini benzer oranlarda
tercih ettigini ortaya koymaktadir. Federasyonlar, FR2 riskine yonelik olarak heniiz bir yanit
stratejisi gelistirmemisken 1 konfederasyon ve 1 meslek orgiitiiniin s6z konusu riski kontrol
edip azaltmaya yonelik yanit stratejisine sahip oldugu goriilmektedir. Vakiflar ise agirlikli

olarak FR2 riskini kabul etmektedir.

Ote yandan arastirmaya katilan STK’larm %50’si FR2 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin degismedigini, %27,50’si ise riskin azaldigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %32,50’1lik bir bolimu temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

%25°1 s6z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.
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¢) FR3: Arastirmaya katilan STK’larin FR3 riskine verdikleri yanitlar Tablo 47°de

gosterilmektedir.

FR3: Diizenli bagis¢iligin siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi olmamasi riski

Tablo 47. Katilimc1 STK’larin FR3 i¢in Verdigi Yanitlar

Risk Yanitlan Dernek | Federasyon | Konfederasyon | Meslek Orgiitii | Vakif
Bdyle bir risk bulunmuyor. 4 0 0 1 0
Bu riske heniiz bir yanit

8 0 1 0 1
verilmedi.
Bu risk devrediliyor. 0 0 0 0 0
Bu risk kabul ediliyor. 8 1 0 0 2
Bu risk kontrol edilip

5 1 1 1 4
azaltiliyor.
Bu riskten kaginiliyor veya

2 0 0 0 0
risk sonlandiriliyor.

Tablo 47, aragtirmaya katilan derneklerin diizenli bagisciligin siirdiiriilebilir bir gelir
kaynag1 olmamas: riskine esit oranlarda heniiz yanit stratejisi gelistirmedigini ve riski kabul
ettigini ortaya koymaktadir. FR3 riskine karsi yanit stratejisi benimseyen federasyon,
konfederasyon ve meslek orgiitlerinin riski kontrol edip azaltmaya ydnelik bir ¢aba icerisinde
oldugu ve vakiflarin da agirlikli olarak bu yonde pozisyon aldig1 goriilmektedir. Riskin kabul
edilip azalmasi, FR3 riski i¢in STK’larin en ¢ok yanit verdigi yanit stratejisi olarak goze

carpmaktadir.

Ote yandan aragtirmaya katilan STK larin %52,50’si FR3 riskine verdikleri yanit karsisinda
riskin degismedigini, %32,50’si ise riskin azaldigini ifade etmektedir. Risklerin izlenmesi s6z
konusu oldugunda ise STK’lar arasindaki en yaygin yanitin ayda bir oldugu goriilmiistiir. Bu
oran STK’lar arasinda %30’luk bir boliimii temsil etmektedir. Bununla birlikte STK’larin

%22,50’s1 s6z konusu riski izlemeyi tercih etmemektedir.

Aragtirma bulgulari, STK’larin finansal risklere yonelik farkli diizeylerde farkindaliga ve
yanit stratejilerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Doviz kuru dalgalanmalar1 gibi digsal
etkenlerden kaynaklanan risklerde, baz1 STK larin heniiz bir strateji gelistirmedigi veya bu riski
tasimadigint diigiindligi gortiliirken; diizenli bagiscilifin siirdiiriilebilirligine ve kurum igi

uzmanlik eksikliklerine dair risklerde ise riskin kabulii ya da kontrol edilip azaltilmasi1 daha
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yaygindir. Bu durum, STK’larin dis kaynakli finansal risklere iligkin yanit stratejisi

gelistirmekte zorlandigini ve destege ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu tezin amaci, STK’larin kurumsal risk yonetimine iliskin bakis agilar1 ve mevcut
durumlarinin ortaya konulmasi ile bu verilerden yola ¢ikarak kurumsal risk yoOnetimi
stireclerinin gelistirilmesine katki saglayacak Onerilerde bulunmaktir. Bu amagla, STK’larin
stratejik, operasyonel, uyum, itibar, teknolojik ve finansal risk gruplarinda derinlemesine
miilakat goriismeleri sonucunda belirlenen yirmi dort riske iligkin risk puanlari, risklere karsi
gelistirilen yanut stratejileri, risklere verilen yanitlar karsisinda risklerin ugradigi degisimler ve
risklerin izlenme pratikleri; STK’larin tiizel vasiflar1, kurulus yillar, aragtirmaya katilan STK
temsilcilerinin kurumda iistlendigi pozisyon, kurumun ana faaliyet alani, liye sayilari, ticretli
ve goniillii sayilar1 ve risk yonetimine iliskin yazili diizenlemeler gibi gesitli demografik
degiskenler acisindan incelenmistir. Calismada betimsel istatistikler, ¢capraz tablo analizi, ki-
kare testi ve frekans analizi yontemleri kullanilmigtir. Bu amagla, 40 STK’ya anket

uygulanmigtir.

Elde edilen bulgular, STK’larin risk algilarinin ve risklere karsi gelistirdikleri yanit
stratejilerinin tlizel vasiflara gore degiskenlik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, STK’larin cogunlugunun arastirmaya konu olan risklerin farkinda oldugu
ve bu risklere karsi ¢esitli diizeylerde yanitlar gelistirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte belirli
risk tiirlerinde baz1 STK’larin hald bir yanit stratejisi gelistirmemis olmasi, kurumsal risk

yonetiminin biitiinsel olarak ele alinmadigina isaret etmektedir.

Bulgular incelendiginde STK’larin en yiiksek puan verdigi riskin, bir finansal risk olarak
2,43/4 puan ortalamasiyla diizenli bagisciligin siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi olmamasi oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle STK’larin finansal siirdiirtilebilirliginde bagis faaliyetlerinin
Oonemli bir yap1 tast oldugu sdylenebilmektedir. Puan ortalamasi en yiiksek ikinci risk, 2,35/4
puan ortalamasiyla operasyonel risk tiirii olan isgiiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle operasyonel
akigin zorlagmasi riskidir. Isgiiciiniin yetersiz olmasi, STK larin mali giiciiyle yakindan ilgili
oldugundan goniillii desteginin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Goniillii faaliyeti 6ziinde maddi karsilik

beklemeden yiiriitiilen bir faaliyet oldugu icin STK’lar agisindan degerlidir. Aragtirmaya katilan
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STK’larin %25’inin goniillii desteginin bulunmamasinin isgiicliniin yetersiz olmasi nedeniyle
operasyonel akisin zorlasmasi riskini One ¢ikaran wunsurlardan biri olabilecegi
degerlendirilmektedir. Risk puani ortalamasi en yiiksek tigiincii risk ise 2,20/4 puan ortalamasi
ile stratejik bir risk olan uzun vadeli finansal planlamanin olmamasi riskidir. Bununla birlikte
2,00/4 ve iizeri puan ortalamasina sahip risklerden yalnizca uzun vadeli finansal planlamanin
olmamast riskinin STK’larin risk yoOnetimine iligkin yazili bir diizenlemeye sahip olup

olmamasi ile anlamli bir iliski i¢erisinde oldugu goriilmiistiir.

2,00/4 puan ortalamasindan yiiksek olan son risk ise doviz kurlarinda ani dalgalanmalarin
yasanmasi riski olarak géze ¢arpmaktadir. Bu risk, yiiksek puan ortalamasina sahip ilk ii¢ riskin
haricinde dogrudan dis etkenlerle ilgili olan bir finansal risktir. Bu riske karsi derneklerin
%37,04’linlin  heniiz bir yanmt stratejisi gelistirmemis olmas1 dikkat c¢ekici olarak
nitelendirilmektedir. 2,00/4 ve {izeri puan ortalamasina sahip olan riskler; finansal, operasyonel
ve stratejik gruplardaki risklerdir. STK’larin uyum, itibar ve teknolojik gruplardaki risklerini
en yliksek seviyede degerlendirmemesi, diger risk gruplarindaki risklere nazaran basa
cikabilme kapasitelerinin daha yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Puan ortalamasi en diisiik
risk ise 0,88/4 puan ortalamasi ile operasyonel risk olan kurum birimlerinin genel merkezden
bagimsiz hareket etmesi riskidir. Bu riskin diisiik bir seviyede olmasi, arastirmaya katilan
STK’larin farkli birim yapilariyla faaliyet gdstermemesi veya birim ve genel merkez arasindaki

koordinasyonun gii¢lii bir yapida olmasi ile agiklanabilmektedir.

Aragtirmaya katilan STK’lardan derneklerin risklere 1,43/4 ortalama ile, vakiflarin ise 1,95
ortalama ile yanit verdigi goriilmektedir. Risk puan ortalamasi en yiliksek STK tiirii ise 2,1/4
puan ortalamasi ile meslek orgiitleridir. Bulgular, her bir STK tiirliniin risk algisinin belirli bir

diizeyde farklilastigini ortaya koymaktadir.

Yazili diizenlemeler s6z konusu oldugunda arastirmaya katilan STK’larin %62,5’inin acil
durum eylem plani, risk plani veya risk yonetimi yonetmeligi gibi yazili diizenlemelere sahip
olmadig1 goriilmistiir. Bu durum, STK’larda risk yonetimi kiiltiiriinlin heniiz oturmadigina ve
KRY siirecine iliskin adimlarin ¢cogunlukla sistematik bir bicimde takip edilmedigine isaret
etmektedir. Bu nedenle kurum ici yonergeler, kriz planlari, risk envanterleri ve izleme

cizelgeleri gibi araglarin hazirlanmasinin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

Riskler grup bazinda incelendiginde stratejik riskler icin STK’lar tarafindan riske yaygin
olarak verilen yanit stratejisi, riskin kabul edilmesi ile riskin kontrol edilip azaltilmasidir. Bu

durum, STK’larin galigmada yer alan stratejik risklere karsi bilingli oldugunu ve 6nlem
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gelistirdigini ifade etmektedir. Benzer bir durum operasyonel riskler i¢in de gecerlidir. Yalnizca
kurum birimlerinin genel merkezden bagimsiz hareket etmesi riski, STK’lar tarafindan yaygin
olarak boyle bir riskin bulunmadigina yonelik olarak yanitlanmistir. Uyum riskleri, STK’lar
tarafindan ¢ogunlukla riskin bulunmadigina ve riskin kontrol edilip azaltildigina yonelik olarak
yanitlanmustir. Itibar risklerinde de bircok STK, kurum hakkindaki sosyal medya
paylagimlarina iliskin ve kurum yoneticileri ile kurumda gorev alan kisiler arasindaki
anlasmazliklarin kamuoyuna yansimasi gibi risklerinin bulunmadigin1 ifade ederken
paydaglarla yapilan is birliginin layikiyla yerine getirilememesi riskini ise ¢cogunlukla kontrol
edip azaltma yolunu tercih etmistir. Bulgularda, teknolojik risklerin STK’lar tarafindan dig
kaynaklara devredilmesinin az sayida tercih edilen bir yanit stratejisi olmasi ise STK’larin
teknolojik risklere iliskin durumlarda kendi kaynaklariyla hareket ettigini gostermektedir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan STK’larin %27,5’inin  kurumda finans uzmani
bulunmamasi riskini tasimadig1 goriilmekte ve baz1 STK’larin bu alanda insan kaynagina sahip

oldugu soylenebilmektedir.

Risk degisimleri goz Oniine alindiginda stratejik risklerin genellikle verilen yanitlar
karsisinda azaldigi; yalnizca alternatif gelir kaynaklarinin degerlendirilememesi riskinin bir
degisiklige ugramadig goriilmiistiir. Benzer sekilde operasyonel risklerde de verilen yanitlarin
kurum birimlerinin genel merkezden bagimsiz hareket etme riski haricinde azaldigini ve bu
riskin herhangi bir degisiklige ugramadigi goriilmiistiir. STK’lar, uyum ve itibar risklerinin
tamaminda riske iliskin gelistirdikleri yanit stratejisi sayesinde riskin azaldigini, teknolojik
risklerde ise kurum yoneticilerinin dijitallesmeye Oonem vermemesi riskinin degismemesi
haricinde diger risklerde de azalma gordiiklerini ifade etmistir. Finansal risklerde kurumda
finans uzmaninin bulunmamasit ve diizenli bagiscilifin siirdiiriilebilir bir gelir kaynagi
olmamas: risklerine verilen yanmtlarin riski degistirmedigi ancak doviz kurlarinda ani
dalgalanmalarin yasanmasi riskine verilen yanitlarin riski azalttigi goriilmiistiir. Buradan

hareketle STK larin finansal risklere iliskin destege ihtiya¢ duydugu degerlendirilmektedir.

Risklerin izlenme pratikleri incelendiginde yirmi dort riskin ¢ogunlukla STK lar tarafindan
ayda bir gozden gecirildigi goriilmektedir. Bu durum, baz1 STK’larin belirli riskleri belirli
periyotlarla sistematik olarak takip etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ozellikle
teknolojik, itibar ve finansal gruptaki risklerde ayda bir izleme oranlar1 %30 ile %50 arasinda
degisen oranlarla 6ne ¢ikmakta, bu da s6z konusu alanlarda risk bilincinin ve takip siirecinin
gorece daha kurumsallagsmis oldugunu diisiindiirmektedir. Calismada yer alan bazi risklerin

baz1 STK’lar tarafindan izlemeye konu edilmedigi de goriilmektedir. Baz: stratejik ve uyum
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risklerinde, riskin izlenmedigine dair oranlar %20’ye kadar ¢ikabilmekte ve bu durum belirli
risklerin yeterince farkinda olunmadigini veya kurumsal kapasite yetersizligi nedeniyle
sistematik olarak takip edilmedigini diisiindiirmektedir. Bulgular, STK’lar arasinda kurumsal
risk izleme kiiltiiriiniin genel olarak gelismekte oldugunu; ancak bu siirecin kurumdan kuruma

farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bulgular1 1s18inda, STK’larin kurumsal kapasite insa edilmesine yatirim
yapmalari, yazili risk yOnetimi politikalar1 gelistirmeleri, risk degerlendirme ve izleme
stireclerini  sistematiklestirmeleri Onerilmektedir. Bununla birlikte Pehlivanli (2012) da
STK’larda etkili bir risk yonetimi kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir bigimde yerlesebilmesi igin
yalnizca kurum i¢i yazili diizenlemelerin yeterli olmayabilecegini, kurumsal risk yonetimi
slirecini bir biitiin olarak sahiplenen, izleyen ve raporlama yoluyla hesap verebilirligi tesvik

eden bagimsiz bir iist kurula duyulan ihtiyaci agikca ortaya koymaktadir.

Ayrica, hibe saglayici kurumlar tarafindan risk yonetimi uygulamalarinin tesvik edilmesi ve
egitimlerle desteklenmesi Tiirkiye’deki sivil toplumun siirdiiriilebilirligi ve etkinligi a¢isindan
onemli katkilar sunacaktir. Bu kurumlarin 6zellikle kurumsal kapasitenin gelisimi konusunda
risk yonetimini oncelikli hale getirmesinin ve hibe bagvurularinda STK’lardan risk yonetimi
planlarini istemesinin bu alandaki uygulamalarin tetikleyicisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumun ayni zamanda STK’lar arasinda deneyim aktarimmi da destekleyebilecegi
degerlendirilmektedir. Kurumsal risk yonetimini yalnizca bir zorunluluk degil aym1 zamanda
stratejik bir firsat olarak goren STK’lar, degisen kosullara daha dayanikli ve toplum nezdinde
daha giivenilir yapilar héline gelecektir. Bu acidan STK’larin riskleri yalnizca kriz aninda
hatirlamamas1 ve riskleri onceden belirleyip yoOnetebilecegi bir yaklasimla hareket etmesi

gerekmektedir.

Bu tez calismasi, STK’larda kurumsal risk yonetimine iligkin biitlinlesik bir cergceve
sunulmasi ve risk kiiltiiriin gelistirilmesine yonelik dnerileri ile kuramsal ve uygulamali katkilar
sunmaktadir. Bununla birlikte aragtirma, yalnizca erisilebilen ve katilim gdstermeyi kabul eden
belirli sayida STK’y1 kapsamasi, belirli sayida riski konu etmesi ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren
STK’lar1 6rneklem olarak barindirmasi gibi nedenlerle elde edilen bulgularin tiim Tiirkiye’deki

STK evrenine genellenebilirliginin sinirl oldugu unutulmamalidir.

Son olarak, aragtirmanin STK’larda kurumsal risk yonetimi konusuna dair yiiriitiilen
caligmalara yeni bir perspektif sunmasi ve sivil alandaki uygulamalara iligkin tartigmalar

derinlestirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte elde edilen bulgularin, sivil alanda kurumsal
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risk yonetimi pratiklerine yonelik yapict bir geri bildirim ve ileride gergeklestirilecek
arastirmalar icin yol gosterici bir temel olusturabilecegi diistiniilmektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda, farkli 6rnekleme yontemleri kullanilarak daha genis ve temsili bir STK kitlesine
ulasilmasi, arastirma bulgularinin genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica, nicel verilerin
derinlemesine miilakatlar, odak grup goriismeleri veya vaka analizleri gibi nitel yontemlerle
desteklenmesi, STK’larin kurumsal risk yonetimi siirecine dair daha kapsamli bir bakis acist
kazandirabilir. Farkli iilkelerdeki uygulamalarla karsilastirmali arastirmalar gerceklestirilmesi
de kiiltiirel, kurumsal ve hukuki farkliliklarin risk yonetimine yansimalarini ortaya koyma
acisindan degerli olacaktir. Bununla birlikte, risk tiirleri arasindaki etkilesimlerin incelenecegi,
daha uzun donemli ve boylamsal arastirmalarin yapilmasi, kurumsal risk yonetiminin dinamik

dogasinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.
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EK 1: YAPILANDIRILMIS DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

Derinlemesine Goriisme (Miilakat) Sorulari

1. Stratejik riskler, kurumun stratejik ama¢ ve hedef secimlerinden dolayr maruz
kalabilecegi, sectigi bu stratejik ama¢ ve hedeflerine ulasmasini etkileyebilecek
risklerdir. “YoOnetim organinin gorevini etkin bi¢imde yliriitmemesi nedeniyle karar
alma siireclerinin zorlagmasi sonucunda stratejik firsatlardan yararlanilamamas1”,
Stratejik  planlamanin  yapilmamasit nedeniyle wuzun vadeli yol haritasinin
olusturulamamasi sonucunda kurum kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilamamas1”,
“Risk yonetimi planinin eksikligi veya olmamasi nedeniyle krize neden olabilecek
olaylarin g6z ardi edilmesi sonucunda stratejik eylemlerin gergeklestirilememesi” ve
Sivil alandaki hibe kaynaklarimin azalmasi nedeniyle hibe desteginden
yararlanilamamasi sonucunda stratejik biiylimenin gerceklestirilememesi” gibi riskler
stratejik risklere ornek verilebilir. Kurumunuzun stratejik riskleri nelerdir?

2. Operasyonel riskler, kurumun faaliyetlerini dogru sekilde, dogru zamanda, etkin ve
verimli yiritiilmesini etkileyebilecek risklerdir. “Gorevlilerin uhdesindeki gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmemesi veya hatali olarak gerceklestirilmesi nedeniyle is
akislarinda yasanan aksakliklarin yeni yiikler dogurmasi sonucunda caligsanlar arasinda
motivasyon kaybinin yasanmasi ve giindelik isleyisin zorlasmas1”, “Is siireglerinin
yazili olmamasi1 nedeniyle gorev alan kisilerin birbirleriyle uyumlu calismamasi
sonucunda iiye taleplerine yanit verilememesi” ve “Dogal afetlerin yasanmasi nedeniyle
faaliyetlerin siirdiiriilememesi sonucunda kurum isleyisinin sekteye ugramasi” gibi
riskler operasyonel risklere ornek verilebilir. Kurumunuzun operasyonel riskleri
nelerdir?

3. [ltibar riskleri, kurum hakkindaki goriisii, kuruma duyulan giiveni veya kurumun imajimi
etkileyebilecek risklerdir. “Mali raporlarda kurumsal yonetim ilkelerine (seffaflik, hesap
verebilirlik, adillik ve sorumluluk) uyulmamasi nedeniyle paydaslarin dogru bilgiye
erisiminin zorlagmas1 sonucunda kuruma duyulan gilivenin azalmasi”, “Kriz
yOnetiminin yetersiz olmasi nedeniyle olaylara dogru tepkiler verilmemesi sonucunda
kurum imajinin zarar gérmesi” ve “Calisanlar arasinda 1rk, din, dil, cinsiyet ve cinsel
yonelim ayrimi yapilmasi veya kurumdaki i¢ catigmalarin kamuoyuna yansimasi

nedeniyle c¢alisanlarin ve tiyelerin kurumdan ayrilmasi sonucunda kurum itibarinin
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zedelenmesi” gibi riskler itibar risklerine 6rnek verilebilir. Kurumunuzun itibar riskleri

nelerdir?

. Uyum riskleri, kurumun i¢ ve dis diizenlemelere uygun islemler yapmasini

etkileyebilecek risklerdir. “Mevzuata uyumsuzluk nedeniyle yasal diizenlemelere aykiri
uygulamalarin gerceklestirilmesi sonucunda idari yaptirimlarla karsilasilmasi”, “Kurum
gorevlilerinin yasal hak ve yiikiimliiliiklerini bilmemeleri nedeniyle yasal ihlallerin
yasanmasi sonucunda idari yaptirrmlarla karsilasilmas1” ve “I¢ denetim ve risk yonetimi
mekanizmalarinin  zayifligi nedeniyle hatali islemlerin farkina varilmamasi veya
diizeltilememesi sonucunda denetim raporlarinda olumsuz goriislerle karsilagilmasi”

gibi riskler uyum risklerine 6rnek verilebilir. Kurumunuzun uyum riskleri nelerdir?

. Teknolojik riskler, teknolojik gelismeler ve kurumun kullandig1 teknolojilerden

kaynaklanan risklerdir. “Is akisinin yogunlugu nedeniyle dijital varliklarin yedekleme
islemlerinin gergeklestirilmemis olmasi sonucunda verilerin kaybolmasi”, “Acil durum
eylem planinin/risk yonetimi plan1 gibi yazili diizenlemelerin, ekipmanlarin,
yazilimlarin veya isgiiciiniin eksikligi nedeniyle teknolojik politikalarin isletilmemesi
sonucunda verilerin kaybedilmesi” ve “Kurum igerisinde kullanilan teknolojik
yazilimlarin birbiriyle entegre olmamasi nedeniyle veri akigsinda kopukluklar yasanmasi
sonucunda karar alma siireglerinin zorlasmasi” gibi riskler teknolojik risklere 6rnek
verilebilir. Kurumunuzun teknolojik riskleri nelerdir?

. Finansal riskler, kurumun finansal yapisin1 ve finansal faaliyetlerini siirdiirmek i¢in
ithtiya¢ duydugu kaynaklar: etkileyebilecek risklerdir. “Yonetimin sorumlu oldugu bir
yikiimliiligli yerine getirmemesi nedeniyle kamu otoritesinin cezai yaptirim
uygulamasi sonucunda maddi kayip yasamas1”, “Gorevli yetkililerin zimmete para
gecirme, hirsizlik ve yolsuzluk gibi gorevin gereklerine aykiri eylemleri nedeniyle
ugranan hesap mutabakatsizligi sonucunda finansal kayip yasanmasi” ve “Mal ve
hizmet alimlarinda fiyat arastirmasi yapilmamasi nedeniyle gider optimizasyonunun
yapilmamas1 sonucunda finansal kayip yasanmas1” gibi riskler finansal risklere 6rnek

verilebilir. Kurumunuzun finansal riskleri nelerdir?
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EK 2: ANKET SORULARI

Degerli Katilimei,

Bu form, Dog. Dr. Halis Kiral danismanliginda Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Denetim
ve Risk Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Gokberk Oguz tarafindan yiiriitiilen
“Sivil Toplum Kuruluslarinda Kurumsal Risk Yonetimi” baslikli tez calismasi kapsaminda
sivil toplum kuruluslarinin kurumsal risklere iliskin tutumlarinin, risklere verdikleri yanitlarin

ve bu riskleri hangi araliklarla izlediklerinin 6l¢iilmesi amaciyla olusturulmustur.

Yaklasik 20 dakika siiren bu anket ¢alismasi, toplam 2 boliimden olusmaktadir. Anketin
tamamlanabilmesi i¢in tiim boliimlerin doldurulmasi gerekmekte olup yaniti zorunlu olan

sorular (*) isareti ile 6ne ¢ikarilmistir.

Formda yer alan sorularda dogru veya yanlis cevap bulunmamakla birlikte elde edilecek veriler

tez calismasi disinda farkli bir amac¢ icin kullanilmayacaktir. Sorulariniz igin anket

uygulayicisina bu baglantidan ulasabilirsiniz.

Veri toplama stirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine
de katiliminiz sirasinda herhangi bir nedenden rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz
zaman ayrilabilirsiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda tarafinizca paylasilan verilere

calismada yer verilmeyecek ve ivedilikle imha edilecektir.

Desteginiz icin tesekkiir ederim.

Bu aragtirmaya goniillii olarak katildigimi ve verdigim bilgilerin bilimsel amagli kullanimina

onay verdigimi beyan ederim. ()
Boliim I

Bu boliimde kurumunuzun risk tutumuna, riske verdigi yanitlara ve bu risklerin izlenmesine
iliskin Likert 6lgegi ile hazirlanan sorular ile ¢goktan se¢meli yanitlarin verilebilecegi sorular

yer almaktadir.

Sorularda yer alan riskler stratejik, operasyonel, itibar, uyum, teknolojik ve finansal riskler
olmak iizere alt1(6) baslik altinda ve STK temsilcileri ile gergeklestirilen miilakatlar sonucunda
elde edilmistir. Asagidaki 24 riske iliskin sorular1 kurumunuzu g6z Oniinde bulundurarak

yanitlaymiz. Likert 6l¢egi ile hazirlanan sorularda riskinizin 0-4 arasinda ne kadar oldugunu
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degerlendirmeniz beklenmektedir. Riskinizi "0" olarak yanitladiginiz sorularin ardindan bir

sonraki Likert sorusuna ge¢iniz.

Anket kapsamindaki tiitm "Kurum' ifadeleri, sube adina yanit verilmesi halinde "Sube"

olarak diisiiniilmelidir.

Karar alma siire¢lerinde zorluklarla karsilasilmasi riski (Boyle bir riskinizin olmamast

durumunda sonraki Likert sorusuna geginiz.)

[1 0 — En Diisiik
[ 1 — Diisiik
002 —Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor? (Boyle bir riskinizin olmamasi durumunda sonraki

Likert sorusuna geginiz.)

01 Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[ Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

01 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[1 Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?

[1 Ayda bir
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O Ug ayda bir
01 Alt1 ayda bir
[1 Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Proje faaliyetlerinde stratejik planlama eksikligi riski

1 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
12— Orta

01 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

L1 Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[ Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

01 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

01 Alt1 ayda bir
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O Yilda bir

[ izleme yapilmiyor.

Alternatif gelir kaynaklarinin degerlendirilememesi riski

[1 0 — En Diisiik
[ 1 — Diisiik
002 —Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

01 Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[] Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[1 Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L1 Ayda bir

O Ug ayda bir

[0 Alt1 ayda bir

L] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.
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Uzun vadeli finansal planlamanin olmamasi riski

[1 0 — En Diisiik
[ 1 — Diisiik
002 —Orta

00 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[] Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L1 Bu riskten kaciniyoruz veya sonlandiriyoruz.

L1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L1 Ayda bir

O Ug ayda bir

[0 Alt1 ayda bir

[] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Isgiiciiniin yetersiz olmasi nedeniyle operasyonel akisin zorlasmasi riski
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[0 0 — En Diisiik

L1 1 — Diistik
02 —Orta
O 3 — Yiksek

[1 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yamt veriyor?

L] Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
L1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L1 Bu riskten kaciniyoruz veya sonlandiriyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

00 Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

L] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.
Kurumda gérev alan kisilerin Is Kanunu'na aykir1 eylemlerde bulunmalari riski

[ 0 — En Diisiik
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[0 1 — Diisiik
02 —Orta
O 3 — Yiksek

14 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yamt veriyor?

L] Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara basvurarak riski transfer ediyoruz.)
L1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L1 Bu riskten kaciniyoruz veya sonlandiriyoruz.

L1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Hizmet saglayacak kurumlarin ihtiyaclara yanit veremeyecek olciide diisitk kapasiteye

sahip olmasi riski
[J 0 — En Diisiik
] 1 — Diistik
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02— Orta

00 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

L] Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara basvurarak riski transfer ediyoruz.)
L] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kaciniyoruz veya sonlandiriyoruz.

L1 Bu riske hentiiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kurum birimlerinin genel merkezden bagimsiz hareket etmesi riski

[ 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
[12—-0Orta
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O 3 — Yiksek

14 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[1 Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara basvurarak riski transfer ediyoruz.)
L] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kaginityoruz veya sonlandiriyoruz.

L1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[] Risk azaliyor.
L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Personellerin uhdesindeki gorev ve sorumluluklarin yazili ve net olarak ortaya

konmamasi riski

[ 0 — En Diisiik
] 1 — Diisiik
12— Orta

0] 3 — Yiiksek
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[0 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[1 Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
L] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.

L] Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[] Risk azaliyor.
L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L1 Ayda bir

O Ug ayda bir

O] Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kurum i¢i yazih iletisimin eksikligi riski

[ 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
002 —Orta

01 3 — Yiiksek

[1 4 — Cok Yiiksek
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Kurumunuz bu riske nasil yamit veriyor?

[1 Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.

L] Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[] Risk azaliyor.
L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L1 Ayda bir

O Ug ayda bir

O] Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kurumda gorev alan kisilerin kurum hakkindaki sosyal medya paylasimlarina iliskin risk

[ 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
002 —Orta

00 3 — Yiiksek

[1 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yamt veriyor?
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[J Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara basvurarak riski transfer ediyoruz.)
L] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kagintyoruz veya sonlandiriyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

L] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kurum yoneticileri ile kurumda gorev alan Kkisiler arasindaki anlasmazhklarin

kamuoyuna yansimasi riski

[1 0 — En Diisiik
1 1 — Diisiik
12— Orta

0] 3 — Yiiksek

[1 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[] Bu riski kabul ediyoruz.
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[J Bu riski devrediyoruz. (Dis kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
L] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kagintyoruz veya sonlandiriyoruz.

L] Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[1 Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

[ izleme yapilmiyor.

Paydaslarla yapilan is birliginin layikiyla yerine getirilememesi riski

[ 0 — En Diisiik
L1 1 — Diisiik
12— Orta

0] 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?
[1 Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
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[J Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.
L] Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.
L] Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[ Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[1 Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Yasal mevzuatin yoruma acik hususlarinin bulunmasi riski

[ 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
[12 — Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

L1 Bu riski kabul ediyoruz.
L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)

[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.
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[J Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.
L] Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[ Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[1 Risk azaliyor.

L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

[ izleme yapilmiyor.

Kurum yoneticilerinin yasal mevzuata hakim olmamasi riski

1 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
[12 — Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[1 Bu riski kabul ediyoruz.
L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[1 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.
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O] Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[ Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[1 Risk azaliyor.

L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L] Ayda bir

O Ug ayda bir

[0 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Bildirimlerin ilgili makamlara yasal siire icerisinde yapilmamasi riski

1 0 — En Diisiik
O 1 - Distik
[12— Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[1 Bu riski kabul ediyoruz.

01 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L1 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.
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] Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
L] Risk azaliyor.

L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[ Ayda bir

O Ug ayda bir

[0 Alt1 ayda bir

O] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Dijital kayitlara iliskin veri yedekleme islemlerinin yapilmamasi riski

1 0 — En Diisiik
O 1 — Distik
12— Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[1 Bu riski kabul ediyoruz.

01 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[1 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.
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Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
L] Risk azaliyor.
L] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[ Ayda bir

O Ug ayda bir

01 Alt1 ayda bir

[] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kuruma ait dijital verilerin calinmasi riski

[1 0 — En Diisiik
O 1 — Distik
12— Orta

01 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yamit veriyor?

01 Bu riski kabul ediyoruz.

01 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[1 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
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O] Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L] Ayda bir

O Ug ayda bir

01 Alt1 ayda bir

[] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

STK'larin kullandig: dijital platformlarin birbirleriyle entegre bicimde calismamas riski

[1 0 — En Diisiik
O 1 — Distik
12— Orta

01 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

01 Bu riski kabul ediyoruz.

01 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[1 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

L1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[] Risk azaliyor.
[1 Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.
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Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L] Ayda bir

O Ug ayda bir

01 Alt1 ayda bir

[] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kurum yoneticilerinin dijitallesmeye 6nem vermemesi riski

1 0 — En Diisiik
O 1 — Distik
12— Orta

01 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[] Bu riski kabul ediyoruz.

01 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[ Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[ Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?

[1 Ayda bir
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O Ug ayda bir
01 Alt1 ayda bir
[1 Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Doviz kurlarinda ani dalgalanmalarin yasanmasi riski

1 0 — En Diisiik
L1 1 — Diistik
12— Orta

01 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

L1 Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[ Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

01 Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandirtyoruz.

01 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

O Ug ayda bir

O] Alt1 ayda bir
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O Yilda bir

[ izleme yapilmiyor.

Kurumda finans uzmaninin bulunmamasi riski

[1 0 — En Diisiik
[ 1 — Diisiik
002 —Orta

[0 3 — Yiiksek

[ 4 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

01 Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

[] Bu riskten kaginiyoruz veya sonlandiriyoruz.

[1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

[1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[1 Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L1 Ayda bir

O Ug ayda bir

[0 Alt1 ayda bir

L] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.
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Diizenli bagisciligin siirdiiriilebilir bir gelir kaynag: olmamasi riski

[1 0 — En Diisiik
[ 1 — Diisiik
002 —Orta

00 3 — Yiiksek

14 — Cok Yiiksek

Kurumunuz bu riske nasil yanit veriyor?

[] Bu riski kabul ediyoruz.

L] Bu riski devrediyoruz. (Di1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
[] Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L1 Bu riskten kaciniyoruz veya sonlandiriyoruz.

L1 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?
[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
L1 Ayda bir

O Ug ayda bir

[0 Alt1 ayda bir

[] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.

Kurumun denetimlerde idari para cezasina konu olabilecek eksikliklerinin bulunmasi

riski
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[0 0 — En Diisiik

L1 1 — Diistik
02 —Orta
O 3 — Yiksek

[1 4 — Cok Yiiksek
Kurumunuz bu riske nasil yamt veriyor?

L] Bu riski kabul ediyoruz.

L1 Bu riski devrediyoruz. (D1s kaynaklara bagvurarak riski transfer ediyoruz.)
L1 Bu riski kontrol edip azaltiyoruz.

L] Bu riskten kaciniyoruz veya sonlandiriyoruz.

01 Bu riske heniiz herhangi bir yanit vermedik.

L1 Boyle bir riskimiz bulunmuyor.

Verdiginiz yanit kurumunuzda bu riski nasil degistiriyor?

[] Risk azaliyor.
[ Risk degismiyor.

L] Risk artiyor.

Bu riski hangi araliklarda izlemeyi uygun buluyorsunuz?
[1 Ayda bir

00 Ug ayda bir

L1 Alt1 ayda bir

L] Yilda bir

O izleme yapilmiyor.
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Boliim 11

Bu boliimde temsilcisi oldugunuz STK'ya iligkin genel bilgiler sorulmaktadir.
Anket kapsamindaki tiitm "Kurum' ifadeleri, sube adina yanit verilmesi halinde "Sube"

olarak diisiiniilmelidir.
Bagh Bulundugunuz Sivil Toplum Kurulusunun Tiizel Vasfi

L1 Dernek

1 Dernek Subesi

O Vakaf

] Vakif Subesi

[] Federasyon

[ Konfederasyon

[1 Kooperatif

[0 Meslek Orgiitii (Kanunla kurulmus oda, birlik, baro vb.)
0 Tiizel Kisiligi Olmayan Ag, Platform, Konsey vb.
[ Diger

Kurumun Kurulus Yih

[1 1936 yili 6ncesi

[1 1936-1980

[1 1981-2004

[12005-2015

12016+
Kurumda Ustlendiginiz Pozisyon

[] Bagkan
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[J Yonetim/idare organi (yonetim kurulu) liyesi

[0 Denetim kurulu iiyesi/i¢ denetgi

L] Miitevelli heyet liyesi/kurucu liye

L] Profesyonel (iicretli ¢alisan)

[ Goniillii calisan

[ Miisavir (mali miisavir, hukuk miisaviri, diger miisavirler)
Kurumunuzun Ana Faaliyet Alani

L1 Cevre ve Dogal Hayati Koruma

1 Cocuk Haklar

L] Egitim ve Arastirma, Ar-ge, Burs Faaliyetleri

01 Engelli Haklar1

L] Genglik Caligsmalari

O] Geriatri

] Gida, Tarim, Hayvancilik ve Balik¢ilik

[1 Hak Savunuculugu (Diger, listelenmeyen alanlar)
O Kiltiir, Sanat ve Turizm

0 LGBTI+ Haklari

[ Miilteci Calismalar1

[0 Profesyonel/Mesleki Dayanisma (Is, is¢i, isveren, mesleki gelisim)
[1 Saghk

O Orgiitlenme ve Kurumsallasma

[0 Diger Dayanisma Orgiitleri (Listelenmeyen alanlar)
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Kurumunuzun Uye Sayis1 (Uyelik uygulamasi bulunan vakiflar, toplam iiye sayisin dikkate
alarak yamitlamahdir. Uyelik uygulamas: bulunmayan vakiflar, miitevelli heyet ya da dengi
orgamin tiye sayisini isaretlemelidir.) (Sube adina yanit veriliyorsa subenin iiye sayisini

seg¢iniz.)

O 1-16

0 17-50

01 51-100

1 101-250

01 251-500

1 501-1000

[1 1001 ve tizeri

Kurumunuzun Ucretli Calisan Sayis1 (Bu soruda kurumunuzda tam zamanli, yari zamanli

veya proje zamanli toplam ¢alisan sayisi araligini igaretleyiniz.)

O Ucretli ¢alisanimiz bulunmuyor.
01-5

1 6-10

11120

[121-50

[151-100

L1101 ve tizeri

Kurumunuzun Géniillii Cahsan Sayis1 (Bu soruda kurumunuzun yonetim, denetim, idare,
kurucu organlarinda gére almayan ve/veya kurumunuza tiye olmayan tam zamanli, yari

zamanli veya proje zamanli toplam goniillii ¢alisan sayisi1 araligint isaretleyiniz.)

[] Goniilli calisanimiz bulunmuyor.
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O 1-5

0 6-10
0 11-20
01 21-50
01 51-100

O 101 ve tlizeri

Kurumunuzun karsilasabilecegi risklerin herhangi birini veya tamamimmi on gorerek
yapilandirilan risk plani, acil durum eylem plani veya risk yonetimi yonetmeligi gibi i¢

yazih diizenlemeler mevcut mu?

[1 Herhangi bir yazili diizenleme bulunmuyor.
[ Kurumun risk plani mevcuttur.

[0 Kurumun acil durum eylem plani mevcuttur.

[ Kurumun risk yonetimi yonetmeligi mevcuttur.
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