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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset, Erdem ve Ozgiirliik Iliskisi Baglaminda Niccolé Machiavelli
Mete Han Arnitiirk

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Boliimii

Felsefe Anabilim Dal

Siyaset ve erdem arasindaki iliski, siyaset teorisine yonelik arastirmalar-
da her zaman merkezi bir rol oynamistir ve ne zaman bu konu bir sorusturma
konusu olarak ele alinsa akla ilk gelen isimler arasinda Machiavelli degismez
bir yere sahiptir. Bu baglamda 6liimiiniin iizerinden gecen bes yiiz yih askin
siire Machiavelli iizerine yapilan tartismalarda bir azalmaya sebep olmadig:
gibi, bu tartismalarin ¢esitlenmesine ve cogalmasina sebep olmustur. ilk okun-
dugunda anlasilmasi kolay bir yazar gibi goriinen Machiavelli iizerine yapilan
cok sayida farklh okuma ve bunlarin sonucunda ortaya cikan c¢ok sayida onemli
arastirma, Machiavelli’nin aslinda ne kadar sofistike bir felsefi yaklasim ortaya
koydugunun bir kamt1 gibidir. Yine diisiiniiriin bu yonii pek ¢ok sorunu da be-
raberinde getirmektedir. Bu baglamda Machiavelli iizerinde ¢6ziimlenmemis iki
temel soru tespit edilebilir. Bu sorulardan ilki siyaset ve ahlak arasinda bir bag
olup olmadig: ve var ise bu bagin zayiflamasinda veya kopmasinda Machiavel-
li’nin roliiniin ne oldugu sorusudur. Onem arz eden diger bir soru ise Mac-
hiavelli’nin Prens ve Soylevler’de birbirinden tamamiyla kopuk ve baglantisiz
bir felsefi yaklasimi benimseyip, benimsemedigi sorusudur. Bu baglamda bu
calismada bu iki temel soruya siyaset, erdem ve ozgiirliik iliskisi baglaminda

Machiavelli’nin siyaset felsefesi anlayisi incelenerek cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, (")zgiirliik, Erdem, Talih, Zorunluluk, Ortak iyi,
Yasa, Modern Siyaset, Tarih, Devlet Akl, Makyavelizm
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Niccolo Machiavelli in the Context of Politics, Virtue and Liberty
Mete Han Aritiirk

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy Program

The relationship between politics and virtue has always played a cent-
ral role in the political theory. And whenever this topic is taken as a subject of
investigation Machiavelli always has an permanent place in the one of the first
names coming to mind. In this context, the past five hundred years after his de-
ath has not decreased the number of discussions about Machiavelli, in contrast
the time has led to the diversification and growth of the debates on him. Mac-
hiavelli’s works appear to be easily comprehended when someone reads them
for the first time. But the multitude of different readings and the emerging de-
bates as a result of these readings present us the proof of how sophisticated
Machiavelli’s philosophical approach actually is. Albeit, this aspect of the thin-
ker also brings along a lot of problems with it. In this context two unsolved fun-
damental questions on Machiavelli can be identified. The first one is whether
there is a link between ethics and politics and if there is, what is the role of
Machiavelli on the weakening or detaching of this link. Another question of
great importance is whether Machiavelli is adopted completely disconnected
and unrelated philosophical approaches in the Prince and the Discourses or not.
In this context, in this study, answers will be searched for these two fundamen-
tal questions regarding relationship between politics, virtue and freedom by

examining the Machiavelli’s political philosophy.

Keywords: Politics, Liberty, Virtue, Fortune, Necessity, Common Good, Law,

Modern Politics, History, The Reason of State, Machiavellism
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GIRIiS

Machiavelli, Francesco Vettori’ye yazdig1 10 Aralik 1513 tarihli mektubunda
prenslikler tizerine ufak bir ¢alisma hazirladigindan bahseder. Diisiiniiriin bahsettigi
bu eser, felsefenin ve bilimin pek ¢ok dalinda ve 6zellikle siyaset felsefesinde sayisiz
tartismanin Oniinli agacak ve modern siyaset felsefesinin kaynaklarindan biri sayila-
cak I/ Principe, yani Prens’tir. Machiavelli’nin Prens’i kaleme almasinin iizerinden
bes yiiz yili agkin bir zaman ge¢mistir ancak bu gegen bes yiiz yil1 askin zaman Mac-
hiavelli’nin hala en ¢ok tartisilan diisliniirlerden biri olmasinin 6niine gegememistir.
Ronesans’in tam merkezinde Toskana eyaletinin Floransa kentinde 3 May1s 1469°da
dogan Machiavelli’nin i¢inde bulundugu dénem, sosyo-politik durum ve aldig1 egi-
tim, modern siyaset felsefesinin temellerini atan fikirlerinin gelisiminde belirleyici
olmustur. Machiavelli’nin yagami siiresince bir cumhuriyetten dinsel bir iktidara,
tekrar bir cumhuriyete ve ardindan bir prenslige doniisen Floransa, diisiiniir i¢in tiim
yonetim tiirlerini gozleme imkani bulabildigi adeta siyasi bir laboratuvar islevi gor-
miistiir. Bu sayede Machiavelli, hem prenslikleri hem de cumhuriyetleri ayrintilt bir
bi¢cimde inceleme imkani bulmus ve bu gézlemlerine dayanan diisiincelerini, 6zellik-
le iki temel eserinde, Prens ve Soylevler’de ortaya koymustur.

Ronesans’la birlikte Avrupa’da gii¢ kiliseden insana geg¢mistir; artik 6n plan-
da olan kilise degil insanin kendisidir. Machiavelli’nin ¢agdasi olan Nicolaus Coper-
nicus’un adiyla anilan gokyiizii devrimiyle birlikte, diinya merkezli evren tasariminin
yerini giines merkezli evren tasarimi almig, diinya artik Tanri’nin belirledigi ve onun
varligiyla agiklanan bir yer olmaktan ¢ikarak bilimsel aragtirmanin nesnesi haline
gelmistir. Copernicus’un gokyliziinde yaptigr devrimin bir benzerini Niccold Mac-
hiavelli yeryiiziinde, politika arenasinda gergeklestirmistir. Copernicus, evrenin, kla-
sik ve kutsal sayilan metinlerin anlattig1 gibi bir isleyise sahip olmadigini, teleolojik
bir yapist bulunmadigini; aksine neden-sonug iliskisiyle isleyen mekanik bir yapiya
sahip oldugunu gostermistir. Bunun sonucunda diinya evrenin merkezindeki konu-
munu yitirirken, kilise de diinyanin merkezindeki statiisiinii kaybetmeye baslamis ve
zamanla yerini insana birakmistir. Bu durum beraberinde Tanri-devleti anlayisi yeri-
ne Insan-devleti anlayisim getirmis, bdylelikle devletlere yonelik kutsal ve dinsel 6n

kabuller yikilmaya baglamigtir. Machiavelli donemin hiimanist yaklagimimin getirdigi



tarih egitimini, politik bilgiyi ve politik yasami 6n plana alan studia humanitatis' ad1
verilen egitim sistemiyle yetistirilmistir. Diisiiniiriin aldig1 bu egitim onun siyasete
salt felsefi pencereden degil, donem ile belirginlik kazanan bilimsel yaklagimla ve
tarihsel olgulardan destek alarak yaklasabilmesine olanak saglamistir. Iste boylesi bir
yaklasimin, yani felsefenin bilimsel bir yaklasimla ve tarihsel ¢oziimlemelerle des-
teklenmesinin sonucunda da modern siyaset felsefesi dogmustur demek yanlis olma-
yacaktir.

Machiavelli devletlerin, toplumlarin ve siyasetin genel anlamda klasik ve kut-
sal sayilan metinlerde anlatildig1 gibi olusmadigin1 ve islemedigini savunmus, gele-
neksel ahlak ve erdem anlayisinin siyasetle iliskisini arastirma konusu yapmuistir.
Diistiniir, Antik Cag ve Orta Cag filozoflarinin 6nerdigi gibi bir siyaset tasariminin
hayali ve kurgusal oldugunu, boylesi bir siyasetin uygulamasinin da bireyi ve top-
lumlar1 yikima goétiirmekten bagka bir ise yaramayacagini tarihe ve felsefeye farkli
bir perspektifle yaklasarak gostermistir. Tam da bu sebeple Copernicus’un goklerde
yaptig1 devrimi, Machiavelli yeryiiziinde, politik alanda gerceklestirmis ve bu sebep-
le modern siyaset felsefesinin kurucularindan sayilmistir.

Machiavelli siyaset ve ahlak arasindaki iliski {izerine yaptig1 tespitler ve 6zel-
likle Prens adli eseri yliziinden pek coklarinca kotiiliigiin 6gretmeni ve seytanin ¢ira-
g1 gibi unvanlarla anilmistir.” Prens, Ronesans’ta biiyiik 6nem kazanmis prenslere
tavsiyeler vermeyi amaclayan, specula principum adli edebi tiiriin pek ¢ok 6rnegin-
den birisidir. Ancak Prens’in diger specula principum eserlerinden farklilastig1 nokta
verdigi ogiitlerin sira dig1 olmasidir. Eser, Antik Cag’dan beri bir prense ancak iyili-
gin, dogrulugun pesinden giderse iktidarini saglamlastiracagini salik veren klasik
eserlerden farklilagir ve bu cergevede tarih boyunca iktidar1 elde eden ve elinde tut-
may1 basaran prenslerin erdem timsali olmadigini, tam aksine bu kimselerin gii¢lerini
kullanmaktan sakinmayan kisiler oldugunu tarihten 6rneklerle gosterir. Kisaca Mac-

hiavelli olgusal olan1 6n plana almis ve onun felsefesinde, olanla olmas1 gereken ara-

' Studia humanitatis igerik olarak retorik, tarih egitimi ve politik bilgiyi 6n plana alan bir egitim
sistemidir. Boylesi bir egitim Platon’un Akademisi’nden de, Aristoteles’in Peripatetik Okulu’ndan da
oldukea farklidir ve felsefi tasavvurdan ¢ok politik yagama Oncelik verir. Bkz. Quentin Skinner, Dii-
siincenin Ustalari: Machiavelli, cev. Cemal Atila, 2. Baski, Altin Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 2004,
ss. 15-16.

* Cary Nederman, “Niccold Machiavelli”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014
Edition), (Ed. Edward N. Zalta), https://leibniz.stanford.edu/friends/members/view/machiavelli/sc/,
(14.3.2015), (NM), s. 10.



sindaki ayrim netlik kazanmaya baslamistir. Bir prensin sartlar gerektirdiginde, baska
bir deyisle necessita oyle emrettiginde kotiiliik yapabilmesi virtz’dur, yani bir tiir
erdemdir ve virtu sayesindedir ki bir prens talih yani fortuna karsisinda ayakta dura-
bilir.> Machiavelli’nin felsefesinin anahtar terimleri olan necessitd, fortuna ve virti
arasindaki iliski disiiniirlin felsefesinin belirleyici 6geleri olmustur. Bu baglamda,
calismada Machiavelli’nin siyaset felsefesinin basat kavramlar1 ¢oziimlenerek diisii-
niirlin siyaset ve ahlak iligkisi iizerine goriisleri aktarilmaya ¢aligilacaktir.
Machiavelli siyaset ve ahlak iligkisine iki farkli perspektiften bakmaktadir:
Prenslikler ve Cumbhuriyetler. Diisiiniiriin Prens adli eserinin ana ekseni prenslikler
iken, Soylevier adl1 eserinin ana ekseni cumhuriyet ve ozgiirliikkler ekseninde sekil-
lenmektedir. Machiavelli’nin bu iki temel eserinde farkli konular1 ele almasi birtakim
yorumcularda onun her iki eserinde farkli goriigleri savundugu izlenimi yaratmakta-
dir. Ornegin John Rigby Hale, John Pocock ve Hans Baron gibi pek ¢ok isim Mac-
hiavelli’nin Prens’te ger¢ek diisiincelerini ifade etmedigini, sartlar geregi bu eseri
yazmak zorunda kaldigini savunmus ve onun cumhuriyetten yana olan gercek ve
samimi diisiincelerini Séylevier’de ortaya koydugunu iddia etmistir.* Yine bu gdriise
benzer sekilde Machiavelli’nin Prens’i bir hiciv kitabi olarak yazdigini1 ve gercek
goriiglerini Soylevier’de ifade ettigini savunan Garrett Mattingly gibi diisliniirler de
azimsanmayacak sayidadir. Jean-Jacques Rousseau’ya gore ise Prens, cumhuriyetci-
ler i¢in prensligi ifsa etmek adina yazilmis bir eserdir. Sheldon Wolin’in temsil ettigi
bir diger yaklasima gore ise Prens, giiglii bir iktidarin gerektigi bir donemde bir
cumhuriyet i¢in 6n sartin prenslik oldugu iddiasin1 savunmaktadir ve eser bu sebeple
yazilmistir. Tiim bu savlardan goriilecegi lizere bir¢ok diisiiniir i¢in Prens ve Soylev-
ler arasinda kokten bir farklilik s6z konusudur. Bu baglamda ¢aligmanin 6nemli tar-
tigmalarindan biri olarak Machiavelli’nin Prens ve Séylevler’de birbirinden tama-
miyla kopuk ve farkli goriigleri savunan bir felsefi yaklagimi benimseyip benimsedigi

meselesi irdelenecektir.

’ Daha sonra ayrintilariyla inceleyeceginiz necessitd, virtii ve fortuna kavramlari birebir bigimde ge-
virmemiz gerekirse; zorunluluk, erdem ve talih seklinde karsilanabilir. Ancak Machiavelli i¢in bu
kavramlar, birebir ¢evirilerinin 6tesinde farkli anlamlar tagidig1 i¢in ¢caligmada 6zgiin hallerinde kulla-
nilacaklardir.

* Mary Dietz, “Trapping The Prince: Machiavelli and the Politics of Deception”, The American Poli-
tical Science Review, Cilt: 80, Say1: 3, 1986, s. 779.



Bu konu ile baglantili olarak ¢alismada ele alinacak bir baska mesele ise siya-
set ve ahlak iligkisi lizerine yeniden diisiinmek olacaktir. Machiavelli’den sonra siya-
set diizleminde tartisilmaya baslanan diger bir konu, siyaset ve ahlak arasinda bir bag
olup olmadigi ve var ise bu bagin zayiflamasinda veya kopmasinda diisiiniiriin rolii-
niin ne oldugu sorusudur. Zira Antik Cag’da birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen siyaset
ve ahlak, Machiavelli ile birlikte birbirlerinden ayr1 bir bicimde ele alinabilir hale
gelmistir demek yanlis olmayacaktir. Uzerinde durulmasi gereken soru bdylesi bir
gelismenin siyaset ve ahlak arasindaki bagin koptugu anlamina gelip gelmedigidir.
Zira olimiinden sonraki siirecte diislinlir, isminden tiiretilen Makyavelizm kavra-
miyla ve bu kavramin karsilik geldigi “amag¢ aract mesru kilar” mottosu ile birlikte
anilmaya baslamistir. Yine diiglinlir glinlimiize kadar uzanan siirecte Makyavelizm
doktrininin bir uzantisi olarak kabul edebilecegimiz, devletin iilke i¢in yararl gordii-
gii her hareketinin, hele de bu hareketler diger devletlere kars1 yapiliyorsa mesru ol-
dugunu kabul eden bir siyasi ilke olarak ileri siiriilen ve devlet akli olarak ¢evirebile-
cegimiz raison d’etat doktriniyle birlikte anilmustir.” Ornegin 1924°te Die Idee der
Staatsrdson in der Neueren Geschichte (Modern Tarihte Devlet Akli Diistincesi) adli
eseri kaleme alarak devlet akli 6gretisinin en 6nemli temsilcilerinden olan Friedrich
Meinecke, goriislerini Machiavelli ile temellendirme c¢abasindadir. Tiim bunlarla
baglantili olarak siyaset ve ahlak iliskisi bu ¢calismada yeniden yorumlanacaktir. Bu-
giin ahlaki degerleri gormezden gelerek siyaset yapanlarin, goriislerine zemin olarak
Machiavelli’yi gostermelerinde ne 6l¢iide hakli olduklari tartigilacaktir.

Yukarida siralanan bu sorular ¢aligmanin amacini da aydinlatmaktadir. Mac-
hiavelli ile ilgili en ¢ok goz ardi edilen sey, eserlerinin birbirleriyle ve yazildig1 do-
nemle baglantisidir. Bu ¢ercevede Machiavelli’yi anlamak i¢in kanimca yapilmasi
gereken, onu bir biitlin olarak, tarihsel siire¢leri ve olgular1 da dikkate alarak deger-
lendirmektir. Boylesi ¢alismalarin eksikliginden dolay1 halen Prens ve Soylevier ara-
sinda bir baglant1 olup olmadig1 ya da Machiavelli’nin siyaset ve ahlak arasindaki
bagi koparip koparmadigi meseleleri tartisilmaktadir. Bu ger¢evede tezin amaci
Machiavelli’nin siyaset felsefesiyle ilgili ortaya ¢ikan ve giincelligini halen siirdiiren
bu iki temel soruyu felsefi bir diizlemde yanitlamaktir. Bu sorulara iligkin ¢6ziim

arayislar1 pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmekte ve feminist teoriden sosyalist

> Artemio Enzo Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve Siyasi Modernite Sorunu”, Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, (Ed. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2012, s. 15.



teoriye kadar pek cok farkli alanda yeni eserlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu
sebepledir ki Isaiah Berlin, 1972 yilinda kaleme aldig1 yazisinda Machiavelli’nin
yirmiden fazla okumasindan s6z edebilmis ve su soruyu ortaya atmistir: “Bagka han-
gi yazar okurlar1 arasinda amaglar1 konusunda bu kadar derin ve genis fikir ayriligina
yol agabilmistir?””® Dolayisiyla, Machiavelli’yi anlama ve yorumlama iizerine felsefi
cabalar ve bu cabalarin sonucu olan c¢alismalar ne kadar ¢ogalirsa ¢ogalsin higbir
zaman yeterli olmayacaktir. Bu ¢alisma da belirledigimiz temel sorular iizerinden bu
cabaya bir katki sunma niyeti tagimaktadir.

Bu amag baglaminda tezin yontemi Machiavelli’yi tarihsel ve elestirel bir bi-
cimde ele alarak, onun diisiincelerini yorumsamaci (hermeneutik) bir okuma ile ana-
liz etmektir. Zira David Held, bir siyaset teorisinin kaginilmaz bir bi¢imde hem yo-
rumsamact hem de elestirel oldugunu sdyler.” Giileng ve Tungel, yorumsamanin kav-
rayisin boyutlarini ve smirlarint ¢izdigini, bu sebeple her teorik faaliyetin bir sinir
cizme faaliyeti oldugunu savunur.® Bu sinirlar, icerisinde; kavramlar, imgeler, inang-
lar ve lgiiler cergevesini somutlastiran bir yorumlama pratigini barindirir.” Bu se-
beple Machiavelli’yi kismen de olsa dogru anlamak i¢in onu i¢inde bulundugu do-
nemle birlikte ve kavramlari ele aldig1 anlam zenginligiyle yorumlamak gerekmekte-
dir. Bu tezde yer alan dort boliim boylesi bir okuma ve ¢éziimleme ¢abasini igermek-
tedir.

Tezin ilk boliimiinde Machiavelli’yi etkileyen ve Machiavelli’nin etkiledigi
diisiince yapilar ele alinacaktir. Bu sebeple diisiiniire ait siyaset felsefesinin tarihsel
ve siyasi arka plani ortaya konulacaktir. Doneme hakim olan hiimanist diisiince ve bu
diisiincenin Machiavelli’nin egitimine ve kavramsal semasina etkileri ortaya konul-
duktan sonra yagadig1 donem ve iilkenin siyasi igleyisinin diisiiniire ve onun diisiince-
lerine etkileri ¢oziimlenecektir. Ardindan Machiavelli’nin neden modern siyaset fel-
sefesinin kurucusu olarak goriildiigii tizerine yorumu merkeze alan, elestirel bir ana-

liz sunulacaktir. Bunun sonucunda modern siyaset felsefesinin Machiavelli ile birlik-

% Isaiah Berlin, “A Special Supplement: The Question of Machiavelli”, The New York Review of
Books, Cilt: 17, Sayt: 7, 1971, http://www.nybooks.com/articles/archives/1971/nov/04/a-special-
supplement-the-question-of-machiavelli/, (07.03.2015).

" David Held, Political Theory and the Modern State: Essays on State, Power and Democracy,
Polity Press, Cambridge, 1995, s. 3.

¥ Kurtul Giileng ve Ahu Tungel, “II. Cilt Giris”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e, (Ed.
Ahu Tungel ve Kurtul Giileng), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 375.

’ Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2010, s. 23.



te kurucusu sayilan Thomas Hobbes ve onun yani sira John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau’nun da iiyesi oldugu sozlesmeci ekol Machiavelli ile iliskileri baglaminda
incelenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde Machiavelli’nin siyaset felsefesi erdem, etik ve siya-
set ile iliskileri dolayiminda ele alinacaktir. Bu bolimde Machiavelli’nin diigiincele-
rini somutlagtirmakta kullandig1 ve felsefesi i¢in bagat kavramlar olan virtu, fortuna
ve necessita kavramlari ile birlikte Makyavelizm ve devlet akli doktrinleri incelene-
cektir. Tezde temel bir problem olarak ele alinan, Machiavelli 6gretisinin ahlaktan
kopuk bir siyasete dayanak noktas: olarak kullanilmasindaki teorik gerekceler ve
buna yonelik gelistirilen karsi savlar sunulacaktir. Ardindan konuyla iliskili olarak
Machiavelli’nin devlet anlayisi ortaya konulacak ve Machiavelli’nin siyaset felsefe-
sinin ana hatlarini ¢izen virtu, fortuna ve necessita kavramlari birbirleriyle ve diisii-
niirlin siyaset felsefesiyle iliskileri baglaminda analiz edilecektir.

Tezin li¢lincli bolimiinde ise Soylevier ve Prens’in birbirinden kopuk ve bag-
lantisiz fikirler sunup sunmadig tartisilacaktir. Machiavelli’nin bu iki eserle neleri
amacladigy, tarihsel ve felsefi bir yaklasim ekseninde analiz edilecektir. Bu kisimda
Prens ve Soyleviler’in konular1 ve amaglari lizerine ortaya konulmus ¢agdas sorunlar
iizerinde ozellikle durulacak ve bu sorunlara ¢oziim aranacaktir. Yine bu kisimda, ele
aldigimiz temel sorunla baglantili olarak Machiavelli’nin tarih anlayis1 ve bu anlayi-
sin Soylevler adli eserine etkisi belirginlestirilecektir. Bunlar1 gerceklestirebilmek
icin Machiavelli’'nin cumhuriyetler ve prenslikleri kiyaslamak icin temel Olgiitler
olarak gordigili giivenlik, 6zgiirliik, yasalar ve ortak iyi arasindaki iligkiler resmedi-
lecektir.

Tezin son boliimiinde ise tezde ortaya konulan temel sorulara Allan Gilbert,
Andrius Bielskis, Enzo Baldini, Garrett Mattingly, Hans Baron, Harvey Manstfield,
Joseph Femia, John Rigby Hale, Leo Strauss, Louis Althusser, Maurizio Viroli, Mary
Dietz, Quentin Skinner ve Sheldon Wolin gibi ¢ok sayida ¢agdas diisiiniiriin savla-
rindan yola ¢ikilarak yanitlar aranacaktir. Bu bdliimde modern diisiiniirlerin Mac-
hiavelli’nin Prens ve Séylevler’deki amaglari lizerine argiimanlar1 ele alinacak, ki-
yaslanacak ve yorumlanacaktir. Tiim bunlarin 1s18inda Machiavelli’nin siyaset felse-
fesiyle gercekte ortaya koymak istedikleri ve diisiliniiriin ¢cagimizda dogru anlasila-

bilmesinin olanagi tartisilarak degerlendirilecektir.



Tiim bunlarin 15181nda tezde iki temel problem 6ne ¢ikmaktadir. Bu problem-
lerden ilki, Machiavelli’nin Prens ve Séyleviler’de birbirinden biitiinliyle kopuk go-
rlisler ortaya koyup koymadig1 sorusu etrafinda sekillenmektedir. Calismada Mac-
hiavelli’nin eserlerinin birbiriyle benzer kavramsal gerceveler etrafinda sekillendigi
savunulacaktir. S6z konusu iki eser farkli arastirma konularina sahiptir, Prens’te
prensin ve daha genis anlamda, monarkin iizerinde yogunlasan ilgi, Soylevier’de hal-
ka ve halkin egemenligi tartismasina kaymaktadir. Dolayistyla Machiavelli Prens
adl1 eserinde bir prenslik sisteminde bir prensin nasil ayakta kalabilecegini inceler-
ken, Soylevier’de ise kendisinin de destekledigi rejim olan cumhuriyetlerin prenslik-
ler karsisindaki tstiinliiklerine ve halkin 6zgiirliigliniin nemine atifta bulunmaktadir.
Diistiniir her iki eserinde de, iktidar ve gii¢ analizini, insan dogasinin niteliklerini
ortaya koyarak, olgulara dayanan realist bir bakis agisiyla yapmaktadir. Dolayisiyla
tezde Machiavelli’nin bu iki eser baglaminda bir kopus yasamadigi, arastirma nesne-
sinin degisikligiyle birlikte ortaya ¢ikan bir farklilasmanin s6z konusu oldugu savu-
nulacaktir.

Bu konuyla baglantili olan diger bir sorun ise Machiavelli’nin siyaset felsefe-
sinde ahlakin konumuyla iligkili olan tartismadir. Modern siyaset felsefesinin kuru-
cularindan biri olarak Machiavelli, ¢ogunlukla iddia edildigi gibi, siyaset ve ahlak
arasindaki bag: biitiinliyle koparmis midir? Bu soru baglaminda savunulacak yakla-
sim ise sudur: Machiavelli, siyaset ve devlet felsefesinde, iktidar sorunsalini tiim
gercekleriyle adeta bir bilim adami gibi ele almaktadir. Machiavelli’nin eserlerinde
yaptig1 sey ahlaktan ve erdemli davranistan soyutlanmis bir toplum imgesi 6nermek
degil, bireyin bir diger birey iizerinde nasil gii¢ sahibi oldugunu ya da yonetenin yo-
netilen tizerinde nasil hakimiyet kurdugunu tarihsel ve sistematik bir olgu analizin-

den yola cikarak gostermektir.



BIRINCi BOLUM
NICCOLO MACHIAVELLI VE MODERN SiYASET FELSEFESININ KO-
KENLERI

Ronesans’la birlikte 6zellikle Avrupa’da politik alan, artik dini referanslardan
ve ahlaktan ayri diisliniilebilen ve toplumsal sorunlara engelsizce egilebilen bir yap1
haline gelmistir. Tanrisal aciklamalarin biiyiik 6l¢lide mesruiyetini yitirmesiyle bir-
likte, Tanr’nin temel teskil ettigi devlet ve toplum agiklamalar1 da mesruiyetlerini
biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Bu donemde 6zellikle Machiavelli ile baslayan ahlaki ve
dini temellendirmelerden bagimsiz bir siyaset teorisinin inga edilmesi gerektigi fikri,
modern siyaset felsefesinin diger bir kurucu ismi sayilan Thomas Hobbes tarafindan
da benimsenmigtir. Yine onun ardindan toplum ve devlet yapilanmalariyla iliskili
modern siyaset teorisi arastirmalarina John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi
sozlesmeci filozoflar devam etmistir. Hobbes, Locke ve Rousseau, toplumlar olus-
madan Once insanlarin bir doga durumunda oldugu ve doga durumunda yasanan ya
da yasanabilecek deneyimlerden dolay1 toplum s6zlesmesi adi verilen bir sdzlesmeye
ihtiya¢ oldugu ve bu soézlesmenin bir sonucu olarak devletlerin ortaya ¢iktig1 nokta-
sinda birlesirler.

Soézlesmeci paradigmaya eklemlenmeyen Machiavelli ise, toplumlarin mevcut
durumlariyla ilgilenmis ve toplumun ve siyasetin igleyisinin arkasindaki olgular1 ve
yasalar1 ortaya koymaya calismistir. Calismanin bu boélimiinde Machiavelli’nin te-
mellerini attig1 ve benimsedigi modern siyaset felsefesinin ne sekilde onciillerinden
ayrilip, nasil bir etki yarattig1 incelenecektir. Bu baglamda dncelikle Machiavelli’nin
siyaset felsefesinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan tarihsel ve siyasi arka plan ele ali-
nacaktir; zira Machiavelli’yi anlamak i¢in Ronesans’t ve hiimanizmi anlamak ve
dolayisiyla bunlarin bir biitiin olarak birlestigi Floransa’y1 anlamak gerekmektedir.
Ardindan ise modern siyaset felsefesinin dogusu ve bu baglamda modern siyaset
anlayisinin Antik Cag siyaset anlayisindan ne tiir farkliliklar icerdigi ele alinacak ve

bu degisimin modern siyaset filozoflar1 iizerinden incelemesi yapilacaktir.



1.1. NICCOLO MACHIAVELLI’NIN SiYASET FELSEFESININ TARIHSEL
VE SiYASi ARKA PLANI

Niccolo di Bernardo dei Machiavelli 3 Mayis 1469°da Floransa’da donemin
onde gelen hiimanist ailelerinden birinin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Mac-
hiavelli’nin kiigiik yaslardan baslayarak almis oldugu egitim, diisiiniiriin siyasi goriis-
lerinin ve kariyerinin sekillenmesinde olduk¢a etkili olmustur. Babast Bernardo
Machiavelli’nin 1474 ile 1484 yillar1 arasinda tuttugu giinliiklerden Machiavelli’nin
cocukluk déneminde, Cicero’nun De Philippics (Philippicae Soylevleri), De Officiis
(Yiikiimliiliikler Uzerine) ve De Oratore (Hatip) adl1 kitaplarinin yani sira; Titus Li-
vius’un Roma tarihiyle ilgili yazmis oldugu ve sonrasinda Machiavelli’nin Discorsi
sopra la prima Deca di Tito Livio (Titus Livius un Ik On Kitabi Uzerine Soylevler)
adli eserine de temel teskil edecek olan A4b Urbe Condita Libri (Roma Tarihi) adl
eserine ulasma imkan1 buldugu anlagiimaktadir.'® Yine aymi giinliiklerden Niccold
Machiavelli’nin ¢aginda studia humanitatis olarak bilinen insani disiplinler alaninda
iyi bir egitim aldig1 6grenilmektedir. 7 yasindan itibaren Latince 6grenmeye baslayan
Machiavelli, ¢agdasi pek ¢ok hiimanistin de egitmenligini yapmis olan Paolo da
Ronciglione ve Marcello Adriani‘nin grencisi olmus ve egitimini Floransa Universi-
tesi’'nde tamamlamistir.

Machiavelli Ronesans’in ve hiimanizmin getirdigi yenilik¢i bir ortam igeri-
sinde yetismis ve yine bir yeniligin esiginde, Girolamo Savonarola’nin iktidardan
indirilmesinden Onceki ¢alkantili donemde siyasete atilmis ve 1498 yilinda Signo-
ria’daki cumhuriyetin yonetim konseyinin idari isleriyle ilgilenen Birinci Sekreterlik
gorevine talip olmustur. Ancak Savonarola karsit1 oldugu diistintildiigtinden bu gore-
ve getirilmemistir. Floransa’nin dini ve siyasi hayatin1 6 yil boyunca etkisi altinda
tutan Dominiken rahibi Girolamo Savonarola, 1497 yilinda Papa VI. Alexander tara-
findan aforoz edilmis, 23 Mayis 1498 tarihindeyse bir vakaniivistin sozleriyle, “Flo-
ransa’ya nifak sokmak ve biitiiniiyle Katolik olmayan bir 6gretiyi yaymak”'' sugla-

riyla idam edilmistir. Yine Savonarola’nin pek ¢ok miiridi ve destekgisi de para, siir-

10 Quentin Skinner, Diisiincenin Ustalari: Machiavelli, cev. Cemal Atila, 2. Baski, Altin Kitaplar
Yaymevi, Istanbul, 2004, ss. 15-16.

" Francesco Guicciardini, The History of Italy, cev. Sidney Alexander, Macmillan Publishers, New
York, 1969, s. 127.



giin ve idam cezalarindan kagamamistir. Hatta “Savonarola’nin basrahip olarak hiz-
met verdigi San Marco Manastiri’nin (...) ¢ani bile cezadan kurtulamadi; kuleden
sokiildi ve digerleri gibi Floransa’dan siiriilmeden 6nce halkin gozii 6niinde kirbag-
land1.”"?

Piero Soderini 1502’de bu siirecin, yani Savonarola’nin idami ve Medici aile-
sinin'® siirgiin edilmesinin ardindan resmi yetkililerin kisa donemlerle goreve gelme-
sinin gelenek oldugu bir dsnemde omiir boyu Gonfaloniére'* olarak segilmistir. So-
derini’nin iktidara gelisi sehrin politikasinin bazi ¢alkantili etkilerini dindirmeyi ba-
sarsa da, bu etkileri tamamen yok etmeyi bagaramamistir. Dominiken hiikiimetin
yikilmasiyla, Machiavelli’nin biiyiik 6nem atfettigi forfuna ona biiylik bir imkan
sunmustur; Piero Medici’nin 1494°te, halk ayaklanmas1 sebebiyle Floransa’dan kac-
mas1 Machiavelli’nin de 6nemli bir role sahip olacagi yeni bir hiimanist hiikiimetin
kurulmasina 6n ayak olmustur. Ross King’in tanimlamasiyla Floransa Cumhuriyetgi-
liginin Oniindeki en biiyiikk engel olan Medici ailesi artik siirgiin edilmis ve Mac-
hiavelli 6zgiir bir bigimde yeteneklerini sergileme sansina kavusmustur.”> Floransa
yiiriitme konseyi, Onlar Meclisi olarak da bilinen Dieci di Liberta e Pace’nin (Oz-
giirliik ve Barig Onlusu) tiim iiyelerini gérevlerinden almis ve yerlerine yeni hiikiime-
tin yaklagimina uygun hiimanist kdkenli adaylar yerlestirmeye baglamistir. Bu cer-
cevede konumunu kaybedenlerden Alessandro Braccesi’nin yerine ayni mevkiye
heniiz 29 yasinda olan Niccold Machiavelli getirilmistir.'® Floransa’da ¢ogu geng
erkegin kimi zaman 28 yasina kadar babasinin vesayeti altinda yasayip, 29 yasinda

oy verme hakkina sahip oldugu diisiiniiliirse, Machiavelli’nin oldukg¢a geng bir yasta

2 Ross King, Machiavelli: iktidar Filozofu, ¢cev. Volkan Atmaca, Alfa Yayimnlari, Istanbul, 2011, s.
2.
" Medici Ailesi, Floransa ve sonrasinda Toskana’y1 1434’ten 1737’ye kadar iki kisa kesintiyle
(1494°ten 1512’ye ve 1527°den 1530’a) ydnetmis olan italyan burjuva ailesidir. Ailenin dért iiyesi
papa olarak gorev yapmis (X. Leo, VII. Clement, IV. Pius ve XI. Leon) ve diger pek ¢ok iiyesi
Avrupa’nin kraliyet aileleriyle evlilikler gergeklestirmistir. (Kayda deger olanlar1 Fransa’da Catherine
de Medicis ve Marie de Medicis) Bkz. Encyclopadia Britannica, "Medici Family", Encyclopzedia
Britannica Online, 31.07.2014, http://global.britannica.com/EBchecked/topic/372380/Medici-family,
(10.01.2014).
'* Gonfaloniére sozciigii italyancada bayrak anlamma gelen gonfalone sdzciigiinden tiiremistir ve
bayrak¢1 anlamma gelmektedir. Gonfalonnier makami, Orta Cag ve Ronesans Italya’sinda ozellikle
Floransa’da dnemli bir toplumsal makamdi ve bir bagyargiclik goreviydi. Floransa’da bu makam
Adalet Bayrakgeist olarak bilinmektedir ve Piero Soderini igin yapilan degisiklige kadar iki ayda bir
yapilan se¢imle Gonfalonnier’in degismesi esastir. Bkz: Frank Fehrenbach, “Much Ado About Not-
hing, Leonardo’s Fight for the Standard”, Bild/Geschichte. Festschrift Horst Bredekamp, (Ed.
Philine Helas ve Maren Polte), Akademieverlag, Berlin, 2007, ss. 395-410.
12 Damien Chazelle, ClassicNotes: The Prince, Gradesaver LLC, ABD, 1998, s. 37.

King, s. 2.
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Floransa Cumhuriyeti’'nde énemli bir konum olan ikinci Kangilarlik'” gibi bir goreve
se¢ildigi anlasilmaktadir.'® Machiavelli kuskusuz keskin politik zekdsi ve dénemin
sartlarina uygun hiimanist egitimiyle bu pozisyon i¢in gii¢lii bir aday olmus, yine
ayni sebeplerle Medici Ailesi iktidara geldiginde gorevinden alinmis ve hapse atil-
mustir.”” Machiavelli Kangilarhk gorevi siiresince, italya’nin bityiik sehirlerinin yani
sira Ispanya ve Fransa’da gorev almistir. Bu gorevleri esnasinda II. Ferdinand, XII.
Louis, Papa II. Julius ve Prens’in en biiylik ilham kaynaklarindan olan ve kitapta
neredeyse bir tam béliimiin kendisine ayrildig1 Cesare Borgia™ gibi pek ¢ok 6nemli
politikact ve din adamiyla tanisma ve onlart uzun siire gozlemleme imkan1 bulmus-
tur. Daha sonra bu gorevlerde aldig1 notlar Prens’in neredeyse tamamini olusturmus-
tur.”! Machiavelli, Medici ailesinin iktidar tekrar ele gecirmesinin ardindan 1512
yilinda gorevden alinmistir. 1513 yilinda ise Machiavelli, Medici ailesine karsi
komplo suglamasiyla hapse atilmadan 6nce, son olarak Floransa Cumhuriyet ordusu-

nun yeniden yapilanmasinda gorev almistir.

1.1.1. Ronesans Floransa’sinin ve Hiimanizmin Machiavelli’nin Felsefe-

sine Etkileri

Floransa, Machiavelli’nin aktif siyaset yasamia katildig1 1400’lerin sonla-
rinda gittik¢e giiclenen ekonomisiyle, entrikalarla dolu politikasiyla, Sandro Botticel-
li, Michelangelo, Leonardo Da Vinci gibi ¢aga damgasint vurmus sanatgilariyla ve
cok sayida filozofa ve diigiiniire ev sahipligini yapmastyla her anlamda ve alanda son
derece iiretken ve etkin bir yapiya sahipti. Floransa tiim bu 6zellikleriyle Ronesans’in

dogum yeri sayilan Toskana’nin da baskenti sayilmaktayd: ve Siena, Pisa, San Gi-

' Floransa Cumbhuriyeti’nin yonetiminde yirmi dokuz yasin1 doldurmus Floransali erkeklerden olusan
Biiyiik Halk Konseyi biiyiik bir rol oynamaktaydi. Bu meclis yasamada oy kullanma ve devletin yii-
rlitme organi olan Signoria’nin 6nerdigi memurlar1 se¢gme hakkina sahipti. “Signoria sekiz Signori
(Lord) ile devletin bagindaki Basyargigtan olusmaktaydi. Bu dokuz adam, Ozgiirliik ve Baris Onlusu
ve Nobetci Sekizli gibi ¢esitli konseylere danisarak cumhuriyetin politikalarini belirliyordu. Bu ma-
kamlar arasindaki yazigmalar (raporlar, mektuplar, sozlesmeler) Kangilarlik sekreteri tarafindan yiirii-
tilltirdii.” Bkz. King, s. 7.

'8 Skinner, Machiavelli, ss. 16-17.

" King, s. 7.

*% Cesare Borgia, Machiavelli’nin virtii ve fortuna arasmdaki iliskiyi ortaya koymak igin kullandig
orneklerdendir. Diisiiniire gére Borgia fortuna ile iktidara gelmis, virtu ile iktidarda kalmis, sonunda
yine fortunaya yenilerek iktidarini kaybetmistir. Bkz. Niccold Machiavelli, Prens, ¢cev. Alev Tolga, 3.
Baski, Say Yaynlari, Ankara, 2013, s. 40.

2! Skinner, Machiavelli, ss. 21-22.
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mignano, Pistoia gibi diger dnemli Toskana sehirlerine kars1 iistiin bir konuma sahip-
ti. Floransa, sehrin ilk kayitlarinin tutuldugu 11. yiizyildan bu yana bir cumhuriyet
olarak yonetilmisti; hatta pek ¢ok agidan otoriter bir yonetim uyguladiklari sdylene-
bilecek olan Medici ailesi bile iktidari ellerinde tuttuklar1 zaman diliminde bile sehrin
temsili hiikiimetini asla tamamen feshetmemislerdi.”> Chazelle’e gére Floransa poli-
tik acidan belki de Ronesans’in en aktif sehriydi. Floransa’da Machiavelli’nin kamu
gorevlisi olarak calistigi donemde resmi yetkililer ancak belli siirelerle ¢alisabilmekte
ve secimle goreve gelebilmekteydi. Bu durumun bir sonucu olarak Floransa’da se¢im
kampanyalar1 araliksiz siirmekte ve ¢ogu zaman iist iiste gelmekteydi. Donemin Flo-
ransa’sinda ¢ok sayida siyasi parti ve fraksiyon aktif durumdaydi; ancak bunlarin
arasindan ti¢ grup one ¢ikmaktaydi: Bunlari, dini reformistler, Alman karsit1 ve Papa-
lik yanlis1t Guelf loncasi ve son olarak Alman yanlis1 ve Papalik karsiti Ghibelline
loncas1 seklinde siralayabiliriz. Tiim bunlardan anlasilacagi tlizere adeta bir politik
laboratuvar iglevi goren Floransa’nin Machiavelli’nin yazili eserleri i¢in bol miktarda
ilham kaynag1 yarattigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayistyla Chazelle’in de-
yisiyle, “gercekten de Prens, pek ¢ok agidan fikirlerinin ortaya ¢iktig1 sehri yansit-
maktadir ve Prens sadece Ornek niteliginde bir Ronesans metni degil miikemmel bir
Floransa metnidir.”>’

Floransa Machiavelli’nin doneminde siyasi agidan oldugu kadar entelektiiel
diizlemde de aktif bir durumdaydi. Ronesans’in etkisiyle 6zellikle insan1 merkeze
alan hlimanizm diisiincesi biiylik bir glic kazanmisti. Diisiiniiriin babast Bernardo
Machiavelli, donemin Floransa’sinda hiimanist gevreler igerisinde onde gelen, iyi
egitim almis, klasik eserlere biiylik 6nem veren ve Latince bilen bir avukat olarak
taninmaktaydi. Klasik eserlere biiyiik 6nem veren Bernardo Machiavelli, daha sonra
Machiavelli’nin Soylevier adli kitabinin temelini olusturacak olan Livius’un Roma
Tarihi adl1 eserini bir matbaacidan yer adlar1 dizini hazirlama isi karsiliginda talep
etmisti. Bu donemde Floransa’da Bernardo Machiavelli’nin haricinde klasik edebi-
yatla ilgilenen ¢ok sayida insan yasamaktaydi. Floransa’da zihinsel ugras teolojiden,
bir zamanlar klasik edebiyatin da temelini olusturan diinyevi arastirmalara kaymisti.
Donemin hiimanistleri arasinda Antik kiiltiire yogun ilgi vards; giincel ahlak, devlet

yonetimi, siyaset, yurttaslik, hitabet ve hatta cocuk egitimi konularinda klasik eserle-

2 Chazelle, s. 37.
2 Chazelle, s. 37.
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rin ideal bigimi gosterecegine inanmaktaydilar.** Ross King’e gore hiimanistler 15.
ylizy1l Avrupa’sina, insanin diinyadaki yerine ve diinyanin kendisine yeni ve farkli
bir bakis agisiyla bakmayi1 6gretmislerdir. Orta Cag Avrupasi’nda devlet, yasalar ve
ahlak kurallar1 Tanr tarafindan belirlenirdi, oysaki hiimanistler i¢in Protogoras’in
dedigi gibi, insan her seyin Ol¢iisiiydii. Antik Yunan ve Roma eserlerini yeniden di-
riltip, yeni bir perspektifle yorumlayan ve Machiavelli’nin de i¢inde bulundugu 15.
ylizy1l hiimanistleri i¢in, tipki Antik Yunan ve Romalilar i¢in oldugu gibi devlet,
toplum, siyaset gibi kurumlar birer insan iirlinliydii ve degisime agik konumdaydilar.
Hiimanistler insanin dogas1 konusunda da Hiristiyan anlayisini elestirerek klasik go-
riisii 6n plana ¢ikartyorlardi: “Insan, ilk giinahla dogru yoldan sapmis ve Tanrmin
litfuyla kurtulusa muhtag bir varlik degil; 6zgiir, yaratici, iradeli, hem yliksek akla

hem de sefil tutkulara meyilli bir varlik olarak gériiliiyordu.”*

1.2. MODERN SiYASET FELSEFESi VE ANTIiK CAG SiYASET FELSEFE-
SININ KARSILASTIRMALI COZUMLEMESI

Modern siyaset felsefesinin olusumunda Ronesans’in ve beraberinde getirdigi
hiimanizmin etkileri biiylik olsa da modern siyaset felsefesini tam olarak anlamak
icin onun Antik Cag siyaset felsefesi ile olan baglantilarinin, benzerliklerinin ve fark-
liliklarinin anlagilmasi gerekmektedir. Antik Cag siyaset felsefesini ve genel anlamda
Antik Cag felsefesini anlamak i¢inse iki kurucu ismin, Platon ve Aristoteles’in felse-
felerini incelenmek kaginilmazdir. Platon ve Aristoteles felsefenin tiim alanlariyla
ilgili, felsefenin temellerini olusturan ¢ok sayida eser vermislerdir. Platon’un 6zellik-
le siyaset iizerinde durdugu {i¢ eseri sayilabilir; bunlar ideal devlet anlayigini ortaya
koydugu Devlet, yine bu eseriyle iliskili Devlet Adami ve iyi bir yasa koyucunun ne
tiir yasalar olusturmasi gerektigini yazdig1 Yasalar’dir. Bu kitaplar dogrudan siyaset
izerinde dursa da yine de ve hatta daha fazlasiyla birer ahlak kitab1 olmaktan da geri
kalmazlar; zira Antik Cag icin siyaset etikten ayr1 diisiiniilebilen bir alan olmamustir.
Platon’un bu eserlerde ortaya koydugu goriislerinden ne tiir bir siyaset felsefesini

benimsedigini ¢ikarsamak miimkiindiir. Diisiliniiriin felsefesi tiim filozoflarda oldugu

* King, ss. 3-4.
* King, s. 4.
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gibi Zeitgeist'n®® etkisindedir; dolayisiyla yasadigi ¢agdan etkilenmis ve yasadigi
cag1 da etkilemistir. Orta Cag’in Tanr1’y1 merkeze alarak ve Tanri’dan hareketle do-
gay1 ve insani anlamlandirmaya ¢alisan bir modelden hareket etmesine, Ronesans’in
insandan, insan dogasindan hareketle toplumu ve siyaseti anlamlandirmak istemesine
karsilik, Arslan’a gore, “Antik Yunan diinyas1 biiyiik ve diizenli biitiin olan kozmos-
tan, dogadan hareketle hem siteyi, hem de onun i¢inde yer alan birey insan1 anlamaya
calisir.””” Bu baglamda Orta Cag’da merkezi kavram Tanri, Ronesans’ta merkezi
kavram insan iken, Antik Cag’da merkezi kavramin kozmos, bir bagka deyisle evren
olmas1 Platon’un ve ¢agdasi Aristoteles’in siyaset felsefelerini dogrudan etkilemistir.
Antik Yunan’da birey ve toplum, insan ve devlet arasinda bir mikrokozmos-
makrokozmos iliskisi oldugu varsayilir. Ornegin Platon’a gére toplum veya site bii-
yiik evrenle yani makrokozmosla ayni 6zelliklere sahipken, birey de mikrokozmosu
temsil eder. Timaios diyalogu incelendiginde Platon’un evreni, kisimlar1 arasinda
dogal, hiyerarsik ve uyuma dayal bir iliskinin oldugu bir yapida kurguladigini gore-
biliriz. Platon’un bu goriisiiyle baglantili olarak “siteyi de kendisini meydana getiren
kisimlar, yani siniflar arasinda yine degismez iliskiler olmasi gereken diizenli ve
uyumlu, hiyerarsik bir organizma olarak ele aldigmi sdylememiz miimkiindiir.”*"
Boylesi bir tespit modern siyaset felsefesinin kurucular1 sayilabilecek Machiavelli ve
sozlesmeci filozoflar igin kabul edilemezdi. Ornegin Machiavelli i¢in bir toplumdaki
siniflarin ve gruplarin birbirleriyle uyum i¢inde olmasindan s6z edemeyecegimiz gibi
bir toplumu ilerletecek olan sey de bu gruplarin mutlak uyumu degil, bu gruplarin
catismasindan dogacak olan yaratici gerilimdir.*

Platon ve Aristoteles i¢in devlet ve siyaset dogal, dolayisiyla dogaya ickin
kabul edilirdi, bu sebeple insan dogasi geregi toplumsal kabul edilmekteydi. Aristo-
teles’in Politika’nin 1. kitabinda insan1 dogasi geregi politik bir hayvan yani zoon-
politikon kabul etmesinin sebebi de budur.’® Tiim bunlarin 1s13inda Aristoteles ve

Platon i¢in insanlar dogal olarak toplumsaldir ve onlar1 eudaimonia’ya (mutluluga),

26 Tiirkgeye “zamanin tini” olarak ¢evrilebilecek kavram bir ¢agda baskin konuma gelen diislince
akimi ve bicimini ifade etmektedir.

27 Ahmet Arslan, ilkg:ag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 397.

8 Arslan, Sofistlerden Platon’a, s. 403.

* Niccoldo Machiavelli, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, cev. Alev Tolga, Say
Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 34-35.

3% Aristoteles, Politics Books I and II, (Ed. J. L. Ackrill ve Lindsay Judson), ¢ev. Trevor J. Saunders,
2. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2002, 1253b 2-3, s. 3.
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kendi dogalarina uygun yasamak, yani toplumsal diizeyde yasayis gotiirecektir. Dii-
stiniirlerin de benimsedigi eudaimonist yaklagima gore, hicbir sey i¢in ara¢ olmayan
ve her sey i¢in amag olan, baska bir deyisle hi¢cbir zaman bagka bir sey i¢in degil, her
zaman kendisi i¢in tercih edilen tek sey mutluluktur.’’ Bu sebeple erdemli davran-
mak isteyen insan araglarin degil, yegane amacin yani mutlulugun, dolayisiyla iyi
yasanmig bir hayatin pesinde olmalidir. Toplumsal olmak, politik yasamin bir iyesi
olmak ve bununla baglantili olarak erdemli yasamak insanlarin mutluluk i¢in tercih
ettikleri durumlardir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles igin politik sorun, politik ol-
dugu kadar ahlakidir. Bu sebeple Platon ve Aristoteles i¢in, modern siyaset felsefeci-
lerinin, 6zellikle de Machiavelli’nin aksine siyaset ve erdemli olmak dogrudan iligki-
lidir. Platon’un diyaloglarinda adalet, insanin dogas1 geregi kendisine diiseni yapma-
sidir ve bu da ancak politik yasam igerisinde ger¢eklesir. Bu baglamda Platon Dev-
let’te adaletin hem tek tek insanlarin hem de biitiin bir toplumsal yapinin meselesi
oldugunu agiklar ve erdemli, adil olan veya olmayan davranislarin ancak ve ancak
toplumsal yasamda anlasilabilecegini savunur. Ona gore bireyi toplumsal yasamin
icinde gozlemlemeden bireysel ahlakla ilgili yargida bulunmamiz miimkiin degil-
dir.* Yine Aristoteles de siyaset-erdem-birey iliskisi baglaminda Platon’a benzer
sekilde diistinmektedir. Aristoteles’e gore insanin, insan olmak bakimindan ve etik
anlamda en yiiksek iyiyi elde edebilecegi tek yer siyasal topluluk, yani devlettir.®> Bu
baglamda Machiavelli’nin aksine Aristoteles ve Platon icin erdem, siyaset, birey ve
toplum i¢ igedir. Yine hem Platon hem Aristoteles i¢in devlet bireylerin ihtiyaglar1 ve
ortak ¢ikarlar1 sonucunda ortaya ¢ikmakla birlikte bununla siurl degildir.** Daha
once degindigimiz gibi her ikisi i¢in de bunu dogalar1 geregi arzuladiklarindan dolay1
ve ancak bununla gercek mutluluga ulasabilecekleri icin bireyler bir toplumda veya
politik bir diizende yasama ihtiyaci duyarlar.

Diistiniirler devletleri dogal varliklar olarak goriirler ve insanlar1 dogalar1 ge-
regi toplumsal ve siyasal hayvanlar olarak kabul ederler. Tam da bu iki temel nokta-

da Antik Cag siyaset felsefesi, modern siyaset felsefesinden ve yine Aristoteles ve

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, 2. Baski, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2009,
1079a 30-1079b 10, ss. 16-17.

32 Platon, Devlet, ¢ev. Cenk Saragoglu ve Veysel Ozbek, Bordo Siyah Yayinlari, Istanbul, 2008, 368e-
369a, ss. 171-172.

> Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 278.

** Bkz. Platon, Devlet, 369b ve Aristoteles, Politika, 1278b.
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Platon; Machiavelli ve sézlesmeci filozoflardan (Hobbes, Locke, Rousseau) ayrilir.
So6zlesmeci filozoflarin devleti Platon ve Aristoteles’inkinden farkli olarak insanlarin
sadece ortak ihtiyaglarin1 karsilamak ve haklarini gergeklestirmek i¢in sézlesmeyle
bir araya geldikleri bir devlettir. Platon ve Aristoteles ise sdzlesmenin ancak devlet-
lerarasinda olabilecegini ve devletin kendisinin dogal bir yapilanma olup, sdzlesme
sonucu ortaya ¢ikan yapay bir ittifak olmadigini savunurlar.”> Arslan’a gore politik
diinyay1 dogal diinyaya tabi kilan, politik sorun ve ahlaki sorun arasinda yapisal bir
ayrima gitmeyen, siteyi canli bir varlik olarak géren bu Antik Yunan diinyasina ait
idealist, kurgusal yaklasim sitelerin Biiyiik Iskender’in fetihleriyle yok olmustur.
Machiavelli Prens’te ideal devlet modellerini, yoneticileri ve hatta halki gercek ol-
mayandan yola ¢iktiklar1 i¢in gerceklesmesi miimkiin olmayan tasarimlar olarak
gOrmiisttir.’® Machiavelli’nin 6ne siirdiigii gibi boylesi devletler gergeklesemeden yok
olmustur ve onlarmn yerini alan merkezi devletler, sitenin, bireyin kisisel mutlulugu
ve kurtulusu i¢in zorunlu politik-ahlaki ¢ergeve olma imkani ve islevini ortadan kal-
dirmiglardir. Arslan’a gore bu durum, bireyin kendisine dénmesine sebep olmustur
ve birey kurtulusunu devletin i¢inde degil, devletin disinda ve devlete ragmen ger-
ceklestirme cabasina yonelmistir. Bu siireci Hellenistik Cag’da Epikuros¢ulugun
siyasete, devlete kars1 gelistirdigi, bireysel kurtulus ve mutlulugu 6n plana alan “bi-
reyci” ahlak kurami izlemistir. Orta Cag’da ise birey ve site arasindaki iligki yerini
birey ve Tanr1 arasindaki iliskiye birakmistir. Yeni Cag ile birlikte ise Machiavelli,
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi isimler modern siyaset felsefesinin temellerini atan
kuramlariyla dogal evrenle, politik siyasi evreni biiyiik oranda yapisal olarak birbirle-
rinden ayirmuslardir.’’

Ornegin Machiavelli siyaset ve ahlakin aslinda higbir zaman, dogrudan bag-
lantili1 olmadigin1 tarihten 6rneklerle gostermistir ve idealist, gelenekei, kurgulamaya
dayali siyaset ve etik anlayisindan; betimleyici, realist bir siyaset ve etik anlayisina
gecis yapmistir. Yine Hobbes, Platon ve Aristoteles’in aksine insanlarin dogal bir
egilimle dayanigsmaya ve toplumsallagsmaya yonelmediklerini savunur; ona gore in-
san dogasi geregi toplumsal degil, tam tersine bireysel ve bencil egilimlere sahiptir.

Bu sebeple bireyler doga durumunda birbirleriyle siirekli bir ¢atisma halindedir ve

3% Arslan, Aristoteles, ss. 279-280.
3 Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Alev Tolga, 3. Baski, Say Yayinlari, Ankara, 2013, ss. 85-86.
37 Arslan, Sofistlerden Platon’a, s. 404.
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deyim yerindeyse birbirlerinden korunmak igin, yine Antik Yunan felsefesinin iddia
ettiginin aksine, dogal degil yapay bir cisim olan devleti bir sézlesme ile kurmak
zorunda kalirlar. Yine Locke ve Rousseau da sézlesmeci ekolii siirdiirerek devletin
ve toplumsalligin temellerini agiklama cabasini siirdiirmiigler ve sonug olarak insan-
larin zorunlu olarak bir araya geldikleri fikrini ortaya ataral bu konudaki geleneksel,

dini ve kurgusal felsefi yaklagimlardan farkli bir yol izlemislerdir.

1.3. MODERN SiYASET FELSEFESININ KURUCULARI

Her ne kadar Machiavelli bazilarinca akademik ve/veya geleneksel anlamda
dogrudan felsefe yapmis bir diisiiniir olarak konumlandirilmasa da, Machiavelli’nin
siyasete ve devlet teorisine iliskin fikirleri, kendisinden sonra gelen filozoflara, dii-
stiniirlere ve yoneticilere birincil dereceden kaynaklik etmis ve diisiiniir modern dev-
letin kurulusundan cumhuriyet¢i paradigmadaki tartigmalara degin pek ¢ok siyasal ve
sosyal degisimin temelini olusturan teorik arka planin mimarlar1 arasinda sayilmastir.
Machiavelli, cumhuriyetcilik akiminin erken modern déonemde tekrar canlanmasinda
onemli bir rol oynamistir ve bu akimin etkileri sdzlesmeci filozoflarin tartismalarinda
6nemli bir yer tutmustur.”® Yine Machiavelli ile birlikte modern siyaset felsefesinin
ortaya ¢ikisinda one ¢ikan bir diger isim Thomas Hobbes ve onun baslattig1 sozles-
meci ekoldiir. Modern siyaset felsefesinin ortaya ¢ikisinda bu isimler her ne kadar
birlikte anilsa da ¢ok sayida farkliliklar1 oldugu da agiktir. Machiavelli siyaset ve
ahlak arasindaki iligkiyi iktidar ve gii¢c tartigmasi baglaminda sorunsallastirirken,
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques-Rousseau’dan olusan sézlesmeci ekol
daha ¢ok devletlerin ve toplumlarin kokeni lizerinde durmustur. Ancak bu dort filo-
zof ve genel anlamda modern siyaset felsefesi i¢in ortak olan sey toplumu dogal,
kendiliginden olusan bir yap1 olarak degil, zorunda kalinarak kurulan bir yap1 olarak
ele almalaridir. Yine bu diisiiniirler toplumlarin ve devletlerin ortaya ¢ikisinin ardin-
da dinsel ve geleneksel bazi nedenler degil, akilsal nedenler aramiglardir. Modern
siyaset felsefesinin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in dncelikle bu gelenegin kurucusu sa-
yilan Machiavelli’yi ve ardindan diger bir kurucu 6ge sayilan sézlesmeci ekoldeki

filozoflar1 ele almak gerekmektedir. Bu sebeple hem kronolojik olarak hem de birbir-

*¥ Devrim Sezer, “Cogulluk ve Politika: Rousseau, Arendt, Cumhuriyetcilik”, Toplum ve Bilim, Say1:
124, 2012, s. 8.
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lerine olan etkileri baglaminda 6nce Machiavelli’yi, ardindan s6zlesmeci ekolii aras-
tirma konusu olarak ele almak modern siyaset felsefesinin temellerinin anlasilmasi

bakimindan faydali olacaktir.

1.3.1. Machiavelli’nin Modern Siyaset Felsefesinin Olusumundaki Rolii

Machiavelli Prens adl1 eserini yazarak siyaset felsefesinde ve siyasetle ilgili
tim bilim dallarinda sonu gelmeyen tartigmalarin temelini atmistir. Machiavelli
Prens’'te devlet yonetim tiirlerini irdelemis, hiikmedenle hiikmedilen arasindaki ilis-
kinin nasil olmasi1 gerektigini ortaya koymus ve klasik idealist ve dini geleneklere
dayal1 siyaset anlayisindan bagimsiz, yeni realist bir siyaset anlayis1 ortaya koymus-
tur. Machiavelli’nin Prens’i yazmasindaki amaglarinin basinda bir hiikiimdara gii-
venli ve giiglii bir iktidarin 6zellikle tehlikeli ve kargasalarla dolu bir siyaset arena-
sinda nasil ayakta kalacagina yonelik onerilerde bulunmak gelmektedir. Diisiiniir
Prens’te ele almadigi cumhuriyet ve cumhuriyetler konusunu Séylevier’de derinle-
mesine incelemistir. Prens’te eserin adindan da anlagilacagi lizere prensin, daha ge-
nis anlamda monarkin iizerinde yogunlasan ilgi Soylevier’de halka ve halkin ege-
menligi tartigmasina kaymaktadir. Diisiiniir bu iki ¢calismasiyla modern siyaset felse-
fesinin kurucularindan biri olarak konumlanmaktadir. Baldini’ye gore “Machiavelli
bazen bir uzun yol(culug)un ve Modernite’ye 6zgii sayilan 6zgiil 6zelliklerin baglan-
gic an1 sayilmistir. Keza bazi durumlarda ise, (...) tam olarak siyasi modernitenin
kurucusu olarak goriilmiistiir.”’

Machiavelli Ronesans Floransa’sinda sairlik, tarihgilik, askeri stratejisyenlik,
piyes yazarlig1 ve diplomatlik gibi bir¢ok farkli rol tistlenmistir; ancak sadece Flo-
ransa’da degil, tiim diinyada en biiylik etkisini siyaset ve ahlak alaninda ortaya koy-
mustur. Ronesans’in en dnemli devlet ve siyaset kuramcilarindan olan Machiavelli’yi
digerlerinden ayiran temel fark diisiiniiriin siyaset alaninda ortaya koydugu yeni ba-
kis agisi1, yeni siyasal perspektiftir. Diislinliriin kuramsallagtirmak i¢in ¢abaladig1 bu
bakis ag¢ist modern zamanlarin siyasal ethosunu sekillendirmis, modern siyaset anla-

yisimn zeminini olusturmustur.”” Bu sebeple siyaset ve felsefe tarihgilerinin biiyiik

39 ..
Baldini, s. 12.

40 Kurtul Giileng, “Niccold Machiavelli”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Ziiek’e, (Ed. Ahu

Tungel ve Kurtul Giileng), Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 136.
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bir cogunlugu Machiavelli’yi modern siyasi diisiincenin veya siyaset biliminin kuru-
cusu olarak gérmektedir ve hatta kimi diistiniirler onu “modernite” fikrinin kurucusu
olarak degerlendirmekten cekinmezler.* Machiavelli’nin politik diisiince tarihine
temel katkisinin, hiimanizmin ve skolastik diisiincenin gercegin idealist veya a priori
bir kavranisini sundugu yerde, diisiiniiriin real politik olgulara yonelik vurgusundan
kaynaklandigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.*” Caglar boyunca politik yasamla
ilgilenen neredeyse tiim filozoflar olmasi gerekenle (ya da ideal olanla) mesgul olur-
ken, olandan uzaklagmislar ve gercekte olmayan, belki ger¢ek olmasi da miimkiin
olmayan askin bir diinya tasarimiyla ugrasmislar ve bu tasarimlari gerceklestirmeyi
arzu edenleri, yikima gotiirebilecek siyasi sistemler yaratmiglardir. Machiavelli asir-
lar siliren idealist ve kurguya dayali yaklasimin yerine siyasete, gergege ve olgulara
dayal1 bir perspektifle ve her tiirlii 6n kabulden uzak bir bicimde bakarak yeni bir
siyaset felsefesinin yaraticisi olmustur. Strauss, Machiavelli’'nin modern siyaset fel-
sefesinin kurucusu olarak kabul edilmesini saglayan perspektifin, en agik sekilde
Prens’te sergilendigini sdyler.* Machiavelli Prens’in XV. béliimiinde klasik, idealist
etik ve siyaset anlayisindan kopusu ifade eden ve realist, modern siyaset felsefesinin
ve hatta modernitenin baglangici sayilan su sozleri sarf eder:

Benim amacim kavrayacak kisiye yararli bazi seyler yazmak oldugu igin, her-
hangi hayalperest bir kaniyla ilgilenmekten ziyade olgularin gosterdikleri gibi
isin hakikatiyle ilgilenmek gerektigine karar verdim. Yine de birgoklar: kendi
kendilerine cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmislerdir. Ciinkii insanlarin
nasil yasadiklariyla nasi yasamalar: gerektigi arasinda oyle fark vardwr ki, ya-
pilmasi gerekeni yapmaktan vazgecen kisi kendisini korumaktan ¢ok mahvol-
may1 ogrenir; zira iyi niyetli olmayr kendisine israrla is edinen kisi, iyi niyetli
olmayan bu kadar ¢ok kisinin arasinda kesinlikle mahvolur. Dolayisiyla bir
prens konumunu korumak amaciyla iyi olmamak igin gii¢ kazanmalidir ve zo-
runluluga uyarak bu giicii ne zaman kullanmal ve kullanmamalr anlamalidir.”

Machiavelli’nin bu pasajda ele aldiklarini Giileng’e gore dort maddede Ozetlemek
miimkiindiir: a) Machiavelli siyasal bir meseleyi tartisirken konunun tasarimindansa
gercekligin kendisinden hareket etmek gerektigini savunmaktadir, b) Machiavelli’ye

gore var olan gergekligin kendisinden yola ¢ikilarak ortaya konulan felsefi yaklagim

*! John P. McCormick, “Machiavelli’s The Prince at 500: The Fate of Politics in the Modern World”,
Social Research: An International Quarterly, Cilt: 81, Say1: 1, 2014, s. 23.

* Victoria Kahn, “Virtt and the Example of Agathocles in Machiavelli’s Prince”, Representations,
Winter Edition, Say1: 13, 1986, s. 63.

* Leo Strauss, “Niccoldo Machiavelli”, History of Political Philosophy, (Ed. Leo Straus ve Joseph
Cropsey), University of Chicago Press, Chicago, 1987, s. 299.

** Machiavelli, Prens, ss. 85-86.
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ve bu yaklasimi belirleyen yontem, konunun tasarimindan yola ¢ikilarak ortaya ko-
nulan felsefi yaklasim ve bu yaklagimi belirleyen yontemden farklilik gostermekte-
dir, ¢) Machiavelli olan ile olmasi gereken arasindaki farki ortaya koymakta, ikili
arasinda onemli bir ayrima gitmektedir, d) Machiavelli yoneticinin iktidarin1 iitopya-
c1 idealist bir yaklagimdan ziyade ve boylesi bir yaklasima listiin olarak, gergekei-
pragmatik bir yaklasimla siirdiirebilecegini savunmaktadur.*

Prens’i elestirenlerin pek ¢ogu Machiavelli’nin sok edici yaninin prense ver-
digi ogiitler oldugunu savunmaktadir; oysaki Machiavelli’nin sasirticiligl aslinda
prense verdigi 6giitlerden ¢ok bu dgiitleri herhangi bir Skolastik veya Hiristiyan idea-
lizmi altinda gizlemeye ¢alismamis olmasindadir. Zira Machiavelli’nin Prens’i “on-
ceden &rtiik bir anlama sahip veya teleolojik bir yonii olmayan™® bir diinyay1, yani
Machiavelli’ye gore gercek diinyayi konu edinir. Bu diinyada “diizen ve gegerlilik
insan eyleminin bir sonucudur, insan bilincinin a priori nesnelerinin degil.”*’ Mac-
hiavelli ger¢ekligin veya bir baska deyisle giiciin gercekliginin, gercegin idealist kav-
ranisindan farkinin, onun bazi a priori yargi standartlarina veya daha spesifik olarak
a priori ahlaki ideallere gore diizenlenmemesi oldugunu savunur.*® Machiavelli’nin
felsefesinde ortaya ¢ikan gerceklik/reel olan ve ideal olan arasindaki ayrim, onu mo-
dernitenin ve modern siyaset felsefesinin kurucu ismi yapmistir. Baldini modernite-
nin dogusunu su sekilde tanimlamaktadir:

Modernite 'nin dogusu hi¢ kuskusuz insanlar tarafindan yaratilan ve tarihe mal
olan bir siyasi diizenin kuramsal gereklilik ve olumlamasina baglidir. Bu diizen,
her tiirlii teolojik kokten gittikce daha ¢ok yoksun kalan ve artik Ilahi Adalet te-
melinde kurulmus olarak diisiiniilmeyen bir siyasi diizendir.”

Tiim bu bilgilerin 1s181nda Machiavelli’nin neden modern siyaset felsefesinin
kurucusu olarak kabul edildigini anlamak zor olmayacaktir. Daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, Machiavelli asirlar siiren idealist ve kurguya dayali felsefi yaklagimin
yerine siyasete; gercege, tarihsel verilere ve olgulara dayali bir perspektifle ve her
tirlii 6n kabulden uzak bir bicimde bakarak, modern siyaset felsefesinin yaraticisi

olmustur. Machiavelli 6zellikle s6z konusu tarihsel verilerin analizine dayali siste-

* Giileng, ss. 136-137.

#* Sheldon Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Thought,
Little, Brown & Co., Boston, 1960, s. 224.

47 Kahn, s. 63.

8 Kahn, s. 63.

* Baldini, s. 16.

20



miyle modern tarih okuyuculugunun da onciilerinden biri olmustur demek yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple Werner Stark, Machiavelli’yi sadece modern siyasetin ku-
rucusu degil, devletleri oldugu gibi ele alip analiz ettigi i¢in modern tarihgiligin onii-
nii acan kisi olarak gormektedir.”® Bu baglamda diisiiniir, Antik Cag filozoflarmin
daha ¢ok kurguya dayali iitopik devlet tasarimlar1 yerine tarihte basar1 kazanmis ve
yenilgiler almis devletlerin, basarilarinin ve yenilgilerinin sebeplerini objektif bir
sekilde inceleyip, bunlarin hangi sartlarda tekrarlanabilecegini ortaya koymaya ca-
lismistir. Bu ¢ergevede Machiavelli’nin siyaseti bilimlesme asamasina tasiyan realist
siyaset anlayisi ve bu siyaset anlayiginin temelinde yer alan tarih anlayisi, onun ne-

den modern siyaset felsefesinin kurucu ismi sayildigin1 agik kilan etmenlerdir.

1.3.2. Thomas Hobbes: Doga Durumu ve Toplum Sozlesmesi

Thomas Hobbes 17. yiizyilda Leviathan’1 kaleme alirken; Machiavelli’yle bir-
likte modern siyaset felsefesinin kurucu ismi olarak kendisine felsefe ve siyaset tari-
hinde yadsinamaz bir yer agmigtir. Diisiliniir, siyasetin merkezinin ve kaynaginin
Tanri’dan insana ve diinyanin gergeklerine ¢evrilmesinde 6dnemli bir rol oynamigtir
ve bu yaklasimdan yola ¢ikarak rasyonel ve realist bir siyaset felsefesi ortaya koy-
mustur. Hayatin pek ¢ok diger alani gibi siyasetin de merkezine insanin yerlesmesiy-
le birlikte, devletlerin ve toplumlarin agiklanabilmesi ve yapilandirilabilmesi igin
siklikla bagvurulan ilahi temeller 6nemini kaybetmeye baslamistir. Hobbes boylesi
bir donemde modern anlamda ilk kez “toplum sézlesmesi” kuramini ortaya atarak
siyaset felsefesine, sonrasinda Locke ve Rousseau gibi 6nemli filozoflarin da takip
edecegi yeni bir rota ¢izmistir.

Hobbes un felsefesine materyalist ve mekanist bir anlayisin hakim oldugu
sOylenebilir. Diigiiniire gore cisim tozdiir ve diisiiniir bu baglamda her seyi cisim te-
melli ele alir; 6yle ki Hobbes, bireyi ve hatta devlet de dahil olmak iizere canli-cansiz
her seyi cisme indirger. Hobbes’un devlet felsefesi de bu yonde gelisir, diisiiniir ci-

simleri dogal ve yapma cisimler olmak iizere ikiye ayirir. Buna gore devlet yapma

% Werner Stark, “Editor’s Preface”, Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison
d'Etat and its Place in Modern History i¢cinde, (Ed. Werner Stark), 2. Baski, Yale University Press,
New Haven, 1962, s. XXXVII.
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cisimdir, bireyler ise dogal cisme tekabiil eder.”’ Diisiiniiriin bu yaklasimmin Platon
ve Aristoteles’in toplumun ve devletin dogal yapilar oldugunu savunan felsefi yakla-
simlarina kars1 konumlandigi agiktir. Zaten bu ayrim modern siyaset felsefesinin en
belirgin temellerinden birini olusturmaktadir. Hobbes’a gore bu baglamda yapma
olan devlettir, esas olan ise bireydir; devlet, Leviathan eserinin aslinin kapak ¢izi-
minde oldugu gibi bireylerden meydana gelen bir biitiindiir. Diislinlir bu baglamda,
bireylerin neden bir devlet kurmak icin bir araya geldigi ve dolayisiyla bir devletin
kurulusunun nasil ve hangi sebeplerle gerceklestigi sorulari iizerinde durur.”

Modern siyaset gelenegi agisindan Machiavelli’nin ve Hobbes’un bir diger
onemli tespiti ise insanlar1 Tanri’dan gelen, dogal olarak ahlaki bir egilime sahip ve
iyiye yonelimi olan varliklar olarak degil; benmerkezci varliklar olarak ele almalari-
dir. Bu yaklasima gore; bireyin yegane amaci kendi varligin1 ayakta tutmaktir ve
birey, varligini stirdiirebilmek igin her seyi kendine bir hak olarak gérme egiliminde-
dir. insanlar doga durumunda, yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiiniir ve ¢ikarlarinin pe-
sinden kosar; ciinkii Hobbes’a gore “dogal olarak herkesin her seye hakki vardir.””’
Béyle bir durum da beraberinde rekabeti ve baskalarina giivensizligi getirir. insanla-
rin doga durumu séz konusu oldugunda, kars1 karsiya gelmelerine sebep olan {ig te-
mel catisma konusu vardir: Rekabet, baskalarina giivensizlik ve san-seref.*

Hobbes’a gore; insanlar doga durumundayken, birbirlerine kotiiliik yaptiklari,
birbirlerini hem bir engel, hem de bir somiirii aract olarak gordiikleri i¢in kaotik bir
ortamdadirlar. Diislinlir insanlarin doga durumundaki hallerini “insan insanin kurdu-
dur”, yani “homo homini lupus” diyerek tanimlar. Yine bununla birlikte ortaya ¢ikan
kargasa durumunu ise “bellum omnium contra omnes”, yani herkesin herkesle savasi
olarak adlandirir. i¢inde bulunulan bu durum insanin kendi varhigini giivenli sekilde
devam ettirmesine engel olur. Insanlar ortak bir iktidar, politik bir toplum i¢inde ya-
sayana kadar hep bir i¢ savas halinde hayatlarini siirdiirmeye g¢abalarlar. Bu yiizden
insanlar doga durumundan, yani status naturalisten ¢ikip sézlesmeyle yurttaglik du-

rumuna yani status civilise gegmeyi tercih ederler.

3! Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin ig:erigi, Bicimi ve Kudreti, cev.
Semih Lim, 10. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 126.

32 Hobbes, s. 137.

53 Hobbes, s. 104.

4 Hobbes, s. 101.
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Hobbes’a gore insan, akli sayesinde giivensizlik durumundan giivenli bir du-
ruma nasil gececegini bulmaya ¢alisir. Bunun yolu da insanlarin yagam hakkina mii-
dahale edilmedigi toplumsal bir asamaya ge¢mektir; yani doga yasalarindan devletin
yasalarina gecmek; bu da ancak bir sézlesmeyle miimkiin olur. S6zlesmenin sonu-
cunda bireysel yasam toplumsal yasama doniislir ve bireyler yasam haklarmin ko-
runmasini bir iiglincii kuruma, devlete devreder. Bir baskasinin bir baskasiyla birlikte
yagsamast; ancak bu savag durumundan ¢ikmakla miimkiin olur; dolayisiyla toplum
sO0zlesmesi aslinda, insanlar1 birbirinden korumak i¢in yapilir ve bu sézlesmeyle sii-
rekli korku, kagma ve tehdit halinin yok olmasi hedeflenir. Dogal olarak Hobbes’un
ve oncesinde Machiavelli’nin siyaset, devlet ve toplum yaklasimi Antik Cag’in yak-
lasimdan oldukga farklidir ve yeni bir siyasal paradigmaya 6zgiidiir. Boylesi bir yak-
lagimin bir sonucu olan modern siyaset felsefesine gore insanlar dogal bir sekilde bir
araya gelen ve dogal olarak toplumsal sevgi besleyen varliklar degil, kosullara gore
konum alan ve birbirlerinden korunmak i¢in yasalara, bir baska deyisle s6zlesmeye
ihtiya¢ duyan varliklardir.

Hobbes’a gore sozlesme iradidir; yani goniillii olarak sézlesmeye katilinir ve
bu yilizden s6zlesmeye dahil olanlar o s6zlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorundadir. Adalet sozlesmeyle ortaya ¢ikar; dolayisiyla adaletsizlik de sdzlesmeye
uymamaktir. S6zlesmeyle en temel haklar egemenin ve devletin otoritesine devredi-
lir. Hobbes, egemeni toplumsal s6zlesmenin disinda ve {izerinde bir yere koyar ve
egemenin giiciiniin boliinmesine miisaade etmez; ¢iinkii Hobbes’a gore otoritenin
egemenin elinde olmasi toplumu kaostan uzak tutar.” Diisiiniir egemen vurgusunda,
tek bir kisinin genel iradeyi olusturamayacagini ifade eder ama, bununla birlikte dev-
letin iradesinin tek olmasi gerektigini savunmaktadir; ¢ilinkii istikrarli bir devlet an-
cak bu sekilde var olabilir. Dolayisiyla Hobbes icin devleti bir kisi veya birgok kisi-
nin yénetmesi 6nemli degildir, ancak iradenin tek olmasi biiyiik 6nem arz eder.’®
Yurttaslar karsisinda devlet, tek bir irade olarak durmalidir, ¢linkii diizeni saglayan
devlettir. Yine Leviathan’in veya egemenin bilinyesinde kendini gerceklestiren devle-
tin kendisi bir birey degildir ve dolayistyla bireysel yargilamalardan sorumlu tutula-

maz.

33 Hobbes, s. 143.
36 Hobbes, s. 140.
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Machiavelli ve Hobbes bir asir arayla birligi olmayan, i¢ savaslarin siklikla
yasandigi ve giiclii bir iktidarin s6z konusu olmadigi iki farkli lilkede yasamislardir.
Machiavelli dénemi italya’st ve Hobbes dénemi Ingiltere’si politik gercekligin en
acimasiz sekilde kendini gosterdigi, en kotl iktidarin bile iktidar boslugunda ortaya
cikan kaosa gore daha istenilir bir durum oldugu iki ayr1 ama benzer iilkedir. Degisen
ekonomik ve tarihi sartlar altinda politik birliktelige duyulan ihtiya¢ her iki disiinii-
riin de siyaset felsefesinde giiclii bir tema olarak yer almistir. Yine de Hobbes’un
merkezi mutlakiyetciligi krallarin kutsal hakki oldugu icin degil, i¢cinde bulundugu i¢
savas halindeki boliinmiis ingiltere’nin ancak bu sekilde yeniden giivenli bir hale
gelecegine yonelik inancindan dolayr savundugu ileri siiriilebilir. Yine Machiavel-
li’nin prenslere ve prensliklere olan vurgusu, bdylesi bir sistemi hakli buldugundan
degil, boylesi bir sistem igerisinde nasil davranilabilecegini gdstermek icindir. Bu
baglamda Machiavelli’nin 6zellikle Soylevier adli eseri de g6z Oniline alindiginda,
Hobbes’tan farkli olarak egemenlik ve mutlak gii¢ arasindaki iligki yerine farkli
gruplarin ¢ikarlarmi daha 6zgiir bir bigimde ifade edebilecegi bir sisteme daha yogun
bir vurgusunun oldugu savunulabilir. Bununla birlikte her iki diigliniiriin de ortaklas-
t181 bir nokta olarak, ne Machiavelli ne de Hobbes, devlet yapilanisinda veya ge¢mis-
ten bugiine gelen kralliklarda herhangi bir kutsiyet veya dogal bir yon gérmemekte-
dir. Iki filozofun bu ortak yaklasimi modern siyaset bilimi ve felsefesinin kurulusun-
da en 6nemli ilkelerden birini olusturacaktir.’” ilerleyen dénemde Hobbes un mutla-
kiyetci bir anlayisa dayali siyaset anlayisi, takipgisi Locke tarafindan agir bir sekilde
elestirilmis ve Hobbes’taki kolektif yapinin yerini, Locke’un felsefesinde bireysel

haklar ve 6zgiirliikler almigtir.

1.3.3. John Locke: Miilkiyet Hakki, Yasalar ve Sozlesme

John Locke, politik felsefesine Hobbes’a benzer sekilde doga durumu 6n savi
ile baslasa da bu 6n savinda onunkinden farkli bir rota izler. Locke’a gore “doga du-
rumu” bir basina buyrukluktur; ama Hobbes’unkinin aksine bir kaos, i¢ savas duru-
mu degildir. Locke Yonetim Uzerine Ikinci Denemesi'nde doga durumunun, mutlak

bir egemenin keyfi kuvvetinin nesnesi olmaktan daha tercih edilebilir bir durum ol-

°7 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume 3: Late Medieval and Rennaisance Phi-
losophy, 3. Baski, Continuum International Publishing Group, New York, 2011, ss. 311-312.
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dugu fikrini savunur.”® Hobbes ise insanlarin baslarinda bir egemen olmadan baris
icinde yasayamayacaklarina inanir. Hobbes, onlar1 zorlayan bir gii¢ olmadan insanla-
rin yagmacilik ve intikamin getirdigi kisir bir dongiide yasayacaklarini savunur ki bu
da sosyal ve uygar bir yasamin gerektirdigi giivenlik ilkesinin olmamasi demektir.
Locke doga durumunu herkesi baglayan bir doga yasasinin yonettigini savunur, buna
gore; “herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yagamina,
sagligina, ozgiirliigiine ya da miilkiine zarar vermemesi gerekir™ der. Locke’un bu
sOyleminden insanlarin dogal haklara sahip oldugunu diisiindiiglinii ve doga durumu
hipotezini insanlarin dogal haklara sahip olusunu ag¢iklamak i¢in kullandigini gorebi-
liriz. Diisilintlire gore insanlarin haklari1 oldugu gibi sorumluluk ve 6devleri de vardir.
Haklar ve 6devler devletten 6nce gelir, yani bireye bunlar1 devlet vermemistir; dola-
yistyla bireyden de devlet alamaz.

Hobbes un tasarisinda i¢ savasin yaratti§1 korkunun iirettigi giiclii bir iktidar
odag: fikri hakimken, Locke’ta ise toplumun ve politik devletin olusumunda 6zgiir-
likler ve haklar 6n plandadir. Locke’a gore insanlarin dogal haklar1 vardir ve insan-
lar dogalar1 geregi ussal varliklardir. Hobbes’a goreyse, dogal hak, her insanin;
“kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma Ozgiirligii-

dﬁr 9560

Hobbes’un bu iddiasinin aksine Locke insanlarin doga durumunda ussal ve bu
nedenle birbirine zarar vermemesi beklenen bireyler oldugunu savunmaktadir. Peki,
o halde insanlar neden bir toplum s6zlesmesiyle siyasal bir biitiin haline gelme ihti-
yaci duyarlar?

Locke, Machiavelli ve Hobbes’a kiyasla insan dogasi konusunda daha 1liml
bir yaklasima sahiptir, ona gore insanlar dogalar1 geregi kotii varliklar degillerdir;
ancak doga durumunun verdigi imtiyazlar ve yasalar1 uygulayacak bir otorite boslu-
gu nedeniyle kotiiliige yonelebilirler. Diigiiniire gore insanlar doga durumunda kim-

senin kimseye iistiin olmadig1 “yetkin bir 6zgiirlik durumundadirlar.”®'

Ancak doga
durumunda, aklin yasalarinin disinda bir yasa yoktur; dolayisiyla insanlarin doga

yasasina uymamalari i¢in caydirict bir neden yoktur. Doga durumunda agik¢a ilan

% John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni, Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2012, s. 15.

> Locke, 11.

% Hobbes, s. 103.

61 Locke, ss. 9-10.
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edilmis yasalar olmadig1 gibi, cezalar1 uygulayacak yargiglar ve kurumlar da yoktur.
Dolayisiyla; doga yasasina uymamanin sonucunda, her bir kisinin doga yasasini ¢ig-
neyenleri cezalandirabilme hakki ve dolayisiyla bir insanin bagkasi lizerinde iktidar
kurma olanagi ortaya ¢ikar.®” Insanlar bu sebeple; yani giivenliklerini saglayacak
yasalar ve kurumlar olusturabilmek i¢in, doga durumundan ¢ikma geregi duymuslar-
dir. Locke’a gore insanlar yasay1 uygulama giiciinii kamuya teslim etmek ve dolayi-
styla yargry1 bir kuruma, devlete birakmak icin doga durumunu terk ederler. Iste bu
sebeple insanlar, toplum sézlesmesi yaparak, evrensel olarak kabul gorecek pozitif
bir yasa olusturmaya calisirlar. Anlasilabilecegi tizere Locke siyasal iktidari, Hobbes
gibi mutlak giiciin iktidar olarak degil, 6zgiirliikk vurgusu daha yogun bir bi¢imde,
yasalarla insanlarin yasamlarimin korundugu bir yap1 olarak ele alir. Diisiiniir bu du-
rumu sdyle agiklar:

Siyasal iktidari, miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin oliim cezasini ve dolayi-
styla diger biitiin daha hafif cezalari da iceren yasalar yapma ve toplulugun gii-
ctinii bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dis zararlara karsi1 savunulma-

sinda kullanma ve biitiin bunlart kamu yarart i¢in yapma hakki olarak alryo-

63
rum.

Ozetlemek gerekirse; diisiiniire gore insanlar kendi onaylariyla belli bir politik toplu-
lugun tiiyeleri haline gelene kadar doga durumunda kalirlar; sonrasinda ise yasalar ve
yasalar1 uygulayacak bir kurum olarak devleti olusturmak i¢in 6zel bir sdzlesmeyle
yani toplum sozlesmesiyle bu durumdan ¢ikarak topluluk durumuna gegerler. insan-
lar, toplum sozlesmesi yaptiktan sonra, bir konsensiis ile yasamlarini ve miilkiyetle-
rini koruma gorevini, bu gorev i¢in olusturduklart bir kuruma yani devlete devreder-
ler. Locke doga durumundan ¢ikisa; miilkiyeti 6n plana alan liberal bir anlam yiikler.
Diisiiniir, doga durumunun getirdigi elverigsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla her bir
bireyin miilkiyeti, yani yasaminin, hiirriyetinin ve servetinin korunmasi kesin giiven-
ce altma alinir der.®* Locke devletin temelinde miilkiyetin korunmasimmn esas oldu-
gunu soyler ve bu baglamda devletin olusumunu maddi temellerle agiklar.

Sonug olarak John Locke, insanlar1 ussal varliklar olarak goriir ve onlar1 kotii-
liige iten nedenin doga durumunun getirdigi elverissizlikler oldugunu savunur. Insan-

lar1 karmagaya iten bu elverigsizliklerin baginda da pozitif, nesnel yasalarin ve yasa

62 Locke, ss. 11-12
63 Locke, s. 8
64 Locke, s. 57
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adamlarinin olmayis1 gelir. Bdylesi bir durumun sonucunda da insanlar bir toplum
so0zlesmesi yapmak gereksinimi duyarlar ve bu toplum sézlesmesinin sonucunda in-
sanlarin en temel dogal haklarindan olan miilkiyet ve yasam haklar1 devlet tarafindan
giivence altina alinir. Ancak bu devlet Hobbes’taki gibi giicii tek elde toplayan, de-
gismez bir iktidarin degil; yasama, yiirlitme ve yargi giiclerinin ayrildigi degisime
acik bir devlettir. Yine Locke’un yasalar ve 6zgiirliik arasindaki iliskiye yaptigt vur-
guyu Machiavelli’nin siyaset felsefesinde de merkezi bir tema olarak gérmek miim-
kiindiir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde ayrintilariyla ele alacagimiz iizere Mac-
hiavelli i¢in de Locke’a benzer bir sekilde gercek 6zgiir bir yasam olarak adlandirdi-
g1 vivere libero® igin iyi yasalar en temel gereksinimlerdir ve iyi yasalar da ancak iyi
ordularla korunur ve nihayetinde iyi ordular ancak halkin kendi devletini korumak

icin istekli olacagi cumhuriyetlerle miimkiindiir.

1.3.4. Jean-Jacques Rousseau: Miilkiyet Elestirisi, Uygarhk ve Sozlesme

Rousseau her ne kadar bir Aydinlanma Cag1 filozofu olsa da Aydinlanma
Doénemi’nin akli ve bilimi 6n plana ¢ikaran, erdemi ise adeta yok sayan perspektifini
problematik bulmustur. Rousseau Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev adl eserinde
Atina’nin 6zgiirligiiniin yan1 sira Sparta’nin erdeminin de gerekliligini savunmus;
erdem olmadan bilimin, sanatin ve aklim islevsiz kalacagmi soylemistir.*® Bu ve ben-
zeri gorlsleri sebebiyle Rousseau ¢aginda tepki ¢ekmis olsa da giliniimiize kadar ge-
len tarihsel siiregte devlet felsefesinde, siyasette, egitimde ve toplumu ilgilendiren
hemen her alanda 6nemi anlasilmistir. Diisiiniir, 6zel miilkiyet kavramina getirdigi
elestirilerle Marx gibi sonraki ¢aglar belirleyecek diistiniirlerin adeta fikir babaligin
yapmis ve cagimizin da onemli tartigmalarindan olan 6zel miilkiyet tartismasinin
temellerini atmigtir. Zira onciilii Locke bireylerin miilkiyetle iligkilerinin devlet ve
yasalar yardimi ile diizenlenmesiyle sorunun ¢oziilecegini savunurken, Rousseau
0zel miilkiyeti dogrudan bir sorun ve uygarlikta aciga ¢ikan sorunlarin kaynagi ola-

rak tanimlamistir. Dolayisiyla diisiiniir insanlar1 kotiilestiren etmenin temelde miilki-

% Machiavelli 6zgiir yasam ve giivenli yasamin birbiri ile karistirimamasi gerektigini savunur. Diisii-
niir giivenli yagami vivere sicuro olarak karsilarken 6zgiir yasami ise vivere libero olarak tanimlar.

% Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, cev. Sabahattin Eyiiboglu, 11. Bas-
k1, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul, 2009, s. 33.

27



yet oldugunu ve devletin salt 6zel miilkiyeti korumaktan 6te bir anlama ve isleve
sahip olmasi gerektigini savunmustur.

Rousseau’nun sorusturmasinda birey ve toplum iligkisi, buna paralel olarak
toplum ve devlet iligkisi onemli bir yere sahiptir. Rousseau devletlerin nasil olustu-
gunu anlamaya calismis, toplumlar1 ve en nihayetinde toplumun temel tas1 bireyin
nasil toplumsallastigini irdelemistir. Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nagr adli eserinde, simdiki durumumuzla ilgili olarak dogru bir yargiya varabilmek
icin insanin simdiki dogasinda neyin dogustan oldugunu, neyin sonradan edinildigini
birbirinden ayirmak gerektigini ileri siirer.®” Rousseau bunu gerceklestirebilmek icin,
Hobbes ve Locke gibi, insan1 ilkin toplumlasma oncesinde bir doga durumu igerisin-
de ve bir de toplum s6zlesmesinden sonraki durumu igerisinde ele alir. Rousseau
devlet ve toplumun mevcut duruma nasil evrildigini ve iktidarin kaynaklarini siyaset
felsefesinde temel sorun olarak belirler.

Rousseau’nun felsefesinde de onciilerinde oldugu gibi bir doga durumu ve
ardindan toplumun kurulusunu ifade eden bir toplum s6zlesmesi durumu vardir. Ro-
usseau, Hobbes ve Locke’a benzer bir sekilde, toplumlarin ve devletlerin olusumunu
bu doga durumundan yola ¢ikarak tasvir eder. Doga durumunda insanlar bireysel bir
yasam siirmektedir ve topluluk i¢inde olmayan insanlar, ihtiyaclarini dogrudan doga-
dan kargilamaktadir. Doga durumunda biiyiik topluluklar s6z konusu degildir, diin-
yaya yalnizca temel ihtiyaglarin1 karsilayan birbirlerine muhta¢ olmayan insanlar
hakimdir.®® Rousseau bu insanlar1 soyle tanimlamaktadir: “Aralarinda higbir iliski
olmadig1 i¢in ne kibri, diisiinceliligi, itibari, ne kiigiik gérmeyi biliyorlardi; ‘benim ve
senin’ diisiincelerini hi¢ tanimiyorlardi ve adalet konusunda higbir gergek fikirleri
yoktu.”® Diisiiniire gére sézlesmeden 6nce insanin ne bir dili ne de bir isi vardir;
dolayistyla sdzlesmeden Once bir ig bolimii de yoktur ve insanlar bu diizen igerisinde
esit, mutlu ve 6zgiirdiir.

Rousseau bu cergevede doga durumundan, uygar topluma gegisi su sekilde
tanimlar: “Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, bu-

na inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu

67 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. R. Nuri ileri, 10. Baski,
Say Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 80-81.

%% Rousseau, Esitsizligin Kaynag, ss. 100-101.

%9 Rousseau, Esitsizligin Kaynagi, s. 115.
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oldu.”” Bunun bir sonucu olarak doga durumundaki esitlik, 6zgiirliik ve mutluluk
durumunu bozan sey Rousseau’ya gore miilkiyettir. Tarimin da gelismesiyle birlikte
insanlar yerlesik hayata ge¢gmeye baslamislar, toprak boliinmiis, nihayetinde miilki-
yet ve miilkiyet iligkileri ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda sinir kavrami belirir ve
sinirlar olusur. Bu gelismelerin sonrasinda, birey kendi alanini digerlerinden ayirmak
zorunda kalir; ama bu girisim tek tarafli degildir. Ciinkii toplum olustugunda aslinda
herkes simirlanir. Bu gelismelerin sonucunda insanlar birbirlerine ihtiyag duymaya
baslar ve doga durumundaki mutluluk sona erer; gii¢lii-giicsiiz ve efendi-kdle iliskisi
ortaya ¢ikar. Diislinlire gore bu yeni diizenle, yani miilkiyetin ortaya ¢ikmastyla bir-
likte insanlar, sen-ben ayrimini 6grenmis ve mutlulugun yerini kargasa almistir.

Rousseau’nun felsefesinde bu gelismelerin sonucunda Hobbes ve Locke’la
benzer bir sekilde insanlarin varliklarini siirdiirebilmeleri, kargasa durumundan kur-
tulabilmeleri icin bir toplum sozlesmesi yapilir ve bu sézlesmenin sonucunda da dev-
let ortaya gikar. "' Dolayisiyla Rousseau, politik durumun olusumunu toplum sozles-
mesiyle aciklar, insanlar daha degerli olan “ahlaksal 6zgiirliikleri i¢in” doga durum-
larin1 birakirlar ve “davranisimizdaki i¢giidiiniin yerine adaleti koymak ve yoksun
oldugumuz deger 6lgiisiinii edinmek™’ igin toplum durumuna gegerler. Bu agidan
bakildiginda insanlar doga durumundan toplum sézlesmesiyle ¢gikarken 6zgiirliikleri-
ni kaybetmezler, yeni bir 6zgiirlik durumuna gegerler. Birey ancak sivil toplumun
bir {iyesi olunca ahlakli ve rasyonel bir 6zgiirliige kavusur ve gercek bir yurttas olur.
Dolayisiyla toplum sozlesmesi de doga durumundaki gibi bir 6zgiirliigii barindirir
ama bu 0zgiirliik sinirsiz ve yikici bir 6zgiirliik degil, tipki1 Machiavelli’nin cumhuri-
yet taniminda oldugu gibi yasalarla uyumlu politik ve dolayisiyla gergek bir 6zgiir-
liktr.

Doga durumundan, toplum durumuna gegis asamasinda Rousseau’da ozel
miilkiyetin getirdigi esitsizlikten dolay1 devlet diizenine gecildigi vurgusu hakimken,
Hobbes’ta ise insanlarin dogalarindan kaynakli en basindan itibaren bir ¢ikar ¢atis-
mas1 ve savas halinde olusundan dolay1 devlet diizeni tercih edilir. Rousseau s6zles-

me sonrasinda halk iradesinin yonetimde s6z sahibi olmasini savunurken, Hobbes ise

7% Rousseau, Esitsizligin Kaynagi, s. 133.

n Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, 5. Baski, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 13.

2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 18.
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devletin iradesinin tek olmasi gerektigini savunur. Yine Rousseau’da halk iradesi
halkin 6zgiirliigiinti saglarken, Hobbes’ta tek irade olan devlet yurttaslarin 6zgiirlii-
giinii kisitlar.

Rousseau’nun halk iradesini temsil ettigini diisiindiigii genel irade; tek tek ki-
silerin 6zel istemlerinin degil de biitlin bireylerin devlet yonetiminde s6z sahibi ol-
masini saglar.”> Ancak Rousseau’nun bu yaklasimi Devrim Sezer’e gore beraberinde
cogunlugun yonetimde mutlak s6z sahibi olmasina ve azinliktaki goriislerin tamamen
tasfiyesine yol acabilecek bir egilimi barmdirmaktadir.”* Yine bu baglamda genel
iradenin toplumsal yasama yansimasi ortak iyi ile miimkiindiir. Bu sebeple bir cum-
huriyetin ayakta kalabilmesi i¢in ortak iyinin korunmasi sarttir. Sezer’e gore Rous-
seau’nun ortak iyi anlayisi beraberinde yurttaglarin ortak bir beden altinda adeta tek
tiplestirilmesini getirmektedir.”” Sezer, Rousseau’nun uyum ve birlik endisesinin
ortaya cikardig tehlike ile ilgili sunlar1 yazar:

Iste bu ‘uyum ve birlik endisesi’ Rousseau’nun ‘militan’ cumhuriyet¢iliginin
aywrict niteligi. Kamusalligi dislayan ve tiirdes yurttaslardan olusan bir toplu-
lugun ortak benligini vurgulayan bu ‘endiseli cumhuriyet¢ilik’, ayni zamanda,
cumhuriyetgiligin 19. Yiizyildan itibaren ulus devletin ¢imentosu vazifesini iist-
lenecek milliyetcilikle girecegi gerilimli beraberligin bir nevi habercisi. Kamu-
suz ve muhalefetsiz, uyum ve birlik endisesiyle kilitlenmis bir cumhuriyet diisiin-
cesinin, (...) haklarin ve halk(lar)in anayasasiyla cergevesi ¢izilmis ve etkin
yurttaglhgi esas alan ozyonetim bigimi olarak cumhuriyetcilik’ tasarimiyla agik
bir bigimde ¢elistigine hi¢ siiphe yok. 76

Bu baglamda Machiavelli’nin ortak iyi anlayis1 Rousseau’nun ortak iyi anlayi-
styla benzer yonler icerse de, iki anlayisin bazi farkliliklar tasidigi aciktir. Mac-
hiavelli tipki1 Rousseau gibi ortak iyinin ancak cumhuriyetlerde 6nem kazanacagini
ve ortak iyinin bireylerin tek tek degil ortak ¢ikarlarinin bir sonucu oldugunu savunur

ve bu diislincelerini soyle ifade eder:

(...) stiphesiz bu ortak iyinin yalnizca cumhuriyetlerde énemli oldugu diisiinii-
liir; ¢iinkii onun etkisi altinda davranilarak yapilan her sey cumhuriyeti ilerletir
ve bununla birlikte su ya da bu ozel sahis ¢ok fazla zarar gérse de soz konusu
ortak iyi tarafindan saglanan yararlar oyle fazladwr ki bu durum onun igin ug-
rasirken zarar géren birkag kisinin egilimine karsi baski olusturabilir.”’

7 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 27.
" Sezer, s. 13.

7 Sezer, s. 8.

6 Sezer, s. 9.

" Machiavelli, Soylevler, s. 224.
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Ancak bununla birlikte Machiavelli, Rousseau’nun aksine bireylerin ve gruplarin
cikarlarin1 savunmasini ve farkli tiirden ¢ikarlara sahip olmasini son derece dogal
bulur. Hatta Machiavelli, sosyal gruplarin farkli tiirden ¢ikarlarinin olmasini ve bun-
lar1 gerceklestirmek i¢in yiiriitiilen ¢aligsmalar1 toplumu ve cumhuriyeti gelistiren ve
ayakta tutan 6ge olarak goriir. Machiavelli, Roma’nin farkli gruplarin ¢ikarlarin
temsil eden karma yonetimi kurarak ve siirdiirerek miikemmel bir devlet haline gel-
digini ve bu sebeple tarihte goriilmiis neredeyse tim devletlerden daha uzun omiirlii
oldugunu savunmustur. Machiavelli Roma’nin bu miikemmellige Rousseau’nun giic-
li bir cumhuriyet i¢in sart kostugu halk ve yonetim arasindaki uyumdan degil, tam
aksine “halk ve senato arasindaki uyusmazhik””® yoluyla ulastigin1 savunur.

Rousseau, Thomas Hobbes ve John Locke’u takip ederek toplumlarin nasil
olustugunu agiklamak i¢in bir doga durumu arastirmasini ve toplum sézlesmesi ku-
ramini, siyaset felsefesinin temeline yerlestirmistir; ancak Rousseau’yu diger diisii-
niirlerden farkli kilan, insanlarin dogalarinin dogustan belirlenmis baz1 duygu ve ar-
zularla degil, durumlara ve sartlara gore belirlendigini tespit etmesi olmustur. Rous-
seau bu durumu soyle agiklamistir: “Aralarinda higbir ahlaksal iliski ya da belirlen-
mis Odevler olmayan insanlar iyi de olamazlard: koétii de (...) erdemli de olamazlardi
erdemsiz de.”” Yani Rousseau insani iyi veya kotil yapan seyin dogas1 degil, i¢inde
bulundugu durum oldugunu agik¢a belirlemistir.

Sonug olarak; Rousseau her seye ragmen, temelleri saglam, insan psikolojisi-
ni ve toplum olgusunu derinlemesine kavramis bir felsefi bakis ortaya koymus ve
pek cok sorunla birlikte toplumlarin ve insanligin en 6nemli problemi olan 6zel miil-
kiyet meselesini giin 1s181na ¢ikarmayi basarmis ve onu takip edecek yeni bir rota
cizmistir. Yine Rousseau modern siyaset felsefesinin dnemli isimleri arasinda 6zgiir-
lige 6zel bir onem atfederek bu alanda sarsilmaz bir yer kazanmistir. Bu baglamda
egemenin yerine halki 6n plana ¢ikararak iktidara miimkiin olan her yerde ve her
zaman kars1 ¢ikmayi siirdiirmiistiir, Marx’1n deyisiyle; “Rousseau, iktidarla, goriiniis-

5580

te bile uzlasmaya benzeyen her tiirlii anlasmay1 reddetmisti.”™ Rousseau, yine bu

baglamda, pek ¢ok cagdasi Machiavelli’yi kotiiliiglin 6gretmeni olarak goriirken,

"8 Machiavelli, Séylevler, s. 35.

7 Rousseau, Esitsizligin Kaynagi, s. 115.

80 Karl Marx, “Schweitzer’e Mektup”, 24.01.1865, Rousseau, insanlar Arasmdaki Esitsizligin
Kaynag iginde, s. 13.
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onun Ozglrliige ve cumhuriyete verdigi 6nemi idrak edebilen az sayida diisliniirden
biri olmustur. Zira Rousseau’ya gore Prens, hiikiimdarlara tavsiyeler vermek ig¢in
degil, aksine prenslerin yontemlerindeki acimasizligi ve deliligi ortaya ¢ikarmak ve

halka ifsa etmek tizere yazilmustir.*!

81 Jean-Jacques Rousseau, On the Social Contract, ¢ev. Judith Masters, St. Martin's Press, New
York, 1978, s. 88.
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IKIiNCI BOLUM
VIRTU — FORTUNA — NECESSITA iLiSKiSi BAGLAMINDA
MACHIAVELLI’NIN ERDEM ANLAYISI

Machiavelli’nin liimiiniin ardindan eserlerinin yayginlik kazanmasiyla bera-
ber, diisiiniir hakkinda sonu gelmeyen tartismalar da baslamistir. Oliimiinden sonraki
siiregte diisiiniir, devlet akli olarak c¢evirebilecegimiz raison d’etat ve diisiiniiriin is-
minden tiiretilmis Makyavelizm kavramiyla, bu kavramlarin karsilik geldigi doktrin-
lerle birlikte anilmaya baglamstir.

Calismanin bu boliimiinde s6z konusu yaklagimlarin Machiavelli’nin siyaset
anlayisiyla olan baglantilar1 ele alinacaktir; zira Machiavelli’nin siyaset goriisiiniin
bu doktrinlerle oldukga tartigsmali bir iliskisi vardir. Bu baglamda ¢alismanin bu bo-
limiinde bu kavramlarin kdkenleri ve tarih boyunca kullanimlariyla ilgili bir ¢oziim-
leme yapilarak, soz konusu kavramlarin Machiavelli’nin felsefesiyle ne dl¢iide bag-
dastig1 gosterilecektir. Zira Machiavelli ne Makyavelizm ne de devlet akli kavramla-
rin1 eserlerinde bir kez bile kullanmamis olmasina ragmen, diisliniiriin ad1 sik sik bu
kavramlarla anilmistir.

Makyavelizm ve devlet akli kavramlari Machiavelli’nin siyaset felsefesinin
ahlakla olan iliskisi baglaminda 6nem kazanmaktadir. S6z konusu kavramlar ¢alis-
mada ele alian problemlerden biri olan, diisiiniiriin siyaset ve ahlak arasindaki bagin
kopusunda bir rolii olup olmadig1 sorusuyla dogrudan iligkilidir. Yine bu g¢ercevede
Machiavelli’nin ahlak anlayisin1 kavrayabilmek i¢in onun erdem anlayisint ¢éziim-
lemek gerekmektedir. Machiavelli erdem kavramini virti kavramiyla kargilamakta-
dir. Bu eksende diisiiniiriin erdem ve ahlak anlayis1 virtu kavramindan hareketle agik-
lanacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise Machiavelli’nin siyaset felsefesinin temel
kavramlar1 olan necessita ve fortuna kavramlari ve bu kavramlarin virfe kavramiyla
iliskisi ortaya konularak, onun siyaset felsefesinin 6zellikle ahlakla iliskili olabilecek
yonil biitlinliiklii olarak ortaya konacak ve konuyla ilgili sorulara bu baglamda cevap

aranacaktir.
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2.1. MAKYAVELIZM VE DEVLET AKLI DUSUNCESI

Machiavelli’nin ardindan ortaya konulan Makyavelizm ve devlet akli doktrin-
leri ozellikle siyaset, hukuk, etik gibi agirlikli olarak pratik meseleleri konu edinen
alanlarda c¢alisan diisiiniirler arasinda 6nemli tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu tartigsmalar1 anlamak i¢in dncelikle Makyavelizm ve devlet akli terimle-
rinden ne anlasildigini ortaya koymak gerekmektedir. Baldini, Makyavelizm teri-
minden Bati’da 6zellikle Machiavelli’nin siyasi dgretilerinin ve bu dgretilerin top-
lumsal-siyasi miicadelelerdeki karsiliginin anlasildigini ve terimin 6zellikle iktidar:
elinde bulunduranlarin elestirilebilir davraniglarini hakli ¢ikarmak ve muhalif grupla-
11 seytanlastirmak i¢in kullanildigii savunur. Diigiiniire gére Makyavelizm terimi,
Machiavelli’nin 6gretisiyle 6zdeslestirilmekte, siyasi bir kuram olarak kullanildigin-
da ise devlet akli kuramiyla ya da dogal olarak her tiirlii ahlaki baglayiciliktan yok-
sun bir siyasetle iliskilendirilmektedir.** Yine Baldini’ye gore, Makyavelizm terimi
“Devletin (ya da iktidar elinde bulunduranlarin) iilke i¢in yararli gérdiigii her hare-
ketinin, hele de bu hareketler diger devletlere karsi yapiliyorsa, tamamen mesru ol-
dugunu belirten bir ‘siyasi ilke’ oldugunu ileri siirmek i¢in tedaviile sokulmustur.”®
Diisliniire gore, boylesi bir yaklasim devletin istedigi adimlar1 keyfi bir bicimde at-
masinin Oniinii agmaktadir. Benzer sekilde Makyavelizmin, yaygin ve kotliye kulla-
nilmis 6zeti olan “amag, araci gecerli kilar” ifadesiyle 6zdeslestirilmesi de Baldini’ye
gore kabul edilemez bir kullanimdir; zira bdylesi bir ifade Machiavelli tarafindan
hi¢bir zaman kullanilmamistir ve bu kullanim devlet yararinin 6tesinde herhangi bir
amaca yonlendirildiginde de Machiavelli’nin siyaset felsefesi baglaminda anlamsiz
olacaktir.™

Makyavelizmin devletlerarasi siyasi iliskilerdeki karsiligi olan devlet akli
kavrami, devletin ¢ikarlarmin ve iyiliginin yurttaglarin ¢ikarlar1 ve iyiligi de dahil
olmak tizere s6z konusu her tiir ¢ikardan ve iyilikten ilkesel olarak once geldigi
onermesini icermektedir. Harro Hopfl’e gore devlet akli kurami devletin yarari igin

ozellikle dis iliskilerde ahlaki, dini ve yasal baghliklarin goz ardi edilebilecegini ka-

%2 Baldini, ss. 12-13.
8 Baldini s. 15.
8 Baldini, s. 15.
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bul eden bir yapiy1 barindirmaktadir.*® Bazi diisiiniirlerce Makyavelizm ile birlikte
devlet akli kuraminin da tarihsel koklerinin Machiavelli’nin diislincesinde bulunabi-
lecegi ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede Machiavelli adi tiim mutlakiyetci diisiiniir-
lerce yaygin olarak felsefelerinde bir dayanak noktasi olarak kullanilmistir. Her ne
kadar bu kuramlar Machiavelli’ye mal edilmekteyse de, ne Makyavelizm ne de dev-
let akli terimi diigiiniir tarafindan higbir eserinde ve yazismasinda kullanilmamustir.
Baldini, kavramin ilk kez basta Giovanni Botero olmak tizere Controriforma olarak
adlandirilan reform karsit1 siyasi diisiiniirler tarafindan kullanildigin ileri siirer. Us-
telik terim s6z konusu diisiiniirlerce ¢ogunlukla Machiavelli’ye atfedilen “dinsiz ve
despotga” anlamina karsit olarak “dindar ve dogru” bir devlet yarar1 anlaminda kul-
lanilmustir.*® Dolayisiyla bu kavrami icat edenler ayn1 zamanda teorik agidan Mac-
hiavelli’ye de karsit bir konumda yer almaktadirlar demek yanlis olmayacaktir.
Devlet akli kurami dilimizde de uzun bir ge¢mise sahiptir ve Tiirk¢e’de ilkin
hikmet-i hiikiimet adiyla kavramsallasmistir, ayn1 kuram Almanca’da staatsrdson,
Fransizca’da raison d’état ve Italyanca’da ragion di stato olarak ge¢mektedir. Gio-
vanni Botero, devlet akli terimini Machiavelli’nin olimiinden sonra kaleme aldig1
Della Ragion di Stato yani Devlet(in) Akli adli eserde kullanmistir. Eserin yazari
Machiavelli’nin Prens adli eserinden haberdar goriinmektedir ve kitabinda Mac-
hiavelli’nin Prens’inden 6diing aldig1 pek c¢ok kisim vardir; ancak diislintiriin ayni
ilgiyi Soylevier’e gosterdigini soylemek zordur.®” Bu sebeple Machiavelli’nin prensin
nasil hareket edebilecegi lizerine kaleme aldig1 bir eserinden yola ¢ikarak devlet akli
gibi bir kurama ulagmak ilk bakista olas1 goriinebilir; ancak bdylesi bir yapiy1 bazi
modern diisiiniirlerin yapmaya calistig1 gibi bir cumhuriyete ve demokratik bir rejime
uygulamak esas problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli’nin cumhu-
riyet ve halkin 6nceligi lizerine yazdig1 Séylevier adli eserini hesaba katmadan bdyle-
si bir kurami diisiiniire mal etmek oldukg¢a problematik bir yaklagimdir. Zira Mac-
hiavelli’nin tim eserleri okundugunda disiiniiriin prenslikleri ideal olmaktan ¢ok
uzak, ozgiirliige engel ve sorunlarla dolu bir sistem olarak ele aldigin1 ve Prens’te
asil yaptig1 seyin bir prensligin kusurlariyla ve sorunlartyla nasil yonetilebilecegini

gostermek veya ifsa etmek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle,

% Harro Hopfl, Jesuit Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 86.
% Baldini, s. 15.
7 Hopfl, ss. 90-93.
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Prens’te yapilan bir prensligin nasil ayakta kalabilecegini gdstermekten ibarettir.
Yine bununla birlikte Devlet Akl kitabinin reform karsit1 Cizvit™ bir din adami olan
yazart Botero da, Machiavelli’nin eserinin (Prens) Hiristiyanlik temellerinden yok-
sun oldugunu savunur ve bu esere agikca karsi ¢ciktigi gibi fikirlerini Machiavelli’yi
referans alarak olusturmak gibi bir iddiasi da yoktur.* Bununla birlikte Machiavelli
gayrisahsi bir devlet anlayisinin 6niinii agtig1 kabulii ile kisilerden bagimsiz ve kisile-
rin Ustlinde bir devlet anlayisinin ve bununla baglantili olarak da ¢ikarlar1 kimi du-
rumlarda onu olusturan bireylerle bile catisabilen ve bu durumda “devlet akli”nin
devreye sokulmasinin mesrulastigi bir yapinin temelinde sayilmistir. Bu ¢ercevede
devlet akli fikrinin modern Onciilerinden olan Meinecke gibi diisiiniirler, Machiavel-
li'yi kendi fikirlerine dayanak noktasi olarak géstermektedir.”® Dolayisiyla Mac-
hiavelli’nin ad1 ve kuramlar1 otoriter devlet teorisyenleri tarafindan adeta temellendi-

rici birer arag olarak kullanilmistir.

2.2. MACHIAVELLI’NIN DEVLET ANLAYISININ MODERN DEVLET AN-
LAYISI iLE BAGLANTILARI

Machiavelli’nin Makyavelizm ve devlet akli gibi kuramlarla ne tiir bir iliskisi
oldugunu anlayabilmek i¢in onun devlet anlayigini ortaya koymak gerekmektedir.
Daha 6nce de degindigimiz iizere bir¢cok diisliniir Machiavelli’yi modern siyaset fel-
sefesinin kurucusu saymaktadir ve bununla baglantili olarak Skinner, The Foundati-
ons of Modern Political Thought (Modern Politik Diisiincenin Temelleri) adl1 eserin-
de Machiavelli’nin devlet kavramini modern anlamda kullanan ilk diisiiniir oldugunu
iddia etmektedir. Skinner’in modern devlet tanimindan neyi kastettigini nihai haliyle
Max Weber’in devlet taniminda bulmak miimkiindiir; zira Skinner modern devletle
neyi kastettigini aciklamak i¢in eserinde Weber’in devlet tanimindan faydalanmakta-
dir.”! Max Weber, Science as a Vocation (Meslek Olarak Bilim) adli eserinde modern

devleti sOyle tanimlar: “Devlet belirli bir bolge igerisinde mesru fiziksel siddet iize-

% Roma Katolik Kilisesi’ne bagh dini propagandaya énem veren bir dini topluluk.

% Hopfl, s. 96.

% Bkz. Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison d'Etat and its Place in Mo-
dern History icinde, (Ed. Werner Stark), 2. Baski, Yale University Press, New Haven, 1962.

o Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Volume 1: The Rennaisance,
11. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. X.
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rinde (basariyla) tekel iddia eden insan toplulugu bi¢imidir ve bu ‘bolge’ diisiincesi

6nemli bir belirleyici 6zelliktir.””

Dolayistyla, Weber, modern devleti belirli sinirlari
olan bir bolge ilizerinde yasal fiziksel gli¢ uygulama hakkina ve tekelci, baglayici,
zorlayicr bir otoriteye sahip gayrisahsi bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Yine Skin-
ner, Weber’in tanimindan yola ¢ikarak modern anlamda devleti, Orta Cag ve Once-
sindeki devlet anlayisindan ayiran yonleri, a) gayrisahsi olmasi, yani yonetenden ve
yonetilenden bagimsiz diisiiniilebilmesi ve b) belirli sinirlar igerisinde en {istiin otori-
teye sahip olmasi seklinde belirlemistir.

Bu cercevede Orta Cag devlet anlayisini inceledigimizde, one ¢ikan kavram
olan status, Latince’de devlet yerine kullanilan; ancak modern anlamda devlet (state)
anlamina gelmeyen bir kavramdir. 16. yiizyildan 6nce status kavrami bir hiikiimdarin
icinde bulundugu durum (status principis) veya bir iilkenin bir biitiin olarak i¢inde
bulundugu durum (status regni) anlamu haricinde baska bir anlama sahip degildir.”
Bu kullanimiyla status tek basma bir anlam ifade etmez, yanindaki kelimeyle bir
anlam kazanirdi. Ornegin status ecclesiae bir kilise devletini ifade ederken, status
regni bir kraliyeti ifade etmektedir. Dolayisiyla status kelimesi giiniimiizde Ingiliz-
cedeki karsiligiyla neredeyse ayni anlamdaydi, durum anlamima gelmekteydi ve bir
durumu ifade etmekteydi, dolayisiyla tek basina devlet anlamia gelmemekteydi.”

Machiavelli ise eserlerinde devlet kavramini karsilamak i¢in bir durum bildi-
ren status kavrami yerine giiciin elde edilmesi ve uygulanmasi ile baglantili olarak /o
stato kavramini kullanmistir. Skinner’a gére Machiavelli /o stato kavramini kullana-
rak, devleti bir durumdan bagimsiz ayr1 bir kimlikle, dolayisiyla gayrigahsi olarak
tanimlamigtir. Bu, devletin gayrisahsi bir anlamda ilk kullanimlarindandir ve bu yon-
de bir degisimin ilk 6rnekleri Skinner’a gére Machiavelli’nin Prens’inde goriilmiis-
tiir.”> Ornegin Prens’in XIX. boliimiinde Machiavelli, halkin nefretini toplamayan bir

prensin yaninda prenslik makaminin hagmeti ve yasalarin yani sira devletin (/o stato)

2 Max Weber, The Vocation Lectures: Science as a Vocation, Politics as a Vocation, (Ed. David
Owen, Tracy B. Strong), ¢ev. Rodney Livingstone, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2004,
s. 33.

% Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Volume 2: The Age of Refor-
mation, 11. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 353.

% Harvey C. Mansfield, “On the Impersonality of the Modern State: A Comment on Machiavelli's Use
of Stato”, The American Political Science Review, Cilt: 77, Say1: 4, 1983, s. 851.

%% Skinner, The Age of Reformation, s. 353.
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tedbirlerinin de bulunacagini yazmistir, dolayisiyla diislinlir sanki prens ve devlet
arasinda bir ayrima gitmis gibi goriinmektedir.”®

Her ne kadar devlet kavraminin Machiavelli’de bir durumu ifade etmesinin
Otesinde bir anlam kazanarak modern devlet taniminin olusmasinda bir basamak
olusturdugu iddias1 yiikseltilebilse de, bu durum, s6z konusu kavramsallastirmanin,
Harvey Masfield’in Modern Devletin Gayrisahsiligi Uzerine adli makalesinde de
savundugu gibi, dogrudan gayrisahsi bir devlet anlayigina isaret ettigi anlamia gel-
memektedir.”” Mansfield, Machiavelli’nin daha dikkatli bir bigimde okunmasi gerek-
tigini, bu tiirden bir dikkatli okuma gerceklestirildiginde ise diislinliriin Prens’te ve
diger eserlerinde kullandig1 /o stato teriminin bu ¢ikarimlart desteklemedigi fikrini
savunmaktadir. Zira Machiavelli bir devletten bahsederken her ne kadar onu vurgu-
lamak i¢in ayr1 bir sozciik kullansa da, diisliniiriin bahsettigi devlet, onu yonetenlere
bagl ve tdzsel bir kimlige sahip olmayan bir devletti. Ornegin Machiavelli Soylev-
ler’in 1. kitabinin XVIIIL. boliimiinde yozlagmis bir devlette, o devleti yoneten kisile-
rin de yozlasmis insanlar olacagi i¢in o devleti 6zgiir bir halde, yani lo stato libero
halinde tutmanin zorluklarindan bahseder.”® Sgylevier’de anlattigi durum bir cumhu-
riyet i¢in ne kadar gecerli ise ayn1 durum Prens’te ele alian krallik durumu i¢in de
gecerlidir ve prensliklerin onlar1 yoneten hiikiimdarindan ayr1 bir kimlikle digiiniil-
medigi aciktir. Bu baglamda Machiavelli i¢in “devlet” kavrami, daha ¢ok Orta
Cag’in dominium kavramiyla iliski i¢indedir. Dominium terimi Latince’de kisisel
miilkiyet ve politik hakimiyet anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu baglamda Mac-
hiavelli i¢in devlet, onu kontrol edenlerle es karaktere sahiptir ve modern yapida ol-
dugu gibi gayrigahsi bir yapiya sahip degildir. Dolayisiyla gayrisahsi bir devlet anla-
yisin1 gerektiren ve modern diislincede devletleraras: iligkilerde kullanilan bir doktrin
olan devlet akli kavramin1 Machiavelli’nin yaklagimiyla iligskilendirmek ¢ok da dogru
olmayacaktir.

Tiim bunlardan anlasilacag: iizere Machiavelli bir prenslikte yonetenle, cum-
huriyetlerde ise yonetenlerle yonetilen yapiy1 birbirinden ayr1 konumlandirmaz. Yo6-

netimin karakteri ve gelecegi, hiikiimdarin veya yonetenlerin nitelikleri ve yetenekle-

% Machiavelli, Prens, s. 103.

°7 H. Mansfield, Machiavelli's Use of Stato, s. 851

% H. Mansfield, Machiavelli's Use of Stato, s. 853. Machiavelli’nin konuyla ilgili yazdiklari i¢in bkz.
Machiavelli, Soylevler ss. 93-97.
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riyle belirlenir ve diisliniir yonetenin sergilemesi gereken davranislar1 agiklamak i¢in
virtu kavramini kullanir. Machiavelli’ye gore bir devletin yonetilisinde 6ne ¢ikan en
temel unsur yonetenin ve yoOnetenlerin yetenegi, zekas1 ve becerisinin bir toplami

olarak tanimlanabilecek virtudur.

2.3. MACHIAVELLDI’NIN SiYASET FELSEFESINDE VIRTU KAVRAMININ
ONEMIi

Machiavelli’nin ahlak, din ve siyaset tizerine fikirleri onu okuyanlar arasinda
biiyiik tartigma ve ihtilaflara neden olmustur. ihtilafin temel kaynag: Machiavelli’nin
insan iradesine dair geleneksel ahlaki ve dini standartlara karsi, 6zellikle de klasik
anlamda erdem kavramina ve anlayisina yonelik ortaya koydugu tutumuyla iligkili-
dir. Bilindigi lizere Platon ve Aristoteles gibi Antik Cag filozoflarin devlet ve top-
lum tanimlarinda en sik rastlanan terimlerin basinda “erdem” gelmektedir. Onlara
gore erdem, bir devletin yonetimi ve bir toplumun ayakta kalmasi i¢in en temel un-
surdur. Erdemli yonetici herkesin iyiligini gozeterek, ideal ve evrensel etik ilkelere
bagl kalarak devleti yonetir; dolayistyla erdemli yurttas da bu kurallara uymay1 bir
erdem olarak benimsemis yurttastir. Ancak Machiavelli’ye gore tarihsel ve toplumsal
gerceklik hi¢c de boyle degildir; devletler ve toplumlar evrensel ahlak ilkeleriyle ya
da ahlaki erdemlerle kurulmaz ve yonetilmezler.

Machiavelli’ye gore bir hiikiimdarin basarili olmast Platon’un, Aristoteles’in
veya ayni ¢izgideki herhangi bir Antik Cag filozofunun diisiindiigli anlamda erdemli
olmaya degil, tdzsel bir niteligi bulunmayan, sonuggu ve yararci, bagka tiirden bir
erdeme, virtuya sahip olmasina baglidir. Machiavelli’nin felsefesinde ortaya ¢ikan en
biiylik degisim, hi¢bir siyasal yasanin ondan iistiin olan ahlaki bir yasaya bagli olmak
zorunda olmadig1 ve bu baglamda geleneksel etigin de siyasetten ayr1 konumlandiri-
labileceginin anlagilmasidir. Dolayisiyla pek ¢oklari i¢in onun dgretilerinin ahlak dist
veya ahlak tanimaz bir yapiya sahip olarak goriilmesi pek de sasirtic1 degildir. Oyle
ki bir¢ok {inlii diisiiniir baskic1 yonetimlerin ardinda Machiavelli’nin siyasi goriisii ile
iligkilendirdikleri Makyavelist diislinceyi gormekteydi:

Edmund Burke, Fransiz Devrimi’'ndeki ‘demokratik tiranligin’ kékeninde ‘Mak-
yavelci bir politikanin igreng yéntemini’ gordiigiinii iddia ediyordu. Marx ve
Engels, ‘Makyavelci politikanin’ gercek savunucularimin, devrimci doniisiim
donemlerinde ‘demokratik enerjileri fel¢ etmeye’ yeltenenler oldugu hususunda
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israr ederken, makyavelizmin ilkelerine bir o kadar siddetle saldiriyorlardi. Her
iki tarafin da iizerinde anlastigi olgu, makyavelizmin kotiiliiklerinin, siyasal ya-
samin ahlaki temeline yoneltilen en tehlikeli tehdidi teskil ediyor olmasiydi.”

Bu pasajdan da anlasilacagi iizere tarih boyunca sayisiz diisiiniir Machiavelli’yi adeta
siyaset arenasinda yanlis giden ve ¢arpik olan her seyle esdeger gérmiis, onu demok-
rasinin ve ahlakin en biiylik diigmani ilan etmistir. Kanimca boylesi bir yaklagimin
ardinda Oncelikle Machiavelli’ye dair okumalarda, diisliniiriin eserlerinin tarihsel
konjonktiirden bagimsiz degerlendirilmesi ve en ¢ok elestirildigi Prens’in aslinda bir
tavsiye kitabindan ¢ok bir prensligin nasil ayakta kalabileceginin realist bir bigimde
gosterilisi oldugunun goz ardi edilmesi gelmektedir.

Machiavelli bir mektubunda Prens’i kaleme almasindaki gayesini agiklarken
sOyle yazar: “Bu goriismelerden 6grendiklerimi yazdim ve kiiclik bir risale olustur-
dum, De principatibus, su sorular1 sorarak konuyu olabildigince derinlemesine aras-
tirdim: Bir prenslik nedir? Kag cesit prenslik vardir? Nasil ayakta kalirlar ve neden

yok olurlar?”'%

Machiavelli sadece prensliklere yer verdigi Prens adli eserinde bir
prenslik sisteminde bir prensin nasil ayakta kalabilecegini, bir prensligin yok olmasi-
nin nedenlerini ve prenslik cesitlerini incelemistir. Dolayistyla Prens’te kimi diisii-
niirlerin etik dis1 ve kotiiciil olarak kabul ettigi sdylemler, esasen rejimin iirettigi ko-
tiilliiglin tezahiirtidiir. Zira Machiavelli’nin amacladig1 biricik sey Max Horkheimer’a
gore prensliklerin nasil ayakta kaldiklarin1 ve varliklarini nasil siirdiirdiiklerini dola-
yistyla insanlarin birbirlerine nasil tahakkiim kurduklarini “gdézlemler ve olgularin

sistematik arastirmasi temelinde agiga ¢ikarmaktir.”'!

Diisiiniir buna ek olarak Soy-
levler’de ise kendisinin de savundugu rejim olan cumhuriyetlerin prenslikler karsi-
sindaki stiinliiklerine ve cumhuriyetlerde halkin 6zgiirliigliniin 6nemine atifta bu-
lunmaktadir. Her iki eserinde de diisiiniir, analizini, insan dogasinin niteliklerini or-
taya koyarak, gergeklere dayanan realist bir bicimde yapmaktadir. Tiim bunlarin 1s1-
ginda bir prensligin ayakta kalmasinda Machiavelli’ye gore one ¢ikan kavram olan

virtu kavramimin ayrintili bir sekilde incelenmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu

9 Skinner, Machiavelli, s. 11.

1% Niccold Machiavelli, Francesco Vettori’ye Mektup: 10 Aralik 1513, aktaran Miles J. Unger, Mac-
hiavelli: A Biography, The Simon & Schuster, New York, 2012, s. 345.

"% Max Horkheimer, “Beginnings of the Bourgeois Philosophy of History”, Between Philosophy and
Social Science: Selected Early Writings, ¢ev. Frederick Hunter, Matthew S. Kramer, John Torpey,
MIT Press, Massachusetts, 1993, s. 316.
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sebeple simdi virtu kavraminin kdkenleri, Machiavelli’de kazandigi anlam ve terimin

siyaset felsefesinde sahip oldugu konum ortaya konacaktir.

2.3.1. Virtu Kavrammmin Etimolojik ve Tarihsel Kokenleri

Machiavelli’nin siyaset felsefesinde biiyiik bir 6neme sahip olan virtu kavra-
mi, Latince virtutem (yalin hali virtus) sozciigiinden tiiremistir. Sozciik Latincede
ahlaki giic, yliksek karakter, iyilik, erkeksilik, yiireklilik, yigitlik ve (savasta) cesaret
anlamlarma gelmektedir. Virti sozciigii italyancada mitkemmeliyet, erdem, iyilik ve
benzeri anlamlarin yan1 sira sanat eserlerine duyulan tutku ve bir sanat nesnesindeki
miikemmeliyet anlamlarina da gelmektedir. Terim, Ingiliz diline, ingiltere’de ital-
yancanin ragbet gordiigii 1200’li yillarda virtue seklinde gecmistir ve Ingilizcede
ahlaki yasam ve belli bir ahlaki istiinlilk anlamlarmi kazanmigtir. S6zcitiglin Eski
Fransizcadaki kullanimi verfu seklindedir ve sozciik Fransizcada giig, kuvvet, gayret,
ahlaki giig, nitelik ve yetenek anlamlarina gelmektedir.'**

Virtu sozciigliniin kokiinde Latincede erkek anlamina gelen vir sézciigii bu-
lunmaktadir. Roma’nin klasik doneminde ve Ronesans’ta virfu kavrami erkeklikle
yakindan iliskili bir anlam kazanmistir'®, tipki kadinlikla 6zdeslik kazanmus forfuna
kavrami gibi. Ornegin Cicero Tusculan Disputations (Tusculum Tartismalart) ese-
rinde virtus kavraminin Latince’de erkek anlamina gelen vir sozciiglinden tiiredigini
savunur ve bu baglamda erdem sahibi olmak, erkek (adam) olmak icin virtus sahibi
olmak gerektigini savunur. Cicero bu baglamda Tusculan Disputations’ta egitimin
temel amacinin, vir virtutis’e yani gercek erkeklige ulasmak oldugunu savunmakta-
dir.'” Tiim bunlardan da anlasilacag1 {izere Roma’nin klasik déneminden Machiavel-
li’ye kadar gelen siiregte ve yine Machiavelli’nin siyaset felsefesinde erkeklik, erdem
ve dolayisiyla virtu arasinda bir iliski s6z konusudur. Machiavelli i¢in erkeksi bir
anlam tasiyan virfu, kadinsi bir anlam tasiyan fortunaya karsi konumlanmig bir kav-

ramdir. Boylesi bir yaklasim sadece Machiavelli’nin diisiincesiyle sinirli degildir, bu

'2Bkz. “virtu”, Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?term=virtu,
(10.03.2014).

13 Romalilarin erdemli olmakla, erkek olmak arasinda kurduklar iliskiye benzer bir iliskinin Tiirk-
¢e’de “adam olmak” ile erdemli davranislar sergilemek ve olgun davranmak arasinda kurulmas: ben-
zer bir egilimi gostermektedir.

104 Cicero, Tusculan Disputations, ¢ev. J. E. King, Harvard University Press, Londra, 1927, ss. 195-
197.

41



yaklagimin tiim Italyan hiimanizmiyle iliskilendirilebilmesi miimkiindiir. Ornegin

105

Eugenio Garin, Machiavelli’nin de benimsedigi “virtu vince fortuna yaklagiminin

o . . e . Cq. . o . . 106
Ronesans hiimanizmi i¢in merkezi bir motif oldugunu iddia eder.

2.3.2. Virtu Kavrammin Prens’te Kazandig1 Farkli Anlamlar

Machiavelli’nin diisiincesinde, siyaset ve ahlak arasindaki iliskide ortaya ¢1-
kan paradigmatik degisim hem diisiiniirlin virtz kavramina yansimis hem de diisiiniir
bu degisimi virtu kavramiyla agik kilmistir. “Machiavelli’nin terminolojisinin ana
eksenini belirleyen ‘virti’ (Latince’de virtus) kavram Ingilizcede tek bir kavramla

197 Virty sézetigiini italyancadan dilimize birebir sekilde bazi

karsilanamamaktadir.
Bat1 dillerindeki virtue sézctigliniin karsiligi olan erdem olarak ¢evirmek miimkiin
goriinse de, Machiavelli kavrami bu anlayisin disinda da kullandigin1 Prens’te defa-
larca gostermistir. Bunun temel sebebi diistiniiriin virfe kavramini birden fazla duru-
mu veya olay1 karsilamak i¢in kullanmis olmasidir. Ornegin Machiavelli’nin ¢alis-
malarinin hemen hepsini Ingilizceye kazandirmis olan Allan Gilbert, Machiavelli:
The Chief Works and Others (Machiavelli: Baslica Eserleri ve Digerleri) adl1 derle-
mesinde yer alan Prens cevirisinde virfu kavraminin Machiavelli’nin kullandig1 an-
lamdan Ingilizceye ve dolayisiyla dilimize ne kadar farkli anlamlarda gevrilebilece-
gini okuyucularina gostermistir.'®

Gilbert, kendisine ait Prens terclimesinin, on birinci sayfasinda yer alan virtu
sOzctigiinii gli¢ ve bilgelik olarak ¢evirirken ayni1 sézciigii otuz altinct sayfada coura-
ge ve prudence seklinde yani cesaret ve ihtiyat olarak ¢evirmistir.'” Yine Gilbert
virtu sozciiginii metnin farkli kisimlarinda vigor yani gayret, ability yani yetenek,
prudent yani basiretli ve strength of will yani irade giicii gibi pek ¢ok farkl sekilde

evirmistir.!'® Allan Gilbert yaptid1 Prens cevirisinde virtii kavrammi neden birbirin-
¢ $ yapug ¢

19 “Virty fortuna’ya galip gelir” anlamina gelen deyim.

1% Eugenio Garin, Italian Humanism: Philosophy and Civic Life in the Renaissance, cev. Peter
Munz, Blackwell, Oxford, 1965, s. 61.

197 Skinner, Machiavelli, s. 6. Dolayistyla ayn1 durum Tiirkge igin de gegerlidir.

1% Bkz. Allan H. Gilbert, Machiavelli: The Chief Works and Others, Volume 1, 5. Baski, Duke
University Press, Londra, 1989.

' Gilbert, The Chief Works, ss. 11, 36.

"9 Bkz. Gibert, The Chief Works, ss. 5-97.
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den farkli sozciiklerle ve kavramlarla karsilama yoluna gittigini su sekilde ifade et-
mistir:

Gii¢ ve bilgelik tek bir virtu kelimesinde birlesmistir, bu genelde anlasildigr gibi
Ingilizce deki virtue 'nin karsiligi degildir. Machiavelli ekseriyetle sézciigii ¢ag-
daslarinin ve Dante’ye kadar uzanan onciillerinin kullandigi sekilde kullanmus-
tir. Onun herhangi bir miistesnaligi varsa, bu onun kavrama alisilmis olandan
daha fazla ahlaki iistinliik anlami vermesidir. Cogunlukla sozciik ¢ok az veya
hig etikl g(’)’ndermeye sahip degildir. Ceviriyi yazarin amacina gére degisime ug-
rattim.

Dolayisiyla Gilbert, Machiavelli’nin eserlerini ¢eviren diger tiim g¢evirmenler gibi
virtu kavramin farkli anlamlara gelen sozciiklerle karsilamak zorunda kalmistir. Sa-
dece bu durumdan bile virtz’nun salt bir kavramin degil, degisken bir eylemin, bir
durumun, bir sonucun karsilig1 oldugunu anlamak miimkiindiir. Machiavelli, okuyu-
cularma digsal ahlaki degerlendirmelerin etkisinden arinmis ve politikanin kokenle-
rinde gliciin etkili kullanim1 oldugunun farkinda olan bir siyasi yonetim vizyonu su-
nar. Dolayisiyla diisiiniir i¢in politik iktidarin temelinde gii¢ istenci ve onun yayilimi
bulundugu ileri siiriilebilir. Machiavelli politik gii¢ icin gereken bir nevi yeterli-
lik/yetkinlik durumu olarak belirleyebilecegimiz bu niteligi virfu kavramiyla karsilar.

Machiavelli prensin virtzi’sundan bahsederken virtii kavramini devletin siirdii-
riilebilirligini korumak ve biiylik basarilar kazanmak i¢in gerekli olan tiim nitelikle-
rin esnek bir karsilig1 olarak kullanir. Buradan da anlasilacag tizere Machiavelli’nin
virtu ile karsiladig1 erdem kavrami, erdemin geleneksel anlamini da igermesine kar-
sin, O0ziinde bunun 6tesinde bir anlama sahiptir. Daha dogrusu erdemin geleneksel
kullanimi, virti’nun kazandig1 anlamlardan yalnizca biridir. Bir sonraki bolimde ele
alacagimz Sirakuza''? tiram Agathokles 6rneginde oldugu gibi kitabin bazi énemli
pasajlarinda Machiavelli i¢in prensin sartlar gerektirdiginde en biiyiik kotiiligii ya-
pabilecek kapasiteye sahip olmasi onun en yiiksek virzii’ya sahip olusuyla es anlaml
sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla politik bir kural olarak sartlar gerektirdiginde
acimasiz olmak, bir prensin yapmak zorunda kalacagi seylerden biridir. Tiim bunla-
rin neticesinde Machiavelli’nin virfi’ya sahip bir insan olmaktan ne anladigi, prensin
her seyin dtesinde i¢cinde bulundugu toplumsal, tarihsel ve siyasi kosullara gore “de-

gisken bir egilime ve dogaya” sahip olmasi gerektigi seklinde 6zetlenebilir.

" Gilbert, The Chief Works, s. 11.
"2 talya’nin Sicilya bolgesinde yer almug antik bir sehir.
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2.3.3. Virtu Tirleri

Timo Laine, The Concept of Virtue in Machiavelli (Machiavelli’de Erdem
Kavrami) adli makalesinde Machiavelli’nin eserlerinde virtu kavramini dort farkl
diizeyde kullanmis oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan ilki virts kavraminin nor-
matif bir onem iceren, felsefedeki yaygin kullaniminda oldugu haliyle iyi yasam ve
erdem anlamindaki kullanimidir. Virti’nun Prens’teki ikinci anlami, bir yetenek,
ozellikle politik yetenek anlami tasir. Bu baglamda virtii’ya sahip olan kisi, politik
yasaminda hedeflerine ulasan kisidir. Virtu’nun Prens’teki tiglincli kullanimi yararh-
lik anlamindadir, bu baglamda bir sey ancak yararliysa onun virtu oldugundan bah-
setmek miimkiin olur. Dordiincii anlamiyla ise virtu potansiyel veya gercek anlamda
fiziksel giice sahip olmaktir.'"

Laine’nin siniflandirmasindaki son kullanim digerlerinden farkli olarak virtu
kavramimin fiziksel kuvvet veya gii¢ anlaminda kullanilisini ifade etmektedir. Boyle-
si bir kullanimi, Prens’in “Kisinin Kendi Silahlar1 ve Becerisiyle Ele Gegirdigi Yeni
Prenslikler Uzerine” adli VI. boliimiinde gormek miimkiindiir.''* Machiavelli bu bo-
liimde sagduyulu bir kisinin kendisinden daha {istilin kisileri taklit etmesi ve onlarin
act1g1 yoldan gitmesi gerektigine dair okc¢ulardan drnek verir ve soyle der: “Usta ok-
cular (...) vurmak istedikleri yer ¢ok uzak goriindiigiinde, yaylarmin giiciini (virtu)

15 7/ s
2 Virtw’nun

bildiklerinden, hedef aldiklar1 yerin ¢ok daha yukarisina nisan alirlar.
Machiavelli tarafindan fiziksel ve hatta zihinsel gii¢c olarak kullanildig: bir diger pa-
saj ise dislintiriin Séylevier adl1 eserinin III. kitabinin XVIIIL. boliimiinde yer almak-
tadir. Bu kisimda Machiavelli, Manlius Capitolinus’un “kafasiyla da bedeniyle de
tstinlik (virai) gosterdigini™''® ifade eder. Machiavelli'nin iki farkli kitabindaki
orneklerden de anlasilacagi iizere, diisliniiriin virt kavrami yeri geldiginde metnin
icinde fiziksel bir glic anlam1 da kazanabilmektedir.

Virtt'nun geleneksel erdem, yetenek ve yarar anlamlarindaki diger ii¢ kulla-

nim1 Agathokles 6rnegi lizerinden anlasilabilir. Daha 6nce degindigimiz iizere Mac-

3 Timo Laine, The Concept of Virtue in Machiavelli, 19.11.2008,
http://www.timoroso.com/philosophy/writings/print-machiavelli-virtue-2008, (12.06.2014), s. 3.

"4 Laine, ss. 9-10.

"5 Machiavelli, Prens, s. 55. Cevirmenin gii¢ olarak ¢evirmeyi tercih ettigi kavram metnin aslinda
virtu olarak gegmektedir.

1% Machiavelli, Soylevler, s. 395.

44



hiavelli’nin virtu kavrami metin ig¢inde kullanildig1 baglamla iliskili olarak farkli
anlam katmanlar1 kazanmaktadir. Bununla iligkili olarak diisiiniirlin eserlerinde virtu
kavraminin geleneksel cergevede ahlak anlamini kazandigi kisimlar nadir de olsa
mevcuttur. Prens’te virtu’nun ahlaki erdem anlaminda kullanildig1 kisimlardan birisi
eserin “Prensligin Basma Algaklikla Gegenler Uzerine” adli VIII. béliimiinde yer
almaktadir. Machiavelli bu boliimde Sirakuza tiran1 Agathokles’in iktidara gelisini
konu edinmistir. Diisilinlir Prens’te Agathokles’i “yasaminin her agamasinda daima
alcakea bir yasam siirdii; gene de algakliklarina (...) akil ve beden giicii (virtu) ekle-
di” "' diyerek tammlamistir. Machiavelli’te gére Agathokles’in en basarili ve ayni
zamanda en ¢ok sug iceren eylemlerinin basinda Sirakuzali tiim senatorleri ve zen-
ginleri 6ldiirmek geliyordu. Machiavelli, Agathokles hakkinda soyle yazar:

Ne var ki, yurttaglarim oldiirmek, dostlarina ihanet etmek, inangsiz, acimasiz,
dinsiz olmak, erdem (virtu) olarak adlandirilamaz, bu yontemler egemenlik ka-
zandirabilir, ama san kazandiramaz. Ciinkii Agathokles’in tehlikelere girip teh-
likelerden ¢ikma becerisi (virtw) ve zorluklara dayanip onlart asmadaki ruh yii-
celigi dikkate alinirsa, nigin en iyi herhangi bir komutandan asagi sayilmasi ge-
rektigini anlayamayiz, bununla birlikte, amansiz zalimligi ve insanlik disiligi,
bunun yani sira sayisiz algakligi, seckin insanlar arasinda onurlandirilmasina
olanak vermez."’®

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi lizere Machiavelli i¢in birisinin yurttaglarini
oldiirmesi erdem anlaminda virtu sayilamaz. Diisiiniire gore arkadaslarina ihanet
etmek, inangsiz ve acimasiz olmak, bir kisiyi imparatorluk sahibi yapabilir ama san
ve seref sahibi yapamaz ve boylesi davranislar virtii olarak adlandirilamaz. Ancak
Agathokles’in erdemini yani virtii’sunu tehlikeye atilmak ve ayni zamanda tehlike-
den kagmak, zorluklara dayanmak ve karsi gelmek olarak ele alirsak, onun herhangi
bir komutandan asagi sayilmamasi gerekir. Bu vurgudan da anlasilabilecegi iizere
Agathokles, bir yandan ¢eviride de kullanildig1 sekilde beceri ve yetenek anlaminda
virtu sahibidir, bir yandan da geleneksel erdem anlaminda virti sahibi degildir. Vic-
toria Kahn bununla iligkili olarak Virti and the Example of Agathokles in Machiavel-
li's Prince (Machiavelli’nin Prens’inde Virti ve Agathokles Ornegi) adli makalesinde
Agathokles’in neyin zorunluluk (necessita) oldugunun farkinda olmasinin da bir er-

demsel yetenek, bir virtu oldugunun agik 6rnegi olarak sunuldugunu savunmustur.

17 Machiavelli, Prens, s. 67. Bu alint1 ayni zamanda Machiavelli’nin virtu kavramim fiziksel gii¢
anlaminda kullanimina bir 6rnek olarak gosterilebilir.
''® Machiavelli, Prens, s. 68.

45



Agathokles herhangi bir durumda neyin virtii olup olmadigina karar vermek
icin bir 6rnektir ve Kahn’a gére adeta bir virnii testidir.'"” Dolayisiyla virti olarak
adlandirilabilecek davranis, duruma gore degiskenlik gosteren bir yapidadir ve her
durumda bu degiskenligi belirlemek de bir yetenek, bir zorunluluk farkindaligi ve
dolayisiyla virtu’dur. Virtu sartlara gore degiskenlik gostermesiyle baglantili olarak
rejimlere gore de degisik anlamlar kazanmaktadir. Ornegin senatdrleri dldiirerek bir
tiranligin Oniinii acan Agathokles, bu yaptiklariyla bir cumhuriyetin penceresinden
bakildiginda virtu olarak adlandiramayacagimiz bir davranig sergilemistir, ancak
prenslik ¢ercevesinden baktigimizda ise Agathokles’in giicli elde edebilmek igin yap-
tiklart virtu sayilabilir. Bir cumhuriyeti dikkate alirsak yine gruplarin kendi ¢ikarlari-
n1 temsil etmek i¢in miicadelesi bir virti olarak kabul edilebilir ve bunun sonucunda
prensliklerden farkli olarak bir yikim degil, yaratici bir gerilim ve ilerleme dogacak-
tir.

Machiavelli’nin virtu kavramini bir diger anlamda, yarar baglaminda ele al-
mast ise, geleneksel erdem anlayisina adeta bir elestiri anlami tagimaktadir. Diisiiniir
Prens’in “Insanlarin, Ozellikle Prenslerin Oviilmelerine ya da Yerilmelerine Neden
Olan Seyler Uzerine” adli XV. béliimiinde sdyle demektedir: “(Kisi) Her seyi iyice
gbzden gegirirse, erdem gibi goriinen bir seyin, pesinden gidildiginde, yikima yol
acacagini; kusur gibi goriinen baska seyin ise, pesinden gidildiginde, giivenligi ve

129 Dolayistyla Machiavelli’ye gore kisi ge-

esenligiyle sonuglanacagini gorecektir.
leneksel anlamda erdem olarak algilanan bir seyi takip ettiginde kendi sonunu getire-
bilir veya klasik erdem anlayisina gore kotiiliik olarak degerlendirilebilecek bir karari
ya da davranisi izlediginde giivenlige ve refaha ulasabilir. Agathokles 6rnegini hatir-
layacak olursak, politika sahnesinde Agathokles eger davrandigi gibi davranmamis
olsaydi, belki oldiiriilebilirdi veya yok olup gidebilirdi. Bu baglamda Machiavelli
icin bir seyin virtu olup olmadigini belirleyen 0Olgiit, o seyin giivenlik ve refah gibi
diinyevi maddi iligki ve ilgilerle baglantisidir. Bir davranis insanin diinyadaki giiven-
ligini tehlikeye atiyorsa, o davranisi virtu saymamiz miimkiin goriinmemektedir;

dolayistyla sonuglarina bakmadan davranislart iyi veya kétii diye ayirmanin Mac-

hiavelli’ye gore siyasi agidan herhangi bir anlami yoktur. Ozetlemek gerekirse bir

9 Kahn, s. 74.
120 Machiavelli, Prens, s. 94
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eylem bireyi maddi bir yikima gétiiriiyorsa, Machiavelli’ye gore o eylem virtu olarak
adlandirlamaz.'*'

Bu baglamda diisiiniire gore dinlerin ve felsefi kuramlarin erdemli veya ahla-
ki diye tanimladig1 davranislar, karakter egilimleri ve genel anlamda erdemli sayilan
her sey, bu davraniglarin erdemli oldugunun kabuliine dayanir. Bagka bir ifadeyle,
ilgili karar ve davraniglarin bu kabuliin haricinde herhangi bir dayanak noktasi yok-
tur. Dinlerin veya birgok felsefi yaklasimin erdem hakkindaki goriisii; erdemli olan
davraniglarin pek ¢cok zaman maddi bir baglamda fedakarlig1 veya zarar1 da igerme-
sinin kagmilmaz oldugu yoniindedir. Machiavelli ise bunun tersine agik sekilde so-
nugeu'* (consequentialist) ve yararc1'> (utilitarian) bir erdem kavrami ortaya koy-
maktadir: Bir davranigin erdemli sayilabilmesi ancak s6z konusu davrarnigin sonug-
larindan, davranis1 sergileyen bireyin diinyasal ve maddi bir anlamda zarar gérme-
mesiyle miimkiindiir; yani erdemli bir davranigin bizim diinyasal esenlik, refah ve bir
anlamda mutlulugumuza zarar vermemesi gerekmektedir.'**

Sonug olarak, Machiavelli’nin eserlerini inceledigimizde diisiiniiriin virtu
kavramu ile ilgili net bir tanim yapmadigin1 gérmekteyiz, yine buraya kadar ele aldik-
larimizdan diislintirin virfer kavramini birden ¢ok anlama gelecek sekilde kullandigi-
n1 da agik olarak gormiis bulunmaktayiz. Tiim bunlara ragmen Skinner’a gére Mac-
hiavelli’nin virt kavraminda bir tutarlilik, ortak bir tema korunmaktadir. Diisiiniire
gore, Machiavelli virte kavramini “prensin talihin (fortuna) darbelerine karsi koyma-
sini1, Tanriga’nin'*® litfunu kendine cekmesini ve sonug olarak prense yarasir bir s6h-
rete ulagsmasini, kendisi i¢in onur ve sana, iilkesi i¢in gilivenlige ulagsmay1 olanakl

k93126

kilan niteli olarak ele almaktadir. Dolayisiyla Machiavelli’nin Savas Sanati adl

121 :
Laine, ss. 5-6.

'22 Sonugguluk, normatif niteliklerin sonuglarina bagli oldugunu savunur. Bu genel yaklagim farkl:
seviyelerdeki farkli normatif niteliklere uygulanabilir; ama bunlar arasinda en géze carpani ahlaki
dogruluk anlamindaki sonuggu yaklasimdir. Bu yaklagim bir hareketin ahlaki olarak dogru olup olma-
diginin ancak sonuca bakilarak anlasilabilecegini savunur. Bkz. Walter Sinnott-Armstrong, "Conse-
quentialism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), (Ed. Edward N.
Zalta), http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consequentialism/, (15.04.2014), s. 1.

' Bir eylemin hedefinin, eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak hazzin, acidan iistiin gelisi oldugunu
savunan doktrin. Bu doktrine gore bir seyin veya eylemin sonuglarinin yararli olmasi onun dogru olup
olmadiginin saptanmasinda en 6nemli paya sahiptir. Bkz. "Utilitarianism", Merriam-Webster Dicti-
onary, http://www.merriam-webster.com/dictionary/utilitarianism, (10.07.2014).

124 Laine, s. 6.

1% Fortuna, Romalilar igin bir Tanriga’dur.

2% Quentin Skinner, “The Adviser to Princes”, Reading Political Philosophy: Machiavelli to Mill,
(Ed. N. Warburton, J. Pike, D. Matravers), 2. Baski, Routledge, New York, 2006, s. 25.
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eserinde bir generalin savasin farkli durumlarina ve ona dikte ettiklerine karsi yani
bir nevi fortuna’ya kars1 farkli savas kosullarini ve degisken stratejileri uygulayabil-
mesi durumuna karsilik olarak da virtsr kavramini kullanmasi bir rastlanti degildir.
Zira Machiavelli i¢in politika, bir savas meydanindan pek de farkli degildir. Bundan
dolay1 prens, bir generalden pek de farkli olmayan bir bigimde karsilastigi durum ve
olaylar karsisinda degisken ve uygun stratejileri uygulama becerisine yani virtu’ya
sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla erdemden ziyade gli¢ Machiavelli’nin virfu kav-
ramiyla yakindan iliskilidir. Virtu’ya sahip olan hiikiimdar/prens, giliciin uygulanigi
ve kullanimina dair tiim kurallarda ustalik gdstermelidir. “Virfu mesru bir yonetici
olmak i¢in ahlaki iyiligin yeterli oldugunu diisiinen geleneksel diisiiniirler i¢in neyse

128 .
7<% TUm bun-

gii¢ politikas1'*” i¢in de odur, o (virtit) politik basarmin mihenk tasidur.
lardan anlasilacag tizere virtu, s6z konusu tanimla sinirli kalmamakla beraber, tali-

hin (fortuna) veya sartlarin dikte ettiklerini sahip olunan yetenekle agmaktir.

2.4. MACHIAVELLI’NIN SiYASET FELSEFESINDE VIRTU, FORTUNA VE
NECESSITA ILiSKiSi

Machiavelli’nin felsefesinde her ne kadar resmi bir yontem ¢abasi bulundu-
gunu sdylemek zor olsa da; belli kavramlarin eserlerinde siirekli tekrarlandigini ve
bunlarin farkli teorik gerceveleri birbirine bagladigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu anahtar kavramlar Necessita, Fortuna ve Virtii seklinde siralayabiliriz.'*® Bu ii¢
kavram igerisinden fortuna kavrami Machiavelli’nin felsefesinde en az virfu kadar
onemli bir yere sahiptir. Machiavelli forfunayi politik diizenin ve devletin giivenligi-
nin hem en biiyiik diismani, hem de en biiyiik dostu olarak gormektedir. Machiavelli
icin fortuna klasiklesmis talih, sans gibi anlamlarindan farkliliklar gostermektedir;
onun i¢in fortuna insan eyleminden tamamen kopuk, insan1 biisbiitiin ¢aresiz birakan

ve insanin kabullenmesi gereken, terimin tam anlamiyla bir kader veya sans degildir.

27 power politics(ing.), Machtpolitik(Alm.): Bir insan veya grubun giiclerini veya niifuzlarmi

artirmaya yonelik kullandiklar1 politik hareket. Bkz. “power politics”, Oxford Dictionaries,
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/power-politics, (18.09.2014).

128 Nederman, NM, s. 7.

12 Bernard Crick, “Introduction: So Many Machiavellis”, Niccold Machiavelli, The Discourses
I¢inde, (Ed. Bernard Crick), gev. Leslie . Walker, Penguin Books, New York, 1970, s. 53.
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Diisliniire gore fortuna insanin karsisinda eyleme gecebilecegi ve onlem alabilecegi
bir glictiir.

Machiavelli’nin fortuna’ya dair en meshur tartismalar1 Prens’in “Insan Isle-
rinde Talihin Giicii ve Bunun Oniine Nasil Gegilebilir?” isimli XXV. béliimiinde yer
almaktadir. Machiavelli bu kisimda fortuna’nin ovalar1 gole ¢eviren, agaclari binala-
rin iizerine firlatan, topraklart bir yerden digerine siiriikkleyen yikici bir nehre benze-
digini soyler."** Béyle bir durum olustugunda herkesin kagmaktan baska yapacag: bir
sey kalmaz, herkes onun 6fkesine boyun egmek zorunda kalir; ancak tiim bunlar 6f-
keli bir nehrin gazabinin insan giicii ve kontroliiniin 6tesinde bir giice sahip oldugu
anlamina gelmez; yagmur yagmadan 6nce Onlemler alarak yikici sonuglardan kurtu-
labilmek pekala miimkiindiir. Machiavelli konuya iliskin Prens’te soyle der:

Talih giiciinii, dayamiklilik ve bilgeligin'*' (virtii) ona karst direnmeye hazir ol-
madig1 yerde gosterir, gazabini hendeklerin ve setlerin onu tutmaya hazir ol-
madigin bildigi yere yoneltir. Eger Italya’yi —bu degisimlerin sahnesi ve onlart
sahneye ilk koyan- diisiiniirseniz, Italya’y1 hendeklerin ve setlerin olmadigi diiz
bir ova olarak goriirsiiniiz; sayet Italya’da da, Almanya, Ispanya ve Fran-
sa’daki gibi, uygun gii¢ ve bilgelikle (virtu) setler olusturmug olsaydi, bu sel ya
yapiyor oldugu biiyiik degisimleri yapmayacakt: ya da bize rastlamayacakn.”

Dolayisiyla, Machiavelli icin fortuna iyi talih kadar koti talih de getiren, giivenil-
memesi gereken ve karst konulmasi miimkiin olan yikicr bir giictlir. Machiavelli’nin
yazdiklarindan anlasilacag {izere, virtu bize fortunaya karsi koymak igin gereken

giicli veren yetenek ve aragtir.

2.4.1. Machiavelli’nin Felsefesinde Necessita Kavraminin Konumu

Giciin etkili bir sekilde uygulanabilmesi hususunda 6nemli bir role sahip olan
fortuna ve virtu’yu, distiniiriin felsefesinde diger bir 6nemli kavram, necessita takip
eder. Machiavelli i¢in necessita zorunluluk kavramiyla kosutluk icerisindedir. Bu
baglamda Ornegin bir prensin gerektiginde en biiyiik kotiliigii bile yapmaya hazir
olmasi necessita’nin geregidir. Bircok yorumcu necessita kavraminin bu kullanig
seklini kabul edilemez bulur. Machiavelli’nin zorunluluk yaklasimini kabul edilemez

bulan bir¢ok diislinlir Bernard Crick’e gore, kavramin esas anlamin1 kagirarak, ayni

3% Machiavelli, Prens, s. 132.
131 Italyanca metinde virti olan kismi gevirmen bilgelik seklinde cevirmeyi tercih etmistir.
132 Machiavelli, Prens, s. 133.
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sekilde Marx ve Engels’in de zorunluluk (recessity) kavramini ilksel anlaminda, ilk
goriindigu sekliyle ele almaktadir. Ancak Berlin ve Popper’in da gosterdigi lizere
“zorunluluk™ asla kanitlanamaz, kuramlar zorunluluga gore degil, olmast muhtemel
olusuna gore kabul goriirler.'”® Bir seyin gerekliligi veya zorunlulugu séz konusu
oldugunda genelde o seyin zorunlulugu mantiktan ¢ok retorikle belirlenir; boyle ol-
masi sonuglar1 gegici ve yaniltict hale getirse de iddiay1 gecersiz kilamaz. Machiavel-
li’nin necessita kavrami sdz konusu oldugunda, dolayisiyla bunun “X’i elde etmek
istiyorsan, Y’yi ve Z’yi yapmalisin” seklinde hipotetik ve sonuca bagli olan bir zo-
runluluk oldugunu iddia edebiliriz."** Boylesi bir érnege Prens’in “Prensler Sozlerini
Nasil Tutmalidirlar?” adli XVIIIL. boliimiinde rastlamak miimkiindiir:

(...) Eger prens bu niteliklere sahip ve her zaman onlart uygularsa zararli olur;
eger onlara sahip gériiniirse yararlt olur; ornegin merhametli, soziine giiveni-
lir, insancil, masum, dindar gériinmek —ve oyle olmak- ama yine de gerektigin-
de (necessita) bunun aksine dénecek ve donebilecek bir ruh halinde olmak (...)
Bu nedenle Talih’in (fortuna) riizgdrlarinin ve iglerin degiskenliginin gerektir-
digi yone dénmeye hazir bir kafaya sahip olmalidir, ancak yukarida bahsettigi-
miz gibi yine de yapabildigi zaman ahlak¢a dogru olant korur fakat yapmast
gerektigi (necessita) zaman da nasil kétii olunacagin bilir."”’

Yukarida da goriildiigii gibi Machiavelli i¢in bir prens ve hatta genel anlamda insan
yapabildigi durumlarda ahlak¢a dogru davranmalidir. Machiavelli’nin “yapabildigi
durumlar”dan kastettigi sey daha once de degindigimiz gibi sonunda kendisini fela-
kete gotlirmeyecegi, bireyin veya prensin o eylemin sonunda zarar gérmeyecegi du-
rumlardir. Bu yaklagim 6ziinde sonuggu bir etik anlayisiyla baglantilidir. Bu baglam-
da Machiavelli’nin 6rnegini daha onceki formiilasyon iizerinden ele alirsak bir pren-
sin zarar gormemesi i¢in (X), merhametli (Y) ve insancil (Z) goriinmesi gerekmekte-
dir. Yine bu durumu Machiavelli’nin terimleriyle formiile etmek gerekirse; prensin
Sfortunanin getirdiklerine virtu ile cevap vermesi durumuna bir tiir necessita veya
“zorunlulugun farkindalifiyla onun Gtesine ge¢gmeye calismak™ demek yanlis olma-
yacaktir. Sonug olarak, Machiavelli’nin siyaset teorisinde necessita, fortuna ve virtu

kavramlar1 ayrilamayacak bir biitiiniin parcalar1 olarak konumlanmaktadir.

133 Crick, s. 54.
134 Crick, s. 54.
135 Machiavelli, Prens, s. 99.

50



2.4.2 Machiavelli’nin Fortuna Kavrami ile Polybius’un Tykhe Kavram

Arasindaki fliskiler

Machiavelli’nin felsefesinde en az necessita ve virtu kadar 6neme sahip oldu-
gunu iddia edebilecegimiz bir diger kavram fortuna kavramidir. Machiavelli fortuna
kavramim geleneksellesmis talih veya kader anlamlarindan farkli sekilde ele alarak
kendine 0zgii bir sekilde tanimlamistir. Ancak diisliniiriin fortuna tanimi, Pitkin’e
gbre onun tarafindan icat edilmemis, koklii bir gelenekten ona miras kalmistir. Yine
de Machiavelli bu miras1 oldugu gibi degil, kendi felsefesinde merkezi bir rol alacak
sekilde ve yeni bir baglamda kullanmistir. Machiavelli’nin fortuna tasarisi onun in-
san durumu ve insan eyleminin olanak ve sinirliliklar1 hakkindaki temel 6gretilerini
anlamamizi saglar'>® ve Allan H. Gilbert’m sozleriyle “onun yasam ve isler (affairs)
teorisinin 6ziidiir.”"?’

Machiavelli’nin fortuna kavramini anlamak i¢in, onun bu kavrami miras aldi-
g1 gelenegi ve bu gelenek dahilinde kavramin kazandigi anlamlar1 incelemek gerek-
mektedir. Fortuna bir Roma Tanri¢a’sinin adidir; ancak kokeni Antik Yunan’a, bir
Yunan tanrigasi olan 7vkhe’ye dayanmaktadir. Tykhe, Antik Yunanlilar i¢in bir seh-
rin talihini ve refahin1 yoneten, o sehrin kaderini belirleyen koruyucu bir Tanriga-
dir."*® Ozellikle Roma tarihi tizerine yazmis olan iinlii Yunan tarihgisi ve devlet ada-
mu1 Polybius' tykhe kavrami iizerine incelemeler yapmis ve fortuna gibi bir Tanriga
adindan kavramsallasan tykheyi farkli sekillerde kullanmistir. Brouwer’e gore bu
kullanimlardan 6zellikle iki tanesi 6n plana ¢ikmaktadir: ki #ykhenin olumsuz bir
nitelemeye sahip oldugu ve Roveri’nin deyisiyle “tarihteki bilinmez”'** anlamindaki
kullanimdir. Tykhe nin bu kullanimi tarihgiler tarafindan 6zellikle bir olayin veya
siirecin rasyonel aciklamasi olmadiginda tercih edilmektedir. Polybius’un sebebi tam

olarak kesfedilemeyen olaylarin, 6rnegin su baskinlari, kurakliklar ve hatta politik

3¢ Hannah F. Pitkin, Fortune is a Woman: Gender & Politics in the Thought of Niccolo Mac-

hiavelli, University of Chicago Press, Chicago, 1999, s. 138.

37 Allan H. Gilbert, Machiavelli’s Prince and Its Forerunners, Barnes and Noble, New York, 1968,
s. 219.

1% Bkz. “Tyche”, Encyclopedia Mythica Online, http://www.pantheon.org/articles/t/tyche.html,
(03.11.2014).

139 Polybius, M.O. 200-118 yillar1 arasinda Yunanistan’da yasamis bir tarih¢idir. Roma Cumbhuriye-
ti’nin Akdeniz hakimiyetiyle ilgili yazdig1 Tarihler adl1 eseriyle ve “gligler ayrilig1” ilkesini ilk kez
ortaya koyan diisiiniir olmastyla taninmaktadir.

140 Attilo Roveri, “Tyche in Polibio,” Convivium, Cilt: 24, 1956, s. 290.
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sorunlarin sebebinin #ykhe oldugunu sdylemesi de bu savi kanitlar niteliktedir.'*'
Ikinci kullanimiyla ise tykhe, safi sans anlamindan, bir intikam Tanrigas1 anlamina
kadar terimin i¢inde kullanildigi metne gore degisik anlamlar kazanan bir yapiya
sahiptir.'* Fortuna’nmn onciisii olan fykhe bu yapisiyla yine baglamina gére anlam
kazanan virtu kavramiyla olduk¢a benzer bir bi¢ime sahiptir. Machiavelli’nin
Prens’in XXV. boliimiinde arastirma konusu yaptig1 “Insan islerinde talihin giicii ve
bunun &niine nasil gegilebilir?”'* sorusuna bir cevap olarak fortuna kavrami biiyiik
bir dnem kazanmaktadir. Brouwer’e gore Machiavelli kitabin bu kisminda fortuna
kavramim tipki Polybius’un tykhe kavramiyla iligkili sorusturmasinda yaptigr gibi

birden ¢ok anlamda ama tutarli bir bi¢imde kullanmaktadr.'**

Tiim bunlardan anlasi-
lacag1 lizere virtu ve fortuna, ve hatta onclisli tykhe kavramlart giiclin etkili kullani-
minda igerilen iligkilerin 6tesinde, kullanildig1 metne ve baglama gore farkli anlamlar

kazanabilmeleri agisindan da yakindan iligkilidirler.

2.4.3 Roma’da Fortuna-Virti iliskisi

Fortuna, Latince’de “talih” anlamina gelen fors sdzciigii ve “getirmek” anla-
mina gelen ferre sdzctigiiniin bilesimiyle sifat olarak bicimlenmis bir terimdir. Dola-
yistyla etimolojik agidan talih, getirilen bir seydir ve fortuna ise onu getirendir. Kok-
leri bakimindan fortuna kavrami, etimolojik kokeninde oldugu gibi var olan1 getiren
notr bir kavramdir; fortunanin kaprisli, degisken, tahmin edilemez bir yapida oldugu
fikri Ge¢ Roma doneminde terime eklemlenmistir.'** Pitkin’e gdre Romalilar talihin
tahmin edilemez yapida olusunu onun anlamsiz, kaotik veya calkantili olusuna degil,
bir insanin karakter yapisina ve kaprislerine baglamaktadir. Romalilar fortunay1 bir
insan ama 6zellikle bir kadin olarak karakterize etmislerdir.'*® Tiim bunlardan anlasi-
lacagi iizere, Romalilar Fortuna'y1r kokeninde, Yunanlardan aldiklar1 haliyle bir ka-

din Tanr yani Tanriga olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla fortuna Antik Yunan’in

4! Frank W. Walbank, “Intoduction”, Polybius, The Rise Of The Roman Empire, (Ed, Frank W. Wal-
bank), ¢cev. lan Scott-Kilvert, Penguin Books, Londra, 1979, s. 29.

142 René Brouwer, “Polybius and Stoic Tyche”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, Duke Uni-
versity, Cilt: 51, Sayw: 1, 2011, s. 111.

'3 Machiavelli, Prens, s. 132.

144 Brouwer, s. 111.

145 pitkin, s. 138.

16 pitkin, s. 138.
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kadina bakigin1 da igerisinde tasimaktadir. Fortuna, histeri diye tanimlanabilecek
degisken ve tahmin edilemez bir ruh haline sahiptir. Bu baglamda talihin degiskenli-
gi, Romalilar tarafindan kadimin degisken, gilivenilmez, kararsiz yapisinin tipik bir
ornegi olarak kabul edilmistir. Tiim bu imajina ragmen Romalilar Fortuna'yr genel
anlamda olumlu bir Tanriga olarak gormekteydi. Fortuna hem iyi yasamin hem de
bir parca, miilkiyet gibi digsal iyilerin kaynagi sayilmaktaydi, bu sebeple Romalilar
ona bona dea, Tyi Tanriga adin vermislerdi.'*’

Roma diisiincesinde, fortuna figiirii her zaman virtus figiiriiyle baglantili ola-
cak sekilde anilmistir. Benzer bir bicimde virtn kavrami da kdken olarak Latincede
erkek anlamina gelen vir sdzcliglinden tiiremistir; dolayisiyla Romalilar ve Mac-
hiavelli i¢in virtu, fortunanin giiciine karsi koyabilecek erkeksi gii¢ ve yetenek olarak
anlagilmistir. Pitkin bu konuda soyle sdylemektedir:

Fortuna karsisinda virtus 'un rolii bir tanriganin karsisinda nasil olacaksa oyle-
dir, her zaman sumirl ve saygili bir bi¢imdedir. Virtus tanricanin kontroliinden
ziyade insanin kendini kontroliine yéneltilmistir. Cesaretin, rasyonel bilgeligin,
arzularina iistiin gelmenin, kendini topluma adamanin (Orta-Stoik diistincede
oldugu gibi) veya kendini toplumdan ve diinyasal kaygilardan icsel degerlere,
tefekkiire cekmenin (Geg-Stoik diigiincede oldugu gibi) yiiceltilmesi talihe (for-
tuna) karsi devalardir."*

Virtu ve fortuna arasindaki ¢ekisme temasi, Roma doneminde 6zellikle Cicero tara-
findan merkezi bir tema haline getirilmistir. Ancak bu tema Cicero tarafindan merke-
zi bir tema haline getirilmeden 6nce de Roma edebiyatinda “o kadar siklikla kullani-

lird: ki, retorik egzersizler i¢in pedagojik bir aygit seviyesine kadar diismiistii.”'*’

2.4.4 Orta Cag’da Fortuna-Virtu Mliskisinin Kader-Erdem f{liskisine Do-

niisiimii

Roma’ya Hiristiyanligin hakim olmasiyla birlikte fortuna yok olmadi; ancak
kavram degisiklik gecirmek zorunda kaldi ve eskisi kadar gii¢lii olmasa da etkisini
bir sekilde siirdiirmeye devam etti. Fortuna artik kaprisli olarak degil, acimasiz ola-
rak algilanmaktaydi. Fortuna nin etrafindaki mitolojik ag yok olmustu ve artik talih

hiyerarsik, diizenli, her seyin Tek Tanri’dan geldigi bir diinyada tanrigaliktan atilarak

"7 Pitkin, s. 139.

"% pitkin, s. 139.

9 Klaus Heitmann, Fortuna und Virtus: Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit, Boehlau, Koln,
1958, ss. 18-19’dan aktaran Pitkin, Fortune is a Woman, s. 139.
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adeta Tanri’nin, onun emirlerini uygulayan vekili olmustu. Orta Cag’la birlikte for-
tuna idollestirilmemesi i¢in tanrigaliktan ¢ikarilarak adeta canavarlastirilmis; hatta
bazen ¢ok sayida yiizii ve uzvu olan bir canavar olarak resmedilmistir. Bu donemde
fortunanin karsisinda virtunun bir giicii, bir 6nemi kalmamistir, ¢linkii fortuna artik
Tanri’nin emirlerini uygulayan bir ara¢ haline gelmistir ve Tanri’nin emirlerine kars1
virtu ile yapilabilecek pek de bir sey yoktur. Dolayisiyla artik fortuna veya Orta
(Cag’da dontistligl haliyle talih, kars1 gelinebilecek bir Tanrica degil, boyun egilmesi
gereken bir buyruk, bir yazgi niteligi kazanmustir.">® Virtii ve fortuna Hiristiyanlasti-
rilmalar ile birlikte geleneksel diizlemde anlasildiklar1 hallerine, kader ve erdem
anlamlarma evrilmisler ve dolayisiyla askin bir yapiyla iligkili, uhrevi birer kavrama
doniigmiislerdir. Orta Cag'in etkilerinin felsefesinde hissedilmeye baslanan ilk filo-
zoflarindan olan Boethius erdem ve talih arasindaki Orta Cag yaklasimini da ortaya
koyan iliskiyi su sekilde kurmustur: “Tiim talihler iyi talihtir ¢ilinkii o asla erdemin
ruhunu yagmalayamaz.” Gergekten de o tanrinin inayetini kabulle erdemi agilar.""
Boethius’un sdylediklerinden de anlasilabilecegi iizere talih artik teolojik diizlemine
ulagmis, neredeyse kaderle esanlamli bir yapiya kavusmustur. Bu baglamda Tan-
ri’dan gelen talihin oldugu gibi kabul edilmesi de, Boethius’un deyisiyle erdemi asi-
layan, yani erdemli olarak kabul edilen bir davranis olmustur. Dolayisiyla Orta
Cag'la birlikte virtu ve fortuna arasindaki iliski bir miicadele olmaktan ¢ikmis, erdem
ve talih arasindaki uyuma doniismiistiir. Bu dontigiim talihin Tanri'dan geldiginin ve
onunla miicadele etmenin giinah sayilip, talihin veya kaderin kabuliiniin ise erdem

sayilacagi bir anlayisi ortaya sermektedir.

2.4.5 Ronesans’in Machiavelli’nin Fortuna-Virtu Anlayisina Etkileri

Orta Cag’in ardindan, adeta Antik Yunan’in yeniden dogusunu haber veren
Ronesans’la Orta Cag’in talih ve erdem anlayisi biiyiik bir doniisiim yasamistir. Ro-
nesans’la birlikte Tanr1 merkezli bir diinya anlayisindan insan merkezIli bir diinya

anlayisina gegis gerceklesmis, din ve dinin etkisindeki tiim inanislar yavas yavas gii¢

"% Pitkin, ss. 139-143.

"1 Boethius, Consolation of Philosophy, aktaran Thomas Flanagan, “The Concept of Fortuna in
Machiavelli”, The Political Calculus, (Ed. Anthony Parel), University of Toronto Press, Toronto,
1972, s. 143.
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kaybetmeye baglamigtir. Dolayisiyla insanin kars1 gelisine kapali, oldugu haliyle ka-
bul edilmesi gereken geleneksel talih inanct ve yine onun paralelinde gelisen insana
yalniz geleneksel ahlak ve din baglaminda siirlar ¢izen geleneksel erdem anlayist
gerilemistir. Antik Yunan’dan Ronesans’a kadar cesitli talih ve erdem anlayislarini
miras alan Machiavelli, bu miras1 kendine 6zgii bir bi¢imde yorumlamig ve degistir-
mistir.

Pitkin’e gore Machiavelli icin fortuna kimi zaman bir Tanriga’dir, kimi za-
mansa bir nehir veya firtinadir; insan eylemiyle iligkisinde sorunsal olusturabilecek
bir yapiya sahiptir ve siklikla virti ile catigma halindedir. Bu miras1 kabul etmesine
ragmen Machiavelli i¢in fortuna veya talih, Orta Cag Hristiyan anlayisinda oldugu
gibi uhrevi bir varligin diizenli, hiyerarsik evreninde bir el¢i degildir.'”* Machiavelli
icin fortuna, Romalilarin ve dncesinde Yunanlarin kabul ettigi gibi bir Tanriga’dur;
ancak bu Tanriga ger¢ek anlamda bir Tanrigca'dan ¢ok metaforik anlamda bir Tanri-
ca’dir. Yine diisiiniir, Orta Cag Hiristiyanlarinin kabul ettigi gibi talihle ¢ark arasinda
bir iligki kurmustur; ancak Hiristiyanlarin aksine talihin bir degil, birden ¢ok carki
vardir ve bir adam talihin ¢arklar1 arasinda se¢im yapabilir.

Machiavelli 6zellikle adam kavramini kullanmaktadir, zira fortuna, onun igin
daha once de degindigimiz ve Antik Yunan ve Roma’da kabul edildigi lizere bize
kars1 gelebilen ama Hiristiyanliktaki gibi karsisinda tamamen caresiz olmadigimiz
bir kadindir.">® Machiavelli bu baglamda s6yle der: “(...) Ozgiir irademizi yok say-
mamak i¢in Talih’in bizim eylemlerimizin yarisinin sahibesi olabileceginin fakat
boyle olsa bile yine de diger yarisini ya da hemen hemen yarisini bizim kontroliimii-
ze biraktiginin dogru oldugu yargisia vartyorum.”>* Anlasilacag: iizere insan talih
karsisinda biisbiitiin ¢aresiz degildir, ona kars1 hazirlanmak ve karsi koymak zorun-
dadir (necessita), iste bunu da ancak virtu sayesinde, yani olaylar karsisinda ve once-
sinde sergiledigi yetenek, gii¢, zeka ve benzeri nitelikler sayesinde yapabilir. Ozetle
prensin fortunanin getirdiklerine virtu ile cevap vermesi durumuna necessita denile-
bilir ve tiim bunlar da Machiavelli i¢in dar anlamiyla talih, erdem ve zorunluluk yani
fortuna, virtu ve necessita kavramlar1 arasindaki baglantiy1 ve iligkiyi gozler oniine

SCrer.

152 pitkin, s. 143.
153 pitkin, s. 146.
154 Machiavelli, Prens, s. 132.
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UCUNCU BOLUM
AMACLARI BAKIMINDAN PRENS VE SOYLEVLER

Caglar boyunca Machiavelli’nin en ¢ok ilgi goren ve dikkat ¢eken eseri siip-
hesiz ki Prens olmustur. Her gruptan okurun ve diisiliniiriin Prens’e olan ilgisi o denli
yogun olmustur ki bu durum ¢ogunlukla diisiiniiriin diger bir temel eseri Soylevier’in
zaman zaman goz ardi edilmesine yol agmistir. Oysaki 6zellikle de Machiavelli gibi
bir diisiiniiriin fikirlerinin biitlinliiklii olarak anlasilabilmesi i¢in onun tiim eserlerini
dikkate almak gerekmektedir. Bu baglamda, diisiliniiriin iki farkli yonetim sekli iize-
rine temellendirdigi Soylevier ve Prens adli eserleri onun siyaset felsefesinin biitiin-
liklii olarak anlasilabilmesi i¢in ayni derecede degerlidir. Bir okuyucu Machiavel-
li’nin sadece prenslikler {izerine yazdig1 eseri olan Prens’i okuyarak diisiiniiriin cum-
huriyetler hakkindaki fikirlerini anlamaya caligirsa pek ¢oklarinin diistiigii yanilgiya
diisecektir. Zira Machiavelli Prens’te ele almadig1 cumhuriyetler konusunu ayrintila-
riyla Soylevier’de ele almistir ve bu eserini dikkate almadan ne Machiavelli’nin
cumhuriyetler {izerine diisiincelerini ne de onun felsefi anlayisini biitiinliiklii olarak
anlamak miimkiin olmayacaktir. Yine bdylesi bir durum, yani diigiiniiriin bu iki rejim
tizerine iki farkl kitap kaleme almis olmasi, bazi diisiiniirler tarafindan Machiavel-
li’nin bu eserlerinde biitiintiyle farkl: fikirleri savundugu seklinde degerlendirilmistir.
Boylesi bir yaklasimin sonucunda da tezde cevap aradigimiz, diisiiniiriin Prens ve
Soylevler adli eserlerinde felsefi anlamda bir kopma olup olmadig1 sorusu ortaya
cikmaktadir. Tezin bu boliimiinde bdylesi bir kopmanin olup olmadig1 sorusuna yanit
aranacaktir. Bu baglamda oncelikle Soylevier ve Prens ele aldiklar1 konular bakimin-
dan ¢6ziimlenecektir; ardindansa, Machiavelli’nin bu eserleri kaleme almasinin temel
nedenleri ve soz konusu eserleri kosullandiran tarihsel ve siyasi konjonktiir ortaya
konulacaktir. Yine bu cergevede Machiavelli’nin eserlerinde biiyliik énem tasiyan
tarih anlayisinin felsefesine etkileri gosterilecektir. Son olarak ise yazarin prenslikler
ve cumhuriyetler lizerine goriisleri diislinlirlin merkezi bir konum atfettigi yasalar,

giivenlik ve 6zgiirlikk kavramlar1 baglaminda degerlendirilecektir.
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3.1. PRENS VE SOYLEVLER’IN TARIHSEL VE SiYASAL TEMELLERI

Medici ailesinin iktidar1 ele gecirmesini takip eden 7 Kasim 1512 tarihinde
Machiavelli gorevinden azledilmis, Floransa’nin digina ¢ikisi yasaklanmis ve diisii-
niir sekiz yillik toplam maasia denk gelen bin altinlik bir para cezasina ¢arptirilmis-
tir. Bundan bir hafta sonra ise biitiin ¢alisma hayatin1 gegirdigi Palazzo della Signo-
ria’ya'> girisi yasaklanmistir. Machiavelli tim bu cezalarin ardindan Giuliano de’
Medici’ye'*® yonelik suikast girisiminde bulundugu iddiasiyla birka¢ ay sonra, 18
Subat 1513 tarihinde tutuklanip hapse atilmistir. Hapiste bulundugu siirede, uygula-
nan yontemden dolay1 Strappado'®’ adi verilen iskence odasinda, defalarca iskence
gormiistiir. Giuliano de’ Medici’ye suikast su¢lamasiyla mahkim edilen bir¢ok isim
sirayla idam edilmistir."”® Bu siiregte Machiavelli, Giuliano de’ Medici’ye ondan af
dileyen ve ayni suctan hapse atilan isimleri suglayan yirmi dizelik bir siir yazmis-
tir.">” Machiavelli ilerleyen tarihlerde ¢ikartilan bir genel afla salinmis ve tiim vaktini
kangilarlik gorevini yiiriittiigli donemde yazmaya basladigi De Principatibus (Prens-
likler Uzerine) adim verdigi eserini tamamlamaya ayirmistir. Machiavelli Prens’i
1513 yilinda tamamlamis ve Floransa’nin Vatikan elgisi Francesco Vettori araciligiy-
la ilkin Giuliano de’ Medici’ye, onun dliimiiniin ardindan ise 1516 yilinda Lorenzo di
Piero de’ Medici’ye sunmustur; ancak kitap biiyiik bir ihtimalle bu isimlere dogrudan
takdim edilmemistir, edilmis olsa bile bu isimler kitaba ilgi gostermemistir.'® Bunun
iizerine Machiavelli Percussiana’daki Sant’ Andrea kdyiindeki yasamina geri don-
miis ve 1517 yilinda tamamlayacagi Soylevier’i yazmaya devam etmistir.

Tiim bunlardan, Machiavelli’nin eserini yazarken, tipki hapiste Giuliano de’
Medici’ye yazdigi mektubunda oldugu gibi kendi hayatini siirdiirmeye yonelik birta-
kim endiseler tasidigin1 varsaymak sasirtici olmayacaktir. Dolayisiyla Machiavel-

li’nin yasadiklarindan yola ¢ikarak Prens’i yazarken ve eseri Medici ailesine sunar-

133 Palazzo del Popolo, Palazzo dei Priori ve Palazzo Ducale gibi isimlerle anilan Floransa Cumhuri-

yeti’nin yonetildigi idari bina.

3¢ Giuliano de' Medici (25 Mart 1453 — 26 Nisan 1478) Piero de' Medici’nin ogludur ve kardesi
Lorenzo di Piero de’ Medici ile birlikte Floransa’nin yoneticisi konumundadir.

"7 Bu iskence yonteminde kurban, kollar1 arkadan baglandiktan sonra aym1 iple makara yardimlariyla
yiiksek bir yerden asag1 sarkitilirdi. Omuzlar yerinden oynayincaya dek ip gerilirdi. Bkz. King, s. 105.
¥ King, ss. 100-106.

13 Roberto Ridolfi, The Life of Niccold Machiavelli, ¢ev. Cecil Grayson, Chicago University Press,
Chicago, 1963, s. 137.

" King, s. 117.
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ken kaybettigi konumunu elde etmek ve hayatina iliskin yeni tehditlerin ortaya ¢ik-
masini engellemek gibi pratik amaclara sahip oldugu iddia edilebilir. Ancak durumun
bdyle olmasi, Machiavelli’nin kendisine iskence eden, onu kariyerinden ve neredeyse
hayatindan eden bir prense ve onun prensligine sevgi besledigi anlamina gelmez.
Garrett Mattingly bu durumu Machiavelli’nin Prens’i: Siyaset Bilimi mi yoksa Siyasi
Hiciv mi? adli eserinde su sekilde dile getirmistir:

Bir adamin iilkesinin esir edildigini, hayatini adadigi isinin ve kariyerinin ha-
rap edildigini ve tiim bunlar yetmezmis gibi oldiiresiye iskenceye ugradigini go-
riip, hemen bunun iizerine eve gidip diismanlarina kendilerini nasiu koruyacak-
larint ogrettigini hayal etmek sanirim miimkiindiir... Ama bunu siradan bir ak-
lin almas: biraz zor olacaktir."®"

Yine tiim bunlarla birlikte kitabin ardindaki kisisel-tarihsel arka plan, diisiiniiriin
kendi eserinin icerigine samimiyetle inanmadigr anlamima da gelmez. Zira Mac-
hiavelli s6z konusu bir prenslik ise tarihsel konjonktiirden yola ¢ikildiginda yapilanin
ve yapilmasi gerekenin neler oldugunu, mevcut sistem dahilinde ancak belirttigi se-
kilde hareket edilebilecegini gostermeye, yani realpolitik durumu ve pragmatik siya-

sal cerceveyi ortaya koymaya ¢alismistir.

3.1.1 Soylevier ve Prens Arasindaki Biitiinliik

Bu bilgilerin 15181nda Machiavelli’nin Prens’i 6ncelikle elinden alinan gore-
vini ve her anlamda hayatin1 kurtarabilmek arzusu gibi pratik bir kaygiyla kaleme
aldig1 iddiasinda bulunmak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla gorevini tekrar elde et-
mek amaciyla kaleme aldig1 ve bir prense sunacagi eserde Cumhuriyet rejiminin iis-
tiinliikklerinden ve yiiceliginden bahsetmesi 6zellikle de Machiavelli gibi realist bir
yazar i¢in s6z konusu olamazdi. Machiavelli’nin pratik hedefi, kitabin degerinden
herhangi bir sey kaybetmesine yol agmamustir; zira Machiavelli Prens’le, 6zellikle
yeni ele gegirilen bir prensligin nasil elde tutulacagina iliskin, insan dogasindan yola
cikarak realist tavsiyelerde bulunmus ve siyaset felsefesi tarihine gegecek onemli
belirlemeler yapmistir. Machiavelli kisaca Prens’te bir prensligin nasil elde edilecegi
ve elde tutulacagina dair tespitlerde bulunmustur. Soylevier’de ise cumhuriyeti ana

konu olarak belirlemis ve Prens’te ele almadig1 meseleleri Séylevier’de islemistir.

! Garrett Mattingly, “Machiavelli's Prince: Political Science or Political Satire?”, American
Scholar, Cilt: 27, Say1: 4, 1958, s. 485.
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Dolayistyla Prens’te, bir prensin bir prensligi, sistemin sinirliliklart dahilinde nasil
elinde tutacagi ve yonetecegi konusu ele alinmisken, Séylevier’de ise prenslik yone-
timinin tercih edilebilecek bir siyasal durum olmadig1 gosterilmistir. Bu c¢ercevede
Soylevler’de halkin iyiligi i¢in ideal bir yonetim bi¢imi olan cumhuriyetin nasil yone-
tilmesi gerektigi ve cumhuriyet rejiminin prensliklere karsi hangi istiinliiklere sahip
oldugu konusu ele alimmuistir. Dolayistyla her iki eserin birbiriyle ¢elistigini sOyle-
mektense s6z konusu eserlerde farkli konu ve durumlarin ele alindigini1 séylemek
daha uygun olacaktir. Machiavelli {izerine 6nemli arastirmalar1 olan ve onun nerdey-
se tiim ¢aligmalarini kendi diline ¢eviren Allan Gilbert konu hakkinda sdyle yazar:

Ornegin Soylevler’i okuyan bir kisi, cumhuriyetlerin iistiinliigiine inanan Mac-
hiavelli’nin, siyasal yonetimin gii¢liiklerinin yalnizca kral eliyle iistesinden ge-
linebilecek oldugu zamanlarda neden prensler icin bir kitap yazmuis olabildigine
hi¢bir zaman sasirmayabilir. Etik sorun daha da agiklik kazanir; kendi varligini
stirdiirmek zorunda olan bir hiikiimdar igin gerekli bazi yontemlerin insanlik ve
Hiristiyanlik dist olmast kacinilmazdir. Bir insan boyle gaddar yontemlerle kral
olmak ya da kral kalmak yerine kendi 6zel yasamint se¢meli ve bunlardan ka-
cinmalidir; ancak iyi yolu terk eden bir kral olmay: segiyorsa, sertligin ve gad-
darligin karsisinda bir segenegi yoktur. Machiavelli iyi olani inkdr etmez ancak
Prens’te diinyadaki hiikiimdarlarin neler yaptiklarint agiga vurur. Bacon’in da
tanidigt kimileri Prens ile sarsildilar, ¢iinkii siyasal yonetim i¢in alistimis olan
kotiiliiklerin ortiisiinii kaldirtyordu. Bununla birlikte Soylevler’'den kotiiliigiin
kendisinin insanlik disi oldugunu égrenebilirler.'”

Dolayisiyla Allan Gilbert i¢in de Prens ve Soylevier’in konulari arasinda bir
boliinme yoktur; ilkinde bolimler dogrudan hiikiimdara ydneliktir, ikincisinde ise
Machiavelli cumhuriyetleri konu edinmektedir ve diisiiniiriin tartismak istedigi tim
siyasi konular Soylevier’e yansimistir.'®> Quentin Skinner ise Séylevier’in cumhuri-
yetle ilgili olmakla birlikte sadece cumhuriyet konusundan ibaret olmadigint vurgu-
lar. Skinner, Soylevier’de, prensliklere kars1 6zellikle cumhuriyetler iizerinde durul-
dugunu sdylemenin yanlis olacagini, zira Machiavelli’nin Prens’tekinin aksine Soy-
levler’de her iki konuya da benzerlikleri ve farkliliklarini irdeleyerek degindigini

1% Elbette Soylevier’de amaglanan sey bir cumhuriyetin tstiinliiklerini gos-

sOyler.
termek ve bdylesi bir cumhuriyetin nasil kurulabilecegini aragtirmak oldugu igin

agirlik verilen konunun cumhuriyetler oldugu agiktir. Yine de Machiavelli’nin Prens

162 Allan H. Gilbert, “Onsdz”, Machiavelli, Séylevler icinde, s. 16. Almtinin aslinda Prens ve Soylev-
ler eserlerinin Ingilizce karsiliklar1 olan The Prince ve The Discourses kullanilmustir. Tiirkce isimleri
ile degisiklik tarafimdan yapilmistir.

13 Gilbert, “Ons6z”, Séylevler, s. 16.

164 Skinner, Machiavelli, ss. 77-78.
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ve Soylevler’de farkli konulara agirlik vermesi, iki eserde biitiiniiyle farkli diisiiniim
ve siyasi tercihlere yoneldigi anlamina gelmez. Tiim bu bilgilerin 15181nda Soylevier
ve Prens’i felsefi anlamda birbirinden kopuk veya birbirine zit olarak ele almanin

hatal1 bir yaklasim olacagini iddia etmemiz miimkiindiir.

3.2. MACHIAVELLI’NIN TARIH ANLAYISININ SOYLEVLER’E ETKISI

Prens her ne kadar Machiavelli’nin en ¢ok taninan ¢alismasi olsa da, diisiinii-
riin siyasi inang¢ ve bagliliklarmi ayrintilariyla ele aldigi eseri Titus Livius’un Ilk On
Kitab: Uzerine Siylevier adli eseri olacaktir.'® Machiavelli, Soylevier adli eserinde
kaynak olarak Romali tarihgi Titus Livius’un MO 27°de kaleme aldig1 Roma Tarihi
adli kitabin1 kullanmistir. Titus Livius’un yiiz kirk iki kitap olarak yazmay1 hedefle-
digi bu kapsamli eserin tamami1 Machiavelli’nin yasadigi doneme kadar ulagamasa
da, donemin tarihgileri, siyaset¢ileri ve felsefecileri i¢in bu eser 6nemli bir kaynak
olarak konumunu korumaya devam etmistir. Strauss, Machiavelli’nin 06zellikle
Prens’te, onceki siyaset felsefesi geleneginden radikal ve yenilik¢i anlamda biiytik
bir kopus yasamis oldugunu; ancak Soylevier’de ise sanki yenilik¢i durusuyla celisir-
cesine salt Roma Cumhuriyeti’ni canlandirma amagli, eski ve unutulmus olan1 yeni-
den degerlendirmenin 6tesine gegemedigini dne siirer.'®® Machiavelli’nin eserleri
incelendiginde onun tarih temelli bir siyaset anlayisini benimsedigini, yani tarihi si-
yaset felsefesinde bir kaynak, bir ¢ikis noktasi olarak kullandigini anlamak zor olma-
yacaktir. Tipki Livius i¢in oldugu gibi Machiavelli i¢in de, insan karakteri veya genel
anlamda insan dogasi tarihteki belirleyici etkendir. Machiavelli, tarihi tipki Livius’un
gordugi sekilde, ders ¢ikarilmasi, gelecegin siyasetini ve toplumsal yapisini belirler-
ken kullanilmas1 gereken bir arag olarak gérmektedir. Livius Roma Tarihi’nin “On-
s0z ’linde sOyle yazar:

Hasta bir akil igin en iyi ilag tarih ¢alismasidir; ¢linkii tarihte simirsiz ¢esitlilik-
teki insan deneyiminin kaydi acikca herkesin gozleri oniine serilmistir. Bu kayit-
ta hem kendin hem de iilken icin 6rnekler ve uyariar bulabilirsin: ornek alina-
cak iyi seyler ve kacinmamiz gereken bastan agag ¢iiriimiis seyler.w

165 Nederman, NM, s. 15.

1% Leo Strauss, History of Political Philosophy, s. 297.

167 Livy, The History of Rome Books I-V, ¢ev. Walerie M. Warrior, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 2006, s. 3.
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Machiavelli’nin hem Prens’te hem de Soylevier’de Livius’un 6giitlerine uymus
oldugunu iddia edebiliriz. Machiavelli, Livius’un Roma’nin gii¢lii ve zayif donemle-
rini ele alan tarih anlatisindan yola ¢ikarak, bunlardan politik dersler ¢ikarir ve bunla-
r1 donemin Floransa’siin hastalikli politik bedenine asilamak iizere yorumlar. Mac-
hiavelli bu eserde Roma’y1 basariya ve yenilgiye gotiiren etkenleri net bir sekilde
anlayip agiklayabilirse Roma’nin basarilarinin tekrar edilebilecegini ve yasanan ba-

sarisizliklardan da kagiilabilecegini savunmaktadir.'®®

Machiavelli bu amacini agik
bir bicimde Séylevier’in “Onsoéz”iinde ortaya koyar:

Tarih kitaplarimi okuyan ¢ogu kisi, sanki giinesin, gokyiiziiniin, elementlerin ve
insanlarin hareketleri, diizenlenisleri, gii¢leri antik donemdekilerden farklyymug
gibi onlart taklit etmenin yalnizca zor degil olanaksiz oldugu yargisiyla taklit
etmeyi hi¢ diisinmeden, icerdikleri cesitli olaylar: duymaktan hoslanmirlar. In-
sanlarin bundan sonra bu hataya diismemelerini dileyerek, ¢caglarin kétiiliikle-
rinin bifgz(’)en alip gotiirdiigii Titus Livius'un tiim kitaplarina'® yonelmeye karar
verdim.

Bu pasajdan da anlasilacag: iizere Machiavelli’nin tarihle ilgili bir eseri konu edin-
mekle ulagmak istedigi temel amag¢ Strauss’un savundugu gibi eskiyi basitce tekrar
etmek degildir. Machiavelli Giileng’in de vurguladigi gibi bu eserinde Orta Cag’in
salt dinsel bir ¢ergevede yorumlayarak bir nevi eskittigi ¢calismalart Ronesans’in 1s1-
ginda tekrar degerlendirerek kendi ¢agina uyarlamaya calismistir.'’' Dolayisiyla
Machiavelli, Livius’un eserinden yola ¢ikarak yasadigi ¢agi idari, askeri ve siyasi
yapilanig1 bakimindan yeni bir toplum tasarlamak i¢in kullanmis; kendi tarih anlayi-
sinin Homeros ve benzerlerinin yaptig1 sozlii tarih aktariminda kokenlerini bulan
kahramanliklar1 ve uluslart 6ven bir tarih anlayisina oldukca uzak oldugunu goster-
mistir.

Machiavelli modern bilim anlayisinin 6nemli araglart olan genelleme ve 6n-
goriide bulunma yontemlerini hem Prens’te hem de Séylevier’de siklikla kullanmis-
tir. Ross King’e gore Soylevier devlet yonetimindeki genel ilkeleri belirlemeyi amacg-
lryordu ve bu amaca ulasmak icin farkl1 bir yol izliyordu. Ornegin Machiavelli dnce
belirli hipotezler ortaya koyup, sonra bunlar1 tek tek siniyordu, boylece yakinda bi-

limsel yontemin temelini olusturacak olan tiimevarimli akil yiiriitme tekniginin siya-

1% King s. 131.

1% Machiavelli’nin hedefi Titus Livius’un tiim kitaplari iizerine yazmak olsa da, sadece ilk on kitabiy-
la sinirlt kalmistir. (Dipnot bana aittir, MHA)

170 Machiavelli, Séylevler, s. 23.

! Giileng, s. 135.

61



set alanindaki ilk 6rnegini sunuyordu. Machiavelli kendinden emin bir sekilde once
en ufak ayrintilari bile inceliyor, ardindan ise genel tabloyu resmediyordu.'”” Mac-
hiavelli boylelikle tarih alanini bir gelecek tasarimi araci olarak bilimsel bir yontemle
kullanmay1 bagsarmistir. Dolayistyla Soylevler, Strauss’un savundugu gibi ne eski ve
unutulmus olani yeniden diriltme gayesinden ve ne de Roma Cumhuriyeti’ni canlan-
dirma hayallerinden ibaret degildir. Machiavelli, geleneksel, bir nevi kahramanliga
ovgil niteligi tasiyan veya salt tarih aktarimina dayali bir tarih anlayigiin Gtesine
geger ve tipki Livius’un da onerdigi gibi; Roma Cumhuriyeti’nde dogru ve yanlis
olan seyleri ortaya koyarak, neyin tekrar edilmesi ve ne tiir girisimlerden uzak du-
rulmas1 gerektigini okuyucularina aktarir. Baska bir ifadeyle, Machiavelli siyasal

alana tarihsel bir biling kazandirmaya calisir.

3.3. CUMHURIYETLER VE PRENSLIKLERDE OZGURLUK VE YASA
TLISKiSI

Soylevler, Prens’le benzer bir dil ve kavramlar haznesinden besleniyor olsa
da; daha once degindigimiz tizere iki kitabin sdylemleri arasinda farkliliklar, hatta
kimi disiiniirlere gore zitliklar vardir. Bu farkliliklar, iki kitapta ayni1 konular tizerine
farkl1 seyler sdylenmesinden ziyade, kitaplarda farkli konularin ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin King’e gdre Prens nasil ki prensligin elde edilmesi,
yonetilmesi ve siirdiiriilmesiyle ilgiliyse, Soylevier de cumhuriyetin nasil kurulup,
korunacagiyla ilgilidir. Machiavelli Soylevier’de tipki Prens’te yaptigt gibi iktidar
mekanizmasini incelemeye devam etmektedir, ama bu sefer hiikiimdar yerine halkin
perspektifinden bakarak.'” Bu ¢ercevede Machiavelli’nin Soylevier’de tizerinde dur-
dugu konunun toplumsal 6zgiirlikk oldugu ileri siiriilebilir. Machiavelli, Soylevier’de
bir prensligin insanlarin 6zgiirliik arzusunu karsilama yetenegini tartisirken soyle der:
“Halkin (...) yeniden 6zgiir olma isteklerini, prensin tatmin edemeyecek olmasi ne-

. . . . .. 174
deniyle, prens onlarin 6zgiir olma isteklerini sorgulamalidir.”

Diisiiniire gore boy-
lesi bir sorgulamay1 yapan hiikiimdar burada su sonuglar1 ¢ikarmalidir: Halkin bir

kismi 6zgiirliigii digerlerine hiikmetmek icin ister; bunlar yok edilebilecek veya soy-

172 King, s. 133.
' King, s. 131.
7% Machiavelli, Séylevler s. 88.
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luluk unvanlar verilerek elde edilebilecek kadar az sayidadirlar. Halkin biiytik ¢o-
gunluguysa ozgiirliikklerini isterken 6zgiirliigii giivenlikle karistirmaktadir ve ¢cogun-
lukla ilkinin digeriyle ayni sey oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢ogunluk yasalarin
hakim oldugu bir prenslikte kolayca tatmin edilebilir.'”

Bu baglamda Nederman’a gore Machiavelli bu iki eserinde, 1srarla ve net bir
bicimde politik ve sivil diizenin tam ve tam olmayan halleri arasinda ayrima gitmek-
tedir. Tam olmayan bir mesruti diizende, yani giiclii bir iktidarin halki ve asilleri ¢e-
sitli yasalarla siki bir sekilde kontrol altinda tuttugu prenslik benzeri bir diizende
amaglanabilecek yegane sey giiven i¢inde yasamaktir.'’® Dolayisiyla yasalarm hakim
oldugu bir krallikta dahi, halkin sahip olabilecegi 6zgiirliikk gercek bir 6zgiirlik degil,
ozgirliikle karistirilan bir giivende yasama durumudur. Machiavelli bu durumu vive-
re sicuro, yani giiven i¢inde yasamak olarak adlandirmaktadir. Diisiiniir Soylevier’in
L. kitabinin XVI. boliimiinde bu konuyu su sekilde aciklamaktadir:

Digerleri, giiven iginde yasamayt (vivere sicuro) yeterli bulanlar, hem genel
gilivenligi hem de aymi zamanda prensin kendi iktidarini temin eden diizen ve
yvasalarin yapimasiyla kolayca tatmin edilir. Prens bunu yaptigi zaman, halk da
onun bu yasalari bozacak durumda olmadigint gordiigii zaman, kisa siirede
kendini giivende ve hosnut hissedecektir. Fransa kralligi buna bir ornektir.
Orada halkin giiven iginde yasamasinin nedeni, kralin tiim halkin giivenligini
iceren ¢ok sayida yasayla sinirlanmis olmasindan baska hi¢bir sey degildir. Ve
devleti diizenleyen kisi, ordu ve para konusunda krallarin yapmalar: gerekli
olan seyler igin istedikleri gibi davranabilmelerine karsin, bunun diginda her
konudalj;glsalarln tammladigr sinirlar i¢inde davranacaklart tarzda planlamistir
devleti.

Bu baglamda kral her ne kadar kitlelere 6zgiir bir yasami'™® yani vivere libe-
royu veremese de onlara arzusunu duyduklari giivenli yasamin imkanlarini yani vive-
re sicuroyu saglayabilir. Dolayisiyla giivenligi 6zgiirliige tercih etmek zorunda ka-
lanlar veya 6zgiirliigl giivenlikle es sayanlar, herkesin gilivenliginden sorumlu giiglii
bir kralin himayesi altinda, belli sartlar1 kabul ederek yasayacaklardir. Tamamen
mesruti veya anayasal bir rejimdeyse, siyasete aktif katilimin sonucunda ortaya ¢ikan
politik diizenin amac1 toplumun 6zgiirliigiidiir. Machiavelli bu tiirden bir 6zgiirligii

gercek bir 6zgiirliik olarak goriir ve bunu vivere libero yani 6zgiirce yasamak olarak

175 Machiavelli, Séylevler s. 88.

176 Nederman, NM, s. 15.

"7 Machiavelli, Séylevler s. 88.

78 Machiavelli’nin 6zgiir yasam1 metnin Italyancasinda vivere libero olarak tanimlamaktadir. Bir
ornek olarak: “quella comune utilit'a (...) del vivere libero” Bkz. Niccold Machiavelli, Il Principe e
Discorsi Sopra la Prima Deca di Tito Livio, (Ed. Sergio Bertelli), Feltrinelli, Milan, 1960, s. 174.
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adlandirir. Diisiiniir bu tiirden bir 6zgiirliigii vivere sicuro adin1 verdigi giivenlik al-
tinda yasamdan {istiin bir konuma yerlestirir.'”” Tam da bu baglamda Quentin Skin-
ner, Machiavelli’nin siyaset felsefesine kilavuzluk eden temel Olgiitiin ve degerin
ozgirliikk oldugunu savunmaktadir. Machiavelli’ye gdre bdylesi bir ozgiirliik ideast
ancak cumhuriyet rejimlerinde gegerli olabilir. Bu yiizden diisiiniire gére cumhuriyet
rejiminde 0zglirliik hedefi tim diger rejimlerdekinden daha degerli ve dndedir ve bu
sebeple cumhuriyet rejimi tarih boyunca halk i¢in tercih edilmesi gereken rejim ola-
gelmistir.'*

Nederman’a gore Machiavelli’nin boyle bir tutum almasinin hem diisiinsel
hem de pragmatik temelleri bulunmaktadir. Machiavelli Floransa Cumhuriyeti i¢in
bir diplomat olarak calistig1 donemde Fransa Kralligi’nin isleyisini yakindan izleme
sansina sahip olmustur. Fransa Krallig1 diisliniiriin tabiriyle glivenli ama 6zgiir olma-
yan bir yapidadir.'®' Machiavelli ilging bir bigimde Prens’te, bir prenslik olan Fransa
Kralligi’'nin yapisindan pek bahsetmemistir; ama Séylevier’de Fransa Kralligi’nin
isleyisine biiyiik bir yer ayirmistir. Burada daha ilgi ¢ekici olan konu ise; Machiavel-
li’nin cumhuriyetlerin {istlinliigiinii kanitlamak i¢in yazdig: bir kitapta babadan ogula
intikal eden bir monarsiyi sadece analiz etmenin Stesinde siklikla dvmiis olmasidir.
Machiavelli’nin bdyle bir yol izlemesinin nedeni, diisiiniiriin en iyi sekilde yonetildi-
gine inandig1 bir kralliktaki kurumlar ve orgiitsel yapi ile bir cumhuriyet rejimindeki
yapiy1 kiyaslamaktir.'™ Machiavelli, Fransa Kralligi’nin ve onun kralinin en biiyiik
erdeminin yasalara baglilig1 oldugunu 6ne siirer. Yine Machiavelli, Soylevier’in 1.
kitabinin XVI. Boéliimiinde Fransa Kralligi’nin kendi ¢agindaki tiim kralliklardan
daha fazla yasayla idare edilmekte oldugunu sdylemistir'®, SGylevier’in III. kitabinin
I. boliimiinde ise Fransa’nin ¢agina gore oldukga ilerici bir hamle olan kralli§1 denet-
leme yetkisine haiz bir parlamentoya da sahip oldugunu anlatmistir:

Kralliklar da yenilenmeye ve baslangi¢ ilkelerine geri gétiiriilmiis yasalara ge-
reksinim gosterirler. Bu planin, diger kralliklardan daha ¢ok diizenlemeler ve
vasalar altinda yasayan Fransa kralliginda iyi sonuglar iirettigini gériiyoruz.
Parlamentolar, bu yasalarin ve diizenlemelerin destekgileridirler ve ézellikle de
Paristekilerin. Her zaman kralligin bir prensinin kovusturulmasi ve kralin ka-

179 Nederman, NM, ss. 15-16.

"0 Quentin Skinner, Visions of Politics, Volume 2: Renaissance Virtues, Cambridge University
Press. Cambridge, 2004, ss. 189-212

"8I Bir baska deyisle vivere sicuro’ya sahipti ama vivere libero’dan uzakt.

'82 Nederman, NM, s. 16.

'8 Machiavelli, Séylevler, s. 88.
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rarlart karsisinda dizginleyici olmasi, onlar sayesinde olan yeniliklerdir. Par-
lamentolar simdiye kadar soyluluk karsisinda siki bir yasa uygulayicist olmasi
nedeniyle kendilerini siirdiirmiislerdir.'®

Machiavelli’nin tiim bu sdylediklerinden, Fransiz rejiminin yasalar1 dnemse-
mesi ve uygulamasi bakimindan belki de bir prensligin ulasabilecegi en ileri seviyede
bulundugu fikrini benimsedigi ve bu ¢ercevede giiclii bir mesruti yapiya sahip oldugu
anlagilmaktadir. Fransa Kralligi’nin yasalara uyan ve yasalarla desteklenen bu yapisi
giivenligi saglamaktadir; bununla birlikte diisiiniire gore giivenlik her ne kadar arzu
edilen bir durum olsa da 6zgiirliikle higbir zaman karistirilmamalidir. Bir krallikta
baglayici yasalarin bulunmasi ve kralligin kendi otoritesine sahip bir parlamento ta-
rafindan denetlenmesi krallig1 daha ilimli ve uygar kilsa da, bu durum bir krallig1
ozgirliikler bakimindan bir cumhuriyetle es kilmamaktadir. Prensliklerin en temel
hedefi giivenligin tesisidir ve bu sebeple Machiavelli Fransa Kralligi’ndan &vgiiyle
s0z etmistir; zira Fransa Krallig1 bir prensligin ulasabilecegi en iistiin basart olan
yasalarla korunan bir giivenli yasami tesis etmeyi basarmistir. Ancak bu durum mo-
narsi yonetiminin siiridir, en iyi kralliklar bile tebaasinin siikiinet ve diizen iginde
yasamalarini saglamaktan otesini, yani 6zgiirliiklerini onlara veremezler. Dolayisiyla
Machiavelli i¢in yasalar tek basina 6zgiirliglin teminati olamazlar, yasalar ancak
cumhuriyet gibi halkin iradesine ve 6zgiirliigiine dayanan sistemlerde gergek 6zgiir-
ligii saglayabilirler.'™ Bu baglamda en kusursuz bir monarsi bile, Machiavelli’ye
gore, bir cumhuriyetin sahip oldugu 6zgiirlestirici nitelikten yoksundur; bu da cum-

huriyeti, 6zgiirlik baglaminda en kusursuz monarsilerden bile daha istenilir kilar.

3.4. GUVENLIK-OZGURLUK DIKOTOMISi

Sistemsel olarak halklarina 6zgiirliiklerini veremeyen prensliklerin ¢ogunluk-
la sonlarin1 hazirlayan en biiylik zayifliklarinin basinda yine halklarindan iilke sa-
vunmasinda faydalanamamalar1 gelmektedir. Machiavelli prensliklerin cumhuriyetle-
re gore en biiyiik eksikligi olarak gordiigii savunma konusunu dogrudan 6zgiirliikle
iliskilendirir ve giivenlik-6zgiirliik dikotomisini askeri bir sorusturmayla ele alir.

Machiavelli’ye gore bir prenslik, bir cumhuriyetin aksine, esir ettigi halkina asla tam

'8 Machiavelli, Séylevler, s. 358.

185Cary J. Nederman, Machiavelli: Beginner’s Guide, Oneworld Publications, Londra, 2009, (MBG),
ss. 97-99.

65



olarak giivenemez. Diigiiniir i¢in bir krallik ne kadar biiyiik olursa olsun ve ne kadar
1yi yonetilirse yonetilsin parali askerlere bagimlidir:

Biitiin bunlar kendi halklarint silahlandirmamis olmalarindan ve (...) yine hal-
kin giivenligini saglayacak, devletlerini ebediyen mutlu kilacak seyler yapmak
yerine, gergek bir tehlikeden ka¢maktan ¢ok hayali tehlikelerden kagmayt tercih
etmelerinden kaynaklanir. Bu kétii siyaset kimi zaman bazi yular huzur sagla-
mis olsa da zamanla ihtiya¢larin zorlamasina, zarara ve ¢are bulunamaz bir yi-
kima yol a¢t."®

Machiavelli’ye gore gilivenligi birinci dncelik yapan bir krallik dahi, silahlari-
n1 soylulara ve hatta kralliga yoneltebilecegi korkusuyla halkini silahlandirmay1 géze
alamaz. Fakat ayn1 zamanda boylesi rejimler baskalarini, érnegin parali askerleri ve
diger devletleri, kendileri yerine savasmalari i¢in kiraladiklarindan telafi edilemez bir
bicimde zayiflik gosterirler. Bu bakimdan vivere sicuroyu hedef olarak alan devletle-
rin aciz ve atil bir halk yaratti§in1 iddia etmek yanlis olmayacaktir ve bu tarz bir yo-
netimi benimsemeye en uygun rejimlerse Machiavelli’ye gore prensliklerdir. Bu bag-
lamda buna benzer bir ifadeyi Ingiliz imparatorlugu’ndan bagimsizhigini kazanmis
olan ve bir cumhuriyet olarak kurulan Amerika’nin kurucu babalarmdan'®’ sayilan
Benjamin Franklin'®’in kullanmis olmasi da sasirtic1 degildir. Zira Amerika’nin bir
cumhuriyet olarak kurulusu da bir prensligin yonetiminde ve glivencesinde yasayan
koloni halkinin monarsi sistemine isyaniyla baslamistir. Benjamin Franklin devlet ve
anayasa lizerine yazdig bir eserinde konuyla ilgili sdyle bir degerlendirmede bulun-
mustur: “Elzem Ozgiirlikklerinden gecici glivenlikleri i¢in vazgegen toplumlar ne gii-
venligi ne de 6zgiirliigii hak ederler.”'™

Machiavelli’ye gore giivenligini 6zgiirligiiyle takas etmis bir toplum; yani bir
cumhuriyet yerine bir prenslikte yasamaya boyun egmis bir toplum asla vive-
re liberoya sahip olamaz, dolayisiyla bdylesi bir toplumun asla tamamen sivil ve

190

siyasi bir devleti olamaz. Machiavelli ayn1 tezi Savas Sanat: adli kitabinda da sa-

vunur. Diigiiniir Sokratik bir diyalog olarak kaleme aldig1 kitabinda fikirlerini diya-

'8 Machiavelli, Soylevler, s. 339.

187 Founding Father kavrami Ingiliz krallik ydnetimine savas agmis Amerika Birlesik Devletleri’ni
kuran, 1776’da Bagimsizlik Bildirgesi’ne ve 1787°de Anayasa Kongresi’'ne katilan delegelere verilen
isimdir.

'8 Benjamin Franklin, 17 Ocak 1706 — 17 Nisan 1790 tarihleri arasinda yasamis “ilk Amerikali” un-
vantyla taninan Amerika’nin kurucularindandir. Benjamin Franklin yazarlik, siyaset teorisyenligi,
bilim adamlig1 ve devlet adamlig1 gibi birgok farkli unvanla anilmaktadar.

"% Benjamin Franklin ve Richard Jackson, An Historical Review of the Constitution and
Government of Pennsylvania, R. Griffiths, Londra, 1759, s. 289.

190 Nederman, MBG, s. 99.
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lektik bir bicimde Fabrizio ve Cosimo karakterleri lizerinden aktarir. “Bir yurttas
ordusu mu tercih edilmeli yoksa parali askerler mi?” sorusu iizerinden yola ¢ikan
Machiavelli, bir devletin 6zgiirliigiiniin yurttaslarinin askeri hazirligiyla dogrudan
baglantili oldugunu iddia eder. Savas Sanat’nin 1. kitabinda su iddia yer almaktadir:
“Fransa kral1 halkin1 daha kolay yonetebilmek i¢in onlarin elinden silahlarmi almis-

191
””" Buna ek ola-

tir, ¢linkii ordularinin igse yaramayacak olmasindan ¢ok korkmustur.
rak Machiavelli Savas Sanati’nin ilerleyen kisimlarinda, bir iilkenin kendi halkindan
ordu olusturmak dururken, yabanci askerlere giivenmesinin bir prensligin her zaman
yapmak zorunda kaldig1 ve sonunu hazirlayan yapisal bir hata oldugunu savunmak-
tadur.'”?

Machiavelli silahli yurttaglardan olusan bir ordunun, kralin tiranlagmasina
mani olacagi goriislindedir, boylesi bir ordu adeta tiranligin panzehiridir. Machiavelli
yurttaglarin hem i¢ hem de dig baskilara karsi her zaman 6zgiirliikleri i¢in savasacak-
larindan emindir. Iste tam da bu sebeple Fransa Krallig: halkim silahsiz birakmakta-
dir. Bu baglamda Machiavelli, Fransa kralinin halkini silahlandirmamasinin sebebi-
nin insanlar1 daha siki kontrol etmekten baska bir sey olamayacagini savunmaktadir.
Machiavelli boylesi bir politika izlemenin krallik idaresinin bir bozuklugu oldugunu
iddia eder ve boylesi bir soruna ¢éziim bulmaya kapali bir yapist olmasini da monar-
sik sistemin zay1fliginin temel kanit1 olarak sunar.'®

Prensliklerin halkini silahlandiramayacak bir yapiya sahip oldugunu bilen ve
bunu da pek cok yerde tekrar eden Machiavelli, buna ragmen Prens’te prensliklere
halkin1 silahlandirma tavsiyesinde bulunmustur. Bu savlarla baglantili bir derleme
yapan Mary Dietz, genel kaniya aykir1 bir sekilde, Machiavelli’nin Prens’te aslen
cumhuriyet¢i amaglart oldugunu savunur. Dietz’e gére Machiavelli’nin Lorenzo de
Medici’ye Prens’te verdigi tavsiyeler onun giiciinii tehlikeye atacak, iktidardan indi-
rilme siirecini hizlandiracak ve Floransa Cumhuriyeti’nin yeniden dirilmesini sagla-
yacak niteliktedir.'”* Ornegin Machiavelli, Prens’in XII. ve XIII. boliimlerinde pren-

se parali askerler kullanmanin devletin savunulmasi agisindan hatali oldugunu, bu-

1 Niccolo Machiavelli, Savas Sanati, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 109.

12 Machiavelli, Savas Sanati, ss. 115-123.
193 Nederman, MBG, ss. 97-99.
! Dietz, s. 777.
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nun yerine halki silahlandirmanm dogru olacag: tavsiyesini verir.'”> Machiavelli,
Prens’in XX. boliimiinde bu diisiincesini net bir sekilde ortaya koyar:

Asla yeni bir prens tebaalarini silahsizlandirmaz; aksine onlart silahsiz bulmusg-
sa ayni sekilde silahlandirwr; ¢iinkii onlar silahlandigi zaman o silahlar sizin si-
lahlariniz olur; onlarin sizi korkuttugu sey sadik olup olmamalaridir; sadik
olarlzggzr, olmaya devam ederse yalnizca tebaa degil sizin taraftariniz da olur-
lar.

Allan Gilbert, Machiavelli’nin halki silahlandirmaya yonelik verdigi 6giitlerin kendi-
sine atfedilen Makyavelizm doktriniyle; yani devletin, halkin karsisinda sinirsiz ve
sorgulanamaz bir giice sahip olmasi gerektigi iddiasinin mesru kilinmasi fikriyle de
celistigini One siirer. Zira halki silahlandirmak iktidar1 elinde tutan kisi i¢in birgok
tehlikeyi de beraberinde getirmektedir.'”” Dolayisiyla boylesi bir tavsiye daha dnce
degindigimiz gerekgelerle de prensten ziyade halka fayda saglayacak bir tavsiye nite-
ligindedir. Daha dogrusu prensligin bu tavsiyeden fayda saglayamamasi, ¢cagimizda
neredeyse tiim prensliklerin yok olarak yerlerini cumhuriyetlere birakmasindan da
anlasilacagi lizere prenslik sisteminin yapisal diizeyde problemli oldugunu goster-
mektedir ve bu durum Machiavelli’yi hakli ¢ikarmistir. Diisiiniir prensliklerin halkini
silahlandiramamasinin, bir rejim olarak prensliklerin yok olmasina sebep olan yonle-
ri oldugunu su sekilde agiklamistir:

Biitiin bunlar kendi halklarint silahlandirmamuis olmalarindan ve adi gecen bu
krallar ve digerlerinin kendi halklarini yagmalayabilmenin getirdigi hazir ka-
zanci tercih etmis olmalarindan kaynaklandig gibi, yine halklarinin giivenligini
saglayacak, devletlerini ebediyen mutlu kilacak seyler yapmak yerine, gercek
bir tehlikeden ka¢cmaktan ¢ok hayali tehlikelerden kacmayt tercih etmelerinden
kaynaklanir. Bu kétii siyaset kimi zaman bazi yillar huzur saglamis olsa da za-
mclz;??la ihtiyaglarin zorlamasina, zarara ve ¢are bulunamaz bir ytkima yol ag-
1.

Diistiniir bu sozlerinin ardindan, bir cumhuriyet olan Roma’nin bu tarz yenilgilerle
ve sorunlarla neredeyse hi¢ karsilasmadigini, zira Roma’nin bir devletin yliregi say1-
lan halki silahlandirdigint savunur. Ancak halkin silahlanmasi, halkin yalnizca ken-
dine ait saydig1 bir devletin savunulmasinda faydalidir ve cumhuriyetler tam da bu
yapty1 halka sunar. Yine Machiavelli’nin savundugu gibi halki silahlandirilmis bir

toplumda bir prensin veya kralin halkin1 yagmalayabilmesi ve halkin taleplerine kars1

195 Machiavelli, Prens, ss. 69-81.

196 Machiavelli, Prens, s. 114.

7 Allan H. Gilbert, Machiavelli's Prince and Its Forerunners, Duke University Press. Durham,
1938, s. 162.

1% Machiavelli, Séylevler, s. 339.
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koyabilmesi miimkiin olamazdi. Dolayistyla Machiavelli’nin Soylevier’de savundugu
izere halki silahlanmig bir toplumda prens tiranlik yapamaz ve halki karsisinda gii¢
kaybeder.

Diisiiniiriin bu yaklagimi, Dietz’in Prens’teki halki silahlandirma tavsiyeleri-
nin esasinda prenslige ve monarsik diizene karsi bir tavsiye oldugu iddiasina destek
olacak niteliktedir. Yine Dietz, Machiavelli’nin politik biyografisine ve diger eserle-
rine bakilirsa Machiavelli’nin Medici karsitligini, Cumhuriyetci kanaatlerini ve son
olarak da aldatmadaki ustaligini1 kolayca gorebilecegimizi iddia etmektedir. Tiim bu
sebeplerle disiiniiriin Prens’i hiikkiimdar1 aldatmak i¢in yazmis olmasi ihtimali Di-
etz’e gore sagilmamasi gereken bir durumdur. Ancak yine Dietz, Machiavelli’nin bu
tuzaginin ise yaramadiginm vurgular; zira Lorenzo eseri hi¢bir zaman okumamis ve
sadik bir cumhuriyetgi olduguna inandig1 Machiavelli’ye giivenmemistir."”” Bu ger-
cevede, Machiavelli’nin bir¢ok gecerli ve gergekei 0giit verdigi Prens kitabinin ta-
mamint prensi aldatmak i¢in yazmig oldugunu sdéylemek pek miimkiin degildir. An-
cak Machiavelli, prensliklerin, devletlerin en biiyiik giicii ve temeli olan halki sadece
bir maddi kaynak, bir somiirii ve giiclerini tesis aract olarak kullandiklari, bir kiginin
c¢ikarlarinin toplumun geri kalaninin ¢ikarlarinin 6niinde oldugu ve kendi halklarini
dahi silahlandiramadiklar i¢in ¢okmeye mahkiim sistemler oldugunun bilincindeydi.
Machiavelli’nin prenslere halki silahlandirmalarini tavsiye etmesi her ne kadar prens-
ligin gelecegi i¢in olumsuz bir durum olsa da bir devletin uzun vadede ayakta kalma-
st i¢in gerekliydi. Dolayisiyla Machiavelli’nin prense bu tavsiyeyi vererek tek bir
adam1 olas1 bir yikima, kitleleri ise 6zgiirliige ve nihayetinde cumhuriyet gibi daha
saglam bir yapiya kavusturmayi amagladigi Dietz’in de iddia ettigi iizere pekala ka-
bul edilebilir.

3.5. ORTAK iYi: OZGURLUK, SOSYAL GRUPLAR VE CIKARLAR

Machiavelli i¢in iyi ordularla iyi yasalar ve bunlarin dolayiminda 6zgiirlik
birbirleriyle dogrudan iligkilidir. Machiavelli Prens’te sdyle yazar: “(...) devletlerin,
hepsinin baslica temelleri, iyi yasalar ve iyi ordulardir. Ve ordularin iyi olmadigi

yerde iyi yasalarin olamayacagi, yine iyi ordularin oldugu yerde de zorunlu olarak iyi

19 Dietz, s. 777.
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yasalarin olmas1 gerekir.”*"’

Bu pasajdan da anlasilacag: lizere Machiavelli i¢in iyi
devletin ve dolayisiyla iyi yasalarin temelinde iyi ordular vardir. Machiavelli ordula-
rin iki tip olabilecegini kabul eder: Bunlardan ilki parali askerlerden olusan silahli
giiclerdir, digeriyse rejimin dogrudan goniillii halki kullanarak olusturdugu silahli
giiclerdir. Machiavelli Italya’min yikimma sebep olarak gordiigii parali askerleri
Prens’te disiplinsiz, kalles ve kendi baslarina buyruk olarak tanimlamaktadir.*”!
Machiavelli yardimci veya parali askerlerin bir devletin davasina asla o devletin ken-
di halki ve askerleri gibi sahip ¢ikamayacagini diistindiigiinden her kosulda halkin
ordusunu yegler.?’> Ancak bir prenslik, silahlarini kendilerini ezen asillere ve kraliyet
ailesine g¢evirebileceklerinden dolay1 parali askerleri tercih etmek zorundadir. Bu
sebeple bir prenslik iyi ordulara sahip olamaz ve bunun sonucunda iyi yasalara da
sahip olamaz. Her ikisine de sahip olabilecek tek rejim ise cumhuriyettir.

Tiim bu bilgilerin 15181nda su iddia edilebilir: Bir prenslik halkin 6zgiirliiglini
ve devletin de uzun Odmiirlii olmasini saglayacak yasalar1 ve diizeni, yani vivere libe-
royu saglayamaz; ancak halka 6zgiirliik yerine giivende yasama se¢enegini, yani vi-
vere sicuro’yu saglayabilir. Bu baglamda bir prenslikte Machiavelli’nin degindigi
gibi halk tamamen atil, soylular da prense bagimli bir durumdayken, cumhuriyet yo-
netiminde ise tam tersine halk ve soylular, bazen birbirleriyle ¢atisir bir durumda olsa
da ozgiirdiirler ve kendi kendilerini yonetirler. Dolayisiyla bir cumhuriyet halkin
icinde bulundugu devletin sorumluluklarina sahip ¢iktig1 ve onu savunabildigi bir
yapidadir. Bu sebeple cumhuriyetler gelisimi ve uzun 6émiirlii bir yapiyi i¢inde barin-
dirmaya hazirdir. Prenslikler ise bunun aksine, halkin bir kaynak olarak goriildigi
bir yapidadir ve bu sebeple cumhuriyetlerle denk olmalarinin ihtimali yoktur. Hatta
Machiavelli bu iddianin da 6tesine gecerek tarihi boyunca zaman zaman prenslik,
zaman zaman cumhuriyet olarak yonetilen Floransa’nin dahi 6lii dogdugunu savun-
mustur. Zira Floransa kendi halki tarafindan degil, Roma Imparatorlugu tarafindan
kurulmustur. Bu sebeple Machiavelli baska bir iktidarin esaretinde gozlerini acan
sehirlerin 6zgiirliiklerini korumalarinin sadece zor degil, imkansiz oldugunu savu-

203

nur.”” Bu baglamda Machiavelli i¢in 6zgiir, kendini idare eden bir halkin ne kadar

290 Machiavelli, Prens, s. 69.
291 Machiavelli, Prens, s. 70.
22 Giileng, s. 145.

% King, s. 132.
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biiylik bir 6neme sahip oldugu agiktir. Tungel’e gore Machiavelli 6zgiirliigii devletin
ozgurliigii ile iliskisi i¢inde ele alir. Machiavelli i¢in bireylerin 6zgiirliigiiniin kosulu
Ozgiir bir devlette yasamaktir; zira sadece siyasal toplum kendi sectigi amaglar takip
etme ve bu amaglara iliskin eylemde bulunma kapasitesine sahiptir. Bu eylemler s6z
konusu siyasal toplumun kendi iradesinin kontrolii altindadir ve bir biitiin olarak tim
iiyelerinin yararma yonlendirilir.*** Bir devletin veya bir siyasal yonetimin gelise-
bilmesinin ve kok salabilmesinin tek yolu, Machiavelli’ye gore, yine o yOnetimin
Ozglir olmasidir ve bu baglamda 6zgiirliigiin kendisini ancak 6zgiir bir siyasal top-
lumda gosterdigi ileri siiriilebilir. Machiavelli’nin siyaset felsefesinin merkezi kav-
ramlarindan olan 6zgiirliik, disiiniiriin teorisinde ¢agdas siyaset felsefesi acisindan
bakildiginda hem negatif hem de pozitif diizlemde isler. Ozgiirliigiin negatif diizlem-
de islemesinin sebebi, 6zgiirliigiin Machiavelli’ye gore icte ve dista bagimli olmama-
y1 gerektirmesindendir. Dolayisiyla diisiiniire gére yonetim bagimsiz olmadikc¢a o
yonetim altindaki insanlar ortak cikarlar ve amagclar ekseninde rgiitlenemez. Ozgiir-
liglin pozitif nitelenisi ise ancak toplumun 6zydnetimi fikriyle mimkiindiir. Gii-
leng’in tanimiyla 6zgiirlik “bir anlamda birey yurttaglarin kendi yararlari/¢ikarlar
icin toplumsal kurumlara uygun sekilde hareket etmeleri ya da toplumun otoritesini

kabullenerek yasamalari demektir.”>*

Tiim bunlardan Machiavelli’nin 6zgiirliik vur-
gusunun bireyden ¢ok toplumda yogunlastig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla diisiiniir
icin 6zgiirliikk ideas1 daha ¢ok kolektif eksenli bir isleve sahiptir. Machiavelli 6zgiir-
liik ve refahtan bahsederken, bireyin degil, toplumun ve devletin bir biitiin olarak
ozgirliigiinden ve refahindan bahseder. Bagka bir ifadeyle, yonetimin kendisini gelis-
tirebilmesinin yolu 6zgiirliikkten gegmektedir ve bu ozgiirlik biitiiniin 6zgiirliigiinii
gerektirmektedir. Diislinlire gére boylesi bir 6zgiirlik de ancak cumhuriyet yoneti-
miyle miimkiindiir. Machiavelli bununla iligkili olarak Roma déneminden 6rnek ve-
rir:

Romulus ve diger tiim krallar bir¢ok iyi yasa yaptilar. Ayni zamanda bu yasala-
r1 6zguir bir topluma da uyarladilar. Ancak onlarin amaci, bir cumhuriyet kur-
mak degil, kralltk kurmakti. Sehir 6zgiir oldugu zaman, krallarin ozgiirliigiin
korunmast igin yuriirliige koymadigi, ozgiirliigiin korunmasi igin yiiriirliige
konmasi gerekli bir¢ok seyden yoksun kaldi.”"

% Ahu Tungel, Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozgiirliik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynla-
11, Istanbul, 2010, s. 154.

25 Giileng, ss. 152-153.

2% Machiavelli, Soylevler, s. 34.
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Yukaridaki metinden anlasilacagi lizere Machiavelli gergek bir 6zgiirliigiin bir baska
ifadeyle vivere liberonun ancak ve ancak cumhuriyetler altinda miimkiin olabilecegi-
ni savunmaktadir. Bir krallik ne kadar iyi niyetli, kapsamli ve baglayici yasalar ¢ika-
rirsa ¢ikarsin bir cumhuriyetin sagladigi 6zgiirliigii saglama ve yine o 6zgiirligi ko-
ruma imkan ve araglarina sahip degildir. Ancak s6z konusu bir cumhuriyet de olsa
Ozgiirlik yine korunmaya muhtactir, zira bir cumhuriyet yapisi geregi homojen bir
yapida degildir, birgok farkli sosyal gruptan meydana gelir ve bu gruplar ise dogal
olarak bir ¢ikar ¢atismasi halindedir.

Daha once de ele aldigimiz lizere, modern siyaset ve devlet felsefesinin kuru-
culart sayabilecegimiz Machiavelli ve Hobbes icin insanlar bencildir ve insanlarin
dogas1 kotiiye ve bozulmaya egilimlidir. Ornegin modern siyaset kuramcilarindan
John Rawls da Bir Adalet Kurami (A Theory of Justice) adl1 eserinde bu konuya de-
ginir ve Ozgiirligiin neden bu kadar kirilgan oldugunu sorgular. Rawls eserinde bu
sorunun yanitinin, Hobbes un bireylerin 6zgiirliigline yonelik tehdidin yine bireylerin
dogal bencilliginden kaynaklandigini, yani distan ¢ok i¢ten geldigini kabul eden tez-
lerinde bulunabilecegini savunur. Rawls bireylerin “rasyonel egoistler” olarak igle-
rinde “kisisel ¢ikarlarina yatkinlik” duygusu bulundugunu savunur ve bu baglamda
bireyler kendi Ozgiirliiklerinin ve bir bakima ¢ikarlarinin pesinden digerlerini yok

etmek pahasina kosarlar.*"’

Fakat bireyler boyle davrandiginda Hobbes’un da savun-
dugu gibi ¢ikarlar birbirleriyle catisacaktir ve buna paralel olarak 6zgiirliikleri bir-
birleriyle catisacaktir. Bu baglamda bir adalet kuraminin en biiylik sorunu, insanlarin
evrimsel ve toplumsal sebeplerle kisitli 6zgeci bir yapiya sahip olmalari olusturmak-
tadir. Skinner’a gére Machiavelli i¢in sorun bu halinden daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Machiavelli hangi politik yasamin igerisinde yasarsa yasasin, halkin ¢ogun-
lugunun miimkiin oldugunca 6zgiir bir yasami hedefleyecegini savunmaktadir. Bu-
nunla birlikte diisliniir, insanlarin, 6zellikle de soylu sinifinin digerlerine hiikkmetme
arzusu tasidigin1 da kabul etmektedir. Yine de diisiiniire gore biiyilk cogunlugun
yegane arzusu giivenliklerini yitirmeden ve ayni zamanda hiikiim altina girmeden
ozgiirce yasamaktan (vivere libero) baska bir sey degildir.””® Diisiiniire gore 6zgiir

yasamla kastedilen 6zgiir bir yasam bi¢iminin ortak toplumsal ¢ikarlarindan; kork-

27 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971, ss. 239-240,
2% Machiavelli, Soylevler, s. 41.
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madan, ailelerine, sereflerine ve varliklarina zarar gelmeden faydalanmaktir.”” Skin-
ner’a gore bunlar bize kdle degil, 6zgiir olarak dogdugumuzu kanitlayan ve yticeltil-
mesi gereken c¢ikarlardir. Ancak bu ¢ikarlarin 6zgiir bir yasama sahip olmayan bir
toplumda elde edilebilmesinin higbir yolu yoktur.*'’

Ozgiir bir yasam ise bir prenslikte ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir yasam
bi¢imidir ve ancak toplumsalligin éneminin 6n planda oldugu cumhuriyetlerde ger-
ceklesmesi miimkiindiir. Diislinlire gore 0zgiir bir toplum tiim yurttaglarin katilimda
bulundugu dzgiir kurumlar {izerinde kurulmalidir. Ozgiir bir toplum, bir fatih tarafin-
dan dayatilan ‘digsal kolelikten’ veya toplumun kendi politik sisteminden ortaya
¢cikmig olan bir tirandan, yani Machiavelli’nin deyisiyle tim dependenza veya ser-
vitidan®'! bagimsiz olmalidir.*'> Boylesi bir toplumun 6zgiirliiginin devami yine
halkin gerek asiller, gerek zengin, gerekse yoksul tiim kesimlerinin siyasete katili-
miyla ve Machiavelli’nin bene commune olarak adlandirdig: “ortak iyi” i¢in ¢aligma-

1 Dolayisiyla biitiiniin 6zgiirligii distiniire gore, ancak biitiinii

lartyla miimkiindiir.
olusturan parcalarin is birligiyle, ortak iyi i¢in ¢aligmalariyla ve ortak iyiyi her ne
pahasina olursa olsun korumalariyla olanaklidir. Machiavelli, Soylevier’in II. kitab1-
nin 1. boliimiinde ortak iyi ve birey iliskisi hakkinda sdyle yazar:

(...) asil hayret verici olan krallardan kurtulduktan sonra Roma 'nin geldigi bii-
Viikliigii gormektir. Nedenini anlamak kolaydir, ¢iinkii sehrin biiyiimesini sagla-
yan bireysel iyi degil ortak iyidir. Yine siiphesiz bu ortak iyinin yalnizca cumhu-
riyetlerde 6nemli oldugu diistiniiliir; ¢iinkii onun etkisi altinda davranilarak ya-
pilan her sey cumhuriyeti ilerletir ve bununla birlikte su ya da bu ézel sahis ¢ok
fazla zarar gérse de soz konusu ortak iyi tarafindan saglanan yararlar éyle faz-
ladir ki bu durum onun icin ugrasirken zarar géren birkag kiginin egilimine
karst baski olusturabilir.ﬂ"

Bu sebeple ortak iyi her ne pahasina olursa olsun korunmalidir ve ortak iyiye karsi
cikanlar, adeta ezilmelidir. Bu baglamda Machiavelli i¢in virfz artik halkin yurdunu
korumak ve hayat kurtarmak i¢in erdemli olsun olmasin tiim davraniglart sergileye-
bilmesiyle es anlamli hale gelmistir. Machiavelli bu baglamda Séylevier’in 111. kita-

biin XLI. boliimiinde sdyle demektedir: “Bir kisinin iilkesi ister rezilce ister ihti-

29 Machiavelli, Soylevler, s. 86.

210 Skinner, Renaissance Virtues, ss. 162-163.

! Machiavelli’nin baglilik ve esaret anlaminda kullandigi kavramlar.
212 Machiavelli, S6ylevler, ss. 85-87.

213 Skinner, Renaissance Virtues, s. 163.

1% Machiavelli, Soylevler, s. 224.
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samla olsun savunulmalidir; her ne yoldan olursa olsun savunulmalidir.”*" Elbette
Machiavelli’nin burada kastettigi kisi, 6zgiir bir yurttastir, bir tebaa degil; zira bir
tebaa zaten tlilke savunmasinda s6z sahibi olamayacaktir. Bu sebeple 6zgiir bir yurt-
tag sahip oldugu 6zgiirliigii korumak i¢in diger yurttaslarla birlikte, ortak iyi ¢ergeve-
sinde miicadele etmelidir. Bu miicadelede, klasik anlamda erdemli sayilamayacak
davraniglar bile Machiavelli igin virte sayilmaktadir.

Ancak Skinner’a gore Machiavelli yurttaslarin biiytlik bir gogunlugunun doga-
lar1 geregi virtu sahibi olmadigini ve kontrol edilmezlerse kendi ¢ikarlarini ortak iyi-
nin lizerinde tutacaklarini ¢ok iyi bilmektedir. Machiavelli bu goriislerini Soylev-
ler’in 1. kitabinin XXXVII. boliimiinde yazdiklariyla destekler: “Ne olursa olsun
insanlarin tirmandiklar1 yliksek mevkilerde ihtiras onlar1 asla yalniz birakmaz. Bunun
nedeni, doganin, insanlar1 her seyi ¢ok fazla arzulayabilir ancak her seye ulasamaz

9216

kilmis olmasidir.””” Bu ylizden insanlar kazanimlarindan asla tatmin olmazlar ve bu,

onlar1 savasa ve diigmanliga siiriikler. “Bunlar bir eyaletin yikilmasina, bir bagkasinin

. . . 217
ise basariyla gelismesine neden olur.”

Basariyla gelisme ancak insanlar ve sosyal
gruplar arasi catismayi en iyi sekilde yonlendirebilen devletlerde gergeklesebilir.
Tungel’e gére Machiavelli gézlemlerinin sonucunda Floransali diisiiniirlerin yurttas-
lar aras1 uyumu vurgulayarak aslinda bir oligarsik yapiy1 insanlara cumhuriyet gibi
sundugunu ortaya ¢ikarmistir. Machiavelli i¢in bir devlette birden ¢ok grup ve bu
gruplar arasinda siirekli bir ¢ikar catismasi bulunmaktadir. Bu sebeple yurttaslar ara-
sindaki uyumun mutlak bir bicimde korunmasini savunan bir cumhuriyet anlayisi
aslinda yozlagsmis ve belli bir sinifin yonetimini gizleyen bir cumhuriyet anlayisidir.
Boylesi bir anlayista kamu 6zgiirliigii yonetme erkinin kullanimina, cumhuriyet ise
adeta gizli bir prenslige doniisiir. Bu baglamda yirminci yiizyilda cumhuriyet¢i dii-
siinceye yoneltilen itirazlar, tam da Machiavelli’nin bu elestirisinde anlam kazanir.*'®
Bu elestirinin bir sonucu olarak halkin farkli ¢ikarlara sahip gruplardan olustugunu
gizlemeye calisip, nihai uyumu vurgulayan sistemler, ancak ve ancak bir grubun ¢i-
karlarin1 6n plana alan cumhuriyet adi altinda gizlenmis prensliklerdir, demek yanlis

olmayacaktir. Diislinlir Séylevier’de bununla iliskili olarak prenslik, aristokrasi ve

21> Machiavelli, Séylevler, s. 501.

*1® Machiavelli, Soylevler, s. 140.

" Machiavelli, Soylevler, s. 140.

218 Ahu Tungel, “Uyumsuz Bir Cumhuriyet¢i: Machiavelli”, Felsefelogos, 2014/3, Say1: 54, 2014, s.
40.
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halk yonetimi adlariyla ii¢ tiir temel yonetim bi¢imi oldugunu aktarir. Bu yonetimle-
rin her biri belli bir grubu digerinden daha fazla temsil etmektedir. Machiavelli bu
sebeple bu ii¢ tiir yonetimden unsurlar tasiyan, her grubun yonetime katildig: bir si-
yasal iktidarin daha saglikli olacagin1 savunur ve bu goriise paralel olarak karma
anayasay1 Onerir. Ciinkii bir sehrin veya devletin yonetiminde karma anayasa gegerli
durumdaysa, orada siniflar birbirlerine karst daima tetikte duracaklar ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikacak yaratici gerilim, toplumun bir sinifinin yozlagmasina, iktidar
ele gegirmesine veya atil bir hale gelmesine engel olacaktir.*"

Machiavelli’nin bu goriisleriyle, Antik Cag’in yurttaslar arasindaki harmoni-
aya dayal1 bir siyaseti benimseyen anlayisindan oldukga farkli bir konumda yer aldi-
gin1 6ne siirmek miimkiindiir. Machiavelli, toplumu uyuma zorlamanin birliktelikten
cok yikim getirecegine dair savina 6rnek olarak Soylevier’de Roma’nin ¢okiis done-
mini gosterir. Pek ¢oklart Roma’nin ¢okiisiinde soylular ile halkin ¢atismasinin rol
oynadigini iddia etse de Machiavelli sosyal gruplar arasindaki ¢atismanin cumhuriye-
ti yikan degil, tam tersine cumhuriyeti ilerleten unsur oldugunu ileri siirer. Smiflar
arasindaki bu c¢atigmalar bir “yaratici gerilim” olusturur, bu da Roma’daki 6zgiirlii-
giin temel kaynagi ve sonucudur. Nederman’a gore bu catigsmalar sayesindedir ki

220 peki, o halde Roma ne-

Roma’nin iyi yasalar1 ve erdemli idaresi ortaya ¢ikmustir.
den yikilmistir? Machiavelli’nin bu soruya cevabi aslinda paradoksal bir boyut tasi-
maktadir. Ona gore insanlarin kendi ¢ikarlarini takip etmeye doniik, hirsli, bencil,
kotiiciil dogalart; bir yandan cumhuriyet sisteminde karma anayasayla, ortak iyiye
dogru kanalize edilerek bir toplumu ve devleti basartya gotiirmiis, ancak diger yan-
dan insanlarmn kétiiciil dogalar1 en sonunda onlar1 yikima siiriiklemistir. insanlarin
dogalar1 ne kadar dogru bir sistem altinda ve dogru yonde kanalize edilirse edilsin,
en sonunda yikimi da beraberinde getirmektedir. insanlarin yozlagsmaya yatkin doga-
st en sonunda i¢inde yasadiklari tiim sistemleri ve devletleri diizeltilemeyecek bigim-

de yozlastirmaktadir.”'

Machiavelli 1506’da Giovan Battista Soderini’ye yazdig1 bir
mektupta insanin kendi dogasina s6z geciremeyecegini, dolayisiyla tarihten ders ¢i-

karip onlar1 zamanin ruhuna uyarlamay1 beceremeyen hiikiimdarlarin davranis bigim-

1% Machiavelli, S6ylevler, ss. 30-33.

220 Nederman, NM, s. 20.

2! Platon Devler’in VIIL. kitabinda yonetim sekillerini ele alir. En iyi yonetimle idare edilen siyasal
hayatin bile eninde sonunda yozlasacagini ve yok olacagini 6ne siirer. Machiavelli’nin buradaki tavri
Platon’un VIII. kitapta dile getirdiklerini animsatmaktadir.
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lerini de degistirmekten aciz olacaklarin1 yazmustir.”** King bu durumla ilgili su tes-

pitte bulunur:

Machiavelli yazilarinda bir yandan insanlarin eylemlerinde 6zgiir oldugunu ve
tarih biliminin onlara en dogru politikay1 gosterecegini varsayarken, diger
yandan insanin kendi dogasina uymaktan baska bir ¢aresi olmadigini ve is ¢ig-
rindan ¢iktiginda yenilmeye mahkiim oldugunu séyleyerek, bu ozgiirliigii kiilli-
yen reddeder.””

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Machiavelli Prens’te kaderle ilgili yazdigi insanlarin
kadere kars1 koyma giicili olduguna dair yaklagimindan bir 6l¢iide uzaklagsmistir deni-
lebilir. Zaten diisiiniir S6ylevier’in II. kitabinin XXIV. boliimiinde “talih, planlarina
karsi ¢ikmalarini istemedigi zaman insanlarn aklini kor eder™* diyerek bu yonde
bir egilimi oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla Machiavelli Prens’te
fortuna ile ilgili diislincelerinden bu baglamda bir 6l¢iide uzaklasarak insanlarin veya
devletlerin fortuna’ya ancak fortuna izin verdigi miiddetce karsi gelebileceklerini
iddia etmistir.** Zira insanin kétiiciil bir dogasi vardir ve bu dogasi insanin kaderini
belirler. Insanin buna boyun egmekten baska pek bir sans1 yok gibidir, bu durum
insanlarin olusturdugu devletler icin de gecerlidir ve en iyi sekilde orgiitlenmis bir

cumhuriyeti bile yikima goétiiren sey 6ziinde budur.

22 King, ss. 134-135.

2 King, s. 135.

2* Machiavelli, Sdylevler, s. 334.

3 Boylesi bir farklilik Machiavelli’nin iki eserindeki biitiinliigii bozacak 6lgiide olmasa da yine de
dikkate alinmasi gereken bir farkliliktir.
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DORDUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME

Niccold Machiavelli yaklasik bin yil siiren Orta Cag’in ardindan yeni bir ¢a-
gin dogusunda, yeni bir siyaset anlayisinin da dogmasina onciiliik ederek pek cok
alanda onemli tartismalarin olusumuna katki saglamistir. Bu baglamda Machiavel-
li’nin 6zellikle politik ve etik baglamda amagladiklari glinlimiizde de tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Machiavelli’nin eserlerini s6z oyunlarindan uzak, duru bir
dille yazmis olmasi bir¢ok okurunda onun kolay anlasilabilir bir diisiiniir oldugu ya-
nilgisin1 yaratmistir. Oysaki Machiavelli lizerine yapilan tartismalarin ¢okluguna ve
cesitliligine bakarak bile onun siyaset felsefesinin kolayca anlasilabilen bir felsefe
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin bu bdliimiinde Machiavelli tize-
rine ¢agimizda slirmekte olan tartismalara ve modern diistintirlerin Machiavelli’nin
amagclar1 lizerine savlarina yer verilecektir. Bu baglamda Machiavelli’nin 6zellikle
politika ve ahlak konusundaki goriislerinin temelleriyle ilgili bir arayis tartismasi
modern diisiiniirlerin arglimanlar1 iizerinden yiiriitiilecektir. Sonug¢ olarak ise tezin
biitiiniinde cevap aradigimiz Machiavelli’nin Prens ve Soylevier’de birbirinden farkl
felsefi yaklagimlar ortaya koyup koymadig1 ve ahlaki ilkeler ve degerlerden kopmus
siyasi yaklagimlarin ardinda Machiavelli’nin felsefesinin bulunup bulunamayacagi

sorularia modern tartigmalar dikkate alinarak yanit aranacaktir.

4.1. MACHIAVELLI’NIN AMACLARI UZERINE TARTISMALAR

Machiavelli Prens’in ilk boliimiine “Insanlar {izerinde otoriteye sahip olmus

ve hala da olan tiim devletler ya cumhuriyettir ya da prensliktir***®

tespitiyle baslar
ve bu eksende eserde sadece prensliklerden, 6zellikle de yeni ele gegirilen prenslik-
lerden sz eder. Diisiiniir, cumhuriyetle ilgili tiim diisiincelerini ayr1 bir kitaba, Soy-
levler’e saklar. Allan Gilbert, ‘Machiavelli’yi okumak, fakat az okumak durumunda
kalan kisi, Prens ve Mandragola’ya donmelidir; ama onun diisiince ve davraniglarini

anlamay1 uman kisi Soylevier’le baslamalidir®*’ diyerek, Machiavelli’nin felsefesi-

nin biitlinliiklii olarak anlagilabilecegi temel yapitin Soylevier oldugunu vurgulamak-

226 Machiavelli, Prens, s. 15.

227 Gilbert, “Ons6z”, Machiavelli, Séylevler icinde, s. 16.
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tadir. Zira digiiniir Sdylevler’de cumhuriyetleri konu almakla kalmamis cumhuriyet-
lerin prensliklerle mukayesesini de ortaya koymustur. Machiavelli’nin, ilgili eserde
cumhuriyeti konu almasinin yani sira bunu yaparken cumhuriyet¢i bir tavri da be-
nimsedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla ilk bakista Prens ve Soylevier
hem ayr1 konular1 ele almakta hem de biitiiniiyle ayr1 bir lisluba ve felsefi perspektife
sahip gibi goriinmektedir. Bu sebeple pek ¢ok diisiiniir Prens ve Soylevier’i birbirle-
rine zit iki eser olarak gérme egilimine sahiptirler.

Machiavelli’nin Prens ve Séylevler’deki amaglari lizerine Trapping The Prin-
ce: Machiavelli And The Politics Of Deception (Prens’i Tuzaga Diistirmek: Mac-
hiavelli ve Aldatma Siyaseti) adli bir makale kaleme alan Dietz’e gore, diisiiniiriin
s0z konusu eserdeki amaclariyla ilgili farkli goriislere sahip olan iki grup vardir:
Bunlardan ilkinde yer alan John Rigby Hale, John Pocock, Hans Baron gibi isimlerin
yaklasimina gére Prens bir dalalet, bir normalden sapma durumudur.”*® Bu sava gore
Floransa’nin geleceginden endise eden Machiavelli, Medicileri kaosa alternatif ola-
rak gormiis ve iilkesindeki krizi engellemek i¢in Medicilere bir tavsiye kitab1 yazmis-
tir. Ancak yasanan gelismelerin sonucunda, 6zellikle kitabin1 sundugu 1513 yilindan
sonra Machiavelli prense olan inancini yitirmis; prensi bir kurtarici, bir yenilik¢i ola-
rak gormekten vazgegmis ve cumhuriyetcilige olan bagliligina geri donmiistiir. Bu
geri doniislin sonucunda, Machiavelli, konumunu yeniden elde etme niyetiyle yazmis
oldugu prenslere tavsiye niteligindeki kitaplara sirt ¢evirmis ve cumhuriyete baglili-
g1 kanitlayan Soylevier adli eserini kaleme almistir.”*

Bu sava kars1 ¢ikan Garrett Mattingly bdylesi bir savi dayanaksiz ve anlamsiz
buldugunu Machiavelli'nin Prens’i: Siyaset Bilimi mi yoksa Siyasi Hiciv mi? adl
kitabinda su sekilde dile getirmistir:

Bir adamin iilkesinin esir edildigini, hayatini adadigi isinin ve kariyerinin ha-
rap edildigini ve tiim bunlar yetmezmis gibi oldiiresiye iskenceye ugradigini go-
riip, hemen bunun iizerine eve gidip diismanlarina kendilerini nasiul koruyacak-
larint ogrettigini hayal etmek sanirim miimkiindiir... Ama bunu siradan bir ak-
lin almas: biraz zor olacaktir.”’

28 Dietz, s. 779.
2 Dietz, ss. 778-779.
2% Mattingly, s. 485.
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Mattingly, Prens’i bir tavsiye kitab1 olarak degil, Ronesans’ta {in kazanan Speculum
principum®' ad1 verilen prenslere tavsiye kitaplarina kars1 yazilmis bir “seytani hic-

»32 olarak goriir. Mattingly’ye gore Prens, Machiavelli’nin Mandragola’da da

viye
kanitladig1 okuyucusunu ayni anda hem sok eden hem de eglendiren teatral yetenek-
lerinin bir gostergesidir. Mattingly Prens’i her ne kadar bir hiciv kitab1 olarak gorse
de onun aym zamanda Floransalilara bir uyar1 olabilecegini de goz ardi etmez. >

Her ne kadar bir on sekizinci ylizyil diistiniirii olsa da Jean-Jacques Rousseau,
Machiavelli’nin her iki eserinde de ve en basindan itibaren gii¢lii bir cumhuriyetgi
oldugu iddiasin1 savunan ¢agdas goriislerin kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ro-
usseau, Prens’i bir hiciv kitab1 olarak gormese de yine Mattingly’ye benzer sekilde
bir uyar1 kitabi olarak degerlendirmektedir. Rousseau, Machiavelli’nin yalnizca Soy-
levler’de degil, cumhuriyetler {izerine yazmadig1 Prens’te dahi cumhuriyet¢i amacla-
rindan sapmadigini1 savunmustur. Sheldon Wolin ve Alberico Gentili gibi diger isim-
ler de Rousseau’yu takip ederek Machiavelli’nin en bagindan itibaren gii¢lii bir cum-
huriyet¢i oldugunu iddia etmislerdir. S6z konusu diisiiniirler Machiavelli’nin Prens’i
yazarken de cumhuriyetci Ozgiirlikklerin koruyucusu ve Medici ailesinin diismani
oldugunu iddia etmektedirler.”** Eger bu yaklasimi kabul edecek olursak, Prens’in
goriiniirdeki amacinin ve metnin yiizeysel okumasinin ardinda bir anlam, gizli bir
amag olmalidir. Ornegin Rousseau’ya gdre Prens, hiikiimdarlara tavsiyeler vermek
icin degil, aksine prenslerin yontemlerindeki acimasizlig1 ve deliligi ortaya ¢ikarmak
ve halka ifsa etmek iizere yazilmistir.”>> Rousseau’nun bu yaklagimi ikili bir isleve

sahiptir; Machiavelli prense 6giitler verirken hem prensin ve monarsik sistemin aci-

masizligini ifsa etmekte hem de cumhuriyetcilere prenslerin yontemlerini 6gretmekte

#1 Ingilizce’de “Mirror of Princes” olarak adlandirilan, Tiirkge’ye “Prenslere Tavsiye” kitabi olarak

cevirebilecegimiz, 6zellikle Orta Cag ve Ronesans donemlerinde yayginlasan ideal bir prens olmak
i¢in izlenmesi gereken yolu gdsteren edebi tiiriin Latince adidir. Bu tiir eserler {i¢ bi¢imde yazilirds; bu
eserlerden bazilar1 linlii prensleri devlet yonetimindeki ustaliklar1 ve kisiliklerindeki yiiksek niteliklere
vurgu yaparak biyografik bir sekilde ele alirdi. Bazilariysa soylu okuyucularinda en yiiksek idealist
etkiyi birakmak icin tarihe gecmis sahsiyetleri olduk¢a idealize edilmis ve poetik bir sekilde tasvir
ederlerdi. Geri kalanlariysa prensin yonetimi i¢in pratik kurallar, prensipler ve normlar sunarlardi.
Speculum principum eserlerinin kdkeni Platon'un Devlet ve Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik adlh
eserleri gibi klasik eserlere dayanmaktadir. Bkz. New Catholic Encylopedia, “Mirror of Princes (Li-
terature”, http://www.encyclopedia.com/article-1G2-3407707564/mirror-princes-literature.html,
(23.11.2014).

32 diabolical burlesque

>* Dietz ss. 779,780

** Dietz, 5. 779.

235 Rousseau, On the Social Contract, s. 88.
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ve onlarin kendilerini prenslerin tehditlerinden korumalarina yardimci olmaktadir.
Kitap daha genis kitlelere yayildik¢a boylesi bir yaklasimin dogruluk degeri kazanma
olasilig1 artsa da, Machiavelli’nin Prens’i yazdiginda genis kitlelere hitap etme ama-
cinin var olup olmadigi tam olarak bilinmemektedir; bilinen tek sey Machiavelli’nin
Prens’i Medici sarayina teslim etmesi i¢in saraydaki baglantist olan Francesco Vetto-
ri’ye gondermis oldugudur. Prens’in ilk basimi yazarin dliimiinden bes yil sonra
1932 yilinda Papa VII. Clement’in onayiyla ger¢eklesmistir.*® Dolayisiyla Prens’in,
kitlelerce okunduktan sonra prensliklerin i¢ yiiziinii géstermek gibi bir iglevi sergile-
digi iddia edilebilse de dogrudan cumhuriyetgilere yazildigini iddia etmek oldukga
giigtiir.z3 7

Machiavelli’nin cumhuriyet¢i amaglarindan hi¢bir zaman kopmadigini iddia
eden bir diger yaklasim ise Sheldon Wolin’in Politika ve Vizyon (Politics and Vision)

adl1 eserinde ortaya konulur.”®

Dietz, Wolin’in yaklagimini su sekilde 6zetlemekte-
dir: Wolin’e gore Prens bir kurucu i¢in yazilmis gercek bir tavsiye kitabidir. Bu yak-
lasima gore, Machiavelli’nin prensi diizenin yenileyicisi olacak virti sahibi bir hii-
kiimdardir ve onun attig1 temellerden bir cumhuriyet dogacaktir. S6z konusu birinci
asamada prens, Machiavelli’nin verdigi tavsiyelerle cumhuriyet i¢in saglam temeller
olusturacak ve en sonunda kendisi gereksiz hale gelerek ikinci agsama olarak adlandi-
rabilecegimiz cumhuriyetin kurulusunu saglayacaktir.”** Ancak Dietz’e gore Wolin
bu savinda bir prensin nasil kendisinden uzun yasayacak kurumlar olusturacagiyla
ilgili bir yorumda bulunmamistir ve bu savla ilgili esas sorun da zaten budur. Yine
bununla baglantili olarak iki sorun daha siralanabilir: Bunlardan ilki metinseldir,
Machiavelli Prens’te cumhuriyete dair kurumlarin kurulmasiyla ilgili herhangi bir
tavsiyede bulunmamaistir, daha 6nce degindigimiz ve diisiiniiriin kendisinin de soyle-
digi gibi Machiavelli Prens’te cumhuriyet konusunu hicbir sekilde ele almamustir.

Oysa cumhuriyete dair kurumlarin kurulmasi ve tekrar canlandirilmasiyla ilgili bir

tavsiyeyi Papa X. Leo’ya yazdig1 Floransa Devletinin Reformu Uzerine adl1 bir mek-

2% Robert Bireley, The Counter-Reformation Prince: Anti-Machiavellianism Or Catholic State-

craft in Early Modern Europe, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1990, s. 14.

>’ Dietz, 5. 779.

¥ Bkz. Sheldon Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western Political Tho-
ught, Little, Bron & Co., Boston, 1960.

** Dietz, s. 780.
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tubunda kaleme almistir.**

Bu mektubunda, Machiavelli Papa’ya “Binler Meclisi
Holiinlin” tekrar acilmasinin, Gonfalonier’in geri donmesinin devletin yararina ola-
cagin1 yazmistir. Ancak diisliniliriin Prens’te bdyle bir tavsiyesi bulunmamaktadir ve
dolayisiyla Machiavelli’nin Prens’te bdylesi tavsiyeler vermek gibi bir niyeti oldu-

gunu eserden ¢ikarmak pek de miimkiin gorinmemektedir.**!

Wolin’in teziyle ilgili
bir diger elestiri ise “kahramanlik politikalar: "nin prens hayattayken kendi rizasiyla
veya prensin Olimiiyle “kitle politikalari”na doniisecegi yoniindeki yaklagimiyla
ilgilidir. Dietz’e gore, Medici ailesinin prenslerinin kendilerini tehlikeye atacak boy-
lesi bir yaklagim ortaya koymasi ve yeni bir cumhuriyete olanak saglayacak davra-
nislar gostermesi olanaksizdir.**

Yine benzer bir savi John Rigby Hale Floransali Ozgiirliigiin Sonu (The End
of Florentine Liberty) adl1 yazisinda ele almistir. Hale’e goére Machiavelli’nin diisiin-
cesini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: “Yenileme (rejenerasyon) en iyi bir prens
tarafindan Orglitlenebilir, fakat o sivil erdemin yenilendigini hissedince, gorevden

cekilmelidir.”**

Boylesi bir yaklasima gore Machiavelli, prensin devletin diizenini
ve birligini sagladiktan sonra prenslikten ¢ekilecegini diistinmekteydi ve prense bu
yonde tavsiyeler vermekteydi. Machiavelli elbette boylesi bir seyin miimkiin olma-
yacagini bilecek kadar Floransa siyasetine hakimdi. Zaten Prens’ten bdylesi bir yak-
lagim ¢ikarmak da oldukga zor olacaktir. Zira Machiavelli’nin ne Soylevier’de ne de
Prens’te bir prensin devletin bir araya getirilmesi veya i¢ savasin bitirilmesi gibi bir
gorevi tamamladiktan sonra prensligi cumhuriyete ¢evirmek i¢in bir ¢caba gosterdigi-
ne veya gosterecegine dair bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir prensten ken-
disinin ve kendisinden sonra gelecek yoneticilerin hayatin1 ve gelecegini tehlikeye
atacak bir girisim olan cumhuriyete dair kurumlar1 kurmasini beklemek pek mantikli
olmayacaktir. Zira prens, cumhuriyeti 6nceleyen kurumlar kurma ¢abasinin, giiciinii
paylagsmak ve dolayisiyla etki alanini1 kisitlamak anlamina geleceginin pekala farkin-
da olacaktir. Dietz’in de savundugu gibi bir prensten tavsiye iizerine bdylesi bir dav-

ranis beklemek pek olanakli olmadigi gibi Machiavelli’nin Prens’inde boylesi bir

240 Anthony Pansini, Niccoldo Machiavelli and the United States of America, Greenvale Press, New
York, 1969, ss. 633-34.

** Dietz, s. 780.

> Dietz, 5. 781.

¥ John Rigby Hale, Machiavelli and Renaissance Italy. English University Press, Londra, 1961, s.
175.
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tavsiye de zaten yer almamaktadir. Bu sebeple Wolin’in, Prens’in prenslikleri igeri-
den cumhuriyete doniistiirmeye yonelik tavsiyelerin oldugu bir eser olarak goriilebi-
lecegi savi bu anlamda gecersiz goriinmektedir.

Burada yine Hale’in, Wolin’e paralel olarak ortaya sundugu yaklagim Mac-
hiavelli’nin Prens’le birligi yok olmus Italya’y1 giiclii bir otoriteye yani prense ema-
net ettikten sonra onun cumhuriyete doniisecegi yoniinde bir iimide sahip oldugudur.
Boylesi bir yaklasim Prens’le Soylevier’i uzlagtiramamaktan; yani Machiavelli’nin
hem cumhuriyet¢i hem de prenslere tavsiye kitab1 yazan bir diistiniir olmasin1 uzlasti-
ramamaktan ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda, bir¢ok cagdas diisiiniir Mac-
hiavelli’nin 6zellikle Prens’i yazarken ikiylizli bir sekilde davrandigini ve gizli
amaglart oldugunu diistinmektedir. Oysaki Machiavelli sadece tarihin ve siyasi olgu-
larin bilincinde olan realist bir diislinlirdiir ve olaylar1 ve durumlar1 6ncelikle olmasi
gerektigi gibi degil, oldugu gibi ele almistir.

Machiavelli, Prens’i kaleme alirken sadece ve sadece prenslikler iizerine
yazmustir ve Ozellikle yeni kurulan prenslikler iizerinde durmustur. Machiavelli tarih-
ten Ornekler vererek yeni bir prenslik kurulurken klasik anlamda ahlak dis1 sayilabi-
lecek bir¢ok davranigin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. Diigiiniir daha 6nce degin-
digimiz bir 6rnek olan, kraliyet ailesinden gelmeyen Agathokles’in gii¢ kullanarak ve
zorla kral olmasiyla ilgili Prens’te sOyle yazmistir: “Ne var ki, yurttaglarint ldiir-
mek, dostlarina ihanet etmek, inangsiz, acimasiz, dinsiz olmak, erdem (virtu) olarak
adlandirilamaz; bu yontemler egemenlik kazandirabilir; ama san kazandiramaz.”**!
Tekrar etmek gerekirse diislinlire gore de genel anlamda ahlaksiz sayilan davraniglari
sergilemek ve bunlari iktidar1 kurarken ya da korurken kullanmak elbette ahlakli bir
davranig degildir; ancak 6zellikle de bir prensin iktidar1 s6z konusu oldugunda otorite
bu sekilde kurulabilir. iste bu sebeple Machiavelli Agathokles’le ilgi sdzlerine soyle
devam etmistir:

Agathokles’in tehlikelere girip tehlikelerden ¢ikma becerisi (virtu) ve zorluklara
dayanip onlart asmadaki ruh yiiceligi dikkate alimirsa, nigin en iyi herhangi bir
komutandan asagi sayilmasi gerektigini anlayamayiz; bununla birlikte, amansiz
zalimligi ve insanlik disitligi, bunun yam swra sayisiz al¢akligi, seckin insanlar
arasinda onurlandirilmasina olanak vermez.”"

2% Machiavelli, Prens, s. 68.
%5 Machiavelli, Prens, s. 68.
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Machiavelli’nin bu konudaki yaklagimi, bir ikilem veya bir ikiyiizlilik degil, tarih-
ten elde edilmis verilerden yola ¢ikilarak ortaya konulan gergeklerden baska bir sey
degildir. Machiavelli’nin lizerinde yogun ¢aligmalar yapti§1 Roma tarihi, ona impara-
torlarin biiyiikk bir kisminin iktidara Antik Cag felsefesinde tasvir edilen erdemli,
ahlakli ve diirtist davraniglar gostererek gelmediklerini gostermistir. Roma tarihi is-
tedigi kisiye tecaviiz edip istedigini 6ldiiren Caligula gibi, engellileri zevk i¢in 6ldii-
ren Commodus gibi, sirf istedigi icin Roma’y1 atese veren Nero gibi, sayisiz olumsuz
ve kotii ornekle doludur. Roma’da imparatorlar tahta ¢ikarken erdem disi sayilabile-
cek sayisiz davraniglarda bulunmuslar, tahtta kaldiklar siire zarfinda da yine sayisiz
erdem dis1 davranis sergilemigler ve yine bu imparatorlarin pek cogu halk isyanlariy-
la degil hastalik ya da yasliliktan 6lmiislerdir. Bu sebeple Machiavelli Prens adli
eserinde prenslikleri oldugu gibi gercek yiizleriyle tanitmis ve bir prenslikte basarili
olmanin yolunun geleneksel anlamda erdemli olmaktan degil, sonuca gore sekil alan
virtu’ya sahip olmaktan gectigini anlatmistir. Dolayisiyla onun felsefesini ve erdem
anlayisini nihai olarak anlamak i¢in Machiavelli’nin virts anlayisinin Antik Cag’dan

nasil farklilastigiyla ilgili cagdas diisiiniirlerin savlarini irdelemek anlamli olacaktir.

4.2. MACHIAVELLI’NIN SiYASET FELSEFESININ TEMELLERI HAK-
KINDA MODERN YAKLASIMLAR

Andrius Bielskis’e gore Maurizio Viroli ve Quentin Skinner Machiavelli’nin
politik teorisinin klasik gelenekten bir kirilma gibi okunmamasi ve diisiiniiriin ku-
ramlarmin Roma’nin scientia civilis**® geleneginin bir devam olarak yorumlanmasi
gerektigini savunmuslardir. Machiavelli’nin bu cumhuriyet¢i okumasi Pocock, Skin-

.. 247

ner, Viroli gibi isimlerden olusan ve Cambridge Ekolii™" olarak adlandirabilecegimiz

ekolden diigtiniirler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu yaklasima gore Machiavelli

46 Bir devleti yonetmek i¢in gereken bilgelik tiirii. Bkz. Jean Baptiste Gardin Dumesnil, Latin Sy-

nonyms, with Their Different Significations: And Examples Taken from the Best Latin Authors,
¢ev. J. M. Gosset, Richard Taylor & Co., Londra, s. 139.

7 Cambridge Universitesi etrafinda sekillenen tarih yazimuyla ilgili akima verilen isim. Uyeleri
arasinda Quentin Skinner, J. G. A. Pocock, Peter Laslett, John Dunn ve David Runciman gibi isimler
sayilabilir. Uyeleri baglamci ve tarihselci bir yorumlama anlayisina sahiptir ve eserleri iginde
yazildiklar: tarihsel durumu dikkate alarak degerlendirirler. Bkz. Michael L. Frazer, Review - Political
Thought and History: Essays on Theory and Method, University of Notre Dame Philosophical Re-
views An Electronic Journal, 06.11.2009, https://ndpr.nd.edu/news/24213-political-thought-and-
history-essays-on-theory-and-method/, (02.03.2015).
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scientia civilis’i (veya studia civitatis) politik bilgelik olarak benimsemistir ve onun
diisiinceleri kaynagint hem Platon ve Aristoteles’ten hem de Roma tarihinden ve
Romali hatiplerden almaktadir.**® Ancak Bielskis’in de makalesinde bir dipnotla
belirttigi iizere Viroli bu konuda farkli bir goriise sahiptir: Viroli’ye gore, Machiavel-
li’nin siyaset anlayisinin temellerinde Platon ve Aristoteles’ten ziyade Romal1 diigii-
niirleri saymak daha dogru olacaktir. Zira Viroli, Founders of Modern Political and
Social Thought: Machiavelli (Modern Siyaset ve Sosyal Diistincenin Kuruculari:
Machiavelli) adl1 eserinde Machiavelli’nin goriiglerinin dogrulugunu kanitlamak igin
Aristoteles’in otoritesine ihtiya¢ duymadigini, onun akla ve tarihsel 6rneklere dayan-
digin1 yazmaktadir. Machiavelli’nin ¢agdaslarinin politik diisiincelerini ve eylemleri-
ni elestirmek i¢in kullandig1 sey tarihin otoritesi ve tarihin diisiiniir tarafindan yorum-
lanisidir.**® Dolayisiyla Viroli’ye gore, Machiavelli, siyaset felsefesinin kokenlerini
Platon ve Aristoteles’te degil, tarihte ve tarih okumalarimda bulmustur. Viroli, bu
goriisiinii desteklemek i¢cin Machiavelli ile Vettori arasindaki bir mektuplagmay1 or-
nek gostermistir. Vettori mektubunda birbirinden bagimsiz topraklardan olusan cum-
huriyetlerin Romalilarinkine paralel bir bagar1 gdsteremeyecegini savunmus ve bu
goriisiinii desteklemek i¢in Aristoteles’in Politika adli eserinden alintilar yapmustir.
Machiavelli Vettori’ye yazdig1 26 Agustos 1513 tarihli mektubunda, “Aristoteles’in
birlesik cumhuriyetlerle ilgili ne sdyledigini bilmiyorum, ama neyin mantikli bir bi-
¢imde var olabilecegini, neyin su anda var oldugunu ve neyin ge¢miste var oldugunu
kesinlikle soyleyebilirim” diye yazarak siyasetle ilgili konularda otorite olarak Antik
Cag filozoflarindansa tarihsel gergekleri ve tarih okumalarini Gistlin saydigin1 goster-
mistir.”>° Tiim bunlardan anlasilacag {izere her ne kadar Viroli ve digerleri bu nokta-
da bir miktar fikir ayrilig1 sergileseler de, bu diisiiniirlerin tizerinde uzlastiklar1 sey
scientia civilis’in cumhuriyet yasaminda politik erdem diisiincesinin temelinde yer
aldigidir.

Bielskis’e gore Cambridge Ekolii’niin bu okumasinin karsisinda ise Joseph V.
Femia yer almaktadir. Femia’ya gore Machiavelli sadece speculum principum

(prenslere tavsiye kitab1) gelenegi iizerinde biiyiik bir degisiklik yapmakla kalmamus,

% Andrius Bielskis, “Virtue and Politics: An Aristotelian Reading of Niccold Machiavelli”, Proble-
mos, Say1: 80, 2011, s. 8.

¥ Maurizio Viroli, Founders of Modern Political and Social Thought: Machiavelli, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1998, s. 4.

% Machiavelli, Vettori’ye Mektup, 26 Agustos 1513, akt. Viroli, s. 4.
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virtus kavraminin geleneksellesmis anlamini da radikal bir bi¢imde degistirmistir.
Machiavelli’nin ¢agina kadar olan virtus veya erdem kavrami yogun bi¢cimde Hristi-
yan geleneklerinden ve Aristoteles’in erdem anlayigsindan etkilenmis durumdaydi.
Femia’ya gore Machiavelli bu kavrami geleneksel anlamindan kopararak virti kav-
rami altinda yeni bir erdem anlayis1 yaratmustir.”>' Femia, Machiavelli’nin erdem
anlayisin1 bir sapkinlik olarak gormektedir. Bu gorislerini Machiavelli Revisited
(Machiavelli’ye Yeniden Bakis) adl1 kitabinda su sekilde dile getirmektedir:

Machiavelli’nin sapkinliginin merkezi virtu kavramini yeniden tanimlamasinda
giizel bir bicimde resmedilmektedir. Hiimanistler igin virtu oziinde ‘virtue’ (er-
dem) ile bizim anladigimiz sekilde es anlamlidir — ahlaki iyilik, insancil, sagdu-
yulu, bilgece davranis tiiriine isaret eder. Machiavelli igin virtu daha ¢ok doga-

.....

liik” gibi anlamlar: icermektedir.”>’

Femia’ya gore Machiavelli boyle yaparak virfu kavraminin Hristiyan iliskilerini kal-
dirmistir.>>* Anlasilacag iizere Femia i¢in Machiavelli’nin erdem anlayis: sapkinlik-
tir, 1yiligin, insancilligin ve sagduyulu olmanin yerine; hirsi, cesareti, istenci ve agik-
gozliligl koymaktadir. Femia bu yaklagimiyla Cambridge Ekolii’'nden oldukga fark-
I1 bir profil ¢izmektedir. Femia’nin ve Cambridge ekoliiniin savlariyla ilgili bir yar-
giya varmadan once Machiavelli’nin geleneksel erdem anlayisindan ne baglamda
farklilagtigini kisaca ele almak tartigmayla ilgili bir sonuca varmak i¢in yararl ola-

caktir.

4.2.1 Machiavelli’nin Erdem Anlayisindaki Farkhilagsma Uzerine Tartis-

malar

Tezin ikinci bolimiinde virtn kavraminin Machiavelli tarafindan dort farkl
diizeyde kullanilmis oldugu gosterilmisti. Bu diizeyler su sekilde siralanabilir: a)
Virtu kavraminin normatif bir 6nem igeren, felsefedeki yaygin kullaniminda oldugu
haliyle iyi yasam ve erdem anlamindaki kullanimi, b) bir yetenek, 6zellikle politik

yetenek olarak kullanimi, ¢) yararlilik anlaminda kullanimi ve d) potansiyel veya

251 i 1l
. Bielskis, s. 9.
2 Joseph V. Femia, Political Philosophy Now: Machiavelli Revisited, University of Wales Press,
Cardiff, 2004, s. 32.
33 Joseph V. Femia, s. 32.
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gercek anlamda fiziksel gii¢ anlaminda kullanimidir.>* Buradan da anlasilacagi iize-
re Femia’nin iddia ettiginin aksine virfu kavrami geleneksel erdem anlami da tasiya-
bilmektedir. Ancak Machiavelli’nin virfusunu geleneksel anlamin diginda salt politik
bir kavram olarak da ele almak miimkiindiir.

Bu agidan Machiavelli’nin virte kavrami Antik Cag’dan bir 6rnek olarak
Aristoteles’in arete kavramindan pek cok agidan farklilik gosterir. Aristoteles igin
politik bir toplulugun iiyeleri ortak iyinin tiim yurttaslara nasil katkida bulunacagini
ve ¢ikarlarini buna gore belirlemenin gerekliligini rasyonel bir bi¢imde kavrayabil-
meleri igin erdemlere gereksinim duyarlar.>> Bu baglamda Alasdair MacIntyre, Aris-
toteles’in polis’inin her zaman potansiyel ve aktiiel olarak kendini denetleyen rasyo-
nel bir topluluktan olustugunu sdyler.”>® Bielskis’e gore bununla baglantili olarak
Aristoteles’in areté kavramlastirmasinda ve bunun polis’teki roliinde, vatanseverlik
veya san, seref gibi kavramlarin onceligi ve hatta bir yeri yoktur. Machiavelli’nin
virtu anlayiginda ise daha once degindigimiz lizere uyumluluga bir vurgu s6z konusu
degildir ve cumhuriyet s6z konusu oldugunda ise yurt savunmasinda erdemli veya
erdemsiz davranis ayrimima gidilmez ve bu savunma ne sekilde yapilirsa yapilsin
san, seref gibi 0geler onun bir parcasidir. Machiavelli ve Aristoteles’in erdem anlayi-
sindaki bir diger farkliliksa, Machiavelli’nin virtusu tekil bir karakter tagirken, Aris-
toteles’te ise birden fazla erdem yani erdemler (aretéler) ayrimi olmasidir. Aristote-
les erdemler i¢in sistematik ve teorik bir yap1 sunar ve bunlarin insan gelisimine olan
Oonemini vurgular. Aristoteles ozellikle Nikomakhos’a Etik ve Politika adl1 eserlerin-
de erdemlerin dogas: iizerine aciklamalarda bulunmus ve farkli erdem tiirlerini agik-
lamistir.>>’

Erdemleri diisiince erdemleri ve karakter erdemleri olmak tizere erdemleri
ikiye ayiran Aristoteles diisiince erdemlerini “ruhun evet ya da hayir derken onlarla

99258

dogruya ulastig1 sey”" olarak adlandirir ve bunlari su sekilde siralar: a)Sanat (7Tekh-

ne), b)Bilim (Episteme), c) Akli Basindalik (Phronesis), d) Bilgelik (Sophia) ve e)

254 Laine, s. 3.

> Bielskis, s. 11.

¢ Alasdair MaclIntyre, “Politics, Philosophy and the Common Good”, The MacIntyre Reader, (Ed.
Kelvin Knight), Polity Press, Cambridge & Oxford, 1998, s. 241.

7 Bielskis, s. 11.

28 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b-15 s. 117.
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Us (Nous).” Aristoteles bu erdemleri rasyonel iyi olma durumu igin gerekli gérmek-
teydi ve Bielskis’e gore Aristoteles dogrudan ifade etmese de onun i¢in bu erdemler,
karakter erdemlerinden daha {iistiin konumdaydi; zira eudaimonia’ya dayali insan
etkinligi Aristoteles i¢in felsefi tasavvurdan gegmekteydi.”*® Machiavelli ile Aristote-
les’in erdem anlayislar1 arasindaki temel farklilik tam da bu noktada ortaya ¢ikmak-
tadir. Farki belirleyen unsur Machiavelli’nin aldig1 egitimden kaynaklanir. Mac-
hiavelli temelinde Cicero’nun bulundugu studia humanitatis, yani insani disiplinler
alaninda egitim almistir ve bu egitimin amaci Cicero tarafindan “hem iilkemiz, hem

»261 larak

de kendimiz i¢in en soylu amaclar olan onura ve gorkeme ulagma arzusu
tanimlanmaktadir. Yine studio humanitatis igerik olarak retorik, tarih egitimi ve poli-
tik bilgiyi 6n plana alan bir egitim sistemidir.*®* Boylesi bir egitim Platon’un Aka-
demisi’nden de, Aristoteles’in Peripatetik Okulu’ndan da oldukca farklidir ve felsefi
tasavvurdan ¢ok politik yasama 6ncelik verir.**?

Hans Baron, Ronesans Italya’sinda hiimanizmin dogusu ve gelisimi {izerine
yazdig1 Crisis of the Early Italian Renaissance (Erken Italyan Ronesans imin Krizi)
adli eserinde 6zellikle 1400°1i yillarda hiimanist felsefede odak noktasinin kendini
bencilce bir arastirmaya ve tasavvura kapatma durumundan vita activa nin, yani “et-
kin yasam”1n {stlinliigiinii kabule dogru doniistiigiinii yazar. Bu yaklagima gore ku-
sursuz yasam bir bilgeninki degil, ¢aligmalarina ek olarak toplumsal gorevlerini yeri-
ne getirip yurttaslarina devlet gérevlerinde hizmet eden humanitas yoniinii mitkem-
mellestirmis olan bireylerindir.*** Bielskis’e gore Machiavelli ve Aristoteles’in er-
dem anlayislar1 arasindaki temel farklilik onlarin aldiklar1 farkli egitimin yani sira
hem {irettikleri hem de {riinii olduklar1 farkli tarihsel siireclerin sonucunda ortaya
c¢ikan iyi anlayiglarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagima gore Aristo-
teles icin erdemli kisi Platon’un akademisinde egitim almis ve rasyonel felsefi diisii-
niigse, tasavvura ulagsmis bir filozof sayilabilecekken, Machiavelli i¢in virti sahibi

olan kisi ya cumhuriyetci politikanin i¢inde sanli bir yagam siiren ya da sehrini en iyi

239 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139b-15,s. 117.

> Bielskis s. 12

20! Skinner, Machiavelli, s. 14.

262 Skinner, Machiavelli, s. 14.

*%3 Bielskis, s. 12.

% Hans Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance, 8. Baski, Princeton University Press,
New Jersey, 1993, s. 7.
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sekilde yonetip oradaki politik giiciinii koruyabilen kisi olacaktir.*®® Bielskis yine bu
yaklasimiyla baglantili olarak Machiavelli’nin erdem anlayisinin studia humanitatis
egitiminden kaynaklanan eksiklikler ve hatalar yiiziinden politik giiciin ve sivil sanin
pesinden gitmeye odakli acimasiz bir yapist oldugunu savunur ve ona gore bu Mak-

. . v e 10 266
yavelizmin oziidiir.

4.3. MODERN SiYASET iLE ERDEM ARASINDAKI BAG VE
MACHIAVELLI’NIN SiYASAL DUSUNUMU

Bielskis’in ortaya koydugu yaklagima gore Machiavelli siyaset ve ahlak ara-
sindaki iligkiyi koparmistir ve bu baglamda 6zellikle devletlerin attig1 ahlaki diizeyde
tartigilabilir her tlirli adim Machiavelli’ye mal edilen Makyavelizm ve devlet akli
doktrinleri altinda savunulabilir hale gelmistir. Baldini’ye gore Leo Strauss’un yo-
rumu da bundan pek uzak degildir. Strauss, Machiavelli’yi siyasi modernitenin kuru-
cusu olarak gormektedir. Baldini, Strauss’un Thoughts on Machiavelli (Machiavelli
Uzerine Diisiinceler) adli eserinde Machiavelli’yi yasami realist bir bigimde ¢dziim-
leyerek siyasi gii¢ ile felsefe arasindaki bagi koparan bir diisiiniir olarak tasvir ettigi-
ni savunur. Strauss, gercekten bu eserinde Machiavelli’yi koétiiliigiin bir 6gretmeni
olarak gormektedir, ancak Strauss bununla birlikte sadece Machiavelli’nin degil 6n-
cesinde Ornegin Platon’un da Callicles ve Thrasymachus ve benzeri karakterler tize-
rinden kotiiciil doktrinleri sundugunu iddia etmektedir. Strauss’a gére Machiavel-
li’nin farki, goriislerini antik yazarlarin yaptig1 gibi eserlerindeki karakterin agzindan
gizlice degil dogrudan kendi adiyla sunmus olmasindan kaynaklanir.*®’ Baldini Stra-
uss’un Machiavelli’yi “akil ile vahiy, Atina ile Kudiis arasindaki onarilmaz kopmay1
belirleyen ve bdylece kapilart bilinemezcilige, hakiki ve degismez diizenin yikimina
acan””®® bir diisiiniir olarak gdrdiigiinii savunur. Yine Strauss Machiavelli’yi boyle
gormekle birlikte, Machiavelli’nin bu diisiincelerinde yanilmadigini, siyasette sik stk
giice ve hileye basvurmanin bir zorunluluk oldugunu savunur. Strauss’un bu yakla-

simla yetistirdigi John Agresto, William Kristol, Gary Schmitt ve Paul Wolfowitz

263 Bielskis, s. 7.

266 Bielskis, s. 13.

27 Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Ilionis, 1958, ss. 9-10.
2%8 Baldini, s. 20.
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gibi ¢ok sayida 6grenci neo-con (Neo-Conservatism) olarak da adlandirilan Ameri-
ka’nin Yeni Muhafazakar politikasinin oncii isimlerinden olmuslar ve devlet kadrola-
rinda askeri danigmanlik, dis politika danismanligi, biyoetik kurulu baskanligi, yurt-
taglik haklar1 komisyonu bagkanlig1 gibi nemli gorevler tistlenmislerdir.>®

Anthony O’Hear, Neo-Conservatism’in (Yeni-Muhafazakarlik) cagdas Ame-
rikan dis politikasinda tartisilmaz bir giice sahip oldugunu ve bu akimin felsefi ko-
kenlerinin dogrudan Strausscu oldugunu iddia eder.””® Bu baglamda Baldini, Ameri-
ka’nin giincel politikasin1 da derinden etkileyen ve &nleyici savaslar (Onleyici savas
olarak tanimlayabilecegimiz II. Korfez Savasi’nda Strauss’un Ogrencisi Colin
Powell’in ABD’nin disisleri bakani olarak roliinii unutmamak gerekir.) ve demokrasi
ihraglar1 ad1 altinda olusan bu yeni muhafazakar siyasetin Straussian Machiavellism
(Strauss¢u Makyavelizm) olarak adlandirilabilecegini savunur.?”'

Boylesi bir yaklasimda Machiavelli tarihsel baglamdan koparilip sadece arag-
sal bir boyutta kullanilmaktadir. Yine Strauss’un bir 6grencisi olan Harvey Mansfi-
eld, Baldini’ye gére Machiavelli’yi Amerikan siyaseti i¢in bir ara¢ olarak kullanmak-
ta Strauss’tan daha da ileri gitmektedir. Mansfield Taming the Prince: The Ambiva-
lence of Modern Executive Power (Hiikiimdar’1 Ehlilestirmek: Modern Yiiriitme Gii-
ctintin Karsit Degerliligi) adl1 eserinde Machiavelli’nin zorunluluk (necessita) kav-
ramiyla Amerikan anayasalcilig1 arasinda bir iliski kurmustur. Bu baglamda Mansfi-
eld’e gore yasalar tek baslarina bir anlam ifade etmezler, yasalar onlar1 uygulayabile-
cek giiclii bir erk olmadan anlamsizdir. Yine Mansfield’e gore bu sebeple yasalari
uygulayan erke, bu baglamda iktidara yiiksek bir gii¢ verilmelidir.”’* Baldini’ye gére
Mansfield boyle yaparak, Machiavelli’nin zorunluluk (necessita) kavramiyla Ameri-
kan anayasalciligini, John Locke ve Alexander Hamilton aracilifiyla da olsa birles-
tirme cabasindadir. Bu yaklasima gore yiirlitme olaganiistii durumlarda yasalar1 ve
ahlaki g6z Oniine almama giiciinii gosterebilmelidir. Bu goriisiin bir uzantisi olarak

Mansfield, modern demokrasilerde otokratik ve kararli bir liderligin gerekli oldugu-

> Baldini, s. 20

1 Anthony O’Hear, “Editorial: All Straussian Now?”, Philosophy: The Journal of Royal Institute
of Philosophy, Cilt: 79, Say1: 308, 2004, s. 161.

>’ Baldini, s. 20.

*”> Harvey C. Mansfield, Taming The Prince: The Ambivalance of Modern Executive Power, The
John Hopkins University Press, Baltimore ve Londra, 1989, s. 4.
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nu ancak bunun iglevsel olabilmesi i¢in uygun bi¢imde gizlenmesi gerektigini savu-
nur.””
Bu tiirden bir yaklasim kendini Amerika Birlesik Devletleri’'nde 11 Eyliil

2001 terdr olaylarinin ardindan yasalasan Patriot Act’’*

(Vatanseverlik Yasasi) adli
devletin otoriter giiclinii arttirirken, bireysel 6zgitirliikleri kisitlayan yasada gosterir.
S6z konusu yaklasimin sonuglari, tiim bireylerin yazismalarini, telefon gériismelerini
ve hareketlerini izin almaya gerek duymaksizin gozlemleyen NSA (Ulusal Giivenlik

Ajansi) adli kurulusun eylemlerinde agik¢a goriilmektedir.””

Devletlerin attig1 boy-
lesi adimlar “amag aract mesru kilar” yaklagimi ile glivenlik bahane edilerek mesru-
lagtirilmaya caligilmaktadir. Boylesi yaklasimlari savunanlar goriislerine dayanak
noktast olarak ¢ogunlukla Machiavelli’yi kullanmaktadirlar. Oysa King’in de ifade
ettigi gibi Machiavelli, “yazilarinda diismani kirli oyunlarla alt etmeyi 6giitleyen
basit bir doktriner degildir. Oyle olsaydi, hakkinda bu kadar cesitli yorum yapila-
mazdi,”*"

Machiavelli’nin eserleri lizerine The New York Review of Books adl1 dergide
bir inceleme yazan Isaiah Berlin, onun eserlerini duru, veciz ve seri olarak tanimla-
mistir. Macihavelli kelime oyunlar1 yapmadan ve anlatimin1 karmasiklagtirmaya ¢a-
lismadan eserlerini duru bir dille yazmis olsa da diisiiniiriin sofistike bir teorik gerge-
veye sahip oldugu reddedilemez. Bu sebepledir ki Berlin, 1972 yilinda kaleme aldig:
yazisinda Machiavelli’nin yirmiden fazla okumasindan s6z edebilmistir. Machiavel-
li’nin Prens’i Bertnard Russell’a gore bir gangster el kitabidir, Bolsevik bir entelek-
tiiel olan ve Prens’i Rusca’ya ceviren Lev Kamenev’e gore ise Marx’in, Engels’in ve
Lenin’in Onciisiidiir. Pitkin’e gore ise Machiavelli feminist bir okumayla ele alinip,

virtu ve fortuna tlizerinden kadm-erkek rollerinin tartigilabilecegi bir diistiniirdiir.

Berlin’in 6nemli sorusu sudur: “Baska hangi yazar —ve filozof olarak bile taninma-

*” Baldini, s. 21.

> Ayrintil bilgili igin bkz. United States Department of Treasury FINCEN, Usa Patriot Act,
http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/, (30.02.2015).

*73 Patriot Act adli yasamin déhilinde ve disinda milyonlarca insanin goriismelerinin ve yazismalarmin
kaydinin tutuldugu, NSA (Ulusal Giivenlik Ajansi) yetkilisi Edward Snowden tarafindan duyurulmus
ve bu sebeple Snowden hakkinda hapis karar1 ¢ikmigtir. Konuyla ilgili bir haber i¢in bkz. BBC News,
“Edward Snowden: Leaks that  exposed  US spy  programme” 17.06.2014,
http://www.bbc.com/news/world-us-canada-23123964, (12.01.2015).

" King, s. 180.
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maktadir— okurlar1 arasinda amaglar1 konusunda bu kadar derin ve genis fikir ayrili-

gima yol agabilmistir?”*>”’

4.4. MACHIAVELLI’Yi DOGRU ANLAMAK

Machiavelli’nin Prens’te yapmaya calistig1 sey temelde sifirdan bir iktidarin
nasil kurulacagimi gostermektir. Louis Althusser bu goriisle baglantili olarak Mac-
hiavelli’nin Marksist bir okumasin1 yapmistir. Althusser, 29 Eyliil 1962’de yazdig1
mektubunda 6liimiinden sonra kitaba ¢evrilen Machiavelli and Us (Machiavelli ve
Biz) adim1 verdigi ders notlarinin da ana eksenini olusturan problemle ilgili soyle
yazmaktadir:

(...) Machiavelli’nin temel sorunu kosullarin tamamen lehte ve tamamen aleyh-
te oldugu bir durumdan (Italya minki gibi) yola ¢ikarak ‘yeni bir devletin’ kuru-
lusu igin sartlart diisiinmektir... Bu yiizden teorik bir bakig agisindan Mac-
hiavelli’nin merkezi problemi kesinlikle zaruri ve gerekli (necessary) yeni devle-
tin baslangici, higlikten baslamast sorunudur. (...) Yeni bir sey icat etmiyorum,
bu diistinceyi uydurmuyorum (...) Benim ugrastigim sorun higlikten nasil bagla-
yabilirsin...””*

Althusser Machiavelli’nin temel probleminin yeni bir devletin nasil kurulacagini ele
almak oldugunu iddia eder. Althusser’in bu goriisiine Francois Matheron da katil-
maktadir: “Machiavelli (...) klasik diisiincenin ihmal ettigi problemi formiile eder:
mutlak monarsinin ortaya ¢ikist sorununu.”””” Bu baglamda Machiavelli Prens’te
yeni bir devletin prenslik olarak nasil kurulacagini yazarken, Sylevier’de ise yeni bir
devletin bir cumhuriyet olarak nasil kurulacagini konu edinmektedir. Her iki eserinde
degisen sadece yeni kurulacak olan devletin tiiriidiir. Kurulacak olan siyasal rejimine
gore yontemler, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskiler degismektedir. Althus-
ser’e gore Machiavelli italya’nin 16. yiizyilda igcinde bulundugu 6zel ve celiskili du-
rumun realist bir analizini sunmaktadir ve bu analiziyle Machiavelli ilk konjonktiir

teorisyeni ya da konjonktiir icerisinde diisiinebilen ilk diisiiniir olarak anilmay1 hak

*77 Isaiah Berlin, “A Special Supplement: The Question of Machiavelli”, The New York Review of

Books, Cilt: 17, Sayt: 7, 1971, http://www.nybooks.com/articles/archives/1971/nov/04/a-special-
supplement-the-question-of-machiavelli/ (14.01.2015)

"8 1 ouis Althusser, “Introduction”, Machiavelli and Us, (Ed. Frangois Matheron), ¢ev. Gregory Elliot,
Verso, Londra ve Brooklyn, 2000, ss. xiv-xv.

279 Althusser, s. xv.
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etmektedir.”® Ayni zamanda Althusser’e gére Machiavelli aleotary materialism (ta-
lihsel materyalizm) adin1 verdigi ihtimaller ve essizlik baglaminda eylem ve harekete
odaklanan akimin da Onciisiidiir. Zira onun virtu ve fortuna arasindaki dikotomisi,
sans ve riskin tarihteki onemine vurgu yapan talihsel materyalizm i¢in temel 6neme
sahiptir. Althusser’e gore bu konjonktiiriin kendisi konjonktiir (toplu durumun) ana-
lizinin Gtesine gegip tarihsel problemi sunarak, onu politik bir hedefe doniistiirmeyi
icermektedir. Italya’nm sorununun ¢dziimii nesnel ve dznel giiclerin, dolayistyla for-
tuna ve virtu’nun karsilagsmasini gerektirmektedir. Steven Mansfield’e gére Antonio
Gramsci’nin adimlarini takip eden Althusser, Prens ve Soylevier arasinda bir ayril-
ma, bir kopus gormemektedir. Prens, devletin kurulmasi i¢in zorunlu olan otoritenin
prensiplerini ortaya seren politik bir manifestodur; Soylevier ise devletin ihtiya¢ duy-
dugu siirekliligin ihtiyaci olan evrenselligin ve 6zgiirliigiin teorize edilmesidir.*®'

Her ne kadar Prens ve Séylevler arasinda boyle bir iligki tesis etmek olanakl
goriinse de Machiavelli’nin cumhuriyete gecis i¢in mutlaka prensligi sart kostugunu
iddia etmek oldukga giictiir. Machiavelli’nin her iki eserinde yaptig1 sey daha ziyade
farkli tiirden yonetimlerin iyi ve kotii yonlerini ortaya sermektir ve Machiavelli bize
acik bir sekilde cumhuriyetten yana oldugu gostermektedir. Zira Machiavelli’ye gore
yonetim sekli ne olursa olsun iyi bir devlet i¢in gereken temel iyi yasalardir ve diisii-
niire gore iyi yasalar, iyi ordular olmaksizin miimkiin degildir. Machiavelli, bu dii-
stincelerini Prens’te sOyle ifade eder:

Gerek biitiin devletlerin, gerekse de, eski ve karma oldugu kadar yeni kurulan
devletlerin, hepsinin baslica temelleri, iyi yasalar ve iyi ordulardir. Ve ordula-
rin iyi olmadigi yerde iyi yasalarin olamayacagi, yine iyi ordularin oldugu yer-
de de zorunlu olarak iyi yasalarin olmasi gerekir’™

Machiavelli iyi bir ordu derken her zaman bir halk ordusunu kastetmektedir. Mac-
hiavelli parali askerlerin bir devletin ¢ikarlarina asla kendi halki ve askerleri gibi

sahip ¢ikamayacagin diisiinmektedir.”*

Ancak bir prenslik, halkin silahlarin1 kendi-
lerini ezen asillere ve kraliyet ailesine cevirebileceklerinden dolayr bir halk ordusu
kurmak yerine parali askerleri ve diger devletlerin yardimlarii tercih etmek zorun-

dadir. Bu sebeple bir prenslik iyi ordulara sahip olamaz ve bunun sonucunda iyi ya-

%0 Steven R. Mansfield, “Machiavelli and Us: Review”, Science & Society, Cilt: 65, Say:: 3, 2001,
s. 401.

#1'S. Mansfield, ss. 402-403.

82 Machiavelli, Prens, s. 69.

8 Giileng, s. 145.
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salara da sahip olamaz. Diisiiniire gore her ikisine de sahip olabilecek tek rejim cum-
huriyettir. Machiavelli bu baglamda Roma déneminden 6rnek verir:

Romulus ve diger tiim krallar bir¢ok iyi yasa yaptilar. Ayni zamanda bu yasala-
r1 6zgiir bir topluma da uyarladilar. Ancak onlarin amaci, bir cumhuriyet kur-
mak degil, krallik kurmakti. Sehir, 6zgiir oldugu zaman, krallarin yiiriirliige
koymadigi, ozgiirliigiin korunmas icin yiiriirliige konmasi gerekli bir¢ok seyden
yoksun kald.”**

Anlasilacag iizere Machiavelli’ye gore bir prensin bir monarsiyi kurarken veya ele
gecirirken geleneksel anlamda erdemli davranmasi beklenemez, zira prenslik maka-
mi1 Machiavelli i¢in “krallar ve digerlerinin kendi halklarin1 yagmalayabilmelerinin

28 tercih ettikleri konumlardir. iste bu sebeple Machiavelli en

getirdigi hazir kazanci
iyi yasalarin uygulandig1 bir prensligin bile insanlara gercek o6zgiirliiklerini vereme-
yecegini, onlara sadece belirli bir giivenlik rejimi sunabilecegini savunur. Bu sebep-
ledir ki Machiavelli hi¢bir prensligin halkini silahlandirabilecek kadar halkina giive-
nemeyecegini sOyler; yine de prensliklere halki silahlandirmasini tavsiye eder. Dietz
Machiavelli’nin bu yondeki tavsiyelerinin silahlanmis halkin iktidar1 prensten alip
cumhuriyeti kuracagi inanciyla verdigini savunur.**°

Tiim bu tartigmalarin 6tesinde Machiavelli’nin Prens’te yapmaya c¢alistigi, bir
prensin iktidarin1 kurmak ve korumak i¢in yapmasi gerekenleri gercekei bir bigcimde,
tarihsel analizlerden faydalanarak ortaya koymaktir. Machiavelli bu baglamda
Prens’i Rousseau’nun savundugu gibi prenslerin yontemlerindeki acimasizligi ve
deliligi ortaya ¢ikartmak ve halka ifsa etmek iizere yazmus da olabilir™’ veya boylesi
bir ¢ikarim onun tarihsel analizlere dayanan realist cabasinin ortaya ¢ikardigi bir yan
sonug olarak da ele alinabilir. Ancak emin olunabilecek tek sey kanimca sudur: Mac-
hiavelli Prens’te, halkin bir parcast olmaktan ¢ok bir kaynak olarak kullanimina yo-
nelik ortaya ¢ikan ve dolayisiyla ahlaki bir temelden yoksun olan prensligin gelenek-
sel anlamda erdemli bir sekilde ayakta kalamayacagini gosterme cabasindadir. Bu
tespit Machiavelli’nin bdylesi davranislari etik agidan dogru ve iyi buldugu anlamina
gelmez, sadece iktidar kurulumunda ve iktidarin korunma siirecinde bunlarin zorunlu

oldugunu gosterir. Kisaca Machiavelli bize iktidarin ve giiciin dogasini resmetmek-

¥ Machiavelli, Soylevler, s. 34.

% Machiavelli, Soylevler, s. 339.
%% Dietz, s. 777.
87 Rousseau, On the Social Contract, s. 88.
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tedir. Iste tam da bu sebeple Machiavelli halkin 6zgiirliigiinii gerceklestirebilecegi
cumhuriyetleri savunmaktadir.

Machiavelli’nin cumhuriyetlerin istiinligiine dair kaleme aldig1 eseri Soylev-
ler’de, aslinda Prens’teki felsefi tema korunmaktadir. Machiavelli’nin virtu, fortuna,
necessita gibi kavramlara olan vurgusu Séylevier’de de siirmektedir; degisen arastir-
ma nesnesi yapilan yonetim seklidir. Soylevier’de de, Prens’te oldugu gibi insan
bencildir, kotlidiir ve kendi ¢ikarlarinin pesinden kosar; ancak prenslikte kot ve
bencil bir birey halkin geri kalanina egemen konumda iken cumhuriyetlerde farkli
sosyal gruplarin ¢ikarlarinin pesinden gitmeleri yaratici bir gerilime ve bunun sonu-
cunda gelisime olanak saglar.”*® Bu sebeple ne Prens kotiliigii salik vermek ve ahla-
ki ¢okiintiiye yol agmak i¢in yazilmistir ne de s6z konusu iki eser biitiiniiyle birbirin-
den kopuk, farkli goriigleri savunan eserlerdir.

Bu baglamda Machiavelli’yi ¢cogu zaman iddia edildigi gibi siyaset ve ahlak
arasindaki kopustan sorumlu tutmak dogru olmayacaktir. Machiavelli siyasetle ahlak
arasindaki bagi koparmaya ¢abalamaktan ziyade kendisiyle ayni suglamalara konu
olan, ¢agdas1 Etienne de La Boétie gibi siyasette ahlaki olan veya olabilecek higbir
teorik belirleyenin zorunlu olmadigini gozler dniine sermektedir.”® Siyaset 6ziinde
pratik alan1 konu edinir, dolayisiyla pratik alana askin higbir teorik-ahlaki ilke bu
alan1 belirleyen bir statiide olamaz. Boétie genglik yillarinda kaleme aldigr Goniillii
Kulluk Uzerine Séylev (Discours de la Servitude Volontaire) adli eserinde dinsel
bagnazliga karsi, monarsiye kars1 6zgiirliigli ylicelten bir eser kaleme almistir. Ancak
daha sonra bu eseri Monarkomak®”® ad: verilen gruplarca dinsel bagnazlik igin mo-
narsiye karsi bir silah olarak kullanilmis ve anlamindan saptirilmistir™’, tipki Mac-
hiavelli’nin Makyavelizm ve devlet akli gibi terimleri hi¢cbir zaman kullanmamis ve
bunlarla tartigmali bir iliskiye sahip olmasina ragmen bu kavramlarin yaraticist ola-

rak goriilmesi gibi.*”*

% Machiavelli, Soylevler, ss. 30-33.

% Mehmet Ali Agaogullar, “La Boétie ve Siyasal Kulluk”, Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk
Uzerine Soylev iginde, cev. M. A. Agaogullari, 4. Baski, Iimge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, s.
71.
% Fransiz Din Savaslari sirasinda miilkiyete karsi ¢ikan, krali dldiirerek dini bir olusum kurmak iste-
yen Kalvenistlerin kurdugu olusum. .

1 Mehmet Ali Agaogullari, “Cevirenin Onsdzii”, La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev iginde,
s. 71.

*2 Baldini, s. 15.
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Dolayistyla Machiavelli siyaset ve ahlak iliskisini koparmaz, yeni siyaset an-

*% Machiavelli siyasi bir diizende (ki bu diizen

lay1s1 baglaminda yeniden kurar.
cumhuriyet dahi olsa) insanin bencil ve kendi ¢ikarlarinin pesinden giden bir varlik
oldugunu ortaya koymustur. Insanlar en 6zgeci goriinen davramslarinda dahi bencil
bir yon barindirmaktadir, bu nedenle topluma katki saglama amacinda oldugunu sa-
vunan bireylerin hareketlerinin arkasinda, bazen bireyin bile farkina varmadig: ortiik
bencil bir yon bulunmaktadir ve iyi bir rejimin yapmasi gereken bu bencil yonii ortak
iyiye dogru kanalize etmektir. Cumhuriyetin insanlara sagladigi olanak, gruplarin
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken diger gruplarla esit sanslara sahip olabilecekleri
yasalar1 olusturabilme olanagidir.

Sonug olarak, yeniden dogus anlamina gelen Ronesans, buraya kadar ele al-
diklarimizdan da anlagilacag iizere sadece yeniden doganlarin degil yeni doganlarin
da cag1 olmustur. Ronesans’la birlikte modern doga bilimi dogdugu gibi, modern
siyaset felsefesi de dogmustur ve bu dogumu anlayamamak ne yazik ki Machiavel-
1i’yi anlayamamakla es anlaml1 hale gelmistir. Ronesans’la birlikte deney ve ampirik
bilginin dnemi, doganin igleyisindeki tekrar eden unsurlar ve bunlardan yola ¢ikarak
gelecekte olacak olanin 6nceden kestirimi, tipki bilimsel etkinlikte oldugu gibi felse-
fenin, ozellikle de siyaset felsefesinin temel ilkeleri olmaya baslamistir. Boylesi bir
yaklasimin sonucu olarak Machiavelli, siyaseti, bir olmasi gerekenin bilimi olarak
degil, olgulardan yola ¢ikarak olacak olani tespit etme bilimi olarak yeniden kurmus-
tur. Bu sebepledir ki Machiavelli siyaset felsefesinin ve teorisinin temeline tarihsel
analizi ve gozlemi yerlestirmistir. Ronesans’la birlikte, diinyanin ve yagamin amaci-
nin ardindaki dinsel ve felsefi spekiilasyonlarin yerini her tiir dinsel ve teolojik 6n
kabulden armmis ampirik gézlemler almigtir. Max Horkheimer’a gére Machiavelli
bdylesi bir donemin ete kemige biirlinmiis somut halidir ve onun kurdugu yeni siya-
set bilimi ve felsefesi modern fizigin ve psikolojinin prensiplerine benzer bir netligi
ve durulugu yakalamistir. Bu dogrultuda Machiavelli’nin amaci oldukca agiktir:

Gergek toplumda insanlar baska insanlarin tahakkiimii altindadir, ihtiya¢ duyu-
lan gey birinin, bir digeri iizerinde nasil hdakimiyet kurdugu ve bu hakimiyetini

% Gérard Mairet’e gore Machiavelli’de ahlak sorunu terk edilmemistir, teorik alandan almnip pratik
alana yerlestirilmistir: “Boylece mesruluk, iktidar1 elde etme ve onu koruma olgusu icine oturtulur.”
Gérard Mairet, Les Doctrines du Pouvoir, Gallimard-Collection Idees, Paris, 1978, s. 94’ten aktaran
Mehmet Ali Agaogullari, “La Boétie ve Siyasal Kulluk”, Etienne de La Boétie, Goniillii Kulluk Uze-
rine Soylev i¢inde, s. 70.
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korudugu bilgisini, gozlemler ve olgularin sistematik aragtirmasi temelinde agi-
ga ¢ikartmaktir. Onun tiim yazilarimin biricik niyeti budur.>*

Machiavelli, tarih boyunca insanlarin birbirlerini hakimiyet altina alma isteklerinin
ve bu isteklerinin sonucu olan savaslarin, cinayetlerin ve acimasizligin ne sebebidir
ne de savunucusu. Onun 6ncelikli amact mevcut durumu tarihsel olgulara ve bilimsel
bakisa dayandirarak aciklamaya calismak ve bu ¢oziimlemeden elde ettigi verilerle
verili bir diizen igerisinde nasil ayakta kalinacagini gostermek olmustur. Bunu yapar-
ken biisbiitiin tarafsiz kalmamis, Prens’te prensliklerin halk ordularindan faydalana-
mamak gibi zayif noktalarint ve Soylevier’de ise cumhuriyetlerin iistiinliiklerini anla-
tarak, cumhuriyetten yana olan bir tutum igerisinde oldugunu gdstermistir. Mac-
hiavelli, bir¢ok diisiiniir kendilerine hayali cumhuriyetler ve prenslikler tasarlarken,
olgularin gosterdiklerinden ve ampirik hakikatten koptuklarini ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan tavsiyelerin insanlart korumaktan ¢ok onlar1 yikima gétiirdiigiinii sa-
vunmustur. incelenmesi gereken ve dikkate alinmasi gereken sey gerceklerdir; zira
“insanlarin nasil yasadiklariyla nasil yagamalar1 gerektigi arasinda dyle fark vardir ki,
yapilmasi gerekeni yapmaktan vazgegen kisi kendisini korumaktan ¢ok mahvolmay1
ogrenir. >

Dolayisiyla, Machiavelli gerceklerden yola ¢ikarak ve gercekleri sunarak hem
prensliklerin hem de cumhuriyetlerin tarihsel ve olgulara dayali bilimsel bir ¢6ziim-
lemesini sunmustur. Diigiiniir bunlar1 yaparken kotiiliigii 6gretme amacinda olmaktan
ziyade mevcut kotiiliigii adeta insanlarin yiizlerine vurmustur. Machiavelli’ye gore
boylesi bir kotiiliigiin ardinda hig siiphesiz insanlarin bencil dogalar1 da rol oynamak-
tadir. Bununla birlikte Machiavelli insanlarin kendi varliklarin1 devam ettirmek tizere
bigcimlenmis bir nevi bencil dogalarini dahi ortak bir yagam i¢in kullanabileceklerini
on gormistiir. Diigiiniire gore insanlarin ortak iyiye ulagsmalari i¢in yapmalar1 gere-
ken bu dogalarini, bir cumhuriyet rejiminin i¢inde ortak iyi i¢in yodnlendirmektir.
Tiim bunlarin da gdsterdigi lizere diisiiniir ne Prens ne de Soylevier’de apayr fikirle-
rin savunucusu olmamis ve ahlaksiz bir siyasetle boylesi bir siyasetin hangi durum-
larda ortaya ¢iktigini ve boylesi bir ortamda nasil ayakta kalindigin1 gostermek ve

ifsa etmek diginda bir iliski i¢erisinde bulunmamustir.

294 Horkheimer, s. 316.
95 Machiavelli, Prens, ss. 85-86.
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SONUC

Niccold Machiavelli’nin 6liimiiniin iizerinden gegen yaklasik bes yiiz yil dii-
sliniiriin siyaset anlayis1 baglamindaki tartigmalardan pek bir sey azaltmig gibi go-
riinmemektedir. Oyle ki Machiavelli ile ilgili halen birbirinden ¢ok farkl alanlarda,
birbirinden oldukga farkli goriisleri savunan eserler yazilabilmektedir. Machiavelli’yi
dayanak olarak ele alan egilimler bazen oyle ileri gitmektedir ki Magiavelo Para
Narcos (Uyusturucu Ile Miicadelede Machiavelli), Machiavelli fiir Frauen: Strategie
und Taktik im Kampf der Geschlecher (Kadinlar Icin Machiavelli: Cinslerin Sava-
sinda Strateji ve Taktik), A Child’s Machiavelli: A Primer on Power (Cocugun Mac-
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Bu eser-

hiavelli’si: Iktidar Ustiine Bir Alfabe) gibi eserler ortaya ¢ikabilmektedir.
lerden de anlagilacagi gibi Machiavelli ¢ok farkli ekol ve perspektifler tarafindan
sayisiz farkli amagcla kullanilagelmistir. Degerlendirme boliimiinde de {izerinde dur-
dugumuz iizere kimi diisiinlirler Machiavelli’yi Marx ve Engels’in onciisii olarak
goriirken, kimileri onun eserlerini yeni muhafazakar (Neo-Con) siyaset i¢in bir reh-
ber olarak okuma egilimindedir. Kimileri onun eserlerini seytanin sozciisii olarak
degerlendirirken, kimileriyse onun bir 6zgiirliik ve bagimsizlik yazari oldugunu sa-
vunmustur. Sonug olarak; Machiavelli, olduk¢a derin ve genis bir fikir yelpazesinin
olusmasina yol agmay1 basarmistir. Ancak hemen hemen herkesin iizerinde fikir bir-
ligi yapacag1 goriig, kanimca, Machiavelli’nin 6zgiin fikirleriyle modern siyaset bili-
mi ve felsefesinin temellerini atan diisiiniir oldugudur.

Bu calismada Machiavelli iizerindeki goriis ayriliklarinin temel noktasi olan
iki temel soruya cevap aranmistir. Bu sorulardan ilki Machiavelli’nin 6zellikle iki
temel eseri olan Prens ve Séylevier’de birbirinden kopuk bir diisiinsel ¢ergeve ortaya
koyup koymadigi iizerinedir. Bu sorunun yaniti, Machiavelli’nin siyaset ve ahlak
anlayisinin sorusturulmasi: bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bir¢cok diisiiniir Mac-
hiavelli’nin yonelimini ya 6zgiirliigii destekleyen bir cumhuriyet¢i ya da iktidar1 ve
giicli ylicelten, gayri ahlaki diizlemde konumlanan bir doktriner olarak kesin ¢izgiler-
le ayirma egiliminde olmustur. Bu sebeple ¢alismada Machiavelli’nin 6zgiirliiklerin
ve cumhuriyetin yaninda yer alan bir diisliniir olmasinin yani sira gergeklerden, olgu-

lardan ve tarihsel analizin getirdiklerinden kopmayan bir realist oldugu da gosteril-

2% Baldini, s. 11.
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meye calisilmistir. Calismada Machiavelli ile ilgili yanit aranan diger bir soru ise,
diisiiniiriin siyaset ve ahlak arasindaki bagi koparip koparmadigi sorusu ekseninde
sekillenmistir. Modern siyaset felsefesi etkili bir siyasi yonetim ugruna ahlakin kur-
ban edildigi yeni temeller lizerine mi sekillenmistir, yoksa boylesi bir yaklagim Mac-
hiavelli’yi ahlaki ilkeler olmaksizin siyaset yapmak i¢in kullananlarin bir yorumu
mudur? Dolayisiyla s6z konusu soruyla ilgili olarak ¢alismada yapilan, siyaset ve
ahlak iliskisi tizerine yeniden diistinmek olmustur.

Bu sorular ekseninde bigimlenen bu tez dort boliimden olusmustur. Tezin ilk
boliimiinde Niccoldo Machiavelli’nin diisiinsel diinyasinin arka plant ve modern siya-
set felsefesinin kendine 6zgii yonleri ortaya konulmustur. Bu baglamda neden Nic-
coldo Machiavelli’nin modern siyaset felsefesinin kurucu ismi olarak kabul edildigi
iddias1 incelenmis ve Machiavelli ile birlikte modern siyaset felsefesinin bir diger
onemli ismi olarak kabul edilen s6zlesmeci ekoliin kurucusu Thomas Hobbes, soz-
lesmeci ekoliin diger temsilcilerinden John Locke ve Jean-Jacques Rousseau ile ilis-
kisi baglaminda ele alinmistir. Tezin temel problemlerinden birini teskil eden siyaset
ve ahlak arasindaki iligkinin modern siyaset felsefesiyle nasil bir farklilasma goster-
digi, Antik felsefeden ne 6l¢iide farklilastigi ve Machiavelli’nin bu doniisiim i¢indeki
rolii ve islevi ilk bolimiin temel arastirma konular olarak ele alinmigtir.

Bilindigi iizere Ronesans’la birlikte 6zellikle Avrupa’da politik alan, felsefe-
de ve bilimin tiim dallarinda oldugu gibi artik dini referanslardan ayri diisiiniilebilen
ve toplumsal sorunlara dogrudan egilebilme kapasitesi sergileyen bir yapi1 haline
gelmeye baslamistir. Ozellikle hiimanizm hareketiyle birlikte, Orta Cag’da tiim ince-
lemelerin merkezi konumunda yer alan Tanr1 yerini insana birakmaya baglamistir. Bu
farklilagmanin bir sonucu olarak teolojik agiklamalar biiylik dl¢lide mesruiyetini yi-
tirmeye baslamis ve bu durumu takiben Tanri’nin temel teskil ettigi toplum ve devlet
aciklamalar1 da mesruiyetini biiyiik dl¢iide kaybetmeye baslamustir. Ozellikle siyaset
felsefesi alaninda Tanri’nin kurucu ve siirdiiriicii 6ge olarak islevsiz hale gelmesiyle
birlikte siyasetin kurulumunda ve siirdiiriilmesinde askin ahlaki 6gelere yer verilmesi
gerektigi fikri de yavas yavas terk edilmeye baslanmistir. Machiavelli ve Hobbes’la
birlikte devletlerin dogal yapilar ve insanlarin da dogalar1 geregi toplumsal varliklar
oldugu fikri biiyilik bir darbe almistir. Her iki diisliniire gore de dogas1 geregi oncelik-

le kendi varligini siirdiirmeyi diisiinen insan, zorunda kaldig1 i¢in toplumsallasarak
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devlet diizenine ge¢mistir. Daha genis bir perspektiften bakmak gerekirse hem Mac-
hiavelli hem de sézlesmeci ekoliin temsilcileri devletin Platon ve Aristoteles’in 6ne
siirdiigiiniin aksine dogal bir yapilanma olmadigini iddia etmektedirler. Iste yeni si-
yaset anlayisini, Antik siyaset yaklagimindan ayiran temel unsur da budur. Yapay bir
toplum ve yapay bir devlet s6z konusudur, dolayisiyla mevcut sorunlarin ¢ézimii
icin bunlarin kokenleri agiklanmak zorundadir. Bu agiklama c¢abasi da modern siya-
set felsefesi ve biliminin kurucu teorik yonelimlerinden birisi olmustur. Dogal olma-
yan ve Tanrisal/agkin ahlaki bir yonii bulunmayan bir yap1 olarak ele alindiginda
devletin kokenlerinde ortaya ¢ikan sey diisiiniirlere gore iktidar sorunsalindan baska
bir sey degildir. O halde agiklanmasi gereken iktidar ve giiciin kurulumu ve bu kuru-
lum ekseninde beliren toplumsal iliskilerdir. Bu baglamda modern siyaset felsefesine
diisen rol gerceklere, olgusal gerekgelere ve Machiavelli 6zelinde tarihten ¢ikarsana-
bilir sonuclara dayanarak bilimsel bir siyaset anlayis1 ortaya koymaktir.

Tezin ikinci bdliimiinde ise Machiavelli’nin siyaset ve erdem konusundaki
yaklagimi diisiiniiriin felsefesinde odak noktasini olusturan virtu, fortuna ve necessita
kavramlar iizerinden ¢oziimlenmistir. Bu analizde 6zellikle, Machiavelli tarafindan
‘erdem’, ‘talih’ ve ‘zorunluluk’ kavramlarini karsilamak i¢in kullanilan virtu, fortuna
ve necessita kavramlarinin felsefe tarihinde geleneksellesmis kullanimlarindan ne
olgiide farklilagtig1 ve bunun disiiniiriin felsefesini nasil etkiledigi gosterilmeye ¢ali-
silmistir. Machiavelli i¢in fortuna ve necessita kavramlart virtu kavramai ile iligkisin-
de anlam kazanan bir yapiy1 barindirmaktadir. Diisiiniir i¢in fortuna, talih veya kader
anlayisindan farkli olarak kars1 konulabilecek ya da kontrol edilebilecek bir durumu
cagristirmaktadir. Fortuna insanlara hem iyi, hem kdtii sans getirebilen ve nihayetin-
de glivenilmemesi ve karsisinda hazirlikli olunmasi gereken bir giictiir. Diistliniir for-
tunaya kars1 koyabilmek igin gerekli nitelikleri virtu kavrami ile karsilamaktadir.
Machiavelli virti kavramini, devletin siirdiiriilebilirligini saglamak ve yoneticinin
(6rnegin prensin) politik basar1 kazanmak i¢in necessitanin gerektirdiklerinin, yani
gerceklestirilmesi zorunlu davraniglarin esnek bir karsilig1 olarak kullanir. Diisiinii-
riin fikir diinyasinda birden ¢ok anlami karsilayan virfer kavrami, siyaset ve ahlak
arasindaki yeni iliskide ortaya c¢ikan paradigmatik degisimi hem yansitan hem de
acik kilan bir kavramdir. Nihayetinde Machiavelli’nin virtu ile karsiladigi erdem

kavrami, erdemin geleneksel anlamini da igermekle birlikte sonugcu ve pragmatik bir
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cerceveye kavusmustur. Ozetlemek gerekirse Machiavelli politik gii¢ i¢in gerekli
olan bir nevi yeterlilik/yetkinlik durumu olarak belirleyebilecegimiz niteligi ‘virtu’
kavramiyla karsilar. Bu baglamda Machiavelli’nin felsefesinde erdem ve siyaset bir-
birinden kopuk degildir, aksine ikili, konjonktiire gore iligkilerinde degisikliklerin
goriildiigii gerilimli bir birlikteligi temsil etmektedir. Ornegin bir prenslik rejiminde
virtu olarak sayilabilecek olan bir prensin tilkesini ayakta tutmak icin rakiplerini 6l-
diirmesi, bir cumhuriyette virtti olarak kabul edilemez, zira bir cumhuriyette farkli
gruplarin 6zgiir bir bigimde fikirlerini ifade edebilmesi diisiiniiriin ortak iyiyi ve iler-
lemeyi getirecek olan yaratict gerilim i¢in sart kostugu bir durumdur.

Bu analize paralel olarak calismanin ikinci boliimiinde tartigilan diger bir
problem, eserleri ortaya ¢iktigindan beri, Machiavelli’nin diger diisiiniirler tarafindan
kotiiliigiin rehberi olarak anilmasidir. Machiavelli’nin eserlerinde bir kez bile kul-
lanmadig1 Makyavelizm ve Devlet Akli kavramlari diisiiniiriin ad1 kullanilarak devlet-
lerin ve ozellikle siyasetin i¢indeki bireylerin etik agidan sorgulanabilir davraniglarini
ve siyasi tercihlerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir. Bu yaklagim, yine Mac-
hiavelli’nin hi¢bir zaman kullanmadig1 “amac¢ aract mesru kilar” soziinii adeta bir
motto olarak kabul etmistir. Ornegin devletin ¢ikarlarmni, yurttaslarim iyiligi de dahil
her seyin {istiinde goren ve Makyavelist doktrinin devletlerarasi iligkilerdeki karsilig
olarak yorumlayabilecegimiz Devlet Akli kavrami ilkin on altinci ylizyilda Giovanni
Botero tarafindan ortaya atilmis ve modern anlamda Friedrich Meinecke tarafindan
kuramsallastirilmis olmasina ragmen doktrinin teorik arka planinda Machiavelli ve
onun siyaset anlayisi oldugu diisiiniilegelmistir.””” Bu tiirden iddialara ¢ogunlukla
temel olarak Machiavelli’nin Prens adli eseri gosterilmektedir. Oysaki Soylevier’de
de gosterildigi lizere bir monarsinin ayakta kalmasi i¢in sergilenen etik dist davranis-
lar bir cumhuriyet rejiminde kabul edilemez bir statiide konumlanacaktir. Dolayisiyla
Makyavelizm ve Devlet Akl yaklasimlarini, Machiavelli’nin tiim eserlerini, 6zellikle
de cumhuriyet ve halkin dnceligi iizerine yazdig1 Séylevier adl1 eserini hesaba kat-
madan diislinlire mal etmek oldukca problematik bir yaklasimdir. Nihayetinde tezde
konuya iligkin savunulan temel goriis, diisiiniire yonelik bu tarz olumsuz degerlen-
dirmelerin ardinda yatan seyin, eserlerin birbirinden ve tarihsel konjonktiirden kopuk

bir sekilde ele alinmasindan kaynaklanmakta oldugudur. Bu baglamda diisiiniiriin

7 Bkz Baldini s. 15 ve Hopfl, s. 86.
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yanlis ya da eksik degerlendirilmesinin arkasinda yatan en biiyiik sebep, kanimca,
Prens’in aslinda o donemde yayginlasan bir speculum principum, yani Prenslere
tavsiye kitab1 olmaktan c¢ok, bir prensligin nasil ayakta kalabileceginin realist bir
bicimde ¢6ziimlendigi bir eser oldugunun tam olarak kavranamayisidir.

Tezin {igiincii bolimiinde Prens ve Soylevler eserleri ¢ozliimlenerek, iki eser-
de ortaya konulan felsefi yapilarda bir ortiismeme durumu ya da farklilasma olup
olmadig1 sorusu ele almmustir. Iki eser arasinda bir kopma degil, arastirma konular
bakimindan bir farklilik oldugu eser analizlerinden ve tarihsel ¢éziimlemelerden yola
cikilarak ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Machiavelli Prens’te nasil bir yol izleyece-
giyle ve neyi amacladigiyla ilgili sdyle yazar: “Baska yerde uzunca tartistigim igin
burada cumhuriyetler hakkinda tartigmay1 birakacagim. Yalnizca Prensliklerle ilgile-
nip, yukaridaki siraya gére dokuyarak ilerleyecek ve bu Prenslikler nasil yonetilebilir

ve nasil korunabilirler, bunlar iizerinde diisiinecegim.”*”®

Diisiiniiriin burada “baska
yer” diyerek kastettigi, Prens’le aynt donemde kaleme aldig1 Soylevier adli eseridir.
Machiavelli’nin Prens’te 6zellikle lizerinde durdugu konu ise yeni ele gegirilmis
veya yeni kurulmakta olan bir prensligin nasil ayakta kalacagi ve ayakta kalmasi i¢in
yapilmasi gerekenler lizerinedir. Machiavelli gibi realist bir diisliniliriin bir prense
sundugu bu eserde elbette cumhuriyetlerin {istiinliigiinden bahsetmesi beklenemezdi;
ancak diigiiniir bu eserinde ne cumhuriyetlerle ilgili olumsuz bir iislup takinmistir, ne
de prensliklerin cumhuriyetlerden iistiin oldugunu iddia etmistir, aksine bir prensligi
ayakta tutacak kotiiliiklerin derecesini gozler Oniine sermistir. Eserde de agik bir bi-
cimde goriilecegi lizere, tarih boyunca prenslikler erdemli davranislar sergileyerek ya
da ahlaki acidan dogru kabul edilen seyleri yaparak ayakta kalmamistir, boylesi dav-
raniglar monarsiler tarihinde kural olmaktan ¢ok istisna olarak yerini almistir. Bu
sebeple Machiavelli bir prenslik s6z konusu ise siddetin ve baskinin da s6z konusu
olacagini agik bir sekilde ortaya koymustur. Soylevier’'de ise Machiavelli, cumhuri-
yetin, prenslige kars1 iistiinliiklerini ele alir. Insan 6zgiirliigii ve uzun émiirlii bir dev-
let i¢in uygun rejimin prenslikler degil, cumhuriyet oldugunu savunur. Bu cergevede
diisiiniir, bir prensin, halkin 6zgiir olma arzusunu asla ger¢eklestiremeyecegini savu-

nur.””” Bir cumhuriyet ve bir prenslik arasindaki en biiyiik temel farklilik da budur.
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Bu baglamda diisiiniir iyi bir devlet i¢in iyi yasalar; iyi yasalar i¢in de iyi or-
dular sarttir gorlisiinii savunmaktadir. Bir prenslik halkin silahlarini prense ve asillere
cevirebilecegi korkusuyla halkini silahlandiramaz, bu sebeple asla bir cumhuriyette
oldugu kadar iyi ve baglayici yasalara sahip olamaz. Buna ragmen bir an igin bir
prensligin en iyi yasalarla yonetildigini kabul etsek bile bu yonetimin insanlarina
verebilecegi en list deger, vivere sicuro, yani giivenlik altinda bir yasamdan ibarettir.
Oysaki cumhuriyetler, dogrudan halkin kendisine ait olduklari i¢in halk tarafindan
savunulurlar ve bu da beraberinde iyi yasalarin yapilabilmesi igin gii¢lii bir olanag:
beraberinde getirir. Bunun sonucunda ise vivere libero, yani 0zgiirce yasam ortaya

¢ikar.*”

Tiim bunlardan anlagilacag1 lizere Machiavelli i¢in cumhuriyet, prenslige
iistiin konumdadir ve diisiiniir, ne Prens’te ne de Séylevler’de bunun aksini iddia
etmedigi gibi diisliniiriin iki temel eseri arasinda, 6zelde, virtu, fortuna ve necessita
gibi temel kavramlar1 ele alisinda veya genel olarak felsefesinde bir kopma yasan-
mamistir. Ornegin diisiiniir S6ylevier’in 111. kitabmin XLI. béliimiine “Bir Kisinin
Ulkesi Ister Rezilce Ister Thtisamla Olsun Savunulmalidir; Her Ne Yolda Olursa Ol-

sun Hakli Olarak Savunulur”*®!

adin1 vermistir. Bu boliimiin adindan ve bu boliimde
yazilanlardan da anlasilacagi lizere, bir cumhuriyette insanlar zorunda kaldiklarinda
yani necessita Oyle gerektirdiginde, iilkelerini (gosterdikleri davranislarin erdemli
olup olmadigimi diistinmeye gerek duymaksizin) her kosulda savunmalidirlar ve bu
virtu’dur. Boylesi bir kullanim Machiavelli’nin felsefi yaklasiminda ve kavramlar
kullanis tarzinda herhangi bir kopma veya paradigmatik agidan bir farklilasma olma-
digini, degisen seyin insanlarin dogasi veya davranislart degil, sartlar oldugunu agik-
ca ortaya koymaktadir.

Calismanin degerlendirme boliimiinde ise Machiavelli {izerine olusturulan
cagdas literatiiriin taranmas1 ve ¢oziimlenmesi sonucunda, giincel tartismalarin, 6zel-
likle tezde ele alinan temel sorular ekseninde sekillendigi gosterilmistir. Giincelligin-
den ve dneminden gegen ylizyillar boyunca higbir sey kaybetmeyen bu sorular, felse-
fenin ve siyasetin pek cok farkli alaninda ¢ok sayida 6nemli akademik ¢aligmayan
kaynaklik yapmaya devam etmektedir. Calismanin son boliimiinde Allan Gilbert,

Mary Dietz, Garrett Mattingly, Sheldon Wolin, John Rigby Hale, Maurizio Viroli,

Quentin Skinner gibi isimler basta olmak {lizere Machiavelli lizerine 6nemli ¢aligma-
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lar1 olan ¢ok sayida diisiinlirden yola ¢ikilarak iki temel soruya cevap aranmustir.
Boylesi bir ¢calismanin sonucunda diisiiniirlerin 6ncelikle Machiavelli’nin Prens ve
Soylevler adl1 eserlerindeki amaglari iizerine iki temel kampa ayrildigi ortaya ¢ikmis-
tir. Bunlardan John Rigby Hale, John Pocock, Hans Baron gibi isimlerin olusturdu-
gunu iddia edebilecegimiz entelektiiel grup Machiavelli’nin 6ziinde bir cumhuriyetgi
olmasina karsin Prens’te yazdiklarinin bir normalden sapma durumu oldugunu sa-
vunmaktadir. Sheldon Wolin, Alberico Gentili, Garrett Mattingly gibi isimler ise
diisiiniiriin Prens ile adeta bir ifsa cabasinda oldugunu ve bu eseri uyari niteliginde
yazdigin1 savunur. S6z konusu isimlerden Mattingly ise diisiiniiriin Prens’i uyarilar
iceren bir hiciv kitab1 olarak degerlendirecek kadar bu savi ileri gotiirmiistiir. Bu yak-
lasimlara gore Machiavelli Prens’te, prense cumhuriyetin temel kurumlarini kurdur-
ma amacini tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle, prenslik oneriler sonucunda yerini bir
cumhuriyete birakacaktir veya cumhuriyetciler diisiiniiriin Prens’teki uyarilar saye-
sinde prenslige kars1 daha rahat baskaldiracaktir. Oysaki Machiavelli’nin yazdikla-
rindan boylesi spekiilatif sonucglar ¢ikarmak veya onun dogrudan amacinin bunlar
oldugunu iddia etmek oldukg¢a zordur. Zira Machiavelli’nin Prens’i ilk kaleme aldi-
ginda genis kitlelere hitap etme amacinin olup olmadigi tam olarak bilinmemektedir;
bilinen tek sey Machiavelli’nin Prens’i Medici sarayina sunmus oldugudur. Tezde
s0z konusu yaklasimla ilgili olarak ortaya konulan diger sav ise, bir prensten kendi
sonunu hazirlayacak olan bir yaklasim ortaya koymasi, yeni bir cumhuriyete olanak
saglayacak kurumlar kurmasi ve bunu saglayacak sekilde davraniglar gostermesini
beklemenin pek olas1 olmadigidir.

Degerlendirme boliimiiniin son kisminda ise ¢alismanin diger 6nemli sorusu
olan Machiavelli’nin siyaset ve ahlak arasindaki bagi kopararak tiim ahlaksizca siya-
set hamlelerine teorik bir temel hazirlayip hazirlamadig: iddiasina ¢agdas diisiiniirle-
rin argiimanlar1 baglaminda yanit aranmistir. Bu ¢ercevede diisiiniiriin politik teorisi-
nin klasik gelenekten bir kirilma gibi okunmamasi gerektigini savunan Maurizio Vi-
roli ve Quentin Skinner gibi isimlerden olusan Cambridge Ekolii olarak adlandirabi-
lecegimiz digiiniirler tarafindan yapilan Machiavelli’nin cumhuriyet¢i yorumu, And-
rius Bielskis ve Joseph Femia gibi isimler tarafindan ortaya konulan karsit savlarla
birlikte ¢coziimlenmistir. Sonug olarak, Machiavelli’nin erdem anlayis1 Antikite’nin

erdem anlayisindan bazi farkliliklar tagisa da, diisliniiriin amagladigi, siyaset ve er-
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dem arasindaki bagi koparmaktan ziyade boylesi bir bagin tarih boyunca aslinda pek
de var olmadigin1 géstermektir. Ayrica Machiavelli’nin siyaset anlayisinin etik alan-
dan biitiinliyle kopmus bir siyasal kuruluma ara¢ olarak kullanilmasina ¢agdas bir
ornek olarak Leo Strauss’un ve Harvey Mansfield’in Machiavelli okumalar1 sunul-
mustur. Bu disiiniirler Machiavelli’yi, devletin giiclinli, yurttaglarin 6zgiirliiklerini
adeta hige sayarak aragsallastiran bir diisiiniir olarak ele almaktadirlar. Boylesi bir
yaklagim, diislince ve ifade 6zgiirliiglinlin kisitlanmasinda kullanilan Patriot Act gibi
yasalarin veya Ulusal Giivenlik Ajanst NSA’in tiim telefon konugsmasi ve internet
yazigmas1 kayitlarini toplamasi gibi 6zgiirliige ket vuran eylemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Oysaki daha 6nce de degindigimiz lizere bir cumhuriyet s6z konusu
oldugunda Machiavelli i¢in en 6nemli ilke 6zgiirliiktlir ve bu 6zgiirliik farkli grupla-
rin ¢ikarlarini 6zgiirce temsil edebilmelerinin glivencesi konumundadir. Boylesi bir
isleyisin 6zellikle de bir cumhuriyet s6z konusu oldugunda Machiavelli ile bagdasti-
rilmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Tiim bu sdylemler 15181nda ¢alismada yanit aradigimiz iki soruya su yanitlarin
verilebilecegini sOyleyebiliriz: Soylevier ve Prens birbirinden biitiiniiyle farkl fikir-
lerin savunuldugu veya aralarinda paradigmatik bir kopusun cereyan ettigi eserler
degildir. Bu c¢ercevede ayn1 donemde yazilan bu iki eser arasindaki farklilik olarak
degerlendirilebilecegimiz yegane 6genin arastirma konulari oldugunu sdylemek yan-
lis olmayacaktir. Dolayisiyla Prens ve Soylevier arasindaki farklilik bir nevi ontolo-
jik bakistaki degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda oncelikle
ontolojik bakisin ne oldugunu ortaya koymak énem kazanmaktadir. ioanna Kuguradi
ontolojik bakisi su sekilde tanimlar:

Olana yonelen ve olani iliskileri-baglantilar: ig¢inde gormeye ve ayni zamanda

onun iliskilerini-baglantilarint gérmeye ¢alisan bakistir. Ya da: nesne edinile-

nin varlik¢a yapisina veya neligine yonelen ve baglantilarini oldugu kadar di-

ger seylerle ilgisini ve onlardan farkini goren bakistir. Nesne edinilenin ne ol-

dugunu gérmeye ¢alisan bu baglantisal bakisa “ontolojik” bakis denilebilir.’"
Dolayisiyla ontolojik bir bakisi igceren bir felsefi yaklasimin dogru veya Machiavelli
orneginde erdemli kabul edebilecegimiz eylemlere gotiirebilmesindeki elverislilikle-
rinin veya elverigsizliklerinin derecesi onlarin bilgisel degerine ve iceriklerine bagli-

dir. Machiavelli’nin de felsefesini olustururken ortaya koydugunu iddia edebilecegi-

*joanna Kuguradi, Cagin Olaylar Arasinda, 3. Baski, TFK Yaynlari, 2009, s. 167.
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miz ontolojik yaklagim, Kuguradi’ye gore “yalniz yeni bir felsefe problemini, dolay1-
styla dogru felsefi bilgi ortaya koyma olanagini saglamaz; ayn1 zamanda olaylara ve

olgulara (...) felsefi bir bakisla bakmaya gétiiriir. <**

Bu cer¢evede Prens ve Soylev-
ler’i ele alirsak, Prens’in ele aldig1 arastirma konusu prenslikler ve monarsi iken,
Soylevler’in ele aldig1 arastirma konusu ise cumhuriyetlerdir. Bu baglamda diisiiniir
Prens’te prenslikler, prensliklere ait sorunlar ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegine dair
prensligin sundugu ve sunabilecegi araglar lizerinden bir arastirma ve bir ¢dziimleme
yaparken, Soylevier’de ise bir cumhuriyetin sunabilecegi imkanlar ve araglar {izerin-
den cumhuriyetlerin tstiinliigiine dair bir arastirma yapmustir.

Bu baglamda Machiavelli’nin her iki eserinde de ortak bir bi¢imde basarmaya
calistig1 sey, Max Horkheimer’a gore gerceklere, olgulara dayanan bir toplum ¢o-
ziimlemesi yaparak insanlar arasindaki gii¢ iligkilerini farkli rejimlerde incelemektir.
Horkheimer bu iddiasin1 su sekilde agiklar: “ihtiya¢ duyulan sey birinin, bir digeri
tizerinde nasil hakimiyet kurdugu ve bu hakimiyetini korudugu bilgisini, gdzlemler
ve olgularin sistematik aragtirmasi temelinde agiga ¢ikartmaktir. Onun tiim yazilari-

nmn biricik niyeti budur.”?*

Machiavelli bu incelemesini yaparken tipki bir bilim
adami gibi olgulara dayanmistir ve bunu bir¢ok filozofun gdzden kagirdigi noktayi,
olanla olmas1 gereken arasindaki farki, dikkate alarak gerceklestirmistir. Machiavelli
salt olmas1 gerekene dair idealist iitopyalardan ibaret bir felsefe ortaya koymaktan
kacinmistir. O, mevcut olana ve olgulara 6nem verip gelecekte imkan dahilinde ola-
bilecek olani da tarihsel olgularin analiziyle ortaya koymaya calistig1 icin modern
siyaset felsefesinin kurucusu sayilmigtir. Machiavelli bu yaklagimi1 sebebiyledir ki
siyaset ve ahlak arasindaki bagi koparmakla su¢lanmaktadir; oysaki Machiavelli’nin
gosterdigi sey siyaset ve ahlak arasinda zaten boylesi tozsel bir iligki bulunmadigidir.
Bu tespiti yapmak Machiavelli’nin eserlerinde sayisiz kere gosterdigi lizere higbir
suretle ahlaksizca siyaset yapmanin tavsiye edildigi anlamina gelmez, olsa olsa ikti-

darin dogasina iliskin somut bir belirleme olabilir. Cilinkii diisliniir i¢in siyaset 6ziin-

de bir iktidar ve gli¢ meselesidir.

39 Kucuradi, s. 168.
304 Horkheimer, s. 316.
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