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Siyaset felsefesi ve tarih ikiligi, felsefe tarihi boyunca uzlasmaz kabul edilen
kavramlar olarak goriilmiistiir. Strauss’a gore bu durum, moderniteye kadar siirmiistiir.
Modernite ile birlikte yiikselen “tarihsicilik” mefhumu, siyaset felsefesinin imkanini yok
eden basat unsurlardan biri haline gelmistir. Tarihsicilik, siyaset felsefesini ve siyaset
felsefesinin imkan1 olarak dogal hakki reddettigi 6l¢iide, Leo Strauss tarafindan mahkum
edilmigtir. Strauss, modernite iginde karsi tarihsici bir siyaset felsefesinin
varolamayacagini ve modernitenin zorunlu olarak ¢okiise meyleden yapisi itibariyle
¢Oziimiin, klasik siyaset felsefesine donmek oldugunu iddia etmistir. Bu g¢aligmada,
Strauss’un ve diger modernite elestirmenlerinin Onciilleri ve bu onciillerinin sonuglari,
Luc Ferry ve Alain Renault’'nun modernite ve modernitenin yarattig1 degerlerin savunusu
iizerinden kritik edilecektir. Ayrica, modernite degerlerinin bu savunusundan
dogabilecek kars tarihsici bir siyaset felsefesinin imkan1 sorgulanacak ve cumhuriyetgi

diisiincenin bu imkanin tam karsilig1 oldugu savinin savunusu yapilacaktir.
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The duality of political philosophy and history has been seen as

irreconcilable concepts throughout the history of philosophy. According to
Strauss, this situation lasted until modernity. The notion of "historicism" which
has risen with modernity, has become one of the dominant elements that destroy
the possibility of political philosophy. Historicism, to the extent that it rejects
political philosophy and natural right as the possibility of political philosophy, has
been condemned by Leo Strauss. Strauss claimed that a counterhistorical political
philosophy could not exist in modernity and that the solution was to return to
classical political philosophy, as modernity necessarily tends to collapse. In this
study, the antecedents of Strauss and other modernity critics and the results of
these predecessors will be criticized through Luc Ferry and Alain Renault's
defense of modernity and the values created by modernity. In addition, the
possibility of a counterhistorical political philosophy that may arise from this
defense of the values of modernity will also be questioned and the argument that

the republican thought is the exact equivalent of this opportunity will be defended.
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GIRIS

Theoria ve historia antik ¢aglardan beri catisan pozisyonlarda olmuslardir.
Tarihsicilik ve siyaset felsefesi arasindaki bu gerilim, giiniimiizde gorece ihmal
edilmis ve hatta bu gerilimin yarattig1 sorunlarin gegmise ait sorunlar oldugu
kaniksanmistir. Tarihsicilik probleminin glinlimiiz siyasal diisiince gelenekleri
icerisinden sinirlar1 belirli bir okumasinin yapilmasi kolay degildir. Caligmanin
ileriki asamalarinda da deginilecegi lizere, dikkatlice incelendiginde bu siyasal
diisiince gelenekleri, tarihsici yonleriyle belirli bir 6zdeslik tasimakta ve tarihsici
bir kaynaktan beslenmektedirler. Bu ylizden sorunun kaynagindan beslenen
diisiince gelenekleri, siyaset felsefesinin asmasi gereken sorunsallar karsisinda
acizlik yasamaktadir. Tarihsiciligin yarattigi sorunlar, mevcut paradigmalarla
asilabilir goriinmemektedir.

Diisiince tarihinde de bu gerilimli iliski epey genis yer tutmustur ve bu
gerilimli iliski moderniteyle birlikte baska bir yone kaymustir. Bu farkin ne oldugu
ve bu farkin bilinmesinin neden 6nemli olduguna dair farkli cevaplar verilmis
olmasma ragmen, bu calismanin temellerini, Leo Strauss’un modern siyaset
felsefesinin yarattig1 modernite krizine yonelik sorgulamalar1 ile aydinlanma ve
modernitenin yarattig1 degerlerin genis bir spektrumdaki elestirisine karsi, Luc
Ferry ve Alain Renault’nun ortaya koydugu savunular olusturacaktir. Leo
Strauss’un isaret ettigi modern siyaset felsefesinin i¢cinde bulundugu krizin tam
olarak anlasilmasi, modernitenin yasadig1 diisiiniilen krizin de anlasilmasi igin
Oonemli bir basamak olusturur. Diisiiniirler {izerinden taginan gerilimin son raddede
birtakim sorular lizerinde dondiigii iddia edilebilir. Tarihsicilik tam olarak nedir ve
ne sekilde tanimlanmalidir? Modern siyaset felsefesi tarihisici bir karakter mi
tasimaktadir? Eger oyleyse bu durumun dogurdugu problemler nelerdir? Tarihsici
bir siyaset felsefesinin dogurdugu problemler, igerisinde bir zorunluluk barindirir
mi1? Son olarak tarihsici olmayan ya da kars1 tarihsici modern bir siyaset felsefesi

miimkiin miidiir? Bu sorular tezin ana eksenini olusturmaktadir.



Bu sorular siyaset felsefesindeki mevcut problemleri aydinlatmak igin
Oonemli sorular olsa da tarihsici etkinin gériinmezligi, bu sorularin ve modern siyaset
felsefesindeki  tarihsici  karakterin, ihmal edilebilir tartismalar olarak
kaniksanmasina neden olmustur. Siyaset felsefesindeki tarihsici tehlikenin Strauss
tarafindan goriildiigii ve tespit edildigi haliyle ayni ve hatta bir yoniiyle daha
siddetli bir sekilde devam ettigi soylenebilir. Tehlikenin boyutu degismemis dahi
olsa, konuya yaklasimin ve yapilan tartismalarin ciddi bir erozyona ugradigi agiktir.
Konuyla ilgili tartismalarin yogunlugunun azalmasina paralel olarak belirli bir
¢Oziimslizlik ve hatta kisir dongili hali ortaya ¢ikmistir. Sorunlar onlar1 yaratan
paradigmalar tarafindan c¢oziilmeye c¢alisildikca ve beklenebilecegi iizere
coziilemedikce, ¢alismada deginilecek siyaset felsefesinin krizi git gide daha fazla
derinlesecektir. O yiizden yukaridaki sorularin bu kisir dongiiyli asacak yoldaki
taglardan biri olmas1 amaglanmaktadir.

Siyasal, etik ve hukuksal sorunlar karsisinda tarihsici olmayan bir
alternatifin ortaya konulmasmin énemi tartigitimazdir. Ornegin Luc Ferry ve Alain
Renault’nun ortaya koydugu bicimiyle, haklar karsisindaki liberal ve sosyalist
yaklasimlarin sorunu ¢6zmekteki 6zsel sorunlari anlasilamazsa, haklar sorunu
cozlilemez bir noktaya evrilecektir. Bu 6zsel sorunlar1 en iyi ifade eden kavram
olarak “tarihsicilik”, siyaset felsefesinde oldukc¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Tarihsiciligin agik ve anlasilir bir tasnifi, hangi diisiince geleneklerine ickin
oldugunun anlasilmas1 ile buna karsilik, karsi tarihsici diislincenin ortaya
konulmasi, tarihsici sorunlarin da daha goriiniir hale gelmesini saglayacaktir.
Ozellikle belirtilmelidir ki bu g¢aligmanin sac ayaklarindan ikisini, Ferry ve
Renault’nun kars: tarihsici modern bir siyaset felsefesinin 6niinde duran iki engel
icin yaptiklart  kritik olusturacaktir. Bunlardan ilki mevcut diisiince
geleneklerindeki tarihsiciligin ortaya konulmasit ve tarihsicilik tehlikesinin
goriinmezligini ama ayni zamanda etkileri bakimindan da ne derece hissedilir
tehditler tasidigini ortaya koymaktir. Cilinkii modernitenin bir kriz iginde oldugu,
hatta bu krizin de siyaset felsefesi krizi oldugu konusunda mutabik kalinsa da
mevcut diisiince geleneklerinin aczi yliziinden krizin bu diisiince gelenekleri
tarafindan idraki pek miimkiin gorlinmemektedir. Ayrica bu kritigin marjinal

faydas1 ise yukarida deginildigi gibi, sosyalizm ve liberalizmin beslendikleri



tarihsici kaynaklarin 6zdesligini ortaya koyarak, alternatif bir siyasal diisiincenin
On sartlarini belirlemeye yardimci olmaktir.

Bu ortaya koyulan argiimanlara ragmen tarihsici olmayan bir siyaset
felsefesi imkani i¢in tek yolun, modern bir siyaset felsefesi olmadigi da
sOylenmelidir. Caligmanin diger sac ayagini1 da bu nokta olusturmaktadir. Modern
siyaset felsefesi igerisindeki mevcut geleneklerin yetersizligi anlagildigi andan
itibaren, klasik felsefeye donilis de bir secenek olarak belirecektir. Strauss’un
onemle lizerinde durdugu klasik dogal hak yaklasimi, bu noktada 6n plana
cikacaktir. Leo Strauss’un moderniteye yonelik belirli bir mesruiyete ve kdkene
sahip olan sorgulamalar1 agilmadan, hakkin klasik yorumu gérmezden gelinemez.
Leo Strauss ve Luc Ferry-Alain Renault’nun siyaset felsefesi yaklasimlarinin
tarihsicilik tizerinden karsilastirilmasinin nedeni ise bu konuyla ilgili iki kanadin
Oonemli isimlerinden olmalaridir. Bu iki kanat karsi tarihsici diisiincenin antik ve
modern yoniinii olusturur. Ozellikle Ferry’nin Strauss elestirilerinden Fichte
savunusuna kurdugu 6rgii, kars1 tarihsici modern bir siyaset felsefesinin dinamik
olanaklarinin ne kadar genis olabilecegini gdstermesi ac¢isindan miithimdir.
Gliniimiiz siyaset felsefesi ortaminda agirliklari nispeten unutulmus siyaset
felsefelerinin en oOnemlilerinden ‘“cumhuriyetcilik”, bu aktif olanaklarin en
miicessem karsiligin1 olugturmaktadir.

Bu diislince geleneginin diinya ve Tiirkiye acisindan Oneminin hangi
noktaya kadar anlasildigi da siiphelidir. Bu yiizden giliniimiiz siyaset felsefesi
problemlerinden diinyanin geri kalani gibi Tiirkiye’'nin de azade olmadig:
sOylenebilir. Haklar meselesi Tiirkiye’de de iki kutuplu bir sekilde tartisiimakta ve
bu meselenin tarihsici olmayan bir ¢oziime kavusabilecegine yonelik herhangi bir
emare goriilmemektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi siyasal olarak galkantili bir gegmise
sahip olan bir iilkede, tarihsicilik meselesi ve bu meselenin yarattig1 goriinmeyen
bunalimlar da ayrica 6nemli hale gelmektedir. Fazlasiyla soyutmus gibi goériinen
tarihsicilik kavraminin Tirkiye ve Tiirkiye nin sahip oldugu cumhuriyet¢i bakiye
icin tehlikeleri, diisiiniildiigiinden ¢ok daha fazlasini igerir. Oncelikle tarihsici
paradigmanin yurttaslarin siyasal anlayiglarin1 azaltmasinin, siyasal bir biitiinlin bir
parcasi olan yurttas kavrayisini yozlagtirma gibi bir tehlikesi vardir. Bu bozulmay1
da yine benzer sekilde birtakim tehlikeler takip edecektir. Modern dogal hak olarak
insan haklarinin arayisi ve siyaset felsefesi olanaginin, hem tarihsiciligin

karakterinden hem de tarihsiciligin deforme ettigi bir takim degerlerin yoklugundan



gelen boslukta, asinma ve degersizlesme tehlikesi vardir. Bu agidan Luc Ferry ve
Alain Renault’nun Fransa i¢in ¢izdigi tablo, ayn1 cumhuriyetc¢i gelenekten beslenen
Tirkiye’deki yap1 agisindan diisiintildiiglinde de pek ¢ok yonden gegerlidir.

Bu tablonun en Onemli noktalarindan birisi, Ferry ve Renault’nun
“cumbhuriyetgilik” savunusunu tarihsel-toplumsal olana dayandirmasidir. Yani
Fransa’nin cumhuriyet tecriibesinden yola c¢ikip, bu baglantidan c¢ikardiklari
“cumhuriyet ideali”, en azindan Tirkiye gibi kendi cumhuriyet tecriibesine sahip,
yaslanabilecegi bir bakiye olan ¢ogu lilkede yol gosterici ve aydinlatict bir islev
tagimaktadir. Ortaya koyulan Cumhuriyet¢i idealin, ¢cogu yoniiyle Tiirk siyasal
diisiince diinyasinda unutulmaya yiiz tutmus bazi diisiincelerin hatirlanmasina veya
en azindan tartisilmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Ferry ve Renault’nun diisiince diinyasina yaptiklar1 bu énemli katkinin en
azindan Tiirkiye’de yeteri kadar ¢alisilmadigi diisiiniilmektedir. Bu eksikligi bir
noktaya kadar gidermek ve cumhuriyet idealinin dneminin anlasilmasina katki
vermek de bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasini saglayan etmenlerden birisidir.

Tez {li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Oncelikle tarih kavrami
incelenerek tarih felsefesinin ne oldugu anlatilmaya calisilacaktir. Tarihin
anlamlarimin degiskenligi tizerinden tarih felsefesinin anlaminin da ne derece
degistigi ortaya konulacak ve daha sonrasinda geleneksel tarih kavrayisindan
modern tarih felsefesine geg¢isi izah edilecektir. Bu gegis basit ve tek katmanli
olmaktan uzaktir. Bu karmasik siirecin ana aktorleri Alman idealist felsefesinin
onemli filozoflaridir. Tarih felsefesinin modern anlami ve bu anlamin taginmasi
ozellikle tezin ilerleyen asamalarinda oldukca 6nemli noktalara temas etmektedir.
Bu gecisin gosterilmesi, bu sebeple boliimiin 6nemli noktalarindan birini
olusturmaktadir. Ik béliimle ilgili son kisimda ise giincel literatiirde oldukga fazla
kafa karisikligina sebep olan iki kavramin, yani tarihsicilik ve tarihselciligin 6zgiil
farkliliklar1 ortaya konularak, ¢alismanin ana hatlar1 agisindan kavramsal bulaniklik
ortadan kaldirilmaya calisilacaktir. Bu iki kavramin, hangi noktalarda ayni hangi
noktalarda farkli olarak ele alindigi 6zel 6neme sahiptir. Bu ylizden ¢aligma
perspektifinde ne gibi bir tercihte bulunulduguna da deginilecektir.

Ikinci boliimiin basinda ise Leo Strauss’un siyaset felsefesi hakkindaki
genel diisiincelerine deginilecektir. Leo Strauss’un siyaset felsefesiyle tam orta
noktadan bagl tarih diislincesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu boliimde

Strauss’un siyaset felsefesi ile ilgili daha ince noktalara ge¢gmeden once genel



siyaset felsefesi kavrayisinin ne oldugu ortaya koyulacaktir. Ciinkii Strauss’un
siyasal diislinceleri, bir 6rgii biciminde siirekli birbirine temas eden ve birbirini
etkileyen yonlere sahiptir. Bu kompleks orgiiyli ¢6zmenin en kolay yolu ise
biitiinden yola ¢ikarak daha detayli noktalara egilmek olarak goriinmektedir. Daha
sonrasinda Strauss’un Ferry’den alintiyla varsayilan {i¢ farkl tarihsicilik kavrayisi
detaylandirilacaktir. Strauss terminolojisindeki “tarihsicilik” kavraminin mahiyeti
ve bu kavramlarin arasindaki niianslarin vurgulanmasi da Strauss’un siyaset
felsefesinin ne oldugunun anlasilmasi i¢in 6nemli detaylardandir. Strauss’un
tarihsicilik kavrayisinin ilgili bolimde bahsedilecek ii¢ yonii de ayr1 ayri modern
siyaset felsefesi krizini besleyen unsurlardir. Bu agidan birbirlerinden ayri olarak
diisiiniilmesi gerekse bile, en azindan bu yoniiyle 6zdeslik igerdikleri kabul
edilebilir. Ikinci béliimiin son baslhiginda ise Strauss felsefesinin ana odaklarindan
birini olusturan modernite icinde siyaset felsefesinin imkani sorunsalina
deginilecektir. Bu boliimde ayrica Strauss’un modernite’ye kiyasla diistindigi
antik aklin ne oldugu ve bu antik aklin modern akla gore iistiinliiklerine de
deginilecektir. Caligmanin Strauss ile ilgili boliimii, modernite elestirisi ve bu
modernite elestirisinden klasik felsefenin yeniden ingsa ¢abasi olarak okunmalidir.
Calismanin amaci agisindan bu antik akla donme c¢abasi, 6zel bir Onem
tasimaktadir. Ciinkii ¢calismanin bahsedilen ana noktalarindan birini de esasen bu
antik akla kars1 ¢ikis olarak modernite savunusu olusturacaktir.

Ucgiincii ve son béliimde ise yukarida bahsedilen savununun ilk asamasi
olarak “cumhuriyetcilik” diistincesinden genel hatlariyla bahsedilecektir. Ayni
boliimde deginilen cumhuriyetgi diislincenin tarihsel ugraklar ise, cumhuriyetci
diistinceye kalan tarihsel bakiyeyi ve cumhuriyetci diisiincenin modern bir diislince
olarak klasik cumhuriyetci diisiinceyle arasindaki farklilig1 idrak etmek agisindan
onemlidir. Daha sonrasinda ise Aydinlanma ve modernite elestirileriyle bu
elestirilerin modernite iginde nasil bir yontemle asilmaya calisilacagir Fichte
tizerinden detaylandirilacaktir. Fichte’nin mantiksal semasinin kullanimi ve bu
semanin sagladigi modernite savunusu imkanina deginilecektir. Bu savununun
hemen arkasindan ise “cumhuriyet¢i” fikrin karsi tarihsici modern bir siyaset
felsefesinin imkani olarak, mevcut diisiince geleneklerinin karsisina koyulmas1 yer
alacaktir. Bu karsilastirma, basta da deginilen mevcut diisiince geleneklerinin
tarihsici zafiyetlerini ortaya koyacaktir. Bu zafiyetler birtakim krizlere neden

olmaktadir. “Cumhuriyet¢i” diisiincenin karsilastirmayla ortaya koyulmasi, bu



tarihsici krizlere nasil bir ¢6zlim yolu olabileceginin cevaplarini da aydinlatacaktir.
Son olarak ise bu ¢alismanin diger yiizii olan antik akla kars1t modern aklin savunusu
Strauss elestirisi tizerinden gelecektir. Moderniteyi ve modern akli savunmak, tek
yonlii bir sey degildir ve bu degerlerin neden antik degerlere tercih edilebilir
oldugunun da ortaya konulmasi gerekir. Ayrica 6zel olarak Strauss’un ortaya
koydugu elestirilerin yerindeliginin de kritik edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
sekilde kars1 tarihsici modern bir siyaset felsefesi imkaninin savunusu miimkiin
hale gelebilir.

Bu c¢alismada, metinler {iizerinden niteliksel-hermeneutik yontem
uygulanmistir. Metinler tarihsel baglamlarindan ziyade, metinsel gelenege uygun
olarak incelenmistir. Tarihsici yontemden uzak kalmak amaciyla tarihsel

incelemeden miimkiin oldugunca kag¢imilmaistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. TARIH FELSEFESIi VE TARIH KAVRAMI

1.1. Tarih Felsefesi Nedir?

“Tarih” sozciigii ¢ift katmanli bir anlama sahiptir. Hem yasanmis gegmis,
hem de bu ge¢misin incelenmesi olarak “tarih bilimi kastedilir. (Ozlem, 2019: 17).
Bu cift katmanlilik anlam bakimindan bir muglaklik barindirmaktadir. Gegmisteki
eylemlerin biitiinlinii ya da bu eylem {izerine yazim ve yorumlayisin ikisini birden
kapsayabilir. Bu iki yorumdan hangisinin baz alindig1, tarih felsefesine dair nasil
bir kavrayis ortaya c¢ikacagini da belirler. Tarihsel olaylarin gelisimi iizerine bu
olaylardan genel bir plan ¢ikarmaya calisilabilir ki gelecege yonelik bir 6ndeyi
gelistirilebilsin ve tiim insanlik, bu “kapsayici” tarih felsefelerinin tarih iizerinden
cikardiklart “kapsayici bakis”in referansiyla agiklanabilsin. (Ozlem, 2019: 17);
(Walsh, 2006: 14). Baska bir sekilde tarihsel bilginin mahiyeti lizerine daha
yontemsel bir diisiince, gelistirilebilir ki tarihsel bilgiye ulagsmadaki araglarin ve bu
araglarin sagladigi bilginin dogrulugundan emin olunabilsin. (Walsh, 2006: 15). Bu
ayrim Hegel (2011: 7-15)’de kokensel, diisiinsel ve felsefi tarih olarak yapilmistir.
Kokensel tarih, yazar ve donemin ayni tini paylastiklarini ifade eder. Bu tarih tiirt,
tarihi kayda gecirenler i¢in dolaysizdir. Diisiinsel tarih ise kendi tarihsel tininin
Otesine uzanan, diislinliriin o tarihsel zamanla dogrudan baglantis1 olmayan tarih
tiirtidiir. Son olarak felsefi tarih ise, bir diisiinme nesnesi iizerine, Gznenin
diistinmesi faaliyetinin tersine g¢evrilerek nesneye (bu noktada tarihe) bir kurgu
eklemlemedir. Yani eger “diisiinme”, bir nesnenin varolan hali iizerine diisiinme
ise, “tarih lizerine dlislinme” tarihin varolan hali iizerine diisiinme degil, ona belirli
bir kurgu, ac¢ik ifadeyle bir relos atfetmektir. Aklin tarihte ilerlemekte oldugu bir
varsayimdir, kurgudur. Felsefi diizlemde ise bu bir varsayim olarak
goriilmemektedir. Cilinkii salt tarih olarak bakildiginda, tarih biliminin felsefe ile
arasinda bir nitelik farki vardir. Tarih varolana dayalidir ve salt tarih iistiine yapilan

kurgular ancak varsayim olarak degerlendirilebilir. Felsefe ise kendi diizleminde



varligimmi zaten bu kurgulara bor¢ludur ve bu kurgularin olusturdugu sisteme,
disardan degil direkt sistemin i¢inden bir anlam yiikler. Bu yiizden felsefi diizlemde
bu kurgunun varsayim olarak kabul edilmesine gerek yoktur.

Ozlem (2019: 18)’e gore tarih biliminin felsefesi, aslinda ontolojik hakikat
iddiasinin yerine, tarihsel bilginin nasil yorumlanacagiyla alakali bir paradigmay1
icerir. “Tarih biliminin felsefesi” koken olarak oldukga gerilere gitmesine ragmen
bir “sistem” olarak ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu tarih felsefesinin
sekillenmesinde Herder ve onun ardili olarak “Alman Tarih Okulu”nun ¢alismalari
gosterilebilir. Daha sonrasinda Dilthey’in “tin bilimleri”ni tarih eksenli olarak
“temellendirme” girigimi, “tarih biliminin felsefesi” olarak tarih felsefesinin

gelismesini saglamistir.

Ik anlamiyla tarih felsefesi diisiiniirlerin evrensel bir bakis acisiyla
yaptiklari bir diisiinme etkinligiyken, ikinci anlamiyla tarih felsefesi daha dnce de
sOylenildigi gibi bir yontem ve bilgi edinme siire¢leriyle alakali bir elestiri igerir.
Tarihi olaylarin felsefesi, tarihin i¢inde, sakli ama bilinebilir bir anlam oldugunu ve
bu anlamin kesfedilip tiim insanligin tarihini olusturan “tarihin motoru”nun
gelecegi nasil sekillendirebilecegine dair bir dndeyiyi' igerir. Ciinkii artik sadece
gecmis degil, gelecek de bilinebilirdir. Bu ge¢cmis ve bu gecmisten bir gelecek
tasarlamak, tarih biliminin felsefesi acisindan ¢ogu noktada kabul edilebilir
bulunmamaktadir. Evrenselci ve tiimel karakterli bu yorumlar, pargali ve tarihsel
bir bakisa yonelen tarih biliminin felsefesiyle wugrasanlar ic¢in tutarh
bulunmamaktadir. Tarih tasavvurlarinin bu iki felsefesi, birbirlerinden oldukca
farkli gériinmesine ragmen, hem ¢ikis kaynaklari agisindan, hem de son tahlilde
onciilleri bakimindan olmasa da sonuglar1 bakimindan benzer sonuglara ulasirlar ”

(Ozlem, 2019: 18-19); (Ferry & Renault, 2015: 53).

Ozlem’e gore bu tarih felsefeleri, insanlarin ¢ok temel bir giidiisiine yanit
arama ihtiyacinin sonucudur. Insanlarm gegmis ve gelecekle alakali meraklari ve
bu meraklarinin tatmini bu noktada temel itici giicli olusturur. Ge¢gmise dair tarih
biliminin de etkisiyle bu merak az da olsa tatmin edilebilir gibi goriinse de gelecegin
ne getirecegine dair tam bir muamma séz konusudur. ilk anlamiyla tarih felsefesi

tam da gelecegin en azindan gegmise bakarak belirli 6ndeyiler vasitasiyla tamamen

! Ondeyi : Tarihe bakarak gelecege dair ¢ikarimlarda buluinma faaliyeti. Kehanet. (Ozlem, 2019, s.
20)



bilinebilir (ki 6rnegi Hegel’dir) ya da tamamen bilinemez (ki 6rnegi Heidegger’dir)
olduguna dair varsayimlar ¢ercevesinde gelisir. Bu, tarihin bilinebilir olmas1 veya
olmamasi, zorunlu olarak tarihteki teleolojik baglamda bir ilerlemenin olup
olmadigina dair yorumlarim da sekillenmesini saglar. Tarihte bir telos ve
ilerlemenin olup olmadig, tarihi olaylarin felsefesi olarak tarih felsefesinin bu iki
yorumunun arasindaki 6zgiil ayrimi belirleyen unsurlardan ikisini olusturur

(Ozlem, 2019: 18-19).

Tarih kavraminin modernite i¢inde doniistiigli baglam, bir felsefi sisteme
donlisme bakimindan oldukga yenidir. Ciinkii antik filozoflarda tarih felsefesi
yoktur. Tarih felsefesi moderniteye 6zgii bir kavramdir ve tarih-felsefe ikilisi
arasinda bir karsitlik oldugu soylenebilir(Strauss, 2017:108). Bu karsitligin
kokenleri Antikcaga kadar uzanir. Antik Yunan’da Platon ile baglasa da ozellikle
Aristoteles’te “theoria-historia” karsitlig1 géze ¢arpar. Akla karsi deneysel bilginin
hiyerarsideki alt konumu, tarihin de tarihi olaylar hakkinda malumat edinme ¢abasi
olarak hiyararside akil ve diistinme etkinligi olarak felsefenin, alt konumunda

kalmasini saglamistir (Ozlem, 2019: 22).

Ortagag’da da tarih, felsefenin karsiti olmay1 ve daha alt bir pozisyonda
kalmay1 siirdiirlir. Yenicag’da ortaya c¢ikan modern bilim, deney ve godzleme
yonelik yarginin diizelmesi ve gliclenmesiyle hiyerarside felsefeye es denilebilecek
bir konuma yerlesir. Ancak tarihe, deney ve gbzlemin alanina giren bir bilim olarak
bakilmadigr icin, Ortacag ve Antik ¢agdaki tarih kavrayisimin bu alt konumu
“felsefe-tarih ¢atismas1”, Yenicag’da bir derece kirilmig olarak aynen devam eder.
Felsefe-tarih karsithiginin asilma cabalart ancak 19. ylizyll Alman felsefe
geleneginin ortaya ¢ikmasiyla, ciddi bir gériiniime kavusmustur (Ozlem, 2019: 22).
Avrupa felsefe geleneginin genel karakteri, 6zellikle modern bilimin ¢ikigindan
sonra, bilim referansina bagli olarak diistiniilmelidir. Tarihin bilimsel metodlara
uymuyor olusu, baglarda “tarih”in oldukga siipheli goriinmesine neden olmustur.
Oysa 19. yiizyildan itibaren goriilmiistiir ki “tarih” kendine ait metod ve standartlari
olan bilim dalidir (Walsh, 2006: 10). Bu yiizden tarih, en az felsefe ve bilim kadar
itibar gosterilen bir alan konumuna ytikselmis ve bu durum “felsefe-tarih” ikiliginin
asilmasini kolaylastirmistir. Bu noktada artik basta da belirtilen tarih kavrayisinin
iki farkli yorumuyla bu karsithk asilmaya ¢alisilmis ve tarihin, “tarih felsefesi”

olarak ¢1kis1 tamamlanmistir(Ozlem, 2019: 23).



Elestirel tarzda okumalar g6z Oniine alindiginda ilk tarihsel kavrayisin,
tarihsel bilgi edinmenin felsefesi anlaminda, tarihin 6zgiil anlamina zit yonde
hareket ettigi de iddia edilebilir. Bu tarih kavrayisiyla ilgili elestirel okumalarda
felsefi anlamda bir mesruiyet sorunu yasandigina dair imalarla doludur. Buna
ragmen bu tarihsel kavrayis ancak moderniteyle iligkili olarak diisiiniilebilse de
kokleri itibariyle Aziz Augistine’e kadar giden bir siiregtir. Tabii ki bu donemdeki
tarih kavrayisindan tarih felsefesi olarak degil ancak “tarih teolojisi” olarak
bahsedilebilir. Ciinkii heniiz biitiinsel bir sistem olarak ortada bir tarih
kavrayisindan s6z edilememektedir. Bunun yaninda tarihi kavrayisin ge¢mise
yonelik degil, gelecege yonelik olmasi, bu gelenegin siirekliligini takip etmek
acisindan olduk¢a Onemli olarak goriilebilir. Tarih felsefelerindeki ge¢misten
okunan mananin gelecege yiiklenmesi bahsedilen teolojik tarih diislincesinin
modern  siyaset  felsefesine  olgunlagsmig  bir  bigimde tasindigini
gostermektedir(Atesoglu, 2012: 9). Tarih, modern siyaset felsefesine tagindiktan
sonra ise geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak diislintilmiistiir. Tarih felsefesinin,
Strauss acisindan, Rousseau ve Kant’in moderniteye kars1 ¢ikiglarinin yarattigi bir

dalganin nihai sonucu oldugu iddia edilmistir(Strauss, 2011: 289).

1.2. Geleneksel Tarih Anlayisindan Modern Tarih Felsefesine

Tarih felsefesinin modern ve tamamlanmigs anlamiyla olmasa da,
kokenlerinin Aziz Augustine’e kadar gidebilecegine deginilmisti. Ancak modern
anlamda tamamlanmis bir felsefi sistem olarak, esas kabul goren fikir, donem
olarak Herder’in “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler(Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Merischeit)” adli eserinin ilk kisminin yaymlanmasi
ve daha sonrasinda Alman idealizmi igerisindeki tarih felsefesi cesitliligini isaret
eder. Tarihin i¢inde biitiin anlamsizliklara ve akildisiliklara ragmen genel bir anlam
ve gelecege dair kesfedilebilecek bir plan oldugu fikri, tarih felsefelerinin ama

Ozellikle Hegel’in tarih felsefesinin ana temasini olusturur. (Walsh, 2006: 11-12)

Herder bu konuda sadece ilk olmasiyla katki vermemistir. Herder’in

diistinsel anlamda katkisi, Strauss’un Rousseau ve Kant ile ilgili savini akla
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getirircesinez, modernitenin 6nemli unsurlarindan olan “ilerleme” idesine ve “akli
insan”a kars1 getirdigi elestirilerdir. Aydinlanma filozoflarinin ilerleme nosyonunu
adeta mutlaklastirmalar1  bu elestirinin  altyapisim1  olusturur.  Ornegin
Aydinlanma’nin  6nemli filozoflarindan  Condorcet(1990: 5)’in  insanin
ilerlemesinin herhangi bir siir1 olmadig1 ve hatta bu ilerlemenin higbir zaman
geriye donmeyecegine olan inanci, gegmise yonelik tarihsici ve biitiinsel bir okuma
olmasiyla Aydinlanma’nin genel paradigmasina olduk¢a uygun bir noktaya oturur.
Bu biitiinsel bakisa karsi, Herder’in insanin ve toplumun tarihselligine yaptigi
vurgu ise goreci diisiincenin dikkate deger elestirilerinden birini olusturur. Herder
geemise tarih-iistii bir bakisin anlamsizligini vurgulayarak, bu anlama ve
yorumlama siirecinin zorunlu olarak kendi doneminin tarihsel anlamini icermesi
gerektigini sOyler. Soyut ve evrensel nosyonlar asla nesnel bir gercekligi ifade
etmezler ki zaten gerceklige ve evrensel dogrulara dair bir referansi Herder’de
aramak da anlamsiz olacaktir. Herder toplumlarin, deyim yerindeyse bir dogal hak
adina yargilanamayacagini, olsa olsa toplumlarin karsilastirilarak farkliliklarinin
ortaya konulmasiyla, bu farkliliklar iizerinden “tarithe bakis noktalar1”

yakalanabilecegini savunmustur (akt. Atesoglu, 2012: 11).

Kant ise “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”
adl1 eserinde “dogal olan” ile “akilsal olan” arasinda yaptigi1 ayrimla, modern
kavrayist korumay1 basarmistir. Ayrica Kant, mutlak ve nesnel gerceklik olarak
alinamayacak olsa dahi, diisiiniimsel? bir ilke olarak, tarihe “ilerleme” idesi altinda
bakmanin gerekliligini savunmustur. Bu diistiniimsel ilke, ileride detayli olarak
anlatilacagi tlizere, “doganin inayeti” ile kor iradelerin ve akil disiliklarin akli bir
“ilerleme”ye ve iyi topluma gecisi sagladigini gosteren semanin temelini olusturur

(akt.Atesoglu, 2012: 12) (akt.Ferry, 2015b: 337).

Kant’in tarih felsefesinde, en 6nemli noktalardan birini, “ancak gelecege

anlam verilirse, simdinin bir anlama kavusacagi diisiincesi” olusturur (Atesoglu,

2 Bu sav kisaca, Rousseau ve Kant’in moderniteye dair getirdikleri elestirilerin, moderniteyi geriye
gotiirmek yerine bir iist agamaya tagimasini ifade eder.

3 Kavram, Kant felsefesini anlamak ve ozellikle bu calismadaki bazi argiimanlar1 daha iyi idrak
etmek i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu kavram olmadan Kant’in toplumsal ilerleme fikrini tarihsici olarak
nitelemekten baska bir ¢are kalmaz. Bu kavram filozofun egildigi konuya mutlak bir gerceklik
altinda degil, ancak diisiinmeyi kolaylastirict pratik bir yontem olarak bakmasini ifade eder. Bu
acidan, Kant ve Hegel’in tarihe ve ilerlemeye bakist asla ayni degerlendirilemez. Her ne kadar
Strauss bazi noktalarda bu farki ihmal etmis olsa da her seye ragmen bu farkin vurgulanmasi
onemlidir (Ferry, 2015a, s. 336-37).
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2012: 13). Gelecege bir anlam vermek, tarihe ister istemez bir telos yani bir
anlamda, mutlak olmasa da zorunluluk atfetmeyi saglar. Bu zorunluluk da iradi
eylem fikrini Oncelemedigi icin, “tarihsicilik” fikrinin ilk kivilcimlan Kant

felsefesinde ortaya konulmus olur (Kant, 1982: 119)*

Bir bagka orijinal katki saglayan diisiiniir ise Schelling’dir. Salt keyfilige
dayali olarak diisiiniilen bir tarih diisiincesinin anlamsiz oldugunu, keyfilik ve
zorunlulugun ancak beraber disiiniiliirse, tutarli bir tarih kavrayist
olusturabilecegini savunur. Bu iki kavram mutlaka bir arada konumlandirilmalidir.
Biri olmadan digeri, higbir ise yarar kavrayis sunamayacaktir. Felsefesinin ana
hatlarin1 olusturan bu fikir kiimesi, 6zgiirliik ve yasallig1 beraber tahayyiil etmeyi
saglayan paradigmanin olusumu agisindan kritik dnemdedir. Ozgiirliik ve yasalligin
birbirlerine tamamen alternatif olarak diisiinlilemeyecek kavramlar olarak
diisiiniilmesinin yolunu acmistir (Atesoglu, 2012: 16). Alman idealist felsefesi bu
acidan salt zorunluluk ve keyfilik diislincesinin yaninda bu ikisinin bir arada
diisiiniilebilecegi ¢cogullugu da icermektedir. Bu ¢ogulluk géz ardi edilmemelidir.

Birbirlerine indirgenemez bir diisiinsel farklilik her yoniiyle géze ¢arpmaktadir.

Bagstaki ayrim temelinde diisliniildiigiinde tarih felsefeleri arasindaki bu
farklilik tam olarak neyi ifade etmektedir? Ozellikle de ikinci tiir tarih felsefelerinin
hangi noktada ayristigi, “tarihsicilik” mevzusunun ortaya konulmasi agisindan
kritik 6nemdedir. Bu doniisiimden ve geleneksel tarih kavrayisinin nasil bir noktaya
evrildiginden bahsedildikten sonra bu farkliligin detaylica irdelenmesi gerekir.
Ozellikle bu farkliligin, tarih iizerinden yapilan spekiilasyonlar nedeniyle, tarih

biliminin tarih felsefesinden kopusu boyutu, olduk¢a 6nemlidir.

Hegel’in ve doneminin ¢ogu tarih felsefesi, tarih biliminin metodlar yerine,
daha spekiilatif bir yontemle tarihin gizemini ¢6zmeye yonelik bir arayisi ifade
eder. Tarihin standartlasmis metodlari, heniiz tam olarak tarih felsefesinin
akliliginin Oniine gecebilmis degildir. Tarihi, akliligin bir arac1 ve soyut bir bilgi
formu olma durumunun dtesine tastyanlar, Almanya’da Dilhey ve italya’da Croce
olarak diisiiniilebilir. Bu doniisiim tarih felsefesi formunun oldukc¢a farkli bir

temsilini olusturur (Walsh, 2006: 12-13).

4 Bu konuya oldukga stipheli olarak bakilabilecek dahi olsa, en azindan diisiiniimsel bir ilke olarak
bdyle bir tespit yapilabilir.
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Tarih felsefesinin bu doniisiimii, geleneksel tarih kavrayisinin, yani
gecmisin felsefesinin yok oldugu anlamina gelmemelidir. Geleneksel tarih felsefesi
benzeri veya ¢ok farkli formlarda yasamaya devam etmistir. Ornegin Marx,
Hegel’den kalan miras1 gozle goriiliir bir bi¢imde devam ettirmistir. Tarih
felsefesinin bu yorumunun belli agilardan oldukga cazip goriindiigii rahatlikla
anlasilabilir. Insanogluna gelecege dair ndeyiler sunma imkan1 vermesi, basta da
belirtilen, insanoglu icin kapali kutu olan o alana bir adim atmaya imkan
vermektedir veyahut imkan verdigi varsayilmaktadir (Walsh, 2006: 14). Geleneksel
tarih felsefesi, Marx {izerinden sosyalist gelenekte goriiniir ve acik¢a anlasilabilir
bir sekilde tezahiir etse de ileride detaylarina deginilecegi lizere liberal gelenekte
de ickin olarak var olmaktadir. Dikkatli incelenirse Hayek’in “Hukuk, Yasama ve
Ozgiirliik” kitabindaki insanin eylemsizligi neticesinde dogan, toplumun kendi
yolunu bulacagina yonelik tezleri acikga Hegel’in “aklin hilesi” kuramini
cagristirdigi goriilebilir (akt. Ferry & Renault, 2015: 600-01). Bahsedilen
geleneksel tarih felsefesinin neden bu kadar ise yarar olarak diisiiniildigi
anlagilabilir. Vakalar hakkinda ge¢mise yonelik diisiinceler kadar, tarihsel akigin
geldigi yer ve gittigi nokta hususunda diisiinimler yapmak da toplumsal
problemlere ¢6ziim noktasinda bir alternatif sunmaktadir (Walsh, 2006: 27). Her ne
kadar bu ¢aligmanin genel seyri i¢inde bu diislincenin bir elestirisi yer alacak olsa
dahi bu diislince tarzinin toplumsal olaylara yaklasimda sagladig: sabit kaliplarin

cekiciligi inkar edilemez durmaktadir.

Bu doniisiimiin aldig1 formlar ortaya koyulduktan sonra asil olarak
deginilmesi gereken nokta ile karsilagilir. Bu da paradigmalardaki farklilasmanin
ne sekilde tanimlanacagidir. Tarih felsefesine i¢kin sorunlarin tespiti ve analizi
acisindan, tarihsel kavrayisin bu ikili yorumunun arasindaki 6zgiil farkliliklarin
neler oldugu bilinmelidir. Bir diisiiniir “tarih”e iki sekilde de yaklasabilir. Hatta iki
kavrayis tarzina da sahip olabilir. “Spekiilatif ve analitik” kavrayis yonteminin
ikisini birden kabul etmek esastan bir tutarsizlik dogurmayacaktir. Tabii 6zellikle
tarihe analitik bir bakis acistyla bakmak olduk¢a popiilerdir. Tarihin, doga
bilimlerinin ¢alisma metodundaki nesnellikle ve titizlikle calisilmasi gerektigi
varsayimi iizerine sekillenen bu diisiince, tarihsel bilginin “bulup ¢ikarilmasi”
tizerine kuruludur. Bu kavrayisin sosyal bilimler acgisindan yetersiz olduguna dair

goriisler de vardir. Bu goriise gore sosyal bilimci sadece bulmak degil, anlamak ve
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hatta aciklamak da zorundadir. Birbiriyle nedensel agidan baglantili olaylar
dizisinin ortaya konulmasi, bir sekilde tarihin genel planindan anlam ¢ikarmak
isteyen geleneksel tarih felsefesinin alanina yaklasmaya neden olabilir. (Walsh,
2006: 16-17). Bu iki alan arasindaki kimilerince ¢ok kalin olarak ¢izilen ¢izginin,
cikis noktalar1 ve ortaya koyulan sonuglarla, zannedildigi kadar kalin bir ¢izgi

olmayabilcegi sOylenebilir.

Geleneksel bi¢imiyle tarih felsefesinde, tarihe dair tiim metafizik
problemlerin ele alindig1 sdylenebilir. Koken itibariyle ne kadar ortak noktaya sahip
olsalar da tarih biliminin felsefesi olarak tarih felsefesiyle ilgilenen diisiiniirler
tarafindan siklikla elestirilmislerdir. Ciinki bu tarih biliminin ortaya koydugu tarihi
verilerin, siradan, manasiz ve birbiriyle baglantisiz bi¢imi olduk¢a basit
goriinmekteydi. Bu yiizden bu tarihsel olaylarin icinde mana arama cabasi, sadece
tarihe nesnel yaklagmak isteyen tarih felsefecilerinin degil, bunun yaninda
“metafizik karsit1” felsefecilerin de bu tarih kavrayisina saldirmasina neden
olmustur. Diger taraftan tarihin harekete gegcirici bir motor unsur oldugunun,
ozellikle Marx tarafindan ilani, tarih felsefesinin farkli bir mahiyette ele alinmasini
saglamistir. Tarihin itici giici ekonomizmdir ve yiizden sebep ilkesinin tarihe
keskin bir uygulamas1 Marksist teoride goriilebilir (Walsh, 2006: 27-28). Tarihteki
olaylarin tamamen bilinebilir oldugu varsayildiktan sonra zorunlu olarak sebep
ilkesinin tarih i¢inde kullaniminin genislemesi gerekir. Sebep ilkesinin yaninda
Hegel’deki edilgen 6znenin, Marksist teoride tarihi siirecin sadece bilinebilir degil,
ayn1 zamanda doniistiiriilebilir oldugu yoniindeki teziyle donilisime ugradigi
sOylenebilir(akt. Ferry, 2015b: 222). Marx (2013: 21)’1n bu doniistiirmeyle ilgili,
“Filozoflar diinyay1 yalmizca cesitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu

degistirmektir.” tezi “doganin hakimi insan” temasinin agik bir ifadesidir.

1.3. Tarih Felsefesinin Modern Anlam

Tarih felsefelerinin bir kez varolduktan sonraki cazibesinin nedeni de
aslinda “doganin hakimi insan” temasinda sakhidir. 18. ylizyildan once pek
goremedigimiz “tarih felsefeleri” bir noktada neden modernitenin toplumsal
gelisim ilkelerini belirleyen felsefe sistemleri haline geldiler? Bu “hakim insan”
modernite Oncesi tarih tasavvurlarinda bulunmayan bir kavramidir. Ancak

Aydmlanma ve modernitede diisiiniilebilecek bir yap1 icinde anlamli hale
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gelebilirdi. Bu kavrami imleyen nosyon oznellik metafizigi ve ilerleme idesidir.
Eyleyen Oznenin iradi ozgiirliigii ve ilerleme idesinin birlesimi, akla yapilan
referans ile birlikte “teknigin hiikiimranlig1”n1 dogurmustur (Heidegger, 1998: 44);
(Horkheimer & Adorno, 1995: 20-23). Touraine (2002: 78-79)’nin deyisiyle
“Modernlik bir fikirdi, buna ek olarak bir iradeye doniistli; bu doniisiim sirasinda,
insanlarin eylemiyle doga ve tarih yasalar1 arasindaki bag kopmadi; bu durum

Aydinlanma dénemiyle ilerleme ¢ag1 arasindaki temel devamliligi saglamistir”

Pratik tarih felsefesinin temel referans noktasi dogadan cok iradedir.
Oznenin, tarihin kendisiyle 6zdes halde diisiiniilmesi, merkezi temanmn insan
olmadig1 ve O6znellik metafiziginin geldigi konumdan dolayr moderniteye karsi
belirli bir mesafede duran diisiince geleneklerinde c¢ekinceler yaratmistir.
Dinselligin ve Tanri’nin merkezi konumunun yer degistirmesiyle merkeze insanin
gelmesi sadece bir yiizyillik stirede genel paradigmanin tamamen ters yiiz olusunu
simgelemistir. Modernlik bir kez varolduktan sonra asla tahtini kaybetmeyecekmis
gibi gorliniir. Kendisi diginda higbir seyin gelismesine veya doniismesine izin
vermez. Clinkii kendisine bu esnekligi ve merkezi unsurlar1 saglayan sey, cogu
tarih felsefesi tarafindan saglanan mesrulastirmadir. Ornegin  Strausscu
paradigmanin elestirileri {izerinden diisiiniirsek, Alman idealizmiyle beraber
gelisen tarih felsefesinin antik felsefede bir karsilig1 yoktur ve karsilik olmamasi
durumu, tarih felsefesiyle modernitenin birbirine kaynasmis oldugu yapr i¢inde,
kars1 aydinlanmaci bir hareketin modernite iginde bir mesruiyet kaynagi
bulamamasini saglar. Yani modernite oncesi fikirler modernite i¢cinde modern
referanslarla filizlenemez. Bu durumun ger¢eklesmesinin gegerli bir yolu modern
mesruiyet kaynaklarinin yadsinmasi ile antik diisiinceye yonelik bir yaklagim
olabilir. En azindan Strauss’a gore modern aklin terki olmadan antik diisiinceye
dontis de pek miimkiin degildir. Bu konuyla ilgili verdigi Rousseau ve Kant
ornekleri dikkate degerdir. Rousseau ve Kant’in moderniteye yonelik elestirilerinin
moderniteyi bir list asamaya tasidig1 savi bu agidan okundugunda manidardir.
Ciinkii Rousseau ve Kant her seye ragmen modern aklin ¢eperi i¢inde kalmislardir.
Ornekler cok daha fazla uzatilabilir ve temel olarak modernite dncesi bir fikir
kiimesinin modernite i¢inde gelismekten ziyade, bir sekilde ¢agdas doneme, ¢cagdas
referanslarla taginamadigi sOylenebilir. Modern Oncesi bir fikir setinin, modern

zamanlara ulasmis projeksiyonu iizerinden bir savunu imkani pek miimkiin
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goziikmemektedir. En iyi ihtimalle modern 6ncesinin, modern dncesi refereransi
miimkiin oldugunda dahi bu da acik bir sekilde mesruiyet sorununa takilacaktir
(Touraine, 2002: 80-81), (Strauss, 2017: 109), (Ferry, 2015a: 44), (Strauss, 2011:
289).

“Ilerleme” diisiincesine iradi 6zne’nin belirli bir etik diinya vizyonuyla
midahale etmesinin karsilig1r Fransiz Devrimi’dir. Amerikan Devrimi ve Sanayi
devrimi “evrimci tez”i gii¢lendirirken, Fransiz Devrimi devrimci bir fikir olarak
“pratik tarih felsefesi”ni giiclendirmistir. Fransiz Devrimi bu etik vizyonla, tarihsel
zorunluluk fikrini birlestirerek, olduk¢a radikal bir doniisiimii baslatacak diigmeye
basmistir.  Touraine (2002: 81) tarihsel zorunluluk ve iradi 6znenin bu
bulusmasindaki sakincilar1 ve belirsizligi su sozlerle ifade etmistir:

“Fransa'y1 alt iist eden devrim, yalnizca Fransa'ya ait degildir. Bu devrimin
kahramanlari, hem kelle uguranlar, hem de kelleleri ucanlar, hem devrim giinlerini
yasayanlar, hem de II. yilin askerleri, hatta Napoleon'a doniisen Bonaparte bile,
tarihsel imlemleri bireysel kisiliklerini fersah fersah asan epik birer kahraman
olmuslardir. Kisa, zor ele gegen bir zaman araliginda, bunlarin tiimii de bin yillik bir
gecmisle yiizyillarla ifade edilen bir gelecegin ¢arpismasint yasamiglardir. Boylesi bir
durumda, dogal nesnellikle insani 6znellik ayrimi nasil ayakta tutulabilirdi ki?”

“Ilerleme idesi” akilcilik ve gelisme kavraminin ortasinda olduk¢a 6nemli
bir konumdadir. Siyasi doniisiimiin merkezi referanslarindan birini olusturur ve
“gelisme siyasetini ve akli” tek bir noktada bulusturur. “Ilerlemeye inanmak, hem
kacinilmaz, hem de parlak olan gelecegi sevmek demektir.” Bu ilerlemenin
gerceklesmesi, esasinda bir siyasal iktidarin eylemine muhtagtir ve bu siyasal
iktidar “modernlesme “adina “bireyi topluma, toplumu da devletin giicline” baglar.
Touraine (2002: 81), tarih felsefesinin modeniteye ickin ilkelerinin, modernlesme
hareketlerinde giicii yogunlastirdigini ve bu giiciin olusturdugu totaliter tehlikenin

gormezden gelinemeyecek derecede arttigini savunmustur.

Pratik tarih felsefesinin en 6zgiil ayrimlarindan birini olusturan “devrim”
fikri Touraine (2002: 84-86) tarafindan ironik hatta pejoratif bir sekilde tarif edilir.
Devrim fikri, gelismeyi durduran azinliga kars1 kitleleri harekete geg¢irir ve bunu
hem dogal hem de 6zneye bagli oldugu inanciyla yapar. Ayrica ahlaki bir ideal
ugruna “iradi 6zne” tarafindan yapilsa da igerisinde zorunluluga isaret eden
teleolojik bir yon igerir. Fransiz Devrimi sonrast Jakoben Terdrii’niin biitlin kiilfeti

Touraine tarafindan bu tarih kavrayisinin sirtina yikilmistir. Clinkii Modernitenin
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biiylik zaferinin en biiyiikk eslik¢isi olarak bu tarih kavrayisi goriilmektedir.
flerlemeci tarih felsefesinin bu mahkum edilisi sadece Touraine’e &zgii degildir.
Heidegger (1998:44)’den Bauman (1997: 25)’a pek ¢ok kisi modernite icerisinde
gelisen bu tarih kavrayisinin yikim, felaket ve totalitarizm ile birlikte diisiiniilmesi

gerektigini sOylemistir.

Ilerlemeci tarih felsefesinin karsisinda yer alan Tocqueville, degisim ile
devrim fikrini bagdastirmaktan kacinir ve “devrim” fikrini reddeder. Kafasindaki
degisim modeli ilerleme fikriyle, iktidarin sinirlanmasi fikrini ortiistiiren Ingiliz
modelidir. Fransiz modelindeki iradeciligi tamamen reddetmistir. Touraine (2002:
88-90)’e gore Fransa’da Tocqueville’e yonelik ilginin artmasinin sebebi, ilerlemeci
ve iradeci tarih felsefesinin tehlikelerinden kagmak isteyen insanlarin referans
noktasi haline gelmesidir. Clinkii Tocqueville’in 6zgiil farklarindan birini, iradeci
ve ilerlemeci tarih yaklagiminin “devrimci-totaliter” tehlikelerini yaratan bu tarih
kavrayisina karsi ¢ikmasi olusturmaktadir. Tocqueville’in, tarih kavrayisinin en
ilkel sekli olarak gordiigii “ilerlemeci ve iradeci tarih felsefesi’ne karst, ilerleme ile
toplumsal biitiinlesme, yani siyasi eylem arasinda mantikli bir bag bulunmadigina
yonelik savi, elestirel argiimantasyonun ana noktalarindan birini olusturur. Tarih
felsefesinin modern anlaminin esastan yikim ve felaketin sebebi oldugu tezi belirli
bir mesruluk payina sahipmis gibi goriinse de bu savin detaylar1 ¢alismanin ileriki

boliimlerinde detaylandirilarak sorgulanacaktir.

1.3. Tarihsicilik ve Tarihselcilik Karmasasi

Su ana kadar bahsi gecen 6zel bir Alman disiplini olarak tarih felsefesi
sistemlerinin i¢inde “tarihsicilik” ¢ok onemli yer tutar. Tarihsicilik mefhumunun
ne oldugunun anlasilmasi icin tarih felsefelerinin karakterlerine ve tonuna
bakilabilir. Tarih felsefelerinin ¢ogunlugunda, “mitolojik”, “teolojik”, ve”
metafizik” bir karakter hakim olmustur. Ornegin Hegel, toplumsal olaylarin
tarihselligini idrak edip kabul etmekle beraber, insani diisiincenin tarih iistii bir
noktaya cikacag1 “mutlak bir an’1n geleceginin savunur. Hegel’in felsefesi tarih
kavrayisina uygun olarak sekillenmistir. Collingwood (2005: 267)’a gore Hegel
bazi halklarin tarihi olmadigini savunur. Tarih, devletlerin tarihidir. Devlet dncesi

insan ise “0z-biling ve ozgiirlik’ten yoksundur. Hegel’in kendi zamaninin mutlak

an oldugu iddiasiyla beraber diisiiniildiigiinde bu sav ¢ok daha anlamli hale gelir.
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Tarihsici diisiincede bir toplumun agiklanmasi i¢in o toplumun modernlige
giden siirecinin incelenmesi gerekir. Toplumsal sorunlar, belirli bir biitiinliik i¢inde,
gecmisle gelecek arasindaki ilerlemisligin yarattigi1 kriz olarak anlasilabilir.
Toplum, asla dogallifiyla diisiiniilmez ve insan iradesine bagli ilerlemenin
sonugclari itibariyle yargilanir (Touraine, 2002: 80). Tabii ki bu yargilama, {istiin bir

Olciit olarak “dogal hak” mefhumuna higbir sekilde isaret etmez.

Bu sav pek ¢ok agidan elestirilmistir. Insanin icinde bulundugu ¢ag1, sadece
o ¢ag icinde idrak edebilecegini savunan felsefe, agik¢a tarih felsefesinin bu
mutlaker ve biitiinliik¢li yorumlarint yadsimistir. Bahsedilen tarihselci diislinceye
gore, tarihin tiimii tstiinden genel planlar ¢ikarmaya calisan bir tarih kavrayist
kendi 6zgiil anlamiyla ¢atisacaktir. Bu yiizden “6lii dogmus” bir kavram oldugu
rahatlikla sOylenebilir. Bazi noktalardan tarihin, belirli tarihsel zamanlar iistiine
tiimel olmayan ¢ikarsamalari, felsefenin tiimel karakteriyle catistiginda tarih lehine
felsefenin yadsinmasi, oldukga olasidir. Ciinkii bu goriise gore felsefenin tarihte
bulabilecegi hicbir tarih {istii nosyon veya fikir yoktur. Tarihsel diisiinme de son
tahlilde felsefe ile catisacagi icin, tarihsel diisiinmeyi, felsefeden kesin bir sekilde
ayr yere koymak gerekir (Ozlem, 2019: 219-20).

Tarihsel diistinmenin, 6ziinii olusturan sey deneyimlerdir. Bu deneyimler
tarihsel ve toplumsal olana 6zgiiliigii nedeniyle gesitlidir ve c¢esitlilikler tarihteki
genelligin Onilindeki en bilyiik engellerden biri gibi goriiniir. Bu, 6znenin kendi
tarihselliginin farkinda olarak, kendi tarihselliginin tiim ge¢misi kapsamadigini,
gelecegi ise hicbir sekilde gecmisten ¢ikaramayacaginin idrakini saglayan i¢goriiyii
olusturur. Tarih kavraminin tarihselliginin farkinda olmayan diisliniir, sinirlar
kaldirarak metafizik olarak elestirilen alanda, gelecege dair kehanetler iiretmeye
baslar. Bu da iste Popper’in “farihsicilik” olarak adlandirdigi diislincedir. (akt.
Ozlem, 2019: 220-21).

Bu goriisiin en azindan goriiniiste yadsinmasi olarak “tarihselci” diisiince,
tarihsici diisiincenin bazi 6n kabullerini sorgular. Ornegin tarihselci diisiincenin
felsefeye bakisi, Dilthey’nin de etkisiyle klasik anlammin yadsinmasinm
gerektirmistir. “Tlimel olam1 kavramak”, “biitiinii aramak™ anlaminda felsefe,
tarihselci diisiince acisindan insan biitiinii kavrayamayacagi icin imkansizdir.
Felsefe ancak ¢aginin “tin”ini yansitan bir ara¢ olarak “tarih” ile bir 6zdeslik

igerebilir. Ozlem (2019: 220-21)’in deyisiyle “bireysel ile toplumsal olanm, tekil
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ile genel olanin, tarih ile felsefenin, historia ile theoria’nin ayni tarihsel varolusun
iki ylizii oldugunun bilinci” tarihsel sezginin kendisini tanimlar. Tarihselci
diisiincenin felsefenin ana manasini yadsimasi, Strauss (2018a: 61)’un {iinli
elestirisini akla getirir. Tarih ve pozitivizmin felsefenin yerini sarsmasindan sonra
ortaya konulan “felsefe”nin sadece retorik bir degeri vardir. “Klasik felsefe’nin
ickin anlamin1 tagimaz. Daha ¢ok matematigin veya tarihin bir dali olarak goriilmesi
gerekir.

“Tarihselcilik™ sozctigii ise ilk kez 19. yiizyilin basinda Novalis tarafindan
kullanilmistir. Daha sonrasinda gittik¢e yaygimlagmistir. Kavramin anlamu ilerleyen
yillarda oldukea ¢esitlilik gostermistir. Kavrami “6zgiirliige dogru ilerleyen diinya
tarihinin Ozniteligini gérme bicimi” olarak bir 6zgirliilk felsefesi olarak
tanimlayanlar oldugu gibi “hermeneutik tarih kavrayis1” olarak “tiimellikleri degil
tekillikleri anlamak icin gereken diisiinme bi¢imi” olarak yorumlayanlar da
olmustur (Ozlem, 2019: 222-23). Tarihselcilik kavraminin bunlar disinda ¢ok
¢esitli kullanimlart olmustur. Kavrami kimi diisiiniir olumlu manada kullanirken

kimisi olumsuz olarak tanimlamigtir. Ozlem (2019: 223)’den alintiyla sdylersek;

“Novalis, Braniss ve Prantl, terimi olumlu kullanirken; Ludwig Feuerbach,
1839°da, tarihselciligi, dinsel gelenege tutuklanmis ve ge¢misin tam olarak asla
kavranilamayacak olaylarini tam olarak kavrama iddiasinda olan bir goriis olarak
elestirmistir. Rudolf Haym ise terimi, 1857’de Hegel’in tarih metafizigini ve politik
tutuculugunu adlandirmada kullanir. Bunun gibi, Heinrich Moritz Chalybius i¢in de
tarihselcilik, “tarihsel hirdavat”a dort elle sarilan bir tutuculuk, hatta gericilik

simgesidir.”

1920’11 yillar “tarihselcilik” kavramimnin “tarihsel gorecilik” olarak
anlasilmaya basladig1 yillardir. Tarihin tagiyicisinin insan, bu taginan degerlerin ise
tarihsel oldugu ve bu degerlerin iistiinde, tarih-listii bir Ol¢iit olmadigi
savunulmugtur. Bu tarihsel ve toplumsal olanin cesitliligine yapilan vurguyla
beraber goreci yaklasim hakim bir tema olarak kullanilagelmistir. Tam da bu
donemde Erich Rothacker tarafindan tarihselcilik (historismus) ve tarihsicilik
(historisismus) ayrimi yapilmistir. Tarihsicilik, Rothacker tarafindan “Marx ve
Hegel’de goriiniir olan tarihte genel bir mana ya da ilkeler tespit ederek, tarihin
tiimiine uygulama anlaminda, ilkel bir natiiralizm olarak tarif edilir  (akt. Ozlem,

2019: 223-24).
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1922 yilinda ise Troeltsch “tarihsicilik” kavramini “iyi tarihsicilik” ve “koti
tarihsicilik” olarak ayirmayi tercih eder. Esas olarak Troeltsch’in kétii tarihsicilik
dedigi kavramin Rothacker’in tarihsicilik olarak adlandirdigi kavrama, iyi
tarihsicilik dedigi kavramin ise ise Rothacker’in tarihselcilik olarak ifade ettigi
kavrama denk diistligli sOylenebilir. Ciinkii Troeltsch da tarihselcilik derken insan
diisiincesinin tarihsel olmasi baglaminda ‘tarihsel goreciligi’ kasteder. Kotii
tarihsicilik icin Troeltsch’iin verdigi 6rnekler de benzer sekilde Hegel ve Marx’in
tarih kavrayisidir. Ancak Troeltsch, en belirgin 6rnekleri bu iki diisiiniir olsa da
tarihte genel bir anlam bulma girisimlerinin tamaminin “koti tarihsicilik” oldugunu
ve bundan kesin bir sekilde uzak durulmasi gerektigini eklemistir (akt. Ozlem,
2019: 224-26).

Kroner (1946: 637)’a goreyse tarihsicilik, ‘tarihsel bakisa mutlak olarak
asirt bir bicimde deger verme’yi isaret eder. Eger tarihin insanlara, insanin
kaderindeki muammayla ilgili cevaplar verecegi iddia edilirse tarihsiciligin
tuzagina diisiilmiis olur. Tarihsel ama mutlak varsayimlarin felsefenin ilgi alanina
girdigi iddia edildikten sonra bu tarihsel kavrayis ortaya pek ¢ok sorun ¢gikarmistir.
Bu yiizden Kroner tarihsiciligin, son tahlilde tarihsel bakisa olan asir1 egilimin
ortaya cikardigi kétii bir felsefe oldugunu iddia eder.

Tarihsiciligin bir kolu ise doga bilimlerinin metoduna yonelik iginde bir
ilgiyi barindirsa da bu temel aldiklar1 noktalar iizerinden diisiiniildiiglinde pek de
miimkiin degildir. Collingwood (2005: 267)’un deyisiyle, “tarihsilik akla 6zgiidiir;
doganin tarihi yoktur; akil hakkinda diisiiniirken, tarihsel olarak diisiinmek bu
yiizden dogru ve uygundur, ama doga hakkinda diisiiniirken, tarihsel olandan farkli
olarak, bilimsel bigimde diistinmek dogrudur”. Tarihin doga bilimi yontemine dair
bu yadsimasina ragmen, tarihsiciligin akliligi yasamin tiimiine yayma girisiminden
vazgegmeyecegi savunulabilir. Bu iddiay1 ortaya atanlardan birisi Kroner’dir.
Kroner’in oldukg¢a dikkat ¢ekici bu iddiasi, tarihsiciligin bilimsel bilgiye asir1 deger
verme ve bilimsel bilgiyle metodlarin dogrulugun yegane kaynagi oldugu yoniinde
bir egilime sahip oldugudur (Kroner, 1946: 638).

Kroner (1946: 638-39), tarihsiciligin iki ana kola ayrildigini soyler. Bunlar
ampirik tarihsicilik ve spekiilatif tarihsicilik olarak adlandirmigtir. Ampirik
tarihsicilik, pozitivizm etkisiyle tarihi bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini

arttirmaya yonelik bir ¢abay1 ifade eden paradigmadir. Tarihsiciligin bu kolu,
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tarihsel bilgiyi, biitiin agkinlik iddialarindan korumak gibi bir diisiinsel caba
icindedir. Ampirik tarihsiciler tarihsel bilgiyi, ge¢misteki insanlarin koydugu
ceperler igerisinde diisiinmek isterler. Tarihsel bilgiye iistten bir bakisin, hem
nesnelligi hem de insanin tarihsel bir varlik oldugu yoniindeki varsayimi
zedeleyecegini diisiiniirler. Kroner’in bu noktada iddiasi, tiimel yaklagsma
yeteneginden aciz olmasi ve dar bir sinir iginde, bilgiye bdliinmiis olarak bakmasi
nedeniyle ampirik tarihsiciligin felsefe disi oldugudur. Kroner ampirik tarihsiciligin
adeta “ruhu oldiiriip geride ceset biraktigin1” soyler. Ciinkii ampirik tarihsiciler,
varsaydiklart yontemin bilimselligi hususunda hakli olsalar dahi, eserlerin gergek
degerini asla vermeyecekleri ve geride sadece “kurban edilmis caligsmalarin”
kalacagini savunur.

Kroner’in spekiilatif tarihsicilikle ilgili sdylediklerine gelirsek, spekiilatif
tarihsicilik eger siireklilik iddiasinda bulunursa zorunlu olarak bir “tarihin sonu” ya
da “mutlak an” varsayiminda da bulunacaktir. Kroner’in incelikli olarak farkettigi
lizere tarihsiciligin bu tiirii 6zgiir eylemi dislayan bir kadercilige meyledecektir. Bu
asiriliklar tarihsiciligin metafizik karakterinin iyice 6ne ¢ikmasini saglar. Tarihin,
varolusun tamamini1 kapsamasi durumunda tarihin bir anlamindan ziyade, oldukca
celiskili bir bigimde “hayat” biitiin anlamini yitirecektir. “frade” ve “eylem”in
yoklugunun mutlak kaybi, tam da bahsedilen hayatin anlamsizligin1 giin yiiziine
cikaracaktir. Bilimsel olma iddiasindaki tarihsiciligin “simdi”ye sahip olma
cabalariin, tarihin inkar edilemez tanimina aykiri oldugunu ve “simdi”, tarif
edilecek olursa, onun ‘“heniiz tarihsel olmamis varolus” oldugu sdylenebilir.
Tarihsicilik “ozgiirliik ve yaraticihigin gercek anlami’ni algilayamaz. Yasamin
biiyiisii tarihin ulasamayacagi bir noktadan gelir ve Kroner agisindan tarihsiciligin,
bu derinligi algilayabilecek diislinsel kapasiteden yoksun oldugu iddia edilebilir
(Kroner, 1946: 640-43).

Strauss’un  da  tarihsicilik  konusundaki = varsayimi  Kroner’in
siiflandirmasina oldukc¢a benzerdir. Strauss’un tarihsicilik yaklasimi da ileride
detayli incelenecegi lizere, lige ayrilabilir. Aymi sekilde Strauss’ta ampirik
tarihsicilik, tiim diisiincenin tarihsel oldugu varsayimini sahiplenen diislince olarak
sayilabilir. Kroner’da spekiilatif tarihsicilik olarak adlandirilan kavram ise
Strauss’ta “akilci tarihsicilik” ve “radikal veya varolusgu tarihsicilik “olarak

boliinebilir durumdadir (Ferry, 2015a: 53).
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Popper (1998: 27-29) ise dogacilik aleyhtar1 ve dogacilik taraftari
tarihsicilik olarak ikili bir siniflandirma yapmistir. Dogacilik aleyhtari tarihsicilik,
bilimsel yontemin, doganin tekdiizelik ve diizenliliginin degisen sosyal yapiya
hicbir sekilde uygulanmayacagin1 ve daha goreci bir tarzda tarihselligin ve bu
tarihsellik icindeki toplumsalligin yaratti§1 deneyimin bir savunusunu yapar. Bunun
yaninda bu tarihsici diislince sosyal degisimi yonlendiren motorun insan faktorii
oldugunu savunurlar. Insan yapis1 olmasi durumuyla, insanin degistirme giiciiniin
Oonemli bir vurgusunu bu tarihsicilik igerisinde gormek miimkiindiir. Tarihsiciligin
bu bigimi, “eyleyen insan olarak insan”in miidahale etme iradesini, edilginlige karsi
bir karst ¢ikis olarak koymasindan dolay1 oldukg¢a c¢ekici gelir. Popper bu
tarihsicilik tipini 6rneklendirmek i¢in, Marx (2013: 21)’1n iinlii “Filozoflar, ¢esitli
yollardan diinyay1 yalnizca yorumladilar; halbuki asil olan, onu degistirmektir”
sOziine atifta bulunur.

Dogacilik taraftar1 tarihsicilik ise, ana yonelim olarak tarihin de bilimin
yontem ve metodolojisini kabul etmesi gerektigi varsayimindan hareket eder.
Burada Popper (1998: 49-50) agisindan temel sav, bu tarihsicilik tiirlinlin
oncillerinin ifade ettigiyle, yapilanin birbiriyle olduk¢a zit oldugudur. Her ne kadar
tarihin yontem ve metodolojisinin en az doga bilimlerindeki kesinlikte olmasi
arzulanir olsa da, Popper bu tarihsicilik tiirlinliin de nihayetinde dogacilik karsiti
tarihsicilige yaklastigini ifade eder. Iki tarihsicilik agisindan temel farklilik
oncillerinin farkli olmasinda yatmaktadir.

Sonug olarak tarih kavrayisi, keskin dontistimler yasamistir. Bu doniistimiin
meyvelerinden olan tarihsiciligin, olumlu veya olumsuz, siyaset felsefesi agisindan
onemi yadsinamazdir. Tarih kavrayismin keskin doniisiimii, siyaset felsefesi
anlayisina da etki etmistir. Bu etki basitce tarihsicilik ve modern siyaset felsefesi
arasinda kopmaz bir bag oldugu Onermesidir. Modern siyaset felsefesinin
tarihsicilikten ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi diisiincesi, tarihsiciligin klasik siyaset
felsefesiyle olan catigkisindan dogar. Tarihsicilik, klasik manada siyaset
felsefesinin niifuz alanimi isgal etmis durumdadir ve modern siyaset felsefesinde
degismez goriinen bir konuma sahiptir. Calismada cevabi aranan farihsici olmayan
modern bir siyaset felsefesinin imkani problemi bu konuyla yakindan baglantilidir.
Bu ylizden oncelikle klasik felsefeye doniis olarak tarihsicilik elestirisinin ne
oldugu ortaya konulmalidir. Leo Strauss’un siyaset felsefesi yaklasimi ve

tarihsicilik elestirisi bu acidan olduk¢a 6nemli ve incelenmeye degerdir. Clinkii
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tarihsici olmayan bir siyaset felsefesinin bir yoniinii, klasik felsefeye doniisiin bir
temsilcisi olarak Leo Strauss olusturmaktadir. Bu yiizden g¢aligmanin ilerleyen
boliimiinde temel olarak, Strauss’un tarihsicilik ve bunun {izerinden yaptig1 modern

siyaset felsefesi elestirisi incelenecektir.
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IKINCIi BOLUM

2. LEO STRAUSS’TA SiYASET FELSEFESIi VE TARIH
ILiSKisSi

2.1. Siyaset Felsefesi Nedir?

Leo Strauss, “degerden bagimsiz ve notr” bir siyaset bilimine kars1 siyaset
felsefesini, tekrardan eski ihtisamli gilinlerine dondiirerek, bu disipline 6zgiin
anlammi kazandirmaya calisan Onemli bir diislinlirdiir. Strauss’u tanimlayan
seylerden biri antik akla doniis temasi ve modernitenin toptan bir kriz i¢inde oldugu
savidir (Giinsoy Kaya, 2014: 549).

Strauss (2017: 52) , gliniimiizde siyaset felsefesinin var olmadigini, sadece
ampirik aragtirmalar i¢in veri saglama gibi bir gorevinin oldugunu iddia etmektedir.
“Bilim” ve “tarth” veya “Pozitivizm” ve “Tarihsicilik” siyaset felsefesinin biitiin
imkanin1 yok etme konusunda basarilt olmuglardir. Strauss (1989: 81), pozitivizm
ve tarihsicilik ile zehirlenmis modern siyaset bilimini, siyaset felsefesini ancak bir
rilyadan ve masaldan ibaret gordiigiinii sdyler.

Tarihsicilik ve pozitivizm, gorecilik ve bilimsel bilginin mutlak dogrulugu
varsayimlariyla siyaset felsefesini kisitlar. Strauss’un ortaya koydugu sekliyle
siyaset felsefesinin varsayimlari, temelde bu arglimanlarla
catismaktadir. Tarihsicilik bunu gorecilik ve dogal hakkin evrensel kavraniginin
reddiyle yaparken pozitivizm olgu-deger ayrimi lizerinden dogal hakki bir deger
konusu olarak goriip, dogal hakka dair bir iyi anlayisi koyulamayacagi saviyla
yapar (Strauss, 2018a: 58-59).

Pozitivizm kendini olgu-deger ayriminda goriiniir kilmistir. Modern
felsefenin ortaya ¢ikisi aslinda sahte bilim veya sahte felsefenin gergegiyle yer
degistirmesine yoOnelik bir ¢abanin {riiniidir. Bilim ve felsefenin klasik

diisiincedeki benzer kavranisi modern diisiinceyle birlikte degistirmistir. Modern
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bilim basarili olarak goriiliirken, felsefe klasik anlamiyla basarisiz olarak
addedilmistir. Felsefenin modern bilime eslik etme ¢abasi, olgu-deger ayrimini
yaratan itici giictiir. Felsefe modern bilimin metodlarini kullanabildigi olgiide
giivenilir olarak diisiiniilmiistiir. Ancak bu noktada cok acik ki felsefe denilen
mefhum klasik manasiyla felsefeden oldukga farklidir (Strauss, 2018a: 61).
Cagdas siyaset bilimi, siyaset felsefesini iistii kapali bir bi¢imde yadsir.
“Felsefe” ifadesinin kullanimina c¢ok sik sahit olunabilecek bile olsa, kavram,
goriildiigli lizere 6zgiin anlamindan oldukg¢a farkli bir manada diisiiniilmektedir.
Siyaset felsefesi ancak “iyi toplum” arayisi i¢cinde bir anlam kazanabilir ve 6zgiin
anlamina uygun bir tarzda kavranabilir (Strauss, 2018a, s. 46). Felsefi olarak
yaklagilmas1 gereken sorular, tarihsici agisindan basit bir tarihsel veri olarak
goriinebilir. Felsefeye tarihsel bakisin en sorunlu taraflarindan biri, aslinda
felsefenin bir noktada yitimine neden olur. Strauss’un bu konuyla alakali verdigi
ornek iizerinden diisiiniilecek olursa siyaset felsefesinin temel sorularina
tarihsicinin bakis acisiyla yaklasmanin tehlikeleri tespit edilebilir. Sokrates ile
Atina kenti arasindaki ¢atisma tarihsel bir sorudur. Strauss acisindan bakildiginda
Platon’un eserlerine tarihsel bir kaynak muamelesi yapilmasi, felsefenin g¢eperinin
disina ¢ikmak anlamina gelmektedir. Strauss agisindan temel varsayim Platon ve
Sokrates arasinda bir 6zdeslik kurmak gerektigidir. Siyaset felsefesi o noktadan
sonra ancak ulasilabilecek bir alandir. Ornegin Devlet eserine yonelik bir tarihsel
sorgulama, felsefeden ayr1 olarak ancak tarihin alami olabilir ki, felsefi
sorgulamada, en azindan klasik anlamda, bu tarihsici diislincenin pek de yeri yoktur
(Strauss, 2018a: 40-44). Platon ve Sokrates ayriliginin en u¢ yorumlarindan birisi
Popper tarafindan verilir. Sokrates, “a¢ik toplum” kahramaniyken, Platon bir diig¢ii
ve “kapali toplum™un en keskin figiirlerinden biri olarak gosterilir(akt. Bakis &
Alsancak, 2016: 95-96). Strauss agisindan bu bakis agisinin siyaset felsefesinde yeri
yoktur. Ciinkii Strauss(2018c: 79)’un deyisiyle “siyaset felsefesi tarihsel bir disiplin
degildir”. Siyaset felsefesinin Oziinde tarihsel sorgulamalar degil, iyi ve adil
diizenin Ozline yoOnelik sorgulamalar vardir. Pozitivizm ve daha da Onemlisi
tarihsiciligin varsayimlari, Strauss igin siyaset felsefesiyle hi¢cbir noktada ortiismez
ve bu iki kavrayis belirli bir agidan ayrilmaz birer miittefik gibi goériinebilir. Yani
tarihsicilik ve pozitivizm birbirine doniisebilir ve onciillerinin belirli bir noktada
bulustugu iddia edilebilir; hatta pozitivizm, tamamlanmis bir tarihsicilige zorunlu

olarak doniisecektir. Ornegin Platon’un Devlet kitabina yonelik bu iki diisiincenin
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benzer argiimanlari paylagacagi agiktir. Devlet bu iki diislince tarafindan, Platon’un
Antik Yunan ile alakali siyasi endiselerini yansittig1 tarihsel bir metin olarak
goriiliir. (Strauss, 2019: 44).

Klasik siyaset felsefesini tamimlayan diisiince “iyi toplum” arayisidir. Iyi
toplumun ne oldugu sorusu klasik siyaset felsefesinin yonlendirici ilkesini
olusturur. Bu sorunun yanitlanamayacagini, hatta bu arayisin anlamsiz oldugunu
savunan “pozitivizm” ve “tarihsicilik” bunu, olgu-deger ayrimi ve insan
diisiincesinin tarihselligi adina yapar. Pozitivizm i¢in “en iyi toplum” bir deger
konusudur ve bu ylizden yanitlanamaz. Sadece “olgular” siyaset biliminin konusu
olabilir. Diger taraftan tarihsicilik ise iyi ve kotii kavrayisinin dahi tarihsel oldugu,
evrensel ve tarih distii bir “en iyi toplum” sorusunun diisiincenin tarihsel
karakterinden dolay1 imkansiz oldugunu savunur. Yani insana yonelik bir kavrayis
getirilemeyecegini olsa olsa tarihsel ve toplumsal olarak segili bir insana yonelik

konusulabilecegini savunur (Strauss, 2019: 43).

Siyasetin bir iyi idesi olmadan icra edilmesi miimkiin degildir. Strauss

(2018a: 44)’un da ifade ettigi gibi;

“Politikanin sadece bir kanaat oldugu gerceginin farkinda oluruz, bu gergek
bize bilgiyi veya en azindan bilgi arayisini isaret eder. Dolayisiyla politik anlamda
iyinin ve kotliniin bilgisini aramaliyiz. Tim politik eylemlerin dogrudan veya dolayl

olarak atifta bulundugu kapsamli politik iyi, tam politik iyidir.”

“Iyi toplum” kavrami, giiniimiiz toplumunda ¢ok fazla duyulmasa da
insanlar dolayl olarak da olsa “iyi idesi’nden vazgegemez. Ornegin “acik toplum”
kavrami Strauss’a gore “iyi”’yi ifade etmenin sadece bagka bir yoludur. Bagka bir
ornek olarak “biiyiik toplum” da yine ayni sekilde “iyi” kavrayiginin sadece tarihsel
bir ifadesidir (Strauss, 2018a: 44-45). Bu “iy1 toplum” ifadesinin siyasal karakterini
yansitan kavram ise “rejim”dir.

Platon’un “Devlet” kitabinin orijinal ad1 “Politeia”dir. Bu kavram en dogru
haliyle “rejim” olarak ¢evrilebilir. Rejim, bir siyasal topluma karakterini ve ahlaki
tonunu veren seydir (Strauss, 2018b: 135) ve bu noktada siyaset felsefesinin temel
meselesini olusturur. Varolan rejim cesitliligi, dogal hak karsithgindan gelen

benzeri bir karst c¢ikigla, sanki ideal veya en 1iyi rejim mefhumunu
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desteklemiyormus gibi goriinebilir ama bu ¢esitlilik aslinda en temelde bir “en iyi
rejim mefhumu”na muhtagtir. Bagka tiirli agkin bir deger iizerinden olmadigi
siirece, en azindan Strauss’a gore, pozitif olani, yani tarihsel ve toplumsal olani
yargilayacak bir degere sahip olunamaz. Bu arayis, su ana kadar var olmus biitiin
rejimlerin st kapali bir sekilde de olsa “en iyi rejim” oldugunu iddia etmesini
saglamigtir (Strauss, 2018a: 48). Giiniimiiz siyasal toplumlari da bu noktada istisnai
sayllamaz. Ancak klasik siyaset felsefesindeki rejim meselesindeki derinligin
kavranilamamasinin bir sebebi vardir. Bunun sebebi felsefe ve kent arasindaki
uzlagmaz antagonizmanin mahiyetini goriiniir kilmaktan uzak bir paradigma iginde
bulunulmasidir.

Felsefe hayatin biitiinii hakkindaki en ylice seylere dair kanilar1 bilgiyle
degistirmeye yonelik siirekli ve sistematik ¢abay1 ifade eder. Ancak kentleri yani
daha dogru bir ifadeyle siyasal ortakliklar1 ayakta tutan sey kanilardir. Felsefe
tanimu itibariyle bu kanilar1 sorguladigi andan itibaren toplum i¢in tehlike olusturur.
Peki gercekten Platon’un siyaset felsefesinden g¢ikarimla, Strauss’un yaptigi bu
saptama, modern siyasal toplumu tamamen terketmis bir ikilem midir? Strauss
(2018b: 47-48) modern siyasal toplumda bu ikiligin ve ¢atismanin yok olmadigini,
sadece modern toplum tarafindan golgelendigini savunmaktadir. Bu golgeleme,
problemin acik¢a goriilmesini engelledigi icin tehlikelidir ve gdlgelemenin bir
ayagini da olgu-deger ayrimi olusturmaktadir.

Bu antagonizmin higbir sekilde gilinlimiiz liberal toplumlarinda
barinamayacagi goriisli, iste bu golgeleme sayesinde var olabilir. Kanilar
sorgulama tesebbiisline liberal toplumlarda dahi siipheyle yaklasiimaktadir.
Strauss’un verdigi ornekler lizerinden gidilecek olursa; glinlimiiz liberal akademi
diinyasi i¢inde, iki tane zayif makaleden hakim onyargilara dayali olanin sansi, her
zaman daha yiiksek olacaktir. Daha somut bir Ornekte ise, Strauss’un ismini
vermedigi bir liniversitedeki “erdem” ve “0zgiirliik” iizerine bir calismada 6grenci,
“erdem” tizerinden siki bir sekilde sorgulanirken, “Ozgiirliik” kismiyla alakali
herhangi bir sorgulama girisimi olmamustir. “Erdem” kullaniminda ‘“derin bir
ihtiyat” gosterilmesi gereken bir kavram olarak anlasilirken, modern aklin kurucu
degerlerinden “6zgiirliik”, kullaniminda herhangi bir ihtiyata ihtiya¢c duymaz. Bu
liberal toplumlarda dahi, hakim kanilarin sorgulanmasinin belirli bir sekilde siipheli
goriildiigiinii gdstermektedir. Bu durumun gercegi yansitmadigini savunmak pek de

gecerli bir argiiman olmayacaktir (Strauss, 2018b: 50-51).
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Siyasal toplumla bir karsitlik yasanirsa, bu aslinda bir rejimle yasanilan
karsithig1 ifade eder. Siyasal topluma olan sadakat sadece o siyasal toplumun
kabuguna degil asil olarak rejime sadakat anlamina gelir. Eger bir anayasa {izerine
sadakat duyuluyorsa, aslolan o anayasanin ihtiva ettigi anlamdir. Klasiklerin bu
noktadaki yorumu olduk¢a aydinlaticidir. Eger rejim degisirse, o siyasal toplum
asla ayni1 sekilde bir siyasal toplum olmayacaktir (Strauss, 2018b: 136).

Modern devlet artik antiklerden ¢ok daha az siyasaldir. Rejim degistiginde,
o lilkenin siyasal toplumunun da degistigi savi, modern akil i¢in ¢ok da ikna edici
degildir. Ornegin yine Strauss’tan bir drnekle, Weimar Cunhuriyeti ve Nazi
Almanyasi ele almsin. Ulke adimna fiziksel higbir sey degismemis olsa dahi, bu
durum tamamen farkli iki rejim, yani iki tane farkli Almanya oldugunu gosterir.
Antik diisiince icin i¢in oldukca agik bir sekilde ortada duran olgu, modern diisiince
icin anlagilmaz goriiniir. Devletten ayr1 bir toplum, bu siyasal 6ziin yok olmasinin
bir sonucudur. Antik diigsiincede siyasal olarak kurulmus bir toplumun, siyasal
acidan onemli saydigi “iyi”’lerin modern toplumdaki karsiligi siyasal vurgudan
yoksundur (Strauss, 2018b: 137-39). Klasik felsefedeki bu yiiksek gayelerin,
modern yorumundaki eksik vurgusunun pek ¢ok sebebi vardir.

Klasik siyaset felsefesinin vurguladigi erdemler, tam siyasal iyi olarak
toplumun temelini olustururlar. Siyasal bir toplumun da iyelerinin erdemiyle
ilgilenip onlar1 yetkinlestirmesi, bahsedilen siyaset felsefesi kavrayis1 agisindan cok
onemli bir noktay1 olusturur. Dogal diizenin bir pargasi olarak diisiiniilen insan,
doganin telosunu iginde tagimaktadir. Insan dogasi, aym sekilde bu gayelerin
gerceklesimine dair bir yOnelime sahiptir(Strauss, 2018a: 48-49). Ancak
vurgulanmalidir ki klasik siyaset felsefesi bu teloslarin mutlak olarak ger¢eklesmek
zorunda olmadigi, bu teloslorin, sadece bir Olgiit olarak diisliniilmesi gerektigi
varsayimi iizerine kuruludur.

Strauss(2018b: 192-93)’a goére “mutlak olarak gecerli eylem kurallar
yoktur.” Ancak mutlak olarak gecerli eylem kurallar1 olmasa dahi mutlak olarak
gegerli 6lgiitlerin oldugu inkar edilemez. Toplum doganin iistiin standartlarini ifade
eden iyiler olarak “asil olan” seylere her daim ihtiya¢ duyacaktir. “Asil olan” bir
sey her zaman asil olacaktir ancak “acil olan”, baz1 zamanlar asil olanin 6niine
gececektir ve normal olan da budur. Ancak bu “acil” olan “asil” olanin yerine
konulursa, tam da klasik siyaset felsefesinden modern siyaset felsefesine dogru

yasanilana benzer bir sekilde bir algalma meydana gelir. Bu algalma zorunlu olarak
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modern siyaset felsefesini dogurmustur. Klasik siyaset felsefesinin bu yiiksek “iyi
idesi” modern siyaset felsefesi agisindan iitopya olarak goriilmiistiir.

“Utopya” gercekte var olmayan yer demektir. “En iyi rejim” de su ana kadar
varolmamis bir rejimi ifade eder. Yani bir noktada o da iitopya sayilabilir. En iyi
rejim tamamen sansa baglidir ve insan dogasinin teleolojik boyutunun bir sembolii
olarak diigiiniilmelidir. “Devlet” kitabinin plani akla getirilirse orada Platon, adaleti
tanimlamak icin bir kent tasarliyordu. Yani kentten insana dogru giderek adaletin
ne oldugunu tartisiyordu. Bu ylizden en iyi rejim, iyinin veya kotiiniin en yiiksek
anlamda bilgisini de ifade eden kavramdir (Strauss, 2019, s. 42-43).

Modern siyaset felsefesi, klasik siyaset felsefesinin bu yiiksek amaglarindan
duydugu biiyiik hosnutsuzluktan dolayi, klasik diisiinceden biiyiik bir kopus
yasamistir. Strauss bu ilk kopusun Machiavelli’de basladigini savunur. Machiavelli
bu yiiksek amaglarin asla ger¢eklesemeyecegini, ancak bir dua veya temenni olarak
anlasilabilecegini savunmustur. Strauss’un da vurguladigi iizere gerceklesmesinden
bagimsiz olarak, gerg¢eklesme zorunlulugunu ifade eden herhangi bir sey bu
noktada mantiksiz kalacaktir. Ciinkii bu yiiksek amaclar asil olarak pozitif olani
yargilamak i¢in Olciitler saglar ve asil degerini de bu noktada kazanir. Peki bir 6l¢iit
olarak degerini belirleyen sey nedir? Neden dogal bir 6l¢iit olmak zorundadir ve
koydugu standartin dogrulugu asla ger¢eklesmeyecek bir toplum iizerinden nasil
giivenilir olarak addedilebilir? Sonug olarak Machiavelli klasik siyaset felsefesini
ise yaramaz ve Utopik olarak tanimlar. “Olmasi gereken”, toplumun sorunlarini
¢ozmeye yarayacak temel paradigmayi hicbir sekilde saglamaz. Bu sebeple
Machiavelli “olan”a yonelmek gerektigini iddia eder. Idealizmin karsisina gergekgi
bir siyaset felsefesi koyulmus olur ve Strauss’a goére bu durumun sancilari
modernitenin ge¢ dénemine kadar siirecektir. Idealizm ve gercekgilik catigmasi
modern siyaset felsefesinin i¢indeki en koklii ¢catismalardan birini olusturmustur.
(Strauss, 2018a: 50-52).

Klasik dogal hak mefhumu teleolojik evren tasarimiyla uyumludur ve
toplumda esasen yine teleolojik tarzda her canlinin belirli bir telosu oldugu anlayis1
tizerinden sekillenmistir. Modern doga bilimi teleolojik evren tasarimini yikmistir
ve bu toplumbilimin de benzer sekilde farklilagsmasina neden olmustur. (Strauss,
2011: 24-25). Dogal hak, siyaset felsefesinin modern inkarinin en miicessem
gostergesidir. Antik Yunan iizerinden gelen ve kutsal kitap gelenegi iizerinden

tasinan dogal hak yorumu, insanin ii¢ egilimi iizerinden belirli bir hak hiyerarsisi
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kurar. Toplumun bireyden Once gelmesiyle, hak gelenegindeki antik yorumun
haklar tizerine kavrayismin karakteri ortaya koyulmus olur. Hak mefhumu
mevzubahis oldugu zaman, toplum her zaman bireye ve onun bireysel mutluluguna
tercih edilebilirdir. Antik dogal hak ve modern insan haklar1 mefhumu en basta bu
sebepten uzlasmaz goriinmektedir (Strauss, 2018a: 52).

Oncelikle dogal hak mefhumunun neden gerekli oldugu anlasilirsa, klasik
dogal hak ol¢iitii olarak doganin konumu yikildiginda modern siyaset
felsefecilerinin modern bir dogal hak kavrayisina neden ihtiya¢ duyduklar1 idrak
edilebilir. Eger dogal hak methumu yok olur ve tiim haklar uzamini pozitif yasalar
doldurursa, bu pozitif yasalar gesitliligi hicbir sekilde daha iist bir konumdan
yargilanamaz. Haklarin tarihselligi ve toplumsallig1 kabul edildigi andan itibaren
bu ¢esitli pozitif haklar i¢inde belirli bir hiyerarsi kurulamaz ve herhangi bir yerde
hak {izerine bir tartisma yiiriitillemez. Ciinkii dogal hakkin olmamasi, iilkelerin
pozitif yasalartyla sinirli olundugu anlamina gelir. Ancak dogal hak kavrayigini
saklayan diisiinceleri de acik etmek gerekir. Herkesin en yiiksek mutlulugu savi
olarak anlasildigi haliyle “faydacilik” dogal hakka bir referans icerir((Strauss,
2018b: 166-70). Strauss(2018b:170)’un deyisiyle, "lilke yasasina dayanan
elestirinin Otesine gegen her elestiri aslinda dogal hakka atif yapmahidir”. Adalet,
goriiniiste “herkese kendine ait olan1 vermek konusundaki devamli irade” olarak
tanimlanabilir. Adalet ve dogal hak ile ilgili Devlet kitabindaki temel
argiimanlardan biri oldukga dikkat ¢ekicidir. Bir kimseye ait oldugu iddia edilen
sey pozitif yasa tarafindan korundugunda eger bu pozitif yasa “adil” degilse bu
pozitif yasay1 yargilayacak 6l¢iitlere zorunlu olarak ihtiya¢ duyulur. Yani dogal hak
adalet arayislariin zorunlu bir sonucu haline gelir (Strauss, 2019: 132-33).

Dogal hakkin modern yorumuna gelirsek, Machiavelli’nin dogal bir sonucu
olarak Hobbes tarafindan koyulan sey su sekilde ifade edilebilir: Dogal hukuk her
ne kadar gerekli olsa da, dogal hukukun temeline daha asag1 konumda bir hakk1
temel almak gerekir. “Kendini koruma hakki” dogal hukuk i¢in daha saglam
goriinmektedir. Hiyerarsideki agag1 konumundan dolay1 gergeklesimi daha kolaydir
ve daha giivenilirdir. “Dogal hak™ artik daha saglam goriinmektedir. Ciinkii asla
gerceklesmeyecek bir dogal hakka referans yerine artik her an gergeklesebilecek ve
bu gergeklesiminden dolay1 daha kolay savunulabilecek bir temel bulunmus olur

(Strauss, 2018a: 52-53).
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Yeni dogal hak 6gretisi “hazci”dir. Epikiirciilere benzer ama arada temel bir
fark bulunur. Bir “iyi” idesinin varlig1 konusunda Epikiirciilerde herhangi bir siiphe
yoktur. Ancak modern dogal hak bu “en yiiksek iyi’nin varligimi yadsir. Antik
hazciligin siyasal olmayan kokli bir karakteri vardir ve buna karsilik modern
hazcilik son derece siyasal bir karaktere sahiptir. Denge artik degismistir. Antik
diistincede idealizmin siyasal, hazciligin siyasal olmayan bir karakteri vardir.
Modern siyaset felsefesi bu iki kavrayisin adeta birlesimi olarak hazciligin siyasal
boyutunu ortaya koyar (Strauss, 2018a: 53).

Bu siyasal hazciligin nihai ¢ikarimi doganin 6lgiit olamayacagi goriistidiir.
Bu ¢ok modern bir ¢ikarimdir. Ciinkii antik diisiincede septikler hari¢ dogal 6l¢iitiin
reddi s6z konusu degildir. Dogal bir 6l¢iit olmasa bile modern siyaset felsefesi bir
“dogal hak”ka ihtiya¢ oldugunun farkindaydi ve Kant’in cevabi 6lgiitiin dogadan
degil akildan gelmesi gerektigiydi. Modern dogal hak, “kendini koruma” giidiisiine
dayandirildig1 andan itibaren, insanin dogal olarak “toplumsallasabilir oldugunun
reddi” gerekir ki zaten reddedilmistir. Kant, insanin toplumsalliginin,
toplumsallasabilir olmayan yéniinden geldigini sdyler. insan dogal olarak kendini
koruma giidiisiine sahipse, bireyin toplumdan 6nce gelmesi gerekir. Toplum, ancak
Ozgiir insanlarin bir araya gelerek bir s6zlesmeyle kurduklari bir yapidir. Yani artik
toplum uzlagimsaldir ve bu “uzlagimsal olan” “dogal durum”a gore daha {ist bir
konumu temsil eder. Sivil toplum Oncesi insan, tam olarak insan sayilmamis ve
insanin bu halinin, yani dogal olanin, sivil toplum i¢in herhangi bir “iy1 dl¢titi”
saglayabilecegi diisiincesi terkedilmistir. Doga’nin iistlin  konumunun artik
tamamen reddedildigi soylenebilir (Strauss, 2018a: 55-56); (Kant, 1982: 120). Oysa
Strauss’a gore bu argiimanlar dogal hak fikrinin 6ziine aykiridir. Dogal hak dogaya
dayanmalidir. Uzlagimsal olan, dogal olanla kiyaslanamayacak kadar alt bir
konumdadir. “Her seyin Ol¢lisli insan” denildigi zaman antik diigiincede “insan
dogas1” anlasilmaktadir. Insanin istekleri, olduk¢a modern bir yaklasimdir ve dogal
hak mefhumuna temel saglamaktan oldukca uzaktir. Doga insanin asla agamayacagi
bir diizenliligin temsilini ifade eder. Toplum sdzlesmesi kuramcilari ise dogayi,
insan i¢in kurtulmasi ya da daha dogru bir ifadeyle insanin agsmasi gereken hal
olarak ifade eder (Strauss, 2019: 136). Ferry (2020: 89), bu durumun esas nedenini
degisen kozmolojinin zorunlu olarak toplumsal yasami degistirmesine baglar.
Strauss’tan farkli olarak Ferry, bu degisen kozmolojinin toplumsal yasamdaki

zihniyet doniistimiinii zorunlu kildigin1 savunmaktadir. Artik doga, taklit edilmesi
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gereken bir model olarak goériinmemis ve modern kozmoloji doganin iistiindeki
biitiin olaganiistiiliikleri diinyevilestirerek, modern diinyay1 bir alternatif yaratmaya
itmistir. Doga tarafindan verili bir degerler sistemi yoksa, bunlarin toplumsal
diizene insan akl1 tarafindan getirilmesi gerekir.

Bu onciiller 15181nda adil bir toplum, ancak saf akla dayandirilabilir. Insan
akli bir hayvandir. Biitlin toplumsal diizenini dayandiracagi yegane kavram da
sadece ‘““akil” olabilir. Ancak aklin bu toplumsal diizeni “neden su an bilebilir”
oldugu meselesi, yani akli olgiitlerin modern zamanlarda ortaya ¢ikma gibi bir
zorunluluga sahip olup olmamasi gerektigi sorunsali ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
soru su sekilde yanitlanmistir. Aklin, Olgiitleri kesfedebilmek i¢in dogadan
Ozgiirlesmesi gerekiyordu. “Akil” doganin boyundurugundan kurtularak dogay1
hiikmii altina alinca dogal hakk: bilebilir ve Ol¢iitleri koyabilir olmustur. Ciinkii
insan ancak “akil ¢aginin cocuguysa” caginin akli ilkelerini kavrayabilir (Strauss,
2018a: 57-58).

Antik diisiincede, ozellikle Platon’da, baslangi¢larin kusursuz olduguna
yonelik imalar ne anlama gelmektedir? Ozellikle modern siyaset felsefesi icin
Hobbes’ta baslangi¢c durumu oldukc¢a kusurludur. Hatta hayal edilebilecek en kotii
durumla kars1 karsiya kalinir. “Her seyin her seye karsi savasi” en kotii dogal durum
tasviri olarak neden klasik anlayisla ¢atismaktadir? Strauss’un bu konuyla ilgili
onermesi su sekilde ifade edilebilir. Baslangi¢ kusurlu oldugu andan itibaren insan
diger insanlara kars1 merhametsizlige ve kotiiliige i¢inde bulunulan dogal durum
sebebiyle zorlanmis olur. Insan iginde bulundugu bu kéti durumdan kendi
olanaklariyla, yani dogal olarak degil, uzlasimsal olarak kurtuldugu andan itibaren
basarmin biitiin payesi de insana kalmis olacaktir. Ote yandan, &zellikle Platon
tarafindan baglangicin, dogal olarak iyi sayilmasmin altinda yatan ana bir sebep
vardir. Eger baslangi¢ dogal olarak kusursuz olursa, bozulmayacaktir. Bu yiizden
ortada bir bozulma varsa bu durumdan tamamen insan sorumlu olur. Ayrica
Platon’un dogal hak ogretisi baslangigtan ziyade insanin dogal telosuna gobnderme
yapar. Bunun olmasi i¢in baslangicin dogal olarak “iyi” seklinde tahayyiil edilmesi
gerekmistir (Strauss, 2019: 357-58; 360).

Strauss (2019: 323-24) acisindan modern teleoloji ile antik diisiincedeki
teleoloji arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Modern teleoloji, doganin insana olan
yarartyla sinirli olarak diigiiniiliir. Bu durum insani, zararli hayvanlar veya bitkilerle

ilgili olarak ¢ok zor ¢oziimlenebilecek agmazlara sokabilecek denli karigiktir.
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Dogal unsurlarin telosunun antik yorumunda ise dogadaki unsurlar insana yarari
veya zarariyla degil, dogal uyum icindeki yeriyle tanimlanir. Teleolojik boyutu
takiben modern ve antik demokrasiler hatta modern ve antik yasam arasindaki
farklar da bu noktada 6nemli hale gelir. Strauss’un modern yasam kavrayisi bu
farklarin tahlili tizerinden anlasilabilir. Antik yasamda din olgusu 6zel bir yer tutar.
Kolelik ve esitsizlik, dogal diizenin toplumsal yasamin bir yansimasi olarak
goriindiigii 6lclide dogal olarak kabul edilmektedir. Modern yasamda kolelik yoktur
ve nispeten bir cinsiyet esitligi vardir. Birey artik 6zgiirlesmistir. Ancak Strauss’a
gore liberal diinyadaki 0zgiir insan ve cesitlilik, varsayilanin aksine, modern
toplumun bireylerini konformist ve filistinist® yapar (Strauss, 2019: 371-76).
Strauss’a gore “cagdas liberalizm”de birey olarak insan, kendini toplumdan
bagimsiz kilan bir seye sahiptir ki bu seyin dogal sonucu “bireycilik” olarak
adlandirilabilir. insan doga durumundan, &zgiir bir yaratim olarak topluma girer.
Toplum ve devlet ancak bireyin varolusu agisindan anlam kazanir. Higcbir gayret
veya ilahi inayete basvurmadan da insan 6zgiirliige sahiptir. Bu goriisiin hem felsefe
ve hem de kutsal kitap geleneginde bir karsilig1 yoktur. Bu noktada Kantg1 tez, bu
goriisii savunulabilir bir forma sokar. Bu tez, insanin ihtiya¢ duydugu tek seyin
adalet ve ahlak oldugu ve “bu ahlakin herkesin sadece iyi niyetine bagli olarak
erisilebilecek” bir sey oldugu fikridir (Strauss, 2019: 383-84). Bu savunu da Strauss
tarafindan esasen bir¢ok yoOniiyle tarihsici argiimanin gelistirilmis ve genisletilmis

bir formunu olusturan diisiinsel altyap1 olarak goriilmiistiir.

2.2. Leo Strauss’un Yorumunda Tarihsicilik Tiirleri

Strauss agisindan tarihsicilik ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Tarihsiciligin bir tiirliniin savlar1 baska tiir tarihsicilik i¢in yergi malzemesi haline
gelmektedir. Tarihsicilik tiirleri arasinda en sik goriileni ise ampirik tarihsicilik
olarak adlandirilabilecek olamidir(Strauss, 2018c: 83). Tiim insan diisiincesinin
tarihsel oldugu diisiincesi “ampirik tarihsicilik”, ideal olan ile ger¢ek olanin mutlak
anlamda ayni oldugu diisiincesi “akilci tarihsicilik” ve son olarak, tarihin hic¢bir
sekilde bilinemeyecegi ve esrarli oldugu diisiincesi “varolus¢u veya radikal

tarihsicilik” olarak adlandirilabilir. Akilcr tarihsiciligin en gorliniir temsilcisi

> Kavramuin kokiinii ilk kullanan diistintirlerden Schopenhauer (2008, s. 38) filister
kavramin “zihinsel gereksinimleri olmayan bir insan” olarak tanimlar. Sadece fiziksel gereklilikle
anlagilmalidir. Filistinist de bu agidan siradan ve bayagi anlamlarini tagir.
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Hegel, radikal veya varoluscu tarihsiciligin en bilindik temsilcileri ise Heidegger
ve Nietzsche’dir. Ampirik tarihsiciligin temsilcisi olarak ise Dilthey sayilabilir.
Tabii ki bu tarihsicilik tiirleri liberalizmden Marksizm’e siyasal diisiince
geleneklerinin pek c¢ogunda igkin olarak bulunmaktadir (Ferry, 2015a: 53). Su
onemle vurgulanmalidir ki tarihsiciligin bu sekilde ayrilmasi, Strauss agisindan
tarihsicilik tiirlerinin birbirinden ¢ok da farkli anlasildig1 anlamina gelmemektedir.
Bu yaklasimlarin ¢ikis noktalarinin tarih felsefesinin dogusu oldugu ve sonuglari
itibariyle olduk¢a benzer noktalara siiriiklendigi de unutulmadan bu

siniflandirmalara o gdzle bakilmalidir.

2.2.1. Ampirist Tarihsicilik

Tarihsel anlami1 ve goreci yolu Alman diislincesi yaratmistir. “Tlim insan
diisiincesi tarihseldir ve evrensellik iddias1 tasiyan hicbir diisiince olamaz”. Alman
tarih felsefeleriyle ortaya ¢ikan bu diisiince Strauss agisindan siyaset felsefesinin
timel kavranisina yonelik en ciddi tehlikeyi olusturur (Strauss, 2011: 17-18).
Strauss’a gore ampirist tarihsicilik, insani diislincenin keskin sinirlara sahip
oldugunu ve hatta herhangi bir insani ¢abanin bu sinirlar1 agmaya yetmeyecegini
savunur. Biitiine dair tarih-ilistii ve evrensel savlarda bulunmak higbir sekilde
gecerli ve kabul edilebilir sayillamaz(Strauss, 2011: 41). Strauss(2011: 45),
tarihsiciligin bu yorumunu tutarsiz bir diisiince olarak gérmektedir. Ciink{i ampirik
tarihsicilik, tim insani diisiincenin tarihsel olusu ve tarih-iistiine dair gelistirilen
herhangi bir diisiincenin gegerli olamayacagi diisiincesi oldugu i¢in acikca
goriilecegi iizere bu tez ¢eliskilidir. Tarihsici tez biitiine dair, evrensel ve tarih-iistii
bir savda bulunmustur ama savin igerigi, tam olarak bunun yapilamayacagidir.

Strauss’un gosterdigi iizere felsefe, magaradan, yani kanilar diinyasindan
ayrilmaktir. Bilgelik sevgisinin ilk asamasini bu olusturur. Bilgelik, biitiin
hakkindaki bilgeliktir ve esasen felsefe, biitiinii, tarih-{istiinii ve ebediyi kavramaya
calismaktir. Buna karsit olarak modern dogal hak karsitlarina gdére “tiim insan
diistincesi tarihsel”dir ve insanoglu ebedi ve tarih-listii hi¢bir sey kavrayamaz.
Felsefeye verilen mana da aslinda retorik boyut bir kenara atilirsa klasik tanimindan
epey uzaklagmistir. Felsefe ancak 6zgiil bir tarihsel diinyaya ait olarak diistiniiliir.
lleride de daha detayli deginilecegi iizere tarihsel okul, Fransiz Devrimi’ni
hazirlayan dogal hak ogretilerine bir karsi ¢ikis sayilabilir. Biiylik toplumsal

degisimlere karsi ¢ikarak, belirli bir muhafazakarlik tipi ortaya koymuslardir.
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Ciinkii eger tarih iistli ve evrensel ilkeler, yani dogal hakkin varoldugu ve kurulu
diizeni yargilayacagi anlayisina sahip olunursa, modern dogal hak karsitlarina gore
kokli toplumsal degisimler, bunun zorunlu sonucu gibi goriinmektedir (Strauss,
2011: 31-34).

Bu tarihsel goreliligin asindirmaya ¢alistig1 temel kavram olan “dogal hak”,
klasik siyaset felsefesinin en Onemli noktalarindan birini olusturur. Ampirik
tarihsicilik agisindan “dogal hak arayis1” insani diisiincenin tarihselligine ve
degerlerin goreliligine yonelik bir yadsimayi igerir. Goreliligi asan ve pozitif olani
yargilayacak bir dogal hak, insani yasamin 6zsel zorunluluklarindan sayilamaz. Bu
kars1 ¢ikigsa ragmen, daha dncede deginildigi gibi Strauss’a gore dogal hakkin hala
zorunlu olarak bir ihtiyag¢ olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Ciinkii adil olamayan
pozitif yasalarin da pozitif yasadan bagimsiz bir dl¢iite ihtiyag duydugu agiktir. Bir
Olclit olarak da zorunlu olarak pozitif yasaya gore daha iistte bir kavramdan
bahsedilmektedir. Pozitif yasayr aklamak icin toplumlarin genel olarak pozitif
yasalar1 onaylamasi hi¢bir sekilde yeterli bir agiklama degildir. Yamyamlik, kolelik
veya uygar diinyanin kabul edemeyecegi baska konularda o6zgiil toplumun
kanaatinin yeter olarak goriilmesinde dogacak bosluklar aciktir. Tarihsel ve
toplumsal goreliligin kabulii de benzer sekilde farkli toplumlarin birbirleriyle
ortlismeyen deger yargilarinda ancak ¢ozlimstizliik yaratir. Dogal hak konusunda
tarih ve toplum iistii haklarin kabul edilmesinden imtina edilirse bu ¢atisan degerler
problemi, dogal olarak ¢oziilemez bir problem olarak kalmaya devam edecektir
(Strauss, 2011: 18-19).

Tarih adina klasik dogal hakka yapilan saldirilarin biraz daha eselenmesi
gerekir. Ornegin tarihin ve tarihteki toplumlarin hak cesitliliginin acik bir sekilde
dogal hakkin inkarin1 gerektirdigini sdylemek yeterli bir agiklama olmayacaktir.
Ciinkii Strauss’a gore bu ¢esitlilik, tam da dogal hak arayisinin zorunlu sonucudur.
Yani bu ¢esitlilik dogal hakki reddetmeyi degil, olsa olsa kabul etmeyi gerektirir.
Bu reddin temelinde esasen dogal olan ve uzlasimsal olan ayrimimnin yattigini
belirtmekte fayda vardir. Klasik anlayista doga uzlasimsal olandan daha {istte daha
ylice ve uzlasimsal olani sinayabilecegimiz Ol¢iit olarak kabul edilir. Klasik
toplumbilimin temelinde de yine daha dnce bahsedildigi gibi doganin hiyerarsideki
istlin konumundan kaynaklanan anlayis vardir. Uzlagimsal ve modern olan goriise

goreyse uzlasimsal, toplumsal, tarihsel olanin dogal olana kars1 Ustlinligli vardir.
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Artik ozgiirliik ve tarih dogal olana alternatiftir ve doga higbir sekilde uzlagimsal
olana bir 6l¢iit olusturmaz (Strauss, 2011: 29-31).

Tarih, insani olan her konudaki en hakiki bilgiyi sagladig1 yoniinde edindigi
otoriteyle, metafizik olarak goriilen klasik diislinceyi asmak i¢in oldukca yeterli
olarak goriinmiistiir. Evrensel ve tarih-listii dlciitleri yok ettigi Olciide, yerine o
boslugu dolduracak higbir sey koyamamis, bunun ardindan zorunlu olarak
gorelilige ve nihilizme dismistiir. Strauss(2011: 37-38)’un deyisiyle “gelenege
uymak ya da gelecegin akinitisina katilmak, tapinilan seyi yakmaktan ya da tarihin

meyline direnmekten acik¢a daha iyi degildir.”

2.2.2. Akilel Tarihsicilik

Strauss’un akilcr tarihsicilik derken temel olarak kastettigi kisi Hegel’dir.
Hegel, felsefesinde her diisiincenin ve felsefenin ancak kendi tarihsel tininin bir
sonucu oldugunu savlamasina ragmen kendi “sisteminin mutlak hakikat “oldugunu
ilan etmistir. Bu tarihselligin asilabilmesi ve tamamen bilinebilir olan tarihteki aklin
hakikat olarak miicessem hale gelmesi i¢in tarihteki “mutlak an”in gelmesi gerekir:
“Mutlak an felsefenin ya da bilgelik arayisinin bilgelige doniistiiriildiigti andir”
(akt.Strauss, 2011: 49).

Hegel, Platon ve Aristo’nun felsefesini tamamlamay1 ancak tarih felsefesi
yardimiyla yapabilmistir. Oysaki klasik anlayista tarih felsefesi higbir sekilde
yoktur. Hegel i¢in ise tarih felsefesi, biitiin diisiincesinin temelini olusturur. Strauss
(2019: 304)’un yorumuyla, Hegel’e gore tarih, nadiren bilgelik ve itidalle kesintiye
ugramis, tamamen akil disiliklardan olusan bir kavrami ifa etmektedir. Bu nokta
acik¢a Leibniz’in kotiiliik problemine yonelik agiklamasiyla benzerlik tasir. Yani
bir kusursuzluk i¢ginde Tanr1 biitiin bu kétiiliiklere nasil izin verdi? Leibniz (2009:
80) bu noktada insanin simirliligina vurgu yaparak, olasi diinyalar i¢inde mevcut
diinyanin en iyisi oldugunu ve bu kétiiliigiin de bir sekilde buna hizmet ettigi gibi
bir varsayima sahiptir. Hegel’in tarih felsefesi ise yine buna benzer sekilde biitiin
akil digiliklarin makul oldugu ve son kertede akla hizmet ettigini savlar. Leibniz’de
Tanr1 olarak karsimiza ¢ikan kavram, Hegel’de mutlak akla déniisiir. Insanin
sinirliligina vurgu ise tamamen ortadan kalkmuigtir. Tarihin ilerleyen ve akla hizmet
eden bir siire¢ olarak tamamen bilinebilir oldugu savi bu noktada vurgulanir. Cilinkii
ancak tarih eger anlagilabilir ve hatta bilinebilir bir siire¢ olarak algilanirsa biitiin

bu akil disiliklar, akilci bir ilerleme olarak goriinebilir. Bu noktadan sonra felsefe
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dahil, tiim insan yagsami “tarihsel siirecin bir pargas1” olarak goriildiigiinde, akli olan
ile gergek olan nasil ortiisecektir? Hegel, bu ylizden tarihi siirecin bittigini ilan eder.
Eger “mutlak an” geldiyse filozof tarihin iistiinde yer alir. Bunun pratik sonucu,
diisiincenin dilistinmeyen ve tamamen Ongoriilemez bir seye baglanmasidir.
Diisiincenin bagli oldugu tarih, 6ngdriilemez bir sey olarak diisiincenin alanin1 isgal
etmeye devam edecektir(Strauss, 2019: 304-05). Radikal tarihsicilikteki yazgi
burada “akil” olarak ortaya g¢ikmaktadir (Ferry, 2015a: 53).

Bu diisiince “aklin hilesi” kurami olarak bilinmektedir. "Aklin hilesi”,
tarihte insanlarin akildigiliklari ve bireysel arzularinin ¢carpismasinin zorunlu olarak
aklilige hizmet ettigi anlayisidir. Insanlarin kendi bireysel isteklerini tatmin
ettiklerini dlistinmeleri aslinda tamamen bir yanilsamadan ibarettir. Bu kurama gore
insanlar, zorunlu olarak tarihin gitmesi gereken akliligin bir araci olarak kullanilir.
fradenin tamamen dislandig1 sdylenebilir. Bunun yaninda, doga da artik tamamen
aklileserek Ozgiirlesmis olur. Hegel, aklin dogaya iistiinliiglinii savlayarak kendi
idealist felsefesinin klasik diisiinceden uzaklagsmasina neden olmustur(Ozlem,
2019: 127-128). Clinkii klasik ve modern felsefe arasindaki en 6nemli farklardan
birini doga kavrayisi olusturmaktadir. Doga, her zaman en iistiin referans noktasini
olusturmaktadir. Klasik felsefenin bu anlayisina zit bir sekilde Hegel’de, yukarida
da ifade edildigi gibi doganin bu iistiin konumu yerini akla birakmistir. Bu siyaset
felsefesi acgisindan ¢ok kokten bir degisimin goriinen ylizlerinden birini
olusturmaktadir. Ciinkii Hegel’in “aklin hilesi” kurami, Machiavelli’nin siyaset
felsefesinde ortaya koydugu keskin doniisiimiin daha radikal bir formunu ifade
etmektedir. “Aklin hilesi” kuraminin zorunlu sonucu, ilerleme ve gergekligin
tamamen akli hale gelecek olmasidir. Ideal olan ve gergek olan arasindaki biitiin
siirlar kalkmistir. Ciinkii akil, gercekligin de tamamini bilebilir hale gelmistir
(Ferry, 2015a: 63-64, 99). Bu da Strauss (2017: 108)’un dedigi gibi en iyi rejimin
artik yazgiya bagli olmamasi anlamima gelmektedir. Daha radikal olarak
goriilebilecek olmasinin sebebi ise igerdigi mutlak zorunluluk anlayisidir. Aklin
gerceklesiminin  mutlak olarak goriilmesi, zorunlu olarak modern siyaset
felsefesinin daha ileri bir asamasini olusturmaktadir.

Hegel’in oOnciillerinin, Hegel icin olmasa da, bir ileri asamasini bu tarihsel
zorunlulugun gergeklesiminin, insan iradesine baglanmasi olusturur. Klasik siyaset
felsefesinin askinlik anlayisi, devrimci diisiince i¢in tamamen reddedilmistir. Bu

askinlik diistincesi, en iyi rejim konusunda kendini gosterir. Klasik siyaset
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felsefesindeki “en iyi rejim arayist”nin zorunlu onciillerinin en 6nemlilerinden biri
“en iyi rejimin fiili olarak varolamayacagi”dir. En iyi rejim bir standarttir ve temel
olarak insan dogasinin, yani ayni zamanda ereginin talep ettigi rejimdir. Hegel,
ideal ve gerceklik arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirdig1 andan itibaren, devrimci
diisiince icin bu en iyi rejimin gerceklesmesi zorunlulugun yaninda tarihe
birakilamayacak kadar 6nemli ve ivedi olarak goriilmiistiir. insan iradesinin
devreye girmesi, artik tarihsel zorunlulugun yaninda eyleyen 6znenin yer almasi,
“lyi”nin yiiksek standartini kesin olarak kaybetmesini saglamistir. Artik bir
toplumsal “iyi”den soz edilemeyecegi sOylenebilir. Strauss agisindan dogal hakkin
bu yorumunun dogal hakkin reddinden farki yoktur. Ciinkii dogal hak artik olmasi
gerektigi konumda degildir. Pozitif ve dogal hak arasindaki sinirlar kalkmistir ve
dogal hak tanimu itibariyle artik yok olmustur. Bu savi daha iyi anlayabilmek i¢in
genel bir kavramsal sema lizerinden diisiiniilebilir. Klasiklerde “ideal olan” yani
cok genel diisiinmek gerekirse “dogal hak™ her zaman pozitif olandan yani
uzlasimsal olandan daha iisttedir ve ¢cok daha dnemlisi birbirlerinden ayri olarak
diisiiniilmelidir. Pozitif ve dogal yani ideal olanin birbiriyle cakigsmasi durumu
tamamen yazgiya bagli bir durumdur ve aralarinda olagan bir 6zdeslik kurmak
normalde mimkiin degildir. Machiavelli’nin ilk Orneklerini ortaya koydugu
modern siyaset felsefesi gelenegi uzlasimsal ve pozitif olanin doga karsisindaki
eksik konumunu ortadan kaldirmistir ve bu siirecin sonunda Hegel tarafindan ortaya
koyuldugu sekliyle birbirleriyle 6zdes olarak diisiiniiliir hale gelmistir. Iste bu
noktada nasil ki ideal olan ile pozitif olan 6zdes diisiiniildiigiinde tanimi1 geregi ideal
olan ortadan kalkiyorsa, ayni argiimanin bu noktada da gegerli oldugu acgikca
sOylenebilir. Dogal yani ideal hak ile pozitif hak 6zdes hale geldiyse, mecburi
olarak dogal hakkin kesin bir yitimi s6z konusudur (Strauss, 2011: 35). Mutlak
akilciligin bu argiimanlarinin dogal hakki ortadan kaldirmasi, mutlak akilciligin
karsisinda goriinen akildisigin  yani radikal tarihsiciligin de dogal hakk:
yadsimamasii gerektirmez. Farkli savlarla olsa da “radikal veya varoluscu
tarihsicilik” de Strauss agisindan dogal hakka kars1 olarak diigiiniilmiistiir.

2.2.3. Radikal (Varolusc¢u) Tarihsicilik

Alman idealizminin yasadig1r krizler modernitenin {igiincii dalgasim
yaratmigtir. Nietzsche tarihsel siirecin akilla kavranabilir bir siire¢ oldugunu
redderek Heidegger Oncesi radikal tarihsiciligin Onciillerini ortaya koymustur.

Insani yasamin icindeki yaratimlar, akilla kavranabilecek bir yon tasimaz. Strauss
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(2017: 109)’a gore modernitenin {igiincii dalgasinda Nietzsche, “genis insan
kitlelerinin acimasiz imhasin1 vazediyordu”. Strauss’a gore Nietsche’nin mevcut
diisiince geleneklerine radikal saldirisi ve onlar1 degerden diislirmesi insanlar1 tam
bir nihilizmin ortasinda birakmustir. Nietzsche ’nin arkasinda biraktigi rejim® otuzlar
tiranligin1 géren insanlarin demokrasiyi arzulamasina benzer bir etki yaratmustir.
Strauss’un analizine gore Weimar Almanyasi’ndaki yasamin asir1 aklilesmesi,
biitiin askin degerlerin degerden diismesini ve “dlinyevilesme”sini saglayarak,
insanlarin bu kaybolan askinligin ve degerlerin yerine soven egilimleri koymasina
neden olmustur (akt.Giinsoy Kaya, 2014: 566). Ciinkii modernitenin getirdigi
cogulculuk esasinda bir sahtelik icerir. Rousseau’nun modernite elestirisinin
modernitenin ikinci dalgasiyla tarih felsefesine yol agmasi gibi, Strauss acisindan
Nietzsche’nin radikal tarihsiciligi de modern diisiincenin doruk noktasi olarak
goriinmektedir. Evrensellik ve tarih-iistii degerlerin radikal bir reddine gdtiiren
stirecin motor unsurunu radikal tarihsiciligin olusturdugu Strauss acisindan tartigsma
konusu degildir (Strauss, 2017: 109).

Strauss, radikal tarihsiciligin “tarih tecriibesi” olarak bahsettigi seyin 6zgiil
farkinin, tarihin icinden c¢ikmasina ragmen, tarihsel bilgideki belirsizlik ve
kopukluktan yoksun olmasi ve aldigi kesin karakter oldugunu soyler. Tarih
tecriibesi yeni anlayis ve gozlemlerin zorunlu olarak eski anlayis ve gdzlemleri
tarihin ¢Opliigiine gondermesi gerektigini savunur. Strauss bu paradigmanin
isabetsizligini Aristoteles {izerinden aciklamaya ¢alismistir. Ornegin Aristoteles’in
“diinya devleti”ni anlayamadigi iddia edilebilecek olmasina ragmen bunun spesifik
sebepleri diisiiniildiigiinde, radikal tarihsiciligin onciillerinden zorunlu olarak bu
sonucun c¢ikmayacag1 goriilecektir. Yani diinya devleti ‘“ahlaki ve siyasi
denetim”den kopmus teknolojinin bir {irlinlidiir. Strauss’a gore Aristoteles diinya
devletini kavrayamamis olsa da siyasi ve ahlaki denetimden bagimsizlagsmis
teknolojinin yaratacagi kotiiliigiin farkindaydi ve bu durum “evrensel ve siirekli bir
tiranligin” bir ihtimal olarak olsa bile belirmesine sebep olmustur. Klasiklerin
temel meseleleri ve sorular1 canliligini yitirmeden hala 6nemini koruyorsa, radikal
tarihsiciligin onciilleri ciddi anlamda siiphe gotiiriir denilebilir (Strauss, 2011: 42-

43)

6 Fasizm, ama 6zel olarak kastedilen Nazizm’dir.

39



Radikal tarihsici tez, akilci tarihsiciligin tarih-listi anlamini yadsima
egilimindedir. Bu yadsimaya ornek olarak 19. yiizy1l tarihsiciligine saldiran
Nietzsche verilebilir. Akiler tarihsiciligin tarih-listli varsayimlarinin yagami
imkansiz kilacagini iddia etmekteydi. Nietszche i¢in bu goriis “yasam, eylem ve
kiiltiir’tin - mimkiin oldugu atmosferin yok olmasi anlamma gelmektedir.
Nietzsche’nin bu savlarinin da bazi sonuglart oldu. Strauss’a goére bu sav,
Nietzche’nin diisiinceyi “yasama ya da yazgiya boyun egmis” olarak diisiinmesini
sagladi. Bu tam olarak su anlama gelir. Niteligi ne olursa olsun her diisiince,
kendisine bir geper saglayacak biitiinsel bakisa muhtagtir. Daha acik ifade etmek
gerekirse, biitlinsel goriis enflasyonu vardir ve bunlarin arasinda klasiklerde
rastlanilan hiyerarsi yoktur. Akilla bir se¢imden ziyade yine “kor irade” nin olaya
dahil oldugu sdylenebilir. Aslinda bu tam olarak se¢im bile sayilmaz. Yazginin
esrarli ve erigilemez goriintiisii altinda dayatilir (akt. Strauss, 2011: 45-47). Liberal
hosgoriiniin “iyiye dair” her fikrin esit derecede saygiya deger olduguna dair goreci
Ogretiyle Nietzsche’nin formiilasyonu arasindaki benzerlik olduk¢a dikkat
cekicidir. Ornekten de goriilecegi iizere mevcut siyasal geleneklerin tarihsici
kokenleri gormezden gelinemeyecek kadar acgiktir (Strauss, 2011: 21).

Radikal tarihsicilik ile dogal hak 6gretileri de zorunlu olarak karsi karsiya
gelir. Dogal hak mefthumu insan i¢indir ve insan i¢in bilinebilir olma gibi bir dnciilil
icinde tasir. Oysaki radikal tarihsicilik “higbir sekilde niifuz edilemez olan yazginin
Otesine gecilemeyecegi” gibi bir onciilden hareket eder. Diisiince insan emeginin
bir sonucu degil, “yazginin esrarli olarak tuttugu yigindan figkiran” bir seydir.
Yapisi itibariyle niifuz edilemez ve bilinemez oldugu gibi ayni zamanda kendini
tamamen ifsa edecegi tarih i¢inde sadece mutlak bir an vardir” (Strauss, 2011: 48-
49).

Radikal tarihsicilikte tarih, ilerleyen ve bilinebilir bir siire¢ olarak goriilmez.
Bunun yaninda evrensel ve tarih iistii bir dogal hak mefhumunu reddettigi i¢in “iy1
toplum” sorusunu sormay1 reddeder. Iyi toplum arayis1 higbir sekilde insan icin bir
zorunluluk igermez. Ciinkii farkli toplumlarin tarihsel cesitliligi gosterir ki bir “iyi
idesi” yoktur. Bu ¢esitliligi yargilayacak bir 6lgiit olarak “iyi toplum”, insan i¢in
diistiniilemez olarak idrak edilir(Strauss, 2017: 65).

Insan icin bu sorular1 sormanimn gereksizliginin 6ne siiriilmesi radikal
tarihsicilik agisindan oldukga kotii sonuclanmistir. Heidegger’in hi¢chir sekilde

akilla kavranamayan bir siire¢ olarak tarih ve hi¢bir sekilde eyleyemez ozne olarak
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formiillestirilebilecek diisiincesi, 1933°teki Nazi iktidariyla beraber diisiiniiliince
oldukg¢a aydinlatici sonuglara gétiiriir. Bu dnciiller zorunlu olarak tarih kavrayisinin
bir “takdir-i ilahi”yi varsaymasini gerektirir. Ancak bunun ¢6ziim olmadig: agiktir.
Bu, ¢6ziimii ancak dogaya ya da tarihe atfetmek olarak diisiiniilebilir. Oysaki
Strauss’a gore insan asla “iyi toplum” arayisindan vazgecemez ve /933 bunun en

biiylik kanitlarindan biri olarak gdsterilebilir (Strauss, 2017: 66).

2.3. Strauss Acisindan Modernite i¢cinde Siyaset Felsefesinin
Iimkam

Strauss’a gore modernite krizi aslinda siyaset felsefesinin bir krizidir.
Modernite i¢inde donilisime ugrayan siyasal ve ahlaki karakter, modernitenin
yasadig1 krizin anahtar kavram setini olusturmaktadir. Bu kavramlarin modernite
icinde kalarak diisiiniilemeyecek 0zgiin anlami, siyaset felsefesinin miimkiin
oldugu caga bakilarak ¢oziilebilir. Yani modernite’nin yasadig1 kriz modernitenin
icinde kalarak c¢oziilimeyecek bir krizdir. Modern aklin ¢dzemedigi siyaset
felsefesi krizi, ancak antik akla bir referans ile ¢oziilebilir (Zelytit Hiinler, 2017:
9-10). “Modernite krizinin siyaset felsefesinin krizi oldugu” oldukg¢a garip
goriinebilir. Akademik bir ugras, biitiin bir moderniteyle ne sekilde bu kadar bagl
olabilir? Ancak klasik siyaset felsefesi filozoflar1 akademisyen degildi ve bundan
daha onemlisi moderniteyi yaratan fikir setinin moderniteyi daha ileri tagiyacagina
dair bir siiphe olusursa bu kriz Oncelikle siyaset felsefesinin krizini olusturur
(Zelytit Hiinler, 2017: 14).

Moderniteyi yaratan fikir setine olan bu giliven sarsildiginda, modernite
kendisini baska bir asamaya tasir. Tarihsicilik, modernitenin ig¢inde siyaset felsefesi
imkanin1 yadsiyan bir disiinceyi ifade eder. Aslinda Strauss’a gore bizzat
modernitenin i¢ginden, Rousseau ve Kant’in modernite elestirilerinden dogmustur.
Modernite Strauss acisindan dalga dalga yayilan bir siireci ifade eder. Modernitenin
ilk dalgasinda Machiavelli ile baslayan siireg, Hobbes ve Locke’un diisiinsel
mirasindan “liberalizm”i dogurur. Ikinci dalgada Rousseau ile baslayan siire¢ Kant
ve Hegel’in ardindan “komiinizm”i dogurur. Modernite’nin {i¢lincli dalgas1 da
Nietzsche ve Heidegger ile birlikte fasizmi dogurmustur(Zelyiit Hiinler, 2017: 15).

Strauss (2017: 108-09)’a gore Alman idealist felsefesi, modernitenin ilk
dalgasiyla beraber siyaset felsefesinin “olmasi1 gereken”den “olana” dogru yasadig:

alcalmaya kars1 klasik siyaset felsefesinin asil oldugu diisiiniilen konumunu geri
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getirmek gayesindeydi. Ancak arada bazi farklar vardir. “Erdem” artik “6zgiirliik”
nosyonuyla yer degistirmistir. Alman idealist felsefesini temsil eden anahtar
kavramlardan biri ozgiirliktiir. “Ozgiirliik” kavrami ic¢inde barindirdigi telos ve
Oznellikle modern bir kavramdir. Tarih felsefesi klasik siyaset felsefesinden 6zel
olarak adil diizenin hayata gecirilmesine yonelik yiikledigi zorunlulukla ayrilir.
Klasik siyaset felsefesinde “iyi toplum” sansa baglidir. Moderniteyi de simgeleyen
Oznelligin disinda degerlerle ortiiliidiir. Yazginin disina ¢ikabilecek bir adil toplum
fikri, modernite ve modernite i¢cinde varolabilen tarih felsefesinin sonucudur. Pratik
tarih felsefesi acisindan adil toplum, belirli bir iradi eylemin sonucu olarak ortaya
c¢iksa da Hegel’de, bu adil toplumun gergeklesmesi tarihi bir zorunlulugu, yani adil
topluma yonelmeyen bir niyeti, akildisiliklarin son kertede tarihte aklin
gerceklesimini saglayacagini ifade eder.

Strauss eskileri yani antikleri “soylu yalinlik” ve “dingin ihtisam” gibi
kelimelerle tarif ederken modernlere yonelik bir bayagilik ve siradanlik imler. ”
(Zelytit Hiinler, 2017: 11). Strauss’un olduk¢a olumsuz olarak baktig1 modernite
icindeki, “keyfilik ve 6znellik™ klasiklerdeki birligin kaybina yol a¢ip anlamsiz bir
cesitlilige yol agmaktadir. Ciinkii biitiin bu ¢esitlilikler, akli olarak tercih edilebilir
alternatifler olarak sunulmaz. Kor bir irade ve 6lciitten yoksun bir goreci kavrayis
vardir. Bu da esasinda gorecilige de degil bir nihilizme yol acar” (Zelyiit Hiinler,
2017: 11). Berger ve Luckmann (2015:45) da Strauss’a benzer bicimde modern

99 ¢

cogullugun yok ettigi “tekil gercekligin” “anlam™ yok ederek bir “nihilizm”
yarattigin1 sOyler. Heistermann (2012: 21) ise doganin sagladigi anlamin, insani
olanin hakimiyetinde hizli bir bozulmaya dogru meylettigini sdyler. Ornegin dogal
afetler, ancak insan diinyasina tagindigi an “kriz” formu alirlar. Doga’nin kendi
akisinda krizden soz edilemez.

Doga, klasiklerde insan yapimi olanin, uzlagimsal olanin smandigi,
Olctildiigli bir konumdayken, modern akil dogayir hakim olunacak bir nesneye
indirgemistir. Adeta insan mutlulugunun yegane varolusu, doganin mutlak anlamda
insanin hizmetine girmesine baglanmistir. Modern akla gore doga, klasik
diisiincenin aksine “iyi” olarak diisiiniilmez. Ornegin toplumun kurulusunu
uzlagimsal bir kokene baglayan toplum soézlesmelerine gore “doga durumu”
insanlarin kurtulmasi gereken bir diislinceyi ifade eder. Sivil toplum doga

durumuna tercih edilebilirdir. Normlar1 belirleyen artik “dogal hak™ degil

“prens”’tir. Moderniteyle beraber doganin merkeze konuldugu ontoloji, yerini insan
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merkezli bir diislinceye birakmistir. Artik dogay1 hiikmii altina alacak bir “6zne”
vardir ve daha once de bahsedildigi iizere doga ancak “6zne”nin mutlulugu igin
feda edilecek bir nesneyi ifade eder (Zelytit Hiinler, 2017: 12).

Biitiin bu sebeplerle Strauss agisindan tarihsci olmayan bir siyaset felsefesi
imkani ancak antik akla doniisle miimkiin olabilir. Modernite i¢inde karsi tarihsici
bir siyaset felsefesinden s6z edilemez. Tarihsici karakterin modernitede igkin
olarak varoldugunu ve modernite iginden moderniteye yonelecek bir karst ¢ikisin
da moderniteyi daha {ist bir asamaya tasiyacagini iddia eder (Strauss, 2011: 289).
Luc Ferry ve Alain Renault ise Strauss’un modernite elestirisinin hakli yanlari
oldugunu kabul etmelerine ragmen bu elestirinin sinirlarinin ne noktaya kadar
genisleyebilecegi hususunda ayrilirlar. Temel olarak ayrildiklart nokta ise

modernite i¢inde kars1 tarihsici bir siyaset felsefesi imkaninin oldugudur.
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UCUNCU BOLUM

3. KARSI TARIHSICi BiR SIYASET FELSEFESININ
IMKANI: CUMHURIYETCILIK

3.1. Genel Hatlariyla Cumhuriyetg¢ilik Fikri

Cumbhuriyet, mana olarak tarih icinde yasadigi farkliliklarla siyaset
felsefesini mesgul eden en hassas kavramlardan birini olusturur. Ornegin
Cicero’nun kullandig1 anlamiyla cumhuriyet ve modern devletlerin kendilerini
cumhuriyet olarak tanimlamalar1 arasinda kurulan benzerlikler ve farkliliklar
cagdas cumhuriyetci diisiince gelenegine, klasik cumhuriyet¢i gelenekten nasil bir
bakiye kaldig1 veya ne gibi farkliliklar oldugunu gérmek agisindan 6nemli olabilir.
Bu tarz 6rnekler ¢cogaltilabilir. Ancak kesin olan nokta cumhuriyet kavramiyla ilgili
bir tartismaya, cumhuriyet kavraminin kokenlerine ve tarihsel ugraklarina

deginerek baslanabilir. (Goyard-Fabre, Cumhuriyet, 2003b: 172).

Cumhuriyetgi diisiinceyle ilgili bu sebeple, dncelikle bahsedilmesi gereken
nokta Platon’un Devlet kitabinin Bati’daki cevirilerinde gegen “Res Publica”
ifadesidir. Platon’un Devlet’inin ¢agdas cevirilerde gordiigiimiiz “Res Publica“
terimi esas olarak “cumhuriyet” anlamina gelmez. Tuncel’in de belirttigi lizere
Ranciere, Platon’un felsefesindeki cumhuriyet ve demokrasi geriliminden bahsetse
bile kavramin tarihsel anlaminin cumhuriyetten farkli oldugu aciktir (Ranciere'den
aktaran Tungel, 2010: 19). “Devlet” kitabinin orjinal ad1 “Politeia”dir. “Politeia”
esas itibariyle “Anayasa” olarak cevrilebilir ama Strauss bu kavramin tam olarak
kastetigi anlamin “rejim” oldugunu ifade eder. Rejim, basit olarak hiikiimet
sistemlerini kastetmekten fazlasidir. Klasik rejim anlayisi, hukuksal degil, siyasal
bir 6z tasir ve bir siyasal toplulugun karakteri ile bu karaktere bagl biitlin siyasal
ve toplumsal dinamikleri kapsar. Rejim, siyasal toplulugun “ahlaki tonunu” dahi
belirleyen bir kavram olarak klasik diisiincede olduk¢a Onemli bir kavramdir
(Strauss, 2018b: 136). Bu ylizden cumhuriyet¢i fikrin baslangi¢ noktasini Antik
Yunan olarak alamayiz. Roma, cumhuriyet¢i diisincenin bagladig: tarihsel ugrak

olarak ¢ok daha uygun diismektedir.
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Cumbhuriyetgi diisiincenin bu baslangi¢ noktasi da dahil olmak iizere tarih
icindeki ii¢ ugragindan bahsedilmesi cumhuriyet¢i diisiincenin temel gelisim
evrelerini anlamak i¢in yararl olacaktir. Bu ii¢ ugragin baslangic noktasi daha 6nce
de bahsedildigi tizere Roma, yani Cicero’dur. “Cumbhuriyet” kavramiyla dogrudan
baglantili olmasa da Platon’daki en iyi rejim arayis1 hakim temasinin Roma’da da
karsiligi vardi ve Cicero’nun “Res Publica”s1 bu arayisa karsilik gelmektedir.
Cicero’ya gore halk, bir siiriiden fazlasini ifade eder ve belirli bir bilingle bir araya
gelmis bir yurttas toplulugu olarak siyasal ortakliktir. Cicero’dan sonra
Machiavelli, ikinci ugraktan Once Onemli bir figiir olarak goriinmektedir.
Machiavelli’ye gore cumhuriyet, “igerisinde demokratik unsurlar barindiran bir
halk toplulugudur”. Machiavelli, “Prens” kitabinda hiikiimdarin kisiligine atif
yapmaktadir. Belirli acilardan ¢eliski veya en basit haliyle bir arada kalmislik gibi
goriinen bu durumda en isabetli tespit Fichte tarafindan yapilmig goriiniir. Fichte’ye
gore Machiavelli, her ikisi de makul ve tercih edilebilir iki alternatif sunmustur.
(Goyard-Fabre, Cumhuriyet, 2003b: 173-74). Ayrica Machiavelli’nin diisiince
tarihi agisindan bagka bir 6nemi de Roma’y1 yiiceltmesinden ileri gelen alternatif
bir cumhuriyet¢i okumanin temeli olmasidir. Skinner, Viroli ve Pettit bu gelenegi

takip eden diisiiniirler arasinda sayilabilir (Oztiirk, 2013: 17).

Cumbhuriyetgi diisiincenin ikinci tarihsel ugraginda cumhuriyetcilik fikri ile
egemenlik fikrinin bir araya gelmesi vardir. Jean Bodin egemenlik kuramiyla
modern devletin temellerini atan disilinlirdiir. Cumhuriyeti “bir¢cok aile
toplulugunun ve onlarda ortak olan seylerin egemen bir gii¢ tarafindan dogru olarak
yonetilmesi” olarak tanimlar (Bodin'den aktaran, Kriegel, 2010: 18-20). Peki bu
topluluklarin, egemen gii¢ tarafindan yonetilmesinden ne anlamaliy1iz? Bodin’in
egemenlik diislincesini kavramak i¢in “gemi metaforu” 6nemli bir kavramdir.
“Nasil ki omurgasi, giivertesi, Onii arkas1 olmayan bir gemi, gemiyle ilgisi olmayan
bir odun y1ginindan ibaretse, biitiin bireyleri ve topluluklar1 birbirine baglayan ve
aileleri ve okullar birlestiren egemen giigten yoksun cumhuriyet de cumhuriyet
degildir” Bodin ‘“egemen gii¢”li adeta cumhuriyetin temel diregi olarak
konumlandirmaktadir (Bodin'den aktaran, Goyard-Fabre, , 2003b: 174-75). Ayrica
dogru olarak yonetilme vurgusu burada oOzellikle 6nemlidir. Ciinkii haydutlar
toplulugunun yonetimiyle, yasalara dayali, mesru bir yonetim arasindaki fark bu

nokta tizerinden vurgulanir: “Cumhuriyet bir eskiya toplumu degildir”. Bodin bu
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cumhuriyetteki hiikiimranligi tanimlama bigimiyle yeni bir c¢ag baslatir.
Hiikkiimranligin en belirgin gostergesini “yasa yapmak™ olarak tanimlayarak
“yasamerkezci ¢ag”1 baglatir. Hiikiimran, olagan yasalara kars1 “bagisik” olsa da
tanrisal ve dogal yasalarla sinirli olmalidir. Yani Bodin’in hiikiimranlik kavrayisi,
bir yoniiyle sinirsiz, bir yoniiyle sinirlidir. Buradaki olagan yasalara kars1 bagisik
olma kismi 6zellikle 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir niiansa sahiptir. O da
hiikiimran, olagan yasalara kars1 bagisik ve o yasalar1 kaldirma gibi bir erke sahip
olsa bile, hiikiimranin bir yasay1 kaldirmak i¢in, cumhuriyetin niteliklerinin de
Oongordiigi sekliyle makul sebeplere ihtiyaci vardir. Bu da bir yoniiyle baglayici
diger yoniiyle baglayict degildir. Yine bu konuyla baglantili olarak Bodin’in hukuk
ve yasa arasinda yaptig1 kiyasa da deginilmesi gerekir. Yasa, “dogal hak™tan iistiin
degildir ve dogal hak ile sinirlandirilmistir. Yasa nihai olarak hiikiimranin ¢ikardigi
buyruklardir. Hiikkiimran “dogal hak” yani tanrisal ve dogal yasayla sinirlaniyorsa,

zorunlu olarak “pozitif yasa™’lar da smirlanir (Kriegel, 2010: 20-25)

17. yiizyilda ise Ingiltere’de yasanan siyasal hareketler cumhuriyetgi
diistincenin tanimina kokten bir etki yapar. “Cumhuriyet” artik siyasal toplulugu
tanimlamak icin degil, krallarin mutlak yetkilerine karsi ¢ikan siyasal rejimi
tanimlamak i¢in ve belirli tiirden bir 6zgiirliik anlayisiyla beraber diistintilmiistiir
(Goyard-Fabre, , 2003b: 175). Bu ozgiirliik anlayisint Skinner (2017: 39)
“Liberalizmden Once Ozgiirliik® kitabinda kasith olarak &zgiirliik ve hiirriyet
kavramlarini birbirinin yerine gegecek sekilde kullandigini sdyleyerek gostermistir.
Pozitif 6zgiirliik hic bir sartta negatif 6zgiirliikten ayr diisliniilmemelidir (Tungel,
2013: 319). Yani tekil bir yurttasin 6zgiir olmasiin 6n sartlar1 siyasal toplumun
0zgiir olmasina baglanmistir. Bu 6zgiirliilk anlayisini anlamak i¢in siyasi beden
metaforunu anlamak gerekir. Skinner(2017: 43-45)’1n deyisiyle “Ozgiir devletler,
ozgiir kisiler gibi 6z yonetim kapasiteleriyle tanimlanirlar. Ozgiir bir devlet, siyasal
bedenin eylemlerinin bir biitiin olarak, {yelerin iradesiyle belirlendigi bir
topluluktur”. Ozgiirliigii “hi¢ kimsenin baskasina keyfi miidahalede bulunacak
giicte olmadigina dair ortak bir bilingle, yurttaglarin birbirlerinin goézlerinin igine

bakabilmeleri” bigimindeki bir tahakkiimsiizliik olarak tanimlayan Pettit (1998: 24-

7 Pozitif yasa ile tanrisal ve dogal olmayan yasa anlagilir.

8 Skinner’in bu kitabi Isaiah Berlin’in ozgirliik kavramsallastirmasina bir kars1 ¢ikig niteligindedir.
Ozgiirliigiin negatif olarak anlasilan yorumunun yetersizligini gosterme niyetinde olan galisma,
Ozglirliigiin liberalizm oncesi koklerini gostermektedir. (Skinner, 2017)
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25,59) de donemin Ozgiirlikk anlayisinin mutlaklik karsiti olan 6zgiirliik-kolelik
catismasi temelinde gelistigini belirtir. Ciinkii farkinda olundugu gibi, efendiler
kolelerine kars1 nazik olabilir. Tahakkiimsiizliik vurgusu esasen miidahalesizlikten
¢ok daha fazlasimi ifade eder. Pettit agisindan Isaiah Berlin’in “miidahalenin
yoklugu” olarak anlasilan negatif 6zgiirlik kavramsallagtirmasi ve salt katilima
odaklanan ve bu unsuru asli olarak alan pozitif 6zgiirliik yaklasimi olduke¢a sorunlu
bulunmustur. Bu iki yaklagim tarafindan kisitlanmis olan “6zgiirliilk” kavramina
“tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik” baglamiyla yeni bir yol agmak istemistir

(Pettit'den aktaran, Kartal, 2013: 348)

Cumhuriyetgi fikrin {igiincii tarihsel ugragi ise Rousseau ve Kant’tir. Onlar,
kavrama bir felos kazandirmiglardir ve cumhuriyetgi diislincenin ¢ehresini epey
degistirmislerdir (Goyard-Fabre , 2003b: 176). Rousseau(2012 :36) cumhuriyeti,
“ne ¢esit bir yonetim altinda olursa olsun, yasayla yonetilen her devlet bence
cumhuriyettir: Ciinkii, o zaman yalniz isleri yoneten halkin yararidir ve halk da
onemli bir varliktir. Her yasal hiikiimet cuamhuriyet¢idir”. Cumhuriyet, halkin kendi
kendini yonetmesi olarak anlasildigi oranda, cumbhuriyet¢i gelenekteki bu
mutlakliga karsi ussal sinir, Rousseau’nun ‘“genel irade” tezi olarak goriiniir.
“Cogunlugun iradesinin mutlak¢iliga varmasi karsisindaki en biiylik engel, aym
zamanda halk egemenliginin kuramsal kaynagini olusturan genel iradenin
kendisidir” (akt. Tuncel, 2010: 23). “Genel irade” sdylemi siklikla pek ¢ok
elestiriye konu olsa da belirtilmesi gereken dnemli nokta, “herkesin iradesi” ile
“genel irade” arasinda yapilan ayrimdir. Rousseau(2012: 26-27) “herkesin iradesi”
ile “genel irade”nin birbirinden epey farkli oldugunu ve “herkesin iradesi’nin 6zel
¢ikarlarin toplamindan baska bir sey olmadigini sdyler. Genel irade ise en temelde
biitiiniin ortak yararidir. Bu 6zel ¢ikarlar birbirlerinden ¢ikarildiginda kalan bakiye
genel iradedir . Bu genel irade 6gretisinin 6nemini gosteren drneklerden biri olarak
genel irade Ogretisi, Fransa’da monarsi yikilinca Ozellikle 1848’den sonra
toplumsal haklar mevzusunda siginilan limanlardan biri olmustur. Eger cumhuriyet
ortak yarar temelinde yilikselmeliyse ve halk kendi iyiligini zorunlu olarak istiyorsa
caligma hakki, sagligin korunmasi hakki gibi haklar her yurttaga taninmasi gereken

haklar olarak kabul edilmelidir (Goyard-Fabre, 2003b: 177).

Bu tarihsel ugragin diger tarafindaysa Kant yer almaktadir. Kant “Ebedi

Baris Uzerine Denemesi’nde her devletin kanunlarina temel olmasi gereken rejimin
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“cumhuriyet” olmas1 gerektigini savunmasinin yaninda, bu cumhuriyetin sartlarini
da lic maddeyle aciklamistir: Yurttag toplulugunun 6zgiirliigii, “tek ve miisterek bir
kanun koyucuya baglilik” ve son olarak da yurttaglarin yurttas olmalarindan
kaynaklanan esitlik prensibi (Kant, 1960: 18). Kant’in ortaya koydugu bu tii¢ akli
ilke cumhuriyetin ¢agdas anlamini tanimlayan ilkelerdir. Ortak bir yasa ve yasama
birligi altinda “6zgiir ve esit sayginlik’ta insanlarin, haklar bakimindan dikey bir
hiyerarsi olmadan birlikte yasama arzularin1 da tanimlayan “kamusal alan”dir.
Cumhuriyet artik tarihsel ve toplumsal tanimlamalarin1 asarak bir 6l¢iit olmustur
denilebilir. Birlikte yasama arzusunun ve siyasal bir toplumun rehber ilkeleri Kant
tarafindan tanimlanmistir. Cumhuriyet¢i ideal, diizenleyici ilkeleri koyar ve bu
“cumhuriyet¢i ideal” neredeyse klasik diisiince gelenegine temas eder bir tonda
nesnel olarak var olmaktan fazlasini ifade eder. Cumhuriyet¢i idealin ilkeleri,
kurulu toplumsal ve tarihsel diizene yon gosteren, normatif bir tarzda
diisiiniilmelidir(Goyard-Fabre, 2003b: 177-78);(Satict, 2013: 89).
Cumbhuriyetciligin bahsedilen bu tarihsel ugraklari cagdas cumhuriyetcilik
diisiincesini de pek ¢ok agidan sekillendirmistir. Cagdas cumhuriyetgiligi etkileyen
daha pek cok olay ve diisiiniir vardir. Ornegin Fransiz Devrimi’nin cumhuriyetgilik
fikri lizerindeki etkisi veya 6zgiirliigli bir ideal olarak koyan Fichte’nin bu 6zgiirliik
nosyonunun, cumhuriyet diisiincesiyle olan eklemlenmesi olduk¢a onemlidir’

(Ferry, 2015b: 334)

Biitiin bunlarin 1s18inda Cumbhuriyetgilik diisiincesinin c¢agdas siyaset
felsefesinde ne gibi bir rol iistlendigini sdylemek gerekir. Cumhuriyetgilik fikri,
cagdas siyaset felsefesi iginde 20. ylizy1lin baslarinda gérmezden gelinen bir siyaset
felsefesi anlayisiydi. Aslinda siyaset felsefesinin dahi artik gbdzden distigi
sOylenebilirdi. Siyaset felsefesinin ve siyaset felsefesinde alternatif bir tema olarak
Cumhuriyetgilik fikrinin belirmesi 20. ylizyilin sonlarin1 bulmustur. Bu dalgay:
baglatan en Onemli olay Rawls’un 1971 yilinda “Bir Adalet Teorisi” isimli
caligmasin1 yayimlamasiydi. Rawls, hem siyaset felsefesine kaybettigi itibari
kazandirmis hem de iki kutuplu diinyadaki Marksist ve liberal gelenek arasinda
kisir dongiiye donilismiis siyaset felsefesi tartismalarini, liberalizme yonelik esastan

elestirileriyle, yeni bir yone kaydirmistir. Liberalizmin sorgulandigi ve yeni

% Bu konulardaki detayli bilgi i¢in ¢caligmanin 3.3.3 ve 3.3.4 numarali boliimlerine bakilabilir
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alternatiflerin tartisildig1 zeminde, “Cumhuriyet¢ilik” en 6ne ¢ikan fikirlerden bir

tanesini olusturuyordu (Tungel, 2010: 1-2).

Bu 6ne ¢ikista cumhuriyet¢i fikrin kendisini klasik felsefeden ve klasik
cumhuriyet¢i fikirden ayirmasinin da pay1 vardir. Klasik siyaset felsefesinin konusu
en iyi rejimdir ve kuramim her zaman eyleme gore iistiinliigii vardir. Ideal olan
gerceklesmemistir ve gerceklesmesi tamamen sansa baglhidir (Strauss, 2017: 77).
Modern bir siyaset felsefesi olarak cumhuriyetcilik sadece ideal olan1 degil, ayni
zamanda miimkiin olanin arayisini da kapsar. Siyaset felsefesinin en Onemli
noktalarindan birini de eylem olusturur ve klasiklerde ihmal edilmis eylem
cumhuriyet¢i fikirde kendisine saglam bir yer bulmustur. Bunun yaninda
cumhuriyet¢i diisiince klasik cumhuriyetgilikle de arasina esastan bir bosluk birakir.
Siyasal katilim klasik cumhuriyetgilikte asli 6neme sahip bir konudur. Katilim,
yalnizca yararli bir ara¢ olarak olarak degil, “i¢kin degerinden dolay1” onemli
goriiliir. Cagdas cumhuriyetci diistincede ise katilim asli 6Gneminden ziyade islevsel
olarak faydalidir. Katilimin kendisi bireyin 0zgiirlesme eregine hizmet ediyorsa

degerli olarak goriilebilir. Ickin bir deger tasimaz (Tungel, 2010: 3-9).

(Cagdas cumhuriyetgi gelenegi ayiran en onemli 6zgiil farklilik bu noktada
belirginlesir. Birey haklar1 ve bireysel 6zgiirliige verilen 6nem cumhuriyetci fikrin
temel taslarindan birini olusturur. Klasik diisiincede rastlanamayacak bu fikir
modernite ile birlikte siyaset felsefesi iginde tartisilan bir konudur. Modernite

oncesi Ozgirliige asli olarak boyle bir deger bicilmemistir (Ferry, 2015a: 89).

Cumbhuriyetgi diisiince, bu farkliliklara ragmen klasik cumhuriyetgilikten,
birey ve toplumun &zgiirliigiiniin'® aymi geper iginde muhafaza edilebilecegi
diisiincesini miras almistir (Tungel, 2010: 10). Cagdas siyasal tartismalarin da
onemli bir boliimiinii olusturan bu konu, birey ve toplumun iki tarafinin da lehine
olacak sekilde c¢oziilememektedir. Liberal ve Marksist diisiince geleneklerinin
haklar lizerinden yiirlittiigii tartismalar, hakim siyasal gelenekler igerisinden, bu

ikiligin ¢oziilebilecegine dair pek de umut vermemektedir. Cumhuriyetci diislince

10 Burada “aliman miras olarak ozgiirliiglin” klasik diisiincede siyasal katilim oldugunu belirtmekte
fayda var. Hi¢bir sekilde modern anlamiyla, klasiklerde olan bir 6zgiirliik ima edilmemistir. Bu
siyasal katilim ve toplumun O6zgiirliigli modern diisiinceye birey ve toplum Ozgiirliigii olarak
tagimmistir.
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tam da bu noktada, dogasindan taviz vermeden bu haklar problemini ¢ozebilecek

olasi tek fikir gibi goriinmektedir'! (Ferry, 2015¢: 478); (Tungel, 2010: 12).

3.2. Sorun ve Coziim Olarak Modernite

Modernite belki de hem siyasal hem sosyolojik agidan en ¢ok incelenen ve
elestirilen kavramlardan biridir. Kavram tek boyutlu tartigilamayacak kadar genis
bir alanm1 kapsamaktadir. Calismanin bu boliimiinde kavramin biitiin yoOniiyle
incelenmesi miimkiin olmadigindan genel olarak modernite ve onun 6nciilii ve i¢kin
degeri Aydinlanma’dan ne anlasilmasi gerektigi, temel elestiriler ve buna karsilik

yapilan savunular ele alinacaktir.

Modernite’yi anlamak icin Oncelikle Aydinlanmanin ne oldugunu
kavramak gerekir. Modernite biitiin anlamsal tartismalardan ve bakis agilarindan
ote feodalizm sonrasi ortaya ¢ikan ve 20. yiizyildan sonra kiiresel ¢apta etkili olan
“kurumlar ve davranig bi¢imleri” olarak Ozetlenebilir. Bu kurumsallagma ve
davranig big¢imleri pek tabii ki endiistrilesme, kapitalizm, ulus devlet ve aklin
otoritesinden ayr1 diislinlilmemelidir (Giddens, 2010: 28-29). Bu ddnemi
tanimlayan kuramsal ve kurumsal biitiin degisimler Aydinlanma’dan bagimsiz
diisiiniilemez. Aydinlanma’nin biitiin diinyada yarattig1 zihniyet donilistimiiniin
modernite’ye ne sekilde tasindigi, modernite’nin 6zgiil farkliligini agiklayan veri
setini olusturur. Aydinlanma ve modernite birbirlerinden ayr siirecler olmasina
ragmen, aralarinda ayrilamaz bir bag vardir. Aydinlanma ve modernite arasindaki
kopmaz bag1 Heidegger, “modernitenin nihilizmine giden yoldaki bir biiyiik olay”
olarak gormektedir (Heidegger’den aktaran, Zimmerman, 2011: 55). Oldukca
olumsuz bir tonda da olsa Aydinlanma ve modernite arasindaki degisken iliskinin
boyutunu gérmek agisindan oldukg¢a 6nemli bir tespit olarak bakilmalidir. Bu siireg

iliskisi baz alinarak mevcut elestiriler aktarilacaktir.

Ortagag’in ve Ronesans’in sonunda akli, tek otorite olarak kabul eden bir
diisiince akim1 gelismistir. Bu diisiince akimina gore, bilginin yegane kokii akildir
ve bagka bir bilgi kaynagi kabul edilebilir degildir. Biitiin siire¢ boyunca akil, bagka
herhangi bir toplumsal deger ile rekabet etmekten bile uzaktir. Mutlak olarak
diisiince bi¢imini degistirmistir ve gecmisin teleolojik doga tasarimi yerini mekanik

bir evren tasarimina birakmistir. Artik bir “ben” ¢agindan soz edilmektedir ve dis

1 Detayli olarak ¢alismanin 3.3.4 numarali boliimiinde deginilmistir.
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diinya, artik 6znenin etki edebilecegi bir malzemeden ibaret goriilmektedir (Ewald,
2010: 9-11). Geride insan aklinin temasa ederek hayran olacagi, diizenli bir evren
yani “kozmos” kalmamustir. Diizen ve ahenk artik dis diinyaya, insan yani modern
Ozne tarafindan disardan verilecektir. Biitiin “bliyiisii bozulmus” evren, insan
zihninin bu evreni kesfetmek icin girisecegi bir diizen degil, aktif olarak
yonlendirmek i¢in ugrasacagl bir nesne halini almistir (Ferry, 2020: 87). Ferry
(2012: 18-19) antik diisiinceden modern diisiinceye bu keskin doniisiin esetetik
tizerinden oldukga isabetli bir analizini verir. Modernite dncesinde “giizel”in belirli
maddi ve nesnel Olgiitleri bulundugu varsayiliyordu. Modernlerde ise “giizel”
mefhumu ancak 6zneyle bireyin “dolaysiz begenisi” ile anlagilabilir bir hale
gelmistir. Artik estetik fikri, kendisini dayandiracagi bir nesnelligi yani dogay1

yadsimis olur.

Bu “Ben” ¢aginin gelisi aydinlanma diisiiniirlerinin perspektifi géz oniine
alindiginda anlasilabilir. Aydinlanma diisiliniirleri insana dair olan her seyi
“anlamak ve agiklamak” istiyorlardi. Bilimsel atilimlarin da yarattig1 ortamda akla
duyulan giiven Aydinlanma filozoflarinin da karakteristik 6zelliklerindendir. Daha
once de kismen bahsedildigi gibi diinyay1 ve insan1 anlama ve agiklama hususunda
gizem, kehanet gibi 6gelere tam bir giivensizlik vardir ve bu siirece dogal olarak
sadece akil eslik etmektedir (Goyard-Fabre, 2003a:126). Teorik ve pratik alanin
tamamu, artik aklilesmis 6zglir ve otonom bireyin faaliyet alanini olusturmaktadir
(Satici, 2013: 188-89). Geg¢misin felsefi sistemleri “dogma” kabul edilerek
elestirilmekteydi ve artik aydinlanmis diislince yeni bir etik, hukuk, siyaset
kurgulamaliydi. Felsefe artik smirli bir alanda degil, yasamin her tarafinda
goriilmeliydi. Ciinkii Aydinlanma her seyden oOnce insanin aydinlanmasidir.
Ornegin Voltaire’e gore felsefe, belirli bir felsefi sistem kurmaktan &te her yerdedir
ve “kendi inancin1 yayma g¢abasidir” (Voltaire'den aktaran Goyard-Fabre, 2003a:

126-27).

Aydinlanma diisiincesinin genel mantiginda aydinlanma, zorunlu olarak
dontistiiriicii olmalidir. Diisiincelerin siyasi ve toplumsal doniisiimleri ve reformlar1
etkilemesi gerekmektedir. Bu degisim ve doniisiimiin gergekten de Fransa’da
olaganiistii giiclii olarak yasandig1 soylenebilir. Bu degisim riizgarlarim
engellemekle gorevli kisiler dahi bu zihinsel doniistimden kurtulamamaiglardir. Bu

toplumda yasanan degisim ve doniistimler iilke sinirlarinin da disina tasinarak
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bir¢ok yerde biiylik etkiler yaratmistir. Goethe dahi Aydinlanma Cagi’ni, Fransiz
felsefesi ve bu felsefenin yeserttigi kavramlarla tanimlamaktadir (Goyard-Fabre,

2003a: 128).

Aydinlanmacilar, bu doniistirme isine sadece kuramsal bir agidan
yaklasmayip, bu donilisimiin toplumsal ve siyasal kosullarim1 hazirlamaya
calismislardi. Yapmaya ¢alistiklar1 doniisiimler ve yenilikler, Fransiz Devrimi’nin
epey sonrasinda 1848 yilinda toplumsal haklar mevzusuyla ilgili tartismalarda bir
acidan etkili olduklarim1 gosteriyor. Aydinlanmacilar sadece “bagnazlik ve batil
inang” ile miicadeleyi degil, genel bir toplumsal doniisiimii hedeflemekteydiler.
Omegin adaletsizlikleri engellemek, refah1 ve kiiltiirel gelismisligi arttirmak,
yasalar karsisindaki esitligi ve birey ozgiirliglinli saglamak, ¢alisma 6zgiirliigii ve
kamu yardimi gibi toplumsal haklarin kazanimini elde etmeye ¢alismak bunlardan

bazilaridir (Goyard-Fabre, 2003a: 128-31).

Aydinlanma diisiincesiyle ilgili bahsedilmesi elzem olan baska bir nokta ise
kapsaml1 bir “ilerleme” diisiincesidir. Ilerleme inanc1 her zaman yeni olanin daha
iyi oldugu inanciyla baglidir. Bunun topluma biitiinsel bir agidan yayilmasi bu
noktadaki ilerleme diislincesinin ayrimini olusturur (Snyder, 1999: 36). Yani
ilerleme diisiincesi toplumsal kurumlarin belirli bir kismmi degil bireysel,
toplumsal ve siyasal biitiin kurum ve agamalarini igermektedir. Ornegin eski tanri-
merkezli bir yasam kavrayiginin yerini, hiimanizmin de etkisiyle insan-merkezli bir
anlayis almistir. Bu insan merkezli anlayis, tarihsel asamadaki zorunlu bir
ilerlemedir. Bu nokta 6zel bir 6nem arzetmektedir. Her ne kadar bu kapsamli
ilerleme ¢abasinda 6zel bir vurgu yok gibi goriinse de Eagleton (2014: 19)’1n da
vurguladigi gibi, Aydinlanma biitiin bu toplumsal meselelerin doniigiimiinii saglar.
Aydinlanma hareketinin en siipheli baktig1 ahlaki meselenin din meselesi oldugu
ve biitiin bir tarih okumasinin “goziinii iktidar hirs1 biirlimiis bir ruhban kasta kars1
sekiiler miicadelenin tarihi” olarak okundugu iddia edilebilir. Bu, ¢ok da temelsiz
sayillamayacak bir iddiadir. Ciinkii, Ferry (2020, s. 81)’nin de gosterdigi iizere,
modern diinyay1 yaratan sey en temelde “antik kozmolojinin ¢okiisii” ve “dini
otoritelerin esi benzeri goriilmedik sorgulanmasi”dir. Ancak yine de sertlik
dozajinin dogrulugunu sorgulayan disiiniirlerin de oldugu belirtilmelidir. Bu

diisiiniirlerden Cassirer, bu inang meselesinin merkezi roliinii kabul edip, 6zelde bir
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din diismanhig1 degil, dinsel mesruluk sorununun yattigini sdyler(Cassirerrden

aktaran Eagleton, 2014: 21-22).

Aydimlanma’nin akla ve ilerlemeye yaptig1 bu keskin vurgu, yine bu temalar
tizerinden elestirilere ugramistir. Adorno ve Horkheimer(1995: 20-23)
Aydinlanma’nin, insana dogaya egemen oluyormus illiizyonunu yarattigini,
ilerleme ve teknigin ise “birlikte gelistigi ekonomik sistem” yani kapitalizmden ayr1
diisiiniilemeyecegini savunurlar. Ayrica bu diislinlirlere gore aydinlanmanin
akilciligr yikicr ve totaliterdir. Hitler ve Stalin, toptan aklilestirme siirecinin bir
pargasidirlar. Bu aklilestirme kendi basina zaten totaliterdir. Bu akilcilik ve ilerleme
idesi altinda toplumun toptan aklilestirilmesiyle “bireyin 6zerkligi” tamamen
sonlanacak ve Aydinlanma akilciligina “ickin” olan totalitarizm agiga c¢ikacaktir
(Ferry, 2015a: 9-10). Benzer bir yorumu Bauman ve biraz farkli olarak Strauss ve
Heidegger’de de gormek miimkiindiir. Bauman (1997: 25) Holocaust un “bir hata,
ilerlemenin normalde dogru giden yolunda bir sapma ve uygar toplumun normalde
yolunda giden saglikli yapisindaki bir tiimorden baska bir sey olmamasi”
diisiincesinden dolay1, Holocaust’un “modern uygarliga ve temsil ettigi her seye bir
antitez olarak” goriilmedigini sdyler. Bauman, Holocaust’'un modern uygarligin
gormek istemedigimiz diger ylizii oldugunu belirtir. Vattimo (Heidegger'den
aktaran,1999: 93-94)’ya gore ise Heidegger i¢in, teknolojik diinyanin 6zii saf bir
“metafizik’tir. Hatta gezegen iizerindedeki her varlig1 birbirine baglamay1 ve her
sey arasinda nedensel baglantilar kurmay1 amaglayan teknoloji, metafizigin son
derece gelismis bir safhasidir. Heidegger metafizik ve teknik arasindaki bu iliskiden
yola ¢ikarak, hiimanizmin ortaya koydugu degerlerin, teknigin ortaya koyduklarina
alternatif olamayacagini, celiskilerin ise en iyi ihtimalle goriiniiste olacagini
savunmustur. Strauss ise aydinlanmanin ilerleme ve aragsal aklinin yarattig
“teknikteki gelismelerin, klasik filozoflarin asina olmadig1 daha komplike ve
gelismis bir tiranlik, yani totaliter rejimleri dogurdugunu ve modernitenin bu
tehlikeyi tahlil etmek konusunda aciz oldugunu soyler (Strauss'tan aktaran Aksoy,
2018: 218-21). Horkheimer da (2005: 134) akli ilerleme inancinin masum olmayan

tarafini su sekilde cok iyi ifade etmistir:

“Rasyonalist ilerleme inanci sadece insani gliglerin a¢indirilmasinin sinirsiz

olanaklar1 karsisindaki saygiy1r ve insanligin daha iyi bir gelecegine yonelik ahlaki
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arzuyu dile getirmekle kalmaz, ayni zamanda kendi zamana bagli Ben'inin tim

sonsuzluga narsist bir bigimde yansitilmasini da olusturur”

Aydinlanmanin akliliginin zorunlu bir sekilde “zuliim ve gayri insanilik”
oldugu yorumu totalitarizmin biitiin tarihsel yiikiinii “akla” yikmak anlamina
gelmektedir ve bu Aydinlanma akilciligina olan elestiri, koklerini Nietzsche ve
Heidegger  fenomenolojisinden  almaktadir. Bu  indirgemeci anlayis,
Ferry(2015a:14)’nin deyisiyle “akilciligin, iradeciligin, bireyciligin, teknigin ve
bilimin elestirilmesi; yapayliga kars1 dogaya, devlete karst topluma,
mekanikeilige/diizenekgilige karsi teleolojiye ve nihayet, son kertede, modern

diisiinceye karsi antik diisiinceye deger kazandirilmasi”dir.

Moderniteye yonelik bu elestirilerde “teknigin gelisimi” ve totalitarizmin
arasindaki bag, tesadiifi veya sapma sayilamayacak kadar siki ve asli olarak
goriiliir. Bauman (1997: 25)’1mn modernite elestirisiyle Heidegger’in modernite
elestirisi son tahlilde bir acidan benzer sonuglara gétiiriir (Giingérmez, 2016: 93).
Yasanan seyler hi¢ bir sekilde bir sapma ve yoldan ¢ikma degil, modernitenin
unsurlarinin “zorunlu sonucu” olarak goriilmiistiir (Ferry, 2015a: 17). Bu elestiriler
Modernite’nin akla ve ilerlemeye yaptig1 vurguyla teknigin olast sonuglarimi
goriinemez bir sekle soktugunu iddia etmektedir. Ornegin Heidegger’e gore teknige
notr bir sey olarak bakilamaz. Onun deyisiyle “teknigi nétr bir sey olarak
gordiigiimiizde, miimkiin olan en kotii tarzda teknige teslim oluruz; ¢iinkii bugiin
ozellikle pek ragbet géren bu tasarim, bizi teknigin 6zii karsisinda biisbiitiin
korlestirir” (Heidegger, 1998: 44). Strauss’un, modernite i¢inden modernitenin
olas1 sonuglarmin tehlikelerini gormek konusundaki “acizlik” elestirileriyle beraber
diisiiniildiiglinde, “modern 6zne” icin “teknik” fethedilecek dis diinya i¢in yararl
bir arag olarak goriinecektir (Aksoy, 2018: 225); (Ozlem, 1998: 18). Horkheimer’in
“modern 6zne” ile ilgili yaptig1 oldukg¢a orijinal bir tahlili de ek olarak hatirlatmakta
yarar var. Horkheimer (2013: 120)’a gére doga, insan i¢in yani 6zne i¢in basit nesne
haline geldigi ve aklin kullanim1 da aragsallastigi siirece “6zerk™ ve “6zgiir” kabul
edilen “6zne”, gittikce kaybolmaya baglayacaktir. Horkheimer, modern sanayi
toplumunun “nihilist” goriintiistinlin altinda doganin nesnelestirilmesinin ve aklin

aragsallastirilmasinin yattigini sdylemistir.

Heidegger i¢in teknik, modernitenin totaliter karakterinin sadece bir yoniinu

olusturur. En az teknik kadar 6nemli olan baska unsurlar da vardir ve esasen bu
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unsurlar “teknik” sorununu tamamlar goriiniir. Ilki “sistemin akliligi” ki daha 6nce
aydinlanma akilciliginin, modernitedeki en énemli bakiyelerinden biri olduguna
deginilmisti. Ikinci olarak “6znellik metafizigi” artik doga yerine insan1 merkeze
koyan, hatta 6l¢iit olarak dogay1 bir kenara birakan zihniyet doniisiimiiniin en
miicessem karsiligidir (Heidegger'den aktaran Ferry, 2015a:18). Descartes (1994:
33)’in “Metot Uzerine Konusma” kitabindaki “diisiiniiyorum o halde varim”
Onermesi hatirlanildiginda “6zne fikri”nin modern felsefe ile beraber gelistigi ve
modernitenin dogaya ve yazgiya hakim insan temasina doniistiigii goriilmektedir.

Descartes (1994: 125-26)’1n “Ben” tizerine sdyledikleri bunu kanitlar niteliktedir:

”Ben duygusu, (...) giiclerimiz {izerinde bu merkezi hakimiyete erdigi;
kendisini tasarlanmis bir sekilde diinyanin referans sistemi haline getirdigi; bu
diinyanin tutarsizligina (incohérence), daginikligina (multiplicité) ve karmasikligina
karsi, Ogretilen agiklamalara karsi, bir yaratici reformlar odagi yaptigi an artik
kendisini dile getirilmesi imkansiz bir duyumla (sentation) beslenmis olarak

hisseder.”

Ayrica bu 6znellik metafizigi “sebep ilkesi nin sinirsizca genisletilmesiyle
Hegel’in idealizminde zirveye ulasir.'” Sebep ilkesi “her seyin bir sebebi oldugu”
sav1 Uzerine kuruludur ve teoride her seyin bilinebilir oldugu sonucuna zorunlu
olarak ulasilir. Bu onciiller Hegel’in “tarihin tam olarak bilinebilir oldugu” tezine
atifla, Heidegger i¢in tam anlamiyla bir metafizik olarak degerlendirilmistir (Ferry,
2015a: 23-24). Son olarak ‘“sosyo-ekonomik-siyasal totalitarizm”, biirokratik
orgiitlenmeyi kastetmekle beraber teknigin getirdigi kompleks ve gelismis bir
yapiy1 da imler. Heidegger’e gore “teknik”le beraber bu {i¢ unsur modern uygarligin
dort yiiziinii olusturur (akt. Ferry, 2015a: 18). Son olarak Heidegger’in modernite
elestirisinin ¢alisma igin 6zellikle 6nem arzeden kismi, klasik siyaset felsefesinin
imkanin1 sorgulayan Strauss i¢in bir alan agmasi olmustur. Heidegger dogay1
kendisi i¢inde anlamli, “hiyerarsik” yani, 6zne faaliyetinden bagimsiz olarak bir
anlami ve diizeni olan yap1 olarak diislinmiistiir. Yani “6znellik dis1” bir siyaset
felsefesi artik kendisine bir hareket ve tartigsma alan1 bulabilmistir. Modern felsefeyi

tanimlayan 6zgil ayrimlardan “6znenin faaliyeti” ve “merkezi” konumunun

12 fradi 6zne olarak degil sadece sebep ilkesi simirsizca genisletildigi andan itibaren, “mutlak an”
geldiginde filozof tarihin tamamin1 bilebilir hale gelecektir. Burada kastedilen pratik tarih felsefesi
degildir.
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Heidegger felsefesindeki yoklugu zorunlu olarak “antiklere bir doniis”ii kuvvetli

bir sekilde isaret eder (Ferry,2015a : 38).

Strauss, moderniteyle birlikte gelen iki kavramin dogal hakki yok saydigini
ve bu yok sayisin zorunlu olarak siyaset felsefesi imkanini da yok ettigini savunur
(Strauss, 2017: 52). Strauss i¢in siyaset felsefesi ancak iki sartta miimkiin olabilir:
[k olarak olan ve olmasi gereken arasinda bir bosluk olmalidir. Ornegin en iyi
rejimin gergeklesmesi ancak sansa baglidir. En iyi rejim sorusu ancak bize olani
yargilamak ic¢in bir Olgiit saglayabilir (Strauss, 2017: 77). Montesquieu’nun
“kanunlarin ruhu” dedigi “dogal hak” mefthumu da bu pozitif olan1 yargilamak i¢in
basvurabilecegimiz merciidir (Aron, 2010: 45). ikinci olarak dogal hakkin miimkiin
oldugunun 6n kabulii gerekir. Cilinkii dogal hakkin varolusu, siyaset felsefesinin
varolusuyla es zamanlidir. Modern toplum bilimleri bu iki 6n sarti, iki temel unsura
dayanarak reddederler. Bunlar “tarihsicilik” ve “olgu-deger ayrimi1” yani

“pozitivizm”dir (Ferry, 2015a: 52-53).

Bu noktadan sonra Strauss’un yanitladigi ve sormaktan kacinilmamasi
gerektigini belirttigi soru, siyaset felsefesinin hangi asamada bu yadsimanin
kurbani oldugudur. Strauss i¢in bu sorunun cevabi agiktir ve bu yolu agan sadece
belirli sosyal bilimler degil, bir biitiin olarak “modernite”dir. Strauss i¢cin modernite
“baslangicindan itibaren ¢okiise meyleder.” Ornegin ona kars1 ¢ikislar dahi ancak
modernitenin baska ve daha giiclii bir tarafini ortaya ¢ikarir. “Rousseau” ve “Kant”
ingiliz faydaciligina kars1 ¢ikmislardir ama bu karsi ¢ikis nihayetinde Hegelci tarih
felsefesine neden olmus ve tarihsiciligin giic kazanmasin1 saglamistir (Strauss,
2011: 289);(Ferry, 2015a:17). Strauss’a gore 18. ylizyildaki, dogal hakkin modern
yorumunun Yyarattigi kriz, tarihin kesfini ve tarihsiciligi dogurmustur. Eski
Yunan’daki doganin karsisina tarih konulmustur. Eskilerin bir 6l¢iit olarak Doga’ya
boyun egdikleri noktada, yeniler insanin tarihsel bir varlik oldugunu ve bunun
yaninda ge¢mise baktiklarinda sonsuz bir kiiltiir ¢esitliligini goriirler (Raynaud,
2003: 251). Tarihsici modernistler bu cesitliligi, kiiltiir ve yasa formlarinin
goreliligine ve dogal hakkin reddi argiimanina yormaya egilimlidir. Leo Strauss’a
gore ise bu gesitlilik, dogal hakkin reddinden ziyade, dogal hakkin kabuliinii saglar.
Bu kadar ¢ok “iyi” anlayisini sinayacagimiz bir 6l¢iit olmadigi i¢in, iyiye dair bir

sey sOylemek de pek miimkiin olmaz (Strauss, 2011: 30)
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Goriildiigii iizere Strauss’un tarihsicilik analiziyle, modernite elestirisi
benzer sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Modernite bir kriz igindedir ve bu kriz esasen
siyaset felsefesi krizidir. Modernite “tarih ve pozitivizm”den dolay1 siyaset
felsefesinin imkanini1 yadsimaktadir. Ciinkii tarih ve bilim, modern kiiltiire i¢ckin bir
durumdadir (Snyder, 1999, s. 19). Siyaset felsefesinin imkansizli§1 sonug¢ olarak
dogal hakkin da yadsinmasi anlamina gelmektedir. Pozitif olani, yani tarihsel ve
toplumsal yasalar1 6l¢ecek dogal haktan mahrum kalindiginda ise ortaya herhangi
iyi anlayislar1 arasinda akli secim yapmayacak bir “kor irade” ve gorelilikle bas
basa kalinacaktir. Modernite, Heidegger’de oldugu gibi Strauss’ta da tamamen
yadsinmaktadir. Ancak arada oldukc¢a onemli bir fark vardir. Heidegger modern
akli mahkum ettikten sonra “akildisiliga” paye verirken, Strauss antik akli modern

aklin yerine ikame etmeyi ister(Ferry, 2015a: 15,57).

Ferry (2015a: 57-58), Strauss ve Heidegger’in bu fenomenolojik
elestirilerinin belirli bir mesruiyete sahip oldugunu sdylemektedir. Ozellikle
tarihsicilik ve siyaset felsefesinin karsi karsiya konumlandirilmasi ve tarihsiciligin
siyaset felsefesi imkanini reddettigi argiimani dikkate alinmak durumundadir. Buna
ragmen Ferry, moderniteye dair onciilleri itibariyle ilgi ¢ekici goriinen biitiin bu
elestirilerin sonuglarinin ve bu sonuclarin yaratacagi sakincalarin dikkatli tahlil
edilmesi gerektigini ve modernitenin biitiin bu sorunlarina ragmen ¢6ziimiin de
modernitenin i¢inde bulunmasi gerektigini savunur(Ferry, 2015a: 57-58). Ferry
(2015a: 41-44) hem antik akla domiisiin siyasi ve felsefi bazi riskler tagidigini, hem
de Strauss’un savinin bazi agilardan olduk¢a indirgemeci oldugunu savunur.
Ferry’e gore biitiin bir modernitenin ve tarih felsefesi sistemlerinin hepsinin
tarihsici oldugu siiphelidir. Oncelikle siyasi olarak en biiyiik risklerden biri antik
diistincenin “antidemokratik” olmasidir. Klasik siyaset felsefesinde doga dlgtittiir
ve doga ayni zamanda esitsizdir. Toplumsal hiyerarsi ve esitsizlik klasik siyaset
felsefesi i¢in dogal olmasindan dolay1 yadirganmaz. Klasikler, insanlar arasinda
dogadan kaynaklanan bir hiyerarsi tahayyiil ederler. Modern esitsizlik ise dogal
olarak degil, toplumsal ve yapay bir esitsizliktir. Bagka bir agidan Ferry, Strauss’un
dogal hak tasavvurunun bugiiniin insan haklarinin tam da karsisinda oldugunu
belirtir. Antik Yunan’daki dogal hak Ferry’e, dogal hiyerarsi alt {ist oldugunda
insanin dogal esitsizliginin devam etmesinin garantisi olarak gériiniir. Ayrica insan

haklarinin var olma sebeplerinden 6znellik i¢in yapilan totalitarizm elestirisinin,
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totalitarizmin ilkeleriyle oldukga ters degerlere sahip insan haklart methumunun da
elestirisi anlamina geleceginden, tutarli olmadigini diistinmektedir. Diger agidan
insan haklarmin tamamen “modern bir bulus” ve “6znellik metafizigi”ne bagl
olmasindan hareketle, totalitarizm elestirisindeki tutarsizliga ragmen, antik
diisiincede insan haklar1 adina higcbir sey bulunmadigi i¢in antik akla doniis ile insan
haklarin1 savunmanin arasinda da bir tutarsizlik olacagini belirterek, Strauss’un bu
konuda tutarli davrandigim belirtmistir. (Ferry, 2015a: 41-43,58). Ciinkii insan
haklar1 ve klasik dogal hakkin 6zsel olarak birbirinden tamamen farkli oldugunun
anlasilmas1 gerekir. Dogal hak, insan haklariyla uyumlu modern degerlerin
higbiriyle uzlasamaz goriiniir. Ozgiirliik ve bu 6zgiirliigiin iradi kullanimi1 olarak
Oznelligin yarattig1 uzlasimsallik, daha 6nce de deginildigi iizere dogal olan ile kars1
kutuptadir. Bu yilizden de Strauss’un modern degerlere yonelik kuskusunun dogal
olarak haklar mevzubahis oldugunda klasik dogal hakkin modern dogal hakka kars1

istiinliigiinii vurgulayan bir iddia olarak ortaya ¢ikmasi sasirtici degildir.

Antik diislinceye doniislin felsefi risklerine gelirsek, Oznellik elestirisi
tizerinden yiirliyen bu elestiriler, “akildisilik” ve “ahlakdisilik” gibi iki tehlike
barindirir. 11k olarak basitce “her seyin bir sebebi vardir” olarak anlasilan “sebep
ilke”sini tamamen yadsimak. Akli da tamamen devreden ¢ikarmay1 gerektirir.
Tarihsel siirecin tamamen bilinemez ve esrarli olusu gibi bir argiiman biitiin akil
sireclerini devreden ¢ikardigi i¢in sakincalidir. Bunun yerine sebep ilkesini tarihe
simirsizca uygulamak da olan “tarihsiciligin” smirlandirilmas: daha makul
goriinmektedir. Ikinci olarak “eyleyen dzne’nin iradesini yadsiyarak “6zgiirliik”
fikrinin asindirilmasi, biitiin etik bakis acilarin1 amagsiz birakmaktadir. Eyleyen
Oznenin yani iradi eylemin ortadan kaldirilmasinin yaratacag: edilgin tavir gegerli
ise Ferry’nin deyisiyle “teknolojinin yol a¢tig1 yikimlari, totalitarizmin vahsetlerini
ya da kotiiliiglin siradanligini ifsa eden yapitlarla ortaligi doldurmak gereksizdir”
(Ferry, 2015a: 44-45). Strauss da “6znellik metafizigi” agisindan olmasa da “iyi
toplum arayisi”nin tarihsel olmayan karakterine olumsuz bakan ve tarihi akilla
kavranabilir silire¢ olarak gérmeyen “radikal tarihsicilik” adin1 verdigi diislinceyi
Heidegger’i kastederek su sozlerle elestirir: “Ulusu bilgelik ve itidalden hayli
yoksun bir haletiruhiye i¢indeyken, ulusunun bilgelikten ve itidadlden en az nasip

almis olanlarinin hitkmiine, kaderin takdiri olarak raz1 olma veya daha ziyade bu
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hiikmii hos karsilama imkani1 ve ayn1 zamanda da bilgelik ve itidalden s6z etme

imkan1 vermisti” (Strauss, 2017: 66).

Sonug olarak Ferry (2015a: 46-47)’e gore, “sebep ilkesi” ve iradi eylem
olarak “6zglrliik” fikrinin smirsizca diisiiniilmesine karsi olmayla bu kavramlarin
sinirlandirilmasi ve “diizenleyici fikir” olarak kullanilmasi arasindaki farka dikkat
edilmesi gerekir. Bu sinirlandirma ve ilkeleri “ontolojik hakikat” yerine diizenleyici
fikir olarak degerlendirme, modernitenin icerisinden “karsi tarihsici” bir siyaset
felsefesi imkaninin anahtaridir. Modernite’nin biitiin 6zgiil ayrimlarini igerisinde
tasiyarak, tarihsicilik tuzagina diismeyecek bir modern siyaset felsefesinin olusum
sartlarin1 anlamak ic¢in Fichte’nin felsefesinin, onu Alman idealist felsefesinden

ayirt eden yonleri bilinmelidir.

3.3. Coziimiin Bir Parc¢asi1 Olarak Fichte

Johann Gottlieb Fichte 1762’de Saksonya Romenau’da dogmustur. Fakir
bir aileden gelmesine ragmen ¢ocukken yerel bir soylunun dikkatini ¢ekmis ve o
destek ile egitim gorebilmistir. 1780°de teoloji egitimi almak ic¢in Jena
Universitesi’ne girmistir. Kendisini ilk etkileyen kuram “belirlenimcilik” kurami
olmustur. Bu durumu sorun olarak goriip Fichte’nin aklin1 basina getirmek igin bir
rahip Spinoza’nin “Ethica”s1 ve bir ¢iiriitmesini vermistir. Bu ¢alismay1 yetersiz
bulan Fichte’de beklenen etki ters olsa da yasaminin ilerleyen doneminde baska bir
diistinsel mecraya kaymustir. “Ahlaksal 6zgiirlik” mefhumunu kesfetmesiyle
Fichte kendisini artik Spinoza’nin karsi kutbunda konumlandirmistir. Kendisini
iine kavusturan calisma ise Kant ile bulustugu sirada ona vermis oldugu “Tiim
Tanrisal Bildiris Uzerine Bir Deneme” adli eserinin yaymlanmasindan sonra
gerceklesmistir. Cogu kisi denemeyi Kant’in yazdigini zannetmistir ve Kant
tarafindan denemenin Fichte tarafindan yazildig1 Ovgiliyle deklare edilince,

Fichte’nin ad1 gitikge linlenmeye baslamistir (Copleston, 2010: 45-47)

Fichte doneminin en zengin diisiince diinyasina sahip filozoflarindan
biridir. Pek ¢ok alanda eser vermistir ve ahlak, 6zgiirliik, hukuk, din, bilgi felsefesi
gibi alanlarda etkisi yadsinamayacak diisiinceler gelistirmistir. Felsefesi aslinda
tam olarak kendisini géstermektedir. Kendi doneminin siyasal olaylarina yabanci

kalmamistir (Topakkaya, 2011: 9). Hatta Fransiz Devrimi ile alakali diistinceleri
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kendisinin siyasi yonden tehlikeli ve Jakoben olarak diisiiniilmesine dahi neden

olmustur (Copleston, 2010: 46).

Topakkaya(2011:9)’nin  aktardigina goére “Fichte kendisini Kant
felsefesinin tamamlayicisi olarak betimler”. Kesinlikten uzak bir bir 6nerme olarak
diisiiniilse bile en azindan Kant’in felsefesine Fichte’nin katkisi siipheye yer
birakmayacak kadar agiktir ve Fichte Kant’1 yar1 idealist olarak tanimlamaktadir.
Objektif olarak bakildiginda Fichte olmadan Kant’tan Hegel’e gecis oldukga
muglak ve alisilmadik goriinmektedir. Fichte, makul olarak bakilacak olursa
Kant’tan Hegel’e gecisi saglayan diisiinsel koprii sayilabilir. Bu varsayis “felsefe
tarihi” ve “Alman Idealizmi” agisindan biitiin kopukluklarin aciklanabilir olmasini
saglayacaktir. Fichte’nin Kant’tan etkilendigi gibi Hegel’in de Fichte’den oldukga
etkilendigi agiktir ve bu durum diisiinsel baglantinin somut gostergelerini gérmek
acisindan 6nemlidir (Topakkaya, 2011: 9-10). Fichte, en keskin tarihsici felsefeleri
etkilemis olsa da aym1 zamanda kars:1 tarihsici bir siyaset felsefesinin imkani

acisindan 6nemi siiphe gotiirmez bir konumdadir.

Fichte’nin bu merkezi 6nemini anlayabilmek icin kendi felsefesinin en
onemli kavrami olarak “Ben” iyi anlasilmak zorundadir. Birgok diisiiniir bu
kavram farkli anlamlarda yorumlamustir. Ornegin basit bir 6rnek olarak “Ben”
kavrami kimi diisiinlirlerce mutlak bir kavram olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlamda
zorunlu olarak “nesnelerin benin disinda varolamayacagi” gibi bir sonuca
ulasilmaktadir (Topakkaya, 2011: 10,29). Luc Ferry( (2015a: 114) ise bu ti¢ ilkenin
yararinin donemin diisiiniirleri ve sonrasinda uzun yillar boyunca anlagilmaz olarak

kaldigin1 savunmaktadir.
Oncelikle bu ilkeler;
1. “Ben=Ben”
2. “Ben # Ben-Olmayan”

3. “Ben igerisinde, boliinebilir bir Ben-Olmayan’1 béliinebilir bir

Ben’in karsisina koymak” (Ferry, 2015a: 115)

Fichte’nin mantigini igeren bu ii¢ ilkenin anlami, modernitedeki bir ¢ok

onemli sorunu ¢ézmede yardimei olacak anahtar semay1 saglayacaktir. Fichte’nin
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amact dogal haktan ayr1 bir pozitif hakkin varligin1 yadsiyan tarihsicilik
modellerine karst ¢ikmakti. Bu da Ferry (2015a: 115)’nin deyisiyle “hem
modern(yani irade Ozgiirliigii ve akil idealarin1 koruyan) hem de esasen karsi
tarihsici bir dogal hak felsefesinin Onsartlari”ni saglar. Luc Ferry ve Alain
Renault’nun “Siyaset Felsefesi” kitabt boyunca getirdikleri ¢6ziim Onerileri ve
elestirileri ile modern siyaset felsefesine dair ¢oziimlemelerinin temeli, bu ii¢

maddelik mantiksal semada yatmaktadir.

Kavramin aciklamasina gegmeden dnce daha once de sik sik vurgulandigi
tizere “gerceklik ile akliligin” 6zdes oldugunu savunan “akilci tarihsici” savin
siyaset felsefesi imkanini ortadan kaldirdig1 gosterilmisti. Ancak bu sav tam tersi
olarak gercekligin tamamen akli olmadigina kadar giderse bu sefer varolusgu veya
radikal tarihsiciligin tuzagina diisiilmiis olur. Yine aymi sekilde, siyaset felsefesi
imkaninin ve hatta akilciligin tamamen diglanmis olacagi sdylenebilir. Ayrica
Fichte’ye gore iki sekilde bu felsefi tuzaga diisiilebilir: “Idealist yol ve gercek¢i
yol”. Ilk durumda nesne, &zneye indirgenir ve nesnenin varolusu tamamen dzneye
baglanir. Ikinci durumda ise 6zne nesneye indirgenir ve 6zne nesneye bagli olarak
sadece “temsilde” varolabilir. Bu ilkeler bu ylizden akilci tarihsiciliin yerini
sarsacak potansiyeli i¢erisinde baridirir. (Fichte’den akatan Ferry, 2015a, s. 115-

16)

Kavramin agiklamasina gecmek gerekirse ilk ilke “Ben esittir Ben’e”
onermesi diisiiniilmelidir Fichte “Ben” kavramini olustururken “yanlistan dogruya
dogru” Kantc1 yontemi izlemektedir. Yani Ferry’nin Philonenko’dan aktardigina
gore Fichte “Mutlak Ben”den degil, “askinsal yanilsama olarak Ben”den yola ¢ikar
ki bu tam da Kant’in “saf aklin yanilgis” dedigi seydir. Hegel (1976: 68-69)
Fichte’nin felsefesinin en {istiin ilkeden hareketle gelistirilmis olmasinin, biiyiik bir
paye tasidigini ama diger yonden felsefesinin mutlak Ben’den hareket etmesinin,
“digardan gelen herhangi bir ampirik sey” kabul etmedigini ve ilkenin sadece
“kendisinin kesinligini tasimasina ragmen hakikati tastmadigi”’n1 savunur. “ Ben”
kesinlik ise ve kesinlik 6znel ise kendi disinda her seyi yok sayan “Mutlak Ben” en
yiiksek ilke olarak kendisiyle celisir. Ben’in mutlak olarak diisiiniilmesi hatasina
Hegel dahi diismiis goriiniir. Ben’in mutlak olmamasi, sadece bir yanilsama olmasi

bu noktada oldukc¢a 6nemlidir. Ciinkii Hegel’in varsaydiginin tersi olarak “Ben”

mutlak olmadigi i¢in “siirli 6zne” muhafaza edilebilmektedir. “Ben” mutlak
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oldugu andan itibaren “sinirlt 6zne” muhafaza edilemez. Bunun nedeni her seyin
varolusunun “Ben”e bagli olmasindandir. Hegel’in “ampirik kanitin kabul
edilmedigi sadece diisiincenin “Ben”i kanitlamas1” dedigi sey de aslen bununla

alakalidir (Ferry, 2015a: 119-21)

Bu noktadan sonra ikinci ve lg¢iincii ilke, ilk ilkeyle olduk¢a baglantili
olarak disiiniilmelidir. Yani ilk ilke olarak “Ben”in mutlak olmadig1 anlasildigi
anda ikinci ilke olan “Ben esit degildir Ben Olmayan’a” dnermesi ¢ok acik sekilde
anlasilir hale gelmektedir. Ik nermenin tam karsit1 olacak bir ikinci ilke olarak
diisiiniildiiglinde, {g¢iincii bir ilke tarafindan uzlastirilmalari gerekir. Bu noktay1
acmak gerekirse, “Ben” mutlak degildir ve i¢inde sinirli 6zneyi muhafaza edebilir
ve ayrica mutlak olmadig1 i¢in Hegel’in elestirisi gecersizdir ve ikinci ilkenin
varolmasinda herhangi bir problem yoktur. Eger ilke, i¢inde sinirli 6zneyi muhafaza
ediyorsa, mutlak anlamda “Ben Olmayan” da i¢inde sinirli nesneyi barindirabilir.
Aslinda ilkeler, idealizm ve gercekgiligin de ifadesidir. Ozne idealizmi, nesne ise
gercekciligi imler. Idealizm “Ben olmayanin mutlak reddini” igerirken,
“gercekeilik”, Ben’in mutlak reddini igerir. Normalde mantiki olarak yan yana
gelmesi miimkiin olmayan iki ilke oldugu sdylenebilir. Ciinkii iki ilke de temel
olarak digerinin yokluguna dayanir (Ferry, 2015a: 121-24); (Ficlite, 2006: 208-10).
Ferry (2015a: 124)’e gore bu iki ilkenin tiglincii bir ilkeyi zorunlu olarak dislamasi
gerekiyormus gibi goriinse de aralarinda sadece bir “antinomi” yani goriiniiste bir
celiski var gibi goriinmektedir. Bu celiskiyi ii¢lincii ilke ¢ozmelidir ve bir
uzlastirma yapmalidir. Bu uzlastirmanin olabilmesi i¢in {i¢iincii ilkede karsitlik da
mutlak degil kismen bir karsitli§a doniismiis, yani Fichte’nin tabiriyle, ’boliinebilir
bir “Ben”, boliinebilir “Ben olmayan”in karsisina koyulmus oluyor. Bagka bir
ihtimalde, mutlak olarak disilintildiigli anda, ilkeler arasinda bir uzlastirma
saglayacak liglincii ilke herhangi bir sekilde diisiiniilemez hale gelir. ”Ben” ve “Ben
olmayan” gercekligin asla tamamim1 kapsamazlar. Bu iki ilke gercgekligin iki
yarisini olusturur. Bu, Fichte’nin insani sinmirliliklar1 hatirlatmak ve kendi disinda
nesnel bir varolusun varhigmi gosterme seklidir. Ozne ve nesnenin sadece
birbirlerine indirgenemez ve farkli oldugunu degil, ayn1 zamanda belirli bigimde
iligkili oldugunu da gdsterir. Ciinkii sinirli olarak diistliniilen bir “Ben” ancak nesne
tarafindan sinirlanabilir. Diger taraftan gercekligin tamamim1 “Ben Olmayan’in

doldurdugu diisiiniildiigii anda da bu nesneyi sadece “Ben” sinirlandirabilir. Yani
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bu iki ilkenin veya kavramin iliskili oldugu sav1 da bir anlamda zorunluluk igerir.
Bunun yaninda 6zne ve nesnenin birbirlerine indirgenemez oldugunu ortaya koyan
bu formiilasyon, tarihsiciligin de tam anlamiyla reddini igerir.'"> Ayrica akil ve
iradeyi terk etmemesi bakimindan da modern olmay1 siirdiiriir. Modern bir siyaset
felsefesini tanimlayacak bir ilkeler dizesinin, Fichte’nin ilkeleriyle anlam
bakimindan Ortiisecegi acgiktir (Ferry, 2015a: 124-29, 140-41). Bu ilkeler son
tahlilde iradi o6zneyi dislamadig1 icin “6znellik” varsayilnustir. Oznelligin
varsayllmasiysa, degistirilmesi ve doOniistiiriilmesi gereken nesnelligi isaret

etmektedir.

Fichte’ye gore basit bir 6rnek olarak “monarsi”yle “cumhuriyet” arasinda
bir antinomi vardir ve halihazirda ister “monarsi”, ister “cumhuriyet” olsun biitiin
ortak yasam tipleri temel bir toplumsal iliski gerektiririrler. Ferry’ nin
Philonenko’dan aktardigina gdre bu, “baris durumu” olarak tanimlanabilir ve
formiiliin ilk basamagini “Ben” yani “sav” olusturur. Monarsiler ise “baris durumu”
olarak diisiliniilen temel toplumsal iliski bi¢cimin ortaya ¢ikardig: tarihsel devletlere
karsit olarak diistiniiliir ve “karsi sav”1 olusturur. Ferry (2015a: 146-48)’e gore

Fichte felsefesindeki ¢atigmanin kaynaginda bu antinomi yatmaktadir.

Fichte’nin degistirici ve donilistliriicii eylem olarak “Devrim” fikrine ¢ok da
uzak olmadig1 sdylenebilir. Ornegin Fichte, Fransiz Devrimi’yle yogun olarak
ilgilenmistir. Fransiz Devrimi’ni Kopernik Devrimiyle baslayan siirec ile beraber
diisiinme egilimindedir ve Fransiz Devrimi’ni kavrayis sekli de bu paralelligin
kapsami konusunda oldukga aydinlaticidir. “Insan haklar1” ve “insana sayg1” olarak
yorumladig1 Fransiz Devrimi’nin Kopernik Devrimi’yle paralelik kurdugu noktasi
da tam olarak burada saklidir. Kopernik Devrimi insani, “6zne” olarak insan, yani
iradi olarak karar verme yetisine sahip “eyleyen insan” haline getirmistir(Ferry,
2015b: 334-35). Ferry (2015b: 334)nin deyisiyle “Kopernik Devrimi(...) nesne
dogmatizminin tesis ettigi kolelikten kurtulmaktan ibaretse, dogal olarak her
dogmatik, hatta yeter derecede elestirel olmayan felsefe(...) olsa olsa insanin tarihi
karsisindaki biitlinsel 6zgiirliigilinii inkar etmeye gotiiriir.” Fichte, tarihsel olusun
“eyleyen 06zne’yle iligkisini kurarak, insanin 0zgiir eyleminden bagimsiz bir

determinizm fikrini sonuna kadar reddetmistir.

13 Bu noktada Hegel felsefesinin ortaya koydugu tam 6zdesligin haturlanmasi gerekmektedir.
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Fichte’nin Kant elestirisi de bu noktadan itibaren baglamistir. Kant’ta ince
olarak varolan “dogmatizm”, onu “doganin niyeti” olarak formiile edilebilecek,
insanin eylemlerinden bagimsiz bir “tarihsel belirlenim” fikrine g&tiirmiistiir.
Fichte’ye gore ortada, ne “kendinde iyi” ne “kendinde kotii” denilebilecek, ancak
ve ancak “0zgilir” yani iradi 6znenin uygulamalartyla olusan bir “cokluk™ vardir ve
bu ¢okluk da sadece “Ozgiir insan” iyi oldukga iyi hale gelebilir. Kant’ta adil
devletin kurulusunun, 6zgiir eylemin bir sonucu olarak degil, “patolojik olarak
zorbalikla koparilmis bir anlagsma” olarak sunulmasi, Fichte’nin Kant’ta gordiigii
dogmatik tininin bir kismini olusturur (Ferry, 2015b: 335-36). Fichte’de Kant’tan
farkli olarak biitiin “akilc1 ve belirlenimci tarih vizyonlar1” yadsinmaktadir. Aslinda
tam da bu yiizden, biitiin bu bahsedilen ¢esitliligin ancak nétr kabul edilebilecegini,
Ozglir insanin 6zglir eylemiyle doniistiiriilebilecegini savunmustur (Ferry, 2015b:

337).

Ferry(2015b: 338)’e gore Fichte’nin Kant’a yonelik bu elestirisi, ardil bagka
bazi elestirileri ve kopusu da gerektirmistir. Tarihi siirecin itici gilicliniin ne
olduguna dair yapilan elestiriyi, tarihin baslangi¢c noktasinin ne oldugu takip
etmelidir. Bu yiizden Fichte, Kant¢1 “doga hali/savag hali” formiilasyonunu
elestirmistir. Fichte yine tam bir tutarlilikla, doga durumunun iyi veya kotii degil
“notr” oldugunu iddia etmistir. Clinkli eger doga durumu iyi veya kot olursa,
insanin Ozgiir faaliyetiyle sekillenen bir tarihsel ¢esitlilik degil ancak insan
faaliyetinden bagimsiz olarak diisiiniilebilecek, iyiye veya kotiliye akan “tarihsici”

denilebilecek bir tarih algist miimkiin olacaktir.

Bir diger onemli nokta da aslinda Fichte f{izerinden, Fichte sonrasi
moderniteye dair elestirilere ne sekilde cevap verilecegi veya bunun ne oranda
isabetli olacagi konusudur. Ferry(2015b: 339), Fichte’nin, Kant’in tarih felsefesi
elestirisinin her “aklin hilesi” teorisinin, Rousseau’nun tarih felsefesi elestirisinin
de her “romantik tarih teorisi’nin elestirisi olarak diisiiniilmesi gerektigini sdyler.
Bu yilizden Fichte ilizerinden ‘“akilci tarihsici”ligin, radikal tarihsiciligin ya da
ampirik tarihsiciligin ¢ogu tezini moderniteden bir kopus yasamadan ¢6zme imkant

yakalanmis olur.

Kant’in tarih felsefesinin elestirisinin en Onemli noktalarindan birini

tarihsel siirecin belirleyici unsurunun ne olmasi gerektigi konusundaki belirsizlik
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olusturur. Hegel’in “aklin hilesi” kuramin1 hatirlatir tarzda bir “doganin niyeti” mi
yoksa insanin Ozgiir eyleminin mi basat unsur oldugu ilk bakista anlagilmaz
goriiniir. “Ilerleme idesi”nin Kant’m felsefesinde yer almasina ragmen ilerlemeye
dair duyulan iyimserlige, insanlarin eylemlerine duyulan “iyi niyet” eslik etmez.
Tarihteki bireysel akil disilik ve ¢ikarlarin toplaminda, zorunlu olarak bir
“ilerleme” idesi bulunur. Bu “doganin niyeti” muglakligi, Kant¢1 yorumu Hegel’in
“aklin hilesi” kuramina oldukc¢a yaklastirmistir denilebilir (Ferry, 2015b: 339-41).
Kant, hiir iradeyi ve akli tamamen reddediyor gibi gériinmese de “Diinya Yurttashgi
Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi'nin ilk bes onermesinde dogaya
yonelik vurgusu akil ve iradi 6zgiirliigii geride birakacak denlidir. Kant (1982: 119)
dogaya yiikledigi inayeti {i¢iincii onermesinde su sozlerle ifade etmistir: “Doga
gereksiz higbir sey yapmaz ve amaclari i¢in kullandig1 araglarda miisrif degildir.
Doga insana akil ve akla dayanan irade Ozgiirliigli vermistir, bunu yapmasi,
bagislar1 bakimindan doganin maksadinin agik bir belirtisiydi”. Ayrica dordiincii
Onermesinin basinda, doganin bu ilerlemenin gerceklesmesi icin sectigi aracin
toplumdaki “antagonizm” oldugunu sdyler. Bu kavramin aciklanmasinda, bu
antagonizmin insanin “toplumdis1 toplumsalligi” oldugunu, insan dogasinda bu
toplumsalliga dair giiclii bir egilim olsa dahi, bunu takiben bu toplumsalligi, toplum
dis1 bir bireysel direncin takip ettigini iddia etmistir. Bu direng dordiincii 6nermede
pejoratif olarak diislintilmemistir. Ciinkii bu bireysel isteklerin, yani etik dis1 bakis
acilarinin toplumdaki dinamizmi arttirip, tembelligi engelleyecegini, insanlardaki
ylkselme ve mevki elde etme arzusunun toplumdaki ilerlemenin gergeklesimine
yardimci olacagini sdyler. Kant’ gore, eger biitiin bu toplumdis: istek ve direng
olmasaydi insanin i¢indeki gelisebilirlik ile ilerleme potansiyeli sonsuza kadar sakli
kalmis olacakti (Kant, 1982: 120-21). Ancak Ferry (2015b: 339-42) bu Kant¢1
varsayimin asla Hegel’deki gibi mutlak anlamda “bilimsel ve nesnel” olmadigini
sadece, Kant felsefesinin 6nemli unsurlarindan olan “diisiinlimsel bir yonetici ilke”
olarak goriildigiinii savunur. Cilinkii buradaki kritik nokta, Kant’ta iyi toplum igin
insan 0zglirliigli 6nemli olmasina ragmen, iyi toplum tek basin insan 6zgiirliigline
bagimli olarak kavranmaz. Hatta iyi toplum, etik bakis agisinin disindan
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bunu anlamak i¢in Kant’1n iyi toplumla ilgili tasavvuru
oldukca dikkat c¢ekicidir. Kant “iblis toplumunda dahi adil yOnetimin tesis
edilebilecegini” diisiiniir(Kymlicka, 2016: 397). Cilinkii kurulan diizen tam da

insanlarin bu akil disiliklarinin {iriinii olarak diisiiniilmiistiir. Biitiin bu gostergeler
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baz alindiginda diisiiniimsel bile olsa iradeye bagimli kilinmayan tarih vizyonu

yadsinamaz durmaktadir.

Ferry (2015b: 356-59)’e gore Kant ve Hegel’de gordiigiimiiz “aklin hilesi”
veya “doganin niyeti” olarak adlandirilan “akildisiliklarin akla”, “antagonizmanin
uyuma”, “toplum disiligin toplumsalliga” hizmet ettigi tiiriinden kuramlarin en
radikal elestirmeni Fichte’dir. Fichte ilerleme idesinin kullanimida etik tarih
vizyonundan higbir sekilde taviz vermez. Tarihin motorunun doga ya da tarih degil
ozgiirliik oldugunu savunmustur. Insan asla “dogal diizenin bir oyuncag1” olarak

goriilemez. Insanin “iradi 6zne” olarak etik dis1 tarih vizyonlarindaki durumu

“0znellik metafizigi’nin de aginmasi anlamina gelecektir.

Baska bir yoniiyle, bu tarih felsefelerinin ge¢cmise fazlasiyla bagimli olmasi
da Fichte tarafindan reddedilmistir. Fichte icin aslolan gelecektir ve iradi 6znenin
gelecekte yapacaklart ve mutlak anlamda diisiiniilmese de teleolojik olarak
ozglrliigiin konulmasidir. Tarihe hi¢bir sekilde zorunluluk atfedilemez ve tarihsel
ilerlemenin yegane 0l¢iitii de “basar1” degildir. Yani tarihte ilerlemenin oldugunu
gormek icin “basar1” bir 6l¢lit olarak alinirsa 6rnegin “filozoflarin hakliligi onlarin
basarisiyla” paralel diisliniillmek durumunda kalinir ki bu da baska agmazlara neden
olur. Diger bir agidan insanin 6zgiir eylem fikri, Fichte’yi doga ve kiiltiir arasinda
keskin bir ayrim yapmaya gotiirmiigtiir. Kiiltiirlin olusumunun yegane kaynagi
olarak insanin 6zgiir faaliyeti konulmustur ve Ferry (2015b: 364-66)’nin deyisiyle
bu kiiltiiriin olusumunda eger bir hile varsa bu “aklin hilesi” degil, ancak

“Ozgiirliigiin bir hilesi” olabilir ve 6zgiirliigiin hedefi gelecekte aranabilir.

Bu gelecek vizyonlarina karsit bir konumda bulunan Rousseau’nun tarih
felsefesinin bu agamada incelenmesi olduk¢a uygun goriinmektedir. Fichte i¢in
Rousseau oldukga iitopyact goriiniir. Insanlara iyi toplumun sinirlarimni
gostermesinin yaninda, insanlara “ona ulasma araglarina isaret etmeden” bir
“olmas1 gereken” ¢izer. “Eyleyen 0Ozne’nin, Fichte’nin kuramindaki yeri
diisiiniildiiglinde, Fichte icin bu “olmasi gereken”in, olma bigimlerinin de
diistiniilmiis olmas1 gerektigi acikca ortaya ¢ikmaktadir (Ferry, 2015b: 372-74).
Rousseau igin “trajik” olarak diisiiniilebilecek, “olan ve olmas1 gereken” arasindaki
kapanamaz ayrimin, Fichte agisindan konu digi olmasi, yani bunun “6zgiir ve

eyleyen 0zne” igin varsayilan telosu, etik vizyonu ve “eylem planini icermemesi
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Fichte’nin Rousseau’yu “romantik bir diis¢li” olarak olumsuz bir tonda anmasina
sebep olmus olabilir (Tiitiincii & Tiitlincti , 2019: 21) Fichte'den aktaran Ferry,
2015b: 374).

Fichte’nin doga konusundaki goriisleri ise doganin nodtr olmasi iizerine
yaslanir. Yani doga eylemsizligi simgeler. Doga’nin harekete geg¢irici bir yoni
olamaz. Tarihte kot olarak diisiiniilebilecek tek bir sey varsa o da “tembellik”tir.
Bu tembelligi de ancak, eyleyen insan, 6zgiir eylemleriyle yikabilir. Dogal olanin
dontistiiriilmesi de ancak bu sekilde olabilir. Rousseau’nun tam tersi paradigmadan
sOyledigi gibi kiiltiirel gelisimin yozlastici etkisi, Fichte i¢in tamamen gecersiz bir
argtimandir (Ferry, 2015b: 372-75). Rousseau’nun kiiltiirii yozlastirici bulmasinin
nedeni, baslangi¢c durumuna ylikledigi olumlu karakterdir. Rousseau antik “ altin
cag” anlatilarinin bolluk, saadet, barig, giiven ve sadelik tasvirlerini oldukca
cezbedici bulmaktadir. Bu antik karakteri moderniteyle ve modern kiiltiiriin
yarattig1 insan tipiyle kiyaslamasi “ilerleme” idesine olduk¢a olumsuz bakmasina
sebep olmustur (Rousseau'dan aktaran Tiitiincii & Tiitiincii , 2019: 86-87). Ayrica
Rousseau icin pozitivist toplum ve tarihsici yaklagimlar insanliga ancak yikim
getirebilecek olgulardir. Rousseau ilerleme idesinin temelinde sadece ¢iiriikk ve
yozlagsmig bir toplum gormiistiir ve bu durum sebebiyle de “ilerleme” ancak bu
yozlasmishigin ilerlemesi olarak diisiinmiistiir(Bagce, 2013: 171). Rousseau
acisindan ancak ‘““geri donlis” bir ilerleme sayilabilir. Rousseau’nun baslangi¢
durumunu “iy1” saymasi ilerledik¢e yozlasan insan fikrini destekleyen bir kavrayis
yaratmistir. Clinkii ilerleme ancak “baslangic durumu” yani “doga durumu”
kotiiyse iyi olarak diisliniilebilir. Altin ¢agin cekiciligiyle beslenen ge¢misin
parlatilmasi, Fichte gibi ozgiirliigiin tam kullaniminin gelecekte oldugunu ve
gelecegin gegmisle kurulamayacagii diigiinen bir filozof i¢in yanlig bir tarih

tasavvuru olarak goriilmistiir (Ferry, 2015b: 374-75).

Rousseau’nun antik ¢ag anlatilarinda cezbedici buldugu sakinlik ve sadelik
Fichte agisindan “romantik bir tembellik” olarak goriiniir. Fichte Rousseau’da “iy1”
Kant’ta “ko6ti” olarak varsayilan baglangic tasvirlerindeki “eylemsizlik”
durumunun, bizzat insan dogasina ait oldugu kabul edildigi andan itibaren eylemsiz
doganin ne “hile” yapabilecegini ne de herhangi bir “niyeti” gerc¢eklestirecegini
savunur. Dogal eylemsizlik higbir sartta iyi olamaz. Hi¢bir “ilerleme” idesini i¢inde

barindirmayan ve “6zgiirliik” nosyonuna higbir sekilde bir hareket alan1 tanimayan

67



bir eylemsizlik fikri, Fichte i¢in 6lii dogmustur denilebilir. Diger taraftan kotii
olarak varsayilsa dahi, dogal olana yiiklenen bu kétiilik farkli sekilde de olsa
“Ozgiirlik” yoksunlugu olarak anlasilmaktan kurtulamayacaktir. Doga “iyi” veya
“kotii” olarak diisiiniildiigii siirece, akil ve iradeyle dogayi isleyerek onu iyi veya
kotii yonde dontistiiren “6znellik metafizigi” yok sayilmaya devam edilecektir

(Ferry, 2015b: 376-77).

3.4. Luc Ferry ve Alain Renault: Modern Bir Siyaset Felsefesinin

imkam

3.4.1. Haklar Sorununa Karsi Tarihsici Bir Coéziim: Cumhuriyetcilik

Su ana kadar modern bir siyaset felsefesinin imkaninin tarihsici diislince
nedeniyle pek ¢ok ac¢idan yok sayildig1 goriilmiistiir. Strauss’un, modernite i¢inden
moderniteyi elestiriyor gibi goriinen diisiincelerin dahi modernitenin bir ileri
asamasini olusturan “modernitenin ikinci dalgasina” sebep oldugu savi bu konuda
olduk¢a dikkate degerdir (Strauss, 2011, s. 289-90). Bu modernite elestirisi acik
olsa da “Rousseau” ve “Kant” modern akildan tamamen kopmus degillerdi. Sadece
ortaya koyduklar1 onciillerin, sonuglart beklenilenin tersinde bir etki yaratmistir
(Titlincti & Tiitlinet, 2019: 20). “Siyaset felsefesinin imkaninin yoklugu”
baglaminda, Kant ve Rousseau’nun, moderniteyi elestirirken “modernitenin ikinci
dalgasi™na sebep olarak tarihsicilik ve Hegel’i yaratmasi, Strauss’un en vurucu

tespitlerinden birini olusturmaktadir (Ferry, 2015a: 17).

Asil mesele, calisma boyunca vurgulandigi tizere modernitenin i¢inde yani
“Oznellik metafizigi” ile “iradi 6zgiirliikk” nosyonunu reddetmeyen, bunun yaninda
kars1 tarihsici, yani dogal hak arayis1 olarak siyaset felsefesini reddetmeyen

“modern bir siyaset felsefesi’nin imkani problemidir.

Oncelikle mevcut durumdaki demokratik degerler konusundaki kirilganlik
pek cok acidan bu siyasi diisiincelerin olast pek ¢ok durumda basarisizligini
simgeleyecek faktorler olarak diisiiniilebilir. Yani bir 6rnekle aciklamak gerekirse,
Renault (2015c¢: 459-62), Fransa’da yapilmis bir anketin sonuclariyla ilgili olduk¢a
dikkate deger tespitlerde bulunur. Bu ankete gore bazi demokratik degerler

konusunda oldukg¢a, “kirilgan” bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Ankette dramatik
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sayllamayacak seviyede konsensususun saglandigi noktalar, Fransiz Devrimi’ne
dayanan degerlerdir. Demokratik degerlerin durumunun, olmasi gereken noktadan
epey uzakta oldugu aciktir. Mevcut siyasal geleneklerin, demokratik degerlerin ve
insan haklarinin kesin bir 6rtiismesinden ziyade arada belirsiz alanlarin kaldig1 ince

bir baglanti seklinde diisiiniildiigli sdylenebilir.

Mevcut siyasal gelenekler acgisindan, sosyalizm ve liberalizmin, belirli bir
konsensus saglamasi pek miimkiin goriinmemektedir. ileride gosterilecegi iizere
kendi dogalliklari icerisinde belirli bir uzlagim kurulmasi, bunun yaninda toplumsal
ve bireysel haklarin bu uzlasim zemininde biitlin haklar uzamina dahil edilmesi pek

cok sebeple oldukc¢a zordur (Ferry & Renault, 2015: 465).

Ik olarak, liberalizmin haklar konusunda, kars: tarihsici bir paradigma
gelistiremeyecegi lizerine yogunlasmak gerekir. Liberal diisiincenin demokratik
olarak kabul edilen degerler konusunda birtakim siiphelerinin oldugu agiktir. Neo-
liberal diisiinceye esin kaynagi olmus liberal diisiiniir Hayek, halkin ¢cogunlugunun
otoritesi dahil her otoritenin bireysel 6zgiirliikk lehine genel ilkelerle, yani pozitif
yasalarla smirlandirilmas: gerektigini belirtir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
bireysel ozgirlikkler kolektif faydaya feda edilemez (Hayek, 2012:85). Hayek
(1997: 60) sadece hukuk araciligiyla sinirlandirmanin da otesine gecerek Hukuk,
Yasama ve Ozgiirliik adl1 calismasinin {igiincii cildinde, halkin coguna dayanan bir

siyasal sistemin olasi biitiin kuskularin1 ortaya serer:

” Demokrasi teriminin, artik insanin fazlaca izaha gerek kalmaksizin
kendisini adayacagi belirli bir kavrami ifade etmekten ¢iktigi ve simdilerde sik¢a
kullanilan anlamlarmin bazilarinda bir zamanlar ifade ettigi idealler i¢in bir tehdit
haline geldigini agikg¢a ortaya koymak icin soruyorum. Hiitkiimetin halkin ¢ogunlugu
tarafindan onaylanan ilkelere gére yonetilmesi ve baris ve 6zgiirliigii koruyacaksak
bu sekilde idare edilmesi gerektigine kesinlikle inanryorsam da samimiyetle itiraf
etmeliyim ki, eger demokrasi cogunlugun smirlanmamis iradesinin yonetimi
anlaminda kabul edilirse ben demokrat degilim ve hatta bdyle bir hiikiimeti tehlikeli

ve uzun vadede ise yaramaz addediyorum”

Hayek’in, ¢ogunlugun iktidarma ve bu iktidarin bir halk despotizmine
doniismesine yonelik sliphesi her ne kadar Hayek’e 6zgili goriinse de pek de yeni
sayllamaz. Fransiz Devrimi’nin liberal yorumcularinin da benzer siipheleri tasidigi

aciktir. Fransiz Devrimi sonrasi, “sadece vergi miikelleflerinin oy kullanabilmesi”
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gibi 6zel sartlara sahip bir oy kullanma hakki tasavvurunun, “halk egemenligi” gibi
degerleri asindiracagi kesindir. Fransiz Devrimi’nin kazanimlarimin bu sekilde
farkli bir siyasi yelpaze tarafindan 6ziine uygun diismeyecek bir forma sokulma
cabasi, her yurttagin “esit ve 6zgiir” varsayildigi beyannamenin ruhuyla herhangi
bir sekilde uyusmamaktadir. Bu tutarsizligin, giincel yorumcularinin da konu
hakkindaki soylemlerinin siirekliligi baz alinarak, liberal diisiince gelenegine

“ickin” oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Ferry & Renault, 2015: 466-68).

Sosyalist diislince gelenegi ise igerisinde barindirdigi “tarihsici” niive
sebebiyle “hak™ olgusuna yonelik bir “degersizlestirme” egilimindedir. “Dogal
hak” mefhumunun ¢ok tipik bir tarihsici gorelilige kurban edilmesini sosyalist
gelenek icerisinde gozlemlemek miimkiindiir. Beyannamelerde vurgulanan insan
haklar1 mefhumunun reddi, bu acilardan sasirtict olmayacaktir. Insan haklari,
modern bir dogal hak olarak evrensel, tiimel ve tarih tistii bir karaktere sahip olmasi
hasebiyle, herhangi bir sekilde tarihsel ve toplumsal degerlere referans verilerek
savunulamaz. Beyanname ve insan haklarinin karsi tarihsici savunusu da, biitlin
tarihsici argiimanlarin mutlak anlamda yadsinmasini igerir (Ferry & Renault, 2015:

469-72).

Ferry ve Renault (2015: 479)’nun “6zgiirliikler olarak haklar” ve “talepler
olarak haklar” kavramlari lizerinden yaptiklari, siyasi yelpazenin iki kanadini temsil
eden liberal ve sosyalist diislince geleneginin karsi tarihsici elestirisi dikkate
alinmaya degerdir. Liberal gelenek, toplumsal haklar olarak anlasilabilecek
“talepler olarak haklar”a olumsuz yaklasirken, sosyalist gelenek de “Ozgiirliikler
olarak haklara yonelik igerisinde bir siiphe barmdirir. Ornegin Hayek’in
yaklagiminin tarihsici 6zelligi, toplumsal haklara kokten karsi ¢ikisinda somutlasir.
Toplumsal diizeni diizeltmeye yonelik her iradeci yaklagim, son tahlilde toplumun
cok daha fazla bozulmasina neden olacaktir. Hayek’in degis tokusu ve bu degis
tokusun serbestce yapilabilecegi pazari, dogal diizenle agiklamasi oldukga
manidardir. Hayek’e gore dogal diizen, hakim olunabilecek, degistirilebilecek
degil, ancak kesfedilebilecek bir 6z tasir. Ona hakim olmak, her seyi daha kotii
yapmay1 ve hatta iradi eylemcilikten dogan bir totalitarizm tehlikesini i¢inde tagir.
Hayek’in adeta antik diisiincenin dogaya ylikledigi inayeti tekrarlarcasina, eyleyen
ve dontistiiren bir insan1 kisaca 6znellik metafizigini tarih adina reddedisi oldukga

manidardir. Sonug olarak Hayek negatif ve pozitif haklar olarak ayirdigi haklardan
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sadece negatif haklarin, yani insanin pazardaki bireysel 6zgiirliiglinii ve tesebbiis
giiclinii arttiracak haklarin mesru oldugunu savunur. Talepler olarak haklar yani
pozitif haklarin ise ne sekilde olursa olsun, toplumsal diizene digsaridan miidahale
ederek, tarihin topluma igkin olan gelisimine sekte ugratip, toplumu totalitarizm
tehlikesiyle bas basa birakacagini savunur (Ferry & Renault, 2015: 588-97). Haklar
konusundaki bu garip goriinen tarihsici sav ile sosyalist gelenege i¢kin zorlugun

sebepleri Amerikan ve Fransiz Devrimi’nin ifade ettikleri {izerinden takip edilebilir.

Liberal gelenege ruhunu veren devrimin “Fransiz Devrimi’nden ziyade
“Amerikan Devrimi” oldugu sdylenebilir. Bu iki devrim arasindaki ¢ok temel
farkliliklar, diisince gelenekleri acisindan olduk¢a 6nemli olarak goriilmektedir.
Amerikan Devrimi, “toplumun dogal isleyisi” i¢inde kendiliginden gelisen bir siireg
olarak haklarin kazanimi ve toplumun diizenlenisini ifade eden bir anlama sahiptir.
Yani “6zne’nin iradi olarak eylemde bulunarak degistirme giiciinii yadsiyan bir
yonii oldugunun unutulmamasi gerekir. Tarih ve toplum, kendi organik siireglerine
miidahale eden bir “kontrolcii devlet” aygiti olmaksizin pekala kendi yolunu
bulabilecek ve ilerleyebilecek bir semay1 olusturabilirler. Kant’in semasina ¢ok
benzeyen bir sekilde bireylerin 6zel ¢ikarlarinin pesinden gidebilmesinin 6niindeki
engeller ortadan kaldirildig1 anda, iyi denilebilecek bir toplum, bu 6zel ¢ikarlarin
carpigsmasindan dogal olarak ¢ikacaktir. Dogal hakk: yaratan da herhangi bir etik
diinya vizyonundan bagimsiz tarihin kendiliginden meydana getirdigi ‘“‘ortak

akil”’dir (Renault, 2015: 480-82).

Fransiz Devrimi’nin temsil ettigi degerler ise Amerikan Devrimi’yle bir
karsithk i¢indedir. Ferry ve Renault (2015: 482)’nun deyisiyle, “erdem sahibi bir
irade tarafindan, ahlaki bir ideal adina, toplumun radikal olarak diizeltilmesi” olarak
anlasilabilir. Iyi toplum ve dogal hak ancak “etik bir diinya vizyonu” kavrayisi
icinde diisiintilebilir hale gelmistir. Bu da dogal hakkin sadece ‘“siyasi irade
aracilifiyla bir pozitiflik kazanabilecegi” inancin1i  dogurmustur. Degisim
“yukaridan asagiya” belirli bir etik vizyonu harekete gegiren bir tarzda anlasildigi
haliyle, toplumun evrimsel siirecini yadsiyarak, kelimenin tam manasiyla bir

devrimci harekete doniisiir (Ferry & Renault, 2015: 482-83).

Bu iki “devrim temsili” iki farkl tarih kavrayisini icermektedir ki bu iki

tarih kavrayisinin ortaya konulusu modern diisiince geleneklerinin yaslandiklar
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tarih vizyonunu da gosterecektir. Amerikan devrimin temsil ettigi tarih kavrayisi,
toplumdaki 06zel cikarlarin rekabetinden ve sadece bu alaninin agilmasiyla,
toplumun tarihin bir goriinmez eli vasitasiyla gelisecegi varsayimi, Kant’ta
“doganin niyeti” denilebilecek, Hegel’de ise “aklin hilesi” olarak gegen kurama
oldukea yaklasir (Ferry & Renault, 2015: 484). Yalniz tarihin kuram i¢inde temsil
edildigi yer, Kant’tan ziyade Hegel’e yakindir. “Doga’nin niyeti” Kant’ta sadece
“diisiiniimsel bir ilke” olarak bulunur. Asla nesnel gerceklik olarak bakilmaz (Ferry,

2015b: 341).

Fransiz Devrimi’nin temsil ettigi tarih kavrayisi iradi 6zgiirliigii varsayan
ve toplumu disaridan “etik bir diinya vizyonu” ile doniistiirmeyi amaclayan “pratik
tarih felsefesi” olarak adlandirilabilir. Bu tarih felsefesinin felsefe tarihindeki
karsihiginin, goriildiigii iizere “Fichte” oldugu agiktir. “Ilerleme” idesinin Fransiz
Devrimi sonrasindaki roliiniin 6zgiil ayrimi, insanin 6zgiir eyleminin bir sonucu
olarak gelisen toplum varsayimi altinda kavranabilir olmasidir. Amerikan
Devrimi’nde “ilerleme” varsayimi ancak ve ancak devletin yoklugu durumunda
toplumun goriinmez elleri vasitasiyla olur ki bu da zaten Hegelci tarih tasariminin

somutlasmasidir (Ferry & Renault, 2015: 484).

Peki bu iki tarih vizyonunun ne gibi sakincalar olabilir? Ferry ve Renault
(2015: 485-88)’ya gore etik tarth vizyonu Jakoben terdriinii animsatircasina
“terorizm” tehlikesini igerir. Liberal gelenege ickinlesmis ‘“aklin hilesi” olarak
formillestirilebilecek tarih anlayis1 da haklari, tarihin akisini olagan siirecine
birakmaktadir. Bu sebeple tarihsicilik, haklar1 degersizlestirme ve iradi 6znenin etki
alanmin disinda birakarak tarihe havale etme tehlikelerini igerisinde tasir. Cilinki
dogal hakka iliskin hicbir sekilde teleolojik olmayan haklarin gerceklesiminin
“tarithin gorevi oldugu” ve “tarihsel ve toplumsal”1 evrensel ve tarih {istiiniin 6niine
koyan bir bakis agisindan dogan bir diislince, modern dogal hakkin yani evrensel
ve tarih istii bir nosyon olarak insan haklarinin degersizlestirilmesini saglayacaktir.
Bu durumda Strauss (2011: 29-30)’un dogal hakkin modernite i¢indeki yitimi

olarak siyaset felsefesi imkaninin kaybolmasindan s6z edilebilir.

Liberalizmin ve hatta sosyalizmin Onciilleri farkli olsa da “tarihsicilik”
konusunda benzer sonuglara ulasildigi soylenebilir. Nasil ki liberal diisiincede,

hakkin gergeklesmesi adeta tarihin kendiliginden olan bir sonucu ise, Marksist
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diisiincede de benzer sekilde akli olan ile gergek olant mutlak anlamda 6zdes
sayarak benzeri bir dogal hak yitimine sebep olur. Son noktada bu iki bakis agisinin
“eylem” konusundaki yaklasimi farkli olsa da gercek olan ile akli olanin 6zdesligi
konusundaki paralellikten dolay1, iki diisiince gelenegi de pozitif olan1 yargilayacak
bir Olciit olarak dogal hakki reddeder. Ciinkii artik “olan” ve “olmas1 gereken”
tamamen 6zdes ve ayni derecede bilinebilirdir. Aradaki bosluk tamamen ortadan
kalkmis durumdadir. “Olmas1 gereken” mutlak anlamda bilinebilir kabul edildigi
andan itibaren, pozitiif olanla arasindaki biitiin hiyerarsi yikilmis olacaktir ve
pozitif yasay1 yargilayan bir dogal hak anlamsizlasacaktir. Bu kuramsal yakinlasma
Hayek’in “hiper akilcilig1” ve sosyalist gelenegin “aklin hilesi” kuramini miras
aldig1 Hegel baglantisinda ¢ok net goriilebilir. Normalde taban tabana zit olarak
goriilebilecek iki gelenegin bu denli temas etmesi oldukca ironiktir. Sonug olarak
tarihin motoru, liberaller i¢in de sosyalistler i¢in de insanin 6zgiir eyleminden
bagimsiz giiclerdir. Ornegin Marx (1979, s. 25) i¢in tarihin motoru 6znenin 6zgiir
eylemi degil tiretim iliskileridir. Toplumsal {iretim iliskilerini belirleyen insanin
bilinci degil, bilinci belirleyen sey iiretim iliskileridir. Yani bu iiretim iliskileri,
O0znenin Ozgiir eyleminden bagimsiz olarak Oznesiz bir siire¢ olarak topluma
ickindir. Pazarin da liberal yorumunda pazar, benzeri sekilde 6znenin eyleminden
bagimsiz olarak gelismesi gereken bir siirectir. Insanlarin akil disiliklari, nihai
olarak bakildiginda toplumun daha da gelismesini saglayacaktir (Ferry & Renault,
2015: 490-9, 600-05).

Biitlin bu diislince geleneklerinin tarih varsayimlarindan sonra insan
haklarimin tarihsel ve toplumsal olana yonelik, herhangi bir elestirelliginin olmasi
isteniyorsa, bu haklar, talepler olarak ve 6zgiirliikler olarak biitiin haklar, evrensel
ve tarih {stii olarak diisiiniilmek zorundadir. Yani “insan haklar1”, ancak modern
bir dogal hak olarak diisiiniilebilirse, teleolojik islevini yani 6l¢iit gorevini yerine

getirebilir.

Modern ve kars1 tarihsici bir diisiince bu haklar kiimesinden bir kismin1 alip
diger kismin1 disarida birakamaz. Ciinkii bu haklar kiimesinin parcalanisinda ister
istemez tarihsici tezlere bagvurulmak durumundadir. Bu haklarin ayrilamayacagi
varsayildigi andan itibaren mevcut siyasal diigiinceler arasinda en kuvvetli alternatif
olarak “cumhuriyetci diisiince” 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii bu uzlastirma ancak kendi

dogallig1 icerisinde ger¢eklesmek zorundadir. Organik olmayan biitiinlestirme
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cabalar1 haklarin birbirine zit gibi goriinen yapilartyla karsilasacaktir. Bu uzlagtirma
cabalar1 ancak bir yontem i¢inde diisiiniilebilir ki, Fichte’nin daha dnce bahsedilen
diyalektik yontemi, “talepler olarak haklar” ve “6zgiirliikler olarak haklar”

uzlastirarak, bu noktada “¢oziimiin organik bir parcas1” olarak goriinmektedir.

Cumbhuriyetgi diisiince haklar uzamini hem toplumsal hem bireysel haklarla
doldurmak zorundadir. “Ozgiirliikler olarak haklar’in yaninda “ortak iyi”ye hizmet
eden “talepler olarak haklar”1 da gelistirme ve degistirme misyonunu terkedemez.
Toplum refah1 veya bireysel 6zgiirliikler, cumhuriyet¢ilik fikri acisindan “tarih”e
devredilemeyecek kadar 6nemli ve Oncelikli olarak goriiniir. Tarih adina bireysel
veya toplumsal haklari yadsiyanlar, cumhuriyet¢ilik fikrinin, toplumu ve bireyi tek
ceperde muhafaza edebilen organik goriintiisiiyle kiyaslandiginda, ¢agdas siyasal
diinyadaki sorunlar icin yeterli goriinmemektedir. Cumbhuriyetci diislincenin
yurttaglar1 arasinda kurdugu “yatay hiyerarsi ve kardeslik bag1”, sosyal sorunlarin
¢coziimiinde kolektif iradenin toplumsal yasama miidahalesinin sosyal amaclarini
icerir. Cumbhuriyetgi diisiince yoksulluk dahil, toplumsal sorunlarin insan dis1 bir
“gii¢c” veya “hile”ye havale edilerek ¢oziilemeyecegini ve bu sorunlarin ¢oziilmesi
icin belirli bir derecede etik diinya vizyonu i¢inde hareket etmenin Gneminin
farkindadir. Bu, cumhuriyetgiligin i¢erdigi kars: tarihsici bir tarih felsefesi olarak

“pratik tarih felsefesinin” zorunlu sonucudur (Ferry & Renault, 2015: 619-20).

Bu etik vizyon aslinda kimi zaman Cumbhuriyetci diislincenin onciillerinde
saklidir. Cumhuriyetgi diisiincenin en ¢ok 6nem verdigi konulardan birisi, siyasi
katilim ve esit oy hakkidir. Tabii ki bu siyasi katilima verilen 6nem daha once de
bahsedildigi iizere asli anlamda degil, yurttaslarin 6zgiirliiklerini muhafaza etmeyi
ve bu haklar1 gelistirmeyi amaglayan aragsal niteliktedir. Esit oy hakki ve siyasi
katilimin birarada zikredilmesi dogal olarak, oy veren yurttasin egitimine ve bu
egitimin bir yurttas hakki olarak Cumhuriyet¢i diisiincenin “egitim hakki”

konusundaki savlarini olusturur (Ferry & Renault, 2015: 621).

Cumhuriyetgilik her seyden dnce “insan haklar’”n1 gelistirme misyonunu
i¢inde tagimaktadir. “Cumbhuriyet’in 6zgiil farkliliklarindan birini pozitif olan1 asan
evrensele, tiimele, tarih-iistine, yani dogal hakka yapilan gonderme
olusturmaktadir. Biitliin “tarihsici” diislince geleneklerine karst cumhuriyetci

diistince, biitiin normlarin mesruiyetini tarihten degil, ancak ve ancak 6zgiir akildan,
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aldigin1 savunur Bu sebeple de tarihsicilik karsithig1” cumhuriyet¢ilik fikrinin ortak

ve temel zeminini olusturan unsurlardan biridir(Ferry & Renault, 2015:617-18).

Son olarak biitiin bulgular 1s181nda diisiiniildiigiinde en basta Cumhuriyetgi
diisiincenin kendisinin bir dogal hak oldugu unutulmamalidir. Cumhuriyetgi fikir,
yaklasilmasi uygun olan bir ideal olarak, 6zgiir ve eyleyen insanlarin ulagsmak i¢in
toplumsal yasami doniistiirmeleri gereken telosu ifade eder. Higbir sekilde
zorunluluk icermese de gergeklesmesi de “sans”a degil, “0zgiir insanlar”a baglidir.
Bu yiizden cumhuriyetgi diisiince hicbir sekilde tarihsici diisiinceyle kesismez. Bu
ylizden kars1 tarihsici bir diislincenin olanagi varsayildiginda “cumhuriyetgilik”,
gormezden gelinemeyecek en uygun siyasal diislinceyi olusturur(Ferry & Renault,

2015:628-30).

Biitlin bunlara ragmen karsi tarihsici modern bir siyaset felsefesinin yaninda
alternatif olarak goriilebilecek antik bir diisiincenin varligi da kolayca yok
sayllamaz. Bu yiizden klasik dogal hak savunucularinin en 6nemli isimlerinden
Strauss’un modern siyaset felsefesi elestirisinin elestirisi tekrar tekrar vurgulanmak
zorundadir. Bu elestiri “cumhuriyetci” diisiincenin neden modern olmak zorunda
oldugunu ve karst tarihsiciligin antik akla doniisten ibaret olmadiginin

anlasilmasin1 saglayacaktir.
3.4.2. Strauss Elestirisinden Modern Siyaset Felsefesi Savunusuna

Calismanin onceki boliimlerinde satir aralarinda Strauss elestirisinin bazi
noktalarina deginilse de bu elestiri ¢ok daha fazlasini icermektedir. Bu elestiri
Strauss iizerinden antik diislincenin yeniden ihyasina karsi cikistan fazlasini
icermektedir. Oncelikle Strauss’un siyaset felsefesi adina modernite elestirisinin
bazi1 boyutlar elestiriye oldukca agiktir. Daha 6nce de deginildigi iizere her ne kadar
Ferry(2015a: 58)’nin de vurguladigi gibi, modernite elestirisi igerisinde bir
mesruiyet barindirsa da bu elestirinin sinirlarinin ne kadar genisleyebilecegi

tartisma konusudur.

Siyaset felsefesi imkaninin tarih ve bilim adina yadsinmasi, modern siyaset
felsefesi krizinin de temelini olusturur. Bu mesru goriinen elestirinin vardig1 nokta
ise Ferry (2015a, s. 51-58) agisindan problemlidir. Bu nokta Strauss’un siyaset

felsefesi krizi ile modernite krizi arasinda kurdugu bagin dogal sonucunun,
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modernitenin bu krizi ¢6zme kapasitesinden yoksun olmasina gotiiriilmesidir.
Modernite eger Strauss’un elestirdigi gibi toptan tarihsici ve pozitivist bir 6ze
sahipse, elestirilerin mesrulugu kabul edildigi andan itibaren bu sonucun gecerliligi
de kabul edilmelidir. Oncelikle bu argiimanin ortaya atilmasinin bazi nedenleri
incelenmelidir. Ferry (2015a: 58-71)’nin oldukga isabetli bir sekilde tespit ettigi
{izere, Strauss’un Rousseau ve Kant’tan Alman Idealizmine kadar, klasik
diisiincenin nesnel bir standart olarak doga kavrayisinin yerine ikame olarak bagka
kavrayislarin gegirilmesini sorunlu bulmasinin iizerinde durulmasi gereklidir. Bu
filozoflar zorunlu olarak nesnel bir standart ihtiyacinin farkindaydilar. Modern
siyaset felsefesi filozoflarinin ortak 6zelligi bu standartlarin insanin dogal telosunda
degil, kokenlerinde bulunabilecegi fikridir. Tabii ki bu Machiavelli’nin ortaya
koydugu gergekei siyaset felsefesinin, Hobbes tarafindan ortaya atilan belirli bir
nesnel standart ihtiyaciyla, telosun yerine normlar1 saglayan seyin insanin dogal
durumundan yola ¢ikilarak anlasilabilecegi kavrayisinin devamidir. Hobbes’tan
sonra Rousseau, Hobbes un 6nciillerinden daha farkl bir sonug ¢cikarmistir. Insanin
kokenlerinin yani dogal durumdaki kendini koruma hakkinin nesnel standarti
saglayamayacagi sonucuna ulagsmaistir. Strauss agisindan doga durumundaki insanin
insanilesmesinin tarihin i¢inde adeta zorunlu bir siire¢ olarak goriilmesi
tarihsiciligin erken formunun bir goriintlisiinii saglar. Ciinkii Rousseau’da bu
modernite fikri her ne kadar Kant’taki kadar acgik¢a olmasa da “tarihi bir siirecin
sonucu” olarak diisliniilmiistiir. Rousseau bu agidan olduk¢a onemlidir. Bunun
yaninda hala 6zgiirliikk ve ehliyet arasindaki gerilimin nasil sonuglandirilacagi bir
sorudur. Ciinkii 6zgiirliiglin sinirlandirilabilecegi zeminin ne olacagi, bir dogal hak
arayisinin felsefi altyapisini olusturan unsur olacaktir. Roussseau nesnel bir standart
ithtiyacinin ancak insanin gelisebilir olma ve 6zgiirliik yetisiyle saglanabilecegini
savunmustur. Ancak 6zgiirliik ve ehliyet arasindaki ¢atisma bu noktada bir sorunsal
olarak kalmaktadir. Rousseau, bu standart sorununun ancak “kamusal hak™ yoluyla
asilabilecegini diistinmektedir. Yani pozitif gergekligi yargilabilecegi yegane
standart Rousseau’nun tabiriyle genel irade olabilir. Strauss ise bu genel irade
yaklagimimin bir standart saglamaktan uzak oldugunu iddia etmektedir. Ornegin
Strauss acgisindan, hicbir sekilde normal bir zihnin kabul edemeyecegi bir
davranigin, ki bu kdlelik veya yamyamlik olabilir, bir toplumun ahlak standartlarina
uygun olmasi durumunda ne sekilde bir yargilama yapilabilecegine dair bir cevap

bulunamayacaktir. Yani Strauss’a gore Rousseau’nun yaklasimi dogal hak arayisini
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imkansiz kilacaktir. Bu klasik anlayistan uzaklasmis hak arayisinin daha sonraki
ideal ve olgun halini ise Kant iizerinden devam eden Alman idealizminin ortaya

koydugu o6zgiirliik felsefeleri verecektir.

Rousseau sonras1 Ozgiirlilkk felsefelerinin bu g¢atismayr dogaya giderek
¢dzemedigi bir durumda “tarih” muhtemel tek cevap haline gelmektedir. Insanin
dogasinin miikemmel olarak degil de olduk¢a kusurlu olarak diisiintildiigii bir
durumda doganin bir referans olmaktan uzak olacagi agiktir. Strauss, dogadan ayr1
olarak diisiiniilen bir 6zgiirliik fikrinin, yani modern 6zgiirliik fikrinin, insandan
bagimsiz bir 6l¢iite sahip olmadig1 ve bu yoksunlugun ortaya koydugu belirsizligin
ise insanin dogal olarak toplumsallasabilir olma fikriyle olan muhtemel
catismasinin, yani “toplumdan 6zgiirlesmesi”nin mesruiyetini saglamaktan bagka
bir ise yaramayacagini iddia eder. Doga ancak gercekten klasik diisiincedeki

kusursuzluguyla diisiiniiliirse standart haline gelebilir.

Bu noktada Ferry (2015a: 84) acisindan oldukg¢a sorunlu bulunan bir
diisiince ortada durmaktadir. Strauss, tarihsici kavrayisin Rousseau, Kant ve biitiin
Alman Idealizmi’ne yayildigin1 ve biitiin bu felsefi sitemlerde dogal hak arayisinin
yadsinmasini goriir. Ferry acisindan “eskiler-yeniler” seklinde ve yenileri toptan
sekilde tarihsici bir kaliba sokan ayrim, son derece indirgemecidir ve tarih
felsefeleri ¢ogullugunu ihmal etmektedir. Ferry’e gore Strauss, Rousseau, Kant ve

Alman Idealizmi’ne dair hig¢ de isabetli say1lamayacak tespitlerde bulunur.

Oncelikle Ferry’e acisindan Strauss’un Rousseau elestirisi oldukga kaba bir
hata barindirir. Strauss bilingli veya bilingsiz “genel irade” ve “herkesin iradesi”
kavramlarinin arasindaki ayrimi Onemsemez. “Herkesin iradesi” ¢ikarlarin
toplamindan ibaretken, “genel irade” bu 6zel ¢ikarlarin birbirinden ¢ikarilmasinin
sonucunu ifade eder ve birbirlerinin yerine kullanilabilecek kavramlar olarak
diisiiniilemez. Yine bu konuyla baglantili olarak Ferry(2015a: 84-90),
Rousseau’nun felsefesiyle ilgili iki olasiliktan bahseder. Ilk olasilikta igerisinde
ortiilii veya acik bir bicimde “aklin hilesi” kuramini barindiran bir felsefedir. Bu
durumda “genel irade” kurami agik bir “aklin hilesi” kurami olarak yorumlanabilir.
Genel iradenin yanilmazlig1, biitiin akildisiliklarin akla hizmet ettigi varsayimiyla
paraleldir. Bu ihtimalin ger¢ek olmasi i¢in Rousseau felsefesinde de Hegel’dekine

benzer sekilde bir “olan-olmasi gereken” Ozdesligi goérmek gerekir. Ancak
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Ferry’nin de belirttigi iizere, Rousseau bu farki her zaman korumustur. O yilizden
diger olasilig1 diisiinme mecburiyeti dogar. Diger olasilikta Rousseau, Strauss’un
savundugunun tersine, tarihsici onciilleri reddeden bir konumdadir. Felsefesinin
Oziinli kigisel ¢ikarlarin ¢atismasindan dogan bir ilerlemeden ziyade oOzgiirliik
olusturur'®. Ciinkii insanin gelisebilir olma durumu en azindan Rousseau agisindan
Oznenin reddinden ziyade varligin1 gerektirir ve bu gelisebilme kapasitesi esasen
Ozgiirliikten farkli diisiinlilemez. Bu 6zgiirliigiin tarihin i¢inde kesfi, Ferry’e gore
biitlin tarihsicilik bigimlerinin reddine gotliren siirecin anahtaridir. Eger kor
iradelerin tercihlerinin sonuglarindan zorunlu olarak ¢ikan bir gelisme fikri yoksa,
insanin iradi olarak diisiiniildiigii bir 6zgiirliik fikrinde, kars1 tarihsici bir niive net
olarak goriilebilir. Iste Rousseau ¢izgisinden devam eden 6zgiirliik felsefelerinin ki
Ferry’ e gore en onemlisi Fichte’dir, toptan tarihsici olarak mahkum edilmesi bu

acgidan sakincalidir.

Baska bir 6nemli nokta ise yine kisaca deginilmis olam “olan” ve “olmasi
gereken” ayrim tlizerinden yapilan elestirinin dogal hakk: inkar ettigi elestirisidir.
Strauss’un biitiin 6zgiirliik felsefelerine yonelik tarihsicilik elestirisinin bir
boyutunu da bu nokta olusturur. Ideal ve gergek arasindaki ayrim kalktiginda ideal
olanin da tanimu itibariyle ortadan kalkacagi ve pozitif olanin yargilanacagi askin
bir nesnel standarttan mahrum kilinacag: tezi haklilik icermektedir. Ancak yine
indirgemeci bir tavirla biitiin 6zgiirlik felsefelerini bu c¢eperin i¢inde
degerlendirmek olduk¢a sorunlu kalmaktadir. Fichte’den bir diisiincenin
yardimiyla Ferry’e gore Strauss’un iddia ettigi gibi ideal olanin ger¢eklesmesinin
tamamen sansa bagli oldugu tezi, icerisinde oldukga ironik olarak bir tarihsicilik
barindirmaktadir. Yani ideal olanin mutlak olarak gerceklesecegini iddia eden tez
ile Oznenin faaliyetinden bagimsiz olarak talihin yardimiyla ancak
gerceklesebilecegini iddia eden tez, tarihsici olmasi nedeniyle 6zdestir. Ciinkii eger
ideal olan talihe bagimli hale gelirse ve etik bakis, yani iradi eylem diglanirsa,
olmas1 gerken degerini nasil koruyabilir. Ideal olanin gerceklesmesinin zorunlu
veya talihe bagli oldugu iki durumda da ideal olan insan iradesinden ve etkisinden
koparilmis olur ve biitiin elestirelligini kaybeder. Bu ytlizden 6zgiirliik felsefelerinin

ortaya koydugu haliyle, “tesadiif” ve “zorunluluk” birbirinden ayirt edilemez hale

14Kisisel c¢ikarlarin belirleyiciligi Kant i¢in daha gecerli bir iddiay1 olusturur. Bu konu Rousseau
i¢cin olduk¢a muglak hatta habul edilemez goériinmektedir.
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gelir ve ilging sekilde birbirlerine karigir. Bu noktayr daha iyi anlamak igin
Ferry’nin s6ziinii ettigi liglii ayrimi bilmek gerekir. Ferry, Strauss’un yaptigi “doga”
ve “tarih” ikili ayriminin karsisina, “doga”, “tarih” ve “6zgiirliik” arasinda iiglii bir
ayrim koyarak cevap verir. Bu ayrim da esasen yukarida verilen teorik
yakinlagsmanin bir sema halinde gosterilmesidir ve ayrimin temeli Fichte’ye
dayanir. Bu goriise gore biitiin tarihsici zorunluluk fikirleri aktarilan nedenlerden
dolay1r dogalcidir. Yine de Strauss’un soziinii ettigi klasiklerde tarih felsefesi
olmadig1 savin1 da diisiinmek gerekir. Ferry bir tarih felsefesi olmasa dahi, talihe
dayanan bir tarih diisiincesinin oldugunu belirtir. Ciinkii bu ii¢lii ayrimda tam
olarak gergeklesen sey, Ui farkli tarih kavrayisinin catismasidir. Hepsi birden
igerisinde belirli bir tarih yorumunu barindirir ki Strauss’un klasik tarih kavrayis

da belirtildigi lizere bundan azade degildir(Fichte’den aktaran Ferry, 2015a: 92-99).

Goriildugi tizere Strauss’un diisiincesindeki bu noktalardan dolayi, karsi
tarihsici bir kavrayis yine Strauss tarafindan modernite i¢inde diisiiniilmemistir.
Ferry ve Renault ise bu elestirilerin bir noktada haklilik payr olsa da simnirlar
itibariyle sadece yanlis olmadigini, ayn1 zamanda tam manastyla kars1 tarihsici bir
diistincenin ancak 6zgiirliikk altinda diisiiniilebilecegini ortaya koymuslardir. Bu
Ozgiirlik, ardili olarak 6znellik metafizigi ve etik bir tarih kavrayisini imler.
Moderniteye 6zgii bu degerler kiimesi, eger 6zgiirliikk yegane karsi tarihsici konumu
sagliyorsa vazgecilemezlerdir. Ciinkii Fichte’nin ve ondan aktarimla Ferry (2015a:
99)’nin de gosterdigi iizere, tarihin alternatifi olarak 6zgiirliik yerine doganin ikame
edilmesi durumunda, insanin ulasamadig1 ve miidahalesinden uzak bir alan olarak
“ideal”, temel tarihsici argiimanlarin'®, ¢eperinden c¢ok da fazla
uzaklagamayacaktir. Tarihscilik kavrami tek anlamli olmadig1 gibi karsi tarihsici
bir savununun taraflar1 ve imkanlari da ¢cogulluk barindirir. Ferry ve Renault(2015a:
84)’nun karsi tarihsici diisiincesinin temelinde de aslinda farkli tarih kavrayislarinin
cogullugunun farkinda olma durumu vardir. Bu tarih kavrayislarinin icinde ise
tarihsiciligin, 6znenin yitimi ve etik bakis acisinin yokluguyla ortaya cikan ideal
olana dair insani miidahalenin imkansizligin1 kuramlastiran tehlikesi 6zel bir 6neme
sahiptir ve biitiin kuramsal karmasay1 saglayan nokta da burasidir. Bu tarihsicilik
tanimi i¢inde hareket edilirse, yukarida deginildigi lizere boyle bir tanimin yanlis

olmast i¢in higbir sebep yoktur, Strauss’un klasik tarih kavrayisi da bu kiime i¢inde

5Bu argiimanlarin en énemlisi tarihin 6znenin faaliyetinden bagimsiz olarak ilerledigi fikridir.
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degerlendirilmek zorundadir. Ferry ve Renault i¢in ger¢ek anlamda tarihsiciligin
bertaraf edilmesi i¢in 6znenin faaliyetinin ve doniistiirme giiclinliin 6n kabulii
gerekir. Klasik anlayista 6zne kavraminin yeri yoktur ve zorunlu olarak “6znellik
metafizigi”ni dislar. Bunun disinda bu 6znellige dayali etik bakis agisindan, calisma
agisindan en 6nemli temsilcisi Fichte’dir, o miidahale edilemez kabul edilen alan
icin olas1 siyaset felsefesi imkaninin iste bu Ozgiirliige dayandirilmasi, antik

diisiincenin goriinmez tarihsici anlayisindan da sakinilmasini saglayacaktir.

Biitiin bu sebeplerden dolay1, modern degerler kiimesi ile Rousseau, Kant
ve Fichte geleneginden beslenen “cumhuriyet¢i” diisiincenin anahatlarindan birini
karsi tarihsici olmasi olusturur. Cumhuriyetgi diisiincenin kurucu unsuru iradi 6zne
ve Ozgitirliik fikridir. Bu sebeple antik diislinceyle arasinda keskin bir ayrim vardir.
Hatta cumhuriyetci diislincenin savunusu da ancak antik diisiincenin elestirisine
dayal1 olarak diisiiniilebilir. Nasil ki bir dnceki boliimde mevcut modern siyasal
diisiince geleneklerinin aczi konusunda “cumhuriyet¢i diisiince”nin gérmezden
gelinemez konumu belirginlesiyorsa, modernitenin krizi ve bu krizin ¢ézliimiiniin
antik akla déonmek oldugu iddiasindaki diisiinceye karsi da cumhuriyet¢i ideal,
modern mevziyi savunabilecek son siper olarak goriinmektedir. Cumhuriyetgi tezin
tarihsicilik elestirisi disarida birakilirsa, modernite i¢inde tarihsiciligin antik

diisiince disinda elle tutulur bir elestirisi mevcut degildir.!'®

Ortaya koyulan argiimanlarin 1s1g1inda, giiniimiizde Cumhuriyetci diisiince,
modernite i¢inde anlamlandirilabilecek ve modern siyaset felsefesi krizinin
¢ozlimiinii de ancak modern degerler c¢ogullugunun i¢inde bulabilecektir.
“Antiklere doniis”, her ne kadar modern siyaset felsefesinin krizini yani es
anlamiyla modernite krizini ¢ozme iddiasindaysa da yukarida bahsedilen
giicliiklerden dolayi, baz1 yonleriyle oldukca giiclii sayilabilecek bir modernite

elestirisinin Gtesine gegemeyecektir.

16 Popper’n tarihsicilik elestirileri tam olarak istenilen bir konumda degildir. Ciinkii Strauss’un
tarih kavrayisinin igerisinde yatan goriinmeyen tarihsici kavrayis, Popper icin ¢ok daha net bir
sekilde One siiriilebilir.
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SONUC

Calismadaki biitiin diisiinceleri toparlamak gerekirse; oncelikle tarihin tek
anlamli olmadig1 ve farkli tarih kavrayislarinin da siyaset felsefesi agisindan tahmin
edilemez sonuglara gotlirdiigli hatirlanmalidir. Tarih, klasik anlamindan ayr1 olarak
felsefenin bir nesnesi olarak kesfedildikten sonra, tarih felsefeleri cogullugunun
olusmasma neden olmustur. Yine calisma boyunca konu edilen “tarihsicilik”
mefhumu igerisinde ¢ok anlamlilik barindirir. Bu calismada Strauss’un ortaya
koydugu bigimiyle “ampirist tarihsicilik”, “akilct tarihsicilik” ve Strauss’un radikal
olarak da isimlendirdigi “varolusgu tarihsicilik” siniflamasi kullanilmistir. Tarih
kimi zaman diislincenin tarihselligini, kimi zaman gercek olan ile ideal olanin
0zdesligi tizerinden aklinmutlak anlamda gerceklesimini, kimi zaman da tarihte
hicbir zaman akil olmadig1 ve tarihin esrarinin hi¢bir zaman anlasilamayacagi
anlamma gelmistir. Strauss’un biiylik oranda kabul edilebilecek iddiasina gore
tarihsicilik bu anlamlarindan hangisini aldigindan bagimsiz olarak siyaset
felsefesinin biitlin imkanin1 yadsir. Bu calismada bu iddia biiyliikk oranda
dogrulanmigtir. Modern siyaset felsefesinin biiyiik bir tarihsici kriz i¢inde oldugu
inkar edilebilecek bir olgu degildir.

Strauss agisindan, tarihin siyaset felsefesi ile olan catiskisi, modernite
krizinin ve dolaysiyla da siyaset felsefesi krizinin en Onemli faktoriidiir.
Tarihsicilik, siyaset felsefesi imkani olarak dogal hak arayisinin degersizlesmesine
ve hatta dogal hakkin yadsinmasina neden olur. Ferry ve Renault’nun liberal ve
sosyalist diisiince geleneklerine olan elestirileri de tam da bu degersizlesmeyle
beraber okundugunda daha da anlaml1 goriinecektir. Diger taraftan Strauss’un takip
eden iddiasinin oldukca siipheli goriindiigli iddia edilebilir.  Strauss’a gore
modernitenin iginde siyaset felsefesi imkanini doguran bir ¢6ziim iiretilemez. Bu
iddia, caligmada gosterildigi gibi tarih felsefelerinin hepsinin belirli bir tarihsici
kaliba indirgenmesi olarak izah edilebilecek bir kavrayisin sonucudur. Ferry’nin
ortaya koydugu iizere, tarih felsefelerinin hepsinin tarihsici olmak zorunda
olmadigi, Fichte iizerinden kanitlanabilecek bir iddiadir. Tarih, her zaman siyaset
felsefesi imkanini yadsiyici bir role biirlinmek durumunda degildir. Tarihin zorunlu
olarak bu imkani1 yadsiyici roliine karsi, en biiyiik kars1 ¢ikisi da sdylenildigi lizere
Fichte yapmistir. Fichte’nin ulastig1 yanitlar pek ¢ok yoniiyle karsi tarihsici bir tarih

felsefesi imkanin1 dogurmustur. Fichte’nin ¢alismanin 3.3.3. numarali boliimiinde

81



ifade edilen iinli mantiksal semasi, Ferry i¢in tarihsici kiskagtan kurtularak,
modernite i¢inde kars1 tarihsici bir siyaset felsefesi insa etmenin anahtar formiiliidiir
ki bu nedenle Fichte’nin bu karsi tarihsici imkani doguran siireci baslatmasi,
mevcut diisiince geleneklerinde i¢kin olarak bulunan tarihsici 6ze kars1 bir siyaset
felsefesi tahayyiiliinii miimkiin kilmistir. Ote yandan Fichte’nin daha dncesine
gidildiginde, Strauss’un, Rousseau ve Kant’a yonelik elestirileri de benzeri bir
indirgemecilige ve hatta zaman zaman diisiiniirlerin bazi1 yonlerini gérmezden
gelme gibi bir egilime sahiptir. Ferry’nin iddiasina gore Rousseau ve Kant,
Hegel’de agik¢a goriiniir hale gelecek “aklin hilesi” kuraminin dnciilleri sayilmak
icin fazla uygunsuzdur. Tarihin i¢inde 6zgiirliglin kesfinin sorumlular1 olarak bu
diisiiniirler, Hegel ile birarada diislinlilemez, tam tersi Hegel’in de agikca ulastigi
yoruma gore Hegel’e karsi bir konumdadirlar. Rousseau, Kant ve Fichte’nin
Ozgurliikk nosyonunu ortaya koymalar1 ve bu 6zgiirliik nosyonunun doga ve tarihin
yaninda iiglincli bir alternatif olarak 6znelligi ve iradi eylemi siyaset felsefesi
arayisinin orta noktasina tasimasi, siyaset felsefesi tartismalari i¢in farkli bir yol
acmistir.

Diger yandan Strauss’un da iddia ettigi iizere zaten kars: tarihsici bir siyaset
felsefesi mevcutken, neden Fichte lizerinden modern bir siyaset felsefesi arayisinin
gerekli oldugu sorusu oOzel bir Oneme sahiptir ve ¢aligmanin en Onemli
noktalarindan birini olusturur. En ironik Strauss elestirisiyle baslamak gerekirse,
Strauss’ta da var olan klasik tarih diisiincesinin de aslinda bir tiir tarihsicilige
meylettigi iddiasin diisiinmek gerekir. Tarihsiciligin Strauss’un formiile ettigi
biitlin formlarinda ideal olanin gergeklesmesi insan miidahalesinin disindadir.
Ornegin akiler tarihsicilikteki ideal olanin gergeklesmesinin zorunlulugu fikri ve
Platon’un tarih diislincesindeki ideal olanin gerceklesmesinin rastlantisallig: fikri,
O0zne faaliyetinden bagimsiz olarak gerceklesmesi nedeniyle bir tiir 6zdeslik
gosterir. Aslinda ortada makro diizeyde {i¢ tiir tarihsiciligin(!) catismast vardir:
Doga, tarih ve 6zgiirliik. Doga ve tarihin 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi iradi
Ozneyi dislamasi1 nedeniyle, Ozgiirliikten ayrildiklari rahatlikla sdylenebilir. Bu
ylzden de Ozgiirliik temelli olmayan karsi tarihsici modern bir siyaset felsefesi
imkani1 pek de miimkiin degildir.

Strauss’un antik akla doniis diisiincesiyle ilgili Ferry’ nin baska bir elestirisi
de ¢aligmanin Strauss’un modernite elestirisiyle alakali kisminda kisaca deginildigi

lizere, bu doniisiin siyasi ve felsefi bazi riskleri icinde barindiracagidir. Siyasi
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riskleri dislintirsek, klasiklerin en azindan makul bir demokrasi tanimiyla
diisiiniildiiglinde, antidemokratik oldugu kabul edilmelidir. Doga, mutlak referans
kaynagi oldugu haliyle, toplum da doganin esitsizlik¢i yoniinii taklit etmelidir.
Modern diinyada da esitsizlikler vardir ve bunlar sik¢a da goriilebilir. Ancak ¢ok
onemli bir fark modern diinyadaki esitsizligin, antik esitsizlikten ayrilmasini saglar.
Antik diinyadaki esitsizlik dogal olarak goriilmektedir. Ciinkii doga eger standarti
sagliyorsa dogadaki esitsizligin topluma tasinmasi gerekir. Modern diinya,
insanlarin hukuksal esitligi ile ancak diisiintilebilirdir. Antik diisiincenin giinlimiize
taginmast da esasen dogal olanin buraya tagsinmasi ve uzlasimsal degerlerin yerine
konulmasi anlamina gelecektir. Bu yiizden klasik dogal hak ve insan haklar1, haklar
kiimesinde birlikte var olamazlar. insan haklar1 daha énce de bahsedildigi iizere
modern degerler kiimesinin tamamini barindiran bir kavramdir. Ozellikle modern
dogal hak arayisinin iradi 6znenin kendisine baglanmasi ile 6zgiirliigiin degistirici
ve dontstilirlicii yoniiniin mutlak anlamda reddi, klasik dogal hakkin, insan
haklarinin kars1 kutbunda diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Bunun sonucunda insan
haklarimin ve modern hak diisiincesinin kesin bir yitiminden rahatlikla s6z
edilebilir.

Antik akla doniisiin felsefi risklerine deginilecek olursa, iki nokta énem
tasir: “Oznellik” ve “sebep ilkesi”. Oncelikle 6znelligin tamamen modern bir
kavram oldugu bilinmelidir. Oznenin iradesi olarak 6zgiirliigiin kullanimi, galisma
boyunca lizerinde tartigilan siyaset felsefesi arayisi i¢in On sarttir. Ciinkii diinyaya
etik bir bakis acistyla bakmak i¢in kendi kendisinin hakimi olan eyleyen 6znenin
varhg gereklidir. Oznenin silinmesi ve Ferry’nin Heidegger’e yonelttigi
elestirideki gibi her sey olaylarin akisina ve doganin gizemine birakilirsa biitiin
nesnel standartlar ve etik bakis agilar1 ortadan kalkar. Bunun dogal sonucu ise
“ahlakdisiliktir”. Dolayisiyla modernite ve moderniteyle gelisen teknigin ortaya
koydugu problemler, bu tarihsici bakis a¢isindan yargilanamaz bir noktaya evrilir.
Ikinci olarak ise sebep ilkesinin toptan bir sekilde yok edilmesi, akilci diisiinmenin
biitlin olanaklarin1 ortadan kaldirir. Ferry iginse sebep ilkesinin sinirsiz

7

kullaniminin sakincalarinin'” oldugu kabul edilse bile, bu noktada ¢oziim

akildisiliga savrulmak veya sebep ilkesini bir mutlak hakikat olarak degil

17 Sebep ilkesinin sinirsiz kullanimina en 6nemli 6rnek Hegel’dir.
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“diisiiniimsel bir ilke” olarak ele almak, yani sinirlamaktir.'® Simdi bu noktada
Ferry ve Renault’nun savunusunun iki yonii oldugu hatirlanmalidir. Bir yoniini
yukarida deginilen klasik akla karst modernitenin savunusu olustururken, diger
yoniin mevcut diisiince gelenekleri i¢indeki tarihsici 6ziin haklar meselesini nasil
degersizlestirdigi ve modern siyaset felsefesi krizi olarak modern dogal hakkin, bu
geleneklerde ne sekilde ihmal edildigi olusturur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ancak kars1 tarihsici bir diisiince liberal
ve sosyalist geleneklerin tarihsici varsayimlarindan dolay1 yasadiklari “haklar
sorunu”nu kendi dogalliginda, yani yapay olarak formiile edilmis bir
arglimantasyonla degil, bir ideal olarak diisliniilmesi gereken, kavramin iginde
bulunan uzlagtirmaci kavrayisla, ¢6zmeye en yakin aday olarak goriinebilir.
Modern dogal hak olarak insan haklarinin bireysel veya toplumsal temsili tarihsici
yadsimanin tehlikeleriyle karsi karstyadir. Haklar konusundaki acizligin gitgide
goriinlir olmasi, karsi tarihsici bir siyaset felsefesi olarak cumhuriyet¢i diisiincenin
one ¢ikmasimi saglamaktadir. Ciinkii liberal ve sosyalist diisiince geleneklerinin
insan haklarina biitiinciil olarak bakma yetisinden mahrum oldugu iddia edilebilir.
Haklar sorununun iki kanadinda birden var olamamalarinin nedeni bu haklara karsi
ve bu haklarla ilgili geri planda yasanilan siiphedir. Ornegin liberaller acisindan
toplumsal haklarin taninmasinin egemen iktidarin giiciinii arttiracagi ve totalitarizm
tehlikesi doguracagi diislincesi bu siiphelerin sadece birisidir. Marx agisindan
bakildig1 zaman da insan haklarinin evrensel ve normatif yapisinin, tarihsel ve
toplumsal olan1 asan 6l¢iit gorevi ihmal edilebilir gériinmektedir. Oldukca soyut ve
toplumsal zeminden kopuk goriinmektedir. Bu durum tarihsici karakterin zorunlu
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunu da belirtmek yerinde olur ki totaliter
stiphelerin mesru bir zemini olmadig iddia edilmemektedir. Bu siipheler belirli bir
mesruluk payma sahip olsa dabu silipheleri yaratan baz1 degerlerden
vazgecilmesinin tehlikeleri diisiiniilmelidir. Ornegin iradi 6znenin degistirme giicii
liberal gelenekte oldukca temkinli yaklasilan hatta karst ¢ikilan bir kavramdir.
Ciinkii degistirme yetisi, devrim fikrine isaret ettigi gibi tarihsici ilerlemeyi ve
evrim fikrini diglar. Ciinkii liberal gelenek Hegel’den aldig1 mirasla tarihi 6znesiz
bir siire¢ olarak diisiinme egilimindedir. Bu da Strauss’a yonelik elestiriye benzer

bir sekilde etik bakis acisinin tasfiyesi anlamina gelecektir ve liberal cogulluk biitiin

'8 Bu noktada da Fichte’nin mantiksal semasinin kullanildigina da dikkar ¢ekilmesi gerekir.
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anlamimi yitirecektir. Bu yitimin sonucunda ise artik etik bir bakis agisinin
aklisagiminden degil “kdr irade”nin rastlantisal bir tercihinden bahsedilebilir.

Marksist bakis agis1 ise yine benzer bir arglimani kullanir ve tarihin
motorunu 0zgiir eylemden bagimsiz olarak diistinme egilimindedir. Ciinki
toplumun ilerlemesi tiretim iligkilerinin zorunlu bir sonucuna indirgenir. Tarihe
yonelik sebep ilkesinin radikal kullanimi, ¢alismanin Onceki kisimlarindaki
tarihsicilik meselesinde bahsedilen Hegel iizerinden kurulan kuramsal
yakinlagmay1 belirgin hale getirir. Cilinkii Hegel, liberal gelenege biraktigi
tarihsicilik mirasin1 ayn1 sekilde sosyalist gelenege de birakmistir. Bunu Hayek’in
diisiincelerindeki “pazar” yorumunun tam bir sekilde “aklin hilesi” kuramiyla
ortiismesinden ve sosyalist gelenegin tarihsel siirece atfettigi zorunluluk fikrinden
cikarmak miimkiindiir. Bu diislince gelenekleri iste bu tarihsici mirastan dolay1
haklar meselesine tam bir ¢dziim kavusturamaz. Modern bir dogal hakkin “olmas1
gereken”den ayr1 diisiiniilemeyecegi ortadadir. “Ideal olan” bu iki tarihsici kavray1s
acisindan da sorunludur. Kimi ideale zorunluluk atfederek, ideal olanin tanimin
deforme olmasini saglarken, kimi de daha radikal bir sekilde iradi 6zneyi reddeder.
Bu acidan olan ve olmasi gereken arasindaki ayrimin konulmasi haklar meselesini
¢ozmenin 6n kosullarindan birini olusturur. Cumbhuriyet¢i diisiince bu noktada
keskin bir sekilde diger diisiince geleneklerinden ayrilir.

Cumhuriyetgi diisiince, siyaset felsefesinin imkani olarak “olan” ve “olmasi
gereken” ayrimini muhafaza eder. Cumhuriyet¢i diisiince saf haliyle asla sadece bir
tarihsel temsil olarak goriilemez. Yani 6zgil tarihsel ve toplumsal durumlari asan
yonii géz ardi edilmemelidir. Cumhuriyetgi diisiinceyi en iyi tanimlayan ifadelerden
birisi, onun bir ideal olarak yaklasilmasi gereken bir “toplumsal iyi” oldugu
diisiincesidir. Bireysel ve toplumsal haklar1 ayni1 koruyucu ¢eper i¢inde diisiinme
imkani, dogal hakkin kabuliiniin de modernite i¢inde kalarak coziilmesini ve
cumhuriyet¢iligin karsi tarihsici karakterinin de bu kabuliin olasi1 tehlikelerini
bertaraf etmesini saglar.

Sonu¢ olarak, modernitenin yasadigi krizlerden dolayr mevcut diisiince
geleneklerinin bu konudaki acizlik zorunlu olarak, modern aklin ve modern
degerlerin yargilanmasina, antik akla ve degerlere doniise veya tam bir akildisilik
ve deger yoksunluguna isaret etmez. Bu ¢alismada da Ferry ve Renault’nun konuyla

ilgili diislincelerinden yararlanarak, bu sorgulamalarin mesruiyeti kabul edilmis ve
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bu zorunluluk iddialarina alternatif bir yaklasimda bulunularak, kars1 tarihsici bir

siyaset felsefesi imkani olarak “Cumhuriyet¢i diislince” ortaya konmustur.
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