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Insanlar, birlikteliklerini siirdiirebilecekleri diizen ortamim yaratmak
adina ge¢misten beri farkh formlarda da olsa iktidar1 olusturmaktadirlar. Se¢me
eylemine onceleri, topluluklarin icindeki herkes dahil olmamis, zamanla verilen
veya kazanilan bir hak olarak tartismalarin odagini olusturmustur. Gerek esitlik
tartismalart baglaminda gerekse eylemin potansiyeli sebebiyle oy verme
davramsi gittikce 6nem arz etmistir. Bugiin ise demokratik toplumlarin basat
unsurlarindan biridir.

Secmenlerin yoneticileri belirleme veya iktidar1 bu kadronun elinden
alabilme giicii demokrasiyle yonetilen iilkeler icin secimleri ayr1 bir yere
koymaktadir. Bu potansiyel sebebiyle politikacilar secmeni etkileyerek, bazen
manipiile ederek secimlere dahil olmaktadirlar. Secmenlerin bir partiye veyahut
lidere yonelirken nelerden etkilendigi, nelerden hosnutsuz olarak vazgectigi,
tercihlerine etki eden motivasyonun ne oldugu sorulari, secimlerin ve se¢cmen
davramslariin iizerinde stratejik calismalarin yapilmasina yol agcmstir.

Tiirkiye’de gerceklesen secimler ¢ok partili doneme gecis gibi kirilmalarin
yaninda erken se¢cimler, darbeyle sonlanan hiikiimetler, koalisyon donemleri gibi
siirecleriyle zengin bir siyasal tarih yaratmistir. Yakin donemde secimler tek bir
partinin zaferiyle sonuclanmis, Haziran 2015’e gelindiginde ise secmen, bu
zaferleri kesintiye ugratarak alternatif partilere yonelmistir. Haziran secimi

diger yandan erken secim getirirken, bes aylhk siire icerisinde se¢cmenin



tercihlerinde tekrar hareketlenmeye yol acacak gelismeler yasanmistir. Kasim

secimlerinde yeni oy dalgalanmalariyla gecmisteki tutumlar agiga cikmstir.
Tezin hazirlanmasindaki esas amag ise bu iki secimde de se¢gmenin tercih

degisikligine gitmesine yol acan etmenleri arastirmak, Tiirkiye’deki se¢cmenlerin

oy verme davranislarindaki dinamigi ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Secim, Oy Verme Davranisi, Secmen, 7 Haziran, 1 Kasim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
An Analysis on Voting Behaviour in Turkey From The Perspective of Political
Sociology
Ozge LIMONCU
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From the early ages on, human beings have formed power in order to
create social order, even in different shapes. The right to vote has always been a
center of the debates on polities in all societies. Both in terms of equality and in
terms of potential importance of the behaviour itself, voting behaviour has got
significance over the time. Nowadays it is a prominent element of democratic
societies.

In democratic countries the power of voters in electing the goverment and
changing it has great importance. For this reason, politicians become candidate
in elections by trying to influence voters. The factors that influence the choice of
the voters have been studied largely.

In Turkey the elections with many different outcomes like coalition
government created a reach political history. In recent times, the elections have
been won by a single party regularly. However, in 2015 the elections ended third
hegemony. The June Elections brought a conclusion as an early election and only
in a five mont time-period, the voting be have of voters changed greatly. In the
November Elections, situtions radically changed.

In this thesis, the main goal is to research the factors that change the choice
of some voters.

Keywords: Elections, The Voting Behaviour, Voter, 7 June, 1 November.
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GIRIS

Insanlarin bir diizen olusturmak adina yonetim faaliyeti yiiriitmeleri, bu
diizeni kurarken katilimda bulunarak gerek secen gerekse segilen konumunda
bulunmalari, birlikte yasama seriiveni kadar gegmise dayanmaktadir. Gegmisten bu
yana bir topluma mensup insanlara c¢esitli yasalar ¢ergevesinde yonetimi belirleme
hakki taninmistir. Toplumun bir pargasi olan bu insanlar zamanla devlet nezdinde
kimliklesen statiileriyle var olmuslardir. Siyasileri tayin hakki, tarihte birgok kritere
bagl olarak verilirken, esit yurttaslik ile birlikte katilimin niteligi degismistir. Buna
gore demokratik bir lilkede yoneticiler halk tarafindan oy kullanma araciligiyla
iktidara getirilip ayn1 yontemle iktidardan alikoyulmaktadir. Yurttaglarin bu
potansiyelleri, oy kullanma eylemini diger katilim bi¢imlerinin iistiinde tutmaktadir.
Siyasal yonetimin ¢ogunlugun oyuyla segilmesi, bir {ilkenin politik, ekonomik ve
toplumsal seyrini belirlediginden, insanlarin tercihlerine, karar degisikliklerine ya da
tutumlarina etki eden faktorler tizerinde ¢alismay1 gerekli hale getirmektedir.

Oy kullanma hakki, yurttaglik tartigmalarina paralel bir gelisim gostermekle
birlikte Antik Yunan’dan giinlimiiz cumhuriyet yurttaghigina kadar farkli bicimlerde
tizerinde durulan bir mesele olmustur. Oy giicli, demokrasilerde iktidar1 tayin
edebilecegi gibi, mevcut iktidar1 alasagi etme potansiyeline de sahiptir. Bu yiizden
diinya genelinde secimler ve sonuglara yon veren se¢menler, politikacilar kadar
akademik calismalarin odaginda yer almaktadir. Tiirkiye 6zelinde de yaklasik yiiz
senelik tarihinde yurttaslik, oy hakki, parti kurma, tek parti donemi, erken se¢imler,
koalisyon hiikiimetleri gibi tartismalarin yer aldig1 ortamlarda segimlerin
gerceklestigi  bilinmektedir. Oyle ki, zaman zaman secimle iktidara gelmis
hiikiimetler darbe gibi demokratik olmayan yontemlerle yonetimden alinmuslar,
zamaninda yapilan se¢imler ise neredeyse istisna olarak yer almis, erken se¢imler
kacinilmaz olmustur. Darbeler, koalisyon hiikiimetleri, sik aralikta yapilan
secimlerden sonra, 2002’den itibaren ilk kez bir partinin bu denli iktidarda kaldigina
sahitlik edilmistir. On ti¢ yil egemen parti olan Ak Parti, ayn1 zamanda {ist iiste
oylarin1 arttirarak se¢im kazanan lideriyle bir ilk olmustur. Haziran 2015°e
gelindiginde ise yine birinci parti olsa da, biiyiik oranda bir oy kaybina ugrayarak tek
basma hiikiimet kurma yetkisi elde edememistir. Bu siiregte koalisyon hiikiimeti

kurulamayinca erken se¢im karar1 alinmis, bes ay sonra tekrarlanan se¢imlerde Ak



Parti yeniden tek basina hiikiimet kurabilecek oy oranmi ve milletvekili sayisina
ulagmistir. Haziran ve Kasim se¢imlerinde se¢gmenin yarattig1 bu oy hareketliliginin
nedenlerinin teshisi, tezin esasini olusturmaktadir.

Genel ve yerel segimler, cumhurbaskanligi ve referandum gibi halk
oylamalarinda tercihlerin sabitlendigi hatta daha fazla oy kazanimimin elde edildigi
se¢imlerden sonra Haziran sonuglari, bir kirilma noktasi olmustur. Bu bile tizerinde
caligmay1 gerektiren bir sonu¢ olmasina ragmen bes aylik siire icerisinde ikinci hizl
tercih degisikligi meydana gelmistir. Bu baglamda Haziran se¢imlerinde se¢menin
tercih degisikligine gitmesine neden olan etmenler saptanmaya g¢alisilmistir. Daha
sonra bes aylik siire i¢inde yasanan gelismelerin secimlerle ilisigi belirlenerek Kasim
secimlerine olas1 yansimalar1 irdelenmistir. Tez kapsaminda Tiirkiye’de segmenlerin
oy verme davranislarina yon veren motivasyon ve faktorlerin ortaya konulmasi
amagclanmaktadir.

Calisma, yurttasligin ilk 6rneklerini veren Antik Yunan’da baslayip giiniimiiz
secimlerine uzanmaktadir. Nitelik olarak farklilasan periyotlarda yurttaghik olgusu
ayr1 donemlerde incelenmistir. Ulus yurttasligina gecildiginde Tirkiye 6zelinde
Osmanli’nin son donemleri ele alinmis, mevcut iktidarin baslangic déonemi olan 2002
secimleri, 2007 ve 2011 se¢imleri, spesifik olarak ise Haziran-Kasim 2015 se¢imleri
tetkik edilmistir.

Tarihsel bilginin hem sosyoloji alaninda hem de segimlerin incelendigi bu
calisma kapsaminda elzem olusu nedeniyle yontem olarak tarihsel sosyoloji
kullanilmistir. Bu sayede hem yurttaslik hem se¢imler incelenmis, hem de olgular
karsilagtirilip, toplumsal olanin ayni zamanda tarihsel oldugu fikrinden hareketle
bugiiniin ger¢egini anlamak miimkiin olmustur. Marx donemleri, Weber ise dinleri
karsilagtirarak tarihsel sosyoloji yonteminde O6nemli konum istlenmisler,
caligmalariyla yonteme katki saglamislardir. Philip Abrams ve Theda Skocpol gibi
sosyal bilimciler ise bu yoOntemi ileriye tasiyarak, ¢aligmalariyla kullandigimiz
yontemi anlasilir kilip 151k tutmuglardir.

Tarihsel sosyolojinin sosyal bilimlere kazandirdigi tdslup sayesinde,
caligmada salt bir zaman dizininden ziyade ortaya ¢ikan gelismeler, olgular, donemler
arasinda baginti kurulmustur. Yontemin bu 6zelligi, ayni zamanda olaylar ve

donemler arasinda benzerlik kurmayr ya da farkliliklar1 ortaya koymay1



sagladigindan karsilastirma yapmaya da imkan tanimaktadir. Bu kapsamda donem ve
olaylar incelenirken kronolojik siralamayla sinirli kalinmamis, dénemler ve 6zellikle
secimler karsilagtirmali tarihsel sosyoloji perspektifiyle incelenmistir. !

Yurttaslik veyahut secimle baglantili kanunlar, se¢cime giren partilerin
yayimladigi beyannameler, kullanilan se¢cim materyalleri, miting videolar1 ve
televizyon programlar i¢in dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Bu teknik,
tekrarlanamayan ya da calismanin odaginda olan Oznelerle birebir goriigmenin
yapilmadigi durumlarda tarihsel olaylari inceleyebilmek adina video, fotograf, belge
gibi materyallerle olgularin anlasilmasina olanak saglamaktadir. Parti tiiziikleri,
secim kampanyalarinda partilerin kullandig1 tiim materyaller, gérsel ve videolar bu
baglamda tekrar tekrar izlenip, arastirllip incelenebilmektedir. Sec¢im
materyallerinde, gazetelerde bulunan sOylemlerin arkasindaki ortik mesajlari
irdeleyebilmek adina elestirel soylem analizi, ¢alismada faydalanilan diger bir
tekniktir. Karsilastirmali tarihsel sosyoloji yontem olarak kullanilirken, dékiiman
incelemesi ve elestirel soylem analizi, tezimizin ydnteminin uygulanmasini
destekleyici teknikler olmuslardir.

Tez, ti¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde yurttasligin tarihsel
gelisimi haklar, yiikiimluliikler ve katilim ile iliskilendirilerek ele alinmistir. Antik
Yunan’da yurttashgin neyi ifade ettigi verildikten sonra, Roma donemindeki
konumuna deginilmistir. Fransiz Devrimi ve ulus-devlet siirecindeki dontigtimii
detaylandirilmistir. Yurttashgin oy verme davranisiyla olan iliskisi islenmistir.

Ikinci boliimde oy vermenin eyleyicisi olan yurttaslarin Tiirkiye’deki tarihsel
stireci tizerinde durulmustur. Bu baglamda Osmanli’nin son donemlerine tekabiil
eden gelismeler ve atilan adimlar islenmistir. Daha sonra, donemin sosyo-ekonomik
arka plan1 da baz alinarak son donem oy verme davranislari, katilim oranlari, 2002
secimlerinin mahiyeti degerlendirilmistir.

Uciincii ve son boliimde ise tezin esasini olusturan 7 Haziran — 1 Kasim
Secimleri genis bir perspektifle ele alinmistir. Haziran se¢imine girmeden 6nceki
politik  konjonktiir detaylandirilmis, partilerin se¢cim hazirliklar1  etraflica

incelenmistir. iki se¢im arasinda meydana gelen gelismeler degerlendirdikten sonra

! Yontemle ilgili kapsamli bilgi i¢in bkz: Skocpol T., (2014), Tarihsel Sosyoloji, Ankara: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlart.



Kasim se¢imine ge¢ilmistir. Se¢imlerin katilim oranlari, oy ve milletvekili sayilari
tablo ile verilmistir. Veriler hem niceliksel olarak hem de degerlendirilerek
karsilastirilmistir. Sonuglara gore Tiirkiye’deki se¢menlerin oy davraniglarina yon
veren etmenler ortaya konularak tez sonlandirilmstir.

Oy verme davranislarinin 7 Haziran-1 Kasim sec¢imleri ekseninden
incelenmesi giincelligi sebebiyle dinamik bir ¢alisma ortaya koymustur. Kisa
araliklarla yapilan ve keskin degisimler meydana getiren bu secimler, hizli oy
hareketliligini ve yerlesik tutumlari incelemeye imkan saglamistir. Diger yandan hem
sonuglart hem de nitelikleri bakimindan Tiirkiye’nin politik tarihinde benzersiz
olmus bu iki secim ile ilgili caligmalar, nispeten az sayidadir. Genel olarak da
Tiirkiye’deki secmenlerin oy verme davramiglariyla ilgili caligmalar demografik
ozellikler tizerinden yapilmaktadir. Yonetimi belirleyen se¢cmen potansiyelinin
farkindaligiyla, genel secimlerin spesifik ¢alismalarda yer almasina 1s1k tutmakta

fayda bulunmaktadir.



BiRINCi BOLUM
OY VERME DAVRANISI NASIL KAVRAMSALLASTIRILMAKTADIR?

Antik Yunan’dan bugiine dek farkli modellerde tezahiir eden ve eski
Amerikan bagkanlarindan Abraham Lincoln’tiin Gettysburg’te yaptigi meshur
konusmasinda belirttigi gibi ‘‘halkin, halk tarafindan halk i¢in yonetimi’’® (akt.
Kongar, 2003) olarak en genel ve acik sekliyle tanimlanabilecek olan demokrasi,
halkin yoneticilerini segmelerini olanakli kilan bir yonetim seklidir. Demokratik bir
rejimde halk, katilim ile yonetimi belirlerken ayni zamanda isteklerini ve
memnuniyetsizliklerini ifade etme imkam1 bulmaktadir. Bu sayede kamu
gorevlilerinin icraatlar1 da kontrol edilebilmektedir (Orum & Dale, 2016: 337). Halka
taninan katilim hakki ve diger katilim yollarina verilen firsat, demokratik bir yonetim
icin temeldir.

Demokrasinin basat 6zelligi denilebilecek katilim yalnizca sec¢imleri
kapsamamaktadir. Politik sahada s6z sahibi olmanin bir¢ok farkli yolu bulunmaktadir
(Kapani, 2016: 144). Katilim, yalnizca se¢imle yonetimi belirleyen eylemlerden
olusmaz. Yonetimin yurittiigii politikalara yonelik fikir beyan edilmesi gibi
faaliyetler de katilimin icinde yer almaktadir (Turan, 1986: 70). Bu tiir faaliyetler
demokrasinin kazanimlarindandir. Ayni1 zamanda gercek bir demokrasinin varligi
icin gereklidir.

Katilim, demokrasiye oldugu kadar, halkin katilima istekli olmasina da
ihtiya¢ duymaktadir. Kurumlara ya da sahislara duyulan kisisel baglilik, dayanigsma
duygusu, katilim neticesinde elde edilecek c¢ikarlar ya da safi bir yurttaghk
yiikiimliiliigii inanc1 (Ozbudun’dan akt. Ozer & Meder, 2008: 15-16) katilimi cazip
kilan, halki katillma c¢eken nedenler arasindadir. Her seyden oOnce katilim,
demokrasiyle yonetilen tim {ilkelerde yurttaglara tanman anayasal bir hak, oy

kullanimu ile katilim ise aym zamanda bir yurttashk yiikiimliiliigiidiir.? Buradan yola

2 Bir engeli veya mazereti olmadigi halde katilimda bulunmayan yurttaslara para cezasi kesilmesi uygun
goriilmistiir. Bkz. 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, md. 63.

Ayrica bkz. Tiirkiye de dahil olmak {izere hala birgok iilkede siyasal katilim tiirii olan oy verme zorunlu
tutulmaktadir. Kamuran Samar, ‘‘Tirkiye sandiga gitmenin zorunlu oldugu iilkeler arasinda’,
Euronews, 10.05.2015, http://tr.euronews.com/2015/05/10/turkiye-sandiga-gitmenin-zorunlu-oldugu-
ulkeler-arasinda (11.11.2017).



cikarak bu boliimde siyasal katilimin eyleyicisi olan yurttagin niteligi ve kisa tarihi
verilip siyasetle iliskilendirilecek ve siyasal giicii belirlemede temel dinamik olan oy

verme davranisi tartisilacaktir.

1.1. SIYASET VE YURTTAS KATILIMI

Demokrasi siyasal katilim ile katilim da yurttaglar ve onlarin sectigi
yonetenlerle miimkiin olmaktadir. Siyasal katilimin olmadig1 ya da katilimin sadece
belirli bir kesimi kapsadigi toplumlarda demokrasinin varligindan s6z edilemez.
Demokratik bir rejimin gelismisliginin kosullarindan biri, yurttaslarina esit siyasal
katilim saglayabilmesidir (Kislali, 1994). Yurttaslarin siyasal katilimda aktif rol
almalar1 ve etkili olmalar1 demokrasinin temel degerleriyle ortiismektedir. Yurttaslar
tercihlerini diledigi siyasal diisiinceden ya da partiden yana kullanabilmekte
ozglirdiir. Demokrasiyi otoriter ya da totaliter rejimlerden farkli kilan da bu tercih
ozgurligiidir (Daver, 1993: 213). Yurttaslar, katilim sayesinde siyasal yonetime
kars1 tutumlarimi ortaya koyarlar. Destekleriyle ya da muhalif olmalariyla siyasal
siireci etkileme girisiminde bulunurlar. Siyasal yonetimin aldig1 kararlarin
desteklenmedigi durumlarda karsit fikir gelistirilmesi ve bunun, siyasal yonetimi
etkilemeye yonelik olmasi, dikkate alinmasi siyasal katilim ag¢isindan 6nem
tasimaktadir. ‘‘Higbir sonu¢ vermese bile, katilma yollarinin agik bulunmasi,
toplumsal gerilimi azaltici, yurttaslik duygularmi giiglendirici bir etki yapar’
(Kislali, 1994: 186-187). Diislincelerinin politik saha ya da siyasiler i¢in 6nem
tasidiginin farkinda olan yurttas, siyasal katilimda aktif olarak yer almaya devam
edecektir.

Her toplumda ve her yonetim bi¢ciminde farkli sekillerde de olsa katilim
gorlilmiistiir. Antik Yunan’dan giinimiiz demokrasisine gelinceye kadar siyasal
katilimin varliginin yani sira katilimin aktorii olan yurttaglarin bir kisminin katilimin
disinda tutulmak istendigi bilinen bir gercektir. Bu yiizden demokrasinin Antik
Yunan’da dogdugunu sdéylemek yanilticidir (Kongar, 2017). Yalnizca erkeklerin ve
erkekler arasinda da yalnizca servet sahibi, belirli niteliklere sahip olan yurttaglarin

gergeklestirebildigi katilim, giiniimiiz demokrasisinden uzaktir.



Kapsayiciligr gittikge artmis olmasina ragmen yakin bir tarihe kadar siyasal
katilim olanaklar1 her yurttasa haiz degildi. Esasen yurttaslik, belirli bir yonetim
altinda olan her bireyin sahip oldugu bir statii degildi. Kisiler yakin bir tarihe kadar
cinsiyet, maddiyat, irk gibi sebeplerden kaynakli siyasal katilimdan yoksun
birakilmaktaydi. Ya da yurttas sayilmadiklari i¢in zaten katilim olanaklarina yonelik
tartismalarin yolu pesinen kapali olurdu. Katilimin ilk 6rneklerini veren Antik Yunan
ve Roma, kadinlar1 ve kéleleri katilimin disinda tutmustur (Huntington, 2011: 25).
Yurttaslik, tarihsel stire¢ icerisinde kiiltiirel, toplumsal, siyasal degisimlere, sosyal
hareketlere, hak miicadelelerine kosut olarak farkli rejimlerde farkli modeller sunarak
giiniimiizdeki haline ulasmis, Roma Imparatorlugu ile birlikte biraz daha kapsayici
hale evrilmis, Ortacag Avrupa’sinda adeta ekarte edilmistir (Heater, 2007).
Yurttaslik, esas anlamini ulus-devlet iiyeliginin modern yurttagligi ile teslim almistir.
Tarihte farkli rejimlerde farkli formlarda yurttaslik modelleri goriilmiis olsa da,
modern yurttaglik Devrimler Cagi ile birlikte tartisilmaya baslanmistir (Glingér,
2017: 445). Bu ¢ag ayn1 zamanda ulus-devleti de ortaya ¢ikarmis, modern ulus-devlet
yurttagligi ise birbiriyle iliskili olan bu siire¢lerin bir sonucu olmustur.

Sosyal bilimler alanindaki her kavramda oldugu gibi ‘yurttaglik’> da birgok
farkli tanimi1 icermektedir. Tanim ¢esitliliginde, tarihsel siire¢ igerisinde degisen bir
statli olmas1 ve farkli rejimlerde farkli modeller sunmasi etkili olmaktadir. Bunun
yani sira giiniimiizde genel olarak yurttashigin, yonetimin yurttaglaria tanidigi
““haklar’” ve yurttaglarin *‘ytktmliliikleri’” ile iliskilendirildigi gortiilmektedir.
“Yurttaghk, siyaset kurami ile hukuk kuraminda, bir ulus devletin ya da sehrin
tiyelerinin haklari ile 6devlerini anlatmak {izere kullanilir’> (Marshall, 2009: 833).
Buna gore yurttaslik, belirli bir cografi alanda, siyasi bir yonetime bagli olarak
yasayan bireylerin devletle olan bagini ifade etmektedir. Yurttaslar, siyasal bir
yonetim altinda, kendi kimliklerine taninmis haklar1 kullanirlar. Ayni1 zamanda
yuktimliiliiklerini yerine getirirler. ‘“Yurttas, en basit ifadeyle, siyasal bir toplulugun
—belirlenen ayricaliklar1 edinmis ve belirlenen sorumluluklar1 yiiklenmis olan-
tiyesidir’’ (Walzer’den akt. Dobson, 2011: 261). Haklar ve yiikiimliiliikkler her siyasal
yonetimin kendi yurttaglar i¢in belirledigi yasalar ¢er¢evesinde uygulanmakta ve
farkliliklar gosterebilmektedir. ““Yurttaglik bireyin topluluga eklemlenmesi, siyasal

ve kamusal alanda kurdugu iliskinin de ifadesidir’> (Ustel’den akt. Giingor, 2017:



442). Yurttaslikla ilgili tanimlarda haklar ve yiikiimliiliikkler disinda benzer olan diger
bir 6zellik ise bir arada yasanilan alana atifta bulunulmasidir. Bu 6zellik, modern
yurttaglik Oncesi kentleri ya da sinirlari belirlenmis bir ulus-devlet olabilmekle
birlikte belirli bir cografi alan1 paylasan, yonetime oldugu kadar birbirlerine kars1 da
sorumluluk tasiyan yurttaslarin kamusal alanina karsilik gelmektedir.

Cesitli tamimlarda goriildiigii gibi genel olarak yurttaslik, kisilerin {iyesi
oldugu yonetime kars1 yiikiimliilikler ve sahip oldugu haklar baglaminda ifade
edilmektedir. Yurttaglk, tiyesi oldugu devlet tarafindan haklarinin insa edildigi ve
ayni zamanda bagli oldugu bu siyasal yapiy1 katilim ile belirlemekle yiikiimlii bir
statii olarak tasvir edilmistir. Olusturdugumuz bu kavramsal ¢ergeveden sonra
yurttagligin tarihsel degisimine ve var oldugu yonetimlerdeki niteliklerine
deginecegiz. Yurttaglhk statlistiniin ortaya c¢iktigt Antik Yunan’dan baslayarak
yurttaghgim Roma’daki tezahiiriine, Ortacag’da kaybolmasina, ulus-devletteki
anlamina bakip giiniimiizdeki konumuyla iliskilendirerek tartisacagiz.

Yurttaglik hem kavram hem de kimlik olarak Antik Yunan’in Sparta ve Atina
kentlerinde gelismistir. Heater, en azindan bundan daha da eski bir katilimci
toplumun var olup olmadiginin bilgisine ulasamadigimizi belirtmektedir (2007: 16).
Toplumun tiim tiyelerini kapsayici bir yurttaglik modelinin varligindan s6z edilemese
de, yurttaglig1 tarihsel kosullar1 baglaminda degerlendirmek faydali olacaktir. Aksi
halde giliniimiizle bagdagsmayan bu 6rnekleri ele almak anlamsiz hale gelmektedir.
Sparta ve Atina’nin elbette bugiinkii anlamiyla bir model sunmus olmas1 beklenemez.
Ancak bireylerin birer yurttas olarak degerlendirildigi ve bu statiiniin niteliklerinin
tartisildig ilk 6rnekleri olusturmaktadirlar (Agaogullari, 2010: 350). Yurttaghigin ilk
orneklerinin bu kentlerde goriiniir olmasi, yurttaslik ¢aligmalarini da bu bolgeden
baslatmay1 gerekli kilmaktadir.

Sparta’da yurttaglar *‘Spartiat’” ad1 verilen askeri segkinlerden olugmaktadir.
Spartiatlar yillarca agir askeri egitimler geg¢irmis, devleti korumakla ytktmli
askerlerdir. Spartiat, yani yurttas olmak icin askeri egitimin yani sira kamu arazisine
sahip olmak, gelirini helotlar® {izerinden elde etmek, yemekleri yaklasik ii¢ yiiz
kisiden olusan karavanada toplu halde yemek ve ait olunan karavanaya para 6demek

gibi yasalar bulunmaktadir (Heater, 2007: 16-18). Bu anlamda Spartiatlardan devleti

3 Spartalilarin kolelestirdigi kisilere ‘‘helot>> denmektedir (Heater, 2007: 16).



korumak ve dolayisiyla devlete baglilik da beklenmektedir. Siyasal katilim ise bu
yurttaglarin hepsine taninmis bir haktir (Heater, 2007: 23).

Sparta’da yurttaslik, elde edildikten sonra émiir boyu muhafaza edilebilen bir
statii degildir. Yurttaslig1 kaybetmemenin belirli kosullari bulunmaktadir. Yurttasligi
karavanaya se¢ilerek elde eden bir spartiat, ait oldugu karavanaya her ay belirli bir
miktarda har¢ Odemekle ylikiimliidiir. Sayet o6deyemezse yurttashigr elinden
alinmaktadir. Esas gorevi devleti korumak oldugundan cesaretini kaybetmesi ve
savag meydaninda zayif diismesi de, yurttagligini kaybetmesi i¢in yeterlidir (Heater,
2007: 21-23). Bunun yan1 sira bir spartiatin yasalara bagliligi, erdemli olmasi da
onem tagimaktadir. ‘‘Sparta yurttasi, kendini Sparta’ya adadifi ve kahramanlik
gosterdigi Olciide onem kazanir.”” (Reisenberg’ten aktaran Giingor, 2017: 443).
Sparta’da yurttaglik kimligini elde etmenin farkl yollar1 bulunmakla birlikte, yasalara
uymayan bir spartiattan bu kimlik alinabilmektedir. Sparta’da yurttaglhik ayricalik
olmakla beraber en ¢ok da gorevlerle 6ne ¢ikmaktadir.

Sparta’da oldugu gibi Atina’da da yurttaslik, orada yasayan herkesin elde
edebildigi bir statii degildir. Binlerce yabanci yerlesimcinin, kadinlarin ve kolelerin
oldugu Atina’da yalnmizca erkekler yurttaghk statiisiinii elde edebilmektedir. Her
yurttas meclis toplantilarina katilabilmekte, yonetimin secilmesinden mevcut
yonetimin elestirilmesine, yasa ¢ikarmaktan 6nemsiz gibi goriinen kii¢ctik meseleleri
giindeme tasimaya kadar her tiirlii konuda s6z sahibi olabilmektedir. Toplantilar
bliyiik alanlarda ve herkesin oniinde yapilmakta, katilima tesvik i¢in ise katilimcilara
belirli bir miktar {icret verilmektedir. Atina’daki yurttaslar i¢in siyasal katilimin 6nii
daima aciktir (Heater, 2007: 43-47).

Antik Yunan’da yurttaglik ayricalikli bir statiidiir. Demokrasinin dogdugu yer
olmasina sik¢a vurgu yapilsa da, buradaki demokrasi yalnizca yurttas olanlar i¢in
gecerlidir. Kolelerin oldugu, kadinlarin yurttas olabilmelerinin higbir sekilde
miimkiin olmadigi, yurttaslik statiistiniin elde edilmesinin bir¢ok kistasa bagli oldugu
ve kolayca bu statiiniin bir kiginin elinden alinabildigi kosullarda demokrasinin ve
siyasal katilimin oldukga smirli kaldig1 s6ylenebilir. Yurttaglk statiistiniin herkesi
kapsayacak hale gelmesi yiizyillar sonrasinda tartigilacak bir meseledir. Bu yiizden
Sparta ve Atina yurttasliginin niteliklerini, hangi kosullarda elde edilip kaybedildigini

ve siyasal katilim ile iligkisini vermekle yetindik.



Antik Yunan’da ayricalikli olan yurttaghk, Roma yurttaglar1 icin hem
dogustan hem de sonradan edinilebilen bir statii olmaktadir. Roma yurttasligi, daha
onceki yurttaslik 6rneklerine nispeten ¢ok daha esnek bir model olusturmaktadir.*
Diger yandan yurttaslar i¢in askerlik hizmeti zorunlu olmakla birlikte belirli miktarda
vergi toplanmaktadir. Ayrica yurttaslara oy kullanma ve mecliste bulunma gibi
siyasal katilim hakki taninmistir. (Heater, 2007: 50-56). Kisacas1 Roma yurttast hem
devlet tarafindan verilen haklar1 kullanmakta hem de yasalarin belirledigi
yuktmliiliikleri yerine getirmektedir. Fetihlerle genisleyen ve yiizyillarca yasayan
Imparatorluk, o6nceki orneklerinden farklilasan yurttashk bicimlerini ortaya
cikarmustir.

Dinin, siyasal giictin mesrulagtirma arac1 oldugu Ortacag’da ise ne Antik
Yunan’in ne Roma’ninki gibi, ne de bu 6rneklerden farklilasan formda bir yurttaglik
modeli pek miimkiin olmamistir. Yurttaslik, bazi Italyan kentlerinde ya da
kasabalarda, devlete bagimli olmaksizin yerelleserek varligini stirdiirse de bunun bir
yurttaglik 6rnegi olusturdugu sodylenemez. Hayatin her alanina sirayet eden ve
sorgulanamayan Hiristiyanlik, yurttaghigr da tahakkiimii altina almistir. Siyasal
katilim ile bu diinyanin yoneticileri belirlenir ve yine bu diinyaya ait meseleler, kamu
isleri artan niifusun bir aradaligin1 miimkiin kilmak ve devlet diizenini korumak i¢in
tartisilirdi. Hiristiyanliga gore ise bu diinya ancak ote diinyada yasanacak iyi hayat
icin bir hazirlik niteligindeydi. Bu ylizden kamu gorevlerinde bulunmak, ibadet
etmekten c¢ok daha oOnemsizdi (Heater, 2007: 67-70). Ortacag’a hakim olan
Hiristiyanlik, bu 6zelligiyle siyasal katilim ve yurttaslik ile ortiisemez goriilmektedir.

Ortagag’in feodal devleti yonetimin tek bir otoritenin elinde olmasi, siifli ve
esitsiz yapisi gibi ozellikleriyle zayiflarken Ingiltere, Fransa gibi iilkeler giderek
giiclenmis, devrimlerle beraber yeni bir devlet seklini ve bu devlet sekline uygun yeni
yurttaglik bigimini tartismaya baslamislardir. Temelinde esitlik, 6zgiirliik, haklar gibi
degerleri barindiran, daha kapsayicit yurttaglik anlayisinin sekillenmesi de bu
stireclere bagl olarak ortaya ¢cikmistir (Agaogullari, 2010). Yurttaslik, bireylerin
korunma ihtiyaglar1 ve haklar1 ile bunlar1 temin edecek olan yoneticiler arasinda

koprii kuracak bir statii olarak tartisilsa da (Skinner & Stréth, 2011) 6nceleri, kisilerin

* Ornegin fethedilen kentlerdeki kisilere yurttaglik verilmis ancak evlilik, ticaret yapma serbest
bikakilirken oy kullanma hakki taninmamistir (Heater, 2007, s. 55).
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yurttas sayilabilmeleri mal varligi, vergi 6deme gibi kriterlere bagli olarak imtiyazli
bir statli olmaya devam etmistir.

Glniimiize en yakin yurttaslik modelinin tohumlari, devrim siirecinde
atilmigtir. Fransiz Devrimi’nin ekonomik ve toplumsal sahada yarattigi biiyiik
degisimlerin yani sira siyasal olarak da koklii degisimler meydana gelmistir. Ulus-
devlet, onceki devlet modellerinden tamamen farkli ve tiyelerine sagladigi yeni bir
yurttaslik modeliyle ortaya ¢ikmistir. Egemenlik halka verilmis ve iktidar, 6te diinya
ile degil, bu diinya ile, ulus-devletin tiyeleri ile mesruiyet kazanmistir (Agaogullari,
2010). Dolayistyla geleneksellikten kopus anlamina da gelen bu yeni diizen, yalnizca
siyasal anlamda degil, diisiinsel olarak da bir¢ok doniisim meydana getirmis,
ozgiirliik, esitlik gibi degerler 6nem kazanmustir. Ulus-devlet tiyeleri din, mezhep,
irk, meslek gibi faktorlerin verdigi kimliklerin 6tesinde, ulusun yurttaglari olarak esit
sayilmislardir. Modern anlamda yurttaslik, bir ulus-devlete tiyelige tekabiil ettigi i¢in
ikisini iliskilendirmek elzemdir.

Ulus-devlet genel olarak, sinirlar ¢izili bir toprak {izerinde ortak bir tarihsel
geemise sahip, ortak kiiltiirel degerleri paylasan bir ulus ile bu jeopolitik sinirlarda
yasalara dayanan yetkilerini kullanabilen bir yonetimin iliskilendirilmesiyle olusmus
devlet modeli olarak tanimlanmaktadir (Agaogullari, 2010). Ulus-devletin yurttaslari
ise tek tek bireylerden meydana gelmis bir kitlenin 6tesinde, dayanigsma birligine
sahip bir biitiin olan ulusu olusturmaktadir. Sieyes, devrim yillarinda en genel ve yalin
sekliyle ulusu, ‘‘Ortak yasalar altinda yasayan ve aymi yasama meclisi tarafindan
temsil edilen bir ortaklar birligi’’ olarak tanimlamistir (akt. Heater: 135). Ulus, temsil
edilmesinin yani sira ayn1 zamanda hukuki olarak temsilcilerini se¢gme hakki taninmis
bir biitin olma ozelligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. ““Ulus, geleneksel toplumdan
sanayi toplumuna geciste bir siireg, hatta bir zorunluluk olarak toplumsal iletisim ve
kiiltiir aktarimi yolu ile ortaya ¢ikmis bir iiretim ve orgiitlenme modelidir’” (Akkaya,
2004: 36-37). Ulus, kapsadig tiyelere esitligi saglamanin 6tesinde onlar1 agsan soyut
bir birlige karsilik gelmektedir. Ulusu soyutluk diizleminde ag¢iklayan Erdzden’e gore
ulus belirli iilkelerle sinirlandirilmast miimkiin olmadigi i¢in evrensel, o ulusu
olusturan tiim bireylere bu hakki dogustan verdigi i¢in ya da belirli kriterlere® gore

dahil etmenin yolunu actig1 i¢in kapsayici, son olarak da devrimlerin sonucu olan

5 Bir ulusa dahil olmay1 saglayan ikamet etme, evlilik vb. kosullar.
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ozglrliik ilkesinde uzlasmis herkesi icine aldigi i¢in geneldir (2013: 70-71). Bu
ozellikleriyle ulus, iktidarlar ve nesiller degisse bile varligi baki olan soyut bir
olusumdur.

Bir ulusa mensup her bireyin hukuki olarak esit say1lmasi ve yasalarin herkes
i¢in gegerli olmasi, kisi baglaminda keyfi olarak degismezligi ulus-devleti dnceki
yonetim sekillerinden ayirmaktadir. Fransiz Devrimi Oncesinin ya da devrim
stirecinin temel niteliklerinden biri olan esitlik ilkesi, ulus-devletin yurttaglarina bir
teminatidir. Oyle ki, yalnizca belirli bir kesim igin gegerli olan ayricaliklarin oldugu
bir toplum ulus olarak diisiiniilemez. Ulus, sinirlar1 belirlenmis bir toprak dahilinde
yasayan ve belirli bir hukuki diizene tabi olan bireylerden olusuyorsa, yasa
koyucularin belirledigi yasalar 6tesinde, ulus-devletin mesruluguna olan inang ulusta
mevcut olmak durumundadir (Er6zden, 2013: 53-54). Ulus ortak bir tarihten,
kiiltirden meydana gelmektedir fakat ulusun mevcut yonetime ve iktidarin
uyguladig1 hukuka olan inancina da ihtiya¢ vardir. Ulus-devletin varlig1 boyunca ulus
da bu devletin iktidarini mesru kilmaktadir.

Ulus-devlete deginmeden 6nce onu olusturan ulusun niteliklerine bakarken
ulusun, tipki ulus-devlet gibi devrimlerden sonra, modernlesme ile birlikte ortaya
ciktigindan hareket ettik. Halbuki ulus calismalar1 bu baglamda bir ikilik
olusturmaktadir. Bu tezlerden biri ulusun, ulus-devletten 6nce de var oldugunu
savunup etnisiteyi Oncelerken, digeri ulusun modernlik ve ulus-devlet ile birlikte
olustugunu savunmaktadir.$

Ulusun, modernlik oncesinde de var oldugundan hareket eden etnisite
merkezli/etnosentrik model insan topluluklarinin etnik kimlikleriyle gegmisten beri
stiregeldiklerini ifade etmektedir. Buna gore ulus, ulus-devlet ya da modernlik gibi
etmenlere baglantili olarak ortaya ¢ikmamistir. Ulus, etnik ge¢misiyle tarihte zaten
mevcuttur (Kaya, 2006: 93-100). Bu tezde ulus, ulus-devletten daha eski bir olgu
olarak ortaya koyulmaktadir. Modernlik 6ncesi insan topluluklariyla ulus-devletin
yurttaglari arasindaki fark haliyle belirsizdir. Bu yiizden bu tezde bir ulusun hukuki

kazanimlar1 ve 6zellikle egemenlik ilkesi goz ardi edilmektedir.

¢ Bkz. ulusu, etnisiteye dayandiran Anthony Smith ve ulusu modernlesme iizerinden agiklayan Ernest
Gellner (Kaya, 2000, s. 96).
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Ulus analizini yurttashik temelli ele alan diger teze gore ise ulus,
modernlesme, uluslagsma gibi siireglerle iliskilendirilmektedir. Ulus, yeni hatta devlet
tarafindan insa edilen bir formdur. Bu yaratimda bizzat devlet rol listlenmektedir
(Gellner’dan akt. Kaya, 2006: 98). Bu teze gore ulus, modern devletin yurttaslarindan
olusmaktadir. Kendi yoneticilerini belirleyen halka verilen egemenlik, her tiyenin esit
sayilmasi gibi nitelikler ulusun temel niteliklerini olusturmaktadir. Bunun yan sira
ulus, bagl oldugu ulus-devlet tarafindan hukuki olarak taninmaktadir (Kaya, 2006:
100).

Ulusun niteliklerine deginirken calismamizi, yukarida belirttigimiz gibi,
ulusun modernlikle ortaya ¢iktig1 ekseninden ele aldik. Etnik gruplarin ortak kiiltiir,
inang, dil gibi 6zellikleri ulusta var olmasinin yan1 sira, modern ulus-devletin yurttas
kimligi tim bunlardan Onceliklidir. Bu da ulusu, etnik gruplardan ayri bir yere
koymaktadir. Modern ulus-devlet devrimlerden sonra ortaya ¢ikmistir. Bazi Avrupa
devletleri ulus-devlet modeline gectikten sonra dil, yurt sevgisi gibi temalar
tizerinden ulus yaratma fikrinin de ilk 6rneklerini olusturmuslardir (Heater, 2007:
137-138). Modern ulus-devletin yurttaslarina vaatte bulundugu ve temellerinin insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer aldig1 6zgiirliik, esitlik gibi ilkeler’ daha 6nce
hi¢cbir insan toplulugunda olmadigi kadar 6nem teskil etmistir. Dolayisiyla bugiin
kullanilan anlamlariyla ulus, yakin bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Cok uzaga gitmeye
ihtiyag duymadan Bati iilkelerinin uluslasmasina kadar gegen siirecte Ronesans,
Reform, Aydinlanma gibi yogun fikirlere ve biiyiik doniistimlere yabanci kalmig bir
toplumdan (Lewis, 2015: 653) cagdas bir ulus yaratmak i¢in uygulanan ve Tiirk
Devrimi’nin neticesinde gelen reformlar ulusun modernlesmeyle ortaya ¢iktig
fikrine ve ulusun, ulus-devletten sonra olustuguna bir 6rnektir.

Ulus-devletin kuramsal ¢ergevesini olusturan Jean-Jacques Rousseau,
kuraminin merkezine genel iradeyi alarak tek tek bireylerin bir aradalifindan, ortak
bir iradenin olustugunu ortaya koymaktadir. Buna gore her halkin kendine ait bir
genel iradesi bulunmaktadir. Bu genel irade daima kamusal yarar1 gézeten, baska gii¢
dengesizliklerindeki esitsizliklerin Gtesine gegerek, genel esitligi saglamaktadir.
Genel irade, hem her iradenin toplami, hem de kisisel ¢ikarlar yerine kamusal, genelin

cikarlara yoneliktir (Rousseau, 2013). Rousseau’nun tek tek bireylerin toplamiyla

71789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, madde 1.
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acikladigi genel irade, yurttaglarin olusturdugu ulusa karsilik gelmektedir. Kamu
yarart, kisisel ¢ikardan ziyade ortak iyinin 6ncelenmesi, ulusta anlam kazanmaktadir.
Agaogullari’nin aktardigina gore Rousseau, genel irade teorisinde devleti merkez alsa
da, esas onun i¢in 6nemli olan yine bireylerin esitlik ve 6zgtirlikleridir (2010: 166).
Dolayisiyla Rousseau’nun kamu ¢ikarini her seyin ustiine koyan tutumunun nedenti,
bireysel esitligin bu yoldan ge¢mesidir.

Ulusun, genel iradeyle agiklanmasi, bireylerin kamusal ¢ikar, hukuki
esitleme, genelin iyiligi disinda kalan degerleriyle tamamen baglarinin koparildig:
anlamina gelmemektedir. Yukarida ulusu tanimlarken belirttigimiz gibi elbette ulusu
olusturan, bir arada yasama motivasyonu saglayan ortak bir tarih, bazen ortak bir
zafer, inan¢ gibi bilesenler olmaktadir. Diger yandan ayni ulus iginde farklilagsan
ideolojilerin, mezheplerin, dillerin, aliskanliklarin da varlig: yadsinamaz. Iste tam da
bu noktada ulus-devlet {iiyeliginin, geg¢misteki imtiyazli yurttagliktan tamamen
farklilasan modern yurttaglik formu devreye girmektedir. Ulusal egemenlik teorisini
sekillendiren Sieyes (akt. Agaogullari, 2010: 195) ulusun, imtiyazsizlikla
olustugundan bahsetmektedir. Ona gore ulusun yurttaslart dogalar1 geregi olusan tiim
nitelikleri bir yana koyarak siyasal anlamda esitlenmektedirler. Bu yiizden kamusal
alanda esitlenip birbirlerine benzerken, sivil toplumda farkliliklariyla var
olmaktadirlar (Agaogullari, 2010:198-199).

Ulus-devlet, ulus tiyelerinin tiim haklarini giivence altina almakla birlikte
onlara ortak bir kimlik temin etmektedir. Ulus-devlet yurttaglari, bireysel
kimliklerinden ziyade bu ulus kimliginin temsilcilerini olusturmaktadirlar.
Yurttaglar, diger 6zelliklerinden ya da benimsedikleri kimliklerden ayr tutularak,
yurttas kimliklerinde birleserek esit sayilmaktadirlar (Agaogullari, 2010: 355). Diger
yandan yurttaglardan, bireysel ¢ikarlarindan ziyade ulusun, yani biitiinlin ¢ikarini
gbzetmesinin, yiikiimliiliiklerine bagli olmasinin beklendigi sdylenebilir. Ulkelerin
ulusal marslarinda yer alan birlik vurgusu, yurt sevgisi, yasanilan topraklarin
dismanlardan korunmasi, gerektiginde yurt i¢in savasmanin, Olmenin telkin

edilmesi® yurttaslarin biitiinle kurulmak istenen iliskinin en somut 6rneklerindendir.

§ Ulkelerin ulusal marslarinda bu benzer temalar islenmektedir. Bkz. Tiirkiye’nin Istiklal Mars1. Yam
sira Fransa; La Marseillaise, Almanya; Das Lied der Deutschen.
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Ulus-devletin ortaya ¢iktigi tarihten beri iki yiiz yi1ldan fazla zaman geg¢mistir.
Sinirlart ¢izilmis devlet, bu devlet himayesinde bir ulus ve bu ulusu digerlerinden
ayiran 6zellikler, ulus topraklarinin korunmayi gerektiren diismanlarinin varligi ulus-
devletin sekillenmesine yon vermistir. Ulus-devlet olusturulduktan sonra onun
mesrulugunu saglayacak bir ulus kaginilmaz olmustur. Olusturulan bu ulus siiphesiz
ki bu yeni devlet seklini de ayakta tutacak, basat 6zelliklerine uygun olacaktir. Ortak
bir cografyay1 oldugu kadar kiiltiirli de paylasan veyahut farkli etnik gruplara ve farkli
kiiltiirlere mensup insan topluluklarint 6zdes bir ulus haline getirmek kaginilmazdir.
Ulus her ne kadar modern ulus-devlet sekline uygun diisecek bir tasarlama olsa da,
temelinde higbir kiiltiirel yant olmayan, ge¢mis aliskanliklarindan tamamen
soyutlanmis, sekillenmeye hazir bir insan toplulugu da degildir. Bu da ulus-devletin
kendi ideolojisiyle yerel kiiltiirleri dontistiirerek kimlikleri standartlastirmasini
(Kaya, 2006: 80) gerekli kilmaktadir ki ulus yaratma projesi isleyebilsin.

Tiirdes bir ulus yaratma projesinin sekteye ugradigi kosullar, ulus-devletin
saglikli islemesini tehlikeye sokan gelismelere yol agabilir. Uluslagtirmanin tam
olarak basarilamadigr bir ulus-devlette kiltiirel o6zerklik taleplerinden silahli
miicadelelere kadar uzanan sorunlar meydana gelebilir (Erdozden, 2013: 161).
Dolayisiyla uluslastirma, ulus-devletin kurulmasindan itibaren baslayan ve daima
stirdiiriilmesi gereken bir projedir. Ufak bir esnemede varligimin tehlikeye
girmesinden sakinmak i¢in uluslastirma projesi ordu, egitim gibi kurumlarla da
pekistirilmektedir. Ordularla ulusun kitlesel giicii olusturulurken, egitim araciligiyla
da yurttaslik ve ulusa bagllik gibi degerler 6gretilmektedir (Akkaya, 2004: 83).

Ordu, ulus yaratiminda rol oynayan basat faktorlerdendir. Oncelikle sinirlar:
belirlenmis ulus topraklarinin korunmasi ve ulusun giivenliginin saglanmasi gorevini
tistlenerek biiyiik bir sorumluluk tasimaktadir. Ulus-devletin disaridan gelecek
herhangi bir tehdide kars1 korunma sorumlulugunun agirligi, orduya bir kutsallik da
atfetmektedir. Ayrica yalnizca disaridan degil, ulusun biitiinliigiine zarar verecek
herhangi bir i¢ karisikligi da gidermekle miikelleftir. Ulus-devletlerin diizenli
ordulara duydugu ihtiya¢ askerligi erkek yurttaglar i¢cin bir yiikiimliililk haline

getirmistir. Zorunlu askerlik elbette zafer marslariyla, vicdani sorumlulukla,
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yurttashgin kutsal gorevlerine’ yonelik bilingle donatilmadan var olamazdi. Her
ulusun yetiskin erkek yurttasi hayatinin belirli bir déneminde bu egitimden
gecirilerek, ulusunun 6nemi, diismanlarinin varlig1 ve korunmasinin kaginilmazligi
hatirlatilir. Toplu yemek, toplu yiiriiyiis, her seyin hep beraber tam saatinde yapilmasi
ve sadakat duygusunun konusmalarla, eylemlerle giiclendirilmesi askeri disiplinin
ulus tiirdesligini pekistiren 6zellikleridir.

Askerligin zorunlu tutuldugu yonetimlerde kisilerin ahlaki ve ideolojik
tutumunun, askerlige bakis a¢isinin, savagsmaya karsi olmasinin ¢ogunlukla bir nemi
yoktur. Ulus-devlet ile ortaya ¢ikmis olan zorunlu askerlik, giiniimiizde hala bir¢ok
iilkede uygulanmaya devam etse de'® cogunlukla devletler profesyonel ordu
olusturmaya dogru doniisiim yasamaktadirlar. Askerlik vatani bir gorevden ziyade
bireysel iradeye bagli olan iicretli bir meslege dontismektedir. Yurttaslar ise vicdani
ret haklarim1 kullanarak askerlik ytikiimliilikklerini herhangi bir kamu hizmetinde
belirli bir siire calisarak karsilamaktadirlar.!! Tiirkiye ise vicdani retgilerin calismalar
yliriittiigii'?>, zaman zaman ekonomiye katki saglamas: sebebiyle bedelli askerlik'?
kanununun ¢ikarildigi, fakat zorunlu askerlik gérevinin halen var oldugu bir tilkedir.
Uluslastirma projesinin gergeklestirilmesinde rol tistlenen ordu kurumunun ve buna
bagli zorunlu askerlik gérevinin tiim diinyada dontismeye baslamasi, ulus-devletlerin
cozlilmelerine yonelik somut 6rneklerden birini olusturdugu soylenebilir.

Egitim de tipki ordu gibi uluslastirmay1 pekistiren bir kurumdur. Devletin
bagl oldugu diisiinceleri, inanglari, benimsedigi degerleri kisilere aktarmada araci
olarak kullanilmaktadir. Egitim kurumu, mevcut devlete uygun goriilen insan tipini
yetistirmek, siyasal sistemin kalic1 olmasin1 ve siirekliligini giivence altina almak i¢in
kurgulanmaktadir. (Yapici, 2004). Ustelik egemen ideolojiyi nesillere aktarmada,

kisilere empoze etmede genis kitlelere ulasabilme potansiyeline sahiptir

% Bkz. Tiirkiye’de askerlik yapmak zorunlu olmakla birlikte diger yandan ‘‘vatan borcudur’’. Vatan
baska bir kutsiyetle ‘analik’ ile ilskilendirilir ve sehitlik mertebesiyle de yiiceltilir.

10 Bkz. Bengi Cengiz, ‘‘Diinyada Profesyonel Ordu ve Zorunlu Askerlik’’, Dogruluk Pay1, 08.08.2016,
http://www.dogrulukpayi.com/bulten/dunyada-profesyonel-ordu-ve-zorunlu-askerlik, (17.09.2017).

' Bkz. Levent Icgen, ““Vicdami Ret Diger Ulkelerde Nasil Uygulaniyor?”’, Vatan, 15.11.2011,
http://www.gazetevatan.com/-vicdani-ret--diger-ulkelerde-nasil-uygulaniyor--410974-gundem/,

(17.09.2017).
12 Bkz. Vicdani Ret Dernegi: http://vicdaniret.org/
13 Bkz. Dogruluk Payi, ““Bedelli Askerlik Uygulamalar1’’, 29.06.2017,

http://www.dogrulukpayi.com/bulten/bedelli-askerlik-uygulamalari , (17.09.2017).
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(Althusser’den akt. Erdzden, 2013: 159). Dolayistyla ulus yaratmak ve bireyleri bu
biitiine uyumlu hale getirmek i¢in egitimin manipiilasyonu ka¢inilmaz olmaktadir.
Her devlet kendi egitim sistemini kurarken, aktarilacak bilgileri
tekellestirmektedir. Bireyler zorunlu temel egitim baglaminda belli bir donemde bile
olsa bu egitimi almak zorundadir. Bu yiizden iktidarin miifredata, ders kitaplarina
miidahalesi kacinilmaz hale gelmektedir (Giirses, 2011: 13). Sunulanlar1 sorgulamak
ya da disina ¢ikmak, baska bir tercih hakkina sahip olmak neredeyse imkansizdir.
Ciinkii egitimin tek tedarikgisi mevcut siyasal yonetim olmaktadir. Ogretim
programini olusturan bu otorite de haliyle kendi varligiyla catisacak, konumunu
tehlikeye sokacak, biitiine aykir1 seslerin olusmayacagi bir sistem insa edecektir. Ders
igeriklerinden, bir bagka otorite temsili olan 6gretmenlerin yetkilerinden, okul igi
kurallara kadar tiim sistem kontrol altinda tutulmaktadir. Okula baslama yas,
kullanilacak olan diller, islenecek miifredat kurulan sistemin sinirlari igindedir.
Yonetme giiciine haiz olanlar neyi, ne sekilde ve hangi oranda vermek istiyorlarsa
ogretilecek olanlar da buna gore sekillenmektedir. Ulus-devletin ulus yaratma ve var
etme ¢alismalari, askerlikte oldugu gibi egitimde de somut olarak karsilik
bulmaktadir.'* Heniiz diinyaya kars1 tutumlar1 gelismemis 6grencilere kim olduklari,
nereden geldikleri, diismanlarinin ve miittefiklerinin kimlerden olustugu
ogretilmektedir. Sinirlar ve sinirlar koruyacak olanlar ulus-devletin temel niteligine
karsilik geldigi i¢in bu bilgilerin kisilerde nasil kodlandigi 6nem teskil etmektedir.
Kisiler hakim ideolojiyle ve bu bilgilerle yogrulurken ilerisi i¢in biitiine olan
entegreleri de planlanmis olmaktadir (Cetin, 2001). Bunun yani sira yonetmeligin
belirledigi giyim kusam, oturma diizeni, saygi duymaktan ziyade nasil itaat
edileceginin dgretilmesi ve biitline uyum saglama belirli bir disiplin i¢inde, tam da
bir ulustan istenecek sekilde ytriitiilmektedir. Bu ¢izgiden biraz olsun disar1 ¢ikan,
ogrendiklerini sorgulayan, biitiiniin uyumuna zarar veren kisiler ya cezalandirilmakta
ya da ayrik otu muamelesi gérmektedirler. Yaygin egitim, standartlastirmanin 6nemli

bir parcasidir (Kaya, 2006: 100). Sistem, kisiler arasindaki farkliliklar1 g6z ardi

4 Cumhuriyetten yakin gegmise kadar, yoneticilerin yaratmak istedikleri yurttaglik formunun egitime
ve ders kitaplarina nasil yansidigini irdeleyen ¢alismalar i¢in bkz. Fatma Giirses, Kul Tebaa, Yurttas
“‘Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Ders Kitaplarinda Yurttaslik>’, Utopya Yayinlari, Ankara,
2011. Ayrica bkz. Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde “‘Il. Mesrutiyetten Bugiine Vatandaslik
Egitimi>* Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2011.
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ederek tek tip bir modeli herkese uygulamaktadir. Kisinin geldigi kiiltiir, ailesinden
aldig1 dini inang, kullandig: dil gibi faktorler 6nemsenmemektedir.

Tiim ulus-devletlerde oldugu gibi Tiirkiye de kuruldugu yillarda yeni bir ulus
yaratmak i¢in egitimi arag¢ olarak kullanmigtir. Yeni kurulan devlette rejim, hukuk,
dil ve kiiltiirel yasamda oldugu kadar egitimde de topyekiin devrimlerin yapilmasi
gerekli hale gelmistir. Bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de onciiligl iistlenen
Mustafa Kemal Atatiirk, 1922°deki bir sodylevinde ulusal egitim programinin
olusturulmasi gerektigini ve bunun da, tiim geleneksel inanglardan, Dogu ve Bati’dan
gelen tim yabanci etkilerden arinmis, ulusal niteliklere uygun bir egitim anlamina
geldiginden s6z etmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim, tek bir kuruma, Egitim
Bakanligi’na bagli olmus, medreseler kapatilarak imam Hatip okullar1 ve ilahiyat
Fakiiltesi a¢ilmis, zorunlu din dersleri kaldirilmistir (Berkes, 2016: 533). Okur yazar
oraninin % 10’u bile gecmedigi bir halkin siyasal, ekonomik, kiilttirel, hukuki alanda
yasanilan biiyiik degisimlere adapte olma siireci, iyi bir egitim planim1 da gerekli
kilmaktaydi. Akyiiz’iin aktardigina gore 1923-1924 yillarinda egitimin resmi ilkeleri
ve yontemlerinin yer aldigi ve 6grencilere dagitilan belgelerden biri olan ‘‘Hayat
Rehberi’’nde Cumhuriyet’e uygun yurttaglarin nasil yetismesi, yetistirilmesi
gerektigi maddelerle anlatilmis ve ‘‘Hak yeme, haksiz olma, haksizliga sukut etme’’
gibi ilkelerle konformist olmayan, sorgulayan, fikrini ortaya koyan, haksizliga
susmayan yurttaslar olmalar1 salik verilmistir (2012: 332). Gortldigi gibi ulus-
devlet olarak Tiirkiye de kuruldugu yillarda egitimi yeni bir ulus olusturmak i¢in
kendi diizenledigi sekliyle uygulamaya koymustur. Ancak onu diger ulus-
devletlerden ayiran niteliklerini g6z ardi etmeden incelemekte yarar vardir. Tiirk
egitim sisteminde gerceklestirilen devrimler, bir ulusu kontrol altina almaktan ziyade
laik ve demokratik bir diizenin telkin edilmesine yoneliktir. Bu yonde gerceklestirilen
adimlar1 safi bir uluslastirma projesinin manipiilasyonu olarak belirlemek hatali bir
degerlendirme olmaktadir. Yine cumhuriyetin ilk yillarinda Ogrenciler ve
ogretmenler icin hazirlanan belgelerde 6gretimin temel amaci olarak saptanan
““bilginin bir siis, baski arac1 ya da medeni zevkten ziyade maddi hayatta basariy1
saglayan uygulamali ve yararlanilabilir bir hale getirilmesi’’ (Akytiz, 2012: 331)
bilginin bir ulus-devlette, benimsenen ideolojinin yayginlastirilmas: i¢in otorite

tarafindan kullanilma amacina ters diisen bir goriiniim sergilemektedir.
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Ik tasarlandig1 yillarda Tiirk ulusunun egitim sistemi laik, sorgulamaya
yonelik, 6zgiirlestirici bir program olarak tasarlanmustir. Inang, 1rk, cinsiyet ayrimi
yapilmadan, karma olarak olusturulan okullarda, hi¢ kimseye zorunlu din egitimi
dayatilmamistir. Ayni zamanda inancina yonelik egitim almak isteyen, bilgi sahibi
olmak isteyen herkese bunu yasama 6zgiirliigii ve bilimsel, kiiltiirel arastirma yapma
imkan: sunulmustur (Berkes, 2016). Inandiklarini kendi diliyle okuyup anlama
olanag1 dahi olmamuis bir halka taninan imkanlar, egitimin gelenegi tasfiye etmeden
de salt ¢agdaslasma amaciyla kullanilabileceginin somut 6rnegidir. Tabii kurulan
sistem ilk yillarindaki gibi kalmamis, degisen yonetimlerin ideolojileriyle, darbelerle
keyfi olarak dontistiiriilebilen bir duruma diigmiistiir. Gergeklesen devrimler ve rejimi
koruyacak, yasatacak olan nesillere aktarilmasi beklenen ¢agdas diisiinceler yalnizca
tarih kitaplarinda anlatilan, ders olarak islenen sikict ve anlasilmadan gecilen
igeriklere doniismiistiir. Milli bayramlarda yapilan anmalar, okunan siirler, her sabah
tekrarlanan  ‘‘Andimiz’’, marslar, hitabeler kurucu felsefeyi Ogrencilerde
icsellestirmek yerine i¢i bosaltilmis ezberlere dontismiistiir. Bu yanilgi, egitim
sistemiyle ilgili ¢ikmazlarin kokeninin hemen cumhuriyetin kuruldugu yillarda
aranmasina zemin hazirlamistir.

Haliyle ulus-devletin tek tiplestirici uygulamalarina ve alet edilen kurumlara
koklu elestirilerin yapildig1 bir ytizyildayken, hatta az sonra deginecegimiz gibi
kiiresellesmeyle birlikte ulus-devletlerin zayifladigindan, 6nemini yitirdiginden,
modern yurttaslik anlasinin da doniistiigiinden s6z edilirken 6ncelikle Tiirkiye’nin bu
tartismalara nasil eklemlendiginin ¢oziimlemesi Onemlidir. Bu ytizden modern
yurttasligin filizlendigi ulus-devletin hem niteliklerine hem eksikliklerine bakarken
tezimizin esasint olusturan Tiirkiye’nin bu silireci nasil deneyimledigini ve
Tirkiye’deki yurttagshk formunun giliniimiizde nasil bir zeminde sekillenerek var
oldugunu vermekte fayda gormekteyiz.

Ulus-devlet, kiirellesmeyle birlike bir doniisiim stirecine girmis, ya da
doniistiiriilmesi  gerekli  goriilmiistiir.  ““Uretimin  kiiresel ~diizeyde yeniden
orglitlenmesi ve ulus-devletlerin smirlarimi asan diizeyde ticaretin ve finansin
orantisiz biiytimesi’” (Polonyi’den akt. Orum & Dale, 2016: 285), sinirlar1 agan bilgi
akisi, uzaklari yakin kilan teknolojik gelismeler diinyayr kiiresel bir koye!®

15 Bkz. Marshall McLuhan’in ayn1 adli kitabi da bulunan kavramu.

19



cevirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen
ekonomik, politik ya da kiiltiirel bir gelisme, baska devletleri, uluslari, bireyleri
etkileyebilir olmustur. Ulus-devlet yapisinin basat 6zelliklerinin tam tersine igleyen
bu gelismeler, merkezi yonetimin de giicinii sarsmustir. ‘“YOnetim, gitgide
uluslararas1 siyasetin, ulus-otesi kurumlarin ve uluslararasi anlasmalarin konusu’’
(Strath, 2011: 220) haline gelirken yerel yoOnetimin gorev ve sorumluluklar
arttirtlmigtir.  Kiiresellesmenin tim diinyada yarattigt bu etkiler, ulus-devleti
asindirirken vaat ettigi esitligin tam olarak saglanamamasi, farkliliklarin g6z ardi
edilmesi gibi ithamlarla tartisilmaya ac¢ilmistir. Fakat bundan 6nce eklemek gerekir
ki kiiresellesme, neo-liberal politikalardan, devletlerin sosyal politika
uygulamalarindan gittikge uzaklagmalarindan ayr1 diisiiniilmemesi gereken bir
stiregtir. Devletler 6zellestirmelere araci olarak ekonomik yetki alanini azaltirken,
ayni zamanda piyasanin bu politikalardan yana isleyebilmesi i¢in gerekli kosullar
saglamaktadirlar. Bu anlamda neo-liberal ekonomi ve politikalari i¢in kiiresellesme
iyi bir kilif vazifesi gérmektedir. Diger yandan kiiresel gelismelerin tedirgin ediciligi,
haz odakli kitlelerin yalnizlik duygusu bireylerin inanglarina, bolgesine, kimligine
olan sadakatini arttirmistir (Akkaya, 2004). Kiiresellesmenin yarattigi tahribata kosut
olarak bireyler yerel kimliklerine siki sikiya baglanmaktadirlar. Bu baglamda kimlik
politikalarmin ilgisi de sinif ya da ulustan ¢oklu kimliklere kaymaktadir. Sinif ve
ulus gibi biitlinlestirici  kimliklerin ~ ¢6ziilmesi, neo-liberal ekonominin
hedeflerindendir (Kaya, 2014: 111-112). Kiiresellesme hayatin her alanini sararken
kitlesel bir biitiinliigli meydana getirmektedir. Neo-liberalizm ise hem bu sinirlarin
asimin1 desteklemekte hem de bireysel kimliklerin yiikselisinden faydalanmaktadir.
Kimlikler ise var olmak i¢in bu ortama ihtiya¢ duyarken iiniter devlet elestirileri de
pesinden gelmektedir.

Ulus-devletin vaat ettigi esitligin hi¢bir zaman saglanamamis olmasi bu
elestirilerde bas1 ¢cekmektedir. Ulus-devlet yurttasligi bireylere hukuki olarak esitlik
saglamig olsa da ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin oniine gecilememistir.
Kamusal alanda esitlik ve ulusun, biitliniin ¢ikarini1 gézetmeyi telkin eden ideolojisi,
esitsizliklerin iizerini 6rtmenin bir yolu haline gelmistir. Etnik kimlik, dil, inang,
cinsiyet gibi farkliliklar hukuki olarak asilmis olsa da ulus-devletlerin tamami tarafsiz

kalamamus, tarihte ayrimciligin soykirima ulastigi 6rnekler vermislerdir. Giiglerini
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ulusa dayandirarak, ulus adina konustuklarini iddia eden yonetimler, totaliterlesen
tutumlar sergilemislerdir (Agaogullari, 2010: 355-356).

Esitlik idealiyle ortaya ¢ikan ulus-devlet modeli elbette bir¢ok elestiriyi hakli
kilan gegmisteki kotii 6rnekleriyle ve nitelikleriyle var olmustur. Ulus-devlet, dogal
olarak ulusu olmadan var olamazdi. Ulus da tek tek bireylerden olusan, homojen bir
topluluk olmadan miimkiin degildi. Ulusu olusturan modern yurttaglik kimligi her
kimligin tizerindeydi. Bir yurttasin haklari, 6zgiirlikkleri, hukuki kazanimlar1 bu
yurttaglik statiisiiyle miimkiin olmaktaydi. Ancak ulus-devlet bu statiiye yalnizca
erkekleri dahil ederek hatta onlardan da bazi gruplar1 dislayarak daha en basindan
kapsayiciligiyla celiskiler yaratmistir. Onceleri yurttashk kimligi i¢in yalmzca o
sinirlarda yastyor olmak yetmiyordu. Bu yiizden ulus-devlet yurttasligi, tartismalar,
miicadeleler sonucunda elde edilen bir kimlik olmustur. Devleti mesru kilacak,
egemenligi verecek ulus yaratimi ise zorunlu bir proje siirecine doniismistiir. Ulus
yaratmak i¢in kurumlarin ara¢ olarak kullanilmasi kag¢inilmaz olunca, farkli alt-
kimlikleri goz ardi1 etmekle, yarattig1 biitiiniin ¢ikarin1 himaye etmekle elestirilmistir.
Fakat yurttas kimliginin disinda, etnik kimliklerin tartismaya agilmasi, ulus-devletin
coziilme gerekliligi sonucuna varsa da bu siireg, en c¢ok Ozgiirlik vaadiyle
esitsizlikleri derinlestiren neo-liberal politikalarin islerligine fayda saglamaktadir.
Uniter devletler ve uluslarin ¢éziilme siireci refah devleti politikalarindan kopusa
tekabiil etmektedir. Ulus-devlet yurttaghigmin ¢oziilmesi ve etnik kimliklerin
ylkselisi ise, elestirilen ‘‘ayrik otu temizliginden’’, milyonlarca yoksulun yaratilip
marjinallestirilmesine, go¢menlerin dislanmasina gecis siirecini ifade etmektedir
(Erdzden, 2013). Uniter devletler fasizmle itham edilirken, bugiin tiim diinyada
irk¢iligin yiikselise gectigi yonetimler insa edilmistir.

Ulus-devlet elestiri hedefi olurken ikame edilecek bir yonetim formu da heniiz
miimkiin gériinmemektedir. Elbette tarihte kotii 6rneklerinin oldugu ya da eksiklikler
tasidig1 yadsinamaz. Fakat ulus-devleti ortaya ¢iktig1 zamanin kosullariyla ele almak,
degerlendirmeleri eksik birakacaktir. Bunun yani sira yurttaglarin hak ve 6zgiirliikleri
ancak bir ulus-devlet iiyeligi ile glivence altina alinmaktadir (Kaya, 2013: 128).
Aciktir ki neo-liberal politikalar daha fazla 6zgiirliik adi altinda bireylerin temel hak

ve ozgiirliik kazanimlarini dahi tahrip etmektedir. Belki de elestirilmesi gereken ulus-

21



devletin kendisi degil, ulus-devletin temeli olan ulusal-egemenlik, demokrasi gibi
degerlerin iktidarlar tarafindan ¢ikarlar i¢in ¢arpitilmasidir.

[k orneklerinde, o sinirlar dahilinde yasayan herkese yurttaslik kimligini
vermeyen ya da siyasal katilimi kisitlayan ulus-devlet, bunlar1 kazanmaya yonelik
miicadeleye olanak saglayan hukuki zemine sahipti. Bu ylizden yurttaslik, haklar ve
ozgirliikler baglaminda modern ulus-devlet ile yiikselebilmistir. Demokrasinin
herkes i¢in olmasi, haklarin esit dagitimi nasil ki zamanla saglandiysa, bugiin
tartismaya agilan konularin da ¢oziimlenebilecegi hukuki zemin ulus-devlet ile
miimkiindiir. Buglin hala ulus-devletler -tartisiliyor olsalar da- varliklarim
siirdiirmektedirler. AB gibi ulus-iistii yapilanmalardan kopmalar goriiliirken'®,
siirlarin giivenligi ¢ok daha onemli hale gelmis, diinya vatandashigi gibi smir
olmaksizin tartisilan kimlik bigimi ise heniiz bir ideal olarak kalmistir. Kimliklerin,
politik sebepler ve alet edilmeler olmadan 6zgiirce yasayabilmek i¢cin modern ulus-
devlet kosullarma ihtiyaglar1 vardir. Glinimiiz yoksulluk, hastalik, teroér gibi
sorunlarint da devletlerin giiciinii kaybetmesiyle iliskilendiren Fukuyama, ulus-
devletlerin yeniden insas1 ve giiclendirilmeleriyle sorunlarin telafi edilecegini ifade
etmektedir (Fukuyama, 2005).

Bugiine degin farkli modellerde yasamis devletler, onlar1 iktidara tasiyan ya
da alasagi eden yurttaglarindan bagimsiz olmamistir. Antik Yunan’dan bugiine
orneklerle ve nitelikleriyle belirttigimiz gibi yurttashk hak ve yiikiimliilikleri
zamanin, yonetimlerin mevcut kosullarina bagl olarak farklilassa da devletler i¢in
onem teskil etmislerdir. Haklar baglaminda olmasa da yiikiimliiliikkleriyle -en azindan
vergi Odeyerek- dolayli da olsa iktidarla etkilesimleri stirmiistiir. Yurttaglik
statiisiiniin bugiinkii haklarina ulasmasi ulus-devlet ile miimkiin oldugu i¢in {izerinde
fazlaca durmayi, tartismalarin1 ve sagladiklarin1 vermekte fayda gordiik.

Yonetimleri siyasal katilim ile yurttaglar belirlediginden, katilim ve
sonuclarinin esit, adil olabilmesi i¢in demokrasinin yerlestigi hukuk devletine
gereksinim duyulmaktadir. Siyasal katilim da ancak boyle bir devlet diizeninde var
olabilmektedir. Siyasal katilimin demokratik ve herkes icin esit olmasi yonetimlerin
sagladig1 imkanlar kadar yurttaglarin bu degerleri 6ztimsemeleriyle de ilgilidir. Buna

bagli olarak siradaki bolimde siyasal katilim tartisilacaktir. Siyasal katilim

16 Bkz. Grexit, Brexit siireci.
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tiirlerinden biri olan oy verme davranisina deginilecek, bir siyasal katilim tiirii olan

oy vermenin yurttaslikla iliskisi degerlendirilecektir.

1.2. YURTTAS VE OY VERME DAVRANISI ARASINDAKI iLISKi

Iktidar mesruiyetinin dine dayanmadig1 siyasal 6rgiitlenme bigimi olan ulus-
devletin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Fransiz Devrimi’nin de temel ilkelerini olusturan
esitlik ideali, cumhuriyet rejimi, demokrasi hi¢ olmadigi kadar bir dolu sosyal
degisimi de beraberinde getirmistir. Gegmis yonetim bi¢imleriyle adeta arasina set
ceken bu yeni siyasal Orgiitlenis biciminde yonetim, tek bir yetkede
bulunmamaktadir. Egemenlik bir hiikiimdara haiz degildir. Kendilerini yonetecek
olan iktidar, kanunlarla esitligi temin edilmis olan yurttaglar tarafindan se¢imlerle
belirlenmektedir. Isbu sebepten dolay1 bu yonetimi belirlemek ya da degistirmek i¢in
yurttaglara verilen hak, yonetime katilma hakkinin yurttaslar arasinda esit dagimina
yonelik tartigmalar, daha oncekilerden farklilagan bir siirece yol agmistir. Esitligin
temel ilke olarak belirlenmis olmasina ragmen kamusal sahada yonetime katilma
haklarinin oniine engel koyulan, disarida birakilan gruplar cesitli miicadelelerin
icinde yer almislardir.

Modern devleti diger devlet modellerinden ayiran 6zelligi, yonetim bi¢iminin
demokrasi olmasi, egemenligin halka dayanmasidir. Antik Yunan’dan giiniimiiz
modern devlete kadar gelen siirecte ekonomik ve sosyal degisimlerin yani sira politik
sahada da bir¢ok degisim yasanmistir. Halk, yonetimde daha 6nce olmadigi kadar s6z
sahibi olurken, siyasal katilimin yogunlugunda, tiirlerinde, itici nedenlerinde de
bircok degisim meydana gelmistir. ‘‘Cagdas demokrasilerin gelismisligi, siyasal
katilmanin yayginligi ve etkinligiyle olctiliir olmustur’ (Kislali, 1994: 186).

Siyasal katilim, en genel anlamiyla yurttaglarin siyasal yonetimde paylarinin
bulunmasini ifade etmektedir. Daver siyasal katilmay1, yurtaslarin tiyesi olduklari
toplumda siyasal sisteme yonelik tutumlarini ve davranislarin1 gésteren bir kavram
olarak tanimlamaktadir (1993, s.203). Bu, yonetime kars1 tavir takinmaktan somut
eylemlere varan genis bir yelpazeye karsilik gelmektedir. ‘‘Siyasal katilim,
yurttaglarin siyasi sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarin1 ve davranislarini

gosteren bir kavram olarak izah edilmektedir’” (Kahraman’dan akt. Karagor, 2013:
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54). Katilim pasif bir eylem degildir. Yurttaslarin, yasadiklar1 diizeni sekillendirmeye
yonelik gergeklestirdikleri davraniglarin tiimiidiir. Kalaycioglu ise siyasal katilimi
“‘yurttaglarin  siyasal liderlerin verebilecekleri veya verdikleri kararlari
etkileyebilmek i¢in giristikleri, liderlerin segilmelerine ve/veya se¢imlerden sonra
alacaklar1 kararlara yonelik eylemlerin tiimi{i’’ olarak tanimlamaktadir (2015: 164).
Katilimi daha genis kapsamli tamimlayan Ozbudun’a gore siyasal katilim
“‘yurttaglarin merkezi veya yoresel devlet organlarini, personelini yahut kararlarini
etkilemek {izere kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmis, hukuksal veya hukuk-
dis1, basaril1 veya basarisiz eylemlere girismeleri’’dir (akt. Ozer & Meder, 2008: 11).
Cesitli tanimlarda goriildiigii gibi katilim, hem gergeklestirenleri hem de siyasal
organlart kapsamaktadir. Bunun yani sira katilim yalnizca secimlere kadar,
yoneticilerin belirlenmesiyle son bulan bir siire¢ de degildir. Siyasal katilim
stireklidir (Kalaycioglu, 1995: 46). Yurttaslar destekledikleri yoneticilere taleplerini
duyurabilmek i¢in katilmi siirdiirmeye devam etmektedirler. Ayni sekilde bazi
gruplar tarafindan desteklenmeyen liderler de onlar1 yok saymamaktadir. ‘‘Cok
demokratik bir bi¢imde olusturulmus bir yonetme giicii, bir dahaki se¢imlere ya da
hiikiimet degisimine dek yoneticilerce etkilenmiyorsa, boyle bir diizene demokratik
demek giigtiir’” (Erogul, 1991: 198). Bunun, demokrasinin islerligine ters diisecegi
gibi, bir sonraki secimi de liderler agisindan tehlikeye sokacagi sdylenebilir.
Yurttaglar yonetimde s6z sahibi olmak istemelerinin yani sira yonetenler de
politikalarini ¢ogunlukla yurttaglarin tutum ve davranislarina gore belirlemektedirler.
Bu ylizden katilimi yalnizca secimden se¢ime ortaya ¢ikan ve oy veren sayisiyla
olgiilen kabataslak davranislar olarak gormek hatali bir tutumdur. Bununla beraber
Erogul’un katilim i¢in gerekli gordiigii kosullari, katilimin iligkilendirildigi unsurlar
anlayabilmek a¢isindan vermekte fayda gormekteyiz. Erogul, katilim i¢in her iki
tarafin da mevcut olmasinin 6nemini vurgulamaktadir (1991: 228-230). Bunun i¢in
oncelikle bagimsiz bir devletin bulunmasi sarttir. Anarsinin hiikkiim siirdiigii, devletin
zayifladig1 ve baska otoritelere bagimli oldugu bir ortamda katilim gergeklesemez.
Devlet ayn1 zamanda katilim i¢in gerekli taraflardan biri oldugundan, yoklugunda
katilim da imkansizlagmaktadir. Bu yiizden bagimsiz bir devlet, katilim icin esastir.
Bir diger kosul ise yonetilenlerin can giivenliginin saglanmis olmasidir. Erogul, bu

kosula ornek olarak Afrika’daki gibi toplumlarin agliktan kirilirken herhangi bir
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olumsuzluga tepki gosterecek hallerinin kalmamasini gostermektedir. Demek ki
Erogul’un can giivenligi ile kastetmek istedigi, yurttaglarin temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesiyle ilgilidir. Genel olarak gelir ve siyasal katilim arasindaki iligki de
Erogul’un kanisini desteklemektedir. Calismalar, politikayla en ilgisiz yurttaslarin en
diisiik gelir grubuna ait olanlardan olustugunu belirtmektedir (Ozer & Meder, 2008:
25). Bu sav, genelde oy kullanim1 ve sosyo-ekonomik durum, meslek gibi unsurlarla
iliskilendirilmektedir. Erogul’un, katilim i¢in gerekli kosullarina donecek olursak,
bagimsiz devlet ve can giivenliginin yani sira yurttaslarin az ¢ok egitilmis olma
gerekliliginden bahsetmektedir. Ona gore egitim Amerika’daki siyahilere yapildigi
gibi yasaklanarak tiim yurttashk haklarinin bilgisinden mahrum kalan bir grup
yaratilabilir. Onceki béliimde detaylandirdigimiz gibi, egitim temel yurttaslik
degerlerinin, esitlik ilkesinin, haklarin 6gretildigi bir 6zgiirliik alan1 olacag gibi pasif
bireyler yetistiren kurumlara da donebilir. Bu ytizden Erogul’un tarif ettigi prototipi,
bagimsizlig1 ve siyasal katilimin 6nemini igsellestiren, muhakeme yetenegine sahip
yurttaglar olarak yorumlamakta fayda gérmekteyiz. Diger yandan Erogul, bir hukuki
diizenin varligindan, katilmay1 olanaksiz hale getirmeyen bir ideolojiden ve en diisiik
diizeyde bile olsa bir haberlesme aginin gerekliliginden bahsetmektedir. Ona gore
katilma hukuki olarak yasaklanabilmekle beraber 6liim cezasi gibi yaptirimlara
varabilir. Bu kisitlama, devletin mevcut ideolojisiyle de isleme koyulabilmektedir.
Erogun’un katilimin saglanmasina yonelik gerekli gordiigii kosullardan biri olan
hukuki cerceveyi biraz daha agip giinlimiiz politik sahasi i¢inde 6rneklendirecek
olursak, katilimin kendine yasal bir zemin bulurken ayni zamanda yine hukuki
siirlant ¢izilerek kisitlandigint séyleyebiliriz. Bilindigi gibi Tiirkiye’de devlet
memurlarmin siyasal faaliyet yiiriitmeleri yasaktir.!” Bu, herhangi bir yerde fikir
beyan etmekten mitinglerde bulunmaya kadar varan kisitlamalar1 kapsamaktadir.
Devlete baghlik ve tarafsizlik amaci giiden bu uygulama ile hatir1 sayilir bir grubu!'®
olusturan yurttaslar katilimin gesitli eylemlerinden alikoyulmaktadir. Ornegin memur
statiisiinde olan devlet sanatgilari, bu baglamda sanatla zitlasan bir hukuki

sinirlamayla karsilagsmaktadirlar. Kisiler dolayli yoldan siyasal katilim eylemlerinden

17 Bkz. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. Maddesi.

18 Eyliil 2017 itibariyle memur sayisi 2.449.538dir. T.C. Devlet Personel Baskanlig, ‘‘Kamu Personeli
Istatistikleri’’,  09.2017,  http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
(10.10.2017).
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uzaklastirilabilmektedir. Toparlayacak olursak, Erogul’un katilm ig¢in gerekli
kosullardan (1991: 229) biri oldugunu belirttigi tiizel cer¢eve, demokrasilerde
katilimi saglama fonksiyonundan uzaklastirilarak, katilimi sinirlamanin araci haline
getirilebilmektedir.  Siyasal katilim i¢in  gerekli kosullar1 Tirkiye ile
iliskilendirmemizin sebebi ise zemin teshisinin tezimize katki sunacak olmasidir.

Bir rejimin demokratikligi nasil ki siyasal katilimin saglanmas ile 6l¢iiliir
hale geldiyse, demokrasinin de islerligi yurtttaslarin katilimlar ile pekistirilmektedir.
Yurttaglarin katilimin 6nemini igsellestirmeleri, icinde yasadiklar1 toplum ile ilgili
alman kararlarda etkili olmak istemeleri demokrasinin giiglenmesi agisindan
onemlidir. Her seyden once yoneticilere, uyguladiklart politikalarda halkin yararini
gozard1 etmemeleri ya da uygulamalarina g¢ekidiizen vermeleri gerektigi mesaji
verilebilmektedir. Taleplerinin karsilik buldugunu goéren yurttaslarin demokrasiye
olan inanglar1 artacaktir. Toplumun ¢esitli gruplarina temsil olanagi saglandigi i¢in
beraberligin, uzlasmanin, barisin tedarik edilmesi ise muhtemeldir. Katilimda esitik
ve denge saglandikca yurttaslarin barig¢1 yollarla sisteme katilmalar1 olanakli hale
gelmektedir (Kislali, 1994). Diger yandan yurttaslara, toplumda etkin olmanin yollari
acilmaktadir. Siyasal davranisiyla etkileyebildigi bir bireyin, degistirebildigi
herhangi bir gelismenin, dikkate alinan fikirlerinin, bir yurttasa psikolojik katkis1 goz
ard1 edilemez. Bunun yani sira bir yurttagin herhangi bir partiye olan desteginden ya
da bir dava i¢in aktif olarak miicadelesinden, buna kosut olarak kurdugu
baglantilardan katilimin, sosyal baglamda katki sagladigin1 s6ylemek yanlis
olmayacaktir. Bazen de kisilerin, siyasal baglantilarim1 ya da kamu kaynaklarini
kisisel menfaatlari i¢in kullanmasi, siyasal katilimin kisilere, ekonomik katki olarak
degerlendirilemeyecek muglak yoniinii olusturmaktadir. Bilindigi gibi en kiiciik yerel
yonetimlerden en giiglii mertebelere kadar, imkanlar goreve gelenler tarafindan
seferber edilebilmektedir.

Siyasal katilim genel olarak yonetenler ve yonetilenler arasindaki karsilikli
iligkileri ifade etmektedir. Bu yolla yonetilenler talep ve memnuniyetsizliklerini
belirtme olanagi bulurken yonetenler de kendi yurttaglarinin arzularmi ve
ithtiyaclarin1 6grenme imkanina sahip olmaktadirlar (Orum & Dale, 2016: 338). Yine
de yoneten ve yonetilen ayriminin keskin bir ¢izgi olusturmadigini belirtmekte fayda

vardir. Cilinkii siyasal katilim rejimden rejime degisse de, yogunlugu farklilik gosterse

26



de hayatin her alaninda tezahiir ettigi aciktir. Genel ve yerel secimler,
cumhurbagkanligi ya da referandum oylamalarinin yaninda sendikalar, odalar,
tiniversite yonetimleri de katilim iliskilerine tabidir. Bunun disinda demokratik bir
sistemde her bireyin yonetenler arasinda olma imkaninin 6nii agiktir. Elbette yonetici
konumunda bulunma durumu gelir, egitim gibi faktorlere baghi olmadan
diisiiniilemez. Ancak yine de katilimin hem yasanti diinyasinin bir¢ok alaninda var
oldugunu hem de ¢esitliligine bagl olarak taraflar arasindaki gec¢isin esnek oldugunu
goz ard1 etmemek gerekmektedir. Siyasal katilim bir fikri benimseyip ona uygun
pozisyon almak, o fikri benimseyen diger yurttaslarla bir araya gelmek, tartismak,
karsit diistincede olanlar1 ikna etmeye ¢alismak, bazen sadece dinleyici ve okuyucu
olmak, miting ve toplantilara katilmak, oy kullanmak, gazete ve dergilerde yazi
yazmak, televizyon programlarina katilmak, destekledigi liderler ya da parti i¢in aktif
gorevlerde bulunmak, aday olmak gibi bir dolu eylemi kapsamaktadir (Kapani, 2016:
144-145). Ogzellikle giiniimiiz diinyasinda katilim, hi¢ olmadig1 kadar cesitlilik
gostermektedir. Kisiler internet araciligryla benimsedigi ya da elestirdigi bir liderin,
partinin, ideolojinin bilgisine ¢ok daha kolay ulasip pozisyon alma imkanina sahiptir.
Sosyal medya ise katilima yeni bir ¢esit sunmaktadir. Herkes diisiincesini ve
elestirisini milyonlara iletebilecek mecralara kolaylikla katilabilmektedir. Bunun
yant sira gazete ve dergilerde yazacak bir meslege ya da kimlige mensup olmasalar
dahi kisisel bloglar'® araciligiyla kisiler diisiincelerini paylasabilmektedirler. Bugiin
diinyanin her yerinde hemen hemen her siyasi liderin ve iktidar temsilcilerinin de
kullandig1 Twitter’1n ise siyasal katilima eklemlenen bir se¢enek oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Yurttaglar ortak bir tepki tizerinde daha kolay
orgiitlenebilmekte,”®  gelismeleri daha ¢ok kisiye yaylp yaptirm icin
birlesebilmekte,?! talep ve elestirilerini iletebilecekleri muhataplara aninda ulasip
doniit alabilmektedir. Sonuglar1 bakimindan iyi ya da kétii herhangi bir gelismenin,

siyasal partiye ya da lidere verecegi zarar veya saglayacagi yarar sosyal medya

19 Kisilerin yazi, fotograf, video gibi istedikleri igerikleri paylasabilecekleri, kamuya a¢ik bir giinliik
olarak nitelendirilebilecek web siteleridir.

20 Bkz. Gezi direnisi.

2! Yagar Holding Yo6netim Kurulu Baskan1 Selim Yasar’in 2017 referandumunda izmir Karsiyaka’da
‘Hayir’ oylarinin yiiksek ¢ikmasi tizerine sosyal medya hesabindan Karsiyaka basketbol takimi
sponsorlugundan c¢ekilebileceklerini agiklamasi, Twitter’da sirket triinlerine boykot kampanyasini
baslatmistir.
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araciligryla aninda duyurulabilmekte ve boylelikle yurttaglarin muhakemesine
birakilabilmektedir. Bu anlamda siyasilerin de eylemlerinin sorumlulugu
artmaktadir. Siyasiler politikalarim1 ve icraatlarin1 gostermek, geri bildirim almak
amaciyla sosyal medya sorumlularindan olusan ekiplerle ¢alismaktadirlar. Ayni
zamanda kisa bir mesajla bile bir yurttasin talep ve sikayetleri bilinebilmektedir.
Tabii burada da internet ve sosyal medyaya ne kadar kisinin ulasabildigi ve ulasanlar
arasinda da kisilerin siyasetle ne denli ilgili oldugu 6nem tasimaktadir. Diger yandan
yurttaglar tipki kendi diisiincesine yakin olan haber programlarini izleyip, fikirlerini
destekleyen kose yazarlarinin oldugu gazeteleri takip etmeleri gibi (Ozer & Meder,
2008: 29), sosyal medyada da yakin buldugu kullanicilarla ilgilenebilirler. Yine de
bu yeni nesil siyasal etkilesimden tamamen soyutlanmak pek miimkiin
goriinmemektedir.

Siyasal etkinliklerle ilgilenme yogunlugu kisiden kisiye degismektedir. Kimi
aktif olarak faaliyet yiiriitiirken, kimi siirekli giindemi takip etmektedir. Kimi ise
siyasi gelismelere hi¢ ilgi duymamaktadir. Siyasal etkinliklere ilgi yogunlugu bazi
derecelendirmelere tabidir. Buna gore en ileri kademede yoneten olmak i¢in aday
olmak, siyasal partiler adina aktif faaliyetler yliriitmek, se¢im kampanyalarinda
caligmak gibi eylemler bulunmaktadir. Orta kademede yoneticilik hedefi olmasa da
kisiler herhangi bir goriis altinda ya da goriise karsi acgik olarak pozisyon
almaktadirlar. Gazeteler ve dergilerde yazi yazmak, televizyon ve radyo
programlarina, mitinglere konusmaci olarak katilmak, bir partiye maddi yardimda
bulunmak bunlardan bazilaridir. En alt kademe ise gelismeleri medyadan takip
etmek, mitinglere dinleyici olarak katilmak, olan bitenden haberdar olmak gibi daha
durgun eylemler yer almaktadir (Baykal’dan akt. Kapani, 2016: 144-145). Milbrath
katilma derecelendirmesini, bu eylemlerin kolaylik ve zorluk ekseninden hareketle
ele almaktadir. Ona gore en kolay eylemler yalnizca oy kullanmak, yakin buldugu
partinin rozetini tasimak gibi eylemlerden olusan izleyici eylemlerdir. Gegis
eylemlerini ise maddi destek saglamak, toplantt ve mitinglere katilmak, siyasal
organlarla iletisimde bulunmak gibi eylemler olusturmaktadir. En zorunu gladyator
eylemler olarak adlandirmaktadir. Politikada aktif faaliyetlerde bulunmak, aday
olmak, partilere {iye olmak gibi eylemleri kapsamaktadir (akt. Cukurcayir, 2012: 64).
R.A. Dahl katilmay1 dort kategori ile kademelendirmektedir. Ona gore yurttaslarin
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siyasal olaylar1 izlemesi ilgi, bu olaylara verdikleri deger 6nemseme boyutunu
olusturmaktadir. Onlarla ilgili verilere sahip olma bilgi, son olarak bunlardan yola
cikarak gosterilen ¢abalar da eylem boyutunu olusturmaktadir (akt. Kislali, 1994:
188). Turan, katilma bi¢imlerinin siyasal sistemi etkilemeyi amaglama baglaminda
iki genel kategori ile incelenebilecegini ifade etmektedir. Bunlar 6rgiitlenme ve iliski
kurma olarak netlestirebiliriz. Turan’a gore yurttaslar herhangi bir konuda etkin
olabilmek, istenilen amaglar1 gergeklestirmek icin Oncelikle orgiitlenmektedirler.
Faaliyetler bu orgiitlenmelerin i¢inde yer almaktadir. Ikinci olarak da yurttaslar,
siyasal sistem icindeki yetkin kisilerle iliski kurmaktadirlar. Bu, bir memura dert
anlatmaktan, bakanlarla, milletvekilleriyle iliski olusturmaya kadar uzanabilmektedir
(1986: 70-71). Verba ve Nie ise yurttaglarin siyasal yasama katilmalarin1 daha detayli
kategorilere ayirmaktadir. Ona gore en alt kademede siyasete hi¢ katilmayanlar, oy
dahi kullanmayanlar yer almaktadir. Bunu, yalnizca se¢imlerde oy kullanip ¢ekilen
yurttaslar takip etmektedir. Se¢imlerde oy kullanip kisisel sorunlar1 oldugunda iktidar
temsilcileriyle irtibata gecen yurttaslar ti¢lincti kategoride bulunmaktadir. Takip eden
kategoride yurttaslar toplumsal sorunlarla ilgili diger yurttaslarla 6rgiitlenerek ¢6ziim
icin caligmalar yiiriitmektedir. Bunun biraz {istiinde ise se¢imlerde aktif olarak
kampanya yliriiten yurttaglar yer almaktadir. Son olarak da bazi yurttaglar bizzat
yonetici olabilmek i¢in her tiirlii siyasal faaliyet iginde aktif eylemlerde
bulunmaktadir (akt. Ozer & Meder, 2008: 13).

Siyasal katilim yogunlugu ya da politikaya ilgi kisiden kisiye, tilkeden iilkeye
veya donemsel olarak degisebilen olgulardir. Yurttaglar iradeleri veya
yonlendirilmeleri sonucunda bir sekilde politik arenaya dahil olmakta ya da hic
karigmamaktadirlar. Buraya kadar bahsettigimiz tiim siyasal katilim iligkisi olumlu,
mesru ya da legal olarak ifade edilen katilim bigimlerini kapsamaktadir. Ancak
siyasal katilma bigimlerini olagan siyasal katilma ve olagandis1 siyasal katilma
seklinde ayirmak miimkiindiir. Mevcut siyasal rejimin belirledigi hukuki kurallara ve
normlara uygun eylemler olaganken, bunlarin disinda gerceklesen, kisilerin siyasal
amaclar ugruna fiziksel giic, siddet iceren eylemleri ise olagan dis1 katilmayi
olusturmaktadir (Cukurcayir, 2012: 65). Kisiler yeteri kadar temsil edilmediklerini,
katilm yollarinin kapali oldugunu diistindiikleri, isteklerin gergeklesmedigi,

yabancilasmanin s6z konusu oldugu durumlarda olumsuz katilma bigimleri ortaya

29



cikmaktadir. Olagan dis1 katilma, mesru olmayan ya da illegal olarak da adlandirilan
olumsuz katilma yollar1 bildiri dagitmak, imza toplamak, afis asmak seklinde
olabilecegi gibi teror ve siddet i¢eren eylemlerden de olusabilmektedir. Devrimler ve
darbeler de bu grubun igine dahil edilmektedir (Turan, 1986: 73). Siyasal katilim
yollarinin demokratik olmayan bi¢imini olusturan bu katilim bi¢gimi hemen hemen
her toplumda goriilmektedir.

Yogunluk ya da ilgi kisiden kisiye degisse de yurttaslar siyasal sistem i¢inde
bir sekilde konumlandirilmiglardir. Dolayisiyla katilimlarinda da cesitlilikler s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu derecelendirmelerde cogunlukla az da olsa siyasal
katilimi gergeklestiren yurttaglar tizerinde durulmustur. Ote yandan basit bir gézlemle
bile fark edebilecegimiz gibi siyasal gelismelere hi¢ ilgi duymayan, dolayisiyla
katilma yollarmin higbirinde bulunmayan yiginlar da mevcuttur. Nasil ki siyasal
katilimin yogunluguna gore derecelendirilmeleri mevcutsa, katilmama durumunun da
bagli oldugu nedenler ya da dereceleri bulunmaktadir. Katilmama tiirlerini ilgisizlik
siralamasina koyan Erogul (1991: 231-234) ilk olarak yurttaglarin, kamu islerini
kendilerini agsan meseleler olarak gormelerinden bahsetmektedir. Bu kisiler devlete
kars1 olmamakla birlikte, yurttaghk ytikiimliiliikklerini yerine getirmektedirler. Ancak
neyin nasil olduguna ya da vergilerin nereye gittigi gibi olaylarla ilgilenmemekte,
herhangi bir sorumluluk, goniilliiliik islerine karismamaktadirlar. Bu gibi ugraslar
anlamsiz bulmaktadirlar. Diger ilgisizlik tiirii ise hepimizin yakin g¢evresinde
karsilasmast muhtemel olan yurttaglarla ilgilidir. Bunlar giindelik yasamin
hengamesine kapilip politik sahada olan bitenin farkinda olmayan yurttaglardir.
Ancak savas, kaos gibi ekstrem olaylarda giindemi takip edip, glindem yatiginca yine
kendi kiigiik diinyalarina ¢ekilmektedirler. Diger ilgisizler grubunu ise kamu
meselelerinin zaten iyi ylriitiildigiinii diisiinen yurttaslar olusturmaktadir. Onlara
gore kamu ve 6zel saha ayridir. Kendileri 6zel alanin i¢indedir ve kamu isleri de
baskalarinin ilgilendigi, olduk¢a uzak meselelerdir. Erogul, 6zellikle bu iki ilgisizlik
tiirtiniin, yonetenler tarafindan sevildigini belirtmektedir (1991: 232). Hem zorunlu
yurttaghk yiikiimliliiklerini yerini getirip hem de hi¢bir gelismeye karismayan
yigmlarin varligindan her yoneten siiphesiz ki hosnut olacaktir. Son olarak da tiim bu
ilgisizlik tiirlerinden ayrilan bir grup bulunmaktadir. Onlar olan bitenin, tiim kamu

meselelerinin farkindadirlar. Ancak devletin, katilma yollarina firsat vermedigini
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disiinerek katilimi reddetmektedirler. Politikaya ilgisizlik, tipki katilimdaki gibi
rejimden rejime, toplumdan topluma farkli nedenlere bagli olarak c¢esitlilik
gostermektedir.

Kapani, katiimda azalmanin, siyasetten uzaklasmanin s6z konusu
olmadigindan, bilakis yurttaslarin katilmin farkli yollartyla politikanin daha da
icinde bulunduklarindan bahsetmektedir (2016: 148-150). Daha 6nce yalnizca siyasal
partilerle ytritiilen faaliyetler, bugiin sendikalar, odalar, derneklerle de
saglanabilmektedir. Kapani’ye gore yurttaslar sokak gosterileri, protesto hareketleri
gibi yeni katilim bi¢imiyle var olmaya devam etmektedirler. Ona gore
depolitizasyondan  ziyade yurttaslarin  politikadan  yoneticiler tarafindan
uzaklastirllmaya c¢alisilmalar1 s6z konusudur. Bazi rejimler ya da yoneticiler,
yurttaglarin ~ yonetimde s6z sahibi olmalarini, meselelere karigmalarin
istememektedirler. Kapani, bunun en a¢ik Ornegi olarak sendikalara, meslek
kuruluslarina, derneklere siyasal faaliyet ylirlitmelerini yasaklayan 1982 Anayasasini
gostermektedir (2016: 150). Yasaklamalarin disinda kisitlamalar, dolayli yoldan
korku salan faaliyetler de yurttaglarin otosansiir uygulamalarina yol acabilmektedir.
Taninmus kisilerin muhalif faaliyetler yiirtittiigii i¢in tutuklanmalari, yargilanmalari,
islerinden olmalari, ayristirilmalart yurttaslarda stiphesiz ki “‘bunlara uyarsan sen de
aynilarini yasarsin’’ mesaj1 olusturmaktadir. Bu tiir bir ortamda demokrasinin geregi
olan farkli sesleri miimkiin kilmak zorlagmaktadir. Bu yiizden politikadan
uzaklastiklar1 diistiniilen kitleler var ise daha ziyade uzaklastirildiklar i¢in katilimda
bulunmadiklarini séylemek daha dogru olacaktir.

Siyasal katilim yurttaglarin hem istenciyle, mevcut siyasal rejimle sekillenen
hem de diger toplumsal degiskenlere bagli olan bir olgudur. Kisilerin katilima bakis
acilar1, hi¢ katilmiyor oluslari ya da olumsuz katilma gergeklestirmeleri i¢inde
bulunduklar1 toplum tarafindan insa edilmektedir. Yurttaslarin, politik sahaya
yaklagimlari, katilim gostermeleri ya da politikadan geri durmalari, bazen
katilamamalar1 ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiltirel degiskenlerden
etkilenmektedir (Ozer & Meder, 2008: 20). Bunlar alt basliklarina ayirip tek tek ele
almak yerine bir degiskenin digerleriyle etkilesimini degerlendirmek daha biitiinciil

bir yaklasim sunacaktir.

31



Hem bireyin tiim yasanti diinyasini etkileyen hem de toplum icindeki
konumunu belirleyen egitimin, tiim degiskenlerle etkilesimde bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Bir toplumsallagsma araci olarak egitim, tiim siyasal davranislari
belirlemede yadsinamayacak bir rol iistlenmektedir. Egitimli bir kisi katilimin toplum
i¢in gerekli oldugunu i¢sellestirecek ve bunun yani sira siyasal gelismelerle ilgili bilgi
sahibi olarak faaliyetlere katilmak i¢in kendini yetkin hissedecektir (Turan, 1986:
77). Siyasal tarihe ve giincel gelismelere hakim bir yurttas, katilimda soz alacak, fikir
beyan edecek, elestirecek, orgiitlenecek, yeri geldiginde yonetici pozisyonunda
olacak yetkinligi kendinde bulabilecektir. Goriildiigi gibi egitim, psikolojik ve sosyal
degiskenlerle etkilesim halindedir. Siyasal katilim ve egitim arasinda pozitif
korelasyon s6z konusudur. Egitim arttik¢a, yurttaglarin katilimlarinin artmasi ve
siyasal gelismelere yaklasimlarinda rasyonel kararlar almalar1 olagan hale
gelmektedir. Egitimin ylikselmesiyle diger yandan farkli bir tartisma konusu ortaya
cikmaktadir. Turan’1n aktardigina gore yapilan bir arastirma egitim diizeyinin arttik¢a
genel oy hakkinin herkesi kapsamasina yonelik istegin diistiigiinii gostermektedir
(1986: 82). Dolayisiyla buna benzer diisiinceler bazi yurttaslarda, -ozellikle
se¢imlerden ¢ikan sonuglardan sonra- herkesin oyunun esit olmadigina yonelik
fikirler olusturabilmektedir.

Egitimin ailede bagladiginda hemfikirsek, birey sosyalizasyon siirecinde her
sey gibi politik tarihle, mevcut siyasal gelismelerle ilgili tiim bilgileri ailesi yoluyla
edinmektedir. Bu anlamda alacagi egitim ve sonrasinda egitime devam edecegi
kurumlar biiyiik 6l¢iide ailenin egitim ve ekonomik diizeyine gore belirlenmektedir.
Egitim bu noktada bir yurttagin katilim firsatin1 da belirlemektedir. Siyaset, bilgi
birikimi, tecriibe, donanim ve zaman ayirma baglaminda ilgi isteyen bir sahadir.
Egitim bunlar temin ederken gelir de bir yurttas i¢in temel ihtiyaclar disinda
politikayla ilgilenecek bos zamani yaratmaktadir. Siyaset i¢in gereken yetkinligi
saglamasi agisindan 6nemi yadsinamaz.

Gelir ve meslek de tipki egitim gibi katilimi belirleyen degiskenlerdir.
Digerlerine nispeten daha yiiksek gelire sahip olan yurttaslarin katilimlarimin da
arttig1 bilinmektedir (Kislal, 1994: 190). Temel ihtiyaglarini karsilamakta zorluk
ceken bir yurttagin zamanini ve enerjisini tamamen siyasete ayirabilmesi

gliclesmektedir. Diger yandan siyasal faaliyetler yiiritme, aday olma gibi katilim
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yollar1 emegin yan1 sira maddi kaynaklar1 da mecbur kilmaktadir. Siyasetin dolayli
yoldan maddiyat mecburiyeti, yoneticilerin yiiksek gelir grubundaki bireylerden
olusma sorunsalin1 meydana getirmektedir.

Meslek ve siyasal katilim iligskisine bakildiginda, ikisini bir araya
getiremeyecek ya da birbirinden ayiramayacak sartlar dikkat ¢cekmektedir. Siyasal
faaliyet yiiriitmenin olanaksizlastigi gruplar’? disginda dolayli yoldan katilim
ozgurliigii kisitlanan meslekler bulunmaktadir. Kiicilk esnaftan devasa sirket
gruplarina kadar, islerinin bir ucu biirokrasiden gegen tiim meslekler siyasal katilim
yollarimi 6zgiirce kullanamamakta ya da otosansiir uygulamaktadirlar. En azindan
Tirkiye i¢in konjonktiir bunu gostermektedir. Bunun yam1 sira gazetecilik,
akademisyenlik gibi mesleklerin siyasetle daha yakindan ilgili olduklar1 (Turan,
1986) siyasal katilim yollarinda aktif rol aldiklar1 bilinmektedir. Meslegin katilimla
bir diger iliskisi ise, egitim ya da gelir agisindan olusabilecek yetersizliklerin, meslek
araciligiyla kurulan iliski ag1 ile kapatilma 6zelligidir. Ozgiir olabildikleri takdirde,
sendikalar ve odalar bunun en iyi 6rneklerini olugturmaktadir.

Siyasal katilimi belirleyen bir diger degisken de yastir. Egitim, gelir ve meslek
gibi ozellikler yasla birlikte degisen faktorlerdir (Kahraman, 2011: 71). Politik
sahanin dinamigi, ileri yastaki yurttaglarin biraz daha geri planda kalmalarina neden
olabilmektedir. Saglik sorunlar1 gibi nedenlerle, yurttaslar oy vermeye dahi gitmekte
zorlanabilmektedir. Dolayistyla toplanti, miting, adaylik gibi katilim yollar ileri
yaslar i¢in daha da zor hale gelebilmektedir. Buna sebep olan saglikla ilgili etkenler
olabilecegi gibi, harcanacak enerjinin de azalmasi da s6z konudur (Ozer & Meder,
2008: 22). Fakat Cukurcayir bu savin aksine, yurttaslarin yas ilerledik¢e belirli bir
bilgi birikimine ulastiklari, tercihlerinden daha bir emin olduklari i¢in siyasal katilim
yollarin1 daha fazla kullandiklarini ifade etmektedir (Cukurcayir, 2012: 83).

Yerlesim yeri de tipki diger degiskenler gibi siyasal katilimin sekillenmesinde
basat rol oynayan degiskenlerdendir. Yurttaslarin yasadiklar1 bolgenin demografik
mabhiyeti, tim bir diisiince ve yasayis yapisini degistirebilmektedir. Genel olarak
kentlerde siyasal katilimin daha bagimsiz gerceklestigi, kirsal alanlardaki, koylerdeki
katilimin ¢evresel etkenlere, bazen aga, muhtar gibi giiclere bagimli oldugu ifade

edilmektedir. Bunda egitim diizeyi, yiizyiize iliskiler ve dayanigmanin varlig: gibi

22 Yukarida bahsettigimiz, memurlarin siyasal faaliyetlerinin yasaklanmis olmasi gibi.
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etkenlerin rol oynadig1 soylenebilir (Kislali, 1994: 190-191). Fakat yerlesim ve
siyasal katilim iligkisi, bolgenin demokrafik yapisina bagli oldugundan, kesin
cikarimlar yapmak giictiir. Ayni iilke igerisinde bolgeden bolgeye, sehirden sehire
hatta yerel yonetimler bazinda ilgeler ve semtler arasinda dahi siyasal davranisa
yanstyan farkliliklar goriilebilmektedir. Yerlesim, bir hemsehrilik dayanigsmasiyla
olusan oOrgiitlenmeyi ya da bagimsiz kararlar1 saglayabilecegi gibi, katilimdan
uzaklagmaya da yol acabilmektedir. Yerlesim siyasal katilim tizerinde oldukga etkili
olan bir degisken olmakla birlikte spesifik ¢alismalarla g¢ikarimda bulunmay1
gerektirmektedir.

Siyasal katilimda cinsiyet degiskeni ise basli basma bir ¢aligma alani
olusturmaktadir. Avrupa’dan yayilan ve tim insanligi kasip kavuran Fransiz
devriminin herkesin esit oldugunu salik veren 6zgiirliik¢ii temasi, kadinlart kamusal
alanin disinda tutmustur. Kadinlarin biitiin alanlardaki ikincil konumlari, oy kullanma
ve secilme haklarinin olmayisi birinci dalga feminizm hareketine zemin hazirlamistir.
19. yy.’da baslayan oy hakki miicadelesi, dalga dalga yayilan ve 20. yy.’da devam
eden oy hakki kazanimlariyla sonu¢lanmistir.>* Fakat hukuki olarak kazanilan haklar,
diger alanlarda oldugu gibi politik sahada da toplumsal cinsiyet esitligini
saglayamamistir. Cukurcayir, siyasal katilim ve cinsiyet iligkisiyle ilgili ti¢ hipotezin
varligindan bahsetmektedir (2012: 80-81). Bunlar kadinlarin daha diisiik sosyo-
ekonomik statiide bulunduklari i¢in siyasal katilimi1 daha az gergeklestirdikleri, kitle
iletisim araclarindan daha az yararlandiklari i¢in siyasal bilgiden, ilgiden, orgiitsel
niteliklerden yoksun kaldiklar1 ve ev isi, aile tiyelerinin bakimi gibi rollerin varliginin
kadmlarin siyasal yasama ayiracaklart zamani kisitladigi varsayimlaridir. Bu
sebeplere karsilik Cukurcayir, kadinlarin daha az zaman ve enerji alan oy verme
tirtinii diger katilim tiirlerine oranla daha sik kullandiklarini ifade etmektedir. Bu
hipotezleri agacak olursak, oncelikle goriinenlerin arkasindaki nedenlere bakmakta
fayda vardir. Kadinlar her ne kadar tiizel olarak engelle karsilasmasalar da siyasetin
gerektirdigi yetkinliklerden yoksun bir sosyalizasyon yasamaktadirlar. Toplumun
kadin kimligine yiikledigi ev ig¢i isler, ¢ocuk bakimi gibi gorevler bulunmaktadir.

Bunlar kadim &zel alana kosullandirmakla birlikte kamudan soyutlamaktadir. Ote

2 Ayga Sahin, ‘‘Kadmlarm Yeni Zelanda ile Baglayan Segme ve Segilme Hakki Miicadelesi’’ , Gaia,
19.09.2015, https://gaiadergi.com/kadinlarin-yeni-zelanda-ile-baslayan-secme-ve-secilme-hakki-
mucadelesi/ , (16.10.2017).
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yandan siyaset 0zel alanin disinda, kamuya ait bir ugrasidir. Siyasal arenaya ve
liderlere yliklenen rekabet, 6zgiiven, cesaret gibi 6zellikler, kadinlara bigilen annelik,
naiflik gibi 6zelliklerden farklilasmaktadir. Bu da kadinlara daha en bastan siyasetin
bir erkek ugrasi oldugu mesajin1 vermektedir. En basitinden topluluk oOniinde
konusabilmek gibi siyasetin gerektirdigi bir dolu yetkinlikler s6z konusudur.
Kadinlar daha az egitimle ve daha kapali bir ¢evreyle, ¢ogunlukla bu becerilerden
yoksun birakilabilmektedirler. Bunun disinda kadinlar diinya genelinde hiikkiimet ve
meclislerde erkeklere oranla ¢ok daha az temsil olanagina sahiptir.?* Istatistiklerden
goriilecegi tizere, kadin bakanlarin neredeyse hepsi aile, genglik, yash, engelli, adalet,
cevre gibi alanlarda gorevlendirilmektedirler. Ekonomi, milli savunma gibi kallavi
gorevlerde erkek bakanlar yer almaktadir.

Temsilde dengenin olusmasi i¢in Tirkiye de dahil olmak tizere bir¢ok tilkede
kota uygulamalar1 gibi calismalar yapilmaktadir. Karar alma mekanizmalarinda
kadinlarin oraninin artmasi, diger alanlardaki esitligin teminati i¢in gereklidir (Sayin,
2007). Kadinlarin politik sahada aktif rol almalari, hem demokrasi a¢isindan hem de
kendi kimliklerini en iyi temsil edecek kisilerin, kendi deneyimlerinden haberdar olan
kadinlardan olusmasi ac¢isindan 6nem teskil etmektedir. Tiim bunlarin disinda bir
noktaya dikkat ¢ekmenin 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Siyasal katilim ve cinsiyet
caligmalar1 yalnizca iki cinsiyet, kadin-erkek cinsiyeti ekseninden hareket etmektedir.

Kuirlerin?®

siyasal katillm ve temsildeki rollerine neredeyse deginilmedigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Kadinlarin ve kuirlerin her alandaki goriinmez
kilimiglari, siyasal katilim iliskilerinde de devam etmektedir. Tipki kadinin politik
sahadaki konumunu yalnizca bu konuyla ilgilenen, bu konuda bilgisi olan kisilerin
caligmasi gibi kuirlerin temsililiyeti konusunda sinirli akademik ¢alismalarin disinda,
pratik anlamda adimlar atilmamaktadir. Yine de ge¢misteki kadin hareketleri ve
devam eden kadin o6rgiitlerinin iistlendigi haklara yonelik miicadeleler gibi kuirler de

sivil toplumdaki varliklariyla siyasal katilim yollarmi kendi talepleri icin

kullanacaklardir. Gelecekte bunun daha goriiniir olacagt muhtemeldir. Temsil

24 Bianet, “‘Siyasette Kadmlarin Diinya Haritast Ciktr’, 31.03.2017,
https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/185021-siyasette-kadinlarin-dunya-haritasi-cikti,
(17.10.2017).

25 Kiiltiirel olarak marjinal kabul edilen cinsel kimlikleri ortak bir ¢atida bulusturan, gey ve lezbiyen
calismalarindan dogup gelismis/gelismekte olan kuram/cati kavram (Jagose, 2015). Ayrica bkz. Queer
Teori.
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esitliginin saglanmasi i¢in siyasal katilimda cinsiyet ayriminin farkli boyutlarda da
degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Demokrasi i¢in, tim yurttaglarin temsil edilmelerinin yani sira, yurttaglarin
demokrasi kurumlarina duyduklari giiven de 6nem tasimaktadir (Kalaycioglu, 1995:
51). Yonetim ile yurttaglar arasindaki iliski ne denli kuvvetli ve seffaf olursa
toplumun da demokratik niteligi o denli gii¢lenmektedir (Kahraman, 2011: 67). Bu
noktada yurttaglarin katilim yollarinin  adil ve agikligina olan inanglari
vazgecilmezdir. Demokratik bir rejimin, yonetimi belirlemek i¢in cogunlugun karar
kildigimi iktidara tasiyor olmasi, politik sahada tiim olan bitenlerin nihai hedefini
secim sonuglar1 olarak belirlemektedir. Demokratik bir rejimin yurttaslarina tanidigi
genel oy ilkesi, onu diger rejimlerden ayiran yegane 6zelligidir (Ozbudun, 2011: 40).
Ancak demokrasi, salt secimlerle sinirlanan bir rejim degildir. ““Acik, serbest ve
diriist se¢cimler demokrasinin 6zii, onun ka¢inilmaz, olmazsa olmaz sartidir’
(Huntington, 2011: 22). Tum siyasi liderlerin, bagli olduklar1 partilerin ¢aligma
organlarinin, kisacasi en tepeden en alt teskilatlara kadar yiiriitiilen caligmalarin hepsi
secimler {izerine kurulmaktadir. Bu da siyasal katilim tiiri olan oy vermeyi ayr1 bir
yere koymaktadir. Se¢cim disinda dolayli olarak uygulanan fakat etkisi secime
dogrudan yansiyan politikalar1 ve bu politikalarin se¢gmenlerin oy verme davranisi
tizerindeki etkileri, bu eylemin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Se¢men, yasadigi iilkenin yonetici kadrosunu segmek amaciyla se¢imlere
katilan kisidir. Segmenin bu niteligi, tiyesi oldugu devletin bir yurttas1 olarak hak ve
yitiktimliiliik kapsaminda bulunmaktadir. Se¢men davranisi ise yoneticileri secerken
alinan kararlarin, tercihlerin, tutumlarm tiimiinii kapsayan eylemlerdir (Ozer &
Meder, 2008: 30). Se¢menler, aldiklar1 kararlarla yoneticileri segmelerinin yani sira
halihazirdaki yonetici kadronun politikalarinin basat aktorlerini olusturmaktadirlar.
Liderler politikalarini segcmenleri ikna ekme ve oy kazanimi tizerine kurmaktadir. Bu
ylizden se¢men davranislari, bir {ilkenin yonetimini tayin ettigi icin hem yurttaslar
hem de liderler i¢in 6nem tagimaktadir.

Stiphesiz ki se¢gmenlerin siyasal kararlarin1 etkileyen bir dolu sebep
bulunmaktadir. Bunlar ic¢inde biiyiidiikleri dar c¢evreden, aldiklar1 egitime,
geleneklerden bakis agisina kadar genis bir tablo olusturabilir. Ancak se¢menler,

siyasal davranista bulunurken oncelikle iki temel unsuru goéz 6niinde tutmaktadir. Ik
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olarak se¢men eylemde bulunup bulunmamak konusunda bir karar siirecine girer. Bu
karar, se¢gmenin oy kullanip kullanmayacagi ile ilgilidir. Bu karar eger kullanmak
olarak alinirsa ikinci karar siirecine girilir. Bu da eylemin yoniiyle ilgilidir. Yani oy
verme kararindan sonra se¢men, hangi partiyi tercih edeceginin kararini verir
(Karacor, 2013: 59). Bu temel karar siire¢lerinin disinda siyasal davranisa yon veren
etmenleri tartisan teorik yaklagimlar bulunmaktadir.

Icinde bulunulan sosyal yapinin ve ait olunan grubun oy verme davranisini
etkiledigini savunan sosyolojik yaklagima gore bireyin politik tercihleri sosyal ¢evre
tarafindan insa edilmektedir. Bu yaklasima gore se¢menlerin ait olduklar1 grup,
sosyo-ekonomik statiileri, yasadiklar1 bolge, cinsiyetleri, gelirleri, egitimleri,
meslekleri, dini inanglar1 siyasal davraniglarinda ve oy tercihlerinde etkili olan
degiskenlerdir (Ozer & Meder, 2008: 35). Oy verme davranisi bireyin iradesiyle
degil, sosyal grup tarafindan kolektif etkilesimle belirlenmektedir. Oy verme
davranisinin sosyolojik yaklasim modeli, ayn1 se¢gmenin farkli se¢imlerde ayni
olmayan, degisen tercihlerini ve siyasal gelismeleri degerlendirirken bireysel
fikirlerinin de oldugunu goz ardi etmesi nedeniyle elestirilmistir (Unal, 2016).

Parti kimligi modeli olarak da adlandirilan psikolojik yaklasima gore bireyler
psikolojik baglilik duyduklari, aidiyet hissettikleri partiyi desteklemektedirler. Oy
verme davraniginda bireyin biling alt1 ve tutumlar1 6n plandadir. Bireyler, yakinlik
duyduklar1 partinin politikalarini, karmasik dahi olsalar kendi zihinlerinde anlamli
hale getirmektedirler (Ozer & Meder, 2008). Bu yaklasima gore bireyler siyasal
gelismeleri ve alinan kararlar yerlesik tutumlariyla ve dolayisiyla partiye duyduklar
sempatiyle degerlendirmektedirler. Bu yiizden kisinin kolay kolay partisinden
vazgecmesi ya da hakkinda olumsuz distinmesi zorlagmaktadir. Oy verme
davranisini bireyin tutumlar1 ve aidiyet duygusuyla agiklayan psikolojik yaklasim,
zamanla tercihleri degistirecek kosullar1 ve bireylerin siyasi ¢ikarlarina gore
farklilasacak eylemlerini goz ard ettigi gerekgesiyle elestirilmistir (Unal, 2016).

Ekonomik yaklagim olarak da adlandirilan rasyonel tercih yaklasimina gore
ise se¢menler, ¢ikarlarina gore hareket etmektedirler. Bu yaklasim bireyin grup
eksenli tercihine deginen sosyolojik yaklasim ve aidiyet hissiyle hareket ettigini ifade
eden psikolojik yaklasimdan farklilasmaktadir. Buna gore bireyler kendi ¢ikarini en

iyi tedarik edecek partiyi tespit etmekte ve oy tercihini de bu yonde kullanmaktadir.
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Bireyler politik gelismelere aracsal olarak yaklagsmaktadirlar ve bu da segmenin oy
verme davramsina aragsal bir anlam yiiklemektedir (Unal, 2016). Bu yaklasim,
secmenin oy verme davranisinda politik ve ekonomik hesaplamalarin belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Ancak rasyonel tercih yaklasimi da, oy verme amacini
ekonomik ¢ikara indirgedigi ve diger tiim etkenleri disarida biraktig1 gerekcesiyle
elestirilmektedir (Dalton ve Wattenberg’ten akt. Ozer & Meder: 34-35).

Se¢menlerin oy verme davraniglarindaki dinamigin kolektif etmenlerle mi,
bireysel tutumlarla m1 yoksa maddi ¢ikarlarla m1 belirlendigi sorusu sosyolojik,
psikolojik ve ekonomik yaklasimlarin temel fikirlerini olusturmustur. Ancak
gortildiigii gibi her yaklasim, kendi i¢cinde belirledigi etkilerin yani sira goz ard1 ettigi
unsurlarla eksik kalan yonler birakmustir. Siiphesiz ki politik sahanin dinamik
yapisina kosut olarak gelisen kosullar da se¢menlerin kararlarinin salt tek bir 6zellik
tizerine kurulmasm olanaksizlastirmaktadir. Ulkelerin demokratik gelismisligi,
tarthsel geemisi, ulus 6zellikleri, toplumsal yapi, ideolojik ¢esitlilik gibi nitelikler
mevcut secmenin komple bir modele uygun hareket ettigini séylemeyi imkansiz hale
getirmektedir. Bu yiizden oy verme dinamiginin tek bir yaklagimla ortiistigiinii baz
alip digerlerini gz ardi etmek incelemeleri eksik birakacaktir. Oy verme davranisi,
bireyin yetistigi cevreye goére sekillenen diinyasindan, egitiminden, yasadigi
bolgeden ve cografyanin tarihsel 6zelliklerinden, bireysel tutumundan, mesleginden,
inancindan, ¢ikarlarindan, politik gelismelerden, liderlerin 6zelliklerinden, parti
programlarindan, giincel olaylardan etkilenen komplike bir eylemdir. Oy verme
davranisi tizerinde, her biri ayr1 ayr irdelenmeyi gerekli kilan bir¢ok 6zellik etkili
olmaktadir. Bu 6zellikler, tilkenin yurttaslarinin mahiyetinden politik sahada yarisan
liderlerin programlarina kadar uzanan genis bir ¢er¢eve olusturmaktadir.

Siyasal yonetimin belirlenmesi, yoneticilerin uygulamalarinin sonuglarimin
secmenlerce degerlendirilmesi (Erogul, 1991: 199) a¢isindan se¢imlerin ve oy verme
eyleminin en onciil katilim bi¢imi oldugu sdylenebilir. Se¢menlerin mevcut
politikalarla ilgili tutumlar1 se¢im sonuglariyla agiga ¢ikmaktadir. Bu yiizden halkin
oy verme davranisi, 6zellikle se¢imler 6ncesinde yogunlasan cesitli politikalarla ve
neredeyse pazarhiga dayanan vaatlerle manipiile edilebilmektedir. Ister katilimi
artirmak i¢in mobilize edilsin (Orum & Dale, 2016: 352), ister se¢menin

disiincelerini  etkilemek i¢in  olsun, se¢menlerin kararlar1  bir sekilde
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yonlendirilebilmektedir. Liderlerin propagandalari, se¢im 6ncesi sunulan, cogunlukla
sonradan yerine getirilmeyen ya da getirilemeyecek kadar uguk olan vaatler,
yonlendirme amaci tagiyan en basit 6rneklerdendir. Bunun yani sira segmenler direkt
olarak yonlendirililmeseler de baska segenekleri hakkaniyetle degerlendirmekten
alikoyulabilirler. ‘‘Eger bir se¢imde ya da halk oylamasinda yalniz tek goriisiin
propagandasinin yapilmasi serbest ise ... boyle bir ortamda se¢gmen iradesinin 6zgiirce
olustugu one siirilemez’” (Kislali, 1994: 197). Se¢cim kampanyalarinin yiiriitiilmesi
icin her zaman adil bir ortamin bulunmamasi, se¢imlerin ve oy sayiminin giiven
ortaminda yapilmamasi ise manipiilasyonun bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Diger yandan ulus halinde yasayan yurttaglar farkli taleplere, farkl: itirazlara sahip
olabilirler. Boyle bir ortamda uzlagma yolunun saglanabilmesi icin Lispet, oy
vermenin merkezi oldugunu belirtmektedir (akt. Turan, 2004: 1). Demokrasinin
temel mantiginda da, cogunlugun sectiginin yonetime tasinmasi bulunmaktadir.
Siyasal iktidar yolunun halkin sandigindan geg¢mesi politikalarin = ve
manipiilasyonlarin olusmasina yol agarken, se¢gmenlerin yonetimde katilarak iktidari
belirleme, alagagi etme, stirekliligini saglama ya da giiclinii sarsma 6zelligi, oy verme
davranisini stratejik hale getirmistir. Segmen davranislarinin incelenmesi 1920’lerle
baslamus, Ikinci Diinya Savasi’dan sonra artmustir (Turan, 2004: 2). Konu, bugiin hala
onemini korumaktadir. Segmen davraniglari, siyaset sosyologlarinin diginda 6zellikle
politikacilarin, siyasal iletisimcilerin, anket sirketlerinin ve partilerin siyasal
reklamlarim yiiriiten ajanslarin yakindan ilgilendigi bir alan haline gelmistir.
Yurttasligin temel niteliklerini ve tarihsel gelisimini ele alip siyasal katilim ile
iligkilerini detaylandirdigimiz bu boéliimde oy verme davraniginda etkili olan
unsurlart degerlendirdik. Demokratik rejimin yurttaslarina sagladigi hem bir hak hem
de yonetici kadrosunun olusturulmasi bakimindan bir yikiimlilik olarak
nitelendirilebilecek olan oy verme davranmisinin, siradaki boliimde Tiirkiye’deki
anlamlandirilma stirecini inceleyecegiz. Bir ulus devlet olarak ortaya c¢ikmis
Tirkiye’nin yurttaslik haklar1 konusundaki adimlarini ele alacagiz. Taninan oy
hakkinin tarihsel seriivenini irdeleleyip, partileri meclise tasiyan segmenin yakin

donemdeki katilimini ele alacagiz.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE YURTTASLIK VE OY VERME DAVRANISI

Bati’da yurttaglik tartismalarmin ve buna bagl olarak edinilen kazanimlarin
gerceklestigi yilizyillarda, bulundugumuz cografyada yonetim sekli saltanat olarak
tezahiir etmekteydi. Demokratik olmayan bir yonetim seklinde oOncelikle esit
yurttaglik fikri olusmadig icin se¢imlere katilim gosteren bir halkin bulunmasi da
beklenemez. Bu yiizden Tiirkiye’de yurttaglik, demokratik bir rejim insa edildiginde
ortaya ¢cikmuistir.

Her ne kadar baslangi¢ olarak, uluslasan bir halka taninan haklar1 esas alsak
da, Osmanli’nin son déoneminde Bati’da yasanan doniisiimlere kayitsiz kalinamamais
ve az da olsa esitlik, ulus bilinci, katilim gibi konularda tartismalar baslamistir.
Bolimimiize oncelikle, segme ve se¢ilme hakki taninan halkin doniisimiinii ve
gelisimini ele alarak baslayacagiz.

Daha sonra oy kullanan, se¢ilme hakki bulunan yurttaglarin tercihlerini ne
yonde kullandigini ele alacagiz. Ozellikle 16 yildir tercihlerin sabitlendigi genel
se¢imler odak noktamizi olusturacaktir. Bunu yaparken, se¢imlere hangi kosullarda
girildigini de Onemseyecegiz. 2002 ile baslayan ve iktidar partisi i¢in siirekli
kazanimla devam eden se¢imleri inceleyecegiz. Se¢menin sekillendirdigi meclisi
olusturan partileri ve katilim oranlarmi degerlendirdikten sonra bolumiimiizii

sonlandiracagiz.

2.1. TURKIYE’DE YURTTASLIGIN KISA TARIHi

Tirkiye’de yurttashik anayasal bir statii olarak ilk kez Cumhuriyet’ten sonra,
modern Tirkiye’nin de kurulmasina paralel olarak 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nda yer almistir (Aybay, 2003:48). Bugiinkii seklini alan Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttagligi ve se¢me ve se¢ilme hakkina deginmeden 6nce, Tiirkiye’de
yurttaghigin olusumuna kadar gecilen siirecleri, yakin tarihini ele alacagiz.
Osmanli’nin son donemlerine denk diisen 19. yy’da devlet ve yurttas iligkisinin
boyutunu, ya da heniiz yurttaghgr teslim edilmemis bir tebaanin dontgtimiini

irdeleyecegiz.
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Yurttaghik kisinin kuldan tebaaya, tebaadan da birey olarak yurttasa
evrilmesiyle acgiklanmaktadir. Buna gore kul, immet olarak bir arada yasayan ve
haklar1 bulunmayan bir toplulugu olusturmaktadir. Tebaa ise yine dini bir biitiinligii
ifade etmekle birlikte hiikiimdara tabi olarak smirli da olsa aralarinda birtakim
anlagsmalar bulunan topluluga karsilik gelmektedir (Giirses, 2011: 51). Siralamanin
son halkasi, bugiinkii anlamiyla bir 6zne olarak yurttas ise, 6nceki boliimde ¢okga
degindigimiz gibi haklar ve sorumluluklarla tanimlanmis, devletle olan iligkiselligi
ifade etmektedir. Calismalarda yurttashigin kademeli bir gelisim siireci olarak ele
alimmasi, Osmanli’da konuyla ilgili atilan adimlar1 incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Ihtisamli bir kurulus ve yiikselme devri tarihine sahip olan Osmanli Devleti,
16. yy. itibariyle gerileme siirecine girmistir. Lewis, bu siirece etki eden faktorleri
devlet iradesinde bulunanlarin 6nceki padisahlara kiyasla kabiliyetsiz ve yozlasmis
kisilerden olusmasi, toprak genislemesinin durmasi, buna bagl olarak olusan
ekonomik bozulmalar, askeri giiciin zayiflamas1 ve Bati’daki gelismelerden geride
kalinmasi gibi kiiltiirel, ekonomik degiskenlerle agiklamaktadir (Lewis, 2015). Eski
giictinii kaybeden Osmanli’da nedenlerini teshis etmek, gerektiginde reform yapmak
kaginilmaz olmustur. Batr’y1 topyekiin déniistiiren gelismeler ve Fransiz Ihtilali,
Nizam-1 Cedit denilen bir dénemi baslatmistir (Berkes, 2016: 91). ““Yeni Diizen”’
diye de adlandirilan bu donem eyaletlerin yonetimi, vergi diizenlemelerinin gézden
gegirilerek yenilenmesi, idari ve mali konularin tekrar diizenlenmesi, yaya asker
birliklerinin olusturulmasi gibi bir dizi yeniligi igermistir. Fakat buna ragmen Nizam-
1 Cedit yeni bir dénemin adi olmasindan ziyade sadece ordu i¢in kullanilir hale
gelmistir (Lewis, 2015: 82-83). Ordu, seriata aykirilik gibi gerekgelerle Yenigerilerin
ayaklanmasina sebep olmustur. IV. Murat’in tahta ¢ikmasindan sonra 6nceki padigsah
I11. Selim 6ldiiriilmiis, Nizam-1 Cedit ordusu dagitilmistir (Unsal, 1998: 10). Padisah
ve kullar1 arasindaki iligkileri diizenleme ihtiyaci da tiim bu olaylardan sonra
meydana gelmistir. ‘“Ser’1 Hiiccet’” adi verilen s6zlesme ile ordunun devlet islerine
karismamasi teminat altina alinmak istenmistir. Ordu, ancak padisah seriata uygun
olmayan davraniglar gosterdiginde miidahil olacaktir (Giirses, 2011: 56). Bu
s6zlesmenin halkla dogrudan bir baglantisin1 kurmak giictiir. Ciinkii kul olarak tabir
edilen taraf halk degil, Yenigeriyi olusturanlardir. Dolayisiyla s6zlesme padisah ve

Yenigeri askerlerini kapsamaktadir. Yine de bu belgeyi 6zel kilan, yurttaghk
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evriminin bir parcasit olarak goriilen nokta giiclin paylasilma fikrinin ilk kez
belgelenmesi olmustur.

Ser’1 Hiiccet’ten bir y1l sonra, 1808’de padisah ve ayanlar arasinda ‘‘Sened-i
Ittifak>> adiyla bir belge olusturulmustur. Berkes’e gore bu, onceki sozlesmeye
benzeyen fakat daha giiclii ve yon olarak farkli seyreden bir belgedir (2016: 137).
Ciinkli otorite paylasilmak yerine saglamlastirilmis, padisaha olasi saldirilara ve
ayaklanmalara kars1 bir ittifak olusturulmasi1 6ngoriilmustiir. Belgeyi halk i¢in 6nemli
kilan yani ise bir hukuk devleti 6zelliklerine benzeyen adimlarin atilmis olmasidir.
Bu belgede vergilerin bir esitlik kistasiyla belirlenerek toplanmasi, kanun disi
vergilerin 6nlenmesi, halkin giivenligi gibi konular iizerinde durulmustur (Berkes,
2016: 143). Unsal’a gore Ser’i Hiiccet ve Sened-i Ittifak halk nezdinde somut
sonuglar yaratmaktan ziyade Osmanli merkeziyetciligini gliglendirme gorevi
gormistiir (1998: 11).

Kisitli da olsa bir yenilenmenin baslangici denilebilecek bu adimlardan sonra
halk i¢in daha somut gelismelerin yasandigi doneme girilmistir. 3 Kasim 1839 yilinda
ilan edilen Giilhane Hatt-1 Himayunu, namidiger Tanzimat Fermani ile halkin can,
irz, miilkiyet haklar1 teminat altina almmustir. Saniklarin, kamuya acgik
yargilanmalarinda karar kilinmistir. En Onemlisi de kimsenin dini inancini
oncelemeyen esitligin kabulii olmustur (Lewis, 2015: 149-150). Mardin’e gore o
yillarda yurtdisinda gérev yapan Osmanli elgilerinin fark ettigi bir sey vardi: Milli ve
biitiinciil bir devlet kurmanin yolu iyi egitilmis, haklar1 giivence altina alinmis bir
tebaadan geciyordu. Ancak boyle bir tebaa devlete fayda saglayabilirdi (2014: 11-
12). Reformu ordu ekseninde ele alan eski belgelerden ayrildigi nokta, toplumsal
yasamda yenilik adimlarinin atilmasi olmustur. 1856’da yayimlanan Islahat Fermani
ile Tanzimat’ta yer alan konular genisletilmis, halkin belediye meclislerinde temsili
giindeme gelmistir. ‘‘Osmanlicilik’” kavram olarak ilk kez burada kullanilmus,
Hiristiyanlarin tanikliginin kabul edilecegi agiklanmistir (Berkes, 2016: 216-217).
Inang eksenli bir imtiyazin artik gegerli olmamasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Miisliiman tebaa ile diger inan¢ mensuplar1 arasindaki ayricaliklarin ortadan
kalkmasi, birtakim elestirilerin ve hosnutsuzluklarin olusmasina yol agmustir. Oyle
ki, Miisliiman olmayan tebaa taninan imkanlar1 avantajl bi¢imde kullanarak daha

ayricaliklt duruma gelmistir (Mardin, 2014: 14). Diger yandan gayrimiislim tebaanin
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Osmanli’nin ¢okiis stirecinde baska devletlerin uyruklarina ge¢me imkanindan
yararlanmalari, uyruklarin diizenlenmesini gerekli kilmistir. Buna paralel olarak
1869°da padisaha baghiligin teyiti anlamina gelen Tabiiyet-i Osmanli Kanunnamesi
yayimlanmigtir. Bu diizenleme ayni1 zamanda dinden bagimsiz olmasi sebebiyle ilktir
(Gtirses, 2011: 64). Bu kanuna goére Miisliman olsun ya da olmasin, Osmanl
topraklarinda dogan, yasayan herkes Osmanli uyrugu sayilmaktadir. Boylece bagka
devletlerin uyruguna ge¢me ya da kapitiilasyonlardan yararlanmalarinin da
onlenmesi amaglanmistir. Diger yandan Osmanli uyruguna geg¢is ya da izin ile
uyruktan ¢ikma, soy yolu ile uyrugu kazanma gibi diizenlemeleriyle ileri goriisli bir
kanun olarak degerlendirilmektedir (Aybay, 2003: 46-47).

Tanzimat siireci reformlarda yeni adimlarin atilmasinin yani sira tiim bu
hamleleri de kanunlastirma ihtiyacint dogurmustur. 1870 yilinda Ahmet Cevdet
Pasa’nin, olusmasima onderlik ettigi Mecelle ile medeni kanun belirlenmis,
modernlesmeye biraz daha yaklasilmistir. Ticaret ve adli konularda yapilan
diizenlemelerin yan1 sira halkin giivenligi, laik mahkemeler, miilk edinme ve kisilik
haklar1 genisletilerek yer almistir (Mardin, 2014: 131-139). Tanzimat déneminin en
onemli hukuki trlinii olarak degerlendirilen Mecelle, Cumhuriyet’e kadar
Osmanli’da uygulanmaya devam etmistir (Berkes, 2016: 227). 1876’ya gelindiginde
ise Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kanfin-1 Esasi yliriirliige girer. O donemde
Batililara gore bu anayasanin gz boyama amaci tasidigi, gergek bir reform niyetinin
olmadig elestirilerine yanit veren Lewis, reform yanlililarin da birer Miisliiman ve
Osmanli oldugunu, imparatorlugun biitiiniinii muhafaza etme gayesi tasirken ayn
zamanda hiirriyet davasi giittiiklerini belirtmektedir (2015: 227). Kanlin-1 Esasi,
Osmanli’nin ilk anayasasi olmasinin yani sira din ve mezhep farkliliklarinin ortadan
kalkmas1 ve uyruklugun kazanilip kaybedilmesi gibi uygulamalarin yasalara
baglanmasin1 amaglamaktadir (Aybay, 2003: 47).

Osmanli’nin reform hamleleri Kanlin-1 Esasi’yi, bu anayasa da I. Mesrutiyet
donemini getirmigtir. Bu dénem ayni zamanda halkin karar alma siire¢lerinde
katilimin bir ucundan dahil olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Kurulacak olan
parlamenter meclisin Osmanli’nin gergeklesecek ilk se¢imiyle belirlenecek
olmasinin yani sira Islam tarihindeki ilk genel secimdir (Lewis, 2015:229). Kan{in-1

Esasi’de meclisin nasil isleyecegi ve secimlerin nasil gerceklesecegi gibi sorularin
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cevaplar1 maddelerde yer almistir. Buna gore Meclis-i Umimi’nin bir ¢at1 meclis
olusturdugu sdylenebilir. Bu meclis iki koldan olusmaktadir: Secimle belirlenen
Meclis-i Mebusan ve padisah tarafindan atanan Meclis-i Ayan. Diger yandan mebus
olabilmenin halk nezdinde sevilmek, giivenilmek, sugu bulunmamak, yirmi bes
yasini gegmis olmak, resmi dili bilmek gibi kosullar1 bulunmaktaydi (Kilig, 2012: 28-
29). Katilim i¢in mal varligmin sart kosuldugu ge¢mis donem 6rneklerine benzer bir
durumla bu dénemde de karsilasilmaktadir. Oyle ki, mebus olmak igin tiim bunlar
saglamanin yani sira miilk sahibi olmak da gerekmekteydi (Aybay, 1998: 37). Bu
ylizden temsil etme sansi belirli bir ziimreye haizdi. Padisah tarafindan secilen
ayanlarin da elbette yakin ¢evresinden, destek¢ilerinden olusmasi kaginilmazdir. 1.
Mesrutiyet doneminde iki kez olmak {izere toplanan meclis, ¢esitli din, itk ve
mezhepten gelen temsilcilerden meydana gelmesiyle ¢esitlilik olusturmustur. Bu
cesitliligi Ortayli baska devletlerin baskilarindan ziyade biirokrasinin kozmopolitligi
ile agiklamaktadir (akt. Kilig, 2012: 36). Bu renklilige ve donemin kosullarina
ragmen mebus ve ayanlarin, tartismalart olgunlukla gegirdikleri belirtilmektedir
(Kilig, 2012: 37). Mebuslar arasinda uyumsuzluk asikar olmazken, padisah, yonetime
yonelen sert elestirileri benzer olgunlukla karsilayamayip meclisi kapatmustir.
Karpat, ilk Mesrutiyet doneminin basarisizligini yonetimde bulunanlarin giicti, halk
temsilcileriyle paylasmak istememeleri olarak agiklamaktadir. Diger yandan monarsi
ya da cumhuriyet yanlilari, hangi kesimden olursa olsun kendi inandiklarinin
dogrulugundan asla siiphe duymadiklarii, bu yiizden elestiri kabul etmediklerini
belirtmektedir (Karpat, 2013: 10). Sinirl1 da olsa bu ilk parlamenter deneme iki se¢im
gecirip, donem olarak iki y1l stirmiis, tekrar bir parlamento ise otuz y1l sonra miimkiin
olmustur.

II. Abdiilhamit’in meclisi feshetmesinden sonraki siirecte her ne kadar
mubhalif sesler susturulmaya ¢alisilsa da egitim alanindaki reformlar stirdiiriilmiistiir.
Batili ve pozitivist egitimin benimsenmeye ¢alisildig1 okullarda yetisen 6grenciler,
Bati’da egitim alip donenler Aydinlanma diisiincesinden, rasyonalizmden,
hiirriyetten etkilenmislerdir. Jon Tiirkler olarak adlandirilan bu grup ayni1 zamanda
Namik Kemal gibi doénemin disiintirlerinin  fikirlerini  benimsemislerdir
(Mumyakmaz, 2013: 60). Jon Tirklerin okullardaki gizli orgiitler, subaylar ve

aydinlardan olusan karma bir yap1 olusturduklarini, hepsini ayni1 keseye koymanin ise
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yanilgi oldugunu belirten Berkes, bunun daha sonra Jon Tiirkler arasindaki fikir
ayriliklan ile agiga ¢iktigindan bahsetmektedir. (2016: 389-390)%°. Jon Tiirklerin
talepleriyle II. Abdiilhamit 1908’de Kéanlin-1 Esasi’yi tekrar yiirtirliige koyar ve II.
Mesrutiyet donemi baslamis olur. 1908°de yapilan secimlere Ahrar Firkas: ve Ittihat
ve Terakki katilmistir. Yapilan se¢imlerde oy kullanacak olan erkeklerin belirli bir
oranda vergi 6dilyor olmalar1 gerekmektedir. 1918’de meclisin feshedilmesine kadar
iktidarim siirdiiren Ittihat ve Terakki déneminde ii¢ secim yapilmis, fakat secim
kanununda, oy hakkini genisleten herhangi bir degisiklige gidilmemistir (Giivenir,
1982: 231-232). Ancak gerceklestirilmeye devam edilen reformlar donemin sonraya
taginan Onemli gelismeleri olarak degerlendirilmektedir. Bu doénemde belediye
teskilatlar1  kurulmus, kanalizasyon, toplu tasima gibi kamu hizmetleri
gergeklestirilmistir.  Sekiiler egitim kurumlar1 olusturulmaya baglanmis, kiz
cocuklarinin egitim ve is hayatina dahil olmalar1 i¢in adimlar atilmistir. Cok eslilik
gibi seriat yasalar1 degistirilemese de, kadinlarin nikah ve evlilikle ilgili lehte
gergeklesen bazi aile hukuku diizenlemeleri yapilmistir (Lewis, 2015: 309-311). II.
Mesrutiyet Donemi, halkin tebaa durumundan yurttasliga gegis siireci olarak
degerlendirilmektedir (Giirses, 2011: 76). Bu donem, bir halkin sosyal hayattaki
reformlarin yam1 sira kamusal alandaki araclarin ortak kullanmimi, siyasi parti’’
faaliyetleri gibi hem yeni bir yasant1 sekliyle hem de yeni formlarla tanigmis olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Osmanli Devleti’nin gerileme donemine karsilik gelen bu yillarda
gergeklestirilen reformlar oncelikle devletin geldigi kosullarin nedenine cevap arama
amaci tagimaktadir. Askeri giicin, Osmanli’nin zaferlerinde basat faktorlerden
olmasi, toprak kayiplarinda ve gerilemedeki sebepleri orduda bulma ¢abalarina yol
acmistir. Toprak kayiplar1 6nlenemeyince mevcut topraklar korunmaya calisiimis
ayn1 zamanda Bati’daki gelismelerden geri kalindig1 kabul edilerek 1slahat siirecine
girilmistir. Gerek Osmanli dahilinde yasayanlar reform talebiyle harekete ge¢mis,
gerekse donemin padisahlari 1slahatin gerekliligini fark ederek ya da dig baskilarla

adimlar atmiglardir. Bati modernligini yakalama ¢abasi Kaya’nin ifadesiyle ¢

26 Nitekim Jon Tiirkler adem-i merkeziyetgilige yakin liberaller ve merkezi yonetim, Tiirk egemenligi
gibi fikirlere sahip milliyetciler seklinde iki kola ayrilmislardir. Bunlardan ilki Ahrar, Hiirriyet ve Itilaf
Firkast’n1 digeri ise Ittihat veTerakki’yi kurmuslardir (Lewis, 2015: 289-290).

27 fttihat ve Terakki, Tiirkiye nin ilk partisi olma 6zelligiyle bu donemde kurulmustur. Bu yiizden ilk
partinin Cumhuriyet Halk Partisi oldugu iddias1 yanlis bir degerlendirmedir (Kaya, 2006: 89).
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tepkiyi yaratmustir: Gelenek¢i bir tutuma dayanan modernligin “‘reddiyeciligi’’,
gelisme ve otantikligin birbirini dislamadan bir arada var olabilecegi inancini tasityan
“‘reformculuk’’ ve tiim bunlarin disinda sekillenen bir ‘‘devrimci’’ disiince (Kaya,
2006: 90). iste bu, gerileme donemi kosullar1 telafi edilmeye calisilan ancak
kaciilmaz olarak dagilma siirecine evrilen devletin topraklarmin akibeti ancak
devrimci diisiince ile belirlenecektir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusu, yalnizca
yeni bir devlet seklinin ve yeni bir rejimin icraati degil, bir bagimsizlik durusunun,
yepyeni bir yasanti tarzinin, yonetimde s6z sahibi yurttaslarin yaratiminin, ulus
olmanin ilanidir. Modern yurttasligin dogusu 6nceki boliimde gordiglimiiz gibi nasil
ki Fransiz Devrimi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, ulus-devletin olusumu gibi
gelismelerle miimkiin olabildiyse, Osmanli’da tebaa sayilan halkin devlet nezdinde
birer yurttas olmasi Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla saglanmistir.
Mesrutiyetteki sinirli katilimlar, cinsiyet ve mal varligi 6l¢iitii, Cumhuriyet ile birlikte
bertaraf edilmis, her yurttasa haiz oy hakki Cumhuriyet ile birlikte miimkiin
olabilmistir.

Cumbhuriyet’e uzanan siiregte oncelikle ikinci parlamento denemesi, 1918’de
meclisin feshedilmesiyle sona ermistir. Ardindan 1919°da baslayip 1923’te son bulan
Kurtulus Savasi yasanmistir. Mustafa Kemal’in onderlik ettigi bu bagimsizlik
miicadelesi, halkin vatani i¢in direnmesi ve ulus bilincini olusturmus olmalari
acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Kaya, 2006: 117). Bu miicadele emperyalizme
kars1 bir direnis olma 6zelliginin yani sira saltanata karsithigi da ifade etmektedir.
Isgale kars1 baska iilkelerle savasilirken bir yandan da padisah destekgileriyle
miicadele edilmistir (Karpat, 2013: 23). 23 Nisan 1920’de Ankara’da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin agilmasiyla yeni kurulacak devletin rejiminde saltanatin
sirdiirilemecegi  bildirilmis olmustur. Mustafa Kemal, yaptigi konusmada
“‘hiikiimetin halke¢1”” oldugunu, ‘‘idarenin dogrudan dogruya halka’’ verilecegini
aciklamistir (akt. Lewis, 2015: 345). Buna paralel olarak yeni bir anayasa
olusturulmasi da elzem hale gelmistir. 1921°de yurtrliige konulan Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda tiim bu adimlar yasalastirilmistir. Yirmi ii¢ temel ve bir ek maddeden
olusan kanun, egemenligin millette oldugu maddesiyle baslamakta, yasama ve

yliriitme yetkisinin mecliste bulundugu ifadesiyle devam etmektedir.?® Goriildiigii

2821.01.1921 tarih ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu, https://anayasa.tbmm.gov.tr/1921.aspx .
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tizere kanun, rejimi bi¢imlendirme niteligi tasimaktadir. Aynm1 kanunda meclisin,
illerdeki halk tarafindan secilecegi (md.4) belirtilmis ve se¢imlerin iki yilda bir
yapilacaginda (md.5) karar kilinmistir. Fakat kimlerin oy kullanacagi bu maddede
belirtilmemistir. 29 Ekim 1923’te anayasa iizerinde yapilan degisiklikler ve oylama
sonucunda Cumbhuriyet ilan edilmis ve Mustafa Kemal, ilk Cumhurbaskani olarak
secilmistir (Lewis, 2015: 352). 1922°de saltanatin, 1924°te halifeligin kaldirilmasi ve
bu yeni rejimle birlikte laik bir hukuk devleti kurulmustur. Bu yeni, sekiiler devlet
yapisinda dinin, siyasi kurumlar {izerindeki kontrolii bertaraf edilmistir. Din,
yurttaglar i¢in ek bir kimlik halini almis, yurttashk kimligi i¢in esas teskil eden ise
“milliyet”” olmustur (Acun, 2016: 50). Artik inanglarina gore kategorize edilen,
Miislim-Gayrimiislim seklinde kosullara gére imtiyaza yol agan gruplar degil, ulusu
olusturan yurttaglar var olacaktir.

1921 Anayasasi, maddelerinin az olmasi1 gibi yiirirlikkte kalmasi da kisa
stirmistiir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, yeni bir anayasa
yiiriirliige konmustur.?® Yiiz bes temel ve bir ek maddeden olusan bu anayasada
secme ve sec¢ilme ile ilgili maddeler de yer almaktadir. ‘On sekiz yasini ikmal eden
her erkek Tiirk mebusan intihabina istirak etmek hakkini haizdir.”” (md.10) ve ‘‘Otuz
yasini ikmal eden her erkek Tiirk, mebus intihap edilmek salahiyetine haizdir.”
(md.11) seklinde belirtilen bu iki maddenin, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarinin
secme ve se¢ilme haklarina yonelik ilk diizenlemeyi igerdigi sdylenebilir. Ozetle, on
sekiz yasini tamamlayan her Tirk erkege secme, otuz yasini tamamlayan her Tiirk
erkege secilme hakki taninmistir. Vergi ya da gelir gibi ekonomik temelli sebepler
segme ve secilme ic¢in kistas olmamistir. Ancak on ikinci madde ile dolandiricilik,
hirsizlik vesaire suglara sahip olanlarin, Tiirk¢e okuyup yazmayi bilmeyenlerin,
baska bir millete bagli oldugu iddiasinda bulunanlarin meclise secilemeyecekleri
belirtilmistir. Se¢imlerin yapilma araligi ise dort yil (md.13) olarak belirlenmistir.

1924 Anayasi’nda, iki maddede de goriildiigii gibi segme ve sec¢ilme hakki
yalnizca erkek yurttaslar i¢in gecerlidir. Daha 6nce de kadinlarla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmasi s6z konusu bile olmamistir. Kadinlara bu haklarin verilmesi ise

1930’1u yillar1 bulmustur. 1930 itibariyla segme ve se¢ilme hakki, kadinlara kademeli

2920.04.1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu, https://anayasa.tbmm.gov.tr/1924.aspx.
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olarak verilmistir. ilk olarak 1930 yilinda ¢ikarilan kanunla®® belediye meclis iiyesi
secme ve sec¢ilme hakki taninmigtir. 1933 yilina gelindiginde muhtar ve ihtiyar heyeti
secme ve secilme hakki verilmistir.>! Esas teskil eden milletvekili segme ve secgilme
hakki ise 1934 yilinda saglanmistir (Tuncer, 2002: 150). Tirkiye’de kadina segcme ve
sec¢ilme hakki, bilindigi gibi, bugiinkii bir¢ok gelismis iilkeden ¢ok daha Once
verilmistir. Teskilat-1 Esdslye Kanunu’nun onuncu ve on birinci maddeleri
degistirilerek* saglanan se¢gme ve sec¢ilme hakki ile ilgili bu iki maddede: “Yirmi iki
yasini bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus segmek hakkini haizdir.”” ve ‘*Otuz yasini

2

bitiren kadin, erkek her Tirk mebus secilebilir.”’ ifadeleri yer almistir. Bu kanun
degisikligiyle birlikte siyasal katilimdaki cinsiyet ayrimeiligi, 1934 yili itibariyla
kanunen son bulmustur.

Ayn1 zamanda bu kanun degisikligiyle se¢me yasi, dort yas yiikseltilmistir.
1924’ten giintimiize degin yapilan anayasa ve kanun degisikliklerinde yas sinir1 en
yiiksek yirmi iki olarak kalmistir. Gittikge geriye cekilen se¢me yas1 yirmi bir ve
yirmiden sonra son olarak bugiinkii halini almistir (Tuncer, 2002: 154). Buna gore
““On sekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma
hakkina sahiptir.”’** Milletvekili secilme yas1 ise nce otuzdan yirmi bese, tartismali
bir siirecin ardindan 2017°de on sekize diisiiriilmiistiir.’* Diger yandan ‘‘Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin segimleri dort yilda bir yapilir.”’3* karartyla genel segim
stiresi bes yildan dort yila indirilmistir. Askeri 6grenciler, silah altindaki er ve
erbaslar, hiikiimliiler oy kullanamazlar.3® Taksirli suglardan hiikiim giyenler bunlarin
disinda tutulmus ve oy hakki taninmustir.

Temsilcilerin segmenlerce belirlendigi demokrasilerde genel olarak iki farkli
secim sisteminden bahsedilmektedir. Bunlar ¢cogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi

olmak tizere ayrilmaktadir. Cogunluk sistemine gore en fazla oyu alan parti iktidara

30°3.04.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1471.pdf.
3126.10.1933 tarih ve 2326 sayili K6y Kanunu, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2540.pdf.
32'5.12.1934 tarih ve 2599 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 10. ve 11. maddelerinin degistirilmesi
hakkinda kanun, https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1924/1924-3/3-degisiklik.pdf.

332.5.1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun,
md.6 (Degisik: 27/10/1995 - 4125/1 md.) http://www.ysk.gov.tr/doc/mevzuat/dosya/1537/298.pdf.
3421.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun md.3, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm.

3522.10.2009 tarih ve 5922 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
md.2, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091030-1.htm.

36.3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun, md.24, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html.
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gelmektedir. Nispi sistemde ise bir parti ne kadar oy alirsa mecliste o oranda kendi
milletvekili bulunur. Tabii diger yandan bu, {ilkedeki se¢cim barajina da bagladir.
Tiirkiye’de de oldugu gibi, belirlenen bir asgari oya ulasamayan parti baraj alt1 kalir
ve meclise giremez. Diger yandan, Tirkiye’de tek dereceli se¢im sistemi
uygulanmaktadir. Bu sisteme gore se¢cmenler dogrudan temsilcileri se¢mis olurlar.
Ayn1 zamanda 1960 yili itibariyla nispi temsil sistemine gecilmistir. Nispi temsil
sistemiyle meclise daha fazla parti katilmaktadir (Tuncer, 2002: 94-95). Dolayisiyla
daha genis bir segmen sayisinin temsiliyeti saglanmig olmaktadir.

Ozetle, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte herhangi bir kimlik ya da
ekonomik kosullara bagimli olmaksizin her erkek icin se¢gme ve se¢ilme hakki
baslangic1 1924, kadinlar i¢in ise 1934 olmustur. Cinsiyet esitliginin saglandigi
“‘kadin ve erkek’’ ibaresi, daha sonra ‘‘her Tiirk vatandas1’’ seklini almistir. Degisen
anayasa ve kanunlarin sonucu olarak bugiin, son halini alan ¢ergeveye gore on sekiz
yasini dolduran her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin, dort yilda bir yapilacak genel
secimler ve Cumhurbaskanligi secimlerinde®” segme ve secilme, referandumlarda oy
kullanma hakki bulunmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti kurulma asamasinda oldugu kadar kurulduktan sonraki
gerek tek parti donemiyle, gerek darbelerle son bulan hiikiimetleriyle, gerekse
koalisyon deneyimleriyle oldukca hareketli bir se¢im tarihine sahiptir. 16 yildan beri
ise tek bir partinin iktidari ile yonetilmeye devam etmektedir. Bir neslin, ayni iktidar
deneyimiyle buyldiigiinii soyleyebiliriz. Siradaki basligimizda, se¢gmenin, iktidari
koalisyona doniistiiren tercih degisikligine zemin hazirlayan 2015 genel se¢imlerine
geemeden Once, genel olarak bu on alt1 yilda segmenin istikrarl tercihinin sandiga

yansiyan oranlarini inceleyecegiz.

2.2. SON DONEM OY VERME DAVRANISI

Cumbhuriyet’ten sonra ilk milletvekili se¢imi 1927’ de gergeklestirilmistir. Tek
parti doneminde 5 se¢im, ¢ok partili doneme gegisten bu yana ise 19 genel se¢cim

yapilmistir (Tuncer, 2002: 77-79). Bugiin 26. donem hiikiimet yonetimini ise Adalet

37 Cumhurbagkaninin halk oylamas1 ile belirlenmesi, 2007 yilinda yapilan referandum ile
kanunlagsmistir. Bkz. 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili kanun / md.102. 2014 yilinda yapilan ilk
Cumhurbaskanligi halk oylamasi, Recep Tayyip Erdogan’in se¢ilmesiyle sonuglanmustir.
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ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) tistlenmektedir. 2002 yil1 itibariyla sahneye ¢ikan Ak
Parti, birinde ilk parti olmasina ragmen tek basina iktidar olamamak suretiyle 5 genel
secim gecirmis, 4’{inde iktidar1 elde etmistir.>® Bu boliimde, Ak Parti’nin iktidar:
devralmasini saglayan donemin politik kosullarina bakip halkin se¢imden se¢ime
degisiklik gosteren davranislarina deginecegiz. Se¢gmen tutumunun bu siliregte yer
alan partilerle iligkisini ve katilim oranlarini degerlendirecegiz.

Ak Parti’nin bu yillara siiregelen iktidarinda gergeklesen segimleri ve segmen
katilimina bakmadan 6nce, partinin kuruldugu ve ilk se¢iminde onu iktidara tagiyan
sOylemlerini, kampanyalarini, Tirkiye siyasetinin o giinkii mahiyetini, toplumsal
kosullari1 konugsmakta fayda gormekteyiz. Cilinkii biliriz ki, tarihsel birikimden
haberdar olusumuz, yakin ge¢mis ya da bugiinii degerlendirmek adina daha anlaml
sonuglar ortaya koymamizi saglayacaktir. Stiphesiz ki 2002 segimlerinin sonucu da,

giiniin kosullarindan ayr1 diisiiniilemez.

Ak Parti donemi baslamadan 6nceki genel se¢im 1999 yilinda, yine bir erken
secim olarak gergeklestirilmistir. Bu se¢imlerin sonucunda Demokratik Sol Parti
(DSP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Fazilet Partisi (FP), Anavatan Partisi
(ANAP), Dogru Yol Partisi (DYP) olmak tizere 5 parti %10’luk baraji gegmistir. DSP
genel bagkan1 Biilent Ecevit’in bagbakan oldugu hiikimet, MHP ve ANAP ile t¢lii
koalisyon olusturmustur. Koalisyon hiikiimetinin 3 yillik yonetiminde bu partileri ve
liderlerini yipratacak pek cok gelisme yasanmis, ¢6ziime ulasmayan bu gelismeler
yeni bir erken se¢ime yol agmustir.

2001 ekonomik krizine mevcut yonetimin ¢éziim getirememesi politik ve
toplumsal sahadaki calkantilarin esas nedeni olarak gosterilmektedir (bkz. Giinal,
2016). Kronolojik olarak degerlendirecek olursak Tiirkiye’ nin on binlerce yurttagini
kaybettigi 1999 Golciik ve Diizce depremleri, o donemde yasanan belki de en
travmatik gelismeyi olusturmaktadir. Yiiz binlerce kisi evsiz, bircok ev ve is yeri
kullanilamaz hale gelirken, yiiksek meblaglarda kayiplar yasanmistir. Krizin patlak
verdigi 2001°e kadar ise bircok bankaya TMSF tarafindan el koyulmus, banka
sahipleri gozaltina almmugtir (Ozatay, 2013: 89-93). 2001°de ise hem krizin hem de

38 YSK, Milletvekili Genel Se¢im Arsivi, http:/www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-
arsivi/2644, 06.01.2018. Ayrica bkz. Se¢im sonuglartyla ilgili tim bilgiler YSK’nin resmi internet
sitesinden alinacak olup, tezin devam eden boliimiinde verilecek olan oy oranlart ile ilgili tekrar referans
olarak gosterilmeyecektir.

50



stiphesiz ki Tirkiye siyaset tarihinin unutulmaz olaylarindan biri olan ‘‘yazar kasa
firlatma eylemi’” meydana gelmistir. Eylemi gerceklestiren Ahmet Cakmak, is yeri
acmak ic¢in aldig1 bor¢ ikiye katlaninca tepkisini gostermek amaciyla donemin
Bagbakan1 Biilent Ecevit, Basbakanlik konutundan ¢iktig1 sirada yazar kasa
firlatmistir. Issizligin biiytimesi, kisi basina diisen borcun geliri ge¢mesi, bir
vatandasin tizerindeki somut etkisi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Kriz siirecinin ¢arpici gelismelerinden bir digeri ise yine ayni1 yil ger¢eklesen
“‘anayasa kitap¢igi firlatma’” olayidir. Donemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet
Sezer MGK toplantisinda Bagbakan Biilent Ecevit ile bankalar ve DDK ile ilgili
polemige girmis, bunun iizerine Ecevit’e anayasa kitap¢igin firlatmistir. Toplantiy1
terk eden Ecevit ise c¢ikista basina konusup olayi anlatmig, siyasal bir kriz
baslamstir.>® Zaten bir kriz siirecinde olan Tiirkiye’de ise tiim bu gelismelere bir de
siyasi kriz eklenmis, ekonomik dengeler alt iist olmustur. Ozatay’in *‘spekiilatif
ataklar1 koriikleyen gelismeler’” olarak da nitelendirdigi tiim bu hadiselerle beraber
biit¢e ac181, biriken i¢ ve dis borglar, cari agik, bankacilik sektoériinde yasananlar ve
bankalarin genel olarak zayiflignt 2001 Tiirkiye ekonomik krizinin niteliklerini
olusturmaktadir (2013: 102). Krizin yarattig1 ortami diizeltebilecek bir yetkili,
yonetimin i¢cinden ¢ikmayinca Diinya Bankasi bagkan yardimcisi olan Kemal Dervis,
Tirkiye’ye davet edilerek Ekonomi Bakani olarak goéreve baslamistir. Koalisyon
hiikiimetin yasanan ekonomik ve siyasal krizlere ¢6ziim getirememesi, Bagsbakan
Biilent Ecevit’in saglik durumunun giinden giline kotiilesmesi, Tiirkiye icin erken
genel secimi kaginilmaz kilmistir (Giinal, 2016: 176-177).

3 Kasim 2002 erken secimine girmeden, gerek kapatilan partilerden olusan
kadrolarla gerekse yeni olusumlarla yeni partiler kurulmustur. Ecevit’in saglik
durumu ve erken se¢im karar1 ile DSP’den kopmalar yasanirken, bu partiden ayrilan
Ismail Cem ve Hiisamettin Ozkan Yeni Tiirkiye Parti’sini*’ kurmustur. Segimde diger
partilere nispeten fazla oy alacak olan ve lideriyle se¢cmenin dikkatini ¢ekmis Geng
Parti de ayn1 donemde kurulmustur. Fakat erken se¢im kararindan 3 hafta once

kuruldugu i¢in Orgiitlenmesi yetersiz bulunarak secime katilmasi miimkiin

3 Nuray Babacan, ‘O Bana, Hiisamettin de Ona Firlatti”, Hirriyet, 20.02.2001,
http://www .hurriyet.com.tr/o-bana-husamettin-de-ona-firlatti-39227576, (12.01.2018).

40 [lki 1961°de kurulan ve sonra dagilan Yeni Tiirkiye Partisi, boylece ikinci kez kurulmus oldu. TBMM,
“‘Siyasi Partiler’’, https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.html, (13.01.2018).
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goriinmemistir. Bunun iizerine Yeniden Dogus Partisi, GP’ye doniistiiriilmiis ve
genel baskan1 da Cem Uzan olmustur. Yeni partilerin yan1 sira var olan partilerde
yenilenme ¢aligmalar1 da yapilmistir (Turan, 2004: 182-183).

Erken secime gidilen siiregte koalisyon partileri disinda mecliste bulunan
Fazilet Partisi’nde de calkantili gelismeler meydana gelmistir. Fazilet Partisi,
temsilcilerinin laiklige aykir1 eylem ve sdylemleri nedeniyle 22 Haziran 2001
tarihinde kapatilmistir.*! Parti iginde bulunan iki gruptan ‘‘Gelenekgiler’” yola Saadet
Partisi (SP) ile devam ederken, diger kanadi olusturan ‘‘Yenilik¢iler’” ise yeni parti
caligmalarina baglamislardir (Giinal, 2016: 176). Bu gruplar arasindaki ¢ekisme,
FP’nin 13 Mayis 2000’de gerceklesen 1. Olagan Kongersinde agikca
goriilmektedir.*> Kongrede, siyasi yasakli Necmettin Erbakan’in destekledigi Recai
Kutan ve Abdullah Giil arasinda genel bagkanlik yarisinin sebep oldugu bir ¢atisma
baslamistir. Gelenek¢i kanat Erbakan taraftarlar1 iken, Yenilik¢i kanadi Abdullah
Giil, Biilent Aring, Abdullatif Sener gibi isimler olusturmaktadir. Recep Tayyip
Erdogan ise siyasi yasagi nedeniyle Abdullah Giil’e disaridan destek vermistir.*
FP’nin kapanmasiyla birlikte bu ““Yenilik¢i’” olarak adlandirilan kanat ¢aligmalara
baslayarak yeni bir parti kurmus, bu isimler ise bizzat kurucu kadroda yer almistir.
Boylece erken secimin galibi olacak Ak Parti tam da ekonomik ve siyasi krizlerin
hiikiim siirdiigii bir stiregcte 14 Haziran 2001°de, Recep Tayyip Erdogan liderliginde
kurulusunu tamamlamustir.

Partinin temel ilkeleri kurulus tiizigiinde ortaya konulan maddelerle
aciklanmustir.** Buna gore yonetim bigimi olarak Cumhuriyet ve millete ait olan
egemenlik siklikla vurgulanmistir. ‘‘insan merkezli bir siyasi parti’> mottosuyla
farkliliklarin zenginligi ve tek bir devlet ¢atisi altinda birlikte yasamanin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢ginde hukukun tistiinliigii, 6zguirlitk
ve demokratik toplum ilkeleriyle tanimlanmis bir millet kabulii, partinin ulus-devlet

eksenli bir yapilanmadan yana olacagini gosterir niteliktedir. Sosyal devlet anlayisi,

41 Karar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. TBMM, Fazilet Partisi Kapatildi’’, Basin Biilteni,
https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/WEB/MECLIS%20BULTENI/2469 2001 0000 008
4 0000/0015.pdf, (13.01.2018).

42 Bkz. Evrensel, ‘‘Fazilet’te Kapisma Giinii>’, 13.05.2000,
https://www.evrensel.net/haber/121449/fazilet-te-kapisma-gunu, (14.01.2018).

$Bkz. Evrensel, “‘Fazilet Kongresine Erbakan Damgas1’’, 15.05.2000,
https://www.evrensel.net/haber/121457/fazilet-kongresi-ne-erbakan-damgasi, (14.01.2018).

4 Ak Parti Tiiziik’ii i¢in bkz. http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu , (14.01.2018).
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hukukun istiinliigii, 6zgirliiklerin kabulii ve esitlik ilkesi her alanda 6ncelenirken
ekonomide ise kaynak ve hedefin insan oldugu belirtilmistir. Devletin diizenleyici ve
gozetimei olarak yer alacagi ekonomi, piyasa ekonomisi olarak belirlenmistir.
Tiiziikte yer alan diger bir ilke ise gelir dagiliminda meydana gelen esitsizliklerin ve
igsizligin, en 6nemli ekonomik sorun olarak ortaya koyulmasidir.

Ak Parti, kurulus tiiziglinde temsili demokrasinin yarigmaci niteligine dikkat
cekmektedir. ‘‘Referandum’’un halkin demokrasiye katilimi i¢in 6nemli bir etken
oldugu belirtilmistir. Aile kurumunun, ge¢misten gelen kiiltiirii sonraki nesillere
aktarmasi agisindan temel bir deger oldugu tiizitkte yer almistir. Milli degerler ve
ozellikle genclik icin ““lilke sevdalist’’ olmalar1 arzusu vurgulanmistir. Kurucu lider
ve Cumhurbagkan1 Erdogan’in son yillarda siklikla kullandig1 “‘Tek Millet, Tek
Bayrak, Tek Vatan, Tek Devlet’” mottosu ise 2017 yilinda tiiziige dahil edilmistir
(bkz: 23). Tuziikte yer alan ilkelerin pratikte isleyisi yillardir siiregelen tartismalarin
her ne kadar odak noktasi olsa da, dahil edilen bu motto, Ak Parti’nin segmeninde
yarattig1 algiy1 6zetler niteliktedir.

Tuiziikte, her inanca ayni mesafede kalinacagi ve inanglari dolayisiyla
kimsenin ayristirilmayacagi minvalinde maddeler yer almistir. Bu anlamda tiiziikte
parti temsilcilerinin, pratikte oldugu gibi inanglar1 6nceleyen ifadelere vurgu yaptigi
soylenemez. Ancak hem Erdogan’m Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanligi
gorevini Ustlendigi doneme istinaden bilinen siyasi geg¢misi, hem de parti
temsilcilerinin Milli goriis ve Islamcilik ideolojisini tasiyan Saadet Partisi’nden
gelmeleri, Muhafazakar bir yapilanmanin isaretleri niteligindedir. Ayn1 zamanda Ak
Parti kurucu isimleri, déonemin merkez sag kokenli siyasilerinden olusmustur.
Nitekim Ak Parti, tiizikkte demokrasinin geregi olan katilimin 6nemine yaptigi
vurguyu ve c¢izgisinden gelen Muhafazakar diisiinceyi harmanlamis, kendi
ideolojisini siyasette yepyeni bir kavramla ‘‘Muhafazakdr Demokrasi’’ ile
adlandirmustir.*®

Donemin se¢men davraniglarn ile ilgili genel bir fikir edinmek adina,
Yonelim’in yaptigi kamuoyu arastirmalarini inceleyen Turan’in ¢alismasindan

(2004: 181-229) birkac ornekle devam edecegiz. 3 Kasim 2002 genel se¢ciminden

4 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yalgm Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi, Alfa Yaymlar,
Istanbul, 2004.
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once Ekim ayinda yapilan aragtirmada genel olarak yaklasik %20’lik bir kesim
hi¢biri/fikrim yok gibi cevaplar verirken, sandigi isaret eden hemen hemen tiim
sorularda Erdogan ve Ak Parti’nin agik ara 6nde oldugu goriilmektedir. Takdir
edersiniz ki cevaplarda koalisyon liderleri Ecevit, Bahgeli ve Yilmaz lehine sonuglar
cikmamustir. Bu soru ve cevaplarindan en 6nemlisi siiphesiz ki Tiirkiye nin yasadigi
ekonomik kriz ile ilgili segmenin diisiincesidir. Buna gore se¢men ‘‘ekonomiyi en iyi
bilen ve Tirkiye’yi i¢inde bulundugu ekonomik krizden ¢ikaracak lider’’ olarak %
25°1ik bir oranla Erdogan yanitin1 vermistir. O giiniin kosullarina gore en acil ¢oztime
kavusmasi gereken meselenin ekonomideki kaos oldugunu diisiiniirsek bu soru ve
sonucu 6nem teskil etmektedir. Bunun yani sira en diiriist, en yenilikei, en ¢ok umut
veren, en basarili gibi sorularda yine Erdogan basi ¢cekmektedir. Anket sonuglarinda
goze carpan bir nokta sudur: Geng Parti lideri Cem Uzan, heniiz siyasette oldukca
yeni olmasina ragmen cogunlukla koalisyon liderlerini geride birakmustir. En dikkat
¢ekeni ise daha once higbir siyasi tecriibesi olmayan Is insan1 Cem Uzan’in ‘‘en
deneyimli lider’’ sorusunda %3’liik bir pay almis olmasidir. O dénem ¢ok konusulan
vaatleri, secmende siyasi bir ge¢misi olan lider imaji yaratmis olsa gerek. Bunda,
zaten medya patronlugu yoniiniin de rolii oldugu séylenebilir. Uzan, renkli mitingleri
ve reklam imkanlar1 sayesinde kisa siirede dikkat cekmeyi basarmstir. 6

Se¢menin belirleyecegi se¢cim sonucuna yaklasan en onemli soru ise, her
genel secim Oncesi oldugu gibi oy verilecek parti ve siralamasiyla ilgili olanidir.
Ekimde ger¢eklesen arastirmada Ak Parti % 35, CHP %18 olarak gosterilmektedir
(Turan, 2004: 227). Bu oran, se¢cim sonucuna neredeyse yaklasan bir tahmin
olmustur.

3 Kasim 2002’de yapilan genel se¢im yarist 19 parti arasinda gerceklesmistir.
41.407.027 kayith segmenin bulundugu secimde 32.768.161 se¢men oy kullanmuistir.
Katilim orant ise % 79’dur. Bu oran, 1980°den beri ger¢eklesen genel secimlerdeki
en diisiik katilimdir (Turan, 2004: 233). Ak Parti oylarin % 34’linii alarak tek basina
iktidar olmustur. Bir dnceki mecliste bulunmayan CHP ise bu sefer baraji ge¢mis, %
19°1uk bir oy orani elde etmistir. Bagimsizlar ise % 1’lik bir oranla mecliste 9 koltuk

kazanmistir. Se¢ime katilan diger 16 parti baraj1 gecemeyerek meclise girememistir.

46 Secim sonrasi kisa bir degerlendirme i¢in bkz. NTV, ¢* Cem Uzan’1n Cabalar1 Yetmedi’’, 04.11.2002,
http://arsiv.ntv.com.tr/news/186007.asp, (14.01.2018).
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Bu 16 parti, oylarin yaklasik % 45’ini almistir. Turan, segcmenlerin neredeyse yaridan
fazlasinin mecliste temsil edilmedigini ve bunun demokrasi tarihimizde ilk oldugunu
belirtmektedir (2004: 235). O donem Recep Tayyip Erdogan siyasi yasakli oldugu
icin hiikiimeti kurma goérevini Abdullah Giil tistlenmis ve bagsbakan olmustur. Daha
sonra yapilan bir anayasa degisikligiyle ve CHP nin destegiyle*’ Erdogan’in meclise
girme yolu acilmis ve 8 Mart 2003’te Siirt’te se¢cimin tekrarlanmasiyla kosullar
saglanmistir. Boylece Erdogan 59. Hiikiimeti kurarak bagbakanlik koltuguna
oturmustur.

2001 ekonomik krizi, koalisyon hiikiimetinin kriz ortamini giderecek
coziimler getirememesi, Ecevit’in gorevini yapamayacak kadar kotiilesen saglik
durumu ve liderler arasinda yaganan gerilimler sonrasinda katilimin da az oldugu bir
erken se¢im ortaminda Ak Parti iktidar1 kazanma sansini elde etmistir. Bu yiizden,
boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, tezimizin esasini olusturan 2015 sec¢imlerini
daha kararh bir zeminde irdeleyebilmek adina, Ak Parti iktidarinin baslangici olan
2002 se¢imlerinin sadece oranlarini vermekle yetinmeyip donemin kosullarimi da
degerlendirme ihtiyact duyduk. Ancak Ak Parti’nin iktidar yillarmin
degerlendirilmesi basli basina, belki de donemlere ayrilarak irdelenmesi gereken bir
caligmay1 gerektirmektedir. Bu yiizden bu iki kirilma noktasi diyebilecegimiz tarihler
arasinda kalan secimleri genel hatlartyla verecegiz.

2007’nin nisan ayia gelindiginde cumhurbaskanlig1 degisiminde tabiri caizse
bir kriz yasanmistir. Ak Parti’nin aday gosterdigi Abdullah Giil, laiklik tartismalarin
giindeme getirmistir. Abdullah Giil’ti cumhurbagkanligi makamina uygun gérmeyen,
Cankaya Koskii’ne ¢ikmasina karsi olan yiiz binlerce kisinin katildig1 ‘‘Cumhuriyet
Mitingleri’’ diizenlenmistir. Diger yandan Genelkurmay Baskanligi’nin internet
sitesinden bir e-muhtira*® yayimmlanmis ve TSK’nin laiklikten yana taraf oldugu

belirtilmistir. Yapilan cumhurbaskanligi se¢iminin ilk tur oylamasinda yeterli oy

47 Bir sonraki segimin (2007) ertesinde Ziilfii Livaneli’nin Vatan Gazetesi’'nde yazdiklar1 dikkate
degerdir. Baykal’in, Erdogan’in bagbakan olmasi i¢in gosterdigi ¢cabay1 anlatmaktadir. Orjinal yaziya
Vatan arsivinden ulasilamamustir. Fakat muhtelif gazetelerde ayni1 yazi yayimlanmistir. Bkz. Sabah,
cZulfu Livaneli’den Carpict Iddia”’, 24.07.2007,
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/24/haber,754CF64D4D6B40AA87E35010224B7962.html,
(14.01.2018).

48 E-muhtira yillar sonra Genelkurmay Bagkanligi’nin internet sitesinden kaldirilmistir. Metin igin bkz.
Hirriyet, “‘Genelkurmay’dan Cok Sert Aciklama”’ 29.04.2007,
http://www.hurriyet.com.tr/genelkurmaydan-cok-sert-aciklama-6420961, (15.01.2018).

55



sayisina ulagilmamasi {izerine yeni bir kriz meydana gelmis, muhalefetin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurusu sonucunda bu tur iptal edilmistir.** Bu gelismeler iizerine
Erdogan’in talebi ve meclisin onay1 ile erken se¢im karari alinmistir.

22 Temmuz 2007’de yapilan secime, bu sefer 14 partiyle girilmistir. 2002
se¢iminden daha az parti katilsa da, mecliste daha ¢ok parti ve se¢gmenin temsil
edilecegi bir sonu¢ ¢ikmustir. Bilindigi gibi 2002 itibariyla meclis iktidar ve
muhalefet partisinden olusan, se¢menin ¢ogunlugunun temsil edilmedigi bir yap1
olusturmustu. Muhalif parti sayist ikiye ¢ikmistir. 42.799.303 kayitli segmenin
bulundugu 2007 genel se¢iminde, 36.056.293 se¢cmen oy kullanmistir. Katilim orani
artmis, % 84.25’e ulagsmistir. Buna gore Ak Parti % 46.58, CHP % 20.88 oraninda oy
almistir. 2002°de meclis dis1 kalan MHP ise % 14.27 oraniyla baraji asarak meclise
girmistir. Sonuglar1 karsilastirdigimizda, Ak Parti ve CHP’nin oylar1 artmis olsa da
milletvekilleri sayis1 diismiistiir. Clinki milletvekili koltuklart MHP nin yan1 sira
bagimsizlarla paylasilmistir. Bagimsizlar, diger secimde 9 koltuk elde ederken bu
secimde say1, 26’ya ¢ikmistir.

Bagimsizlar1 olusturan milletvekillerinden 22’si sol partilerin birlesmesiyle
Demokratik Toplum Partisi (DTP) ¢atis1 altinda toplananlardir. 21°1 meclis grubu
olustururken, Ufuk Uras Ozgiirliik ve Dayanigsma Partisi’ne (ODP) geri donmiistiir.
Ayni zamanda bagimsiz aday Muhsin Yazicioglu da Biiyiik Birlik Partili (BBP)
olarak devam etmistir. Bagimsizlardan Mesut Yilmaz Anavatan Parti’sini temsil
etmektedir. Aym1 zamanda se¢im Oncesi CHP-DSP ittifaki olusturulmus, DSP
temsilcileri de meclise girmistir. Se¢imden sonra kendi partilerine donen DSP’liler,
mecliste bir partinin daha temsil edilmesine vesile olmuslardir. Béylece 22 Temmuz
2007 se¢imi ile mecliste Ak Parti, CHP, MHP, DSP, DTP, BBP ve ANAP olmak
tizere 7 partinin temsil edildigi goriilmektedir (Tuncer, 2007: 139-143). 2007 se¢imi,
temsilde ¢esitlilik bakimindan 6nem tasiyan bir se¢im olmustur.

Se¢imden bir ay sonra cumhurbagkanlifi meclis oylamasinin
tekrarlanmasiyla, Abdullah Giil Cankaya Koskii’ne ¢ikmistir. Bu oylama ile, ayni

zamanda meclisin oyladig1 son cumhurbaskani se¢ilmistir. Ekim 2007°de yapilan

4 Hiirriyet, ‘‘Anayasa Mahkemesi 367 Sart Dedi’’, 02.05.2007, http://www hurriyet.com.tr/anayasa-
mahkemesi-367-sart-dedi-6436574, (15.01.2018).
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anayasa degisikligiyle ilgili halk oylamasindan sonra cumhurbaskaninin artik halk
tarafindan se¢ileceginde karar kilinmistir (Giinal, 2016: 179).

Bir sonraki genel se¢im olan 12 Haziran 2011 se¢imleri, 34 yi1l aradan sonra
Turkiye'nin erken sandiga gitmedigi, zamaninda yaptig1 bir se¢cim olmustur. Bu
se¢ime ayni zamanda, ana muhalefet partisi CHP’ nin genel baskaninin degisimiyle
girilmistir. Se¢imden bir sene 6nce internet ortaminda yayilan bir video {izerine Deniz
Baykal bunun bir komplo oldugunu belirterek yalnizca kendinin degil, ayn1 zamanda
CHP’nin de hedef alindigini, aldig1 kararin kagmak degil meydan okumak oldugunu
ifade ederek istifa etmistir.>® Baykal’in biraktig1 koltuga, hala gorevine devam eden
Kemal Kiligdaroglu sec¢ilmistir. Boylece CHP secime, yeni genel baskaniyla
katilmigtir.

52.806.322 kayitli segmenin bulundugu seg¢imde, 43.914.948 se¢gmen oy
kullanmistir. Buna goére katilim orani, 6nceki secime kiyasla biraz gerilemis, % 83.16
olarak belirlenmistir. Bagimsizlarla birlikte 16 partinin bulundugu oy pusulasinda, en
¢ok tercih miihiiriine Ak Parti sahip olmaya devam etmistir. Iktidarin % 49.83’liik bir
oranla elde edilmesi ile “iki kisiden biri Ak Parti’li’’ seklindeki sav o déonem dillere
pelesenk olmustur. Ana muhalefet partisi CHP ise yeni genel baskaniyla girdigi ilk
secimde % 25.98’lik bir oran yakalarken, MHP % 13.01 olarak goriilmektedir.
Bagimsizlar ise % 6.57 ile mecliste 35 koltuk elde etmis, say1 6nceki secime oranla
artmastir.

Koalisyon hiikiimetinin basarisizliklari ve donemin ekonomik ¢ikmazlarindan
sonra 2002°de tek basina iktidar olan Ak Parti, 2007 ve 2011 secimlerinde oylarini
arttirarak iktidar konumunda devam etmistir. Halk oylamalari, yerel se¢imler ve
genel secimlerde stirekliligini koruyan bu basarilarin ardindan ilk kez bir kirilma
noktas1 yasanmistir. Haziran 2015 genel se¢iminde tek basina iktidar ¢ikarmayan
sandiklar, koalisyon hiikiimetini mecbur kirmistir. Siradaki boliimde tiim siirece
neden olan kosullar1 ele alacagiz. Ak Parti’den iktidar1 alan, kisa bir siire sonra tekrar

ona teslim eden se¢menin kararlarina yon veren gelismeleri irdeleyecegiz.

50 Sabah, ‘‘Baykal Istifa Etti>>, 10.05.2010, https://www.sabah.com.tr/gundem/2010/05/10/sabahco-
mtrden_canli_yayin, (17.01.2018).
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UCUNCU BOLUM
7 HAZiRAN-1 KASIM ARASINDA NE DEGISTi?

Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan beri tek parti donemiyle, erken segimleri
ve koalisyon stiregleriyle, darbelerle son bulan hiikiimetleriyle her zaman hareketli
secim donemleri gecirmistir. Partiler kurulmus, kitleleri siiriiklemis, biiyiik
basarilardan sonra zayifladiklari, kapandiklar1 ya da kapatildiklar1 goriilmiistiir.
Partilerin se¢cim kampanyalari, liderlerin profilleri, Tiirkiye’ye kazandirdiklari ya da
kaybettirdikleri, Tiirk siyasal hayatinin tarihini olusturmustur.

Ak Parti de tipk1 bu partiler gibi var olmus, segcmenleri ya da karsitlariyla bir
donemin sekillenmesinde rol oynamustir. Ancak onu, diger partilerden ve se¢cim
donemlerinden ayiran ise st iiste elde ettigi se¢im zaferleri olmustur. Donem
uzunlugu ve oy arttirma bazinda bir ilki olustururken giinii gelmis, bu basarinin
dusiise gectigi de goriilmiistiir.

Ak Parti’'nin bu stirecinde kendi politikalar1 kadar, diger partilerin bu
politikalara olan elestirileri, bunlar1 segmene anlatis bigimleri, yeni bir iktidar sekli
tahayyiilii de etkili olmustur. Bu boliimiimiizde 7 Haziran siirecinde ekonomik,
politik ve toplumsal sahada yasanan gelismeleri, Ak Parti’nin neden kaybettigini,
diger partilerin nasil kazandigini degerlendirecegiz. Daha sonra erken se¢ime gidilen
5 aylik siiregte yasanan gelismelere gececegiz. Bu gelismelerin segmen nezdinde
olusan muhtemel algilarina degindikten sonra, Kasim se¢imlerini ve sonuglarini

inceleyecegiz.

3.1. 7 HAZIRAN SECIMIi

7 Haziran 2015 genel se¢imleri, 2002°den beri tek basina istikrarl yiikseliste
olan bir partinin basarisin1 sekteye ugratacak sekilde sonuclanmustir. Tktidar partisi,
secimden birincilikle ¢ikmis olsa da, % 40.87 oy oran1 ve 258 milletvekili ile yeterli
koltuk sayisina ulasamadigindan tek basina hiikiimet kurma yetkisini elde
edememistir. 13 yildir gerek yerel ve genel segimlerde, gerek referandum, ilk
cumhurbagkanlig1 se¢imi gibi halk oylamalarinda Ak Parti lehine olan, tistelik artarak

devam eden bir basari, ilk kez diisiise gegmis, listelik biiyiik oranda bir oy kaybi
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meydana gelmistir. Genel bir perspektiften bakilinca bu sonug sasirtict olsa da, bu
siirece yol acan gelismeler, siyasi ortam, eknomomik konjonktiir, iktidar ve
muhalefetin yarattig1 kosullar esas itibariyla Haziran se¢iminin temel dayanaklarini
olusturmaktadir. Bu boliimde 2015 genel se¢imleri siirecinde yasanan gelismeleri, bu
gelismelere kosut olarak olusan sosyal, politik ve ekonomik ortami, segime hangi
kosullarda girildigini irdeleyecegiz. ‘“‘Ne oldu da se¢gmen kararini degistirdi?”’
sorusunun yanitin1 arayacagiz. Se¢menin kararinda etkili olan olasi yanitlari
irdelerken, parti liderlerinden se¢im kampanyalarina kadar tim kosullar1 genis bir
perspektifle degerlendirecegiz.

Haziran se¢iminden 6nce Tiirkiye siyasetini, toplumsal sahayi etkileyen hatri
sayilir gelismeler yaganmistir. En 6nemlilerinden birisi stiphesiz ki énceki boliimde
degindigimiz gibi 2014 yilinda Cumhurbaskaninin ilk kez halk tarafindan seg¢ilmesi
olmustur. Cumhurbaskani, cumhuriyetten beri meclis tarafindan oy cokluguyla
belirlenip, makamda yalnizca bir donem (7 y1l) gorev yaparken, 2007 referandumuyla
beraber halk tarafindan secilip, gorev stiresi 5 y1l olmak iizere 2 donem gorev
yapabilmesi kabul edilmistir.’! Anayasaya gore Cumhurbaskanmnin herhangi bir
siyasi partiyle ilisiginin bulunmamas1®? gerekmektedir. Fakat cumhurbaskanlarinin,
resmi olarak olmasa da bir partiyi temsil ettikleri gegmisten beri bilinmektedir.>?
Nitekim 2014 cumhurbaskanligi secimleri de bu minvalde yapilmis, hatta partiler
acikca destekledikleri adayla yarisa girmislerdir. Bilindigi gibi Recep Tayyip
Erdogan Ak Parti’nin cumhurbaskani aday1 olurken, HDP’nin cumhurbaskan1 aday1
ayn1 zamanda partinin es genel bagkani Selahattin Demirtas olmustur. Meclisteki
muhalefet partileri CHP ve MHP ise yaptiklar1 ortak basin aciklamasinda cati aday
olarak Ekmeleddin Thsanoglu’nu gostermislerdir. Ayn1 zamanda Thsanoglu’nu 12
parti daha desteklemistir.> I1k tur oylamada yeterli oy say1sin1 alan Erdogan, segilmis

ilk cumhurbaskan1 olarak goreve baslamistir. Boylece yillardir yiriittigi Ak Parti

5131.05.2007 tarih 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-1.htm.

52 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi md. 101.

53 Ornek olarak 8. Cumhurbaskani Turgut Ozal 6nceden Anavatan Partisi genel baskanligi, 9.
Cumhurbagkani Siileyman Demirel Dogru Yol Partisi genel baskanligi yapmistir. Meclis tarafindan
secilen son Cumhurbasgkani olan Abdullah Giil ise Ak Parti’nin kurucularindan olup, iktidara geldigi
2002 yilinda bagbakanlik gérevini yiiriitmiistiir.

% Aylin Sirikli Dal, ‘‘Thsanoglu’nu Destekleyen Partiler Segimi Degerlendirdi’’, Anadolu Ajansi,
14.08.2014, http://aa.com.tr/tr/politika/ihsanoglunu-destekleyen-partiler-secimi-degerlendirdi/131586,
(19.02.2018).
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genel baskanligi ve basbakanlik makamini, o dénem Daisisleri Bakani olan Ahmet
Davutoglu’na birakmustir.

Ak Parti’deki lider degisimi, tiizerinde durulmasi gereken Onemli bir
gelismedir. Cumhuriyet tarihinde tic donem tist tiste tek basina iktidar1 Demokrat
Parti lideri Adnan Menderes elde etmistir. Benzer bicimde ikinci 6rnek Erdogan
olurken, her dénem oy yiizdesini arttirarak ilerlemesi bakimindan ilktir (Musil, 2015:
168). Kampanyalar, sdylemler hatta ideojik politikalar disinda Ak Parti segmeninin
salt Erdogan’a ait oldugu i¢in herhangi bir talebi veyahut fikri hizlica benimseyecek
kadar baglilik tasidig1 bilinmektedir.>> Bu anlamda Ak Parti’nin kemik se¢meninin
oy verme davraniglarina etki eden motivasyonu, birinci bolimde degindigimiz
modellerden parti kimligi (piskolojik yaklasim) ile ortiismektedir. Se¢men her seyden
once Erdogan’a ve onun sekillendirdigi Ak Parti imajina baglilik tagimaktadir. Ak
Parti ile 6zdeslesmis tarihsel gegmise ya da kiiltiirel anlamlara istinaden hissedilen
aidiyet, bu model iizerinden incelebilir. Diger yandan parti kimligi modelinde
secmenin biling alti ve yerlesik tutumlarinin, partiye olan diisiincelerinde etken
oldugunu belirtmistik. Se¢gmeninin tutumlarini bu yillara kadar iyi analiz etmis olan
Ak Parti, iceriden ya da disaridan yapilan elestirilere ragmen ¢ogu kez salt segmenine
yonelik sdylemlerde ve hamlelerde bulunmustur. Partiye olan yakinlig: gittik¢e artan
secmen de cogunlukla karmagsik dahi olsalar, kaynak kendi liderleri ve partileri
oldugu i¢in gelen her diisiinceyi ve politikay1, parti kimligi modeliyle ortiistir bicimde
kolayca anlamli hale getirmistir. Bu yilizden Ak Parti segmeni igin, partiyle
0zdeslesmis ve kurulusundan beri benimsenmis bir liderin, parti i¢inden gelen yeni
bir liderle ikame edilmesine alisiimasi kolay olmayacaktir. ki liderin ortak kararlar
alabilmesi ya da fikir ayriliklarinda ¢oziime ulasabilmeleri ise bir baska muglak
konudur. Ciinkii her ne kadar cumhurbaskaninin partilerle iligskisinin olmamasi
anayasada belirtilmis olsa da, 28 Agustos 2014 tarihinde gerceklesen Ak Parti 1.
Olagantistii Kongresi, 6nceki donemlerden farkli bir cumhurbaskani ve bagbakanlik

iligkisinin kurulacagin1 géstermistir:

55 En yakin 6rneklerden biri: Erdogan’in zaman zaman yastikalti dévizleri bozdurma ¢agrisi esnafin ve
birgok is insaninin destek sarmalina doéniismektedir. ‘‘D&vizini bozdurup makbuzu getirene bedava
yolculuk, bedava tras, bedava diirtim vs.”” bkz. CNN, “‘Tiirkiye’den Ddvizini Bozdur Kampanyalar1®,
(04.12.2016),  https://www.cnnturk.com/turkiye/turkiyeden-dovizini-bozdur-kampanyalari?page=1,
(20.02.2018). Ayrica bkz. ‘“‘En az ii¢ cocuk’ talebine destekler, ‘‘kefenimizi giydik ¢iktik’* soziinii
somutlastiran geng segmen, ‘‘Giiclii bir Tiirkiye i¢in ben varim, sen de var misin’’ video akimi vs.
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...her daim sizlerle birlikte olacagim, sizlerle birlikte yol yiiriimeye
devam edecegim... yarmdan itibaren ilk hedef 2015 segimleri, ikinci hedef 2019
secimleri, iiciincii hedef 2023 secimleri ve boylece 2023 hedefimizi insallah
yakalayacagiz... 2015 se¢imleri bizim i¢in son derece dnemli, yeni bir anayasa
yapacak ¢ogunluk 2015 secimlerinde hedef olmalr...”"

Nitekim akabinde cumhurbaskaninin bagimsizligiyla ilgili tartismalar da
baglamistir.>’ Erdogan, Ak Parti genel baskanlarmm belirlenmesinden se¢im
kampanyalarina,®® ilge teskilatlarinin gerektiginde gorevden alinma ya da goreve
yerlestirilmelerine kadar tiim parti isleyis stirecinde aktif rol oynamistir. Erdogan, bu
minvaldeki elestirilere ise en basindan *“farkli bir cumhurbaskani’’ olacagi iddiasinda
bulunarak kars1 ¢ikmustir.>

Dolayistyla her ne kadar Ak Parti 1. Olaganiisti Kongresi’nde Erdogan ve
Davutoglu’nun birlik mesajlar1 s6z konusu olduysa da, ilerleyen zamanlarda iki lider
arasindaki fikir ayriliklarinin olusmasi kaginilmaz olmustur. Bunlardan biri Milli
Istihbarat Teskilat1 (MIT) Miistesar1 Hakan Fidan’m Haziran 2015 secimleri dncesi
milletvekilligi aday adayligr ile ilgili hamlesidir. Fidan, Subat 2015’te, aday
olabilmek icin gorevinden istifa etmistir. Istifaya siyasi liderler ve hiikiimet
temsilcileri olumlu bakmamislardir.®® Konunun basbakan ve cumhurbaskani
arasindaki anlagmazliklardan biri olarak goériilmesinin sebebi ise adayligin Davutoglu
tarafindan desteklenmesi, Erdogan tarafindan ise karsi ¢ikilmasi olmustur. Erdogan,
konuyla ilgili agiklamalarinda adayliga kars1 ¢ikma yetkisinin olmadigini fakat sicak
bakmadigini sdylemis, hatta géreve getiren kisi oldugu i¢in Fidan’a kirgin oldugunu
da belirtmistir.®! Bunun iizerine Fidan, adayliktan geri ¢ekilmis ve daha sonra MIiT

miistesarlig1 gorevine iade edilmistir.

5 Ak Parti, ‘‘Bagbakan Erdogan’m 1. Olaganiistii Biiyiik Kurultayi‘nda Yaptigi Konusmanin Tam
Metni’’, 27.08.2014, https://www.akparti.org.tr/site/haberler/basbakan-erdoganin-ak-parti-1.-
olaganustu-buyuk-kurultayinda-yaptigi-konusm/66343#1, (22.02.2018).

57 Arzu Yildiz, ¢‘Yargiglar Sendikasi Bagkani'ndan Giil, Erdogan, Cigek’e Sug¢ Duyurusu™, T24,
22.08.2014, http://t24.com.tr/haber/yargiclar-sendikasi-baskanindan-gul-erdogan-ciceke-suc-
duyurusu,268464, (22.02.2018).

58 Se¢im kampanyalarinin iginde yer almasiyla ilgili bkz. Siiheyla Kaplan, ‘‘Alman Gazetesi Faz:
Cumhurbagkan1 Erdogan Anayasayr ihlal Ediyor”> Oda tv, 10.05.2015, https://odatv.com/alman-
gazetesi-bile-erdogan-gercegini-gordu--1005151200.html, (22.02.2018).

%9 16 Nisan 2017°de yapilan halk oylamasi sonrasinda ¢‘cumhurbagkaninin partisiyle ilisigi kesilir’’
ilkesi anayasadan kaldirilmigtir. Boylece Erdogan’in  uzun zamandir arzu ettigi partili
cumhurbagkanliginin 6nii agilmigtir. 21 Mayis 2017°de yapilan Ak Parti 3. Olaganiistii Kongresi’nde
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, yeniden Ak Parti genel bagskan1 olmustur.

60 Hiirriyet, ‘“‘Hakan  Fidan Aday Oldugunda Ne  Demislerdi?”’,  10.03.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/hakan-fidan-aday-oldugunda-ne-demislerdi-284 12282, (24,02.2018).

¢! Hiirriyet, ‘‘Fidan Adayliktan Cekildi’’, 10.03.2015,
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Ayrismaya konu olan bir diger baslik ise, hiikiimet temsilcileri ve HDP’li
milletvekili Sirr1 Siireyya Onder’in Dolmabahge’de bir araya gelmeleri olmustur.
Toplantinin giindemi ¢6ziim siirecidir. Ayrica Abdullah Ocalan’in, bahar aylarinda
PKK’nin silah birakacagiyla ilgili mesaji, Onder tarafindan okunmustur. Céziim
siireci igin bir izleme Heyeti’nin kurulacagi kararlastirilmistir. Bir siire sonra
Erdogan, yaptig1 agiklamada konuyu gazetelerden takip ettigini ve olumlu
bakmadigini sdylemistir.> Daha sonra hiikiimet sozciisii Biilent Aring tarafindan,
Izleme Heyeti ile ilgili siirecin Erdogan gozetiminde gergeklesecegi ifade
edilmistir.®® Sonrasinda ise izleme heyetinin kurulamayacagiyla ilgili yaptig
aciklamada son noktayr koymustur.®* Boylece hiikiimet ve HDP temsilcileri
arasindaki goriisme, Erdogan tarafindan bertaraf edilmistir.

Basbakan ve cumhurbagkani arasinda, agikg¢a bir ¢atigma Ak Parti isleyisi
acisindan mumkiin goriinmese de, gerek Hakan Fidan’in adaylig1 konusu, gerekse
Dolmabahge goriismesi ve onunla baglantili olarak ¢6ztim siireci ile ilgili Erdogan’in
aciklamalari, Haziran se¢imlerine kadar medyada, iki lider arasindaki anlagmazliklar
olarak yer almistir. Net olmasa bile iki liderin ayrisan fikirleri, sonunda Erdogan’in
kararinin uygulanmasi, var olan ve inkar edilen krizlere somut Ornekler
olusturmustur. 7 Haziran sec¢imlerine, Erdogan’in hiikiimet kararlarina yonelik
kontrol edici tutumlarmin golgesinde girilmistir. 2013 Gezi Parki Eylemleri’nde
polisin orantisiz miidahalesi, hiikiimetin uzlasi igerisinde olmayisi ve Erdogan’in
daha da sertlesen ifadelerinden sonra bagbakanin yetkilerine olan baskisi, demokratik
devlet inancini, segmen nezdinde sorgulanmasi gereken bir hale doniistiirmiistiir.

Se¢ime girerken Ak Parti aleyhine isleyecek bir diger konu da
cumhurbaskanligina tahsis edilen saraydir. Cumhurbaskanligi Sarayi, bir gelenegi
degistirmis, gerek maliyetiyle gerekse Atatirk Orman Ciftligi arazisinde yer

almasiyla tartigmalar yaratmistir. 1923’ten beri Tiirkiye cumhurbaskanlar1 konut

http://www .hurriyet.com.tr/hakan-fidan-adayliktan-cekildi-28408923, (24.02.2018).

62 Bianet, ‘‘Erdogan: Izleme Heyetine Olumlu Bakmiyorum’’, 20.03.2015,
https://m.bianet.org/biamag/siyaset/163167-erdogan-izleme-heyetine-olumlu-bakmiyorum,
(24.02.2018).

63 Aljazeera Tiirk, ‘‘Izleme Heyeti Kurulacak, Talimatlart Erdogan Verecek’’, 23.03.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/izleme-heyeti-kurulacak-talimatlari-erdogan-verecek ,
(24.02.2018).

% Sabah, ‘‘Ya Devleti Kabul Ederler Veyahut Yok Olurlar’’, 29.04.2015,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/04/29/ya-devleti-kabul-eder-veyahut-yok-olurlar,
(24.02.2018).
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olarak Cankaya Koskii'nti kullanmistir. 2014°te bu gelenek ilk kez degismistir.
Erdogan cumhurbaskani secildikten sonra Cankaya Koskii yerine daha sonra Kiilliye
diye de adlandirilacak olan Cumhurbaskanligi Sarayi’na yerlesmistir. Bu siirece
kadar hem yasal olmamasiyla hem de ¢ok yiiksek maliyetlerle yapilmasiyla giindeme
gelmistir. Insaat siirerken alanin sit bélgesi olmasi sebebiyle yiiriitmeyi durdurma
karar1 ¢ikmig, bunun iizerine Erdogan yargiyr hedef alarak ‘‘Giigleri yetiyorsa
yiksinlar’” diyerek rest ¢ekmistir.®> Ek olarak, elestirilere cumhurbagkaninin ve
hiikiimet temsilcilerinin yanitlar1 ise saraym kendilerine degil millete ait oldugu
savunmasini i¢cermektedir. Cumhurbaskanligi Sarayi, Haziran se¢imine girmeden
meclisteki muhalefet partileri tarafindan da sik sik elestiriye tabi tutulmustur. MHP
lideri Devlet Bahgeli, elektrik, dogalgaz, ulasim gibi giindelik ihtiyaclara gelen
zamlarla vatandasin gittikge fakirlestigini belirtmis, sebebini ise Erdogan’in ve
hiikiimetin, milletin vergilerinden alinanlarla refah ve miisriflik i¢inde yasamalarina
baglanustir.® CHP lideri Kemal Kiligdaroglu da Bahgeli’nin elestirilerine benzer
minvalde sik sik saray konusunu dile getirmis, zaman zaman Erdogan ile polemige
girmistir. %’

Hiikiimetin iktidarda oldugundan beri yaptig1 harcamalar, sarayin maliyeti
tartismalari, se¢im doneminde muhalefet partileri tarafindan sik sik kullanilan bir
baslik olmustur. Hatta CHP’nin Haziran se¢imlerinde sosyal demokrasi ¢izgisindeki
kampanyalari, daha 6nce olmadig1 kadar ekonomiyi, is¢ileri, emeklileri kisacasi
diistik gelir gruplarin1 baz alan vaatlerine, hiikkiimetin 13 yillik ekonomi politikalari
ve vatandasin durumunun zemin hazirladigi séylenebilir. Oyle ki, CHP nin se¢im
vaatlerine ‘‘kaynak nerede, nereden temin edilecek’” minvalinde iktidarin yonelttigi
sorular, ana muhalefet tarafindan Ak Parti’nin kendi harcamalar1 {izerinden
cevaplanmistir. Bir nevi Ak Parti, ucu kendine donen bu sorularla ana muhalefetin ve

ardindan diger partilerin secim kampanyalarina c¢anak tutmustur. Asagida

% Diken, ‘‘9 Soruda Diinya’nin Dilindeki Ak Saray’’, 09.11.2014, http://www.diken.com.tr/9-soruda-
ak-saray-2/, (24.02.2018).

% Aljazeera Tiirk, ‘‘Kagak ve Karanlik Saray’’, 11.11.2014, http://www.aljazeera.com.tr/haber/bahceli-
kacak-ve-karanlik-saray, (25.02.2018).

7 Bkz. Sarayda altin kaplama tuvalet oldugu iddiasi: NTV, ¢‘Kiligdaroglu’ndan Erdogan’a Altin
Kaplama Klozet Yanitr’’, 01.06.2015,
https://www.ntv.com.tr/turkiye/kilicdarogludan-erdogana-altin-kaplama-klozet-
yaniti,rqXddRIjpEGiTBbTG1jFLg, (25.02.2018).
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deginecegimiz gibi vatandasin tabi oldugu ekonomik konjonktiir, secime giren
partilerin soylemlerinin sekillenmesinde etkili olmustur.

Ekonomik olarak ise her ne kadar istikrar algis1 yaratilsa da sayilar tizerinden
gergeklere deginmekte fayda bulunmaktadir. Oncelikle dis politikada yasanan
gerginlikler, tilkedeki teror olaylar1 ve i¢ karisiklik nedeniyle toplam turizm gelirleri
2010°da %34,3 iken, 2015 yili icerisinde % 8,0 gerileyerek 31,5 milyar dolara
cekilmistir. Bu, 2010 yilindan beri ilk gerilemedir. Enflasyonda hedef ise % 5 iken
% 8,81 olarak yansimistir. Thracat bir onceki yila gore % 0,8 azalmis, mal ve hizmette
ithalat % 0,3 artmistir. Kisi basina GSYH 2014 yilinda 10.395 dolar olarak
goriiliirken 2015 yilinda % 10,9 diistisle 9.261 dolara gerilemistir. Bu donemde TL’de
deger kayb1 goriiliirken faiz oranlar yiiksektir. Issizlik % 10,3 tiir. Geng issizlik orani
% 18,5 ve toplam issiz sayisi 3 milyon 57 bin olarak kaydedilmistir. Bu igsizlik orani,
bir onceki yila gore 104 bin artis gdstermistir.®®

Haziran se¢imine girerken, dis ticaret aciginda Ak Parti’nin iktidar oldugu yil
ile 2015 yil1 arasindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Buna gore 2002 yilinda dis ticaret
ac1g1 15 milyar dolarken, 2015 yilina gelindiginde 63 milyar dolar olarak
kaydedilmistir.® Yoksulluk smir1 gittikge artarken 2015 yilinda % 28,4 olarak
belirlenmistir. Ihracat oranlar1 2015°te -8,7’dir. Ihracattaki bu diisiis, 2008 krizi
disinda 1980°den sonra ve Ak Parti dénemindeki en biiyiik diisiis olmustur.’”®
Verilerin 6zellikle 2015°te ve spesifik olarak da Haziran ayindaki negatif yansimalari,
ekonomi ve politikanin karsilikli etkilesimini gostermektedir. Haziranda 13 yillik
iktidarin son bulmasinda neden olan etmenlerden ekonomi de basat bir rol
oynamaktadir. Thracatta, enflasyonda, dis ticaret agiginda goriilen olumsuz tablo,
genc issizligin ve yoksullugun artmasi, se¢menin kararlarina etki eden
unsurlardandir. Diger yandan alternatif olarak meydanlara ¢ikan muhalefet partisi
liderleri, Tiirkiye’nin ekonomik konjonktiiriinii her firsatta se¢menlere aktarmaya
caligmiglardir.

7 Haziran se¢iminin ana basliklarindan olan bir diger konu da baskanlik
sistemidir. Baskanlik sistemi tartismalarina zemin hazirlayan ilk gelisme, 2014’te

cumhurbagkaninin ilk kez halk oylamasiyla secilmesi olmustur. Boylece halk

% TOBB, Ekonomik Rapor, 2015, Ankara.
%2017 yili dis ticaret ag1g1 76 milyar dolar’dir (TUIK, 2018).
"0 TUIK, http://www tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1021, 2018.
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tarafindan belirlenen bir meclis ve basbakan, yine halk tarafindan secilmis bir
cumhurbagkaninin olmasi ¢ift baslilik sorunu olarak goriilmiistir. 29 Ocak 2015°te
TRT’ye konuk olan Erdogan, gazetecilerle bulustugu programda bagkanlik sistemiyle
ilgili uzun agiklamalar yapmistir. Ozetle, mevcut sistemin bir pranga oldugundan
bahseden Erdogan, ‘‘muasir medeniyetler seviyesinin iizerine ¢ikmanin’’ ancak ¢ok
baglilik  sorununun ¢6ziimiiyle saglanabilecegi  yoniinde bir konusma
gergeklestirmistir. Satir aralarindan okunacak 6nemli bir nokta ise kendi bagbakanken
ve cumhurbagkani Abdullah Giil iken ya da o zamanki durumda Ahmet Davutoglu
ile stirecin farkli isledigini fakat tam tersi durumda engellerle karsilasabilecegini
soylemesidir.”! Bu agiklama, baskanlik sisteminin bir ‘‘tek adam rejimi’’ oldugunu
ve kuvvetler ayriliginin bertaraf edilecegi yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarabilecek
bir sdylemdir. Bu anlamda ‘‘bagkanlik sistemi nedir?’’, ‘‘benzer drneklerde sistem
nasil islemektedir?’’, ‘“nasil bir sistem insa edilmek istenmektedir?’’ ya da “‘Tiirkiye
buna uygun mudur?’’ gibi sorular kamuoyu nezdinde acik cevaplar bulamamistir.
Erdogan’in secim siirecinde meydanlarda ya da konusmalarinda sik sik talep ettigi
400 milletvekili ve akabinde yapilacak anayasa degisikligi ile getirecegi baskanlik
sistemi, Haziran se¢imlerinde Ak Parti’nin kampanlarinda goélge, sdylemlerinde bir
karmasa olarak tezahiir etmistir. CHP’? ve MHP”? liderleri baskanlik sistemine kars
cikarken, HDP ‘‘seni baskan yaptirmayacagiz’’> sloganin1 temel secim
kampanyalarindan biri olarak belirlemistir.

Iktidar partisinin mevcut politikalarinin, anayasa degisikligi gibi fikirlerinin
yani sira se¢im hazirliklari, siyasi kampanyalari ve meydanlardaki soylemleri de
haziran se¢imlerinin sonuglarini irdeleyebilmek acisindan onem tagimaktadir. Kaldi
ki, Ak Parti’nin se¢cim kampanyalarina olduk¢a 6nem verdigi bilinmektedir. Bu yiizden
partinin belirledigi stratejiler, bu stratejilerin basar1 ve basarisizliklart se¢im
sonuclarindan ayr1 dusiiniilemez. Diger yandan devletin tim imkanlarindan
faydalanabildikleri i¢in iktidar partileri bu siire¢te her zaman daha avantajlidirlar ve

basar1 sanslar1 daha yiiksektir (Bekaroglu, 2015: 9). Meclisteki muhalefet partilerinin

"I Program i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=TVqEsOnCLrE, (25.02.2018).

2 THA, “‘Kihigdaroglu: Baskanlik Sistemini Kesinlikle...””, 30.03.2015, http://www.iha.com.tr/haber-
kilicdaroglu-baskanlik-sistemini-kesinlikle-451163/, (26.02.2018).

7 [HA, “‘Bahgeli’nin Hedefinde Erdogan ve Bagkanlik Sistemi Vardr’’, 03.02.2015,
http://www.iha.com.tr/haber-bahcelinin-hedefinde-erdogan-ve-baskanlik-sistemi-vardi-435311/,
(26.02.2018).
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ya da meclise girecek olan partilerin de se¢im caligmalarinin, vaatlerinin, segmende
yarattiklar1 beklenti ve algilarin oy verme davranislar1 itizerinde oldukga etkisi
bulunmaktadir. Se¢ime giren partiler tiim teskilatlartyla birlikte hedeflerine ulasmak
icin ¢alisirlar. Bu ¢alismalar, brosiir dagitmaktan afis hazirlamaya, sokak yazilarindan
video ¢ekimlerine kadar gesitlilik gostermektedir. Parti liderleri ve temsilcileri biiytik
capli mitingler, esnaf ve ev ziyaretleri, mahalle toplantilar1 gibi etkinliklerle segmenle
bulusup vaatlerini anlatmaya, sikayetleri dinlemeye, oy kazanmaya calisirlar. Haziran
secimlerinde partilerin yirittikleri ¢alismalarin se¢im sonuglarina olan etkisini
degerlendirebilmek adina Ak Parti, CHP, MHP ve HDP’nin bu siiregte uyguladiklari
siyasal kampanyalara deginmek faydali olacaktir.

Ak Parti, kuruldugundan beri se¢im kampanyalarini ve reklamlarini, siyasal
iletisim ajansi olan Arter Reklam Ajansi ile yiiriitmektedir (Alkan & Ozkan, 2015: 78).
7 Haziran se¢imleri i¢cin Arter, Ak Parti icraatlar1 ve vaatleri dogrultusunda ortalama
birer dakikadan olusan yaklasik 70 tv reklami, yine bu minvaldeki anlatilardan olusan
basin materyalleri hazirlamistir. Bunun yani sira vatandagin agzindan birer ctimleyle
hizmetlerin anlatildig1 ve fotograflarinin yer aldigi, ‘‘Onlar konusur Ak Parti yapar®’
sloganiyla biten afisler hazirlanmistir. Yine aym sekilde Basbakan Davutoglu’nun
mevcut hizmet ve vaatleri aktardigi, fotografinin ve ‘‘Evet’” mithriiniin bulundugu
afisler kullanilmistir.”* Her birinde hemen hemen ayr1 bir bashigin islendigi videolarda
esnaf, is insani, ¢iftci, aile, tiniversite 6grencisi, emekli, sofor gibi farkli prototipler
kullanilmistir. Arka fonda ayni miizigin ¢aldig1 videolar oncelikle kisilerin belirli bir
sorunu anlatmasiyla baslamaktadir. Bu sorunlar genellikle ‘“Eski Tiirkiye’’ ibaresiyle
birlikte kullanilmakta, eski Tiirkiye-yeni Tiirkiye’> ayrmm sik¢a vurgulanmaktadir.
Buna gore eski Tiirkiye’de ¢opler toplanmamakta, sular akmamakta, hava kirliligi
bulunmakta, ulasim iskence olarak hatirlanmaktadir. Bu gibi yasami zorlastiran
anlatilardan sonra ‘‘ne zaman ki Ak Parti geldi...”” denilerek iktidarin 12 yillik
hizmetlerinden bahsedilmekte ‘“Yeni Tiirkiye’’ istikrar, gii¢, 6zgiirlik gibi temalarla

Ozdeslestirilmektedir. Yollar, saglik hizmetleri, kentsel dontisiim, yerli tank,

" Ak Parti’nin Haziran segimlerinde kullandig1 tiim materyaller, Arter’in internet sitesi iizerinden
incelenmistir. Bkz. Arter, 2015 Genel Secimler”’, 04.2015,
http://www.arter.com.tr/islerimiz/islerimiz:s-4-markaid--parentid-205, (26.02.2018).

5 ““Yeni Tiirkiye’” kavrami Recep Tayyip Erdogan tarafindan, cumhurbagkanligi se¢imi sonrasinda
gerceklestirilen Ak Parti 1. Olaganiistii Kongresi’nde ‘‘Bugiin yeni Tirkiye’nin dogum giinii>’
seklindeki ilaniyla kullanilmaya baglamustir.
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helikopter, gemi gibi liretimlerden bahsedilmektedir. Daha sonra ise ‘‘birileri’’
denilerek hedef alinan bir kitleye meydan okuyan ‘‘ge¢misi unuttular, Avrupa’dan
gelenler bile hizmetlere hayran oluyorlar, begenmeyenler var, konusanlara kulak
asmiyoruz, birileri konusuyor, konusarak yakarak yikarak ¢evreci olunmuyor vs’’
ctimleler kurulmaktadir. Se¢im déneminde en ¢ok kullanilanlardan biri olan ‘‘Onlar
konusur Ak Parti yapar’® sloganiyla videolar sonlanmaktadir. Hazirlanan videolarin
bu anlamda hem negatif hem de pozitif mesajlar i¢erdigini sdyleyebiliriz.

Dikkat ¢eken bir husus, se¢im doneminde Erdogan’in 1srarla tizerinde durdugu
baskanlik sistemine, diger basliklara oranla ¢ok az deginilmis, yalnizca bir videoda
kullanilmis olmasidir. Onda da ‘‘yeni anayasa’’ ile tamitilmis, hizmetlerin artarak
devam etmesi ve daha fazla gii¢ ve 6zgtirliigiin bagkanlik sistemiyle miimkiin olacagi
ifade edilmistir. Video ‘“Yeni Tirkiye yolunda ikinci yar1 baghiyor’ sloganiyla
bitmektedir ve bu ayn1 zamanda, sik rastlanan diger bir slogan olmustur. Nitekim bu
slogan, videolara benzer sekilde vatandaslarin ve Davutoglu'nun Ak Parti
hizmetlerinin yer aldig1 afislerde de kullanilmustir.

Baskanlik sistemi esas olarak ‘2015 Se¢im Beyannamesi’’nde aciklanmustir.”®
““Yonetim modeli ve bagkanlik sistemi’’ basligi altinda, yukarida Erdogan’in kongre
konusmasindan 6rneklendirdigimiz gibi Ak Parti iktidar1 doneminde birlikte ¢alisan
cumhurbagkanlar1 ve bagbakanlar arasinda bir uyum sorunu olmadigin1 ancak *‘farkli
siyasi gelenekler’’ s6z konusu oldugunda kriz ortaminin olusmasinin, mevcut sistemde
kacimilmaz oldugundan bahsedilmektedir (bkz: 39). Yonetimin iyilestirilmesi i¢in
sistem sorununun ¢oziilme gerekliliginin yani sira yine giicli ekonomiye sahip
tilkelerin bu sistemi kullandigina deginilmistir. Ayrica baskanlik sisteminin muhalefet
tarafindan elestirilmesi de beyannamede yer almis, sisteminin kisiye indirgenmesinin
olumsuzluk yarattigindan bahsedilmistir. Vesayet elestirisi ve 6zgiirliikk, ¢ogulculuk
vaadi ise, bagkanlik sisteminin odak merkezinde yer almaktadir.

Ak Parti se¢im caligmalarinda esas teskil eden yeni Tiirkiye ve ikinci bir
donemi mijdeleyen sdylemler, Davutoglu tarafindan hazirlanan ‘“Yeni Tirkiye
Sozlesmesi / 2023’te de tezahiir etmistir. Tiirkgenin yan1 sira Ingilizce, Kiirtce ve

Arapga olarak hazirlanan kitap¢ik 100 maddeden olusmaktadir. Bildiride sikca

6 Bkz. Ak Parti, >’2015 Se¢im Beyannamesi Ag¢iklandi’, 15.04.2015,
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/secim-beyannamesi-aciklandi/73293#1, (27.02.2018).
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cumhuriyetin temel degerleri ve egemenligin millette olmasinin éneminin tizerinde
durulmustur. Gegmisteki askeri darbeler ve miidahaleler kinanmistir. Sivil anayasa ve
baskanlik sisteminin gerekliliginden bahsedilmis, mevcut sistemin  “yetki karmasas1’’
yarattig1 ifade edilmistir. Siirekli bir ‘“yeni’’ye atif yapilmasiyla beraber gelecekteki
Tiirkiye tahayyiilii ve atilacak adimlar ortaya konmustur.”’ Baskanlik sisteminin bir
karmasa yarattig1, muhalefet tarafindan elestirildigi ve vatandas nezdinde tam olarak
aydinlatilmadig: diisiiniiliirse, bildirinin bir anlamda baskanlik sistemini agiklamak,
millet egemenliginin devam edecegine ikna etmek ve 6nemine vurgu yaparak kafa
karisikliklarini, olas1 soru isaretlerini gidermek amaciyla olusturuldugu sdylenebilir.

Ak Parti’nin 7 Haziran se¢im kampanyalar1 genel itibariyle ge¢cmiste neler
yapildigma dayanmis, yatirimlarin devam edecegi belirtilmistir. Kitle olarak ise
onceden de kendilerine oy vermis olan segcmen hedef alinmis, bu oylarin korunmasi
amagclanmistir (Alkan & Ozkan, 2015: 85-86). Esasen Ak Parti’ye oy vermeyen kesimi
kucaklayan, oylarm1 kazanmayir amacglayan kampanyalarin ve sdylemlerin
bulundugunu iddia edemeyiz. Ciinkii geg¢mis icraatlar verilirken °‘biz-onlar’
ayrigsmasi, nispete varan ifadeler devam ettirilmistir. Dolayisiyla Ak Parti, kendi oy
potansiyelini korudugu ve belki de yeterli olacag1 diisiincesiyle yeni igerikler
tiretmekten uzak durmustur.

Ak Parti’nin 7 Haziran siirecine giden yolda temel 6zellikleri ilk olarak parti
lideri degisikligi olmustur. Ak Parti ilk kez secimlere, iist iiste basar1 elde eden
lideriyle degil, parti i¢inden belirlenen bir bagsbakanla katilmistir. Erdogan her ne kadar
en az bagbakan kadar, belki de ondan daha iddiali sdylemlerle, 400 milletvekili gibi
kesin taleplerle meydanlarda Ak Parti’ye destek istese de bu tutum diger yandan
mubhalefetin bagimsizlik elestirilerine yol agmistir. Erdogan ve Davutoglu arasinda
meydana gelen fikir ayriliklari, Ak Parti’nin biitiinciil imajin1 zedelemis, segmeninin
parti kimligi modeli ile agikladigimiz aidiyet duygusunu sarsmistir. Clinkii Ak Parti
yillardir se¢im kampanyalarinda koalisyon hiikiimetlerinin, yonetimde ¢ok sesliligin
basarisizlik getirdigine Ak Parti’nin kisilere indirgenemeyen bir dava partisi olduguna
kitlesini inandirmistir. Erdogan’in sik sik vurguladigi ‘‘makamlar gecici, derdimiz

bagbakanlik ya da cumhurbaskanlig1 degil, biz dava partisiyiz’’ gibi sahislarin iistiinde

"7 Bkz. Ak Parti, ““Yeni Tiirkiye Sozlesmesi / 2023°°, 15.04.2015,
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/yeni-turkiye-sozlesmesi-2023/73285#1, (27.02.2018).
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tuttugu biitlinctil goriintii, karar alicilar arasindaki bolinmelerle zedelenmistir. Hem
yillardir gelenege doniismiis uyum bozulmus hem de bagimsiz bir bagsbakan miimkiin
olmamustir. Milletvekili aday listelerinde Erdogan’a yakin isimlerin yer almasi, parti
tizerindeki agirligininin devam ettiginin gostergesi olmustur.

Ak Parti se¢im kampanyasinin diger bir basat unsurunu sistem degisikligi
olusturmustur. Baskanlik sisteminin Tiirkiye ile uyumlulugu tartismalarina, iktidar
partisinin benzer sistemi uygulayan diger tilkeleri 6rnek gostermesi ve ¢oziim olarak
Tiirk tipi bagkanlik sistemi 6nerileri yeterince tatmin edici olamamistir. Ayrica reklam
kampanyalarinda ge¢mis hizmetler fazlasiyla kullanilirken baskanlik sistemi yazili
metinlerde kalmistir. Se¢im beyannamesine ve Davutoglu’nun hazirladig: bildiriye ne
kadar segmenin ulastig1 veya ulastiysa da kimlerin bu uzun ve soyut metinleri okuyup
anladigi muammadir. Bu anlamda bagskanlik sistemi, Ak Parti kampanyalarinda bir
belirsizlik olarak yerini almistir.

Basortiisti yasaginin kaldirilmasi, daha fazla 6zgiirlik, vesayetle miicadele,
sivil anayasa gibi bashiklar1 kampanyalarda o6ne ¢ikaran Ak Parti, cift baslilig
kotiileyip karar vermede engel olarak gormesiyle ¢eliskiye diismiistiir. Ustelik
Davutoglu bu mecrada aktif rol almistir. Bir basbakanin kendi makaminin
gereksizligini ya da ‘‘daha fazla 6zgiirlik’’ icin bu makamin engel teskil edebilecegini
savunmasi c¢eligki yaratmaktadir. Partisini birinci ¢ikarmak, basbakan seg¢ilmek
amaciyla se¢cime giren bir genel baskanin, eger secilirse bu makamin yetkilerinin
bertaraf edilecegini vaat etmesi, genel se¢imlerin dogasina ve yapilma nedenine ters
diismektedir.

Ak Parti’nin ve Erdogan’in gerek iktidar stirecindeki politikalar1 gerekse se¢im
doneminde kullanilan sdylemler, bir nevi muhalefet partilerinin Haziran segimi
kampanyalarinin sekillenmesinde, mitinglerde sik¢a kullanilacak giindemlerin
belirlenmesinde etkili olmustur. Bu anlamda CHP’nin 7 Haziran se¢imlerinde temel
slogant olan ve iktidarin o6zellikle ekonomi politikalarin1 elestiren ‘‘Milletge

b

Alkishiyoruz’” slogani ironik bir kullanim {izerine tasarlanmistir. Slogan, CHP nin
siyasal reklamlarmi {istlenen Ali Taran tarafindan iiretilmis, kampanyalar da bu
ironiden hareketle kurulmustur. ‘‘Milletce Alkishiyoruz’’ dikkat ¢ekiciliginin yani sira
hem olumlu hem de olumsuz elestiriler almistir. Negatif bir séylem olarak se¢gmende

olumsuz etki yaratabilecegi sOylenmistir. Tas¢ioglu’nun degerlendirmesine gore
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sloganda ulus yerine ‘‘millet’’ ifadesinin yer almasi sag ve muhafazakar kesime hitap
ederek daha genis bir segmene ulasmay1 amaglamigtir.”

CHP secim kampanyalar;, 11 Nisan’da Istanbul Kartal’da diizenlenen
“Milletce Alkishiyoruz’> mitingiyle baslamistir. CHP genel bagkani  Kemal
Kiligdaroglu’nun toplumun hemen her kesimini anarak konugmasini baslattigi miting
adalet, basin 6zgiirliigli, yozlasma, kotii gidisat, egitim gibi konularin yani sira en
temel olarak ekonomik konjonktiir elestirisi {izerinden ilerlemistir. Alkisin ise
““malum zihniyet’’ olarak adlandirilan iktidarin uygulamalarina yonelik bir protesto
oldugu gortiliirken, Kiligdaroglu tarafindan tiim halk bu protestoya davet edilmistir.
Net sayilarin verildigi mitingte, iktidar doneminde 6 milyon 200 bin issizin yaratildigi,
17 milyon yoksulun oldugu, maasi bin liranin altinda olan 8 milyon yoksul emeklinin
bulundugu, 5 milyon vatandasin bor¢ bataginda oldugu ifade edilmistir. Gegim
sikintisi ¢ceken, issiz ya da taseron olarak calisan iscilerden bahsedildikten sonra CHP
iktidar1 doneminde gergeklestirilecek icraatlardan bahsedilmistir. Ciftcilere bir sene
onceden triliniiniin degerini bigmek, 2 milyon taseron is¢iye kadro, emekliye dini
bayramlarda 1 maas ikramiye, asgari iicretin iyilestirilmesi gibi vaatler sunulmustur.
Kilicdaroglu vaatlerinin en basina ‘‘yoksullarin olmadigi bir Tiirkiye ’yi
yerlestirmistir. Ekonominin merkeze alindigt bu kampanya baslangicinin
uygulanabilirligini ise Kiligdaroglu: “’12 yil hesap uzmanligi yaptim. Para nasil
toplanir, nasil harcanir bunu tilkede 10 kisi biliyorsa, bu 10 kisiden biri de benim.”’
sozleriyle ifade etmistir.”®

Miting sonlandiginda CHP nin siyasal kampanyalarinin baslangi¢ videosu olan
“Milletce alkisliyoruz’’ da ilk kez yayimlanmis ve daha sonra televizyon ve internet
ortaminda dolagima girmistir. Kiligdaroglu’nun ilk miting konugmasina paralel olarak
toplumun her grubunun ve mesleginin temsil edilmeye calisildigi videoda

3

vatandaslarin protesto alkislar1 ve yine ‘‘malum zihniyet’’ denilerek yapilan iktidar

2 (X3

elestirisi yer almaktadir. Video, ‘‘gelin oy verin gitsin-ler’’, ‘‘yasanacak bir Tiirkiye

geliyor’” sloganlartyla sonlanmaktadir.®® Ayrica Kiligdaroglu miting sonunda, 19

8 Degerlendirmeler i¢in bkz. Al Jazeera, ‘‘Milletge Alkisliyoruz Tutar m1?”°, 21.04.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/milletce-alkisliyoruz-tutar-mi, (01.03.2018).
 Milletge Alkisliyoruz Mitingi i¢in bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=gzSpqTWURTLE, (01.03.2018).

80 Milletge Alkisliyoruz videosu igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=JFdXMtQ2qBw, (01.03.2018).
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Nisan’da ‘‘Yasanacak bir Tirkiye’” programini, yani CHP se¢cim beyannamesini
aciklayacagini belirtmistir.

19 Nisan’da basin toplantist yoluyla ag¢iklanan bildiride yine ekonomi eksenli
vaatler yer almistir. Agirlik verilen konular1 oranlayan Bekaroglu, ekonomiye paralel
olarak sosyal adalet ve kamu hizmetleri konularinin yaklasik % 60’lik bir oram
buldugunu, dolayisiyla bildiride agirlikli olarak diisiik gelir gruplarinin temel
olusturdugunu ifade etmektedir (2015: 135-136). Yayimlanan diger videolardan olan
“Oy verin, gitsinler’’de de ¢esitli meslek gruplarindan konusan vatandaslar
yoksulluktan, issizlikten yakinmis bu sefer CHP’ye oy verebileceklerini
sOylemislerdir. Dikkat ¢ceken hususlar ise videonun ve genel olarak CHP nin Haziran
secimleri kampanyasinin bir nevi kendiyle ylizlesme niteliginde oldugudur. Uzun
yillardir iktidar olamamus, genelde ayni1 oy oraninda kalmis CHP, atilim yapamamasini
vatandas goziinden elestirmektedir: ‘‘Ayaga kalkmis, kararli bir CHP goriiyorum
ben’’, ‘“‘Bu defa iktidar1 ¢cok isteyen bir CHP var’’. Yillardir muhalefet kalan CHP ve
3 donem iktidarda olan AK Parti’nin, bu secimde de mevcut konumlarini
koruyacaklar1 algis1 yikilmak istenmis, se¢cim Oncesi yapilan anketler elestirilmistir:
““Oy verecegiz, dyle nasil olsa bir sey degismez deyip yan gelip yatmayacaksin’’, “‘Bir
de anket kandirmacasi var. O parti neymis acik ara dndeymis. Yalan. Seni timitsizlige
kaptirmak i¢in pompaliyorlar bu yalandan yiizdeleri’’. Sonucun degismeyecegini
dusiinerek sandiga gitmeyecek olanlarin da Onyargilari kirilmak istenmistir. Diger
yandan bagortiilii bir is kadininin ‘*‘CHP’ye oy verecegim hi¢ aklima gelmezdi’’ ifadesi
dikkat ¢ekmektedir. CHP bu yolla inan¢ eksenli kimliklerle olan bagini ortaya
koymaktadir. Bu bagin iki yonti bulunmaktadir. Bugiine kadar din iktidar tarafindan
sahiplenilmis ve zaman zaman CHP din ve inanglarla uyusmaz gosterilmistir. Elbette
reklam filminde bir balik¢inin ya da 6grencinin yer almasi kadar basortiili kadinlarin
da bulunmasi samimi ve gercekeidir. Bu alg1 dontistiiriilmeye calisilmisg, bu kisilerin
de CHP’yi degerlendirebilecek olanlar arasinda yer aldiklar1 gosterilmistir. Ancak
diger yandan kullanilan ciimle bir kabullenmedir. Gegmise doniik yaratilan alginin
kabiilii, basortiilii bir kadinin daha once asla CHP’ye oy vermeyi diisiinemeyecek
olmasinda tezahiir etmektedir. Bu anlamda bir yandan samimi olunmaya ¢alisilirken
diger yandan dikkat ¢ekilen bu konu, hem geriye doniik bir kabiile hem de CHP’nin

cokea elestirdigi dinin siyasette kullanilma sorununa yol agmustir.
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CHP’nin nispeten kendini yenileyerek, bunca yildir muhalefette kalisiyla
yiizleserek girdigi secim ¢alismalar1 somut ¢oziimler, projeler barindirmaktadir. Bu
ayni zamanda, yine ge¢cmise doniik partiye yoneltilen bir elestiri ve yine iktidarin sikca
kullandig: “‘onlar sadece konusur, icraatleri biz yapariz’’ algisinin farkindaligidir. Bu
ylizden Kiligdaroglu, soyledigi vaatlerin bazilarini noterde onaylatmis, taahhiitte
bagbakan oldugu fakat vaatlerin uygulanmadig:1 takdirde istifa edecegine de yer
vermistir.®! Ayrica secim kampanyalar1 sadece elestiriyle kalmamis, o dénemde
olduk¢a konusulan bir proje de ortaya konulmustur: Merkez Tiirkiye Projesi.
Tirkiye’nin jeopolitik konumu esas alinarak hazirlanan ve 2035°te tamamlanmasi
planlanan projeye gore Tiirkiye bir finans merkezi olacaktir. Hem ekonomik biiytime
hem de istihdam hedefleri agiklanmistir.®? Dikkat ¢eken bu proje, aym zamanda
elestirilere de maruz kalmistir. Bagbakan yardimecisi Ali Babacan, projenin hangi sehre
kurulacaginin belli olmadigini, bu projenin CHP tarafindan dahi tam olarak
anlasiimadigini s6ylemistir.®* Bagbakan Davutoglu, daha énce benzer fikri ve kavranu
kitabininda kullandigmi belirtmis, Kiligdaroglu’nu intihal yapmakla suglamustir.?*
Cumhurbaskan1 Erdogan ise Kiligdaroglu’nu hedef alarak ‘30 yil sonrasina yonelik
projeler acikliyor. Kim &le kim kala. Sirtinda kiife de yok. Cok rahat atiyor tutuyor."®
demistir.

CHP’nin somut projeler tretmeyip siirekli negatif kampanya yiiriitiiyor
gorlinimii, elestirilere maruz kalsa da nispeten Haziran seg¢imlerinde
dontstiirtilmiistiir. Se¢cim kampanyasinin merkezine demokrasi, laiklik, adalet gibi
basliklardan ziyade ekonomi temelli ve salt elestiriyle kalmayan ¢oziim lireten vaatler

baskin olmustur. CHP i¢in bir atilim olarak degerlendirilebilecek bu siireg, iktidar

81 Hiirriyet, ‘ ‘Kiligdaroglu’ndan Noter Onayl 4 Maddelik Taahhiit’, 24.03.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/kilicdaroglundan-noter-onayli-4-maddelik-taahhut-28540185,
(03.03.2018).

82 Merkez Tiirkiye Projesi igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=2kOirY VaTOO0, (03.03.2018).
8 NTV, *“Ali Babacan'dan CHP'nin Merkez Tiirkiye Projesine Yorum’’, 22.05.2015,
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/ali-babacandan-chpnin-merkez-turkiye-projesine-
yorum,tyTc_UqWqOuUNpmEhmbcOA , (05.03.2018).

8 Milliyet, *“Intihal Yapmis Kesif Santyor’’, 22.05.2015,
http://www.milliyet.com.tr/intihal-yapmis-kesif-saniyor-siyaset-2062717/, (05.03.2018). S6zii gecen
arka kapagin ve projenin karsilastirmasinin yapildigi analiz i¢in bkz.

Ismet Miralay, ‘‘Basbakan Davutoglu’nun Stratejik Derinlik Adhi Kitabinin Analizi’’, Oda tv,
25.05.2015, https://odatv.com/davutoglunun-kitabini-okuduk-bakin-ne-bulduk-2505151200.html,
(05.03.2018).

85 CNN, ‘‘Erdogan’dan Merkez Tiirkiye Projesi’’, 22.05.2015,
https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogandan-merkez-turkiye-elestirisi, (05.03.2018).
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temsilcileri tarafindan sik sik elestirilerle karsilasmistir. Maliye bakani Mehmet
Simsek’in, CHP’nin se¢im vaatlerini karsilayacagi kaynagi gosterirse oy verecegini
soylemesi®® iizerine yeni bir polemik baslamistir. CHP’ye yoneltilen ve ekonomiyi
bilmedikleri yoniindeki elestiri oklari, adeta iktidar temsilcilerine geri donmiistir.
Kiligdaroglu bu elestirilere, son 12 yilda harcanan paranm®’, cumhuriyetten sonraki
tim hiikimetlerin toplam harcamalarindan fazla oldugunu sayilarla agiklayarak
karsilik vermistir.®® Hiikiimetin mevcut harcamalarmin, bu vaatleri zaten karsilamaya
yettigi belirtilmistir. Kiligdaroglu, se¢cim calismalarinda elestirilere yanit verirken
kampanyalarim1 daha fazla aciklayabilme imkani bulmustur. Bdylece ¢6ziim
tiretmeyen iktidar elestirisi degil, hem elestiren hem de yapilacaklarin anlatildig: bir
secim ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Ak Parti ile secim yarigina giren partilerden belki de en sert hatta hakarete
vardigin1 sdylemenin yanlis olmayacagi elestiriler MHP kanadindan, genel baskan
Devlet Bahgeli tarafindan yapilmistir. Slogani ‘‘Bizimle Yiirti Tirkiye’ olarak
belirlenen se¢im beyannamesi demokrasi, adalet, kalkinma, issizlik, kisa, orta ve uzun
vadeli planlar tizerine kurulmus, geng, emekli, yash, engelli vatandaslarin refah1 ve
ayrismadan yasamanin saglanmasi gibi konulardan bahsedilmistir. Bu basliklar
mitinglerde ve kamuoyunda, se¢im kampanyalarinda diger konulara nispeten silik
kalmustir. “‘Liyakatsiz ve basiretsiz’’ diye adlandirilan Ak Parti, yoksullugun yani sira
“Milli ve manevi degerlerin kaybi’’ndan, kurumlarin kayirmaci hale gelmesinden,
“boliictiligiin = cesaretlendirilmesi’’nden  sorumlu  tutulmus ve yolsuzlukla

suglanmustir.®’

Yolsuzluk, iktidar elestirisi, teror Orgiitiiniin temsilcileri olarak
nitelendirilen kisilerle miizakereden duyulan rahatsizlik ve bagkanlik sistemi,
MHP’nin Haziran se¢imi kampanyalarindaki baskin soylemlerini olusturmustur

(Musil, 2015: 173).

86 Agiklama igin bkz. DHA, ¢‘Kaynak Géstersinler CHP’ye Oy Veririm”’, 20.04.2015,
http://arsiv.dha.com.tr/kaynak-gostersinler-chpye-oy-veririm_913285.html, (06.03.2018).

87 Kaynak tartigmalar1 sosyal medya kullanicilarinin da dahil oldugu bir konu haline gelmistir.
Kullanicilar ironik bir anlatimla elestirilere katilmiglardir. “’kaynaknerede’’ etiketi bir siire giindemde
kalmistir. Birkag 6rnek i¢in bkz. Onedio, ‘‘CHP’ye Sorulan Kaynak Nerede Sorusuna Sosyal Medyanin
Cevabi1”’, 21.04.2015, https://onedio.com/haber/kaynak-nerde-twitleri-494199, (06.03.2015).

8 CNN, “‘Kiligdaroglu’ndan Mehmet Simsek’e Yanit™, 20.04.2015,
https://www.cnnturk.com/video/turkiye/kilicdaroglundan-mehmet-simseke-yanit, (06.03.2018).

8 MHP, ¢‘7 Haziran 2015 Se¢im Beyannamesi’’
https://www.mhp.org.tr/usr_img/mhpweb/mhp_secim_beyannamesi 2015 ozet.pdf, (08.03.2018).
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Cumbhurbagkanin1 tarafsiz gérmeyen Bahgeli, Ak Parti’nin temel se¢im
glindemi olan bagkanlik sistemine kars1 goriinmiis, sistemin Tiirk tipi bagkanlik sistemi
degil, ‘‘tek adam diktorliigiinde’” ve “‘Tayyip tipi bagkanlik sistemi’’ oldugunu
belirtmistir. Bahgeli’nin iktidar elestirilerinde basbakan Davutoglu’ndan daha ¢ok
Erdogan bulunmaktadir. Cumhurbaskanini, bagimsizlik ilkesini bertaraf etmekle
elestirmektedir. Ayrica yolsuzluk iddialarina yonelik giindem ise hem seg¢im
beyannamesinde hem de Bahgeli’nin s6ylemlerinde basat konu olarak goriilmektedir.
Erdogan’dan bahsederken “*17-25 Erdogan’’ diyen Bahgeli, iktidar olmalar1 halinde
yolsuzlukla miicadelenin temel faaliyetlerinden olacagini belirtmistir.”® Oyle ki, se¢im
beyannamesinde de bu yolsuzluk operasyonlarinin Tiirkiye siyasi hayatinin en biiyiik
risvet ve yolsuzluk olay1r oldugu ifade edilmis, ‘‘Yolsuzlukla Miicadele Kurulu”’
kurulacagi, 17-25 Aralik’in ‘“Yolsuzluk Haftas1’’ olarak anilacagi sdylenmistir (bkz:
26). MHP’nin kampanya videolar1 ve gorsellerinden birini de bu konu olusturmaktadir.
“Hatirla!”” baghg ile hazirlanan gorsellerden birinde 17/25 Aralik ve ‘‘riisvete
riisvetciye kol kanat gerdiler ibaresi yer almgtir.”!

MHP’nin tizerinde ¢ok¢a durdugu bir diger konu ise ¢6zlim siirecidir. MHP
en basindan beri ¢6ziim siirecine karsi ¢ikmis, ¢6zlim siireci adina kurulan her iliskiyi
secim siirecinde de teror orgiitii PKK ile miizakere olarak degerlendirmistir. Konuyla
ilgili en carpici sOylem ise secim hazirliklarinda kullanilmigtir. 2009 yilinda Abdullah
Ocalan’1n istegiyle 34 PKK’l1 teslim olmak i¢in Habur smir kapisindan giris yapmus,
teroristler, aralarinda DTP temsilcilerinin de bulundugu kalabalik bir grup tarafindan
torenlerle karsilanmistir.”> O dénem kamuoyunda da oldukga tartisilan bu olay:
hatirlatmak adma MHP ‘‘lyi seyler oluyor dediler, terdristleri kahraman gibi
karsiladilar, Haburu Hatirla!*’ ifadesinin yer aldig1 gorselleri se¢im kampanyalarinda

kullanmistir (gorsel i¢in bkz. Musil, 2015: 180).

MHP, Kiirt mengeli partileri ve PKK’y1 birbiriyle 6zdes gormektedir.
Beyannamede her ne kadar birliktelikten dem vursa da, iktidar1 siirekli ayristirmalarla

suclasa da Kiirt halki i¢in samimiyet olusturacak bir tavir icinde olmamistir. Bu ayni

0 Cumbhuriyet, ‘‘Bahgeli: Tayyip Tipi Bagskanlik Hayalleri Kurmaktadir>’, 25.05.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/273063/Bahceli _Tayyip tipi baskanlik hayalleri kurm
aktadir.html, (08.03.2018).

°1' Video i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=rgfzpMn51bU, (08.03.2018).

92 Milliyet, >34 PKK’li Habur Simir Kapisindan Girip Teslim Oldu’’, 19.10.2009,
http://www.milliyet.com.tr/acilim-da-kritik-an-siyaset-1151953/, (08.03.2018).
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zamanda parti ideolojisini olusturan keskin Tirk milliyet¢iliginden de
kaynaklanmaktadir. HDP ile higbir iletisimin i¢inde yer alma taraftar1 olmayacagi da
asikardir. Diger yandan cumhurbaskanligi se¢imlerinde iyi bir oy orani yakalayan
HDP’nin Haziran se¢imlerinde baraji ge¢ip gecmeyecegi tartismalarinin, MHP nin
elestiri odagina iktidar kadar HDP’yi de yerlestirmesine yol ag¢tig1 sdylenebilir. Bu
anlamda MHP i¢in HDP’nin haziran se¢imlerinde iki yonii olusmustur. Oncelikle
ideolojik sebeplerden otiirii karsisinda durdugu bir partidir. Ikinci olarak ise iyi bir
oy oraniyla daha fazla temsiliyet saglamasi MHP’nin istemeyecegi bir sonug
olacaktir. Bu ytizden MHP, se¢im kampanyalarinda ¢6ziim siireci tizerinden hem
HDP’yi hedef almis, hem de ¢6ziim siirecini yiiriiten iktidar1 sik sik bu konu ile
elestirmistir. Bagkanlik sistemi ve yolsuzluk operasyonlar {izerinde ¢ok¢a durulan
basliklar olmustur. MHP se¢im kampanyalarinin bu anlamda ¢6ziim getirmedigi, safi

elestiriden ve sert tisluptan olustugu sdylenebilir.

Se¢imin hem kampanyalariyla, hem lideriyle, hem de baraj1 ge¢ip gegmeme
tartismalariyla dikkat ¢eken partisi ise HDP olmustur. HDP, Kiirt kimliginin temsili
olarak siyaset yapan partilerin devami niteligindedir. Bu temsiliyetten mesul
milletvekilleri, 6nceki bolimde degindigimiz gibi son iki donemdir segimlere parti
olarak degil, bagimsiz adaylar olarak katilip meclise girmeyi basarmislardir.
Cumbhurbaskanlig1 halk oylamasinda yaklasik 4 milyonluk oy sayisi ile % 9.76 oy
oranma ulagsmislardir. Partinin ve es genel baskan Selahattin Demirtag’in bu
yiikselisi, kamuoyunda gittik¢e goriiniir olmast, se¢ime bagimsiz adaylar olarak girip
mecliste grup olusturma gelenegini ortadan kaldirmis, daha genis bir se¢gmen ile

baraj1 gecip daha fazla grubu temsiliyet amacina dontistlirmiistiir.

HDP’nin oylarim1 arttirmas1 i¢in ise farkli gruplar1 da temsiliyetine
inandiracak, c¢esitli sorunlara deginip ¢6ziim iiretecek bir c¢alisma izlemesi
gerekiyordu. Bu anlamda HDP’nin Haziran secimlerine girerken temel
soylemlerinden biri “‘Turkiyelilesmek’ olmustur. Boylece partinin Kiirt kimligi
siyasetiyle Ozdeslesen algis1 dontstiiriilmek de istenmistir. ‘‘Tirkiyelilesmek’’
kavraminin, se¢im beyannamesinde ve Demirtas’in siire¢ i¢erisindeki sdylemlerinde,
cesitli kimlikleri vurguladigi gériilmektedir. Ozellikle kadinlar olmak iizere, gencler,
Aleviler, LGBTI bireyler, isciler, madenciler, engelliler, gs¢menler ayr1 basliklar

altinda konu edilmistir. Ayn1 zamanda Suriye’deki i¢ savasin sona ermesi, Filistin
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halkinin bagimsiz bir devlet kurmasi, Ermenilerle dostluk bagi gibi dis politikaya
yonelik konularda bariscil destekte bulunulacagna yer verilmistir.”> Alptekin,
HDP’nin*‘Tiirkiyelilesme’” kavramini ile “‘...etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 tek bir
potoda eritmek degil, bilakis farkli renkleri birbirinden ayirt edilecek sekilde koruyan
bir mozaik...”” ifade etmek istedigini belirtmektedir. Bu anlamda basat sloganlardan
olan ‘‘biz’ler meclise’’ ile farkli *‘biz’’lerin birlikteligi anlatilmaktadir (2015: 199-
200). ‘““‘Oylar HDP’ye, bizler meclise’’ slogani, ayn1 zamanda se¢im sarkisinda,
video ve kampanya materyallerinde kullanilmistir. Televizyon ve internet ortaminda
yayimlanan ‘“HDP se¢im halay1’’ videosunda hem Tiirk¢e hem Kiirtce sdylenen sarki
esliginde es baskanlar halaya katilmistir.”* Demirtas’in aligilmisin disinda renkli
liderlik profili ¢izmesi, halayla da kalmamis, gerek katildigi televizyon
programlarinda baglama calip tiirkii soylemesiyle®®, gerekse se¢im sarkilarindan

birini kendisi seslendirmesiyle®® dikkat ¢cekmistir.

Partinin Tiirkiyelilesme sdylemi, secim beyannamesinde bu sdyleme yonelik
vaatlerle kalmamis, milletvekili adaylarinda tercih edilen isimlerle genis se¢men
gruplarina ulagsmak hedeflenmistir. Her ne kadar bu mozaik ile Tirkiyelilesme
kampanyasi gerceklestirilmeye calisilsa da PKK sempatizani Kiirt se¢gmenler bertaraf
edilmemistir. Ornek olarak Ocalan’mn yegeni Dilek Ocalan Sanliurfa’dan milletvekili
aday1 gosterilmis, ‘‘amca kontenjani’’ algisi olusmasi ihtimaline kars1 adaylik, aile
tarafindan tepkiyle karsilanmistir.”” PKK kurucularindan Kemal Pir’in yegeni Ziya
Pir®8, iist diizey yoneticilerden Kadri Celik’in kiz1 Burcu Celik” gibi isimler aday

listesinde yer almiglardir. Nitekim bu isimler meclise girmeyi basarmislardir.

% HDP, ‘2015 Se¢im Bildirgesi”’,
http://www.hdp.org.tr/images/UserFiles/Documents/Editor/HDP%20Se%C3%A 7im%20Bildirgesi%?2
0Tam%20Metin.pdf, (10.03.2018).

% Video i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=vQWIpwFpI5E, (10.03.2018).

% Video i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=8bDuZ0ZJx9g, (10.03.2018).

% Video i¢in bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=HFtpGSH14eo&list=RDHFtpGSH14eco&index=1, (10.03.2018).
97 Mynet, *‘Dilek Ocalan Milletvekili Aday1 Oldu, Ailesi Duruma Kars1 Tepkili>’, 25.04.2015,
http://www.mynet.com/haber/guncel/dilek-ocalan-milletvekili-adayi-oldu-ailesi-duruma-karsi-tepkili-
1784443-1, (11.03.2018).

%8 Ulusal, *“Iste HDP’nin Milletvekili Aday Listesi’’, 07.04.2015,
https://www.ulusal.com.tr/gundem/iste-hdpnin-milletvekili-aday-listesi-h55757.html, (11.03.2018).

% Milliyet, ‘‘Ape Hiiseyin’in Kiz1 Mus’tan Milletvekili Aday1’’, 08.04.2015,
http://www.milliyet.com.tr/ape-huseyin-in-kizi-mus-tan-milletvekili-mus-yerelhaber-717645/,
(11.03.2018).
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Alevilere, gayrimiislimlere, kadinlara, genglere, LGBTI bireylere,
sosyalistlere, dindarlara, ¢evrecilere ayri1 ayri1 temsiliyet olanagi, agiklanan tiim
adaylarin kimliginde karsilik bulmustur (bkz. Alptekin, 2015). Bu anlamda HDP’nin
kimlik temelli bir kampanya yiiriittiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. HDP’yi bu
sebeplerle desteklemis olan segmenler, oy verme davranisi modellerinden sosyolojik
yaklagima gore degerlendirilmelidir. Her ne kadar HDP kimlikleri baz alan bir
yapilanma sergilese de onlari tercih eden ve kendi kimliklerini 6nceleyen segmenler,
belirli bir gruba, bolgeye, cinsiyete, inanca gore sekillenip, bu o6zellikleri
dogrultusunda kimlikleriyle bu partiye yonelmektedirler. Oy verme davranislari
bireyden ziyade grup olarak, kolektif etkilesimle, bir kimlik c¢atis1 altinda
belirlenmektedir. Bunun disinda HDP i¢in kendini herhangi bir kimlikle
tanimlamayip, herhangi bir grubun iginde de gérmeyen ama iktidarin mevcut
politikalarindan, vaatlerinden, gelecekten hosnutsuz olan segmeni de ¢ekebilmek
elzem olmustur. HDP’nin baraji gegmeme riski, bu se¢men icin de tehlike arz
etmektedir. HDP baraj1 gecmedigi takdirde meclis, ti¢ partili olacak ve segime parti
olarak girildigi i¢in baraj alt1 kalan HDP’nin 6nceki se¢imlerde kullandig1 bagimsiz

aday stratejisi uygulanmamis olacaktir.

Diger yandan Ak Parti’nin esas vaadi olan anayasa degisikliginin
gergeklesme  ihtimali  yiikselecek, akabinde baskanlik sistemine gecis
gerceklesecektir. Bu baglamda HDP’nin se¢ime giris slogan1 olan ‘‘Seni Baskan
Yaptirmayacagiz’’ ve beyannamede yer alan parlamenter sisteminin devaminin
teminati ile salt iktidar karsiti se¢menin de hedeflendigi soylenebilir. Bu ayni

zamanda segmenin HDP’ye yonelmesini de gliclendiren énemli bir etken olmustur.

Se¢im calismalarim1 ve kampanyalarin1 detaylandirdigimiz bu dort partiyle
beraber, 7 Haziran 2015’te gerceklestirilen genel se¢imlerde toplam 20 parti ve
bagimsiz adaylar yarismistir. 47.507.467 se¢cmenin oy kullandig1 se¢imlerde katilim
oran1 % 83.92 olarak belirlenmistir. 2011 genel se¢imlerine gore katilim oraninda ¢ok

az bir farkla artis olmustur.'® U¢ donem tek basina hiikiimet kuracak milletvekili

100 Onceki secimde kayith segmen sayis1 52.806.322, oy kullanan segmen sayisi 43.914.948, katilim
orani % 83.16’dr.
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sayisin1 yakalayan Ak Parti, bu segimde birinci parti ¢itkmasina ragmen ilk kez 276’y1

elde edememistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1: 2011 ve 2015 Genel Se¢im Sonuglari'!

Secim Y1l 2011 2011 2015 2015
Oy Orami Myv. Sayis1 Oy Oram Myv. Sayis1
AK Parti % 49.83 327 % 40.87 258
CHP % 25.98 135 % 24.95 132
MHP % 13.01 53 % 16.29 80
HDP - - % 13.12 80
Bagimsiz % 6.57 35 % 1.6 0

Zaman i¢inde oylarimi yiikseltmis olan Ak Parti’nin, Haziran segimleri
itibartyla oy oraninda 9 puanlik diisiis meydana gelmistir. Bu secim, hem Ak Parti
icin, hem de tim Tirkiye i¢in bir kirtlma noktasi olmustur. Uzun zamandir
deneyimlenmemis, ad1 sadece oOzellikle iktidar partisi tarafindan basarisizliklarla
anilmis ya da hatirlatilmis koalisyon/koalisyon dénemi tekrar giindeme oturmustur.
CHP, se¢im ¢alismalarinda gegmise nazaran ¢izgisini esnetmis, daha farkli bir hava
yakalamis olsa da bu farklilik ona 1 puanlik diisiis ve koltuk kaybi olarak geri
donmiistiir.

Haziran sec¢imlerinin kazananlari varsa sliphesiz ki onlar MHP ve HDP
olmustur. Oy oranini arttiran MHP meclise 80 milletvekili sokmay1 basarmustir.
Secimin en tartismali ve merakla beklenen sonucu olan baraj sorunsali, HDP
tarafindan asilmus, tistelik se¢cim 6ncesi HDP i¢in umulan ve 6ngoriilen'%? oranin ve
milletvekili sayisinin iistiinde bir basar1 elde edilmistir. HDP de MHP gibi mecliste
80 koltuk kazanmistir. Ak Parti’nin 13 yillik iktidarini sona erdiren ise MHP nin

yiikselisi, HDP’nin baraji agmasi olmustur.

191 Sonuglar YSK’nin se¢im arsivinden alinip karsilagtirilmstir.

102 HDP i¢in ¢alisan ‘‘10dan sonra bagimsiz se¢im inisitiyafi’” hazirladig1 gorsellerden birinde meclise
girmelerini arzuladiklart milletvekili sayisin1 60-70 olarak sunmustur. Gorsel i¢in bkz.
https://www.facebook.com/10dansonrasi/photos/a.894356050616348.1073741828.881485145236772/
930997896952163/?type=3&theater, (12.03.2018).
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Konda’nin Haziran se¢imi sonrasinda yaptigi arastirmaya dayanan rapora

gore!®

Ak Parti’den giden oylar ¢ogunlukla HDP’ye, daha az olsa da bir kism
MHP’ye kaymistir. Buna gore daha once Kiirt segmenin yogunlukta oldugu
bolgelerde hakim parti Ak Parti olurken, Haziran se¢imleri itibariyla bu bolgelerin
baskin olarak HDP’ye gectigi goriilmektedir. HDP oylar1 yalnizca Dogu bolgeleriyle
sinirl kalmamis Istanbul, Izmir, Adana, Mersin gibi metropollerden de oy almmstir
(bkz. s. 33). HDP’nin baraji ge¢mesini ise Ak Parti’den gegen oylar ve daha 6nce oy
kullanmamig segmenden gelen oylar saglamistir. Rapora gore 2011 genel se¢imi baz
alindiginda HDP’nin basarisinda % 53 Ak Parti’den kayan oylar, % 33 daha 6nce
sandiga gitmeyen ya da yas sebebiyle oy kullanmamis olanlar etkili olmustur.
CHP’nin bu basariya katkisi ise % 6 olarak belirlenmistir (bkz. s. 48). Ak Parti
Tirkiye genelinde oy kaybederken, CHP daha 6nce yogun oy aldigi yerlerde
kaybetmis, MHP ise 6nceki var oldugu yerlerde oylarinmi arttirmistir. Buna gore Ak
Parti’den giden oylar Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da HDP’ye, Orta
Anadolu ve I¢ Ege’de MHP’ye yonelmistir (bkz. s. 53). Konda’nin raporuna
dayanarak se¢im sonuglari ile ilgili saptama yapmak miimkiin goriinmektedir. ilk
olarak, sonuglarin degismesinde kilit parti olan HDP’nin Kiirt se¢gmeni kazanmasina
etki etmesi muhtemel gelismeleri degerlendirecegiz.

Kiirt segmen i¢in ¢oziim siirecinin énemi yadsinamaz. Dolayisiyla ¢éziim
siireci, yolunda da gitse sekteye de ugrasa'® yiiriitiilmekteydi. Ancak se¢im &ncesi
yukarida isledigimiz Dolmabahge goriismelerinde yasananlar, silah birakmayan
PKK, Erdogan’in ‘‘Kiirt sorunu yoktur’’ agiklamalar1 siireci bulandirmistir. Diger
yandan ¢oziim siirecini Ak Parti baglatmis, siireci yiriiten, talepleri karsilamaya
calisan yine hiikkiimet temsilcileri olmustur. Hem siire¢ esnasinda meydana gelen
anlasmazliklar hem de HDP’nin parti olarak 6zellikle cumhurbaskanligi
secimlerindeki varligiyla giderek giiclii hale gelmesi, Kiirt se¢menin degisen
tercihinde etkili olan unsurlardandir.

MHP’nin, bulundugu bolgelerde oylarini arttirmasinin ise tepkiye yonelik

oldugu soylenebilir. Bu artisi, baskanlik sistemine ve dolayisiyla hiikiimete tepkili

103 Konda, ‘7 Haziran Sandik ve Se¢men Analizi’’, 18.06.2015.

104 Coziim siirecinin evveli i¢in bkz. CNN, ‘Baslangigtan Bugiine Giin Giin Coziim Siireci”,
01.12.2014,
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-bugune-gun-gun-cozum-sureci?page=1,
(15.03.2018).
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olan Ak Parti se¢gmeninin bir kismi1 olusturmustur. Diger yandan HDP’nin se¢imlerde
kimlik cesitliligine yaptig1 vurgunun, bazi kimliklerden hognut olmayan se¢meni
MHP’ye yonlendirmesi muhtemeldir. inanciyla ya da ideolojisiyle radikallesen,
kadinin siyasette aktif olmasindan rahatsiz olan se¢menin ¢esitli inanglarin,
LGBTI’nin, feminizmin oldugu bir partiye tepki gosterirken en yakin alternatifi MHP
olacaktir.

Ayrica rapora gore HDP yalnizca Kiirt se¢gmenlerin yogunlukta oldugu dogu
bolgelerinden degil metropollerden de oy almistir. Buralardaki oylarin da Kiirt
kimligini haiz segmenden gelmis olma ihtimali bulunmakla birlikte kimlik temelli net
bir oy sayisina ulagmak giictiir. Diger partilerden gelen oylarin yani sira yine rapora
gore, daha 6nce sandiga gitmeyen se¢menler de HDP’yi tercih etmistir. Demek ki
onceki segimlerde meclise giren partiler, daha fazla temsiliyeti saglayacak
soylemlerden yoksundular. Bu anlamda HDP, se¢menin taleplerine cevap
verebilecegi inancini olusturmus ve oy kullanmayanlarin sandiga gidip kendilerini
tercih etmelerini saglamistir. Ayn1 zamanda yas itibartyla da ilk oyunu kullanacak
segmen, ayni yizdeligin icinde yer almistir. Geng se¢menin HDP’nin basarisini
etkileyecek kadar bu partiye yonelmesinde, genglere yonelik kampanyalarin etkisi
oldugu soylenebilir. Ancak se¢im beyannamelerinin secmene ne denli ulasabildigi
her daim muglaktir. Diger yandan Haziran se¢iminin, ilk genel se¢im katilim1 olan
se¢menin 18-21 yas araliginda oldugu diisiiniiliirse, bu kusak Ak Parti iktidari, CHP
ve MHP mubhalifliginden baska bir alternatif gérmeyerek biiylimiistiir. Siyaset gibi
cetrefilli bir sahada, tstelik Tirkiye’de bu zeminde gergeklesen her politik
gelismenin  bir ayrigmaya, hak ihlaline, demokrasi tehdidine doniistiigi
dustinildiigtinde HDP, biinyesinde topladigi kimliklerle ve parti i¢in ¢alisan
gengleriyle nispeten daha 1liml1 ve renkli bir alg1 olusturmustur.

Ak Parti bagkanlik sistemi i¢in secmenden 400 milletvekili talep ederken salt
cogunluga dahi ulasamamistir. Lider degisimiyle birlikte Ak Parti’nin eski
basarilarin1 yakalayip yakalamayacagi merak konusu olurken, ilk kez yeni genel
baskanla girilen se¢cimlerde daha cetrefilli bir ortam olusmustur. Eger Erdogan,
Haziran se¢imlerinde Ak Parti i¢in aktif olarak calismamis olsaydi, lider degisiminin
secim sonuglarina etki ettigi iddia edilebilirdi. Ancak Erdogan, devletin imkanlar1 ve

iktidar avantajindan yararlanarak 2015 segimlerine hazirlanmistir. Oncesinde de
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cumhurbagkaninin tarafsizligi tartismalar1 hiikiimet temsilcilerine dahi geri adim
attirmamis, Erdogan’in Ak Parti tizerindeki hakimiyeti devam ettirilmistir. Liderler
arasindaki uyusmazlik konular ise belirli bir siire giindemde olmus, son kertede hepsi
Erdogan’m kararlartyla sonuglanmustir. Ustelik se¢im hazirliklar: destek niteliginde
degil bizzat Erdogan tarafindan ylriitiilmiis, ortaya koyulan sistem degisikligi
bagbakan Davutoglu ve hiikiimet temsilcilerine dayanak olmustur. Bir bagbakanin,
bulundugu makamin ¢ift baslilik sorunu yarattigini ve istedikleri sonuglar1 almalari
halinde bu makami ortadan kaldiracagini se¢cim vaadi olarak sunmasi, il il gezip
meydanlarda bunu anlatmaya ¢alismasi ¢eliskili bir durumdur. Bu kampanyanin diger
yliziinde ise Erdogan’in, 6niinde engel teskil edebilecek tiim makamlarin bertaraf
edilip yetkilerin yalnizca onda yer almas1 vaadi bulunmaktadir. Bagkanlik sistemi Ak
Parti nezdinde daha fazla 6zgiirliigii 6ncelemesine ragmen bu sebeple soru isaretleri
yaratmis, secmen ise Erdogan’a daha fazla yetkiye ikna olmadigini ortaya koymustur.
Gittikce otoriterlesme elestirilerine kulak asilmadigi gibi ayristirmacilik devam
ettirilmistir. Bunun en somut 6rnegi ise Ak Parti’nin, daha once kendisine oy
vermemis segmene yonelik ¢alisma yiirtiitmemis olmasidir. Nitekim kampanyalarda,
yeni sOylemlerden ziyade geg¢mis projelerin anlatiminin agirhikta oldugu
gorlilmektedir. Bu anlamda parti kimligi modeli ekseninden degerlendirdigimiz Ak
Parti segmeninin, Haziran se¢imlerinde yerlesik tutumlarinda meydana gelebilecek
farklilasmalar, parti temsilcileri tarafindan ongoériilememistir. Bagka partilere oy
vermis se¢menlere yonelik kampanya olmadigi gibi, bu se¢cmenler hedef alinarak
“‘biz-onlar’> ayrim siirdiiriilmiistiir. Ustelik bu kesim her zaman oldugu gibi Ak
Parti’nin icraatlerini kiskanmakla itham edilmistir. Ust iiste gelen secim basarilar:
parti temsilcilerinde, parti tabanina olan giiven duygusunu arttirmis, Ak Parti
disindaki gruplara olusan olumsuz yargilar, yeni segmenlerin kazanilmasinin oniine
geemistir. Halbuki 400 milletvekili i¢in Ak Parti’nin kendinden saymadigi
gruplardan oy almasi 6nemliydi.

Gegmiste yapilan hizmetlerin siirekli giindemde tutulmasi ya da agilislar, Ak
Parti’nin Haziran se¢ciminden 6nce de gilinliikk kullanimi haline gelmisti. Bu sebeple
kampanyalar, diger partilerinki gibi ses getirmemistir. Diger yandan Ak Parti’nin
Haziran se¢imi giindemini ¢okga tartisilan sistem degisikligi olusturmustur. Ak Parti,

israrci oldugu baskanlik sistemi konusunda se¢gmen nezdinde bulaniklik yaratirken
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diger partilerin kampanyalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Tarafsizlik
tartismalari, otoriterlik, hayat pahaliligi, sarayin maliyeti, hiikiimetin harcamalari,
parlamenter sistemin ve demokrasinin tehlike altinda olmasi gibi konular partilerin,
ayni konulardan hosnutsuzluk duyan segmene ulagsmasini kolaylastirmistir.

Benzer konularin ¢oke¢a iizerinde duran, ekonomik sahada ¢oziimler iireten,
eskiye kiyasla iyi bir kampanya yiriittiigli disiiniilen CHP ise beklenen cikisi
yakalayamayarak oy kaybetmistir. 1 puanlik oy kaybin1 Bekaroglu, CHP’ye yonelik
geemisten gelen alginin doniistiiriilmesi i¢in 1,5 ay gibi kisa bir stirenin segmeni ikna
etmek i¢in yetersiz kalmasiyla, ekonomi eksenli projelerin bu secimde karsilik
bulmamasini ise kimlik temelli bir siyaset ortaminin bulunmasiyla agiklamaktadir
(2015: 157). Nitekim kimlige dayali kampanyalarla se¢cime giren HDP ve parti
ideolojisi kimlik tizerine kurulmus MHP oylarin1 arttirken, CHP yeni oylara
ulasamamis, kendi bolgelerinde oy kaybina ugramstir.

MHP ise benzer ¢izgisinde secime girmistir. Milli degerlerin korunmast,
issizlik, is¢i oliimlerine dikkat c¢ekilirken en ¢ok tizerinde durulan konu baskanlik
sistemi ve terdr olmustur. Hitkiimet, teroristlerle miizakere yapmakla itham edilmis,
¢Ozlim stireci hedefte tutulmustur. Sert tislubunu siirdiiren MHP, Ak Parti ve HDP
arasindaki anlagsmazliklardan ve se¢im atmosferindeki ¢ekismeden, ¢oziim siirecinin
sekteye ugramasindan yararlanarak milliyet¢i tabani korumayi hedeflemistir.
Boylece ilk olarak HDP’nin yiikselisinden, giindemde olmasindan, baraji gegme
ihtimalinden tedirgin olan segmeni tarafina ¢ekmistir.

Tek basina hiikiimet kurma yetkisini hi¢bir parti elde edememistir. Se¢men,
mevcut yonetimden hosnut olmadigni, ana giindem olan bagkanlik sistemini
istemedigini Haziran se¢imlerinde ortaya koymus, 13 yillik egemen parti siirecini
sonlandirmistir. Ve 13 yil sonra ilk kez koalisyon ihtimali olusmustur. Hiikiimet
tarafindan ¢ift bashilik ortadan kaldirilmak istenirken sandiktan c¢ok partili bir
hiikiimet sonucu ¢ikmasi tartismali gegecek bir siirecin baslangici olmustur. Se¢im
sonuclarina gore ya koalisyon olusacaktir, ya da erken secime gidilecektir. Sonuglar
almir alinmaz parti liderlerinin yaptig1 agiklamalar, erken se¢im ihtimalini yaratmistir

bile. Diger yandan hiikiimete yakin oldugu bilinen gazetelerin ertesi giinki
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mansetleri'® erken secim algisimi olusturmaya baslamustir. Ciinkii yeniden tek basina
iktidar olmanin yolu erken se¢cimden ge¢mektedir.

Siradaki boliime, 7 Haziran sonuglarina parti temsilcilerinin yaklagimlarini
ele alarak baslayacagiz. Koalisyonun muhtemel olup olmadigini, hangi partilerin
olusan duruma nasil yaklastigini inceleyecegiz. Yeni bir se¢im kararinin alinmasina
kadarki koalisyon goriismelerini ve erken secim sonucunu degerlendirecegiz. 7
Haziran — 1 Kasim arasinda yasanan gelismeleri, bu gelismelerin se¢gmen nezdinde
yarattig1 algiy1 ve girilecek se¢im tizerindeki etkilerini irdeledikten sonra 1 Kasim’in

sonuglarina gececegiz.

3.2.7 HAZIRAN - 1 KASIM ARASI DONEM

7 Haziran secimlerinde sandiktan tek basina hiikiimet kuracak bir parti
cikmayinca ihtimaller tizerinde tartismalar baslamistir. Koalisyon mu, azinlik
hiikiimeti mi yoksa erken se¢im mi sorulari, yogun bir giindemin baslangict olmustur.
Koalisyon ihtimalleri, goriismeler, anlagmazliklar derken erken se¢imin yolu
acilmistir. Diger yandan bir¢cok 6liimiin ve yaralanmanin meydana geldigi, giiven
ortaminin bozuldugu teror olaylar1 patlak vermistir. Erken se¢ime, yasanan talihsiz
olaylarla girilmistir.

Tiirkiye, cumhuriyetin kurulusu da dahil olmak tizere bugiinlere kadar
gelirken stiphesiz ki her zaman tartismali, hareketli bir politik zemin {izerinde var
olmustur. Tiirkiye siyaseti zaman zaman demokrasiye ket vurulan darbelere, bir¢ok
erken se¢ime, hiikkiimet degisimlerine, ideolojik ayrismalara taniklik etmistir. Genis
se¢men gruplarini pesinden siiriikleyen partiler, giinii gelince zayiflayarak meclis dis1
kalmiglar, kapatilmislardir. Tipki ge¢miste oldugu gibi, 13 yil secimlerde basariyi
yakalamis bir partinin de giin gelince oy kaybina ugramasi, istedigi oranlara
ulagamamasi olagandir. Buna yol acabilecek bir¢ok sebep, se¢menin kararini
degistirecek sayisiz gelismeler ortaya konabilir. Se¢im sonucunun koalisyon
hiikiimetini gerektirmesi de Tiirkiye’nin daha once deneyimledigi bir durumdur.

Bunlara ragmen ne oldu da Ak Parti, Tiirkiye siyaset tarihinde ilk kez bu denli se¢im

195 Ornek olarak bkz. Yeni Safak, ‘‘Sandiktan Sandik Cikt1>’, 08.06.2015,
https://www.yenisafak.com/secim/sandiktan-sandik-cikti-2159433, (18.03.2018).
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basarisi elde eden bir parti konumundayken ciddi oranda oy kaybina ugramisti sorusu
arastirilmaya, tartismaya ihtiyag duymaktaydi. Bunun yani sira erken se¢im de ¢ok
kez deneyimlenmis, hatta uzun yillar se¢imlerin tam zamaninda yapilmadig:r da
gortilmiistii. Kasim seg¢imleri de bu anlamda olagan bir gelisme olabilirdi. Ancak
Haziran — Kasim sec¢imlerini arastirmaya deger kilan en dikkat ¢ekici durum,
secmenin hatr1 sayilir bir kisminin tercih degisikligiyle tek basina iktidar1 vermedigi
partiyi, 5 ay i¢inde iktidara tagimasidir. 2015 genel se¢imlerini, cumhuriyetten bu
yana tiim se¢imlerden ayri kilan, se¢gmenin tercihlerindeki bu hizli degisimdir.
Se¢menin Haziran sonuglarina yol agan tercih degisikliklerindeki sebeplerin neler
olabilecegini degerlendirdik. Simdi ise Kasim se¢imi sonuglarinda etkili olabilecek 5
aylik siireci, siyasilerin Haziran sec¢imi sonuglarina yaklagimlarmi, Kasim
sonuglarina ne denli etki ettiklerini, yasanan gelismelerin toplumsal olarak nasil
algilandigin1 ortaya koyacagiz. Bu iki secim arasinda yasanan gelismeleri tartisip,
secime nasil bir ortamda girildigini degerlendirecegiz.

Bagbakan olarak girdigi ilk genel se¢imlerde Davutoglu, partinin 6nceki
basarilarina ulagamamistir. Sistem degisikligi sdyleminin se¢im kampanyalarinda
merkeze alindig1 Haziran se¢imlerinde Erdogan kadar olmasa da bagkanlik sistemini
her firsatta dile getirmeye calismis, degisikligin gerekliligini savunmustur. Se¢men,
bu degisiklige razi olmadigini secim sonuglariyla ortaya koyunca Davutoglu:
“‘Bagkanlik sistemine ge¢cmek istedik ama buna halk yetki vermedi.”” agiklamasini
yapmustir. Erken secim segeneginden Once ise koalisyon goriismeleri yapacagini

b

““Higbir ihtimali diglamiyoruz.”” diyerek belirtmis, sonuclarin bir basarisizlik
olmadigini, hala % 40 aldiklarm ifade etmistir.!% Erdogan’in, yaptigr ilk
degerlendirmelerde katilimin yiiksekligine olan hosnutlugu dikkat c¢ekmektedir.
Bunun yami sira oy oranlarmi ve kimin basarili ya da basarisiz oldugunu
degerlendirmekten uzak durmus ve bir an once hiikiimetin kurulmasi gerektigini

belirtmistir. Se¢im  kampanyalarinda da {izerinde durulan yatirimlarin

stirdiiriilebilmesini de yine hiikiimet kurma gerekliligine baglamistir.'’

106 Cumhuriyet, ¢‘Davutoglu’ndan Bagkanlik Bitti ve Koalisyon Agiklamas1”’, 10.06.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/296319/Davutoglu_ndan__ Baskanlik bitti ve koalisyon
__aciklamasi.html, (19.03.2018).

197 Hiirriyet, ‘‘Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan Segimler Sonrasi {1k Kez Konustu’’, 12.06.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/cumhurbaskani-recep-tayyip-erdogan-secimler-sonrasi-ilk-kez-
konustu-29256226, (19.03.2018).
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Davutoglu ve Erdogan, yaptiklar1 ilk aciklamada genel olarak se¢menin
kararmin esas oldugu tizerinde durmustur. Her iki lider de katilim oranindan memnun
gortinmektedir. Erken se¢im konusunda ilk degerlendirmelerinde keskin agiklamalar
yapmamislar, ancak yavas yavas istikrar vurgusunun zeminini hazirlamislardir.
Ozellikle Davutoglu her ihtimale acik olduklarmi ifade ederken, diger partilerin
kapilar1 kapattigini belirtmistir. Hiikiimetin de bir an 6nce kurulmasinin elzem
olduguna dikkat ¢ektiklerine gore, kurulamamasi ya da siirecin uzamasi halinde diger
partiler sebep olarak gosterilecektir.

Kiligdaroglu’nun se¢im sonrasi yaptigi ilk degerlendirme kisa olmustur: ‘‘Bir
donem kapandi. Demokrasi kazandi. Tiirkiye kazandi.”’'%® diyen Kiligdaroglu,
CHP’nin oylarinin 6nceki genel secime oranla diismesi konusunda agiklama
yapmamay1 tercih etmis, yalnizca Ak Parti’nin tek basina hiikiimet kuramamasini
memnuniyetle karsilamistir. CHP, bu se¢cimde oyu diisen iki partiden biri olmustur.
Ayrica Kiligdaroglu, 22 Mayis 2015°te kendisiyle yapilan bir roportajda onceki
secimde aldig1 % 26’nin altinda kalmasi halinde koltugu birakip birakmayacagi
sorusuna ‘‘Elbette’” yamitin1 vermistir.!” Kiligdaroglu, tahmininin altindaki se¢im
sonucu sonrast istifa etmedigi i¢in bu a¢iklamasi ile gerek hiikiimet temsilcileri, gerek
gazete haberleriyle sik sik giindeme getirilmistir.

Haziran se¢imlerinden basariyla ¢ikan HDP’nin es genel baskan1 Demirtas,
yaptig1 ilk degerlendirmelerde, se¢cim Oncesi de arzuladiklart gibi HDP’nin bir
Tirkiye partisi oldugunu, tiim sozlerinin arkasinda duracaginmi belirtmistir. Se¢im
sonrasi ¢ok tartigilan agiklamalardan biri ise Demirtas’in ‘‘Bize emaneten oy vererek
de HDP'nin Tiirkiye'de demokratik siyasetin oniinii agmasini isteyenleri de mahgup
etmeyecegiz. Emaneten bizde duranlari goniilden HDP'li yapmak i¢in daha ¢ok

calisacagiz.””!°

ifadesi olmustur. Demirtas’in emanet oy olarak degerlendirdigi
secmenin bir kism1 HDP’yi siyaset arenasinda yeni bir soluk olarak gérmiis, bir kismi

ise sliphesiz ki stratejik oy kullanip baraji gegmesini saglayarak mevcut yonetimin

108 Sozcii, *‘Kiligdaroglu’ndan {1k Degerlendirme”’, 07.06.2015,
http://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/kilicdaroglundan-ilk-degerlendirme-853360/, (19.03.2018).

109 Mehmet Acet, ¢‘Kiligdaroglu’nun Ugagindan Bildiriyorum’’, Haber 7, 22.05.2015,
http://www.haber7.com/yazarlar/mehmet-acet/1383165-kilicdaroglunun-ucagindan-bildiriyorum,
(19.03.2018).

119 Cumhuriyet, ‘‘Baskanlik Tartigmas1 Bitmistir’’, 07.06.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/secim_2015/293796/Demirtas  Baskanlik tartismasi_bitmistir.h
tml, (19.03.2018).
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iktidarina son vermek istemistir. Bu anlamda HDP se¢meninin oy verme davranisi
hem sosyolojik yaklagimla hem de yine birinci boliimde aktardigimiz gibi rasyonel
tercih yaklagimiyla agiklanmalidir. Rasyonel tercih modeline gore segmenler, sonucu
dusiinerek ve c¢ikarlarina en uygun diisecek partiyi desteklemektedirler. Kendini
herhangi bir kimlikle 6ncelemeyen se¢menler, salt hiikkiimet degisikligi istedigi i¢in
ve bunda, HDP’nin baraj1 gecmesinin ne denli 6nemli oldugunu bildigi i¢in aragsal
davranmistir. Stratejiyle rasyonel oy verme davranisinda bulunan se¢gmen grubu

b

“‘emanet oy’’ olarak adlandirilmistir. Emanet oylar1 koruyabilmek ya da mahgup
etmemek i¢cin HDP’nin misyonu ise vaat edilenlerin siirdiiriilebilmesi olmustur.
Nitekim ileride deginecegimiz gibi emanet oylarin hareketliligi, Kasim se¢iminin
sonuclarinda 6nem teskil edecektir.

Demirtas’in ‘‘emanet oy’ agiklamasi kendi segcmenini hosnut kilarken ¢ok
gecmeden PKK yoneticisi Mustafa Karasu’dan elestiri almistir. Karasu, emanet oyun
olmadigini, HDP’nin sec¢imi ilkeleriyle kazandigin1 ve % 30’lara varacak bir oy
potansiyelinin bulundugunu belirtmistir.'!! Demirtas hemen ardindan emanet oylarla
baraj1 asmadiklarini, giicli bir tabana sahip olduklarini belirtince PKK’nin soziinii
dinlemek, ona gore agiz degistirmek seklindeki elestirilerin yolunu agmustir.!'? Bu
olaym, iki se¢im arasinda HDP’nin teror orgiitii bag1 tizerinden yipranmasinin
baslangic1 oldugu soylenebilir.

7 Haziran gecesi Bahgeli’nin yaptig1 agiklama ise en keskin sec¢im
degerlendirmesi olmustur. Bahgeli de Demirtas gibi, se¢ime esit olmayan kosullarda
girilmesini, hiikiimetin, devletin tiim imkanlarin1 kullanmasini elestirmistir. Tek
basina iktidar olamayan Ak Parti’nin kaybetmesine, Erdogan’in tarafsizlig1 birakarak
secim caligmalar yiiriitmesinin ve tislubunun neden oldugunu belirtmistir. Ve en
onemli agiklamasi ise bundan sonra ne olacagina dair yaptig1 erken degerlendirme

olmustur:

"1 T24, ““KCK'h Mustafa Karasu: 'Emanet Oy' Soylemi Yanls, HDP'nin Ilkeleri Oy Kazand:r>’,
09.06.2015,
http://t24.com.tr/haber/kckli-mustafa-karasu-emanet-oy-soylemi-yanlis-hdpnin-ilkeleri-oy-

kazandi, 299166, (19.03.2018).

112 Star, “‘PKK Ayar Verdi Emanet¢i Cark Etti>, 11.06.2015,
http://www.star.com.tr/politika/pkk-ayar-verdi-emanetci-cark-etti-haber-1035649/, (19.03.2018).
Ayrica bkz. Aksam, ‘‘Selo Bak Silah’’, 11.06.2015, http://www.aksam.com.tr/guncel/selo-bak-
silah/haber-412578, (19.03.2018).
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Tiirkiye'de anayasa gegerlidir. Secimlerde eSer tek basina bir siyasi
parti iktidar olmuyor ise iilkeyi iktidarsiz birakmamak icin diger siyasi partilerile
beraber nasil bir calisma diizenine girilecegine dair gecmiste kazanilan
tecriibeler vardir. Cumhurbagkani, oncelikle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde
milletvekili olan bir kisiyi goreviendirebiliv. Demokratik egilime gore bu
goreviendirme en fazla oy almig olan siyasi partinin genel baskanina yonelmesi
lazimdwr. Dolayisiyla Sayin Ahmet Davutoglu ' nu goreviendirmesi gerekir.
Davutoglu, mecliste bulunan partilerle nasil bir hiikiimet olusturacagina dair
calismalart baslatmas1 gerekir ... Bir koalisyona ihtiya¢ duyuluyorsa bu
koalisyonun once uyumlu bir koalisyon olmasi lazim. Adalet ve Kalkinma Partisi
uyumu ‘‘¢oziimde’’ aramistir ve Oslo goriismesinden bu yana bir ¢oziim stirecini
stirdiirmiistiir. Bu ¢oziim stirecinin bir kanadi su an % 10 barajint agsmak suretiyle
mecliste bulunmaktadir. Demek ki birinci koalisyon baslangicindan bu yana Ak
Parti ve HDP arasinda olmasi lazimdir ... Ikinci olarak ¢éziim siireciyle ilgilenen
... bir koalisyon modeli olarak alin size ikinci bir koalisyon modeli olarak Ak
Parti, CHP, HDPyi bir araya getirebilirsiniz ... Bunlari gayriresmi rakamlarla
ifade edersek, Ak Parti + HDP koalisyonu 258 + 79, 337 milletvekiline dayal,
giiven oyu alabilecek, anayasa iizerinde degisiklik yapabilecek bir koalisyon
modeli olarak ortaya konulabilir. Bunun oransal temsili % 53.9 dur. Ikinci
modeli eger esas alacaksaniz, ¢oziim stireci icin, ileri demokrasi icin, daha genis
ozgiirliikler icin bir model arryor ve uluslararasi destek de bulabiliyorsaniz iste
size 258 + 132 + 79, 469, yani toplam % 78.9 orana dayali, genis tabanl bir
koalisyon. Béoyle bir yapilanma igerisinde Milliyet¢i Hareket Partisi serefi ve
haysiyeti ile, ilkeli ve diiriist davranmisiyla ¢ok giizel ve mecliste denetimi esas alan
bir ana muhalefet partisi gorevini de iistlenmeye hazirdir. Eger bunlarin
hi¢birisinden sonug almamuyorsa, Tiirkiye'yi Ak Parti’nin azinligina, birtakim
cevrelerin senoryasina mahkum etmeye de kimsenin hakki yoktur. En erken secim
ne zaman olacaksa o zaman da secim olur.'"*

Sec¢im Oncesi liderlerin acgiklamalarindan koalisyon hiikiimeti se¢eneklerinin
miimkiin olup olmadig1 az ¢ok bilinmekteydi. CHP, MHP, HDP koalisyon ihtimaline
sicak bakmadiklarini ya da Ak Parti ile isbirligi i¢inde olamayacaklarini belirtmislerdi.
Ancak se¢im sonuglar1 bir koalisyon hiikiimetini gerektirdigi i¢in ihtimaller {izerinde
coktan konusulmaya baslanmisti. Bahgeli ise konusulan tiim senaryolar igerisinde
bulunmayacaklarini bu agiklama ile ortaya koymustur. Se¢cim kampanyalarinin esasini
olusturan Ak Parti elestirisi ve HDP’nin teror orgiitiiyle bagdastirilmasi, MHP nin bu
iki partiyle is birligi yapmama sebebi olarak goriilmektedir. Ak Parti ve MHP
koalisyonu, Bahgeli tarafindan bir segenek olarak sunulmamistir. Halbuki milletvekili
sayist olarak bu ihtimalin de olugsmas1 muhtemeldir. Nitekim MHP ve HDP esit sayida
milletvekili ¢ikarmigtir. Ak Parti’nin HDP ile koalisyon ihtimali varsa MHP ile de
vardir. Ancak hepsi niceliksel ihtimallerdir. Diger yandan MHP nin higbir sekilde

HDP ile bir arada olmayacagi da ortadadir. Yalnizca CHP ile diisiiniilmesi ise sayisal

113 Bahgeli’nin aciklamasinin tamamu igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=2B0adW3Ba-c,
(19.03.2018).
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olarak yetersiz kalmaktadir. Diger yandan CHP de HDP ile benzer minvaldeki
diisiincelerinden otiirii Bahgeli tarafindan elestirilmektedir. Bu yiizden Bahgeli, Ak
Parti-HDP koalisyonunu ya da Ak Parti-CHP-HDP koalisyonunu 6nermis, her sekilde
kendilerinin ana muhalefet olarak kalacaklarmi ifade etmistir. Boylece MHP,
koalisyon hiikiimeti ihtimallerinin hi¢birinde yer almayacak olmasi sebebiyle
koalisyona kap1 kapatan ilk parti olmustur.

Bu durumda partilerin koalisyon hiikiimetine yaklasimlarina bakacak olursak,
Ak Parti, parti bazinda bir kisitlama getirmezken, HDP ve CHP yalnizca Ak Parti’ye
MHP ise tiim partilere kapilar1 kapamistir. Yukarida degindigimiz gibi, Davutoglu,
tim siiregleri uygulamaya hazir olduklarimi belirtmistir. CHP’ nin agiklamasi ise
Kiligdaroglu’ndan degil, parti sozciisti Haluk Kog¢’tan gelmistir. Se¢im sonrasi yapilan
aciklamada Kog: ““Sayin Kemal Kiligdaroglu ve CHP bu sonuglardan sonra hiikiimeti
kurabilecek en oOnemli siyasi aktor haline gelmisti. CHP su andan itibaren
demokrasimizin tim kurum ve kurallariyla islerlik kazanmasi i¢in her tiirlii
sorumlulugu tistlenmeye hazirdir.”’ ifadeleriyle koalisyona 151k tutmustur. Ancak ayni
aciklamada Ak Parti ile bir araya gelinemeyecegi de belirtilmistir.''*

Hiikiimet kurma yetkisi heniiz verilmeden Once partiler arasi gayriresmi
koalisyon goriismeleri baglamistir. 19 Haziran’da Kiligdaroglu, MHP’ye hiikiimet
kurma g¢agrisi yapmis, Bahgeli’ye de bagbakanlik teklifi sunmustur. Bahgeli ise sert bir
dille teklifi reddetmis, koltuk meraklis1 olmadigini, bu teklifi ciddiye almadigini,
devlet islerinin oyuncak olmadigini séylemistir. ''> Bilindigi gibi, CHP ve MHP
birlikte hiikiimet kuracak yeterli milletvekili sayisinda degildir. Kiligdaroglu, bu
ihtimal dahilinde HDP’nin disaridan destek verecegini diisiinerek MHP’ye teklif
gotiirmiistiir. Ancak resmi sonuglar agiklanmadan dahi Bahgeli’nin herhangi bir
koalisyonda yer almayacagi, yaptig1 agiklamada acikca goriilmiistiir.

Bahgeli’nin ¢6zlimsiiz tavri 30 Haziran - 1 Temmuz’da yapilan meclis
baskanlig1 se¢imlerinde de devam etmistir. 4 tur yapilan ve 2 giin siiren oylamalarda
Ak Parti’nin aday1 Ismet Yilmaz, CHP nin adayr Deniz Baykal, MHP nin aday1
Ekmeleddin ihsanoglu, HDP’nin aday1 Dengin Mir Mehmet Firat olmustur. Bu esnada

114 Haluk Kog¢’un agiklamasinin tamamui i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=zalJdfE1kKO,
(20.03.2018).

115 BBC, ‘‘Bahgeli’den CHP nin Bagbakanlik Teklifine Sert Yanit™’, 20.06.2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150620 bahceli_chp, (20.03.2018).
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Bahgeli, partisinin adayinin son tura kalmadig: takdirde 80 oyun bos atilacagini ifade

116 {1k ii¢ tur oylamadan sonu¢ ¢ikmayinca son tura Ismet Yilmaz ve Deniz

etmistir.
Baykal kalmistir. Bahgeli, dedigi gibi son turda oylar1 bos olarak yonlendirince Ismet
Yilmaz se¢imi 6nde tamamlamustir.!'” Secim kampanyasini iktidar elestirisi {izerine
kuran, koalisyona yanasmamasini da HDP’nin varligi, Ak Parti’'nin bu partiye
yakinligin1 sebep olarak gosteren MHP, elestirdiklerine alternatif tiretmekten ziyade,
hamleleri mevcut durumun korunmasina yoneliktir. 1 sene dnce cumhurbagkanligi
secimlerinde cat1 aday gostererek uzlastigi CHP’nin meclis bagkani se¢imlerinde
destekeisi olmamistir. Boylece meclis baskani, meclisteki ti¢ partinin de karsisina
aldig1 Ak Parti’den secilmistir.

9 Temmuzda cumhurbagkani Erdogan, hiikiimeti kurmak tizere gérevi Ahmet
Davutoglu’na vermistir. Koalisyon hiikiimeti konusunda bir sonuca varilamazsa
kararin millette aranacagini belirtmistir. Bdylece koalisyon miizakerelerinin
sorumlulugu Davutoglu ve diger partilere birakilmis, anlasmanin saglanamamasi
durumunda erken sec¢im, bir kez daha dillendirilmistir. Davutoglu ise hiikiimeti kurma
gorevini yerine getirdikten sonra sirasiyla goriismelere baslayacagini belirtmistir.
Buna gore 6ncelikle en yiiksek oy alan parti CHP, milletvekili sayilar esit olan diger
iki partide ise oran farki baz alinarak 6nce MHP daha sonra HDP ile goriisme
yapilacaktir, '8

13 Temmuzda ilk olarak Ak Parti — CHP koalisyon goériismesi gergeklesmistir.
Bu goriisme bir 6n goriisme niteliginde olmus, CHP ve Ak Parti 5 ayr1 oturumla
yaklasik 35 saatlik bir goriisme yapmustir. Gorlismeler neticesinde anlagmaya
varilamamistir. Davutoglu, sebep olarak 6zellikle dis politika ve egitim ile ilgili goriis
ayriliklarini belirtirken Kiligdaroglu ise gelen teklifin bir koalisyon hiikiimetinden
ziyade secim hiikiimeti oldugunu, 3 aylik bir calismanin ardindan se¢ime gitme amaci

tasidigini ifade etmistir.!"

116 Milliyet, ‘‘Bahgeli Giiniin Bombasini Patlatt1>’, 01.07.2015, http:/www.milliyet.com.tr/bahceli-den-
koalisyon-sinyali-siyaset-2081651/, (21.03.2018).

17 Cumhuriyet, ‘‘Bahgeli’nin Gegersiz Destegiyle Akpli ismet Y1lmaz Meclis Baskan1’’, 01.07.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/311225/Bahceli_nin__Gecersiz__destegiyle AKP li Yil
maz_Meclis Baskani.html, (21.03.2018).

118 TRT, ¢‘Hiikiimet Kurma Siirecinden Segime Dogru’’, 21.08.2015,
http://www.trthaber.com/haber/gundem/hukumet-kurma-surecinden-secime-dogru-199771 .html,
(21.03.2018).

119724, < AKP-CHP Goriismesinden Koalisyon Cikmadr’’, 13.08.2015,
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HDP ile Ak Parti arasindaki goriisme ise daha ¢ok ¢6ziim siireci tizerinden
gitmis, diger partilerin ilk tur siirelerine nazaran uzun siirmiistiir. HDP, ilk
aciklamalarinda i¢erden ya da disardan Ak Parti’ye destek vermeyecegini sOylemis
olsa da Ak Parti ve CHP koalisyonuna karsi olumlu tutum igerisinde oldugunu
belirtmistir.'*°

14 Temmuzda baslayan Ak Parti — MHP koalisyon goriismeleri 17 Agustos’ta
sonucun olumsuz olmasi ile neticelenmistir. Bahgeli en basindan azinlik ya da
koalisyon hiikiimeti gibi alternatiflere set ¢ekmistir. Son goriismeden sonra
Davutoglu’nun yaptig1 agiklamalara gére Bahgeli, koalisyon hiikiimeti ihtimalinin
ancak belirlenen 4 sart uygulanirsa miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna gore
anayasanin ilk 4 maddesi korunacak, ¢6ziim siireci sonlanacak, yolsuzluk
sorusturmalart baglatilacak ve cumhurbaskant Erdogan makaminin sinirlarina
cekilecektir.'?! Davutoglu, cumhurbaskaninin koalisyon konularina karistirilmamasi
gerektigini belirtmis ve nihai kararin erken se¢im oldugu kesinlesmeye baslamistir.

Tim bu stirecte Ak Parti temsilcileri her ne kadar Tiirkiye’nin hiikiimetsiz
kalmasini istemediklerini, ekonominin bu belirsizliklerden etkilenmesinin sakincali
oldugunu belirterek koalisyon goriismelerini devam ettirmis olsa da her agiklamanin
alt metninde giiciin, tek basina saglanabilecegi mesaji1 yer almistir. Nitekim Ak Parti
icin kaybetmesindeki en temel etken olan Haziran secimi kampanyalarinin esasini, ¢ift
baslilik elestirisi olusturmus, baskanlik sistemiyle bunun sonlanarak daha giiclii
Tirkiye imgelemi yaratilmistir. Politikalara basbakanin dahi engel teskil edebilecegi
dustintiliirken, koalisyon hiikiimetine razi gelmek, Ak Parti ve Erdogan ile
bagdagmamaktadir. Bu yiizden goriismelerin yapilmasi, Ak Parti’nin koalisyon
hiikiimetine goniillii oldugu anlamina gelmemektedir. Ustelik meclise giren tiim bu
partiler, se¢cim sOylemlerini Ak Parti ve Erdogan karsithigi tizerine kurmustur. Diger
yandan CHP ile ne ideolojik olarak ne de segmen ¢izgisi agisindan uyumlu olmadiklari
icin koalisyon goriismelerinde derin anlagsmazliklarin ¢ikacagi asikardir. HDP ile

disaridan desteksiz koalisyon niceliksel olarak miimkiin degildir. CHP gibi HDP de

http://t24.com.tr/haber/davutoglu-ile-kilicdaroglu-koalisyon-icin-son-kez-bir-araya-geliyor,306099,
(21.03.2018).

120724, “*AKP — HDP Goériismesinde Neler Konusuldu’’, 16.07.2015, http://t24.com.tr/haber/akp-hdp-
gorusmesinde-neler-konusuldu,303044, (21.03.2018).

121 Sinan Onus, ‘‘Davutoglu — Bahgeli: Sonu¢ Cikmadi, En Giiglii Olasilik Secim’’, BBC, 17.08.2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150817 davutoglu_bahceli, (21.03.2018).
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kampanyalarin1 Ak Parti’ye yonelik kurmus, ‘‘seni baskan yaptirmayacagiz’’
iddiasiyla se¢ime katilmistir. Coziim siirecinin sekteye ugramasi ise iki parti arasindaki
uzlagma olasiligin1 ortadan kaldiran diger bir sebeptir. Koalisyonu olusturabilecek, Ak
Parti’ye en yakin parti MHP olarak goriilmiistiir. Ancak MHP son ana kadar boyle bir
olusumda yer almayacagimi belirtmistir. Ortaya koydugu 4 madde kabul edilirse
uzlasacagini soylese de, maddelerin de Ak Parti tarafindan kabul edilmeyecegi aciktir.
Diger yandan Bahgeli, koalisyon goriismelerine cumhurbaskaninin miidahele ettigini
sOylemis, Erdogan ile polemige girmistir. Ezclimle goriismeler turlarca devam etmis
olsa da Hazirandan beri koalisyon ihtimalinin olusmayacagi ortadadir. Partiler, bir
nevi se¢menin kararini ekarte etmemek ve anayasal zorunluluk adina bu siireci
tamamlamistir. Koalisyon i¢in ise karsi tarafin kabul etmeyecegi agik olan taleplerle
bir araya gelmisler, sonu¢ ¢ikmadikca her parti sorumlulugu digerine yiiklemistir.
Nitekim erken se¢imi en once dillendiren Bahgeli, goriismeler sirasinda partileri
koalisyon kurmalart i¢in sikistirmaktan geri durmamistir. Davutoglu, 1limh
gorlismeler yiritirken her agiklamasinda kararin millete gidecegini bir kez daha
tekrarlamistir. Erdogan ise daha Haziran se¢imleri yapilmadan, -anketlerden gelen
sonuglar Tlizerine olsa gerek- koalisyon ihtimaline karsi, ge¢mis koalisyon
hiikiimetlerinin basarisizligin1 hatirlatmaya, koalisyonu kétiilemeye baslamistir.!?
Oyle ki, 7 Haziranda resmi sonuglar ilan edilmeden erken secim ihtimalleri
konusulmaya baslamistir. Ornek olarak 8 Haziran’da 6zellikle iktidara yakin oldugu
bilinen gazetelerde mevcut durum ‘‘belirsizlik, zor donem’’ olarak nitelendirilmis,
“erken secim’’ ¢oziim olarak mansetlerde yer almistir.'?* Bagindan beri hiikiimetin ve
destekleyenlerin bunu arzuladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii tek basina
iktidar1 tekrar elde etmenin tek yolu, kaybedilen se¢meni geri kazanarak girilen bir
erken se¢imin yapilmasidir.

Anayasaya gore, meclis bagskani seciminden sonra 45 giin i¢inde hiikiimetin
kurulmasi gerekmektedir. Eger kurulamazsa, cumhurbaskaninin erken se¢cime gitme

yetkisi bulunmaktadir. Bu siirecte koalisyon goriismeleri sonu¢ vermeyince ve siire

122 Hiirriyet, ‘‘Erdogan: Koalisyon Denen Ciiriik Ipe Sarilmak Onlari Kurtarmaz’’, 19.04.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogan-koalisyon-denen-curuk-ipe-sarilmak-onlari-kurtarmaz-
28778734, (21.03.2018).

123 NTV, ““Giiniin Gazete Mansetleri — 8 Haziran 2015, 08.06.2015,
https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/gunun-gazete-mansetleri-8-haziran-2015,z9Z-
rpoJDkCFn61Jh8t38A/DFU1DgVadUOQ 3Ew7s0kqQ, (21.03.2018).
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dolunca Erdogan erken se¢im karar1 almis, se¢im tarihi ise 1 Kasim 2015 olarak resmi
gazetede ilan edilmistir.'?* Boylece 7 Haziram diger se¢imlerden ayiran ozelligi,
Bekaroglu'nun belirttigi gibi: ‘‘Tirkiye’nin ¢ok partili siyasi tarihinde ilk defa bir
secimin sonucunun tekrar se¢im olmasidir’” (2015: 10). Haziran se¢iminin sonucu
erken se¢imi gerekli kilmis, yeni bir secime yol agmustir.

Iki secim arasi1 dénemde hiikiimet kurma, yeni bir secim tartismalarmimn yan
sira Tiirkiye, ard1 ardina gelen terér olaylarina taniklik etmistir. Esasen teror olaylari
sarmali se¢im doneminde ilk olarak 5 Haziranda, HDP’nin Diyarbakir mitinginde
baslamistir. Es bagkanlar konusmaya baslamadan 6nce alanda iki bomba patlams, 5
kisi yasamum yitirirken, yiizlerce kisi yaralanmistir. Saldirinin terér 6rgiitii ISID tiyesi
Orhan Goénder tarafindan diizenlendigi ortaya ¢ikmustir.'> Saldiridan sonra ihmaller
silsilesi aylarca tartisilmistir. Gonder, saldiridan 6nce alanin yakinlarinda bir otelde
kalirken, asker kacagi yoklamasi alinmasina ragmen yakalanmamuistir. Diger yandan
saldir1 sonrasi delillerin de yok edildigi iddia edilmistir. Daha sonra alandaki ve asker
yoklamasindaki aramayla ilgili, ihmal oldugu gerekcesiyle polis memurlar1 hakkinda
dava agilmustir. !¢

Koalisyon goriismeleri baglamadan hemen 6nce, 11 Temmuz’da KCK bir
aciklama yaparak, 2012’den beri siiren ateskesin sona erdigini bildirmistir. Sebep
olarak ise devletin ateskese uymamasi, askeri amagli yol, karakol ve baraj yapimi
gosterilmistir. Barajlarin, tehlikede olacag belirtilmistir. %’

ISID, diger saldirisim 20 Temmuz’da Sanlwrfa’nun Suru¢ ilgesinde
gergeklestirmistir. 2014°ten beri kusatmalari altinda olan Suriye’nin Kobani kentine

yeniden insa amaciyla gitmek {izere toplanan kalabaliga intihar saldirisi

124 25.08.2015 tarih ve 1539 sayili Yiiksek Se¢im Kurulu Karari,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/08/20150825M2-1.pdf, (21.03.2018).

125 Birgiin, ¢5 Haziran Diyarbakir Saldirismnin Yildéniimii>’, 05.06.2016,

https://www .birgun.net/haber-detay/5-haziran-diyarbakir-saldirisinin-yildonumu-114849.html,
(22.03.2018).

126 Hiirriyet, ‘‘HDP Mitingindeki Patlamayla ilgili 14 Polis Hakkinda Dava’’, 03.11.2017,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/hdp-mitingindeki-patlamayla-ilgili- 14-polis-hakkinda-dava-
40632584, (22.03.2018).

127724, “KCK Ateskesin Bittigini Agikladi: Bundan Sonra Tiim Barajlar Gerillanin Hedefinde
Olacaktir’’, 11.07.2015,
http://t24.com.tr/haber/kck-ateskesin-bittigini-acikladi-bundan-sonra-tum-barajlar-gerillanin-
hedefinde-olacaktir,302608, (22.03.2018).
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diizenlenmistir. Saldirida, intihar bombacist da dahil olmak {izere 34 kisi hayatini
kaybetmistir. 2

Suru¢ saldirisindan iki giin sonra, yine Sanlwurfa’da, bu defa Ceylanpinar
ilcesinde iki polis uyurken basindan vurulmustur. Saldirmin PKK tarafindan
tistlenildigi medyada yer almistir.'?° Bu teror saldirisinin, Surug’a kars1 bir misilleme
oldugu konusulurken PKK, kendilerinin yapmadigini, yapsalar {iistlenmekten
cekinmediklerini sodyleyerek haberleri yalanlamistir. Onlara gore, saldirn1 ¢ok
duyulmamus, kiigiik capl 6rgiitler tarafindan diizenlenmistir. '3

2015 Temmuz ay1 igerisinde ISID ve PKK’nin sivillerin yan1 sira polis ve
askerlere yonelik saldirilart devam etmistir. Diger yandan TSK, ISID ve PKK’nin
bulundugu yerleri bombalamis, polis iilke genelinde terér orgiiti liyelerine yonelik
operasyonlar diizenlemis ve binlerce kisi gozaltina alinmigtir. Devam eden giinlerde
Cumhurbaskan1 Erdogan, ¢6ziim stirecinin bozdolabina kaldirildigim1  ifade
etmistir. !

Yola dosenen patlayicilar, karakol saldirilari, c¢atismalar, sokaga c¢ikma
yasaginda meydana gelen olaylar Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda devam etmistir.
Bu esnada sehit haberleri geldikce Kiirt kokenli diikkan sahiplerine yonelik saldirilar
da yasanmistir. 132

Art arda gerceklesen terdr eylemlerinin en kanlisi, cumhuriyet tarihinin de en
biiylik terér olayr olarak anilan bombali saldir1 ise yine bu donemde, 10 Ekim
tarihinde Ankara Gar1 Oniinde gerceklesmistir. Temmuz ayinda, Tirkiye nin
Suriye’deki i¢ savasa karismamasi i¢in HDP ve CHP’nin de i¢inde bulundugu, ¢esitli

sivil toplum orgiitleri, dernekler ve akademisyenlerin yer aldigi ‘‘Barig Blogu™’

128 Aljazeera Tiirk, ‘‘Surug’ta 34. Oliim”’, 14.08.2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/suructa-34-olum, (22.03.2018).

129 Hiirriyet, *‘Reuters: iki Polisin Sehit Edilmesini PKK Ustlendi’’, 22.07.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/reuters-iki-polisin-sehit-edilmesini-pkk-ustlendi-29613339,
(22.03.2018).

130 Cumhuriyet, ‘‘PKK’dan Sehit Edilen Iki Polis i¢in Flas Aciklama: Biz Yapmadik®’, 29.07.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/333183/PKK _dan_sehit_edilen_iki polis_icin_flas_acikl
ama__Biz_yapmadik.html, (22.03.2018).

131 Sabah, ‘‘Erdogan: C6ziim Siireci Buzdolabinda’’, 11.08.2015,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/08/11/erdogan-cozum-sureci-buzdolabinda, (22.03.2018).

132 Alican Uludag, ‘7 Hazirandan 1 Kasim’a Kaosun Giin Giin Tarihi’’, Hiirriyet, 03.11.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/403777/7 Haziran _dan 1 Kasim a kaosun gun gun ta
rihi.html, (22.03.2018).
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kurulmustur.'3 Baris Blogu, bu tarihte ‘‘Emek, Baris ve Demokrasi’’ mitingi i¢in
cagr1 yapmis, Tiirkiye’nin her yerinden katilim olmustur. Heniiz toplanma yapilirken
birkac¢ saniye arayla iki patlama meydana gelmis, olay yerinde ve sonrasinda 100’{in
tizerinde kisi yasamin yitirmis, yiizlerce kisi yaralanmistir. Olenlerin arasinda HDP
milletvekili adaylarindan Abdullah Erol ve Kiibra Meltem Mollaoglu da
bulunmaktadir.'** Patlamadan sonra olay yerinde yasananlar, en az bu travmatik
saldinn kadar tartistlmistir. Oyle ki, yaralilara yardim etmek isteyenlere polis
miidahale etmistir. Olay yerinde bulunan Tiirk Tabipler Birligi Yoneticisi Hande
Arpat, ambulanslardan 6nce ¢evik kuvvetin geldigini, yaralilarin yogun oldugu
bolgeye biber gazi atarak hem onlarin hem de yardim edenlerin canina kast edildigini
anlatmigtir.'*> Canli bombalardan birinin, Surug saldirisim gergeklestiren terdristin
kardesi oldugu tespit edilmistir.

Saldiridan sonra 3 giinliik ulusal yas ilan edilmis, mitingler ve toplanmalar
iptal olmustur. Her yandan terérii kinama mesajlar1 gelirken Orman ve Su Isleri
Bakan1 Veysel Eroglu’nun saldiriyla ilgili agiklamasi tartisma yaratmistir. Eroglu,
saldirmin se¢im oOncesi huzur bozmak igin yapildigini belirtmis, Diyarbakir
mitingindeki terdr eylemine benzeterek onun da HDP’nin baraji ge¢cmesi icin
tasarlandigim ifade etmistir.!*® Demirtas ise yaptig1 aciklamada, Diyarbakir mitingi
ve Surug’taki saldirtyla ilgili gergek faillerin bulunmadigini, bundan devletin sorumlu
oldugunu belirtmis, iktidar1 eli kanli bir katile benzeterek su¢lamistir. Barisin ve
HDP’nin hedef alindigim ifade etmistir.'’

Ayni zamanda o déonemde, Cumhurbaskaninin Haziran se¢imi Oncesi sarf
ettigi baz1 sozler sik sik giindeme getirilmistir. Demirtas gibi bu minvalde hiikiimeti

elestiriye tabi tutanlar, devleti, terorii 6nlememekle, potansiyel teréristleri géz ardi
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http://www.trthaber.com/haber/gundem/bakan-erogludan-ankaradaki-patlama-sonrasi-aciklama-
208278.html, (23.03.2018).

137 Hiirriyet, ‘‘Selahattin Demirtas’tan Sert Agiklamalar’’, 10.10.2015,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/selahattin-demirtastan-sert-aciklamalar-30279190, (23.03.2018).
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etmekle suclamislardir. Bahsi gecen konusmada Erdogan: ‘400 milletvekili verin,
bu is huzur icinde ¢oziilsiin.”> demektedir. '3® Erdogan’in, anayasa degisikligini ve
bagkanlik sisteminin gerekliligini anlattigi bu konugma bir tehdit gibi algilanmus,
Haziran sonrasi olusan kaos ortami, bu agiklamay1 sorgulamanin sebebi olmustur.
Nitekim teror olaylarmin yasandigi donemde Erdogan’a, katildigi bir televizyon
programinda, bu sozlerinin yarattig1 algi sorulmustur. Erdogan ise agiklamalarinin
carpitildigini belirterek sert bir sekilde elestirmis, ¢atigmalardan rant elde edildigini
soyleyerek 400 milletvekili agiklamasini bu programda da yinelemistir. Sunucu,
aciklamay istikrarla 6zdeslestirmistir. '

400 milletvekili alinamadig1 ve tek basina iktidar elde edilemedigi i¢in bu
duruma gelindigini sdylemenin, se¢men nezdinde tehdit olarak algilanmasini
anlamak gii¢c olmayacaktir. Cilinkii ctimlenin ve benzer agiklamalarda gecen ifadelerin
tersi, eger Ak Parti tek basina iktidar olursa ancak o zaman terdr son bulacak, huzur
ortam1 olusacak, ‘‘paralel yap1’’ ya da kastedilen icerideki diismanlarin tehlike
olusturmasi1 engellenecek anlamina gelmektedir. Halbuki bu doénemde de Ak
Parti’nin hikiimet olarak gorev yaptigi, giivenlik politikalarini yiiriiten kadrolarda
hala kendilerinin yerlestirdikleri kisilerin bulundugu, bu yiizden 6nlenemeyen her
kaostan sorumlu olunacagi bilinmektedir.

Cok gecmeden benzer minvalde bir agiklama da basbakandan gelmistir.
Davutoglu: ‘“Ak Parti iktidardan indirilirse buralarda terér geteleri dolasacak, beyaz
toroslar dolasacak. Biz buralar1 faili mechullere birakmayacagiz.”’ seklinde bir
anlatimdan sonra 80 ve 90’11 yillar1 6rnek gostererek o donemlere doniilemeyecegini
belirtmistir.'*® Bu dénem faili mechullerin yam sira koalisyon hiikiimetlerine de
karsilik gelmektedir. Koalisyon donemi Ak Parti i¢in, bir giic yoksunlugu ve
akabinde gelen tehditler, yoksulluk demektir. Yukarida degindigimiz gibi iktidar
stiresi boyunca bu diisiince sik sik vurgulanmistir. Diger yandan agiklama, 400

milletvekili ifadesini andirmaktadir. Cumhurbagkani, mevcut terdr ortamini iktidari

138 T24, “‘Erdogan: 400 Milletvekilini Verin ve Bu Is Huzur I¢inde Coziilsiin>’, 07.03.2015,
http://t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-erdogan-gaziantepte-konusuyor,289627, (26.03.2018).

13 Diken, ‘‘Erdogan’dan Samimi Itiraf: 400 Milletvekili Alinsaydi Durum Farkli Olurdu’’, 06.09.2015,
http://www.diken.com.tr/erdogandan-samimi-itiraf-400-milletvekili-alinsaydi-bunlar-olmazdi/,
(26.03.2018).

140 Hiirriyet, ‘‘Basbakan Ahmet Davutoglu’ndan Beyaz Toros Cikist’’, 20.10.2015,

http://www .hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-ahmet-davutoglundan-beyaz-toros-cikisi-40003756,
(26.03.2018).
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alamamalarina baglarken, basbakan Kasim’da iktidar olamadiklar1 takdirde
olacaklarin habercisi konumunda ilerisiyle ilgili meydana gelebileceklerden
bahsetmistir. Boylece Ak Parti, gii¢lii bir iktidarin yani sira huzur ortaminin da
alternatifsiz tek tedarikgisi olacagi algisini siirdiirmeye devam etmistir. Buradan
cikarilacak sonug, hiikiimetin gilivenlik politikalarinda yarattigi bosluklar1 ancak
kendinin onarabilecegi savinin olusturulmasidir.

Boylece 7 Haziran se¢imi sonucglarinin hiikiimet karsitlari, diger muhalif
partiler ya da yeni bir hiikiimet istegi olan segmen i¢in olusturdugu beklenti, ardinda
yasanan gelismelerle yerini, muglak zeminde bir erken se¢ime birakmustir. Partiler
arasinda yapilan goriismelerden sonu¢ alinamamis, Davutoglu her ne kadar iizerine
diisen gorevi yapmak istese de koalisyon hiikiimetine Ak Parti kanadindan da sicak
bakilmamistir. Hedef tek baglilikken yonetimin ve giiciin paylasimi, parti ve Erdogan
i¢in istenecek bir sonug¢ degildir. Nitekim goriismeler esnasinda da liderler arasinda
polemige varan anlagmazliklar devam etmistir. Se¢im sonuglanir sonu¢lanmaz erken
secim sodylemlerinin konusulmaya baslamasi, ertesi giin hitkkiimete yakin gazetelerin
ilk sayfasinda tek ¢ikar yolun bu oldugu gibi gosterilmesi, yeni bir se¢im kararinin
habercisi olmustur. Ak Parti, koalisyon goriismelerini goniilsiiz yiirtitiirken
secmenine ¢oziimsiiz goriinmemeyi de ihmal etmemistir. Gorlismeler sirasinda gerek
Erdogan’in gerekse Davutoglu’nun agiklamalarinda goriildiigii gibi, onlara gore
hiiklimetin bir an Once kurulmasi zaruridir, ancak diger partiler bir tirli
uzlasamamaktadir. Meydanlarda, kanallarda bu vurgu sik¢a kullanilmis, millet
iradesi ve dolayistyla yeni se¢im hedef olarak sunulmustur. Boylece Ak Parti elinden
geleni yaparken mevcut belirsizlik diger partilerin basarisizligt olarak lanse
edilmistir. Bu bilginin segmen nezdinde yaratacagi algi ise Ak Parti olmadan
hiikiimetin var olamayacagi, devletin yonetilemeyecegi, diger partilerin bir araya
gelerek bir seyler yapamayacagidir. Ak Parti, Haziran se¢imi kampanyalarinda da
buna benzer bir sdylem yiiriitmiis, iktidara geldikleri zaman1 Tiirkiye i¢in adeta bir
milat ilan etmistir. Koalisyon hiikiimetlerinde yasanan gelismeler, ekonomik kriz,
igsizlik, saglik kurumlarindaki agmazlar, basortiisii tizerinden 6ne siiriilen kisitlama-
ozglrliik vurgulari, 2002 itibariyla tiim sahalarda yapilan doniisiimler ve hizmetler,
birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmis donemler olarak sunulmustur. Ve simdi 13

yillik iktidarin kirilma noktasina varildiginda, bu zitliklarla kurulan politikalari

96



secmene hatirlatmak, aksi halde ‘eski Tiirkiye’’ olarak adlandirilan donemin kapida
olduguna onlar1 ikna etmek, 6zellikle giivenlik politikalarindaki agiga ragmen teror
olaylarmin bu gii¢ kaybiyla patlak vererek devaminin gelebilecegi korkusunu
yaratmak, iktidar1 geri almak i¢in kullanilacak esas sdylemler olmustur. 1 Kasim’a,
yeni se¢cim kampanyalarindan ziyade ge¢misteki kanaatlerin golgesinde gidilmistir.
Ve nihayetinde erken se¢ime bu karmasa ortaminda, yeni bir hikkiimet se¢enegini
deneyimlemek isteyenlerin ve parti liderlerinin hosnutlugunun kesintiye ugramasiyla,
ilk kez oy kullanan ya da karar degistiren se¢gmende soru isaretlerinin olugmasiyla

girilmistir.

3.2. 1 KASIM NE GETIiRDIi?

Cumhuriyet tarihinde en kisa siireyle yapilan erken se¢im olan 1 Kasim genel
secimleri, 7 Haziran se¢imi kadar sasirtict sonuglar ortaya koymustur. Sonuglara
gore, meclisteki 4 parti yine baraji asip mecliste milletvekili koltugu almay1
basarirken, oy dagilimlarinda yiiksek oranda degisimler meydana gelmistir. Buna
gore, aylardir tartisilan koalisyon hiikiimeti ya da azinlik hiikkiimeti gibi ihtimaller
ortadan kalkmis, sandiktan tek basina hiikiimet kurma yetkisini haiz bir iktidar partisi
cikmistir. Sonuglar, 5 aylik siirede segmenin kanaatlerini degistiren sebeplerin neler

olabilecegi sorusuna yol agmustir.

1 Kasim genel se¢imleri, 17 partinin dahil olmasiyla gerceklesmistir. Katilim

! sandiga

oran1 % 85.23 olarak belirlenirken, katilimin Hazirana gore artmasi,'
gitmeyenlerin de Kasim se¢imlerinde oy kullanmasi dikkat ¢ekmektedir.
Ak Parti, sandiktan birinci parti olarak ¢ikmis ve bu sefer tek basina hiikiimet
kuracak milletvekili sayisina ulasmistir. CHP oylarini ¢cok az arttirirken, milletvekili
sayilar1 Haziranda esit olan MHP ve HDP oy kaybetmistir. Oyle ki MHP’nin

milletvekili sayisi yar1 yartya diismiis, HDP baraji1 kil pay1 ge¢mistir.

Tablo 2: Haziran ve Kasim Se¢imleri Sonuglarinin Karsilastiritlmast

141 Haziran 2015 segimlerinde katilm oran1 % 83.92 idi.
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Secim 7 Haziran 7 Haziran 1 Kasim 1 Kasim
Tarihi
Oy Oram Myv. Sayis1 Oy Orani Myv. Sayisi
AKk Parti % 40.67 258 % 49.50 317
CHP % 24.95 132 % 25.32 134
MHP % 16.29 80 % 11.09 40
HDP % 13.12 80 % 10.76 59

Haziran sec¢imlerinde, bir 6nceki se¢ime oranla 9 puanlik oy kaybetmis olan
Ak Parti (bkz. Tablo 1), kaybettigi oy oranin1 Kasimda hemen hemen geri almistir.
CHP’nin Haziranda 1 puanlik oy kaybi diisiintiliirse, bu se¢cimde sabit oy oranina geri
dondugi soylenebilir. Haziranin kazanan partilerinden MHP oy oraninit ve buna
paralel milletvekili sayisin1 Kasimda diistirerek, 2011 se¢imindeki sonucunun bile
gerisinde kalmistir. Haziran se¢imlerinin baraji ge¢ip gegmeme ihtimaliyle siirekli
giindeminde olan ve beklenilenden daha fazla oy alarak bunu ger¢eklestiren HDP ise
Kasimda baraji, gerileyerek gec¢mistir. Tercihlerdeki dalgalanmalarin, partilerin

aldig1 oy sayilarina yansimasi tabloda goriildiigu gibidir:

Tablo 3: Segcimlerde Alinan Oy Sayilariin Kargilagtirilmasi

Secim Tarihi 2011 Haziran 2015 Kasim 2015
AKk Parti 21.399.082 18.867.411 23.681.926
CHP 11.155.972 11.518.139 12.111.812
MHP 5.585.513 7.520.006 5.694.136
HDP - 6.056.489 5.146.085

Ak Parti, 5 ay igerisinde oylarmi ortama 4 milyon 800 bin civarinda

arttirirken, CHP’nin oy artis1 yaklasik 5 ytiz 90 bindir. MHP ise oylarinin bir
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milyondan fazlasim1 kaybetmistir. HDP’nin kaybi da bir milyona yakindir.
Sonuglardan goriildigi gibi, Haziran’daki oy hareketliligi, Kasim’da da kendini
gostermektedir. Iller bazinda bakildiginda ise (bkz. Anik, 2015: 16-18) Ak Parti’nin
tim illerde oy arttirdig1 goriilmektedir. CHP’nin oylar1 bazi illerde artarken, bazi
illerde azalmistir, fakat diger partiler gibi keskin bir yiikselis ya da diisiis yasadig
sOylenemez. MHP neredeyse her ilde oy kaybederken, ¢ogunlugunda aldig1 oylar
Haziran se¢iminin neredeyse yarisina diigmiistiir. Oy arttirdigi sadece iki il
bulunmaktadir. Bunlar Ardahan ve Kirikkale’dir. Oy arttirmasina ragmen buralarda
da en fazla oy alan parti Ak Parti olmustur. HDP ise hemen hemen her ilde oy
kaybederken yalnizca 4 ilde oyunu arttirmistir. Bunlardan Agri, Diyarbakir ve Sirnak
zaten HDP’nin birinci parti ¢iktig illerdir. Hatay’da sonuncu parti olmakla birlikte,
cok az da olsa oy arttirdig1 illerden olmustur.

Nasil ki 5 ayda % 9’luk bir artis {izerinde tartisilmasi gereken bir gelismeyse,
en az onun kadar dikkat ¢eken bir diger konu da Haziran’da bagka partilerin aldig1
illeri, Kasim’da Ak Parti’nin kazanmis olmasidir. Ilde parti bazindaki oy
degisimlerinden 3t CHP’den, 1’1 MHP’den Ak Parti’ye kaymustir. Eskisehir, Mersin
ve Zonguldak’ta Haziran se¢imlerinde birinci parti CHP olurken, Kasim se¢imlerinde
bu illerde Ak Parti birinci ¢ikmistir. Ayni sekilde MHP’nin birinci parti oldugu
Osmaniye, Kasim segimlerinde Ak Parti’nin olmustur. Boylece I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Akdeniz bolgelerinden 4 il, Haziran se¢imlerinde CHP ve MHP’ye
aitken, Kasim’dan sonra se¢im haritasinda sar1 boyali illere dahil olmustur.

7 Haziran nasil ki 13 yillik bir istikrarin kirilmasina karsilik gelerek
oncekilerden farkli bir genel secim sonucu ortaya koyduysa, ayni sekilde 1 Kasim da
sonuclariyla en az onun kadar tizerinde durulmasi gereken bir sonug¢ ¢ikarmustir.
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez erken se¢im arasi bu kadar kisa olurken, ayn1 zamanda
bu kadar kisa siirede dengelerin degistigi goriilmiistiir. % 9 oraninda oy kaybeden Ak
Parti, 5 aylik stire icerisinde kaybettigi oylar1 ve milletvekili koltuklarini geri almay1
basarmistir. CHP kaybettigi % 1 oranindaki oylar1 geri alarak kemiklesmis oranina
donmiistiir. Haziranin kaybedenleri oy arttirirken, kazananlar1 olan MHP ve HDP,
Tiirkiye genelinde oy ve buna paralel olarak milletvekili koltugu kaybetmistir.
Se¢menin bu hareketliligine siiphesiz ki Haziran se¢iminden 6nce meydana gelen

gelismeler, ekonomik gidisat, iktidarin sistem degisikligi istegi, muhalefet
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partilerinin yeni vaatleri etkili olmakla birlikte, se¢im sonrasinda koalisyon
hikkiimetinin kurulamamasi, partilerin tavri, yasanan terdr olaylari, se¢menin
gelecekle ilgili belirsizlik i¢ine girmesi erken se¢imin sonuglarina tesir etmistir.

Yukarida detaylandirdigimiz gibi, Haziran se¢imine etkisi olabilecek gerek
ekonomik, gerek toplumsal gerekse politik sahada meydana gelen bir dolu gelisme
ve degisim yasanmistir. Bunlardan en belirginleri, kurulmasindan kisa bir siire sonra
baslayan ve yillarca devam eden Recep Tayyip Erdogan liderliginin sonlanmasi,
secimlere ilk kez degisen liderle girilecek olmasidir. Ancak bu degisimin direkt
olarak se¢ime etki ettigini sdylemek, neden ve sonug¢ olarak gostermek miimkiin
gorlinmemektedir. Lider degisimi, Davutoglu’nun performansinin ve liderlik
ozelliklerinin se¢ime ne denli etki ettigini belirlemenin 6tesinde farkli unsurlar ortaya
¢ikarmistir. {1k olarak Cumhurbaskan1 Erdogan’n, parti iizerindeki etkisinin devam
etmesi, hiikiimetin hemen hemen her adimina miidahil olmasi, tarafsizlik sorununu
ortaya cikarmistir. Dolayli olan miidaheleler, olaylar bazinda dogrudan etkiye
dontigmiis ve zaman zaman liderler arasinda fikir ayriliklar1 yasanmistir. Son sozi
soyleyen Erdogan olunca, Davutoglu’na muhalefet partileri tarafindan “‘kukla’’ gibi
benzetmeler yapilmis, bu ayn1 zamanda bagbakanlik makami i¢in segmen nezdinde
itibar kaybettiren bir etken olmustur. Davutoglu’nun bu minvalde iyi yonetemedigi
bir siire¢ de bagkanlik sistemiyle ilgilidir. Davutoglu, meydanlarda, basin
kuruluglarinda, yaptigi konusmalarda Tirkiye’nin bagkanlik sistemine ge¢mesi
gerektigini dile getirmis, secimden sonra kendi makaminin ortadan kaldirilmasi i¢in
secmenden yetki istemistir. Cumhurbaskaninin tarafsiz olmamasi elestirilirken,
Erdogan baskanlik sistemi konusunda israrct olmus, Davutoglu en az onun kadar
sistemin gerekliligini anlatmigtir. Sistemin nasil isleyecegi, Turkiye’ye uyup
uymayacagl se¢men nezdinde bulaniklasmistir. Her alanda son tahlilde
cumhurbagkaninin kararinin gecerli olmasina ragmen mevcut sistemin ve ¢ift
basliligin sorun teskil ettiginin savunulmasi, daha ne kadar yetki sinirliligi konusunda
soru igaretleri yaratmistir.

Dolmabah¢e mutabakati konusundaki anlasmazliklar, ¢6ziim siirecinin
akibetinin belirsizligi, Kiirt segmenin Ak Parti ile arasina mesafe koymasina yol
acmistir. Boylece, Kiirt secmenin bulundugu bolgedeki oylar, senelerdir Ak Parti’de

yogunlasirken Haziran se¢iminde HDP’ye yonelmistir. Baraji gecerek se¢imin
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kaderinde biiyiikk etkiye sahip olan HDP’nin basarisinda, Ak Parti’nin oy
kaybetmesinde Kiirt se¢menin iki yonlii etkisi bulunmaktadir. Ik olarak Kiirt
bolgelerini temsil eden adaylarin bu sefer secime bagimsiz adaylar olarak degil, parti
olarak katilmasi olmustur. Kiirt segmen, giiclii bir siyasi parti tarafindan temsil
edilecegine ikna edilmistir. Diger etken ise ¢6zlim siirecinin duraklatilmasi olmustur.
Yani Kiirt segmen, ¢6ziim siireci yolunda gitmedigi ic¢in karar degistirirken
kamuoyunda ses getiren, yiikselen bir parti olan HDP’yi en yakin alternatif olarak
gOrmustur.

HDP’ye yo6nelen se¢men gruplarinda c¢ogunlugu olusturanlardan biri de
gengler olmustur. Buna gore ilk kez oy kullananlar HDP’ye yonelirken, baraji
gecmesine katki saglayan diger bir secmen grubu da daha 6nce sandiga gitmeyen,
katilimda bulunmayan se¢gmenler olmustur. Meclise giren diger 3 parti son genel
se¢imlerde mevcut olmasina ragmen se¢menin bir kisminin bunlardan higbirini tercih
etmeyip sandiga gitmemesi, sonuglarin degisecegine inanmamasi olarak
yorumlanabilir. Nitekim genel, yerel ve halk oylamalarinda Ak Parti’den bagka bir
secenegi deneyimlemeyen se¢menin sandiga olan umudunun kirilmast muhtemeldir.
Haziran se¢imlerinin atmosferi, yeni bir partinin yarattig1 riizgar, oy kullanmayan bu
secmeni sandiga yonlendirmistir. Ak Parti, ilk kez oy kullanan ya da daha 6nce
katillmda bulunmayan se¢meni yakalayamamistir. Bunda stiphesiz ki her alana
sirayet eden kontrolcii bir iktidar anlayisinin yani sira se¢im déneminde kullanilan
dilin etkisi bulunmaktadir. Yillarca siiregelen ‘‘biz-onlar’’ sdylemi, 6zellikle Gezi
doneminde eylemcilerle kars1 karsiya birakilmak istenen Ak Parti segmeni ve bu
eyleme alternatif olarak diizenlenen “‘Milli Irade Mitingleri’> gibi ayrisma
hamlelerine se¢im doneminde de sik sik rastlanmigtir. Ak Parti, 400 milletvekili
isterken yeni se¢menleri kazanma gerekliliginin {izerine ¢ok gitmemistir. iktidari
doneminde yapilan hizmetler sik sik giindeme getirilmis, yerlesik segmene yonelik
kampanyalar diizenlenmistir. Ak Parti, yeni se¢men gruplarin1 kazanamadig gibi,
yerlesik segmeninin de 6nemli bir kismin1 uzaklastirmistir.

Haziran se¢iminde Ak Parti’ye oy kaybettiren hamleler baskanlik sisteminin
muglakligi, ¢oziim siirecinin ¢ikmaza girmesi, kendi segcmeni olmayanlara ayrismaci
dil kullanilmasi, her alana miidahil olan yonetim anlayist olmustur. Diger yandan

issizlik artarken ve ihtiyaglar gittikce pahalilagirken iktidarin sinirsiz harcamalari,
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mubhalefet partileri tarafindan fazlasiyla islenmis, se¢gmene aktarilmistir. Bu gibi
gelismelerden sonra segmenin biiyiik bir kismi tercih degisikligine giderek 13 yillik
iktidar1 sonlandirmistir. Bunca yildan sonra ilk kez, hiikiimet politikalarindan
memnun olmayanlar ve muhalefet partileri i¢in yeni bir hiikiimetin kurulma olasiligi
ortaya ¢cikmistir. Bu firsati partilerin nasil kullanabildigini ya da kullanamadigini
yukarida etraflica degerlendirdik.

Koalisyon hiikiimetinin kurulamamasinda partilerle uzlaginin saglanamamasi
kadar Ak Parti’nin yeniden tek basina iktidar olma isteginin de pay1 bulunmaktadir.
Kurulmasindan bu yana partinin biitiinciil, istikrarli ve giiclii bir alg1 yaratmasi bunu
destekler niteliktedir. Nitekim Haziran se¢iminin de ana eksinine sistem degisikligi,
yani ¢ift baslilik elestirisi oturtulmustur. Daha gii¢lii, daha uzun vadede, daha atak bir
stire¢ icin de bu vurgu sik sik yapilmistir. Haziran Oncesi koalisyon ihtimalleri
degerlendirilirken de ge¢mis donemlerdeki koalisyon hiikiimetleri ve o donemde
yasanan olumsuzluklar sik sik hatirlatilmistir. Se¢imin ertesi giinii iktidara yakin
gazeteler tarafindan tek ¢o6ziim erken se¢im gibi lanse edilmistir. Koalisyon
goriismeleri stirerken Ak Parti temsilcileri tarafindan olabildigi kadar erken bir
sekilde hiikiimetin kurulmak zorunda oldugu tekrarlanmis, erken se¢im siirekli
giindemde tutulmustur. Iktidarin erken secimde 1srarci olmast ise tek basina iktidarin,
ancak yeni bir se¢imle saglanacak olmasiyla agiklanabilir. Ancak sadece se¢imin
yeniden yapilmasi tek basina iktidari elde etmeye yetmeyecektir. Ustelik 5 aylik
siirec, bu hedef i¢in olduke¢a kisadir. Bunun i¢in kaybedilen segmenin hizli bir sekilde
kazanilmasi elzemdir.

Iki secim aras1 5 aylik siire¢, Ak Parti’nin kaybettigi segmen Kitlesini geri
kazanmasina yonelik yogun stratejik hamlelerle ge¢mistir. Buna deginmeden 6nce oy
hareketliliginde etkisi olan diger partilerin bu siiregteki tutumlarindan s6z etmekte
fayda bulunmaktadir. Ak Parti, Kasim se¢imlerinde % 9’luk artis yaparken, siiphesiz
ki diger partilerin kazandig1 oylar1 onlardan uzaklastiricak gelismeler yasanmustir.
Bunlar bizzat partilerin tutumlari olmakla birlikte, partilere ve liderlere yonelik
algilar da etki etmistir.

Oy hareketliligine etki eden partilerden biri olan HDP, Haziran se¢imlerinde
iyi bir ¢ikis yakalamasina ragmen, Kasim sec¢imlerinde diisiise gecmistir. Parti es

genel bagkan1 Demirtas’in nitelendirdigi ‘‘emanet oylar’’, adeta yerlesik olmadigin
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gostermistir. Tiirkiyelileserek daha genis secmen kitlesine ulagsma ideali gerilemistir.
Bunda oncelikle partinin terér oOrgiitii ile iliskilendirilmesinin bir tiirli son
bulmamasinin etkisi vardir. Se¢imden sonra HDP’nin ter6ér orgiitii {izerinden
yipranmasi, Demirtas’m emanet oy agiklamast ile baslamistir. Orgiit yoneticilerinden
bu agiklamaya tepki gelince es baskan, agiklamasini diizeltmis ve bu hamle PKK’nin
soztintin dinlendigi yoniinde sik sik giindeme getirilmistir. Bu donemde HDP’nin
teror orgiitityle bagi oldugu elestirilerine es genel baskan Figen Yiiksekdag yillarca

tartisilacak bir yanit vermistir:

Biz sirtimizi Rojava’ya yasliyoruz. Biz sirtimizi Kobani ye yasliyoruz. Biz
sirtimizi ISID adimi verdiginiz o karanlik ceteye karsi miicadele edenlere
yasliyoruz. Biz sirtimizi YPG 'ye, YPJ ye ve PYD ye yasliyoruz. Bunu séylemekte,
bunu savunmakta hi¢bir sakinca gormiiyoruz ... Swrtimizi kime yasladigimizi ¢cok
net séyliiyorum ve bundan sonra da yaslamaya devam edecegiz."*

Bahsi gegen YPG, 2003 yilinda kurulmus olup, kadin kanadimi YPJ, silahl
orgiitiinii ise PYD olusturmaktadir. Hakim olunan bolgelerde Ocalan’in doktrini
uygulanmaktadir.!¥ YPG, Tirkiye’de ve bircok iilkede terdr orgiitii olarak
tanimlanmaktadir. PYD, Yiiksekdag’in belirttigi gibi terdr orgiitii I1SID ile Kiirt
bolgelerinde ¢atismaktadir.

5 aylik siireg icerisinde askerin, polisin ve sivillerin hedef alindig1 teror olaylari
bu iki terdr Orgiitii tarafindan gergeklestirilmistir. Diyarbakir mitinginde ISID
saldirisindan sonraki ilk gelisme KCK’nin ateskesi bitirmesi ve eyleme gecgecegini
aciklamasi olmustur. Ardindan, ISID tarafindan kusatilmis olan Kobani’ye yardim
gotiirmek amaciyla toplanan gruba ISID saldirt diizenlemistir. Daha sonra iki polis,
uyurken vurularak sehit edilmistir. Saldirin PKK tarafindan tistlenildigi yayilirken,
yerel orgiitler tarafindan diizenlenmis olabilecegi agiklanmistir. Gelinen noktada barig
¢agris1 icin miting diizenlenmis ve alanda ISID tarafindan canli bomba eylemi
gergeklestirilmistir. Art arda yasanan bu terdr olaylari 6nlenemedikge, orgiitlerin
misillemeleri stirmiistiir. Suriye bolgesinde yasanan silahli c¢atismalar, bi¢cim

degistirerek Tiirkiye’de sehirlere tasinmustir.

"2 Video i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=PvSMOAzwC48, (05.04.2018).
5 DW, “YPG PKK lle Ne Kadar Baglantili”’, 22.01.2018, http://www.dw.com/tr/ypg-pkk-ile-ne-
kadar-ba%C4%9F1ant%C4%B11%C4%B1/a-42261886, (05.04.2018).
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Tam da boylesi kayiplarin yasandigi ve hassas bir donemden ge¢ildigi siirecte,
Yiiksekdag’in yaptig1 agiklamalar, HDP’nin teror orgiitilyle anilmasina yol agmustir.
Kamuoyunda bu agiklama ‘‘sirtimizi PKK’ya yashyoruz’’ seklinde anilmigtir.'#
Esasen Haziran se¢imlerinde de PKK’nin ileri gelenlerinin yakin akrabalart HDP’den
milletvekili aday1 gosterilmisler ve seg¢ilmislerdir. Ancak o dénemde HDP’nin
yakaladig1 hava, sempatik cizgisi ve vaatleriyle se¢gmende bir sans verme arzusu
yaratmig, Demirtas da bunun farkindalifiyla gelen oylar1 emanet olarak
nitelendirmistir. Nitekim HDP’nin bu siiregte terér orgiitleriyle giindemden
diismemesi Haziranda kazanilan imaj1 zedelemistir. Belirli bolgelerde HDP hakimiyeti
devam ederken, Tiirkiye genelinde alnan oylarda diisiis yasanmistir. ilk kez oy
kullanan gencler, sandiga gidenler, salt hiikimetten hosnut olmadigi veyahut
baskanlig1 basat slogani yaptig1 icin HDP’ye evet diyen oylar, yine bir hareketlilik
i¢cine girerek tercih degistirmistir.

Haziranin kazang¢h diger partisi MHP ise sonug agiklanir agiklanmaz baslayan
uzlagmaz tavrini 5 aylik siire boyunca siirdiirmiistiir. MHP, yiikselise gectigi Haziran
seciminde sOylemlerini, hiikiimet elestirisi {izerine kurmustur. Bagkanlik sistemi,
sarayin harcamalari, is¢i Oliimleri basat konular1 olmustur. Yeni projelerden ziyade
MHP’nin bu ¢ikislar1 dikkat ¢ekmistir. Diger yandan en az bunlar kadar ¢6ziim siireci
de hedefinde olmustur. Boylece ¢6ziim siirecinden basindan beri memnun olmayan
milliyetci oylar, alternatif olarak MHP’ye yonelmistir. CHP’nin daha 1liml1 tavirlari,
HDP’nin baraj1 gegmesine yonelik herhangi bir olumsuz tutum igerisinde olmayisi, bu
segmen grubu icin MHP’yi kacinilmaz kilmistir. Ancak bu denli iktidar elestirisi
kullanan MHP’nin, eline gegen koaliyon firsatim1 kullanamamasi, bagindan sonuna
kadar itirazci bir tutum benimsemesi, ona oy veren se¢meni uzaklastirmistir. Se¢im
gecesi yaptig1 aciklamalardan sonra dahi MHP nin bu tavirla yogun bir oy kaybina
ugrayacagi konusulmaya baslanmistir. Clinkii Ak Parti’nin tek basina iktidarina son
vermenin tek yolu, bu kosullarda yalnizca koalisyon hiikiimetiyle miimkiin olacakti.
Ancak hi¢bir secenegi degerlendiremeden ortaya konulan erken se¢im, Ak Parti’nin
yeniden tek basina iktidarinin yegane yoluydu. Nitekim bu anlamda kilit bir parti olan
MHP, kendisine gelen teklifleri reddederek yeniden Ak Parti iktidarinin olusmasina

canak tutmustur. Haziran se¢iminde iyi bir ¢ikis yakalamis olan MHP, 5 aylik siire

144 Birgok medya haberinde ve videolarda agiklama, bu sekliyle verilmektedir.
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icindeki tutumlartyla, kendisine oy veren se¢cmeni hayal kirikligina ugratmis ve gelen
oylar1 kaybetmistir.

Ses getiren ve onceki kampanya ¢izgilerinden ayrilan sdylemleriyle CHP
Haziran se¢imlerinde 1 puanlik oy kaybetmistir. 5 aylik siire¢ icerisinde ise genel
olarak 1limli bir tavir sergiledigi soylenebilir. 2015 genel se¢imlerinin nispeten
hareketsiz oy orani, CHP’de goriilmektedir. Diger ii¢ partide keskin diisiisler ya da
yiikselisler goriilirken CHP, haziranda eriyen oylarmi, kasimda geri almistir. Bu
anlamda partinin ve temsilcilerinin siirece etkisini degerlendirmek, oylara yansimadig1
icin ancak genel hatlartyla miimkiin olabilmektedir. Oyle ki, Haziran se¢imine
kapsamli bir ¢alismayla girilmis, bu ¢alismalar CHP’ye olmasa bile HDP’nin baraji
geemesi icin kullanilan aragsal oylara donlismiistir. CHP uzamayan fakat aymi
zamanda kisalmayan se¢men tabaniyla mevcut durumunu korumaya devam etmistir.

Ve Ak Parti... Tarihte bir rekora tekabiil eden se¢im basarilari ilk kez Haziran
secimlerinde kesintiye ugramistir. Baskanlik 6nerisi, ‘‘daha giiclii bir Tiirkiye’ nin,
ancak sistem degisikligi ile saglanabilecegi, gec¢miste yapilan hizmetlerin
stirdiiriilecegi, ekonomik biiytime anlatimlari, segmen nezdinde ikna edici olmamustir.
Tek bagh bir yonetim sekli tahayyiil edilirken, onceki iki baslh iktidar bile miimkiin
olmayinca erken se¢im kag¢inilmaz goriilmiistiir. Ancak 5 ay, kaybedilen biiyiik bir
orani geri kazanmak i¢in oldukc¢a kisa bir siiredir. Bu yiizden Kasim se¢imlerinde
partilerin kampanyalarindan ve vaatlerinden 6nce hizli bir sekilde etki edebilecek
hamleler 6n planda tutulmustur. Bunlardan ilki her zaman parti ve temsilcileri
tarafindan iizerinde durulan istikrar vurgusudur. Bu anlamda koalisyon ihtimali,
onceki koalisyon donemleri ve koalisyon hiikiimetlerinin basarisizliklar: hatirlatilarak
erken se¢imle ikame edilmis, se¢men, yeniden tek basina hiikiimet kuracak iktidar
fikrine alistirilmistir. Diger yandan tipki Bahgeli gibi her ihtimale olumsuz yaklasilan
bir tavirdan da uzak durulmaya calisilmistir. Boylece koalisyon goriismelerinden
sonug alinamamasi ‘bunlar biz olmadan tilke yonetemez’’ algisina doniistiiriilmustiir.

Yasanan teror olaylart ve HDP’nin teror orgiitleriyle anilmaya devam etmesi,
partinin kolaylikla yipratilabilmesinin de yolunu agmistir. Oy kaybinin en biiyiik
sebeplerinden HDP’nin diistise ge¢gme siireci, Ak Parti tarafindan iyi
degerlendirilmistir. HDP, buna firsat verecek unsurlardan siyrilamazken, terér orgiitii

ile olan tiim séylem ve baglantilar segmene sik sik hatirlatilmistir. PKK, ISID, PYD,
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YPG gibi orgiitlerin 5 ay boyunca giindemde olmasi, bir kafa karisikliginin da sebebi
olarak gosterilebilir. Oyle ki, segmenin Suriye’de ISID ve PYD arasinda olanlari,
HDP’nin Rojava ve Kobani siireclerinde olaylarin neresinde durdugunu, Ak Parti ile
yuritiilen ¢oziim siirecinin ni¢in bozuldugunu, terdriin neden bu kadar yogun bir
sekilde Tirkiye sehirlerine tasindigin1 tam olarak nasil algiladigi muglaktir. Aym
zamanda bu siirecte terdr operasyonlar1 ve gozalti siiregleri de yasanmigstir. Olaylarin
ylizeysel goriiniimii ise biiyiik bir teror tehdidi ve Ak Parti’nin bununla bas edebilecek
tek giic oldugu seklindedir. Cumhurbaskaninin, istedikleri milletvekili sayisina
ulagmalar1 halinde iilkenin huzur ortamina kavusacagini ve basbakanin da iktidar
olmamalar1 halinde teror getelerinin kol gezecegini sdylemesi, bu savi kanitlar
niteliktedir.

Kasim se¢imlerine girerken Ak Parti i¢in en 6nemli husus tekrar iktidar sahibi
olabilmekti. Ancak bunu yeniden saglamanin yolu ne ge¢mis icraatleri hatirlatmaktan,
ne de gelecekte yapilacak hizmetlerden bahsetmekten ge¢mekteydi. Bu yiizden
yapilmasi gereken, ekonomik temelli soylemlerden siyrilip tartismalar1 hemen sonug
verecek bir eksene tagimakti. Ak Parti bu anlamda Kasim se¢imlerine girerken yeniden
basarili olabilmek i¢in sdylemlerini giivenlik politikalar tizerinde konumlandirmastir.
Icinden gecilen hassas donemde diger partilerin kurtarici olamayacagina se¢meni
inandirmigtir. Buna goére mevcut durumun diizeltilmesinin ve ¢ok¢a vurgu yapilan
istikrarin saglanabilmesinin tek tedarikgisi olarak kendini ortaya koymustur.

Ak Parti segmeni, 2002°den beri oy veren se¢cmenin ¢ogunlugunu olusturmus,
secimden secime niceliksel olarak artis gostermistir. Bu segmen grubu Ak Parti’de,
hem tutumlarma karsilik bulup, baglilik olusturmus hem de Ak Parti, ortalama
segmeninin beklentisini, hosnutsuzluklarini, tarihe olan algisini derinlemesine
coziimleyerek bu segmene yonelik sdylem ve politika belirlemistir. Parti ile ve ona
destek veren se¢menle olan bu karsilikli etkilesim yillarca giiclii bir bag ile
stirdirtilmustiir.  Segmenin partiye olan bu aidiyeti parti kimligi modeliyle
aciklanmalidir. Se¢men, her seyden dnce partiye psikolojik baglilik gelistirmis ve Ak
Partili’’ olmak adina, diger se¢gmenlerden ayrilacak davranig oriintiileri olusturmustur.
Buna istinaden partiden gelen her hamleyi de neden sonug iliskisi igerisinde
cozlimlemeye ihtiya¢ duymaksizin benimseme, inanma, destekleme, propaganda

yapma yoluna gitmistir. Nitekim son yillarda ger¢ceklesen Gezi Direnisi, Soma maden
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kazasi, yolsuzluk operasyonlar1 gibi, partiyi olumsuz etkileyecek hi¢bir olayda segmen
kosulsuz destegini esirgememistir. Bu yaklasima gore se¢menin, partisinden
kolaylikla vazge¢mesi, onu sorgulamasi, tutumlarini degistirmesi oldukga giictiir.
Nitekim  yillardir tercihler sabitlenmistir. Fakat 7 Haziranda, etraflica
degerlendirdigimiz se¢ime etkisi olan unsurlar segmenin bir kisminda tercihlerini
dalgalandiracak etkide olmustur. Ak Parti’deki yeni donem, lider degisikligi ve parti
biitiinliigiiniin bozulmasi, yeni alternatiflerin segmen tarafindan goriiniir olmasi bu
tutumlara ket vuran etmenlerdendir. Diger yandan Ak Parti, kuruldugu dénemde
igsizligi, gelir dagilimindaki ugurumlar1 ortadan kaldirma gibi vaadlerle yola
cikmasina, yillarca ekonomide istikrar algist yaratmaya calismasina ragmen
sOylemleri kadar olumlu yonde etkide bulunamamistir. Bagliligi bu yonde zedelenen
segmen, Ak Parti agisindan yeterli goriilmiis ve salt kendi segmenine yonelik se¢im
politikalar1 belirlemeye devam edilmistir. Haziranda kaybedilen se¢gmen, 5 aylik siire
icerisinde yasanan gelismelere istinaden, koalisyon ve terdriin yaratabilecegi
olumsuzluklarin yarattig1 korkuyla yerlesik tutumlarina geri donmistiir. Bu anlamda
Ak Parti’ye se¢cim kazandiran segmenin oy verme davranisini belirleyen motivasyon
parti kimligi yaklasimi ile 6rtiismektedir.

Oy verme davranisini, se¢menlerin ig¢inde bulunduklari sosyal gruplar
tizerinden agiklayan sosyolojik yaklagim ile HDP se¢meninin motivasyonunu anlamak
miimkiindiir. Bu motivasyon, hem parti hem de se¢men arasindaki karsilikl etkilesim
ile kurulmaktadir. Detaylandirdigimiz gibi HDP soylemlerini, kimlikleri 6nceleyen
gruplar tizerinden gerceklestirmektedir. Bu gruplar se¢im siirecinde kolektif hareket
etmisler, destek ve elestiri noktasinda ortak tutum benimsemislerdir. HDP se¢gmeni
icinde yer alan diger bir kesim ise kendini herhangi bir kimlikle 6ncelemeyen fakat
mevcut iktidarin degisimi istegiyle, HDP’nin baraji ge¢mesinin dengelere olan
etkisinin farkindaligiyla stratejik davranarak oy kullanan se¢menler olmustur. Oy
verme davraniglarint rasyonel yaklagimla agiklayan bu modele gore se¢men,
cikarlarina en uygun diisen hamleleri gergeklestirmektedir. HDP’ye oy veren ve
““emanet oy’ diye adlandirilan bu segmen grubu niceliksel hesaplar yaparak partinin
meclise girmesinin iktidar degisikligiyle sonug¢lanacagini diistinerek tercihini bu yonde

kullanmistir. Ancak rasyonel tercih de, bu segmen grubunun oy verme davranisina etki

107



eden faktorleri tam olarak karsilayamamaktadir. Ciinkii rasyonel tercih, ayni1 zamanda
ekonomik temelli ¢ikara yonelik davranislar1 da barindirmaktadir.

CHP ve MHP i¢in ise nispeten daha eski partiler olmalar1 sebebiyle
kemiklesmis segmen kitlelerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda tam olarak
olmasa da parti kimligi modeliyle az da olsa ortiisen bir yapiya sahiplerdir. Ancak bu
tic model, hem CHP ve MHP se¢meninin hem de HDP ve Ak Parti segmeninin oy
verme davranislarindaki hamlelerini, baz1 yonleriyle ortlisse bile, tam anlamiyla
acikladiklar1 sOylenemez. Oy verme davranmigi salt tek bir nitelige bagli olarak
aciklanamayacak kadar kozmopolit bir yap1 segilemektedir. Parti kimligi modeli, oy
verme davraniglarini yalnizca gegmisten gelen ve yerlesik tutumlar ile, sosyolojik
model yalnizca g¢evresel kosullardan hareket etmesi ile, degerlendirmeleri eksik
birakmaktadir. Rasyonel yaklasim ise aragsallilk bazinda se¢gmen davranislariyla
ortiisse de bu davraniglart ekonomiye indirgemesiyle tam manasiyla karsilik
bulamamaktadir. Tiirkiye secmeni, partiye ve her seyden 6nce liderine baglilik duyan,
konjonktiirden etkilenebilen fakat yine de kolaylikla tercih degistiremeyen, yerlesik
tutumlariin agir bastigi bir 6zelliktedir.

Tiurkiye’de se¢menler, erken secimleri, darbelerle son bulan yonetimleri,
koalisyon hiikiimetlerini ¢ok¢a deneyimlemistir. Bu sik degisimlerden sonra ilk kez bu
denli uzun vadede bir iktidar siirecine taniklik edilmistir. Haziran se¢iminde mevcut
yonetimden hosnut olmayan, politikalarini elestiren, yeni bir hiikiimet deneyimlemek
isteyen segmen tercih degisikligine gitmistir. Ancak se¢gmenin partilere verdigi bu
firsat degerlendirilememis, sonu¢ alinamamistir. Ayni1 zamanda Tirkiye teror
sarmalinin ig¢ine siiriiklenince se¢men, erken sec¢imdeki tercihlerini 6nceden
dusiincelerine yerlesen tutumlarindan yana kullanmistir. Buna gore onceden oldugu
gibi Kiirt segmeni temsil eden siyasilerin terdrle bagi oldugu yargis1 yeniden vuku
bulmustur. MHP nin sdylemden &teye gitmemesi, muhalefetten baska bir icraat amaci
giitmemesi, yerini korumakla yetinmesi, iktidara gelmesinin miimkiin olmamasi da bu
yerlesik yargilardan biridir. CHP ise hem olumlu hem de olumsuz anlamda, ona kars1
gelistirilen katilasmis kanaatlerle yerini korumaya devam etmistir. Buna goére her ne
kadar elestiriye tabi tutulsa da alternatif bulamayarak ve bir gelenege dontistiigtinden
secmeni CHP’den vazgegmemektedir. Diger yandan yine CHP’ye karsi gecmisten

gelen olumsuz algilara sahip se¢men, bu partiye yonelememektedir. Gelgelelim, bu
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hayret veren ve heyecan yaratan siire¢ kisa siireli bir oy hareketliligi yaratmistir.
Se¢men, yillardir degismeyen kararlarina, partilere ve temsilcilerine karsi
gelistirdikleri tutumlarina geri donmiistir.

Kislali’nin yillar 6nce se¢imler tizerinden yaptig1 bir degerlendirme, bugiin
hala gegerliligini korumakta, iistelik Tirkiye se¢cmeninin bugiinkii aliskanliklarini

(X3

ozetlemektedir: ‘... Tirkiye gibi ‘gecis halindeki toplumlarda, ‘istikrar’ gelismis
demokrasilerden ¢ok daha 6nemlidir’’ (1995: 170). Ve se¢men, Kasim se¢imlerinde 5
aylik siirecin ileride yaratacagi belirsizlikten ¢ekinerek tercihini 6nceden edindigi
diistincelerinden yana kullanmistir. Kasim 2015 secimleri, sistem degisikligi vehayut
hosnutsuzluk yaratacak unsurlara ragmen, ‘istikrar’’ diyen verilerle bir 4 yil1 daha,

ayni iktidarla stirdiirme karariyla sonuglanmustir.
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SONUC

Insan topluluklarinin belirli bir diizen olusturabilmek adina s6z sahibi olmalari,
kendi yoneticilerini tayin etmeleri tarihte yiizlerce yil oncesine dayanan eylemler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan’in kalabalik meydanlarinda goriislerini
belirten, sikayetlerini ileten, oylamalara katilan halk, sinirli da olsa statii ve kimlik
olarak yurttasligin, siyasal katilimin ilk 6rneklerini vermistir. Caglar boyunca siyaset
ve katilim, insanlik tarihini belirleyen c¢atismalarin ve gelisimin dinamigini
olusturmustur. Tanim1 gibi 6rnekleri de ¢esitli olan demokrasi ise bugiinkii formuna
ulagirken, herkes i¢in esitlik, cogunlugun kararmin esas alinmasi temel bilesenlerini
olusturmustur. Tarihi belirleyen, savaslara yol acan, devrimler yapan, kitleleri yok
eden ya da devamliligini saglayan, ihtiyaglari temin eden siyasal yonetim ¢ogunlugun
karartyla iktidara tasinmis, yine c¢ogunlugun Kkarartyla iktidardan alinmistir.
Se¢menlerin bu potansiyelleri, secimleri gitgide iizerinde profesyonel c¢alismalarin
yapildigi bir alan haline getirmistir. Oyle ki, secimler ve sonuglari belirleyen
secmenler akademik disiplinlerin yan1 sira, kazanma gayesi tasityan politikacilarin
yakinen ilgilendigi olgulara dontismiistiir. Secim donemleri, politikacilarin ve bunlarla
baglantili ¢ikarlar1 olanlarin manipiilasyon siireclerine, se¢im oncesi sdylenen fakat
gerceklestirilemeyecek vaadlere, siyasal iletisimcilerin ve ajanslarin yetkinlikle
tepeden tirnaga destek verdigi donemlere karsilik gelmistir.

Sonuglan itibariyla déonemin politik riizgarina yon veren se¢imlerin, bugiin
hala iilkeler bazinda 6nemi yadsinamaz. Se¢menlerin kararlarinm etkileyebilmenin ya
da tutumlarma neyin etki ettiginin bilincinde olmanin ise sandiktan ¢ikan sonuca yon
verebilmenin temel kosulu oldugu soylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de
gerceklestirilen se¢imler de tek parti donemi tartismalariyla, ¢ok partili doneme
gecisle, iktidar degisimleriyle, liderlerin polemikleriyle daima tartismali ve renkli bir
secim tarihi ortaya koymustur. Se¢imler farkli sebeplerle ¢ogunlukla erken tarihe
alinarak yapilmis, zamaninda yapilan se¢imler sayica az olmustur.

Tirkiye’nin se¢im tarihi basli basina bir ¢alisma alan1 olmakla birlikte son
donem gergeklesen segimler, gecmis tarihten adeta farklilasan bir yon ¢izmistir. Oyle
ki, art arda se¢cim kazanmanin yani sira oylar arttirarak se¢imden ¢ikmak, ilk kez
gerceklesmistir. Ustelik yerel se¢imler ve halk oylamar1 da genel se¢imler gibi, tek bir

partinin birinciligi ve oy arttirimiyla sonuglanmistir. Tirmanan bu se¢im basarisi, 2015
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Haziran’a gelindiginde diisise ge¢mis, genel se¢imler Ak Parti icin oy kaybiyla
sonug¢lanmistir. Buna kosut olarak tezimizin temel sorularindan biri segmenin tercih
degisikligine neyin etki ettigi lizerine kurulmustur. Haziran se¢imi sonrasinda
liderlerin ve parti temsilcilerinin tutumlari, yasanan gelismeler, erken se¢im karari
diger bir odak noktamizi olusturmustur. Sonuclariyla en az Haziran kadar ¢arpici olan
erken secim ise oteki esas meselemizdir. Kasim se¢imleri itibartyla arastirmamiz i¢in
yola ¢iktigimiz sorulardan biri se¢menin bu kisa siirede hangi sebeplerle tutum
degistirdigidir. Bu baglamda tezimiz, Haziran sec¢imlerinde keskin oy
dalgalanmalarina sebebiyet veren se¢gmenin bes ay icerisinde tekrar 6nemli oy
hareketliligine yol acan etmenleri arastirmaya yoneliktir.

Se¢imleri incelerken, tezimizde kullandigimiz yontemden hareketle oncelikle
konumuzu tarihsel sosyolojik perspektiften ele alarak ilerleme sagladik. Bu baglamda
asama asama ilerlerken, karsilastirmalara bagvurduk. Se¢imleri ele almadan 6nce oy
kullanan se¢meni, ondan da 6nce yurttaslik kimligini inceledik. Temel bilesenlerimiz
birinci boliimiimiizde bu basliklardan olusmakla birlikte bilinen ilk yurttaslik
orneklerini ve yurttaglik kimligiyle ilgili tartismalari ele aldik.

Secimleri incelemeden once, se¢menin katilim hakkinin ve ayni zamanda
ylkiimliiligiiniin ifade ettigi anlamdan hareket ettik. Bu kapsamda simdiki formunda
olmasa da yonetimde s6z sahibi olabilmenin, katilima dahil olabilmenin miimkiin
oldugu Antik Yunan’a deginmeden, sonraki tarihsel siireci islemeden giiniimiizii ele
almak hem yontemimize ters diisecek hem de calismamizi oldukga eksik birakacakti.
Tarihsel olarak katilimla iliskilendirilebilecek ilk bulgular Antik Yunan
demokrasisinde yer almaktadir. Donemin yurttashik kimligi, hem secili kisilere
taninmis bir hak, hem de itinayla tasinmasi gereken bir yiikiimliiliik niteligindedir. Bu
kimlige sahip olmak icin o topraklarda yasamak yeterli degildir. Yurttag olabilmenin
ve kalabilmenin belirli kosullar1 bulunmaktadir. Roma yurttashginda ise Antik
Yunan’a nazaran esnek bir model var olmustur. Burada yurttaglik kimligi hem
dogustan hem sonradan kazanilabilmistir. Ortagag’a gelindiginde ise o doneme kadar
olanki yurttaghk kimliginin anlami ekarte edilmis, siyasal katilim ve diinyevi
yonetimden ziyade 6te diinya 6ncelenmistir. Yurttaglik kimligi esas anlamina, sinirlari
tanimlanmis ulus-devlet ile birlikte ulasmistir. Boylece yurttaslik, siyasal olarak

taninmis bir toprak tizerinde yasayan ve devletle karsilikli bagi olan bir statiiyti ifade
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etmistir. Gilinlimiizde siyasal katilima dahil olan, kendi yoneticisini tayin eden
secmenler, esitlik ilkesini esas alan modern yurttaslik kavramina haizdir. Modern
yurttasliktan 6nceki modeller, toplumun tiimiimii kapsamamugstir. Belirli etkenlere gore
statli, belirli kisilere bahsedilirken bir¢ok grup bu kimlikten alikonulmustur. Bu
sebeple nasil ki demokrasinin ilk 6rnegi Antik Yunan’da goriliirken katilim tiim halki
kapsamamisgsa, yurttaslik da antikiteye uzanirken bugiinkii anlaminda 6rnekler ortaya
koymamistir. Modern yurttaslik, devrimlerin esasini olusturan esitlik ilkesiyle
olusmustur.

Yeni bir kimlik formunun ortaya c¢iktigi bu donemlerde her ne kadar
Osmanli’da koklii degisimler olmasa da yurttaslik ve dolayisiyla siyasal katilimla ilgili
tartigmalar ve gelismeler yasanmaya baglamistir. Batida yasanan gelismelerden geri
kalan Osmanli’nin reformalara yonelmesinin en belirgin sebebi toprak kayiplar
olmustur. Toprak kayiplar1 ise Osmanli’y1, giic kaybinin sebeplerini askeri alanda
aramaya sevk etmistir. Ilk reformlar askeri alanda gerceklesse de Osmanli
topraklarindaki bozulmalar devam etmis, reformlarin yonii egitime, sinirlar dahilinde
yasayan tebaanin ihtiya¢larina déonmiistiir. Bu anlamda ilk adimlar padisah ve tebaa
arasindaki 1iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili olmustur. Misliiman tebaa, bu
diizenlemelerle birlikte birer Osmanli uyrugu sayilmaya baslamiglardir. Reformlar
siirl olsa da, toplumun tiyesi kisilerin statiilerinin ilk kez tartigilir olmasi, tist {liste
diizenlemelerin yapilmaya caligsilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger yandan
siyasal katilimin I. Mesrutiyet ile birlikte, se¢cimlerin uygulanmasiyla goriiniir olmasi
dikkate degerdir. Bunlar tam bir yurttaglik kimligi ve siyasal katilim deneyimi olmasa
da tartismalarin basladig1, devrimin dinamigini olusturan ortama karsilik gelmektedir.

Gerileme doneminde yasanan tiim hosnutsuzluklar cumhuriyetin ilaniyla
giderilmistir. Gelir durumuna ya da inan¢ eksenine gore belirlenen tiim imtiyazlar
ortadan kaldirilmas, kisiler, ulusu olusturan yurttaslar olarak esit sayilmislardir. Ulusa,
yonetimi tayin etme yetkisi verilirken, Mesrutiyet doneminde siiregiden sinirlt katilim,
herkese taninan oy hakki ile son bulmus, kadinlara verilen oy hakki ile katilimdaki
cinsiyet ayrimi ortadan kaldirilmistir. Tiirkiye cumhuriyetinin yurttaglarina tanidigi
bir¢ok haktan biri olan kadinlar i¢in oy hakki, bugiin gelismis iilkeler arasinda yer alan

tilkelerden ¢ok daha once verilmistir. Tiirkiye bu anlamda ayr bir yere sahiptir.
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Tirkiye’de secim tarihi tek partili ve ¢ok partili doneme gegis olmak tizere
ikilik olusturmaktadir. Tek parti doneminde bes secim, ¢cok partili doneme gegisten bu
yana on dokuz genel secim yapilmistir. Tezimizde inceledigimiz donemin ana
aktorlerinden olan Ak Parti iktidar1 ise 2002 yili itibariyla siyasette aktif rol
oynamaktadir. Ak Parti’nin politik tarih sahnesine ¢iktig1 donem, yeni kurulmus bir
partinin ¢ok gecmeden iktidar1 tek basina almasini anlamak ag¢isindan 6nem
tagimaktadir. Nitekim bu donem, 2001 ekonomik krizinin etkisi altinda olan bir
tilkenin, sonrasinda siyasal kriz ortaminin yasandigi donemine de karsilik gelmektedir.
Katilimin diger genel secimlere nispeten az oldugu 2002 se¢imlerinde, segcmenlerin
neredeyse yarist temsil edilmemistir. Ciinki mevcut iktidardaki koalisyon partileri
baraj alt1 kalmus, iki partili bir meclis olusmustur. Ekonomik ve siyasal kriz ortaminin
hakim oldugu bu doénemde, koalisyon hiikiimeti bir¢ok tikanikliga ¢6ziim
getirememistir. Ekonomik bozulmalar, ¢oziimsliz kalislar, siyasiler arasinda
giindemden diismeyen anlagsmazliklar, Ecevit’in giic kaybinin bir diger yoniinii
olusturan saglik sorunlar1 koalisyon hiikiimetinin sonunu getirmistir. Ayni1 zamanda
bu donem, koalisyon hiikiimetlerinin her daim basarisizliklarla anilacak olmasinin
yolunu agmistir. Nitekim koalisyon se¢eneginin olustugu Haziran se¢imi sonrasinda
Ak Parti tarafindan bu dénem sik sik referans olarak gosterilmistir. 2002 se¢imlerinde
secmen, mevcut koalisyon partilerinin daha fazla yonetimde kalmamasina kanaat
getirerek tercih degisikligine gitmis ve daha once Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 gorevi yapmis olan Erdogan’in da kurucular1 arasinda oldugu Ak Parti’yi
iktidara tagimistir.

2002, 2007 ve 2011 genel segimlerinde Ak Parti, sandiktan birinci parti olarak
cikmis, Ustelik oylarint arttirdigr igcin Tiirkiye’nin se¢im tarihinde bir ilke imza
atmistir. Bunun yani1 sira halk oylamalarinda, yerel secimlerde bu zaferi siirdiirmeye
devam etmistir. 2015 yilma geldiginde ise artarak giden se¢im basarisi ilk defa
kesintiye ugramis, birinci parti olsa da biiylik oranda bir oy kaybiyla tek basina iktidar
kaybetmistir. Sonuglara etki eden bir¢ok gelisme olmakla birlikte secime girilen
ekonomik, politik ve toplumsal ortamin da mahiyeti gz ardi edilemez.

Sonucu belirleyen 6nemli etmenlerden ilki 2014 yilinda cumhurbaskaninin
halk oylamasiyla se¢ilmis olmasidir. Yeni cumhurbaskani Erdogan olurken, on ti¢ y1l

liderligini yaptig1 parti genel baskanligina Davutoglu getirilmistir. Ak Parti
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se¢cmeninin, liderleri Erdogan’a ne denli bagli olduklari, ona ait olan her diisiincenin
neden sonug¢ iligkisi igerisinde degerlendirilmeden hizlica benimsenmesiyle
goriilebilmektedir. Lider degisimi, mevcut Ak Parti tabanini tutabilmek, kaybetmemek
adma hassas bir donemin baslangici olmustur. Davutoglu’nun ayni minvalde se¢im
basarilarin1 yakalayip yakalamayacagi sorusu, lider degisiminin se¢cmen nezdindeki
tercih degisikliginde ortaya cikacakti. Ancak bu ihtimal, lider degisiminden sonra
Erdogan ve Davutoglu’'nun ikilik yaratan gilicler olmalart  kosuluyla
degerlendirilebilirdi. Oyle ki, Haziran se¢imi Ak Parti’nin salt bir lider degisimi ile
degil, liderlerin kamuoyuna yansiyan tutumlar tizerinden irdelenmistir. Buna gore
lider degisimi, se¢gmen i¢in bir ‘‘yerine koyamama’’dan ziyade, Ak Parti’nin yillardir
siiregelen biitiinciil yapisin1 zedeleyici gelismeler ortaya ¢ikarmustir. iki lider arasinda
bir¢ok konuda fikir ayriligi yasanmis, son tahlilde olaylar Erdogan’in inisiyatifinde
noktalanmistir. Otoriter lider Ozelliklerini benimsemis, ¢ogunlukla bu yaptirim
giictinden hosnut olmus segcmen daha 6nce tek sesliligine alistig1 bir partide ¢atlaklar
olustuguna taniklik etmistir. Lider degisiminin biitiinciil imaja olan zararindan 6te bir
diger sonucu da cumhurbaskaninin basbakana, parti isleyis siirecine kisacasi en
asagidan en yukariya kadar her alanda gerceklestirdigi miidahalelerdir. Goriildagt
tizere segmende Ak Parti’ye dair bir gii¢ kirilmasi algisi olusurken diger yandan artan
baskilar taraf olma/tarafsizlik belirsizligini ortaya ¢ikarmistir. Erdogan, her ne kadar
farkl1 bir cumhurbaskani profili olusturacagini belirtse de se¢imin basat unsurlarindan
olan bagkanlik sistemi, bu gibi tutumlar sebebiyle giindeme, segcmende soru isaretleri
yaratarak girmistir.

Baskanlik sistemi, Davutoglu’nun baski altinda oldugu elestirilerini segmende
aydmlatacak sonuglar ortaya koymustur. Oyle ki, partisini se¢imde birinci kilmak,
iktidar olmak, basbakanlik gorevini tistlenmek icin secime giren Davutoglu’nun,
secildigi takdirde makamini ortadan kaldiracagini vaat olarak dillendirmesi genel
secimlerin dogasina, yapilis nedenine ters diismiistiir. Bagbakan da dahil olmak tizere
tiim kadrolar topyekln sistem degisikligi i¢in seferber edilmistir. Tam da tarafsizlik
tartismalarinin yogunlastigi bir donemde bagkanlik sisteminin ne oldugu, nasil bir insa
stirecinin gergeklesecegi, Tiirkiye’nin bu sisteme uyum saglayip saglamayacagi
sorular1 yeterince cevaplanamamistir. Secimde Ak Parti i¢in kayiba yol agan en 6nemli

etmenlerden biri, siiphesiz ki sistem degisikligini ana gindem olarak esas almalaridir.
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Gortldugu tizere, ¢ok¢a vurgulanan talep edilen degisiklik se¢menlerce kabul
gormemistir.

Oylarin diisiisiinde basat rol oynayan etmenlerden bir digeri de hiikiimetin
harcamalaridir. Enflasyonun mevcudiyeti, su, elektrik, gida, benzin gibi en giindelik
ihtiyaclara siklikla yapilan zamlar, diger yandan issizlik oraninin yildan yila artmasi,
esnaf ve ciftcilerin taleplerinin karsilanmamasi donemin ekonomik durumunu
ozetlerken cumhurbaskanligi saray1, yonetici kadronun liiks tiiketim mallar1 ytiztinden
siklikla giindeme gelmeleri oy kaybi i¢in 6nem arz etmektedir. Demek ki bu durumda
sosyolojik olarak ¢ikan sonu¢ se¢menin tiirli kademelerde de olsa ekonomik
bozulmalarin etkisi altinda oldugu bir donemde iktidar temsilcilerinin fiitursuz
harcamalari, anayasay1r yok sayan sit bolgesi ihlalleri gibi gelismelere kayitsiz
kalmayisidir.

Her ne kadar Ak Parti’nin biitlinciil imajin1 hayranlikla karsilayan bir segmen
grubunun varligini ele almis olsak da, diger yandan hem diger segcmen gruplarinda hem
de kendi i¢lerinde Cumhurbaskaninin ve yakin ¢evresinin kendine oy vermeyenlere
kars1 olusturduklar1 nefret dili gormezden gelinememistir. Ak Parti, dort yiiz
milletvekili talep ederken oylarina oy katmak yerine, mevcut secmeninin hatri sayilir
bir kismin1 kaybetmistir. Dislayici tutumun yani sira yeni sdylemlerden ziyade gecmis
hizmetlerin hatirlatilmasi, segcmende diger partilerin yarattig1 riizgar kadar etki
birakamamistir. Ak Parti yeni segmen kazanimina yonelik igerik iiretemezken mevcut
tutumlariyla, kendi kitlesinde ¢6ziilmelere neden olmustur.

Haziran se¢imlerinde se¢menin algist iktidar partisi tarafindan bu yonde bir
sekillenmeye yol agmistir. Var olan ekonomik, politik ve toplumsal bozulmalar
mubhalefet partilerince segmene agik sekilde aktarilmis, Ak Parti disinda da alternatif
partilerin kendileri i¢in bir seyler yapabileceklerine se¢men ikna edilmistir. Bu
anlamda CHP’nin 6nceki kampanya c¢izgisinden ¢ok daha farkli ¢oziimler ortaya
koydugu kabul edilse de, bu dontisiim oylara yansimamistir. Bunda, segmenin yerlesik
tutumlarinin yani sira kampanya stiresinin kisa olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir.
Diger yandan CHP’nin oy kaybinda ya da oylarini arttiramayisinda stratejik oy
kullanan se¢gmenin etkisi olmustur. CHP lideri Kiligdarogu, baraji ge¢ip gegmeme
konusuyla giindemde olan HDP ile hi¢gbir zaman diger partiler gibi bir ¢atisma i¢inde

olmamistir. Bu da hiikiimet karsit1 olan, ayn1 zamanda muhafazakar ya da milliyet¢i
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olmayan se¢meni, alternatif sayilabilecek CHP yerine HDP’ye yoneltmistir. Demek ki
HDP’nin aldig1 oylarin ¢ok az1 CHP’den gelmis olmasina ragmen gen¢ secmen ve
daha once sandiga gitmeyen segmen hem kampanyalar1 hem de baraji gegme arzusu
icin tercihini HDP’den yana kullanmistir. MHP’nin Haziran se¢imlerindeki oy
arttislar1 ise HDP’nin yiikselisinden hosnut olmayan se¢men i¢in milliyet¢i tutumlar
ekseninde tepki oylar1 oldugu sodylenebilir. Coziim siirecini yiiriiten Ak Parti her ne
kadar yasananlarla siirecin rafa kalktigini belirtse de milliyetci segmenin bir diger
tepkisel yonelimi bu sekilde gergeklesmistir. Goriildiigii tizere kimlik bazli politika
tireten HDP ve MHP Haziran se¢iminin kazananlar1 olmuslardir.

Sandik, tek basina iktidar1 isaret etmeyince Tiirkiye i¢in yeni bir silire¢
baslamistir. Ak Parti temsilcilerinin bu siire¢ baslar baglamaz bir an 6nce hiikiimetin
kurulma gerekliliginden bahsetmeleri, giiciin ancak tek baglilikla saglanabilecegi
mesajlari, erken se¢imin habercisi olmustur. Ak Parti, uygulayacagi politikalar i¢in
bagbakanin dahi engel teskil etme olasiligin1 hesaplayip baskanlik sistemini talep
ederken, Haziran sonuglar1 itibariyla koalisyon hiikiimetine razi gelmeleri parti
temsilcileri ve Erdogan ile bagdasmamaktadir. Bu anlamda Ak Parti’nin diger
partilerle olan koalisyon goriismelerinin goniilsiiz yiirtidiigii soylenebilir. Diger
yandan Onemli bir nokta da Ak Parti’nin bu siirecte se¢gmene ¢Ozlimsiiz
gortinmedigidir. Yaratilan algi, hikkiimet kurulmasi i¢in kendilerinin var giigleriyle
calistiklar1 ancak diger partilerin uzlasmaya varamadiklaridir. Bu algi, hem ge¢mis
donemlerin koalisyon hiikiimetlerinin basarisizliklar1 hatirlatilarak hem de Ak Parti
olmadan higbir partinin yonetim giiciinii ele alamayacagi savi ile desteklenmistir.

Erken se¢ime girmeden 6nce parti kampanyalarinin ve liderlerin tutumlarinin
cok daha 6tesinde gelismeler meydana gelmistir. Tiirkiye yeniden bir terér sarmalinin
icine girmistir. Suriye’de ve Tiirkiye smirlarinda devam eden ISID ve PKK
catigmalari, sinirlarin yani sira sehirlere tasinmis, cok sayida asker ve polisin disinda
siviller hedef alinarak katliamlar gerceklestirilmistir. Ulke genelinde TSK tarafindan
teror Orgiitii Uyelerine operasyonlar diizenlenmis, baglantili kisiler ise gozaltina
almmistir. Bu gilivensizlik ortaminda Erdogan’in se¢im oOncesi belirttigi ‘400
milletvekili verin, bu is huzur i¢inde ¢oziilsiin’’ sozleri tehdit algis1 yaratmis, olusan
kaos ortami, bu aciklamay1 sorgulamanin sebebi olmustur. Benzer minvalde diger bir

aciklama da Davutoglu’ndan gelmistir. Tiirkiye, boylesi bir ortamda se¢ime girerken

116



liderlerin agiklamalarinin, giivenlik politikalarinin eksikliginin tartisma konusu
yapilmasindan ziyade terére son verecek tek alternatifin Ak Parti oldugu, yalnizca tek
basina iktidar ile diizeni yeniden saglayabilecegi ortaya koyulmustur. Haziran se¢imi
tekrardan bir se¢imle sonuglanirken, Kasim ise yeni bir keskin oy hareketliligi
yaratmistir.

Oy verme davraniglarini agiklayan yaklasimlardan parti kimligi modeline gore
secmen, yerlesik tutumlar ile yani biling alt1 ve ge¢misten gelen bilgi aktarimina
istinaden tercihte bulunmaktadir. Tiirkiye’deki segmen profili diisiintildiigiinde lidere,
partiye, gecmisle olan baga, tarihe, inanca olan bagliligin oy tercihinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Tirkiye siyasetinin tarihsel ge¢gmisine bakildiginda dinamik bir tabloyla
karsilagsak bile secmenin kolaylikla tercih degisikligine gitmedigini ve liderlerin de
bu sabitlesen tutumlarin farkindalifiyla se¢menle bag olusturdugunu gorebiliriz.
Bunun yam sira segmenin oy verme davranisina etki eden diger bir model olarak
sosyolojik yaklasima uygun se¢gmen profili de bulunmaktadir. Se¢menler, icinde
yasadiklar kiiltiirel, ¢evresel, politik ortamla etkilesime girmekte ve buna gore tutum
belirleyebilmektedir. Statiileri, yasadiklar1 bolge, cinsiyetleri, egitimleri, inanglar
siyasi algilarinda, eylemlerinde ve dolayisiyla oy verme davranislarinda etkili
olabilmektedir. Bugiin bir olay ya da diislince karsisinda hangi partiye ait se¢gmen
prototipinin nasil bir tepki verecegini ya da bu partiyi temsil eden se¢cmeninin nasil
nitelikler tasidigini kestirebiliriz. Diger yandan Tiirkiye’deki seg¢menler, elbette
sandiga giderken tamamen c¢ikarlarindan soyutlanip duygusal baglar1 ile hareket
etmezler. Birgok is insam1 ya da biirokratik ¢ikar giiden se¢men, aragsal
davranabilmektedirler. Bu anlamda oy verme davranislarini agiklayan bu ti¢ model de
Tiirkiye se¢gmeninde karsilik bulmaktadir. Ancak, segmenin oy verme motivasyonunu
tamamen tek bir modelin agiklayabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Se¢men,
bulundugu ¢evresel kosullardan, edindigi kiiltiirden etkilenir, egitimle kendi iradesine
yonelik tutum gelistirebilir. Diger yandan sonradan edindigi degerlere yonelik
duygusal bag olusturabilir. Bunun yani sira yalnizca tek bir se¢cimde, nihai hedefe
yonelik olarak genel anlamda diisiinceleriyle ortiismeyen bir partiyi destekleyebilir.
Fakat genel olarak bakildiginda Tirkiye se¢meni, rasyonel olmaktan ziyade
duygusaldir. Tezimizin esasini olusturan Ak Parti ve onun se¢gmeni, nasil ki partisine

kosulsuz bir hayranlik duyuyorsa, ana muhalefeti olusturan CHP se¢meni de farkl bir
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prototip ¢izse de benzer minvalde tutum tasimaktadir. Oyle ki CHP segmeni, parti
isleyisinden ne kadar hosnutsuz olursa olsun destegine devam etmektedir. Se¢menin
bu yerlesik tutumu, yeni iktidar formlarinin 6niindeki kettir. Ayn1 sekilde MHP nin
secmeni i¢in parti lideri ikame edilemez konumdadir. Parti se¢gmenlerinin bu duygusal
bagliliklari, parti i¢inde ve Tiirkiye siyaseti genelinde yeni formlarin olusmasindaki en
biiylik engellerdendir.

Buna gore sosyolojik olarak Tiirkiye’deki oy verme davranislari Haziran-
Kasim sec¢imleri baglaminda incelenmis, se¢men tercihine etki etmesi muhtemel
motivasyonlar saptanmaya ¢alisilmistir. Tirkiye’deki sec¢imler, tarihi boyunca
dinamik bir siirecte gergeklesirken se¢gmen tutumu baglaminda kalict doniistimler
gergceklesmedigi gozlemlenmistir. Se¢men, ¢ok partili doneme gegiste, koalisyon
deneyimlerinde ya da 2002 segimlerinde oldugu gibi alternatiflere tamamen kapali
olmayarak yeni segceneklere kendini agsa da Tiirkiye segmeni i¢in denge, dinamizmden
cok daha fazla onem teskil etmektedir. Ekonomi ve politikanin etkilesimi baz
alindiginda, sayilar bu savi destekler niteliktedir. Enflasyon ve faizin yiikselisi,
yoksullugun ve igsizligin artmasi, dis ticaret agiginin biiylimesi gibi Haziran se¢imine
etki eden ekonomik veriler sonrasinda Kasim ayinda az da olsa bazi oranlarda dengeye
doniildiigiinii gostermektedir. Ornegin tiiketici giiven endeksi 2015 yilinda Haziran ay1
itibartyla stirekli bir diisiis gostermis, Kasim ayimnda yiikselmistir. Haziran ayindan
sonraki belirsizlik, harcamalarda kisitlamaya yol ag¢mis, Kasim ay1 igerisinde
degisiklik gostererek artmistir. Tiiketici, dolayisiyla se¢men, politik sahanin
dontisiimiinde kendini kapatirken, ancak siireklilige olan inanci saglandiginda giiven
kazanabilmektedir.

Tek parti donemi, koalisyon donemleri ya da lider bazli basarisizliklar,
demokrasinin hizlica askiya alinabilmesi, askeri darbeler, calkantili politik sahanin
ekonomiye olan negatif etkisi, terér gibi giindelik hayatin akisin1 bozabilecek
olumsuzluklarla hatirlanan siyasal tarih, secmende yeni olana karsi kacinma ve
giivensizlik yaratmistir. Bu ylizden segmen, yakin buldugu partiyle her ne kadar
diistinsel olarak catisma siirecine girse de, politikalarindan hosnut olmasa da, gontilsiiz
olarak da olsa tercih degisikligine genis 6l¢ekte ve uzun vadede gitmemektedir. Bu
anlamda se¢cmen, kendinde memnuniyetsizlik yaratan iktidar politikalarina karsi

alternatif arama siirecine girse de yerlesik kanaatlerini kolaylikla degistirememektedir.
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Bu sebeple tipki kemiklesmis CHP, MHP se¢meni gibi Ak Parti’nin de kalici hale
gelmis bir secmen grubu olusmustur. Haziranda hizli bir hareketlilik yasanmus, fakat
secmen politik tarihsel siirece olan algis1 ve istikrarsizlik kaygistyla kaliplarina geri
donmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de -en azindan yakin vadede- gergeklesecek
se¢imlerde segmenin, parti kampanyalarini, politikalar1 ve lider 6zellliklerini ne denli
hesaplayarak sandiga gidecegi muglaktir. Elbette toplumlarin bir diizen igerisinde
yasama ihtiyact hem sosyolojinin hem de siyasetin temel dinamigini olusturan bir
etmendir. Ancak Tiirkiye’deki se¢gmenin istikrar arzusunun siyasal tarihin karanlik
yonleriyle sekillenmesi, siyasiler tarafindan ¢oziimlenmektedir. Se¢gmenin bu mahiyeti
sebebiyle belirli noktalarin tizerinde durularak kisa zamanda kolay sonug alinabilir
hale gelinmistir. Seceneklerin ¢oklugu demokrasinin bir geregi oldugundan,
secmenlerin daha dinamik stiregler icerisinde kaygi duymadan degerlendirme
yapabilmelerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Dolayli kosullara bagimli kalmaksizin tercih
edebilme ozgiirliigii, se¢menin ihtiya¢ duydugu istikrar zeminini de kalic1 olarak
saglayacaktir.

2015 genel segimleri, biiytik oy dalgalanmalar1 ve bunlara etmen olan olas1
unsurlarla ¢alisilmasi gereken onemli bir doneme tekabiil etmektedir. Tezimizin
esasini bu siire¢ olustururken 2015 genel se¢cimlerinin sonuglari da, en az kendisi kadar
tizerinde c¢okca durulmasi gereken ve ¢alisilacak olan durumlar meydana getirmistir.
Kasim 2015 sec¢imleri yalnizca Ak Parti’nin zaferiyle sonug¢lanmamis, bir sistem
degisikliginin baslangici olmustur. Se¢imden iki sene sonra yapilan ve Ak Parti’nin
yillardir dile getirdigi baskanlik sistemine referandum ile halk tarafindan onay
verilmistir. Bu referandum, parlamenter sistemin son bulup, yerine bagkanlik
sisteminin getirildigi tarihi bir oylamadir. Haziran 2018’de yapilan erken se¢im ile ilk
kez bu sisteme uygun usiile gore oy verilmistir. Buna gore meclise parlamenter
sistemde oldugu gibi 550 degil, 600 milletvekili se¢ilmistir. Parti se¢iminin yani sira
oylamalarda cumhurbaskanligi adaylar1 da yer almistir. Tiirkiye, bu yillarda sistem
degisikligini deneyimlemektedir. Siirecin zaman alacak olmasmin yani sira
parlamenter sistemin kaldirilmasi oldukca tartismali ve iizerinde calisilacak bir
durumdur. Sistem degisikligine giden siire¢in dinamikleri Haziran ve Kasim

secimlerinin temelinde aranmalidir. Bu baglamda tezimizin, sistem degisikligi ve son
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donem oy verme davranislariyla sekillenen se¢im ¢alismalarina 1s1k tutacagini timit

etmekteyiz.
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