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ONSOz

Yasadigimiz dinyanin daha huzur verici bir hale gelmesi icin mukemmel
bir dinya hayali kurariz ve bazen zihnimizde kurdugumuz ideal dinyayi
gercege donustirmenin vyollarini arariz. Dinyamizi paylastigimiz diger
insanlarin hayatlariyla ilgilenmek, ideal dunya arayisinin en onemli
yansimalarindan biridir. Baskalarinin hayatina, kendi “iyi hayat” modelimize
gore sekil vermekle ideal bir toplumun olugsabilecedini dusunuriuz. Bagkalarini
kendi zihnimizdeki ideal insan modeline yaklastirmak igin cesitli yollara
basvururuz. Onlarin bizim dogrularimiz ve iyi anlayislarimiza uygun Kisiler
haline gelmeleri igin izledigimiz yontemler, bazen, ikna etme boyutunu asarak
cebri uygulamalari da icine alacak sekilde genigleyebilir. Bazen masum

alabilen bu tavirlarimiz, bagkalarina aci verecek sekiller alabilir.

ikna, 6zendirme, ddillendirme, dua etme, engel olmaya calisma gibi
deneyeceg@imiz her bir yol bazi sorunlara sebep olabilir ama asil 6nemli
sorun, zor kullanma yetkisine sahip tek gu¢ olan devletin bir arag olarak
kullanilmasi halinde ortaya cikar. insanlarin iyi fertler haline gelmesi igin
izleyecegimiz yol devlete aktif rol vermek olacaksa, belli bir hayat seklini “iyi”’
olarak Ol¢u alip digerlerini “kotd” tanimi kapsaminda yok edilmesi gereken
modeller olarak kabul edecegiz ve bu isi devlet otoritesini kullanarak
yapacagiz demektir. Bu yolun izlenmesini benimseyen mukemmeliyetci
disunce taraftarlari ile onlara karsgi ¢ikan anti-mikemmeliyetciler arasinda
koOkleri ¢cok daha eskilere dayanan tartigmalar, son zamanlarda giderek

derinlesen bir zitlagsmaya donugmustur.

Bu calismada, her iki yaklagsimin hakhlastirici argimanlari mamkin

oldugunca ele alinarak bir degerlendirme yapmaya c¢aligiimistir.
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SIYASET TEORISINDE MUKEMMELIYETGILIK

GiRiS

Baskasinin hayatina karisma hakkim var midir? “Benim fikrim daha
iyidir’ seklindeki iddiamin kaniti nedir? lyi nedir? Herhangi bir konuda bir “en
iyi” tespit edilebilir mi? Edilebilirse, bu hangi kogullarda gecerli olur? Bu iyinin
herkes igin ayni dlgude gegerli oldugunu ve bunun baskalarina da (toplumsal
meselelere) tesmil edilebilecegini sdylemek muimkin mudur? Eger
mumkunse, bu “iyi” tespitini yapma yetkisi kime ait olacaktir? Benim, bu “iyi’yi
belirleme konusunda kendimi diger(ler)ine goére daha ehil/Gstin gérmem,
onlar adina karar vermek icin yeterli bir gerekgce midir? Degilse, diger(ler)inin
iyi(lestiriimig) olmadigindan dolayr sahip oldugum kaygilarim nasil
giderilecek? Birisinin benim dunyamda yer aliyor olmasindan dolay! sahip
oldugum kaygilarim, bana onun hayatina sekil verme hakki tanir mi? ikimiz
de ayni tlrin Uyeleri oldugumuza ve o da benden dolayi ayni kaygilara sahip
olabilecegine gore, onun benim hayatima degil de benim onun hayatina
karisma hakkimin dayanagi nedir? Boyle bir hak yoksa, birbirimizin iradesine
zarar vermeden ve fakat kaygilarimizi da giderecek ve ayni zamanda
birlikteligin firsatlarini azamilestirecek sekilde bir arada yagamamizi mumkin
kilacak bir formdl bulmamiz mimkin madar? Bu formdl, belli iyi
anlayisglarinin devlet eliyle buatin topluma uygulanmasi mi yoksa devletin
bireylerin hayatina hi¢ karismamasindan mi ibaret olacaktir? Eger her ikisi de

degilse, daha makdl bir yol bulmak mumkuin mudur?

Batln bu sorular, siyaset bilimi ve pratiginin tarih boyunca karsi karsiya
oldugu temel sorunlara isaret etmektedir. insanlarin mutlulugunu en iyi
sekilde saglayacak bir siyasal modelin ne olduguna iligkin tartigsmalarin
nuvelerini olugturan bu sorularin, siyasal orgutlenmeye dogru ilk adim atildigi
andan itibaren insanlarin gindeminde her zaman 6nemli bir yer isgal etmis

oldugu anlasiimaktadir.



Toplumsal yapinin siyasal dinamiklerine bagli olarak her cagin kendi
karakteristigine uygun siyasal orgutlenme deneyimleriyle devredilen siyasal
mirasin modern donemde kazanmig oldugu seklin, onemli farkhlklar arz
etmekle beraber, temel noktalar itibariyle klasik 6zelliklerini tagsimaya hala

devam etmekte oldugu soylenebilir.

En onemli sorunlardan biri, en iyi siyasal modelin ne olduguna, yani,

siyasal gucun yapisi ve kullaniima kosullarina iligkindir.

Modern siyasal anlayista devletin birey ve toplum hayati Uzerindeki
roline iligkin olarak, insanlarin mukemmellegtiriimesinde devletin rol
ustlenmesinin gerekli olup olmadigi, rol Gstlenmesi halinde bunun kapsam ve
biciminin ne olacagl seklinde iki farkli algilama bigiminden bahsetmek
mumkundur. Mikemmeliyetgi distiince gelenegini izleyenler, devletin, insan
erdeminin yukseltilmesinde aktif olarak rol Ustlenmesini talep ederken, anti-
mukemmeliyetciler, aksine, devletin kendi asli gorevlerinin digina gikmamakla

insanlara en iyi sekilde hizmet etmis olacagini savunurlar.

insanin daha milkkemmel hale gelmesi icin en elverisli yolun, devlet
otoritesinin  bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasi  olarak  goéren
mukemmeliyetgi dustincede devletin bu gorevin diginda tutulmasi bir kayip

olarak kabul edilir. Acaba gergekten 6yle midir?

ilk bakigta makul goziken bu yolun, muhtemel sonuglar hesaba
katildiginda birgok sorunu beraberinde getirdigi gorilecektir. Ornegin,
kisilerin erdemlerinin yukseltiimesinde devletin rol almasini onaylamamiz
halinde, devletin bu roll, oOzgurluklere mudahale edecek sekilde
genigletmesinin nasil engellenecegi sorunuyla kargi karsiya kalmis oluruz. Bu
sorundan kaginmak icin yonelecegimiz yeni arayislar, bu sefer; “Devletin
hicbir sekilde birey hayatina karismamasi bir ¢ézim olabilir mi?”, “Bu
durumda, bireylere, istedikleri her seyi yapma 06zgurligini normal
karsilayabilecek miyiz?”, “Ozgurliikleri kisitlayacaksak bunu hangi yollarla

gerceklestirebiliriz?” gibi sorulara cevaplar bulmamiz gerekecektir. Bu



esnada belki de baska bir ses, asil yanlisin, kesin cevaplar aramak oldugunu

fisildayacaktir.

Goraldugu gibi, devletin bireylerin hayatina karismasi konusunu ele
almaya kalkistigimiz anda, olduk¢a karmasik bir sorunla karsi karsiya
gelmisiz demektir. Bu karmasik sorun Uzerine odaklanan mukemmeliyetgilik
tartismalarinin, mutlak bir cevap/¢cézim bulmak yerine, ne denli farkh
noktanin hesaba katilabileceg@i ve hangi tur bakis agilarindan hareket ederek,
ne tur sonuglara ulasilabilecegi konusunda bizlere zengin bir fikir zemini
sunacag! kanisindayiz. Bu tartismalar, insanlarin hayatini, onlar igin yararli
olacag! dusuncesiyle dizenlemeye yonelik iyi niyetli mudahalelerin, onlarin
Ozgurlukleri acisindan ne denli sakincali sonuglar dogurabilecegi ve onlara
ne tur acilar yasatabilecegine, ama ayni zamanda, sinirsiz bir 6zgurltigun de

benzer sonuglara yol agabilecegine dikkat cekmektedir.

Bu calismada, siyasl mukemmeliyetciligin, devleti insanlari daha erdemli
hale getrimek ve insan yararini gelistirmek icin bir araci olarak gérmesinin,
yani devlet eliyle insanlarin muikemmellestiriimesinin  mumkin olup
olamayacagl ve boyle bir yontemin ne tur sonuglara yol acgabilecegi ele
alinmigtir. Bu kapsamda, devletin insanlari mukemmellestirme araci olarak
kullaniimasinin 6zgurlikler ve refah agisindan neden olabilecegi istenilmeyen
sonuglara Uzerinde durulmustur. Ayni zamanda, devletin, degerler ve yasam
tarzlari karsisinda tamamen tarafsiz kaldidi, birey ve toplum hayatina higbir
mudahalesinin olmadigi, sinirsiz bir 6zgurlik anlayiginin da ne tur sonuglar
dogurabilecegi ele alinmig ve bu dogrultuda, bdyle bir yolun ortaya
cikarabilecegi sakincalar tespit edilmeye calisiimigtir. Her iki zit yaklagsimin
sakincalari ele alindiktan sonra, bu sakincalari askariye indirebilecek makul
bir yaklasimin mimkudn olup olmadigi, eger mimkinse bunun nasil formile

edilebilecegi irdelenmeye calisiimistir.

Mukemmeliyetgcilik, teoloji ve sosyal bilimlerin ¢esitli dallarindan, tip ve
muhendislige kadar birgok alanda kullanilan bir terimdir. Bu c¢alisma
kapsaminda terimin ele alinisi, siyasal terminolojide ilk kullanilan anlamiyla

sinirli olacaktir. Bu ise, mukemmeliyetcilik kavraminin, insanin devlet eliyle



mukemmellestiriimesi ve bu suretle mukemmel bir sosyal duzen kurulmasini
ifade etmek Uzere kullaniimasindan ibarettir. Yani, mukemmeliyetgilik
tartismalarindaki temel sorun, devlet eliyle iyi kisiler haline getirilen
insanlardan olusan iyi bir toplum meydana getiriimesi ile alakalidir. Bu
yuzden, devletin her turinu reddeden anargizm ile liberterizmin devleti

reddeden kolu ¢galismanin kapsami diginda tutulmustur.

Siysasal mukemmeliyetgilik, tarihin ¢ok eski donemlerinden beri birgok
disunce gelenegine mundemic¢ olarak varolagelmis bir yaklasimdir. Bu
yuzden, mukemmeliyetci dugtnceyi, diger bir¢ok siyasal dugunce yapisindan
bagimsiz olarak ele almak mumkuin degildir. Bazi siyasal dusunce yapilari,
mukemmeliyetgilikle birebir ortisen yonlere sahip olmasina karsin ayni
zamanda mukemmeliyetgilik karsiti formlar da igerebilmektedirler. Ayni sey
anti-mukemmeliyetgi dusunce i¢in de soylenebilir. Bu durum, belli bir siyasal
dugunce geleneginde tam bir  yeknesakligin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin liberaller, birey, toplum, devlet, dzgurliikler,
esitlik, adalet, dzerklik, devletin tarafsizhigi, akil(cilik) gibi siyaset biliminin
temel bazi konularinda, esas olarak ayni dusunceleri paylagmakla birlikte,
bazi noktalarda yaklagim farklihgi sergilemektedirler. Liberal siyasal digunce
gelenegi iginde, klasik ve neo-kalsik liberalizm ayriminin yaninda sosyal
liberalizm, Amerikan liberalizmi gibi ayrimlar bu farkhliklardan
kaynaklanmaktadir. Genellikle anti-mikemmeliyet¢i ¢izgide yer almalarina
ragmen bazi liberallerin zaman zaman mukemmeliyetcilige yaklasmasi
mumkun olabilmektedir. Bu farkhlasma, bazen derin gorus ayriliklarini da
ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu nedenle bir siyasal gelenekten bahsederken tek
tip bir dislince seklini ifade ediyor olamayiz. Bu durum, mukemmeliyetgilik

tartismalarinda zaman zaman belirgin bir sekilde kendisini gostermektedir.



BiRINCi BOLUM

MUKEMMELIYETGILIK KURAMI

1.1. KAVRAMIN DOGUSU VE ANLAMI

“‘Miukemmeliyetcilik” (perfectionism) Latince perfectus kelimelerinden
turetilmistir. Perfectus s6zcugu, gergeklestiriimig, tamamlanmis veya bitirilmis

anlamlarina gelmektedir.

Webster sézligunde ‘mukemmel’ (perfect); “hata ve kusurdan miinezzeh
olma, Uustin bir erdemlilik hali”, mukemmeliyetcilik ise; “kisinin yararini en
yliksek dizeyde gerceklestiren moral karakter (dstunligd — doktrini;

glinahlardan arinik olma anlamindaki teleolojik doktrin” olarak tanimlanmistir.

Turkge’deki mikemmel kelimesi, Arapga’dan Tlrkge’ye gegcmis olan, bilgi
ve erdem bakimindan olgunluk, yetkinlik, erginlik, eksiksizlik anlamlarindaki

kemal kelimesinin sifat halidir.

Tark Dil Kurumu So6zlugi’nde mikemmel kelimesinin karsihgi olarak;
eksiksiz, kusursuz, tam, vyetkin, sahane gibi kelimeler kullaniimig,
mikemmellik kelimesine ise; eksiksiz, kusursuz, tam, vyetkin olma,
mukemmeliyet anlamlari verilmistir. Mikemmeliyet¢ilik kelimesinin karsihgi

ise Turk Dil Kurumu So6zlugu’nde bulunmamaktadir.

Mukemmellik, kemal kelimesinin ifade ettigi olgunluk, kusursuzluk, tamlk
anlamlarinda, nihai bir en iyi durum, iyiligin en Ust hali anlamina gelir. Ayni
anlama gelmek Uuzere Turkge'de kullanilmakta olan “keméle erme”,
“tekemmul etme” kavramlari da, insanlarin kendilerini gelistirme anlaminda
dinyada ulagsabilecekleri en son asamay! ifade etmektedir. Yani
mukemmellik, insanoglunun yikselme ve ilerleme agisindan ulasabilecegi en
son noktadir. Bu son nokta, insan potansiyeli kapsaminda ulasilabilecek

nihal durumdur. Bu nihai hali ifade eden mikemmellik, Kadir Cangizbay’in



ifadesiyle; ‘“tarihselligin 6tesine atlayip mutlaklasmis, dolayisiyla bundan
boéyle tekemmlil etmesi, degismesi mimkdin olmayandir ki, iste bu yizden de
mikemmel, ayni zamanda, degismesi/degisiklie ugramasi/ugratiimasi ayni

zamanda bozulma/yozlasma demek olandir’ (Cangizbay, 2000: 17).

Mukemmeliyetcilik, insanlarin gelismesini, baska bir ifade ile tekemmdiil
et(tiril)mesini, yani ideal olarak kabul edilen en son iyilik haline ulagsmasini
amag edinen ve bu amag dogrultusunda ortaya konan ugraslari ifade eden

bir terimdir.

“Insanlarin dogalarini en iyi ifade edecek sekilde yasayabilecekleri en
mikemmel hayat sekli” (Arneson, 2000: 38) taniminda ifade edildigi Uzere
mukemmeliyetgilik esasen, genel insan hayatina iliskin deger hukmu ifade
eden bir kavramdir. Bu yonlyle, esas olarak, etigin ve teolojinin tartisma
alanina ait olan kavram, son otuz yildir, siyaset bilimi tartismalarina taginmis

ve bdylece siyasal terminolojide de yerini almis bulunmaktadir.

Mukemmeliyetcilik kavrami, John Rawls’in 1971 yilinda yayinlanan Bir
Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli kitabinda ilk kez kullaniimakla
siyaset bilimi terminolojisinde ilk kez yerini almis oldu. Rawls bdylece, kokleri
cok eskiye dayanan bu kavrami yeniden siyaset teorisinin temel tartisma
konulari igine dahil etmigtir. Rawls mukemmeliyetciligi, insan yararinin
gelistiriimesi/yukseltiimesi igin siyasal otoriteye rol verilmesini gerekli goren

egilimleri tanimlamak Uzere kullanmistir.

Kavrami oncelikle, teleolojik doktrinlerin, ‘iyi’nin belirlenmesine yonelik bir
ilkesi olarak goren Rawls, “iyi” dusuncesinin, insan erdeminin
gergeklestiriimesi olarak degerlendiriimesi halinde bunun mukemmeliyetgilik

olarak isimlendirilebilecegini belirtmistir (Rawls, 1971: 25).

Kavrami, siyasal anlamda ilk kez kullan kisi olan Rawils,
mukemmeliyetciligi iki farkli durumun izahi olarak ele almistir. Birinci
durumda mukemmeliyetgilik; siyasal kurumlarin, sanatta, bilimde ve kultirde,
insan yararini azamilestirecek sekilde olusturulmasi, bireysel goérev ve

yukimluluklerin buna gore tanimlanmasi ve toplumun da buna gore



yonetilmesini ifade etmektedir. ikinci durum ise, devlet faaliyetleri ile alakali
olmayip, gipta edilen yuksek erdem sahibi sahsiyetlerde oldugu gibi,
insanlarin i¢ dunyasinin guzellesmesi ve zenginlesmesi konusunu
kapsayacak sekilde, insani niteliklerin yukseltilmesi ile ilgilidir (Rawls, 1971:
325). Rawls, mukemmeliyetciligin bu ikinci anlamindan kisaca bahsetmis ve

asll olarak birinci anlami Uzerinde durmustur.

Daha sonraki kitabi Siyasi Liberalizm’de (1993) de konuyu ele almis olan
Rawls, vatandaslarin ‘iyi’ hakkinda tercihleriyle ilgili olarak, devletin rolinu
tartismaya devam etmistir. Burada Rawls, vatandaslarin rasyonel tercih veya
isteklerinin tatmin edilmesi veya insan erdemi veya yuksek insani degerlerin
geligtiriimesinde, devletin, dinlerden daha fazla muktedir olmadigini ve daha
iyisini yapamayacagini savunmustur. Dolayisiyla ona gore “iyi”, devletin
degil, vatandaslarin oOzgur ve esit bireyler olarak, kendi iradeleri ile
belirleyecekleri ve tercih edecekleri seylerle alakalidir (Rawls, 1993: 179-80).
Buradan hareketle Rawls, tarafsizhdr savunan liberalizmin, mutlaka

mukemmeliyetgilik karsiti oldugu kanaatine varmistir.

Ne var ki, mukemmeliyetcilige yaklagimda butun liberaller Rawls’la ayni
safta yer almazlar. Rawls’in, mukemmeliyetgilikle liberalizmin birbirlerini
digladigr dugsuncesini reddeden bazi mukemmeliyetci liberaller, aksine,
liberalizmin iyi kavrami Uzerine kurulu oldugunu ve bu ylzden de onun
mukemmeliyetgilikle c¢elismedigini, hatta en iyi mikemmeliyetgi teori
oldugunu savunmusglardir. Bu goérts farkhligini doguran temel nedenin,

kavrama yuUklenen anlam farkliliklari oldugu anlagiimaktadir.

Her ne kadar mukemmeliyetcilik kavramini siyasal teoride ilk kez
kullanan ve tanimlayan kisi Rawls olsa da, kavram etrafinda yudratulen
tartismalar, farkli mikemmeliyetcilik tanimlamalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve her bir yeni tanimlama kapsaminda mukemmeliyetcilige

yaklasimlar da farkh sekiller almigtir.

Mukemmeliyetciligi bir ahlak teorisi olarak goérmek isteyen liberal

dusunurlerden biri olan Thomas Hurka, ‘dar’ ve ‘genis’ anlamda olmak Uzere



iki tur mukemmeliyetcilikten bahsetmistir. Kendi ayrimina gore dar anlamda
mukemmeliyetcilik; insan fitratina dayanan bir ahlaki teori, genis anlamda
ise; insani niteliklerin gelistiriimesi veya kisilerin tekdmulinlu esas alan daha

kapsayici bir gorustir (Hurka, 1996: 4).

Hurka mikemmeliyetcilik tanimlamasina, digergam kisi/fail (agent-
neutral)” ve goéreli kisi/fail (agent relativity) seklinde iki farkli kavramdan
hareket ederek ulagsmaya calismistir. Digergam kisi kavrami, Aristocu
anlamda, sadece kendi muikemmelligini degil buatin insanligin
mukemmelligini dert edinmeyi ifade etmektedir (Hurka, 1996: 6). Géreli kisi
ise, her bir Kisi igin, aralarinda gatisma ihtimali olan bireysel amaglara sahip
kisiyi ifade eder (Hurka, 1996: 60). Buradan hareket eden Hurka,
mukemmeliyetciligin  iki farkli tezahGrl olabilecegi sonucuna varir.
Mukemmeliyetgilik, ya butun Kigiler i¢cin ayni amaglar tayin edecek ya da her

farkh kisi igin farkli amaglar tayin edebilecektir.

Birinci durum, bir kisinin herkesin en bliyuk mukemmelligiyle ilgili olacagi
durumdur. Hurka buradan, idealindeki mikemmeliyetcilik kavramina ulasir.
Bu, “Digergamci mikemmeliyetcilik’tir  (agent-neutral  perfectionism).
Digergamci mukemmeliyetgilikte, herkesin, herkes icin birlikte gudebilecegdi
kusatici/kubbeleyici (overarching) amagclar vardir (Hurka, 1996: 60).
Hurka'ya gore en iyi mukemmeliyetcilik, bize sadece kendi iyiligimizi degil
bagkalarinin  iyiligini de telkin eden, sonuggu ve digergamci
mukemmeliyetciliktir (Hurka, 1996: 6).

Hurka mukemmeliyetciligi, oncelikli olarak, kisisel bir ahlaki deger
yukseltme meselesi olarak gormektedir. Bununla birlikte Hurka,
mukemmeliyetgiligin, her bir kisinin nasil hareket etmesi gerektigini sdyleyen
bir kisisel ahlak meselesi olmasinin yaninda, ayni zamanda, politik boyutu da
olan bir teori oldugunu belirtmektedir. Ona gore, politk anlamda

mukemmeliyetgilik, baskalarinin ahlaki degerlerinin de azamilestiriimesini

" Agent-neutral ifadesinin lafzi anlami, ‘yansiz fail’dir ancak, konu igerisinde yiiklenen
anlam itibariyle kavrami en iyi ifade edebilecek karsilik olarak ‘digergam kisilik’ terimi uygun
goziikmektedir.



hedefleyen bir teoridir ve bu yapisi géz éntinde bulunduruldugunda o, en iyi
siyasi eylem, kurum veya yonetim gibi standartlari destekleyerek butin
insanligin gelisimini en iyi sekilde saglayacak olan bir digunce yapisidir
(Hurka, 1996: 147).

Mukemmeliyetgiligin tanimlanmasi sorunu birgok siyaset bilimciyi mesgul
etmigstir. Bunlardan biri olan John Finnis'e gore mukemmeliyetgilik, devletin,
vatandaglarinin yararini, refahini ve mutlulugunu en Ust seviyede gelistirme
ve gerekirse zor kullanmak suretiyle vatandaglarini, kendilerine zarar verecek
eylem ve tutumlarda bulunmaktan (bu eylemlerin bir kismi Kigilerin
kendilerine olan 6zguvenlerini saglayacak turden olsa bile) men etme hak ve
yukimluligune sahip oldugunu kabul eden bir dustncedir (Finnis, 1987:
434).

Steven Wall ise mikemmeliyetciligi, siyasi yetkililerin, degerli bir hayat
amacini gerceklestirmeye onculuk etmek Uzere, gerekli toplumsal kosullari
olusturmak ve surdurmek icin aktif rol Gstlendigi bir durum olarak ifade
etmektedir (Wall, 1998: 8).

William  Kymlicka, belli yasam bigimlerinin  insani  yetkinligi
olusturdugundan hareketle, bu tir yagsam bigimlerinin 6zendiriimesi, daha az
degerli yagsam bicimlerinin ise cezalandiriimasi gerektigini savunan
dusunceleri mukemmeliyetgi disunce olarak kabul etmektedir (Kymlicka,
2004: 271-2).

Rasmussen ve Uyl, Kant¢l sdzlesmeci ve faydaci teoriden radikal bir
kopus olarak gordukleri mukemmeliyetgiligi, insanin bilinmesi suretiyle insan
dogasina yonelmeyi hedefleyen neo-Aristocu bir duslince olarak kabul

etmektedirler (Rasmussen ve Uyl, 2005: 113).

George Klosko'nun da belirttigi gibi (Klasko, 2003:13), aslinda siyasal
mukemmeliyetgilik yeni bir fikir degildir. Sonraki bolimlerde ele alinacagi
uzere mukemmeliyet¢i duslnce, kokleri ¢ok daha eskilere dayanmakla
birlikte, en bariz olarak Platon’un duslncelerinde ortaya konan ve onun

takipgileri tarafindan tekrarlanan eski bir siyasal disince geleneginin yeni
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kavramsallagtiriimis halidir. Bundan dolayl siyasi mukemmeliyetgilik bati
siyasi dusunce geleneginde standart bir devlet duslncesi olarak
gorulmektedir (Chan, 2000: 5).

Ortak bir gelenek cizgisine sahip olmakla birlikte, bu gune kadar
mukemmeliyetci distnce ile ilgili olarak yapilimis ¢cok farkli tanimlama ve
siniflandirmalardan bahsetmek mumkundir. Bunlari ele almadan once,
mukemmeliyetciligin tekci veya ¢ogulcu oldugu konusunda ileri strdlmusg olan

bazi degerlendirmelerden kisaca bahsetmek gerekir.

Tek bir ‘iyi’ anlayigi oldugunu kabul eden ve devleti bu ‘iyi’ anlayigini
gelistirmekle gorevli addeden monist mukemmeliyetgilik ile, tek bir ‘iyi’ degil
¢ok sayida ‘iyi’ anlayiglarinin ve yasam seklinin olabilecegini kabul eden ve
devletin bu farkli yasam sekillerini gelistirmekle goérevli oldugunu savunan
cogulcu mukemmeliyetcilik tirleri arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Caney,
1991: 467).

Mukemmeliyetcilik duslncesi, siyasal otorite tarafindan belli iyi
tanimlarinin yapilmasi ve bunlarin devlet politikasi olarak takip edilmesi
anlamina geldiginden, dogasi geregi tek tipci (monist) bir yaklasimi
cagristirmaktadir. Bununla beraber, mukemmeliyetgcilerin tek tipgi olduklari
konusunda kavramsal bir gerekliligin bulunmadigi da iddia edilmektedir. Bu
gbrise gore, mukemmeliyetciligin de c¢ogulcu (pluralist) olabilmesi
mumkuindur. Zira, mikemmeliyetgiligin iyi olan her seyin azamilestiriimesini
amac edinmesi, onun ¢ogulculuga karsi bir dusunce sekli olmadiginin kaniti
olarak kabul edilmektedir (Griffin, 1986: 59).

Mukemmeliyetcilik kavramina yuklenen farkli anlamlardan dolayi, farkl
dusunce gizgisini izleyenler tarafindan birbirinden farkli mikemmeliyetgilik
siniflandirmalari yapilmistir. Her bir yaklasim taraftarlarinca farkh acgilardan
ele alinan mukemmeliyetgilik hakkinda yapilimaya caligilan
siniflandirmalarima denemeleri, her yaklasimin kendi bakis agisini
yansitmaktadir. Bu siniflandirmalardan belli baslilari asagida kisaca ele

alinmistir.
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1. 2. FARKLI MUKEMMELIYETGILIK TANIMLAMALARI

1.21. Duruma Minhasir Mikemmeliyetgilik-Evrenselci

Miikemmeliyetgilik

Liberal ‘iyi'nin evrensel olarak dstin oldugunu iddia eden bazi
mukemmeliyetci liberallerle, iyinin, belli klltirel ve tarihsel sartlar iginde
uygun (appropriate) olacagini savunan mukemmeliyetci liberallerin yorum
farkhliklarina isaret etmek uzere durumalkisiye has (particularistic) ve
evrenselci (universal) mukemmeliyetgilik ayrimina basvurulmustur (Crowder,
2002: 35).

George Crowder, duruma has ve evrensel mikemmeliyetciligin, aslinda,
liberal mukemmeliyetcilige getirilen elestirilere kargi gelistiriimis olan iki farkl
cevap oldugunu belirtmektedir. Crowder’e goére, cevaplardan biri, William
Galston’un onclilik ettigi yaklagsimlardan olusmaktadir. Galston, liberalizmin,
insan iyiligi kavrami Uzerine kurulu oldugunu, fakat klasik mikemmeliyetcilik
kavramina varmayan bir kavramin insanlik igin bir en ustin iyi (summum
bonun) tasviri yapamayacagini iddia etmistir. Bu goruse gore, tek tip bir
hayat bi¢cimini benimsemeyip, bunun yerine hayat, temel insan kapasitesinin
gelisimi, amaclarin gercgeklestiriimesi, 6zgurluk, mantikhlik, toplumsal ve
kisisel hosnutluk gibi farkli Uretken degerleri batun insanlik igin iyi hayatin
kurucu faktort olarak kabul ettiginden, liberal iyi anlayiginin varsayimsal
olarak mikemmeliyetci olmasi gerekir (Aktaran, Crowder: 2002: 37). Crowder
bu yaklasimi “evrenselci mikemmeliyetcilik” olarak tanimlamaktadir. Ona
gore bu yaklagim, liberalizmi desteklemek ve rakip iddialari gegersiz kilmak
icin cok zayif, fakat mesru hayat sekillerinin farkliligina adalet uygulamak icin

¢ok guglu bir anlayistir (Crowder, 2002: 37).

Crowder, mukemmeliyet¢i liberalizme karsi olan itirazlara,
mukemmeliyetg¢i liberallerin ikinci cevabinin Kant ve Millden miras alinan,

insan iyiligi anlatiminin spesifik bir sekli oldugu kanisindadir. Bu ikinci cevaba
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gore, Ozerklige geleneksel bir liberal ayricalik verilmesi uygundur fakat bu
evrensel olarak degdil sadece belli toplum tarleri igin gegerlidir. Bu yaklagimi,
“‘duruma has” (particularistic perfectionism) olarak ifade eden Crowder, bu
fikrin dncusl olarak da, liberalizmi belli bir iyilik kavraminin sardurtlmesi igin
gerekli politika bigcimi olarak mesrulastiran Joseph Raz'i gostermektedir
(Crowder, 200: 38). Bunun nedeni, Raz’in, bazi hayat bicimlerinin, iyilige
digerlerine gore daha fazla katkida bulundugu ve kigilerin bunlarin hangileri
oldugunu bilebilecegini savunmus olmasidir. Rawls’ci liberal yansizligin
tersine Raz, bazi (iyi) hayat bicimlerini gelistirip digerlerini (k6tl) geriletmeyi

devletin yasal gorevi olarak gormustur.

Steven Wall'in, “evrensel mukemmeliyetcilik” ve “dar mikemmeliyetgilik”
seklindeki ayrimi, Crowder’inki ile ¢ok benzerdir. Wall'e goére, evrensel
mukemmeliyetgilik, butin insanlarin iyiliginin gelistirimesi veya ona katki
saglanmasi esasinda mesrulastirilir. Bu tur bir mesrulastirma sadece belirli
kisilerin veya onlarin yasadigi toplumlarin durumlarina manhasir degildir. Bir

politik eylem, ya evrensel olarak gecerlidir ya da tamamiyla gegersizdir.

Oysa, dar mukemmeliyetcilikte boyle degildir. Bazi siyasi toplumlar
tarafindan desteklenmeyen durumlarin mesrulastirimasi da mumkandur.
Mukemmeliyetci siyasi eylemin mesrulugu, belli bazi kigilerin 6zel sartlarini
referans almasina dayanir. Yani siyasi eylem, genel bir gereklilige
dayanmasa da, belli kigilerin iyiliklerini arttirmaya yonelik olabilir. Dolayisiyla
dar anlamda mukemmeliyetcilik, degerli bir hayat seklinin iyilestiriimesini
geligtirdigi veya ona katki sagladigi igin mesrulastinilir, mantiken gerekli
oldugdu icin degil (Wall, 1998: 20).

1.2.2. Asin Miikemmeliyetgilik-lhmli Mikemmeliyetgilik

Asiri (extreme) ve ilimli (moderate) mukemmeliyetcilik seklinde bir
siniflandirma yapan Joseph Chan’in ayriminda asiri miikemmeliyetgilik
(extreme perfectionism), devletin, politikalarini dayandirdiyi kapsamh bir

doktrini esas alarak belli iyi anlayiglarina gore hayati gelistirmeye ¢alismasini
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ifade eder. Iimli miikkemmeliyetgilik (moderate perfectionism) ise, devletin,
sanat, aile hayati ve temel inséni erdemler gibi “iyi” degerleri geligtirmesi ve
insanlari, bu “iyi"leri énemli dlgude bozacak hayat sekillerine yonelmekten

alikoyacak faaliyetlerde bulunmasidir.

lyi hayat tarzlarina iligkini iki tir yaklasimin oldugunu beliten Chan’a
gore, bu yaklagimlardan birincisi, iyinin kapsamli bir siralamasini yapan
doktrin, ikincisi ise, iyi hayata iligkin kapsamlh bir siralama yapmayip, ozel

hayat sekilleriyle ilgili kismT olarak iyi siralamasi yapan yaklasimdir.

Birinci yaklagsima gore, bir iyi siralamasi yapmak zordur. Zira, bir ¢ok
deger karsilagtirilamazdir. Ornegin estetik deneyimin oyundan, evliligin bilgi
edinmekten vs. daha iyi oldugu iddia edilemez. Ozel durumlara iliskin
degerlendirme yapmak ise miimkindiir. Ornegin, diizenli bir aile ortami ve iyi
bir arkadas cevresinden olugan saygin bir hayatla, uyusturucu bagimligina
dayanan bir hayat karsilastirildiginda, birincisinin ikincisinden daha degerli

oldugu herkes tarafindan kabul edilebilirdir.

Buradan hareketle Chan, mukemmeliyetciligi, iyi hayat sorunu ile
iliskilendirir ve iyi hayat kavraminin su dort tlr yargiy! ifade edebilecegini
soyler: 1) Kiginin iyiligi hakkinda 6zel yargilar, 2) Sagdduyulu (prudential)
iyilikler hakkinda 0zel vyargilar, 3) Belli hayat sekilleri Uzerine lokal
karsilastirmalar ve 4) lyilikler ve hayat sekillerinin kapsamli diizeyi ile ilgili
kapsamli doktrinler. Bunlardan dérdinclisunu savunulamaz olarak goéren

Chan, ilk tGgu icin ise ayni seyi disliinmez.

Chan, dorduncu vyargi tdrayle ilgili oldugunu duasundugu asir
mukemmeliyetgilik tirindn reddedilebilecedini sdyler. CUnklu burada devlet,
yargisini, mantikli bir gekilde savunulabilecek bir inanca dayandirmak
zorunda degildir. Chan’a gore iIlimh mukemmeliyetgilik, devletin, iyi hayata

iligkin ilk 4¢ yargi turunu talep ettigi durumlarla alakahdir.

Buna gore ihmli mukemmeliyetcilik, devletin daha dusik dizeyde bir
sinirlandirict  zor  kullanmasi  durumunu ifade etmektedir. [limh

mukemmeliyetcilikte devletin, insanlarin hayatlarini daha fazla iyilestirmek
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icin zor kullanma yetkisine sahip oldugu fikri onaylanmaz ve devletin, kisilerin
hayatlarini mukemmellestirmeye yonelik eylemlerinin sinirlandiriimasi talep
edilir. Chan’a goére i1hmli mukemmeliyetciler, insanlarin iyi yasamlari igin

Ozerkligin temel deger olduguna inanirlar.

Chan, zorlayici ve zorlayici olmayan mukemmeliyetcilik arasinda da bir
ayrim yapar. Buna gore zorlayici mukemmeliyetgilikte devlet, insanlari degerli
olan hayat sekillerine yonlendirmek veya degersiz olanlardan geri tutmak igin
yasal gug kullanabilir. Zorlayici olmayan mikemmeliyetcilikte ise devletin
amaci, iyiliklerin ve degerli olan hayat sekillerinin daha rahat gelisebilmesi
icin sosyal sartlari olugturmaktir. Devlet bunlari zor kullanarak degil, mali
yardim, vergi muafiyeti ve egitim gibi farkh yollarla yapar. Yani zorlayici
olmayan mukemmeliyetcilik, zorlayici yaklagsima gore, insanlarin hayatlarina
mudahale etmek veya onlarin tercihlerini sinirlandirmak konusunda devletin

daha az karismasini ifade eder.

Chan, salt (pure) ve karma (mixed) mukemmeliyetgilik seklinde de bir
ayrim yapmaktadir. Bu ayrima goére, salt mikemmeliyetgilik, iyi hayatin
(butliin unsurlariyla), sadece ig¢sel bir deger oldugunu kabul edebilir. Devletin,
batun politikalari, bu degere katki yapmasi agisindan mesgrulastirilir. Karma
mukemmeliyetcilik ise, devletin hesaba katmasi gereken, siyasi toplulugun
baris ve uyumu, esitlik ve adalet gibi, bagka degerlerin de varligina izin verir.
Karma mukemmeliyetcilik agisindan muikemmeliyetgiler radikal olmak
zorunda degildirler. Baska degerlere gore surdurtulmesi amacglanan hayatlara
da izin verebilirler. Tek 1srar ettikleri konu, iyi hayati amag¢ edinmenin,

devletin 6nemli bir yasal gorevi oldugudur.

Devletin rolu agisindan, devlet  merkezli  (state-centered)
mukemmeliyetcilik ve ¢ok merkezli (multicentered) muikemmeliyetcilik
seklinde de bir ayrim yapan Chan’a gore, devlet merkezli mukemmeliyetgilik,
iyi hayatin amaclanmasinin, her zaman devlet ile bagladigini kabul eder.
Burada, iyi hayatin geligtiriimesi igin devlet 6ncul ve dogrudan bir rol

ustlenmigtir. Diger gonullu kuruluslar, sadece devlet yetersiz kalirsa rol
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alabilirler. Cok merkezli mikemmeliyetcilik ise bu ilkeyi tercih etmez. O, iyi

hayatin gelistiriimesinde oncul ve aktif roli gonulli olusumlara verir.

Ihmli mukemmeliyetcilik ve asirn mukemmeliyetcgilik arasindaki temel
ayrim, ikincisinde devletin, bireylerin hayatini iyilestirmek igin midahalede
bulunabilecegi kabul edilirken, birincisinde bu tur mudahalelere onay
verilmemesidir. Asiri mukemmeliyetcilikte devletin, bireylerin hayati daha iyi
hale getirmek igin onlari zorlamaya yasal olarak hakkini olduguna inanilr.
Devletin bdyle bir yetkisi vardir gunki bdyle yapmakla devlet, belli kétullkleri

yok ederek insan hayatinin daha iyi hale gelmesini saglamis olacaktir.

Ihmli mikemmeliyetgilikte ise devletin, kigilerin hayatlarina karigmasi
sinirlandirlmigtir. Bununla birlikte, daha iyi bir hayat icin devletin elverigli
sartlar saglamasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Bu kabulin dayandigi
iddia, bireylerin bazi konularda, hayatlarini gelistirecek eylemleri

gerceklestirme yonunden yetersiz oldugudur (Chan, 2000: 13-6).

1.2.3. Marksist Mikemmeliyetgilik

Will Kymlicka, Marksist tezleri mukemmeliyet¢i dusunceler kapsamina
dahil etmektedir. Kymlicka’ya gore, insan potansiyeli ve yetkinliklerinin hayata
gegirilmesini saglayacak sekilde dagitilmasi icin Uretim araclari Uzerinden
0zel mulkiyetin kaldirilmasini gerekli géren ve yetkinliklerden yoksun yasam
bicimlerinin o6zendiriimemesini talep eden Marksizm mukemmeliyetci bir
dusuncedir ve dolayisiyla bu duguneyi Kymlicka ‘Marks¢i mukemmeliyetgilik’
olarak nitelendirmektedir (Kymlicka, 2004: 271-2).

Kymlicka'ya gére Marks ve takipgilerinin, yaratici igbirligine dayali Uretim
becerisi olan ‘insanin ayriksi yetkin yonlerinin’ koreltiimesine neden olan
uretim bigimlerinin  ortadan kaldirlarak, insanin gergcek dogasina
yabancilagmasina yol agmayan komunist bir toplum olusturulmasi ve
kaynaklarin buna gore dagitiimasi gerektigini savunmalari, onlarin tezlerini

mukemmeliyetgi bir tez haline getirmektedir.
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1.2.4. Sosyal Mukemmeliyetgilik

Kymlicka, ayrintih  bir sekilde agiklamamakla birlikte, “devlet

mukemmeliyetgiligi” ve “sosyal mukemmeliyetcilik” seklinde bir ayrimdan
bahsetmigtir. Sosyal mikemmeliyetgilik, iyiliklerin geligtiriimesi iginin, devlet
kurumlari eliyle degil de, sivil toplumdaki gonullt bireyler ve kuruluglar eliyle
yurutilmesinin  talep edilmesidir. Kymlicka’'ya goére devlet yansizhigi
dusuncesi, devlet mukemmeliyetciligi ile sosyal mukemmeliyetcilik arasindaki
ayrimda, devlet mukemmeliyetciligini degil, sivil toplumdaki mukemmeliyetgi
idealleri ve argumanlari destekler (Kymlicka, 1989: 895). Kymlicka, devlet
tarafsizliginin 6bur yuzinde, sivil toplumun mukemmelci ideallerine verilen
destedi goérmektedir (Kymlicka, 2004: 352). Kisaca Kymlicka, bireylerin insani
niteliklerinin gelistiriimesi isinin sivil topluma birakilmasi ve devletin bu tur
faaliyetlerde tarafsiz kalmasinin, bu amacin gergeklesmesi igin daha elverisli

bir yol oldugu inancindadir.

Bu tir siyasal mikemmeliyetgilk siniflandirmalarini daha da
cesitlendirmek mumkindir. Ancak, bu siniflandirmalari temel olarak iki
mukemmeliyetcilik ~ bigcimi  ¢ercevesinde  dedgerlendirmek  mumkin
g6zukmektedir. Bunlar, asiri mukemmeliyetgilik ve ilimh mukemmeliyetgilik
tanimlamalaridir. Diger tanimlamalari bir sekilde bu iki mikemmeliyetgilik
tard icinde degerlendirmek mumkundur. Daha sonraki bolumlerde gorulecegi
uzere anti-mukemmeliyetgilikgin yer yer ihmli mukemmeliyetgilikle ortustugu
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Kiginin, baskasinin hayati Gzerinde
olumsuz etkileri olabilecek eylemlerinin devlet tarafindan men edilmesinin
anti-mukemmeliyetgilerce kabul edilmesi, bu yakinlagsmaya bir 6rnek olarak

gOsterilebilir.



IKINCi BOLUM

IDEAL SiYASAL DUZEN ARAYISLARI

insanlar icin en yararl olacak bir siyasal diizen arayisi, toplumsal diizen
Onerisi igeren fikirlerin her zaman, temel kesisme noktalarindan biri olmustur.
Batun siyasal dusunceler, daha iyi bir hayat idealinde birlegiyor olsalar da, bu
ideale ulasmada her birinin 6nerdigi yol ve yéntemler, bazen birbirine taban

tabana zit olacak sekilde farkliliklar arz etmistir.

Devletin, insanlarin yararinin gelistiriimesindeki roltne iligkin tartigmalar
iki ana dusunce kapsaminda ele alinabilir. Bunlardan biri, insan hayatini
iyilestirme ve insani mukemmellestirme amaci dogrultusunda devletin aktif
olarak rol almasi gerektigini ileri suren dusuncelerdir ki bunlar, Rawls’in
tanimlamasi kapsaminda, mikemmeliyetci dusunceyi teskil ederler. Digeri
ise, insanin kendi iyisini bagkalarindan daha iyi bilecegi, devletin, insani
mukemmellestirme roll Ustlenmesinin, Kigilere yarar yerine zarar getireceqi
anlayisiyla, iyi amaci gudulmesinde devletin aktif olarak rol Ustlenmesine
karsi cikan, daha c¢ok “klasik liberalizm” tanimi icerisinde yer alan
dusuncelerdir. Bu ikinci grupta yer alan dusuUnceler, anti-mikemmeliyetgilik
tanimlamasi iginde yer alan dustncelerdir. Her bir disuncenin kendi igindeki
bir takim ton farkliliklari ve birbirleri arasinda bir dereceye kadar benzesmeler
ve gegisler s6z konusu olmakla birlikte bu durum, bu iki yaklagimin birbirinin

karsiti oldugu gergegini degistirmemektedir.

" Liberalizm adma ortaya konan bazi yaklasimlarin, liberal diisiinceye aykiri egilimler
icerdigini savunan bazi liberaller, kendi inandiklar1 saf liberalizmi bu tiir yaklagimlardan
ayirmak i¢in, “klasik liberalizm” tanimlamasini benimsemislerdir. Onyedinci yiizyilda ortaya
¢ikmis olan klasik liberalizme gore, devletin tek rolii, 6zellikle bireysel 6zgiirliikler ve miilkiyet
haklar1 basta olmak iizere, kisilerin haklarin1 korumaktan ibarettir. Modern liberalizm ise
ondokuzuncu yiizyilda belirginlesen ve devlete, bazi oOzgiirliikklerden feragat edilmesini
gerektirse de, yoksulluk, barinma, saglik, egitim gibi konularla ilgilenme gorevi veren liberal
goriisleri ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir (Kukathas-Pettit, 1990: 74).
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2.1. DEVLET ELIYLE iYILE$(TIR)ME: MUKEMMELIYETGILIK

2.1.2. Mikemmeliyetgi Diislince Yapilari

2.1.2.1. Utopizm

Utopya sdzclgi ilk kez, Thomas More tarafindan, 1516’da kullanilmistir.
Yunanca “yer” anlamina gelen lopos s6zcugune, “yok” anlamina gelen ou
olumsuzluk 6neki eklenmesiyle turetilmis olan kavram, ‘yok yer veya 'higbir
yerde' anlamina gelmektedir. Ou Onekiyle ayni cagrisimi yapan, “iyi”
anlamindaki eu 6nekini icerdigi icin Utopya s6zcugu ayni zamanda, “iyi yer”

anlamina da gelmektedir (Bezel, 2000: 8).

Utopya terimini ilk kullanan kisi More olmakla birlikte, ideal bir siyasal
dizen kurma dusuncesinin sistematik bir sekilde ilk kez formile edilmis
sekline, Platon’'un Devlet adl kitabinda rastlamaktayiz. Platon, siyasal
yapidan toplumsal yapiya, aile hayatindan bireysel yasantiya kadar her
alanin bigimlendirilmesi girisimlerini iceren Devlet'te, dncelikle, insanlarin bir
arada yasama zorunluluklarinin nereden kaynaklandigini irdelemekle ige
baglar. Ona gore, insanlarin bir arada yasamalarina neden olan sey, insanin
tek basina kendi kendine yeterli olmamasidir. insan hayatinin idamesi igin
gerekli her tarlG hizmetin Uretilebilmesi i¢cin en az dort bes kisiye ihtiyag
vardir. Platon’'un “ideal devleti”, insan ve toplumun ihtiyaci olan butin
hizmetlerin, eksiksiz ve en uygun sekilde Uretilebilmesini saglayacak sekilde
tasarlanmistir. Buna gore bir Kisi, yaradiligsina en uygun olan igi yapacak ve

bunun digindaki iglerle ugrasmayacaktir (Platon, Devlet: 369/b,d, 370/c).

Platon, butlun sistemini, dogru-yanlis ve bunlarin tirev sonuglari olan,
yararli-zararli kavramlari Uzerine kurmustur. Bu kavramlar, kisiye ve duruma
gbre degisebilmektedir. Ornegin, “gercek’ten ayriima, yani yalan sdyleme
yetkisi sadece devleti ydnetenlere (koruyucular) taninmistir. Koruyucular,

devletin yararina olmak Uzere dusmanlarina ya da yurttaslarina yalan
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soyleyebileceklerdir (389/b,c). Bu yalanlar, toplum igin bir ilag gibi yararhidir
(459/d). Bundan dolayl Devlette, halkin yarari igin, sair ve yazarlar

araciligiyla sdylenecek yalanlar uzun uzadiya siralanmistir (392/b).

Platon’un, yalan sdyleme yetkisini ydneticilere vermesinin énemli bir
nedeni vardir. Bu neden, Devletin ilerleyen bolumlerinde anlasiimaktadir.
Platon’un, yénetici, koruyucu ve besleyici siniflardan olugan ideal devletinde,
herkesin yalnizca kendi sinifina ait olan iglerle ugrasmasi ve diger siniflarin
isleriyle ugrasmaya yeltenmemesi igin, icinde bulundugu sinifa ait oldugunun
bir tanrn buyruguna dayandigina inan(diri)masi gerekmektedir. Bu inancin
yerlestiriimesi i¢in Platon, bir yalana bag vurmay gerekli gormustur. “Metaller
Mitosu” (myth of metals) olarak isimlendirilen kurguya gore, butun sehir halki,
soyle bir yalana inandirilacaktir. “Tanri, énder/ydnetici olarak yarattiklarinin
mayasina altin katmistir. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina, gumus,
ciftciler ve diger iscilerin mayasina ise demir ve tung¢ katmistir. Ayni
derecedekiler arasinda bir hamur birligi olduguna gore, onlardan dogan
cocuklar da ayni nitelikleri tagiyacaklardir. Gergi, arada bir altindan gimus,
gumusten de altin dogmasi mumkun olabilir ama bu gegiglere karar verme
yetkisi de yoOneticilerdedir. Bunun disinda herkes bu kurala riayet etmelidir.
Buna riayet edilmeyip de, mayasinda tun¢ ya da demir katisik olanlarin
onderlik edeceg@i gun, tanri buyruguna goére, sehrin yok olacagi gundur”
(415/a,b,c).

insanlarin, hicbir sekilde kendi isleri disindaki islerle ugrasmaya
kalkismamalari gereginin onemi burada ortaya c¢ikmaktadir. Cunku, aksi

halde, toplum felakete suruklenme tehlikesiyle kargi karsiya kalacaktir.

ideal bir devlet icin halkin bdyle bir yalana inandiriimasini yeterli
bulmayan Platon, toplumsal hayatin her alaniyla ilgili diuzenlemeler yapma
ihtiyaci da duymustur. Duzenlenmesi gereken en 6nemli alanlardan biri aile
hayatidir. Aslina bakilirsa, aile hayati diye bir sey yoktur. Cunku, aile

hayatinin yerini, ortak hayatin almasi tasarlanmigtir.
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Bu ortak hayatta, muzik ve jimnastik egitiminden gececek olan kadinlar
(jimnastik egitimi, c¢irilgiplak soyunmus olarak yapilmasi en verimli
oldugundan, kadinlar da bu sekilde yapacaklardir), devletin butin bekgilik
islerini erkeklerle birlikte yerine getireceklerdir (457/b). Bekgilerin kadinlari,
hepsinin arasinda ortak olacak, hi¢ biri, higbir erkekle ayri oturmayacaktir.
Cocuklar da ortak olacak, baba oglunu, ogul babasini tanimayacaktir (457/e).
Sdrunun cinsinin bozulmamasi igin en iyilerin en fazla, en kotulerinse en az
ciftlesmelerini saglama isini devlet adamlari takip edeceklerdir (459/e).
Dogan cocuklarin beslenme ve yetigtiriime iglerini, kadin ve erkeklerden
olusan Ozel bir kurul yurutecektir. Bu kurul, gocuklari emzirmeye gelen
kadinlarin, kendi ¢ocuklarini tanimamalari igin azami gayreti gosterecektir
(460/b,d). Kadinlar, yirmisinden kirkina kadar devlete cocuk verecek, erkekler
ise, en azgin oldugu ¢agi, yani elli besini gegene kadar bu isi yapacaklardir.
Bu yas limitleri disinda gocuk yapanlar, dine ve devlete kargi sug islemis
sayllacaklardir (459/e, 460/a,b).

Platon’un devleti ideal bir devlet olabilmek icin, filozof bir kral tarafindan
yonetiimesi gerekmektedir. Platon’a gore, “Filozoflar kral ya da kral filozof

olmadikga, devletlerin bagi dertten kurtulamaz” (374/d).

Platon’un filozofu, hakikatin yuksek degerlerine erigsmis kisidir, ancak
onun isi yalnizca kendini duzeltmekle kalmayip, sahip oldugu “degerleri,
olaylarin zoruyla insanlarin i¢ ve dig hayat dlizenlerine gegirmek’tir (500/d).
Filozoflar, “devleti ve insan huylarini, (stline resim yapilacak bir bez gibi ele
alacaklar, 6nce bu bezi temizleyecekler”. Bir bakima tuvallerin temizlenmesi
anlamina gelen bu is zor bir istir ancak, yapilmasi zorunludur, ¢unku filozoflar
ister bir tek insani ister bitlin devleti ele aldiklari zaman, kanunlari cizmeden
once insanin da devletin de temiz olmasini isterler; temiz degilse kendileri
temizlerler ve bu temizlenmis tuval Uzerine kendi eserlerini olustururlar. Bu is,
ideal insan ve ideal toplum bicimi ortaya c¢ikana kadar devam eder.
“Yaptiklarindan kah bir ¢izgi siler, kdh onlara bir ¢izgi ekler, ugrasir, didinirler;
ta ki cizgilerdeki insan tabiatlari Tanrilara, gorinebildigi kadar hos gériinsin”
(501/a,b,c). Tanrilara hos goérinme noktasinin ne olduguna karar verecek
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olanlar da elbette ki filozoflardir. Dolayisiyla filozoflar, gerekli gordikleri

noktaya kadar eserleri Uzerinde degisiklik yapmaya devam edeceklerdir.

Platon’un ‘ideal devlet’i kendisinden sonraki Utopyalar icin bir ilham
kaynagi olmustur. Onun actigi yolu takip eden birgok kisi, onun ideal
devletine benzer, ¢ok sayida ideal devlet ve toplum tasarimi olan Utopya
ornekleri ortaya gikarmistir. ideal bir devlet arayisinin Uriinleri olan (itopya
yaziminin Roénesans’in ardindan yogunluk kazandigi gorulmektedir. Bu
utopyalarin en énemlilerinden biri, Thomas More’un 1516’da yazdigi Utopia’

sidir.

Ayni zamanda kitaba da adini veren Utopia adindaki ulke (ulke ismini,
buray! isgal etmis olan ‘Utopos’dan almistir), insanlarin bencillikten,
tutkulardan, glnahlardan siyrilmis olarak yasadigi, hi¢bir yerde bulunmayan,
hayali bir Glkedir. MUkemmeliyetci bir duzene sahip olan bu ulkede her sey,
insanlarin batun ihtiyaglarini eksiksiz olarak karsilayacaklari derecede mutlu
olabilecekleri sekilde tasarlanmistir. Temel gida ihtiyaclarinin tam olarak
hesaplandigi Utopia’da, higbir kent, diger bir kentin topragina goéz dikmez.
Cinki, zaten hig kimse topragin sahibi degildir. Ozel milk olmadidi icin
herkes her eve istedigi gibi girebilmektedir. Bunun igin, evlerin kapilari,
hafifce itince agilabilecek sekilde yapilmis (63-6). insanlar, altin ve giimiis
gibi seylere itibar etmeyecek kadar erdemlidirler ama yine de bdyle bir 6zenti
icine dugsmemeleri igin, bu maddeler insanlarin gdézinde itibarini yitirsin diye,
tuvaletler gumusten, kolelerin baglandigi zincirler ve prangalar da altindan
yapilmistir. Altin ve gumus takilar sadece suglulara, bir ceza olmak Uzere
takihr (82-3). Devlet hazinesinde altin sadece, savasta bagka ulkelerden
asker kiralamak igin biriktirilir (Ulke vatandaslari ¢ok degerlidir ve 6lmemeleri
gerekir). Ayaklanmalari bastirmak ve yabancilarin saldirilarina karsilik
verebilmek i¢in sahip olunmasi gereken ideal para miktari olan bes yuz kilo

altindan fazlasi hazinede tutulmaz, ¢inku bu dismanin istahini kabartir (48).

Herkes esit oldugu icin hi¢ kimsede gdsteris meraki yoktur. Bu yuzden,
en siradan kisiden en dnemlisine kadar herkes iki yil sureyle tek bir elbise ile

idare eder (74). Canlilarin, ya yokluktan ya da san ve sohret icin ag gozIu ve
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yagmaci oldugu yargisini dile getiren More, Utopia’da, bolluk nedeni ile
herkes her istedigini zaten alabildiginden, birinin ihtiyacindan fazlasini
depolama geredi duymasi igin bir neden olmadigini sdyler (76). Utopya'da
tiim ada tek bir aile gibidir. Urlin herkese esit paylastirildigindan ne zengin ne
de dilenci vardir (81). Hi¢ kimse, zamanini gereksiz yere harcamaz (70).
Tembellige yer yoktur. Kimse isten kagcamaz (80). Her kentten Ug¢ yash
kisinin, yilda bir kez toplanarak Ulke sorunlarini tartistigi Utopia’da agir islerin
sadece belli kigilerin sirtinda olmamasi igin giftgilik déndstimla olarak yapilir
(63).

Platon’'un Devletinden farkli olarak, Utopia’da, butin erkek gocuk ve
torunlar ailede kalirlar ve her bebegi kendi annesi emzirir. En az 10, en fazla
16 yetigskin kisiden olusan aileler arasinda nifus dengesi, fazla g¢ocuklu

aileden az ¢ocuklu aileye ¢ocuk verilmek suretiyle saglanir (75, 78).

Bazi kuguk degisiklikler disinda Platon’'un Devlet'inin tekrari olan
Utopia’da More, modeli bir miktar Hiristiyanlik 6geleriyle donatmanin

Otesinde fazla bir yenilik ilave etmemigtir.

More’un Utopia’sindan sonra, ideal toplum tasvirlerini konu alan benzeri

utopya orneklerinde bir artig oldugu gorulmektedir.

Bu Utopyalarin en taninmis olanlarindan biri Tommasi Campanella
(1568-1639)'nin Giines Ulkesidir (1643). Cember seklinde, i¢ ice gecmis yedi
kalin duvardan olusan Giines Ulkesi'nde yonetimin tepesinde bir filozof
bagrahip bulunmaktadir. Bencilligin kaynagi olarak kabul edilen 6zel mulkiyet,
kadin ve gocuklar, bencilligin ortadan kaldiriimasi igin 6zel olmaktan gikarilip,
Platon’'un Devlet'inde oldugu gibi, ortak hale getiriimis ve bdylece bencilligin
yerine ‘ortak yasam sevgisi konulmaya calisiimistir. Kisisel ¢ikarin olmadigi
bu durumda caligmayi neyin tesvik edecegi sorusuna verilen cevap; ‘devlet
sevgisi‘dir. Her turlG ihtiyacin kargilaniyor olmasindan dolayi, hediyelesmenin
yasak oldugu Gines Ulkesinde, suclarin cezasi, ortak sofradan

uzaklastiriimak ve kadinsiz birakilmaktir (Campanella, 1955).
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Campanella’nin ideal devletinde de, Platon’'unkine goére fazla bir
degisiklik yoktur. Platon’'un sadece seckinler icin Onerdigi ortak yasam,
burada butun bireylere aciimig, devletin fiziki yapisi ve giyilecek kiyafetlerin

renk ve sekilleri gibi bazi konular biraz daha ayrintili hale getirilmigtir.

Francis Bacon’'un (1561-1626) Yeni Atlantisi (Nova Atlantis), hikmet
sahibi bilgelerden olusan bir toplum tasarimidir. Kraliceye sadakati sayesinde
dnce sor unvani alan, ardindan da bagsavci ve ingiltere yargici olan Bacon,
1621’de rusvetten sucglu bulunmasi nedeniyle memuriyet hayatinin son
bulmasi Uzeirne kendisini felsefeye adamis ve bilim felsefesini Novum
Organum (Yeni Organon) adli (1620) kitabinda ortaya koymustur. Yeni
Atlantis, Bacon’un, Novum Organunm’da kurdugu felsefesinin bir devami
niteligindedir. Novum Organun’da Bacon, bilimi, “zihnin putlari’ndan
kurtarmay! hedeflemistir. Bacon, zihnin putlar ile gerceklerin yerine
konulmus ve bilimin dstinu oOrten akil digi yontem ve dusunceleri
kastetmistir.” Bacon, Gézleme dayali bilimsel bilginin disinda higbir bilginin,

doganin ydneticisi olan insana rehberlik edemeyecegini savunmustur.

Yeni Atlantis, Novum Organum'da belirlenen esaslarla
mukemmellestirilen bilimin  mukemmel bir toplumsal duzen kurmak igin
kullaniimasi denemesidir. Mikemmel duzenin kurulu oldugu yer Bensalem
Adasidir. Kazara Bensalem Adasi’na suruklenen bir geminin yolcularinin bu
adada yasadiklar1 Uzerinden tasvir edilen adadaki toplumsal yasam, bilimsel
esaslara gore orgutlenmistir ve bir mucize eseri adaya gelmis olan

Hiristiyanlik (Bacon, 1999b: 42-5) esaslarina gore iglemektedir.

Mutluluk ve zenginlik esasli bu toplumsal hayatin koétilesmesi

endisesiyle yabancilarin girislerinin yasak oldugu (51) adadaki (gemidekiler,

" Bacon’a gore zihnin dort idolii (put) vardir. Bunlar; soy idolleri, magara idolleri, ¢carsi-
pazar idolleri ve tiyatro idolleridir. Soy idolleri, insanin ve onun soy ve irkinin dogasindan gelen
ve goriisleri, aragtirma yapmaksizin kabul etmeye egilimli olan aligkanliklar1 ifade eder. Magara
idolleri olarak adlandirilan ikinci grup putlar ise, hem yaratilistan hem de dogadaki gelisimin
eseri olarak kdrelmis olan idraki ifade eder. Insanlarin birbiriyle iliskilerinden ve aralarindaki
aligveriglerden ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili olan Carsi-pazar idolleri, dil ve diger iletigim
araglarmin noksanligindan kaynaklanan kusurlari ifade eder. Tiyatro idolleri ise, filozoflar
tarafindan tiretilen asilsiz dogmalardir (Bacon, 1999a: 15-6, Tannenbaum-Schultz, 2005: 193).
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siki bir Hiristiyanlik ve durustlik testinden gecirildikten sonra adaya kabul
edilmislerdir) bilimsel faaliyetler ‘Sileyman Evi'nde® yUritilmektedir. Evin
gb6revi, Tanrinin yaptiklarini ve vyarattiklarini incelemektir (53). Amaci;
‘olaylarin nedenleri ve gizli etkenlerle ilgili bilgi edinmek, olabilecek her seyi
yapabilmek igin, insanin dogalistiindeki egemenliginin sinirlarini genisletmek”
olarak ifade edilir (67). Bu amaca yonelik calismalarda kullanilan teknik
altyapi ve metotlar kitapta detayll olarak anlatiimaktadir. Evin bazi
gorevlilerinin, degisik zamanlarda bagka Ulkelere giderek oralardaki bilimsel
gelismeleri Ev'e aktarmalari, bilimsel yeniliklerin izleneek toplumsal

mutlulugun surekliligi saglar (54).

Diger bir Gtopya 6rnegi olan Edward Bellamy (1850-1898)'nin, Ge¢mise
Bakisg (Looking Backward) adlh kitabinda, ekonomi ve endustrinin, seckin
Kisilerin elinde kusursuz bir sekilde igletildigi bir toplum kurgulanmistir.
Generaller ve Ustun basarili emekliler arasindan, emeklilerin oylariyla segilen
ulusal bir endustri ordusu tarafindan yonetilen bu toplumda, calisma saatleri,
her isin niteligine gore o sekilde ayarlanmistir ki butn isler, kimsenin itirazina
meydan vermeyecek sekilde, ayni olgude c¢ekici kilinmigtir (Bezel, 2000:
128).

William Morris (1834-1896)'in 1890’da yayinlanan Ddis Diinyasindan
Haberlerinde (News from Nowhere), 6zel mulkiyetin ve cezalandirmanin
olmadigi, odullendirme sistemi sayesinde insanlarin en dogru olani
kendiliginden vyaptiklari bir duzen anlatiimaktadir. Diig Diinyasindan
Haberlerde kurgulanan toplumsal duzende, insanlari ulkeye disman eden
zengin bir sinif olmadigindan, suglu kimseler de yoktur. Ozel muilkiyetin
ortadan kaldirilmasiyla, onun yarattigi tim kanunlar ve tUm yasal ‘suclar’ da
sona ermistir. Odil hayatin kendisidir ve bu sistem sayesinde herkes,
yapabildigi en iyi isi yapmaya yonelerek, hayattan alabilecedi en buyuk zevki

almaya odaklanmigtir. Boyle olunca da ne polis ne de askere gerek vardir.

* Bacon, evin ismini, Ibranilerin krali Siileyman Peygamberden aldigimi belirtmektedir
(Bacon, 1999b: 53).
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Zaten ‘polis iceri tikmak, asker ise Oldiirmekten baska bir ise yaramaz”
(Morris, 2002: 90, 94, 97, 13-4).

Dus Diinyasindan Haberlerdeki, herkesin yapabildidi en iyi isi yapmasi
vurgusu, Platon’un Devietindekiyle aynidir fakat Deviette bu sistem cebir
yoluyla saglanirken, Ddids Dlinyasindan Haberler’de gonulluluk esasi
gegerlidir. Bu yonuyle Dis Dilinyasindan Haberler, Bellamy'nin Gegmise
Bakis basgta olmak Uzere, teknolojiye ve merkezi Orgutlenmeye dayali
Utopyalara bir tepki Ozelligi tasir. Zira Dis Diinyasindan Haberler, esitlik
disinda, Geg¢mise Bakis'n tam tersidir. Gecmise Bakis’'taki merkezi
orgutlenme yerine burada, bireylerin gonullu katilimlariyla islerin yuratuldugu

bir sistem mevcuttur.

B. F. Skinnerin, 1948'de yayimlanan Walden iki (Walden Two) adl
kitabinda, bireylerin dusUnceleri, duygulari ve davraniglarinin kosullanma
yoluyla kontrol edildigi bir toplum anlatiimistir. Walden ki, adini, 1854’de
yayimlanan ve H. D. Thoreau adli kiginin, ozanca bir bagimsizlik arayigi ile
toplumdan ayrilip Walden Golu kiyisinda yasamasini konu alan Walden adl

kitaptan almaktadir.

Walden Ikide, Frazier adli psikolog tarafindan kurulan, Kisilerin mutlu

olacak sekilde yetistirildigi, “Walden Iki” olarak adlandirilan bir toplum
anlatiimaktadir. Insanlarin tepkilerinin otomatik hale getirildigi Walden iki
toplumunda akli kullanmaya gerek birakilmamistir. insanlar akillarini
kullanma kulfetinden kurtarilmiglardir. Boylece onlar, aklini kullanarak degil,

kullanmayarak akillica davranmis olurlar. Mutlulugun sirri buradadir.

Odillendirme sistemi sayesinde istenildigi gibi y6nlendirilebilen
bireylerden miitesekkil Walden iki toplumu, ‘olumlu pekistirme’ kavrami
Uzerine  kuruludur. Olumlu pekistirme sayesinde, Tanrinin insani
yonlendirdiginden daha basarili olunacagi varsayilir. Cunku, Tanri cennette
bir yasak, yani bir ceza tehdidi koymus fakat insanlar bu Tanri buyruguna

uymamislardir. Oysa Walden iki'de, olumlu pekistirme sayesinde insanlarin
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gonulli olarak duzene uymalari saglanmis oldugundan ceza tehditlerine

gerek kalmamistir.

Walden iki’de kiigiik bir toplum, kendi icinde davranis bilimi yéntemlerine
go6re, blyuk toplumla iligkilerinde ise demokratik dizen kurallarina gore
hareket eder. Toplum, belirli olgunluga gelince bolunur ve yeni Walden
birimlerinin olusmasi saglanir. Nihayet Waldenler butiin toplumu demokratik
yolla ele gecirir. Bu noktada demokrasi son bularak vyerini, davranis
yonlendiriimesine birakir (Bezel, 2000: 194-6).

ingiliz roman ve deneme yazari Samuel Butlerin (1835-1902) Erewohn
adll eseri de bir (topya 6rnegdi sayilabilir. Kitabin ismi, ingilizce’deki
‘nowhere” (hicbir yerde) sodzcugundeki harflerin yerlerinin degistirilerek
(anagram) “erewohn” seklinde yeni bir sdzciuge donlusmesiyle ortaya
cikmistir. Erewohn, bir dugsel ulkedir. Butun degerlerin tepetaklak oldugu bu
ulkede, hasta ve sagliksiz olmak bir su¢ sayilirken, ahlaksizlik ve sug islemek
bir hastalik sayilmakta ve anlayigla karsilanmaktadir. Erewohn, zamanin

ingiltere’sinin yerildigi, hayali bir kurgudur (Sartori, 1993: 50, dipnot).

Buraya kadar ele alinan Gtopyalarin tamami batili yazarlara aittir. Utopya
yazimi, dogu toplumlarinda, batidaki gibi ragbet gérmemigtir. Dogulu bir
yazara ait bilinen en Oonemli Utopya ornegi, Farabi’'nin (870-950) Erdemli
Sehir (El Medinetiil Fadila) isimli kitabidir. Farabi’'nin bu eseri yazmasinda,
onun, Platoncu-Aristotelesci klasik Yunan felsefesini islam felsefesiyle

bagdastirma ¢abasi gutmus bir dusunur olmsinin rolt oldugu soylenebilir.

Gercek mutlulugu elde etmek icin birbirlerine yardim etmeyi amag edinen
uyelerden olusan bir sehri, erdemli ve mikemmel bir sehir olarak nitelendiren
Farabi, boyle bir milleti de mukemmel bir millet olarak kabul eder (Farabi,
1990: 70-1). Farabi de Planton gibi erdem bakimindan insanlari
kademelendirmis ve en ust kademeye seckinci bir grup yerlestirmistir. Ona
gore Erdemli Sehrin yoneticisi, bedendeki emredici organ gibi en Ustte yer
alir. Emredicilik bakimindan sehrin yoneticisine en yakin olanlar, en serefli

isleri, onlarin altinda bulunanlar ise daha az serefli igleri yaparlar (72-3).
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Yoénetici, mikemmellige ulasmis kisidir (75-8). Erdemli ve mikemmel sehrin
ziddi olan sehirler; ‘cahil sehir’, ‘fasik sehir’, ‘karakteri degismis sehir’ ve
‘dalalet iginde olan sehirdir. Bu sehirlerin halklari da erdemli sehir halkinin
zidd1 6zelliklere sahiptir (80-1).

Farabi, Erdemli Sehirde, uzun uzadiya, erdemli sehrin ve erdemli
olmayan sehrin insanlarinin ozelliklerinden bahsetmigtir. Erdemli Sehir'deki,
her bir sinifa ait olan Uyelerin birbirleriyle olan karakter benzerligi meselesi

(83), Platon’'un “metaller mitosu” distincesini ¢agristirmaktadir.

Burada, uUtopya orneklerinden az bir kismi ele alinmis ve bunlarin temel
karakteristik noktalarina dikkat cekilmistir. Bu orneklerde goruldugu uzere,
Utopyalarda toplumun yapisina iligkin farkli modeller ortaya konulmus olsa da
hepsindeki ortak yon, ideal bir toplum tasarimi icermeleridir. Ne var ki bu
tasarim, Utopya yazarinin kendi ideal tasarimidir. Bu tasarimda, baskalarinin
farkh duslnceye sahip olabilecegi hi¢ hesaba katilmamistir. Bunun nedeni,
bireylerin birer pasif eleman olarak kabul edilmesi degildir. Roul Festante’nin
belirttigi  gibi, “ltopya, bireylerin inzivaya c¢ekildigi veya toplumdan
soyutlandigi bir yer degdil, mutlak bir érglitlenme iginde herkesin bir yerinin
oldugu ve bireysel diglincelere dalmaya zaman olmayan bir yerdir”
(Festante, 2007: 7). Bireylerin aktif rolleri vardir ancak bu roller, GUtopya yazari
tarafindan belirlenms rollerdir. Yazar bu rolleri belirlerken, bireylerin farkli
dUsuncelerinin olabilecegini hesaba katma geregi duymaz, zira, Gtopyadaki
toplum o kadar iyi tasarlanmistir ki baska bir dusince bu mukemmel ahengi
sadece bozar. Mumkun olabilecek en mukemmel dizen zaten
kuruldugundan, en kuguk bir degisiklige bile gerek kalmamistir. ‘Parate-
optimal bir durum’ olarak ifade edilebilecek bu mikemmel durumda, baska
bir noktada koétulesmeye yol agcmadan en kuguk bir iyilesme yapmak s6z
konusu degildir. Yapilacak en kuguk bir degisiklik, kotulesmeye dogru bir
gidis olacaktir. Bu yonleriyle ideal toplumsal ve siyasal dluzen tasarimlari olan

Utopyalarin, birer siyasal mikemmeliyetgilik projeleri oldugu séylenebilir.

Utopyalarin, yazildiklari ¢agin sorunlarina karsi duyulan kaygilardan

kaynaklanan ve mevcut kosullara secenek olarak, yazarin dusledigi bir tar
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toplum 6vgusu seklindeki dneriler oldugu yaygin bir gorustir (Bezel, 2000: 7-
8). Utopyalarla ilgili kismi bir gergekligi dile getiren bu goriisin, Utopyalari
ortaya ¢ikaran nedenleri tam olarak agiklamakta yeterli oldugunu sdylemek
zordur. Bu degerlendirme Utopyalari, sadece dis faktorlere baglamakta,
utopya yazarinin kendi kigisel nedenlerini hesaba katmamaktadir. Elbette ki,
yasanilan kosullardan duyulan memnuniyetsizliklerin izleri butin Gtopyalarda
gorulmektedir. Ancak, insan dogasiyla ilgili i¢sel faktorlerin de Utopyalarin
ortaya c¢ikmasinda rolu oldugu aciktir. Memnuniyetsizlik, insan dogasina
mundemi¢ bir Ozelliktir ve bu sadece siyasal alanla sinirli degildir.
Dolayisiyla, Utopyalari sadece toplumsal kosullara karsi duyulan
memnuniyetsizliklere baglamak, sinirli aciklayiciliga sahip bir degerlendirme

olarak gézukmektedir.

Utopyalari, sadece statukodan duyulan memnuniyetsizlik olarak kabul
eden yaklasimlardaki eksiklikler degisik dusunurler tarafindan dile
getirilmigtir. Bunlardan J. C. Davis, utopyalarin, statukoya bir itiraz olarak
anlasiimasi halinde, butliin statuko itirazlarinin birer Utopya olup olmadigi
sorunuyla karsi karsiya gelinecegini belirtmektedir (Davis, 1981: 14). Davis
utopyalarin, insanlarin daha iyi bir dinya kurma hayallerinin Uranu olarak
gorulmus olmasina karsin onlarin, bundan daha fazla anlamlar tasidigi
kanaatindedir (Davis, 1981: 13). Davis’e gore ideal bir toplum tasarlamanin
¢ok sayida yolu vardir ve Utopyalar bunlardan sadece bir tanesidir (Davis,
1981: 6). Utopyalarin ortaya cikiginda, Utopya yazarlarinin i¢ diinyalariyla
ilgili  kosullarin da rolu oldugu hususuna, anti-Utopizm bdlimunde

deginilecektir.

2.1.2.2. Toplumun Rasyonel Tasarimi Dugsuncesi

Evrenin kesin bilgisine vakif olma arzusu, insani, sirekli olarak dinya
hakkinda kesin tanimlamalar yapma arayigsina sevk etmigtir. Bu arayisi
Abraham Moles, “belli nicelikler ve sayilar esasinda élglimlemeler yoluyla, bir

takim Olgim sistemleri dayatma ve ddnyanin bdtiundind her kbsesinden
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“boyutlar” olarak ifade edilen bir élgiimler agi icine sokma c¢abasi” olarak
ifade etmektedir (Moles, 2001: 19). Moles, Ozellikle Batr’da varoldugunu
belirttigi bu egilim hakkinda sunlari sdylemektedir.
“Dinyanin metrolojik fethi pesinde kosan ve insanhgin 6zel bir

kesimi olan ‘bilim adamlari’'ni, 19. ylzyilin sonuna dogru belirginlesen bir

kesinlik tutkusu sarmistir. Bu sirada, 6l¢u ile seyi karistirma ve bir seye

hakim olmak i¢cin onu dlgmenin, yapmak icin bilmenin, anlamak igin

aciklamanin yeterli olacagina inanma egilimi dogmus ve karsi ¢ikilmaz

bir bilgiye ulasma ¢abasi iginde, kesinlik serabina ugranilmigtir.” (Moles,

2001: 21).

Olgcme teknikleri ve istatistik sayesinde, artik gelecege iliskin kesin
tespitler yapilabilecedi inanci yerlesmeye baslamisti. “insanlar sayilari
saydilar, sonunda da yalnizca sayilar sayginlik kazandi” diyen Armand
Mattelart, metrenin, artik sadece bir 6lgcim araci olmaktan ¢ikip 6zgurlesmeci
akhn meyvesi olarak yuceltildgiini ve evrensel aklin tasiyicisi haline geldigini
ifade etmektedir (Mattelart, 2004: 21-4). Evrenin kesin bilgisinin elde
edilebileceqi iddialarinin en bariz 6rneklerinden biri, butiin bilimleri tek bir
yasa ile agiklamaya kalkisan August Comte’un ortaya attigi “pozitif felsefe”
iddiasidir.

Comte, insan zihninin, degismez bir zorunluluklar zincirini takip ederek,
kesin kanunlarin gegerli oldugu nihai bir agsamaya erisecegi seklinde temel bir
yasa kegfettigini sanmistir. Comte’un, butin bilgi tarlerinin, birbirini takip
eden, teolojik (ya da kurgul), metafizik (ya da soyut) ve nihai safha olan
bilimsel (ya da pozitif) satha olmak Uzere Ug¢ farkli teorik halden gectigi
dusuncesine dayanan “U¢ hal yasasi’na gore (Comte, 2001: 32-3), butin
bilimler, tek bir yasa ile agiklanabilecektir. Butun bilimleri, tamamiyla pozitif

sistemle iliskileri gergcevesinde ele alan bu yeni bilim, “pozitif felsefe”dir.

Pozitif felsefe, insan zihninin mantiksal yasalarini gézler 6nline sermek
icin tek gercek rasyonel yolu saglar (Comte, 2001: 47). Pozitif felsefenin ilk
buyuk sonucu, zihinsel islevlerin tabi olduklari yasalari bulmak ve gercegi
arastirmak i¢in uygun genel kurallari bilmektir (Comte, 2001: 51). Comte’a

gore, pozitif felsefenin kurulusu buylk oOlgide tamamlanmis olup, geriye
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sadece insan zihninin genel dontsgmu ve bdylece pozitif felsefeyi, igine
sosyal fenomenleri de dahil ederek tanimlamak ve onu tek bir homojen
doktrin olarak Ozetlemek, yani, sosyal fizigi kurarak sistemi tamamlamak
kalmistir (Comte, 2001: 42-3, 56).

Comte, pozitif felsefeyi, ardarda geligleri zorunlu ve degdismez bir
bagimlilikla belirlenmis olan bes temel bilime ayirmigtir. Bunlar; astronomi,
fizik, kimya, fizyoloji ve sosyal fiziktir.” Sosyal fizigin konusu olan fenomenler,
kendinden Onceki asamalarin fenomenlerine etki etmeden kismen onlara
bagimli haldedirler (Comte, 2001: 81).

Comte’un, pozitivizmin ‘gercek tini’ olarak adlandirdigi, ‘fiziksel yasalarin
degismezligi'ne iligkin genel inancini toplumsal kurama uygulamayi
Onermesi, pozitivizmi teoloji ve metafizikten kurtarma ve ona bir bilim

konumu verme girisimi olarak yorumlanmistir (Marcuse, 2000: 272).

Bilimi, teoloji ve metafizikten kurtarma yolunda Comte’a O6nemli bir
destek, Ludwig Blchner'den (1824-1899) gelmigtir. Madde ve Kuvvet (Force
and Matter) isimli kitabinda Bulchner, deneysel bilimler ve tip alanindaki
gelismelerle Darwinizm i1si1ginda, "mevcut dinlerin sonu" denilebilecek bir
asamaya gelindigini iddia etmistir. Buna gore, gelecedin toplumunda bilim
tum insanhigin dini haline gelecek ve bu sayede her turli inangtan
arindirimig, deneysel bilimin yol gostericiligi diginda hicbir rehbere ihtiyaci

olmayan yeni bir gergeklik sekillenmis olacaktir (Blichner, 1864: 43, 62).

Comte’'un U¢ hal yasasinin Hegel'deki benzeri; tez, antitez ve sentez
seklindeki Ug¢ safhali ritimdir. Buna gore aklin, tezden antiteze ve antitezden
senteze dogru ilerlemesiyle tarih, dnceden belirlenmis bir sona (amaca)
dogru hareket etmektedir (Yayla, 2000: 77).

Goraldugu gibi evren hakkinda kesin bilimsel cevaplar elde etme arayisi,
sadece fizik dunyayla sinirli kalmamig, sosyal meselelerin de kesin bilimsel

yasalarla agiklanabilecedi iddiasini kapsayacak sekilde genisletilmigtir.

" Ayni kitabin daha 6nceki boliimlerinde Comte’un yaptig1 siralama buradakinden farklidur.
Bu siralama; astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve sosyal fenomenler seklindedir (Comte,
2001:42).
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insanligin 20. yiizyildaki tarihini sekillendiren iki olaydan birinin; tabii
bilimlerin ve teknolojinin gelismesi, digerinin ise; ideolojik firtinalar oldugunu
sOyleyen lIsaiah Berlin’e gore (Berlin, 1999: 479), bilim ve teknolojideki
gelismeler; dodanin sirrinin, ideolojiler ise; mikemmel bir dinya kurma
formUlinan  kesfi iddialarini  cesaretlendirmistir.  Berlin, bu cesaretin
arkasinda, on vyedinci yuzyil rasyonalistlerinin, akil ile kesin cevaplarin

bulunabilecegdi dusuncesinin yer aldigini ifade etmektedir (Berlin, 1999: 482).

Rasyonalistlerin G¢ rlyasi olarak ifade edilen, bir “rasyonel yontem”, bir
“Oniter bilim” ve bir “mikemmel dil’e ulasma (Toulmin, 2002: 146), rasyonalist
dusunce gelenegindeki belli bir kanadin egilimlerini nitelendiren bir
degerlendirme olabilir. Ancak butun akilci (rasyonalist) dusunce sistemlerini
ayni yapida ele almak mumkuin degildir. Akilci distincede, akl kullanmaya
onem verme ile, akil yoluyla kesin bilgiye ulasilabilecegi iddiasi arasinda bir
ayrim yapma geregi vardir. Ornegin Comte’da en ug noktasina ulasan
pozitivist dusunce, kesin bilimsel kanunlarin elde edilebilecegi iddiasini
tasirken, insani, aklini kullanmaya davet eden Kant ve Kantgi dislnce, boyle
bir iddianin pesinde kogsmaz. ‘Kurucu rasyonalizm’ tabiri, boyle bir ayrim
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kurucu rasyonalizm diye ifade ettigi dusuncenin
temel tezlerini ve en mukemmel ifadelerini Rene Descartes’te goren Hayek
(Hayek, 1996:17), kartezyen anlamda bir eylemin tam rasyonelliginin, onunla
ilgili gergeklerin tam bilgisine sahip olmayi gerektirdigini belirtmistir (Hayek,
1996: 20).

Horkheimer de rasyonalizmi Descartes’le baglayan bir ¢izgi olarak kabul
eder. Ona gore, bu ¢izginin baglica 6gretilerinden biri, dinyanin, maddi ve
manevi olmak Uzere birbirinden bagimsiz iki alana ayrilmasidir (Horkheimer,
2005: 87).

Descartes’in  asagidaki sozleri, Hayek ve Horkheimerin onu
rasyonalizmin temeli olarak kabul etmelerini haklilagtirmaktadir.
“Evrenin icerigini olusturan seylerin her birinin nasil zihnimizin

incelemesi altinda distugund bilmek icin, butinuyle kavramayi istemek,

olmayacak bir is degildir. Gergekte, incelemis oldugumuz seyin araciligi
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ile, belli sinirlar igerisine sokulamayacak ve birka¢ temel noktaya
baglanamayacak kadar c¢ok sayida ve daginik hicbir sey yoktur”
(Descartes, 1999: 43).

Hayek, kurucu rasyonalistlerin fikirlerini, buttn ilgili gergeklerin bir tek akil
tarafindan bilinebildigi ve ayrintilarla ilgili bu bilgiden hareketle arzuya sayan
bir sosyal duzenin insa edilebilecedi hayaline istinat ettirmeye meylettiklerini
soylemis (Hayek, 1996: 24) ve kurucu rasyonalizm geleneginde, Saint-

Simon, Comte ve Hegel’i kdse basi taglari olarak gostermistir.

Kurucu rasyonalizm geleneginin Platon ile bagladigini belirten Atilla
Yayla da, bu gelenegin Descartes, Hegel ve Comte yoluyla giinimuze kadar
gelmis oldugunu ifade etmektedir (Yayla, 2000; 68). Yayla'nin, bilimsel
gerceklik iddialarina dayali bir rasyonel siyasal sistem kurma surecine iliskin
degerlendirmesi 6zetle su sekildedir. Bilimleri, fiziki bilim metotlariyla
birlestirmek suretiyle, ilerleme halindeki bilimleri, “tahmini” safhadan “pozitif’
safhaya gecgirmeyi amaglayan Sen-Simon’a gore, ahlak ve politika bilimlerinin
pozitif bilimler haline gelmesiyle felsefe pozitif bir bilime donusecek ve
bdylece insanlik “Pozitif sistem” safhasina gelmis olacakti. Onun, Comte,
Hegel ve Marx gibi takipgileri de, merkezden planlamali bir toplum modeli ile,
batan sorunlarin giderildigi bir siyasal sistem kurulabilecegini savunmuslardi
(Yayla, 2000: 69-70). Yayla’nin s6zunu ettigi sure¢, Toulmin tarafindan,
“Rénesans’in, ben bigcimlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Toulmin, 2002:
273).

Toplumun rasyonel bir gekilde tasarlanabilecedi mantigini James C.
Scott su soOzlerle dile getirmektedir: “Eger doga daha elverigli bir orman
tasarlanacak sekilde yeniden sekillendirilebiliyorsa, neden toplum daha
elverisli bir niifus yaratmak icin sekillendiriimesin.” Soctt’a gére bu yaklasimla
toplum, devletin onu mukemmellestirmeye yonelik bir bakigla yonetip
donusturebiliecegi bir nesne halini aldi.

“Geleneklere ve tarihsel rastlantilara degil; bilingli, rasyonel,
bilimsel olgllere goére tasarlanmis, yapay, projelendirilmis bir toplum

distinmek mimkindi. Toplumsal diizen tepeden tirnaga iyilestirilebilirdi:

kisisel hijyen, beslenme, c¢ocuk vyetistirme, barinma, hal ve tavirlar,
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Ureme, aile yapisi ve en kotusd, nUfusun genetik mirasi” (Scott, 2008:
151).

Kurucu rasyonalizm olarak ifade edilen duslince yapisi aslinda
aydinlanma dusuncesinin eseridir. Norman Hampson'un da belirttigi Gzere,
aydinlanma dénemine kadar Bati biliminin sesi, incil'de, ézellikle de Tevrat'ta
yer aldigi sekliyle Tanri’nin sesiydi. Burada hem insanoglunun tarihi hem de
ilahi hikmetin aciklamasi yer almakta idi. insanlar tarafindan goéziilebilecek
batdn insani sorunlar, Kutsal Kitabin tefsirinde bulunabilirdi (Hampson, 1991:
17). Bu anlayis, Hampson'un, Fransiz Psikopos Bossuet'in 1677 yilinda
siyaset teorisi Uzerine yazdidi kitabindan aktardigi su ifadelerde acgikga
gOrulmektedir.

“Isparta, Atina ve Roma’da, daha da basa dénersek Misir'da ve en
iyi yonetilen devletlerdeki bilgelik, batin diger nizamlarin ¢iktigr Tanri
buyrugunun icerdigi bilgeige kiyasla bir higtir. Dolayisiyla, hi¢bir devlet,
Tanr’'nin  kurallarinin  uydugu nizamdan daha iyi bir dizen iginde
yasamamistir’ (Aktaran, Hapmson, 1991: 17).

Aydinlanma ile birlikte, 17. Yuzyilda, Ozellikle astronomideki gelismeler
sonucunda, eski inanglar silinmeye bagladi. Yeni bilim, klasik anlayigi
kokunden sarsmisti. Hampson’un ifade ettigi Gzere yeni bilim, insan dogasina
ve insanin maddi ve toplumsal c¢evresini isine geldigi bigimde
duzenleyebilecegine iligkin emsali gorulmemig bir iyimserligin dogmasina
sebep oldu. Astronomideki gelismelerle dunyayr merkeze alan yeni bilim,
Yunanhlarin varsaydigi ve Musevi-Hiristiyan geleneginde vazedildigi gibi,

insanin evrenin hakimi oldugu anlamina geliyordu (Hampson, 1991: 21).

Aydinlanmanin ortaya ¢ikardigi kurucu rasyonalizm dusuncesi, akil
yoluyla mukemmel bir siyasal dizen kurulabilecegi anlayigini dogurmus, bu
anlayis ise, Eski Yunan duslncesinde Platon’'un dnculik ettigi fakat uzunca
bir donem uzeri kullenmis olan mukemmeliyetci siyasal dugtince geleneginin

yeniden canlanmasi Uzerinde onemli bir etkiye sahip olmustur.

Kesin bilimsel dogrulara ulagilabilecegi iddialarinin sosyal bilimler

alanina tasinmasiyla, bilimsel bilgiler dogrultusunda ideal bir siyasal model
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kurulabilecegdi tezlerine zemin hazirlanmistir. Bu tezlere gore; mademki akil
her seyi ¢ozmeye muktedirdir, o halde toplumsal iligkilere/olaylara dair
degerlendirmelerden kesin bilimsel sonuglara varmak ve bdylece insanlarin
en mutlu olabilecekleri bir siyasal dizen modeli tasarlamak mumkundur. Bu
mukemmel siyasal duzen tasarlama isini yapmaya ehil kigiler ise, bilgiyi

elinde bulunduranlar yani elitler olacaktir.

2.1.2.3. Elitizm

Devlet yoOnetiminin, dogustan gelen veya sonradan edinilen Ustun
niteliklere sahip olan kuguk bir azinhgin elinde olmasi gerektigini savunan
goruglerin  dahil oldugu dustince gelenegi, elitizm (segkincilik) olarak

adlandirilmaktadir.

Devlet yonetiminin kim(ler)in elinde olmasi gerektigi sorununu, Platon ve
onun izleyicileri, bu gorevi “filozof kral’a vererek ¢ozmuslerdi. Boylece,
Platonik model, segkinci yonetim modellerine dncullk etmistir. Devletin butlin
islerini dizenleyen bilginin, bir azinlik gurup olan devlet adamlarinda
bulundugunu soéyleyen Platon’un, (Devlet: 428/d; 429/a) “metaller mitosu”
dusuncesini (Devlet: 415/a,b,c), seckinci yonetimin pekistiriimesine yonelik

bir proje olarak gérmek mumkindur.”

Aristoteles, secgkinlerin yonetimini, dogustan gelen bir durum olarak
goérmastur. Ona gore, daha dogduklari anda bazilari yonetecek, bazilari da
yonetilecek sekilde yaratiimiglardir. Yoneten-yonetilen iligkisi, ortak birligi
olan her seyde vardir. Zihin-beden iligkisinde, nasil, bedenin zihin tarafindan
yonetilmesi hem dogdal hem de uygunsa (zira bunun tersi, her iki taraf igin de
zarardir), yonetilmek tzere yaratilmis olanlarin da yonetici olarak yaratilanlar
tarafindan yonetilmesi hepsinin yararina olacaktir. Dogada da durum

bdyledir. Vahsilere gbre daha iyi olan evcil hayvanlarin insanlar tarafindan

" Richard Arneson, dogrunun bilgisine ¢ok az kisinin erisebilecegini savunmus ve yonetim
hakkint bu az kisiye tanimig olmasindan dolayr Plato’nun, miikemmeliyet¢iligi otokrasi
(autocracy) olarak kabul etmis oldugunu sdylemektedir (Arneson, 2000: 38).
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yonetilmesi, hi¢c olmazsa guvenliklerini sagladigindan dolayi, bu hayvanlar
icin daha faydalidir. Ayni sekilde, daha ustun olan erkegin, dogal olarak daha

asag! ve uyruk olan kadinlari yonetmesi de boyledir.

Aristoteles’in, dogustan kéle ve yoneticilere iliskin ifadeleri sdyledir. “iki
insan toplulugu arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki
kadar genig bir ayrilik olan her yerde, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret
kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olanlar, bence
dogadan koéledir. ... Dogadan kéle, bir baskasina bagli olabilen ve akil
yuritme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak kadar
pay almayan bir kimsedir. Dolayisiyla, dogustan bazilari 6zgur bazilariysa
kdle dogduguna gore, benzerleri olan kadinlar ve hayvanlarda oldugu gibi,
kéleler igin de uyruk olmak hem dogru hem de daha iyidir. Cinki, “Oteki
hayvanlar, sahiplerine akillarini igleterek degil, s6z dinleyerek hizmet ederler.
Koélelerin kullanilmasi da evcil hayvanlarinkinden hi¢ farkli degildir. Biz her

ikisinden de bedensel gereksinimlerimizin giderilmesi igin yararlaniriz’
(Aristoteles, 1983: Kitap I, 113-5).

Aristoteles, yonetilenler arasinda da bir ayrim yapmis ve ozgur kigilerin
yonetilmesi ile kolelerin yonetilmesini farkli ilkelere tabi tutmustur (Aristoteles,
1983: Kitap |, 16). Ayni sekilde, kadin ve gocuklarin yonetimi de farklidir. “Bir
adamin karisi dstindeki ybnetimi bir devilet adaminin yénetimidir; ¢ocuklari
ustiindeki yénetimi ise bir kralin yénetimidir. Clinkli erkek, yénetmeye disiden
daha yeteneklidir;, meger ki kogullar blisblitiin dogaya aykiri olsun. ... Erkekle
kadin arasindaki (stlinlik-asagilik iligkisi sdreklidir” (Aristoteles, 1983: Kitap
[, 26).

Bazi insani degerlerin, o6zgurler, kadinlar ve kolelerde bulunup
bulunmadigi sorunuyla ilgilenen Aristoteles, kolelerde, benlik-saygi, cesaret,
adalet ve bu turli erdemlerin olup olmadigi meselesi karsisinda kararsiz
kalmistir. Zira, kolelerde bu tur erdemlerin oldugu kabul edildiginde, o zaman
onlarin 6zgur kisilerden nasil ayrilacaklari sorunu ortaya gikacak; olmadigi
kabul edildiginde ise bu, kural disi kalacaktir. Kadinlar ve kolelerin, ruhun

bolimlerine sahip olma duzeyleri konusunda ise Aristoteles ayni tereddudu
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tasimaz. “Her birinde ruhun bélimleri bulunmakla birlikte dagilimlari ayri

ayridir. Ruhun disinme yetisi kblede hig¢ yoktur, kadinda vardir ama islemez’
(Aristoteles, 1983: Kitap I, 27-8).

Ozgir kisi ile kéle arasindaki fark, tanriya tapinma konusunda da kendini
gOsterir. Bu sorun, rahipler sinifinin kimlerden olacagi konusunda ortaya
cikar. Aristoteles’e gore, tanrilara ancak yurttaglarin tapmasi dogru ve uygun
olacagindan, tarim ya da ticaret islerinde galisan bir kisinin rahip yapilmasi
mumkun degildir (Aristoteles, 1983: Kitap VII, 211).

Eski yunan felsefesindeki seckinci kokler, sonraki donemlerde degisik
sekillerde filizler vermigtir. Bunlarin en dnemli drneklerinden birisine, pozitivist

duguncede rastlamaktayiz.

Platon’'un yolunu izleyen Comte, toplumsal sorunlarin, Kkarisik
dogalarindan 6tard, ‘kaguk bir seckin aydinlar kiimesi’ tarafindan ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Comte, segkinlerin yonetimine boyun egmeyi, irade
hirriyetinin yukinden ve sikiciligindan kurtulmanin cazip bir yolu olarak
sunmustur: “Bilgeler ve degerli énderler tarafindan davraniglarimizin genel
olarak ybnlendirilmesinin baskici sorumlulugundan uygun bir bigimde
kurtariimanin... mutlulugunu yagarken boyun egmek ne tathdir" (Marcuse,
2000: 276, 278).

Yiginlar, segkin yonetiminin guvenli kollarinda teslimiyetin mutlulugunu
yasarken, seckinler, bdyle agir bir gorev ustlenmekle buylk bir fedakarlik
gosterirler. Saint-Simon bu fedakarhgi, “Size 6ncii olarak hizmet edecek

olanlar biz sanatgilariz” geklindeki sozleriyle dile getirir (Harvey, 1999: 33).

Glney Amerika’nin bagimsizlik savaglarinda o6nemli rol oynayan,
1820’de bagisizligina kavusan Venezuela’nin yeni anayasasina gore
cumhurbaskani segilen ve bir sure Kolombiya diktatori olduktan sonra
(tiranliktan nefret ettigini soyluyordu) ulkenin yasadigi i¢ karigikliklar
sirasinda bir ayaklanmada o6lumden zor kurtulmus biri olan Simon Bolivar,
Tanrinin bahgsettigi Gstln 6zellikleri gelistirmemeyi aptallik olarak gérmus ve

bu gelistirme isinin seckin kisilerde oldugu inancini su sozlerle ifade etmistir:
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“Su anda biz, Tanrr’nin sectigi bir kisiyiz ve onun bagislarini kullaniimadan
birakmamaliyiz.” Bolivar, secilmis olmanin agir yukinun gerektirdigi
sorumlulugu ve halki i¢in katlandigi fedakarhdi, “Ben boyundurugu bir kere
daha yliklenmis bulunuyorum” sdzleriyle dile getirmistir (Aktaran; Parkinson,
1984: 230). Bu fedakéarlik, engizisyon sisteminin basindaki engizitorler

tarafindan sergilenene benzer turinden bir fedakarlktir (bkz. Bol: 2.2.1.5).

Bu seckinci fedakarhk, 1977 tarihli Sovyetler Birligi Anayasasinin 6.
maddesi su sekilde dile getirilmigtir:

“Sovyet toplumunun yol gdsterici ve ydn verici glcu, siyasal
sistemin, bitin devlet ve toplum o&rgitlerinin gekirdegi Sovyetler Birligi
Kominist Partisi (SBKP)'dir. SBKP halk igin vardir ve halka hizmet eder.
Marksizm-Leninizm ile donatiimis olan Komdunist Parti, toplumun temel
gelisme perspektiflerini, SSCB’nin i¢ ve disg Politikasini belirler. Sovyet
halkinin biylk yaratici ¢calismasini yénetir ve onun, kominizmin zaferi
ugrundaki calismasina, planh, sistemli ve teorik igerikli bir karakter
kazandirir’ (Oz, 1996: 40).

Seckincilikle ilgili degisik tanimlama ve siniflandirmalar yapilmistir.
Siyaset teorisinde temel olarak, normatif elitizm, klasik elitizm ve modern

elitizm seklinde Ug tip siniflandirma s6z konusudur.

Normatif elitizm, elit yonetiminin Ustinligune inanan ve siyasi iktidarin
secgkin bir azinhdin elinde olmasi gerektigini savunan yaklasim olarak ifade
edilmektedir (Heywood, 2006: 114).

Platon, seckinciligi savunan dusunce geleneginin ilk ve en onemli
temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi Uzere Platon,
yonetimin seckinlerin elinde olmamasini, toplumun gelecegi icin bir felaket

olarak kabul etmigtir.

Klasik elitizm ise, secgkinci bir yonetimin gerekliligini savunmaktan ziyade,
bu olguyu, “sosyal varolusun kacginilmaz ve degismez bir gergedi olarak
g6rar” Wilfredo Pareto (1848-1923), Gaetano Mosca (1857-1941) ve Robert
Michels (1876-1936) klasik elitizmin o6nclleri olarak gosteriimektedir

(Heywood, 2006: 114). Bu elitizm teorisyenleri, belli bir regete sunmak yerine
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bir olgu olarak, yonetimin, su veya bu sekilde, her zaman seckin gruplarin

elinde oldugunu kaginilmaz bir gergeklik olarak kabul etmiglerdir.

Pareto’'nun, “elitlerin dolagimi” teorisi kapsaminda dile getirdigi seckinci
yonetime iligkin goérusleri, her toplumun bir elit bir de kitle/yigin olmak Uzere
iki gruptan meydana geldigi tezine dayanir. Sayi itibariyle azinlik olmakla
birlikte elit tabaka, toplumdaki temel belirleyici role sahiptir. Dogustan ozel
yeteneklere ve olaganusti meziyetlere sahip olan elit zUmre, bu
Ozelliklerinden dolayi toplumsal islerde, kitleye gore daha basarili ve daha
etkindir.

Elitleri, ‘siyasal elitler’ ve siyaset digi iglev goren ‘toplumsal elitler’ olarak
ayiran Pareto, elit tabakaya dahil olma surecini, “elitlerin dolagimi” teorisiyle
izah etmistir. Buna gore, elit olmanin gerektirdigi Ustiin meziyetleri zamanla
edinen alt tabakadan kisiler, eski elitlerin yerini alir ve bu dongu surekli olarak
devam eder. Toplumsal degisim, bu sekilde “elitlerin dolagimi” ile gergeklesir.
Dolasimi meydana getiren ise, iki psikolojik faktor olan ‘kurnazlik’ ve ‘gug’tir
(Pareto, 1991: 97). Toplumdaki bazi kisiler kurnazlik, bazilari ise gulg
sayesinde egemenliklerini gosterirler. Kurnazliklariyla bir araya gelen elit
kesime Pareto “tilkiler” adini verir. Gug¢ kullanmaktan aciz olan bu elitlerin
kargisinda, guce sahip olan ama onu henitz kullanamayan “arslanlar” vardir.
Kurnazliklariyla gucu, gugleriyle kurnazligi birlestirme becerisini gosteren
yoneticilere sahip olma durumuna goére yonetim, surekli olarak bu iki grup
arasinda el degistirir* (Vergin: 2004: 113-4).

Benzer bir ayrimi Gaetano Mosca soyle ifade etmektedir:

“Buttn toplumlarda, iki sinif insan gorulir; ydneten ve yoOnetilen

sinif. Birinci sinif her zaman sayica azdir. Bitln siyasal islevleri yerine

* Tilki-arslan metaforu daha 6nce Machiavelli tarafindan kullanilmistir. Machiavelli, ayakta
kalabilmenin, kanunlar ya da kuvvet olmak {izere iki yolunun oldugunu ve bunlardan brincisinin
insana, digerinin ise hayvanlara 6zgii oldugunu belirtmis ancak ¢ogunlukla bunlardan ilki yeterli
gelmedigi igin digerine basvurmayi zorunlu gérmiistii. Béylece bir prensin yerine gore hem
insanca hem de hayvan gibi davranmay1 bilmesi gerekirdi. Ona goére prens, ayn: zamanda hem
tilki hem de aslan olmaya ¢alismalidir ¢iinkii sadece aslan 6rnegini takip ettig takdirde tuzaklar
fark etmeyecek, sadece tilki gibi davrandiginda ise kurtlara karsi kendini savunamayacaktir
(Machiavelli, Prens, IVIIIL. Boliim: 99-100).
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getirir, iktidari tekeline alir ve iktidarin getirdigi avantajlardan yararlanir.
Buna karsilik sayica daha kalabalik olan ikinci sinif, birincisi tarafindan,
az veya ¢ok hukuki, az veya ¢ok keyfi veya siddete dayanan bir tarzda
yonlendirilir ve kontrol edilir. Bu ikinci tabaka ayni zamanda birinciye, en
azindan goérinuste, maddi gecim araglarini ve siyasal organizmanin
hayatiyeti igin vazgecilmez olan araclari temin eder. Pratik yagsamda
hepimiz bu yonetici sinifin varligini fark ederiz” (Mosca, 1939: 52).

Mosca'ya gore, azinlikta olmasina ragmen kuguk zumrenin yonetimi
elinde bulundurmasini saglayan faktor, yonetici sinifin iyi orgutlenmis
olmasidir. Bu iyi 6rgutlenme, ya akrabalik iligkileri ya da kultir ve ideoloji
birligi ile saglanabilmektedir. Bu badlar, yonetici sinifa, ayni ¢ikarlara sahip
olma bilinci kazandirir. Bu sayede, yonetici sinif, distince ve eylem birligi
icinde, bu birligi saglayamayan c¢ok buyuk kalabaliklar Gzerinde hé&kimiyet

kurma imkanina kavusur.

Yonetici sinifin, bu egemenligini devam ettirmek igin basvurdugu
yonteme Mosca, ‘siyasal formUl’ adini verir. Siyasal formul, egemenligin,

“tannisal koken”, “ulus” “milliyetcilik”, “proleterya” veya “hukuk devleti” gibi
temellere dayandirmak suretiyle mesrulastiriimasi sayesinde perdelenmesi
isine yarayan ideolojik bir gerekgelendirmeden ibarettir. Mosca'ya gore,
elitlerin  egemenligini pekistirmenin otesinde bir anlami olmayan bu
kavramlarin tUmundn ici bostur, hepsi aldatmaca ve hurafeden ibarettir

(Vergin, 2004: 117).

Digr bir klasik elitist teorisyen olarak kabul edilen Michels’e gore ise elitist
yonetim, kitlelerin yonetme yetene@i konusundaki acziyetine dayanir. Kitle,
zorunlu olarak bir azinhgin yonetimi altindadir. Siyasi partiler ve sendikalar
da dahil olmak Uzere, butun orgutler icin bu gecerlidir. Kitlenin yonetimde yer

alamamasinin nedeni, bir takim teknik ve mekanik engellerdir.

Michels, teorisini, orgut sosyolojisinin teorik temelleri ile izah etmeye
calismistir. Buna gore, belli bir orgutlenme olmaksizin demokrasi mumkin
degildir. Orgltlenme ise, kaginilmaz olarak rol farklilasmasi ve
uzmanlagsmaya dayali bir is bolumudnld zorunlu kilar. Bu is boélimU ve rol

farkhlasmasi, kitle ile yoneticiler arasinda giderek belirginlesen bir ugurum
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meydana getirir. Michels’in, ‘oligarsinin tun¢ kanunu’ (iron law of oligarchy)
adini verdigi sey bu ugurumdur. Michels’in, Alman Sosyal-Demokrat Parti
uzerinde yaptigi bir incelemeden hareketle vardigi bu sonuca gore,
yoneticiler, ellerindeki iktidari muhafaza edebilmek icin kendi aralarinda bir
birlik olusturarak, kapali kapilar ardinda aldiklar1 kararlari 6rgutiin geri kalani
uzerinde uygularlar. Uzmanliktan yoksun olmasi yluzunden tabandaki kitlenin,
yoneticilerin hakimiyeti kargisinda pasif olmasi, gideriimesi imkansiz bir
sosyolojik vakiadir (Heywood, 2007: 367).

Modern elitizm, klasik elitizm gibi amprik bir analiz yontemi kullanmakla
birlikte, elit yonetime karsi klasik elitizme gore daha elestirel bir tutum
sergiler. C. Wright Mills (1916-1962) modern elitizmin temsilcisi olarak
gosterilmektedir (Heywood, 2007: 114-5).

C. Wright Mills, 1956’da yayinlanan iktidar Seckinleri (The Power Elite)
isimli kitabinda, Amerika’daki iktidar yapisi orneginde, iktidarin ¢ogulcu
demokratik bir dagilim sergilemedigini sOylemis, birbiriyle baglantili etkin
gruplarin hakimiyetindeki bir iktidar yapisina dikkat ¢cekmistir. Mills’e gore
“iktidar seckinleri”, buyluk sermaye c¢evreleri, Amerikan ordusu ve bagkanin
etrafindaki siyasi kliklerden olusan (son zamanlarda askeri seckinlerin
ustinlagundn 6ne ¢iktigl) bir Gglu yonetim (triumvira) seklinde yapilanmigtir
(Mills, 1974: 382-5).

Mills’inkine benzer bir degerlendirme Edward Shils tarafindan yapilmistir.
Shils, her toplumda, merkezi kultirel sistem (central cultural system) seklinde
bir merkezi gug¢ sistemi (central system of authority) oldugunu sodyler. Bu
sistem, kilise, tarikat, okul, Universite, kuituphane, muze gibi kendi kurumsal
sistemlerine sahiptir. Elitler ya da bu sistemi yonetenler, bu sistemin bir
parcasi haline gelirler. Kendisini seckin kabul eden grup, kendisine atfettigi
ustin degerlere dayanarak bir merkezi degerler sistemi olusturur ve geri
kalani yonetme yetkisini kendisinin hakki olarak kabul eder (Shils, 1982: 50,
58-9, 65).
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Devlet iktidarinin, sermaye siniflarinin elinde oldugunu savunan Marksist
fikirler de bir agidan secgkinci dusunceler kapsaminda degerlendiriimektedir.
Marksist dustncenin elitist bir yorumunu yapan Lorenz Von Stein’e gore,
toplumsal dinamik, temel bir yasa tarafindan yoénetiimektedir. Bu yasa, en
genel biciminde, egemen sinifin devlet erkinin tam sahipligini ele gegirmenin
ve Oteki sinifi bu sahiplikten diglamanin savasimi olarak ifade edilebilir.
Toplumsal sureg, temelde, devletin kontroll i¢in sermaye ve emek arasindaki
sinif savasindan olusur. Emeklerinden bagska hicbir seyleri olmayanlar
mulkiyet sahiplerine bagimlidirlar. Boylece, zorunlu olarak, bir sinif dizeni
olan toplumsal duzenin birinci 6zelligi, bir 6z-¢ikar olgusudur. Bu olgu,
herkesin kendi 6z bagimsizligini ve baskalarini kendine badimli kilmaya
yaracak araglari kazanma yonunde genel bir egilimi kapsar. Modern toplum,
celiskilerini, toplum ve devlet arasinda dagitir. Ozgurlik ve esitlik devlete
ayrilirken, somuru ve esitsizlik topluma gonderilir. Modern toplum, insan
O0zgurligunlu vyerine getirme yukumluluigunden muaf tutulur. Sorumluluk
devlete aittir. Devlet, 6te yandan, yalnizca savasimdaki siniflarin 6dull olarak
varolur ve toplumun gug¢ ve istemleri kargisinda direnmeye yeteneksizdir
(aktaran Marcus, 2000: 300-2).

Burada kisaca ele alinan klasik elitist teoriler her ne kadar elitizmi
savunmak degil de bir olgu olarak ele aliyor gibi gozukseler de elitizmi,
toplumlarin degismez bir kaderi olarak gérmeleri yliztinden dolayli olarak da
olsa elitizmi onaylamaya egilimlidirler. Ornegin, Mosca’nin, genel oy
prensibinin aleyhinde olmasi, bu gorugu dogrulamaktadir. Ayni sey, devlet
yonetimini, proleterya iktidari olarak bagka bir sinifin eline veren Marksizm

icin de sdylenebilir.

Goralduga gibi elitis teoriler, insanlarin siyasal olarak esitligini, ya
reddeden ya da mumkdn gormeyen bir yaklasim sergilemektedirler.
Popper’in ifade ettigi, “nasil olur da benim oyum bir ¢épglniin oyuyla ayni
tutulur” (Popper, 2001: 241) seklinde bir inang, sec¢kinci disuncede basat bir
konumdadir. Dolayisiyla, insanlara neyi tercih etmeleri gerektigini soyleyecek

olan, neyin daha dogru oldugunu bilme yetenegine sahip olan elitlerdir. Bu
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durum, Platon’nun ‘magara’ metaforunda formule edilmistir. Gergek bilgiye
ulagabilen yegéne Kkigiler olan Platon’un filozoflarinin gorevi, magaranin
digina ¢ikarak varhgin gergek yuzunu gorip magaraya donmek ve digerlerine
onculik etmektir (Tanenbaum, 2005: 49-51). Bununla birlikte, elitist
yonetimden yana olanlar resmi sOylemlerinde halktan s6z etmeyi ihmal

etmezler.

Sartori, halka gercekten hic 6nem vermeden halktan s6z etmeyi,
Demolatri (demolatry) olarak nitelendirmektedir. Bazi kimselerin halka
bakmayi, yani halka dnem vermeyi, kutsal bir saygisizlik olarak gorduklerini
ve buna icerlediklerini belirten Sartori, bu egilim hakkinda sunlar
sOylemektedir:

“Siyasal degerler panteonunda (tapinaginda) halk ve onun iktidari
birbirinden ayrilmaz bir gizeme burindigu icin halka bakmak kutsal bir
saygisizliktir. Demolatoér, “gercek halk’tan s6z etmesine eder ama
sozlerini gercekte tamamen gbzden uzak, ideal bir halk fetisi yaratarak
noktalar. Daha koétlsu, bu demolatri’'nin, yoksul halka, haklardan ve
olanaklardan yoksun olanlara karsi, gergcek bir sevgi ve acima, bir
demofili (demophily) olmasi gerekli degildir. Yaratilan ideal halk fetisi ile,
gercek halka, yasayan halka kargl beslenen toptan bir nefret duygusu
cogdunlukla el ele gider. Gizemsel bir idealin ters teperek, uygulamada
nasil kolaylikla kan dokllmesine, halkin acimasizca yok edilmesine
neden oldugunu gosteren Robespierre’den’ bu yana elimizde birgok
kanit bulunmaktadir’ (Sartori, 1993: 27).

Richard Arneson, toplumun, insani degerlerin gelistiriimesi igin
tasarlanmasi gerektigi ve insani degerleri gelistirme iginin de yalnizca ehil
belli kisiler, yani elitler tarafindan basarilabilecegine inanilmasi halinde
elitizmin  muUkemmeliyet¢i olacagini belirtmektedir (Arneson, 2000: 38).
Arneson’un degerlendirmesinden, elitist dusuncenin, zorunlu olarak
mukemmeliyetgi olmasi gerekmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu dogru olabilir
ancak elitizmin, zaten dogasi geregi elitlerin yonetimini gerekli gormesinden

dolayi, elitizmle siyasal mukemmeliyetcilik arasinda zorunlu bir iligkisi s6z

" Fransiz devrimin 6nciilerinden olan Robespierre, uyguladigi kanl diktatorliik nedeni ile
kendisine kars1 gelen Konvansiyon tarafindan 27 Temmuz 1794°de giyotine gonderilmistir.
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konusudur. Siyasal mukemmeliyetciligin hedefi olan, insanlarin, siyasal
yonetim araglariyla (siyasi kurumlar ve politikalar) erdemli hale getirilmesi,
kendi mantigi icinde bu isin ancak elitler eliyle gerceklestirilebilecegdi
kabulint icermektedir. ClnkU, zaten erdemli hale getirilecek olanlarin, elit
olamayan c¢ogunluklar olmasi elitizm-siyasal mukemmeliyetgilik iliskisini

zorunlu kilmaktadir.

2.1.2.4. Koruyuculuk

Koruyuculuk (guardianship) duslncesi, insanlarin ¢ogunun kendi
dogrularini belirleme kapasitesinden yoksun oldugu ve kendi leh ve
aleyhlerine olan iglerle ilgili tercihler konusunda yeterli donanima sahip
olmadigi, bu yuzden de en dogru segim yapma yetenegine sahip olan seckin
Kisilerin (guardian) onlar adina tercihlerde bulunmasinin onlar igin daha
faydali olacagi ve onlari kotulik ve acilardan kurtaracagi iddiasina
dayanmaktadir (Dahl, 1993: 63).

insanlarin yeterli bilgi ve beceri donanimina sahip olmamalarindan
dolayi, kendi baslarina birakilmalari halinde kendilerine zarar verecekleri
iddiasi su varsayimlara dayanmaktadir: ik olarak bu kisiler, donanim
eksikliginden dolayi zorluklarla basa c¢ikabilecek yetenekte degildirler. ikinci
olarak, tercih haklari kendilerinde olmasi halinde bu insanlar, hayatlariyla ilgili
yanlis kararlar alabilecek, sagma, algaltici veya ¢esitli bigcimlerde kendilerine

zarar verici seyler yapabilecek durumdadirlar.

Kisilerin, kendileriyle ilgili karar almada yetersiz olduklari iddiasi, daha
donanimli/segkin oldugunu dusunen kigilerin, onlari bu tar hatali igleri
yapmaktan alilkoyma hakkini kendilerinde gormelerine neden olur.
Kymlicka’'nin ifadesiyle, seckin Kkisi “neden onlari bu tir hatalardan
alikoymayalim ki’ diye dusundr. CUnkd, onlarin kendi kaderini belirleme
hakkina saygl gostermek, pratikte onlari mutsuzluga dagar olacaklari bir
kadere terk etmek anlamina gelecektir (Kymlicka: 2004: 298).
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Kendi bagina bir siyasal dugtunce akimi olmayan koruyuculuk dusuncesi,
farkh dusuncelerden veya duslnce sistemlerinden beslenen bir siyasal tutum
veya yaklagim olarak gorulebilir. Bu yaklagimin nuvelerini Platon’da gormek

mUmkunddr.

Platon’'un ideal devletinde, devletin butun islerini duzenleyen bilgi,
koruyuculuk bilgisidir. Bu bilgi, koruyucu olan devlet adamlarinda, yani bir
azinhkta bulunmaktadir (Devlet: 428d; 429/a). Platon’un tasarladigi devlette
agir testlerden gectikten sonra dnderlik vasiflari onaylanarak segilen énderler
ve koruyucular, omurleri boyunca sanl kilinacak, olduklerinde de kendileri
icin anitlar dikilecektir (Devlet: 413/d, 414/a). Bundan dolayi, Platon’un ideal
toplumunda halk, yonetenlere, “kurtaricilar”, “koruyucular” seklinde hitap eder
(Devlet: 463/b).

Koruyuculuk duguncesinin beslendigi diger bir kaynak, cemaatgilik
(communitarianism) dusuncesidir. Bireyin tek bagina eksik oldugu ve ancak
icinde bulundugu toplumla birlikte tamligini kazanabilecedi inanci, cemaatgi
disuncede o6nemli bir yer tutmaktadir. Kisilerin, bu tamliga ulasmasini

saglayan gug, toplumun ruhudur.

Bireylerin iyiliginin ait olduklari topluma ve topluluk icerisinde sahip
olduklari belli siyasal ve toplumsal rollere bagl oldugunu savunan cemaatgi
digtuncede Hegel, onemli bir ilham kaynagi olarak kabul edilmektedir
(Kymlicka, 2004: 293). Hegel'in toplum ruhuna vurgu yapan dusunceleri,
daha sonra, komuniter disunce gizgisini izleyen bazi yazarlar tarafindan da
dile getirilmistir. Ornegin onde gelen komuniter disunirlerden Michael
Walzer’in, cemaatleri, neyin iyi oldugu hususunda son karar mercii olarak
kabul etmesinde (Walzer, 1983: 312-6), Hegel'in toplum ruhuna yaptigi

vurgunun izlerini gérmek mumkuandur.

Bireylerin, icinde dogduklari sartlara gore sekillendigi iddiasi, komuniter

duisuncede vyaygin bir inanctir (Kekes, 1997: 15). Bu inang Alasdair

“

Mclintrye’nin eserlerinde, “... bizler, erdemleri hayata gegirmeyi her zaman,
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kendine 6zgl kurumsal yapilara sahip belirli bir topluluk iginde &greniriz ya da
6grenemeyiz” seklinde ifadesini bulmaktadir (Mcintrye, 2001: 288).

Bireyin kimliginin tek basina bir anlami olmadigi dugsuncesini, ‘kisisel
kimlik, karakter birliginin gerektirdigi kimlikten baska bir sey dedildir’
sozleriyle dile getiren MclIntrye, (Macintrye, 1981: 140), kurumsal yapilari,
degerli pratiklerin toplumsal tasiyicilari olarak goérmus ve insan erdemlerinin
surdurulebilmesinin, kurumsal yapilarin sarekliliginin saglanabilmesine bagh
oldugunu iddia etmistir (MclIntrye, 2001:289).

Benzer dugunceler, komuniter duguncenin 6nde gelenlerinden biri olan
Michael Sandel tarafindan da tekrarlanmigtir. Bireyin, icinde yer aldigi
toplulukta anlam kazandigini savunan Sandel, cemaati, tek basimiza iken
bilemeyecedimiz ortak iyileri icinde ddrenecegimiz yapi olarak gérmektedir
(Sandel, 1982: 183).

Cemaatin, bireyin hayatina anlam veren yapi olarak kabul edilmesi,
bireyin cemaatin gereklerine gore sekillendirilebilecedi dustncesi igin elverigli
bir zemin hazirlar. Bu zemin ayni zamanda mukemmeliyet¢i disunce igin de
bir dayanak olusturur. Ancak, Sandelin mukemmeliyetcilige asil kapi
aralayan dusuncesi, kisisel varlikla kigisel emelleri kapsayan benlik arasinda
kurdugu iliskide yatmaktadir. Ona gore, “bizler sahip olmanin kisir 6zneleriyiz
ve sahip olabilecegimiz emelleri secgeriz. Bu ylzden kiginin kendisi,
emellerine énceldir’ (Sandel, 1982: 133). Yani kisi, kendi amaclarinin
Otesinde, daha onemli bir amag¢ igin anlamlar yukletiimis bir varhktir.
Sandel’in dilinde bu varlik; “Kendimi, degerlerimden ve emellerimden farkli bir

kisi tagiyicisi olarak addetmeliyim” (Sandel, 1982: 182) diye dusunmelidir.

Burada kilit sorun, benlikle amag¢ arasindaki iligkide ortaya ¢ikmaktadir.
Sandel, benligin amagclara éncel olmadidini, aksine, amaclar tarafindan insa
edildigini iddia etmektedir (Sandel, 1982: 55-9, 152-4). Bu fikir bir kez kabul
edildikten sonra, emellerinin esiri olup kendini ziyana ugratacak Kiginin
emellerinin elinden kurtarilmasi, onun adina daha dogru kararlar verebilecek

olan Kigilerin temel insani gorevlerinden biri haline gelecektir. Platon’dan,
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onun halen yasamakta olan takipgilerine kadar, koruyucu duguince gelenegini

izleyenlerin bilge kisilere verdikleri gorev budur.

Komduniter disuncenin dnde gelen diger bir ismi olan Charles Taylor
bireyciligi, modernligin ortaya ¢ikardigi kaygilardan biri olarak gérmektedir.
Bunun nedeni olarak ise, bireycilikte segcme 6zgurligunun on planda olmasini
goOstermektedir. Bu “tehlikeli” durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Modern 6zgurlik, 6nceki ahlaki ufuklardan kopmamiz sayesinde
kazanildi. insanlar eskiden kendilerini biyilk bir diizenin pargasi
hissederlerdi. Bu bazi durumlarda kozmik bir dizen, insanlarin melekler,

Ote dlnyasal yaratiklar ve diger dinyasal varliklar arasinda yerini aldigi
‘Blylk Varolug Zinciri'ydi. Evrendeki bu hiyerarsik dizen, toplumun
hiyerarsisine yansirdi. insanlar cogunlukla, kendilerine ait bir konum, rol

ve sinifa kistirlmisti ve bunun disina ¢ikilmasi neredeyse imkansizdi.

Modern 6zgurlik bu tir diizenlerin yitiriimesiyle olustu.

Bu tlr duzenler bizi sinirlarken ayni zamanda dinyaya ve
toplumsal yasamin etkinliklerine anlam kazandiriyordu. ... Bu dizenlerin
itibarini  yitirmesine, dinyanin ‘buydsunin ¢6zilmesi’ deniyor. Bu
¢bzulmeyle birlikte her sey buydsinden bir seyler yitirdi” (Taylor, 1995:
10-1).

Taylor, bu tar ¢dzllmelerin, gunumdz  kdltirinde, hayatin
tatsizlasmasina ve daralmasina yol actigini, bunun ise, esef verici sekilde, bir
kendi benligine gomulme duygusu ortaya ¢ikardigini dugsunmektedir (Taylor,
1995: 12).

Taylor kusuru, bireyciligin bir tur uzantisi olarak goérdigu ve buyuk bir
hata olarak kabul ettigi rolativizme yukler. Zira ona gore, rolativizmde
‘herkesin gercekten 6nemli ya da degerli buldugu seylere bagli olarak kendi
yasam bicimini gelistirme hakki vardir. insanlar kendilerini gerceklestirmenin
yollarini bulmaya cadrilir. Kapsamini son kertede herkes kendisi belirler.
Baska hi¢ kimse bunu belirlemeye ¢alisamaz ya da ¢alismamalidir” (Taylor,
1995: 19).

Goraldugu gibi, komuniter dusuncede, surekli olarak, toplumun bireyin

hayatina karismasi arzusu vardir (aslinda toplumun bir irade ve erk
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kullanmasi diye bir sey s6z konusu olmadigindan, toplumun karismasindan,
elitlerin karismasi anlagiimalidir) ve bu karismanin kanallarini gegersiz
kilacak her anlayistan yakinma s6z konusudur. Bu tar bir yakinmayi dile
getiren Taylor, bireyin kendini gergeklestirme kaltirinu blyuk bir hata olarak
g6ren dusunurlerin yaninda yer alir. Clinki ona gore, kendini gerceklestirme
kultard, ¢ogu kisinin kendisini asan meseleleri unutmasina yol agmis, kigilerin
kendilerini 6n planda tutan bicimler almis ve kendisi olmaya ¢alisan kisiler

arasinda yeni konformizm bigimleri ortaya ¢ikarmistir (Taylor, 1995:20).

Taylor'un, kendini gergeklestirme kultirinun sagma sonuglara yol actigi
seklindeki kaygilari, Bati toplumlarinin, dogru ile yanlisin, iyi ile koétundn
objektif standartlarini reddettigini sGyleyen ve tercihlerin tatmini ugruna sahici
ahlakin terk edilmesinden yakinan Maclntyre gibi dusuntrler tarafindan da
paylasiimistir (Barry, 2003: 27). Komuniterlerin subjektivizme yodnelttigi bu
elestiriler, Norman Barry’'nin, ‘“toplumculugun, subjektivizme itirazdan

dogdugu” seklindeki tezini destekler mahiyettedir (Barry, 2003: 27).

Bireysellesme duzeyindeki artis karsisinda, birey ve toplum adina
duyulan guvensizligin derinlesmesi ile cemaate vurgunun artmasi arasinda
bir iliski oldugu gorulmektedir. Bireyciligin artis gostermesi, toplumsal
degerlerin kaybolacagi endigesi tasiyan kisilerin, bu degerlerin korunmasi
gerektigine yonelik taleplerinin  yogunluk kazanmasina yol acmistir.
Subjektivizmin onayladigi bireysellesme ve deder c¢ogulculugu (value
pluralism), cemaatci disince acgisindan bir deger erozyonu olarak goéralur.
Barry’'nin, liberalizmle toplumculuk arasindaki gergcek c¢atismanin,
“cokkultirculuk”in toplumculugun gundemine girmesiyle ortaya c¢iktigini

sdylemesi bu duruma isaret etmektedir (Barry: 2003: 29).

Birey ile toplum arasindaki iligkinin niteligine dair algilama, bireylerin
izleyecekleri hayat tarzinin seklini belirler. Bireyin, toplumun genel deger
yapisindan ayri bir deger varliginin olamayacagi seklindeki bir kabul, onun,
ancak iginde anlam kazanabildigi toplumsal degerler birliginin disina
¢lkmasini hata olarak gorur. Zira bireyin toplumdan ayri bir deger tasiyicisi

olamayacagi dusuncesi, bu iki varliktan, toplumun bireye gore
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bicimlendirilmesi yerine, bireyin topluma uymasini talep edecektir. Devlete
kutsiyet atfeden bu anlayigin, devleti, deger tasiyicisi olarak bireyin Uzerinde
goéren ve onunla uyumlu olmayan bireysel degerlere hayat hakki tanimayan

bir anlayis oldugu agiktir.

Bu yargiya bir kez ulasildiktan sonra, Francesco Biondo’'nun belirttigi
gibi, kendilerini seckin kabul eden kisilerde, “eger deger kaynag: hem birey
hem de toplum igin tek ve ayni ise, insanlari kendileri igin yanlis bir sey
yapmaktan neden yasaklamayalim ki?” yargisi basat bir hale gelecektir
(Biondo, 2005: 528-9). Bu sekilde bir yarginin ardindan, devlete bigilen rol
artik kendiliginden ortaya ¢ikmig olur. Mukemmeliyet¢i dustincede devletin
roliine iliskin yargi, “insanlarin yanlis yapma olasiligini kabullendigimizde,
hikimetin de kuskusuz dogru yasam bigcimlerini desteklemesi ve yanlis
olanlari yasaklamasi gerekir’ seklinde ortaya konulur. Bundan sonra geriye

sadece bu roluin detaylarinin belirlenmesi kalacaktir.

Devletin gorevi, “yanlis” davraniglarin yasaklanmasiyla sinirh tutulmaz,
ayni zamanda, yasaklanan eylemlerin yerinin doldurulmasi gérevi de devlete
verilir. Zaten yanlig tercihler yapmalari pek muhtemel oldugu i¢in kisitlanan
bireylerden dogru tercihlerde bulunmalari beklenemeyecegine goére, bu da
devletin gorev alaninda yer almahldir. Bu goérev alaninin kapsaminin,
insanlarin sahsi refahlariyla ilgili tasarruflari da icine alacak sekilde
genisletiimesinin de insanlarin yararina olacadi dusunular. Tark siyasal

hayatinda, bu tur yaklagimlarin birgok 6rnegine rastlamak mumkundur.

Turkuaz Hareketi lideri ve istanbul belediyesi eski bagkani A. Miifit
Gurtuna’nin, kurmaya g¢alistigi parti ile ilgili goruslerini anlattigi bir roportajda
kullandlgl* ifadeler, bu goérev bilincini veciz bir sekilde dile getirmektedir.
Gurtuna soyle demektedir: “Herkes zengin olacak. Biz insanlara fakir kalma
hakki tanimayacagdiz’. Bunun gerekgesi ise basittir: “Fakir kalmak isteyenler,

toplumun genel refah seviyesini diusdrdrler” (Gurtuna, 2006).

" Thomas More’un Utopya’sindaki diisiincelerle benzerligi konusunda bkz. Bol. 2.1.2.1.
Orada da tembellige izin yoktur.
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Bir koruyucu dusunce turu olan paternalizsmde de benzer egilimleri
gbrmek mumkundur. Amitai Etzioni paternalizmi, “gocuklara c¢ocuk gibi
davranmak dedgil yetiskinlere ¢ocuk gibi davranmak” olarak tanimlamaktadir
(Etzioni: 2004, 90). Paternalizmde, kisilerin hayatlarina, onlarin menfaatine
olacagi gerekgesiyle bir karigma sO0z konusudur. Bireyler, hayatlarinin her
asamasinda korunmaya muhtag¢ varliklar olarak goéralur. Bu koruma iliskisi,
gerekli gorulmesi halinde, korunanin 6zgurluklerinin, koruyucu tarafindan
kisittanmasini da kapsar. Paternalizmin, “kiginin &zgdirliiklerinin onun iyiligi
adina kisitlanmasi doktrini” seklindeki taniminda (Arneson, 2000: 250) bu

yon vurgulanmaktadir.

Paternalist anlayista altruistik egilimlerin 6nemli bir faktor oldugu
go6rulmektedir. Ronald Dworkin, paternalizmi, altruizmin 6zel bir durumu
olarak gostermektedir. Kisinin genellikle kendi iyiligi icin hareket ettigini
sOyleyen Dworkin, birisinin yardimseverlik ya da 6zgecilikle (altruism) hareket
ettiginde, cikarlarinin bir bolimunu bagkalarina aktarmis oldugunu belirtir
(Dworkin, 1989).

Altruizm; “bireyin, kendisinden ziyade, (arkadas, aile, sinif, toplum, devlet
gibi) diger varliklari(n) (menfaatlerini) gbzetmesini isteyen gorig” olarak
tanimlanmaktadir (Yayla, 2003: 17). Gerek mitolojide gerekse tarihi
eserlerde, sayllamayacak kadar c¢ok altruizm ornegine rastlamak
mumkiindir. Platon’un “ideal Devlet’inde cizilen insan tasvirleri, bir yéniyle
iyi birer altruizm ornegidir. Zira orada, altruistik bir tavir olarak bagkalarinin
cikarlarini gbozetme, vatandaslarin temel bir karakter Ozelligi olarak
goOsterilmektedir. Platon’'un ifadesiyle, orada “yurttaglar, her yerde
oldugundan ¢ok birbirlerinin ¢ikarini benimseyecekler, bu ortaklik da onlari

tam bir seving ve (zlinti birligine gétirecektir’ (Devlet: 464/a).

Altruizmi hem onaylayan hem de yadirgayan bir yaklagim sergileyen
Descartes, yalniz basina yasayamayacak olan Kiginin, evrenin, yerytuzunun,
bir devletin, cemiyetin ve ailenin bir pargasi oldugu ve dolayisiyla onlara bagl

oldugunu disunmesi gerektigini belirtir. Bundan dolay Descartes, ‘pargasi
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bulundugumuz bltinin menfaatlerini her zaman kendi menfaatlerimize tercih
etmeliyiz” (Descartes, 1992: 49) der.

Altruistik dusunceyi bu sekilde onaylayan Descartes, bir yandan da
altruistik davraniglarda dengeli olmayi, aile veya memlekete ufak bir iyilik
yapmak adina kendini buyuk bir felakete atmamayi salik vermistir. Descartes
soyle demektedir. “Kendimize halkin bir pargasi géziyle bakinca, herkese
iyilik etmekten zevk alir, hatta bazen, baskasinin iyiligi igin hayatimizi
tehlikeye atmaktan sakinmayiz. Baskalarini kurtarmak igcin ruhumuzu bile
feda etmek isteriz”. Bu dusunceyi, insanlarin yaptigi butiin kahramanliklarin
kaynagi olarak goren Descartes, ovulmeyi umduklari igin gururla yahut da,
tehlikeye aldinsg etmedikleri igin kord korune olumu gobze alanlari,
bedenilmekten ¢ok acinmaya layik Kisiler olarak gorur (Descartes, 1992: 50).
“Her erdem ahmakliga dogru kayar” diyen Nietzsche de (Nietzsche, 2001:

139) benzer bir yaklagim sergilemistir.

insanlari, baskalarina karsi koruyucu eylemlerde bulunmaya sevk eden
guduler ¢ok farkh saiklere dayanabilir. Bagkasinin iyiligi adina yapildigi ileri

surulen davraniglarin gergcek nedenini tespit edebilmek ¢ok kolay degildir.

Altruistik davranig, tanim olarak baskasinin iyiligi adina yapilan eylem
olarak kabul edilir ancak, altruistik davranisin gergekten bagkasinin iyiligi i¢in
mi yoksa kisisel arzularin tatmini icin mi gergeklestirildigi sorgulanan bir

meseledir.

Altruistik eylemlere sevk eden guduleri agiklamaya calisan bazi teoriler

s6z konusudur. Bu konuda genel olarak U¢ yaklagimdan bahsedilebilir.

Birinci  yaklasim, Kisinin eylemlerinin tamamiyla bagkalari igin
olabilecegini kabul eden yaklagimdir. Kisinin bagkalarinin yararini gézetmesi
gerektigini, hatta bagkalari igin varolmasi gerektigini savunan bu yaklasim,

kisinin bagkasiyla neredeyse ayni kabul edildigi (baskasi, kiginin bir baska
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kendisidir) Emmanuel Levinas’in dustincelerinde zirveye ulasmistir (Levinas,
2005: 112).7

ikinci yaklasim ise, baskalarinin iyiligi adina yapilmis gdsterilse de insan
eyleminin temel olarak kisisel ¢ikara dayandigini varsayar.™ Digerlerine gore
daha radikal ve daha tartismali olan bu gorusin en bilinen 6nculerinden biri
Charles Batson’dur. Altruizm’i (6zgecilik), “baskasinin iyiligini arttirma
amacina yoénelik i¢gldi” olarak tanimlayan Batson (Batson, 1991: 6),
altruistik egilimlerle egoist amaglar arasinda bir iligki kurar. Buna gore, kisi
icin bagkasinin refahini arttirma gudusu tarafindan harekete gegiriimek
mumkun olsa bile, bdyle bir amaci surddren Kisi, bu isten bir kisisel mutluluk
saglayabilir. Dolayisiyla, kisinin tavirlari, altruizm goéruntisu altinda, egoizmin
bir Grina olabilir (Batson, 1991: 5).

Batson bu tartigmayi, psikolojik hedonizmin (psychological hedonism)
ilkelerine dayandirmaktadir. Ona gore psikolojik hedonizmin guglu (strong) ve
zayIf (weak) olmak Uzere iki tra vardir. Guglu psikolojik hedonizm, insan
davraniginin amacinin, her zaman, kigisel mutlulugu elde etmek oldugu
iddiasini igerir. Zayif hedonizm ise, amaglarin elde edilmesinin, her zaman
insana mutluluk getirdigini kabul eder. Dolayisiyla, gug¢lu hedonizde kisinin
eylemleri dogrudan mutlulugu elde etmeye yoénelik iken, zayif hedonizmde,
eylem dogrudan mutlulga deg@il amaca ulagmaya yoneliktir. Ancak boyle de
olsa, zayif hedonizm de de amaca ulasmak arkasindan mutlulug getirir.
Zayif hedonizmde, mutlulugun elde edilmesi kendi basina bir amacg olmaktan
¢ok, nihai amacin sonunda elde edilen bir seydir. Bundan dolay! Batson’a
goére, zayif hedonizm acisindan Kkisiler, belli amaglari gergeklestirirken
bagkalarina yarar sagliyor olsalar bile, bu eylemlerinin nihai sonucu, kendi

mutluluklarinin gergeklestiriimesidir. Guglu psikolojik hedonizm ise, zaten

* Aym yaklagim, her insani biitiin insanlardan sorumlu tutan Sartre’de de gdrmekteyiz
(Sartre, 2005: 41).

** Mandeville, Paskal, Vico, Smith gibi diisiiniirler, bireysel eylemlerin hirs ve liik tutkusu ya
da 6z c¢ikar tarafindan nasil motive edildigine iliskin goriiglerini dile getirmislerdir (Hirschman,
1994: 26-7).
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dogrudan kisisel mutluluk hedeflendigi igin altruizme uygun degildir. O daha
cok, evrensel egoizm gergegini tasvip eder (Batson, 1991: 5).

Batson’un, empati-altruizm tezi (empathy-altruism thesis) bu konuda
geligtiriimis en oOnemli teorilerden biridir. Batson, yaptigi bir dizi deneye
dayanarak, kisileri empatiye dayal altruistik gudulere sevk eden seyin,
cogunlukla, gercekten yardim etme arzusu dedgil, egoistik motivasyonlar
oldugunu ileri surmustu. Batson’a goére, baskalarinin yararina yonelik
eylemlerde 6ngorulen cefa (anticipated punishment) empatiyle ilgili yardim
icin yuksek duzeyli bir motivasyonu ifade ediyorsa bu cefalar genel olamaz;
empatiye hastir. Batson bunu, “empatiye has cefa hipotezi” (empathy-specific
punishment hypotheses) olarak isimlendirmektedir. Bu teze gobre empati,
“‘empati-altruizm hipotezi” geregi, kisiyi, empati duyulan kisinin acisini
hafifletme arzusu nedeniyle yardimda bulunmaya sevk etmez. O daha ¢ok
kKisiyi, sosyal veya Kkisisel cefalardan kaginmak icin egoist bir arzuyla
yardimda bulunmaya sevk eder (Batson, 1991: 98). Buradan hareketle
Batson, empatiye has cefa hipotezinin, dramatik bir sekilde, sevgi-empati

yardimlarini azalttiy1 sonucuna varir (Batson, 1991: 143).

Benzer bir degerlendirmede bulunan Dennis King Keenan’a gore de, iyi
vicdan ahlaki olan kendini geligtirici (self-edifying) cefa, kendi kendini yeniden
kurar ve bdylece kisi, bagkasl i¢in varolmaktan ¢ok kendisi i¢in varolmayi
gOzetir (Keenan, 2005: 85). Bu yaklasim, insanlarin, rekabet halindeki bir
dunyada, esas olarak kendi guvenligini dert edinen c¢ikar sahibi varliklar
oldugu (Parens, 1998: 234) tezini destekler.

Uglincli bir yaklasim ise, 6ncileri arasinda Gary Stanley Becker'in yer
aldigi ve insan davraniglarinin kompartimanlara ayrilamayacagini (human

behavior is not compartmentalized) ileri strer (Backer, 1978).

Bu yaklagim, insan eylemlerinin temelinde ¢ok karmasik saiklerin yer
aldigini ve bu karmagikhgin (dizensizlik degil), insan eyleminin nedenleri
hakkinda tam bir degerlendirme yapmay! olduk¢a zorlagtirdigini varsayimina

dayanir. Digaridan gozlemde bulunan birinin anlayabilmesi bir yana, bazen
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eylemin sahibinin kendisinin bile, davranisinin gergek nedenini tam olarak
tanimlamakta aciz kaldigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bir gozlemci,
ancak bazi belirtilerden hareketle bir takim ¢ikarsamalar yapmak suretiyle,

insan davranislarinin nedenleri Gzerinde tahminlerde bulunabilir.

Altruistik kisilik Uzerine yapilan degerlendirmeleri de bu kapsamda
diguinmek mumkunddr. Bu yuzden, baskalarinin iyiligi adina yapilan
koruyucu eylemler hakkinda Levinas, Batson veya digerleri tarafindan
yapilan degerlendirmelerin fazlasiyla sematik ve indirgemeci oldugu
soylenebilir. insanlarin baskalari icin cefaya katlanmalarinin tamamen
egoistik gudulere baglanmasi, bir davranigin tamamiyla tek bir guduye
indirgenmesi olabilecedi gibi, kisisel bir haz arayiginin payinin tamamen
reddedilmesi de tersinden bir indirgemecilik sorununa isaret eder.
Dolayisiyla, baskalarinin iyiligi adina yapilan ve az veya ¢ok eziyet igeren
eylemlerin temelinde, ya saf bir yardim duygusu veya yardim duygusu ile
kisisel haz birlikteligi veyahut da tamamiyla kisisel haz/¢ikar arayigi olabilir.
Bu gudduleri birbirinden ayiran ¢izginin bazen ¢ok siliklestigi, bazen de yogun

bicimde birbirine karistigi haller de olabilir.

Her ne olursa olsun bu konuda kesin bir yargiya varmak kolay degildir.
Bu yuzden de, baskalarinin iyiligi adina yapildigi iddia edilen eylemlerin
gercekten bdyle olup olmadidi sorgulanmaya acgiktir. Bu sorgulama,
bagkalarinin yararini arttirmak iddiasiyla siyasal otoritye basvuranlarin
samimiyeti konusunda da gegerlidir. Koruyucu eylemlerin sonradan
despotizme donusmesinin ornekleri, bu samimiyete iligkin suUpheleri

hakhlastirmaktadir.

2.1.2.5. Kutsal Devlet Anlayisi

Devletin ne olarak anlasildigi ve nasil tanimlandiginin, ona, birey ve
toplum hayatinin dizenlenis ve isleyisiyle ilgili rol verilmesi talepleri Uzerinde

onemli bir belirleyiciligi vardir. Bu nedenle devletinin, kisilerin hayatina



54

mudahale dizeyine iliskin talep ve Oneriler, devlet varligina atfedilen anlamla

dogrudan alakalidir.

Devlet hakkinda, her biri degisik unsurlari esas alan degisik
siniflandirmalar yapilmistir. Bunlardan biri, devleti, bireylerle arasindaki iliski
esasinda ele alan siniflandirmadir. Bu siniflandirma, devletin varolusuyla ilgili
iki farkli yaklagsima dayanmaktadir. Birinci yaklagima gore; devlet, bireylerden
bagimsiz bir varlia sahiptir (organik devlet yaklasimi). ikinci yaklagsima gore
ise devlet, onu olusturan bireylerden bagimsiz bir varliga sahip olmayip,

bireyin fonksiyonlarinin bir tirevidir (Barry, 2003: 67).

Marks, Durkheim ve Hegel gibi dusunurler tarafindan izlenen; toplumsal
olgularin, toplumu olusturan bireylerden bagimsiz olarak var olduklari
disuncesi, organik devlet teorisini temsil eder. Bu goriuse karsi ¢ikan ve
devleti bireylerden bagimsiz degil onlarin eylemlerinin bir tlrevi olarak ele
alan yaklasimlar ise bireylerin davraniglarini toplumdan hareketle agiklamak

yerine, toplumu, bireysel iligkilerden hareketle agiklamayi amaclar.

Devletin, bireylerin yasam alanlarina muadahalesinin  kosullari  ve
sinirlarina iligkin tartismalarin rengi, bu devlet tanimlamalarindan ve
sosyolojik analizlerden hangisinin kabul edildigine gore farkhlik arz
etmektedir. Devleti, onu olusturan bireylerden bagimsiz bir varlik olarak kabul
eden dusunceler, devlete kutsal bir nitelik yukleyen, Tanri Devleti'nden,
modern mutlékiyet¢i devlet tartismalarina kadar uzayan bir ¢izgi takip

etmektedir.

Aristoteles, site ya da devletin, aileden de, bireyden de oncelikli
oldugunu savunmustur. Ona gore devlet, kendisini olusturan butin

parcalardan 6nce gelmelidir (Aristoteles, 1983: 10).

Devlete kutsiyet atfetme gelenegi, gerek Batida, gerekse Bati disi
toplumlarda yaygin bir siyasal egilim olagelmistir. Eski Misir, Mezopotamya
ve Eski Roma’da egemen Tanrinin kendisi iken Orta Cagda, Tanrinin kendisi

olmaktan temsilcisi olmaya doénismis, aydinlanma ile birlikte kutsal devlet
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anlayisi, modern siyasal dusunceye uygun olarak revize edilerek dunyevi bir

kutsiyete donusmustur.

Modern siyasal anlayista, siyasal iktidarin mesruiyetinin, Max Weber’in
gosterdigi anlamda, efsane, dini otorite, lider gibi geleneksel otoritelerden
halkin rizasina kaymasi ve oOzgurluk taleplerinin siyasal kulturde etkinlik
kazanmasi, Platon ve takipgilerinin, yonetilenlerin iradesini hesaba katmayan
ideal devlet projelerini yok olmanin esigine getirmisti. ideal devlet/toplum
tasavvurunu yok olmaktan kurtarmak igin, devletin Ustin konumunda bir
degisiklik yapmadan, ama bireyleri de hesaba katacak sekilde bir uyarlama

gerekiyordu ki bunun formule edilmesi gorevini Ustlenen Hegel olmustur.

Hegel, bu uyarlama isini, devletin, onu olusturan bireylerden bagimsiz,
onlardan ustln ve onlarin Uzerinde bir zatiyet oldugunu ispatlamaya c¢alisarak

yapmak istemigtir. Hegel'e gore devlet;

“objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesidir — kendi kendisine
acikca gorulen, kendi kendisini bilen ve distnen, bildigini bildigi igin
yapan, cevhersel irade olarak ahlaki espridir. ... Bu cevhersel birlik,
kendiliginden mutlak ve hareketsiz bir gayedir ve 6zgurlik, bu gayede en
yiksek degerini bulur. Ote yandan bu nihai gaye, en yiksek vazifeleri
devletin Giyesi olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir. ...
Devlet objektif espri olduguna gore, bireyin kendisi, ancak onun bir Gyesi
oldugu takdirde objektiflige, hakiki bireylige ve ahlakliliga sahip olabilir.
Birlik icinde olma baslh basina, bireyin hakiki muhtevasi ve hakiki
gayesidir. Kolektif (evrensel) bir hayat sirmek birey icin bir kaderdir.
Onun bagkaca 6zel tatminleri, faaliyetleri ve davranis tarzlari, baslangig
noktasi ve sonug olarak hep bu cevhersel ve evrensel fiili alir’ (Hegel,
1991: 199, 200).

Hegel'in devleti, dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir ve yalniz kendi
kendisine bagimli bir organizma olarak kisilik sahibi bir devlettir.
Rousseau’nun devleti bireysel iradeden turemis bir genel irade olarak
gormesine karsi ¢ikan Hegel’'e gore bu, devletin, kendiliginde ve kendisi igin
mevcut tanrisal Kigiligini, butin hagmeti ve mutlak otoritesiyle birlikte yikacak

bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacak yanlis bir disincedir (Hegel,
1991: 201-2)
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Goraldugu gibi Hegel, temelde evrensel bir dizenin varligina inanmakta
ve bireysel iradelerin, ancak bu duzenle uygunlugu oOl¢usunde varhgini kabul
etmektedir. Hegel'in bu tavrinin nedeni, aksi durumu bir kotuluk olarak
gbrmesidir. Ona go6re kendilik bilinci, diger determinasyonlari bosluga,
kendisini de iradenin saf igselligine indirgedigi zaman, ya kendisi igin
evrenseli, ya da bireysel keyfi iradeyi prensip edinme potansiyeli bulur.
“Bireysel keyfi iradeyi, yani 6zel'in evrensel (izerinde hakimiyetini prensip
edindigi ve eylemlerinde bunu gerceklestirdigi takdirde o, potansiyel kétiliik
olur (Hegel, 1991: 123-4). Hegel’in tasarladi§i bu diizen igerisinde metalarin
kontroll, ancak, yuksek makamda kolektif bir gli¢ olan kamu gucu tarafindan
temsil edilebilir ve saglanabilir. Bu yuzden Hegel, kisilerin 6zel menfaatlerinin
idaresini, korporosyonlar, ticari ve mesleki kuruluglar, komunler ve bunlarin
yetkili kigilerinin eline verir, ancak, bu 6zel menfaat sferlerinin, devletin

yuksek menfaatine tabi olmasini gsart kosar (Hegel, 1991: 189, 236).

Hegel'in devlet anlayisi, organik devlet taniminin kusursuz bir gekli
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayig, bireysel yasamlarin devlet
tarafindan sekillendiriimesinde herhangi bir sinir gézetilmesi gibi bir sorunla
ilgilenmez. Birey ancak, ustun varlik olan devletin bi¢imlendirdigi alanda
Ozgurluklere sahip olabilir. Gerekirse bireyler buna uygun olarak yeniden

uretilirler.

Organik devlet anlayisi, XIX ve XX. Yuzyillardaki korporatis disince ve

uygulamalardaki merkezi siyasal dugunceyi teskil etmistir.

Organik devlet anlayigina gore, toplum tipki isna vicuduna benzer.
indan viicudunda organlarin rolli, mahiyti, fonksiyonlari ve aralarindaki
iliskiler ne ise sosyal tesekkullerin de toplum hayatindaki roll, mahiyeti,
fonksiyon ve aralarindaki iliskiler odur. Fertler ise bu organlarin igcinde birer
selul, organik birer hucre niteligindedirler. “Korporatif’ terimi de “corps”, yani

vucut kdkunden gelmektedir.

Ferdin, toplumun tesekkllinden 6nce ve onun diginda bir degere ve

varliga sahip oldugu, fertlerin kendi irade ve istekleri ile toplumu meydana
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getirdikleri goértisgnu reddeden korporatist devlet fikri, devleti fertlere degi
sosyal tesekkullere dayandirir. Korporatis devlet anlayisinda, ferdin degeri,
kendi bagina bir varlik olmasindan degil, iginde yer aldigi sosyal tesekkulde
ifa ettigi sosyal fonksiyonlara bagh olarak ortaya ¢ikar. Ferde valik ve deger
kazandiran, ferdin vicdan ve dusuncelerine sekil veren, ferdin ahlaki ve
bilimsel dogrular hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayan toplum oldugu gibi,
ferdin hak ve gorevlerinin kaynagi da yine toplumdur.Bu yapida hurriyet
fertlere degil sosyal tesekkullere aittir. Fert dnce sosyal tesekkilin ve daha
ustlin olarak da devletin otorite ve disiplinine tabidir. Fert, toplum ve devletin

amaci degil aracidir (Goze, 1985: 5-13).

20. yuzyilda, devlet eliyle girisilen modernlestirme projelerinin temelinde
bu disuncenin izlerini géormek mumkundur. Turkiye o6rneginde, o6zellikle
Cumbhuriyetin ilk dénemlerindeki modernlestirme hareketlerinde, buna iligkin
carpici ornekler bulunmaktadir. Onuncu yil nutkundaki, “On yilda on bin geng
yaratma” metaforunun temelinde bu anlayigin oldugu sdylenebilir. Ayni
anlayisi temsil eden gelenek c¢izgisinde vyer alan Turkiye'nin  10.
cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in soézlerinde benzer izleri gérmek
mumkundur. Sezer soyle demektedir: “Bir yabanci digindr, ‘Gergek devlet
adamhgi, bir ulusu, oldugu bigimden olmasi gereken bigcime dénlistiirme
sanatidir’ demistir. Yice Atatirk, dmmetten ulus, kuldan birey, bagnaz bir
toplumdan cagdas bir dinya devleti yaratirken Ustin bir devilet adamligi

sergilemistir’ (Sezer, 2005).

Kolektivitenin ~ Ustunligund savunanlar, toplumu, tipik olarak bir
organizma seklinde resmederler. Organik bir toplumda bireyler kolektiviteyle,
ancak organlarin vucutla iligkisinde oldugu gibi bir iliski igindedirler. Bu
iliskide organlar ancak, kendi varliklari 6lgusunde bagimsizdirlar. Bu yuzden,
kisisel mutluluk ya da kolektiviteye karsi bireysel haklardan bahsetmek,
karacigerin vicuda kargi haklarini varsaymak kadar aptalcadir (Tanenbaum-
Schultz, 2005: 11-2).

Mutlak devlet duslincesi taraftarlari arasinda da fikir ayriliklari

bulunmaktadir. Bu fikir ayrihgi, devletin dayanaginin akilcilik mi yoksa
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tanrisallik mi oldugu konusunda ortaya cikmaktadir. Ornegin, devleti kutsal
kokene dayandiran Frederich Julius Stahl, Hegel'in “negatif diyalektiginin”
kargisina, pozitif bir otorite felsefesini g¢ikararak Hegel'e itiraz etmistir.
Modern ussalciligi kinayan ve toplumsal ve politik dizeni Tanrinin buyruguna
indirgeyen Stahl’e gdre; toplumun kurumlari ‘Tanrinin insanlik didnyasini
dizenlemesi’ Uzerine temellendirilmiglerdir. Devleti, bireylerin 6zerkligi ile
olan iligkisinden koparan Stahl'e gore devlet ve toplum bireylerden
kaynaklanamaz ve onlara bagimli olamaz. Devlet bireylerin ¢ikarlari ile bagh
degil onlarin onlerinde ve Uzerlerinde bir gugtur. Hakkin son 6znesi birey
degil topluluktur. insan mutlak olarak 6ézgir bir varlik degil, yaratimis ve
sinirh bir varliktir; bu ylzden ona varolusunu vermis olan guce bagimhdir;
verili yasam duzenine ve bu glcun onu varolusa salivermesini saglayan verili
otoritelere altgidimlidir. Boylece Stahl, devlet otoritesinin kisiler Gzerinde
mutlak guce sahip oldugunu ve bireylerin onayi olmasa bile devletin bu
otoritesini kullanabilecegini iddia eder (Aktaran; Marcuse, 2000: 289, 292-4).”

Kutsal devlet anlayisinin pekismesini destekleyen o6nemli bir etken
mutlak devlet (absolutist state) anlayisidir. Mutlak devlet anlayisinin énemli
ve etkili habercilerinden biri Thomas Hobbes’dur. Hobbeus’a gore, hi¢ kimse
egemene karsi gelemez. Egemenin eylemleri elestirilemez. Uyruklara nelerin
Ogretilecegine egemen karar verir. Egemenin haklari bélinemez. Uyruklarin

gucu ve serefi egemen gucul karsisinda yok olur (Hobbes, 2001: 133-7).

Kutsal devlet anlayigi mutlakgl devlet dusuncene onemli bir dayanak
olusturur. Mutlakg! (absolutist) dugtinceye gore, bizim degisik arzularimizdan,
geleneklerimizden veya kamuoyundan bagimsiz, ayri bir hakikat vardir. Bizim
yukUimluligumuz onu aramak ve ona uygun olarak yasamaktir (Tanenbaum,
2005: 45).

Mutlak¢l devlet anlayisi, devleti bir butinsel organizma olarak goren

duguncelerden beslenir. Devletin bir organizma olarak gorulmesi, onun

" Toplumsal esitsizlikleri Tanrimin arzusu olarak goren Stahl, erkegin hakkmimn kadin ve
¢ocugunkinden ayri1 olmast gerektigini savunmustur. Devleti bir tekerlege benzeten Stahl,
devletin ekonomide genis kapsamli bir diizenleme uygulamasini gerekli gérmiistiir (Aktaran;
Marcuse, 2000: 292-4).
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iyisinin, kendisini olusturan parcalarin iyisinden farkli ve daha fazla bir sey
olarak gorulmesi geregini ortaya ¢ikarir. Buna gore genel iyi, nihai olarak onu

meydana getiren bireylerin iyilerine indirgenemezdir (Dahl, 1993: 90).

Goraldugu Uzere, ‘mutlak devlet’ dustincesini benimseyenler arasindaki
farkhliklar, devletin Ustin konumuna iliskin olmayip, devlet varliginin
dayandirildigr temel acgisindan ortaya c¢ikan farklihklardir. Hegel gibi
mutlakiyetgiler devleti akla dayandirirken, digerleri onu tanrisal bir kaynaga
dayandirmaktadirlar. Bunun o6tesinde, her iki yaklasim arasinda, devletin

kutsalli§i konusunda bir farkhlik yoktur.

Devletin, kendine ait bir ruha ve hikmete sahip oldugu faraziyesi, ona ait
bir kutsallik dusuncesini de igerir. Devletin hikmet kodlarini iceren bu ruh,
onun sadece kendisine has gerekliliklerinin oldugu ve bunlar igin yeri
geldiginde, bireylerin 6zgurlUklerinin, hatta bazen hayatlarinin ellerinden
alinabilecegi seklinde bir ‘Amentl’ye sahiptir. Fransizca’da “Raison d’etat”,
Turkge’'de ise “hikmet-i huklimet” olarak kavramlastirilan bu d@mentu, devletin
yuksek menfaatleri neyi gerektiriyorsa bireylerin ona boyun egmesini sart
kosar. Devletin ylksek menfaatlerinin neyi gerektirdigine karar verecek olan
ise, bu amentunin esaslarina, yani devletin ruhuna vakif olan seckin

zUmredir.

2.1.3. Miikemmeliyetgi Diisiincede Devletin Rolli

insani degerlerin yiikseltiimesi suretiyle iyilikleri gelistirmeyi hedefleyen
dugunceleri, devlete rol vermeyle ilgili olarak izledikleri iki farkli yontem
acisindan ele almak mumkundur. Bunlardan birincisi, devlete, iyi degerlerin
geligtirimesinde dogrudan rol veren mukemmeliyetci dusunce, digeri ise,
degerlerin geligtiriimesi isinin, devletin dogrudan gorevinin olmadigini

savunan anti-mukemmeliyetci diguncedir.

Salisbury’li John (1115-1180)'un, kralin goérevini, “toplulugu goksel
mutluluga ulastirmak” olarak gérmesi (Tungay, 2006: 35-6) devletin rolline

iliskin, mukemmeliyetci yaklagimin tipik bir 6rnegi sayilabilir. Mukemmeliyetgi
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yaklagim, temel olarak, insan hayatinin daha iyi hale getiriimesi igin siyasi
otoritenin, yani devletin mudahalesinin gerekli oldugu ve iyilestirme yonunde
devletin aktif olarak rol Ustlenmesi gerektigi fikri Gzerine kuruludur. Siyasal
dizenin, toplumun ve bireyin mikemmellestirimesine vurgu dereceleri farkl
olmakla birlikte mukemmeliyet¢i projelerin hepsi, belli olgulerde, bireyin
hayatina sekil verilmesi taleplerini icerir. Bu sekil verme arzusu, bireylerin
hayatina, devlet tarafindan karisiimasini zorunlu kilar. Sert/otoriter bir ugtan
ihmli uca kadar genis bir yelpazede gerceklesebilecek mudahalenin skalanin

neresinde yer alacagini, devlete bigilen rolin kapsami belirleyecektir.

Devletin, iyilikleri gelistirme ve Ustln insan yetistirme rolu Ustlenmesi,
onun sahip oldugu zor kullanma fonksiyonunu daha ©6nemli bir hale
getirmektedir. Zira, devletin bu tur bir rol Gstlenmesi, onun zaten sahip oldugu
zor kullanma fonksiyonunda ciddi bir genislemeyi kacginiimaz hale
getirecektir. Bu noktada, devletin temel 6zelliklerinden biri olan mesgru zor

kullanima hakki konusundaki tartismalar 6nem kazanmaktadir.

Anarsistlerin devlete karsi olmalarinin temelinde, devletin mesru olarak
zor kullanma tekeline sahip olmasi yatmaktadir. Anarsist duslncede,
demokratik olanlar da dahil (kokmus bir balik, GUzerine hos bir sos dokerek
taze bir balik haline getirilemeyecedi gibi, demokratik yapmakla bir devlet iyi
bir sey haline getirilemez), zora bas vurma mecburiyetinde olmalarindan
dolay! her tirlG devletin kétl oldugu kabul edilmigstir (Dahl, 1993: 48).

Anarsgistlerin goruslerine kargi, zor kullanmanin gerekliligine iliskin olarak
degisik mesrulastirici gorusler ileri surtlmustur. Bu gorusler kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Bir devletin olmadigi durumda bile zor kullanimi kaginiimaz
olarak vardir. Devletin olmadigi bir yerde, baskalarinin haklarina zarar
vermekte i1srar edenlerin zor kullanilarak  engellenmesine veya
cezalandiriimasina karsi olmak, hakki ihlal edilenlere haksizlik yapmak
demektir. Mademki her durumda zor kullanimi vardir ve bu kétu insanlar
tarafindan kullanilmaktadir, o zaman, her hallkarda zora karsi olma

dusuncesi kendisiyle ¢gelismektedir. Cunkl ya kotd insanlarin digerlerine karsi
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zor kullanmasina izin verilmig olacak ya da onlara engel olmak igin zor

kullanimi onaylanmig olacaktir (Dahl, 1993: 52).

Hak ihlallerinin engellenmesi i¢in zora bagvurmanin gerekli olmasinin
disinda, kendi varligini devam ettirebilmesi ve temel gorevlerini yerine
getirebilmesi gibi nedenler de devletin zora basvurma nedenleri arasinda
saylimaktadir. Bu bakis agisindan, en basit haliyle devlet temel gorevlerini
yerine getirebilmek igin vergi almak zorundadir; vergi ise zora dayall bir
eylemdir (Mulhall-Swift, 1992: 263).

Zora basvurmanin bir mesrulastirma sekli de, devleti kolektif hedeflerle
iliskilendirmedir. Bu anlayista, karsilikli bagimhlik igindeki bir toplumda
oybirligiyle benimsenmis kolektif hedeflere ulastiracak olan kolektif
davraniglarin bir geregi olarak demokrasilerin zorlamaya ihtiya¢c duydugu
kabul edilmektedir (Mansbridge, 1999: 74).

Anarsistlerin devletin zor kullanmasini reddetmelerine kargi, zoru
mesrulastirici dusuncelerin topyekin mukemmeliyet¢i oldugu sdylenemez.
Anarsizmi benimsemeyen, daha dogrusu devletin varligini zorunlu goéren
batin dusunceler, zorun mesgrulagtiriimasi tartismalarina yer vermemis
olsalar bile, dolayl olarak, en azindan belli sartlarda, devletin zor kullanma
hakkini kabul etmislerdir. Zira, en sinirli devlet bile, yukarida bahsedildigi
uzere, vergi almak mecburiyetindedir ve vergi almak zora bas vurmay gerekli
kilar. Bunun yaninda, bagkalarina zarar verici eylemleri engellemek icin de

(Mill’'ci zarar prensibi) devletin zora basvurmasi kaginilmaz gérinmektedir.

Devletin zora bagvurmasi konusundaki temel ayrim, zor kullanimini
gerektiren sartlarin tanimi Gzerinde ortaya c¢ikmaktadir. Mukemmeliyetci
disuncede, devletin zor kullanma alanini genigletmesinden yana bir tavir
sergilenirken, anti-mukemmeliyetgilikte, bu alanin olabildigince daraltiimasi
egilimi hakimdir.

insanlari yiiksek erdem sahibi kisiler haline getirmek igin devletin aktif rol
almasi gerektigi dusuncesi, bu rol almanin muhtevasi, yani devletin insan

hayatina karismasinin sinirlarinin ne olacagi konusunu o6nemli bir sorun
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haline getirmektedir. Temel olarak, mukemmellestirme rolune sahip olan
devlet, karisma yetkisine de sahiptir, ancak, bu karigsmanin kapsami
hakkinda, devlet mudahalesini gerekli goéren duslnceler arasinda

farkhlagsmalar ortaya ¢ikmaktadir.

Mukemmeliyet¢i dUsUncede, devletin birey ve toplum hayatina
mudahalesinin boyutlari ve derecesine iliskin yaklagimlar, esas olarak iki
gruba ayrilabilir. Birinci grupta yer alanlar, devletin mudahalesinin
sinirlanmasini gerekli gérmez iken ikinci gruptakiler, bu midahalenin sinirl
olmasi gerektigini savunurlar. Dolayisiyla, insan hayatini dizenlemeyle ilgili
olarak devletin rolu konusunda, ‘zorlayicl’ ve ‘zorlayici olmayan’ seklinde iki

farkl yaklasimdan bahsedilebilir.”

2.1.3.1. Zorlayici Devlet

Zorlayici mikemmeliyetcilikte, devletin, insanlari degerli olan hayat
sekillerine yonlendirme veya degersiz olanlardan geri tutma isini yasal gug

kullanmak suretiyle yerine getirmesi zorunlu gorulur.

Mutlak devlet dusluncesi acisindan devletin zor kullanmasina bir
sinirlama getirilmesi s6z konusu degildir. Burada, devletin gerekli gérdugu
yerde ve gerekli gordugu miktarda gug¢ kullanmasina karsi bir itiraza yer

birakilmamistir.

Koruyuculuk disuncesi agisindan ise, Kisiler, neyin kendi yararlarina
olacagi konusunda ehliyetli olmadiklarindan, kendilerini zarara ugratacak
yanhs tercihlerden sakindirilmalari i¢in devlet tarafindan zora basvurulmasi
kaginilmaz bir durumdur. insanlarin, iyi hakkinda yanlis kararlar vermelerine
kargin, devlet, iyi hayatin ne oldugunu vatandaslarina 6gretme sorumlulugu
tasimaktadir (Kymlicka, 2005: 305). Devlet bu sorumlulugunu, vyani
vatandaglara dogru olanlarin yaptiriimasini ve onlarin yanls olanlardan

sakindiriimasini, gerekirse zora bagvurmak suretiyle saglayacaktir. Kymlicka,

* Bu ayrim, miikemmeliyetcilik smiflandirmasinda, Asirn Milkemmeliyetcilik ve Ilimli
milkemmeliyetcilik tanimlamalartyla iliskilidir. Bkz. Bol: 1.2.2.
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Marksist mukemmeliyetciligin, bu tur bir politika ornegi oldugunu soyler.
Bunun nedeni olarak, marksisit mukemmeliyetgiligin kotu bir tercih olarak
gordugu seyi insanlarin yapmasini, ornegin yabanci bir igle ugrasmasini

yasaklamasini gosterir (Kymlicka, 2004: 299).

2.1.3.2. Zorlayici Olmayan Devlet: Liberal Mikemmeliyetgilik

insanlarin yiksek erdemli kisiler haline gelmesi igin devletin aktif olarak
rol Ustlenmesini gerekli gérmekle beraber, liberal degerlerden de vazgegmek
istemeyen bazi dusunurler, “zorlayici olmayan mukemmeliyetcilik” yaklagimi

dogrultusunda devlete rol vermiglerdir.

Zorlayici olmayan mukemmeliyetgilikte devletin amaci, iyilerin ve degerli
olan hayat sekillerinin daha rahat geligsebilmesi igin sosyal kosullari
olusturmaktir. Devletin bu rolunu, zor kullanarak degil, mali yardim, vergi
muafiyeti ve egitim gibi, zora basvurmayl gerektirmeyen yollarla
gerceklestirmesi amaclanir. Dolayisiyla, zorlayici olmayan
mukemmeliyetgilikte, insanlarin hayatlarina mudahale etme veya onlarin
tercihlerini sinirlandirma konusunda devlet, zorlayici yaklasima gore daha
sinirli bir belirleyicilige sahiptir (Chan, 2000: 14-5).

Devletin yansiz olmasi gerektigini savunan liberal siyasal dusunce
gelenegi, esas olarak mukemmeliyetcilik kargiti bir nitelik tasimakla birlikte
bazi liberaller, liberalizmin mikemmeliyetciligi dislamadigini, tersine, onun iyi
kavrami Uzerine kurulu oldugunu savunmaktadirlar (Crowder, 2002: 37). Bu
anlayistan hareket eden bazi liberaller, devlete, zora bagvurmadan belli iyi

anlayiglarini gelistirme gorevi verirler.

Onlara goére devletin belli bir iyiyi gelistirmek icin zora basvurmaktan
kacinmasi, onun yansiz olmasini gerektirmez. Devlet, zora bagvurmadan da
belli iyi anlayislarini geligtirebilir. Bu yuzden devletin tarafsiz kalmasi hatal
bir tutum olarak kabul edilmektedir. Bu dusunceyi benimseyenlerden biri olan

George Klosko’'ya gore devlet, iyi kavramlari arasinda yansiz kalmaya g¢aba
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gostermemeli, dogru veya hayati oneme sahip olan davraniglari, yani “iyi’leri

destekleyip gelistirmeli, iyi olmayanlari ise engellemelidir (Klosko, 2003:1,13).

Belli iyi anlayiglarini zorlayici olmadan geligtirmekle gorevli bir devlet
mukemmeliyetciligi  anlayislarini  savunanlarin 6nde gelenlerinden olan
Joseph Raz, zorlayici olmayan tarzda bir mukemmeliyetcilik gelistirme
konusunda buylk c¢aba sarfetmis fakat yine de, belli kogullarda devletin
sinirlama hakkini onaylamak diginda bir ¢ikar yol bulamamistir. Bu durum
Raz’'in 6zerklik anlayisina da yansimistir. Raz bireysel 6zerklige 6nem verir,
ancak onun savundugu oOzerklik, kendisinin belirledigi bir 6zerklik bigimidir.
Ozerkligin 6zel bir bigimi olarak Raz'in savundugu Ozerklik, iyi tercihlerle
sinirhdir. Buna gore, bir 6zerk tercih eger iyi ise degerlidir, degilse, devlet onu
sinirlama hakkina sahiptir (Raz, 1986: 414).

Raz, paternalistik zorlamanin, birbirine bagh su iki durumu kargilamasi
halinde mesrulastirilabilecegini savunmusgtur. Birincisi; kisilerin
Ozgurluklerinde, kismi bir kayba degecek iyi bir nedenin olmasi halinde
paternalistik zorlamaya cevaz verilebilir. ikincisi; zorun, zorlanan kisinin
gliven duydugu biri tarafindan kullanilmasi halinde paternalistik zorlama
mesrulastirilabilir (Raz, 2001: 122).

ikinci kosuldan da anlasildi§i iizere Raz, zorlamanin olabilmesini yine de
kisilerin onayina baglama geredi duymustur. Zira ona gore insanlar, guven
duyduklari kisiler eliyle uygulanmasi halinde zorlamaya razi olacaklardir. Bu
yuzden Raz, “glven” (trust) ve “tam vatandashk” (full citizenship)
kavramlarina 6zel bir 6nem vermektedir. Guven faktorunu, vatandasligin 6n
kosulu olarak goren Raz’a gore, devleti kendi devleti olarak gérmeyen ve tam
vatandaglik duygusu olmayan Kkisi, devletin zorlayici paternalizmini kabul
etmeyecektir. Dolayisiyla, zorlayici paternalizm, insanlarin guvenleri
kazanilana kadar uygulanamaz. Buradan Raz’'in vardigi sonug, tam
vatandaghgin basariimasi icin moral paternalizmin gerekli oldugudur (Raz,
2001: 127-8). Moral paternalizm, vatandaslarin, devlet midahalesine génallu

olarak riza gostermeleri halini ifade etmektedir.
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Faydalarimizi gelistirmeye yonelik amaclarimiz igin, tam vatandashgin,
devletin zorlayici tedbirlerine izin vermesine olumlu bakabilecegimizi belirten
Raz, bunun, herhangi bir zorlayici paternalizmin mesrulastirildigi anlamina
gelmeyecegdini, sadece tam vatandasligin, guven kosullarinda gegerli
oldugunu ifade eder. Bu ise, ona goére, “moral paternalizm’dir. Raz'in
ifadesiyle; “Eger ben tam vatandasliktan memnunsam, devlet, hakli
sebeplerle megrulagtirilabilecek durumlarda bana karsi zorlayici paternalizm
kullanabilecektir’ (Raz, 2001: 127-8).

Moral paternalizm vurgusunun Onemi, devlet mukemmeliyetciligi ile
iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Raz, kigilerin hayatinin, degerli ugraslar ve iligkiler
icin yurekten gelen (whole-hearted) davraniglarda bulunduklarinda basarili ve
tatminkar olacagina inanmaktadir (Raz, 2001: 113). Bu durum, &6zerkligin
onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Raz igin ozerklik ilkesi mukemmeliyetci bir
ilkedir. Ozerklik ilkesi, bir yandan devletin, ahlaken degerli firsatlar
uretmesine izin verir hatta bunu gerekli kilar, bir yandan da devletin kotu olan

anlayis ve aligkanliklari yok etmesini gerektirir (Raz, 1986: 417).

Raz’a gore 6zerkligi gelistirmek cift yanli bir gérevdir. Bir yandan devlet,
kisilerin hayatina mudahale etmekten geri durmali ve kendi hayatlarini nasil
surdurecekleri ile ilgili tercihleri kigilere birakmalidir, diger yandan ise,
gerektigi zaman, Kigilerin arzuladiklari seyleri yapabilmeleri i¢in onlarin temel
kapasitelerini (fiziki ve zihni) gelistirici destekler saglamali ve secgenekleri
ulasilabilir kilmak igin, kaynak kullanimini da iceren aktif adimlar atmalidir.
Raz’a goOre bunlari yapmasi devletin gorevidir zira mikemmeliyetgi devlet,
insanlarin iyiligini gelistirme gorevinin bilincinde olan devlettir (Raz, 2001:
113).

Raz, herkesin ulasabilecegi yeterli farklilik alanini ve degerli segcenekleri
garanti etmeyi, devletin dnemli gorevi olarak gérmektedir. Ona gore, devletin,
bireylere yeterli bir segenek duzeyi ve onlari kullanma firsati saglayan bir

¢evre olusturma zorunlulugu bulunmaktadir (Raz, 1986: 417-8).
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Raz ayrica devlete, iyiyi ve degerli olani destekleyip, degersiz ve kotu

olani ise caydirma gorev ve yetkisini de vermektedir (Raz, 1989: 785).

Gordldugu gibi, Raz’'in mukemmeliyetgi devlet tezi, bir yandan devletin
bireylerin tercihlerine midahale etmemesi gerektigi, 6bur yandan ise onlarin
iyilikleri icin gerekli paternalistik zorlamalarda bulunabileceg@ini soyleyerek,
yani iki celigsik seyi ayni anda savunarak bir agmazla karsi karsiya
kalmaktadir. Raz bunun farkindadir ve bu agmazin, Kkisilerin, devlet
kurumlarina ve gorevlilerine duydugu guven sayesinde, kismi 6zgurlik
kaybina neden olacak bu tur bir karigmaya onay verecekleri varsayimiyla
asllacagina inanmaktadir. Ancak burada da Raz, bagkalari adina konugsma

ve onlar adina kanaat belirtme konumuna dismektedir.

Zorlamayla zarar ilkesi (harm principle) arasinda iligki kuran Raz, zarar
ilkesini, devlet tarafindan moral degerlerin izlenmesinin sinirlandiriimasi
degil, ahléki guglendirmek igin gerekli bir ilke olarak kabul etmektedir (Raz,
1986: 415). Burada zarar prensibi, kigilerin iyi bir hayata sahip olma
yetenegini gelistirmek yerine onu zedeleyecek veya azaltacak sekilde
davranmasi olarak anlasilir. Bu durumda devletin bu zararli davranislari
engellemek igin zorlama ve muidahaleye basvurmasi gerekir (Raz, 1986:
426). Raz'in bu yaklagimi, Mill'in ‘zarar prensibinin’ donaguime ugramis bir

seklinin savunusu olarak degerlendiriimektedir (Neal, 1994: 3).

Devletin yansizhigini bir sinirlama doktrini olarak géren Raz’a gore,
mukemmeliyetci siyasi eylemler, toplumda hemfikir (unanimous) olma
halindeki kurumlarin, resmi olarak taninmasi, onlara uygun yasal ve idari
dizenlemelerin yapilmasi, toplum dyelerinin yapmak istedikleri igleri
kolaylastirmak ve inang degerlerini gelecek kusaklara aktarmak igin bu
kurumlarin desteklenmesi olarak anlasilabilir (Raz, 1986: 161). Raz, her
mukemmeliyetci eylemin, bireylerin hayat bicimleri Uzerinde zorlayici bir
baski olmadidi1 disuncesindedir. Ona gore, mukemmeliyetci eylemlerin ¢ogu,
iyi eylemleri destekleyip kolaylastirabilir veya koti davranis bigimlerini
kostekleyebilir (Raz, 1986: 161).
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Mukemmeliyetciligin, birbirleriyle uyumlu olmayan farkli hayat bigimlerine
izin veren ahlaki gogulculukla uyumlu oldugunu da iddia eden Raz'in (Raz,
1986: 161), “deger cogulculugu” (value pluralism) teorisini benimsemeye
yakin durmasi, dusuncelerini, tek¢i (monist) devlet gorintlisinden kurtarma
¢abasi olarak yorumlanabilir. Zira Raz’in kendisi, teorisinin paternalistik bir
teori olarak gorulebilecedi endisesini dile getirmektedir (Raz, 1986: 412).
Cunklt, hatali olarak belirlenmis amaglarin tatmininin kisiye yarar
saglamayacagini sdyleyen Raz’in goérusleri (Raz, 1986: 301), zaman zaman

paternalistik dusunceye yaklagsmaktadir.

Raz'in  paternalistik  egilimlerden yeterince arindirlmamis  bu
mukemmeliyetci disuncesine karsi gikan liberaller, kisilerin, farkl segenekler
arasinda bir tercihnte bulunmaya zorlanamayacagini sdylerler. Francesco
Biondo, mukemmeliyetciligin Raz'inkinden daha iyi savunulabilecek bir
turand gelistirmeye calismaktadir. Ona gore mukemmeliyetciligin bu tard,
tercih 6zerkligini savunan, zorlayici olmayan bir mukemmeliyetci teoridir.
Paternalist olmayan bir mikemmeliyetcilik olarak sundugu bu teori; devletin,
vatandaglara, ozerklik sartlarini devam ettirmek icin yardimci olabilecegini
fakat vatandaglari, secenekler arasinda tercihte bulunmaya zorlayamayacagi
veya onlarin kendi tercihlerini engelleyemeyecegi anlayigina dayanmaktadir
(Biondo, 2005: 533).

Biondo, birisine, kendi iyiligi i¢in bir tavsiyede bulunmakla onu yine kendi
iyiligi igin bir sey yapmaya zorlamak arasinda ayrim yapar. Biondo’nun
ifadeleriyle, “Birisine onun iyiligi icin tavsiyede bulunma gdérevimiz oldugu
gercegi, onu, tavsiye ettigimiz seyi zorlama hakkimiz oldugu anlamina
gelmez” (Biondo, 2005: 521).

Kisilerin, “Sadece benim iyiligimle ilgili oldugunu ddgtndigim bir
konuda, senin, benim davranigimi degistirme otoriteni neden kabul etmeliyim
ki?” diye dusunebileceklerini belirten Biondo, bireyleri belli davraniglarda
bulunmaya 6zendirme konusunda, yetigkinlerle vyetiskin olmayan veya
muhakeme sorunu bulunanlar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore,

eger alicilar (tavsiyede bulunulacak olanlar) yetigkinlerse, onlarin iyiligi igin
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yapilacak ozendirmeler mesrulastirlamaz. Bununla birlikte 6zendirmeler,
muhakeme (akil) guci sinirh olanlar veya eksik bilgi sahibi olanlarin
durumlarinda oldugu gibi, bazi sartlar altinda mesrulastirabilir. Devletin,
bahsedilen tlrden bir rol Ustlenmesi durumunda, Biondo'ya gore, catisan
(conflicting) iyiler arasinda kavga c¢ikmaz, fakat sadece, herhangi birisini
tehdit etmeksizin ¢Ozulebilecek basit bir koordinasyon, etkililik veya bilgi
problemi olabilir. Cunku, Biondo’ya godre bdyle bir yapida her grup,
kaynaklarin herkese esit olarak dagitiimasinin, durist, adil ve yasal oldugunu
disunecektir (Biondo, 2005: 527).

Bireylerin, hayat bicimleri arasinda tercih hakkina sahip olmasi
liberalizmin énemli bir ilkesidir ama bazi liberaller bunun sinirlarinin hesaba
katilmasi gerektigine inanirlar. Bu egilimdeki liberaller, batin yasama
bicimlerine tamamiyla agik bir devlet turanun olmadigini ileri surerler. Buna
gore, her siyasal toplum, bazi adalet ve iyi kavramlarinin paylasimidir ve bu
paylasim kaginilmaz olarak insan yeteneklerini (possibilities) sinirlar ve
sekillendirir (Galston, 1995: 527).

Dolayisiyla devlet, sadece bireyleri belli eylemlerde bulunmaya mecbur
etmek icin degil bazen, belli eylemleri yapmalarini engellemek igin de zor
kullanma yoluna gidebilir. Ornegin kirtaj, bu kapsamda ele alinan bir

konudur.

Paternalist olmayan bir mukemmeliyetgilik tirt gelistirmeye calisan diger
bir liberal Simon Clarke, yansizlik ile paternalistik mikemmeliyetgilik arasinda
alternatif bir stratejinin olabilecegini ispatlamaya calismistir.
Mukemmeliyetciligin, genis duzeyli paternalistik bir politik motivasyon
sagladigini  dusinen Clarke, devletin sadece paternalistik eylemler
konusunda tarafsiz olmasi gerektigini savunmustur. Bu tur bir yansizlig
savunmas! onu, paternalistik olmayan bir devlet mukemmeliyetciliginin
mumkun olabilecegini duslinmeye sevk etmigtir. Ona goére, yansizlik ile
mukemmeliyetcilik modelleri arasinda, orta bir yol mumkindir. Bu vyol,
paternalistik devlet eylemleri konusunda devlet yansizligini gerektiren fakat,

paternalistik olmayan mukemmeliyetcilige izin veren bir yoldur. Yani Clarke,
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paternalist olmayan bir devlet mikemmeliyetcili§i savunmaktadir (Clarke,
2006: 112, 120-1).

Clarke’in yaklagiminda goruldugu uzere mukemmeliyetci liberaller,
mukemmeliyetciligi savunmakta zorlandiklari durumlarda, onun sakincall
gordukleri yonlerini digarida tutacak bir mukemmeliyetgilik tanimi gelistirme
yolunu tercih etmektedirler. Ayni egilim, mumkun olmasi halinde elitist ve
istilaci olmayan bir mikemmeliyetcilik seklinin savunulabilecegini ifade eden
Richard Arneson’da da goérilmektedir (Arneson, 2000: 42). Bu tur arayislar,
mukemmeliyetgi dusunurleri, ‘elitist olmayan mukemmeliyetcilik’, ‘paternalist
olmayan mukemmeliyetgilik’, ‘zorlayici olmayan mukemmeliyetcilik’ seklinde

farkli kavramlagtirmalar yapmaya sevketmistir.
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2.2. DEVLETIN MUKEMMELLESTIRICILIK ROLUNUN REDDI: ANTI-
MUKEMMELIYETGILIK

Mukemmeliyetcilik karsithgi (Anti-perfectionism), belli iyi anlayislarinin
devlet tarafindan benimsenmesi ve devlet kurumlari ve politikalari araciligiyla
bu iyi anlayislarinin uygulanmasi suretiyle insan erdeminin yukseltimesi
diguncesinin reddi Uzerine kurulu bir siyasal dusunce gelenegidir.
Mukemmeliyetgiligin siyasete ve siyasetin de mukemmeliyetcilige donismesi
halinde, siyasal dogmatizm, kigisel Ozerkligin kaybolmasi ve o&zgurluk
dusuncesinin yok olmasi gibi durumlarla karsilagilacag:r endisesi anti-
mukemmeliyetgi disunceyi doguran ana nedenler olarak kabul edilmektedir
(Scheers, 2005: 52).

Mukemmeliyetci devletin, belli iyi anlayiglarini geligtirme amacina yonelik
faaliyetleri, kaginilmaz olarak, butun vatandaglarin hayatini etkileyecektir.
Oysa, anti-mukemmeliyetgi disunceye gore, hi¢ kimsenin, devlet aygitini
kullanarak, belli iyileri diger yetiskinlere empoze etmeye hakki yoktur. Anti-
mukemmeliyetgi dusunce acgisindan, devletin belli “iyi"ler belirlemesi ve
kurumlarini bu iyileri uygulama goreviyle donatmasi, amaglananin tam
tersine sonuglar ortaya gikaracaktir. Devletin totaliterlesmesi, 6zgurlUklerin
kaybedilmesi, devletin “iyi” tercihinde hatalar, devletin bozucu etkilerinin
neden olacagi deger ¢urimesi, istenilmeyen sonuglardan bazilaridir. Bu tar
sakincalarindan dolayi devlet mikemmeliyetciliginden beklenen faydanin
elde edilemeyecegine, aksine, iyi bir ideal amacina yonelik bu tir

uygulamalarin, sonugta insanlara zarar verecegine inaniimaktadir.

Anti-mikemmeliyetgilerin, devletin bireysel hayatlar Uzerindeki rolinu
retteddetmelerinin nedeni, onlarin, devlet tanimi ve isan hayatina iligkin
yaklagimlarindaki farklliklardan kaynaklanmaktadir. Onlar, devletin varlik
nedeni, bireysel haklar ve 6zgurlikler, kisinin hayatinin sahibi olmasi gibi

konularda mukemmeliyetgilerle tamamiyle farkl distincelere sahiptirler.
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Anti-mukemmeliyetci dusunce kapsaminda ortaya konan tartismalari

belli bagliklar altinda ele alabiliriz.

2.2.1. Anti-Mikemmeliyetgiligin Temel Tartisma Konulari

2.2.1.1. Ozgiirliiklerin Kaybedilmesi Endisesi

Temel hak ve hiurriyetler, devletin faaliyet alaninin sinirlanmasini
amagclayan siyasal dusunce geleneginde merkezi bir oneme sahiptir. John
Locke’un 1srarla Uzerinde durdugu gibi, “hayat”, “6zgurlik” ve “mdulkiyet”
hakki, Kigilerin dogustan sahip oldugu ve hicbir sekilde vazgegilemeyecek
olan haklar olarak kabul edilmektedir (Locke, 2002: 74).

Ozgiirliik Ustiine isimli kitabinda bireysel 6zglrliklerin kapsamli bir
savunusunu yapmis olan John Stuart Mill, Ozgurluklerin
sinirlandirilabilmesini, “baskalarina zarar verme” sartina baglamigtir (Mill,
2004: 40-1). Mill, kigilerin eylemlerinin sinirlandirilmasini, “zarar ilkesi” (harm
principle) ile aciklamistir. Zarar ilkesi; kisinin, baskalarina zarar vermedigi
surece her turlu eylemi gergeklestirme 6zgurlugune sahip oldugu esasina
dayanir. Kisinin eylemlerine, onun arzusuna aykiri olarak sinirlama
getirmenin tek hakli gerekgesi, eylemlerin sonuglarindan baskalarinin
olumsuz sekilde etkilenmesine mani olmaktir. Bunun disinda, kendi yarari
icin olsa bile, kisilerin 6zel tercihlerine ve eylemlerine mudahale edilmesi
dogru degildir. Birisinin eylemlerine mudahalenin mesru olmasi i¢in onun
eylemlerinin mutlaka baskalarina zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Yani
kisinin, eylemlerinden dolay! topluma karsi sorumlu olacagi alan, eylemin
baskasini ilgilendiren kismiyla alakahdir (Mill, 2004: 40-1).

Gorulecegi gibi Mill, kisilerin eylemlerini temel olarak iki boyutuyla ele
almistir. John C. Rees’in nitelendirmesine gore kisilerin; (1) “sirf kendilerini
ilgilendiren” (mahrem) ve (2) “baskalarinin menfaatlerini etkileyen” (kamusal)

olmak Uzere iki eylem bigimi vardir. Birinci tur eylemler, kisinin sadece
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kendisini ilgilendiren ve sonuglarindan baskasinin etkilenmedigi eylemlerdir.
ikinci tir eylemler ise, sonuglarl baskalarinin menfaatlerini etkileyen
eylemlerdir. Mill'in zarar prensibine gére mudahale edilebilecek eylemler, bu
ikinci grupta yer alan ve sonuglarindan baskalarinin olumsuz sekilde

etkilendigi eylemlerdir.

Zarar ilkesine gore birey, kendisinden baska hi¢bir sahsin menfaatini
ilgilendirmedigi surece, eylemlerinden dolay! topluma karsi sorumlu degildir.
Sayet eylemler baskalarinin menfaatlerine zarar verici nitelikte ise birey
ancak o zaman, topluma karsl sorumlu olur ve yasal cezaya carptirilabilir
(Rees, 1985: 139).

Mill'in zarar prensibi, ondan sonra da bircok dusunur tarafindan takip
edilen bir ilke olmustur. Zarar prensibinin Thomas Paine’deki karsiligi,
‘kisinin, baskalarina zarar vermeden arzularini gerceklestirme pegsinde
kogsma hakki” seklindedir. Paine gsoyle demektedir: “Tabii haklar, insan
varliginin hakki olarak var olan haklardir. Bagkalarinin tabii haklarina zarar
vermemek sartiyla blitiin fikri veya zihni haklar ve keza insanin bir fert olarak
kendi huzur ve saadeti igin g¢alismasina taalluk eden biitin haklar bu
nevidendir”’ (Paine, 1954: 62).

Millin yolunu izleyerek, “diger insanlarin haklari, sizin eylemlerinize
gelecek sinirlamalari belirler” diyen Robert Nozick de, baskalarinin haklarini
ihlal etmedigi slrece bireylerin tercihlerine midahale edilmemesi gerektigini
savunmustur. Anarsi, Devlet ve Utopya (Anarchy, State and Utopia) adl
kitabinda, toplumsal hayatla ilgili dizenlemeler yapma rolunun asgari
dizeyde olmasi gereken bir “minimal devlet” modeli 6neren Nozick, devletin,
Kisilerin eylemlerine mudahale etme rollinin, sadece baskalarinin haklarini
ihlal edici eylemlerle sinirli olmasi gerektigini savunur. Kisilerin eylemlerinin,
baskalarinin haklarini ihlal etmeyecek sinirlar igerisinde kalmasi gerektigi
uzerinde duran Nozick’, “yan sinirlamalar” olarak nitelendirdigi bu tir
sinirlamalari, insanlarin dokunulmazhiginin bir geredi olarak gormektedir
(Nozick, 2000: 62).
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Kisisel hak ve ozgurlukleri, devlet eylemlerine karsi koruma vyollarini
aramakla yogun bir sekilde mesggul olan kisilerdein birisi John Rawls’dir. Hak
ve OzgurlUklerle sosyal refahin arttiriimasi arasinda bir ayrim yapan ve
birinciye oncelik veren Rawls’a gore, toplumun her Uyesi, baskalarinin yarari
icin yok edilemeyecek dogal haklara sahiptir. Adalet, baskalarinin daha fazla
iyiligi igin birilerinin 6zgurluklerinin yok edilmesini reddeder. Bu nedenle adil
bir toplum, temel o6zgurlikler Gzerine kurulan toplumdur. Haklar, hukuk
tarafindan koruma altina alinir ve higbir sekilde siyasi pazarlik konusu

yapilamaz (Rawls, 1971: 28).

Komuniter dusuncedeki, “Benlik amaclari 6ncelemez, amacglar tarafindan
inga edilir’ (Sandel, 1982: 55-9, 152-4) ilkesini Rawls, “benlik, onun
tarafindan onaylanan amaclardan énce gelir” (Rawls, 1971: 560) seklinde

tersine gevirmigtir.

Temel hak ve ozgurlukler ile devlet faaliyetleri iliskisi Uzerine genis
tartismalar yuritmis olan 19. yizyil ingiliz disiniri Thomas H. Green
(1836-1882), yasal, moral ve gercek/miikemmel olmak Uzere Ug¢ tip
dzgirlikten bahsetmistir. Yasal Ozgiirlilk; bagkalari tarafindan sinirlama
veya zorlamanin olmamasidir. Moral Ozgiirliik; hem 6vgllye deger hem de
ayiplanacak davranis iginde ortaya konulan arzu 6zgurlugudur. Gergek veya
muikemmel 6zglrliik ise; kisinin kendi iyiligini ve onun kamu yararina yonelik
kurucu zorunlulugunu dogru bir gsekilde takip ettigi surece varolan

ozgurluktar.

Green’e gore, gergcek ozgurluk, yasal 6zgurlik olmaksizin basarilamaz
ama yasal 6zgurluk tek basina yeterli degildir. Ayni sekilde, moral olarak iyi
tercihleri yapmak iyi bir sey olabilir fakat kendi basina bir 6zgurlik bigimi
degildir. Dolayisiyla, ozgurlUkleri geligtirme iddiasiyla bireysel 6zgurlukler

uzerindeki sinirlamalari savunmak hatadir (Aktaran; Bring, 2003: 81-2).
Isaiah Berlin’in, “negatif 6zgurlUk” ve “pozitif 6zgurluk” ayrimi, liberallerin

Ozgurlik anlayisinda kilit bir 5neme sahiptir. Berlin, negatif 6zgurluk kavrami

ile; 6znenin, baskasinin mudahalesine maruz kalmadan, serbestge eylemde
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bulunabilme, yani bir seyden 6zgurlik (freedom from) halini ifade etmektedir.
Pozitif 6zgurluk ise; bireyin, amaglarini gergeklestirme konusunda muktedir

olmasini veya muktedir kilnmasini ifade eder (Berlin, 2007).

Kisiyi, hi¢bir kisi veya grubun eylemlerine midahale etmedigi Olgclde
O0zgur sayan negatif 6zgurlik anlayisina goére, siyasi Ozgurlik, Kkisinin,
baskalari tarafindan herhangi bir engellemeye maruz kalmadan iginde
hareket edebilecegi alandir. Kisi, yapabilecegi seyi yapmaktan bagkalari
tarafindan engellendigi dlgtiide 6zgur degildir. Bu engelleme belli bir dizeyin

ustlne c¢iktiginda ise kisi kdlelestirilmis olur (Berlin, 2007).

Berlin, ilk bakigta bu iki 6zgurlik sekli arasinda fark yokmus gibi
gOzukebilecegini, oysa, her iki 6zgurluk anlayiginin tarihsel olarak, birbiriyle
catismaya girecek kadar farkl istikametlerde gelistiklerini belirtir. Berlin’e
gbre bunun nedeni, iki farkli benlik algilamasidir. Bunlardan “gercek ben”,
kisilerin “yuksek tabiati’ni temsil eder. Bunun zidd1 ise sufli arzularin etkisine
kapiimis olan “emprik” veya “heterenom” benliktir. Gergek ben bireyden daha
genis olarak, gegcmis ve gelecekteki butin degerleriyle sosyal “buatin”u
kapsar. Bu ben, kendi iradesini, gonulsiz uUyelerine dayatmak suretiyle
kendisinin —dolayisiyla onlarin- 6zgurlugunu gerceklestiren hakiki ben olarak
tanimlanabilir. Berlin bu algilamanin, sufli arzularin kéleliginden kurtulduguna
inanan ve kendisini “gercek ben” olarak goren bazi Kkisilerin, sosyal
batinligin geri kalan Uyelerini, eder daha fazla aydinlanmig olsalardi
kendiliklerinden izleyecek olduklari, ama kor, cahil veya kotu niyetli olduklari
icin izleyemedikleri bir amag adina zorlamanin mumkun ve mesru gérmelerini
kolaylastiracagini soyler. Gergek benlige ulasamamis kisilerin neye ihtiyag
duyduklarini onlardan daha iyi bildigini iddia eden kigi, eger onlar da kendisi
kadar bilgili olsalar ve kendi ¢ikarlarini onun kadar iyi anlamig olsalardi
kendisine direnmeyeceklerini dusunebilecektir. Bu gorusu bir kez
benimseyen Kisi, Berlin’e gore, insanlarin gercek arzularini gérmezden
gelerek, onlari kendi “gercek” benleri adina bastirma, baski altina alma,
onlara eziyet etme konumunda olacaktir (Berlin, 2007). Bu anlamda pozitif

Ozgurluk, paternalistik mudahaleler igin iyi bir dayanak olusturmaktadir.
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Berlin, birisinin, kendi iyi saydigi bir seye diger kigileri zorlamasina izin
verilmesinin neden oldugu kotulugun, o kiginin tavsiyeye ve uyariya ragmen
yapmasi muhtemel butun hatalardan daha buyuk olduguna inanmigtir (Berlin,
1969). Pozitif 6zgurlige dogru yonelislerin, bireysel 6zgurlikleri tehdit etme
istidadindan dolayi Berlin, 6zgurligin, mudahalenin engellenmesi “negatif”’

amacina bagli oldugunu 6ne surmustur (Berlin, 1969).

Mukemmeliyetgi dusunce yanhlarinin, pozitif 6zgurlugu benimsemeye
Ozellikle egilimli olduklart goériimektedir. Pozitif 6zgurlik anlayisinin
otoriterizme yol acabilecegi endisesi duyan klasik liberalizm taraftarlari ise,
negatif Ozgurlukten yana tavir takinmaktadir (Bring, 2003: 81-2).
Ozgurliklerin  siyasal sistemin temel unsuru olarak gorildigu liberal
disuncede, bireysel oOzgurluk hakkina dayanmayan her vyasal/siyasal
sistemin kotulugunin, sonunda ahlaki yamyamhgi adet edinmeye kadar

varabilecedi endigesi dile getiriimektedir (Rasmussen ve Uyl, 2005: 95).

Devlet faaliyetlerinin, bireysel o6zgurlikler agisindan dogurabilecegi
tehlikelere dikkat gceken De Jasey, 6zgurlik konusunda iki yaklasim oldugunu
soylemektedir. Biri, 6zgurlugun nihai deger oldugunu kabul eden yaklasim,
digeri ise Ozgurlugun degerini, bize ne sagladigl agisindan ele alan
yaklagimdir. De Jasey'e gore Ozgurluk, ikinci yaklagsimdaki sekliyle, yani,
tercih ettigimiz seceneklerde bulunmamiza imkan saglayan ve tercih
etmedigimiz seceneklere kargi da bizi koruyan, nihai degil aragsal bir degere
sahiptir (de Jasey, 1997: 158-9).

Popper, 6zgurlik ile dogru(ya en yakin) bilgiye ulagsma arasinda bir iligki
kurar. Buna gore, duslncelerimizi sinamak icin bagkalarina ihtiya¢ duyariz.
Elestirel tartisma, bireyin 6zglr disuncesine bir zemin olusturur. Ancak,
siyasi 0zgurlik olmaksizin tam anlamiyla bir distince 6zgurligu imkansizdir
(Popper, 2001: 225).

Mukemmeliyetgi devletin, Kisilerin yararini gelistirme adina kendi

T

belirledigi “iyi” anlayislarini desteklemesi ve bu “iyi’leri izlemesi, onun, kisisel

tercinlere mudahale etmesini muhtemel hale getirmektedir. Bu nedenle,
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temel hak ve hurriyetleri dusunce sisteminin merkezine yerlestiren siyasal
duguncenin taraftarlari, devlete, belli degerleri uUstun kilma ve belli iyi
anlayiglarini  geligtirme go6revi verilmesinin, devletin faaliyetlerinin ve
dolayisiyla muadahale alanlarinin, bireysel tercihlere karismaya varacak
duzeyde geniglemesine yol agacagi kaygilarini surekli olarak gundemlerinde
tutarlar. Onlara gore, devlete bu tur gorevler verilmesi, temel hak ve
harriyetlerin  giderek zedelenmesi, hatta zamanla yok edilmesi riskini
beraberinde getirmektedir. ‘Minimal devlet’ talebinin temelinde yatan budur.
Bunu elestirenler ise minimal devlet modelininin bazi sorunlar karsisinda
yetersiz kalacagini iddia ederler. Ornegdin Benjamin Barber, anarsiye
basvurmaksizin, insanlarin bitmeyen egemenlik arzulari ile nasil bas
edilebilecegini ve koruyucularin nasil zapt edilebilecedini (kendi ifadesiyle
kafese konulabileceg@ini) minimalizmin temel sorunu olarak gostermektedir
(Barber, 2004: 15). Aslinda minimal devletten yana olanlar tam da bu
noktaya dikkat cekerler. Onlar, devletin gorevinin, egemenlik hirsi tagiyan
Kisilere kargi vatandaslari korumak oldugunu sdyler ama ayni zaman devletin
de ayni hirsi taslyanlarin araci olarak iglev goren bir mekanizma haline

gelmemesini arzu ederler.

2.2.1.2. Ozerklik: Kendi Hayatinin Sahibi Olma

Varhiginin fark edilmesi ve énemsenme arzusu, insan dogasindaki en
baskin duygularindan birisidir. insan bu arzusunun gerceklesmesini, kendi
yapip ettikleriyle ve ortaya koydugu eserleriyle saglamaya c¢alisir. Kendini
gerceklestirme ve kendi kaderini belirleyici olma, farkinda olunmanin yollarini
acgar insana. Bu ise ancak, kendi eylemlerinin sahibi olan 6zerk kisinin

yapabilecegi bir seydir.

“‘Kendi” anlamindaki aufos ve “yonetmek” veya “hukuk” anlamindaki
nomos kelimelerinden turetilmis olan (Gaylin&Jennings, 2003: 28) ve Turkge

kargihgi Ozerklik olan ofonomi kelimesi, insanin kendi uyacagi kurallari
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kendisinin belirlemesini ve kendini yonetmesini, yani kendi hayati Uzerinde

egemen olmasini ifade etmektedir.

Bireysel 6zerkligin gelismesi ve genislemesinin, zihinsel ve toplumsal
gelismelerdeki 6nemli roli Uzerine yapilan bir degerlendirmede o6zerklik,
Roénesans, Reform, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve liberal demokrasinin dogusu
gibi, modern dunyay! ureten dort buyuk donusimu gelistirmis bir kuram

olarak kabul edilmektedir (Gaylin ve Jennings, 2003: 30).

Kendi hayatinin sahibi olmasi (self-ownership), insanin 6zerk olmasini
gerektirir. Bagkalarinin belirleyiciligine tabi olan kisi ozerk degildir ve
dolayisiyla da gergcek anlamda kendi hayatinin sahibi degildir. Bu yuzden,
kendi hayatinin sahibi olma; “kiginin kendi varliginin bitini (lzerinde hak
sahibi olmasi ve baskasina ait olmamasi” olarak ifade edilmektedir
(Rasmussen ve Uyl, 2005: 208).

Ozerkligin temel bir deger oldugu 6zgirliikgli digsiincede ahlaken 6zerk
olmak, ahlakla ilgili tercihler alaninda kendi kendinin efendisi olmakla
esdeger tutulmaktadir (Dahl, 1993: 114). insanlarin eylemlerine sinir
getirmenin tek sartl, bu eylemlerin, bagkalarina zarar vermesi olarak kabul

edilmigtir (Mill’ci zarar prensibi).

Ozellikle bireysel 6zgirliklere merkezi bir yer veren dislince sistemleri
acisindan Ozerklik, en temel siyasi kavramlardan biridir. Bu dusunce
yapilarinda birey (individual), kendi kaderini belirleyen varlik olarak ele
alinmaktadir (Green, 1986: 108). T.H. Green, butin 6zgurlik formlarinin
(6nceki bolumde bahsedilen, Green'in Gg tur 6zgurlugu), tek bir fikrin, yani
kendi kendini belirlemenin (self-determination) vecgheleri oldugunu belirtmistir.
Kendini belirlemenin, yargisal (juridical) 6zgurlik gerektirdigini sdyleyen

Green, sOyle demektedir; “... Eger baski altinda hareket ediyorsam veya
baskalari tarafindan sinirlandiriimissam, o zaman ben, kendimi ybnetiyor

degilimdir” (aktaran, Bring, 2003: 81-2).

insanin insan lzerinde miilkiyet sahibi olmadigi disiincesinin Joel

Feinberg'deki karsiligi soyledir: “Kendimi ydnetiyorsam ve bagka hi¢ kimse
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beni yénetmiyorsa 6zerkim” (I am outonomous if | rule me and no one else
rules I) (Feinberg, 1984: 382/26 no’lu dipnot).

Liberal distncede, insanin kendi kaderini belirlemesine izin verilmesi,
ona tumdyle ahlaki varliklar olarak saygi gdstermenin yegane yolu olarak
kabul edilir. Kendi kaderini belirlemenin esirgenmesi ise, kisiye toplumun tam
bir Gyesi gibi degil, bir gocuk ya da hayvan gibi davranmak olarak gorulur
(Kymlicka, 2004: 298). Kendini gerceklestirmenin kiginin emeli olarak
goéruldigu liberal dusltncede, kisinin kendi kararlarinin, diger butlin iyi
kavramlarindan daha Uustin oldugu bir alana sahip olmasi gerektigi
savunulmaktadir (Kymlicka, 2004: 304, Biondo, 2005: 529).

Ozerklik ilkesinin  6nemli beslenme kaynaklarindan biri Kant'dir.
Aydinlanmayi, insanin kendi kendisini vesayete maruz birakmaktan
kurtulmasi olarak goren Kant'ta aydinlanmanin dusturu, “Kendi aklini
kullanma cesareti gdster!” dir. Vesayeti, birinin, bagkasinin nezareti
olmaksizin kendi idrakini kullanamamasi anlaminda kullanan Kant’a goére, bu
vesayetin sebebi, kiginin akildan mahrum olmasi degil, akl bir baskasinin
nezareti olmadan kullanma karar ve cesaretini gosterememesidir. Kant,
kisinin, etrafini gevreleyen dusince kaliplarini ve etraftan gelen telkinleri
sorgulamasini ve yanlis buldugu anlayis ve telkinlere (dini, mali, idari/askert)
kargl g¢ikmasini, insan hurriyetinin geregi olarak gorur. Zira Kant'a gore
harriyet, ‘“kisinin aklini, her alanda/konuda, aleni olarak kullanabilmesi
6zgdrligdddar’ (Kant, 2005). Kant’'in, insani kendi aklini kullanmaya ve
kendini mahkum ettigi vesayetten kurtulmaya cagirmasini Popper, Kant’in

Ozerklik 6gretisi olarak gormektedir (Popper, 2001: 143, 146).

Ozerkligin énemli kosullarindan biri secme 6zglrligudir. Hayatta neyin
degerli oldugunu bulabilmek icin secme 0zgurligu zorunlu bir ilke olarak
kabul edilmistir. Bir bakima, se¢me 0zgurlugu, ‘en iyiyi izlememizi’ saglayan
yegane prensiptir (Kymlicka, 2004: 304). Kisi, ancak &zgur iradesiyle
eylemde bulunabiliyorsa kendi eylemlerinin gercek sahibidir. Ozgir irade ise
segcme Ozgurlugune baghdir. Sadece tercihlerini 6zglirce yapabilen kisinin

kendisini gerceklestirmesinden bahsedilebilir. Cunku eger kisi, bagkalarinin
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sinirlamasi veya zorlamasi altinda eylemde bulunuyorsa, kendi kendini
belirleyici ve bu yuzden de kendini gergeklestirmesine elverecek konumda
degildir (Bring, 2003: 82).

Segme Ozgurlugu, insan Ozgurliguinin birinci sartt olarak kabul
edilmektedir. Eylem harriyetinin, secme hurriyetinden sonra geldigini belirten
Necati Oner, 6zgurligun, genellikle segme 6zglrligi olarak kabul edilmesini
buna baglamaktadir (Oner, 1995: 15-6). Oner sdyle demektedir: “Segimsiz bir
hirriyet bahis konusu olamayacagi gibi, hurriyetsiz bir segme de olamaz. ...
Bir insanin herhangi bir sey yapmasi igin onu se¢mesi gerekir. Eger bir
secme yapmadan fiile geciliyorsa tayin edilmis sayilir. ... Eger se¢mede
hiirriyet yoksa o zaman se¢me diye bir sey séz konusu olamaz” (Oner, 1995:
19).

Oner, insanin secme hiirriyeti acisindan sebep ile sonug arasindaki
bagin 6nemi Uzerinde durur ve bu bagin zorunlu gorulmesi halinde insan
hurriyetinden bahsedilemeyecegini belirtir. Secme hurriyetine indeterminist
bir yaklasim olarak gérilebilecek olan Onerin tezi ¢zetle sdyledir: Bir gok
imkan kargisinda kalindigi zaman higbir tercih sebebi olmadan karar verme
kudreti, kayitsizlik hirriyetidir (Oner, 1995:20), tercih etme, bir akil ylritme
ve irade kullanma sonucu, amaca yonelik olarak ortaya ¢ikan bir durumdur.
AKIilik, iradenin en belirgin 6zelligi, irade ise akli bir istahtir (Oner, 1995: 23).
Secme, sebeplerin bir sonucu, bir eseridir. Burada sebeple eser arasindaki
badin kipligi (modalite) énemlidir. Eger bu bag zorunluysa, yani sebep
zorunlu olarak segme fiilini tayin ediyorsa ve bu sebepler insan disinda ise, o
zaman bir insan hirriyetinden bahsedilemez. insanin segmesini saglayan
sebepler disaridan gelir. Oysa, sebeple sonug¢ arasindaki bagin Kkipligi
zorunlu degildir. Bu bagi zorunlu goren, yani, bazi sartlarin tam olarak
bilinmesi halinde, sonra ortaya c¢ikacak olaylarin bilinebilecegini, ayni
sebeplerin her zaman ayni sonucu dogurdugunu iddia eden determinist
diistince hatalidir (Oner, 1995: 27-8).

Laplace’nin  mutlak determinist yaklagimina karsi Heisenberg'in

‘kesinsizlik ilkesi’ ile gelistirdigi elestirisini daha dogru bulan Oner, segmede
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sebep ve sonug arasindaki bagin kipliginin (modalite) zorunlu degdil muhtemel
(contingent) oldugu dusuncesini onaylar. Buna gore, se¢im yapmada
sebepler rol oynar fakat sonucu zorunlu olarak dogurmaz, belli bir l¢tde, bir
ihtimaliyet icinde sonucu etkiler (Oner, 1995: 27-8, 31).

Ozgurlik, kisinin, secenekler arasinda tercihlerde bulunabilmesi ile
ilgilidir. Kisi, birini dedil de oburunu segebiliyorsa 6zgurdir. Baska birisinin
belirlemis oldugu bir seyi yapan kKigi (kendi 6zgur se¢imiyle yapma hali harig),
O0zgurce segim yapiyor degildir. Kisi bir seyi, kendi arzusu hilafina ve dis
mudahalelerle yapmak zorunda kaliyorsa veya kapasitesi oldugu halde
yapmay! arzuladigl seyi yapmaktan men ediliyorsa Ozgurce tercihte

bulunamiyor demektir.

Kisinin eylemlerinin, kendisini ilgilendiren kisminda 6zglr olmasini, onun
icin mutlak bir hak olarak goren Mill, bireyin kendi vicudu ve beyni Uzerinde
ancak kendisinin s6z sahibi olmasi gerektigini savunmustur (Mill, 2004: 40-
1).” Millin 6zerklik anlayisi, kisinin tercihini, kendisini kdle olarak satma
seklinde kullanmasina izin vermez. Kisisel tercihinin sinirlari hakkinda bu
Mill’ci sart, 6zerkligi zedelemez, aksine onu korur. ClUnku kisinin tercihinin,
kendi iradesinin ortadan kaldiriimasi sonucunu doguracak olan kolelik
seklinde kullanilmasi, 6zerkligin konusu olan failin yok olmasi demektir Ki
kisinin 6zerk olma ihtimalini tamamiyla ortadan kaldiran bu durum, 6zerkligin
tersidir (Biondo, 2005: 532

Ozgirce secme hakkina sahip olan kisinin yanlis tercihlerde
bulunmasinin muhtemel oldugunu kabul eden liberallere goére boyle olmasi,
seg¢me hurriyetinin kotu bir sey oldugunu gostermez. Kendi hayatiyla ilgili
tercinlerde bulunan kisi, yaptiklarinin sonuglarindan bizzat sorumlu olacaktir.
Yanlis segimlerindeki hatalarini goren kisi, yanlistan vazgegerek dogruyu
bulmaya yonelecek ve surekli olarak daha dogruya yaklagacaktir.

Dolayisiyla, toplumun butinu agisindan bakildiginda, birbirine zit birgok

" Mill i¢in bu kural, yetiskinler s6z konusu oldugunda gegerlidir. Mill, resit olmayan
cocuklarin, bagkalarinin eylemlerine karst oldugu gibi kendi zararli eylemlerine karsi da
korunmalarini gerekli gérmiistiir (Mill, 2004: 41).
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deger arasinda, bazen yanlis tercihler yapilsa da, sonugta hep iyiye dogru bir
gelisme olacadi kabul edilmektedir. Liberallerin, “Ozgiirlik olarak 6zerklik”
(autonomy as freedom) kavrami ile kastettikleri sey budur. Bu anlayisa gore,
bizler ancak, hatalar ve birbiriyle ¢atisan iyi kavramlari araciligiyla gelisiriz.
Eger insanlari, kendi yararlari icin bile olsa, belli davranislara zorlarsak,
onlarin kapasitelerini, belli bir hayat planina goére sekillendirmek igin
kisittamis oluruz (Biondo, 2005: 523).

Francesco Biondo’nun ifadesiyle, “Tercihlerim, mantiksiz, yanls ve
benim igin zararli olsa bile degerlidirler. Clinki onlar benimdir ve ben
onlardan sorumluyum. Onlar, hatalarim araciligiyla benim gelismemi
saglarlar” (Biondo, 2005: 524). Biondo’ya gore, baskalari tarafindan bir takim
eylemlerde bulunmaya zorlanan kisi, “Sadece benim iyiligimle ilgili oldugunu
dusiinidyorsam, senin, bana davraniglarimi degistirten otoriteni neden kabul
edeyim?” sorusunu soracak ve bu tur bir otoriteyi reddedecektir (Biondo,
2005: 527).

Kisinin kendi eylemlerinin sahibi olmasi, dis baski veya engellemelerin
olmamasini gerektirir. Berlin’in  (Bkz. boél: 2.2.1.1.) negatif 06zgurlik
tanimlamasinda ima edildigi Uzere, kisinin bir seyi yapmak icin bagkalari

tarafindan engellenmemesi hali, segme 6zgurlugunun temel koguludur.

Anti-mukemmeliyetciler, mikemmeliyetgiligin kabul ettigi, devletin belli
“iyi”leri desteklemesi zorunlulugunu, muikemmeliyetciligin kendi kendini
bitirme nedeni olarak gérmektedirler. Clnku, onlara gore, devlet, insanlari en
degerli yasam bigimlerini izlemeye Ozendirebilse, hatta zorlayabilse bile,
insanlarin dogru gerekgelere sarilarak bunu yapmalarini saglayamaz.
Devletin cezalandirmasindan korunmak veya onun vyardimlarindan
yararlanmak i¢in yasam bigimini degistiren biri, bu degisikligin icab ettirdigi
eylemleri gergcekten inanarak yapmis olmayacag! igin, bu eylemlerin 6zine
uygun bir bilingle hareket ediyor olmayacaktir (Lomasky, 1987: 253).

Kisinin, 6zgurce tercih etmesi kosuluyla, hayatini herhangi bir genel

plana gore sekillendirmesi, Ozerklige aykirnt bir durum olarak
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degerlendiriimemektedir. Yani, kiginin, kendi 0Ozgur iradesiyle tercihte
bulunmus olmak sartiyla, kismen veya tamamen kendisinin yer almadigi
suregler sonucunda olusturulmus bir plana gore hayatini ydonlendirmesi, onun
Ozerkligine bir halel getirmeyecektir. Nozick’e gore bu, kisinin kendi hayatina
verdigi anlamdir. Sadece hayatina kendi iradesiyle sekil verebilme
kapasitesine sahip olan birey anlamli bir hayata sahip olabilir ya da anlamli
bir hayat icin mucadele edebilir (Nocizk, 2000: 87).

Kisilerin  tercihlerinin  engellenmesi veya daraltilmasi sonucunu
doguracak dig mudahalelerin onaylanip onaylanmayacag! bir yana, anti-
mukemmeliyetciler, bunun pratik bir degderinin olabilecegine hig ihtimal

vermezler.

Bir davraniga anlamini veren seyin, o davranigin igsellestiriimesi,
onaylanmasi ve oOzgurce tercih edilmesi olduguna inanan anti-
mukemmeliyetcilere gore eger kisinin hayatiyla ilgili bir sinirlama olacaksa
bile bu, onun onay! ile olmaldir. Diger bir ifadeyle, tahdidin onayi
(endorsement constraint), o tahdit ile amaglanan sonucun elde edilmesi igin
zorunludur. Bir eylemin kiginin yararina olabilmesi i¢in, o eylemin degerli
olduguna kisinin kendisinin inanmasi gerekir. Birini, istemedigi halde, onun
iyiligine olsun diye bir seye zorlamak, ona bir yarar saglamayacaktir.
Onaylama, ancak kisinin, kendiliginden onu istemesiyle gerceklesebilir;
bagkasinin duslncelerinin, onun beynine yerlestiriimesiyle degil (Dworkin,
2000: 248, 269).

Kaldi ki, birilerinin baskalarinin tercihleri Uzerinde s6z sahibi olmasi
hangi mesru ve gecerli gerekceye dayandirilabilir? Platon’un “metaller
mitosu”’ndaki tanrisal ayricaliklar, elitist teoriler veya koruyuculuk
dusuncesinde ileri surulen, daha Ustin zeka sahibi olma iddiasi mi, yoksa
toplumsal degerlerin veya “kutsal devlet ruhu’nun belli kisiler tarafindan
korunmasi iddiast mi? Anti-mUkemmeliyetgiler, bunlarin hi¢ birisinin

gecerliligini kabul etmezler.
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Nozick, bir varligin daha zeki olmasinin, digerlerinin davraniglarini ona
kargl sinirlamasi veya onun kendi hareketlerini digerlerine kargi sinirlamasi
icin bir sebep olup olamayacagini sorgulamaktadir (Nozick, 2000: 85).
Nozick’in kafasindaki cevap, trajik bir ihtimali mimkin kilan bir ¢gikarsamaya
dayanir: Eger organizmalar hiyerargik bir dlizen igerisindeyse ve alt statide
olanlar daha Ust statludekiler icin vasita olarak kullanilabilirlerse, o zaman,
ornedin baska bir gezegenden gelen doga Ustu varliklar i¢in insanlarin feda

edilmesini de s6z konusu olabilecektir (Nozick, 2000: 82-4).

18-19. yuzyil Alman dusunurd Humboldt, 1852'de yayinlanan, Devlet
Faaliyetlerinin Sinirlari® (The Sphere and Duties of Government) adli
kitabinda, Ozerkligin, insani insan yapan deger oldugunu, 6zerk olmamasi
halinde insanin bir makineden farksiz hale gelecegini vurgulamistir. Ona
gore, kisinin yaptigi isi anlaml kilan, onu, kendi i¢ iradesiyle yapmasidir.
Kisinin, kendi 6zgur tercihlerinden dogmayip da dis etkenlerin sevk etmesiyle
yaptigi sey, onun 6z benligiyle ve gercek dogasiyla bagdasmaz. Boyle yapan
kisi, o seyi kendi insani enerjisiyle degil, mekanik bir rutine gore yapan bir
aygit durumuna duser (Humboldt, 1996: 29-30).

Bu durum, liberaller tarafindan benimsenen “en iyi yargi ilkesi” (The Best
Judge Principle) ile aciklanmaktadir. Bu ilkeye goére, kendi hayatiyla ilgili
olarak “en iyi"’nin ne oldugunu, yine en iyi bilecek olan bireyin kendisidir. Hig
kimse, bir Kisi icin neyin daha iyi oldugunu onun kadar iyi bilecek durumda
degildir. Robert Goodin’in ifadesiyle, “Hi¢c kimse benim kadar, benim iyiligimi
degerlendirecek konumda olmayabilir’ veya “Her zaman hakli olmasam da
buiylik bir olasilikla baska birinden daha hakliyimdir’ (Goodin, 1990). Goodin,
en iyi yargi ilkesinin en kati halinin, sadece kiginin kendi iyilikleri hakkinda en
iyi yargl merciinin kendisi oldugunu dedgil, tek yargi merciini kendisi oldugunu

(the only-judge principle) kabul ettigini belirtir (Goodin, 1995: 120).

* Orijinal ad1, Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirkamkeit des Staats zu bestimmen
olan kitap Ingilizceye, ilk dnce, The Sphere and Duties of Governmetn olarak gevrilmistir.
Humboldt, 1835°de O&lmesine ragmen, sansiir korkusu ile kitap ancak 1852°de
yayinlanabilmistir.
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Kendi hayatinin sahibi olma, en iyi yargi ilkesi ile ifade edilen savi, yani,
kendi hayati i¢in neyin degerli oldugu ve hayatini degerli kilan gseyin ne
oldugunun yegane takdir merciinin (ultimate arbiter) bireyin kendisi oldugu
savini gerekli kilmaktadir (Tomasi, 2001:3). En iyi yargi ilkesine gore bireyler,
kendilerini istedikleri gibi yok etme haklari oldugundan degil, moral
kapasitelerini, yeteneklerini sorumlu olduklari hayat planlarina goére
gelistirmelerine izin verilmesi en iyi yol oldugundan dolayi kendi iyiliklerinin en

iyi degerlendiricisi olarak kabul edilirler (Biondo, 2005: 525).

Anti-mukemmeliyetciler, hicbir hayatin digaridan, kiginin desteklemedigi
degerlere gore yonetilerek daha iyiye gidemeyecegdi konusunda israrcidirlar.
Bu inanca gore; hayatim, ancak onu igerden, inandigim degerlere gore
surersem iyiye dogru gidebilir. Tanriya dua etmek degerli bir eylem olabilir.
Ancak, bunun degerli bir sey olduguna inanmam gerekir. Birini kiliseye
gitmeye veya dogru fiziksel hareketleri yapmaya ikna edebiliriz. Ama
bdylelikle onun hayatini daha iyi kilamayiz. Zorlanan kisi, Tanriya dua
etmenin zaman kaybi oldugu inancinda yaniliyor olsa bile, dig zorlamayla o
eylemi gergeklestirmesi ise yaramayacaktir; ¢unku degerli bir hayatin icten
yasanmasi gerekir. Dolayisiyla, insanlarin degerleriyle ilgili inanglarini
gormezden gelmeye ya da asmaya calisan mukemmeliyetci bir politika 6z
yikici olacaktir (Kymlicka, 2005: 303).

Anti-mikemmeliyetcilere goére, birinin baski yoluyla bir eylemde
bulunmasinin tek olumsuz sonucu, o eylemin ise yaramayacak olmasi
degildir. Bu, ayni zamanda, kisinin kendisine kargi 6z-guvenini ve saygisini
yitirmesinin de nedenidir. Bu durumu ahlaki ¢okuntu nedeni olarak goren

Spinoza sdyle demektedir:

“‘Bu (distince ifade etme) o6zgurliginin bastirilabilecegini ve
insanlarin hikdmranin buyrugu diginda tek laf ileri sirmeye cesaret
edemeyecekleri bir bagimlilik icinde tutulmalarinin mimkin oldugunu
varsayalim; yine de, insanlarin sahip olmak istedikleri dustincelerden
baskasina asla sahip olmayacaklari gorilecektir ve bdylece, bu durumun
zorunlu bir sonucu olarak, insanlarin sozleriyle gergek bakis acilari farkl

olmaya devam edecektir ve iyi niyet -devletin bu ilk gerekliligi-
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yozlasacaktir; tiksinti verici dalkavuklugun ve ihanetin tegvikiyle sinsilik
ve tim toplumsal iligkilerde yozlagsma hakim olacaktir’ (Spinoza, 1989:
296-7).
Goraldugu gibi en iyi yargl prensibi, kisinin kendi iradesi disindaki her
hangi bir erkin onun adina tercihlerde bulunmasinin veya onu belli tercihlere
zorlayip digerlerinden alikoymasinin, o Kigiye bir yarar saglamayacagini,

aksine, zarar verecegini varsaymaktadir.

Dolayisiyla, bu ilkeye gore, devlet, insanlari en degerli yagsam bigimlerini
izlemeye Ozendirebilse hatta zorlayabilse bile, insanlarin dogru gerekcgelere
sarilarak bunu yapmalarini saglayamayacaktir. Devletin cezalandirmasindan
kacmak veya yardimlarindan yararlanmak igin yasam bigimini degistiren biri,
yeni eylemin gercek degerine iliskin bir kavrayigla hareket ediyor
olmayacaktir. Bu durum, devlet mukemmeliyetciliginin kendi kendini

bitirmesinin nedeni olarak gértlmektedir (Waldron, 1989: 1145-6).

insanlarin, bir eylemi bilfiil gerceklestirmeksizin, o eylemden elde
edilecek hazzi temin edebilecedi bir yolun mumkuin olmasi halinde, bunun
tercih edilebilirligini sorgulayan Nozick, tezini, “tecribe makinesi” 6rnegi ile
aciklamaya calismigtir. Bu oOrnek, tecrUbe makinesine baglanan kiginin,
onceden Dbelirledigi tercihlerine gore, buylk bir roman yazmak, iyi
arkadasliklar kurmak, ilging bir kitap okumak gibi islerden alinabilecek butin
hazlari alabilece@i varsayimi Gzerine kurulmustur. Nozick, boyle bir makineye
baglanmanin tercih edilip edilemeyecedi tartisir. Agiklik getirmek istedigi
konu, “insan icin 6nemli olan seyin ne oldugu”dur. Nozik’in vardigi sonug,
makineye baglanmanin bir intihar olacagidir. Ona gore Kkigiler, birkag
nedenden dolayl makineye baglanmayi tercih etmeyeceklerdir. Birincisi; biz
eylemleri sadece tecrlUbe kazanmak igin degil, onlari yapmig olmanin
tecriibelerini yasamak icin gerceklestiririz. ikinci neden; bizlerin, fedakarlik,
darustluk, akillilik, zekilik, sevgi doluluk gibi belli 6zellikleri olan bir insan
olmay! istememizdir. Oysa, makineye baglanan kisinin, akilli mi zeki mi,
cesur mu, korkak mi, sevgi dolu mu nefret dolu mu oldugu higbir zaman belli

olmayacaktir. Uglincli olarak; tecriibe makinesi bizi insan yapisi olan ve
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bireylerin kendilerinin kurabileceklerinden daha derin ve daha anlamli
olmayan bir dunya ile sinirlar. Oysa insan, bu gergekligin diginda varolan
daha derin bir dunya ile temas kurmayi ve boyle bir dunyay! algilamayi
arzular. Ozet halindeki bu gerekgelerden sonra Nozick su sonuca varir: “Belki
de arzuladigimiz sey, gerceklerle birlikte kendi hayatimizi yasamaktir”’
(Nozick, 2000, 78-81).

Anti-mikemmeliyet¢i duslincede, “kendini yonetme” ilkesine bu denli
onem verilmesinin nedeni, eylemlerini ézgurce segcemeyen ve bu sebeple
tam olarak kendi hayatinin sahibi olamayan kisinin, bir takim gelisim projeleri
kapsaminda, baskalarinin menfaatlerine kurban edilmesinden endise
duyulmasidir. Bundan hareketle, kendini yonetme (Self-direction) ilkesi,
birinin tekamalu igin bagkalarinin kurban edilmesini gegersiz kilacak bir ilke

olarak kabul edilmektedir (Rasmussen ve Den Uyl; 88,90)

Green, Ozerkligin dnemini su sekilde dile getirmektedir: “Benim iyiligim
kendimi belirlemenin gerekli gsekli olan kendimi gergeklestirmemde ise,
baskalari tarafindan benim iyiligimin, benim devre digi birakilmam yoluyla
gelistiriimeye kalkisiimasi, benim kisiligimin hezimete ugramasidir’ (Bring
2003: 83). Bireysel ozerklige bu derece onem veren Green, Dbirisinin,
baskalarinin mukemmelligine katki saglamasinin hangi sartlarda mumkun
olabilecegini su sekilde ifade eder.

“Eger amacin bir yaris kazanmaksa senin icin kosarak bu amacini
basarmana yardim edemem. Fakat, antrenmanina yardim edebilirim ve
yarigin durust olacagini glivence altina alirnrm. Ayni sekilde eger amacin
kendini gergeklestirmekse, senin butlin bilgisel, profesyonel ve kisisel
tercihlerini senin icin yapmak yoluyla bu amacini gerceklestirmene
yardimci olamam. Fakat senin énutndeki engelleri yok edebilirim ve
planini uygulaman igin bilgisel ve maddi kaynaklari saglayabilirim”
(Aktaran; Bring, 2003: 83).

Ozerklik ilkesi kominiter diisiincede de inkar edilmez ancak burada,
Ozerkligin gerceklesebilme sartlari farkhdir. Taylor'un “sosyal tez”i, bireylerin,
kendi kaderini belirleme becerilerini, ancak belli bir toplumsal yapi iginde

yerine getirebileceklerinin savunuldugu bir anlayisi igerir (Taylor, 1985: 198).
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Anti-mukemmeliyetgilerin, “sosyal tez’in dogruluguna iligkin bir itirazlari
yoktur. Kendi kaderini belirleme becerisini toplum disinda da yerine
getirebilecedimiz duslncesini sagma bulan Kymlicka, cemaatin énemini dile
getiren Rawls ve Dworkin gibi Amerikan liberallerinin, 6zerkligin gelisiminde,
ailenin, okullarin ve daha genis kulturel ¢evrenin rolunu kabul eden, “sosyal
tez”i destekleyici goruglerini hatirlatir (Kymlicka, 2004: 347, Rawls, 1971:
563-4, Dworkin, 1985: 230-3).

Devletin karigmasi ve bu karigsmanin kapsami ve sinirlariyla ilgili
tartismalar, 6zerklik kapsaminda savunulan “en iyi yargi ilkesi’ni kilit bir
konuma yerlestirmektedir. Tartisma, agirhkh olarak, bu ilkenin, tehlikeli bir
spor veya sagliga zararh maddelerin kullanimi dérneklerinde oldugu gibi,
Kisinin kendisine zarar vermesini onaylayip onaylamayacagi konusu uzerinde

yogunlasmistir (Husak, 1992: 97-9).

Ozerklik ilkesi, kisilerin hayatlari Uzerinde, kendileri disindaki
belirleyicilikleri, onlarin hayatini, kendi iradelerine gore belirlemelerine aykiri
bularak reddeder. Dolayisiyla o, bireyin, kendi hayatinin sahibi olmasi ilkesini
zayiflatacak olan, koruyuculuk ve elitizm gibi dislncelere karsidir. Clnku
koruyuculuk, vyeri geldiginde, bireyin arzusu hilafina, onun eylemlerine
karismay gerektirir. Bu, 6zerklik sartini zedeler. Bu yuzden, 6zerklige onemli

bir yer veren anti-mukemmeliyetci dustnce, koruyuculuga karsidir.

Bununla birlikte, koruyucu eylemlerin sartli olarak onaylandigi durumlar
da sdz konusudur. Ornegdin gocuklar, deliler ya da gecici olarak yetilerini
yitirmig olanlara yonelik koruyucu davranislarda bulunulmasi, kiginin kendi
hayatini gerceklestirmesi ilkesinin ihlali olarak kabul edilmez. Yetigkinlere
yonelik koruyucu eylemler konusu ise daha karmasik bir nitelik arz
etmektedir. Bu kapsamda belli koruyucu eylemlerin onaylanabilecegdini kabul
edenler vardir. Ornegin, kisinin onaylamasina ragmen zahmet veya bagka
nedenlerle irade zayifligi gostererek yapmaktan imtina ettigi davraniglar
konusunda, irade zayifiginin asilmasi i¢cin ona destek olunabilecegini
savunanlar olmustur. Emniyet kemeri kullanimi bu kapsamda bir mesele
olarak gorulmektedir (Kymlicka, 2005: 298).
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Bunun disinda bireysel oOzerklige ©6nem verenler, faydali olma
dusuncesiyle olsa bile insanlarin hayatlarina karigilmasinin, yarardan g¢ok
onlara zarar verecegine inanirlar. Paternalizm igin yapilan, “kadife eldivenli
demir el” (iron hand in a velvet glove) tanimlamasi, insanlari koétliklerden
koruma iddiasi tasiyan girisimlerin, aslinda onlarin canini acitan davranislar

olduguna vurgu yapmaktadir (Toulmin, 2002: 177).

Ozerklik tartismalarinda, insanlari, onlarin iyiligine olacagi disiincesiyle
bile olsa benimsemedikleri eylemlerde bulunmaya zorlamanin, insan
tekdmduline hizmet etmeyecedi tezi, Thomas Nagel tarafindan su sekilde dile
getirilmistir. “Eger birini, paylastigi mantikli bir neden olmadigi halde belli bir
amaca hizmet etmeye zorlarsaniz, bu amag onun iyiligi i¢in olsa bile, onun

iyiligine olmayacaktir’ (Nagel, 1991: 159).

2.2.1.3. Gogulculuk/Cesitlilik

Cogdulculuk, butin menfaatlerin (interests) icinde drgutlenip serbestce
rekabet edebildigi ve higbir grubun digerlerine, onlari varlik alanindan fiilen
silecek kadar baskin olmadigi sistem olarak tanimlanmaktadir (Shively, 2003:
285).

Chandran Kukathas soyle demektedir:

“lyi bir toplum, adalet kavrami tarafindan yonetilen sabit (stable) bir
birlik degil, ayrik (disparate) ve yarisan (conflicting) moral ve adalet
standartlarinin bir arada var oldugu tolerans rejimidir. Bu tir toplumda
bireyler, digerlerini yok saymadan ve bir ayricalik talep etmeden,
istedikleri ahlaki ve adalet ilkelerini 6zgurce tercih edebilir, istedikleri
gruplarin iginde yer alabilirler” (Kukathas, 2003: 75-6).

Hayatin sinirsiz bir cgesitlilige sahip oldugu fikri etrafinda yuratilen
tartismalar, modern siyaset dusuncesinde gittikge agirlikli bir yer isgal
etmektedir. Hayatin icindeki cesitliliklerin potansiyel bir zenginlik olarak
goruldugu ozgurlukgu dusuncelerde, bu potansiyelin degerlendirilebilmesi ile,

kisilerin, kendi hayatlariyla ilgili tercih haklarina sahip olmalari arasinda
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dogrusal bir iliski kurulmaktadir. Bu iligki, bireysel tercihleri daraltmayacak bir

siyasal model taleplerine 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Cogdulculuk anlayigi, 19. yuzyil 6nemli ahlakgi disunurt William James’in
eserlerinde 6nemli bir yer tutmustur. Tek tip¢i (monistik) dusltnceye siddetli
elestiriler getiren James, hayattaki seylerin belli formlar icinde
tanimlanamayacak sekilde gesitlilik arz ettigini savunmustur. James’e gore,
evrendeki her parga, iginden ¢ikilmaz karsitliklara sahip olarak, diger pargalar
ile birlikte bir arada bulunmaktadir. Ancak bu birlik sekli (beraber olus),
monistik anlayistaki, her seyin evrensel bir birlesiminden farkli bir seydir
(James, 2005: 13).”

James, cok cesitli formlarda mumkin olabilecegini belirttigi gercekligin,
tum olarak ayni bicimde olmayabilecegini, gercekligin parcalarinin her birinin
ayri bir zatiyet olarak mevcut olabilecegini ifade etmis ve bunu, mutlakgilik
kargiti bir hipotez olarak godstermistir (James, 2005: 129). James,
determinizm karsithginin (indeterminism), sabit bir evren fikrini reddetmesine
ve bir ¢ok ihtimalin varolabilecegini ve bunlarin gergekligin bir parcasini
olusturabilecegini kabul etmesine karsin, determinizmin, bu ihtimallerin var
olabilecegini reddettigini belirtir (James, 1956: 151). Surekli dedisim olmasina
karsin mutlakgilik kainati, sanki degisim yokmus (unchanging), ebedei
(eternal) ya da zaman digi (out of time) gibi sunar (James, 1979: 72). Kendi
yerine olabilecek her seyi reddeden ve kainati iflah olmaz bir kusurlar alemi
olarak tanimlayan monistik akilcihdin sonucu olarak gordugu determinizmi,
bir sey yapmaya imkan vermediginden dolayi, kainatta yeri olmamasi

gereken bir durum olarak kabul eder(James, 1956: 161-2).

“Monist bir kéinatta ahléki yargilar, bizi olasiliklarin (contingencies)
olmadigi bir diinyayi varsaymaya gétiiriir’ diyen James (James, 1956: 294),
nihai bir bicime sahip donuk bir evren anlayisini benimseyen monist yaklasim

yerine, surekli bir hareket ve olusum/déonusim halindeki bir dinya tasavvuru

* Bu vyaklasimm Foucault’daki benzeri ‘“heterotopia”dir. Foucault’un diisiincesinde
Heterotopia, bir araya gelmesi imkansiz ¢ok sayida diinyanin tek bir gercek yeryiiziinde, iist iiste
arada varolbilmesini ifade etmektedir (Foucault, 1988).
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benimseyen ¢ogulcu dugunceyi, hayati zenginlestirici bir unsur olarak kabul

eder.

James’e gore ¢ogulculuk, kontrol edilemeyen mumkunatlara (possibility)
acllan kapi ve pencerelerle tamamlanmayan bir evrenin varhigini kabul eder

(James, 1979: 73). Evren, duradan bir varlik olmaktan ¢ok, “olan”, “olmakta
devam eden” bir yapiya sahiptir. (James, 1979: 221). Cogulcu varsayimin
ayrilmaz bir parcasi olan evrenin ‘olmakta devam edig’i varsayiminin, ayni
zamanda olasiliklar evrenini de icerdigi distincesini James su ifadelerle dile
getirmektedir. “Cesitli birlesme ve ayrilmalariyla her bir seklinde gergegin
varligi, bitirilmemis bir kéinatin hikdyesini anlatir bize. Kainatin genel
karakteri, ‘farazi ve kategorik olmayan’ 6nermelerle ifade edilebilir; onun
kaderi ‘bir egere veya ‘birgok eger’e tutunmugtur. Cilinki dinya henliz

tamamlanmamigtir’ (James, 1979: 229)."

James’in vardigi sonug, hayatin her boyutunda c¢ogulcu bir anlayisi
izlemenin, hayatin zenginlesmesine katki saglayacagidir. Ona gore, kéinatin
icerigi ne olursa olsun, kisi, her yerde ve her zaman c¢esitlilige izin verirse,
cevresinde olup bitenlerden higbir seyi kagirmamis olur ve bdylece kisi,
mutlak¢inin sahip oldugundan daha fazla akliligi pratik olarak kazanabilir.
Oysa monizm, diger ihtimalleri ve dolayisiyla diger secenekleri disarida
biraktidi igin, yabancilik (foreignness) ve ucubelik (monstrosity) problemiyle
yuz yuzedir (James, 2005: 78,82).

James’e benzer bir degerlendirme yapan Roberto Mangabeire Unger de,
tek dogru yol projesi ve ona ilham veren dogmatik fikirlerin, insanlari,
ademimerkeziyetcilik ve birlikte Uretmenin faydalarindan alikoyan

dizenlemelerin icinde donduracagini belirtir (Unger, 2004: Ixvii).

insanlari belli bir kaliba sokma ve diger secenekleri yok etme mantigi
uzerine kurulu olan tek tipci yaklagimlar, mitolojik ornekteki Procrustes’in

Yatag! (Procrustes’ Bed)'na benzetilebilir. Eski Grek’e ait Efsaneye gore,

* Siirekli olusumla ilgili Kuran’in anlatim soyledir: “Gégii kendi ellerimizle biz kurduk ve
biz (onu) elbette genisleticiyiz” (Zariyat suresi; 47. ayet).
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Attikali bir haydut olan Procrustes’in demirden bir yatagi vardir ve yakaladigi
kurbanlarini bu yataga yatirir. Eger kisinin boyu yataktan uzun gelirse,
bacaklari yatagin boyuna gelecek sekilde kesilir; bacaklarinin yataktan kisa
gelmesi halinde ise kisi, germe aletiyle, yatagin boyuna ulagincaya kadar

gerdirilir.

Procrustes’in Yatagi, tek dogru yol olduguna inanmanin, despotizme yol
acan karakterine vurgu yapan bir ornektir. Bu egilim, belli bir iyilik anlayigi
ruhuyla, demokrasiyi tiranliga dogru suriuklemeye benzetiimektedir (Nolla,
1992: 71).

Evrendeki cesitliligin, belli tanimlama veya formlara sigdirilamayacak
kadar zengin bir yapiya sahip oldugu dusuncesi, degisik Kigiler tarafindan,
farkh sekillerde dile getirilmistir. Evrendeki cesitliligi kok sistemi 6rnegi ile
anlatan Deleuze ve Guattari, dinyanin, tek bir kok sisteminden (root cosmos)
cok, bir “kokgukler agi sistemi’nden (radicle-cosmos) olustugunu ifade
etmislerdir. Bu sistem, her zaman n-1 ile ulasilacak, ¢ok sayida boyutu
bulunan, ¢ok yonllu bir sistemdir. Deleuze ve Guattari bu sistemi, ‘rizom’
(rhizome) olarak isimlendirmislerdir. Rizom, yeralti kdk sistemi olarak, tek bir
kok veya kokguklerden farkli bir sistemidir. Bu sistem, tek bir kok seklinde
degil de, sogan koku seklinde, yeraltini saran bir kokler agindan meydana
gelmektedir. Bu sekilde karmasik bir yapiya sahip olan ag seklindeki yapi

rizomatik bir yapidir.

Dleuze ve Guattari'ye gore evrendeki cesitlilikler, rizomatik bir yapiya
sahiptir. Rizomatik yapi, biyolojik, siyasi, ekonomik vs. gibi hayatin butin

alanlarinda gegerlidir (Deleuze ve Guattari, 1993: 6-7).

John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii (Two Faces of Liberalism) adli
kitabinda, ¢ogulculuk dusuncesini hoggoru anlayisi ile irtibatlandirmaktadir.
Liberalizmin her zaman iki ylzunun oldugunu sdyleyen Gray, liberal
hosgorlyu, bir yaniyla ideal bir yagsam bicimi arayisi, diger yaniyla ise gesitli
yasam bicimleri arasinda baris kosullarinin aranmasi olarak goéstermektedir.

Gray’a gore, birinci bakis acisinda liberal kuramlar evrensel ilkelerin
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uygulamalari olarak gorulurken, ikincisinde, baris iginde bir arada yasamanin
araclaridirlar. Birincisinde liberalizm bir evrensel rejim regetesi, ikincisinde
ise, bircok rejimle surdurulebilecek olan bir ‘bir arada yagayabilme’ projesidir.
Liberal hosgoru, kotl ya da yanlis olarak yargilanan seylere karsi gosterilen
hosgoridur (Gray, 2003: 8).

Gray’a gore, mukayese edilemez degerler arasindaki rekabet hali, tam
mukemmellik ddsuncesini  yikar. Ancak bu, insan hayatinin kusurlu
(imperfect) oldugu anlamina gelmeyip mikemmellik fikrinin anlamsiz
oldugunu ifade eder. Gray, ‘catisan ve kiyaslanamaz dederler anlayisi’nin,
Augustine’in, kutsal dinyanin kusursuzlugunu, insan dunyasinin kusurlulugu
zithgina dayandiran ve insanin her seyiyle kusurlu oldugu kabullinu igeren

dusuncesinden farkli bir sey olduguna dikkat ¢eker (Gray, 2000: 10).

Gray, hosgéri kavrami yerine “modus vivendi” kavramini
benimsemektedir. Gray’a gore, modus vivendi kavrami, hogsgoruye dair daha
eski fakat hosgoruyu yeni kosullarimiza daha iyi bir sekilde uygulayan liberal
dustnce akimini igeren bir kavramdir. Modus vivendi, insanlarin refah iginde
yasayacaklari pek c¢cok yasam bigcimi oldugu fikrini dile getirir. Bunlarin
arasinda degerler bakimindan birbirleriyle kiyaslanamaz olanlar vardir.
Bunlar birbirlerine rakip olduklarinda, aralarinda en iyi olani diye bir sey
olmayacaktir. Ona gbre modus vivendi, tarihsel c¢ogulculuk olgusuna
uyarlanmis liberal goérustir. Modus vivendiyi destekleyen etik kurami, deger
coklugudur (value multiplicity). En kdkten deger-cogulcu iddia, insanlarin
refah icinde yasamasinin birgok ¢atisan turd oldugudur. Bunlardan bazilari
deger acisindan Dbirbirleriyle  kiyaslanamaz  durumdadir. Insanlarin
surdurebildikleri birgok iyi yasam tlru arasinda ne daha iyisi ne daha kétusu,
ne de daha degersizi vardir. Bunlar Olgllemez bir bicimde, yani farkl
sekillderde degerlidirler (Gray, 2003: 11-2)."

* Gray, hosgérii kavrami yerine modus vivendi kavrammm daha elverisli bir kavram
olduguna inanir. Ona gore, hosgdrii anlayisi, biitiin insanlik i¢in tek bir yagsam bi¢iminin en iyisi
oldugunu kosul olarak varsaymasina karsin modus vivendi, insanlarin refah iginde
yasayabilecekleri bir ¢ok yasam bigimini miimkiin kilar (Gray, 2003: 11) Ancak Gray, neden
boyle oldugunu, yani hosgori ve modus vivendi kavramlarmi bu sekilde farkli bir
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Deger c¢ogulculugu dusuncesi temelde subjektivist bir dusuncedir.
Subjektivizm, tek bir mutlak hakikat arayisini reddeden ve ayni konuyla ilgili,
ayni anda birden fazla hakikat olabileceg@i varsayimina dayanan bir duslnce
yapisidir. Bu duslnce agisindan, tek bir hakikat olmadidina goére aslinda tek
bir 6zne de yoktur. Ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat

usult varsa o kadar 6znellik tipi vardir (Badiou, 2004: 41).

Deger ¢ogulcu bir yaklagim, goreceligi hayatin zorunlu bir yonu olarak
kabul etmeye egilimlidir. Subjektivizmin, damarlarimizdaki kan, soludugumuz
hava gibi insana i¢sel oldugunu ve yargilarimizi belirledigini sdyleyen Gilbert
Meilanender, birbirleriyle yarisma halinde ¢ok sayida degerin yer aldigi bir
yapida, farkh fikirlerin, zihnimizde bir tar karsilikh gu¢ dengesi olusturdugunu
belirtmektedir (Meilaender, 2000: 40-1).

George Crowder, deder cogulculugunun temel iki iddiasini su sekilde
ifade etmektedir: (1) Yarisma halinde olan iyi anlayislari objektif olarak
siralanamaz ve (2) bu siralama igi, bireylere birakilmalidir (Crowder, 2002:
228).

Deger cogulculugu fikri, insan tekamualinin evrensel olarak en iyi
seklinin ne oldugunu bilemeyecegimiz anlayigini temel alir. Bu yaklasima
gore, herkesin sahip olmasi gereken soysal iyiler i¢cin en uygun
degerlendirme imkani veren bir genel formdl yoktur (Rasmussen ve Uyl,
2005: 79). insan tekamiili, tek bir iyiyi veya fazileti degil cok fazla iyiyi veya
fazileti kapsayan degerler butinini kendisinde barindirir (Rasmussen ve
Uyl, 2005: 174-5).

Cogulculuk yanlilari, beseri ihtiyaclarin ve oOnceliklerin, kisiden kisiye,
gruptan gruba ve toplumdan topluma farkhliklar gésterdigini ve bunlarin bir
elden belirlenmesinin mumkun olmadigini, ihtiyacin ve iyinin ne oldugunun
kosullara bagli oldugunu kabul ederler (Attfield, 1995: 73-5). Bir birey igin iyi

yasamin, bir bagkasinin yasamindan farkli olabilece@i ve bunlarin birbirleriyle

anlamlandirmaya tabi tutmayr neye dayandirdigimi ve kavramlarin hangi niteliklerinden
hareketle bu ayrim1 yaptigini agiklamamaktadir.
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kargilastirilamaz oldugu kabulinun esas alindigi ¢cogulcu dusuncede, iyi
konusundaki farkliigin, ortak insanlik dogasindaki ihtiyag farkliigindan
kaynaklandigi ve bu farklihdin, bazen birbiriyle ¢atisan deger farkhliklarini
ortay cikardigi kabul edilmektedir (Gray, 2004: 285). Gray’e gore, kisilerin
izledikleri farkh degerlerin birbirleriyle c¢atistigini  sdylemek, insanin
durumunun, her zaman, trajik bir kadere mahkum oldugunu kabul etmek
anlamina gelmemektedir. Degerlerin c¢esitliligi, insan varligini zenginlestirici
¢ok sayida hayatin varhgini ifade eder. Gray, bu farkliliklarin, hasim olarak
algilanmalari yerine, zenginlestirici hayatlari bize acan alternatifler olarak

anlasilmalarini daha dogru bir yaklagim olarak gormektedir (Gray, 2000: 10).

Gray’a gore liberal hosgord, bir yandan en iyi yagsam bicimi Uzerine akilci
uzlasmayi ifade ederken diger yaniyla da insanoglunun bir¢ok farkli yasam

bicimiyle refaha kavusabilecegi inancini tasir (Gray, 2003: 7).

Farkliiklar ~ konusu, Rawls'in adalet anlayiginin da 6nemli
dayanaklarindan birisidir. “lyi” hakkinda farkli inaniglara sahip olan
vatandaglarin, adalet anlayigi sayesinde uygar dostluk baglar
kurabileceklerine inana Rawls, adalet ilkelerini cignemeyecek sekilde bir ‘iyi
hayat’ se¢imi yapabilme 6zgurlugune sahip yurttaslardan olugsan ¢ogulcu bir
toplumun, bolinmuds olsa bile, kamusal sorunlar Uzerinde uzlasma
saglayarak uygar dostluk baglarinin guclendiriimesini basarabilecegine inanir
(Rawls, 1980: 540).

Toplumlarin bazi bakimlardan birbirlerine benzemelerine karsin birgok
acidan da birbirlerine gore farkliliklar arz ettigini belirten Isaiah Berlin, bu
durumun bir ¢ogulcu yapi igerdigini ve bu ¢ogulculuk igerisinde, insanlarin,
farkli amaclar izlemelerinin, birbirlerini anlamalarina, birbirlerine sempati
duymalarina ve birbirlerinden faydalanabilmelerine engel olmayacagini sdyler
(Berlin, 1999: 486). Ortak bir noktada uzlagma arayisi olabilecegini fakat
buna ragmen yine de bir uzlagsmanin olmayabilecegini belirten Berlin, bunun
normal bir durum oldugu inancindadir. Berlin, Kigiler arasinda tam bir
uzlagmanin olup olmayacagi bir yana, Kisinin, kendi sahip oldugu degerlerin

bile gatisma halinde olabilecegini hatirlatmaktadir (Berlin, 1999: 487).
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Degerler arasinda her zaman bir uzlasma olmamasi, insanlar arasinda
bir gatismanin var oldugu anlamina gelmez. Farkli degerlerin kargi kargiya
gelmesinin ve bir rekabet icinde olmasinin, bir c¢atisma nedeni olarak
go6rulmek yerine, cogu zaman, birbirlerine olumlu katkilar saglamak suretiyle,
insan hayatini zenginlestiren bir durum olarak gortulmesi gerektigi

savunulmustur.”

Kymlicka, liberallerin yurttaslik o6zgurlUklerini desteklemelerini, bunun,
farkli yasam bigimlerinin degerini uygulamada kanitlamayr mumkun
kilmasina baglamaktadir (Kymlicka, 2004: 352). insan hayatinin blyiik bir
cesitlilik arz ettigine vurgu yapan dusunceler, bu cesitliliklerin, belli
tanimlamalarla ifade edilemeyecedi ve belli kalip ve sekillere dokilemeyecegi
uzerinde israrla durmaktadirlar. Toplumcu dusuncelerde tehlikeli bir gatisma
unsuru olarak goérulen bu gesitlilikler, gogulcu disuncede, insan hayati igin
zenginlik kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, Fulke Greville’in
(1554-1628) siirinde, “Birgok dadi tarafindan emziriimek” (Suckled on the milk
of many nurses) seklinde ifade edilmistir (Oakeshott, 1996: 325).

Belli dogru tanimlamalarinin takip edilmesi esasina dayanan
mukemmeliyetgilik dldslncesinin, insan hayatina zenginlik katabilecek
unsurlara hayat hakki tanimayarak hayatin giderek kisirlagsmasina ve
donuklasmasina neden olacagi elegtirileri, mukemmeliyetciligin, ayni
zamanda, kendi sonunu da hazirladigini dile getirmektedirler. Farkl dagtnce
ve Kkdlltlrlerden faydalanmayi “kaybolmus hikmeti” bulmak olarak goéren
Sluleyman Hayri Bolay, tek bir ideolojiye, distince gelenegdine veya uygarlik
eksenine saplanip kalmanin kendi sonunu hazirlamak oldugunu goyle ifade
etmektedir: “Felsefi disiince farkli fikirlerin ortaya c¢ikmasina imkén
veremiyorsa, o kendi hayatiyetine kendisi son veriyor demektir’ (Bolay, 1994
5-6).

* Benzer diisiinceler i¢in bkz. Popper, 2001: 127.
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2.2.1.4. Siyasal iktidarin Tiranlagsma Temayiilii

Her canli, kendi varlik alanini surekli olarak genisletme egilimindedir. Bu
egilim, bazen, yayilma alanindaki diger varliklarin mevcudiyetini yok etme
potansiyeli tasir. Ustelik bir de, en Ustiin fiziki glic sahibi ve mesru glc
kullanma yetkisinin tek sahibi olan devlet s6z konusu ise, bu tehdit
potansiyelinin otoriter bir nitelige burinmus haliyle kendini gostermesi ihtimali

daha da ylUksek demektir.

Devletin bir canli organizmaya benzetiimesi eski bir teoridir.” ibn-i Haldun
devleti, dogan, biiylyen ve élen bir varlik olarak insana benzetmisti (ibn
Haldun, 1988: 505-7). Farabi de devleti, canllar gibi organlardan olusan bir
varlk olarak tasvir etmisti (Farabi: 1990: 70-1). Daha sonra, batili dusunurler
arasinda da devleti insana benzetenler oldu. Bu organizmaci devlet
teorilerinin en ¢ok bilinenlerinden olan Chamberlain’in teorisine gore devlet,

aynen insan gibi canh bir organizmadir (Chamberlain, 2005: 25).

Dogasi geregi surekli olarak yayilma ve gug¢ alanini genigletme istidadina
sahip olan devletin, yetki ve faaliyet alanlarinin hukukla sinirlanmamasi
halinde, insanlarin &6zgurltkleri icin ciddi bir tehdide doénuseceqi
endigelerinden kaynaklanan tartismalar, siyaset teorisinde onemli bir yer

isgal etmektedir.

Devlete insan iyiligini gelistirme goérevi verilmesinin, devleti, insanlara
iyilik yapma goruntisu altinda bir tirana donUstlurebilecegi kaygilari, anti-
mukemmeliyetgilerin, devletin olmasi gereken sinirlar igerisinde kalmasi
gerektigi i1srarlarina temel olugturmustur. Boyle bir kaygidan hareket eden

siyasal dusunce, uzunca bir tarihsel gegmise sahiptir.

John Locke’u, devletin kendisini olusturan bireylerin belirledigi sinirlar

icinde hareket etmesini i1srarla talep etmeye sevk eden sey, devletin yetki

) * Organizmaci devlet teorilerinin organik devlet (organic state) teorisiyle bir alakas1 yoktur.
Ilki devleti, dogan, beslenen, bilyliyen ve dlen bir canliya benzeten bir yaklasim iken, ikincisi,
devletin insanlardan bagimsiz bir kisiliginin oldugu iddiasina dayanir.
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alanini giderek ozgurlukleri ortadan kaldiracak sekilde genigletme
gabalarindan duydugu endisedir. Déneminin ingiltere’sindeki siyasal iktidarin,
Katolisizmi zorla kabul ettirme politikasinin baskici sonuclarindan, surgun
edilmek seklinde payini almis olan Locke (Bouillon, 1998: 6-7), batin fikri
c¢abasini, devletin, temel hak ve 6zgurlukleri yok etme tehlikesinin nasil en

aza indirilebileceginin yollarini aramaya hasretmistir.

Locke’un, devlet otoritesinin zararlarindan endise duymasina neden
neden olan tarihsel deneyim, onu izleyen birgok liberal dagtntrin de, ayni
endigelerle, devletin, onun icin belirlenmis sinirlar icinde kalmasi igin ¢aba
sarf etmelerine neden olmustur. Bu dusunurlerden biri, kendisi de kamu
gorevlisi olarak galismig biri olmasi hasebiyle devlet yonetiminin i¢ isleyisini
iyi tanimis ve devletin birey ve toplum hayatini bozucu dogasi Uzerinde
analizlerde bulunmus olan 18-19. yy. Alman dusunurd Wilhelm Von
Humboldt'dur.

Humboldt, devletin, insanlarin pozitif refahini yani mutlulugunu arttirmaya
yonelik butiin g¢abalarini ve bu amagla olusturdugu butin kurumlari zararh
bulmaktadir. Bunun birka¢g nedeni vardir. iIk olarak, bu tiir kurumlarda,
bireysel kapasiteleri disiplin altina alan ve korelten bir egemen olma ruhu
hakimdir (21). ikincisi, bu kurumlar, halkin giiciinii ve kapasitesini zayiflatma
egilimindedirler (23). Uglinct bir neden ise, bu tir kurumlarin, Uretkenligin
asil kaynagdi olan Kkisisel i¢ durtlleri yok ederek, Kkisilerde karakter
bozulmasina ve bodylece onlarin uretkenliklerinin kaybolmasina neden

olmalaridir (27).

Humboldt'a goére, devlet iki amagtan birine sahiptir; ya mutlulugu
arttirmay1 (to promote happiness) ya da sadece koétuligu engellemeyi (to
prevent evil) amaclar. ikinci durumda kétiiliik ya dogal sebeplerden meydana
gelir ya da kiginin, bagkalarinin haklarina riayet etmemesinden kaynaklanir.
Eger devlet kendini bu amaglarin ikincisi ile sinirlandirirsa sadece guvenligi
amaglayacaktir (Humboldt, 1996: 19).
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Onde gelen liberter duslnurlerden Rothbard, devletin tiranlasmaya
meyilli dogasi Uzerine yaptigi analizlerde, hukukun, devlet elinde nasil bir
ideolojik araca donusturalduguna dile getirmigtir. Devlete anayasa ile getirilen
sinirlamalarin, yargi tarafindan yorumlanacak temel hukuk kurallari haline
geldigini beliten Rothbard, Charles Black'i izleyerek, esasinda bir devleti
sinirlama araci olan yargi denetiminin, zamanla, devlet faaliyetlerine ideolojik
mesruluk kazandirmanin bir aracina donlistigind vurgulamistir.” Rothbard,
yarginin, “anayasaya aykiriik” karari ile devlete kargi bir fren islevine
gbérmesine karsin, bir “anayasaya uygunluk” hiakmuyle de, devlet yetkisinin

giderek blyumesine zemin hazirladigini séyler (Rothbard, 2004).

Rothbard’a goére devlet, kitlenin goértslerine karsi ¢ikan her fikri alaya
almak suretiyle, onu daha bagslangigta engellemek zorundadir. Ona gore bu
engelleme, “yalnizca kardeglerinizi dinleyin® veya “topluma uyun”
sloganlariyla, bireysel muhalefeti bastirmanin ideolojik silahlari haline gelir
(Rothbard, 2006: 10).

Hukukun devlet gorevlileri elinde bir otorite aracina donmesi konusunda
benzer bir degerlendirme yapan Hayek de, bir toplumun hukuk sisteminin,
bireylerin kendi 6zel planlarini makul bir givenlik ve 6ngoralebilirlik iginde
izlemelerine imkan veren bir genel kurallar manzumesi olmak yerine refah
hizmetlerinin (saglik, egitim, emeklilik, vb) kolektif olarak saglanmasinin araci
haline getirilmesinin, hukukun agsiri derecede geniglemesine neden olacagini
belirtir. Hayek’e goére, bu glnki kamu hukukunun, memurlari bireyler
uzerinde genis takdir yetkisiyle donatmis olmasinin nedeni bodyle bir
geniglemedir (Hayek, 1960: 17).

Devletin  toplum hayatini genis kapsamli olarak duzenlemeye
kalkismamasi gerektigi disuncesi liberal bir yaklagsimi temsil etmektedir
ancak ayni dusunceler, liberalizme ¢ok uzak olan bazi disinuUrler tarafindan

da dile getirilmistir. Ornegin, hegemonya kavramini, devletin, zihinsel ikna

* Tiirkiye 6rneginde, yargiglarn, 6zellikle kurumlarm kurulus y1l déniimii konusmalarinda
aciga c¢ikan sekliyle, kendilerini rejimi korumakla gorevli addetme algisi, bu gergevede izah
edilebilir.
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yollariyla bireyler Uzerinde baski kurmasini izah etmek Uzere kullanmig olan
Gramsci, devletin belli bir iyi tasavvurunu politika haline getirmesi
durumunda, onun butin kurumlarinin, her yolu mesru goéren bir yapiya

doénusecegini belirtmistir.

Gramsci, hegemonya kavramini, kapitalist toplumda hakim burjuva
sinifinin  egemenligini kurmak ve surdurmek amaciyla, is¢i sinifinin
devriminin engellemesi veya geciktiriimesine yonelik olarak toplumdaki
degisik kesimlerle ittifaklar kurmak suretiyle, kendi kaltirini ve fikirlerini,
toplumun geri kalanina kabul ettirmesi anlaminda kullanmisti. Marksizm’i,
devleti sadece bir baski aracina indirgemek tuzagina diusmekten kurtarmak
icin bu ideolojiye hegemonya kavramiyla yeni bir agihm kazandirmaya
calismis olan Gramsci'nin bu yaklasimi, baska bir Marksist yazar olan
Althusser tarafindan benimsenmigstir. Althusser bu yaklasimi, biraz da
ortodox Marksizmin devlet anlayigiyla Gramsci’'nin anlayigini uzlagtirmayi
amaglayan, daha ayrintili bir formulasyona donusturmustir. Althusser’in bu
amagla gelistirdigi kavramlar, “devletin bastirici aygitlari” ve “devletin ideolojik

aygitlar’dir.

Althusser, Marksist devlet kuramindaki, devletin tek baski aygiti oldugu
duguncesinin yerine, devlet iktidari ile devlet aygitini birbirinden ayirmayi
gerekli gérmustar. Althusser’in teorisine gore, Marksist kuramda devlet aygiti;
hakimet, idare, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vb. yapilari kapsar.
Bunlar devletin baski aygitlaridir. Devletin ideolojik aygitlar ise; dinsel yapi
(farkli Kiliselerin olusturdugu sistem), egitim sistemi (devlet ve 6zel okullarin
olusturdugu sistem), aile, hukuki sistem, siyasal sistem, sendikal yapl,
haberlesme ile ilgili yapilar ve kdltiirel yapilardan olusur.” Althusser'e gore,

devletin baski aygiti tek iken, ideolojik aygitlari cok sayidadir. ilki kamusal,

* Fiisun Ustel’in, “Makbul Vatandas”in Pesinde: II. Megsruiyet'ten Bugiine Vatandashk
Egitimi adli kitabi, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde, okullarin, tek tip bir vatandas
modeli insa etme araci olarak kullanilmasi hakkinda genis bilgiler igermektedir. Bu kapsamda,
Maarif Vekili Esat Bey’in 1931 tarihli talimati manidardir. Talimatta su ifadeler yer almaktadir:
“Tiirk mektebi, eline teslim edilmis her Tiirk ¢ocugunu, Cumhuriyet’in rejiminin psikolojisi ve
ideolojisini tamamiyle kavramus, Tiirk milleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in dzami derecede faideli
bir Tiirk vatandast haline getirmeye mecburdur” (Ustel, 2004: 137).
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ikincisi, hem kamusal hem de 6zel alanlarla ilgilidir. iIki zor kullanarak, ikincisi
ise ideoloji kullanarak amacina ulasir (Althusser, 2006: 63-5). Althusser,
hicbir sinifin, devletin ideolojik aygitlari Uzerinde kendi hegemonyasini
kurmadan, devlet iktidarini kalici olarak elinde tutamayacagini iddia etmistir
(Althusser, 2006: 67)."

Hicbir zaman Marxizmi reddetmeyen, Marksist teorinin izlerini surekli
tasimis olan fakat bununla birlikte, siyaset ve ekonominin butin
gelismelerinin tamamen ekonomik yapiya baglanmasini ¢ocukluk olarak
goren ve siyasal-ideolojik bilincin de ekonomik yapiyi ciddi sekilde etkiledigini
savunmakla Ortodoks Marxizme sert elegtiriler getiren ve bu sayede neo-
Marksistler tzerinde dnemli etkisi olan Gramsci (Vergin, 2004: 74-5), her ne
kadar hegemonya kavramini, kapitalist toplumlari agiklamak igin kullanmig
olsa da, kendisinin ve takipgisi Althusserin ifade ettigi anlamda bir
hegemonyanin, kapitalist toplumlardan daha yogun bir sekilde Marksist
felsefe lizerine insa edilmis toplumlarda (eski Rusya, Dogu Bloku ulkeleri, Cin

ve Latin Amerika Ulkeleri) gecerli oldugunu sdylemek mumkundur.

Liberal dustuncenin tam aksi istikamette yer alan Gramsci de, Berlin gibi,
mukemmeliyetci devletin alabilecedi despotik sekilleri dile getirmektedir,
ancak bir farkla ki, Berlin, mikemmeliyet¢i model arayislarinin sakincalarina
dikkat cekerek bu anlayistan uzak durulmasini salik verirken Gramsci,

mukemmeliyetc¢i bir model arayigindan geri durmaz.

Mukemmeliyetci tezlerde arzulandigi gibi, iyilikleri gelistirme gérev ve
yetkisine sahip bir devletin, mukemmel bir nihai ¢6zUm inancina sahip
kisilerin elinde, toplumu tepeden tirnaga kadar, arzulanan bir gekle
donusturmenin bir araci haline gelecegdi endisesi, anti-mukemmeliyetci
disuncenin temel hareket noktasidir. Topluma bu tir bir sekil verme

¢abalarinin, kolaylikla totaliter bir nitelige burunebilecegini, birgok

* Aslinda Althusser’in, “devletin ideolojik aygitlar1” teorisi yeni bir teori degildir. Aym
kavrami kullanmamis olsa da, Platon’un, “metaller mitosu”nu halka inandirma goérevi istlenmis
olan “aydin”in (Devlet: 415/a,b,c) yerine getirdigi islev, Althusser’in devletin ideolojik aygitlar
olarak kastettigi ile aynidir. Bu anlamda Platon, “devletin ideolojik aygitlar1” teorisinin mimar1
sayilabilir.
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modernlesme projesi pratigi ortaya koymaktadir.® Bu tir projelerde, belli
iyilikler ve ideallere ulasmak adina, bireylerin 6zgurlUklerinin, hatta bazen
hayatlarinin yok edilmesi kaginilmaz bir son olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isaiah
Berlin, Rus radikali Alexander Herzen'in Karsi Sahilden isimli romaninda,
insan kurban etmenin yeni bir seklini dile getirdigi; “yasayan insanlarin millet,
kilise, parti, sinif, ilerleme ve tarihin glcleri gibi soyutlama sunaklarinda
kurban edilmeleri” ifadesinde dile getirdigi durumun bugin de gecerli
oldugunu belirterek bu anlatimi ironik bir dille soyle devam ettirir: “Bu soyut
varliklar, yasayan insanlarin bogazlanmasini istiyorlarsa onlari tatmin etmek
gerekir” (Berlin, 1999, 490).

lyi bir toplum kurma idealleri temelde iyi niyetli yaklasimlar olsa da,
tarihsel tecrube, iyi niyetin, bu tur kalkismalarin otoritarizme kaymasina engel
olamadigini gostermektedir. Norman Barry’'nin belirttigi gibi, Marksist sistem
denemelerinin gosterdigi Uzere, yeni bir toplum yaratma ideallerinin yerlerini,
olagan hale gelmis otoriter uygulamalara birakmasinin ornekleri ¢oktur
(Barry, 2003: 111).

David Harvey, George sorel'in savundugu sendikalizmin, baslangicta
devlet iktidarina karsi bir hareket olarak ortaya ¢ikmisken 1930’lu yillarda
korporatist bir mahiyet kazanarak fasizmin gugcli bir érgltlenme aracina
donustugunu belirtmektedir (Harvey, 1999: 49). Alain Touraine ise Trogki
ornegdini hatirlatmaktadir: “Yozlagmis devrimden ne denli séz edersek edelim
sonu ftotalitarizme varan siyasal Ornekten uzaklagsmadigimizi Trogki'yle
birlikte 6grendik artik” (Touraine, 2002: 154).

Siyasal iktidari elinde bulunduranlar tarafindan belli iyi anlayiglarina gore
toplumu tasarlama arzusu, siyasal iktidarin otoriter bir yapiya burinmesini
kolaylastirir. Yeni ‘iyi’lerin yerlestiriimesi i¢in eskilerinin ortadan kaldiriimasi
gerekir. Bu ise, genellikle otoriter bir yontemin uygulanmasi ile mumkuin
olabilir. Eskiyi ortadan kaldirip yeniyi yerlestirme isi bir seferlik bir is olmayip,
yeninin muhafazasi igin, devamllik gerektiren ve suresi belli olmayan bir
otoriter ugulamayi gerekli kilar. Cumhuriyet Halk Firkasi enel sekreterligi ve

1946-47 yillari arasinda da Turkiye Cumhuriyeti Basbakanhdi yapmis olan
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Recep Peker, yeni bir duzen kurmak igin basgvurulacak inkilabi soyle
tanimlamaktadir:

“Inkilap; bir sosyal biinyede, geri, fena, eski, haksiz ve zararli ne
varsa bunlari birden yerinden sékup onlarin yerine, ileriyi, dogruyu, iyiyi,
yeniyi ve faydaliyir koymaktir. Fakat arkadarslar koymak yeterli degildir.
Onlar dylece koyduktan sonra, blyUk bir sicaklikla davaya yapisip
sOkulen seylerin geri donmemesini, konan geylerin yasamasini,
yerlesmesini temin edecek bir sistem kurmak ve isletmek de inkilabin
degismez sartidir. Bu sart olmadikga fenaliklarin, geriliklerin ... yerine
iyiliklerin ve ileriliklerin ... konmasi gelip gegici bir hadise dedersizligine
iner ve eski fenaliklar daha genis tahrib tesirlerile geri déner” (Peker,
1936: 7).

Peker, inkildap yapmak ic¢in zor kullanmanin gart oldugu ve eskinin geri
gelmesine karsi teyakkuzda olunmasi geregi ile ilgili dustncelerini ise soyle
dile getirmigtir:

“inkilabi yapmak igin gok kere zor kullanmak lazimdir.” Eskiye ait
kotller degisik kiliklar altinda geri gelebilirler.  “Bunlari  vurup
devirmedikge inkilabl yapmanin ve hatta uzun devirler korumanin imkani
yoktur” (Peker, 1936: 8).

Devletin tiranlagsmasi istidadindan duyulan korku, siyasal koruyuculuk
diguncesinin sorgulanmasina neden olmustur. Koruyucularin, kendi iyilerinin
degil de genel iyinin pesinden gidecekleri endisesi, koruyuculugun, surekli bir

sekilde sorgulanmaya tabi tutulmasina neden olmustur (Dahl, 1993: 95).

Koruyucu tavirlarin, kigsisel menfaatler igin elverigli bir ara¢ oldugunun
anlasiimasiyla kisiler Gzerinde bir baski mekanizmasina donusme tehlikesine

dikkat ceken carpici anlatimlardan biri isabel Paterson’a aittir.

Paterson, Makinenin Tanrisi (The God of The Machine) adh kitabinin
Giyotinli Insancil (The Humanitarian With the Guillotine) baghkli béliminde,
insanlara en buyuk zararlarin, iyi insanlar tarafindan verildigini sdylemektedir.
Bu zararlar, kaza, ihmal veya hatalar tarafindan dedgil, iyi insanlarin, erdemli
amagclar ve buyuk idealler ugruna, sebatla surdurdukleri bilingli eylemler

tarafindan verilen zararlardir (Peterson, 1972: 235-6).
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Paterson soyle demektedir: “Himaniter kendisini Tanrinin yerine Koyar
fakat iki muskil (awkward) durumla karsi kargiyadir. Biri; baskalari onun
yardimina gerek duymaz, digeri ise; ¢ogu kisi (eger iradesi ¢arpitiimamigsa)
onun vasitasiyla iyi olmak istemez” (Peterson, 1972: 241). Birinin gercekten
de baskasinin iyiligini isteyebilecegini kabul etmekle birlikte, Paterson, birisi
icin neyin iyi oldugunu bagka birinin bilebilecegi dusuncesine karsi c¢ikar.
Dolayisiyla, humanistin, bagka birinin iyiligini gerceklestirmek adina istedigi
sey, onun, baskalari igin belirleyecegi kendi iyisi olacaktir. Paterson’a gore

bu, ‘himaniteryanin giyotini’dir (Paterson, 1972: 241).

Koruyucu tavirlarin daha sonra menfaat teminine, hatta korunan kigilerin
katledilmesi donugmesinin c¢arpici orneklerinden biri engizisyon sistemidir.
insanlarin iyiligi ugruna kurulan bir diizenin muhafizlarinin, diizenin kendi
adina kurulmus oldugu Tanriyi (Hz. isa) bile atese atmaktan cekinmeyecek
bir zihniyet dunyasina sahip oldugunu, Karamazov Kardegsler adli romaninda

Dostoyevski, ¢carpici bir anlatimla dile getirmistir.

Dostoyevski, Karamazov Kardegler'in, -romaninda zirve olarak ifade
ettigi (Dostoyevski, 1992: C.I: s. lll) ‘Buyuk Engizisyoncu’ baslikli bélimunde,
engizisyonun felsefesini anlatmak icin, roman kahramanina kurgulattigi bir
hikdyeye basvurmustur. Engizisyon sistemini tasvir eden hikaye Ozetle

sOyledir.

16. ylzyil ispanya’sinda, engizisyonun en kizismis oldugu bir dénemde,
Tanri (isa) evlatlarini tekrar gérmek icin yeryiiziine iner. Bir giin énce Tanri
adina yiize yakin din sapidi(!) yakilmistir. isa, halkin sevgi gosterisi ve
yakariglari esliginde dolasarak onlara sifa dagitir. Bunu fark eden -doksanlik
ama hala din¢ olan- engizisyoncu kardinal, muhafizlarina, O’nu yakalama
emri verir. Bu emir karsisinda herkes geri cekilir. isa’yi hesaba ceken
kardinal, O’nun ilk gelisinde salik verdigi ‘hurriyet’in, insanlara pahaliya mal
oldugunu, bu yuzden, insanlarin hadrriyetlerini, karinlarini  doyurma
karsihiginda kendilerine (kardinallere) terk ederek gergek anlamda

harriyetlerine kavustuklarini, kendilerinin ise, onlari Urkdten harlUkten
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kurtarma gibi agir bir yuku sirtladiklar igin kendilerine Tanri gozuyle

baktiklarini soyler.

Kardinal, isa’yi, insanlarin tasiyamayacaklari ve altinda ezilecekleri,
onlara azap vermekten baska bir ise yaramayan hirligu insanlara vermekle
suglar ve bu hatay! kendilerinin duzelttigini sdyler. Kardinalin iddiasina gore,
insanlar hurriyetlerini kendilerine teslim etmekle gergcek anlamda har
olacaklardir. Onlara, zayif yapilarinin kaldirabilecegi kuguk mutluluklar
bahsedilecek, kugluk gunahlar islemelerine izin verilecek, sonra da bu
gunahlari bagislanacak ve gunahlarinin cezasinin kardinaller tarafindan
ustlenildigi onlara soylenecektir. Bu sekilde milyarlik mutlu bir kitlenin
yaninda, iyilikle kotulugu bilmek bedbahtligina ugramis yuz binlik bir kitle

(engizisyon sisteminin ydnetici kardinalleri) bulunacaktir.

Aslinda Tanriya inanmadigi satir aralarinda vurgulanan kardinal,
Tanrinin 6gutlerine dayali olarak kurduklarini iddia ettigi duzeninin mantigini,
zaten yok olmaya giden insanlarin, bu yolculukta, hi¢ olmazsa mutlu
olduklarini sanarak hayatlarini gecirmelerini saglamak gibi iyi bir niyete
dayandirmaktadir (Dostoyevski, 1992, :C.1I, 144-176).

Baskalarina yardim etme vaatlerinin cogu zaman menfaat catismalari ve
zulim uygulamalar tarafindan izlendigine dair ornekler coktur. Popper da,
zamanimizda yasanan en korkung felaketlerin, digerlerine yardim etme ve
digerleri igin fedakarlikta bulunma arzusundan kaynaklandigini belirterek

Paterson’la ayni noktaya dikkat cekmistir (Popper, 2001: 242).

Koruyuculuk dusuncesinin refah devleti tartismalarinda 6nemli bir payi
oldugu soylenebilir. Refah devleti tezlerindeki iyi hayat vaatlerinin
varabilecedi boyutlar hakkindaki su ifadeler Foucault’a aittir:

“Tum tarihte, ikinci Diinya Savasi'yla kiyaslanabilir kiyim pek zor
bulunur ve toplumsal refah, kamu saghgi ve tibbi yardima iligkin blyuk

programlar da tam bu evrede, bu dénemde hazirlanmistir. Beveridge

plani da* bu doénemde tasarlanmamis olmakla birlikte en azindan bu

* Beveridge Plam, Ingiltere’de Sir William Beveridge’in ismi verilen halk sigortast
modelidir. Sosyal Sigorta Sistemi ve Milli Yardim Sistemi seklinde iki yap1 iceren modelde



105

dénemde yayimlanmigtir. Bu c¢akisma bir sloganla 6zetlenebilir: ‘Siz
kendinizi katlettirin, biz size uzun ve hos bir yagsam vaat ediyoruz’. Hayat
sigortasi 6lim emriyle at basi gitmektedir” (Foucault, 2005: 108).

Koruyuculuk sisteminin anlagilabilmesi igin, koruyucu kisiligin irdelenmesi
yararh olabilir, ancak, koruyucu Kisiligin psikolojik analizi ile ilgili ¢galismalar,
daha ¢ok sosyal psikolojinin alanina girmektedir. Bu alanda, koruyucu Kisilikle
ilgili olarak; ‘pre-sosyal bir davranig’, ‘baskalarina karsiliksiz olarak yardim
etme arzusu, ‘ne yaptidini bilmeden yapilan seyler’ gibi degerlendirmeler
yapilmaktadir (Kottler, 200: 69-70). Daha énce kismen degindigimiz (Bol:
3.1.2.4) bu konu esas olarak galismamizin kapsami disindadir. Burada
sadece, siyaset bilimini ilgilendiren bazi hususlara iligkin olarak, koruyucu

kisiligin zihin dinyasina yonelik bazi degerlendirmelerden bahsedilebilir.

Koruyucu tavirlara sevk eden begenilme arzusunu insanlarin kalkistiklari
kahramanliklarin kaynagi olarak goren Descartes, bu tur gudulerle kendilerini
tehlikeye atanlarin acinacak kigiler olduklarini ifade etmigtir (Bkz.
Koruyuculuk Bolumu; Descartes, 1992: 50).

Descartes’in, kisinin, baskalari i¢cin kendini feda etmesinin arkasinda bir
begenilme arzusunun varoldugu tespiti, altruistik kigiligin psikolojik bir tahlili
olarak gorulebilir. Benzer tahliller, degisik koruyucu veya kahramanlik nitelikli
eylemlere iliskin olarak da yapilabilir. Ornegin, Cervantes’in Don Quijote

karakterini, altruistik Kisiligin ¢arpici bir 6rnedi olarak gérmek mumkuindur.

Don Quijote, onca dayaga ve cileye, kotulikleri yok etme ve iyilikleri
hakim kilma adina katlandigini iddia eder ancak, her olayin arkasindan,
kurtardigi(ni zannettigi) kisilerden, kahramanhgini La Mancha imparatorigesi
Senora Dulcinea del Toboso’ya iletmelerini istemesi, gabalarinin altinda, gizli
bir agk besledigi prensese kendini begendirme arzusunun vyer aldigini
gOstermektedir (Bkz. Bol: 2.2.1.7).

birinci yapiya gore, sigortali i¢in belirlenen miktarda zorunlu prim &denmesi ve riskler
gerceklestiginde ddenmis olan prim miktarina bakilmaksizin istirak¢iye belli bir miktar yardim
yapilmasi, ikinci yapiya gore ise, sosyal sigorta sistemi kapsami disinda kalmis kisilere yardim
yapilmasi amaglanmustir.
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Altruistik kisiligin diktatorlige sevkedici karakterine iligkin bazi izleri,
Guney Amerika bagimsizlik savagi liderlerinden Simon Bolivar'in kKigiliginde
gormek  mumkunddr.  Veneziuella ve  Kolombiya’nin  bagimsizlik
mucadelelerinde 6nemli bir rol oynamig olan Bolivar, émrinin son
zamanlarini Kolombiya diktatoru olarak gecirmis ve ulkedeki i¢ karisikliklar ve
savaglar esnasinda canini zor kurtarmigti. Bolivar, meslek hayatini su
sozlerle dzetlemisti: “Tarihte (¢ biiyiik budala vardir; Isa, Don Kigsot ve ben”
(Parkinson, 1984: 230-2). Zira Bolivar, émrinu (bir bdlimu diktatorlik
seklinde de olsa) halki i¢cin harcamigsti (Bkz. B6l:1.1.2.3).

insanlara iyilik yapma iddiasiyla kalkisilan bazi siyasi projeler tarafindan
devletin, “hikmet-i hikumet” ya da “devlet akl’” gibi perdelemeler altinda bir
menfaat temini aracina donustlrilmesinin o6rnekleri ¢oktur. Arslan’in da
belirttigi gibi, “Kutsallk” ve “Hikmet-i HUkUmet” zirhi, devlet aygitini
kullananlarin keyfilige ve ceberutluga yonelmesini kolaylastirir (Arslan, 2005:
65, 75).

Kutsal devlet anlayisinin en fazla ylceltiimis haline, ferdi devlete kurban
etmeye hazir olan fasizmde rastlanir. William Ebenstein’in ifade ettigi, fasist
anlayistaki; “devlet amag, fert ise aractir” dusturu, Mussolini’'nin; “Her gsey
devlet igindir ve Devlet diginda insani veya ruhi bi¢ bir sey mevcut degildir”’
sozlerinde bariz bir sekilde kendini gostermektedir (Ebenstein, 2001: 334).
Kutsal devlet fikri, diktatorllUklerin arkasina saklanabilecedi uygun bir perde
vazifesi gormeye musaittir. DiktatorlGgu ayakta tutan halk desteginin devam
etmesi, cogu zaman, bu perde sayesinde mumkun olabilmigtir. Batida kliseye
bu tur bir perdeleme iglevi yukletiimesi Thomas Paine tarafindan soyle dile
getiriimektedir:  “Kuvvet (zerine kurulan hikimetler ancak kendilerini
destekleyen kuvvet devam ettigi slrece payidar olurlar; fakat bunlar
lehlerindeki her vasitadan faydalanabilmek igin, hileyi kuvvete kattilar, ortaya
llahi Hak dedikleri bir put ¢ikardilar ki ... buna da kilise ve devlet dediler”
(Paine, 1954: 65).

Anti-mukemmeliyetcilerin, ideal toplum tasarimi iddiasi tasiyan toplumsal

yapicilik duguncesine karsi olmalarinin nedeni, mukemmeliyetgiligin, devlet
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organlarinin otorite alanlarini, bireysel 6zgurlukler alanini daraltacak sekilde

genigletme egilimlerine zemin hazirlamasidir.

2.2.1.5. Toplum Mihendisliginin Elestirisi

Akil yoluyla insanlk igin iyi bir siyasal dizen kurulabilecegi inanci,
mukemmel bir nihai ¢ozum fikrini bunyesinde barindirir. Oysa anti-
mukemmeliyetgiler, batin mikemmel nihai ¢6zum fikirlerini sagma bulurlar.
Cunkd, nihai ¢dzUmun varolduguna inanan biri igin bu sonuca ulasmak her
turll bedele deger gorulecek (Berlin, 1999, 488-9) ve insanlarin ézgurltklerini
ortadan kaldiran baskici uygulamara gerekge olusturabilecektir. Lenin’in,
“Yumurtalari kirmadan omlet yapamazsiniz” (Popper, 2000/C.1: 156) s6zu, bu

zihniyetin bir yansimasi olarak gosterilir.

Kant'in, “insanoglunun egri kaburgasindan hicbir zaman dosdogru olan
bir sey yaratiimamistir” sézunu hatirlatarak, miukemmel bir nihai ¢6zum
aramanin beyhdde oldugunu ve bunun tek tip bir modeli kaginilmaz kildigini
belirten Isaiah Berlin’e gére, “insanlari, dogmatik olarak inanilan tasarilarin
istedigi tek tip elbiseleri giymeye zorlamak, hemen hemen her zaman insanlik
disihiga giden yoldur” (Berlin, 1999, 492).

Rasyonalist dusuncenin akil yoluyla evren hakkinda kesin bilgiye
ulasgilabilecegi iddiasi ve bunun siyasal alana tasinmis sekli olan toplumun
akil ve bilim yoluyla ideal bir sekilde tasarlanabilecedi duslncesi, 6zellikle
Ozgurlukgu dusunce vyanlilarinin sert tepkisiyle karsilagsmistir. Bu tepki,
toplumun, akilci tasarimlara dayal olarak radikal bir sekilde kurulmak yerine,
evrimci bir karaktere bagli olarak gelismesi ve degismesinin daha saglkh
oldugu gerekgesine dayanmaktadir. Boylesine sert tepki gostermek, soz

konusu dusundarlerin akla 6nem vermedikleri dusuncesine yol agmamalidir.

Bazi dugunurleri anti-rasyonalist olarak nitelendirmenin, onlarin akla
onem vermedikleri seklinde bir yanlis anlamaya yol acabilecegini belirten
Atilla Yayla, bu dusundrlerin akla yeterince énem vermekle birlikte, onun

sinirlarinin farkinda olunmasini  6nemsediklerini  belirtir. Rasyonalizm
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acisindan, ayni dusunce cizgisinde yer alan dusunurler arasinda da
farklihklar bulundugunu belirten Yayla, liberalizmin ilk sistematik savunucusu
olarak kabul edilen John Locke’un, bilgi teorisinde emprist, sosyal teorisinde
ise rasyonalist, David Hume'un ise, hem bilgi teorisi hem de sosyal teoride

anti-rasyonalist olmasini buna drnek géstermektedir (Yayla, 2000: 66-7).

Rasyonalizm-anti rasyonalizm seklindeki bir siniflandirmanin, aklin
onemini kabul etmekle beraber, onun kapsamina iligkin farkli distincede olan
anlayiglarin, ayni kategori icinde anlasiimasina neden olabilecegi kaygisini
tasilyan Hayek, kurucu rasyonalizm ve evrimci rasyonalizm ayrimiyla bu
sorunun ¢Ozulebilecegini dusunmustar (Hayek, 1996: 45). HayekK’in
siniflandirmasinin  Popper’deki karsiligi, saf rasyonalizm ve tenkitgi
rasyonalizm ayrimidir. Burada saf rasyonalizm kurucu rasyonalizme, tenkitgi

rasyonalizm ise evrimci rasyonalizme denk dusmektedir.

Hayek, rasyonalizmle kastedilen sey, akli olabildigince etkili kilmak ise,
kendisinin bir rasyonalist oldugunu, ancak, eger terim, mudrik aklin tek tek
her eylemi tayin etmesi anlamina geliyorsa, kendisinin bir rasyonalist
olmadigini soylemig ve bu tur bir rasyonalizmi gayri makul gormugstar.
Hayek’e gore, aklin gorevlerinden biri, kendi kontrolini nereye kadar
uzatacagini veya busbutin kontrol edemedigi diger guglere nereye kadar
dayanmak mecburiyetinde oldugunu belirlemektir (Hayek, 1996: 45).

Akla 6nem vermekle, aklin her seyin kesin bilgisine ulasabilecegi iddiasi
arasindaki ayrimi vurgulamak igin, “kurucu rasyonalizm” kavramina basvuran
Hayek, kurucu rasyonalistlerin, butin gergeklerin bir tek akil tarafindan
bilinebilecegi ve bu bilgiden hareketle arzuya sayan bir sosyal dizen inga
edilebilecegi iddialarint reddetmigtir. Ona go6re, bilimsel tekniklerin
ilerleyiginin, bizi isteyebilecegimiz butin gercgekleri 6grenmeye ve onlari
yonlendirmeye muktedir kilacag: kanaati hatalidir. Aksine, ne bilim ne de
bilinen herhangi bir metot, bizi tam anlamiyla muktedir kilabilir (Hayek, 1996:
24-6).
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Hayek'e gore akil, insanin iginde yasadigi tabii ve sosyal gevreye bir
intibaktir ve toplumun yapisini belirleyen muesseselerle daimi bir etkilesim
icindedir; onlari etkiledigi gibi, onlarin bir mahsulidir de ayni zamanda
(Hayek, 1996: 28).”

Hayek, kurucu rasyonalistlerin, akil yoluyla iyi bir dizen kurma iddialari
yerine, uygulandikga basarili olduklari anlagilan ve bu sayede gecerlilik
kazanan belli pratiklere riayet edilmesi, bunlarin yayginlagsmasi, nakledilmesi
ve gelismesi slUrecine dayanan, tecrube ile olusacak bir sosyal duzeni
yeglemistir (Hayek, 1996: 29). Bundan dolayi o, beseri iligskilerde, insan
davraniglarinin bilingli amaci olmayan duzenli kaliplarin zaman iginde
olusumunu Onemseyen evrimci yaklagimi esas alan bir sosyal teorinin

geligtiriimesini gerekli gérmustuar (Hayek, 1996: 35).

Atilla Yayla, Hayek’in bilginin mahiyeti ve sinirlarina iliskin goéruglerini
soOyle Ozetlemektedir: Hayek’in, bilginin mahiyetine iliskin dutsltncelerinin
temelinde, dis dunya hakkindaki bilgimizin mukemmellikten uzak oldugu ve
duyularin  zihni duzenini belirleyen butan iligkilerin  analiz  edilerek
gosterilemeyebilecegi tezi yer alir. Akli, belirli eylemleri belirleyen kurallar
sistemi olarak kabul eden ve kendi isleyisinin dayandigi kurallari ifade
etmede yetersiz goren Hayek’e gore, bilgimizin cogu zimni bilgidir; yani, ne
oldugunu bilmek (knowing that) degil, nasil oldugunu bilmek (knowing how)
tarzindaki bilgidir. Bu yaklagim Hayek’i, aklin, kendi igleyisini ifade etmede
yetersiz olusu gibi, insanin da toplumun isleyisinin dayandigi kurallari ifade

etmede yetersiz oldugu inancina sevk etmistir (Yayla, 2000: 60, 63-4).

Hayek, doga bilimlerinin metotlari oldugu zannedilen yontemlerin sosyal
fenomenlere de uygulanmak istenmesi olarak ifade ettigi bilimsiciligin
(scientism), sosyal bilimcilerin, doda bilimlerindeki gelismelerden etkilenmesi
sonucunu dogurdugunu, oysa bu iki disiplinin nesnelerinin birbirinden ¢ok

farkh oldugunu ileri surmustur. Ona gore, doga bilimlerinin nesnesi seyler

* Hayek’in bu diisiincesi, Ibn Haldun’un, iklim, bitki yapisi, cografya gibi fiziki sartlarin,
insanin hem fiziki yapisi hem de karakteri iizerinde etkilerinin olduguna dair tezleriyle (ibn
Haldun, 1998: 331-43) ortiismektedir.
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iken, sosyal bilimlerin nesnesi insandir. Seyler (insanin fiziksel yapisi ve
bilingsiz refleksleri de dahil), mekanik bir tarzda objektif olarak
gozlemlenebilirler. Begeri bilimlerde ise arastirmacinin elde ettigi bilgiler,
onun fikirlerinden bagimsiz, “objektif gercekler’ degildir (Aktaran; Yayla,
2000: 79-81). Hayek’in deger ve insan zihni arasinda kurdugu iliskiyi Yayla
su ifadelerle aktarmaktadir: “Bir ‘objektif’ deger teorisi gelistirmeye g¢alismak
demek, degerin, insan zihninden bagimsiz, objektif bazi realitelere
dayandigini sanmak demektir. Oysa deger, fiziksel degil zihinsel bir
fenomendir ve herhangi bir nesnenin, herhangi bir bireyin o nesneye atfettigi

kiymetten bagimsiz bir degeri yoktur” (Yayla, 2000: 85).

Hayek’in, kurucu rasyonalistlerin, akil tarafindan mutlak bilgiye
ulasilabilecegi ve bu bilgiyle “iyi” bir sosyal duzen kurulabilecedi iddialarini,
“sumdallt yanilgl” olarak nitelendirmesinin nedeni budur. Hayek, bu yanilginin

temelinin, bilimsicilik* diisiincesinde yer aldigina inanmistir (Yayla, 2000: 79).

Goralduga gibi, Hayek, beseri gelismelerin, bilingli olarak yapilmis
rasyonel bir plana gore degil, kendiliginden ve evrimci bir stre¢ dahilinde

gerceklestigi inancindadir.

Hayekle ayni dénemlerde yazan Karl Popper’in rasyonalistler hakkindaki
dusunceleri de Hayek'inkilerle paralellik arz etmektedir. Bilimcinin, bilimin
otoritesine dogmatik olarak inandigini belirten Popper (kendisinin bilimci
olmadigini soylemistir) (Popper, 2001: 17), kendisinin, dogruya ve akla
inanan bir rasyonalist oldugunu ancak bunun, insan aklinin her seye kadir
oldugunu kabul etmek anlamina gelmeyecegini belirtmigtir. Aklin 6nemi ve
sinirlarina iligki su ifadeler Popper’'e aittir. “Akliyla hareket eden her insan ve
bu nedenle de bir rasyonalist, aklin insan yasaminda yalnizca ¢ok sade bir
iglevinin olabilecegini gayet iyi bilir. Aklin iglevi, elestirel dlisiinceye ve

elestirel tartismaya yén vermektir’ (Popper, 2001: 222).

* Bilimsicilik (scientism); “Tabii bilimlerde kullanilan metotlarin, iktisat, sosyoloji, psikoloji
gibi insan davraniglarinin her alaniyla ilgili ¢aligmalarda kullanilmasinin uygun ve yararl
oldugu inanci (Yayla, 2003: 42).



111

Kendini rasyonalist olarak kabul eden Popper, rasyonalizmin, yani kendi
ifadesiyle akil dininin yarattigi terorun, dinlerin estirdigi terorden ¢ok daha
vahim sonuglar dogurduguna dikkat ¢ekme geregi duymus ve gergek
anlamda akilci bir toplum duizeni kurmanin imkansiz oldugunu sdylemistir
(Popper, 2001: 230).

“Bilginin en son kaynagi yoktur. Her kaynada kapimiz agiktir’ diyen
Popper, bilginin en 6nemli kaynagini gelenek olarak gormustur (Popper,
2001: 63). Popper’in, gelenegi bilginin en énemli kaynagi olarak kabul etmis
olmasi, onun evrimci duslinceyi savunmasinda bir etken olarak gorulebilir.
Zira o, liberalizmin, devrimci bir anlayistan ¢ok evrimci bir anlayis oldugunu

(yalnizca despotizme karsi devrimcidir) sdylemistir (Popper, 2001: 166).

Popper’in ¢alismalarinda, akhn ve akil yoluyla elde edilebilecek bilginin
sinirlari hakkinda genis c¢cozumlemelere rastlamaktayiz. Bilgiyi, kesinligin
degil, dogru arayisinin eseri olarak goren Popper soyle soylemektedir:

“Bilim insani olarak amacimiz, nesnel dogruya ulagsmaktir; daha
dogruya, daha ilging dogruya, daha iyi anlasilir dogruya. Mantiken
amacimiz kesinlige varmak olamaz. insansal bilginin yanlis olabilecegini
kabul edersek, dogru konusunda higbir zaman emin olamayacagdimizi da
anlamis oluruz. Bilimsel bilgi her zaman varsayimsal bilgidir. Tahmini
bilgidir. Bilimsel bilginin yontemi de elestirel ydntemdir. Yanlisin
aranmasi yontemi ve dogru arayisidir, yani dogruyu bulmak icin hatalarin
ayiklanmasidir’ (Popper, 2001: 14-5).

Popper’in konu hakkindaki gorusleri su sekilde toparlanabilir. “Bilgi
gozlemlerden hareket etmez. Daha Onceki bilgilerde yapilan duzeltmelerle
saglanir. ... Ne gozlem ne de akil yetkindir. ... Mutlak kesinlige ulasmak asla
mumkun degildir. ... Her ¢6zUm, baska ¢ézimsuz problemler yaratir (Popper,
2001: 64). Dolayisiyla, bilimsel kuramlarimizin mutlak dogrulugunu higbir
zaman savunamayiz, ¢unku belki de ileride onlarin yanls oldugu ortaya
clkacaktir. Yapabilecegimiz sey, ancak, onlari elestirel sinamalardan
gecirmektir (Popper, 2001: 68). Bilimsel yontem, en kati elestirilerle sinanan,
gecici ¢ozum oOnerileri girigimidir; elegtirilerle yurutilen deneme ve yanilma

(trail and error) ydntemidir (Popper, 2001: 82). ise yaramayan kuramlari saf
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disi birakmak, kuramlar arasi rekabet saglar. ... (Popper, 2001: 41). iki
kuramdan birinin dogru kabul edilmesi imkansizdir. Doga bilimlerinde bile bu
bdyledir. Bilim, dogru arayisidir. Kuramlarimizdan bazilarinin gergekten de
dogru olma olasiligi elbette vardir. Ancak, dogru olsalar da, bunu higbir
zaman kesin olarak bilemeyiz (Popper, 2001: 52). Dogruyu bulmak ve
hatalardan kurtulmak i¢in yapmamiz gereken tek sey, karsisinda oldugumuz
gorusler gibi, kendi goruslerimizi de ayni elestirel yaklagimla yargilamayi
o6grenmektir.” Bu da ancak, hatalarimizi ve baska birgok hatayl hos goren

acik bir toplumda gergeklesebilir’ (Popper, 2001: 159).

Bu bakimdan Popper, yanilabilirlik varsayimindan hareket eden elestirel

akilcihgi, salt akilcihktan ayirmistir (Popper, 2001: 61-3).

Popper, tarihin belirli tarihsel ya da evrimsel yasalar tarafindan
yonetildigini ve bunlarn kesfetmekle insanin kaderi hakkinda kehanette
bulunabilecedini diusundugu tarihsicilige (historisizm) kuvvetli elestirilerle
kargi cikmistir (Popper, 2000: C.l. 25). Popperin, tarihsicilie karsi
cilkmasinin ana nedeni, onun, tarihsicilikle toplum muhendisligi arasinda
kurdugu iligkidir. Degismez ve sarsilmaz bir ‘kader yasasi’’na Israrla
baglanmis olan Herakleitosgu felsefenin, her seyin degistigi seklindeki asiri
vurgusunu, tarihsici bir yaklasim olarak kabul eden Popper (Popper, 2000:
C.l. 30), Herakleitous’taki, “her seyin” akis halinde oldugu duygusunu,
Platon’un felsefesinin de itici glicu olarak gormustir. Ona goére bu anlayis,
her ikisini de, butin toplumsal degisimi ¢lrime, bozulma ya da soysuzlasma

#ok

olarak gérmeye sevk etmistir (Popper, 2000: C.l. 35-7)

Popper’e gore Platon, biri; bozulmaya dodru genel bir tarihsel egilim
oldugu, digeri ise; siyaset alaninda, butin siyasal degisimi durdurmak
suretiyle bozulmanin durdurulabilecegi seklindeki iki fikre birden inanmistir.
Platon’'un Altin Cagin, yani yeni bir yerylzU cennetinin geri gelecegi

kehanetinin altinda yatan inang budur. Dolayisiyla Platon, degismedigi igin

* Nietzsche’nin; “Biiyiik bir hakikat, tapilmak degil, elestirilmek ister” sozleri (Aktaran;
Horkheimer, 2005: 204), Popper’in bilimsel ger¢eklige yaklasimiyla benzerlik arzetmektedir.

** Platon’a gore, degisim kétiidiir, durulma ise tanrisaldir (Popper, 2000:CI. 35-7).
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soysuzlagsmayan, soysuzlagsmadigl icin de bagka butin devletlerin
kotuluklerinden arinmis bir devlet kurmakla bunu gerceklestirmeyi
arzulamigtir. Degisimin kotulugunden ve bozulmadan arinmis olan devlet,
Platon’a gore en iyi devlettir. Bu, durdurulmus/dondurulmus olan “Altin
Cagin” devletidir. Platon’un, felsefesinin merkezini olusturan, ‘Formlar’ ya da
‘idealar Teorisi’'nin altinda, bu, yetkin ve degismeyen seylere olan inang
yatmaktadir. Platon’'un, deg@isimi durdurarak kaderi degistirebilecegimize ve
bdylece curiUmekten kurtulabilecegimize inanmasi, onun tarihsici

yonelimlerinin sinirliliklari oldugunu gosterir.

Popper, Platon’'un bu anlayigsini, Rosceo Ponud’'un 1922’de yayinlanan,
Intoroduction to the Philosophy of Law adli kitabindaki, “Toplum
Muahendisligi” (social engineering) terimini 6dlng alarak isimlendirdigi,
toplumsal miihendislik kavrami ile izah etmistir. Ona gére toplum muhendisi,
insanin kendi kaderinin hakimi olduguna inanir ve amaglarimiza uygun
olarak, tipki vyerin yuzunu degistirdigimiz gibi, insanin tarihini de
degistirebilecegimizi soyler (Popper, 2000: C.l.s.37 ve Bdl:3’e ait 9 no’lu
dipnot, s.203). Toplum muhendisi, siyasetin bilimsel tabanina, sosyal

teknoloji gibi bir sey diye bakar.

Bununla birlikte Popper, toplum muhendisliginin bazi formlarini
birbirinden ayirmistir. Kendi tanimlamasiyla, “pargali toplumsal muhendislik”
ile “Otopyaci toplumsal muhendislik” arasindaki ayrimda, birinciyi savunurken

ikinciye karsi ¢cikmistir (Popper, 2000: C.I, s.38).

Hayek ve Popperden sonra da, bilime duyulan kuskunun gittikce
yayginlik kazanan bir egilim oldugu gorulmektedir. Stanley J. Tambiah'’in, akil
ve mantigi, bir gercekligin kendine 6zgu ve bagimsiz sistemi olarak ele
almayl gaflete dismek olarak kabul eden vyaklasimi bu egilimi
yansitmaktadir. Tambiah, akilciligin da goreceli oldugunu iddia etmistir
(Tambiah, 2002: 125). Ayni yaklasim, bazi dusunurleri, buyu yapan kisiyle
laboratuarda fizik veya kimya deneyi yapan bir bilim adami arasinda, prensip

olarak, bir fak gérmemeye kadar goéturmustir (Cassier, 2005: 233).
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Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri (Les Sciences de I'lmprécis) isimli
kitabinda, kesin bilgi arayiginin anlamsiziigi (izerinde durmaktadir. insanin
rasyonel bir varlik (belki simdilik, belki de asla) olmadigini belirten Moles,
akhn, hayatimizdaki olay ve eylemlerin bitintinu anlamaya yeterli olmadigini
ileri sirmus ve insan davranigini, rasyonel dusunce ile irrasyonel tepilerin
(impulsion) bir karigimi olarak gormustur (Moles, 2001: 26). Moles, ne kadar
rasyonel temellere dayanirsa dayansin, tum bilimlerin baglangi¢ aninda, aklin
erdeminin fazla yararli olmadigi bir déneminin bulundugu inancindadir
(Moles, 2001: 40). Moles, “Burada ve simdi, ‘olusmus bilim’ dedigimiz bilim,
‘bugiin igin tamamlanmig, yarin degisecek’ diistincesinin somutlagsmasindan
baska bir sey degildir’ sozleriyle Popper’in bilimsel teorilerin surekli bir
curttilme surecine tabi oldugu duslncesini onayla gibi gdzikmektedir
(Moles, 2001: 48).

Henri Pioncare, birden fazla bilimsel gergekligin olabilecedi
duguncesinde, bilimsel devrimlerin 6nemli etkisi olduguna igsaret etmektedir.
Ona goére bu etkide, duz bir yerylzl inancinin yerini kiresel bir yerylzu
inancina birakmasi ile, iki noktadan tek bir dogrunun gecebilecedi kabulinun
kenara atilmis ve artik, iki noktadan sonsuz sayida dogru gegebildiginin
anlasilmig olmasinin énemli bir rolG vardir (Poincare, 2001: 46-7).

Moles de, bu tur gelismeler sonucunda, dunyayi, zihnimizin daha kolay
isleyebildigi genis bir dogrusal denklemler sistemi olarak gérme egiliminin,
yerini, ¢cok yakin bir zamandan bu yana -bilgisayar kullanimi sayesinde-
daha karmasik ve ince algoritmalara biraktigini belirtmektedir (Moles, 2001:
36).

Kesin bilgi pesinde kosma konusunda, “bir an gelecek insan
duraklayacaktir” diyen Poincare, “daima ispat edilemeyen bir aksiyoma
varilacaktir; bu aksiyom ise, aslinda ispati istenen 6nermenin degisik bir dille
ifadesinden bagka bir sey degildir’ seklinde bir gelecek tahmininde
bulunmaktadir (Poincare, 2001: 16-7). Montaigne’nin, “kesinlik, gbrece bir
niteliktir’ seklindeki degerlendirmesini de ayni yaklasimin bir ifadesi olarak

gormek mumkundur (Aktaran; Comte-Sponville, 2004: 218).
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Steve Woolgar, kesin bilgiye ulasmanin imkansizhgini, “metodolojik
korkular” kavramiyla agiklamaya cgalismigtir. Woolgar, indeksellik, belirli bir
sonuca ulastiramazlik ve refleksivite olmak Uzere U¢ tur metodolojik korkudan

bahsetmektedir.
Bu kavramlar, kisaca su anlamlara gelmektedir:

1. Indeksellik: bir temsile temel sagdlayan gergeklik asla sabit degildir ve

kullanim durumuna goére degismeye daima agiktir.

2. Belirli bir sonuca ulastiramazlik: Her aciklama, agiklanmayi bekleyen
anlamlar igerdigi igin, bir temsilin anlaminin sona ermis bir yorumunu vermek

imkansizdir.

3. Refleksivite: Temsil ile temsil edilen nesne arasindaki bagimlilik,
temsilin anlami, temsil edilen nesnenin ‘bilgi’'sinden yararlanilarak ve temsil
edilen nesnenin bilgisi, temsil hakkinda bilinen sey kullanilarak agiklanir.
Bundan dolayl da, aktor tarafindan algilandigi sekliyle temsilin karakteri
degisiklige ugrar (Woolgor, 1999: 44-6).

Bilimselligi, toplum muhendisliginin temeline oturtan kurucu rasyonalizme
kargi diger bir meydan okuma da bilimin sinirlihgr konusunda ortaya

cikmaktadir.

Bilimin sinirli bir ugras olmasina, buna kargin insanin sinirsiz bir
dinyaya sahip oldugu, dolayisiyla da bilimin sinirli alaninin, insanin sinirsiz
yonlerini izah etmede vyetersiz kalacagi duslncesi giderek yayginlik
kazanmaktadir. Bilimin sinirlihldinin sorgulanmasi, onun sosyal alana iligkin
dizenlemelerde temel alinmasinin sorgulanmasini da beraberinde

getirmistir.

Popper, Mantiksal olarak ¢ok sayida -hatta beklide sinirsiz- dunya
olmasina ragmen, deneysel bilimin (empirical science) bunlardan sadece
birini, yani “gercek dunyayi” veya “deneylerimizin dunyasini” acikladigini
ifade eder” (Popper, 2002: 16).
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Ayni yaklasim, bilimi sinirl bir ugras olarak géren Alfred Schutz'da da
karsimiza gikmaktadir. Schutz, bilimsel pratigin tum zihinsel hayatimizi ve
butun alanlarimizi kapsayamayacagini, zaten buna gerek de olmadigini, ayni
kisinin farkli anlama alanlarina dahil olabilecegini savunmustur (Aktaran,
Tambiah, 2002: 141-2). Schutz’un bu vyaklasimi, bilincin ihtiyaclarinin
cesitliligi nedeniyle, birden ¢ok gercegin ortaya gikmasinin mumkun oldugunu
ortaya koymaktadir (Tambiah, 2002: 140).

Ayni noktaya isaret eden Gellner ise soyle demektedir. “Bilim tek bir
diinyayr gerektirir. O dlnya (lzerinde tek tir insani gerektirmez. Ama tek
diinyay! gergek bir tir insan olusturmustur. S6z konusu insanin tarihsel
konumu biricik olabilir, olusturduguysa béyle degildir’ (Aktaran, Tambiah,
2002: 157).

Benzer yaklasimlari, bagka disunirlerde de gérmekteyiz. Ornegin,
‘Kendimiz igin bazi evren kuramlari bigimlendirme girisimi sik Sik
yinelenmelidir” diyen Carlyle, bununla birlikte tim bu girisimlerin basarisizliga
mahkdm oldugu inancini dile getirmektedir. Carlyle, “Nasil olur da sinirli olan,
sinirsiz olana iliskin tam bir bilgi verebilir?” diye sorar. insanin, evrenin biitiin
bilinmeyenlerini ¢ozmek Uzere dogmamig oldugunu soyleyen Carlyle, bir
felsefenin salt varligi ve zorunlulugunu bir kotuluk olarak kabul eder
(Carlyle’den aktaran; Cassier, 2005: 384).

George Berkeley, insan aklinin, olgulari anlamada c¢aresiz kalmasini,
sonsuz olanin sonlu olan tarafindan kavranamamasina baglamaktadir. Zira,
sonlu insan tini, sonsuzluktan pay alan seyleri ele aldiginda iginden
clkamayacagi sagmaliklara ve celigkilere duser, ¢unkl sonsuz olanin sonlu

olan tarafindan kavranamamasi onun dogasindandir (Berkeley, 1998: 14).

Woolgor'a gore, dunya hakkinda tam ve kesin bilgi elde etmeye ne kadar
ugrasirsak ugrasalim, dunya, kendisi hakkinda Uretilen bilgiden bagimsizdir

ve ona onceldir (Woolgor, 1999: 72).

Le Roy'un, ‘“kesinlik kaygisi, herhangi bir yéntem eksikliginden daha

fazla oranda kisirlasmaya yol acar”, ve Lord Kelvin'in, “kendini sadece
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Olglilerle ifade edebilen bir bilim, fakir bir bilimdir’ s6zleri de ayni anlayigi
yansitmaktadir (Aktaran; Moles, 2001: 37, 45).

Tolstoy, “Bir meslek olarak bilim” konulu konusmasinda, evreni
anlamada bilimsel faaliyetlerin yetersizliginden soyle yakinmaktadir; “Bilim
anlamsizdir, ¢linkii sorumuza, bizim igin anlamli olan yegane soruya cevap

vermiyor: Ne yapmaliyiz ve nasil yapmaliyiz?” (Wallerstein, 2005: 26-7).

Enrico Cantore, bilimsel mutlaklik arayisinin acziyetini ironik bir dille
anlatmaktadir:

“Bilim dogaseverlerin hayallerini - duglerini karsilayamamaktadir
glnki bilim dogay! basit bir mekanizmaya (basit bir dizenege)
indirgemigtir. Acik¢asi bu mekanizma hi¢ kimseyi cezbetmemektedir. Zira
gercek “tikirdayan kemiklerden olasan bir iskelet, soguk ve dehset verici,
belki sadece bir 6linun hayaleti seklinde ortaya ¢ikmaktadir” (Cantore,
1977: 167).

Buatin bu aciklamalar, bilimsel kesinligin imkansizligi ve bilimsel
dogrularin sinirhligini  ifade etmek amacini tasimaktadir. Ne var ki
bilimsellikle ilgili sorunlar sadece kesinlik ve sinirlilik konularindan ibaret
degildir. Bagka sorunlar da s6z konusudur. Bunlardan biri, bilimin manipule
edilmesiyle ilgilidir. Tambiah, “bilimsel” bilginin, onu elde etmeye ¢alisanlarin
isteklerine ve bilim adamlarinin gikar gruplariyla, gu¢ ve zenginlik sahipleriyle
kurduklari anlagsmalara gore degisebilecedini belirtmistir (Tambiah, 2002:
177).7

Tambiah, bilimin, sosyo-politik-ekonomik-moral hayati dizenleme iddiasi
tasidigi veya bu iddiay1 mesrulastirdigi olgude bir “ideoloji” oldugunu soyler.

Ona gore, boyle bir bilim iki agidan ideolojidir: Hem arkasinda yatan

" Niikleer bir tesisle ilgili komisyonda iiye olarak yer almig bir bilim adammmn, komisyon
caligmalart ile ilgili olarak aktardigi asagidaki tecriibeleri, bilimsel manipiilasyon konusunda
carpict bir ornektir. “Komisyonumuzun ¢alismalar: sirasinda, tekrar tekrar, duygularmm ¢ok
degerli bilim adamlarimin bile yargilarini etkiledigi durumlarla karsilastim. ... Inanglari, dini
hatta bazen fanatik ¢izgilerde duran bilim adamlaryla karsilastim. ... Bu insanlar, aslinda
derinlemesine sadece kiigiik olasiliklar atfedilebilecek seyleri kesin bir giivenle ortaya koyarak
bilimsel yargilarmn tahrif etmekte ve sayginliklarina zarar vermektedirler. Tarafsiz tavsiyeciler
yerine, avukat olmaktadirlar. ...” (Aktaran, Dahl, 1993: Bolim 5’e ait 6 nolu dipnot, s.443).



118

menfaatleri maskeler, hem de, ayni zamanda, bu menfaatleri mesrulastirir
(Tambiah, 1990: 147).

Oakeshott’un, ‘formule edilmis kurallar’ veya ilkelerden olugan teknik bilgi
ve dusunsel veya formile edilmis olmayip sadece kullanimdaki bilgiyi
kapsayan ‘deneysel/pratik veya geleneksel bilgi’ ayrimina atifta bulunan Paul
Franco, rasyonalizmin 0zunun, pratik bilgiyi, epistemik bir bilgi olarak kabul
etmemek ve teknigin egemenlini esas almak oldugunu soylemektedir
(Franco, 2003: 491). Franco, bu durumun politikayla iligkisini su sekilde
kurmaktadir:

“Teknigin egemenligindeki rasyonalist dusince, geleneksel

davranigin Uzerinde ideolojinin Ustinligidne déndsdr. Bu bir ilizyondur.

. Siyasi ideoloji, bir davranig geleneginin varlhidina dayanir. Boyle
olunca da siyasi davranis tam olarak anlasiimalidir”.

Oysa, Frankoya gore, gelenek, kesin ve sabit degil, esnektir. Bu yluzden
siyasi davranig, mutlak dogrular tespit etme gorevi yuklenmek yerine, bir
gelenekteki Ustu kapali olarak ifade edilenlerin ortaya ¢ikarilmasi gabalarini
kapsamalidir (Franco, 2003: 492).

insanlarin, Hegelden ve Spenglerden beri, bilim adamlarindan,
gelecekle ilgili kestirimlerde bulunma beklentisi icinde olduklarini fakat bunun
vahim sonuclar dogurdugunu belirten Popper, gelecegin ne getirecegini
kendisinin bilmedigini, bu konuda bir gey bildiklerini iddia edenlere de

inanmadigini ifade etmektedir (Popper, 2001: 152-3).

Bilimsel bilgiye gore toplumlari tasarlama girisimleri, bilimin sinirhligi ve
yanilgilari hakkinda kusku sahibi olan dusundrleri, insanhgin gelecegi
konusunda endiseye sevk etmistir. Anti-mUkemmeliyetgi liberallerin, akil
yoluyla kesin bilgiye ulasilabilecegdi iddialarina kargi ¢ikmalarinin nedeni, bu
iddialarin, toplumsal yapiya iligkin kesin bilimsel kanunlarin elde edilebileceqgi
ve rasyonel bir temele dayali olarak toplumun yeniden insa edilebilecegi
noktasina vardiriimasi, yani, total toplumsal muhendislige kalkigiimasidir.
Onlar bu kalkismanin, insanlara yarar getirmek bir yana, insanhg: felakete

surukleyecegine inanirlar.
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“lyi ancak, diinyayi iyi kilmaya heves etmedigi siirece lyi'dir’ (Badiou,
2004: 87) diyen Badiou, kendi hakikatini mutlak hakikat olarak gorme ve

bunu topluma dayatmaya kalkismanin tehlikelerini su sozlerle ifade

etmektedir:
“Hakikatin buttncil gucuni dayatmaya yodnelik her girisim s6z
konusu hakikatin temelini harap eder. ... Bir hakikatin gucinin her
mutlaklastinimasi, bir kotllik orgitler. ... Koétuluk figurd, hakikatin

glcinin mutlaklastirimasinin  sonucunda ortaya c¢ikan bir hakikat
felaketidir’ (Badiou, 2004: 87).

Comte’un, pozitif felsefeye, ‘tum politik eylemin genel sinirlarini’
saptamanin guvenilir bir araci olma goérevi yuklemesine Marcuse, “Toplumda
degismez yasalarin bulundugu ilkesini kabul etmek, insanlari sikidiizen igin
ve varolan dlizene boyun egis igin hazirlayacak ve insanlarin bu diizene
‘teslim oluslarini’ ¢abuklastiracaktir” seklinde karsi ¢ikmaktadir (Marcuse,
2000: 273).

Pozitif felsefeye dayall rasyonalizmin, insanlarin iktidarlara boyun egis ve
teslimiyetlerine teorik zemin hazirlama kapasitesi, 6zgurlUkgulik Uzerine
kurulu fikirleri endiselendirmistir. Bu endigelerini dile getirenlerden birisi olan

Mustafa Erdogan’in, kurucu rasyonalizme iligkin elestirileri 6zetle sdyledir.

“Bu tdr bir rasyonalizmin, toplumsal teori alanindaki yansimasi,
kacinilmaz olarak, “insaci” bir zihniyettir. ... Toplumun, salt akil yoluyla
yeni bastan tasarlanarak kurulabilecegini, bir insan tipi yaratilabilecegini
vehmederler. Bu teshisten su sonug¢ turetilir., Madem ki toplumsal
gercgeklik akil tarafindan timuyle bilinebilir ve toplum gelecege donuk
olarak kurulabilir, dyleyse, ‘iyi’ ve ‘adil’ ilkeler dogrultusunda rasyonel bir
tasarima uygun olarak toplumu yeniden kurmali veya tanzim etmeliyiz.
... Bu dusuinceye uygun hukuk teorisi de, hukuki pozitivizmdir. Toplumun
yeniden tanzim edilmesi i¢in hukuk bir arag olarak kullanilabilecektir. Bu
durumda hukuk, egemenin iradesinin eseri olarak gorilir” (Erdogan,
2000: 23).

Bilimsel mutlaklik arayiglarinin, insanhdin basina getirecegi felaketler
konusunun garpicli bir sekilde ele alindigi eserlerden birisi, Frankenstein'dir.

Anarsist kuramin en énemli 6nculerinden William Godwin’in kizi olan Mary
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Shelley’nin (1797-1851) meshur Frankenstein romani, bir yonuyle, sosyal
rollerden, dolayisiyla ilgi ve sevgiden mahrum kalmanin, kisiyi surukledigi
yikim ve intikam duygularinin bir vahgete donusmesinin irdelendigi bir

eserdir.

Bilim kurgu tarandn ilk ornegi sayilabilecek romanin konusunu, evrenin
ve hayatin sirlarini elde etmeyi arzulayan tip 6grencisi Frankenstein’in uzun
ugraslar sonucunda hayat verdigi bir yaratigin, onun hi¢ de hesaba katmadigi
bir bicimde, sevdiklerini dldirmek suretiyle kendi dinyasina 6lim sagan bir
canavara déniismesi olusturmaktadir. insanlarda gdzlemledigi dostluk, sevgi
ve sefkate imrenen ve imrendigi seylere kendisinin de sahip olma arzusunu
gerceklestirmek Uzere insanlarla yakinhk kurmayr deneyen yaratik,
goOruntisunun Urkatdculigunden dolayr bunu basaramaz, aksine insanlar
tarafindan saldirlya ugrar. Dislanmislik nedeniyle sefkat duygulari 6fkeye
donugen vyaratik, kendisinin sahip olma Umidini yitirdigi mutluluklardan
insanlari da mahrum ederek onlardan 6¢ almak ister. Kendisini yaratan
Frankenstein’in dinyasini mahvetmek Uzerine kurdugu intikam planini onun
yakinlarini, en ¢ok sevdigi kisilerden baslayarak (kliglk yastaki kardesi, en
yakin arkadasi, sevgilisi) dldurmek suretiyle gerceklestirir ve kendini yaratan

kisinin hayatini zindana gevirir.

Aydinlanma dusluncesinin ortaya c¢ikardigi doga-insan karsithginda,
insanin dogaya egeme olma mucadelesinde i¢ine dustugu yabancilasmanin
dramatize edilisi olarak degerlendirilebilecek olan romanda, bir yandan
aydinlanmaci insan tipinin varolugun sirrini gdzecek bilgiye ulasma c¢abalari
sonucunda ugradidi hayal kirikhdr ve endise vurgulanirken, bir yandan da
sosyal rollerden mahrum kalmak yuzinden elde edilemeyen ilgi ve sevgi
arayisindaki basarisizlik sonucunda igine dugulen bunalimin bireysel ve

toplumsal bir felakete doniismesi konu edilmektedir.”

* Mary Shelley’nin, evli olan sair Percy Bysshe Shelley’e kactig1 icin babasi tarafindan
dislanmis olmasinin, bdyle bir konuyu ele almasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak, 6zel
hayatiyla ilgili durumu entelektiiel yoniiniin diginda tutuldugunda, onun fikri gelisiminde, devleti
insan tarafindan tretilmis en biiyiik kotiilik olarak goren babasmin paymin oldukga biiyiik
oldugu soylenebilecektir. Aydimlanma diisiincesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni sosyal ve siyasal
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Frankenstein, akil ve bilim yoluyla, esyanin sirrini ¢ézmus ve bu bilgi
sayesinde bir eser yaratmisti. Ama, bu eser, kendisine urkatucu gelmisti. Bu,
onun kendi yarattigi eserden tiksinti duymasina sebep olmustu. Bu tiksinti,
yaratigin sevgi ihtiyacina kargilik bulamamasini ve onun bir canavara
donuserek, Once yaraticisi olan insanin hayatini cehenneme ¢evirmesine

sonra da hayatina son vermesine neden olmustu.

Esyanin hakikatini kesfetme ve bu hakikate dayanarak dunyaya sekil
vermeye curet etme sonucunda insanoglunun karsilastigi benzer bir husran
da, Goethe’nin Faustunda dile getirilmistir. Faust, iyi bir dinya kurma

girisiminin, sonugta faciaya donusmesinin bir bagka ¢arpici tasviridir.

Bir modernizm elestirisi olarak degerlendirilecek olan Faust tasvirinde;
evrenin sirrina ulagsmayi arzulayan birisinin, bu gergcege ulastigr zanniyla,
yasadigi dinyayi bigimlendirme yetisini kendisinde gérmesi ve bu felsefeyle
giristigi dogayr mukemmellestirme tesebbuslerinin neden oldugu felaketler

konu edilmigtir.

Mevcut durumdan hognutsuzluk duyan ve tabiati ele gecirmeyle tatmin
olacagini dusunen Doktor Faust, -Seytanla yapti§i anlasmadan da sagladidi
destekle- emellerini birer birer gerceklestirir. Fakat, bu basarisi, baska
hayatlarin felaketine mal olur (sevgilisinin hayatini mahvetmigtir). Bir sure
sonra bu kotuluklerden duydugu pismanlik nedeniyle Faust, omrinin geri
kalan kismini insanhgin hizmetine adamaya karar verir. Fakat bu iyi niyetle
giristigi, dinyaya nizam verme projesi, bu sefer de yine, birilerinin felaketi ile
sonuglanacaktir. icinde yasayan insanlarin mutlu bir hayat siirmeleri igin
mukemmel bir dizen vermek istedigi ciftligini, daha da ¢ok insanin mutlu
olmasini mumkun kilmak niyetiyle bayutme istegi, arazinin genigsleme sinirlari
icinde yer alan ve projeye dahil olmayi reddeden yash bir ¢iftin evlerinin de

yikilmasi gerekmektedir. Yasl ¢iftin arazilerinin terk etmemekte direnmesi,

yapida, geleneksel baglarindan koparak yalnizlasan ve sosyal diinyada bir rol edinmekte
zorluklar yasayan bireyin i¢ine diistiigli bunalimm ele alinmasi, romanmn yazildigi dénem
dikkate alindiginda anlasilabilecek bir durumdur. Ama Shelley’in, bunlara da neden olan asil
kotiliik olarak, insanin, kendi eseri altinda ezilmekten kendisini kurtaramadigi yapi
(Frankenstein) ile devleti kast etmis olmasi da muhtemel goziikmektedir.
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Faust’a onlari oldurmekten baska bir segenek birakmaz. Faust, mukemmel
bir ¢iftlik kurma hayalini gergeklestirmistir fakat, 6lumune neden oldugu kisiler
yuzinden, aradigi huzura kavugsamamigstir. Sonunda, sebep oldugu felaketin

pismanhgiyla, istirap iginde hayata gozlerini yumar (Goethe, 1941).

Her iki 6rnekte de, akil yoluyla esyanin sirrina vakif olma iddiasiyla
girisilen ve dogal duzenin akigina mudahale etmek suretiyle egyaya ve
gevreye yeni bir bicim verme ¢abalarina dayanan tesebbuslerin, insanlari, hig
de umulmayan sonuglarla karsi karsiya getirmesi ve hisrana ugratmasi konu

edilmektedir.

Bu tartismalarda, hakikat arayisinin kigimsenmesi amaclanmamaktadir.
Hakikat pesinde olmakla, ulasildigi zannedilen mutlak hakikate gore
insanlara ve toplum hayatina sekil verme hakkini kendinde gérmek ve bunu

gerceklestirmeye kalkismak farkl farkli seylerdir.

Foucault, bu durumu soyle izah etmektedir.

“Bir siyasi rejimin hakikate duyarsiz kalmasindan daha tutarsiz bir
sey gosteremezsiniz bana; ama, hakikati kendi tekelinde
bulundurdugunu iddia eden bir siyasi sistemden daha tehlikeli de higbir
sey yoktur. Nasil hakikatin iletisimin kendiliginden oyunlarinda dogal
olarak bulunacagina inanmanin en ufak bir yarari yoksa, ‘dogruyu
sOyleme’ iglevi de kesinlikle bir yasaya ddnusmemelidir. Dogruyu
sOyleme gorevi sonu gelmeyen bir calismadir: bitin karmasik yonleriyle
bu gobreve saygiyla yaklasmak, hicbir iktidarin —kole suskunlugunu
dayatmak istedigi zaman harig- vazgegemeyecedi yukumlulaktir”
(Foucault, 2005: 97).

Mutlak hakikat ile ilgilenmeyle veya onun pesinde olmayla ilgili temel
sorun, bunun mumkun olup olmadigi veya birinin mutlak hakikate ulagtigini
iddia edip etmedigi degildir. Asil sorun, hakikat iddialarinin, bu hakikatlere
gbre baska insanlarin hayatini kapsayacak sekilde, toplumsal dizen kurma
iddialarina dayanak yapilmasidir. Mukemmeliyet¢i dusunce, az veya ¢ok, sert
veya Ihimli, ne sekilde olursa olsun, boyle bir iddiayi barindirir. Bu iddia, kendi
Oznel dogrulari diginda kalan segenekleri gegersiz  kilar.  Anti-

mukemmeliyetgiligin, kurucu rasyonalizm olarak isimlendirilen, akil yoluyla
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belli bilimsel dogrulara gore toplumu insa etme iddia veya projelerine karsi

¢cikmasinin nedeni budur.

Akil yoluyla yeni bir toplum kurma girigsimleri ve bu tur girigsimlerin
sakincalalari hakkindaki genis kapsaml calismasinda James C. Scott,
devletin, dilden egitime, cografi haritalamadan demokrafik haritalamaya
kadar birgok konuda kati bir standartlastirma yoluyla insanlari kontrol
etmesinin amaclandigi modern uygulama orneklerini ele alir. On dokuzuncu
yuzyihn sonlari ve yirminci yuzyildaki gelisiminin en trajik kisimlarindan
bircogunun, 6zellikle U¢ unsurun Oldurtcu bir bilegsiminden kaynaklandigina
iligskin inancini dile getiren Scott'a gore, bu unsurlardan birincisi, doga ve
toplumun idari dizenlenisine duyulan 6zlem; ikincisi, modern devletin bu
tasarilari gergeklestirmek igin asiri gl¢ kullanmasi; Gglncusu ise, bu planlara
direnme kapasitesi olmayan zayiflamis ya da takatten dismus bir sivil
toplumun varhgidir. Kendi ifadesiyle; “Yiksek modernizm ideolojisi arzuyu
temin eder; modern devlet bu arzuya gére hareket etme araglarini temin eder
ve kisitlanmig sivil toplum da Utopyalarin lzerinde kurulacagi diizlestiriimis
zemini saglar.” (Scott, 2008: 145-7).

insanlarin hayatinin daha iyi hale getirmeye yénelik bilingli ve planli
mudahalelere karsi ¢ikan Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi isimli
kitabunda, bu tir muddahalelerin zararli sonuglarina iligkin fikirlerini U¢ tez
halinde dile getirmektedir. Bunlar; ‘aksi tesir' ya da ‘ters etki’ tezi, ‘bosunalik’

tezi ve ‘tehlikeye atma’ tezleridir.

Aksi tesir tezine gore, siyasal, teplumsal ya da ekonomik duzenin bir
Ozelligini iyilestirmek icin yapilan her amacli eylem, sadece c¢are aranan
durumun siddetlenmesine hizmet eder. Bosunalik tezi, toplumsal doniusim
amaciyla yapilan girisimlerin sonugsuz kalacagini, bunlarin sadece “bir
centik” yaratacagini savunur. Tehlikeye atma tezi ise, Onerilen degisimin ya
da reformun maliyetinin, daha once gerceklestirlilen degerli uygulamalari

tehlikeye sokacak kadar yuksek oldugunu éne surer (Hirschman, 1994: 19).
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Nietzche’nin, hakikat iddialarini baskalarina uygulamaya kalkisanlara
karsi kullandi§i kigimseyici ifadeleri etkileyicidir: “Oyleyse yiirtisiinler
kibirlerinin dstiine, bedgenilerinin de, hakikatlerinin de herkesin hakikati

olmasini istiyorlarsa (Nietzche, 2001: 46).

Bilimsel gercekligin sinirh alanina karsin hayatin sinirsiz formlar iceriyor
oldugunu savunan ¢ogulculuk yanhsi dusunceler, hayat formlarini daralttigi
icin monistik disunceye dayanan yaklasimlari reddetmektedirler. Cogulcu
disuncede, sadece dogru oldugu iddia edilen bilimsel gergekligin izlenmesi
halinde, bu gercekligin disinda kalan butin gergeklikler segenek disi
birakilacagindan, onlarin, hayatin  zenginlegtiriimesine  saglayacagi
katkilardan yararlanma imkaninin yok edilmis olacagina inaniimaktadir (Bkz.
Badl: 2.2.1.3).

Boyle iken, bir de, belli gerceklikler ve dogru/iyi anlayislarina goére
toplumun tasarlanmasi gorevinin, her turli zorlama gucund ve aracini elinde
bulunduran devlete verilmesi duguncesi, 6zgurlukler ve insan iyiliginin
gelisimi agisindan tehlikelidir. Clnkl, bu duslinceye goére, en demokratik
sekliyle bile devlet, kurallardan olugan bir hukuk sistemi Uzerinde yurimek
zorunda iken, insan hayatinin batun gesitlilikleri kurallara sigdirilamayacak bir
geniglige sahiptir. Dolayisiyla, devlete birey ve toplum hayatini tasarlama
gorevi verilmesi, insan hayatini tek tiplestirme sonucunu ortaya gikaracak ve
bdylece, amaglananin tam tersine, insanin mutsuzlugundan bagka bir ise
yaramayacaktir. Bunun iyi niyetle yapiliyor olmasi da bu kotu sonucu

degistirmeyecektir.
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2.2.1.6. Anti-Utopizm

A

Dystopia* terimi yerine Turkge’'de, ‘ters Utopya’, ‘Utopya karsithgr’, ‘karsi-
utopya’ gibi kavramlar kullaniimaktadir. Dystopianizm ise, Utopyaciligin

(Utopianism) ziddi olarak kullanilan bir kavramdir.

Kargi Utopyacilik, Utopyaciligin, tektiplestirme ve iradesizlestirme gibi

totaliter ve otoriter egilimlerinin elestirisi Uzerine kurulmustur.

Utopyaciligin, baska secenekleri g6z ardi eden, bireysel irade ve
Ozgurliklere yer vermeyen ve insani makine islevi goéren bir aygita indirgeyen
tek tipci yaklagsimina karsi c¢ikan bazi dusundrler, elestirilerini, yine
utopyacilarin kullandiklari yontemlerle dile getirmislerdir. Dystopianizm
kavramiyla ifade edilen bu yaklasim kapsaminda, ¢ogu bilim kurgu roman
turinde yaziimis bircok eserden bahsedilebilir. Burada, en ¢ok bilinen bazi

utopya orneklerinden kisaca bahsedilecektir.

Karsit dtopyalarin en ¢ok bilinenlerinden biri, George Orwell’in
Bindokuzylizseksendért (Nineteen Eighty-For) isimli romanidir. 1949'da
yayinlanan Bindokuzyiizseksendért'te devlet yodnetimi, Parti denilen bir
orgutun elindedir. Bir devrimle iktidara gelmis olan Parti, devrimi asil
gerceklestirenleri saf disi1 etmig, bunlardan geriye kalan Goldstein isimli kigiyi
ise diisman ilan etmistir. Teleekranlarda, “iki Dakikallk Nefret Durusu”
programlariyla lanetlenen Goldstein’e aitmis gibi parti tarafindan gizlice
yayimlanan, yasak ama objektif bilgiler iceren bir kitapta, 1984 yilinda

dunyanin durumu ve duzenler konusunda su bilgilere yer verilmektedir:

Dunyada Okyanusya, Avrasya ve Dogu Asya seklinde, farkli isimlerde
olmakla birlikte benzer igleyis ilkeleri ve yasam kosullarina sahip olan U¢
devlet vardir. Yirminci yuzyilin ortalarinda gelismeye baslayan ve ilerlemeyi
durdurmak ve tarihi belli bir noktada dondurmak amacinda birilesen bu ug
devlet birbirleriyle surekli savas halindedirler. Savasin amaci, U¢ buyuk

devletin sinirlari disinda kalan kaynaklari ele gegirmek; uretileni, yasam

" Dystopia, ingilizcede olumsuzluk/karsitlik/zitlik bildiren “dis” on ekiyle “iitopya”
kelimelerinin birlestirilmesi ile {iretilmis bir terimdir. Terimin anlamini tam olarak verecek bir
kelime Tiirkge’de bulunmamaktadir.
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standartlarini yukseltmeden tuketmek, toplum yasamini degigsimin disinda

tutabilmektir.

Bindokuzyiizseksendértteki olaylar, bu U¢ devletten biri olan
Okyanusya'da ve ingiliz Sosyalizmi, kisaca inosos denilen diizende gecer.
Duazeni yuruten ‘Parti’, halka Buyuk Birader denilen sima ile gorunur ve
teleekranlardan izledigi halkin yuregine sevgi, korku ve saygi salar. Onun
altinda ‘i¢ Parti’ vardir. Sonra ‘Dis Parti’ gelir. Partinin disinda kalanlara
proleterler, kisaca ‘proller denir. Bunlar nifusun ylzde seksen besgini
olusturur. i¢ Partiye (iyelik soya ve irka bagh degildir. Uyeler Dis partiden
segilerek gelirler. Proller arasindan duzeni tehdit edecek yetenekte bireyler
cikarsa, bunlar ayiklanip yok edilirler. 1984’te, yoneticilerin halkin iyiligi gibi
bir iddiasi yoktur. Onlar iktidari, sadece iktidar hirsi i¢in arzularlar. Partiyi
elinde tutanlarin iktidar hirsi, romanin onemli kisilerinden ve dusunce
polisinin Ust yoneticilerinden olan O’Brien’in ifadelerinde gozukur. “Parti,
iktidari yalniz iktidar olmak igin ister. Bagkalarinin iyiligi bizi ilgilendirmez. Bizi
ilgilendiren yalnizca iktidardir; zenginlik, liks, uzun 6mir ya da mutluluk

degil, yalniz iktidardir, gdgtiir’ (Orwell, 1985).

Diger bir kargi Utopya 6rnedi, Owen Gregory'nin, Maccani: Ustiin
Devletidir.

1918’de yayinlanan kitapta, insan yasaminin tum alanlarini denetim
altinda tutan kurumlardan olusan, 1970’lerin hayal edildigi bir dizen
anlatiimaktadir. Bu duzende, orgut ve kurumlar diginda kisilerin yagsamlarinin
Ozel bir yani yoktur. Kendine 6zgu bir degeri olmayan insan varligi, orgut ve
kurumlarin varligini ve iglevlerini surdirmesi i¢in kullanilan aragtan baska bir

sey degildir.

Maccani: Ustiin Devlette bitin nufus, degisik renklerde Uniformalar
giyen yedi sinifa ayrilmigtir. Her sinif icindeki kidem ve dereceler yine belli
isaretlerle gosterilir. Cocuklar da ayni duzene tabidirler. Davranis ve
oyunlarinda, kesin ve degismez bir kaliplasma vardir. insanlarin bos sayilan

zamanlarini nasil gegirdikleri belgelenir, bu belgeler surekli olarak incelenir,
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denetlenir. Duzene herhangi bir nedenle uymayanlar, bir tur akil hastanesine

kapatilir.

Diger bir anti-Utopya 6rnegdi, onceleri ugrunda muicadele ettigi Rus
devriminden daha sonra tedirginlik duyan Yevgeni Zamyatin (1884-1937)’in,
Biz (1920) adli kitabidir. Biz’de, makine gibi mekanikg¢i bir anlayisin insana
uygulanmis oldugu bir diizen anlatiimaktadir. Diizen ‘iki Yz Yil Savasr’ adi
verilen, ‘toprak’ ile ‘kent’ arasindaki bir savas sonrasinda kurulmustur.
Toprak, dogal ve bireysel insan 6zelliklerini ve egilimlerini, dogayi, dogaya
bagli ve doga ile etkilesim icinde bir insan yasamini simgeler. Kent ise,
insanin dogadan ve 0z benliginden koparildigi, kesin bir teknoloji ve
barokrasi denetimine alindigi ortamdir. Bu savas sirasinda kent, petrolden
besin maddesi yapmay! 6grenmis ve buylk bir ‘yesil duvarla kendini
ayirmigtir. Duvar diginda, dogal ve ilkel ama benlik anlayisi ve duygu

agisindan yogun bir insan yagsami vardir.

Duvar iginde ‘Birlesik Devlet ve onun diizeni yurrliktedir. Adi ‘lyilik-
Yapar’ olan duzenin baskani, dizenin araci ve simgesidir. ‘Ben’in olmadigi
duzende, yalniz birey degil insan bile yoktur. Birlesik devletlerde yasayanlara
insan ya da yurttas degil ‘Numara’ denir. Her kisiye bir isim degil numara
verilmigtir. Erkeklerin numarasi sessiz, digilerinki ise sesli harfle baglar. Uyku
disinda insanlarin yagsamlarinin her ani Birlesik Devletlerce belirlenir. ‘Kigisel
saatler’ denilen saatlerde, dnceden alinan belgelere ya da biletlere gore
erkek ve disi Numaralar birbirlerini saydam cam odalarinda ziyaret edebilir,

belirlenen saatlerde perdeyi indirebilirler.

insan yasami mekanik anlayisa gére belirlenmis olan devlette, anlatici D-
530'u rahatsiz eden tek sorun, eksi birin karekokudur, ¢unki bu sayi
matematikte “irrational”’, yani akla uymayan diye gecer. Uzay gemisinin
yapiminda g¢aligan isgiler, ayni anda egilip, ayni anda dogrularak buyuk bir
makinenin kollarl gibi hizl ve ritmik olarak hareket ederler. isgiler,
insanlasmis makineler ve makinelesmis insanlar seklinde bir butlin goértntusu

olustururlar.



128

Anlatici D-530 ve duzen bir bunalimdan gecer. Bagkaldiri olmustur ve
anlatici da bu baskaldirinin igindedir. Ayrica anlaticinin bunaliminin bir
nedeni de vyesil duvar oOtesi iliskisi bulunan bir disi-Numaraya, i-330’a

tutulmasidir.

O sirada yeni bulunan bilimsel gelisme ile insanlar, bir beyin ameliyati
sayesinde duygu-dusince sorumlulugundan Kkurtarilabilmekte, makineler
kadar kusursuz olabilmektedirler. Bu ameliyat kitlelere zorla uygulanmaktadir.
D-503 de ameliyat edilir ve bunalimdan kurtulur. Sonrasinda, asik oldugu
disi-Numaranin infazini izleyenler arasinda kendisi de yer alir (Bezel, 2001:
31-3).

E. M. Forster'in, Makinenin Sonu (Sonsuz An ve Obiir Oykiiler iginde,
1928) adli kitabinda, insanlarin doga, yeryuzu ve birbirleri ile yuz ylze iligki
ve etkilesimlerinin yok oldugu, yerin altina ¢ekilmis ve bir makine duzenine
bagimli kalmis bir toplum ve yasam bigimi anlatilir. Her seye kadir oldugu
digunulen bir genel kapsamli makine, insanlarin ihtiyaci olan her geyi
saglamaktadir. Eski uygarliklar, insanlari ihtiyaglari giderecek seylerin
bulundugu yere goturtrken, bu makine tum ihtiyaglari insanin ayagina getirir.
Boylece higbir eyleme gerek duymayan insanoglu, ari petegindeki gibi altigen
hicrelerde yasamakta, sadece duvarlari kaplayan dugmelere basmaktadir.
Kas gucu gereksiz kilindidi igin, guc¢li bebeklere hayat hakki taninmaz ve

onlar secilerek sistemden ayiklanirlar.

Bu ortama uygun olarak gelistirilen felsefe yasamaya degil, yasam ve
evren Uzerine uzaktan fikirler edinmeye dayanir. Boylece insanlar gokyuzune
bakmak, denize gitmek ve muzik dinlemek gibi yagsami olusturmasi beklenen
etkinliklere girmek yerine, bu konularda makine araciliiyla konferanslar

dinlerler.
Duzene uymayan geng adam yeryuzune g¢ikar, yeri ve gogu atalar gibi
kendi gOzleriyle gorur ve disaridaki dinyanin varligindan haberdar olur.

Duzen, gelisiminin sonundadir. Makine giderek bozulur ve durur.

Yeraltinda batin insanlar 6lime giderler. Geng, dis dinyadaki gézlemlerini
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anlattigi annesi ile birlikte, insan benligine uygun bir yagsam big¢iminin nasil
olmasi gerektiginin bilincine varmig olarak olur (Bezel, 2001: 63-4).
(Makinenin Sonu’ndaki duzenin, Nozick’in, “tecrube makinesi’ne benzerligi
konusunda bkz. Bol: 2.2.1.2).

Diger bir anti-Utopya 6rnedi olan Kurt Vonnegut (1922-2007)un,
Otomatik Piyano (1952)'sunda, ekonomik verimliligin arttirlmasi Uzerine
kurulu bir dizen konu edilmistir. Kitapta, savas sirasinda endustrinin degisik
kesimlerinin ayni seyi Uretmesinden ortaya c¢ikan kaynak ve Uretim
savurganligini onlemek amaciyla, Uretim araglari ve sureci belli kurullarin
denetimine verilmigtir. Her alanin bagindaki tek bir kisiye bagli bir tekelden
olusan idari yontem basarih oldugu igin, uygulama savastan sonra da
surdurilmustir. Uretim siirecinde, insanin yerini makinelerin aldigi bir diizeni
anlatan romanda, “Kendi c¢alar” so6zu, kurulduktan sonra insan emegine,
duygusuna ve katilimina yer birakmadan kendi kendine g¢alan bir tar kurmal

piyanoyu niteler.

Romanin bas kisisi Paul Proteus, bu dizenin kurulmasinda birinci
derecede etkili olan kiginin ogludur. Paul Proteus, Endustrilesme slrecini ve
variimig olan evreyi, insana taninan veya taninmayan yer agisindan soyle
cozumler: Birinci sanayi devrimi, kas guclne dayal isin degerini yok etmigtir.
ikinci sanayi devrimi, yaratici olmayan siradan beynin degerini yok etmistir.
Yasanilan sireg, uglncld sanayi devrimidir ve bu suregte gergek beyin
gucunun degeri de yok olmaktadir. Artik sadece, makinelerin iglemesini
saglayan cok kuguk oranda seckin kisinin emegine gerek vardir. Bir birimde
toplanmis bir kentin fabrikalarini isletmek igin, birka¢ muhendisle birkag
emniyet gorevlisi yeterli olmaktadir. Onceki endistri devrelerinde katilma
duygulari ve kisisel onemleri yok olan insanlarin, bu evrede varliklari timuyle
iglevsiz hale gelmigtir. Yazarin sozleriyle “Teknik bilgi ve dlinya yasasi,
yerytzind, sikinti iginde oturup, kiyamet guninid beklemekten bagka

yapilacak sey kalmayan hos ve rahat bir hale getirmigtir.”

Tim planlama ve {retim sirecleri EPICAC XIV adl bilgisayara

baglanmistir. Bu bilgisayar, neyin, hangi sayida uretilecegini, ne kadar ig
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yoneticisi, muhendis, arastirmaci ve kamu gorevlisi gerekecegini saptar.
Bilgisayarin bu saptamalarinda sasma olmaz ¢unkl insanlarin degisik
isteklerine yer yoktur artik. insanlar, dnceden saptanan tiiketim kosullarina
gbre davranmak mecburiyetindedir. Mihendislik ve is yodnetimi gibi, Ust
duzeyde az sayida uzman zekanin iglevi digsinda, makinelerin yapamayacagi
is yoktur. insanlara kalan tek islev, askerlik ile “onarim ve kurtarma” denilen

islerdir. Bu son igleri yapanlar, kendilerine “pis koku ve yikinti isgileri” derler.

Romanin bas kahramani olan yetenekli ve basarili geng bir mihendis,
yalnizca ¢ok az sayidaki segkinlere agik parlak bir gelecege adim atmigken,
once rastlanti sonucu, daha sonra ise bilerek, ‘Hayalet Dernegi’ adli, duzen
karsiti gizli bir 6rglute katilir; dizenin kendine saglayacagi cazip gelecegi bir
yana iter ve tum insanlara, makinelerden daha fazla ve insanca deger veren
bir yasama anlayisini secer. Paul gizli érgutiin baskaldirisina katihr. Ulke
capindaki bu baskaldiri basarisiz olur. Baskaldirinin dnderleri zaten bir sonug
alinamayacagini bilmektedirler. Tarihsel belgelere gegsin gibi bir anlayigla ve

insancil bir sorumluluk ile girmiglerdir bu eyleme.

Bagkaldirinin Paulun katildigi bolimua, bir bakima duzensiz ve
plansizdir. Onderlerin denetiminden gikan kitleler, firin ve kanalizasyon gibi
temel ihtiyaglara cevap verenler dahil, begenmedikleri butin tesisleri yakip
yikarlar, fakat bunlarin yerine yenilerini kurma yeteneginden yoksundurlar.
Eylemciler, sonunda, oOnderleri Paul ile birlikte, yapabileceklerini yapmis
olarak teslim olurlar (Bezel, 2001: 165).

Ray Bradbury’nin, Fahrenheit 451 (1953) adh kitabinda, gelecekteki bir
baski toplumu anlatilmigtir. Bu gelecek c¢agdaki butun evler yanmaz bir
plastik kilifla kaplanmistir ve yangin tehlikesi diye bir sey yoktur. Yine de
dizenin pargasi olarak isleyen bir itfaiye érguti vardir. Bu érgit insanoglunun
gergeklik algisinin bir araci ve insanlik mirasinin hazineleri olan tum kitaplari
yakmakla gorevlidir. Televizyonun iyice yozlastirdigi bir algr ve kultar
ortaminda zaten ortalikta kitap kalmamistir. itfaiye orgiiti gelen ihbarlara
gbre baskin yapar ve Kkitaplarla birlikte evleri de yakar. Fahrendeit 451

derecesi, kibrit kullanmadan kitap k&gidinin kendiliginden ateg aldigi isi
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derecesi, dolayisiyla dizenin simgesidir. Kitap, ABD de McCarthy akimlarinin

etkili oldugu bir zamanda, bu anlayiga kars! bir tepki olarak yaziimigtir.

Teknolojinin kllture etkisi sonucunda yasam temposu hizlanmis, insanlar
bu tempoya ayak uydurmak icin ylzeysel ve gosterisci bir tavra girmisler ve
boylece yoz ve hoggorusuz bir kultur yayginlasmistir. Televizyon ve otomobil
de insanlari dogadan ve insanligin mirasindan soyutlayan olumsuz etkenler
olarak iglemigtir. Baskinin buyuk 6rgutl olan hikumet ise kitlelerin geligtirdigi
bu egilime sonradan sahip ¢ikmig, halkin kendi kendine uygulamaya hazir
oldugu denetimi ele almigtir. Bu nedenle, diger utopyalarin aksine, olumsuz

kosullarin yaratilmasinda kitlenin ve bireylerin segimlerinin de nemi vardir.

Bu genel yapiya kargin kentin uzagindaki irmagin kiyisinda, ormanlar
icinde artik kullanilmayan demiryolu kiyilarinda yasayan bilge kisilerin, bir
bakima dussel, bir bakima insandaki tUkenmez direnme ve insanlik mirasini
surdurme 0Ozunu yansitan bir ¢ozumleri vardir. Demiryolu boylarinda
yasayanlar Ulke ¢apinda, pek siki olmayan bir bigimde orgutlenmiglerdir ve
her kisi insanlik tarihinin dnemli bir kitabini kafasinda ezberde tutmaktadir.
Ulke capindaki 6érgitiin amaci, her kitabin kim ve nerede oldugunu bilmek,
kitaplarin yasamasini kollamaktir. BOylece, yeniden kitaplara deger verilecegi

ve ihtiya¢ duyulacagi gun beklenir.

Guy Montag, gorevini igten benimseyen ve dugsinmeden yerine getiren
bir itfaiyecidir. Karisi da televizyonun sentetik dinyasina kapilmig
oldugundan, evlilik yasami anlamsizlasmistir. Guy, komsu kizi Clarisse
McClellan ve eski bir edebiyat profesori olan Faberle tanigir. Clarisse,
insanlara ve dogaya karsi duyarlihdin canli bir érneg@i ve simgesidir. Profesor
Faber, kitaplardaki insanlik mirasi bilgisine sahiptir. Bu kigilerle iligkisi
Montag’in algisinda yeni dunyalar acar. Kitaplarini yaktiklari bir kadinin da
kitaplariyla birlikte yanmay! yeglemesi, Montag'in, kitaplarda ne oldugu
merakini tetikler. Yakacaklari kitaplardan c¢alar ve evine goéturtr. Ancak,
karisi evdeki kitaplari inbar eder. Montag ve diger itfaiyeciler, Montagin evini
yakmaya gelirler ve yakarlar. Bu esnada, itfaiye sefinin bir tir kigkirtmasina

kapilarak sefi de yakan Montag, kovalamacadan kurtulur ve irmagi takip
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ederek demiryolu boyundaki ‘kitap-adamlar’nin bulundugu bdlgeye ulasir.
Montag okuyup bildigi bir kitapla onlara katilir. O sirada savas ¢ikar. Birkag
saat sUren savasta kitap yakan baski duzeni kendi kendini yok eder ve
bdylece ormandaki kitap-adamlar yeni bir baglangi¢ imkani bulurlar (Bezel,
2001: 194-).

Anthony Burges (1917-1993)’'in, Mekanik Portakal (1962) adl kitabinda,
dizenli bir toplum icinde bireylerin davraniglarinin yonlendiriimesi ve
gereginde denetlenmesi zorunlulugu ile bunun insancilik, bireysel sorumluluk
ve ahlak anlayigi acilarindan olumsuz sonuglari bir ikilem olarak

sunulmaktadir.

Romanin baskisisi Alex, olgunluk c¢aginda bir gete lideridir. Yetersiz
egitim almis olan Alex, adam dévmek, ev basip soygun yapmak, irza gegcmek
gibi birgok sug igler. Bununla birlikte klasik muzige duskundur. Bach, Handel,
Mozart ve Beethoven gibi ustalari kendinden gecerek dinler. Bu muzikler
onda, seks ve siddet duygularini yogunlastirir. Alex, isledigi suglar yiziunden
hapse girer. O siralar, sug islemeyi 6nlemenin yeni bir yontemi gelistirilmistir.
Alex hapisten c¢ikabilmek igin gonulli olarak yontemin kendi Uzerinde
uygulanmasina razi olur. Yontem, midesi bulanincaya kadar kigiye seks
filmlerinin izlettiriimesine dayalidir. Bu filmler ayni zamanda muziklidir. Tedavi
sonucunda Aleks ne zaman seks ve siddet egilimi duysa ve muzik dinlese
midesi bulanir ve hastalanir. Hapishaneden c¢iktiktan sonra tim yasam
hassasiyetlerini yitirmis haldedir ve varligini surdurebilecek gucu kalmamistir.
Bu durum bir se¢cim kampanyasina konu edildigi igin tersine bir tedaviyle

Aleks eski haline dondurulur.

Hapishanede iken kendisine incil verilen Aleks, incili okurken, isa’nin
carmiha gerilisinin acisina ortak olarak, o anda dinledigi muzigin de
esinlemesiyle yine siddet duygusuna kapilir. Kendini, isa’yi garmiha geren
Romali askerlerin (niformalari iginde gérir. Iskenceye maruz kalanla,
iskence yapanin acilarinin ayni anda hissedilmesi ikilemini yasayan Alex,
carmiha gerilenin acisinin yaninda bir de ¢armiha gerenlerin konumlarinin

sorumluluklarindan séz eder ve kendisini bu konumda goériir. isa’nin acisini
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paylasmak Hiristiyanca bir duyarlilik ise, ¢armiha gerenlerin konumunu
anlamak, insanlik madalyonunun oteki yuzine bakmak, iktidarin kati olma
geregdini gormektir (Bezel, 2001: 223-4).

Aldous Huxley (1894-1963)'in Cesur Yeni Dinya’si da (1932) anti-
utopyaciligin énemli érneklerinden biridir. Cesur Yeni Dinya’da, insanlarin
uretilmesi, egitilmesi ve yasamasinin, merkezi bir kontrolle saglandigi bir yapi
anlatiimaktadir. Suni dollenme yoluyla, istenilen cinsiyette ve farklh karakter
gruplarinin mensubu olacak sekilde Uretilen bebekler, iclerinden geldigi
sekilde davranma yetenegini kaybetmelerini saglayan igkence duzenekleri
arasinda yetistirilirler ve bundan sonraki yasamlari da sistemin kontrolinu
elinde bulunduranlarin tasarladigi sekle uygun olarak devam eder. Bir ‘sosyal
denge’ olusturmak adina bodyle bir yonteme bagvurulan sistemde, yonetici

sinifin diginda kalanlarin bireysellikleri yok edilmigtir.

Suni dollenme odalarinda Bakonovski sureci ile dollenen yumurtalar ile
istenilen sayi ve cinsiyette Uretilen bebeklerin “Toplumsal Yazgi Odasr'nda ait
olacag! grup (Alfa, Beta gibi) belirlenir ve bu bebekler, bireysel tercihlerine
gore hareket edememek Uzere yetigtirilirler. EQitim yontemlerinden birisinde,
bebeklerin dnlne kitap ve ¢igcek konulur. Bebekler, mutlu bir sekilde kitap ve
ciceklerle oynarken birden elektrik verilir ve bu aciy1 tecribe etmis olan
bebeklere tekrar gicek ve kitap verildiginde korku ile geri g¢ekilirler. Boylece
bebekler, refleksleri degismeyecek bicimde, kurulu sistemin disina ¢ikacak
bireysel tercihlerde bulunmamaya kosullanmis olurlar.” Tercihlerde

bulunabilenler sadece yonetici sinifa dahil olanlardir (Huxley, 1989).

Ayn Rand (1905-1982)'in 1938'de yayinlanan Ben adli romaninda da
benzer bir tema ele alinmistir. Romanda, yerin altinda kurulmus olan ve

batin insanhgin ortak arzularindan bagka arzu kabul etmeyen bir “Blyuk

* Bu durum sosyal psikoloji ve egitim psikolojisi ¢alismalarinda, “dgretilmis garesizlik” veya
“dgrenilmis korku” kavramlari ile izah edilen, kisin 6nceki ac1 deneyimleri yiiziinden, artik ayni
sartlar gecerli olmasa bile, normalde arzuladigg: bir seyi gergeklestirmek iizere potansiyelini
harekete gecirmeye tesebbiis edemedigi bir yilginlik ve korku halidir..
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Hakikat” adina, bireyselliklerin (Ben’lerin), ‘Biz’ kavrami igcinde yok edildigi bir

sistem konu edilmistir.

Bes yasina kadar ‘Bebekler Evi'nde toplu odalarda yetistirilen gocuklar,
bundan sonra getirildikleri ‘Talebeler Evi'nde 15 yasina kadar 6gdrenim
gorurler ve ardindan Meslekler Meclisi'nin kendileri igin sectigi islerde
(Liderler Evi, Sehir Meclisi, Devlet Meclisi, Sokak supurucusu gibi) caligirlar.
Bundan sonra hi¢ kimse kendi isinden baska is yapamaz. Ornegin sadece
Artistler Evi'ndekiler resim cizebilirler. Buyuk icatlar Alimler Evi'nde yapilir
(Platon’'un, herkesin sadece kendi isiyle ugrasmasinin zorunlu olmasi
dusuncesiyle benzerligi agisindan bkz. Bol: 1.1.2.1). Sosyal toplantilar
disinda baska meslek mensuplari ile konusmak sugtur. Birlesme zamani
disinda erkekler kadinlari dustinemez. Herkes herkesle hemfikir olmak

zorundadir. Batin insanlar tarafindan kabul edilmeyen seyler dogru degildir.

Bebekliginden itibaren belirli bir plan dahilinde egitilen insanlarin, galigma
¢agina geldiklerinde, herkes adina tercihlerde bulunan ‘Meslekler Meclisi’nin
seciminin disinda tercihlerde bulunmasi yasaktir. Farkli disinmenin gtinah
sayildigi bu sistemde, kendi tercihlerine gore hareket etmek arzusuyla sistem
digina kagig mucadelesi veren iki geng sevgilinin gdézunden sistemin elestirisi
romanin konusunu teskil eder. Bu kagis esnasinda, genglerin, kendi ihtiyacini
kendi elleriyle kargilamanin verdigi hazzin farkina varmalarina vurgu
yapillmakta ve kimsenin bir bagkasinin kutsalina/6zel alanina karisma

hakkinin bulunmadigdi vurgulanmaktadir (Rand, 1999).

Karsi Utopyalarda, mukemmel bir dizen kurma adina kalkisilan, fakat
sonugcta, insanlarin basina felaket getirebilecek anlayislara dikkat c¢ekilerek,
bu tar egilimlerin tehlikelerine kargi insanlarin uyarilmasi amaglanmistir.
Basvurulan ironik ve dramatik tasvirleri iceren abartili anlatim, bu uyarinin

dikkate alinmasini saglamak icindir.

Ozellikle son iki yiiz yilda yasanan bazi siyasi olaylardaki insanlik disi
yonler, karsi-Utopyalardaki uyarinin hakhligini ortaya koymaktadir. Ornegin,

Huxley’in Yeni Cesur Dinya’sinda, bebeklerin dokunduklari kitaplara elektrik



135

verilmis olmasi, bireylerin, iradelerini kullanarak 6grenme ve bdylece sistemin

mantigini anlama yeteneklerinin yok edilmesine yapilan bir vurgudur.

Karsi-Utopyalarda, Utopyalardaki c¢arpitmalarin  ortaya  serilmesi
hedeflenmistir. Utopyalarda tek ¢irpida diizenlenmis bir sistemden herkesin
gayet mutlu oldugu gosterilmigken karsi-utopyalarda, durumun hi¢ de boyle
olmadigi, Utopya duzenin baskisi altinda ¢aresizlikten dolayr dizene uyum
goOsteren insanlarin, firsatini buldugu anda dizen disina kagmaya hazir

oldugu gdsterilmeye calisiimigtir.

Utopyalari, toplumsal kosullar ve (itopya yazarinin kendi zihinsel diinyasi
arasindaki ortaklasa bir etkilesimin Urinu olarak dusinmek mumkundur. Bu
bakig, Utopyalari, ruhun sinirsiz dunyasi ile bedenin (fizik dunya) sinirli

dinyasi arasindaki gerilimin UGrlnU olarak gérmeye egilimli bir bakigtir.

Fizik dUnyada, birgcok sinirlamalar i¢inde bulunan insan, varolusunu,
surekli olarak hayal dinyasinin sinirsiz uglarina dogru agma duygusu
icerisindedir. insan varli§i, hissettigi (sadece karsilastigi degil) her sinirlama
kargisinda yasadidi hosnutsuzlugu, hayal dunyasindaki acilimlarla
gidermeye calisir. Bu, insanoglunun, vyetenekleriyle elde edebildikleri
arasinda bir tatmin dengesi kurma arayigidir. Dolayisiyla, Utopyalarin ortaya
cikis nedenlerini sadece digsal faktorlere baglamak yerine, -onlari da goz
ardi etmeden- Utopya yazarinin i¢ dinyasindaki etkenlerle de iligskilendirmek
daha agiklayici bir yaklasim olarak gozukmektedir. Bu bakis agisindan
utopyalar, yazarlarinin kendilerini ifade etme araci olarak bagvurduklari bir

yol olarak gorulebilir.

Fark edilme arzusu, insanin en blyik arzularindan biridir. Utopyalarin,
bir anlamda, insanin, kendi varligini fark ettirme tesebbusleri olarak
gorulmesi mumkundur. Yazilmamig ta olsa, her insanin kendisine ait bir
Utopyasinin oldugu sodylenebilir. insanin (itopyaci yani, hayallerdeki
sikismalar veya ifade vyetersizligi anlarinda daha da su yuzine cikar.
Arzularla fiili durum arasindaki uzaklik, arzulanan seyin hayal dinyasinda

kurgulanmasina sevk eder insani. Zihin dunyasindaki ideal durum, hayal
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aleminde gergeklestirilerek sanal bir haz saglamaya yonelir kisi. Zihinde
kurulan ideal durum ise, ulasilabilecek en mukemmel olandir; yani ilgi
duyulan alanda kurulur mikemmel durum. Ozellikle gocukluk déneminde
daha yogun olarak ortaya c¢ikan duygusal yogunlagsma anlarinda, kiginin
kendisini buyuk bir kahraman, futbol yildizi, savasci, kurtarici vs. olarak hayal
etmesi, yazilmamis ta olsa aslinda birer Gtopya ornegidir. Bu 6rneklerde kigi,
ana aktoru kendisi olan ‘mukemmel’ durumu kendi zihin dunyasinda insa
etmis olur. Yazilh Utopyalar, normal hayatta kisi adedince var olabilen bu

mukemmel durum tasvirlerinden ¢ok azidir.

insanin i¢ diinyasina iligskin olan Utopyalarin bizatihi kendilerinin siyasal
bir sorun oldugunu sdylemek mumkin dedildir. Bu nedenle, Utopya ile

utopyacilik (utopianism) arasinda bir ayrim yapma geregi vardir.

Bir kisi, icinde bulundugu (i¢ ve/veya dis) kosullarin sevk ettigi ruh haline
gore, kendi i¢c dunyasinda degisik Utopyalar geligtirebilir ve bunlar ifade
edebilir. Burada bir sorun yoktur. Sorun, bu sekilde Uretilen Gtopyalarin,
siyasal gug araciligiyla batin topluma uygulanmasinin talep edilmesidir. Bu
tur Utopyalarin, hayalden eyleme gecirilme tesebbuslerinin yikici sonuglarina
dair zengin bir tarihsel bilgiye sahibiz. Utopyalarin, insanin potansiyel
guglerinin hayal edilebilen ufuklarini genisletme konusundaki takdirlerini ifade
eden Isaiah Berlin, buna kargin, onlari eylemlerimize kilavuz edinmenin

oldurtcu sonuglar dogurabilecegine dikkat ceker (Berlin, 1999: 489).

Utopyaciligi, seytandan arinik miilkemmel bir diinya kurmak” olarak ifade
eden Michael Sullivan, Utopyacilari; aktivist ve pasifist olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Sullivan’a goére, pasifist Utopyacilarin, teorik ilgilerini
aciklamalarina karsin, aktivist Utopyacilar, gergekten yeni bir diinya kurmaya
tesebbiis ederler (Sullivan, 2005: 5). Utopyacilik karsitlarinin ideal bir
yeryuzu devleti tasarilarindan kusku duymalarinin nedeni, Utopyacihgin,

Sullivan’in bahsettigi, ikinci tirdeki (aktivist) sekliyle ortaya ¢ikma ihtimalidir.

Anti-Utopyalar, birer mikemmeliyetci proje olan ve yerylUzinlU cennete

donusturmeyi amaclayan Utopyaci kalkismalarin, yerylzunu insanlar igin bir
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cehenneme donusturdigunun ve Utopyalarin iyi amaglar tagimasinin sonucu

degistirmediginin farkli sekillerde ifade ediligidir.

Siyasi bir Utopyaya duyulan inanci, en buyuk tehlike olarak gosteren Karl
Popper sunlari sdylemektedir. “Hakli olarak, diinyamizin iyilestiriimesine katki
getirmemiz gerektigine inaniriz. Fakat planlarimizin ve eylemlerimizin
sonuglarini énceden Kestirebiliriz diigtincesiyle kendimizi kandirmamaliyiz”
(Popper, 2001: 40).

Anti-Utopyalar, iyi niyetle kalkigilan bir “ideal dliinya” yaratma girisiminin,
sonucta faciaya dénusmesinin birer tasviridir. Goethe’nin Faust'u, Sehlly’nin
Frankenstein’ini, bu tur bir sona dikkat geken tasvirler arasinda gosterebiliriz.
Faust, insanlarin mutlu bir sekilde yasamalari icin kurmaya calistigi ciftligin
genisleme alaninda yer alan evlerinin projeye dahil olmasini kabul etmeyen
yasli bir c¢ifti oldirmekle ideal ciftligini kurabilmisti (Bkz. Bol: 2.2.1.6).
Frankestayn ve Foust'takine benzer bir husran hikayesi de Cervantes’in Don

Quijote’unda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kotalukleri yok etmeye kendini adamis biri olan Don Quijote,
mucadelesini daha iyi yurutebilmesi igin sovalyelik Unvanina sahip olmasi
gerektigine inanmigtir. Sovalyelik Unvani elde etme arzusu safligiyla
birlesince, sahte bir sekilde kendisine sovalyelik invani veren Kigilerin elinde
dustugu maskaraligin farkinda olmadan, bu Gnvana kavustugunu zannederek
(Cervantes, 1995: 63-4), kafasindaki duzene aykiri goérdigu her seyle
savasmay! ve butun kotuluk tohumlarini yeryUzunden silip atmayi Tanrr'ya
bayuk bir hizmet olarak goérur. Bu amagcla, zorbaliga kargi savasmak ve
zavallilara yardim etmek Uzere baslattigi mucadelesinde (hepsi hisranla
biter), karsilastigi yel degirmenleriyle savasmak (Cervantes, 1995: 84),
kirek mahkimlarini (onlarin basina dert acacak sekilde) kurtarmaya

kalkismak gibi gibi birgok kahramanca eyleme girigir (Cervantes, 1995: 180).

Sonunda Don Quijote, toplum igin neyin daha yararh oldugu

tartismalarini birakir ve 6lium doéseginde, basucunda aglayan Sancho
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Panza’'nin c¢obanvéari bir hayata, bir Utopya’'ya kagma vyakarigslarina da

kulaklarini tikar ve lyi insan Alonso Quijano olarak éliir.

Cervantes, Don Quijote’un giristigi eylemlerin hemen hepsinde, onun
bilingaltina iliskin bir takim belirtileri okuyucuya gostermeyi arzular gibidir.
Ornegin, Don Quijote’'un zengin olma hevesi, yel degirmenlerine kargi verdigi
savasla ilgili konugmalarinin satir aralarindan (zihninden gecenleri surekli
olarak, usagl Sancho Panza’ya anlatmaktadir) digari sizar (Cervantes, 1995:
84).

Don Quijote’'un, asik oldugu kadina kendini begendirme arzusu, hemen
her olayda kendisini gosteren bir diger bilingalti egilimdir. Don Quijote,
kurtardidi(ni zannettigi) kisilerden, bu kahramanlik hikayesini, EI Toboso
kentine giderek, La Mancha imparatorigesi Senora Dulcinea del Toboso'ya
anlatmalarini ister (Cervantes, 1995: 88, 187). Bu tavir, imparatoriceye
duydugu askin, onu bu tur kahramanliklarla kendisini ispatlayarak sevdigi

kadinin hayranhigini kazanmaya sevk etmesinin sonucudur.”

Don Quijote’'un tavirlarinda goze carpan bir karakteristik 6zellik de,
ugradid her yenilgiyi, kendi sacma girisimleri sonucu dugtugu hata olarak
gbrmek yerine, digsman(olarak tanimladik)lari tarafindan olusturulmus hileler
olarak yorumlamasidir. Ornegin, onun kafasinda, yel degirmenleri, buyici

Freston’un degirmene donustirdigu devlerdir aslinda (Cervantes, 1995: 85).

Don Quijote’un bu tur bilingalti egilimlerinde, aslinda altruistik kisiligin
temel karakteristik Ozelliklerine dair ipuclari gérmek de muimkunddr. Bu
egilimler ayni zamanda Utopyaci kisilige ait 6zellikleri de barindirmaktadir.
Diger Utopyaci kisiliklerde de benzer yonler gérilebilir. Ornegin, Platon’un
siyasal etkinlige katilma hevesini gergek dunyada gergeklestirememesi

(Popper, 2000/C.I: 35), Campanella’nin tutsakhdi™, Bacon’un, risvet

* Elbette ki Don Quijote’un tek okuma sekli bu degildir. Buradaki yorum, bu giine kadar
yapilmig bir¢ok farkli okuma bigiminin reddi olmayip, Don Quijote’un bu tiir bir okumay1 da
icerdigini ifade eder

#* Ulkesi Kalabriya’y1 Ispanyol egemenliginden kurtarmak amaciyla bir ayaklanma plani
hazirladig1 gerekgesi ile 1599°da tutuklanmig ve 27 yil hapis yatmisti. Glines Ulkesi’ni hapiste
iken yazmustir.
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yuzinden kamu gorevinden atilmasi gibi ornekler, Utopya yazarlarinin,
gercek dunyada gereklestiremedikleri arzularini, hayal dunyasina tasima

¢abasi olarak agiklanabilir.

Batin bunlar, ayni zamanda, Utopyalarin ortaya c¢ikmasinda dissal

faktorler kadar, psikolojik faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir.

Utopyac diistinceleri, ‘Utopyact miihendislik’ olarak nitelendiren Popper,
utopyacilik hakkindaki disuncelerini sdyle dile getirmistir.

“‘Butun olarak bir toplum projesi kullanarak ideal bir devleti
gerceklestirmek isteyen Utopyaci girisim, bir azinigin merkezlesmis
gucla yénetimini gerektiren ve onun igin de diktatorlige yol agmasi olasi
bir ydntemdir.” ... “Toplumun yeniden kurulmasi, birgoklarina, bir hayli
zaman icin bir hayli uzun gelecek blyik bir girisimdir. Utopyaci
muhendis, bir cok yakinmalara kulak tikayacaktir. ... Lenin gibi,
‘Yumurtalari  kirmadan omlet yapamazsiniz’ diyecektir” (Popper,
2000/C.I: 156).

Utopya, “olanaksiz bir gercek” hayal ederek onu gergeklestirme amaci
guiden celisik bir istek olarak nitelendirilmistir (Sartori, 1993: 69). Utopyalarda
ortaya konan bir yerylzi cenneti kurma girisimlerine karsi c¢ikan ve
mukemmel toplum diye bir seyin mumkin olmadigina inanan Popper, bunun
yerine daha iyi ve daha kotu olan toplum duzenlerinden s6z edilebilecegini
belirtir (Popper, 2001: 129).

Kisinin kendi zihin dinyasinda inga ettigi Utopyasi kendisinin mukemmel
dizenidir. Bu mukemmel duzen iginde diger bireylere bigilen rol de kiginin
kendi dogrularina gore belirlenen roldur. Herkes, kendisine bigilen role
yerlestiriimistir ve bu rolin digina c¢ikilmasi halinde mukemmel dizen
kurgusu bozulur. Bu yapi, Utopyalarin totaliter karakterini gdsterir. Utopyalar,

kisilere bagka segenek tanimazlar ve bu yuzden de totaliterdirler.

Utopyalar, yazarlarinin, zihin diinyalarinda tasarladiklari mikemmel
siyasal/toplumsal duizen o&rnekleridir. Bu nedenle Utopyalar, mukemmel
kelimesinin anlamina uygun olarak, insan iyiliginin gerceklestirilebileceqi

ulagilabilecek en son durumu gosteren modellerdir. Mikemmel birer sistem
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olarak Utopyalar, degisime ihtiyag duymazlar. Bilakis, degisme kotulesme
anlamina gelir. Tek bir segene@i mutlak iyi olarak kabul etmelerinden dolayi
Utopyalari totaliter modeller olarak gérmek mumkindir. Bu noktaya isaret
eden George Wooecock, tUtopyalarin mukemmel toplum tasarimlari oldugunu
belirtir ve mukemmel olan her seyin otomatik olarak gelismeye kapandigini
soyler (Woodcock, 1998: 28).

Utopyadaki diizen bir kez kurulduktan sonra artik bir daha herhangi bir
degisiklige ihtiya¢ duyulmaz. Clnku, kurulan dizen zaten mimkuin olabilecek
en iyisidir ve bundan sonra meydana gelebilecek bir degisiklik ancak
mevcudu kétllestirme yoniinde bir degisiklik olabilecektir. Utopyalarin baska
secenekleri yok saymalarinin sebebi budur. Bu yuzden, hayat, artik
degismesi teklif dahi edilemeyecek kesinlikte kural ve muesseselerden
olusan bir yapilya kavugsmustur. Bu yapida bireyden beklenen, bireysel
iradesini, duygularini, tercihlerini bir kenara birakarak, sadece kurulu duzene

tabi olmaktir.

Utopyalarin totaliter karakterini J.C. Davis, “Utopya her zaman totaliterdir
ve totalitarizm her zaman (topyadir” ifadesiyle dile getirmistir (Davis, 1981:
374). Isaiah Berlin de totalitarizmin Gtopizm Uzerine kurulu oldugunu ifade
etmistir (Berlin, 1969).

Siyasal iktidara sahip olmanin her turli gucu kontrol etmek olarak
g6rulmesi, tarihin her déneminde iktidar gruplarini, donemin karakteristigine
uygun mitoslar kullanmaya sevk etmistir. Bunun en carpici érneklerinden biri,

Orta gag Avrupa’sinin engizisyon sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal dizenin bozulmasinin insanlara mutsuzluk getireceginden endise
duyma ve/veya “insanlarin daha mutlu olacaklari iyi bir dinyaya katkida
bulunma arzusu” gibi herkes tarafinda paylasabilecek insani duygularin, bir
toplum insasi projesine donusturulmeye kalkisilmasinin trajik sonuglara yol
acgabileceginin ¢ok sayida o6rnegi vardir. Cogu durumda devrimci bir hareket
seklinde kendini gdsteren insan hayatini iyilestirme girisimlerinin, ¢ikis

noktasi itibariyle iyi amaglar tasisa da sonuglari itibariyle insanlik i¢in bir
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felakete donustuguni goésteren tarihsel deneyim, bu tlr girisimlerin
tehlikelerine dikkat ¢ceken ve bu tehlikelere meydan vermeyecek ¢ozumler
Oneren fikir hareketlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olmgstur. Anti-
mukemmeliyetgi duslnce temel olarak bu soruna odaklanmaktadir. Anti-
mukemmeliyetgiler, siyasal gu¢ mekanizmalari aracihigiyla, butin toplum
katmanlarini belli bir hayat formuna donustirmeyi amaglayan “ideal toplum”
modellerinin insanlik adina kotu sonuclar doguracagi konusunda israrcidirlar.

Tarihsel deneyim, bu israrin yersiz olmadigini géstermektedir.

2.2.2. Anti-Mukemmeliyet¢i Diigsiincede Devletin Rolu

Devletin, insan hayatindaki roline iligkin tartismalar, siyaset bilmi
yazininda 6énemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle modern merkeziyetci
devletin, toplumun butin alanlarina nifuz etme egilimi bu tartismalari daha

da onemli bir hale getirmektedir.

Devletin rollne iligkin tartigmalarin kokleri hayli eskiye dayanmaktadir.
Bu tartismalarda, devletin rolinl ele alan goérugsler, devletin, bireylerin
hayatlarini, kapsamli bir sekilde duzenlemesinden, hi¢ karismamasina kadar

uzanan genis bir yelpazedeki birgok talep ve oneriyi kapsamaktadir.

Daha oOnce, insanlarin hayatlarini iyilestirmek igin devletin aktif rol
ustlenmesinin gerekli oldugunu savunan dusunceler ele alinmisti (bol: 3.1).
Mukemmeliyetgilik tanimi iginde yer alan bu dusuncelerin karsisinda, devletin
rolinun, insanlarin erdemlilik seviyelerinin yukseltimesi meselelerine tesmil
edilmemesi gerektigini savunan anti-mukemmeliyetgi duslnceler vyer
almaktadir. Anti-mUkemmeliyet¢i dusunceler, insan iyiligini gelistirme

konusunda devlete, ya hi¢ rol vermezler ya da ¢ok sinirli bir rol verirler.

Muikemmeliyetci distincede (liberal mukemmeliyetcilikte biraz daha az
olmak uzere), toplum hayatini sekillendirmede, devlete oncu bir rol verme

egilimi hakimdir. Bu egilimin temelinde, organik devlet” anlayisi yatmaktadir.

" “Organik devlet” ve “bireylerin faaliyetlerinin tiirevi olarak devlet” ayrimi konusunda bkz.
Bol. 2.1.2.5.
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Anti-mukemmeliyetci dugunce ise, organik devlet dustncesi yerine, devleti,
bireylerin bir tlrevi olarak kabul eden anlayisi esas alir. Bu anlayis,
insanlarin, devletten 6nce var oldugu ve devletin, insanlar tarafindan,
kendilerine hizmet etmek Uzere uretilen bir mekanizma oldugu inancina
dayanir. Yani bu yaklagima gore devlet, bireylerin karar ve eylemlerinin bir
turevidir. Bu anlayis, insan toplulugu olmamasi halinde devletin de

olmayacagi varsayimina dayandirilmaktadir (Doehring, 2002: 28).

Devlete insan iyiliklerini gelistirme roli vermeyen duslnceler, anargizm,

liberterizmin devleti reddeden kolu ve anti-mukemmeliyetci liberalizmdir.

Anarsizmi, mukemmeliyetgilik tartigmalari kapsaminda ele almak,
konunun digina ¢ikmak anlamina gelir. Cunkd, mukemmeliyetcilik dusuncesi,
devletin rolindn igerigine iliskin bir tartismadir. Bununla birlikte, prensip
olarak anti-mukemmeliyetci 6geler icerdiginden dolayi, anargist dusunceden

kisaca bahsetmek faydali olabilir.

Anargizmin  kokleri, M.O. 6. ylzyllarda ortaya c¢ikan Taoizm'e
dayandiriimaktadir. Taoizm felsefesi, M.O. 604 yilinda dogmus olan, Lao
Tzu'ya (Buyik Filozof) atfedilen, ve M.O. 3. ylzyilda yazilan, Tao te ching
(Yol ve Yolun Guicu) isimli kitapta yer alan dusunceler cergevesinde
sekillenmigtir (Marshall, 2002: 96).

Taoist doga anlayisi, yin ve yang olarak ifade edilen kadim Cin ilkelerine
dayanmaktadir. Kozmostaki butlin varlik ve fenomenleri bigimlendiren ch’’yi
(madde-eneriji) olusturan bu ilkeler, zit ancak birbirini tamamlayan iki gucu
ifade eder. Yin, karanlik ve soguk olarak nitelendirilen yluksek gugtur ve ayla
ifade edilir; yang ise, onun parlaklik, sicaklik ve etkinlikten olusan eril
tamamlayicisidir ve gunegle 6zdeslestirilir. Her iki gucin, butin nesnelerin
icinde bulundugu kabul edilir (Marshall, 2000: 97).

Mutlak taoist degerler yoktur. lyi ve koti, tipki ying ve yang gibi, birbiriyle
iligkilidir. Taoist ogretinin temelinde yer alan wu-wei kavrami genellikle,

“hareket etmeme” olarak cevrilir. Wu-wei, “dogal ve kendiliginden gelisime
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mudahale eden, yapay, uydurulmus hareket’ten arinik olma anlamina gelir;
anarsizmdeki ‘hikiimdardan ariniklik’ gibi (Marshall, 2000: 98)."

Gordldugu gibi tacizm saf bir doda anlayisini savunmaktadir. Bu
Ogretide, bitkilerin en iyi sekilde kendi dogalarini gerceklestirmelerine izin
verildigi zaman blUyumeleri gibi, insanlarin da, kendilerine en az mudahale
edildigi zaman geliseceklerine inanilir. Bu inang, bazi giirsel anlatimlarda

kendisini gostermektedir.

‘insan topradi izler

toprak gégdi izler

g6k tao’yu izler

tao dogal olani izler” (Marshall, 2000: 100).

Taoizmin devlete (siyasal erk) bakisinin temelinde, Tao te-ching’in, zorun
dogasina iligskin fikirleri yer alir. Buna gobre, kendimizi ya da dinyayi
iyilestirmek igin, ister fiziksel ister manevi olsun, zor kullanirsak, sadece
enerjimizi tuketmis ve kendimizi zayiflatmis oluruz. Bu anlayis, Tao te-
ching’te yer alan su ifadelerde kendini agikga gosterir. “Zoru gii¢ kaybi izler’.
... “Siddet kullanan bir insan, kendisine kargi kullanilan siddetle élecektir”. ...
“Taoya ters dlisen her ne olursa olsun uzun sireli olmayacaktir.”. ... “Diinya,
her seyi kendi haline birakarak ydnetilir, midahale ederek ydnetilemez.”
(Marshall, 2000: 99).

“Ne kadar cok yasa ve kisitlama olursa,
O kadar yoksullasir insanlar.
Ne kadar keskinse silahlar,
O kadar sorunlu olur llke” (Marshall, 2000: 101).
Taoizm, yonetimin giderek merkezilestigi ve hiyerarsik bir yapiya
donustigl, hukukun da buna goére uyarlandigl siyasal kosullarda ortaya

cikmigtir.  Merkezilesme ve hiyerarsik dizen fikrine ©Onculik eden

* Bu eylemsizligi salik vermesinden dolayr Taoizmin, koyliilerin umutlarim1 yok etmek,
onlarmn pasifliklerini pekistirmek ve tercih kullanma kabiliyetlerini koreltmek i¢in kullanildig:
yorumlart yapilmistir (Marshall, 2000: 100).
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Konfligyls’e karsi Taoistler, hiyerarsik bir hikimeti reddederek herkesin
dogal ve kendiliginden bir uyum iginde yasayabilecegine inanmiglardi
(Marshall, 2000: 95). Konfugyuzcul, dogayi fethetmek ve kullanmak isterken,
Taoist onu anlamaya ve tamamlamaya calisir (Marshall, 2000: 98).
Dolayisiyla Taoizm, butin hukimet formlarini reddeden ve bireylerin kendi
hallerine birakilacaklari, hukimetsiz toplumu savunan bir felsefe olmustur
(Marshall, 2000: 102-3).

Taoizme benzer goérusler, MO 500 yillarinda yasayan Herakleitor,
Epikurciler (kurucusu, Aristippos — d. MO 430), Kinikler (kurucusu Antistenes
— MO 444-370) ve Stoacilar (kurucusu, Zenon — MO 336-264) tarafindan da
savunulmustu. Bunlarin hepsi, devleti pek hesaba katmayip, dogaya uygun

yasamaya 6nem vermislerdir (Marshall, 2000: 114, 116).

Daha sonraki donemlerde de, siyasal otoriteye karsi ¢ikan ve bir kismi
isyana déniisen bir cok hareket ortaya ¢ikmistir. iran’da, 487 civarinda ortaya
cilkan ‘Mazdak Hareketi’, on ikinci yilzyillin sonlarinda ispanya’da ortaya
cikan, hem kilise hem de devlete karsi olan ‘Ozgiir Ruh Heresisi’, on
dorduncu yuzyilda, Alman mistik Meister Eckhart onderliginde ortaya ¢ikan
ve sinirsiz dzgurliigh savunan ‘Ozgir Ruh Hareketi’, bunlardan bazilaridir
(Marshall, 2000: 1140-1).

Aydinlanma donemi ile birlikte Batida, hem Kkilise otoritesine hem de
siyasal otoriteye karsi elestirilerde buyuk bir artis oldu. Bu durum, siayasal
iktidarin, giderek daha fazla merkezilesmesinin ve bireyin yasama alanina
daha fazla karigmasinin bir sonucu olarak ortaya cikti. 1648’deki Westfalya
Antlasmasiyla ortaya c¢ikan, sinirlari kesinlesmis, merkezi bir devletin,
gideren toplum ve birey hayatini kontrol edici ve sekillendirici bir glg¢
kullanmasi, devlete karsi duyulan kaygilarin, siyasal bir disunce kalibinda
ortaya konmasina neden oldu. Sonugta, otoriteye karsi olma dusuncesi, 19.
yuzyilda, anargizm kavrami altinda sistematik bir siyasal dusince formuna

donustu.
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Devletin ortadan kaldiriimasini isteyen ve anarsgist ilkeleri ilk kez agik¢a
ifade eden kisi, ingiliz anarsist William Godwin oldu. Alman filozof Max
Stirner, anarsizmin bireyci bir formunu gelistirdi. Kendisini anarsist olarak
tanimlayan ilk kisi ise, Fransiz Pierre-Joseph Prodon oldu. Rus devrimci
Michael Bakunin ve onun vyurttagi Peter Kropotkin, anarsist dusuncede
onemli yer eden Kkigiler oldular. Tolstoy, devlete ve mulkiyete karsi, Hz.
isa’nin dgretileri dogrultusunda, anarsist bir elestiri getirdi. Emma Gutman,
Yirminci yuzyilda anarsist distinceye feminist bir bakis yerlestirdi (Marshall,
2000: 27-8).

Devlete karsi olma konusunda anarsizmle ayni gizgide yer almakla
birlikte, ‘piyasa’ ve ‘mulkiyeti’ disince sisteminin merkezine yerlestirmekle
ondan farklilasan liberterizm de, esas olarak devleti reddeden, nispeten daha
yeni bir dusunce gelenegidir. Bu nedenle liberterizmin de mukemmeliyetgilik
tartismalari kapsami diginda tutulmasi dogru olur. Ancak, Robert Nozick'inki
gibi minimal dizeyde de olsa devleti onaylayan belli formlari icermesinden

dolayi, liberterizme de (en azindan bu formuna) deginmekte fayda vardir.

Liberter sozcugunun ilk kez, New York'ta 1858’de yayimlan Le Libertaire,
Jornal du Mouvement Social'in baghg olarak, Joseph Dejacque tarafindan
kullanildigi kabul edilmektedir (Marshall, 2000: 874).

Liberter distincenin devlet anlayisi, temel olarak iki farkli form igerir. Biri,
Robert Nozick gibi, asgari bir devleti savunan laissez-faireci liberal distnce,
digeri ise, Murray Rothbard ve David Friedman gibi anarko-kapitalistlerin
savundugu, piyasayi, duzeni saglayan bir ara¢ olarak goren ve devletin

rolunu tamamen reddeden duguncedir (Marshall, 2000: 874).

Devletin roli konusunda klasik liberalizmin yaklasimi ise, devletin

sinirlih@i ve yansizlig1 esasina dayanmaktadir.

2.2.2.1. Tarafsiz Devlet

Acik bir sekilde ilk kez, 1970’lerde, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman ve

diger bazi Amerikan liberallerinin ¢alismalarinda dile getirildigi kabul edilen
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tarafsizlik (neutrality) kavrami, Dworkin tarafindan, “liberalizmin sinir sistemi”,
Ackerman tarafindan ise, “liberal diguncenin, duzenleyici prensibi” olarak
gorulmustar (Klosko, 2003: 1).

Tarafsizlik, genel anlamiyla devletin, toplumda varolan fikirler, inanglar
ve deQerler arasinda yansiz kalmasi, degerlerden birine, olumlu veya
olumsuz anlamda, digerlerine gore daha farkli bir muamelede bulunmamasi

olarak tanimlanmaktadir.

Kymlicka devlet yansizhigini, “farkli (adalete saygili) yasam bigimlerinin
degerine iliskin kamusal bir siralamanin bulunmadigr dlsiince” olarak
tanimlamaktadir (Kymlicka, 2004: 306). Modern liberal teorinin ayirt edici
Ozelligi olarak kabul ettigi yansizhidi, devletin belli bir iyi anlayigini
odullendirmesi veya cezalandirmasi yerine, birbirinden farkli ve potansiyel
olarak catigma halinde olan iyi anlayiglarinin izlenmesini mumkun kilacak
sekilde olusturmasi gereken dogal yapi olarak ifade etmektedir (Kmylicka,
1989: 883).

Charles Larmore, modern liberal devlet ve toplumlarda, siyasal dizenin
oncelikli degerinin devlet yansizligi olmasi gerektigini ifade etmistir (Larmore,
1987: 69).

Zuhtu Arslan, siyasal tarafsizligi, hukukun ustunligine dayanan ve insan
haklarini korumayi amaclayan anayasal devletin sahip olmasi gereken
niteliklerden biri olarak gérmektedir. Arslan’a gore tarafsizlik ilkesi, devletin
bireylerle iligkilerinde takinacadi tavri belirler. “Siyasal tarafsizlik, devletin,
Ulkede yasayan kisilerin diinya goérigleri, dinleri, inanclari, inangsizliklari,

{1

kisacasi onlarin “iyi” anlayislari kargisinda egit mesafede durmasini
gerektirmektedir” diyen Arslan, bu tavrin, anayasanin herhangi bir “iyi’
anlayisini ya da ona dayanan bir soylemi, doktrini veya ideolojiyi resmi olarak

tanimasini kabul etmeyecegini ifade eder (Arslan, 2005: 26).

Devletin tarafsizhdini savunanlara gore devlet, belli bir iyi kavramini
tercin ederek onu geligtirmeye c¢alismamali, herhangi bir doktrin lehine,

digerlerine oldugundan daha fazla bir sey yapmamali ve kendisini iyi



147

kavramlari arasinda yansiz bir sekilde konumlandirmali, kendisini,
vatandaglarin kendi hayatlarini nasil surdurecekleri konusundaki yargilardan
uzak tutarak sadece vatandaslarin kendi tercihlerini gerceklestirebilecekleri
yansiz bir yapinin varligini korumayr amag¢ edinmelidir (Sher, 1997:35;
Tomasi, 2001: 10, Mulhall-Swift, 1992: 26).

John Rawils, devletin, belli bir doktrini digerlerine karsi desteklemeye
veya yukseltmeye calismamasi gerektigini savunmustur (Rawls, 1988: 262).
Dworkin de, siyasi kararlarin, belli iyi anlayiglarindan bagimsiz olmasi
gerektigi inancindadir (Dworkin, 1985: 191).

Rawls, cok farkli sekillerde tanimlanabilecegini belirttigi yansizhdin bu
farkh tanimlarindan, ‘prosedurel yansizlik’ (neutrality of prosedur) ve ‘amag
yansizhgl’ (neutrality of aim) Uzerinde durmustur. Bunlardan prosedurel
yansizlik usule dairdir ve her hangi bir ahaki degere basvurmaksizin
yasalastirilabilecek veya mesrulastirilabilecek usullerin esas alinmamasini
ifade eder. Bunun karsiti olan amag yansizligi ise, kurumlarin ve kamusal
politikalarin  sonuglarini  kapsamli  doktrinler ve ilgili iyi anlayiglar
cercevesinde olusturmaktir. Burada prosedurel tarafsizliktan farkh olan,
kamusal kurum ve politikalarin vatandaslar tarafindan, kamu politikasi olarak
onaylanabilmesi bakimindan tarafsiz olmasidir. Buradan hareketle Rawls
tarafsizligin su anlamlara gelebilecegini ifade eder: Devlet;

a) vatandaglara, O6zgirce benimsedikleri iyi anlayislarini

gerceklestirebilmeleri icin esit firsatlar saglar,

b) belli bir kapsamli doktrini digerlerinden Ustlin tutacak veya
tesvik edecek higbir sey yapmaz veya bir doktrinin mintesiplerine daha

fazla imkan saglamaz,

c) bireylerin belli bir anlayigi daha fazla benimsemesine sebep
olacak bir politika gitmez (Rawls, 1993: 191-2).

Simon Caney de, Ug¢ tip yansizliktan bahsetmektedir.

1. Haklilastirici yansizlik (justificatory neutrality): Bu tuar yansizlik,

devletin iyi hayata iligskin karar almamasi durumu ile ilgilidir. Buna gore devlet
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sadece, iyi hayatla ilgili disunceler temelinde kararlar almamasi halinde

yansizdir.

2. Sonugsal yansizlik (consequential neutrality): Sonugsal yansizligin iki
turG vardir. Birinci tard, esit etki yansizligidir (equally effects neutraility). Buna

gore, eger devlet sadece, iyi kavrami ile ilgili egit etkiye sahipse yansizdir.

3. Sonugsal yansizliginin ikinci tura olan, egit kolaylik yansizhigi (equally
easy neutraility) ise, devletin, iyi kavramlarina iliskin etki duzeyi ile ilgilidir.
Buna gore devlet sadece, butln iyi kavramlarinin esit sekilde iyi olmasini

sagliyorsa yansizdir (Caney, 1991: 458).

Siyasi teorinin etik inanclara karsi yansiz veya hosgériilii olmasi gerektigi
seklindeki iki yol arasinda ayrim yapan Dworkin’e gore, birinci yol (yani
yansizlik kavrami), siyaset teorisinin evrensel iddialarinda yansiz
olabilecegini ifade ederken ikinci yol (yani hosgori kavrami), devlet
yonetiminde bu vyansizligin uygulanmasini, yani inan¢ ve degerlere

musamaha gosterilmesini ifade eder (Dworkin, 2000: 281).

Kymlicka'ya gore, yansiz bir devlette iyi kavramlari yarisma halindedir.
Liberal yansizlik, ifade ve dernek kurma 6zgurlugu gibi yollarla, her grubun
kendi hayat bigimini izlemesini ve bunun reklamini yapmasini mimkun kilar.
Rakip gorusler arasinda se¢im yapma serbestisi sayesinde olusan bir
‘disunceler piyasasi’nda (marketplace of ideas), dederli olan yasam bigimleri
daha basarili olacak ve degersiz olan yasam bicimleri disarida birakilacaktir.
Buna gore, yansiz bir devlette, iyi anlayislari yarigir ve bunun sonucu olarak
iyi kotuye galip gelir; 6regin ekonomide oldugu gibi. Dolayisiyla, liberal
yansizlik, en iyi hayat seklinin gelismesi icin bir cerceve saglar (Kymlicka,
2004: 352). Bu yaklasim, ‘yarismaci-gelismeci yaklasim” olarak
nitelendiriimektedir (Caney, 1991: 459).

Kymlicka’'nin yansizhgda iligkin gorusleri, Hayek’inkilerle paralellik arz
etmektedir. Hayek de benzer sekilde, kultir piyasasindaki yarigsmada,
degersiz olan kaltlr unsurlarini takip eden gruplarin zamanla azalacagini ileri
surmustir (Hayek, 1960: 36).
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Anti-mukemmeliyetciler, devlet destegi olmaksizin kendi varligini devam
ettiremeyecek olan degerlerin, zaten varolmalari i¢in bir neden olmadigdi, bu
yuzden, onlari ayakta tutmak icin enerji harcamanin bos bir is oldugu

gOrisunu benimserler.

Kaltir himayeciligini elestiren Gray sunlari sdylemektedir.

“Modern toplumu olusturan gugli geleneklerin glgli mozaiginde
yonetimin barindirdigi geleneklerin higbirinin bekgi ya da koruyucu gibi is
goérmeye uygun olmadigini ileri sdriyorum. Bdyle bir topluluk
olmadigindan, ydnetim, toplumda herhangi bir kokli destek goérmus
geleneksel toplulugun ifadesi olamaz. Bu kosullarda devletin gorevi,
Oakeshott'un sivil toplum dedigi olguyu -ortak amaclari olmayan cesitli
gelenek mensuplarinin barig iginde bir arada bulunabildigi hukuk
yapisini- iyi durumda tutmaktir” (Gray, 2004: 287-8).

Bu yaklagsimin bir uzantisi olarak Gray, egitimde, devlet mudahalesi
yerine aile tercihlerinin belirleyici olmasi gerektigini savunmaktadir (Gray,

2004: 289).

Yansizlik dusuncesinde iyiliklerin hayatta kalabilmesinin, onlarin kendi
Ozundeki iyilik potansiyellerinin glicune dayandiriimasi yaygin bir egilimdir.
Kendiliginden hayatta kalamayan yasama bicimlerinin devlet tarafindan
desteklenmesi beyhude bir ¢aba olarak gorulmustar. Zira, bir deger kendi
niteliklerinden dolayl hayatta kalamiyorsa, zaten devletin destegi bir ise
yaramayacaktir (Mulhall&Swift, 1992: 31). Bu durumu Wittgenstein soyle
ifade etmektedir: “Etkisini yitirmis bir gelenedi muhafaza etmeye kalkismak,
yirtilmis bir ériimcek adini ¢iplak elle onarmaya g¢alismak gibidir’™ (Aktaran;
Sandoz, 1999: 138).

imam Gazali, siyaseti, siyaset uygulayicilarin statilerine gére dért gruba
ayirmig ve bu dort gruptan biri olan devlet yoneticilerin siyasetinin, insanlarin
sadece dis halleri Uzerinde etkili olabilecegini, i¢c halleri Uzerinde ise etkKili

olamayacagini belirtmisti. Ona gore, insanlarin i¢ halleri Uzerinde etkili olacak

" “An attempt to prop up a faltering tradition is like trying to repair a cobweb with your bare
hands.”
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siyaset, dereceleri farkh olmakla birlikte, diger U¢ grupta yer alan,
Peygamberlerin, alimlerin ve véizlerin siyasetidir (Gazali, 1994: C.1, 42). Ayni
seyi Gazali'den yuzyillar sonra John Locke, sdylemistir. Locke, insanlarin
ruhlarinin  kurtulugsunun siyasi yonetime ait olamayacagini, siyasi iktidar
gucuyle insanlarin fikirleri degistiriilse bile bunun, onlarin kurtulusuna
yardimci olamayacagini soylemisti (Locke, 1998: 19). Thomas H. Green'e
gore de devletin igi direkt olarak ahlaki iyiligi gelistirmek dedgil, bunun yerine,
insanlarin  kendi iyiliklerini geligtirmek igin kendi kapasiteleri ile

olusturamayacaklari sartlari olusturmaktir (Aktaran; Bring, 2003: 83).

Liberal dusuncede devletin tarafsizhgi fikri 6zel bir 6neme sahiptir. Belli
iyi’ anlayiglarini izleyen devlet, diger ‘iyi’ anlayiglarina hayat hakki tamimaz
(Erdogan, 2006: 93). Bu yuzden liberal gelenekte, devletin, bir ‘iyi’ anlayisini
digerlerine tercihe etmesi kabul edilmezdir. Devlet, birbiriyle yarigsan hatta
catisan ‘iyi’ anlayisi sahiplerini ya egit sekilde desteklemeli (pozitif tarafsizlik)
ya da onlar esit sekilde bu destekten mahrum birakma (negatif tarafsizlik)
yoluna gitmelidir (Arslan, 2005: 26).

Devletin, belli iyi degerleri gelistirmek icin aktif rol almasi, liberaller
tarafindan toplumsal duzeni bozucu bir mudahale olarak gortlmektedir. Bu
yaklagim, Humboldt'un diguncelerinde genis bir yer tutmaktadir.
Humboldt'un, ‘karakter bozulmasi (deterioration) argimanr’ olarak
nitelendirilen yaklagsimina gore, devletin toplum hayatina genis Olglde
karismasi, insanlarin batin aktif enerjilerinin bastirilmasi ve ahlaki yapilarinin
bozulmasi gibi zararlar ortaya g¢ikartacaktir. Cunku, normal sartlarda, Kisiler,
kendi iradeleriyle iyiligi takip edecekken, devletin karismasi halinde bu isi
devlete birakacaklar, hatta yasalardan kagmayi bir kazan¢ sayacaklardir
(Humboldt, 1996: 25).

Dolayisiyla birey, bir seyi yapma konusunda kotu bir yargida bulunacak
olsa bile devletin, bir isi yapmaktan kaginmalari igin kigilere rehberlik
etmekten geri durmasi gerekir. Eger devlet bir alanda Kkisinin bir isi
yapmasina rehberlik ederse, kisi baska alanlarda is yapmada da devlete

bagimh kalacaktir. Boylece kisi, kendi vyargisini kullanmayacak ve
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seceneklerini gelisgtirip yenilemeyecektir; ¢unku, devletin zaten ona yardim
edecegini  bilmektedir. Dolayisiyla, hangi  sekli olursa  olsun
mukemmeliyetgilik, kisinin karakterinin bozulmasina sebep olacak ve onun

kotl yargida bulunma egilimini destekleyecektir (Humboldt, 1996: 21-7).

Kymlicka’'ya gore, cemaatin yasama bi¢iminin bilingli olarak
gelistiriimesinin amaglanmadigi durumlarda bile devlet mukemmeliyetgilidi,
yasam bigimlerinin 6zgurce degerlendiriimesi slrecini bozma, baskin yagsama
bicimlerini olumlu niteliklere sahip olsalar da olmasalar da yerlestirme ve
toplumdaki marjinallesmis ya da dezavantajli gruplarin degerlerini ya da
isteklerini adaletsizce dislama egiliminde olacaktir (Kymlicka: 2004: 371-
Dipnot).

Diger bir yaklasim, Ackerman’in ‘yanilsama/yanilabilirlik argimanr’dir.
Yanilabilirlik (fallibility) argimani, devletin iyi seciminde yanilabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Buna gore, yanlis olani segme olasiligindan
dolayl devletin belli bir iyi kavramini tercih etmesi ve desteklemesi
sakincaldir (Ackerman, 1980: 11, 386, 369).

Ackerman’a gore, devletin yanlis se¢imler yapmsinin birka¢ nedeni
vardir. ilk olarak; politikacilar da diger kigiler gibi hata yapabilirler. ikincisi;
tecrubenin de gosterdigi Uzere, gu¢ yolsuzluga sevk eder ve politikacilar,
toplumsal iyilikleri gelistirmeye, kendi menfaatlerini blyutmekten daha az ilgi
duyabilirler. Uglinclisii; politikacilar iyi konusunda dogru tercih yapmis ve bu
iyiyi geligtirmeyi gercekten arzuluyor olsalar bile burokratlar, kendi
menfaatleri dogrultusunda politikacilari etkileme egilimindedirler (Ackerman,
1980: 12, 362-3). Dolayisliyla, devlet organlarinin, iyi se¢iminde hata yapmasi
muhtemeldir ve bdyle yapmasi halinde devletten, iyilikleri gelistirmesi
beklenemeyecektir. O halde devlet, belli iyi anlayislarini sahiplenip
gelistirmeye kalkismak yerine, rekabet halindeki butin iyi yagsam kavramlari
arasinda yansiz kalmalidir (Ackerman, 1980: 362, 369).

Devlet mukemmeliyetgiligine karsi kullanilan bir argiman da, ‘en iyi yargi

arguman!’ (The Best Judge Argument)'dir. Birgok liberal distnur tarafindan
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dile getirilen bu argumana gore; kendileriyle ilgili en iyinin ne oldugunu
belirleme konusunda en iyi yargiya, bireylerin kendileri sahiptirler. Neyin
kendisi i¢in daha iyi oldugunu en iyi degerlendirecek olan bireyin kendisidir
(Rawls, 1993). Dolayisiyla, devlet, kisilerin iyi hayat degerlendirmelerini
etkilemeye kalkismamalidir. Devlet, ne bireyleri iyi hayat igin davranislarda
bulunmaya zorlamali ne de iyi hayati geligtirmek igin -zorlayici olmayan
sekilde bile olsa- iyi hayati gelistirmeye kalkigsmalidir. Bunu yapmaya, bireyler
devletten daha ehliyetlidirler (Caney, 1991: 462-3).

Devletin hata yapabilirligini sakincali bir durum olarak kabul eden
gorugler, bireylerin de hata yapabilecegini kabul ederler, ancak, onlara gore,
bu koétu bir sey degildir. Aksine, bireylerin hata yapma imkanina sahip olmasi,
iyiyi bulabilmenin bir geregidir. Hayat ancak, kisinin hata yapma imkani
olmasi halinde iyiye gidebilir ve bu da devletin, degerli olmadigi varsayilan
hayat sekillerini yasaklamamasini veya dezavantajli konuma itmemesini
gerektirir (Ackerman, 1980: 365-7).

insanlarin yasadiklari hata ve zorluklari, insanlarin kendi gelisimlerinin
bir araci olarak goren Humboldt, insanlarin tamamiyla kendi hallerine
birakilmalari halinde, kendi hatalariyla olsun veya olmasin, bir takim sikintili
durumlara dugebileceklerini, ancak bu durumun, onlarin aleyhine olmak bir
yana, zekalarini keskinlestirip, karakterlerinin gelismesine katki saglayan bir
faktor olaca@i inanci dile getirmistir (Humboldt, 1996: 26-7). Bu yaklasim,
Biondo tarafindan; “Bizler ancak, hatalar araciligiyla gelisiriz” seklinde ifade
edilmektedir (Biondo, 2005: 523, bkz. Ozerklik konusu; Bél: 2.2.1.2).

‘Deneyci-sonuggu argiman’ olarak nitelendirilen diger bir yaklagima gore
kisiler, felsefi temelden ¢ok pragmatik nedenlerle yansizhgi savunabilirler.
istikrar arzulanan bir seydir, fakat, iyi hayatin ilkeleri tartismali (controversial)
oldugu igin, istikrar, ancak, devletin, yarigan iyi anlayislari arasinda yansiz
olmasi halinde saglanabilecektir (Caney, 1991: 471).

Tartigma asagidaki savlari igermektedir:
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1) iyi anlayisi ile ilgili esash anlasmazliklar varsa, dengeyi (stability) ve

barigi saglamanin yolu devletin iyi anlayislari arasinda yansiz olmasidir.

2) lyi anlayiglari arasinda esash anlasmazliklar vardir ve modern

toplumlar, Rawls’in “¢cogulculuk gercedi” olarak ifade ettigi ilke ile karakterize

edilir.

3) Dolayisiyla devlet, sivil barisi, ancak iyi anlayiglari arasinda yansiz
kalarak saglayabilir. Devlet, belli bir iyi anlayisini gelistirmis olsaydi, her biri
farkli moral amagclar etrafinda toplanmis olan toplumlar arasinda bir i¢ savas

cikardi.
4) Devlet sivil barigi saglamalidir.

5) Bundan dolayl devlet, yarisan iyi kavramlari arasinda yansiz
olmalidir. Yansizlik, azami denge saglamak Uzere tasarlanmis pragmatik bir
aractir (Caney, 1991: 472).

Yansizhgi subjektivizm agisindan ele alan bir yaklagima gore de, devletin
iyi anlayiglari arasinda taraf tutmasi yanlistir. Belli iyilerin digerlerinden daha
ustiin oldugunun objektif ya da rasyonel olarak bilinebilecedini reddeden
subjektivizm acgisindan, devlet politikalarinin, belli bir iyi yargisina gore
olusturulmasi hatalidir. Birisinin hayatini ne gekilde yasamasinin onun igin
daha iyi olacagini veya kimin dogru oldugunu bilmeyi mimkun kilacak bir yol
yoksa o zaman devlete disen her dusunceye esit sekilde davranmaktir.
Buna gore, eger tiyatronun video oyununa gore daha dederli olduguna dair
bir objektif gerekce (ground) yoksa, o zaman, devletin Ulusal Shakespeare
Sirketine mali destekte bulunmasini mesrulastiracak bir durum da soz
konusu degildir (Mulhall&Swift, 1992: 28).

Konuya gug¢ kullanma kriteri agisindan yaklasan George Sher, sorunu,
yansizligin iyiyi gelistirme metotlarindan hangilerini gegersiz sayacaginda
goérmus ve genel cevabin, gug¢ kullanimi ve tehditler oldugunu soylemistir.
Sher, devletin, vatandaslarini, iyi bir hayat yasamalari igin dort sekilde sevk
edebileceg@ini belirtir: (1) Devlet, en iyi oldugunu disundigu sekilde iyi

yasamamalari durumunda vatandaslarini ceza ile tehdit eder, (2) Arzulanan
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hayat bicimlerinde yasamak igin onlara mukafatlar 6nerir. (3) Rasyonel
olmayan sekilde, bu hayat sekillerine uygun yasamayi tercih etmelerine
neden olabilir ve (4) Onlarin bu hayat sekillerini yasayabilecekleri sartlari
olusturur. Sher, yansizligin en sumalli seklinin bile, iyiligi gelistiren bu dort
yolun hepsini yasaklamasi gerektigini belirtir fakat ardindan, yansizligin en

sumalli seklinin en mantikl yol olmayabilecegini sdyler (Sher, 1997: 35-7).

Mukemmeliyetcilerle mikemmeliyetgilik karsitlari arasindaki tartismanin
en yogun oldugu alanlardan biri, devletin belli alanlara kaynak tahsis etmesi
konusudur. Mukemmeliyetciler kaynaklarin belli iyi yasam bigimlerinin
gelisimini 6zendirecek bigcimde dagitiimasini gerekli gorarken (Kymlicka,
2004: 305) anti-mukemmeliyetciler buna karsi ¢ikarlar.

Bu tartisma, kamu kaynaklarinin hangi alanlara tahsis edilmesi
gerektigine iliskin olarak devletin dagitimci rolunin sorgulanmasini da
kapsayan bir tartismadir. Mukemmeliyetciler agisindan, devletin belli iyi
anlayiglarini gelistirmekle gorevli olmasi, varsayimsal olarak, kaynaklarin,
secilmig alanlar igin harcanmasinin gerekli oldugu anlamina gelir. Anti-
mukemmeliyetgi liberaller ise, devletin, kendi belirledigi iyi anlayiglari lehine

kaynak kullanmasina karsi ¢ikarlar.

David Johnston, kaynaklarin tahsisi konusunda insanlar arasinda ortaya
cikabilecek anlagmazliklarin iki yolla ¢ézilebilecedini belirtir. ilkinde insanlar,
tam olarak kendi iddialarini karsilamada basarisiz olduklari durumda
tahsisleri kabul etmeyi secgebilirler. Bu durumda her birimiz, kaynaklarin tam
istedigimiz gibi dagitilmasini saglamaya yetmeyecegini bildigimiz i¢in kendi
iddiamizdan geri adim atariz. Ikinci yol ise, anlasmazliklarin zor yoluyla
¢ozllmesidir. Kaynaklarin tahsisi konusunda kendi iddiamizda israr
ediyorsak, sorun ya kendi aramizda kavga yoluyla ya da uguncu bir Kiginin
zor uygulamasi ile gozulecektir. Bu durumda Johnston, ¢ozimun adresi olara
devleti gosterir. Zira modern devlet, insanlarin kendi aralarinda ¢gézemedikleri
anlasmazliklari, vatandaslar Uzerinde glc¢ kullanmak suretiyle ¢dzen bir
kurumdur (Johnston, 1994: 84-5).
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Devletin ‘iyi’ tercihinin olmasi geregi beraberinde bu tercihin kamu
otoritesi vasitasiyla uygulanmasini da gerektireceginden, devletin yansizhgi
tartismasi oldukg¢a karmasik ve degisik implikasyonlara gebe bir muhtevaya
sahiptir. Raz, belli iyileri geligtirmeyi devletin birincil amaci olarak kabul eden
teokratik, komunist, fasist ya da bunlara benzer devletlerle
karsilagtirildiginda, liberal devletin bu tur eylemlerden kagindigini belirtir ve
devletin vatandaglarina belli bir iyiyi empoze etme hakki oldugunu reddeder
(Raz, 1986: 79).

Kymlicka, iyiye iliskin farkli inanislara sahip vatandaslarin devlete,
yalnizca ortak bir yasam bigimini destekledigi icin degil, herkesin esit
muamele gorme talebini destekledigi icin saygl gostereceklerini belirtir. Bunu,
devletin megrulugunun temelinin, ortak bir iyi kavrayisi degil ortak bir adalet
duygusu oldugunun kaniti olarak gdsterir (Kymlicka, 1004: 359). Ona gore,
mukemmeliyetgi devlet, daha degerli hayat bigimlerini, daha az degerli
olanlarin yerine koyarak insanlarin secgeneklerinin kalitesini gelistirmeyi
hedeflerken, liberal yansizlik, secenekler yelpazesini zenginlestirmeyi ve
piyasa kualtirinl gelistirmeyi hedefler. Kymlicka, iyi hayat sekillerinin kéttlerin
yerini almasini saglayacak olan yolun, liberal yansizlik olduguna inanir
(Kymlicka, 1989: 895).

2.2.2.2. Sinirh Devlet

Organizmaci devlet anlayisindan farkh olarak, devleti, bireylerin
eylemlerinin bir tlrevi olarak goren birey-merkezli dusunceler, devletin iyisini,
bireylerin iyisinden farkli olarak gormezler. Robert Dahl’in ifade ettigi Uzere,
“Genel iyi, kolektif varligi meydana getiren veya ondan etkilenen Kkisilerin
iyilerinden veya c¢ikarlarindan farkli bir sey degildir’ (Dahl, 1993: 90-1). Bu
anlayis, liberal dusuncede devlete verilen rolin belirlenmesinde 6nemli bir

etken olmustur.

John Locke, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci inceleme (The Second

Treatise of Civil Government) adli kitabinda, devletin sinirlariyla ilgili genis
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degerlendirmelere yer vermistir. Locke’un, devletin faaliyet alaninin bireyin
Ozgurlukleri lehine sinirlandiriimasi talepleri, siyasal otoritenin dini zorla kabul
ettirme araci olarak kullanildigi bati toplumlarinda genis yanki bulmustur.
Devlet faaliyetlerinin, sadece onu olugsturan bireyler tarafindan verilen
gorevlerle sinirli tutulmasi, devletin, onu olusturan bireylerin eylemlerinin bir
turevi olarak kabul edildigi duslince gelenegi tarafindan israrla talep

edilmistir.

ilk sistematik savunusunu Locke’da bulan bu anlayisa gdre, haklarin
tasiyicisi devlet degil bireylerdir. Dolayisiyla, devlet, kendisini olugturan
bireylerin karar ve eylemlerinin bir turevi olduguna gore, devletin yetki alani
da, bireyler tarafindan kendisine verildigi kadardir. Devletin, yetki kullanimini
bu sekilde belirlenmis olan alanin disina tagsirmaya tesebbus etmesi halinde
bireyler, 6zgurluklerini korumak igin, ona verdikleri haklari, gerekirse bas
kaldirmak suretiyle geri alma hakkina sahiptirler (Locke, 2002: 82,85,92,105).

Devletin yetki alaninin belirlenmesinde, birey ve devlet arasindaki
onceliklendirme 6nemli bir rol oynamaktadir. Liberal disiuncede, devlet ve
birey siralamasinda oncelik bireye verilmigtir. BOyle olmasi bireylerin, hayat,
Ozgurluk ve mulkiyete, devletin icadindan 6nce, dogal olarak sahip olmalari
gercegdinin mantiksal bir sonucu olarak gorulmustur (Boaz, 1997: 2).

Haklarin tasiyicilari olan 6zgur ve esit bireylerin, dogal olarak, ge¢misin,
bu ginlin ve gelecegin devletlerinden dnce geldigini sdyleyen Thomas Paine,
devletlerin, ancak bireylerin agik rizalari ile olusturuldugunu belirtmis ve
devlet iktidarinin, sivil toplum lehine sinirlandiriimasi gerektigini savunmustur.
Gunku Paine, devletin ancak, iktidarinin asgariye indirilmesi halinde bireylerin
amaglarina hizmet eden bir mekanizma iglevi yerine getirmesini mimkin
gbérmastir (Paine, 1985: 147,191-2). Paine’'ye goére, bu, sadece, sivil
Ozgurluklerin korunmasi agisindan degil, devletin iglevlerini gerektigi sekilde
yerine getirebilmesi agisindan da zorunludur. Cunkd, sinirlandiriimamis bir
devlet, kaginilmaz bir gekilde, ¢cok karmasik bir yapiya sahip olacagindan,
hem isleyisi zorlasacak (guncel tartismalardaki ifadesiyle, hantallasacak),

hem de onu olusturan bireylerin ¢ogunlugunun, onun isleyis surecine
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katilmasini imkansiz hale getirecektir. Ancak sinirli olusu sayesinde bu
karmasikliktan uzak kalabilen bir devlette vatandaslar siyasal sistemin

mantigini anlayabilecek ve onun i¢inde aktif rol alabileceklerdir.

Liberaller, devletin sinirlandirilmasinin, hukukun Ustunligu doktrininin bir
gere@i olduguna inanirlar. Hukukun ustinligu doktrininde, hukukla devlet
arasinda bir ayrimin sakli oldugunu ifade eden Norman Barry’ye gore;

“Hukuk sistemleri, bireyler arasindaki serbest muibadelelerin
korunmasi igin gerekli olan kurallari kendiliginden gelistirirler ve bunu
gegerli kilmak igin devletin cebir glclne ihtiya¢g yoktur. Common law
gelenedi bunun bir érnedidir ve bu, gecerliligi 6zel olarak egemenin
iradesine baglayan emir teorisiyle taban tabana zittir” (Barry, 2003: 56).

Devletin sinirlandiriimasi doktrini, “hukuk devleti” ilkesini, yani, devletin
keyfi olarak zor kullanmasinin engellenmesini gerektirir (Erdogan, 2006: 68-
70). Batun insan iligkilerinin gonulliluk esasina gore olmasini devletin
sinirlandirmasi ilkesinin bir geregi olarak géren Thomas Paine’ye gore,
hukukla yasaklanmasi gereken eylemlerin vyalnizca o&ldirme, tecavuz,
hirsizlik, adam kagirma ve yolsuzluk gibi, kisinin kendi gucuyle engel

olamayacagi eylemlerdir (Boaz, 1997: 2).

Boaz'a gore devlet, haklari garanti altina almak ve bizi, bize gug¢
kullanacaklara karsi korumak igin var olmalidir. Eger devlet, bagkalarinin
haklarina zarar vermeyen insanlara karsi gu¢ kullanirsa, o zaman, kendisi
hak ihlalcisi durumuna dusmus olur. Bu dusunceyi daha ileri goturen
liberterler, devletin, sansur, zorunlu askerlik, fiyat kontroli, musadere
(confiscation of property) gibi tek tarafli midahalelerine ve bireylerin kisisel
ve ekonomik hayatini dizenlemesine de karsi c¢ikarlar (Boaz, 1997: 3).
Yukarida bahsedildigi Uzere Locke, devletin sinirlarini bu gekilde asmasi
halinde, insanlarin ona bas kaldirma ve yetkilerini geri alma haklarinin

oldugunu belirtmigtir.

Devletin sinirlanmasi doktrinini savunan liberaller, devletin yeniden
dagitimci roline de itiraz eder ve devletin dagitim konusunda h&kim

konumda olmasini, bireyciligi blyuk o6lgude zayiflatici bir durum olarak
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gérurler (Barry, 2003: 143). Bu yuzden liberaller, kisilerin iyiligi icin bile olsa,
devletin, Kisilerin yasamlarina mudahale etmesini sakincali bulmaktadirlar.
Liberallere gore devletin, kisilerin hayatlarina karisabilecegi durumlar gok

sinirhidir.

Dworkin, 6zgurluklerin sinirlandiriimasiyla ilgili iki durumun s6z konusu
olabileceginden bahsetmektedir. Birinci durum, kanunun verdigi haklara
uygun olmayan davraniglarin, ikincisi ise, devletin, hayat Kkalitesini
disurdiguna varsaydigr davraniglarin  yasaklanmasi ile ilgilidir. Bu
durumlardan sadece birincisini hukdki kabul eden Dworkin, bir grubun veya
cogunlugun, bazi kigilerin ahlaki inaniglarini yanhs bulmasini, ézgurluklerin

kisittanmasi igin yeterli bir sebep olarak gérmez (Dworkin, 2006: 303).

Paternalistik muadahalenin  bireysel  Ozerklige zarar  verecegi
dUsuncesiyle, kisilerin hayatlarina devlet tarafindan karisilmasina karsi ¢ikan
liberallere gore, devlet, bireylerin hayatina genis olarak karigmak yerine,
bireylere birgok toplumsal meseleyi, kendi aralarinda, farkli sivil yapilar iginde
¢ozme firsat tanimalidir. Bdyle olmasi halinde birgok sosyal problemin
kendiliginden ¢ozilecegine inanirlar. Ornegin, bu cercevede cemaatler,
bircok sorunu, henlz devletin siyasal faaliyet alanina tasinmadan ¢6zme
potansiyeline sahip yapilanmalar olarak kabul edilir. Cemaatlerin devletin
rolinu minimize ettigini sdyleyen Etzioni, hukuki uyusmazliklar konusunda
da, gonullt kuruluslarin, yarginin yukana azaltici rollerinden bahsetmektedir
(Etzioni, 2004: 25).

Toplumdaki gucgli  sevgi baglarinin  insanlarin  ahléki bakimdan
gelismelerine olumlu katki sagladidi dusuncesi, sosyal bilimler alaninda,
Ozellikle liberaller arasinda kabul goren bir yaklagsimdir. Bu yaklagima gore,
aile ve diger sosyal muesseseler, hem kigilerin iyi bireyler olarak yetismesine
katki saglar hem de gonullid sosyal duzenin (voluntary social order)
gelismesine yardimci olur. Etzioni, cemaatlerin sosyal kurallara sadakati
arttirmasi sayesinde polisin ve mahkemelerin rollerinin azalacagini ve
boylece sosyal duzenin surdurilmesi igin devlete ve dolayisiyla onun zor

kullanimina duyulan ihtiyacin azalacagini soyler (Etzioni, 2004: 25).
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Devletin, insanlari erdemli olmaya yonlendirme veya zorlama gorevini
ustlenmesine karsi ¢ikan ve devletin gorevinin, haksiz fiillerin d6nlenmesi ve
temel hak ve hurriyetleri korumakla sinirlandiriimasini talep eden Anti-
mukemmeliyetgi liberaller, devletin gorevinin, belli iyi anlayislarini gelistirmek
degil adalet saglamak oldugu Uzerinde israrla dururlar. Kymlicka, iyiye iligkin
farkh inaniglara sahip Kisilerin devlete, yalnizca ortak bir yasam bigimini
destekledigi i¢in degil, herkesin esit muamele gorme talebini destekledigi igin
saygl gostereceklerini belirtir ve bunun da devletin mesrulugunun temelinin
ortak bir iyi kavrayisi degil ortak bir adalet duygusu oldugunu gosterdigini
ifade eder (Kymlicka, 2004: 359).

Anti-mikemmeliyetgci liberallerin, devletin koruyucu mudahalesine karsi
olmalarinin sebebi, bu yolun, devlet otoritesini keyfi baskiya donustirmesi
ihtimalinden duyduklari endisedir. Bu yuzden onlar, devletin birey ve toplum
hayatina mumkun oldugunca karismamasini ve insanlarin hayatina sekil
vermek gibi bir gorev yliklenmekten uzak durmasini isterler. Bununla birlikte,
devletin bazi miidahalelerini keyfi baski kapsami disinda tutarlar. Ornegin,
emniyet kemeri kullaniminin zorunlu tutulmasi ve uyusturucu kullaniminin
yasaklanmasi gibi uygulamalar, devletin hakli ve mesru mudahale alani
kapsaminda gorulur. Devlete bu tur roller vermenin, mukemmeliyetgilik
siniflandirmalarinda, ihmli - mukemmeliyetcilik kapsaminda yer aldigi

dusunulebilir.

2.2.3. Anti-miikemmeliyetgilerin Miukemmeliyetgiligi

Anti mukemmeliyetgiler, devlet eliyle insanlari daha erdemli kigiler haline
getirmenin ve akil yoluyla mikemmel bir toplum tasarlamanin mimkin
olamayacagina, aksine, bu tur girisimlerin, hem insani degerlerin
yozlagmasina hem de Ozgurliklerin ortadan kalkmasina neden olacagina
inanirlar. Bu yuzden de insanlarin iyi fertler haline getiriimesi icin devlete rol

verilmesine karsi cikarlar.
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Anti-mikemmeliyetcilik kavraminin, anti-mtkemmeliyetgilerin fikirlerini
ifade etme kapasitesi, mukemmeliyetciligin tanimina gore degisir. Rawls’in,
mukemmeliyetgilikle ilgili olarak belirttigi iki durumdan birinciye gore, yani,
mukemmeliyetgiligin, insanlarin devlet eliyle mukemmellestiriimesi olarak
tanimlanmasi halinde, anti-mukemmeliyetgilik dogru bir tanimlamadir. Ancak,
Rawls’in belirttigi ikinci durum agisindan, yani mukemmeliyetgiligin, gipta
edilen insani nitelikler ve Ornek sahsiyetlerin vasiflarina sahip olma
yonundeki bireysel arzu ve cabalar ifade etmesi halinde anti-
mukemmeliyetgilik dogru bir kavram olmaz. Zira, anti-mukemmeliyetgilerin,
insan erdeminin yukseltiimesine yonelik arzu ve c¢abalara kargi bir tavirlari
yoktur. Kavramin kendisinden hareketle ilk bakigta, anti-mikemmeliyetciligin,
insan yarari ve mukemmelligi konusuna ilgi duymadigi disunulebilir. Oysa,
anti-mukemmeliyet¢i dusincede de amag insan iyiligidir, ancak, bu amaca
ulagsmada izlenen yol farklidir. iki disiince arasindaki fark, benimsenen
siyasal yapi ve yontemlerden kaynaklanmaktadir. Onlarin karsi ¢iktidi, insan
mukemmelliginin  gelistiriimesi  degil, bu isin devlet eliyle yapilmaya
kalkigilmasidir. CUnkd, insan mukemmellesmesinin serbestce ve 06zline
uygun olarak gelisimine asil darbe vuran seyin devlet mukemmeliyetgiligi
olduguna inanirlar (Kymlicka, 1989: 900). Kisacasi, anti-mukemmeliyetgiler,
insanlarin mukemmellesme calismalarinin devletin faaliyet alani disinda yer
almasini isterler. Bu pozisyonu Kymlicka su sekilde ifade etmektedir:

“Liberaller de cemaatciler de bireylerin 6zerk tercihler yapacaklari
secenekler dizisini glivence altina alma amacini giiderler. Uzerinde
uzlasamadiklari nokta, mikemmelci ideallerin nerede harekete
gecirilecegidir. lyi yasam bigimlerinin degeri, sivil toplumun kiiltirel
piyasasinda de@erlendirildijinde mi yerlesecektir yoksa farkli yasam
bigimlerinin tercih edilebilirligi siyasi savunu ya da devlet eylemi sorunu
durumuna getirildiginde mi? Dolayisiyla buradaki uzlasmazlik devletin
mukemmelcili§i ya da tarafsizhgi arasinda degil, ama toplumsal
mukemmelcilik ve devletin mikemmelciligi arasinda bir tercih olarak
goOrulebilir’ (Kymlicka, 2004: 352).

Gordldugu gibi, anti-mukemmeliyetgiler, insan yararinin geligtirimesine

degil, bu isin devlet eliyle yapilmasina karsi cikarlar ve devletin bu alanda
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aktif rol Ustlenmesinin insani gelisim acisindan daha faydali oldugu
duguncesini reddederler. Yani sorun, iyililiklerin gelistiriimesine taraf olunup
olunmamasina degil, devletin bu isteki rolline iligkindir. Dolayisiyla, yaklagim
farkhliklari, daha iyi arayisinda olanlar ve olmayanlar degil, daha iyiye ulasma

arayisinda izlenen yontem farkhliklari Gzerine kuruludur.

Mukemmeliyetgilik tartismalari devletin iyi hayat anlayiglari karsisindaki
rolune iliskin oldugu igin anarsizm ve liberterizmin devleti reddeden kolu
mukemmeliyetcilik tartismalarinin diginda tutulmustur. Anti-mikemmeliyetgi
dusunce, devleti reddetmek yerine, devletin belli iyi anlayiglarini esas
almasina ve belli hayat bigimlerini insanlarin tamamina uygulamasina karsi
cikar. Anti-mikemmeliyetgilerin, devletin belli degerleri digerlerine gore daha
avantajli hale getirmesine karsi ¢ikarak degerler arasinda yansiz kalmasini
talep etmeleri, belli davranis bigimleri karsisinda devlete higbir rol
vermedikleri anlamina gelmez. Onlar, insanlarin bagkalarina zarar verecek
veya kendileri icgin telafisi imkansiz veya ¢ok zor sonuglara yol agacak
eylemlerine engel olmasi gerektigini kabul ederler. Emniyet kemeri
kullanmama ve uyusturucu kullanimi, bu kapsamda ele alinan eylem ve tavir
bicimleridir. Bununla birlikte, devlet tarafsizigini mutlak bir anlamda kullanan
bazi anti-mikemmeliyetgiler, devletin, uyusturucu kullanimi ve kurtaj gibi
konular da dahil her konuda tarafsiz olmasini talep ederler. Anti-
mukemmeliyetgilikle, ¢alismanin basinda ele alinan tanimlamalardan ilimli
miikemmeliyetgilik arasinda bir yakinlik oldugu gortulmektedir ancak yine de,
birincinin devletin butun iyi anlayislar kargisinda tarafsiz kalmasini isterken
ikincinin, devletin, belli iyi anlayiglarinin daha rahat gelistirilebilmesi icin
elverigli kosullari saglamasini istemesi, iki yaklasim arasindaki mesafenin

devamhligini saglamaktadir.

2.2.4. Anti-Mukemmeliyetgilige Getirilen Temel Elestiriler

Rawls’in, devletin belli iyi anlayislarini gelistirme goérevi Ustlenmesi ve

buna gore yapilandiriimasi olarak tanimladigi mukemmeliyetgilige kargi bir
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tavir sergilemesi, siyaset bilim alaninda, uzun soluklu bir tartismanin fitilini
ateslemisti. Rawls’in anti-mUkemmeliyetci (anti-perfectionist) yaklagimi, basta
toplumcu dusince taraftarlari olmak Uzere, degisik kesimlerden bir gok tepki
ve elegtirilerle karsilasti. Bir kisim liberallerin de karsi taraftan tartismaya
dahil olmasi ile, anti-mukemmeliyetcilige karsi yogun elestiriler igeren bir

karsi gorus (anti anti-mukemmeliyetgilik) ortaya ¢ikmig oldu.

Devletin, belli iyi kavramlarini benimseyip izlemesi, toplumcu disunce
acisindan arzulanan ve talep edilen bir siyasal modeldir. Zira, toplumcu
disuncede, toplumsal baglarin zayifladigi bir yapi igerisinde yalnizlasacagi
varsayilan bireyi bekleyen tehlikelere karsi, toplumsal baglari canh tutacak
degerlerin muhafaza edilmesi ve geligtiriimesi, énemli bir zorunluluk olarak
kabul edilmektedir. Degerleri muhafaza etme ve gelistirme gorevi ise devlete
verilmistir. Clnku, bu gorevi, ancak, saglam bir toplumsal yapiyl kurmayi ve
surdurmeyi politik bir gaye haline getirmig ve butun kurumlarini bu gayeye
gore olusturmus bir devlet yerine getirebilecektir. Halbuki devletin bu rolinu
yadsiyan anti-mikemmeliyetgilik, devleti, iyi degerleri koruma ve gelistirme
rolunin diginda tutarak, bireyi ve toplumu, bozulma ve yikilmaya karsi
korumasiz birakmaktadir ki bu durum, toplumcu dusince agisindan kabul

edilebilecek bir sey degildir.

Mukemmeliyetci liberallerin anti-mUkemmeliyetcilige karsi ¢ikmalari ise
daha farkli  saiklere = dayanmaktadir. Onlar, toplumsal yapinin
guclendiriimesinden daha c¢ok, bireyin erdeminin yukseltimesi agisindan
konuya yaklasmaktadirlar. Erdemlerin yukseltiimesi i¢cin olumlu katkilarda
bulunulmasi veya erdemleri geriletecek zararli iglerin dnlenmesi agisindan
devletin tamamen rolstz birakilmasi, miukemmeliyetgi liberallerce sorunlu bir

durum olarak gorulmektedir.

Her iki mukemmeliyet¢i yaklasim da, Rawls’in mukemmeliyetgilik

taniminda yerini bulmaktadir.

Rawls, mukemmeliyetcilikle ilgili iki durumdan bahsetmisti. Birinci durum,

devletin, belli iyi anlayislarini izleme rolii Ustlendigi durumdu. ikinci durum
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ise, belli iyilikleri uygulamada devletin rolunu konu etmeksizin, Aristoteles,
Nietzsche gibi filozoflarin duguncelerinde gorulen, insan iyiliginin
yukseltimesi ve Ustin erdem sahibi insan olmayla ilgili durumdu.
Mukemmeliyetgilikle ilgili birinci duruma karsi ¢ikmis olan Rawils, ikinci
durumla ilgili bir tartismaya girismemisti, ancak, mukemmeliyetciligin bu
yonund de dile getirmekle, daha sonraki, anti-mukemmeliyetgilige kargi (anti

anti-perfectionism) gelistirilecek elestirilere de bir bakima adres gostermisti.

Ozetle, her ikisi de insan hayatinin daha ylksek bir iyilik diizeyine
ulasmasinda, devletin rolinu tartisma konusu yapan bu yaklagimlardan anti-
mukemmeliyet¢i dusuncede devlet, belli iyileri gerceklestirme gorevinin
disinda tutulurken, mukemmeliyet¢i duslincede bu goérevle yukimla
kilinmaktadir. MiUkemmeliyetgi dlsunce devlete belli iyilikleri gelistirme roll

verilmesinin yadsinmasini hatali bir dusunce olarak kabul etmektedir.

Mukemmeliyetgilikle mukemmeliyetcilik karsitligi  arasindaki  temel
meseleyi, hangisinin daha iyi bir siyasi ahlak acgiklamasi sundugu noktasinda
goéren Steven Wall, liberal mikemmeliyetciligi, mikemmeliyetgilik karsithigina
gbre daha haklilastirici bulmaktadir (Wall, 1998: 1-2). Liberalizm ile
mukemmeliyetgiligin birbiriyle uyumlu oldugunu savunan Wall ve onunla ayni
gorusu paylasan liberallere gore, en iyi mukemmeliyetci teori liberal olanidir
(Wall, 1998: 5).

Kendisini liberal olarak etiketlendiren Joseph Raz, mikemmeliyetgilik
kargithginin bir “sinirlama doktrini” oldugu gorusunu dile getirmistir. Raz’a
gore, devletin, iyi fikirleri arasinda yansiz olmasi gerektigi doktrini, bir

sinirlama doktrinidir.

Sinirlama doktrinleri, devletin belli deder amaglari gézetme (pursue)
hakki oldugunu inkar eden ya da, denemesi halinde gerceklestirebilecek olsa
bile, devletin erdem gelistirici sorunlara mudahale etmeme yolunu izlemesini
gerekli goren dusunceleri ifade etmektedir. Raz, hepsi olmasa bile, liberal
teorilerin ¢ogunun sinirlama politikasina dayandigini iddia etmektedir.

Ornegin, Raz’a gbre, liberallerin savundugu siyasi yansizlik bu sinirlama
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doktrinlerinden biridir. Clnku, siyasi yansizlik doktrini, dogru/mesru olan ve
olmayan iyi fikirleri arasinda yansizligi savunan doktrindir (Raz, 1986: 110,).
Bu sekilde bir sinirlama doktrinine kargi ¢ikan Raz, mikemmeliyetgiligi,
toplumun inang degerlerinin bir uyum icinde gelecek kusaklara aktariimasini

saglayan kurumlarin desteklenmesi olarak gorur (Raz, 1986: 161).

Raz’a gore sinirlama doktrini, devletin, kabul edilemez dusincelerden
kaginmasini talep etmez. O daha c¢ok devlete, kabul edilebilir gérdigu
fikirlere, kabul edilemeyenler kargisinda yardim etmemesini emreder (Raz,
1986: 111).

Raz’in sinirlama doktrini tezinin Steven Wall’deki karsiligi, “parantezleme
stratejisi’dir.  Wall, mukemmeliyetgilik karsiti politikalari, “parantezleme
stratejisi”  (bracketing strategy) olarak nitelendirmektedir. Wall’e gore
parantezleme stratejisinin ayirt edici 0zelligi, basta Ozellikle modern bati
toplumunda olmak Uzere, belirli sinirlandirmalarin esas alinmasi igin,

zorlayici ahlaki nedenlerin bulundugu iddiasidir (Wall, 1998: 27).

Parantezleme stratejisi ile anlatilmak istenen sudur. insanlar genellikle
kendi ideallerini ve degerlerini gelistirmek igin politik gu¢ kullanmak isterler.
Bu ideal ve degerlerin dogruluguna ve desteklenmeleri gerektigine
inanmakla, dogal olarak, onlarin politik alanda ifade edilmesini arzularlar.
iste, parantezleme stratejisinde izin verilmeyen sey budur. Cunki
parantezleme stratejisi, kendi fikirlerini politik yollarla gergeklestirme amaci
guden insanlarin, bir takim sinirlamalari esas almalarini gerekli gorur.
Parantezleme stratejisi, vatandaslarin, yapiimasinin dogru olduguna
inandiklar bazi seyleri yapmaktan geri durmalarini gerekli gorerek onlarin bu
tir eylemlerinin sinirlanmasini talep eder. Yani, vatandaslar, dogru olduguna
inandiklar1 bazi fikirlerini, politik mekanizmalari kullanmak suretiyle, diger
insanlari da kapsayacak sekilde uygulamaya koymak yerine, kendilerine
saklamali, bir bakima paranteze almalidirlar. Bu sekilde, parantezleme
stratejisi, vatandaslarin ¢ekisme halindeki fikirlerini, politik gu¢ kullanarak
diger vatandaslara empoze etmeleri disiuncesine karsi ¢ikar (Wall, 1998:
30).
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Wall’e gore bu sinirlamalar, parantezleme stratejisinin Ug¢ savini igerir.
Bu savlar sunlardir: (1) Siyasi otoritenin alani sinirlanmaldir, (2) vatandaslar,
tartismali (controversial) ideallerini ve degerlerini, siyasi eylem araciligiyla
gerceklestirmeye kalkismamalidir ve (3) vatandaslar, kendi dogrularini ve
dusuncelerini, siyasi eylemler yoluyla megrulagtirmaktan geri durmalidirlar
(Wall, 1998: 31-2).

Parantezleme stratejisi olarak tanimladigi bu duruma itiraz eden Wall,
anti-mUkemmeliyetci liberallerin “cok sayida catisan deder argliimani’nin, bir
bakima, parantezleme stratejisine temel teskil ederek, farkliklari ortadan
kaldirma sonucuna yol agacagini iddia eder. Zira, eger bir toplumun
vatandasglari olan bizler, birbiriyle uyusmayan ¢ok sayida, ahlaki, felsefi ve
dini godruslere sahipsek, dogal olarak, siyasi mesrulugun, ortak inanglar,
idealler ve degerler setinden dogdugu talebine yonlendiriliyoruz demektir. Bu
talebin karsilanmasi igin, vatandaslarin farkliliklarini bir kenara birakmalari,
yani paranteze almalari (bracket) ve ortak bir zemin aramalari gerekecektir
(Wall, 1998: 44).

Parantezleme stratejilerinin  talep ettigi  sinirlandirmalar, Wall’in
idealindeki “model vatandas” igin talep edilemeyecek sinirlandirmalardir.
Wall'in model vatandasi, sahip oldugu deg@erlerin mantikli olduguna inanan
ve ideallerini ve degerlerini politik eylem araciliiyla gelistirme konusunda
gUclu bir arzuya sahip olan kisidir. Wall’in iddiasina gére model vatandas, bu
ideallerin bagkalarina empoze edilmesinin maliyetini hesaba katacak ve
sorgulamalari sonucunda, bu empoze etme cabasinin zararinin iyiliginden
fazla olduguna inanirsa bu idealleri empoze etmeye kalkismayacaktir (Wall,
1998: 30 ).

Goralduga gibi Wall, baskalarina empozede bulunup bulunmama
inisiyatifini, model vatandasin kendisine vermis ve bu kararda keyfiligi
Onleyecek yolun ne oldugu sorusunu cevapsiz birakmigtir. Ayrica, model
vatandasin, en dogru karari vereceginin garantisinin ne oldugu konusuna da

bir aciklik getirmemistir. Dolayisiyla, model vatandas argimaninda, empoze
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etme kararlarinin despotizme kaymasini engelleyecek bir mekanizmadan

bahsedilmemis ve bu sorun goz ardi edilmigtir.

Wall, anti-mukemmeliyetgilerin, vatandaslar arasinda ortak bir zemin
arayisini gerekli gérmeleri ylzunden, herkesin bireysel dogrularini, politik
kanallarla uygulamasina karsi olduklari yolunda bir iddiada bulunmakta ve
bunun parantezleme stratejisi argumaninin diger bir kusurlu tarafi oldugunu
ileri surmektedir. Ne var ki neye dayandirildigi Wall tarafindan izah edilmemis
olan bu iddia pek tutarli gézikmemektedir. Cunkl anti-mikemmeliyetgilerin,
vatandaglar arasinda ortak bir zemini gerekli gorme seklinde bir dusunceleri

yoktur.

Bunlarin  disinda, = muUkemmeliyetgilerin,  anti-mUkemmeliyetcilere
yonelttikleri bircok elestiri daha s6z konusudur. Bu elestiriler bazi baslklar

altinda 6zetlenebilir.

Elegtirilerden biri, 6zellikle Humboldt gibi bazi liberallerin, devletin, iyi
olarak tanimlanan belli degerleri koruma ve gelistirme gorevini Ustlenmesinin
karakter bozulmasina yol acacag fikri (Bkz. Ozerklik konusu, Bél: 2.2.1.2) ile
ilgilidir. Oysa, mikemmeliyetciler bunun tam tersini iddia ederler. Onlara
gbre, karakter bozulmasinin asil nedeni, devletin yansizh@idir. Ozellikle,
Charles Taylor, Mcintrye ve John Kekes’in degerlendirmelerinde bu elestiriler

kargimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir elestiri, ‘yanilabilirlik argimani’ ile alakalidir. MUkemmeliyetgiler,
devletin, iyiyi belirleme konusunda yanilabilece@i ve bu nedenle, belli bir iyiyi
topluma empoze etmesinin zararli olacagl tezini hatali bulmaktadirlar. Bu
iddia iki varsayima dayanmaktadir. Birinci iddiaya gore devlet, iyi hakkinda
dogru karar alabilme yetenegine sahiptir. ikinci iddiaya gore ise, iyiyi
gelistirmek icin en yetkin gu¢ devlettir. O halde, devletin, iyiligi gerceklestirme
¢cabasi icinde olmayip yansiz kalmasi, toplum ve bireyler agisindan bir
kayiptir (Caney, 1991: 462).

Elestirilerden biri de, “en iyi yargl argumani” (best judge principle)na

kargi ortaya konulmustur. Mukemmeliyetcilik karsiti liberaller tarafindan
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savunulan; kiginin, kendisiyle ilgili en dogru karari verebilecek yegane merci
oldugu seklindeki “en iyi yargi argumani” (Bol: 2.2.1.2), mukemmeliyetgiler
tarafindan kabul goérmemektedir. Onlara goére Kkigiler, birgok durumda,
kendileri hakkinda neyin en iyi oldugunu belirleme yetkisine sahip degillerdir.
Bireylerin, kendileri icin neyin daha iyi oldugunu bilememelerine neden olan

bazi sorunlar vardir. Caney’e gore bu sorunlarin baslicalari gsunlardir.

1) Epistemolojik sorunlar: Bireyler genellikle, iyinin ne oldugu konusunda
mukemmel bilgiye ve iyinin 6nemi ve degeri hakkinda yeterli kavrayisa sahip
degildirler. Ornegin, kendilerinin, Zola’'nin romaninin degerini
kavrayamamalari durumunda mukemmeliyet¢i devletin, bu kavrayigi
kazanmasi amaciyla halki yonlendirmesi gerekecektir. Kisi en dogru
secgenegdi tercih etme kavrayisina sahip olsa bile, devletin yardimi olmadan
ondan haberdar olamayacagi durumlar vardir. Ornegin, kisiler belki Zola’'nin
romaninin degerini kavrayabileceklerdir fakat ondan haberdar olma imkanina
sahip olmayabilirler. iste bu durumda devlet, Zola’nin romanlarindan
haberdar olmalari konusunda onlara destek olmalidir. Ote yandan, kisiler,
haberdar olduklari ve okumay: tercih ettikleri halde bu romanlari temin etme
imkanina sahip olamayabilecektir. Bu durumda da mukemmeliyetci devlet, bu

*

Kisilerin romanlari temin etmesini saglayacaktir (Caney, 1991: 463)

2) Degerlendirmeye dair (evaluative) sorunlar. Cemaatgilerin, “bireylerin
kendi toplumlari tarafindan sekillendirildigi” tezi (Bol: 2.1.2.3), birisinin,
bagkasinin menfaatleri hakkinda degerlendirmede bulunabilmesini mimkuin
gorir. Ote yandan kisiler, zamansal sorunlarla malildirler ve bundan dolayi,
daha az degerli olan seyleri tercin edebilirler. Ornegin bireyler hayatlarini,
nekrofilya (6lulere sevgi duyma), eroin bagimlihgi, Rus Ruleti, tim gin
televizyon seyretme gibi zararli aliskanliklara hasredebilirler. Dolayisiyla
bireylerin, kendileriyle ilgili olarak, devletin yapacagindan daha az degerli

tercihlerde bulunabilmeleri mamkundur. Birisinin, baskasinin iyiligi hakkinda

" Caney’e gore, kisilerin, iyiyi bilseler bile onu hayatlarinda pratige gegirmelerine engel olan
iki temel sorun vardir. Bunlar; (1) akrazya (acrasia), yani, kisinin kotii aligkanliklardan kendini
alikoyamamasi, ve (2) ortak eylem sorunlaridir (Caney, 1991: 465).
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degerlendirmede bulunmasi mumkun olduguna gore, kigilerin kendileri igin
degerli olmayan tercihlerde bulunmalari yerine, devletin onlar adina
tercihlerde bulunmasi, onlarin daha c¢ok yararina olacaktir (Caney, 1991:
465).

Bu durumda, devlet bazi hayat sekillerini iyi olduklari gerekgesiyle
desteklediginde, bireyler adina yargida bulunmus olmayacak, daha ziyade
bagska secenekleri de onlar igin ulasilabilir kilmis olacaktir. Dolayisiyla,
zorlayici olmayacak sekilde, hayati gelistirici eylemlerde bulunan devlet (bkz.
Zorlayici Olmayan Mikemmeliyetgilik, Bél. 2.1.3.2), bireyin rolinu gasbetmis
olmaz ve onun ahlakinin bozulmasina sebep olmus olmaz (Caney, 1991:
466).

Konuyu kuskuculuk disuncesi agisindan ele alan Kymlicka, kigilerin
kendi kaderini belirleme hakkini desteklemeyen kuskuculugun, devletin
yanlis tercihte bulunma ihtimalinden dolay: iyilikleri geligstirmeden uzak
tutulmasini yadsidigini belirtir. Kugkuculuga gor, eger insanlarin, kararlarinda
yanlis yapmayacaklari kabul edilirse devletlerin de yanlis yapmayacaklari
kabul edilmelidir. Eger butin yasam bicimleri egit dlgude degerliyse, 0 zaman
hic kimse, devletin, toplum icin belli bir yasam bigimini se¢mesinden
yakinmamalidir (Kymlicka, 2004: 300).

“‘Devletin yansizh@l” duguncesi acisindan da mukemmeliyetciler, anti-
mukemmeliyetci distinceyi yanhs bulmaktadirlar. Belli iyi degerleri koruma ve
gelistrme gorevini devlete veren mukemmeliyetgilere gore anti

<

mukemmeliyetgiligin  savundugu “devletin yansizligi” ilkesi zararh bir

dusuncedir.

Taylora gore liberal devlet, devletin yansizligini destekleyerek iyiye
iligkin ilkelerin kamusal duzeyde benimsenmesini diglar. Boylece yansiz
devlet dusuncesi, gerekli ortak yarar duygusunu baltalamis olur (Aktaran,
Kymlicka, 2004: 358, 360).
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Cemaatci dustncenin 6nde gelen diger bir temsilcisi olan Mcintrye,
ortacag erdem gelenegdini, yansizligi desteklemedigi icin, liberal erdem
anlayisindan daha degerli bulmaktadir (Mclntrye, 2001: 288-9).

Bazi degerli hayat sekillerini desteklemeyi, bireysel bir mesele olmaktan
¢ok sosyal bir mesele olarak kabul eden Raz, bu dusuncesini, evlilik
konusunda verdigi ornekle desteklemeye c¢aligir. Buna gore, eger en degerli
evlilik sekli tek egli evlilikse, fakat bu hi¢ kimse tarafindan uygulanmiyorsa,
bunun bdyle oldugunu kabul eden ve kamusal davranislar ve resmi kurumlar
tarafindan desteklenen bir kdltarin varligi  gereklidir. Oysa, anti
mukemmeliyetgilik, devlet politikasi araciligiyla, belli iyi anlayislarinin
uygulanmasina karsidir. Dolayisiyla o, kualtirimuUze ait, birgcok aziz ve
muteber degerin ayakta kalma sansinin altini oyar (Raz, 1986: 162). Raz,
yansiz devletle, rekabet halindeki hayat formlarindan birini (veya bazilarini)
zorlayan devlet arasinda zithik oldugu dusuncesini yanhsg bulur. Ona goére,
mukemmeliyetci devletin iyilikleri gelistirmesi, onun, iyi yasamin kapsayici bir
birlik anlayisini  zorunlu kildigi dusuncesine dayandiriimasini istedigi

anlamina gelmez (Raz, 1986: 246).

Hem liberallerin “yansiz devlet” anlayisini hem de mukemmeliyetgiligin
yansizlik  kargiti  tutumunu, kdltarle ilgili  konulari ki segenege
indirgemelerinden dolay! yanlis bir ikilem olarak géren Andrey Kernohan,
kendi gelistirdigi savunma (advocacy) stratejisinin, diger ikisinin sakincalarini
giderdigini savunur. Ona gore, bu iki proje de butin ihtimalleri denememistir.
Eger denemis olsalardi, bunlarin alternatifinin oldugu gorulmus olacakti.
Kernohan, kendi gelistirdigi, ‘savunmal/taraftarlik (advocacy) stratejisi’nin,
ehliyetsiz (unqualified) yansiz devletten daha iyi bir esitlik¢i liberalizm

mudahalesi oldugunu iddia etmektedir (Kernohan, 1998: 100).

Kernohan’in savunmal/taraftarlik stratejisi, vatandaslarin, iyiyi anlamada
ust duzey bir ilgiye sahip olduklari ve bu ilgileri sayesinde, yaniltici
(deceptive) kultirel uygulamalara kargi kendi kultirel degerlerini
koruyacaklari ve ekonomik ve egitsel devlet aygitlarini esitsizlik¢i kulturel

baskilara karsi kullanacaklari iddiasina dayanir. Kernohan savunmaci devleti
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yansiz devletin karsisina koyar ve ekonomi ve egitim alanlarinda ona
mudahaleci bir rol verir. Oysa, esitsizlik inancinin toplumda yaygin olmasi
halinde bunun toplumdaki iyi anlayisina zarar vereceginden, taraf (advocacy)
devletin bu zarari 6nlemesi gerekir. Dolayisiyla, Kernohan’a gore, toplumdaki
yaygin esitsizlik inancini sakincali olarak gormelerinden dolay! liberallerin de,
aktif tarafliligin, kultarel baskinin zararlarina karsi, yansizlik tutumundan

daha iyi bir karsilik oldugunu kabul etmeleri gerekir (Kernohan, 1998).

Mukemmeliyetcilik karsiti liberal gorlse getirilen elestirilerden biri de
Ozerklik konusuyla ilgilidir. Burada iki durum s6z konusudur. Biri, 6zerklige
tamamen karsi olmak, digeri ise, Ozerkligi savunmakla beraber, anti-

mukemmeliyetgi 6zerklik anlayisini reddetmek.

Ozerklik ilkesinin kétii eylemleri desteklemesinden kusku duyan John
Kekes’e gore, 6zerkligin desteklenmesi halinde, insan fitratindaki iyi ve kotl
yonlerin her ikisi de desteklenmis olacaktir. Ozerklikle iyi eylemin birlikte
oldugu veya kotu eylemin dzerklik eksikliginden kaynaklandigi disuncesinin
mantikli bir gerekgesinin olmadigini belirten Kekes (Kekes, 1997: 38), aksine,
Ozerklik ilkesi gereg@i, her iki davranisa da esit davranmakla, kotu olan
davranisa prim verilmis olacagini iddia eder. Cunkd, iyi ve kot huylar insan
fitratinda bir arada bulunur (human potentialities are mixed). insan iyiligini
istemek, insan fitratindaki ahlédken iyi huylarin gelistiriimesini, kota huylarin
ise bastirilmasini (supression) istemektir. Eger insan fitratindaki bu iyi ve
kotu yanlar bir ayrim yapilmaksizin esit sekilde desteklenirse, insan iyiligine

zarar verilmis olacaktir (Kekes, 1997: 114).

Bununla birlikte, mukemmeliyetcilerin hepsi 6zerklige (en azindan
tamamiyla) karsi degildir. Ozerklik, -mikemmeliyetcilige uyumlulastirimis
haliyle- bazi mikemmeliyetciler tarafindan benimsenmektedir. Ornegin Raz,
iyi hayatin kurucu unsuru olarak goérdugu ozerkligi (Raz, 1986: 408),
evrensellegtirilebilir kural haline getirmeyi arzulamaktadir. Raz, kiginin kendi
hayatini segme 6zgurligu igin 6zerkligin 6nemli olduguna inanir (Raz, 1986:
370), ancak ona gore, 6zerklik, sadece iyiye yonelik ise, yani bir 6zerk tercih

iyi ise degerlidir, iyi degilse degersizdir. Raz, devletin, degerli olmayan bir
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Ozerk tercihi sinirlama hakkinin oldugunu kabul eder (Raz, 1986: 411, 414).
Cunku ona gore devlet, ahlaka kayitsiz kalmak yerine, bireyleri iyiye yoneltip
kotuluklerden sakindirmakla gorevlidir (Raz, 1986: 133).

Raz’'in oOzerklik anlayisi, mukemmeliyetgilikle uyumlulastiriimis bir
Ozerkliktir (Mulhall-Swift, 1992: 253). Bu sekliyle 6zerklik, diger bazi
mukemmeliyetciler tarafindan da benimsenmistir. Bunlardan biri Steven
Wall'dir. Wall, dzerkligin, anti mikemmeliyetgilik olarak anlagiimasini yanhs
bulur  (Wall, 1998: 183). Ozerklik temelli  (outonomy-based)
mukemmeliyetgiligin, diger butin uygulamalari gecersiz kildigi seklindeki
dugunceleri hatali bulan Wall’'e go6re, Ozerklik temelli siyasi eylem,
mukemmeliyetgi bir siyasi eylemdir fakat mukemmeliyetci siyasi eylemin tek
tipi bu degildir. Diger tarleri bununla c¢atisabilir veya bunu destekleyebilir.
Bununla birlikte Wall, 6zerklige deger vermenin, mukemmeliyetcilige sinirlar
koyabileceg@ini kabul eder. Fakat bunun, ozerklik temelli olmayan (non-
outonomy-based) butin mikemmeliyet¢i siyasi eylemleri dislamadigini
savunur (Wall, 1998: 213).

Anti-mikemmeliyetgilige getirlilen diger bir elestiri de, devletin tarafsizligi
hakkindadir. Bazi liberallerin, devletin yansizligini, siyasal duzenin oncelikli
degeri olarak gormelerine karsin (Larmore, 1987: 69), 6zellikle cemaatgiler,
devlet yansizligna karsi c¢ikarlar ve bunu asla gerceklesemeyecek bir ilke
olarak gorurler (Sandel, 1986: 11).

Liberaller ile liberalizm karsitlarinin  bazi noktalarda birbirlerine
yaklastiklari gorulmektedir. Devletin tarafsizigi konusu bu noktalardan bir
tanesidir. Anti-mUkemmeliyetciligin, devletin batin degerler karsisinda
tarafsiz olmasini talep etmesine karsin, bunun mumkin olmadigi ifade
edilmektedir. Ornegin Stephen Macedo, liberalizmin, &zerklik, esitlik,
cogulculuk gibi degerler kargisinda tarafsiz olamayacagini belirtmektedir
(Macedo, 1990: 258-9). George Sher’in de belirttigi gibi, bazi liberaller, esas

olarak yansizliktan yana olmakla beraber, devletin, c¢esitli yollarla iyilikleri
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geligtirebilecegini savunurlar (Sher, 1997: 35). Liberal disincede bunun

birgok 6rnegini gérmek mimkinddr.”

Bazi liberaller ve komuniterler tarafindan devletin tarafsizligina getirilen
elestir, temel olarak iki noktada toplanabilir. Bunlar; (1) Tam bir tarafsizigin
imkénsiz oldugu (liberal teorinin bile bazi degerler kargisinda tarafsiz
olmadigi tezleri de bunu desteklemektedir) ve (2) Devlet tarafsizhginin, kétu
olan degerleri de erigilir kildigindan, kotulikleri éduallendirdigi (Kekes'’in
onculuk ettigi yaklagsim, bkz. Kekes, 1997: 114).

Goraldugu gibi, devletin yansizhgr konusunda, birbirinden oldukga farkli
dusunceler olmasinin yaninda, devletin yansizligi kavrami konusunda da bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Yansizlik terimi Uzerindeki bu tur

A}

anlasmazliklara dikkat c¢eken Kymlicka, “devletin yansizligi’ndan ¢ok

“‘devletin  mukemmeliyetgilik karsitigi’ndan s6z etmeyi daha yerinde
bulmaktadir (Kymlicka, 2004: 307).

Esasinda, basta Rawls olmak Uzere anti-mukemmeliyetciler mutlak bir
yansizlik iddiasinda degildirler. Rawls, hakkaniyet olarak adalet olarak
nitelendirdigi teorisinin, medenilik ve hosgorlu, makdliyet ve hakkaniyet, adil
toplumsal isbirligi degerlerini igcinde barindirdigini sdyler. Zira ona goére, higbir
siyasal adalet anlayisi, bazi doktrinleri digerlerine tercih eden toplumsal
egilimlerden kagcamaz ve higbir toplum, buatun hayat bigimlerini iginde
barindiramaz (Rawls, 1993: 194, 197).

Anti-mikemmeliyetcilere yoneltilen bir diger elestiri, onlarin cemaatin
dénemini kiigiimsedikleridir. insan erdemini gelistirme gérevini devlet yerine
sivil toplumdaki gonulli inisiyatiflere  veren anti-miUkemmeliyetgiler,
cemaatgcilerin kendilerine yoOnelttikleri, cemaatin 6nemini kugumsedikleri
seklindeki elestirileri reddederler. Kendilerinin 6zel bir cemaat savunusu

olmamasini, cemaatleri goz ardi ettikleri veya 6nemsiz gordukleri anlamina

* Gencay Saylan bu zorunlulugu, devletin varlik nedenine dayandirmaktadir. Saylan’a gore,
modern devletin varlik sebebi, sosyo-ekonomik diizeni, temel esaslar1 ile yeniden iiretmektir.
Liberal teorinin yaygin kabul gordiigii donemlerde bile devlet, az veya ¢ok, sosyo-ekonomik
islevler yiliklenmek zorunda kalmistir. Bu bakimdan, ideolojik sdylem ile yasanan gergeklik
hicbir zaman 6zdes degildir (Saylan, 1995: 43).
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gelmedigini ifade ederler. Kymlicka, bireylerin esit ve &6zglr oldugu bir
toplumda cemaat idealinin gerceklesmis olacaginin varsayilmasindan otura,
liberalizmin ayrica bir ortak cemaat degerlerine vurgu politikasi olmadigini
belirtir (Kymlicka, 2004: 292). Liberal disuncede cemaatin degerini
kicumseme anlayiginin olmadigini sdyleyen Dahl, bu dugunce geleneginde,
cemaatin, onu olusturan bireylerden bagimsiz bir deger olarak ele
alinmadigini belirtir. Dahl sdyle demektedir: “insan-merkezli diisiincede
cemaat lyeliginin degeri, bir cemaati meydana getiren Kisilerle yikselir; kendi
icindeki insanlardan bagimsiz olarak zarar veya fayda getiren hayalet benzeri
bir organik varlikla degil” (Dahl, 1993: 92). Dworkin daha da ileri giderek,
cemaat kavraminin en iyi sekilde liberalizm tarafindan yorumladigini ve bu
kavramin 6nemini en iyi kavrayan teorinin liberal teori oldugunu iddia eder
(Dworkin, 1989: 480).

Gordldugu uzere anti-mukemmeliyetgi liberaller, Gnemini géz ardi etmek
bir yana cemaatleri, devletin siyasal eylemlerinin alani diginda yer alan ve
bireylerin 6zerk bir sekilde ahlaki gelisimlerini gerceklestirebilecekleri yapilar
olarak kabul ederler. Bireylerin, kendi ahlaki gelismelerini, bireysel
Ozerkliklerini muhafaza ederek, cemaat iginde geligtirebileceklerine inanan
anti-mukemmeliyetcilere gore devletin ahlaki geligtirici bir rol Gstlenmesi,
bireysel 6zerkliklerin ve buna bgli olarak ahléki degerlerin yok olmasina yol

acar.

Kymlicka’'ya goOre, cemaatin yasama bi¢iminin  bilingli olarak
geligtiriimesinin amacglanmadigi durumlarda bile devlet mukemmeliyetciligi,
yasama bigimlerinin 6zgurce degerlendiriimesini bozma, baskin yasama
bigcimlerini olumlu niteliklere sahip olsalar da olmasalar da yerlestirme ve
toplumumuzdaki marjinallesmis ya da dezavantajli gruplarin degerlerini ya da
isteklerini adaletsizce dislama egiliminde olacaktir (Kymlicka: 2004: 371 /
Dipnot). Kymlicka, devlet yansizligi dugsuncesinin, devlet mukemmeliyetciligi
ile sosyal mukemmeliyetgilik arasinda, mukemmeliyetci idealler ve
argumanlarin sivil toplum alaninda cereyan etmesini hedefleyen sosyal

mukemmeliyetgiligi destekledigini belirtir (Kymlicka, 1989: 895).



UCUNCU BOLUM

MUKEMMELIYETGi VE ANTI-MUKEMMELIYETGI YAKLASIMDA
TEMEL SORUNLAR

3.1. ANTI-MUKEMMELIYETGILIGIN SORUNLARI

Anti-mikemmeliyetgilerin, insanlarin daha Ustlin niteliklere sahip olmasi
icin devletin aktif olarak rol Ustlenmesine karsi gikmalarinin nedeni, béyle bir
seyin hem mumkin olmadigi hem de bunun, amacglananin tersine, bir
taraftan erdemli de@erlere bir taraftan da OzgurlUklere zarar verecedgi
inancidir. Bu yuzden, anti-miUkemmelliyetgiler, insan erdemlerini gelistirme
rolindn devlet yerine sivil toplumdaki gonullt inisiyatiflere verilmesi gerektigin
inanirlar. Daha once de gordugumuz gibi anti-mukemmeliyetgiler, kendilerinin
ayrica 0zel bir cemaat savunusu olmamasini buna baglarlar. Ancak, devletin
bireylerin hayatlarina karisip karismayacagi, O6zerklikle ilgili sorunun bir
tarafidir. Sorunun diger tarafinda ise, cemaatin, kendi Uyelerinin

ozgurluklerini sinirlandirici bir iglev Ustlenmesi ihtimali yer almaktadir.

Bireysel oOzgurlukler ve oOzerkliklere, bizzat cemaatler tarafindan
gelebilecek tehditlerin nasil bertaraf edilecegi anti-mukemmeliyetci liberallerin
yuzlestikleri dnemli bir sorundur. Cemaatler, kendi degerlerini bagka birey
veya gruplara zorla kabul ettirmiyor olsalar bile, kendi Uyelerini, belli yasama
sekillerine uymaya zorlamalari halinde ne yapilacaktir? Onlarin, kendi
dyelerinin 6zgurlUklerini sinirlandiracak sekilde orgutlenmelerine izin verilip

verilmeyecegi 6nemli bir sorundur (Kymlicka, 2004: 323).

Will Kymlicka, cemaatlerin bireysel 6zerklikleri tehdit etmesi seklinde bir
sorunun varligini kabul eder. Bazi cemaat¢i gruplarin, cemaatin amaglarina
zarar verdigi dusuncesiyle Uyelerinin dinden ¢ikma ve dini sorgulama gibi

bazi eylemlerini yasaklayabileceklerine dikkat c¢ceken Kymlicka, cemaatin
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ozgurltkleri kisitlamasi halinde ne olacagi sorununu, Kanada’'daki Hutteriteler

davasi Ornegi ile izah etmeye calisir.

Davanin konusu Ozetle soyledir. Buyuk tarimsal gruplar halinde o6zel
mulkiyete izin verilmeyen kolonilerde yasayan Hutteriteler cemaatinden din
degistirmeleri nedeniyle atilan iki Gye, yillarca ¢aligarak katkida bulunduklari
kolonideki mal varligindan pay isterler fakat bu istekleri cemaat tarafindan
reddedilir. Bunun Uzerine eski Uyelerin agtiklari davada, Kanada Anayasa
Mahkemesi, “din 6zqdrligi kavraminin, Kigilerin dinlerini kendi iradeleriyle
degistirmesini de kapsadigi” gerekgesiyle, kilisenin, Uyelerini bu 6zgurlUkten
yoksun kilacak kurallar koyamayacagina, bu yuzden de, Hutterite Kilisesinin,
din degistirenlere belli bir tazminat vermesi gerektigine hukmeder (Kymlicka,
334-5).

Bu ornekte de goruldugu gibi anti-mukemmeliyetgilerin bu tlr sorunlara
yaklagsimi, “pratik ¢6zim modeli” olarak isimlendirilebilecek liberal bir
yaklasimdir. Bu model, her soruna teleolojik bir yaklagimla énceden ¢ézumler
aramak yerine, bir sorunun, ortaya c¢iktiginda, oncelikli olarak kendi dogal
seyri icinde coziilecegine duyulan inanca dayanir. insan hayatinin her
ayrintisini kurallara dokmenin ve yasalarla belilemenin toplumsal hayati
icinden ¢ikilmaz bir karmasikliga itecegi anlayisini igceren bu yaklasim,
aslinda yeni degildir. 17. yuzyil 6zgurlik¢u dusunurld Spinoza bu sorunu,
“Her seyi kanunla diizenlemeye kalkisan, kétiillikleri diizeltmekten daha ¢ok

onlari arttirir’ sézleriyle dile getirmisti (Spinoza, 1989: 295).

Bazi sorunlar, gercekten de, oOrneklerin ortaya c¢ikmasini beklemeyi
gerektirecek kadar karmasiktir. Kisilerin serbestge segtikleri hayat tarzlarinin
veya eylemlerin baskalarini ilgilendiren sonuglariyla ilgili sorun bazen ¢ok

karmasik bir hal alabilmektedir.

Mill'in zarar ilkesi, bazi sorunlarin ¢ézumu icin kullanigl olabilir, ancak
zararin mahiyetinin her zaman yeterince agik olmamasi, bu ilkeyi bazi olaylar
kargisinda tavir almakta yetersiz birakabilir. Ayni durum, “magdursuz suglar”

(victimless crimes) olarak nitelendirilen (Hunter-Dantzker, 2005: 13)
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pornografi, fahiselik, zina, uyusturucu kullanimi, kumar, kirtaj gibi eylemler
icin de gecerlidir. Joel Feinberg gibi liberaller tarafindan savunulan, karsilikli
riza ile veya kisinin kendi rizasiyla gerceklestirildiginden dolayi, ahlakdigi
kabul edilse bile, baskasina zarar vermedigi icin magdursuz olan suglarin
yasa konusu yapilmamasi gerektigi seklindeki tezin (Feinberg, 2003: 82) kilit

kavrami olan “magdursuz” kavrami tartismaya aciktir.

Farzedelim ki A sahsi, kendisi baskalarina faydali olma potansiyelini yok
edecek davraniglardan kaginirken (bunu baskasina iyilik olsun diye yapip
yapmamasinin énemi yoktur) B’nin ayni seyi gbzetmeyerek kendisi (veya
bagkalari) icin faydali olma potansiyelini ortadan kaldiracak davranislarda
bulunmasinin, B digindakilerin zararina oldugunu iddia ederse, bu ne sekilde
karsilik bulacaktir? Ornegin, uyusturucu kullanma veya homoseksielligin
sonuglarindan baskalarinin olumsuz sekilde etkilendigi ya da bunlarin,
baskalarinin muhtemel yararini ortadan kaldirdig! iddiasiyla yasaklanmalari
talebi nasil ele alinacaktir? Cunki A, gerekli olmasi halinde B'ye kan
verebilecekken, uyusturucu kullanan veya homosekslUel bir hayat tarzi
secmis olan B’den kan alamayacagi iddiasiyla B’nin bu eylemlerinin
yasaklanmasini talep edebilecektir. A'nin zararina olan bu durumla ilgili
olarak, B disinda birinden kan temin edilebileceg@i, dolayisiyla bu talebin
yersiz oldugu soylenebilir. Ancak bu, yeterli bir cevap degildir. Toplumun iki
kisiden olustugunu varsaydigimizda ya da, ¢ogunlugun B’nin durumunda
oldugunu duasundigumuizde (ki tam Ozerklik halinde buna bir engel

olmayacaktir), A'nin iddiasinin énemi daha iyi anlasilacaktir.

Ayni sey, magdursuz suglar kapsamindaki butin eylemler icin de
gecerlidir. Pornografi, fahiselik, zina, kumar gibi eylemlerin sadece bunlarla
bilfiil iliskili olan bireylerle sinirli olarak degerlendiriimesi, sosyo-psikolojik
faktorlerin gdz ardi ediimesi anlamina gelir. Ornegin pornografi, uyusturucu
kullanimi gibi fiillere kargi gocuklarin nasil korunabilecegi yonundeki ¢abalar,
bazi fiillerin sadece bireysel o6zgurlikler alaniyla sinirh olarak
dusunidlemeyecegini gostermektedir. Sadece kendimizden ibaret bir dinyada

yasiyor olsaydik ve bir kisinin hayatinin sadece kendi dunyasiyla sinirl
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oldugunu soylemek mumkun olsaydi, magdursuz suglar yaklasimi belki
makul karsilanabilirdi ama insan hayatinin gok yonlu bir sekilde karsilikli

bagimliliklara dayanmasi, bunu pek de mumkun kilmamaktadir.

3.2. MUKEMMELIYETGILIGIN SORUNLARI

Devletin butun kurum ve politikalarinin, insan erdeminin yukseltiimesini
saglayacak  sekilde  olusturulmasi  gerektigini  savunan  siyasal
mukemmeliyetgiligin, devleti iyilikleri gelistirmekle goérevli kilma istedi, bu
goérevin devlet tarafindan yerine getiriimemesi halinde insanlarin Ustin
vasiflara sahip olmalarini saglayacak iyi degerlerde gerilemelerin meydana
gelecegi ve buna bagh olarak toplumsal baghlik ve dayanismanin
zayiflayacagi, toplumun giderek kotulesecegi endiselerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sakincalarin, ancak, devletin, vatandaslarini Ustun
erdem sahibi insanlar haline getirmek igin aktif rol Gstlenmesi ve toplumu bu

ideale uygun olarak bi¢cimlendirmesi yoluyla giderilebilecegine inaniimaktadir.

Ancak, devleti erdemli hayati gelistirmenin araci olarak goéren
mukemmeliyet¢i duslincede, boyle bir gorevin devlete verilmesinin neden
olacagi muhtemel sorunlar gormezden gelinmigtir. Oysa, mukemmeliyetgi
diisiincenin cevap bulmasi gereken bir ¢ok soru mevcuttur. Ornegin;
“‘Devletin benimsedigi “iyi’nin digerlerine gore daha iyi oldugunun garantisi
nedir?”, “Devlet aygiti da insanlar tarafindan kullanildigina goére, toplumu
iyilestirme rolunu yerine getirecek en dogru Kkisilerin kamu gorevlileri
oldugunun guvencesi nedir?”, “Tarihi tecribe, bunu dogruluyor mu?”,
“‘Degilse, ahlaki alanin siyasi gekismeler ve menfaat kavgalari alanlarinin
konusu haline getirilmesi, ahlaki degerler igin bir takim sakincalara sebep
olmaz mi?”, “Devletin insanlari erdemlilestirme araci olarak goértlmesi,
Ozgurlukleri tehdit eden bir totaliterizme donusmez mi?”. Bu gibi sorularin,

mukemmeliyetci distnce tarafindan cevaplandirilmasi gerekmektedir.

insani degerleri muhafaza ve gelistirme gérevinin devlete ait olmasinin,

birey ve toplum hayati agisindan ortaya cikarabilecegi bir cok menfi sonugtan
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bahsedilebilir. Bu sonuglar, ekonomik, sosyal, kulturel ve siyasal alanlara
iligskin sorunlardir. Bunlarin belli baghlari; toplumsal refah kaybi, rol ¢atismasi,
rol daralmasi, deger erozyonu, ahékin politiklestiriimesi, devletin

totaliterlesmesi gibi basliklar altinda ele alinabilir.

3.2.1. Toplumsal Refah Kaybi

Mukemmeliyetci devlet uygulamasinin bir takim tercih sorunlarina yol
acgmasi muhtemeldir. Bu “tercih” sorunlari, toplumsal refah kayiplarinin ortaya

¢cikmasina neden olabilecektir.

Tercih sorununun, “tercihlerin dogrulugu” ve “hatali tercihten vazgegme”
seklinde ik yonu vardir. Tercihlerin dogrulugu konusunda mukemmeliyetgiler,
devletin bireylere goére daha dogru tercihlerde bulunacagi iyimserligine

siginirlar. Oysa, bu suphelidir.

lyilikleri gelistirme isini devlete birakmak, kamu otoritesini kullanan
kisilerin, tercihlerinde daha isabetli kararlar verebilecekleri, dolayisiyla daha
erdemli (seckin) olduklari varsayimina dayanmaktadir. Ancak, bireyden
siyasal yapinin merkezine dogru ilerleyen eylemler zemininde her ileriki
asama, erdemli kisiligin muhafazasini zorlagtiracak sorunlar agini giderek

genigletici bir nitelige burunur.

Bdyle olmasinin temel nedeni, siyasal erkin ve politik iligkiler érgusitnun,
insan karakteri Uzerindeki etkisidir. Bu etkinin, insan karakterini bozucu
niteligine iligkin argimanlara, mukemmeliyet¢i dusunce tarafindan cevap

getirilmemigtir.

Humboldt gibi dudstnurlerin agiklamalarinda vurgulandigi ve ‘Kamu
Tercihi Teorisinde ele alindigi Uzere, kamu gorevlileri de, diger rasyonel
bireyler gibi, oncelikle kendi ¢ikarlarini azamilestirmek gudusuyle hareket
eden bireylerdir (Erdogan, 2006: 62). Dolayisiyla, onlarin daha erdemli kisiler
oldugunu garanti eden her hangi bir mekanizma olmamasi bir yana, kamu

goérevlileri, iginde bulunduklari kosullar geregi, erdem degerlerini muhafaza
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etme bakimindan diger kigilere gore daha dezavantajli durumdadirlar. Bunun
nedeni, kamusal aktorlerin otorite alanlarinin, ekonomik veya gayri ekonomik,
bircok menfaat konularini i¢ine aliyor olmasidir. Siyasal alan, menfaat
iligkilerinin yogun olarak yasandigi alandir. Siyasal erk kullaniminin da ie
dahil olmasi, bu alandaki faaliyetlerde, menfaat iligkilerini énemli bir etken
haline getirir. Bu ise, durustluklerin muhafaza edilebilmesi bakimindan

kisilere daha kaygan bir zemin sunar.”

Kamu tercihi teorisinde de dile getirildigi gibi, butlin bireyler gibi kamu
gorevlileri de, karsilastiklari her durumda, dncelikli olarak kendi menfaatlerini
azamilestirmeye calisacaktir (Heywood, 2007: 397). Dolayisiyla, menfaat
takibi, iyi degerlerin korunmasinin onlne gegecek, hatta, degerlerin kendisi
bile menfaat konusu edilebilecektir. Buna ragmen erdemleri gelistirme iginin
de bu iligskiler agi icine dahil edilmesi ve bu alandaki aktorlerin inisiyatifine
terk edilmesi, iyi degerlerin korunmasi ve geligtirimesinde guvenilir bir yol

olarak gézukmemektedir.

Sivil toplumda da bdyledir, ancak, siyasal gug¢ gibi bir dayanagi olmayan
birey veya gruplarin, degerler Uzerinden menfaat temin etmeye
kalkismalarinda, devletin koruyucu zirhini kullanma gibi bir imkanlari
bulunmamaktadir. Kaldi ki, toplumdaki bireylerin, gesitli tepkilerle (uyarma,
ayiplama, kinama, dislama, vs) birbirlerine mani olmak suretiyle bir oto
kontrol mekanizmasi saglamalari mumkin olabilecektir. Bunlarin yetersiz
kalmasi halinde ve/veya buna ilave olarak, mesru guc tekeli sahibi olan
devlet, adalet mekanizmasi araciliiyla, haksiz menfaat girisimlerini
Onleyebilecektir. Oysa, kendisi bizzat taraf olan yani iyilikleri gelistirmekle
goérevli mukemmeliyet¢i devletin bunu yapmasi muiumkuin degildir. Anti-
mukemmeliyet¢i dugsunce geleneginde, degerlerin korunmasi iginin devlete
ait olmasi durumunun bizzat kendisinin degerlerin bozulma nedeni olarak

go6rulmesinin nedeni budur.

" Kamu gorevlilerinde ahlaki sapmaya neden olan faktorler konusunda bkz; Sheldon S.
Steinberg ve David T. Austern’in Government, Ethics and Managers: A Guide to Solving
Ethical Dilemmas in the Public Sector adli kitabt (Tiirk¢eye, Hiikiimet, Ahlak ve Yéneticiler:
Kamu Kesiminde Ahlak Ikilemlerini Cozmek I¢cin Bir Kilavuz olarak ¢evrilmigtir).
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Bu tur sorunlari goz ardi etsek bile, mikemmeliyetci devletin iyi tercihiyle
ilgili daha bagka sorunlar da varligini devam ettirecektir. Bunlardan biri ve
belki de en muhimi “iyi’nin ne olduguna iligkindir.

“lyi nedir?” ve “Bir ‘iyi’ belirlemek mimkin mudir?” sorulari, bizi gok
daha karmasik bir sorunla yiiz yiize getirmektedir. ilk bakista, bir “iyi”
belirlemenin kolay olacagina iligkin iyimser olunabilir. Oysa bunun o kadar

kolay bir is olmadidini, hayatin igcinden birgok drnek bize gostermektedir.

“Ilyi” ile ilgili karar vermenin nispeten kolay olabilecegi bir drnek lizerinde
konuyu irdeleyebiliriz. Segecedimiz  6rnek, &grencilerin  derslerine

c¢alismasinin mi yoksa ¢alismamasinin mi daha iyi olduguna iligskin olsun.

Cok ders calismanin 6grenci i¢in daha iyi oldugu konusunda suiphe yok
gibidir. Gerekge cok aciktir. “Cok ders calisan &grenciler, verili sartlarda
(ceteris paribus), okullarinda bagarili olacaklarindan, miihendislik, hukuk, tip,
ybnetim gibi birgcok alanda yliksek 6grenim gérme gsansi kazanabilecekken,
ders c¢alismak yerine, vakitlerini daha eglenceli iglere harcayan &grencilerin,
ogrenimlerini ilerletme ve dolayisiyla bu cazip mesleklere sahip olma
ihtimalleri dlisiik olacaktir. Gergi, ¢cok ders ¢alisan 6grenciler, gezip eglenme
gibi iyilerden mahrum kalacaklardir fakat bunlardan feragat etmeleri
sayesinde daha uzak (ve daha bliylk) iyileri elde edecekleri igin, sonugta
daha kazancgli olacaklardir. Oysa, gezip eglenme gibi yakin iyiler yiiziinden
ders calismayarak daha blylk uzak iyileri kaybedecek &grenciler, sonug
itibariyle zararli ¢ikacaklardir. Dolayisiyla, ¢ok ders ¢alismak, dgrenciler igin
daha iyidir ve ders c¢alisan &grenciler c¢alismayanlara gbre daha

avantajlidirlar.” Acaba gergekten dyle midir?

Biri ¢cok ders calisan, digeri ise ders galismak yerine daha eglenceli
buldugu islere vaktini harcayan iki arkadasi ele alalim. Caliskan 6grenci,
universite okuyup iyi bir muhendis olur. Digeri ise, ders calisma digindaki
ilgileri ylzinden Universite okumak bir yana, orta 6grenimi bile bitiremez. ilk

bakista, caligkan 6grenci digerine goére ¢ok daha iyi durumdadir. Ama,
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hayatin icinden bir ¢ok ornek, her durum icin ayni seyin sdylenemeyecegini

bize géstermektedir. Ornegi ilerlettigimizde bu daha agik hale gelecektir.

Caliskan 6grenci, Universiteden sonra, buyuk bir sirkette veya dnemli bir
kamu kurumunda, cazip sartlarda ise baglamistir. Digeri ise, okumadigi igin
kUgcuk yasta cirak olarak basladigi isinde, hep zahmetlerle karsilagmistir.
Ancak, ciraklikla basladigi galisma hayatina, ihracat yapan ve muhendis,
hukukgu, doktor gibi birgok yuksek tahsilli kisinin de galistigi bir is yeri sahibi
olarak devam etmektedir. Bu 6rnege uyan, yuksek tahsil gérmedigi halde
isletmesinde onlarca universite mezunu istihdam etmis olan ¢ok sayida is

adami gosterilebilir.

Burada mesleki tatmin agisindan olay ele alan bir yaklasim, 6rnegin
muhendisin daha muteber bir is yaptigindan dolay! daha fazla manevi tatmin
sagladigini ileri surebilir. Ancak, bu da kesin bir iyilik nedeni olarak
gOsterilemez. Zira, iki arkadastan is adami olanin, bir ¢ok kisiye is imkani
saglayarak onlarin gecimine vesile oldugu, dolayisiyla uretimin refah arttirici

islevinin manevi tatmin dizeyinin daha yuksek oldugu da iddia edilebilir.

Meslek sahibi olma agisindan degil de, salt olarak egitimin yararlihgi
acgisindan konuya bakilabilir. Bu durumda da ¢ok ders galismanin, Kisinin
daha fazla hayrina oldugu iddiasi pek gecerli olmayacaktir. Yunus Emre’nin
immi, Einstein’in derslerinde basarisiz bir égrenci oldugunu biliyoruz.” Bilim,
sanat ve edebiyat alanlarinda iz birakmis birgok benzeri 6rnek bunlara

eklenebilir.

Yaraticihigin, onceleri sadece kuramcilar, sanatgilar, bilim adamlari,
mucitler ve yazarlara has oldugunu zannederken, belli tecribelerden sonra,
egitim almamis Kigilerin de yaratici olabileceklerini anladigini itiraf eden
Abraham Maslow, birinci sinif bir gobanin bile ikinci sinif bir ressamdan daha

yaratici olabilecegini ifade etmistir (Maslow, 2001: 145).

" Bir keresinde Yunanca Ogretmeni Einstein’e; “Asla bir baltaya sap olamazsin” demisti
(Hoffman, 1995: 26).
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Ornekteki ders calismayla ilgili iki durumdan, birinin, digerine gére daha
iyi oldugu gibi bir iddia s6z konusu degildir; sadece, insanlar icin neyin daha
iyi oldugu seklinde bir genellemenin pesinen yapilmasinin ¢gok mumkin
olmadidi vurgulanmaktadir. Ayni tartisma, bagka birgok o6rnek icin de

yaplilabilir.

Bireylerin veya diger sivil aktorlerin de hata yapabilecekleri gercedi,
erdemli hayat konusunda, bireysel tercih hatalari ile siyasal otoritenin
yapacad! hatalarin esit sekilde degerlendiriimesi i¢in bir dayanak olamaz.
Siyasi otoritenin hatal tercihlerinin bedeli, sivil aktorlerinkilerle mukayese

edilemeyecek kadar agir olacaktir.

Kigiler de ‘iyi’ se¢imi konusunda hata yapabilirler, ancak, kisilerin hata
yapmasinda temel sorun (mugskulat) bilgisizliktir. Devletin iyi segimiyle alakali
da ayni sorun so6z konusudur, ¢unku, devlet aygitini kullananlar da bireylerdir
ancak, devletin hata yapmasinin tek nedeni bilgisizlik degildir. Buna ilaveten,
devletin sec¢im yapmasinda hata ihtimalini asil arttiracak sey, egemenlik
iligkilerinin isin icine dahil olmasidir. Bu faktor, siyasal karar alicilar igin
bazen, toplumun geneli i¢in en iyi olmayan segeneklerin, “Ozellikle” tercih
edilmesini gerekli hale getirebilir. Kymlicka'nin belirttigi gibi gogunluk, devlet
mukemmeliyetgiligini kullanarak, faydali fakat kendi tercihleriyle uyugsmayan

sosyal degisimleri engelleyebilecektir (Kymlicka, 1989: 901).

Secimle ilgili sorunun ikinci yonu, ‘hatali tercihlerden vazgecme’ ile
ilgilidir. Hatali ve dolayisiyla zararl sec¢imlerin terk edilmesi sivil aktorler ve
devlet aktorleri agisindan farkl sureglere tabidir. Hatali oldugu tecrube
sonucunda anlagilan bireysel tercihlerden vazge¢mek, bireylerin menfaatleri
geregidir. Bu yuzden, mantikli olarak hareket eden bireylerin, kendilerinin
zararina veya mumkuin olandan daha az menfaatine olan hatali tercihleri
ivedilikle terk etmeleri beklenir. Oysa, ayni seyi devlet aktorleri icin sdylemek
mumkudn degildir. Devlet kurumlarinda yanlis uygulamalarin neden olacagi

kayiplar, kurum ydneticilerinin kendi kisisel kayiplari olmayacaktir.
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Tercih hakkinin devletin elinde olmasi halinde, yanlis oldugu
anlasildiginda bile belli politikalarin daha dogru oldugu dugunulenlerle
degistirilmesi zor ve zaman alicidir. Bunun, bir kismi yapisal, bir kismi ise
insani faktérlere dayali bazi nedenleri vardir. Oncelikle, uygulamanin yanlis
oldugunun anlasiilmasi uzun, tartismali ve vyaniltici mudahalelerin
(menfaatleri etkilenenler tarafindan) gegerli oldugu bir siireci gerektirir.”
Yanlislik kabul edilse bile bundan donulmesinde bir takim zorluklar s6z

konusudur.

Bir kere, mevcut uygulamanin sonuglarindan kazangh c¢ikan,
siyasal/burokratik kesimler ve onlarla irtibath olan menfaat gruplari, oldukga
profesyonel bigimde orgutlenmis Orneklerine pratik hayatta rastladigimiz
Uzere, uygulamanin devamini saglamak icin her tirli yola bagvuracaklardir.
Boyle bir sorun olmayacagini var saysak bile, gerekli karar alma surecleri ve
geri besleme mekanizmalarinin yavas iglemesi nedeni ile yanlis uygulamanin
kaldirimasi veya degistiriimesi uzun zaman alacaktir. Gunumuzde,
kaynaklarin gereksiz yere heba edilme nedeni olarak gorilerek “burokratik
hantallik® olarak tanimlanan ve devletlerin kurtulmak icin degisik careler

aradig1 kamusal 6rgutlenme modelinin arkasindaki neden budur.

Bazi uygulamalarin, ¢ogunlugun aleyhine sonuglar dogurdugu halde,
iktidari elinde bulunduran ve onlarla menfaat birligi icinde olanlarin ¢ikarlarina
uygun dastlugu igin, uzun yillar devlet politikasi olarak yuratildugine dair pek
¢ok oOrnek vardir. Daha otoriter olanlar daha ileri duzeyde olmak uzere,
gegmisin ve bu gundn devletleri bu bakimdan zengin bir pratige sahiptir. Bir
takim egemenlik iligkilerine dayali olarak yuritilen ve hak edilmemis
kazanclarin elde edilmesinin araci olan bu tlr uygulamalarin sonuglarinin
birey ve toplum hayatina yansimasi ise, gereksiz refah kayiplari seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Kadir Cangizbay’in, “Olu-toplumsallik™ olarak ifade ettigi

bu kayip, mevcut potansiyelle elde edilebilecek refahin, egemenlik iligkileri

" Bertrand Russel, politikacilar dogru politika belirleme konusunda arzulu olsalar bile,
memurlarin kendilerine yaniltici bilgi verdiklerini belirtmektedir (Russel, 2004: 49-50). Bu
egilimin, kamu gorevlilerinde yaygin oldugu, degisik sekillerde dile getirilmistir.
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yuzunden gergceklesememesi ve daha dusuk duzeyde kalmasi seklinde
tezahur eden bir kayiptir (Cangizbay, 2003: 108-9). MUmkun olandan daha
az refah Uretimi, mUmkun olandan daha az hayat Uretimi anlamina
geleceginden, toplusal dizeyde, bu aradaki eksik Uretim kadar bir hayat
kaybi s6z konusu olacaktir ki “6l0 toplumsallik” kavraminin ifade ettigi kayip
budur.

Siyasal mukemmeliyetgiligin bir sonucu da kolay kumanda edilebilir bir
toplum modeline kapi aralamasidir. Cunkut, bu tlr projelerle yapilandirilan
toplumlarda bireyler iradesizlestirildiginden, proje yoneticileri tzerinden butin
toplumun kolayca kumanda edilebildigi bir yapi kurulur. Dolayisiyla toplumun
tepeden sekillendiriimesine dayanan tekelci projeler, baskici egemenlik
iligkilerini kolaylastirarak toplumlari, bireysel, kurumsal veya uluslar arasi her
tarld gucun mudahalesine acgik hale getirir. Kumanda edilebilir bir toplum
somuruye acik bir toplumdur. Geri kalmis ulkelerde uygulanan modernlesme

projelerinin temelinde genel olarak bu tur iligkileri gormek mumkundur.

3.2.2. Rol Daralmasi

insanlarin Gstiin erdem sahibi kisiler haline getirilmesi icin devletin aktif
olarak rol Ustlenmesinin talep edildigi mukemmeliyetgi devlet modelinde, rol
paylasimiyla ilgili iki ihtimal s6z konusudur: Ya (1) devlet kurumlari disinda
kalan Kisi veya kurumlar, erdemli hayatin geligtiriimesi ugraslarinin diginda
tutulacaktir ya da (2) devlet digi faillerin de ayni iglerle ugrasmasina engel

olunmayacaktir.

‘

Bu ihtimallerden birincisinin ‘rol alani daralmasr’, ikincisinin ise ‘rol
catismasi’ seklinde iki turli sosyal sorununa sebep olmasi kacginilmaz gibi

gbzukmektedir.

lyi segimi konusunda tek yetkili merciin devlet olmasinin, vatandaslarin
hayatinda bir rol alani daralmasina yol agmasi kaginilmazdir. Bireylerde rol
alani daralmasi iki sekilde ortaya cikabilir. Mukemmeliyetci bir siyasal

modelde devletin, asiri (extreme) mukemmeliyetcilige yaklastigi olgide daha
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fazla olacak seklide birgok konuda bireyler adina tercihlerde bulunmasi, sivil
toplumda bireylerin gonulli olarak yapacaklari birgok seyin devlet organlari
tarafindan yerine getirilmesi, sivil inisiyatifiere ¢ok fazla faaliyet alani
birakmayacaktir. Bu sekilde bir siyasal yapinin bireylerin hayatlarinda yol
acacag! rol daralmasinin, bir takim sosyal patolojik (social pathological)

sorunlara yol agmasi muhtemeldir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, birey ancak, fiillerini 6zgur iradesiyle
tercin etmesi halinde kendi hayatinin sahibi olabilir. Kiginin, kendi hayati
uzerinde s6z sahibi olabilmesine imkan saglayan kanallarin kapali olmasi
halinde ortaya g¢ikabilecek psikolojik sorunlarin bir takim menfi sosyal/siyasal
yansimalarinin olmasi kaginiimazdir. Kendisine, belirlenmis sinirlar iginde
disunme ve eylemde bulunmaktan baska secenek birakilmayan Kkisilerin,
icinde tutulmak istendikleri kaliplarin disina normal yollarla ¢ikamamalari
sonucu yagadiklari psikolojik bunalimlari konu alan degisik sanat ve edebiyat

eserleri mevcuttur.

N. H. Kleinbaum, 1989 yilinda Peter Weir tarafindan ayni adla sinema
filmi olarak da cekilen, Olii Ozanlar Dernegi (Dead Poets Society) isimli
kitabinda bu tir bir sorunu irdelemistir. Olii Ozanlar Dernedi’nde, bir okulda
agin disiplin altinda egitim goren oOgrencilerin, bir ogretmen tarafindan
iradelerini  kullanma becerilerini gelistirmeye tesvik edilmesine o6grenci
ailelerince gosterilen sert tepki karsisinda 6grencilerin yasadidi bireysellesme
mucadelesi konu edilmigtir. Kati kuralciligi ve disiplini sorgulayan 6gretmenin
cabalari sonucu kendi bireyselligini yasamanin degerini kavramis olan
ogrencilerden birisinin, bu durumu kabul ettiremedigi kati disiplin yanlisi
ailesine tepkisini intihar ederek gdstermesi, romanin 6nemli temalarindan

birisini olugturur.

Bir eser meydana getirme ve eseri ile bilinme arzusu, temel insani
gudulerden biridir. Gergeklestirilebildigi oranda kisiye haz saglayan bu arzu,
gerceklestirilememsi dlguslinde de kiside ruhsal ¢okintiye neden olabilir.
Kisi, projesini gerceklestirebilme seceneklerine sahip ise, bu yonde fiilen bir

girisimi  olmasa bile, potansiyelini her zaman harekete gegirebilecek
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olmasinin rahatligiyla hareket edebilir. Ancak seceneklerinin sinirlandiriimasi
ve projelerini gergeklestirmesinin onune engeller konulmasi, kendisini ifade
etme kanallarini daralmig olacagindan, bu durumdaki bireyin bir takim ruhsal
sikintilar yasamasi muhtemeldir. Normal yollardan kendisini ifade etmesi
engellenen kigiden ise, potansiyelini normal olmayan sekillerde kullanma
yollarini se¢mesi beklenebilir. Bu durumda, siddet, uyusturucu, cinsel
sapkinlik gibi yollar, kisinin karsisinda bulabilecegi sec¢eneklerdendir. Kisisel
iradelerin daraltiima dizeyi ylksek olan toplumlarda, rol daralmasinin can
sikici sonuglariyla ilgili ilging drneklere rastlamak sasirtici degildir. Rus sair
Yevgeni Yevtusenko’nun, Zima Kavsag: adl siir kitabindaki bir giirinin
dizelerinde bu durum veciz bir sekilde soyle dile getiriimektedir.

“

Tek rol yok!
Pusulasiz kalmak gibi bir sey bu.
Bilirsin ne korkunctur diinya
¢breklenince igine,
ve durmaksizin biytidlkge,
higbir kurtulus yolu yoktur.
Ah, evet,
yol yapan sirketler var.
TV dizileri var
bu konuda.
Ama roller ¢ikartiimisg.
Ufak tefek rollerle gegigtiriyorlar insani.
Igiyorum. Ah, biliyorum, benim zayif yanim da bu,
ama ne yapabilirim ki, hi¢ kimse kalmadi bagka,
baska rol kalmadi!
Bir ¢iftgi de igiyor
katir gibi bégliriiyor iktidarsiz olusuna:
Hig rolti kalmamus!
On alti yasinda bir gocugu
bir sustaliyla bigaklad! arkadasglari
¢linkii baska hicbir seyleri yoktu yapacaklari...
Hig rolleri kalmamigti!
Hayat ¢lirtiyiip gidiyor iste
bir rol olmadan.
Hepimiz birer dehayiz dél yataginda anamizin.
Ama geri zekél oluyor blitiin dahiler
oynayacak rolleri kalmayinca.
Kimsenin kanini istedigim yok,
Bir
rol
istiyorum
kendime
oynayacak!” (1967)
(Yevtusenko, 1985: 74-5).
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Mukemmeliyetgi  devletin  bireysel hayatlarda yol acacagi rol
daralmasinin, vatandaglarda ‘nemelazimcilik’ anlayisinin gelismesi gibi

sonugclara yol agmasi da muhtemeldir.

Humboldt, iyilikleri gelistirme goérevinin devlete ait oldugu bir sistemde
bireylerin, iyiliklerin gelistiriimesi isini devletten bekleyecekleri igin, bu yonde
bizzat bir c¢aba sarf etmekten uzak durma egiliminde olacaklarindan
bahsetmigti. Boyle bir egilimin, “nemelazimci” (unconcerned) bir kultiran
yayginlik kazanmasina, dolayisiyla, kultirel bozulmaya katki saglayacagi

aciktir.

Birisinin iradesinin zayiflatiimasi, onun insani yonlerini kullanabilecedgi
alanlarin azaltiimasi demektir. Kisi ancak kendi iradesini kullanabildigi sinirlar
icerisinde yardim, fedakarlik vs. gibi yonleri ile varolabilir. Segenekler
daraltildigi ol¢ude Kisinin iradesini gergeklestirebilecegi alanlar da daraltiimig
olur. Bu ise kisinin ancak sikistiriimis kimlikler iginde hareket edebilmesi
demektir. Bu bakimdan, koruyuculuk ve paternalizm gibi siyasal uygulamalar,
farkhliklar yok ederek kimlikleri daraltan ve otoriterizmle totalitarizm arasinda

salinan uygulamalardir.

3.2.3. Rol Catismasi

Mukemmeliyetci devlet modelinde, iyiliklerin gelistiriimesi faaliyetlerinde
rol alacak aktorler agisindan gegerli olabilecek ikinci ihtimal; devlet digindaki
faillerin de iyilikleri geligtirme faaliyetlerinden men edilmemeleri durumudur.
Bu ihtimalin gegerli olmasi halinde ortaya c¢ikabilecek en dnemli sorun,

devletle, devlet digi aktorler arasinda yasanmasi muhtemel rol ¢gatismasidir.

Bu ihtimalde, yani, erdemleri gelistirme isinin devletin yaninda devlet disi
aktorlere de acik olmasi halinde, devlet kurumlariyla devlet digi kurumlar
(birey veya sivil yapilar) arasinda rol ¢atismalarinin yasanmasi kaginiimaz
olacaktir. Zira, bir siyasal birlik icinde, birbiriyle yarigma halinde olan birden
fazla iyi anlayisinin ayni anda ve farkli bireyler tarafindan izlenmesi

mumkundur (Bkz. Bol. 2.2.1.3). Sivil bireylerin farkl iyi anlayiglarini izlemeleri



188

esnasinda, rekabetin c¢atismaya donusmesi halinde devlet, yasal
mekanizmalar araciligiyla bu tur c¢atismalari Onleyebilecektir (anti-
mukemmeliyetgi liberallerin devlete verdikleri gorev budur). Oysa, c¢atisan iyi
anlayiglarindan birinin taraftarinin devlet (aktorleri) olmasi halinde, geriye,

boyle bir catismayi onleyebilecek baska bir mekanizma kalmamaktadir.

Mukemmeliyet¢i devlet modelinde devlet aktorleriyle arasinda rol
catismasi yasanan sadece sivil bireyler degil ayni zamanda Tanrr’dir da.
Tanri, yarattigi insana akil vermis ve ondan aklini ve iradesini kullanmasini
istemigtir fakat muikemmeliyetci modelde insanin  kendi iradesini
kullanmasina izin verilmez. Tanrinin tanidigi, farkli yollar edinme, farkli
gortslere sahip olma ve hata yapma hakki® mikemmeliyet¢i dlsiince
tarafindan insanlara taninmaz. Bu tavir zimnen, Tanrinin, insani yanlis
yapabilecek sekilde yaratmakla hata yapmis oldugu iddiasini igerir.
Mukemmeliyetgi disunce, bu hatayl dizeltme isini devlete vermektedir.
Boylece, Tanrinin kendisinin yapmadigi bir sey yapilmak istenir. Bu bir
bakima, Tanrinin igini, O’nun elinden almaya kalkigmaktir. Dostoyevski'nin
anlattigr gibi, Tanri adina kuruldugu iddia edilen siyasal dizenlerde bile

aslinda Tanr’nin iradesi sistemden uzak tutulur. Cinkl Tanri adina olsa bile

* Kuran, Hz. Muhammed’in, mesajimin insanlar tarafindan kabul edilmemesi karsisinda igine
diistigii sikintilarin gereksiz ve yersiz oldugunu, gorevinin insanlart inanmaya zorlamak degil
sadece onlara mesaj1 teblig etmek oldugunu bildiren uyarilarla doludur. Bu uyarilardan bazilar
sOyledir: “Kuskusuz Allah, isteyenin sapmasina izin verir, isteyeni de aydinliga ulastirnr” (Fatir
Suresi/35: 8), “Eger dileseydik her insani dogru yola ulastirirdik” (Secde/32: 13), “Allah
dilemeseydi, biitiin bunlart yapamazlardi” (Enam Suresi/6: 137), “Sen sadece bir uyaricisin”
(Fatir Suresi/35:23), “Sen sagwra isittirebilir misin, ya da kére veya sapikliga dalmig olana
dogru yolu gosterebilir misin?” (Zuhruf Suresi/43: 40), “Sen dliilere ve swtlarmi doniip
uzaklasan sagirlara asla duyuramazsin. Kor olanlart sapikliklarindan dondiiriip dogru yola
iletemezsin. Sen ancak mesajlarimiza inananlara ve teslim olanlara duyurabilirsin” (Rim/30:
52,53 ve Neml Suresi/27: 80-81), “... Sen onlart hi¢ bir sekilde zorlayamazsin. Sen, uyarimdan
korkabileceklere bu Kuran araciligiyla hatirlatmada bulun” (Kaf Suresi/50: 45), “... Seni
insanlarin yazgilarina karar verme yetkisiyle gondermedik” (Isra Suresi/17: 53), “Sana kars:
ctkarlarsa de ki: Ben sizin yaptiklarinizdan sorumlu degilim” (Suara/26: 216), “Onlar bu
mesaja inanmiyorlarsa kendini mi parcalayacaksin?” (Kehf Suresi/18: 6), “Inanmiyorlar diye
neredeyse kendini tiiketeceksin. Eger dileseydik, onlara gékten éyle bir isaret indirirdik ki onun
karsisinda boyunlart biikiiliir, hemen bas egerlerdi” (Suara Suresi/26: 3-4), “... Onlar igin
yapabilecegin bir sey yoktur” (Enam/6: 159), “Diinya hayatinin rahatina dalarak eglenceyi ve
gecici zevkleri dinleri haline getirenleri kendi haline birak, ama sunu hatirlat ki...” (Enam/6:
70), “... Kendi hallerine birak onlari, ogiit ver onlara...” (Nisa Suresi/4: 63), “... Yiiz
cevirenlere gelince; biz seni onlara bekgilik yapman icin gondermedik” (Nisa/4: 80).
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gecerli olan tek irade, siyasal duzenin kontrolinu elinde bulunduranlarin
iradesidir. Bu irade, Tanriyi taklit eden ama gercekte O'nu asla temsil
etmeyen bir iradedir. Temsil etmesi mumkdn degildir ¢lnkd, Tanrinin
buyruklari, orijinal halini koruyor olsa bile, birgok unsurdan dolay! bunlarin
yorumu Kkisilere goére farkh olabilmektedir. Bir dinin kendi icinde, bazen
aralarinda ¢ok buyuk catismalara sebep olan, ¢ok sayida yorum farklihgi
olabilmektedir; hatta ayni dinin igindeki bir mezhebin mensuplar arasinda
bile, dinin ilkeleri konusunda birbirinden farkh anlayislar s6zkonusudur. Bu
yuzden, ‘dinin ilkesi’ diye uygulanmaya kalkisilan sey aslinda dinin degil,
uygulayicilarin kendi ilkeleri olacaktir. Tanrisal kokene dayandirilan ve birer
devlet mukemmeliyetgiligi tart olan siyasal rejimler bu tdr bir sorunla yiz
yuzedirler. Dolayisiyla, Tanriya dayandirilan siyasal duzenlerin pratiginde,
Tanriyi taklit eden ancak higbir zaman Onunla 6rtismeyen, O’nun ilkelerinin,
kisilerin kendilerine gore uyarladiklari, belli Olglilerde sapmaya ugramis
sekilleri gecerli olacaktir. Dinyadaki ve insanlardaki yanhglklari duzeltme
iddias! tagiyan ve kendisini tanrisal gorevlerle yukimli goérenler hakkinda

Cicero’nun deg@erlendirmesi soyledir:
fikirlerdir’ (Tuncay, 2006: 377).

. onlara Tanriyi taklit ettiren, sapik

Mukemmeliyetci devlet modelinin yol agacagi rol gatismasinin muhtemel
sonucu, devletin otoriterizme veya totalitarizme kaymasini kolaylagtirmasi

hatta bazen kaginilmaz hale getirmesidir.

Mukemmeliyetci devlet modelinde, kamu otoritesini kullananlar, iyi olarak
vasiflandirdiklari degerleri toplumun geri kalanina empoze etme hakkini
kendilerinde gorurler. Kamu aktorlerine bir takim ayricalik ve menfaatler
saglamasi faktori de ise dahil olacagindan, kamu goérevlilerinin bu tavrinin
gittikgce otoriter bir hal almasi neticesinde mukemmeliyet¢i modelin totaliter bir
yaplya donusmesi adeta kacinilmaz bir kaderdir. Ortacagda Engizisyon
sistemi, modern donemde ise fasizm uygulamalari ve Sovyetler Birligi modeli

bunun ornekleridir.

Devlet mukemmeliyetciliginin diger bir sakincasi, toplumsal gerilimlere

zemin hazirlamasidir. Her ideoloji, kendi fikrine hayatiyet kazandirma ve
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kendi fikrini geri kalanlara da kabul ettirmeye egilimlidir. Mikemmeliyetgi
devlet modelinde siyasal mekanizma bunun bir araci haline gelecek ve devlet
yetkilileri kendi dogru anlayislarini, devlet otoritesi araciligiyla diger insanlara
benimsetmeye calisacaklardir. Bu, siyasal erk sahipleriyle digerlerinin karsi
karsiya gelmesine ve surekli bir gatisma halinin dogmasina sebep olur. Oysa
devlet, bir ideoloji empoze etmek yerine, bu tur girisimlerden kaynaklanan
tecavuzleri 6nlemekle yukumladar. Bir ideolojinin tarafi olan devlet,
tecavizleri o6nleme  yukimlaliguni  yerine  getirmek  bir  yana,
mukemmeliyetci projeleriyele bizzat kendisi tecavizlerin faili durumuna
dutugu gibi, ayni zamanda, tecavuzleri oneleyecek en ust otoritenin bu
islevini gegersiz kilmis ve artik, haklarin iyadesini saglayacak nihai mercii de

ihtimal digi birakmis olur.

3.2.4. Deger Bozulmasi ve Adaletin Yozlagmasi

Mukemmeliyetci siyasal dusuncede, kimi dogrularin resmen benimsenip
digerlerinin hor gorulmesi, dogal olarak, toplumdaki degerler arasinda bir
ayrimcihga yol agar. Devletin belli degerleri savunmasinin, savunulmayan
degerler aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmasi kaginilmazdir. Bu dezavantaj iki
yonludur. Boyle bir siyasi tutum sonucunda, hem belli iyi anlayislari devlet
desteginden mahrum kalmig olacak, hem de bu anlayiglarin sahipleri,
devletin destekledigi iyi anlayiglarinin kendilerine empoze edilmesi riskiyle

kargi karsiya kalmis olacaklardir.

Devletin, belli iyilerden yana olmasinin, ondan farkh olan diger iyi
anlayiglarina kargi olumsuz tavir sergilemesine neden olabilecegine,

gecmisin ve gunumuzun, sert ideoloji sahibi devletleri iyi birer ornektir.

Tarkiye pratigine baktigimiza, bunu dogrulayan ¢ok sayida Ornek
gérmemiz mumkundur. Bu orneklerden biri basortisu sorunu olarak bilinen
ve uzun zamandir devletle vatandaglar arasinda gerilim nedeni olan bir
konudur. Bagortusu yasaginin kaldiriimasini kabul eden anayasa degisikligi

hiakmunun, 2008 yilinin baslarinda, parlamentoda kabul edilmesinin
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ardindan, dénemin istanbul Universitesi rektord, bagortull  ogrencilerin,
cagdas ilke ve inkilaplara gore giyinmedikleri igin kendilerinden hak ettikleri

notu alamayacaklarini, eksik not alacaklarini séylemisti (Parlak, 2008).

Muikemmeliyetgi bir devlette butin kurumlar belli iyi anlayiglarini
gelistirmekle gorevli oldugundan, buatun kamu kurumlarindaki kamu
gorevlilerinden ayni tavri géstermeleri beklenecektir. lyiligin ve kétiligin
kriterinin devlet tarafindan belirlendigi her durumda, konu ne olursa olsun,
benzer drneklerin gortlmesi kaginilmazdir. Clnku devlet, kendi tanimladigi
iyiden yana taraf olmak zorundadir ve bu taraflihginin gereklerini batin
kurumlari ile yerine getirecektir. Bunlara, adalet dagitmakla gorevli yargi
kurumlari da dahildir. Nitekim, yakin tarihimizde, ‘yargi aktivizmi’, ‘sosyalist
yasallik’ ilkesi, ‘gdsteri durugsmalari’ gibi kavramlarla ifade edildigi sekillerde,
yargl kurumlarinin, devlet yonetimini elinde bulunduranlarin ideolojilerine
gore nasil hareket edebildiginin 6rnekleri canlihgini korumaktadir. Geleneksel
komunist rejimlerdeki ‘sosyalist yasallik’ ilkesi, yargiglarin yasayi devletin
komunist partisininin ideolojisi olan marksizm-leninizme uygun olarak
yorumlamak zorunda olmalari onlari rejimin ideolojik amaglarini
gerceklestiren memurlar haline getirmisti. Bunun o6rnekleri, 1930’larda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ndeki ‘gOsteri durusmalari’'nda sergilenmisti.
Nazi donemindeki Alman mahkemeleri de ayni sekilde devletin ideolojik araci
olarak kullaniimisti (Heywood, 2007: 437). Zaman zaman degisik Ulkelerde
goérulen ve ‘yargl aktivizmi’ olarak isimlendirilen, yargiglarin, yasalarin
soyledikleri ile sinirh kalmay! reddederek siyasi meselelerde taraf olmaya
istekli olmalari da, yargi kurumlarinin adaleti tesis etmek yerine belli
ideolojilerin araci haline getiriimesi c¢abalari olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Heywood, 2007: 441-3).

Ulkemizde de yargi kurumlarinin kararlarini devletin ideolojisine gore
tesis etme egiliminde oldugunu, 6zellikle dini icerikli davalarda gérmekteyiz.
Yargiglar, Onlerine gelen davalarda, hak ekseninde degil de, devletin
ideolojisi yonunde kararlar vermektedirler. Degisik mahkemeler tarafindan bu

dogrultuda verilmis ¢ok sayida karar mevcuttur. Bunlarin en ilging
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olanlarindan birinde, 2001 yilinda mudurlik sinavini kazanan bir 6gretmenin,
-ustelik  okul disinda- basortuli  oldugu gerekgesiyle, gorevden
uzaklastirimasini Danistay, alt mahkememin kararini bozarak, onaylamisti.
Gerekgelerinden biri, 6gretmenin disarida bile olsa basortiusu takarak “koétu

ornek oldugu” idi.”

Devletin sert bir ideolojisi varsa, hangi ideolojiyi benimsemis olursa
olsun, bunun disinda kalan ideolojilerin taraftari olan vatandaslarin ayni
muamelelere maruz kalmamasi kaginilmazdir. Ornegin, basoértist 6rnegini
tersinden dusundigumuzde, sert bir dini ideolojiye sahip bir mukemmeliyetgi
devletin mahkemesi, bu kez bagsoértill olmayanlara kargi ayni tavri

gOsterecek ve baslarinin agik olmasindan dolayi onlari mahkim edecektir.

Bu tavrin, sadece turban degil, her meselede ayni sekilde tezahur
edebilecedini dugunmek mumkundur. Nitekim, batili degerlerin Ustunlugune
inanan “Turk modernlesmesi” projesinin uygulayicilari, ayni mantikla,
evrensel olmadigi gerekgesiyle uzun bir sture Turk musikisini yasaklamislardi
(Hanioglu, 2008).

Bundan dolayi, anti-mukemmeliyetci dusincede, belli yagsam tarzlarinin
devlet tarafindan insanlara empoze edilmesi yerine, herkesin kendi yasam
tarzina kendisinin karar vermesinin ve eger gerekli goruyorsa kendisi ile ortak
yasam anlayisini benimseyen kigilerden kurulu bir topluluk iginde, ozel
yasamini kendi belirleyecekleri ilkelere gore surdurmesinin daha dogru

olduguna inaniimaktadir.

Mukemmeliyetgi modelde, belli degerlerin devlet eliyle korunmasi,
digerlerinin ise engellenmesi veya dezavantajli hale getiriimesi geklindeki
uygulamalar, deger bozulmasinin asil nedeni olarak ortaya c¢ikabilirler.

Cunku, ‘degerli’ ve ‘de@ersiz’ tanimlamalari, devlet iktidarini kullananlara

* [lgili mahkeme kararlarmin tarih ve sayilart:

Idare mahkemesi karari: 6. Idare Mahkemesi; Tarih: 22.03.2002, Esas: 2001/1604, Karar no:
2002/329.

Danigtay 2. Dairesinin karart: Tarih: 26.10.2005, Esas: 2004/4051, Karar no: 2005/3366
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kendi kriterlerine gore yapilacagindan, iddia edilenin tam aksine, degersiz
olan hayat bicimlerinin devlet eliyle ayakta tutulmasi, degerli olanlarin ise

ortaya ¢ikmasinin engellenmesi gibi durumlar olabilir.

Devletin vatandaglar adina ve onlar igin iyi tercihi yapma yetkisiyle
donatiimasinin varabilecegi bu tur muhtemel sonuglardan dolayl anti-
mukemmeliyetgiler, devletin, insanlar adina iyi tercihlerde bulunmasi yerine,
adaleti saglamasini talep ederler. Rawls’in, devletin birinci gorevinin adalet
dagitmak oldugunda israr etmesinin nedeni budur. Clnku, belli iyi
anlayiglarini destekleyen mikemmeliyetci devlet, iyi anlayislari arasinda taraf

olmak zorundadir. Bu ise, onun adalet dagitma rolunu zedeler.

Farkliliklarin, sirekli katkilarla hayati donukluktan kurtaran unsurlar
olarak kabul edildigi ¢cogulcu yaklasimin aksine siyasal mukemmeliyetgilik,
izlenen iyiler digindaki iyi anlayislarini secenek digi birakmasi nedeniyle,
monist bir anlayisa sahiptir. Katkida bulunacak farkli bir unsurun olmamasi
bir donma ve nihayet toplumsal 6lum demektir. Mutlak dogruya sahip olma ve
mutlak iyiye ulasma iddiasi, farkliliklara yer birakmaz. Tektiplestirici bir
anlayigi besleyen boyle bir iddiada bulunan biri, kendi 6lumunu ilan etmis
demektir. Zira, baska segenek yoksa, artik hayat donmus demektir. Bu
durum, mukemmeliyetgilikle ilgili en bastaki tanimlamalara uygundur. Zira
mukemmellik, nihai bir iyilik halini, yani arttk ondan daha ilerisi olmayan bir

iyilik halini ifade eder.

Tektip¢i yaklagim, insanlar arasindaki esitsizliklerin ortadan kaldirildigi
bir sosyal dizen kurma idealini hayata gegirmeyi hedefler. Esitsizlikleri
azaltma arzusundan farkli olan bu yaklagsim, yeryuzinde bir mutlak esitlik
saglama iddiasi tasir. insanlar arasinda tam bir esitlik distincesinin
gercgeklesebilirligi bir yana bunun insan hayati icin ne derece olumlu oldugu
tartismaya aciktir. Herkes igin her bakimdan tam esitlik diye bir seyin olmasi,
‘erdem” olarak tanimladigimiz insani yoOnlerin anlamsiz hale gelmesi
demektir. insanlarin birbirine ihtiyagc duymalari séz konusu olmasaydi,
insanlar arasinda yardimlagma olgusuna da yer olmazdi. Erdem, bagkalarina

kotuluk etmekten geri durmak degil (bu zaten insani bir zorunluluktur) zorunlu
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olmadigimiz halde, sahip olduklarimizdan, baskalari icin feragat etmektir.
insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymadiklari bir diinya, ihtiya¢c karsisinda
insanlarin tavirlarinin belli olmadigi, duygudan yoksun, mekanik bir dinyadan
farksiz olurdu. Herkesin, her bakimdan esit oldugu dinyada, zaten benim
sahip oldugum her seye sahip olan birisine yardimci olmam igin bir neden
yoktur. Ustelik, birisine yardim etmekle, onun benden daha avantajli hale
gelmesine katki saglayacagim icin, ona yardim etmekten imtina etmeyi hakh
bir tavir olarak gorarim. Dolayisiyla, eder gerceklestirebilseydik, tam esitligin
oldugu bir dinyada, yardimlasma kavraminin ortadan kalkmasi kaginiimaz
bir hale gelirdi. Yardimlasma, dayanisma, fedakérlik duygularinin olmadigi
bir dinya ise Olu bir dunya olurdu ve insanlarin makineden farki kalmazdi

(NozicK'in tecribe makinesi 6rnegi igin bkz. Bol: 2.2.1.2).

Secgenekler tamamen bizim disimizda belirleniyorsa, onur veya
asagllanma, ovulme veya yerilme, kivang veya utan¢g da bize ait
olmayacaktir. iradesi gegersiz kilinmis birisinin, eylemlerinden dogan
yukimluliginden de bahsetmek mumkin degildir. Bu ayni zamanda, bu
durumdaki kiginin ahlakindan da bahsedilemeyecegi anlamina gelir.
iradeden, yikimliliklerden ve ahlaktan arindirilimis bir kisiden geriye kalan
ise, makineden farksiz bir biyolojik varliktan baska bir sey olmayacaktir.

Mukemmeliyetciligin amac edindigi insani degerlerle ilgili bir noktanin
daha belirtiimesi gerekir. Siyasal mukemmeliyetciligi savunanlar, buyUk
Olcude Aristo'nun ahlak anlayigini izlemektedirler. Bu kisilerin goruslerini
ifade ettigi metinlerde, Aristo’'nun ahlak Ogretisine gondermelere siklikla
bagvurulmaktadir. Ancak, bu basvurularda tek yanh bir alintilama oldugu
goOrulmektedir. Aristo’nun erdeme dair gorutslerine yer verilirken, onun koleligi
savunan ve kadini hayvan ve kole mesabesine indirmek suretiyle asagilayan
goruglerine hi¢ deginilmemektedir. Zira Aristoteles, koleligin ve kadinin
erkege gore daha asagl oldugunu dogustan gelen bir zorunluluk olarak
gbérmls ve bunlarin, tipki hayvanlarda oldugu gibi, dogustan yonetici olan
erkekler tarafindan yonetilmelerinin, kendileri icin daha hayirli oldugunu ileri
surmastir (Bkz. Bol: 2.1.2.4).
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3.2.5. Ahlakin Politiklestiriimesi

Son ekmegini komsusuyla paylasan, azgin dalgalarin arasinda kalmis
birisini kurtarmak icin denize atlayan veya gozlerinden birini, iki gozu de
gormeyen birine bagislayan kiginin yuksek bir ahlaki davranis Ornegi
sergilemis oldugunu sdyleyebiliriz ancak, takdir ettigimiz bu davranigin, her
benzer olay igin baglayici bir hukuk normu haline getiriimesini talep edebilir
miyiz? Davranislarin ahlaki ilkelere dayanmasi geregi, butin ahlaki anlayis
ve ilkelerin hukuk kurali haline getirilmesini zorunlu kilar mi? Ayni sekilde,
politik ilkelerin ahlaki ilkelere dayanmasi geregdi, butin ahlaki disunce ve
tavirlarin politik kural haline getirilmesi igin yeterli sart midir? Bu soru(n)lara
dusunce tarihinin seyri igerisinde gelistirilen cevaplar, distince geleneklerine

gore farkliliklar arz etmistir.

Siyaset-ahlak iligkisi konusunda, klasik dusunce ile modern dusunce
arasinda bir yaklasim farklihgr s6z konusudur. Klasik dusunurler, ahlakla
siyasi olani bir arada ele alirken, modern yaklagsim daha ¢ok, bu iki alanin

birbirinden ayrilmasi geregi uzerinde durmaktadir.

Hukuk ile ahlédk arasinda ayrim yapan goruUsler igin hukuk, toplum
tarafindan, toplumun kendisi i¢in kurulacak bir dis duzen olarak goérulurken,
ahlak (morality), tersine, Kkisinin kendisinin i¢ meselesi olarak kabul
edilmektedir. Bu anlayista hukuk; genel kurallar duzeni, ahlak ise; Ozel

davraniglar dizeni olarak ele alinmaktadir (Stahl ve Alvarado, 2007: XVII).

Klasik dogal haklar teorisyenleri tarafindan yapilan, mutlak (perfect) ve
nispi (imperfect) haklar ve 6devler ayrimina gére, mutlak haklar, bagkalarina,
cebri olarak uygulanabilir devler ylikleyen haklari ifade eder. Nispi haklar
ise, kisinin kendisine ve baskalarina yonelik olan ve cebre basvurulmasini

hakli gostermeyen ddevleri belirtir (Barnett, 2007: 22).

19. yuzyilda ‘Hukuki pozitivizm’ olarak nitelendirilen, hukuku, ahlak, din

ve mistik inanislardan bagimsizlastirma anlayigi ortaya ¢ikti. John Austin
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(1790-1859) tarafindan geligtirilen bu teori H.L.A. Hart tarafindan rafine bir
hale getirildi (Heywood, 2007: 433).

Hukukla ahlak arasindaki ayrimi dile getiren ilk kisi olan John Austin
hukuk kurallarini ahlak kurallarindan ayirmistir. Austin, hukukla ahlak
arasinda tarihi bir baglanti bulundugunu kabul etmekle beraber, ahlak
ilkeleriyle hukuk kurallari arasinda bir takim farkliik veya zithklarin oldugu
uzerinde durmustur. Austin’e gore, hukuk kuraliyla ahlaki 6dev arasindaki en
onemli fark, hukuk kuralinin, “istege aykiri olsa bile, muhatabin buna uymak
zorunda olmasidir”. Bir hukuk sisteminde emirler, mueyyidelerle (sanction)
desteklenmigtir. Yani 60dev mueyyideye baglanmigtir. Ahlak ilkesinde ise
bdyle degildir. Ona gore, bir hukuk kuralinin bir ahlak ilkesini ihlal etmesi
mumkuindur ve bdyle bir ihlal, onun hukuk kurali olma niteligini ortadan
kaldirmaz. Ote yandan, bir kuralin ahlaki olarak arzu ediliyor olmasi, onun
gercek bir hukuk kurali haline gelmesi igin yeterli sebep dedgildir (Austin,
1995: 108-110).

Hukuk kurallarinin buyurgan ve yaptirnm gucuyle desteklenmis oldugu
baska dusuntrler tarafindan da dile getirilmistir. Bunlardan biri olan Henry
Sidwick, ahlaki idealin, hukuk kuralindan farkh olarak buyurgan (imperative)
degil cezbedici olmasi gerektigini savunmustur (Sidgwick, 1962: 105).

Hukuki haklar-ahlaki haklar seklinde bir ayrimla tartigsmaya katilan Loren
E. Lomasky, hukuki haklarin, sinirlari belli bir hukuki yapinin varligina bagl
oldugu ve bir hukuki hakka hangi otorite tarafindan ne zaman varlik
kazandirildigint  ve onun ihldline hangi mueyyidelerin baglandigini
sdylemenin  mUmkuin oldugunu, oysa ahlaki haklarin bir toplumun
dokusundan kendiliginden dogdugunu belirtmistir (Lomasky, 2007: 49)
“Benim gbrebilmem igin senin bir gbziinden vazge¢meyi se¢men halinde
harika bir is yapmig olacagini pek ala séylemek isteyebiliriz” diyen Lomasky,
bu tur ahlaki takdir yargilarinin, yararlanan lehine bir hakki ima etmeyecegini
ifade etmistir (Lomasky, 2007: 32). Rawls da, arzu ve istekler ne kadar yogun
olursa olsun, anayasal esaslar ve temel adalet meselelerinin gerekgesi haline

getirilemeyecegini sdylemistir (Rawls, 1993: 190).
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Ayni ayrima isaret eden Ronald Dworkin, hukuk sisteminin kurallar ve
ilkelerden olustugunu belirterek bu ikisi arasindaki farkin 6nemi Uzerinde
durmaktadir. 1977°de yayinlanan, Taking Rights Seriously (Haklari Ciddiye
Almak) adlh kitabinda Dworkin, ilkelerin de hukuk sisteminin bir pargasi
oldugunu belirtir ama bu iki olgu arasinda fark oldugunu soéyler. Dworkin’e
gore kurallar kesindir ve bir kuralin uygulanacagi durumlar saymak
mumkindir. Oysa ayni sey ilkeler hakkinda séylenemez. ilkeler kesinlikten
yoksundurlar. Bir hukuk ilkesi, hukuk kuralindan farkli olarak buttin olaylarda
uygulanmayabilir. Yani ilkeler, hukuk kurallarinda oldugu gibi kendiliginden
sonug vermezler (Dworkin, 2007: 49). ilkeler arasinda veya hukuk kurallari
arasinda bir catisma s6z konusu oldugunda, ilkeler i¢in birinin digerinden
daha oOnemli oldugu sdylenebilir ancak ayni sey hukuk kurallari igin
soylenemez (Dworkin, 2007: 51).”

Hukuk-aylak ayrimi, bunlarin birbirinden yalitilmis oldugu anlamina
gelmeyip, somut olaylar duzeyinde her iki alanin birbirine karigtirilmamasi
geregine isaret eder. Somut olaylarda hak talep edilebilecek ve/veya yaptirim
uygulanabilecek eylemler, o©onceden hukuk normu haline getirilmis
eylemlerdir. Siyasal alanin Uzerine oturdugu zemin hukuk oldugundan,

hukukla ahlak arasindaki ayrim, siyaset ve ahlék arasinda da s6z konusudur.

Ahlaki olan ve politik olan ayrimi Gzerinde duran ilk disundrlerden biri
Thomas H. Greendir. Green’e goére, ahlakin sarti, arzu ve mantigin mal
olmasidir. Arzu ise, Kiginin kendi isteklerini tatmin etme kapasitesiyle
alakahdir (Green, 1986: 15). Green, haklar ve yukimlulukler sistemini (just
naturce) ahlaki olandan farkli fakat ayni zamanda onunla alakali gérmustur.
Ona gore, haklar ve yukumlulikler sistemi ahlaki olandan farkhdir ¢inku
kanun tarafindan kabul edilir. Ahlaki gorevlerde ise bdyle bir zorlama s6z

konusu degildir. Ahlaki gorevler, dis eylemlerle alakali gorevler degildirler.

" Dworkin, kurallar ve ilkeler arasinda bir farkin varligini kabul etmekle birlikte, bu farkin,
pozitivistlerin iddia ettikleri kadar kesin olmadigini ve hukuk kurallarinin ¢ogu zaman ilkeler
iizerine kurulu oldugunu belirtir (Dworkin, 2007: 63-7).
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Dolayisiyla, yukumluliklerle ilgili ahlaki goérev vardir fakat ahlaki gorevierle

ilgili yakimluluklerden bahsedilemez (Green, 1986: 17).

Siyasi alan ve ahlaki alan arasindaki ayrimi, insanin arzularinin yoneldigi
amagclarla ilgili alanlarin farklari agisindan ele alan Spinoza, degerli amag
arzularinin  U¢ kategoriden biri kapsaminda tanimlanabilecegini belirtir.
Bunlar; (1) ‘ilk sebepler bilgisi’, (2) arzularin kontrolu gibi ‘erdem sahibi olma’
ve (3) ‘glvenlik ve refah’tir. Spinoza’ya gore arzunun hedefleri en yuksek
dizeyde iken fiziki iyilik en dlusUk duzeydedir. Siyasi hayat, ahlaki sorunlarla
ilgili degil gtvenlik ve fiziki iyilikle ilgilidir ve Gglncu kategoriye dahildir. Ahlaki
meseleler ise ilk iki alana aittir (Spinoza, 1989: 90).

Ahlak ile hukuk arasindaki bu ayrimin 6nemi, devletin bu alanlarla iligkisi
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Devletin dizenleme alani sadece
yasal/siyasal alanla mi sinirli kalacaktir yoksa ahlaki alani da kapsayacak

midir?

Modern devletin dizenleme alani, hukukun konusunu olusturan alanla
sinirhdir. Dolayisiyla, politik alan, insanlarin, birbirleriyle ve devletle olan
iligkilerinin duzenlenecegi alandir. Ahlaki alan ise, insanlarin kendi
dunyalaryla ilgilidir ve politik alanin disinda yer alir. Ancak, bdyle olmasi,
politik ilkelerin, ahlaki ilkelere uygun olmasi geregini ortadan kaldirmaz.

Kisinin, hukuken zorunlu olmadigi halde, fedékarlik g0Ostererek
baskasinin faydasina olacak bir eylemde bulunmasi, onun kendi iradesiyle
karar verecegi bir durumdur. Yagl bir kadinin gantasini tagiyarak ona yardim
etmemiz guzel bir davranigtir ancak, hukuken bunu yapmak zorunda
degilizdir. Genel tabiriyle, “insanlik gorevi” olarak nitelendirdigimiz bu
davranig, erdemli insan olmaya iliskin evrensel ilkeler barindirir ancak yasal
yukUmlulUklerimize iligkin herhangi bir yaptirm icermez. Yash kadinin
cantasini tagimadigimizda bir yaptirnmla karsilasmayiz. Ne zaman ki yolu
isgal ederek bu yasli kadinin gegisini zorlastiririz, yasal yaptirrmla o zaman
yuz yuze geliriz. Ayni durum, vergi ve bagis ayriminda da s6z konusudur.

ikisinde de para veririz ama birinciyi, toplumsal bir yikimlilik olarak
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vermekle muikellef oldugumuz halde ikincisi icin bdyle bir zorunluluk yoktur.
Bu ayrim, bizim kisiligimizin erdemle iligkisine isaret eder. Kanuni bir
zorunluluk olarak vergi vermemiz, kisiligimizle ilgili erdem veya erdemsizlige
iliskin her hangi bir belirti tasimaz, ¢inkl bu eylem, bizim irademiz disinda bir
yaptirnma baglanmistir. Bu belirti, zorunlu olmadigimiz halde varliklarimizdan

ihtiyag sahiplerine verip vermememiz hallerinde ortaya gikar.

Ahlaki olan ve politik olan ayrimina benzer bir ayrim, Amitai Etzioni
tarafindan; evrensel yikdamliiliikler ve 6zel ylkidmlilikler seklinde dile
getirilmistir. Buna gore, kisi ayni anda, hem bir etnik topluluk veya cemaatin
gereklerine hem de iginde yer aldigi toplumun batinuinun degerlerine saygi
duyabilir. Kisi, hem ait oldugu milli yikimlGliklere hem de Insan Haklari

Evrensel Beyannamesinde yer alan ilkelere saygi duyabilir (Etzioni, 2004: 9).

Evrensel ve 06zel yukumlulikler catistiginda ne olacaktir? Etzioni bu
soruna, iki ilkeyi esas alan bir formulle ¢ozim getirmeye c¢aligir. Bu ilkelerin
ilkine gore; belli bir yukumlulige sahip olmak, kigiyi diger yukumliluklerden
alikoymaz. ikinci olarak; haklar icin, evrensel olani dzel olana éncelemek,
ahlaken daha kabul edilebilir bir seydir. Bu ikinci ilkeye gore iyi bir toplum,
Ozel bir toplumun ahlaki degerleri olan; kutsal 6ldirme, zorla evlilik veya irk
ayrimini kabul etmeyecektir. Bununla birlikte Etzioni, evrensel haklar ve 6zel
sinirlar arasindaki ¢izginin her zaman ¢ok net olarak cgizilemeyebilecegini ve
bazen, 6zel degerlerin evrensel haklardan énce geldigi 6rnekler olabilecegini
kabul eder (Etzioni, 2004: 11).

Etzioni'nin ornegine goére, “Bir askerin, digerlerinin hayatini kurtarmak
icin kendisini bombanin éniine atmasi iyi bir sey olabilir, fakat bu yapilmasi
talep edilebilecek olandan ¢ok fazla bir seydir”. Hukuk kurallari, normal
sartlarda, insanlarin yerine getirebilecekleri seyleri ister. Oysa evrensel ilkeler
(erdem ilkeleri), bazen insanin kendi potansiyelini zorlayacagi durumlari
ortaya cikarir. Bu yuzden Etzioni, 6zel zorunluluklara uymayi dogal bir durum
olarak gorurken, evrensel zorunluluklara uymayi, insanin genel dogasinin

Otesinde bir sey olarak degerlendirir (Etzioni, 2004: 14-6).
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Goraldugua gibi, politik alan, toplumun Uyeleri tarafindan uyulmasi
istenilen ve yaptirrmlara baglanmig olan, somut eylem veya eylemsizlikler
alanidir. Ahlaki alan igin ise topyekun olarak ayni sey sOylenemez. Bu
yaklasim, modern duslncede, her iki alanin birbirinden ayri olarak ele

alinmasi geregini ortaya ¢ikarmigtir.

Bu iki alana iligkin farkliliklar, bazi liberal dagunurleri, liberalizme iligkin
olarak, siyasi liberalizm-kapsamli (comphrehensive) liberalizm seklinde bir
ayrim yapmaya sevk etmistir. Rawls, siyasi disunce acisiyla kapsamli
doktrinlerin dislnce acilari arasinda (felsefede olmayan) bir dualizm oldugu
gorusundedir. Rawls’a gore siyasi liberalizm, hayatin her alanini kapsamak
yerine demokratik siyasi kulturin 6zel dogasinda temellenmigtir (Rawls,
1993: xxi, xxvii).

Daha ¢ok anti-mukemmeliyetci liberallerin itibar ettikleri bu ayrima gore,
kapsamli liberalizm, ahlaki alani da igine alirken, siyasi liberalizm, sadece
yasal/siyasal alani esas alir ve ahlaki meseleleri bu alanin disinda tutar.
Buradan hareketle, devlet faaliyetlerinin normatif ilkeler alaniyla sinirli olmasi
gerektigini savunan liberaller, siyasal liberalizm kavramini
benimsemektedirler. Bu yuzden Rawls, ikinci onemli kitabina, Siyasi
Liberalizm (Political Liberalism) adini vermistir.

Bu kavramsallastirmayr  benimseyenlerce liberalizm,  “bireysel
davraniglarin ahléki eylemler iginde yapilmasina rehberlik etme pesinde
degil, daha ziyade ahlaki davraniglarin, igcinde gergeklestirilebilecegi kosullari
diizenleme arayisindadir” (Rasmussen ve Uyl, 2005: 34). Bu anlayisa gore
devlet, ahlaki eylemleri tanimlayip yonetmek igin elverigli bir ara¢ olmayip, bu
tir eylemlerin yer alacagi sartlari belirleyen bir ara¢ olmalidir. Siyasetin
dogasi ile ahlakin dogasi arasindaki fark o sekildedir ki, siyasete ahlaki bir

misyon verilmesi uygun degildir (Rasmussen ve Uyl, 2005: 49-50, 53).

Bununla birlikte, Rasmussen ve Uyl, siyasal olanla ahlaki olanin
birbirinden ayrilmasinin zorlugunu da kabul etmektedirler. Onlara gore,

hayatin buatun halleri siyasi iceriklere sahip olabilir ve butln siyasi programlar
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bazi hayat bigimlerini digerlerine gore daha uygun bulabilir. Dolayisiyla,
buatun farkliliklar, her zaman ayni ayrimi zorunlu kilmaz. Kiginin bir eylemi,
hem siyasi ve hem de ahlaki yonleri icerecek sekilde ¢ok boyutlu olabilir. Bir
eylemin su yénundn siyasi, su yonundn ise ahlaki oldugu seklinde bir ayrim
her zaman mantikli degildir. Ayni eylemin anlami, amaci ve gudusu farkl
olabilir ama eylem aynidir. Sosyal birligin degerleri, politikayr moralden

ayirmayi zorlastirir (Rasmussen ve Uyl, 2005: 57).

Her iki alanin birbirinden ayri tutulmasina iligkin zorluklar kabul
etmelerine ragmen boyle bir ayrimin gerekli olduguna da inanan Rasmussen
ve Uyl, haklarin, genel kabul gérdugu uzere, insanin tekdmull, erdem veya
ahlaki  zorunluluklarla  degdil, siyasallyasal sistemin olusturulmasi,
yorumlanmasi, degerlendiriimesi ve mesrulastiriimasi ile alakali oldugunu
ifade ederler (Rasmussen ve Uyl, 2005: 63). Goruldigu gibi, politik ilkelerin
ahlaki ilkelere dayanmasi geregi, batin ahlaki dustnce ve tavirlarin politik
kural haline gelecedi anlamina gelmemektedir. Akisne, bdyle bir talep,
insanlarin kaldiramayacaklari yuklerle mukellef tutulmalari sonucuna vyol

acabilir.

Ayni sey dinler igin de séylenebilir. Ornegin islam Dini’'nde, erdemli insan
olma yuceltilmis fakat bunun geregi olan ilkeler, hukuk (fikih) kurali haline
getirilerek yaptirrma baglanmamistir. islam Peygamberi’nin ¢ok bilinen,
‘Komsusu agken tok yatan bizden degildir’ s6zl, buna bir drnektir. Boyle
sdylemesine karsin Hz. Muhammed, bu s6zlin, yasal/siyasal anlamda
baglayici bir kural haline getirilmesi yonunde herhangi bir imada
bulunmamistir. Bunun aksini destekleyecek bir hikim, Islam’in temel
kaynaklarinda bulunmamaktadir. Zaten, iman, dindarlik, hayirseverlik gibi
konularin, hukuksal normlarla yaptirrm konusu haline getirilmesi ve Kigilerin
hukuk vyoluyla bu konularda eylemlerde bulunmaya zorlanmasi, dinin
mantigina aykiridir. Cunku din, 6zgur irade ile benimsenebilir ancak ve dinin
icerdigi ahlaki yukamlulikler 6zgur irade ile segilmis ve yerine getirilmigse bir

anlam ifade eder. Hukuki yaptirimlar ise 6zgur iradeye yer vermez.
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insanlardan giizel ahlaki davranislar bekleyebilir hatta bu davranislari
kendilerinde gormedigimiz zaman onlari kinayabiliriz ama bu, onlarda
gormek istedigimiz davraniglarin, zorunlu olarak yerine getiriimelerini
saglayacak hukuki kurallara baglanmasini talep edebilecedimiz anlamina
gelmez. BU tur bir talepte bulunmakla, politik olanla ahlaki olanin zorunlu bir
birlikteligini kabul etmis oluruz ki bu, sadece, insana kaldiramayacagi yukler
yuklemekle kalmaz, ayni zamanda, ahlédki meselelerin, siyasal erk

sahiplerinin elinde bir istismar araci haline donismesine de zemin hazirlar.

Ahlaki alanla politik alan arasindaki ayrim, siyasal uzlagsma acgisindan
onem tasimaktadir. Zira, bir siyasal sistemin asgari bir uzlasma zeminine
sahip olmasi gerekir. Uzlasma ise, Uzerinde anlasilabilecek ilkeler esasinda
gerceklesebilir. Kisilere ve gruplara gore ahlaki ilkeler arasinda bir takim
farkhliklar oldugundan, ahlaki ilkeler esasinda butin taleplere cevap verecek
bir formul bulma arayigi sonug¢suz kalacaktir. Buna gerek de yoktur gunkd,
uzlasmanin saglanabilecegi alan, ortaklasa yapilmasi kaginilmaz olan isler
alanidir. Bu ise siyasetin alani, yani devlet faaliyetlerinin gecerli oldugu
alandir. Ahlaki alani da hukdki kurallarla duzenlemeye kalkismak, ahlakin

politiklestiriimesi sonucunu dogurur.

Isabel Paterson, buyuk entelektliel sistemler olarak kabul ettigi buyuk
dinlerin de her zaman dogal duzen sartlarini kabul ettigini ve asiri/gereksiz
kurallar disinda, yardimlagsma ve dayanismanin, ahlaki yukuimlulik olarak
karsilanmasini emrettigini belirtir (Patterson, 1972: 239). Bu degerlendirme,
inan¢ ve vicdanin konusu olan degerlerin politik alana dahil edilmesinin, bu
degerlerin bozulmasina neden olabilecegi endisesine isaret etmektedir.
Ancak, toplum muhendisligine kalkisanlar, erdemle ilgili meselelerin
insanlarin ahlak dunyalarina birakilmasina razi degildirler ve dinlerin bu
“hatasini” dizeltme niyetindedirler. Bunu yapmanin yolu, ahlaki meselelerin

kaginiimaz olarak politiklestiriimesidir.

Ahlakin politiklestiriimesi, insanlarin cebir yoluyla Ustin ahlakh kisiler

haline getirilmesi ¢abalari igin uygun bir zemin olusturur. Bu egilim, gunah
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islemekten korumak igin erkeklerin cinsel organlarini kesen Skoptsy” Tarikati
ornedine benzetilebilir. Skoptsy Tarikati’'nin, Uyelerini glnah igslemekten
koruma formuld, onlarin gunah islemelerine neden olan organlarinin
kesilmesi seklinde kesin bir ¢6zime dayaniyordu. Erkek Uyelerin cinsel
organlari kizgin demirle kesilerek cinsel glnah isleme potansiyellerinin
kokunden yok edilmesi hedefleniyor ve bdylece onlarin erdemli kisi haline
geldiklerine inaniliyordu. Bu mantigin, insanlarin kafalarinin, kendi iyilikleri
icin kesilmesine kadar vardirilabileceginin yasanmis bir 6rnegi Engizisyon

sistemidir.

insanlarin yanlis yapma seceneklerinin ortadan kaldiriimasi meselesi,
“‘Azinhk raporu” (Minority Report) isimli filmde elestiri konusu edilmistir.
Steven Spielberg tarafindan 2002 yilinda c¢ekilen filmde, bazi olaganustu
meziyetler sayesinde Onceden tespit ettikleri suclulari yakalayarak
cinayetlerin dnlenmesini saglayan Ug Kisilik bir polis biriminin sefinin, bir gun,
sistemin suglu olarak gosterdigi kisinin kendisi oldugunu fark etmesi Gzerine,
kendi oOnculugunde kurulan sistemden kurtulmak icin verdigi mucadele
anlatilmaktadir. Kot eylemleri hentz ortaya ¢ikmadan tespit edip yok etmek

icin kurulan sistemin kendisi kotllUk Gretmeye baslamistir.™

" Skoptsy (Castrators), 1770’lerde, Rusya’da ortaya ¢ikan, Hiristiyanlik dinine mensup
kisiler tarafindan kurulmus bir tarikattir (Lane; 1978: 94-5).

™ 2054’te Washington DC’de, emniyet teskilatinda yer alan Pre-Crime (Su¢ Oncesi)
biriminde ¢alisan 3 insansi varligin islenecek bir cinayeti, yaklagik 8 dakika 6nce algilayip polise
bildirmesi ile cinayetler dnlenebilmektedir. Psisik gili¢ler sayesinde cinayetleri 6nce farkedip
suclular yakalayan bu 6zel birimin bagindaki Dedektif John Anderton, bir giin alarm {izerine
suclu raporuna baktiginda, su¢lunun kendisi oldugunu goriir. Bu durumu arastiran Anderton,
Pre-Crime boliimiindeki {igliiniin sezilerinin her zaman birbirlerine uymadigini ve bazen
aralarindan birinin itiraz ettigini 6grenir. Sadece iki kisinin kararryla suglu tespit edilen bu
rapora Minority Report (Azinlik Raporu) denilmektedir. Ancak, Minority Report gizli
tutulmaktadir ¢ilinkii yasaya gore Minority Report durumunda tutuklama yapilamaz. John’un
kendine ait Azinlik Raporunu bulmast ve yetkililere karsi sugsuzlugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Ne var ki, John bunu yaparsa bu erken uyari sistemine zarar verebilecektir.
Ciinkii, bu miikemmel su¢ 6nleyici organizasyonun hatasi ortaya ¢ikacaktir. Oysa, psisik canlilar
olan “Pre-Cogs”larin asla hata yapmadiklar1 varsayilmaktadir. Yillar 6nce benzer bir olayda
oglunu kaybeden ve bu yiizden sistemin kurulmasi i¢in en ¢ok calisan kisi olan John Anderton
bir agmazla kars1 karsiyadir fakat baska segenegi de yoktur. Olayin igyiiziinii irdeledikge,
insanlarin  hayrina ¢alisiyor diye bilinen sistemin, aslinda onu kumanda eden kisinin
menfaatlerine hizmet ettiginin farkina varir.
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Hata yapma seceneklerinin yok edilmesi, Tanrinin kendisinin yapmadigi
bir seyi yapmak, daha dogrusu onun yaptigini tersine c¢evirmeye ve
dizeltmeye kalkismaktir. Cunkld Tanri, insani hata yapma potansiyeli ile

donatmis ve onu irade sahibi kilmigtir.

islam Dini’'nde insan, giinah isleyen ve bu giinahlarindan pisman olma
bilinciyle yaraticiya yonelmek suretiyle degeri yukselen varlik olarak kabul
edilmistir.” Islam Peygamberinin bir sézii soyledir: "Eger siz hi¢ giinah
islemeseydiniz, Allah Teala hazretleri sizi helak eder ve yerinize, glinah
isleyecek (fakat tevbeleri sebebiyle) madfiret edecegi kimseler yaratird.”
(Canan, 1991: C.11, s. 533).

insanlari makbdl bireyler haline getirmek igin politik alani, ahlaki konulari
da kapsayacak sekilde genigletmek, siyasal otorite sahiplerinin bagkalari
uzerinde baski kurabilmeleri i¢in elverigli bir yol saglar. Bu durum, kapsayici
ahlak yanlilarinin kendi ahlék anlayiglarini baskalarina kabul ettirmek Uzere
gu¢ kullanma yolunu tercih edebileceklerine dair endiselerin ortaya

cikmasina neden olmustur (Barnett, 2007: 26).

Bir eylemin ahlakla iligkilendirilebilmesi, kisinin o eylemi 6zgur iradesiyle
secebilmesine baghdir. Ozgiirce secilmeyen ve dis zorlamalarla yapilmis bir
eylemin ahlaki olup olmadigindan bahsedilemez. John Nuttal'in ifade ettigi
gibi, “bir eylemi dogru ya da yanlis olarak yargilamanin mimkiin olmasi igin,
failin segcenegi olsa farkli davranabilecegini séylemenin de mimkiin olmasi
gerekir’ (Nuttal, 1997: 73). Kisinin segeneksiz birakiimasi, onun eyleminin de
ahlakilikle iligkisinin kesilmesi, yani ahlaktan arindiriimasi anlamina gelir.

‘Eylemin ahlaktan arindiriimasi”, kiginin inséni yonlerinden siyrilip bir

* Kuran’da bu durumu ifade eden ¢ok sayida ayet mevcuttur. Bu ayetlerden bazilar sdyledir:

“Allah size (bilmediklerinizi) agiklamak ve sizi, sizden onceki (iyi) lerin yollarina iletmek ve
sizin giinahlarvizi bagislamak istiyor” (Nisa:26), “Allah, kendisine ortak kosulmasini asla
bagislamaz, bundan baskasim, (giinahlary) diledigi kimse i¢in bagislar. ...”" (Nisa: 48), “Cuinkii
iyilikler kotiiliikleri (giinahlary) giderir. Bu, &giit almak isteyenlere bir hatwrlatmadir”
(Hud:114), “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi agan kullarim! Allah'in rahmetinden iimit
kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar: bagislar” (Ziimer: 53), “Iste, yaptiklarinin iyisini kabul
edecegimiz ve giinahlarint  bagislayacagimiz bu kimseler cennetlikler arasindadirlar”
(Ahkaf:16).
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makineye donusturilmesi ile ayni seydir. Bir robotun yaptigi isi ahlakilikle
iliskilendirmedigimiz gibi, kendisine bir isi yapmaktan baska segenek
birakilmayan Kkiginin eyleminin de ahléki veya gayri ahlaki oldugunu

sdyleyemeyiz.

Bir kisiden yapmasini istedigimiz bir eylem, onun tarafindan onaylaniyor
veya onaylanmiyor olabilir. Yani kigi o eylemin dogru ve gerekli olduguna
inanabilir veya inanmayabilir. Bizim dogru olarak kabul ettigimiz bir seyi
onaylamasi ve yapmayi arzulamasi halinde bizim yapabilecegimiz tek sey,
kisinin o eylemi gergeklestirmesine destek olmaktir. Ancak ondan, kendisinin
onaylamadigi bir eylemde bulunmayi talep ediyorsak, bir soruna neden
oluyoruz demektir. Kisiyi, onaylamadigi bir eylemi yapmaya zorlamakla ona
iyilik yaptigimizi dusinebiliriz. Ancak, bir eylemi, onun dogru olduguna
inanarak kendi iradesiyle gerceklestirmesi yerine bir bagkasinin zorlamasiyla
gergeklestirmesinin kisiye bir yarari olabilir mi? Ornegin, birinin Tanriya
inanmasi ve ona ibadet etmesinin onun igin daha yararh oldugunu
dUsunebiliriz. Bu dustncemizi, onu bdyle bir kisi olmaya zorlayarak fiiliyata
gecirdigimizde, yani onu ibadet etmeye zorladigimizda, kendimizce, ebedi
hayati i¢in onun yararina is yapmis olacagizdir. Ayni seyi zararli (oldugunu
disundugumuiz) eylemlerden vazgegcmeye zorlama konusunda da
dusunebiliriz. Acaba gergekten bir Kisiyi dogru oldugunu dusundigimuiz
seyleri yapmaya zorlamak veya yanlis oldugunu disundagumuiz seylerden
men etmekle onun igin faydali bir is yapmis olur muyuz? Bunu, bir eylemi
degerli kilan seyin ne oldugu ve disaridan zorlamalarla gerceklestirdigi

eylemin kisiye bir yararinin olup olmayacagi agisindan degerlendirebiliriz.

Kisinin, bir eylemi kendi iradesiyle degil de baskasi tarafindan zorlanmak
suretiyle yapmis olmasi, onun iyi insan olarak nitelendirilebilmesi agisindan
bir anlam tasimaz. Kendisinin istemesi halinde yaptidi is ancak kiginin iyi
insan olduguna iliskin bir gdsterge sayilabilir. Ornegin, “muhtag birine yerdim
etme” iyi bir davranis 6rnegi olarak kabul edilir. Eger Kkisi kendisi
benimseyerek baskasina yardim etmisse, bu eylemin, onun erdemli kigiliginin

bir gostergesi (en azindan goérunurde) oldugunu ve dolayisiyla da bunun
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faydali bir eylem oldugunu soyleyebiliriz. Aksi halde bu eylemin bir
faydasindan bahsedilemez. Bununla birlikte, bagkasina faydasi oldugundan
dolayl bu eylemin iyi bir davranis olarak nitelendirilebilecegi ve Tanr’'nin
hosnutlugunu kazanmasina vesile oldugu igcin de eylem sahibine bir fayda
sagladigi dusunulebilir. Oysa bu tarz bir yaklasim, ya Tanriya acziyet isnat
etmek ya da O’nu ihmalcilikle suglamak anlamina gelir. Kendi istemesiyle
degil de disaridan zorlamayla bir eylemde bulunmanin Tanri katinda bir
degeri olsaydi, bunu insanlara birakmak yerine, dogrudan, Tanr’nin
kendisinin yapmasi, O’nun “kadir-i mutlak” tanimina daha uygun duserdi.
insanlara, kendi sagduyularina karsit bir sey empoze etmeyi, onlara Tanriya
kargl gelmeyi buyurmak olarak géren John Locke, eder insanlar zorla belli
dogrulara inanacak olsalardi, bunu yapmaya Tanrinin herkesten daha fazla
muktedir oldugunu ifade etmisti (Locke 1998: 15, 38).

Bir eylemi degerli kilan, kisinin o eylemi kendi iradesiyle secmesi ve
gerceklestirmesidir. Eger ben, Tanrinin begendigi bir seyi, kendi irademle
yapmigsam (baska birinin zorlayici olmayan telkinleri ile yapmis olmayi da
buna dahil edebiliriz) bunun benim i¢in Tanri katinda bir degeri olabilir ancak.
Telkinde bulunan igin de ayni sey gecerlidir. Ancak bunu kendi irademle
tercih ederek yapmiyorsam, kendi iradem digindaki mudahalelerle yapmis
olmam, Tanri katinda bana bir deger kazandirmaz. Beni, bunu yapmaya
zorlayana da. Buna ragmen, birisini, Tanr’'nin begendigine inandigimiz bir
eylemde bulunmaya zorlamak, Tanriyi yetersizlikle suclamamiz ve igini
O’nun elinden almaya kalkismamiz anlamina gelir; sanki bunu yapmaya
kendi kudreti yetmiyor da bu ekkiskligi biz telafi ediyoruz gibi. O isi yapmaya
muktedir olduguna inandigimiz halde (Tanri, tanimi gereg@i kadir-i mutlak
oldugu igin aksi dusunilemez) boéyle yapiyorsak, bu sefer de Tanriyi
sorumsuzlukla sucluyoruz demektir. insanlari  dodru davraniglarda
bulunmaya mecbur etmemekle ihmal ettigi isini O’nun yerine biz
yapiyoruzdur. Bu ayni zamanda, O’nun yarattigi insani, O’'ndan daha fazla

dert edindigimizi de iddia etmek demektir.
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Ustlin erdem sahibi iyi bir kisinin hem kendisinin mutlu olacagina hem de
bagkalarinin mutluluguna sebep olacagina, kendisine ve bagkalarina zarar
vermeyecegine inan ve bu yluzden de insanlarin Ustin erdemli kisiler haline
gelmelerini arzulariz. Cogu zaman kendimizdeki daha buylk kusurlar
sorgulamak yerine baskalarinin hatalarini duzeltmek daha c¢ekici gelir bizlere.
insanlari kendi ideal modelimize uygun hale gelmeleri igin cok farkli yollara

basvururuz.

insanlarin iyi kisiler olmalarina katki saglamanin gesitli ydntemleri olabilir.
Bu dogrultuda ortaya koyacadimiz gabalar, egitici, yonlendirici/yol gosterici,
tesvik edici, destekleyici vs. birgok eylem turinu kapsayabilir. Onlara, dogru
bildigimiz seyleri anlatabiliriz, nasihat edebiliriz, maddi ve/veya manevi
destek verebiliriz. Yanlis eylemlerinden vazgegirmek ve dogru isler
yapmalarini saglamak igin onlari ikna etmeye ¢alisabilir ve bunun igin elverigli
ortamlar olusturabiliriz. Batin bunlarin yaninda onlarin iyi insan olmasi igin
dua edebiliriz. Hatta biraz daha c¢ok sevdiklerimiz icin daha buyuk
fedakarliklara da katlanabiliriz. Butin bu tavirlarimizin kendi basina bir sorun
teskil ettigini sOylemek icin bir sebep gbézikmemektedir. Sorun, bu
cabalarimizin hangi noktaya kadar vardirilacagiyla, yani, baskalarinin
yararini arttirmaya yonelik eylemlerimizin, onlarin hayatina mudahale etme
derecesiyle ilgilidir. Mukemmeliyet¢i ve anti-mukemmeliyetgi dusunceler

arasindaki uyusmazligin temeli bu sorundur.

Devletin, bireylerin benimseyecekleri ahlak kodlarini onlarin tercihlerine
birakmayip kendisi belirlemeye kalmasi halinde, herkes tarafindan izlenmek
uzere belirlenecek ahlak kodlari, sadece siyasi iktidar1 elinde
bulunduranlarin, belki de kendileri inanmasalar bile, zorunlu hale getirmeye
calisacaklari ahlak kodlari olacaktir. Siyasal iktidarin sahip oldugu karmasik
iligkiler agi, dogru olmasalar bile iktidar sahipleri tarafindan kendi menfaatine
uygun bulunan bazi ilkelerin, genel ahlak kodlarina dénusturalmesi arzularini
tesvik edebilir. Bu ise ahlakin politiklestiriimesidir. Ahlakin politiklestiriimesi,
moral degerleri gelistirme gerekgesiyle, siyasal iktidarin otoriter yapisinin

mesrulastirilmasina zemin hazirlar. Bu ise, siyasal erkin, adalet saglama
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araci olmaktan c¢ikip, onu kullananlarin elinde bir menfaat saglama araci
haline gelmesini kolaylastirir. Gug¢ kullanimi, yasal kural haline getirilmig
kapsayici bir ahlak anlayisini muhaliflere zorla kabul ettirmenin mesru bir
aracl olarak bir kez kabul edildikten sonra, siyaset kurumu, her bir grubun,
cebir yetkisine sahip kurumlari ele gecirerek, kamu otoritesini, farkli ahlaki
goruglere sahip olanlara karsi kullanmasinin bir araci olarak goérular. Bu ise,
siyasi kultirin, demokratiklesmek yerine otoriterizme ve totalitarizme dogru

evrilmesine yol acgar.

3.2.6. Devletin Totaliterlesmesi

Devletin “zorunlu kotulik” (necessary evil) olarak nitelendirilmesi (Paine,
1997: 3), onun, insan hayatini tehdit etme yo6nine dikkat ¢ceken metaforik bir
ifade olmasi yonuyle bir anlam tasiyabilir. Yoksa, zorunlu olanin kétd oldugu
seklindeki bir dugince, kendi iginde bir tezat olusturuyor demektir. Zorunlu
ise, insan hayati icin vazgecilemeyen bir islev goruyor demektir cunku.

Vazgegilemez olanin kétl olmasi ise dustnutlemez.

Bir seyin iyiligi veya kotulugu, ancak kendi baglami iginde
degerlendirilebilir. Yani onun deg@erini sadece kendi basina ne oldugu dedgil,
yer aldigi yapidaki ‘ne’ligi belirler. Bir seyin degeri, onun olmamasi hali ile
kiyaslamak suretiyle belli olur. Dolayisiyla, devletin gerekli gorilmesi, onun
kot olmadigr kabulinU de igerir; bir sartla ki, islevleri, onu gerekli kilan
kosullarin digina ¢ikmamis olsun. Bu durumu ifade etmek icin bir ilke
belirlememiz gerekirse soyle diyebiliriz: “Bir kuruma kendi islevi diginda gérev

ylkletilmemelidir”. Bu ilkeyi, “islev agsmamak” olarak nitelendirelim.

Bir kurumun kendi iglevi disina cikarilmasi, basta etkinligini yitirme gibi
bircok olumsuz sonuca neden olabilir. Ancak devlet s6z konusu oldugunda,
etkinsizligin otesinde ¢ok daha buyuk sorunlarla kargilagsma ihtimali yuksektir.
Cunku devlet, glc¢ kullanma yetkisine yasal olarak sahip olan tek dinyevi
kurumdur ve aslil islevi diginda bu yetkisini kullanmaya kalkistiginda, insan

hayati icin ¢ok tahripkar olabilir. O halde, Devlet agisindan konuyu ele
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aldigimizda karsi kargiya kalacagimiz onemli bir sorun, devletin ne kadar
gerekli oldugudur, yani devletin faaliyet alaninin sinirlari sorunudur.
Mukemmeliyetgilik  tartismalarindaki  kilit sorun da zaten budur.
Mukemmeliyetci ve anti-miUkemmeliyet¢i dlisincelere gore devletin gereklilik
dizeyi farkhdir. Devlet tanimindan ve ona ytuklenen iglevlerden kaynaklanan
bu farklihk, devletin gereklilik duzeyinin nasil tespit edilecegine iligkin bir
sorunu gundeme getirir. Anti-mukemmeliyetciler, devletin gereklilik diuzeyini,
onun varolma nedenleri ile iligki esasinda tespit etmeye c¢alisirken,
mukemmeliyetgiler, boyle bir iliskiden bagimsiz olarak hareket ederler.
Devleti, insan eylemlerinin bir tlrevi olarak ele alan birinci yaklagim, devletin
faaliyet alaninin, kendisini olusturan gerekliliklerle sinirli olmasini talep eder.
Devleti insanlar tarafindan Uretilmis degil de kendi basina bir varlik olarak ele
alan yaklasimlar ise (organik devlet anlayisi), devletin faaliyet alanini

insanlarin eylemleriyle iligkilendirme kaygisi tagimazlar.

Bu farkh anlayislar, devletin iglevini ve dolayisiyla faaliyet alanini
belirlemede basvurulacak temel bir ilkenin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
insanin devletten dnce var oldugu ve devletin insan ihtiyaclarinin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigi asikar olduguna gore birinci yaklagim daha tutarh
gozukmektedir. Bu durumda, devletin gereklilik duzeyinin tespitinin,
insanlarin ihtiyaclar ile iligkilendiriimek suretiyle yapilmasi dogrudur. Bu
iligkiyi dikkate almadan yapilacak bir tespit, devletin varolma nedeni ile
celisecektir. insanlarin ihtiyaclari ile iliskilendirme, yasanilan ¢agin
kosullarina gore devletin faaliyet alanini belirlemeyi mimkun kilabilecekken,
bu iliski dikkate alinmadan devlete gorevler yuklemek, devletin gereksiz yere

insan hayatina karismasina zemin hazirlayacaktir. Bu ise “islev asilmasi’dir.

Bir varliga kendi varlik nedeni disinda islev gordurtlmesi, ya’lhem onun
etkinligini zayiflatir ya da/hem de onu zararh hale getirir. Ayni durum devlet
icin de gecerlidir. Devletin faydasizligi veya zarari bizatihi onun kendi
varhdindan kaynaklanmaz. Devletin faydali veya zararli olusu, ona
gordurulen iglevler esasinda gecerlilik kazanir. Dolayisiyla devlet, hangi

amagc icin uretilmis ve Uretiime gayesi olarak kendisine hangi fonksiyonlar
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yukletilmigse, sadece onlari yerine getirmekle kendisinden beklenilen iyiligi
saglamis olur. Bunun Otesine gecerek devlete, kendisini Uretenlerin
tasarladiklarinin disinda baska roller yukletiimesi halinde, ondan beklenen

iyiligin tersi sonuglara zemin hazirlanmig olur.

Bu tartismada Oncelikle, devletten beklenen iyiligin ne oldugunun izah
edilmesi gerekir. Yalin haliyle, devletin insan yararini gelistirmenin disinda
tutulmasi, devletin varlik nedenine aykiridir. Devletin gerekliliginin kabul
edilmesi, onun, insan igin yararh oldugunun kabul edildigi anlamina gelir.
Anargizm ile, liberterizmin devleti reddeden kolu disinda kalan siyasal
dusuncelerin hepsi, devletin zorunlulugunu kabul etmektedirler. Zorunlu
olduguna gore, devletin, kendi baglami icinde iyi oldugu kabul ediliyor
demektir. Bu durumda koétulik bizatihi devletin kendisiyle degil, ona nasil bir

islev yukletildigi ile alakalidir.

Oyleyse, devletin insan yararini gelistirici roliine kargi olmak ne anlama

gelmektedir?

insan yararini gelistirmek Uzere devletten iki tir islev beklenebilir: (1)
kurgulandigi amag¢ dogrultusunda c¢alisarak insanlarin ortak yagsamdan dogan
iglerini yerine getirmek ve (2) insanlari, daha Ustun erdemli varliklar haline
getirmek. Birinci durumda devlet, bir arada yasamaktan kaynaklanan
sorunlarin, ortak bir mekanizma araciligiyla ¢ézumunua kolaylastirir. Bunlarin
basinda guvenlik ve adalet gelir. Gdzetim ve denetim de bu iki alanin
konusudur, c¢unku, adaletin ve guvenligin saglanmasi, hak ihlallerinin ve
kotu/yanlis uygulamalarin farkinda olunmasina baghdir. Devletin bu zorunlu
gorevlerinin diginda kalan, bayindirlik, saglik ve egitim gibi gorevler, devletin
icadini gerektiren zorunlu nedenler degildir. Bununla birlikte, devletin bu
islerle hangi duzeyde ilgilenecegi, onu olusturan bireylerin ortak kararlariyla
belirlenecek bir seydir. Yani bu ikinci grup igler, devletin turev isleri olarak

gorulebilir.

Bireylerin tek basina veya sivil 6érgitlenmeler yoluyla yapamayacaklari

baylk oOlgekli bayindirlik hizmetleri (blyudk yol, koéprl, baraj, liman vs.)
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disinda, devletin, turev isleri dogrudan yerine getirmeye kalkismayip, bu
iglerle ilgili sadece denetim ve gozetim gorevi yapmasi gerekir. Devleti zararli
hale getiren, kendi varolma nedeni olmayan iglevlerle donatiimasidir. Yani

devletin kotllesmesinin nedeni, onun, kendi islevinin disina ¢ikariimasidir.

Kendi islevinin disina tasiriimasi halinde faydasizlagsma veya zararli olma
durumu butan varliklar igin gecgerlidir, ancak devlet s6z konusu oldugunda bu
zarar, baska hicbir seyle mukayese edilemeyecek boyutlara ulagir. Bunun
nedeni, devletin, zor kullanma tekeline yasal olarak sahip tek kurum
olmasidir. Bu 6zelligi, devletin faaliyet alaninin sinirlarinin belirlenmesinin ne
denli hassas bir konu oldugunu gostermektedir. Devlet faaliyetlerinin, onu
gerekli kilan asli islevlerin disina ¢iktigi anda, hizmet ettigi amacin tersine
doénusmesi ve onu uretenlerin beklentilerine cevap vermek yerine onlara aci

vermeye baslamasi kuvvetle muhtemeldir.

Mukemmeliyet¢i devlet, insanlarin benimseyebilecegi ¢ok sayidaki
degerden, sadece kendisinin iyi olarak kabul ettiklerinin gelistiriimesi yolunu
izleyeceginden, bu tavir, -baski yoluyla engelleme seklinde olmasa bile- diger
degerler aleyhine bir sonu¢ doguracaktir ve bu, devletin izledigi “iyi”
anlayiglarini destekleme politikasinin zamanla baskici bir tektiplestirme
faaliyetine donusmesini muhtemel hale getirecektir. Gegmis donemlerde,
insan kurban etme seklindeki bazi adetler, sekil degistirmis olarak (farkl
gerekcgelerle) modern donemdeki bazi totaliter rejimlerde de karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlara kadar Amerika basta olmak Uzere, Batili
devletlerde siyahlara karsi uygulanan ve devletin de onayladigi irkgi tavirlar,
Arabistan’da kadinlara uygulanan ayrimcilik, iran’daki bagértiisii zorunlulugu,

Turkiye’deki zora dayali modernlestirme uygulamalari bunun érnekleridir.

Bu tur tektiplestirme uygulamalari, mukemmeliyet¢i devletin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Mukemmeliyetgi devletin bu dogasi Kadir Cangizbay
tarafindan soyle tasvir edilmektedir.

“Hem “devlet laiktir’ deyip, hem de laikligi bir yagsam bigimi olarak

gérdinuz muydd, her seyden 6nce “bu devletin vatandasi olarak

yasamanin resmi ve mesr( tek bir bi¢cimi vardir, diger yasam bigimleri ise
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gayrimesrddur” da demis olursunuz; ki, bunun adi totalitarizmdir ve bu

totalitarizm ayni zamanda teokratiktir de; zira referansini toplum ve tarih

karsisinda ‘askin’, yani tanri(theos)lara layik bir mevkie yerlestirmistir.

Teokrasi varsa, mutlaka bir ruhban/mollalar sinifi da olacaktir ve ‘laik

papaz/molla’nin “bu ne bicim laiklik” sorusuna cevabi ise “bu, Turk

laikligi; islam’in Hiristiyanlik’tan farklarini dikkate alan bir laiklik” olacaktir;

cevazini “biz bize benzeriz’den alan bir ipini koparmiglik sayesinde.

Burada karsi karsiya oldugumuz, kendi sinifsal durtulerinin etkisi altinda,

birakin arin-namusun, aklin kurallarini bile géremez ve gbézetmez héle

gelmis, bir bakima cinnet halindeki bir birokrasidir’ (Cangizbay, 2008)

Muikemmel bir toplum kurma idealinin totaliter bir tarzda ilk uygulama

orneklerinden biri Babeuf'un ideal bir toplum yaratma girisimidir. Babeuf,
ortak mulkiyete dayali mutlak esit bir toplum kurma hayalini, 1796’da kurdugu
Esitler Orguti  énciliigiinde gergeklestirecek bir  halk ayaklanmasi
planlamisti. Esit dagitim ilkesinin gegerli olacagi bu esitlikgi toplumda
herkesin Uretime katilmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmigti. Herkesin
yetenekli oldugu alanda ¢alisma zorunlulugu olacak, ceza yasasinda tek sug¢
olarak galismama sucgu sayilacaktl. Insanlar arasinda yas ve cinsiyet
farkindan baska fark olmayacak, herkes ayni ihtiyac ve melekelere sahip
olacakti. Boyle olunca herkese ayni egitim ve ayni besin gerekiyordu. Herkes
icin tek gunes tek hava olacaktl. Herkese esit tUketim olanagi saglanarak
sosyal celigkilerin ortadan kalkacagi dusunuliyordu. Bu yeni toplum
dUzeninin yeni bir insan yaratacagl umuluyordu. Babeuf, devrimle kurulacak
komunist toplum igin slresi belli olmayan gegcici bir ara rejim 6ngdérmustu.
Uzun sure kole olarak yagsamig olan ve kolayca aldatilabilen halk, devrimin
Ozelligini kavramakta yetersiz kalabilecegi icin, halki koruyacak ve egitecek
bir devrim diktatorligu donemi gerekli idi (Goze, 2005: 226-7).

Siyasal muikemmeliyetgilik bigimi olan toplum muahendisliginin 20.
yuzyildaki 6érneklerinden biri, Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk dénemlerindeki
modernlegsmeci kadronun uygulamalarinda kendisini gostermigtir. Onuncu Yl
Nutku’nda, “On yilda on bin geng yarattik her yastan” seklinde ifadesini bulan
yeni bir toplum kurma hayalinin pratige gegciriime girisimleri, mikemmeliyetci

devlet karakteristigine iligkin onemli drnekler icermektedir.
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Bu donemde, yeni bir toplum kurmak igin, Platon’daki “tuvallerin
temizlenmesi” felsefesine uygun hareket edilmis ve oncelikle insanlarin eski
inang ve degerlerinden arindiriimasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda
yurttilen c¢alismalarin, o6ncelikle dini inaniglar alaninin  yeniden
sekillendiriimesine yoneldigi goérilmektedir. Camilere kilisedeki gibi sira
yerlestiriimesi projesi, ezan ve namazin Turkgelestiriimesi gibi girisimler bu
sekillendirmenin pargalaridir. “Yeni bir insan tipi’ yaratma projesinin hayata
gegiriimeye calisildigi bu dénemde, projenin en 6nemli kisimlarindan biri
kiyafet reformudur. Yeni toplumun mimarlari, Platon’'un ideal Devletinde
oldugu gibi, yeni toplumun Uyelerinin kiyafet modelleri yeniden belirlenmis ve
bunlarin bir kismi kanuni yaptirimlarla mecburi hele getirilmistir. Kiyafet
reformunun énemli bir simgesi olan sapka devriminin baskici bir ydntemle
uygulanmasinda bazen komik, bazen de acikl tablolar ortaya cikmistir.
Sapka giymemekte 1srar eden gok sayida kisi idam edilmig, hapsedilmis veya

stirgiin edilmistir.”

Sapka giymeyi zorunlu kilan Sapka Iktisasi Hakkindaki Kanunun
geregince yurutilen uygulamalarda ortaya c¢ikan bazi traji-komik durumlar
Mete Tuncgay tarafindan soyle dile getiriimektedir: “Sonradan dogan tepkilerin
siddetle bastiriimasi (zerine ise, hi¢ kimsede sapka giymenin pahali
olabilecegini sbyleyecek hal kalmamistir, ¢linkl gérdlmustir ki, artik sorun
fes ya da sapka degil, onlardan birinin giyilecedi kafayi yerinde tutabilmektir”’
(Tungay, 1999: 156).

" Sapka iktisas1 hakkinda 671 sayili kanunun ¢ikarilmasini takip eden giinlerde, Erzurum’da
kanuna muhalefet eden ii¢ kisi idama, iki kisi onar sene hapse mahkim edilmistir. Benzer
sekilde, Sivas, Maras ve diger illerde idamlar, mahkimiyetler ve siirgiinler gergeklestirilmistir.
Istiklal Mahkemesi, 14 Aralik 1925 giinii, 8 kisiyi idama, 14 kisiyi 15’er, 22 kisiyi 10’ar, 19
kisiyi de 5’er yil hapse mahk@m etmistir (Tungay, 1999: 158-60). Bu cezalar kanuni yaptirim
olmadig1 halde verilmistir. Clnkii yaptirrm, 30 Kasim 1925 tarih ve 676 sayili “Ceza
kanunu’nun 526’nc1 maddesinin ancak 1939°daki degisikliginde ii¢ aya kadar hapis cezasiyla
miieyyidelendirilmistir (Tuncay, 1999. 157).
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Benzer uygulamalar kadinlarin bazi ortulerinin yasaklanmasi seklinde de

kendini gostermigtir. Devletin ‘iyi’ tanimina uymayan ortinme bigimleri

yasaklanmis ve bu yasagda uymayanlar tutuklanmigtir.”

Yeni toplumun mimarlarinin projeleri sadece kiyafetle sinirl kalmamis,
basta Tekke ve zaviyeler olmak (zere sivil toplum kuruluslarinin
kapatilmasi™, bazi yerli mlzik tirlerinin yasaklanmasi, Batli muziginin ve
operanin devlet eliyle yayginlagtiriimasi, yeni bir dil, yeni bir irk yaratma gibi

calismalari da igine almistir.

Kiyafetten sanata, butin hayat alanini kusatan yeni toplum tasarimi
girisimleri, devlet tarafindan belirlenen ‘iyiler diginda kalan seyleri ‘yok
edilmesi gereken koétullukler olarak goérmuastir. 29 Haziran 1925 tarihinde
Sark istiklal Mahkemesi’nin savcilia gonderdigi yazida, tekke ve zaviyelerin
birer “menba-i ser ve fesad” yuvasi olarak belirtiimesi ve bu tur yerlerin
kapatilmasi i¢in butun yoneticilerin  uyariimasini istemesi, tipik bir
mukemmeliyetci devlet uygulamasi olarak gosterilebilir (Aybars, 1997: 328-
9).

Bu uygulamalarin, tarihin ¢ok eski dénemlerinde degil de 20. ylzyilda
gergeklestiriimis olmasi dusundurtcudur. Almanya’daki nasyonel sosyalizm,
italya’daki fagizm, Sovyet Rusya’daki komiinizm, Iispanya ve Dogu
Avrupa’daki diktatorlikler de 20. yuzyilda ve Ustelik de “modern dunyada”
cereyan eden, siyasal mukemmeliyetgilik uygulamalardir. Bu oOrnekler,

insanlarin baskici yollarla tektiplestiriimesi seklindeki mukemmeliyetci devlet

*

1933 yilinin Subat aymda Bartin Gazetesi’'nde, Cuma Pazari’na gelen iki kadinin
yakalandig1 haberi yer almistir (Alpman, 2008).

. ™ Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklarla birtakim unvanlarm men ve
Ilgasma Diar 30 Kasim 1925 tarih ve 677 syili Kanunla s6z konusu kuruluslar yasaklanmistir
(Tungay, 1999:1579.

™" Saveiligin yazismin birer siretini en kiigiik kazalara kadar génderen vali ve kaymakamlar,
IstikAl Mahkemesinin, kapatma islerinin yavas yiiriidiigii ve bu konuda ihmali goriilen biitiin
gorevliler hakkinda kanuni islem yapilacagimi belirten bildirisi {izerine kapatma konusunda daha
sert uygulamalara girismislerdir. Kapatma islemleri jandarma tarafindan yerine getirilmis ve
sonuglar tutanakla Istiklal Mahkemesi’ne bildirilmistir (TBMM Arsivi, T-12 Dosya 93/1 Evrak
341/71°den aktaran; Aybars, 1997: 329).
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faaliyetlerinin, tarihin her db6neminde bir insanlik sorunu olarak

karsilagilabilecek uygulamalar olabilecegini gostermektedir.

ideal devlet kurma cabalarinin temelinde, insanlarin mutlulugunu
saglamaya yonelik koruyucu guduler vardir. Ne var ki, iyi niyete dayaniyor
olsalar da, ideal bir devlet duzeni olusturma c¢abalarinin, otoriter bir nitelige

donusme egilimi tasidigini tarinsel deneyim gozler 6nune sermektedir.

ideal bir toplum olusturma cabalarinin tipik davranis tiirlerinden biri
altruistik davraniglardir. Altruistik eylemler, baskalarinin iyiligi igin, cefaya
katlanma duizeyinde bir takim fedakarliklari ihtiva eder. Ancak, altruistik
eylemlerle ilgili bazi sorgulamalar s6z konusudur. Altruistik eylemlerin
temelindeki gudulere iligkin teorilerden koruyuculuk boliumunde (Bol: 2.1.2.4)
bahsedilmigti. Altruistik davraniglarin gergek nedenini tespit etmek, belki
hicbir zaman muUmkin degildir. Buna gerek de olmayabilir. Bu konunun
siyasal dugunceyi ilgilendiren yonu, altruistik eylemlerin, iyi niyet esasinda
bagkalarinin hayatlari Gzerinde s6z sahibi olma hakkinin mesrulastirici araci
olarak kullaniimasi ihtimalidir. Zira, hangi guduyle olursa olsun, baskalarinin
iyiligi adina, onlarin karar ve eylemleri Uzerinde belirleyici olma tesebbusleri,
her an, kigisel 6zgurliklerin yok edilmesine neden olacak sekiller almaya
musaittir. Kendilerini, insanlarin hayrina igler yapmakla goérevli addedenler,
her tarld kot emellerini bu iddianin arkasina saklayabilirler. Cicero bu
durumu sodyle ifade etmektedir: “Odev kisvesi ya da hisimlik adi altinda kétii
niyetle gizlenenden daha tehlikeli bir tuzak yoktur” (Aktaran, Tuncay, 2006:
374). Rawls’in, “prosedurel yansizlik” kavramina bagvurmasinin nedeni bu
tehlikenin farkinda olmasidir. Rawls prosedurel yansizlikla, siyasi otoritenin
eylemlerinde, her hangi bir ahlaki degere bagvurmadan yasalastirilabilecek
veya mesrulastirabilecek bir prosedurin referans alinmasini kastetmisti
(Rawls, 1993: 191). Altruistik tavirlara burunmids bazi despotca
uygulamalarin, modern dunyada itibar goéren bazi kurumsal yapilarin
arkasina saklanabilecegine dikkat c¢eken Kymlicka sdyle demektedir:
“Aydinlanmaci bir despotluk, bir refah devleti, bir tek parti blirokrasisi ve

demokratik bir cumhuriyet, hepsi de analara saygi gdsterebilir, ¢ocuklarin
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hayatini koruyabilir ve savunmasiz olanlara sefkatle yaklasabilir’ (Kymlicka,
2004: 430).

Siyasal gucin kamusal kaynaklarin zengin diunyasina agilan kapilari
aralama sihri, onu elinde bulunduranlari, ona sahip olmadan o6nceki
durastliklerini muhafaza edebilmesini oldukga zorlastiracak bir glice sahiptir.
Lord Acton’un, “ktidar bozar, mutlak iktidar mutlaka bozar” (Power corrupts,
absolute power absolutely corrupts) s6zuUnun isaret ettigi insan dogasina
iliskin bu evrensel gercgeklik, her toplumda, hemen her tir iktidar iligkisinde

ortaya ¢ikabilmektedir.

Tarihsel tecrubeler, baglangigta iyi niyete dayanan koruyucu tavirlarin,
sonradan insanlarin madden ve manen istismarina dondsmesinin urkttucu
ornekleriyle doludur. Siyasal gl¢ sayesinde, baslangicta iyi niyetle girisilen
korumaci tavirlarin bir menfaat temini sistemine, koruyucularin da menfaat

azamilestirici despotlara donugsmesinin ornekleri goktur.

Elbette ki, butln altruistik eylemlerin, begenilme arzusu veya bir menfaat
arayisinin Uriini oldugu iddia edilemez. insanlarin, baskalarini koruma
gudulerini harekete geciren ¢ok farkli etkenler olabilir. Burada vurgulanmak
istenen, siyasal gu¢ kullanimina, altruistik eylemler esasinda bir megruiyet
kazandirma girigsimlerinin sebep olabilecegi sakincalardir. Altruistik egilimlerin
siyasal gu¢ kullaniminin mesruiyet kaynagi olarak goérilmesi, bu gucun
otoriter bir nitelige burinmesi halinin perdelenmesine neden olabilir. Bu
ihtimalin goz 6nunde bulundurulmasi, ozgurluklerin korunmasi agisindan

onemlidir.

insanlari ve toplumlari milkkemmellestirmeye yonelik girisimlerin ¢ogu,
hedefine ulasmak bir yana, tarihteki bir¢ok trajik dérnekte goéruldagu Uzere,
insanlarin felaketine neden olmustur. S6z konusu girisimlerin dayanagi olan

iyi niyet, onlarin trajedi ile sonuglanmasina engel olamamistir.

lyi niyetlerle kalkisilan koruyucu politikalar, Paterson’un bahsettigi,
‘hamaniterin  giyotini” gibi, sonugta, korunmaya kalkisilan insanlarin

katledilmesine yol acabilmektedir. Bu yuzden, koruyuculuk iddialari, aslinda
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egemenligin halktan galinarak bir zumreye verilmesini saglayan ilizyonist bir
formulasyon olarak gorulmagtir. Bu ilizyon, ulusal ve toplumsal guvenlik
sOyleminin arkasina saklanan Raison d’etat tartismalari ile kafalar
karistirilan kisilerin ¢alinan haklarinin, onlarin koruyucusu olarak gdsterilen
mahrem mihraklara bahsedilmesi suretiyle gercgeklestirilir (Balzacq ve
Carrera, 2006: 43).

Devletin, onu olusturan bireylerden bagimsiz bir varhidinin oldugu ve
bireylerin varliklarinin Uzerinde bir hikmete sahip oldugu kabull, onun,
bireylerin hayatlari Uzerinde her turli tasarrufta bulunma hakki icin bir
dayanak olugturmaktadir. Bu dayanagin teorik temelleri, devletin rolunu
genisleten ve pekistiren mikemmeliyet¢i dislUnceden neset etmektedir.
Zihinlerin, devlete atfedilen kutsal ruha saygi duymak Uzere egitiimesi, devlet
eliyle islenen vahsetlerin masumiyetinin i¢sellestiriimesini saglar. Oyle ki, “Bir
kisiyi 6lddrmenin bdtin insanlari 6ldirmek, bir kisiyi kurtarmanin bdtdn
insanlar kurtarmak” (Kuran/Maide Suresi: 32. ayet) oldugunun beyan edildigi
bir dinin mensuplarinin zihinleri bile, devletin bekasi gerekgesiyle besikteki
bebegin katledilmesini mesrulastiracak hale gelebilmektedir.” Devlet eliyle
islenen vahsetlerin insanlar tarafindan normal karsilanmasi, ‘devletin
kutsalligr’ anlayisinin, insan zihninde ne denli c¢arpik algilamalara yol
acabileceginin acik bir kanitidir. Kutsal devlet anlayisinin neden oldugu
carpik algilama, devletin asil isleviyle uygulamalari arasindaki tutarhligin
sorgulanmasini engellemektedir. Bu ise, devlete atfedilen kutsalligin, devletin
kendi varligi igin, kendini var eden nedenin, yani insanin yok edilmesinin

mesrulastirici araci haline gelebilecegini gostermektedir.

* Siradan olaylar hakkindaki tartismalarin bile kayitlara gegirildigi ve muhafaza edildigi bir
siyasal yapida, “devletin bekas1” gerekcesiyle Fatih Sultan Mehmed’in besikteki kardesini
katlettirdigi iddiasinin sadece bir Fransiz miizesindeki tek bir belgeye dayandirilmasi, iddiay:
stipheli hale getirmektedir. Ancak, iddianin ger¢ek olup olmamasindan daha vahim olan, boyle
bir olayn, devletin bekas1 anlayisiyla gerekcelendirilmesinin insanlar nezdinde kabul
gormesidir. Gelecekte devlet zarar gorebilir vehmiyle masum insanlarin hayatlarina son
verilmesi, ¢arpik ve ilkel bir totemik anlayisla agiklanabilir ancak. Carpiktir ¢iinkii ara¢ olan bir
varlik i¢in amacim yok edilmesidir. Tlkeldir ¢iinkii insanin kendi iirettigi bir seyi putlastirp kendi
varligmi ona kurban etmesidir (bir savasta dlmekten ¢ok farkli bir durumdur bu). Devletin
varligl, tek tek bireylerin varliklarinin toplamindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla, masum
bir bireyin dldiiriilmesi, biitiin bireylerin dldiiriilmesinden farksizdir.
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Devletin, ideal bir duzen kurmak amaciyla insanlar adina “iyi’ler
belirlemesi ve bunlari yasal mekanizmalar araciligiyla uygulamaya koymasi,
bazen, insanlik digi uygulamalara donusebilmekte ve insanlarin felaketine yol
agan sonuglar dogurabilmektedir. Hoélderlin bu durumu su sdzlerle dile
getirmektedir: “insanin devleti cennete déniistiirme arzusu, onu hep

cehennem haline getirmistir’ (Aktaran; Santner, 1990: 23).”

* Holderlin’in, Hyperion adli romanindan ingilizceye gevirisi sdyledir; “The state has always
been made a hell by man's wanting to make it his heaven”. “In wishing to make the state
paradise, man has made it hell” seklinde ¢eviri de vardir.



SONUGC

Mukemmel bir dunya tasarimi, bazen, kendimizi alikoyamadigimiz bir
zihinsel faaliyettir. Zihnimizde insa ettigimiz mikemmel dlnya, igindeki her
seyin idealimizdeki modele uygun olarak yerli yerine oturtuldugu ve higbir
kusura yer birakilmayan bir dinya modelir. Zihinsel boyutta kaldigi surece
edlenceli de olabilen mukemmel bir dinya kurma hayali, gercek hayata tatbik
edilme duslncesine donismeye basladigi andan itibaren énemli bir sorun
halini alir. idealimizdeki mikkemmel diinyayi kurmak igin hangi ydntemlere
bagvruacagimiz konusu uUzerinde dusunmeye basladigimiz anda, siyasal
dusuncenin en girift sorunlarindan biriyle karsi karsiya gelmisiz demektir.
Hayalimizdeki modelin fiziki tasarim kismi, medeniyet potansiyelimiz
Olgusinde mumkun olabilir ama dunyamizi paylastigimiz ‘diger insan’a
bictigimiz rolu gergek dunyada sahneye koymak hi¢ de kolay bir is dedgildir.
Diger insanin modelimize uygun olmamasi planimizin gerceklesmesini
imkansiz hale getireceginden o&ncelikle onun planimiza uygun olarak
mukemmel varlik haline getiriimesi gerekir. Onu mikemmellestirme isine
giristigimizde ise, karsimizda, kendi mukemmel dinya projesi olan, irade
sahibi birini, yani bizim aynimiz olan bir varhgi buluruz. Bir bagka biz olan
‘oO'nu kendi modelimizdeki kaliplara dokmek, hem basariimasi ¢ok kolay
olmayan hem de bizatihi basarilmasi kendi basina sorun olan bir istir; clnka,
bir taraftan karsimizdaki, belli kaliplara sigdiriimasi mimkin olmayan bir
varhktir, bir taraftan da, basarili olmamiz halinde bir bagka mukemmel dinya
modelini yok etmigiz oluruz. Dolayisiyla, yasadigimiz  dunyayi
mukemmellestirme konusunda bir gundemimizin olup olmayacagi, eger
olacaksa izleyecegimiz yolun ne olmasi gerektigi siyasal dislince agisindan

onemli bir sorundur.

Mukemmeliyetci duslnce agisindan sorun basittir, daha dogrusu boyle
bir sorun zaten yoktur. insanlarin iyi kisiler haline getiriimesi igin devletin aktif
olarak rol Ustlenmesini gerekli goren mukemmeliyetgi dusunce, bu yolla, iyi

bir toplum kurulabilecegini ve insanlarin yararinin arttirilabilecegini varsayar.
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Mikemmeliyetgi dusunceye gore, devlet, butin kurum ve kurallari ile
insanlarin ustun vasifli bireyler halinde getiriimesi ve bu sayede ideal bir
toplum kurulmasi amacini  gergeklestirmek Uzere yapilandiriimali,
politikalarini bu amaca uygun olarak olusturup uygulamali ve bireysel gérev
ve sorumluluklar da bu amaca uygun olarak devlet tarafindan belirlenmelidir.
Devlete belli ‘iyi’ anlayiglarini geligtirip, ‘kotld’ olanlari ise engelleme gorevi
veren mukemmeliyetcilik, devletin belirledigi ve izledigi ‘iyi’ anlayisina
insanlarin karsi cikmasi halinde, devletin kendi ‘iyi’lerini insanlara zorla
uygulama hakki oldugunu iddia eder. Cunkl insanlar eger vyeterince
aydinlanmis olsalardi, devletin ‘iyi’leirnin kenidlerinin daha c¢ok yararina
olacagini fark edebilecekler ve onlara tabi olmaya karsi gikmayacaklardi.
Kendileri bilmeseler bile, devletin onlari uymaya zorladigi seyler, esasinda
onlarin hayrina olan seyleddir. Mukemmeliyetcilige gore ¢cogu insan ‘iyi'nin ne
oldugunu bilmekten ve kendi yararina dogru tercihler yapmaktan &cizdir.
Dogru tercihler yapabilecek oldugu durumlarda bile ¢ogu kisi, bazi
yetersizlikler sebebiyle, bu tercihleri gerceklestirme kabiliyetinden yoksundur.
Dolayisiyla devletin onlar adina tercihlerde bulunmasi veya dogru tercihleri
onlar icin erigilebilir kilmasi insanlarin yararina olacaktir. Bu yuzden,
mukemmeliyetgi disunce acisindan devletin insanlarin yararini gelistirme

islerinin disinda tutulmasi bir kayiptir.

Anti-mikemmeliyetgiler ise bunun tam aksi gorustedirler. Devletin belli iyi
anlayiglarini desteklemesi ve kendi belirledigi iyi hayat bicimini topluma
uygulamaya calismasina karsi ¢ikan anti-mukemmeliyetci dugunceye gore
devletin goérevi insanlari mukemmellestirmek degil, hak ve &zgurlukleri
glvence altina almak ve adaleti temin etmektir. Devlet, belli iyi anlayiglarini
topluma empoze etmeye calismak yerine, iyi anlayislari arasinda tarafsiz
kalmali ve segenekleri herkes igin erigilebilir kilacak sartlari saglamalidir.
Devlet eliyle insanlarin iyi kisiler haline getiriimeye kalkisiimasi, insanlari igin
yarardan ¢ok zararll sonuglar ortaya cikaracaktir. Her 6zerk birey rasyonel
olarak hareket etme yetenegine sahiptir ve bu sayede kendi yararini

baskalarindan daha iyi bilecek durumdadir. Devlet aygitinin insanlarin iyi
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kisiler haline getirilmesinin araci yapilmasi, insanlarin hayatini daha da
kotulestirecektir. Kisilerin, dogru olduguna inanmadiklari eylemleri digaridan
bir zorlamayla yapmalarinin onlara hig¢bir faydasi yoktur. Dig baskilarla
yapilan eylemler kisilere sadece aci verir. Bu ylzden devlet insanlarin
yasantilarina karismamali ve belli hayat tarzlarini insanlara empoze etmeye
calismamalidir. Devlet, degerler arasinda tarafsiz kalmali, bir iyi anlayigini
digerleri karsisinda daha avantaji veya dezavantajli hale getirmeye
calismamalidir. Devletin, kendi belirledigi ‘iyi'lerden yana tavir almasi ve
onlari butun topluma uygulamaya kalkismasi, hem devleti totaliterlestirir hem
de, adaletin yozlasmasi, kaynaklarin gereksiz tuketilmesi (refah kaybi),
ahléakin  politiklegtiriimesi  suretiyle yozlagtinimasi, insanlarin karakter
yapilarinin bozulmasi ve ruhsal ¢okintli gibi birgok istenmeyen sonuca

sebep olur.

Caligmanin basinda ele alindigi gibi ¢ok sayida muekemmeliyetgilik
tanimi ve siniflandirmasi yapilmistir ancak, temel olarak, ‘asiri’ veya ve ‘ilimh
mukemmeliyetcilik’ olmak Uzere iki farkh mikemmeliytcilik anlayisindan
bahsedilebilir. Bu g¢alisma kapsaminda ‘mukemmeliyetcilik’, Rawls’in
tanimina uygun olarak, insanlarin devlet eliyle mukemmellgtiriimesini
hedefleyen ve onlarin, iyi olarak tanimlanan hayat bigimlerine
zorlanabilecegini iddia eden ‘asiri mukemmeliyetgilik’ distincesi anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla asiri mukemmeliyetcilik, zorlayici
mikemmeliyetcilik siniflandirmasinaki nitelikleri de icermektedir. Ote yandan
ihmh mukemmeliyetcilik, zorlayici olmayan mukemmeliyetgilik tanimlamasini
icermektedir. Ihmli mukemmeliyetgiligin asiri miukemmeliyetgilikten farki,
devlet tarafindan belirlenen iyi anlayislarinin zorla uygulanmasi yerine, bu iyi
anlayiglarinin insanlar tarafindan daha kolay benimsenmesini saglayacak
sartlarin hazirlanmasinin talep edilmesidir. Bu nokta ayni zamanda, ilimh
mukemmeliyetgiligin, zaman  zaman  birbirine  yaklastiklari  anti-

mukemmeliyetcilikle de ayristigi noktadir.

Mukemmeliyetgilik tartismalari, insanlarin yuksek eredem sahibi kisiler

hailine getirilmesi suretiyle insan yararinin gelistiriimesinde devletin rolu ile
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ilgilidir. Anti-mukemmeliyetgilik, -anargizm ve liberterizmin devleti reddeden
kanadindan farkh olarak- devletin bizatihi kendisine karsi degildir ve devlete,
‘zarar ilkesi’'nde oldugu gibi, bireylerin baskalarina zarar verecek eylemlerini
yasaklama gorevi verir. Devletin tarafsizligini, uyusturucu kullanimi, kurtaj,
homosekstuellik gibi konulari da kapsayacak sekilde tam bir tarafsizlik olarak
anlayan ¢ok az sayidaki taraftari diginda (gogu mutlak tarafsizligi imkansiz
bulur) anti-mUkemmeliyetcilik zaman zaman 1hmli mikemmeliyetcilige
yaklagir. Bununla birlikte, yine de her iki yaklagim hi¢bir zaman tam olarak
ortismezler. Cunku, anti-mukemmeliyetgilik, devletin bitln iyi anlayislari ve
degderler karsisinda tarafsiz kalmasini ve birini digerlerine gore daha avantajli
veya dezavantajli hale getirmemesini isterken 1lmli mikemmeliyetgilik,
devlete, belli iyi anlayislarini daha kolay erigilebilir kilma roli vermesi
dolayisiyla, devletin belli anlayis ve degerler lehine tavir almasini, yani onlari

daha avantajli hale getirmesini kabul eder.

Mukemmeliyetgilerin anti-mukemmeliyetcilige kargi ileri surdukleri baglica
itirazlar, ‘parantezleme stratejisi’, ‘tevletin tarafsizligr’ ‘bireysel 6zerklik’ ve

‘cemaatlerin dnemi’ konulari ile ilgilidir.

Parantezleme stratejisi (bracketing strategy), devlet aygitinin, kigilerin
inandiklar dogrulari gergeklestirme araci olarak kullanip kullanamayacaklari
ile ilgilidir. Mukemmeliyetcilere gore, anti-mukemmeliyet¢i dusince, devletin
belli iyi anlayislarinin uygulanma araci haline getiriimesini reddetmekle,
insanlarin dogru olduguna inandiklari degerlere devlet kurumlari araciligiyla
hayatiyet kazandirma imkanlarini yok etmig olurlar, yani onlarin iyi
anlayiglarini gerceklestirme imkanlarini paranteze alirlar. Oysa onlara gore
bireylerin, inandiklari degerleri, devlet araciligi ile hayata gecirebilme hakkina

sahip olmalari gerekir.

ikinci elestiri ise, devletin tarafsiziigi ile ilgilidir. Milkemmeliyetgilere gore
devletin butun degerler karsisinda tarafsiz kalmasi veya butiun degerlere esit
davranmasi hem mumkun degildir hem de, batin degerlerin esit dlgude

erisilebilir kilnmasini saglayacagindan, kotu olan yasam bigimlerinin
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odullendiriimesi sonucunu dogurur. Bu ise iyi degerlerin aleyhine bir

durumduir.

Diger elestiri konulari olan bireysel 6zerklik ve cemaatlerin 6nemi konusu
birbiriyle iligkili konulardir. Clnku, cemaatin 6nemine iligkin elestiri, anti-
mukemmeliyetgiligin ~ ozerklik  vurgusuna  kargi  bir  reaksiyondur.
Mukemmeliyetgiler, anti-mukemmeliyetciligin 6zerkligi 6n plana ¢ikarmasinin
asiri bireysellesme sebep olacagindan dolayi, bireylerin toplumsal baglarini
zayiflatarak onlari bunalima sirlUkleyecegini iddia ederler. Bunu ise

mukemmeliyetgilerin cemaatleri Gnemsememesine baglarlar.

Tarafsizhgin tam olarak mumkun olmadigr hususunda bazi liberaller de
mukemmeliyetgilerle ayni sekilde dugsunurler. Cemaatlerin 6nemi konusunda
ise anti-mikemmeliyetgiler, insan mikemmelligini gelistirme isini devlete
vermek yerine sivil toplumun meselesi olarak kabul edip sivil alana
birakmakla asil kendilerinin cemaatlere daha fazla dnem verdiklerini ifade

ederler.

Mukemmeliytcilerin, parantezleme stratejisi kapsaminda éne surdukleri
elestirilerin, devlete kutsalllk atfetme duslincesinin izlerini tasididi
gorulmektedir. Cunku bu anlayista deger tasiyicisi olarak birey degil devlet
kabul edildiginden, iyi degerlerin izlenmesi ve yayginlastirimasi icgin tek
mekanizmanin devlet olduguna inaniimakta ve onun disindaki yapilar gézardi
edilmektedir. Ayni zamanda devletin, kisilerin dogru olduguna inandiklari
degerleri ve hayat sekillerini gerceklestrimenin araci kilinmasi, birbirinden
farkli deger ve hayat seklini benimseyen bireyler arasinda devletin bir
catisma alanina donusturulmesi agisindan sakincali gézikmektedir. Clnku
bu durumda, inancglara hayatiyet kazandirma araci olarak goérilen devlet,
hem ele gecirmek i¢in ugruna mucadele veriimeye deger bir ara¢ olarak
gorulecek hem de, onu ele gegirenlerin kendi inanglarini baskalarina empoze
etme araci haline gelecektir. Bu ise devleti elde etmek igin verinen
mucadelelerin sertlesmesi sonucunu doguracaktir. Totaliter rejimlerde iktidar
mucadelelerinin anti-demokratik ve oldukg¢a sert bir yapida surdurtulmesinin

nedenlerinden birinin bu oldugu soylenebilir.
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insanlarin devlet eliyle mikemmellestirimesi disiincesi, devletin
belirledigi iyi tanimlarinin toplumun tamamina empoze edilmesi, ‘kotl’
tanimlarinin ise devlet eliyle engellenmesini gerektirir. Bu anlayis, devlet
aygitini kullananlarin daha egitimli kigiler oldugu ve ‘iyi’'nin ne oldugunu bilme
konusunda geri kalanlara gore daha ehil olduklari varsayimini igerir. Bu elitist
yaklagim tartismaya aciktir. Oncelikle daha egitimli olmanin, ‘daha dogru'nun
bilinmesi icin bir guvence oldugu iddiasinin gegerli olmadidinin birgok
ornedini gostermek mumkindur. Cok yakin tarihlerde ve benzer sosyo-
ekonomik kosullarda yasayan birgok entelektlelin, ayni konuda birbirine
taban tabana zit siyasi ve iktisadi modeller 6nermis olmalari bu durumu agik
olarak gdstermektedir. Ornegin, Saint Simon (1760-1825) ve Karl Marx
(1818-1883) sosyalizmi en ideal ekonomik ve siyasal model olarak
onermisken, yaklasik olarak ayni donemlerde yasamis olan Adam Smith
(1723-1790) ve David Ricardo (1772-1823) gibi isimler serbest ekonomiye
dayali bir model O©nermislerdir. Hegel (1770-1831) devlete kutsallik
atfetmigsken Wilhelm Von Bumbold (1767-1835) devletin sinirlandirilmasini

talep etmistir.

Mukemmeliyetgilerin iddia ettikleri gibi, devletin belli iyi anlayiglarini
insanlara zorla uygulamasi halinde, ¢ok farkli karakter yapilarina ve farkli
zihin dunyalarina sahip olan insanlari, belli iyiler ve deogrular esasinda
belirlenmis olan standart bir hayat formuna sokmus olur ki bu, Kkisilerin
ozgurltklerinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Mukemmeliyetci dugtince
acisindan bu bir sorun degildir, gunku devleti bireye dnceleyen bu anlayista,
insanlarin 6zgurlugu, tabi olduklari toplum ve devletin gereklerine gore
hareket etmekle varlik kazanabilir ancak. Bireysel 6zgurligin devletten ayri

olarak kendi basina bir anlam tasimasi s6z konusu olamaz.

Bireysel O0zgurlukler hesaba katilmadan veya geri plana itilerek iyi bir
toplum kurulabilecegi iddiasina dayanan mukemmeliyetgi disincenin basarilh
olmasi muhtemel gozikmemektedir. Ozgiliklerini hesaba katmadan
insanlarin iyi olarak tanimlanan hayat bigcimlerine uymalari zorla saglanabilir

ancak bu, insanlarin gergekten iyi kisiler haline geldigi ve iyi bir toplulm
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kurulmus oldugu anlamina gelmez. lyi bir toplum, uyelerinin onayladiklari
hayat bigcimlerine gore vyasayabilmeleri ile mumkin olabilir ancak.
Onaylamadiklari hayat bicimlerini devlet zoruyla yasamak mecburiyetinde
kalmalari, bu hayat sekli gergcekten en ideal sekil olsa bile, ne insanlari iyi
kisiler haline getirir, ne de onlara bir yarar saglar. insanlarin sadece
dogruluguna inandiklari ve O6zgur iradeleriyle gergeklestirdikleri eylemler
onlarin deg@erine iliskin anlam tasir. Erdemli insan olmak, devletin zorlamasi
veya yonlendirmesi ile degil, insanlarin i¢sel iradeleri ile sergileyecekleri
tavirlara baghdir. insanin bir isteki erdemi, dis mecburiyetlerle degil, kendi
kisisel iradesiyle o is yapmis olmasindadir. Bir davranig, niteligi geregi ne
kadar 6vllmeye layik olursa olsun, bagka hicbir se¢cenegi olmadidi igin o
davranigi gergeklestiren kisiye ve dolayisiyla bunun sonunda ortaya gikan ige
saygl duymamiz icin bir neden yoktur. Clnkd bu durumda onun islevi, bir
makinenin herhangi bir pargasinin iglevinden farkli degildir. Oyleyse biz bu
kKisiye, ancak makine pargasina duydugumuz kadar bir saygi veya hayranlik
duyabiliriz. Dolayisiyla, bizim birisini takdir etmemiz veya ona saygi ve
hayranlik duymamizin nedeni, onun, kendi digindan belirlenmis
zorunluluklara gore yapip ettikleri degil, hukdki olarak yerine getirmekle
yukumld olmadigr halde, kendi iradesiyle gerceklestirdigi, saygiya deger
davranis ve tutumlaridir. Onu bizim nazarimizda saygin kilan, o6zgur
iradesiyle ve kendiliginden dyle yapiyor/yapmis olmasidir. Aksi halde, Locke
ve Rawls’in da ifade ettigi Uzere, mutlak kudret sahibi olan Tanri, insanlari,
bizim iyi olarak tanimladigimiz yasam bigimlerine uygun hale getirme
konusunda, bizim yapabileceklerimizden ¢ok daha fazlasini yapabilir ve
dinyayi, miukemmel olarak tanimlayacagimiz bir hale getirebilirdi. Dolayisiyla
insanlari onaylamadiklari hayat bigimlerine ve eylemlere zorlamak suretiyla

onlarin mutlulugunu saglayacak bir dunya kurma iddiasi gergekgi degildir.

Gercgekten iyi niyetle insanlarin yararini arzuluyor ve bunun igin ¢aligiyor
olabiliriz. Hatta bazen bu calismalarimiz sirasinda buyuk zorluklari ve
tehlikeleri goze alabiliriz. Eylemlerimizin arkasindaki saik gercekten de

bagkalarinin yararini gerceklestirme arzusu olabilecegi gibi, tamamen kendi
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nihai menfaatlerimizi elde etmek de olabilir. Ne var ki, eylemlerimizin
gercekten de bagkalarinin yararini gergeklestirmeye yonelik oldugunu hicbir
zaman kanitlama imkanina sahip olamayiz. Ayni sekilde, baskalari da bunun
aksini katiltama imkanina sahip degillerdir. Dolayisiyla, baskalarinin iyiligini
hedefliyor olma gerekgemiz, bizim baskalarinin eylemlerine karisma ve
onlarin hayatlarina sekil verme taleplerimize mesruiyet kazandirmaz. Hem
bireysel hem de siyasal dizeyde gecerli olan bu durum, 6zellikle siyasal alan
s6z konusu oldugunda c¢ok daha fazla 6nem arz eder. Cunkul, siyasal
alandaki karigmalar, tek mesru gu¢ kullanma tekeline sahip olan devlet
otoritesi araciligi ile gerceklestirileceginden, bu gucun keyfi kullanimi
suretiyle insanlarin 6zgurluklerinin ortadan kaldiriimasi gibi sonuglara sebep

olunabilir.

Mukemmel insanlardan olusan mukemmel bir topluma 6zlem duymak ile
bunu baskici yontemlerle gergeklestirmeye kalkismak farkl farkh seylerdir.
Mukemmel bir toplumun olusumu yolunda ortaya konacak her turli insani
c¢abanin takdir edilmesi ile mikemmel toplum kurma projelerinin birbirinden

ayrilmasi gerekir.

Aydinlanmanin ortaya ¢ikardigi bir anlayigin eserleri olan siyasal otorite
araciligiyla ideal bir toplum kurma projelerinin, bircok modernlesme
projesinde oldugu gibi, proje yurutuculeri tarafindan o6zgurliklerin askiya
alinmasina ve baskici uygulamalara vardirilabilecegine iligkin 6énemli bir
tarihsel deneyime sahibiz. Bu projelerin arkasinda, daha seckin Kigilere
digerlerinin hayatlarini bigimlendirme hakki taniyan elitizm yer almaktadir.
Mikemmeliyetgi  dustince, insani  gelisimlerin  elit  kisiler eliyle
geceklestiriimesine odaklanirken, bireylerin kendi cabalariyla sagladiklari
gelisimlerin insanhga katkilarini g6z ardi eder. Oysa, bireysel olarak
yurutilen bir ¢ok insani ¢abanin, herhangi bir mukemmellestirme iddiasi
tasimadigi halde, inséani degerlere sagladigi katkilarin, siyasi projelerinkinden
¢cok daha fazla oldugunu goésteren c¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Sanat,
edebiyat, bilim, kultar, kisacasi insana dair her alanda ortaya konan bu tur

cabalar, toplumu mukemmellestirme projeleri degillerdir ve bu yluzden de her
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hangi bir empoze ¢abasina ihtiyagc duymazlar. Bu ¢abalar, kigilerin, oncelikle
kendi inséni kalitesini yukseltme ve hayatini degerli kilma ugraslaridir. Bu
ugraslarin diger insanlara ve dolayisiyla topluma katkisi, ortaya ¢ikan eserler
veya Ornek Kisiliklerin, diger insanlarin bedenilerini kazanmasi suretiyle
gerceklesir. insanliga malolan yiiksek degerli sanat ve edebiyat eserleri,
devlet eliyle yuarutilen projelerin sonuglari olarak degil, énemli bir kismi,
devlet otoritesi eliyle insanlari bigcimlendirme projelerine bagkaldiran 6rnek
saysiyetlerin 6zel ¢abalari sonucunda ortaya ¢ikan eserlerdir. Bugin, sanat,
edebiyat, mimari vs. gibi alanlarda insanlar i¢cin haz kaynagi olan eserler,
Mevlana, Yunus Emre, Shakespeare, Itri, Mozart, Mimar Sinan ve isimleri
sayllamayacak kadar ¢ok olan degerli insanlarin kisisel c¢abalarinin
artnleridir; devletin planli projelerinin degdil. Bu sonug, guzel hasletlerin,
baskalari tarafindan empoze edilerek degil, ancak insanlarin i¢sel arzulari ve

bireysel ¢cabalari ile geligebilecegini gostermektedir.

Mukemmeliyetgigin talepleri dogrultusunda devlete insan erdemlerini
yukseltme rolu verdigimizde, kendi islerimizi kolaylastirmak igin Urettigimiz bir
araca, bizim insani durumumuzu gelistirme, yani bizi terbiye etme fonksiyonu
yuklemis oluruz. Bu durum, Uretilmis olana, onu Uretene gore daha Ustun bir
deger atfedilmesi demektir. ‘Eserin Ureticisine Ustulugu’ anlamina gelen bu
durum bir tezattir cunkl, Uretiimis olanin, kendisini Uretenden daha
mukemmel olmasi mumkin degildir. Daha disuk olanin ise, daha ustlin
olani, oldugundan daha ustun hale getirmesi dusunulemez. Devlete insanlari
mukemmellestirme gorevi vermek, daha dstin olanin, daha dusuk olan
tarafindan gelistiriimesini istemek demektir. Bu bakimdan, devletin, kendisini
uretmis olani, oldugundan daha muikemmel hale getirme islevi goérmesi

mumkun degildir.

Eger bizler, devletin ve onun kurumlarinin, insandan Ustun ve ona 6ncel
olduguna ve Kkisilerin degerleriyle devletinkiler arasinda uyumsuzluk
oldugunda Kkigilerin, devletin degerleri kargisinda kendi degerlerinden
vazgecmesi gerektigine inaniyorsak, kendimize yarayigh olsun diye kendi

ellerimizle kurdugumuz bir mekanizmanin esiri olmusuz demektir.
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Mukemmeliyetgilik tartigmalari  kapsaminda ele alinan sorunlar,
insanlarin devlet eliyle mukemmellestiriimesi suretiyle mukemmel bir toplum
olusturmayi amaglayan siyasal mukemmeliyetciligin, kendi amacladigi sonu
bizzat kendi elleriyle ortadan kaldirma sorunuyla kargi karsiya oldugunu
gOstermektedir. O halde zorlayici mikemmeliyetgiligin, dogru bir model

olmadigini sdylemek mumkundur.

Oyle ise dogru secenek, devletin, kisilerin hayati ile higbir sekilde
ilgilenmemesi ve onlarin hayatina hi¢g karismamasi midir? Ayni soru sivil
hayata iligkin olarak; “Baskalariyla bir arada yasamak zorunda olan
insanlarin, birbirlerinin hayatina hi¢ karismadigi bir dinya mumkan maduar?”

seklinde sorulabibilir.

Bagkalarinin yararini istememizden dolay! onlarin hayatina iyi niyetli
mudahale etme egilimlerimiz bir yana, onlardan dolayi zarar veya menfaat
kayiplarina ugrayabilecek olmamiz, onlarin hayatina bigane kalmamizi
imkénsiz hale getirmektedir. Kigilerin hayatlarinin birbirinden tamamiyla
soyutlanmasi mumkuin degildir ve bu ylzden bireyin mutlak 6zerkliginden s6z
edilemez. Baskalarindan dolayi ugranilan zarar veya menfaat kaybi her
zaman c¢ok acik olmayabilir. Zarar bazen ¢ok bariz olabilece@i gibi, ¢ok
dolayl ve muglak bir nitelikte de olabilir. Bizim, hayat paydasimiz olan diger
kisiye (arkadas/komsu/vatandag) karsi yerine getirecegimiz bazi insani
gérevlerin, secmis oldugu hayat tarzindan dolayr onun tarafindan yerine
getirilemeyeck olmasi, bizim menfaat kaybimiza, yani zararimiza sebep

olabilecektir.

Dolayisiyla, devletin insanlari miukemmellestirme rolU Ustlenmesinin yol
acgabilecegi sakincalar konusunda olduk¢a 6nemli noktalara dikkat ¢eken
anti-mukemmeliyet¢i dusuncenin, degerler ve yasam tarzlari konusunda
devletin mutlak yansizligini talep etmesi noktasinda énemli agmazlarla karsi

karsiya kaldigi gorulmektedir.

Bununla birlikte, bazi hayat tarzlarinin etkilerinin sadece onlari se¢gmis

olan Kigilerle sinirli olmadigindan hareketle devletin butin degerler ve hayat
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tarzlari karsisinda tarafsiz kalmasinin dogru olmadigi disincesi, devletin
bagkalarinin hayatina kapsamli bir sekilde karismasinin mesru oldugu
anlamina gelmez. Bu netameli durum, devletin, degerler ve yasam tarzlari
konusunda ne tur bir tavir benimseyeceg@i ve kisisel hayatlara mudahale
seklinin ne olacagini oldukga hassas ve karmasik bir konu haline
getirmektedir. Bazi zararli tutumlardan korunma tedbirleri ve bireysel
Ozgurluklere mudahale etme arasindaki dengenin hassas ve karmasik
olmasi, siyasal duslUnceyi, en onemli sorunlardan bir ile kargi karsiya

birakmaktadir.

Asirt mukemmeliyetciligin  6zgurlUkleri tehtit eden yaklagimiyla, anti-
mukemmeliyetgiligin, nihdi olarak —kismen de olsa- ayni sonucu doguracak
mutlak tarafsizhginin disinda, her iki disunce turinin de sakincalarini en
aza indirecek bir yolun ne olabilecegi Uzerine egilmek zorunlu gézukmektedir.
Bu noktada, thimh mukemmeliyetgilikle anti-mukemmeliyetciligin

sentezlenmesine dayana bir model, makul bir ¢ézim olabilir.

Ihmli - mUkemmeliyetgilikle anti-mUkemmeliyetcilik birbirlerine zaman
zaman yaklagiyor olsalar da, ihmh mukemmeliyetciligin, devletin, belli iyi
anlayislarini daha erigilebilir kilmasi yonunde eylemde bulunmasini talep
etmesine karsin anti-mukemmeliyetcilerin bunu kabu etmemeleri ve devletin
batan iyi anlayislari karsisinda tarafsiz kalmasini istemeleri, iki yaklagimin
farkhliklarint  korudugu gergegini g6z o6nune sermektedir.  Anti-
mukemmliyetgiler, birey ve toplum hayati Uzerinde devletin rolinl tamamen
reddetmezler. Onlar, bireylerin tercihlerine devletin karismamasini isterler
ancak, baskalarina zarar verecek ve kisinin kendisi veya bagkalari i¢in telafisi
zor veya imkansiz sonuglar doguracak eylemlerine devletin engel olmasinin
gerekli olduguna inanirlar. Ihmh mukemmeliyetcilik ise, devletin belli iyileri
insanlara zorla kabul ettirmek yerine daha kolay benimsenebilecek kogullari
olusturmasini gerekli gorir. Bu tezde, devletin iyi belirleme rolinun belli
kriterlerle sinirlandiriimamis olmasi, devletin keyfiligine imkan tanimaktadir.
Ihmh mukemmeliyetciligin, devletin belirleyecegi iyi anlayigina, anti-

mukemmliyetci bir sinirlama getirilmesi bu sakincayi giderebilir. Buradaki
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yaklasim sunu ifade etmektedir: Ilimhi  mikemmeliyetgilikte, devletin
destekleyecegi ve daha avantajli hale getirecedi degerlerin ne olacagi
hakkinda bir kriter belirlenmemistir. Desteklenecek olan degerler ve yasam
tarzlari, yani iyi anlayislarini belirleme tamamen devletin keyfiligine
birakilmistir. Oysa bu tespit rollin, dogrulugu Uzerinde pratik deneyim,
cogunlugun kabuli ve bilimsel olarak ta kanitlanabilirlik kistaslarinin
birlesmesi sarti ile c¢evrelenmesi gerekir. Devletin bireysel yasamlara
mudahalesini zarar prensibine dayandiran anti-mikemmeliyetgilerin de kabul
edebilecekleri bu sarta gore; devlet, dogrulugu tecrube ile anlasilan, Uzerinde
cogunlugun mutabik olacag! ve bilimsel olarak da kanitlanabilen degerler
veya yasam tarzlarinini destekleyebilecek; yine ayni kistaslara gore zararl
oldugu tespit edilebilen degerler veya yasam tarzlarini ise, dezavantajli hale
getirebilecektir. Ayrica, en azinlikta olanlarin bile haklarinin ihlal
edilmeyecegi de higbir zaman g6z ardi edilmemesi gereken temel bir ilke

olarak esas alinmalidir.

Zararli eylemler konusu, acik bir tanimlamayi her zaman mumkin
olmadigindan, devletin engelleyebilecegi eylemlerin neler olabilecegi bazen
tartismali bir hal alir. Bu konudaki anti-mukemmeliyetci yaklagim, insanlarin,
dogru olduguna inansalar bile yapmaktan kacgindiklari (emniyet kemeri
takmak gibi) veya yanlis oludgunu bilseler bile yapmaktan geri duramadiklari
(uyusturucu kullanmak gibi) eylemlerle ilgili olarak devletin zora

basvurmasinin gerekli oldugu seklindedir.

Bazen insanlar, gerekli oldugunu kabul ettikleri eylemleri, hafife alma,
usengeclik vs. gibi sebeplerle gerceklestirmekten uzak durabilmektedirler.
Oysa bu kacinma, hem Kkisilerin kendileri hem de baskalari icin telafisi zor
veya imkansiz zararlara yol acabilir. Emniyet kemeri 6rneginde oldugu gibi,
insanlarin bu tur eylemleri yerine getirmeye devlet tarafindan zorlanmasinin,
hem kendileri hem de bagkalari igin faydal ve gerekli oldugu artik hem pratik
deneyim hem de ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir gergektir. Ayni sekilde
bazi kisiler, uyusturucu kullanimi gibi zararh aligkanliklari, zararli oldugunu

kabul etmelerine ragmen, terk etme konusunda yeterince arzulu
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olmayabilmekte veya arzulu olsalar bile bunda basarili
olamayabilmektedirler. Oysa bu, insanin iradesini yok eden ve onun
hayatinda telafisi ikmansiz hasarlara yol agabilen bir davranigtir. Anti-
mukemmeliyetgilikte, kisinin iradesinin yok olmasi, nihai amag¢ olan insanin
yok olmasi olarak kabul edilmektedir. Kisinin kendisini kole olarak satmasi da
ayni sonucu dogurdugundan, bu konuda da ayni yaklasim benimsenir. Anti-
mukemmeliyetgilik, devletin bu tir davranislar karsisinda eylemsiz
kalmamasini ve zorlayicl veya yasaklayici uygulamalarda bulunmasini
gerekli gorur ve devletin bu tur mudahalelerini insanlarin 6zgurltklerine bir
mudahale olarak kabul etmez. Bunlarin Otesinde, devletin belli iyi
anlayiglarini toplumlun batin dGyelerine empoze etmeye kalkismasi, devletin,
onu kullananlarin elinde bir menfaat aracina dénismesine ve devletin

totaliterlesmesine neden olacagina inanilir.

Anti-mukemmeliyetgilik ile, devletin, zorlayici olmayacak sekilde belli
O0zendirmelerde bulunabilecegini kabul eden ilimli mukemmeliyetgilik bu
noktada birbirlerine yaklagsmig olurlar. Bu nokta, devletin, degerler ve yasam
tarzlari karigsinda takinacagr tavir konusunda, Uzerinde mutabik
olunabilecek daha makul bir yaklagsimin bulunabilmesi i¢in dikkate alinmaya
elverigli bir noktadir. Tam karisma veya hi¢ karismama gibi u¢ modeller
yerine, her iki haklagimin sakincalarini askariye indirecek bu yaklagim,
devletin, birey ve toplum hayati igin yararli veya zararli oldugu tecribeye
dayall olarak dogrulanabilen ve Uzerinde ¢ogunlugun mutabik oldugu deger
ve yasam tarzlarini 6zendirici veya engelleyici rol yerine getirebilecegini esas
alir. Ihmhi - mukemmeliyetcilik ile anti-mUkemmeliyetgiligin  bir bakima
uzlastiriimasi anlamina gelen bu yaklasim, hem devletin asli gorevlerinden
uzaklasmamasi, hem de bireylerin 6zgurluklerini koruyabilmeleri ve kendi
hayatlarinin sahibi olabilmelerini mumkun kilabilecek alternatif bir model

konusunda iyimser olunmasi igin yeterli sebeplerin varoldugunu kabul eder.
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OZET

TUYSUZ, Zekeriya. Siyaset Teorisinde Mikemmeliyetgilik, Doktora Tezi,
Ankara, 2009.

Bu calismada, mukemmeliyetcilik duglincesi kapsaminda yuratulen
tartismalar ele alinmig ve mikemmeliyetci ve anti-mukemmeliyetgi
dusuncelerin temel varsayimlari ve neden olabilecekleri muhtemel sonuglarin
ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Mikemmeliyetcilik, ¢ok farkl disiplinlerle
iligkili bir kavramdir. Bu tezde, insanlarin mikemmellegsmesi icin devletin ne
Olcide rol  Ustlenmesi  gerektigi  konularini  kapsayan  “siyasal

mukemmeliyetgilik” distncesi, teorik dizeyde ele alinmistir.

Siyaset bilimi literatirinde ilk kez 1971'de John Rawls tarafindan
kullanilan mukemmeliyetcilik terimi; devletin, insan yararini azamilegtirecek
sekilde orgutlenmesi, bireysel gorev ve yukumluliklerin buna gore
belirlenmesi ve toplumun da buna gore yodnetilmesi olarak tanimlanmigti.
Rawls’in mukemmeliyetciligi elestirmesinin ardindan, kavram etrafinda genis
tartismalar yurutilmis ve farkh mikemmeliyetgilik tanimlari yapiimistir.
Tanimlamalar, “asir’” ve “ihmli mukemmeliyetgilik” olmak tzere iki grupta ele
alinabilir. Asirt mukemmeliyetgilikte, devletin, insanlarin yararini arttirmak igin
onlarin hayatina kapsamli olarak miudahale etmesini gerekli goralur. “lhmli
mukemmeliyetgilik” ise, devletin rolinun, insanlarin yasantilarina genis
Olcude mudahale etmek ve belli iyi anlayiglarini zorla uygulamak yerine,
sadece bagkalarina zarar verecek eylemlere engel olmak ve segenekleri esit
Olcude erigilir kilmakla sinirli olmasi gerektigini ifade eder. Bu ikinci tanimi

benimseyenler, daha ¢ok, anti-mikemmeliyetgi olarak kabul edilmektedirler.

Mukemmeliyetgiler, insanlarin, devlet araciliiyla iyi kigiler haline
getirilebilecegine ve insan yararinin devlet eliyle arttirilabilecegine inanirlar.
Bu ylzden de, devlet tarafindan belirlenen belli iyi anlayiglarinin, gerekirse

zor kullanilarak uygulanmasini gerekli gorurler.
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Buna karsi ¢ikan anti-muUkemmeliyetgiler ise, devlet aygitinin insanlari
mukemmellestirme araci yapiimasinin onlara higbir yarar saglamayacagini,
aksine onlarin aleyhine sonuglar doguracagini iddia ederler. Onlara gore,
Ozerklige sahip her birey, kendi yarar ve zararini bagkalarindan daha iyi
degerlendirebilecek durumdadir. Kisilerin, dogru olduguna inanmadiklari
eylemleri dig baskilarla gergeklestirmelerinin onlara higbir faydasi yoktur. Bu
tarz bir yonetim modeli, refah kaybi, kultirel bozulma, adaletin yozlagsmasi,
toplumsal gatigma, devletin totaliterlesmesi gibi birgok zararli sonuca sebep
olacaktir. Mukemmeliyet¢ci modelde, devlet aygitini elinde bulunduranlarin,
kendi dogrularini herkesin dogrusu haline getirmek i¢in zora bagvurmasinin
totalitarizme neden olacagini iddia eden anti-mukemmeliyetciler, devletin iyi

anlayiglari arasinda tarafsiz kalmasini isterler.

Baslangicta insanlarin yararini hedefleyen bircok siyasi projenin
sonradan insanlarin felaketine donugmesi deneyimleri, anti-
mukemmeliyetgilerin iddialarini desteklemektedir. Bununla birlikte, insanlarin
hayatina devlet tarafindan higbir mudahalede bulunulmamasi seklinde
sinirsiz bir 6zgurlugun daha bagka sakincalari ortaya c¢ikaracagi asikardir.
Dolayisiyla, devletin rolinin, insanlarin hayatini kapsamli olarak
bicimlendirmek veya insanlara hi¢ mudahale etmemek olmasi yerine,
insanlarin  baskalarina zarar verecek eylemlerinin engellenmesi ve
segeneklerin herkes icin esit dizeyde erisilebilir kilnmasini saglamakla sinirl
tutan 1hmh muokemmeliyetgilik yaklagimi daha makul bir model olarak

goOrulmektedir.
Anahtar Sézcukler:
1. Mikemmeliyetgilik
2. Paternalizm
3. Totalitarizm
4. Devlet tarafsizhigi

5. Ozerklik
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ABSTRACT

TUYSUZ, Zekeriya. Perfectionism in Political Theory, Doctorate Thesis,
Ankara, 2009.

This study surveys the discussions in the scope of perfectionism idea,
and intends to find out fundamental assumptions, grounds and possible
results of perfectionist and anti-perfectionist ideas. Perfectionism is a concept
associated with different disciplines. This study further examines, at
theoretical level, “political perfectionism idea” that covers the issues
concerning the extent to which state should assume role in perfectionism of

people.

The term “perfectionism” first handled by John Rawls in 1971 was
described as organization of the state to push human goods to the maximum
level, determination of the individual tasks and obligations according to this
aim and accordingly, management of the state. After the criticism of Rawls to
the perfectionism, extensive discussions on the concept are continued and
very different definitions of perfectionism are made, which can be handled in
two categories: “extreme” and “moderate” perfectionism. As to extreme
perfectionism, the state has to interfere with individual’s life to increase their
goods. As for the moderate perfectionism, it signifies that the role of state is
required to be limited only with preventing counterproductive acts and the
options should be equally accessible for all. Appropriators for the second

definition are commonly accepted as anti-perfectionists.

Perfectionists believe that individuals can be perfected and individual's
goods can be increased by the state. Therefore, they consider it necessary to

enforce good behaviors determined by the state, when necessary.

As for anti-perfectionists, against the perfectionist idea, they claim that it
is not useful for people to take state as a device to perfect individuals; on the
contrary it will result in harm for them. According to anti-perfectionists, every
autonomous individual can evaluate his/her goods and loss better than

others can do. There is no gain for people acting with external impressions
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that they don’t believe in their straightness. This type of state model will
cause a lot of detrimental results such as loss of prosperity, cultural
deterioration, justice degeneration, social conflict and totalitarian state. In
perfectionist model, anti-perfectionists alleging that resorting to force by
those holding state apparatus with a view to transforming their truth into
everybody’s truth will cause totalitarianism, want state to be neutral between

good understandings.

Experiences of several political projects that aim at benefit of people at
the beginning turned out to be disaster for people in the end, which supports
allegations of anti-perfectionists. However, it is obvious that a limitless
independency whereby state has no influence over the life of people shall
lead to many different drawbacks. Therefore, the moderate perfectionism
model seems more reasonable, which limits the role of the state as
preventing disservices and provision of opportunities to all on equal basis
rather than assigning the state with the role of shaping people’s life

comprehensively or not interfering at all.

Key Words:

1. Perfectionism
2. Paternalism

3. Totalitarism

4. State Neutrality

5. Autonomy
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