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Bu ¢aligmanin amaci, 2018 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen ve siyasi
partiler arasinda ittifaklarin kurulmasina imkan taniyan diizenlemenin se¢gmenlerin oy
verme davranislar iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Ittifaklarin farkli secim tiirlerinde
secmenler iizerinde yarattiklar1 etkinin Glgiilmesi i¢in 31 Mart 2019 yerel segimleri, 14
Mayis 2023 milletvekili ve cumhurbaskani birinci tur segimleri ve 28 Mayis 2023
cumhurbagkan1 ikinci tur secimleri arastirmaya dahil edilmistir. Calismada Samsun’un
Atakum, ilkadim ve Terme ilgelerinde, yukarida belirtilen segimlerde oy kullanmis
secmenlerden elde edilen veriler betimsel ve icerik analizi tekniklerinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Arastirma grubunun olusturulmasinda olasiliga dayali olmayan 6rneklem
teknigi benimsenmis ve amacgli Ornekleme tekniklerinden Olgiit Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Arastirmada maksimum 6rneklem ¢esitliligini yansitmak amaciyla Atakum,
[lkadim ve Terme ilgelerinden toplam 10 mahalle belirlenmis ve bu mahallelerde oy
kullanmis 64 katilimciyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirma
temel olarak iki biiyiik ittifak c¢atisin1 olusturan Cumhur ve Millet ittifaklarinin
secmenlerine odaklanmistir. Aragtirma bulgulari, ittifaklarin farkli se¢im tiirlerinde
secmenler lizerinde farkli siyasi ve sosyal etkiler yarattifini gostermektedir. Yapilan
caligma ittifaklarin se¢menler {lizerinde yarattig1 siyasi ve sosyal etkilerin temelinde
secmenlerin ideolojik kimliklerinin ve siyasi giiven diizeylerinin belirleyici oldugunu

gostermektedir. Bu iki temel etkenin diginda se¢gmenlerin; egitim durumu, yasadiklar yerin



sosyoekonomik gelismislik diizeyi, yas, cinsiyet gibi farkliliklari, ittifaklarin se¢gmen
davraniglar1 lizerindeki etkilerini belirleyen diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirma bulgulari, segmenlerin ideolojik kimlik ve siyasi giiven kavramlart etrafinda
olusan oy tercihleri dikkate alindiginda, ideolojik tiirdeslige sahip partiler arasinda
kurulacak ittifaklarin segimlerde basar1 sanslarinin daha yiiksek olacagini gostermektedir.
Ideolojik kimlik farklihig1 ve yiiksek siyasi giivensizlik 6zellikle Millet Ittifaki icerisinde
yer alan dindar ve sekiiler secmenler arasinda ortaya ¢ikan siyasi uyusmazligin en énemli
nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak yapilan ¢alisma dindar ve
sekiiler secmenlerin bir arada bulundugu -Millet Ittifaki rneginde oldugu gibi- bir ittifak
yapisinin ¢ok fazla rasyonel olmadigini ve yapilacak secimlerde basari sansinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Ancak bazi se¢cmen gruplar arasindaki derin ideolojik kimlik
farkliliklarina ve yiiksek siyasi giivensizlige ragmen se¢cmenlerin, uygun aday profilinin
yaratilmasi durumunda sandikta uzlasabildikleri goriilmektedir. Yapilan ¢alisma ozellikle
yerel secim ve cumhurbagkani se¢ciminde se¢men beklentilerini karsilayan dogru adaylarin
belirlenmesinin gerek se¢men-parti, gerekse ittifak-secmen uyumunun yakalanmasinda
kilit rol oynadigini ve se¢im sonuclari iizerinde 6nemli etki yarattifini gostermektedir.
Dolayisiyla siyasi partilerin kuracaklar ittifaklarda sadece siyasi etken ve sonuglart degil,
ayni zamanda sosyal etken ve sonuclar1 da dikkate almalar1 gerektigi ancak bu sekilde
kurulan ittifaklarin se¢imlerde basar1 sanslarinin daha yiiksek olabilecegi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanhg: hiikiimet sistemi, secmen, ideoloji, secim,

ittifak, ideolojik kimlik, siyasal giiven
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The aim of this study is to investigate the effects of the regulation enacted in the Grand
National Assembly of Turkey in 2018, which allows the formation of alliances between
political parties, on the voting behaviour of voters. In order to measure the effects of
alliances on voters in different types of elections, 31 March 2019 local elections, 14 May
2023 parliamentary and presidential first round elections and 28 May 2023 presidential
second round elections were included in the study. In the study, the data obtained from
voters who voted in the above-mentioned elections in Atakum, Ilkadim and Terme districts
of Samsun were analysed using descriptive and content analysis techniques. In the
formation of the research group, non-probability based sampling technique was adopted
and criterion sampling technique, one of the purposeful sampling techniques, was used. In
order to reflect the maximum sample diversity in the research, a total of 10
neighbourhoods from Atakum, ilkadim and Terme districts were determined and semi-
structured interviews were conducted with 64 participants who voted in these
neighbourhoods. The research mainly focused on the voters of the Cumhur and Millet
alliances, which constitute the two major alliances. The findings of the research show that
alliances have different political and social effects on voters in different types of elections.
The study shows that the ideological identities and political trust levels of the voters are the
determinants of the political and social effects of alliances on voters. Apart from these two

main factors, other factors determining the effects of alliances on voter behaviours are the



educational level, socioeconomic development level of the place where the voters live, age
and gender. The findings of the research show that when the voters' voting preferences
formed around the concepts of ideological identity and political trust are taken into
consideration, the alliances to be established between parties with ideological identity will
have a higher chance of success in the elections. Ideological identity differences and high
political distrust are the most important reasons for the political incompatibility between
religious and secular voters, especially within the Millet Alliance. As a result, the study
shows that an alliance structure in which religious and secular voters are together -as in the
case of the Millet Alliance- is not very rational and has a low chance of success in the
elections. However, despite the deep ideological identity differences and high political
distrust among some voter groups, it is observed that voters can compromise at the ballot
box if a suitable candidate profile is created. This study shows that especially in local
elections and presidential elections, the selection of the right candidates who meet the
expectations of voters plays a key role in achieving both voter-party and alliance-voter
harmony and has a significant impact on election results. Therefore, it is concluded that
political parties should take into account not only political factors and results but also
social factors and results in the alliances they will establish, and only in this way can the

alliances established in this way have a higher chance of success in the elections.

Keywords: Presidential government system, voter, ideology, election, alliance,

ideological identity, political trust
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GIRIS

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de siyasi partiler arasinda kurulan ittifaklarin,
segmenlerinin oy verme tercihleriyle birlikte onlarin siyasi-sosyal algi ve tutumlarinda

olusturduklart etkileri 6l¢gmeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Siyasi anlamda secimlerin sonucunu belirleyen en temel etken se¢menlerdir.
Iktidara sahip olmak isteyen partiler hi¢ siiphesiz se¢menlere ydnelik politikalar
olusturarak onlarin oylarmi ¢ekebilmeyi amaclarlar. Seg¢menlerin oy tercihlerini
degistirmek gii¢ olmakla birlikte siyasi partilerin temel hedefi, segmenlerin oy tercihlerinde

degisiklikler yaratmak ve bu oy degisiminin kendi partilerine yonelimini saglamaktir.

Se¢men davraniglarinda meydana gelen degisimi genel olarak iki sekilde ifade
etmek olanaklidir. Bunlardan ilki bireysel ya da briit degismedir. Bireysel degismede
secmenler birbirini takip eden iki se¢cimde oy verme tercihlerini degistirmektedirler.
Ikincisi ise siyasi partilerin ardisik iki se¢imde aldiklar1 oy miktarindaki degismedir ki, bu
durum toplam ya da net defisme olarak ifade edilir.! Sonug¢ olarak, siyasi agidan
degerlendirildiginde asil belirleyici olanin partilerin almis olduklar1 oy miktarini ifade eden
toplam degisme oldugu aciktir. Ancak toplam degismenin olusmasinda ana faktoriin
bireysel degismeler oldugu disiiniildiigiinde tek bir se¢gmenin bile oy tercihindeki
degismenin yaratacagr kiimiilatif etkinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
secmenlerin bireysel oy tercihlerinin arastirilmasi siyaset biliminin 6nemli arastirma

konularindan birini olusturmaktadir.

Bireylerin oy verme tercihlerini etkileyen bircok farkli etken mevcuttur. ideolojik
farkliliklar, iilkedeki mevcut parti sistemi, uygulanan se¢im sistemi, sahip olunan siyasal
kiiltiir bunlardan bazilaridir. Tiirkiye’de, 16 Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi
referandumu sonucunda, oylamaya konu degisikliklerin kabul edilmesiyle birlikte hiikiimet
sisteminde degisiklige gidilerek parlamenter sistem terk edilmis yerine Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine (CHS) gecilmistir. CHS ye gecilmesi hig sliphesiz Tiirkiye siyasetinde
yeni bir donemin baslamasina neden olmus, yeni sistemin getirdigi kurallar ve kurumlarla

birlikte siyasi alan yeniden sekillenmistir.

! Gabor Toka, “Party appeals and voter loyalty in new democracies, ” Political Studies 46,3 (1998): 590.
1



Yeni hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte cumhurbaskan1 se¢ciminde iki turlu
cogunluk segim sisteminin? uygulanmaya baslanmasi, cumhurbaskani secilebilmek icin
%50’nin lizerinde oy alma zorunlulugu, cumhurbaskaninin yiiriitme giiciinii kullanmada
ihtiya¢ duydugu gii¢lii parlamento destegi ve %10’luk secim barajinin varhigi® Tiirkiye
siyasetini bir anlamda ittifaklara mahkiim etmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, 13 Mart
2018 tarihinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen ve 16 Mart 2018’te, Resmi
Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 7102 sayili “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’la Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin

994

Kanun™" ile siyasi partilerin sec¢im ittifaki kurabilmelerinin yasal zemini hazirlanmistir.

Partiler arasi ittifaklarin kurulabilmesine olanak saglayan kanunun yasalagmasiyla
birlikte mecliste iki temel ittifak catisi olusmustur. Bu ittifaklardan ilki, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) ile Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) arasinda imzalanan ittifak
protokolii gercevesinde 4 Mayis 2018’te kurulan Cumhur ittifaki’dir.> Daha sonra bu
ittifaka Biiyiik Birlik Partisi (BBP) dahil olmustur. Diger ittifak ise Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), 1Y1 Parti, Saadet Partisi (SP) ve Demokrat Parti (DP) arasinda 5 May1s 2018
tarihinde imzalanan “Partiler Aras1 Secim Isbirligi Bildirisi” ile kurulan Millet Ittifak:’dr.
Kurulan bu ittifaklar, CHS’ninde etkisiyle birlikte Tiirkiye siyasetinin iki kutuplu bir
yaptya evrilmesine neden olmus, bu evrilme sadece siyasi partiler iizerinde degil, ayni

zamanda bu partilerin segcmenleri iizerinde de 6nemli etkilere yol agmustir.

2 Ozellikle baskanlik secimlerinde uygulanan iki turlu ¢ogunluk sistemi, adaylarin segilebilmek icin ilk turda
gegcerli oylarin yarisindan fazlasimi (salt ya da mutlak gogunlugu) alamadigi takdirde, se¢imin en ¢ok oyu alan
iki aday arasinda ikinci tura kaldigi ve bu turda salt/mutlak ¢ogunlugu alan adayin se¢imi kazandigi
sistemdir.(Bkz. Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Alti Ulkede Yonetim Bicimleri ve
Performanslart, gev. Giines Ayas, Utku Umur Bulsun (Istanbul: ithaki, 2014), 175.

3 6 Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 7393 sayili kanun ile segimlerde %10 olarak uygulanan
iilke se¢im baraji %7’ye diisiirilmiistiir.

47102 sayili kanunun, partiler arasinda isbirliklerinin kurulmasina imkan taniyan kanun maddesi su
sekildedir; Madde 15: 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununa 12’nci maddesinden
sonra gelmek iizere asagidaki 12/A maddesi eklenmistir. “Secim Ittifaki baslikli MADDE 12/A- secimlere
katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler, ittifak yaparak secime katilabilir. ittifak yapan siyasi partiler, kendi
aday listelerini verir. Ittifak yaparak secime katilma karar1 alan siyasi partiler, se¢imin baslangi¢ tarihinden
itibaren en ge¢ yedi giin iginde, parti genel bagkanlarinin imzalarini ihtiva eden ittifak protokoliinii YSK’ya
teslim eder. Aday listelerinin teslim edilmesi i¢in belirlenen tarihten iki giin 6ncesine kadar, ayni usulle
ittifak protokoliinde degisiklik yapilabilir. Ittifak protokoliinde; siyasi partilerce belirlenmesi halinde, ittifak
unvani ve kanunlara aykir1 olmayan diger hususlar yer alir. Siyasi partiler, aday listelerinin teslim edilmesi
i¢in belirlenen tarihten ii¢ giin dncesine kadar, YSK’ya bildirimde bulunmak suretiyle ittifaktan vazgecebilir.
Bu durum, YSK tarafindan ayni ittifak igerisindeki diger siyasi partilere derhal bildirilir. Vazgegme halinde,
ittifak diger partiler arasinda devam eder. Ittifaktan vazgegmenin bildirilmesini takip eden giin saat 17.00’ye
kadar, ittifak igerisindeki diger siyasi partiler ittifak protokoliinii degistirebilir veya ittifaktan vazgegebilir. Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile se¢im ittifaki’na iliskin diger hususlar YSK tarafindan
belirlenir.

3 Filiz Baskan, Selin Bengi Giimriik¢ii ve F. Orkunt Canyas, “Forming pre-electoral coalitions in competitive
authoritarian contexts: The case of the 2018 parliamentary elections in Turkey,” Journal of Balkan and Near
Eastern Studies 24, 2 (2022): 329.



2023 se¢imleri yaklasirken kurulan ittifaklarin sayisinda énemli bir artis olmus ve
farkli siyasi partiler arasinda se¢im Oncesinde bes farkl: ittifak kurulmustur. Bu ittifaklarin
bir kism1 daha once kurulmus olan ittifaklarin genislemesi yoluyla, bir kism1 ise yeni
kurulma yoluyla gerceklesmistir. 2018 secimleri oncesinde AKP, MHP ve BBP arasinda
kurulan Cumbhur Ittifaki’na daha sonra Yeniden Refah Partisi (YRP) katilmis ve ittifak
protokoliiniin 24 Mart 2023 tarihinde YSK’ya sunulmasiyla ittifak resmi olarak dort
partiden olusmustur.® Yine 2018 secimleri dncesinde CHP, 1YI Parti, SP ve DP arasinda
kurulan Millet Ittifaki’'na daha sonra Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA) ile Gelecek
Partisi (GP) katilmis ve 2023 secimleri oncesinde Millet ittifaki alt1 partiden olusan bir

yaptya doniismiistiir.’

Bu siirecte ilk defa kurulan ittifaklar da mevcuttur. Bunlardan ilki, 2023 secimleri
oncesinde kurulan Emek ve Ozgiirliik ittifaki’dur. Ittifak icerisinde Emek¢i Hareket Partisi
(EHP), Emek Partisi (EMEP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP), Sosyalist Meclisler
Federasyonu (SMF), Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), Toplumsal Ozgiirliik Partisi (TOP) ve
Yesiller ve Sol Gelecek Partisi (Yesil Sol Parti) yer almistir.® Kurulan bir diger ittifak Ata
Ittifak1’dir. Ata Ittifaki baslangicta ittifakta yer alacagim agiklayan Dogru Partinin daha
sonra cumhurbagkan1 adayi1 belirleme siirecinde yasanan anlagmazliklar neticesinde
ittifakta yer almaktan vazge¢mesiyle birlikte Zafer Partisi, Adalet Partisi (AP), Ulkem
Partisi ve Tiirkiye Ittifak Partisi olmak {izere dért siyasi partinin katilmiyla kurulmustur.’
Secim dncesinde kurulan besinci ve son ittifak Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifaki’dir. Bu ittifak
Sol Parti (SOL), Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Tiirkiye Komiinist Hareketi (TKH),
Devrim Hareketi (DH) ve Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi (TSIP) olmak iizere bes partiden

meydana gelmistir. '

Ittifak kavrami aslinda Tiirkiye siyaseti agisindan yeni bir olgu degildir. Cok partili
hayata geg¢ildigi 1946 yilindan, 7102 sayili kanunun yasalastig1 2018 yilina kadar Tiirkiye
siyasetinde birgcok partiler arasi ittifak kurulmustur. Kurulan bu ittifaklarin en belirgin
ozelligi Tiirk se¢meninin ideolojik katiligini yansitir bir bigimde ideolojik bloklar iizerine

kurulmus olmalaridir. 1950-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye siyasetinde kurulan on sekiz

6 14 Mayis segimlerinde hangi parti hangi ittifakta yer aliyor? Kim digaridan destek veriyor?” Euronews, 13
Mayis 2023,  https://tr.euronews.com/2023/03/29/14-mayis-secimlerinde-hangi-parti-hangi-ittifakta-yer-
aliyor-kim-disaridan-destek-veriyor, erisim tarihi: 21.05.2023.

7 “14 May1s segimlerinde”

8“Emek ve Ozgﬁrlﬁk ittifaki'nda 5 partiden ortak liste,” NTV, 8 Nisan 2023, https://www.ntv.com.tr/2023-
secim/emek-ve-ozgurluk-ittifakinda-5-partiden-ortak-liste, erisim tarihi: 21.05.2023.

9 “14 Mayis segimlerinde”

10«14 May1s segimlerinde”



https://tr.euronews.com/2023/03/29/14-mayis-secimlerinde-hangi-parti-hangi-ittifakta-yer-aliyor-kim-disaridan-destek-veriyor
https://tr.euronews.com/2023/03/29/14-mayis-secimlerinde-hangi-parti-hangi-ittifakta-yer-aliyor-kim-disaridan-destek-veriyor
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secim ittifakindan sadece birinde sol ve sag partiler arasinda is birligi'! yapildig1, diger 17
ittifakin ise birbirine yakin ideolojilere sahip partiler arasinda kuruldugu goriilmektedir.'?
Bu durumun hig siiphesiz en énemli sebebi Tiirkiye’nin tarihsel siirecte olusturdugu siyasi
kiiltiiriin etkisidir. Bu siyasi kiiltiiriin en belirgin 6zelligi toplumsal sermayenin'® yapisinda
goriilen zayifliktir. Segmenlerin birbirine karst olan hosgoriisiizliikleri sosyal, kiiltiirel ve
siyasi olarak aralarindaki derin ayriliklar ve birbirlerine karsi olan giiven eksiklikleri siyasi
kiiltirde var olan zayifligin temel nedenleridir.!* Serif Mardin, klasiklesmis “Center-
Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?” adli makalesinde, siyasi kiiltiirde yasanan
bu boliinmeyi merkez-¢evre kavrami ile agiklamaktadir. Merkez ve ¢evre arasinda yasanan
catisma ayni zamanda Tiirkiye siyasetinde var olan sosyal ve siyasi bdliinmenin temeli
olarak,'® toplumu derinden ve uzlasmasi zor bir sekilde iki kutba ayirarak,'® Tiirk segmeni
arasnda kat1 bir ideolojik kamplasmay1 beraberinde getirmistir.!” Ozellikle 1960 ve
1970’lerden sonra sag-sol cephelesmesi seklinde gergeklesen bu kutuplagmanin temeli
ekonomik ve smifsal farkliliklardan ¢ok deger sistemleri ve diinya goriisleri arasindaki

farkliliklara dayanmaktadir.'®

Bu ideolojik kamplagma dogal olarak Tiirk segmeni iizerinde gii¢lii bir parti kimligi
ve bunun sonucu olarak da ideoloji temelinde gelisen yiiksek bir parti sadakatinin
olusumunu beraberinde getirmistir. Tirkiye’de, 1970’lerden itibaren yapilan caligmalar

secmenlerin %385 ile %95’inin kendilerini sag/sol 6l¢egini dikkate alarak siyasi partilere

' Sol ve sag partiler arasinda ilk ittifak 1954 secimlerinde kurulmustur. Ideolojik olarak solda yer alan
Demokrat Isci Partisi (DIP) Genel Baskani: Orhan Arsal 1954 secimlerinde sag ideolojik yelpazede yar alan
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) ile yapilan is birligi sonucunda her iki partinin listesinden miistakil aday
olarak se¢imlere katilmistir. Aziz Celik, “1950’lerin unutulan (demokrat) is¢i partisi ve onun ii¢ sisyphus’u,”
Calisma ve Toplum 2, 41 (2014): 40.

12 Ozhan Demirkol ve Aslhihan Coban Balci, “Tiirkiye’de secim ittifaklari: 1950-2018” Cumbhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 22,2 (2021); 367.

3 Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye'de Demokrasi'nin Pekismesi: Bir Siyasal Kiiltiir Sorunu” bashkl
calismasinda, toplumsal sermeye kavramiyla ayni toplumda yasayan bireylerin aralarinda olusturduklar
“giiven” duygusuna vurgu yapmaktadir. Bu ¢alismasinda Kalaycioglu, Tirkiye’de 1990 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan diinya degerler arastirmasinin ortaya koydugu verilerden yola ¢ikarak, iilke iginde
yasayan bireylerin birbirlerine karst duyduklari giiven duygusunun son derece zayif oldugunu ve bu durumun
toplumsal sermayenin giigsiizligiiniin temel nedeni oldugunu belirtmektedir.

4 Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye'de Demokrasi’nin Pekismesi: Bir Siyasal Kiiltiir Sorunu,” Sabanci University
Research Database, 03.09.2008, https://research.sabanciuniv.edu/id/eprint/8882/, erisim tarihi: 02.12.2022

15 Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Segim Sistemi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016),
10.

16 Ersin Kalaycioglu, “Two elections and a political regime in crisis: Turkish politics at the crossroads,”
Southeast European and Black Sea Studies 18, 1 (2018): 26.

'7 Emre Toros, “Social indicators and voting: The Turkish case,” Social Indicators Research 115 (2014):
1014.

18'S. Erdem Aytag ve Ali Carkoglu, “Ethnicity and religiosity-based prejudice in Turkey: Evidence from a
survey experiment,” International Political Science Review 40, 1 (2017): 60.

4


https://research.sabanciuniv.edu/id/eprint/8882/

konumlandirdiklarim1  ve  kutuplastiklarim — gdstermektedir.'”

Bu asirn  kutuplagma
secmenlerin partilere karsi olusturduklart bilissel siyasi algilarinin ve degerlendirme
kiimelerinin (setlerinin) olusumunda da belirleyici olmustur. Biligsel siyasi algi,
segmenlerin siyasi partilere yonelik diisiince, duygu ve degerlendirmeleri sonucunda
olusturduklar1 algisal tutumlarimi ifade ederken,?® degerlendirme kiimeleri se¢menlerin
biligsel siyasi algilar1 sonucunda olusturduklar1 ve se¢gmenlerin sempatizani olduklari siyasi
partiye alternatif olarak oy verebilecekleri farkli partilerin yer aldigi kiimeler olarak

tanimlanmaktadir.?!

Tiirkiye’de se¢cmenlerin siyasete ve siyasi partilere yonelik biligsel algilariin
olusumunda en 6nemli etken ailedir. Daha kiigiik yaslarda, 6zellikle i¢inde bulunduklari
ailenin siyasi diisiincelerinden etkilenen ¢ocuklarin bu etkiyi ileriki yaslarda da devam
ettirdikleri goriilmektedir. Bu sekilde ilk siyasi biligsel algilarini olusturan bireylerin buna
uygun bir sekilde siyasi partileri tercih ettikleri ve buna uygun parti kiimeleri
olusturduklar1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar ideolojik olarak iki temel kutba ayrilan
Tiirk secmenlerinin, kendi partileri disinda farkli bir siyasi partiye oy vermeye cok sicak
bakmadiklarin1 gostermektedir. Tiirkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Arastirmalar
Vakfi’nin (TUSES) 2002 yilinda yaymmladigi bir ¢alismada, Tiirkiye’de kendi partileri
disinda bagka bir partiyi destekleyebileceklerini sdyleyen segmenlerin oran1 1996’da %62
iken, bu oran 1998’te %58’e, 2002°de %36,2’ye diigmiistiir. Buna karsilik 1996 verilerine
gore kendi partileri disinda higbir partiye oy vermeyeceklerini sdyleyen se¢gmenlerin orani
1996’da %21,3 iken 1998’te bu oran 24,6’ya, 2002 yilinda ise %43,2’ye yiikselmistir. Bu
rakamlara gore Tiirk se¢meninin artan oranda ikinci bir partiyi destekleme seceneginden
uzaklastigi ve degerlendirme kiimelerinin zayifladigi goriilmektedir.?? Tiirkiye Sosyal-
Siyasal Egilimler Arastirmast 2018 c¢aligmasina gore parti bazinda yapilan bir
degerlendirmede, AKP se¢menlerinin %51,6’s1, CHP se¢menlerinin %55,8’i, MHP
secmenlerinin %44,2’si, HDP segmenlerinin %67’si ve IYI Parti segmenlerinin %44,1°i
kendi partileri disinda baska hicbir partiye oy vermeyeceklerini ifade etmektedirler.?* Tiim

bu sonuglar Tiirkiye’de se¢gmenlerin giderek kendi siyasi ideolojilerine gomiildiiklerini ve

19 Ersin Kalaycioglu, “Local elections and the Turkish voter: Looking for the determinants of party choice,”
South European Society and Politics 19, 4 (2014): 587-588.

20 Giines Ertan, Ali Carkoglu ve S. Erdem Aytag, “Cognitive political networks: A Structural approach to
measure political polarization in multiparty systems,” Social Networks 68 (2022): 120.

2l Roderik Rekkera ve Martin Rosema, “How (often) do voters change their consideration sets?” Electoral
Studies 57 (2019): 285.

22 Necat Erder, Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yandas/Se¢me Profili (1994-2002) (istanbul: Tiises Yayinlari,
2002), 66.

B Tiirkiye Egilimleri Arastirmasi 2018, s: 93. (www.globacademy.org)
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bunun sonucunda artan oranda kutuplastiklarini gostermektedir. Tiirkiye’de se¢menler
giderek bagka bir partiye oy verme egiliminden uzaklagsa da farkli bir partiye oy verme
potansiyeline sahip se¢menlerin bu tercihlerini daha ¢ok yakin ideolojik partilerden yana
kullandiklar1 ve farkli parti tercihlerinden olusan degerlendirme setlerini buna gore

olusturduklart goriilmektedir.

2018 se¢im siireciyle baslayan ve 2023 se¢imleri dncesinde artan sayida devam
eden siyasi parti ittifaklari, Tiirkiye’de se¢menlerin sahip olduklar: biligsel siyasi alg1 ve
siyasi davranis kaliplarinda 6nemli etkiler yaratmistir. ittifaklar nedeniyle segmenler cogu
kez kendi tercih ettikleri parti diginda ittifak icerisinde yer alan farkli bir parti ya da adaya
oy vermek zorunda birakilmislardir. Bu durum hi¢ siiphesiz se¢gmenlerin biligsel siyasi
algilarinda ve siyasi partilere yonelik olusturduklar1 degerlendirme kiimelerinde 6nemli
degisimlere neden olmus, bu degisimler 6zellikle secmenlerin oy tercihlerinde farkl: siyasi

partilere yonlenmelerinde temel etken olmustur.**

Hig siiphesiz ittifak olgusunun yarattig1 bu yeni durumun Tiirkiye siyaseti agisindan
degerlendirilmesi 6nemlidir. 2018 yilindan itibaren Tiirkiye siyasetinde ortaya ¢ikan ittifak
eksenli siyasi yapi, bir tarafta ideolojik temelli Cumhur Ittifaki’nin, diger tarafta ise
ideolojiden ¢ok belirli konularda ortak mutabakat1 ve sdylemi iceren Millet ittifaki’nin
siyasi alanda temel aktorler olmalar1 sonucunu dogurmustur. Ozellikle Millet ittifaki’nin
kurulmasiyla birlikte siyasi alanda ortaya ¢ikan bu yeni siire¢ Tiirkiye’de ideoloji
temelinde var olan, kutuplagsma temelli siyaset anlayisinin yerine uzlasiya dayali yeni bir
siyaset anlayisinin olusumuna ve partiler arasindaki mevcut politik mesafenin kisalmasina
zemin hazirlamasi agisindan 6nemlidir.® Siyaset bilimci Tosun, ittifaka dayali bu yeni
sistemin Tiirkiye’deki hakim parti sistemini sona erdirebilecegine ve aritmetik nedenlerle
kurulan ittifaklarin siyasi sonucglar disinda sosyolojik ve psikolojik sonuglar da
dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir.?® Partiler arasinda kurulan ittifaklarin sadece partiler
arasinda politik yakinlagmalarla sinirli kalmayacagini ifade eden Cinar ve Goksel, siyasi
partiler agisindan ittifak yapmay1 zorunlu kilan bu yeni sistemin ayni zamanda se¢gmenlerin
oy tercihlerinde de degisikliklere neden olabilecegine vurgu yapmislardir.’’ Esmer ise

2018 yilinda yapilan ittifak diizenlemesinin onemine vurgu yaparak, ozellikle Millet

24 Rekkera ve Rosema, “How (often) do voters...?” 285.
2 Ertan, Carkoglu ve Aytag, “Cognitive political...,” 120.
% Tanju  Tosun, “Yeni  Donem  Siyaseti: Ittifaklar.” Perspektif, ~ 09.09.2021,

https://www.perspektif.online/yeni-donem-siyaseti-ittifaklar/, erisim tarihi: 02,12.2022 )
27 Yetkin Cinar ve Tiirkmen Goksel, Tiirkiye'de Yeni Secim ve Cumhurbaskanhigr Hiikiimet Sistemi 'ne Iliskin

Sayisal Analizler ve Politika Onerileri (Ankara: TEPAV, 2019), 103.
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Ittifaki’'nin ve onun ideolojik gesitliliginin Tiirkiye’de bir ilk olmasi acisindan dnemli
oldugunu, bu ittifak ile kutuplasmanin demokrasiye verdigi zararin bir oOlgiide

giderilebilecegine vurgu yapmistir.?

Yapilan caligmada ittifaklarin  farkli se¢im tilirlerinde se¢gmen davraniglar
tizerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla, Tiirkiye’de ittifak kurulmasina imkan taniyan
kanuni diizenlemenin yasalastigi 2018 yilindan sonra yapilmis olan 31 Mart 2019 yerel
secimleri, 14 Mayis 2023 milletvekili ve cumhurbaskani ilk tur se¢imleri ile 28 Mayis
2023 cumhurbagskani ikinci tur se¢imlerinde oy kullanan segmenlerin oy tercihlerinin ¢ok
yonlii bir analizi yapilmistir. Bdylece yerel segimler, milletvekili ve cumhurbaskani
secimleri gibi farkli secim tiirlerinde, ittifaklarin segmenlerin oy tercihleri, siyasi-sosyal
algt ve tutumlarn {izerinde yarattig1 etkiler ve bu etkilerin segcmen davranislarina

yansimalarinin ortaya konmasi ¢alismanin odak noktasini olusturmustur.

Tiirkiye’de se¢menler iizerine yapilan pek c¢ok calisma Tiirkiye’nin ¢esitli
nedenlerden kaynaklanan derin bir siyasi ve sosyal ayrigmaya ve bunun neden oldugu
yogun bir kutuplasmaya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla farkli siyasi
ideolojideki partileri ve se¢menleri bir araya getiren ittifaklarin se¢cim sonuglarindan ve
siyasi etkilerinden bagimsiz olarak toplumsal kutuplagsma ve toplumsal sermaye iizerindeki

etkilerinin ortaya konulmasi bu ¢alismanin amagladigi bir diger 6nemli noktadir.

Secim ittifaklarinin se¢gmen davranislar tizerindeki etkilerini agiklamay1 amaclayan
bu c¢aligma, nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak yapilan bir alan arastirmasina
dayanmaktadir. Calismanin evrenini Samsun iline bagli Atakum, Ilkadim ve Terme ilceleri
olusturmaktadir. Calisma, Yiiksek Se¢im Kurulu verilerine gore 31 Mart 2019 yerel
secimleri, 14 Mayis 2023 milletvekili ve cumhurbaskani birinci tur se¢imleri ile 28 Mayis
2023 cumhurbaskani ikinci tur segimlerinde Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerinde

derinlemesine miilakat yapilan 64 katilimciyla siirli tutulmustur.

Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye’de 0Ozellikle son yillarda se¢men
davraniglarina yonelik calismalarda belirgin bir artis olmakla birlikte se¢im ittifaklarina
yonelik simirh sayida akademik c¢alismanin se¢gmenlerden ¢ok partiler iizerine odaklandigi,
genel olarak toplu diizeydeki sonuglarin degerlendirildigi, bireysel diizeyde aciklayict
caligmalarin ise yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan bu az sayida ¢alismanin,

ittifaklarin sadece se¢cmenlerin siyasi davraniglar iizerinde yarattigi etkiye odaklandigi,

28 "Secimler Yaklasirken Segmeni Anlayabilmek," Bahgesehir Universitesi, erisim tarihi: 16.10.2022,

https://bau.edu.tr/haber/hlo-webinarlari-secimler-yaklasirken-secmeni-anlayabilmek.
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sosyal etkilerinin yeterince vurgulanmadig: goriilmektedir. Oysa yapilacak bu caligmanin
ittifaklarin segmen davranislar1 {izerindeki siyasi etkileriyle birlikte sosyal etkilerini de
ortaya ¢ikarmayir amagladigr goz oniine alindiginda, bu alanda literatiire 6nemli bir katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde; arastirmanin konusu, amaci, kapsami, sinirliliklar
ve Onemi hakkinda bilgiler verilerek, arastirmanin ortaya konulmasinda izlenecek
metodolojik yontemler iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci bdliimiinde, se¢im
ittifak1’nin kavramsal tanimi yapildiktan sonra se¢im ittifaklarinin kurulmasina neden olan
etkenler tlizerinde durulmus, Tiirkiye’de kurulan se¢im ittifaklarinin kisa bir tarihgesine
deginilmistir. Calismanin iiclincli bolimiinde, siyaset bilimi literatiiriinde yer alan ve
secmenlerin oy verme davramiglarini agiklamada yararlanilan kuramlar incelenmistir.
“Tiirkiye’de Se¢gmenlerin Oy Verme Tercihlerini Belirleyen Temel Etkenler” bashigini
tastyan dordiincii bolimde, Tiirkiye’de se¢menlerin oy verme tercihlerini etkileyen
etkenler sosyoekonomik ve siyasi etkenler olmak tizere iki ana baslik altinda incelenmistir.
“Arastirma Bulgular1” adin1 tasiyan besinci boliimde nitel aragtirma yontemlerinden durum
calismas1 yontemi kullanilarak yapilan alan calismasi sonucunda, Atakum, ilkadim ve
Terme ilgelerinden elde edilen bulgularin analizi ve agiklamasi yapilarak, ¢alisma sonug ve

degerlendirme boliimii ile sonlandirilmistir.



1. BOLUM: ARASTIRMA TASARIMI

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de 2017 Anayasa Referandumu sonucunda hiikiimet sistemi degisikligi
teklifinin kabul edilmesiyle birlikte uzun yillardir uygulanmakta olan parlamenter sistem
terk edilerek yerine Cumhurbaskanligi Hiiklimet Sistemine gegilmistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine ge¢ilmesiyle birlikte sistemin ihtiyac
duydugu pek ¢ok yeni yasal diizenleme yapilmistir. Bu yasal diizenlemelerden bir kismi
yeni hiikiimet sisteminin ihtiyag duydugu secim kanunlarinin yasalagmasi seklinde
gerceklesmistir. Secim kanunlarinda yapilan degisikliklerin belki de en Onemlisi siyasi
partiler arasinda yasal olarak ittifaklarin kurulabilmesine imkan taniyan kanundur.

Siyasi partiler arasinda ittifaklarin kurulabilmesine imkan taniyan kanunun
yasalastig1 2018 yilindan son milletvekili ve cumhurbaskani se¢imlerinin yapildigi 14 ve
28 Mayis 2023 tarihlerine kadar gecen siirede (bir belediye baskanligi se¢imi, iki
milletvekili genel secimi ve iki cumhurbaskani se¢imi) siyasi partiler arasinda 5 farkl
secim ittifaki kurulmustur. Bu ittifaklardan ikisi, 2018 yilinda kurulan ve 2023
secimlerinde genigleyerek devam eden Cumhur ve Millet ittifaklaridir. Bu iki ittifak
disinda, 2023 segimleri dncesinde Sosyalist Giig Birligi Ittifaki, Emek ve Ozgiirliik Ittifak1
ile Ata Ittifaki olmak iizere {i¢c yeni ittifak daha kurulmus ve 2023 segimleri dncesinde
kurulan ittifak sayist 5’e ylikselmistir. Tiirkiye siyaseti bir anlamda yeni hiikiimet sistemine
gecilmesiyle birlikte siyasi partilerin ittifaklara boliindiigli ve ittifaklara mahkiim oldugu
politik bir ortama siirliklenmistir. Artik Tiirkiye siyaseti i¢in reel bir olgu olarak karsimiza
cikan ittifaklar sadece siyasi partiler iizerinde degil, ayn1 zamanda se¢gmenler iizerinde de
onemli etkilere neden olan ve siyasi alaninin sekillenmesinde temel rol oynayan bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmustir.

Ittifaklarin sadece siyasi parti ve parti elitleri arasindaki yakinlasmayla sinirh
kalmayacagin1 vurgulayan Tanju Tosun o6zellikle Millet Ittifaki gibi farkli ideolojileri
blinyesinde barindiran bir ittifakin, se¢menlerin birbirlerine karst Onyargilarinin
kirilmasinda ve aralarindaki politik mesafenin azalmasinda 6nemli bir rol oynayacagina
vurgu yapmaktadir. Emre Erdogan ideolojik olarak asirt kutuplagsmis Tiirk se¢meni
acisindan farkli siyasi partileri bir araya getiren ittifaklarin, 6zellikle tarihsel siirecte asiri

kutuplasmis Tiirk se¢cmeni acgisindan uzlastirict bir etki yaratabilecegine dikkat



cekmektedir. Erdogan, se¢menlerin ittifak i¢inde kendi partileri disinda baska bir partiye
oy vermelerinin, dzellikle sosyolojik ve psikolojik etkenlere bagl olarak oy kullanan Tiirk
segmenleri agisindan stratejik oy verme seceneginin 6nem kazanmasini saglayarak,
alisilagelmis siyasi kaliplarin degisebilecegine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
siyasetinde artik temel bir aktor olarak karsimiza cikan ittifaklarin, segmen davraniglari
tizerindeki etkilerinin iyi arastirilmasi ve sonuglarinin iyi analiz edilmesi se¢imlere yonelik
olarak siyasi partilere ve Tiirkiye siyasetine yol gosterici olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin temel amaci, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel
secimiyle ayni tarihte yapilan cumhurbaskani 1. tur ve 28 Mayis 2023’°te yapilan 2. tur
secim sonuglar1 lizerinden se¢im ittifaklarinin se¢cmen davraniglarinda meydana getirdigi
siyasi ve sosyal etkilerin Ol¢iilmesidir. Ayrica arastirmaya katilan se¢menlere, ittifak
diizenlemesi altinda girilen 31 Mart 2019 yerel secimlerindeki oy tercihlerine yonelik
sorularda sorulmustur. Boylelikle se¢gmenlerin ittifak yapisi altinda girdikleri farkli se¢im
tiirlerinde oy verme tercihlerinde ne gibi degisimler yasandiginin tespiti amaglanmaistir.

Yapilacak arastirmada ittifaklarin se¢gmen davranislar lizerindeki etkilerinin ortaya

konulmasiyla birlikte asagida belirtilen su sorulara cevap bulunmasi 6ngoriilmektedir:

1) Secim ittifaklar1 farkli siyasi partilere mensup se¢gmenler arasindaki politik
mesafeyi ne oranda etkilemektedir?

2) Secim ittifaklar1 segcmenlerin ideolojik yakinlik temelinde olusan ikinci parti
tercihlerini ne yonde etkilemektedir?

3) Secim ittifaklarinin segmenlerin sosyoekonomik statiileri, yas, cinsiyet, egitim,
yasanilan yer gibi farkliliklar1 dikkate alindiginda etki diizeyleri nasildir?

4) Secim ittifaklar1 se¢gmenlerin siyasi partilere olan bagliliklarinda ne gibi etkiler
yaratmigtir?

5) Secim ittifaklarinin cumhurbagkani ve milletvekili se¢imleri ile yerel se¢imler
gibi farkli se¢im tiirlerinde se¢menler ilizerindeki etki diizeyleri ne oranda
degismektedir?

6) Se¢menlerin secim ittifaklar1 hakkindaki diisiinceleri nasildir?

7) Secim ittifaklar1 segmenlerin mevcut siyasi ve sosyal yapiya yonelik algi, tutum

ve davranislarinda degismelere neden olmus mudur?

Arastirma konusuna iligkin literatiir incelendiginde se¢gmen davraniglari ve se¢im
ittifaklar1 iizerine farkli akademik ¢aligmalarin yapildig: anlagilmaktadir. Tiirkiye’de YOK

tez tarama sistemi iizerinden yapilan aragtirmada “se¢cmen davraniglar’” konu baslikli
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toplam 53 akademik c¢alismanin yapildig:i goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin 12’si doktora,
41°1 ise yiiksek lisans tezidir. Yine yapilan tarama caligmasinda “se¢im ittifaklar1” konu
bashikli 6 akademik c¢alismanin yapildigi goriilmistiir. Bu c¢alismalarin 3t doktora
diizeyinde, 3’1 yiiksek lisans diizeyinde yapilmis ¢alismalardir. Her iki konu baghiginda
yapilan akademik caligmalar incelendiginde, se¢im ittifaklar1 ile se¢gmen davraniglarini
iliskilendiren, secim ittifaklarinin segmen davraniglari {izerindeki etkilerini konu alan

akademik bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Tirkiye’de o6zellikle son yillarda se¢men davranislarina yonelik c¢alismalarda
belirgin bir artis olmakla birlikte secim ittifaklarina yonelik sinirli sayidaki akademik
calismanin se¢menlerden ¢ok partiler tizerine odaklandigi, genel olarak toplu diizeydeki
sonuclarin degerlendirildigi, bireysel diizeyde aciklayici ¢alismalarin ise yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Yapilacak bu ¢aligmanin ittifaklarin segmen davranislari iizerindeki siyasi
etkileriyle birlikte sosyal etkilerini de ortaya koymay1 amacladig1 dikkate alindiginda bu

alanda literatiire onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Siyasi partiler arasinda kurulan sec¢im ittifaklarinin se¢menlerin davraniglari
tizerindeki etkilerini konu alan bu c¢alismada “nitel arastirma” yontemlerinden
yararlanilmistir. Yapilan calismanin arastirma gercevesi nitel arastirma tiirlerinden olan
durum ¢alismasi (6rnek olay, vaka incelesi) yaklasimindan yararlanilarak olusturulmustur.
Yapilan g¢alismanin temel arastirma durumunu, siyasi partiler arasinda kurulan se¢im
ittifaklarinin  se¢gmenlerin  siyasi algi, tutum ve davraniglar1 iizerindeki etkileri
olusturmaktadir. Calismanin saha arastirmasinin sinirlari, Samsun’daki toplam se¢men
sayismin %48’ini olusturan Atakum, Ilkadim ve Terme ilcelerinden, amagl Srneklem

teknigi ile secilmis katilimcilardan olusmaktadir.
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1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, arastirmacinin inceledigi olguyu en iyi yansitacagi
diisiiniilerek bilgi almay1 amagladigi gruplar olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin evreni,
31 Mart 2019 tarihinde yapilan belediye baskanlig1 se¢imleriyle, 14 Mayis 2023 tarihinde
yapilan milletvekilli secimleri ve ayni tarihte yapilan cumhurbaskan: birinci tur ve 28
Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbagkani ikinci tur se¢imlerinde Samsun ili Atakum,
flkadim ve Terme ilgelerinde oy kullanan se¢menlerden olusmaktadir. Arastirmanin
evreninin tespitinde, Yiiksek Se¢cim Kurulu verilerinden yararlanilmistir. Yiiksek Se¢im
Kurulu verileri incelendiginde arastirma konusunu olusturan se¢imlerde; Samsun ilinde
kayit segmenlerin %48’ini olusturan Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerinde secim
ittifaklarinin segmen tercihleri lizerinde 6nemli etkiler yarattigi1 ve ittifaklarin bu ilgelerde

yapilan se¢im sonuglari tizerinde dogrudan etkileri oldugu tespit edilmistir.

2 John W. Creswell, Nitel Arastrma Yontemleri, cev. Mesut Biitiin, Selguk Besir Demir (Ankara: Siyasal,
2013), 146.
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Asagida yer alan Tablo 1.1°de secim ittifaklarinin Atakum, Ilkadim ve Terme
ilgelerinde yapilan yerel se¢imler {izerindeki etkilerinin 6l¢iilmesi amacityla AKP, CHP,
MHP ve SP’nin Atakum, ilkadim ve Terme ilgelerinde ittifak olmaksizin kendi parti
kimlikleriyle secime katildiklar1 2014 yerel secimlerinde aldiklar1 oylarla, 2019 yerel
secimlerinde bu dort partiye ilave olarak Y1 Partinin katilimiyla bes parti arasinda kurulan

cesitli se¢im ittifaklarinin almis olduklari oylar yer almaktadir.

Tablo 1.1. Partiler ve Aldiklar1 Toplam Oylar

AKP CHP3 MHP3! 1YI Parti®? SP
2014 2019 2014 2019 | 2014 2019 | 2014 2019 | 2014 2019
ATAKUM | 33.659 | 53.022 30.619 54.127 22.205 - - - 798 2372
ILKADIM | 78.614 | 81.996 34.277 93.540 75.014 - - 93.540 2709 2054
TERME 22.995 | 28.587 5.946 - 5.454 - - - 11.044 | 18.504

2019 yerel segimleri 6ncesinde Atakum ilgesinde CHP ve IYI Parti arasinda
kurulan ittifak sonucunda 1Y Parti se¢ime katilmayarak CHP adayini destekleme karari
almis, AKP ve MHP arasinda kurulan ittifak sonucunda MHP se¢ime katilmayarak AKP
adaymi desteklemistir. Tablo 1.1°de gorildigi tizere 31 Mart 2019 yerel segimleri
oncesinde CHP ve IYI Parti arasinda kurulan secim ittifaki basarili olmus ve CHP’li
belediye baskan adayi, Atakum’da AKP ve MHP ittifaki’'nin AKP’li belediye baskan
adayinin Oniinde se¢imi kazanmistir. Oysa partiler arasinda ittifaklarin kurulmadigi 30
Mart 2014 yerel se¢imlerinde AKP adayinin CHP adaymin 6niinde se¢imi kazandigi

goriilmektedir.*’

30 CHP, 2019 yerel secgimleri dncesinde aldig1 kararla Terme ilgesinde SP adayim desteklemis ve segimlere
katilmamustir.

3 MHP, 2019 yerel secimleri 6ncesinde Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerinde aday ¢ikarmayarak segimde is
birligi yaptigi AKP’nin adaylarin1 desteklemistir.

32 1YI Parti, 25 Ekim 2017 tarihinde kuruldugundan, 2014 yerel secimlerine katilamamustir. 2019 yerel
secimlerinde ise Atakum ilgesinde CHP adayini, Terme il¢esinde ise SP adayimi destekleme karar1 almistir.

3 Yiiksek Se¢im Kurulu verilerine gére 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Atakum ilgesi belediye baskanlig:
segiminde, CHP ve 1YI Parti ittifaki’min CHP’li belediye baskan aday1 54,127 oy, AKP ve MHP ittifaki’nin
AKP’li belediye baskan aday1 53,022 oy almis ve bu sonuglara gore se¢cimi CHP aday1 kazanmistir. Oysa
partilerin 2018 yilinda yapilan milletvekili se¢im sonuglarina gore Atakum ilgesinde almis olduklar1 oylar;
AKP: 41,973, CHP: 32,740, MHP: 15,991, IYI Parti: 17,300°diir. Bu rakamlardan da goriilecegi iizere, 2018
yilinda yapilan milletvekili se¢imlerinde partilerin tek baslarina aldiklar1 oylarla karsilastirildiginda ittifak
altinda girilen 2019 yerel se¢imlerinde kurulan ittifaklar se¢cim sonuglari iizerinde dogrudan etkili olmus ve
bunun neticesinde 2019 yerel se¢imlerinde partiler arasi oy oranlarinda yiiksek bir segmen oynakligi ve oy
geciskenligi yasanmustir. Bkz. https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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[lkadim ilgesinde 31 Mart 2019 yerel secimleri éncesinde MHP, yapilan is birligi
sonucunda se¢imde AKP adayini, CHP benzer bir is birligi neticesinde IYI Parti adayim
destekleme karar1 almistir. Tablo 1.1°deki se¢im sonuglarma gore belediye baskanligi
secimlerini CHP ve IYI Parti ittifaki'nin 1YI Partili adayr, AKP ve MHP ittifaki’nin
AKP’li adayr karsisinda kazanmistir. Oysa partiler arasinda ittifaklarin yapilmadigi bir
onceki se¢cim 30 Mart 2014 yerel sec¢imlerinde AKP adaymin se¢imi kazandig

goriilmektedir.>*

Terme il¢esinde ise MHP, yapilan is birligi sonucunda se¢imlerde AKP adayimi
desteklerken, CHP ve 1YI Parti secimlere katilmayarak SP adayini destekleme karari
almigtir. Tablo 1.1°deki se¢im sonuglarina gére AKP adayr SP adayr onilinde sec¢imi
kazanmigtir. Terme ilgesinde 2019 yerel secim sonuglar1 incelendiginde, SP’nin 2014 yerel
secimleriyle karsilastirildiginda oylarini 6nemli oranda arttirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, oOzellikle farkli ideolojik kimlige sahip CHP se¢menlerinin 6nemli oranda
partilerinin ittifak kararina uygun olarak SP adayini desteklediklerini gostermektedir. Bu
noktada, Terme ilgesindeki yerel secim sonuglarinin degerlendirilmesiyle, sosyal demokrat
ve sekiiler kimlige sahip CHP se¢gmenlerinden dindar ve muhafazakar kimlige sahip SP’ye

yonelik oy gecisinin analiz edilmesi ayrica 6nemlidir.

Sonu¢ olarak her ii¢ ilgede 2014 ve 2019 yerel se¢cim sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde siyasi partiler arasinda kurulan ¢esitli se¢im ittifaklarinin yerel se¢im
sonuglar1 tizerinde Onemli etkiler yarattifi goriilmektedir. Bu durum ittifaklarin yerel

secimlerde oy geciskenligi saglamadaki etkilerinin dlgiilmesi agisindan 6nemlidir.

3* Yiiksek Secim Kurulu verilerine gore 31 Mart 2019 tarihinde yapilan ilkadim ilgesi belediye baskanlig:
segiminde, CHP ve 1YI Parti ittifaki’min IYI Partili belediye baskan aday1 93,540, AKP ve MHP ittifaki’nin
AKP’li belediye bagkan aday1 81.996 oy almis ve bu sonuglara gore se¢imi IYI Parti aday1 kazanmustir. Oysa
partilerin 2018 yilinda yapilan milletvekili secim sonuglarina gore ilkadim ilgesinde almig olduklari oylar;
AKP: 91,139, CHP: 44,741, MHP: 35,306, IYI Parti: 25,066 dir. Bu rakamlardan da goriilecegi iizere 2018
yilinda yapilan genel secimlerde partilerin tek baslarina aldiklar1 oylarla karsilastirildiginda ittifak altinda
girilen 2019 yerel se¢imlerinde kurulan ittifaklar se¢im sonuglari iizerinde dogrudan etkili olmus ve bunun
neticesinde 2019 yerel secimlerinde partiler arast oy oranlarinda yiiksek bir segcmen oynakligi ve oy
geciskenligi yasanmustir. Bkz. https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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Tablo 1.2. Atakum, ilkadim ve Terme Ilceleri 2018 Yerel Secimi ile 2018 ve 2023
Milletvekili Secim Sonuclar:

Secim Y1l Secim Donemleri AKP CHP* iyl MHPY Sp*
Parti*
2019 Atakum Yerel Se¢cim 4742% 48,47% - - 2,13%
Sonuclari
2019 ilkadim Yerel Secim 44,60% - 50,88% - 1,12%
Sonuclari
2019 Terme Yerel Secim 59,43% - - - 38,47%
Sonuclari
2018 Atakum Milletvekili 37,13% 28,65% 15,14% 14,15% 1,61%
Secim Sonugclari
2018 Ilkadim Milletvekili 44.92% 21,78% 12,20% 17,40% 1,62%
Secim Sonugclari
2018 Terme Milletvekili 62,87% 12,59% 8.39% 13,11% 2,09%
Secim Sonuglar:
2023 Atakum Milletvekili 29,03% 33,15% 16,66% 10,11% -
Secim Sonugclar:
2023 Ilkadim Milletvekili 37,88% 24,09% 14,15% 12,58% -
Secim Sonugclar:
2023 Terme Milletvekili 49.47% 14,79% 7.31% 20,16% -
Secim Sonugclar:

Tablo 1.2°de 2019 yilinda Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerinde yapilan yerel
secim sonuglari ile her ii¢ ilgede 2018 yilinda yapilan milletvekili se¢im sonuglar1 birlikte

verilmistir.

35 CHP, 2019 yerel segimlerinde yaptig1 is birlikleri neticesinde aday ¢ikarmayarak [lkadim’da IYI Parti,
Terme’de ise SP adayimi destekleme karar1 almigtr.

3 TYT Parti, 2019 yerel segimlerinde yaptig1 is birlikleri neticesinde aday ¢ikarmayarak Atakum’da CHP,
Terme’de ise SP adayimni destekleme karar1 almigtr.

37 MHP, 2019 yerel segimlerinde AKP ile yaptig1 is birligi neticesinde Atakum, ilkadim ve Terme ilgelerinde
aday ¢ikarmayarak bu ilgelerde AKP’li adaylar1 desteklemistir.

38 SP, 2023 milletvekili secimi dncesinde CHP ile yaptig1 se¢im ittifaki neticesinde her ii¢ ilgede milletvekili
secimlerine kendi parti kimligiyle katilmanmustir.
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Tablo 1.2°de goriildiigii {izere 2018 milletvekili se¢ciminde Y1 Parti’nin ilkadim
ilgesinde almis oldugu oy orami %12,20°dir. Oysa 2019 yerel se¢imlerinde Millet
Ittifak1’nin (CHP-IY1 Parti) ortak aday1 olarak secime katilan IY1 Parti adayinin secimlerde
almis oldugu oy orani %50,88°dir. Bu oran IYI Parti’nin bir y1l 6nce yapilan milletvekili
secimlerinde almig oldugu oy oraniyla karsilagtirildiginda, %38,68’lik bir artig1 ifade
etmektedir. Hi¢ sliphesiz bu oy artisinda ittifak ortagit CHP’nin oylarinin etkisi biiyiiktiir.
Ancak dikkat ¢ceken nokta, 2018 milletvekili se¢iminde CHP’nin almis oldugu %21,78’1lik
oy orani ile karsilastirildiginda, 2019 yerel secimlerinde Millet Ittifaki’nin ittifak disinda
yer alan segcmenlerden de yiiksek oranda oy aldigi anlagilmaktadir. Buna karsilik 2018
milletvekili se¢iminde ilkadim ilgesinde %44,92 oy alan AKP’nin, 2019 yerel secimlerine
MHP ile ittifak yaparak katilmasina ragmen milletvekili se¢imlerinden daha diisiik bir
oranda, %44,60 oy aldigi ve Cumhur Ittifaki’'nmin énemli bir oy kaybi yasadif
goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle Cumhur Ittifaki igerisinde yer alan MHP se¢menlerinin
onemli bir kisminin se¢imlerde ittifak disinda yer alan farkli partilere oy verdigini, verilen

bu oylarin nemli bir kismiinda Millet Ittifaki’na yoneldigini gdostermektedir.

2019 yerel segimlerinde Ilkadim ilgesinde yasanan durumun bir benzeri Atakum
ilcesinde yapilan se¢imlerde de gozlenmektedir. 2018 milletvekili secim sonuglarina gore
CHP’nin Atakum il¢esinde almis oldugu oy orant %28,65’tir. Oysa 2019 yerel
secimlerinde Millet Ittifaki’nin (CHP-IY1 Parti) ortak aday1 olarak secime katilan CHP
adayinin almis oldugu oy oran1 %48,47°dir. Bu sonuglara gére CHP’nin bir y1l gibi kisa bir
sirede oylarmmi %19,82 arttirdigi gozlenmistir. Bu oy artisinda hi¢ siiphesiz ittifak
igerisinde yer alan IY1 Parti’nin etkisi olmakla birlikte, CHP’deki oy artisimin [Y1 Parti’nin
2018 seg¢imlerinde almis oldugu oy oranindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum ilkadim ilgesinde oldugu gibi Atakum ilgesinde de Millet ittifaki’na yonelik ittifak

disindan 6nemli oranda bir oy gecisi oldugunu gostermektedir.

Terme ilgesinde 2019 yerel se¢imleri dncesinde MHP aday cikarmayarak AKP
adaymi desteklemis ve se¢cimi AKP adayr %59,43’lik oy oranityla kazanmistir. Oysa
AKP’nin ittifak yapmadan tek basina katildigi 2018 milletvekili se¢iminde ilgede almis
oldugu oy oran1 %62,87°dir. Her iki secim sonucu birlikte degerlendirildiginde, AKP’nin
MHP ile se¢im is birligi yaptig1 2019 yerel secimlerinde azda olsa bir oy kaybi yasadigi
gorilmektedir. Ancak MHP’nin 2018 milletvekili se¢imlerinde almis oldugu %13,11°1lik
oy orani dikkate alindiginda, 2019 yerel secimlerinde Terme il¢cesinde AKP-MHP secim is
birliginin yasadigi oy kaybimin ¢ok daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan
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Terme ilgesinde 2019 yerel segimlerini CHP ve IYI Parti’nin destek verdigi SP adayi
%38,47°lik oy oramiyla ikinci sirada tamamlamistir. Bu oy orani, SP’nin 2018 yilinda
yapilan milletvekili se¢ciminde almis oldugu %2,09’luk oy oraniyla karsilastirildiginda,
oldukea yiiksek bir oy oramdir. Bu oy artisinda hi¢ siiphesiz CHP ve IYI Parti’nin, SP
adayma verdikleri destegin 6nemi biiyiiktiir. Bu destek CHP, IYI Parti ve SP arasinda
kurulan yerel se¢im is birliginin bu partilerin se¢cmenleri tarafindan genel kabul

gordiigliniin ve oy olarak sandiga yansidiginin bir gdstergesidir.

Tiim se¢im sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, Samsun ili Ilkadim, Atakum ve
Terme ilgelerinde cesitli partiler arasinda kurulan sec¢im is birliklerinin segmenlerin oy
tercihleri lizerinde 6nemli etkiler yarattig1 goriilmektedir. Bu durum, yapilan aragtirmanin
evreninin tespitinde ilkadim, Atakum ve Terme ilgelerinin secilmesinin tutarliligin

gostermesi acisindan dnemlidir.

Calisma evreninin olusturulmasinda 6rneklem seciminde, olasiliga dayali olmayan
(tesadiifi olmayan/olasiliksiz) 6rneklem teknigi benimsenerek, amagl rneklem teknigi®”
ve yapilan arastirmada incelenen olguya yonelik olarak farkliliklari tespit etmek amaciyla
amagli maksimum Ornekleme tekniginden yararlanilmistir.** Calismada maksimum
orneklem cesitliligini yansitmak amaciyla Atakum ilgesinde 56, Ilkadim ilgesinde 61 ve
Terme ilgesinde 82 mahalle sosyoekonomik yapilart ve cografi konumlari dikkate alinarak
simiflandirilmistir. Yapilan siniflandirma sonucunda her ilgeyi farkli kategorilerde temsil
eden toplam 10 mahalle tespit edilmistir. Buna gére Atakum ilgesinde merkezde yer alan
Yenimahalle ve Denizevleri mahalleleri ile kirsalda yer alan Ozdren ve Yesiltepe
mabhalleleri; Ilkadim ilgesinde merkezde yer alan 19 Mayis ve Derebahce mahalleleri ile
kirsalda yer alan Candir ve Giirgendag mahalleleri; Terme ilgesinde merkeze yakin
Gilindogdu Mahallesi ile kirsalda yer alan Kesikkaya Mahallesi 6rneklem alani olarak tespit
edilmistir. Daha sonra tespit edilen bu mahalleler icinde maksimum ¢esitliligi saglamak
icin calismaya konu se¢menlerin seciminde yas, yasanilan yer, egitim, cinsiyet vb.
farkliliklar dikkate alinarak bir dagilim matrisi olusturulmus ve uygun o6zellikleri tasidigi

belirlenen 64 katilimciyla goriismeler yapilmustir.

Calismada ayrica c¢aligmanin amacina yonelik bilgi saglanabilecegi diisiiniilen

kisilere ulasmada “kartopu o6rnekleme” tekniginden ve amaca uygun kisilerle goriisme

¥ Yal¢mn Karagdz, Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi (Istanbul: Nobel Akademik, 2017), 66.
40 Creswell, Nitel Arastirma, 100.
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yapilabilmesi i¢in amagli Orneklem tekniklerinden “dlgiit Ornekleme” tekniginden

yararlanilmistir.*!
Yapilan ¢alismada onceden tespit edilmis olan Olgiitler sunlardir:

1) Miilakat yapilacak segcmenlerin 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili,
cumhurbagkani birinci tur ve 28 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskani
ikinci tur segimlerinde Atakum, Ilkadim ve Terme ilcelerinin arastirmaya konu

mahallelerinde ikamet etmeleri ve bu il¢elerde oy kullanmis olmalari.

2) Miilakat yapilacak se¢menlerin 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde Grneklem
alanini1 olusturan Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerinin calismaya konu

mahallelerinde ikamet etmeleri ve bu ilgelerde oy kullanmis olmalari.

1.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Calismada temel veri toplama yontemi olarak miilakat teknigi secilmis ve miilakat
tiirlerinden yar1 yapilandirilmis (bicimsel) miilakat tekniginden yararlanilmistir. Boylece
onceden hazirlanmis olan sorularla birlikte goriismeciye bu sorular disinda serbest hareket

edebilme imkam saglanmigtir.*?

Calismada miilakat sorular1 demografik sorular ve arastirmaya ydnelik sorular
olmak iizere iki asamadan ve toplam 14 sorudan olusmaktadir. Ilk 6 soru demografik
sorulardan, diger 8 soru ise arastirmanin icerigine yonelik sorulardan olugsmustur. Miilakat
sorularinin hazirlanmasinda kitaplar, giincel makaleler, tezler, arastirma raporlari, uzman
goriisleri dikkate alinmistir. Hazirlanan sorularin uygulanmasina yonelik olarak gerekli etik
kurul izni alindiktan sonra soru formunun yeterliligini 6lgmek amaciyla Ornek bir
uygulama olarak on pilot ¢alismasi yapilmistir. Yapilan 5 6rnek miilakat uygulamasi
sonucunda goriismelerin ortalama bir saat on bes dakika siirdiigli, bazi sorularin
arastirmanin amacgladigr derin bilgiye ulasamayip si1g bilgiler sagladigi ve ozellikle
miilakata katilanlarin siirenin uzamasindan dolay1 dikkatlerinin dagildig1 ve sikildiklari
goriilmiistiir. Bu durumun sonucu olarak onceden 22 olan soru sayisi, bazi sorularin

formdan ¢ikarilmasi, bazi sorularin igeriklerinin degistirilmesi ve ¢alismaya ii¢ yeni soru

4 Age.s. 237.
42 Bruce L. Berg ve Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri ¢ev. Zehra Siimeyya Ertem
(Konya: Egitim Yayinevi, 2019), 121-122.
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eklenmesi ile degistirilmisg, goriisme formu son olarak 14 sorudan olusacak sekilde yeniden

diizenlenmistir.

Calismada miilakata katilan kisilerin onaylar1 alinmak kosuluyla 48 katilimcinin
miilakati ses kayit cihazi ile kayda alinmis, sesli kayita onay vermeyen 16 katilimcinin
miilakati ise goriismeci tarafindan yazili olarak kayit altina alinmistir. Sesli ya da yazili
olarak yapilan goriismelerde, gorligmeye katilanlar rakamlarla kodlanmig, tim isim ve
kayitlar arastirma etigi acisindan gizli tutulmustur. Yapilan saha ¢alismasi ve miilakatlar 1

Haziran 2023- 25 Ekim 2023 tarihleri arasinda tamamlanmastir.

1.5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

1. Arastirma Samsun ili Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerindeki belirli sayidaki mahalleyi

kapsamaktadir.

2. Aragtirma zamansal olarak 31 Mart 2019 yerel secimleri, 14 Mayis 2023 tarihinde
yapilan milletvekili se¢imleri ile ayni tarihte yapilan cumhurbaskani 1. tur ve 28 Mayis
2023 tarihinde yapilan cumhurbaskani 2. tur se¢imlerinde oy kullanan se¢menleri

kapsamaktadir.

3. Arastirma alaninin biiylikligii ve se¢gmen sayisinin fazlaligr disiiniildiigiinde yapilan

arastirma 3 ilgede yer alan 10 mahalle ve 64 katilimciyla sinirli tutulmustur.

4. Yapilan ¢caligmanin zamansal sinirlar icerisinde 2 yi1lda tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir.

1.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Yapilan arastirmadan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde temel yontem olarak
betimsel analiz yaklagimindan ve gerekli alanlarda arastirmaya yonelik ayrintilarin agiga
cikarilmasinda igerik analizinden yararlanilmistir. Bu asamada demografik sorular disinda
arastirmanin temel amacina yonelik olarak miilakat asamasinda kullanilan sekiz sorunun
tek tek kendi igerisinde analizi yapilmistir. Bu analiz siirecinde ilk olarak belirli
konular/temalar olusturulmus daha sonra elde edilen veriler temalara gore kodlanmis,
sonrasinda elde edilen verilerin tanimlamasi yapilmis ve son olarak tanimlanan veriler
tizerinden agiklamalar ve yorumlamalar yapilmistir. Analiz siirecinde elde edilen verilerin

carpiciligini arttirmak amaciyla gerekli yerlerde dogrudan alintilara yer verilmistir.
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2. BOLUM: SECIM ITTIFAKLARI

2.1. Secim ittifaki Kavram

Siyasi partiler, 18. ylizyilin sonlarinda, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yasanan
gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklart andan itibaren, diinyanin 6nemli siyasi
kurumlar1 olarak varliklarin1 devam ettirmislerdir.*® Sartori’ye gére siyasi partiler, belirli
bir ad altinda toplanan ve temel amaci se¢imler sonucunda siyasi makamlara kendi
temsilcilerini yerlestirmeyi hedefleyen gruplardir.** Downs, siyasi partileri ortak amaglari
olan ve bu amaglara ulasmak igin is birligi yapan gruplar olarak tanimlamaktadir.*> Son
olarak, La Palombara’ya gore siyasi partiler, tek baslarina ya da siyasi bir ittifakla devlet
Orgiitiinii ele gegirmeyi amaclayan ve bunun bir sonucu olarak da kendi sempatizanlarini
devlet mekanizmasina yerlestirmeyi amaclayan resmi orgiitlerdir.*® Tiim bu tanimlarin
ortak noktasi, siyasi partilerin tek baslarima ya da ittifak kurarak devlet oOrgiitiinii ele
gecirmeyi amag edinmeleridir. Bazi durumlarda partilerin iktidar hedeflerine ulasmada tek
baslarina basarili olamadiklar1 ve baska bir siyasi parti ya da partilerle ittifak kurarak
iktidar giiclinii paylastiklar1 gortiliir.

Liberal teori siyasi partiler arasinda kurulan ittifaklari demokrasinin temel bir

erdemi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda Rawls’un*’ “drtiisen fikir birlikleri”,

48 « 49 «

Bellamy’nin™ “miizakere edilmis uzlagsmasi” ve Putnam’in™ “giiven, normlar ve aglar”
liberal teorinin bu ongoriisiinii destekler nitelikteki kavramlardir. Dolayisiyla siyasi partiler
arasinda kurulan ittifaklar sadece partiler arasinda yarattigi isbirlikleri yaninda mevcut
siyasi ve toplumsal yapida yarattig1 uzlas1 kapasitesiyle demokrasinin gelisimi agisindan

onemli bir etkiye sahiptir.>°

43 Sabri Sayari, “The Changing Party System,” i¢inde Politics, Parties, and Elections in Turkey, der. Sabri
Sayar1 and Yilmaz Esmer (London: Lynne Rienner Publishers, 2002), 124-125.

# Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (New York: Cambridge
University Press, 1976), 63.

4 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (Newyork: Harper and Row, 1957), 24.

46 Joseph La Palombara, Politics Within Nations (Yale University: Prentice-Hall, 1974), 509.

47 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993).

48 Richard Bellamy, Liberalism and Pluralism: Towards a Politics of Compromise (London, Routledge,
1999).

4 Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (Princeton, Princeton
University Press, 1993).

30 Till Weber, “Negative voting and party polarization: A classic tragedy,” Electoral Studies 71, 102335
(2021): 1.
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Partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklarina yonelik ilk kapsamli ¢alisma Maurice
Duverger tarafindan yapilmistir. Duverger, secim ittifaklarimi farki sekillerde kurulabilen
ve temel mantik olarak bir hiikiimeti desteklemek ya da diisiirmek amaciyla se¢imlerde
avantaj saglamayr amaclayan birliktelikler olarak tanimlar.”! ittifaklari; segim ittifaklari,
hiikiimet ittifaklar1 ve parlamento ittifaklar1 olarak 3’e ayiran Duverger, ilkinin aday,
ikincisinin bakan, iiciinciisiiniin ise milletvekili diizeyinde olustugunu ifade eder.’? Tanju
Tosun da Duverger’e benzer sekilde, ittifaklarin ya ilke, hedef ve program birlikteligi ile
hiikiimet etmeyi ya da parlamentoda en fazla temsilci kazanmay1 amaglayan bir stratejiye

dayandigina vurgu yapar.>?

Andrew Wyatt ise se¢im ittifaklarini, en az iki siyasi partinin
secimlerden 6nce oylarin1 ve elde edecekleri siyasi faydayr maksimize etmeye c¢alisan
birliktelikler olarak ifade ederken,”* Sona Golder, ortak bir kampanya yiiriiten, ortak
adaylar ya da listeler ¢ikaran ve secimde bagimsiz olarak birbirleriyle rekabet etmekten

kaginan partiler toplulugu olarak ifade etmektedir.>

Karen E. Ferree’ye gore ittifaklar temelde ya tek bir partiyi ya da tek bir aday1
desteklemek tiizerine kurulur. Ancak bu deste8i tek bir merkezde toplamak her zaman
kolay degildir. Tersine, kurulan ittifaklar baz1 durumlarda se¢cmen desteginin azalmasina ve
secimlerde amaclanan se¢im istikrarinin saglanamamasina neden olur. Farkli partiler
arasinda kurulan ittifaklarin istikrar1 i¢in Oncelikle bu partiler arasinda i¢ tutarliligin
saglanmasi gerekmektedir.’® Elvin Ong, se¢im ittifaklarinin kurulmasinda pek ¢ok zorlu
stirecin oldugunu, ittifak kurulsa bile basarinin hemen elde edilemeyebilecegine vurgu
yapar. Ong, ilerleyen siiregte partilerin ittifakin kendileri agisindan getiri ve maliyetini
hesaplayarak, ittifakta kalip kalmayacaklarma karar vereceklerini belirtir.” Raimondas

Ibenskas, ittifaklarin ozellikle se¢im baraji ve stratejik olarak se¢menleri ¢ekebilmek

3! Maurice Duverger, Siyasal Partiler, gev. Ergun Ozbudun (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1970), 341.

32 Age. $.347.

3 Tanju Tosun, “Yeni Doénem Siyaseti: ittifaklar,” Perspektif, 09.06.2021,
https://www.perspektif.online/yeni-donem-siyaseti-ittifaklar, erisim tarihi: 06.11.2022

% Andrew Wyatt, “The limitations on coalition politics in India: The case of electoral alliances in uttar
pradesh,” Commonwealth & Comparative Politics 37, 2 (1999): 5.

55 Sona Nadenichek Golder, “Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing
hypotheses, ” Electoral Studies 24 (2005): 651-652.

% Karen E. Ferree, “The social origins of electoral volatility in Africa,” British Journal of Political Science
46, 4 (2010): 764.

5T Elvin Ong, Opposing Power: Building opposition Alliances in Electoral Autocracies (United States of
America: University of Michigan Press, 2022), 3.
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amaciyla bazi partiler i¢in tek basma se¢ime girmekten daha avantajli olduguna dikkat

ceker.®

Sona Golder, se¢im ittifaklarina yonelik olarak yapmis oldugu kapsamli ¢alismada,
1946 ve 2002 yillar1 arasinda 23 ileri sanayilesmis lilkeyi inceleyerek, bu iilkelerde 240
secim Oncesi ittifakin kuruldugunu ve bu ittifaklarin 70’inin se¢imden sonra hiikiimet
ortagi olarak devam ettigini vurgulamaktadir. Golder yine ayni ¢aligmasinda, 1946 ve 2002
yillar1 arasinda aragtirmaya konu 23 iilkede 364 yasama sec¢iminin 174’{iniin (%47,8) en az
bir se¢im Oncesi ittifaka sahip oldugunu ifade eder.”® Goriildiigii iizere se¢im Oncesinde
kurulan ittifaklar, ozellikle gelismis demokrasilerde sikg¢a goriilen bir olgudur. Oysa
Tiirkiye siyasi tarihinde derin siyasi kutuplasmalar, se¢im yasalarinin katiligi, parti
liderlerinin uzlasidan uzak tutumlari, sahip olunan siyasi kiiltiir gibi bir¢ok etken siyasi
alanda ittifaklarin gergeklesmesini engellemistir. Bu sliregte ittifaklar yerine daha ¢ok
parlamenter sistemin gerektirdigi hiikiimet kurma sartlarin1 saglayabilmek igin sec¢im

sonrasi koalisyonlarin olustugu goriiliir.

Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, se¢im ittifaki kavrami ile se¢im
koalisyonu kavraminin ¢ogu kez es anlamli olarak kullanilmasidir. Oysa temelde iki
kavram arasinda onemli farkliliklar vardir. Secim ittifaklari, siyasi partiler arasinda
se¢cimden 6nce kurulurken, koalisyonlar segimden sonra kurulmaktadir.®® Diger bir ayrim
ise ittifaklarin partiler arasindaki uzun siireli birliktelikleri, koalisyonlarin ise gegici
birliktelikleri ifade etmesidir.®! Wyatt, politikacilarin se¢im ittifaklarinda, ittifakin giicii ve
gelecegi hakkinda daha ¢ok tahminsel ve kesinlikten uzak hareket ettiklerini, olusturulan
koalisyonlarda ise kendi siyasi giiclerinin farkinda olan siyaset¢ilerin daha net kararlarla

hareket edebileceklerini vurgulamaktadir.®>

Oguz, ittifaklarin demokrasiye verdigi katkiya dikkat cekerek, ittifaklarin bir
yandan iktidarin muhalefeti bastirma maliyetini arttirdigini, diger yandan siyasi rekabetin
daha adil gecmesini saglayarak oOzgiirliiklerin alanmi genislettigini belirtir.®> Bagskan,

Guimriik¢li ve Canyas, se¢im Oncesi ittifaklarin demokrasinin yerlestigi rejimlerde temsil

38 Raimondas Ibenskas, “Understanding pre-electoral coalitions in central and eastern europe,” British
Journal of Political Science 46, 4 (2016): 745.

%9 Sona Nadenichek Golder, The Logic of Pre-Electoral Coalition Formation (Ohio State University Press,
2006), 3.

% Denis Kadima, “An introduction to the politics of party alliances and coalitions in socially-divided africa,”
Journal of African Elections 13, 1 (2014): 2.

81 Duverger, Siyasal, 347.

62 Wyatt, The limitations on coalition, 6.

63 Mustafa Cem Oguz, “Secimlerin, demokratiklesme siirecine etkileri: Segim ittifaklar1 ve Tiirkiye iizerine
bir tartisma,” Memleket Siyaset Yonetim 31 (2019): 121.
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engelinin asilmasinda 6nemli bir etken oldugunu, yeni demokratik rejimlerle rekabetci
otoriter rejimlerde ise hiikiimet ve yasamanin olusumu ile kamunun temsilinde oynadiklari
kilit role dikkat ¢ekmislerdir. Bagkan vd., bu nedenle se¢im Oncesi ittifaklarin, yerlesik
demokrasilere nazaran yeni demokratik ve rekabet¢i otoriter rejimlerde, rejimin

64 Ong, ozellikle

demokratiklesmesinde daha fazla 6nem kazandigia vurgu yapmislardir.
farkl1 ideolojilere sahip partileri bir araya getiren ittifaklarin, se¢im siirecinde
olusturacaklar1 ortak program, slogan dil gibi etkilerle birlikte ayn1 adaya oy verebilecek
olmalarinin demokrasi kiiltliriiniin gelisimi agisindan énemli bir kazanim olduguna vurgu

yapmlstlr.65

2.2. Secim Sistemleri, Parti Sistemleri ve Ittifaklar

Secim sistemleri en genel tanimiyla se¢menlerin se¢imlerde kullanmis olduklar
oylarin se¢im sonucunda oylara ve kazanilan sandalye sayilarina nasil doniisecegini
gbsteren sistemler olarak ifade edilebilir.®® Segim sistemleri iilkelerin yonetim yapilarina,
secim kanunlarina, niifus ya da yiizol¢iimii biiyiikliiklerine, etnik yapilarina, demokratik
seviyelerine vb. bir¢ok etkene bagli olarak iilkeler arasinda farklilasabilir. Bu etkenlerle
sekillenen se¢im sistemleri bir iilkede se¢ime girecek parti sayisinin, parti ve segmen
arasinda gerceklesecek uyumun, hiikiimetlerin istikrar derecelerinin, siyasi partiler arasi
koalisyon ve ittifak yapilarinin belirlenmesinde temel rol oynar.’” Dolayisiyla bu
arastirmanin temel inceleme konularindan birini olusturan se¢im ittifaklari, se¢im
kanunlart ile diizenlenmis ve uygulanmakta olan se¢im sistemi ile sekillenen kurallar

biitlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadima, se¢im ittifaklarinin iilkelerin se¢im sistemleri, parti sistemleri, yasal

diizenlemeleri, ideolojik diizeyleri, parti liderlerinin kisilikleri gibi etkenlere bagli olarak

%4 Filiz Bagkan, Selin Bengi Giimriik¢ii ve Orkunt Canyas, “Forming pre-electoral coalitions in competitive
authoritarian contexts: The case of the 2018 parliamentary elections in Turkey,” Journal of Balkan and Near
Eastern Studies 24, 2 (2022): 325.

% Ong, Opposing power, 8-9.
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Palgrave Macmillan, 2009), 17.

7 Murat Inan, Secmenler, Adaylar, Partiler: Nasil Diisiiniir? Nasil Davranir? (Ankara: Nobel Yaymlari,
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farkl1 etkenlerle kurulduguna vurgu yaparken,®® Taskin, ittifak olusumunda segim ve parti

sisteminin 6nemine dikkat ¢eker.®

Ozbudun’a gore secim sistemleri ve parti sistemleri arasinda yakin bir iliski vardir.
Duverger de bu yakin iliskiye dikkat ¢ekerek, parti sistemleri ile se¢im sistemlerinin
birbirlerinin ayrilmaz birer pargasi oldugunu ve ¢ogu zaman bu iki kavramin analiz
sonucunda bile ayirt edilemeyecegine dikkat ¢eker.”” Duverger, “Duverger Kanunu” olarak
simgelesen kavramsallastirmasinda belirli se¢im sistemi uygulamalarinin belirli parti
sistemlerinin olusmasindaki etkisine vurgu yapar. Bu agiklamasindan yola ¢ikarak nispi
temsil sisteminin ¢ok parti sistemini, tek turlu ¢cogunluk sisteminin iki parti sistemini ve iki

turlu gogunluk sisteminin ise ¢ok parti sistemini tesvik ettigine vurgu yapar.’!

Sartori, se¢im sistemini, se¢gmenlerin kullandiklar1 oylar sonucunda meclisteki
sandalyelerin partiler ya da bagimsiz adaylar arasinda nasil dagitilacagini belirleyen sistem
olarak tanimlar.”> Ahmet Demirel ve Sezgi Durgun ise daha genel bir ifadeyle segim
sistemini, segmen oylarinin, se¢im yapilan kurum iginde temsile doniismesini saglayan
aritmetik bir formiil olarak tanimlarlar. Demirel ve Durgun, diinyada bir¢ok farkli se¢cim
sisteminin uygulanmasiyla birlikte se¢im sistemlerinin; ¢ogunluga dayali sistem, nispi
temsile dayali sistem ve karma sistem olmak {izere ii¢ baglik altinda toplandigini ifade

ederler.”?

Cogunluk sistemi en genel tanimiyla, se¢imlerde gecerli oylarin yarisindan fazlasini
(salt cogunlugu) alan aday ya da partinin se¢imi kazanmasidir. Bu sistemin temeli Jean
Jacques Roussea’nun ortaya koydugu “mutlak cogunluk™ esasmna dayali sisteme
dayanmaktadir.”* Cogunluk secim sistemi hem devlet baskani secimlerinde hem de
parlamento se¢imlerinde kullanilabilmektedir. Yonetimde istikrar1 hedefleyen bu sisteme

literatiirde yaygin olarak “en ¢ok oyu alan se¢imi kazanir” (First-Past-the-Post) veya

88 Kadima, “An Introduction to the politics...,” 8.
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> Temelde hiikiimet istikrarini

“kazanan her seyi alir” (Winner-Takes-All) denir.”
hedefleyen bu sistemde, istikrar adina toplumsal yapiy1 olusturan bir¢cok kesimin siyasi
alanda temsil edilememesi s6z konusudur. Siyasal ¢ogulculugun saglanamamasina neden

olan bu durum, hig siiphesiz temsilde adalet ilkesinin zedelenmesine neden olmaktadir.”®

Cogunluk sisteminde uygulanan ii¢ tip yontem vardir; Bunlardan ilki mutlak
cogunluga dayali sistemdir. Bu sistemde gecerli oylarin yarisindan bir fazlasini almak
secilebilmek igin aranan sarttir. Ikincisi basit ¢ogunluk (tek dereceli ya da tek turlu
cogunluk) dur. Burada bir se¢imin kazanilmasinda kullanilan gegerli oylarin en fazlasini
almak yeterlidir. Son olarak mevsuf ¢ogunluk (vasifli ¢cogunluk) sisteminde ise se¢cimden
once belirlenmis bir oy oranini (3/4, 7/10 vb.) elde eden aday ya da partinin se¢imi

kazanmasi s6z konusudur.”’

Cogunluk sistemi ayrica se¢im ¢evresinin biiyiikliigli ve buna bagli olarak

cikarilacak milletvekili sayisi ve yontemine gore de ikiye ayrilir.

flki dar bolgeli ¢ogunluk sistemidir. Bu sistemde iilkenin secim cevreleri her
birinden tek milletvekili secilecek sekilde diizenlenir. Bu se¢im ¢evrelerinden secilecek
milletvekilleri mutlak ve basit ¢ogunluk yontemlerinden biri uygulanarak secilir. Mutlak
cogunluk yonteminde adayin secilebilmesi i¢in gegerli oylarin yarisindan fazlasini almasi
gerekir. Bu olmaz ise en ¢ok oyu alan iki aday ikinci tura kalir ve ikinci turda en fazla oyu
alan secilir. Bu nedenle bu sisteme iki turlu ¢cogunluk sistemi de denilmektedir. Fransa da
uygulanan sistem mutlak ¢cogunluga bir 6rnektir. Basit ¢ogunlukta ise se¢cim sonuglari tek
turda belli olur. Bu nedenle en basit se¢cim sistemidir. Se¢cimde adaylar arasinda en fazla
oyu alan aday se¢imi kazanir, bu yilizden sisteme dar bolgeli tek turlu se¢im sistemi de
denir. Uzun yillardan beri Ingiltere,”® Kanada ve Hindistan’da bu secim sistemi
uygulanmaktadir. Bu se¢im sistemi genel olarak biiyiik partiler lehine ve kiigiik partiler

aleyhine islediginden parlamento iki partili bir sisteme dogru evrilmektedir.”

Ikincisi liste usulii cogunluk sistemidir. Bu sistemde her se¢im ¢evresinden birden

fazla milletvekili ¢ikar. Segmenler sandiga gittiklerinde se¢im ¢evrelerinin ¢ikaracagi aday

75 Hasret Dikici Bilgin, “ Secimler ve Se¢im Sistemleri,” icinde Karsilastrmali Siyaset: Temel Konular ve
Yaklasimlar der. Sabri Sayar1, Hasret Dikici Bilgin (Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2016): 151-157.

76 Sevtap Yokus, Elections and the Presideniial System in Turkey: Is a Return to Democratisation Possible
in this New Period? (London: DPI, 2018), 66, https://www.democraticprogress.org.
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7 Bilgin, “ Segimler ve Se¢im,” 152.
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sayist kadar ismi listeye yazabilirler. Bu yontemde mutlak ve basit ¢cogunluk olarak iki

sekilde uygulanabilir.®°

Nispi temsil sisteminde ise temsilde adalet ilkesi 6n plandadir. Bu nedenle sistemin
temeli her partinin aldig1 oy oraninda temsiline dayanmaktadir.3! Nispi temsil sisteminin
ilk 6rnegi 18. yiizy1l sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde eyaletler arasinda temsil
esitligini saglamak amaciyla gelistirilen segim sistemidir.®? Nispi Temsil Sistemini siyasi
acgidan ilk ifade eden kisi 1846 yilinda Cenevre Konseyine sundugu “Temsili Hiikiimetin
Samimiyeti Hakkinda veya Gergek Secimin Aciklamasi” adli belgeyle Victor
Considerant’dir. Sistem daha sonra diger iilkelerde de uygulanmaya baslanmis ve kita
Avrupa’sinda ilk kez 1855’te Danimarka Anayasasi’nda kabul edilerek Yiiksek Meclis

secimlerinde uygulanmistir.®?

Nispi temsil sistemi toplumdaki ¢ok farkli goriislerin partiler vasitasiyla mecliste
temsilinin saglamasi agisindan olumludur. Ancak bu farkli goriisleri yansitan ¢ok sayida
partinin varligr mecliste istikrarin saglanmasi agisindan olumsuzluklar yasanmasina neden
olabilmektedir.®* Bu sistemde mecliste daha fazla parti temsil edilebilme imkan
buldugundan, meclis daha heterojen bir yapiya sahiptir. Bu durum daha boliinmiis bir parti
sisteminin olusmasina neden olarak, yonetilebilirlik sorununun yasanmasina ve siyasi
istikrarsizliklara neden olabilmektedir.3® Nispi temsil sistemi temel olarak su sekillerde

uygulanmaktadir:

Milli Bakiye usuliinde, her partinin iilkede secime katildig1 secim g¢evrelerinden
kalan (bakiye) oylar toplanir. Toplanan bakiye oylar partilere dagitilmamis olan
milletvekili sayisina boliinerek partiler arasinda milletvekilligi dagilimi yapilir.3¢ Bu
yontem Ozellikle temsilde adalet ilkesini on plana g¢ikararak, lilke genelinde milletvekili
elde edemeyen kiigiik partilere sandalye elde etme imkéani tanimasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de 1965 yilinda uygulanan milli bakiye sistemiyle TIP kazanmis oldugu 15
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Universitesi IIBF Dergisi 15, 2 (2020): 720.
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milletvekilinin 13’{inli, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ise kazanmis oldugu

11 milletvekilinin tamamini bu sisteminin getirdigi artik oylar sayesinde kazanmistir.®’

Nispi temsil sisteminin bir diger uygulama bi¢gimi d’Hondt sistemidir. Bu sistemde
se¢im ¢evresinde bir partinin almis oldugu oy, 6nce 1’e, sonra 2’ye, 3’e, 4’¢ v.b. 0 se¢im
cevresinden ¢ikacak milletvekili sayisina ulasincaya kadar boliiniir. Elde edilen sayilar
kiigiikten biiyiige dogru siralanir. Bu siralama sonucunda partilerin ya da bagimsiz
adaylarm o se¢im cevresinden elde edecekleri milletvekili sayis1 saptanir.’® D’Hondt
sistemi kendi igerisinde farkli sekillerde uygulanabilir. Barajsiz d’Hont sisteminde siyasi
partiler herhangi bir baraj sinirina takilmadan milletvekili ¢ikarma sansina sahiptir. Cevre
barajli® d’Hondt sisteminde ise ancak o secim cevresinde gecerli cevre barajimi gegen
partiler milletvekili boliisiimiine katilabilirken, ¢ift barajli d’Hont sisteminde ise partilerin
hem secim cevresinde hem de lilke genelinde uygulanan se¢im barajin1 gegmeleri, bu

barajlar1 gegtikleri takdirde milletvekili béliisiimiine katilmalari s6z konusudur.”

Karma se¢im sistem ise yasama organinin bir bolimiiniin ¢ogunluk sistemi, diger
boliimiiniin ise nispi temsil sistemine gore belirlendigi sistemdir.”! Yonetimde istikrar1 &ne
cikaran cogunluk sistemiyle, temsilde adaleti amaglayan nispi temsil sisteminin bazi
Ozelliklerinin bir araya getirilmesiyle farkli iki sistemin avantaj ve dezavantajlarinin
dengelenmesi amaglanmaktadir.”> Karma sistemin bu &zellifi se¢menlere, farkl
diisiincelerle oy verme imkan1 tanimasi agisindan dnemlidir. Ozellikle cogunluk sisteminin
uygulandigr durumlarda se¢gmenlerin bir kismi destekledikleri parti ya da adayin diisiik oy
alacagim diisiindiiklerinde, oylarinin bosa gitmemesi icin stratejik davranarak baska bir
parti ya da adaya oylarin1 yonlendirebilmektedir. Diger yandan nispi temsil sisteminin
uygulandigt durumlarda ise se¢menlerin oylarim1 daha c¢ok kendi partileri lehine
kullandiklar, stratejik tercihlerden ¢ok samimi tercihlerle adaylara ve partilere yoneldikleri

goriilmektedir.”?
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Secim sistemlerinin segmenler ve siyasi partiler iizerinde yarattigi 3 temel etki
vardir. Bunlar mekanik, sistemik ve psikolojik etkilerdir. Mekanik etkiler segimlerde
uygulanan kurallarin yaratmis oldugu dogrudan etkilerdir. Bu etkiler 6zellikle siyasi
partilerin secimlerde almis olduklar1 oy oranlar1 ile mecliste kazanmis olduklar1 sandalye
sayilar1 arasindaki orantisizliktan kaynaklanmaktadir.”* Sistemik etkiler ise mekanik etki
sonucunda ortaya c¢ikan orantisizligin meclisteki etkin parti sayis1 iizerindeki etkisidir.”
Uygulamada c¢ogunluk¢u se¢im sistemlerinin tek parti hiikiimetlerine, nispi se¢im
sistemlerinin ise daha ¢ok koalisyon hiikiimetlerine neden olmasi sistemik etkiye 6rnek
olarak gosterilebilir.”® Psikolojik etkiler ise daha cok segim sistemlerinin se¢men
davraniglar1 {lizerinde yaratmis oldugu etkilerdir. Psikolojik etkilerden ilki se¢menlerin
secime katilma oranlarinda goriilmektedir. Cogunluk se¢im sisteminin uygulandigi
secimlerde se¢menler cogu zaman kendi partilerine sans tanimadiklarinda secime
katilmakta goniilsiiz davranabilmektedir. Oysa nispi se¢im sisteminde her parti aldigi oy
oraninda temsil imkani bulabildiginden se¢menler oylarinin degerinin farkinda olarak
sandiga gitmeye daha istekli olmaktadirlar. Se¢menler {iizerinde yaratilan bir diger
psikolojik etki segmenlerin se¢im motivasyonu ile ilgilidir. Ozellikle dar bdlgeli tek turlu
cogunluk sisteminde kiigiik parti segmenlerinin 6nemli bir boliimii partilerinin se¢imlerde
basarili olamayacagini diistindiiklerinden kendilerine en yakin ikinci bir parti ya da adaya
oy verebilmektedirler. Stratejik oy verme davranisi adi verilen bu durum partiler ve adaylar
arasinda Onemli miktarda oy gecisgenligine neden olarak se¢im sonuglari iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Nispi se¢im sisteminde ise kiiciik partilerin se¢gmenleri se¢im
barajlarinin olmadig1 durumlarda kendi partilerinin se¢im sansii arttirmak amaciyla
stratejik davranmak yerine oylarini kendi partileri lehine kullanirlar. Tiirkiye’de 6zellikle
cumhurbagkan1 se¢iminde uygulanan iki turlu ¢ogunluk se¢im sistemi ve beraberinde
partiler arasinda ittifak kurulmasma imkan veren kanunun yasalagsmasiyla birlikte

secmenlerin daha fazla psikolojik etki altinda kaldiklari gériilmektedir.®’

Secim sistemleri ile ittifaklar arasindaki iligki konusunda ilk akla gelen isim
Duverger’dir. Duverger, Siyasi Partiler adl1 eserinde, se¢cim sistemlerinin ittifaklarin
olusmasinda kilit rol oynadigina vurgu yapar. Duverger’e gore, se¢cim sistemlerinden iki

turlu ¢cogunluk sistemi, nispi (orantili) temsil sistemine gore ittifaklar1 tesvik edici bir

% Demirkol, “Se¢im,” 283-284.

% Age. s. 287.

% Pippa Norris, “Choosing electoral systems: Proportional, majoritarian and mixed systems,” International
Political Science Review 18, 3 (1997): 308.

7 Demirkol, “Secim,” 286.
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yapidadir. Iki turlu ¢ogunluk sisteminde, ilk turda diisiik oy alan adaylarin, ikinci turda
baska aday ya da partileri destekledikleri goriiliir. Bu destek iki turlu ¢ogunluk sisteminin
uygulandig1 pek ¢ok iilkede partiler arasi ittifaklarin olusmasina zemin hazirlar.”® Golder,
nispi se¢im sisteminin uygulandig {ilkelerde se¢im sonrasi koalisyonlarin, cogunluk se¢im
sisteminin uygulandig: iilkelerde ise se¢im Oncesi ittifaklarin yaygin oldugunu vurgular.”®
Taskin’da se¢im ittifaklarinin olusumunda se¢im sisteminin ve hiikiimet sisteminin etkisine
vurgu yapar. Tagkin’a gore ¢ogunlukc¢u secim sistemi ile bagkanlik hiikiimet sistemi nispi
secim sistemi ile parlamenter hiikiimet sistemine kiyasla secimlerin daha rekabetci
gecmesini sagladigindan partiler arasinda secim ittifaklarinin kurulmasini tesvik eder.!®
Unal, nispi temsil sisteminin uygulandig1 parlamenter sistemlerde, se¢im bolgelerinden
birden ¢ok adayin segilebilme imkaninin olmasinin, baskanlik sistemine nazaran

parlamenter sistemlerde ittifak olusumunu azaltan bir etki yarattigin1 ifade eder.!'*!

Laver, Strom ve Budge orantili secim sisteminin (nispi temsil sisteminin)
uygulanmadig1 se¢imlerde, siyasi partilerin faydalarini maksimize etmek ve secimlerin
Olcek ekonomisinden faydalanmak i¢in ittifaka yoneldiklerini vurgulamaktadirlar.
Ozellikle cogunlukcu segim sistemlerinin uygulandigi segimlerde, kiigiik partilerin, biiyiik
partilerle ittifak kurarak sahip olduklari oy potansiyelinin getirisinden ¢ok daha biiyiik
Olcekte kazang sagladiklarini ifade eden Laver vd., se¢im sisteminin orantisizlig: arttikca,
partilerin ittifak kurma egilimlerinin artti§ma vurgu yaparken,'®® Nikolenyi, bu gibi
durumlarda partilerin karsilarina ¢ikan kurumsal engelleri asmak i¢in daha fazla ittifaklara
yoneldikleri vurgular.’®® Golder, ¢ogunluk¢u sec¢im sisteminin biiyiik partiler lehine

04

mekanik bir etki yarattigim1'® ve bu etkinin kiigiik parti segmenlerinin oylarinm bosa

gidecegini diisiinerek, stratejik davranarak ittifaklara yoneldiklerini ifade eder.!%

Secim sistemleri ile bir biitiinliik olusturan parti sistemleri ise, siyasi partilerin

kendi aralarindaki iligkiler ve toplumla kurduklar1 etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bir

%8 Duverger, Siyasal, 341-343.

% Golder, “Pre-Electoral...,” 210.

100 Tagkin, “ New electoral alliances,” ECPR

101 Betiil Aydogan Unal, “Tiirkiye’nin yeni sisteminde segim oncesi ittifaklar,” Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi 10, 2 (2019): 323.

102 Michael Laver, Kaare Strom ve lan Budge, “Constraints on cabinet formation in parliamentary
democracies,” American Journal of Political Science 38 (1994): 316.

103 Csaba Nikolenyi, “The Institutional Regulations of Electoral Coalitions in Post-Communist
Democracies,” ECPR, Reykjavik, 25-27 August 2011.

104 Golder, “Pre-electoral..., ” 648.

105 Carolina Plescia, “The effect of pre-electoral party coordination on vote choice: Evidence from the Italian
regional elections,” Political Studies 65,1 (2016): 144.
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yapt  olarak  tanimlanir.! Heywood parti  sistemlerinin  olugsmasinda  ve

simiflandirilmasinda, partilerin sayisina, boyutuna ve ideolojik yonelimlerine dikkat

ceker.'?

Duverger, parti sistemlerini smiflandirmada, mevcut parti sayilarindan
yararlanarak, parti sistemlerini iki partili sistemler ve ¢ok partili sistemler olarak
sniflandirir.' iki partili sistemler genel olarak siyasi ¢ekismenin iki parti arasinda gegtigi
ve iktidarin bu iki parti arasinda el degistirdigi bir sistemdir. Bu sistemde ikiden fazla parti
olmakla beraber siyasi alanda sadece iki partinin siyaseti yonlendirmesi s6z konusudur.
Cok partili sistemlerde ise birden fazla partinin sistemde etkin oldugu ve iktidarin farklh
partiler arasinda bdliisiilebildigi bir durum s6z konusudur. Bu sistemde tek basina bir
partinin iktidar1 elde etmesi zor olacagindan kurulan hiikiimetler genellikle koalisyon
hiikiimetleri seklinde olusmaktadir.'® Duverger, ayrica nispi se¢im sisteminin ¢ok partili
sistemlere, ¢cogunluk esasina dayali se¢im sisteminin ise iki partili sistemlerin olusmasina

110

neden oldugunu,” " iki partili sistemlerde ittifaklara duyulan ihtiyacin ¢ok partili sistemlere

gore daha az oldugunu ifade eder.'"

2.3. Secmenler ve Secim ittifaklari

Yapilan bir¢ok ¢aligma segmenlerin ittifak algilarinda ideolojik mesafenin temel
belirleyici etken oldugunu ortaya koymustur. Plescia ve Aichholzer, tek belirleyen
olmamakla birlikte ideolojik yakinligin se¢menlerin ittifaklara kars1 tutumlarinin
olusmasinda en temel etken oldugunu vurgulamaktadirlar.!'®> Plescia, baska bir
calismasinda, partiler arasindaki ideolojik yakinligin yiiksek oldugu durumlarda
olusturulan ittifakin se¢imlerde desteklenme oranmin artacagma dikkat cekmistir.!'® Yine
Griebeler ve Resende’ye gore partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklarimin temel

belirleyicisi partiler arasindaki mevcut ideolojik yakmliktir.''*

106 Sezgi Durgun, “ Siyasal Partiler ve Siyasal Siirecler,” i¢inde Siyaset; Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, der.
Yiiksel Taskin (Istanbul: Tletisim, 2017): 346.

107 Andrew Heywood, Siyaset (Ankara, Liberte, 2017): 293.

108 Sabri Sayari, “ Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri,” i¢inde Karsilastirmali Siyaset: Temel Konular ve
Yaklasimlar der. Sabri Sayari, Hasret Dikici Bilgin (Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 2016): 135.

109 Ozbudun, “Partiler ve Parti,” 83-84.

110 Sayari, “Siyasi Partiler,” 135.

11 Duverger, Siyasal, 341.

112 Carolina Plescia ve Julian Aichholzer, “On the nature of voters’ coalition preferences,” Journal of
Elections, Public Opinion and Parties 27, 3 (2017): 255.

113 Plescia. “The effect of pre-electoral...,” 146-147.

114 Marcelo de Griebeler ve Roberta Carnelos Resende,” A model of electoral alliances in highly fragmented
party systems, ” Journal of Theoretical Politics 33, 1 (2021): 18.
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Ancak se¢menlerin temel giidiisii sempatizant olduklar1 partiyi iktidar olarak
gormek oldugundan, bazen se¢gmenler ideolojik anlamda kendilerine uzak baska partilerle
kurulan ittifaklara oy vermek zorunda kalirlar. Banerjee ve Mukherjee, se¢menlerin
yasadig1 bu durumu, kaotik bir siire¢ olarak adlandirirken, bu kaotik siirecin asilmasi i¢in
ittifak1 olusturan farkli parti se¢menlerinin aralarindaki beklenti, uyum, giiven ve etkinin
pozitif olmasi gerekliligine vurgu yaparlar.''® Plescia, Ecker ve Meyer, bdyle bir durumda
secmenlerin iki kritere gore baska partilerle yapilan ittifaklara oy verebileceklerini ifade
ederler. Bunlardan ilki, secmenlerin bir partiye olan baghliklarinin derecesi, digeri ise
ittifak goriismelerinde ele alinan konulara segmenin verdigi 6nemdir. Plescia vd., ittifak
stirecinde parti baglilig1 yiiksek olan segmenlerin partizanca hareket ederek, uzlagsmayi bir
kayip olarak gorebildiklerini, bu ylizden ittifaklara ¢ok sicak bakmadiklarini vurgularlar.
Se¢cmenlerin ittifak siirecinde dikkat ettikleri bir diger nokta kendileri i¢in Onemli
gordiikleri konularda yapilan miizakerelerdir. Se¢gmenler 6nem verdikleri konularda diger
partilere taviz verildigini diislinlirlerse bu durum se¢gmenlerin ittifaka uzak durmalarina
neden olmaktadir.'’® Gschwend ve Hooghe, ozellikle partilerin temel ideolojilerini
yansitan konularda verilen tavizlerin, segmenleri ittifaktan uzaklastirip baska ittifak ya da

partilere yonlendirebilecegini vurgularlar.''’

Miller ve Niemi, ittifaklarin se¢gmen lizerinde yaratacag: kafa karisikligini “kisith
ve kosullu se¢menler modeli” ile agiklarlar. Bu modele gore se¢gmenlerin se¢im
ozgiirliikleri ortadan kalkmamakla birlikte se¢im tercihlerinde bir sinirlilik ve kosulluluk
durumu ortaya ¢ikarak secim ozgiirliikleri sinirlanir.''® Bu sinirlama ile segmenler kendi
parti amblemleri veya adaylart disinda koalisyon yaptiklart diger partiye veya onun
adayma oy vermek zorunda kalirlar. Bu durum ¢ogu kez se¢gmenlerin kendi bilinglerinde
yaratmis olduklar1 parti kimligi algisinda bir kirilmaya neden olur. Miller ve Niemi,
secmenlerin yasadiklar1 bu kirilmay1 “ikili parti kimligi” kavramiyla agiklarlarken, Plescia
bu durumu capraz baski (cross-pressures) olarak adlandirmaktadir. Capraz baskida

segmenler oy verdikleri siyasi partinin i¢inde bulundugu ittifak disinda baska bir parti ya

115 Saikat Banerjee ve Paroma Mitra Mukherjee, “Electoral alliance with sworn opponent political party:
Factors impacting voting intention,” Asian Journal of Political Science 27, 1 (2019): 18.

116 Carolina Plescia, Alejandro Ecker ve Thomas M. Meyer, “Do party supporters accept policy compromises
in coalition governments?” European Journal of Political Research 61 (2022): 217.

17 Thomas Gschwend ve Marc Hooghe, “Should I stay or should I go? An experimental study on voter
responses to pre-electoral coalitions,” European Journal of Political Research 47 (2008): 560.

18 William L. Miller ve Richard G. Niemi, “Voting: Choice, Conditioning, and Constraint” icinde
Comparing Democracies 2: New Challenges in the Study of Elections and Voting, der. Lawrence Le Duc,
Richard G. Niemi, Pippa Norris (London: Sage Publications, 2002), 169.
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da adayr destekleme egilimindedirler.'"® ikili parti kimliginde ise se¢menlerin oy
tercihlerinin birden fazla olma durumu s6z konusudur. Ornegin, bir segmenin yerel ve
genel secimlerde farkli partilere oy vermesi veya baskanlik se¢imi ile parlamento
seciminde farkli oylar kullanmas1 gibi. Sonucta se¢gmenler birden fazla partiye oy verme
imkanina sahip olacaklarindan, en azindan bir secimde kendi partilerine oy vererek,
ozellikle ittifak gibi durumlarda onlerine ¢ikan kisitlayici kosullart bir 6l¢iide azaltmis
olurlar.'? Plescia ve Aichholzer, kendi partileri disinda baska bir partiye oy vermek
zorunda kalan segmenlerin bunu agsmak i¢in parti oylamasinin 6tesinde bir diisiince sistemi
gelistirerek se¢im sonrast pazarlik siireglerini dikkate aldiklarin1 ve bdylece stratejik
davranarak baska bir partiye oy verebildiklerini sdylemektedirler. Burada se¢men
tarafindan kullanilan stratejik oy, partilerden ziyade koalisyonlara yonelik olarak

kullanilmaktadir.'?!

Guntermann ve Blais ise genel olarak se¢menlerin istemedikleri bir ittifak
icerisinde yer almalar1 durumunda partilerini cezalandirmaktan ¢ok desteklediklerini, bu
durumun parti seckinlerinin koalisyon kurma asamasinda elini giiclendirdigini
belirtmektedirler.'?? Plescia, secmenlerin ittifak disinda verdikleri destegin, ittifak
kurulduktan sonra da partileri ya da ittifak lehine devam etmesini “diiz bilet” (straight
ticket) kavramiyla agiklamaktadir. Burada segmen her ne sartta olursa olsun partisine
bagliligini devam ettirmekte ve gerektiginde stratejik davranarak kendi partisinin ¢ikarlar

dogrultusunda ittifaka mensup baska bir parti ya da adaya oy verebilmektedir.'*?

Gschwend ve Hooghe, ittifaklarin se¢cmen tercihleri iizerindeki etkisini bes
hipotezden yararlanarak aciklamaya calismaktadirlar. Bunlar; ideolojik yakinlik, parti
biiyiikliikleri, ittifak ortagi ya da ortaklar1 hakkinda yapilan degerlendirme, adaylarin rolii
ve ittifakin kurulmasindan itibaren gegen siiredir. Gschwend ve Hooghe, bu hipotezler
tizerinden Belgika’da yapmis olduklari deneysel anket ¢aligmasinda o6zellikle partiler
arasindaki ideolojik yakinligin se¢menlerin oy tercihleri iizerinde belirleyici oldugunu,
ideolojik yakinlik azaldikga ittifak disina oy ka¢gmalarinin arttigi sonucuna varmislardir
(ideoloji hipotezi). Ikinci olarak ittifakta yer alan kiiciik parti segmenlerinin, kendi

goriislerinin daha az yansitilacagini diigiindiiklerinde partilerinin stratejisinden koparak

119 Plescia, “The effect of...,” 146.

120 Miller ve Niemi, “Voting: choice...,” 185.

121 Plescia ve Aichholzer, “On the nature...,” 254-255.

122 Eric Guntermann ve André Blais, “How do voters react when their party forms a coalition they dislike?”
West European Politics 43,7 (2020): 1481.

123 Plescia, “The effect of...,” 149-150.
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ittifaktan ayrilma ihtimallerinin yiiksek oldugunu vurgularlar (asimetri hipotezi). Ugiincii
bir degerlendirme koalisyon ortagi hakkinda rakip parti se¢gmeninin diislincesidir. Bu
diisiince her zaman ideoloji temelinde olusmamaktadir. Baz1 durumlarda ideolojik anlamda
yakin parti segmenleri arasinda bile derin uyusmazliklar vardir. Sonug¢ olarak ittifak
icesindeki se¢menlerin birbirlerine karsi olan hosnutsuzlugu arttigi oOlgiide ittifaktan
kopmalar yasanir (koalisyonun sevilebilirligi hipotezi). Adayin 6neminin vurgulandig
dordiincii kriter, ittifak adaymin genel kabul gormesiyle ilgilidir. Eger aday ittifakin
tamamina yakinmi tarafindan istenilen biri degilse bazi se¢menlerin ittifaktan kopmalari
olagandir (aday begenilirlik hipotezi). Besinci ve son degerlendirme asamasi ise ittifakin
kurulugsundan itibaren gecen siiredir. Buna gore ittifakin olusumu ile secimler arasindaki
siirenin uzun olmasi se¢cmenlerin ittifaki benimsemeleri acisindan olumlu bir etken iken,
stirenin kisaligr ittifakin segmen iizerindeki kabuliinde baz1 zorluklar yaganmasina neden

olmaktadir ( uyum hipotezi ).'**

Plescia,'® Italyan segmenleri iizerine yaptig1 ¢alismada, Gschwend ve Hooghe ile
yakin sonuglara ulagsmis, sadece onlardan farkli olarak ittifaklarin kurulusu ile se¢im tarihi
arasindaki siire farkliliginin, se¢men tercihleri {izerinde bir etkisinin olmadigim
vurgulamistir. Yapilan her iki ¢alisma gostermistir ki, segmenlerin ¢ogunlugu partilerinin
icinde yer aldig ittifaka oy vermektedir. Bu durum se¢gmenlerin parti merkezli ve stratejik

davrandiklarinin bir gostergesidir.'?

Son olarak Mis ve Duran, secim ittifaklarinin se¢gmen iizerinde yarattigi olumlu
etkiye dikkat ¢ekerler. Mis ve Duran, ittifaklarin se¢im sonrasinda olusabilecek hiikiimet
sekilleri hakkinda se¢menlere fikir vererek belirsizlikleri azalttigini, bu durumun
se¢gmenlerin sandiga gitmesini tesvik ederek se¢ime katilimi arttirdigina vurgu yaparlar.'?’
Tillman’in, 1970-2002 yillarim1 arasinda 19 parlamenter demokrasiye yonelik yapmis
oldugu calisma Mis ve Duran’1 dogrular niteliktedir. Tillman, 223 parlamento se¢imini
inceledigi c¢alismasinda, se¢im Oncesi kurulan ittifaklarin se¢cime katilim oranini ortalama

1,5 puandan fazla arttirdigina vurgu yapmaktadir.'?®

124 Gschwend ve Hooghe, “Should I stay...,” 560-562.

125 Plescia, “The effect of...,” 144-152.

126 Age. s.157.

127 Nebi Mis ve Hazal Duran, Segim Ittifaklar: (Ankara: SETA, 2018), 12.

128 Erik R. Tillman, “Pre-electoral coalitions and voter turnout,” Party Politics 21, 5 (2015): 726.
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2.4. Secim Ittifaklarinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Secim Oncesinde kurulan ittifaklarin gerek se¢cmenler gerekse partiler {izerinde

yarattig1 olumlu ya da olumsuz bazi etkiler bulunmaktadir. Bu etkiler siiphesiz her iilkede

ayni diizeyde yasanmamaktadir. Ulke demokrasisinin giicii, parti ve se¢im sisteminin

ozellikleri, se¢gmenler arasi kutuplagmanin diizeyi, sahip olunan siyasi kiiltiir, sosyo-

ekonomik yapisal durum gibi pek ¢ok 6zellik se¢im ittifaklarinin yaratacagi avantaj ve

dezavantajlar lizerinde belirleyici olmaktadir.

Mis ve Duran, “Secim Ittifaki” adli calismalarinda, Ulusal Demokratik Enstitiisii

(The National Democratic Institute, NDI) verilerinden yararlanarak,'® secim ittifaklarinimn

avantaj ve dezavantajlarini su sekilde belirtmislerdir:'*

2.4.1. Secim ittifaklarimin avantajlar:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Partiler kurduklar ittifak sayesinde etki alanlarmi ve goriiniirliiklerini
arttirirlar. Bu durum partilerin se¢imlerde elde edecekleri sonug iizerinde
pozitif bir etki yaratarak, hiikiimet kurma asamasinda pazarlik gii¢lerinin
artmasina neden olur.

Ittifak sayesinde siyasi partiler giiclerini birlestirerek, bireysel imkan ve
kapasitelerini arttirirlar.

Farkli ideolojileri, gruplari vb. bir araya getiren ittifaklar, hiikiimetin
kapsayiciliginin artmasina ve toplumsal uzlaginin olugsmasina katki saglar.
Partilerin siire¢ boyunca maddi kaynaklar1 paylagimi, 6zellikle maddi agidan
zay1f partilerin etkinliginin artmasini saglar.

Ittifaklarm temelinde yer alan uzlas: kiiltiirii sayesinde, partiler icerisinde
yer alan marjinal etkenler en aza indirilir.

Ittifaka katilan partilerin birlikteliginden dogan kiimiilatif olumlu etki,
bireysel anlamda partilerin giiclinii arttirir.

Ittifak sayesinde partilerin organizasyonel yetenekleri gelisir.

129 The National Democratic Institute, “Coalitions: A Guide for Political Parties”, The National Democratic
Institute & The Oslo Center for Peace and Human Rights,” (2015): 20.
130 Mis ve Duran, Sec¢im, 14.
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2.4.2. Secim ittifaklarinin dezavantajlar

1) Ittifak igerisinde yer alan partilerin uzlagsmak zorunda kaldiklar1 baz1 kritik
konularda, zaman igerisinde ¢esitli problemler yasanabilir.

2) [ttifak siirecinde partiler ¢esitli tavizler vermek zorunda kalabilirler.

3) Parti liderlerinin ittifak igerisinde verdikleri bazi tavizler gerek parti iginde
gerekse kamuoyunda tepkiyle karsilanabilir.

4) Ozellikle partiler arasinda gii¢lii bir sekilde olusturulamayan isbirlikleri,
parti i¢inde ittifaka muhalif olanlarin etkisini arttirarak ittifaki olumsuz
etkileyebilir.

5) Baskin giice sahip partilerin bulundugu ittifaklar baz1 durumlarda yiikseliste
olan partilerin ittifak dolayisiyla zayiflamasina neden olur.

6) Ittifak icerisine dahil edilmeyen partiler zaman igerisinde siyasi olarak
uclara savrularak marjinallesebilir.

7) Ittifak nedeniyle partiler basarisiz hiikiimet ya da koalisyonlar icinde
bulunabilirler. Bu durum partilerin gelecege yonelik siyasi pozisyonlarinda

zayifliklara neden olur.

2.5. Tiirkiye’de Secim Ittifaklar

Tiirkiye siyasetinde 1946 yilinda c¢ok partili hayata geg¢ilmesiyle birlikte, siyasi
partiler arasinda ¢esitli se¢im ittifaki girisimlerinin yasandigi goriilmektedir. Bu ittifak
girisimlerinin Avrupa hatta demokrasinin ¢ogu kez erozyona ugradigi Latin Amerika
iilkeleri ile karsilastirildiginda smirli sayida ve c¢ogu kez basarisizlikla sonuglandigi
goriiliir. Bunun temel nedeni Tiirk siyasetinin i¢inde bulundugu yapisal zorluklardir. Bu
yapisal zorluklarin temel nedenleri olarak; 2018 yilina kadar partiler arasi ittifak
kurulmasinin yasalarla engellenmesi, askeri darbelerin siyaset tizerindeki yikici etkisi, parti
liderlerinin uzlagsmaz tutumlari,'3! yiiriirliikteki se¢im sistemleri gibi etkenler gsterilebilir.

Tuncer, 6zellikle Tiirkiye gibi secim yasalarinin siklikla degistigi'®>

iilkelerde, yeni
sistemin yarattif1 olumsuzluklarin ve yiiksek iilke baraji gibi uygulamalarin kiigiik
partilerin meclise girebilme sanslar1 acisindan bir dezavantaj yarattigini ifade etmektedir.

Tuncer, ozellikle temsilde adalet ilkesi agisindan olumsuzluk yaratan bu durum karsisinda

131 Tagkin, “ New Electoral Alliances in Turkey ,” ECPR.
132 Erol Tuncer, 2014 yilinda TESAV tarafindan yayimlanan “Cok Partili Dénemde Segimler ve Segim
Sistemleri” baslikli calismada, Tiirkiye’de yedi farkli se¢im sisteminin uygulandigini belirtmektedir.
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kiiclik parti se¢gmenlerinin daha ¢ok kendilerine yakin ideolojide gordiikleri parti ya da
partilere yoneldiklerini, bu durumun da kii¢iik partilerin biiylimesini olumsuz yonde
etkiledigini vurgulamaktadir.!*® Bu duruma en iyi 6rnek 1961 yilinda yapilan Cumhuriyet
Senatosu sec¢imleridir. 25 Mayis 1961 tarihli se¢im kanunu milletvekilligi se¢imlerinde
nispi temsilin ¢evre barajli d’hondt sistemini kabul ederken, Cumhuriyet Senatosu
secimlerinde ¢ogunluk sistemini muhafaza etmistir. Kanunun hazirlanmasinda etkili olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nin amaci1 Demokrat Parti (DP) oylarinin temsilcisi olduklarini
ifade eden Adalet Partisi (AP), Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) arasindaki boliinmiisliikten yararlanarak senato ¢ogunlugunu ele
gecirmektir. Ancak ¢ogunluk secim sistemi CHP’nin arzuladiginin aksine, partilerinin
senatdr kazanma sansini diisiik géren AP, CKMP ve YTP se¢menlerinin bir nevi ittifak
duygusu ile ideolojik anlamda yakin olduklar1 DP’ye oylarin1 yonlendirmelerine neden
olmus, CHP secimlerde 36 senatdrliik kazanirken, DP 71 senatdrliik kazanmistir.!3*
Gortildiigi tizere uygulanan se¢im sistemi kagit iizerinde ve yasal anlamda olmasa da
segmenler arasinda iistli kapali bir ittifakin kurulmasina neden olmasi agisindan 6nemli bir
etki yaratmistir. 2001 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan bir ¢alisma Tiirk se¢meninin
ideoloji temelinde ittifak ve koalisyon beklentisinin hala devam ettigini gostermektedir.
Arastirmaya katilan her {i¢ segmenden ikisi sag ve sol ideolojik konuma sahip partilerin
birlikte kuracaklarn ittifak ve koalisyonlara karsi1 olduklarini ifade etmislerdir. Bu noktada
secmenler arasinda ayrigsmaya neden olan temel noktalar, segmenlerin egitim, gelir ve

mesleklerindeki farkliliklardir. '3

133
134

Erol Tuncer, “Cok Partili Donemde Segimler ve Se¢im Sistemleri,” TESAV (www.tesav.org.tr).

Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Segim Sistemi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016),
109.

135 Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, Cilt 1, Temel Bulgu ve Sonuclar (Istanbul: TUSIAD, Kasim
2001): 45.
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Tablo 2.1. 1946-2018 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yapilan Secimler ve Uygulanan

Secim Sistemleri

Uygulanan Se¢im Sistemleri

Secimler

Kurulan Ittifaklar

Liste Usulii Basit Cogunluk

1946, 1950, 1954, 1957 Milletvekili Segimleri
1961 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

1136

Cevre Barajli d’hondt

1961 Milletvekili Segimleri
1964 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

Milli Bakiye

1965 Milletvekili Segimleri
1966 Cumhuriyet Senatosu Se¢imleri

Barajsiz d’Hondt

1969, 1973, 1977 Milletvekili Segimleri
1968, 1973, 1975, 1977, 1979 Cumhuriyet Senatosu Segimleri

Cifte Barajli d ‘Hondt

1983 Milletvekili Segimleri

Cifte Barajli d‘Hondt + 1987, 1991'38 Milletvekili Segimleri 2139
Kontenjan'3’

Ulke Barajli d’Hondt 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015 Milletvekili Segimleri 10140
Ulke Barajli d’Hondt+ Ittifak'#! | 2018 Milletvekili Secimleri 2142

136 1954 segimlerinde Demokrat Is¢i Partisi Genel Baskam Orhan Arsal, Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile
yapilan ittifakla her iki partinin listesinden ortak aday olmustur.

137 Kontenjan milletvekilligi adaylig, siyasi partilere alt1 veya daha fazla milletvekili gikarabilen illerin 4, 5,
6 milletvekili ¢ikaran secim cevrelerinde birer kontenjan adayi belirlemelerine imkan tanimaktadir. Sira
numarast verilmeden milletvekili listelerine kontenjan adayi olarak yazilan adaylar, partilerinin se¢im gevresi
barajini agip agsmadigina bakilmaksizin, partisinin o se¢im ¢evresinde gegerli oylarin ¢ogunlugunu aldig:
takdirde secilme imkéni buldugu bir sistemdir. Kontenjan adayliginin uygulandig illerde milletvekilliklerinin
dagilimi, o se¢im g¢evresinde gecerli milletvekili sayisinin bir eksiginin hesaplanmasi yoluyla yapilmaktadir
(Ergun Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44 (1995):
531).

138 1991 yilinda yapilan milletvekilligi genel segimlerinde tercihli oy sistemi uygulanmis ve segmenlerin
sadece bir aday i¢in tercihli oy kullanabilecekleri hiikme baglanmistir. Diizenlemeye gére bir siyasi partinin
adayina yonelik yapilan tercihlerin gecerli olabilmesi i¢in adaya verilen tercihli oylarin, adayimn partisinin o
secim g¢evresinde aldigt gegerli oylarin %15’inden fazla olmasi gerekmektedir. Bu orani asan adaylar
aldiklar1 tercihli oylara gore yukaridan asagiya dogru siralanarak, bir siyasi partinin o se¢im g¢evresinde
kazanmis oldugu milletvekilleri tespit edilmektedir. Bir se¢im gevresinde %15 oy oranini gegen aday sayisi,
partinin o se¢im c¢evresinde cikaracagi milletvekili sayisindan az oldugu takdirde kalan milletvekilleri,
milletvekili aday listelerindeki siralamaya gore belirlenecektir. Se¢im ¢evresinde siyasi partinin higbir aday1
%151 asacak sekilde tercih oyu alamadigi takdirde adaylar milletvekili aday listesindeki siraya gore tespit
edilmektedir (Tuba Asrak Hasdemir, “1980 Sonras: Tiirkiye’de Se¢im Sistemi: Kimi Saptamalar,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 47, 1 (1992): 275.

139 1991 secimleri 6ncesinde kurulan ilk ittifak Refah Partisi, Milliyetci Calisma Partisi ve Islahatci
Demokrasi Partisi arasinda, ikincisi ise Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti ve Halkin Emek Partisi arasindadir.

140 1995 segimlerinde iki ittifak kurulmustur. Ilki Anavatan Partisi ile Biiyiik Birlik Partisi arasinda, digeri
Sosyalist Iktidar Partisi ve Halkin Demokrasi Partisi arasindadir. 2002 secimleri dncesinde iki ittifak
kurulmustur. Bunlar Dogru Yol Partisi, Demokrat Tiirkiye Partisi ve Aydinlik Tiirkiye Partisi arasinda
kurulan ittifak ile Demokratik Halk Partisi, Emek Partisi ve Sosyalist Demokrasi Partisi arasinda kurulan
ittifaktir. 2007 segimleri oncesinde kurulan ittifaklar Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti
arasinda kurulan ittifak ile Demokratik Toplum Partisi, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Emek Partisi ve
Sosyalist Demokrasi Partisi arasinda kurulmustur. 2011 se¢imlerinde kurulan iki ittifaktan ilki Bagimsiz
Tiirkiye Partisi ile Demokrat Parti arasinda kurulurken, diger ittifak Barig ve Demokrasi Partisi, Devrimci
Sosyalist Is¢i Partisi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi ile Emek Partisi arasinda kurulmustur. 2015 segimlerinde
ise Biiytlik Birlik Partisi ve Saadet Partisi ile Emek Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi arasinda olmak
iizere iki ittifak kurulmustur.
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Tablo 2.1’de goriildiigii lizere uygulanan se¢im sistemleri ve partiler arasinda
kurulan secim ittifaklar1 arasinda bir iliski vardir. Ozellikle 1983 yilindan itibaren
secimlerde uygulanmaya bagslanan ke barajli sistem ile birlikte kiiglik partilerin
secimlerde milletvekili elde etme sanslar1 ortadan kalkmistir. Bu yiizden 1983’ten sonra
yapilan tim milletvekilli§i se¢imlerinde partiler arasinda se¢im ittifaklarinin yapildig:
goriilmektedir. Calismanin ileriki boliimlerinde detayli bir sekilde anlatilan bu ittifaklar,
genelde kiigiik partilerin biiyiik partinin ¢atis1 altinda se¢ime girdigi, kendi adaylarini
bliyiik partinin listelerinden aday gosterdigi ittifaklar seklinde gergeklesmistir.

Tiirkiye’de, 1946-1957 yillar1 arasinda sinirli sayida ittifak girisimi olmussa da bu
girisimlerde basarili olunamamistir.'** Bu désnemde mevcut 5545 sayili Milletvekili Segim
Kanunu, bir siyasi partiden aday olan kisinin, kendi onayiyla bagka bir partiden aday
olabilmesinin oniinii agmustir.'** Bu duruma ornek olarak, Demokrat Is¢i Partisi (DiP)
Genel Bagkani Orhan Arsal, 1954 se¢imlerinde Cumbhuriyet¢ci Millet Partisi (CMP) ile
yapilan is birligi sonucunda her iki partinin listesinden miistakil aday olarak se¢imlere
katilmistir.'* Yine 1954 genel secimi oncesinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
Cumbhuriyetci Millet Partisi (CMP) arasinda bir ittifak giindeme gelmis ancak hem CHP
icinden ylikselen itirazlar hem de taraflarin uzlasidan uzak tutumlar ittifakin kurulmasin
engellemistir. 1957 genel secgimleri Oncesinde CHP-CMP arasinda baglayan ittifak
goriismelerine Hiirriyet Partisi de katilmis, bir dizi gérlismeden sonra bu {i¢ parti ortak bir
zeminde anlasmustir.'*® Ug partinin ittifak konusunda nihai adimi atmak amaciyla parti
kurultaylarini topladig1 giinlerde,'*” Demokrat Parti karsi bir hamle yaparak muhalefetin
kendisine karsi ittifak olusturmasinmi hatta yeni bir parti kurmasini engellemek amaciyla

milletvekili secim kanununda degisiklik caligmalar1 baslatmistir.!*® Yapilan calismalar

141 Ulke Barajli d’Hondt + ittifak sisteminde ittifak igerisinde yer alan partiler %10’luk iilke barajim
gecemeseler dahi ittifakin toplam oyu baraji gectigi takdirde, se¢im g¢evresinde almig olduklari oy oranina
gore milletvekili ¢ikarabilmektedir.

1422018 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve Biiyiik Birlik Partisi arasinda
Cumbhur ittifaki adiyla, Cumhuriyet Halk Partisi, [YI Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Parti arasinda Millet
Ittifaki adiyla farkli iki ittifak kurulmustur.

43 Ceren Sengelebi, “Diinyada ve Tiirkiye’de Segim fttifaklari: Nedenleri ve Sonugclari,” (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 98.

144 Ozhan Demirkol ve Aslthan Coban Balci, “Tiirkiye’de secim ittifaklari: 1950-2018,” Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 22, 2 (2021): 356.

145 Aziz Celik, “1950’lerin unutulan (Demokrat) is¢i partisi ve onun ii¢ sisyphus’u,” Calisma ve Toplum 2, 41
(2014): 40.

146 Emre Savut, “Gegmisten bugiine Tiirkiye siyasetinde segim ittifaklari: tercih mi? Zorunluluk mu?”
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 39, (2020): 38.

147" Siileyman Giingér, “Se¢im kanunlarinda demokrat parti'nin yaptigi degisiklikler ve siyasal anlam,”
Miilkiye Dergisi 29, 247 (2005): 107.

148 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi (Istanbul: Timas, 2017), 95.
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neticesinde, 7053 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu 11 Eyliil 1957 tarihinde TBMM’de
kabul edilmis'*® ve bu kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte, partiler arasinda resmi olarak
ittifaklarm kurulmasi yasaklanmistir.'>® Ersin Kalaycioglu, 1957 se¢im sonuglari iizerinden
yaptig1 degerlendirmede, bu ii¢ partinin ittifaki engellenmemis olsayda, ittifakin DP 6nilinde

secimleri kazanacagin ifade etmektedir.'>!

7053 sayilt kanunla partiler arasi ittifaklarin yasaklanmasi siyasi partileri farkli
sekillerde ittifak arayislarina yonlendirmistir. Bu arayislarin bir sonucu olarak siyasi
partiler, daha cok kiiciik partilerin bagimsiz olarak se¢ime katilmadiklari, adaylarini cati
parti ad1 verilen biiyiik partinin listelerinden aday gostererek seg¢ime girdikleri bir ittifak
modeli gelistirmislerdir.!>> Bu modele ilk drnek, 1977 genel secimlerinde baz1 Milliyetci

Hareket Partisi (MHP) adaylarmin, se¢ime Adalet Partisi listelerinden katilmalaridir.!>3

Ittifak kurmanm oniindeki mevcut zorluklara ilave olarak, 1983 yilinda secim
kanununda bazi1 degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. 10 Haziran 1983 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanarak ylriirlige giren 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanununun 16/1
maddesine gore, siyasi partilerin ortak liste halinde aday gostermeleri yasaklanmustir.!>*
Yine ayni kanunun 33. Maddesinde yer alan, “Genel secimlerde iilke genelinde, ara
secimlerde se¢im yapilan gevrelerin tiimiinde, gecerli oylarin % 10’unu gecemeyen partiler
milletvekili ¢ikaramazlar. Bir siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin
secilebilmesi de listesinde yer aldig1 siyasi partinin iilke genelinde ve ara se¢imlerde se¢im

yapilan cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji agmasi ile miimkiindiir.”!5

hiikkmiiyle
secim ittifaklar1 6zellikle oy orani diisiik kiiclik partiler i¢in kagimilmaz bir zorunluluk

olmustur.

1497053 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu 1. Madde “Secim cevresinde miistakilen secime istirak etmek ve
o ¢evrenin segecegi milletvekili sayist kadar aday gostermek mecburiyetindedirler.” 2. Madde “Bir siyasi
partiye adaylik icin miiracaat etmis olan kimse hi¢chir se¢cim ¢evresinde o se¢im de miistakilen adayligini
koyamayacag gibi baska bir parti tarafindan da aday gédsterilemez ve segilemez.” 3. Madde “Siyasi partiye
mensup bir sahis diger bir siyasi parti tarafindan muvafakati ile de olsa aday gosterilemez”. (Milletvekilleri
Sec¢imi Kanununun 35 ve 109 uncu maddelerinin tadiline ve bu kanuna muvakkat bir madde ilavesine dair
Kanun, Resmi Gazete, Say1 9705, 13.09.1957)

150 Savut, “Gegmisten bugiine...,” 38.

151 Ersin Kalaycioglu, “Siyasetname (30): Tiirkiye’de ve Diinyada Secimler ve Segim ttifaklar1,” roportaji
yapan Edgar Sar, Medyascope, 28.04.2022, https://medyascope.tv/2022/04/28/siyasetname-30-turkiyede-ve-
dunyada-secimler-secim-ittifaklari.

152 Demirkol ve Balci, “Tiirkiye’de Segim...,” 354.

153 Age. s. 357.

154+ Oguz, “Secimlerin, demokratiklesme...,” 113.

155 Milletvekili Se¢imi Kanunu: Kanun Numarasi: 2839, Kabul Tarihi: 10/6/1983, Resmi Gazete, Tarih:
13/6/1983, Say1: 18076. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat
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1983 secimlerinden once uygulamaya konan %10’luk iilke se¢im barajiyla
amacglanan temel hedef, iki ya da {i¢ partili bir sistem yaratarak yonetimde istikrari
olusturmaktir. Yonetimde istikrar1 amaglayan %10’luk iilke se¢cim baraji uygulamasi ne
yazik ki temsilde adalet bakimindan adaletsiz sonuglara neden olmustur. 1987 se¢imlerinde
Van ilinde bir partinin almis oldugu %25 oy ile tiim milletvekilliklerini, 1991 se¢imlerinde
ise Istanbul ilinde %27,5 oy alan bir partinin 50 milletvekilinden 33 tanesini kazanmas1 bu
duruma &rnek olarak verilebilir. Ulke genelinde ise %10’luk se¢im baraji nedeniyle 1987
secimlerinde 9%19,5, 1995 secimlerinde %14, 1999 se¢imlerinde %18,5 ve 2002
secimlerinde %46,3 oy mecliste temsil imkan1 bulamamustir.'>® 2002 se¢im sonugclarina
gore temsil imkan1 bulamayan %46.3'liikk segmen orani dikkate alindiginda, nispi temsil
sisteminin uygulandig iilkeler arasinda Rusya se¢imlerinden sonra en yiiksek orantisizligin

Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir.'>’

Ayrica lilke se¢im barajinin uygulanmasiyla birlikte, hedeflenenin aksine Tiirk
parti sistemi ¢ok pargali bir hal almis, bu parcalanmis siyasi yapi, yasal olarak olmasa da
gerek secim barajinin yiiksekligi gerekse siyasi alanda ki yiiksek kutuplasmanin etkisiyle

partiler arasinda cesitli secim ittifaki girisimlerinin yasanmasina neden olmustur.'>®

Bu siirecte, Tiirkiye’de ilk ittifak girisimi, 1991 se¢imlerinden dnce Refah Partisi
(RP), Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) arasinda
kurulan sag ittifakla, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ile Halkin Emek Partisi (HEP)
arasinda kurulan sol ittifaktir. Ancak kanunen ittifak kurmanin yasak olmasindan dolay1
sagda RP ve solda SHP cat1 partileri olarak yer almis, diger partilerin adaylar1 kendi

partilerinden istifa ederek bu cat1 partilerin listelerinden segime girmislerdir.'>’

1995 segimleri Oncesinde iki ittifak kurulmustur. Bu ittifaklarin ilki Anavatan
Partisi (ANAP) ile Biiyiik Birlik Partisi (BBP) arasinda, digeri Halkin Demokrasi Partisi
(HADEP) ile Sosyalist iktidar Partisi (SIP) arasinda gerceklesmistir. Kurulan bu ittifaklar
neticesinde BBP adaylar1 ANAP listelerinden, SIP adaylar1 ise HADEP listelerinden

secime katilmislardir.'®

156 Yavuz Sabuncu, “Secim barajlar1 ve siyasal sonuglar,” Anayasa Yargis: 22, 1 (2006): 192-195.

157 Fuad Aleskerov ve Vitaliy Platanov, “Measuring disproportionality in PR systems,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi 60, 4 (2015): 33.

158 Mert Moral, “The Story of Electoral Alliances,” i¢inde Elections and Public Opinion in Turkey

Through the Prism of the 2018 Elections, der. Ali Carkoglu, Ersin Kalaycioglu (New York: Routledge,
2022).

1599 Oguz, “Secimlerin, demokratiklesme...,” 113.

160 Hakan M. Kiris, “Parti sisteminde kutuplasma ve Tiirk parti sistemi 6rnegi,” Amme Idaresi Dergisi 44, 4
(2011): 56.
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2002 secimleri oncesinde secim ittifaki, Dogru Yol Partisi (DYP), Demokrat
Tiirkiye Partisi (DTP) ve Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATP) arasinda kurulmus ancak bu
ittifak %10’luk iilke barajin1 gecemeyerek basarisiz olmustur.'®! Yine bu segimlerde
Demokratik Halk Partisi (DEHAP), Emek Partisi (EMEP) ve Sosyalist Demokrasi Partisi
(SDP) arasinda, “Emek, Baris ve Demokrasi Blogu” adiyla bir ittifak kurulmustur.'¢>

2007 secimleri oncesinde gerek sag partiler gerekse sol partiler arasinda yogun
ittifak goriismeleri yasanmistir. Bu goriismelerin neticesinde solda CHP ve Demokratik Sol
Parti (DSP) arasinda bir ittifak kurulmustur. Bu ittifaka gére DSP adaylar1 CHP
listelerinden se¢ime girmistir. Bir diger se¢im ittifaki Demokratik Toplum Partisi (DTP) ile
solda yer alan Ogzgirliik ve Dayamisma Partisi (ODP), EMEP ve SDP arasinda
kurulmugtur. Ancak bu ittifak, digerlerinden farkli olarak partilerin tiizel kisilikleri altinda
degil, dort partinin belirledigi bagimsiz ortak adaylarla se¢ime katilim seklinde
gerceklesmistir. Yine bu donemde en dikkat c¢ekici ittifak goriismesi ANAP ve DYP
arasinda yaganmistir. Her iki parti segimlerde ittifak kurmayi ve se¢imlere DYP’nin isim
degistirmesiyle birlikte Demokrat Parti (DP) ad1 altinda girmeyi kabul ettigi halde,'®* daha
sonra ortaya ¢ikan fikir ayriliklar1 neticesinde ANAP-DYP ittifaki gerceklesememistir.

2011 secimlerinde iki ittifak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Bagimsiz
Tiirkiye Partisi (BTP) ve DP arasinda kurulmustur.'®* Diger ittifak, Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP), Devrimci Sosyalist Isci Partisi (DSIP), Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK
PAR) ile EMEP arasinda kurulmustur.'®®

7 Haziran 2015 se¢imlerinden 6nce sagda BBP ile Saadet Partisi (SP) arasinda
Milli Ittifak adi altinda, solda ise EMEP ile Halklarin Demokratik Partisi (HDP) arasinda

bir ittifak kurulmustur.'®

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi referandumu sonucunda,
oylamaya konu degisikliklerin kabul edilmesiyle birlikte mevcut hiikiimet sisteminde
degisiklige gidilmis, parlamenter sistem terk edilerek yerine Cumhurbaskanligi Hiikiimet

Sistemine (CHS) gecilmistir. Yeni hiikiimet sistemine gec¢ilmesiyle birlikte cumhurbagkani

161
162
163

Savut, “Gegmisten bugiine...,” 39.

Demirkol ve Balci, “Tiirkiye’de se¢im...,” 355.
Savut, “Gegmisten bugiine...,” 40.

164 Age. s. 41.

165 Demirkol, Balci, “Tiirkiye’de se¢im...,” 355.
166 Savut, “Gegmisten bugiine...,” 40.
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secilebilmek igin iki turlu gogunluk sisteminin'®’ uygulanmaya baslanmasi, cumhurbaskani
secilebilmek i¢in %50’nin iizerinde oy alma zorunlulugu ve %10’luk se¢cim barajinin
varlig1, ' Tiirk siyasetini bir anlamda ittifaklara mahkim etmistir. Bu durumun bir sonucu
olarak, 13 Mart 2018 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul edilen ve 16 Mart
2018’te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 7102 sayili “Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’la Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Iliskin Kanun” ile siyasi partilerin se¢im ittifaki kurabilmelerinin yasal zemini

hazirlanmistir.'®

Ittifak yasasiyla birlikte 2018 yilinda mecliste iki temel ittifak ¢atis1 olusmustur.
Bu ittifaklardan ilki, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ile Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) arasinda imzalanan ittifak protokolii ¢ercevesinde 4 Mayis 2018’te kurulan Cumhur
Ittifak1’dir.!’® Daha sonra bu ittifaka Biiyiik Birlik Partisi (BBP) dahil olmustur. Diger
ittifak ise Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1Y1 Parti, Saadet Partisi (SP) ve Demokrat Parti
(DP) arasinda 5 Mayis 2018 tarihinde imzalanan Partiler Aras1 Se¢im Isbirligi Bildirisi ile
kurulan Millet ittifakr’dur.

Cumhur Ittifaki’n1 olusturan partiler hem milletvekili hem de cumhurbaskanlig
secimine yonelik bir ittifak karari almis iken,!”! Millet ittifaki’n1 olusturan partiler sadece
2018 genel secimleri i¢in is birligi yapma karar1 almig, cumhurbaskanligl secimine her
parti kendi adayi ile katilmistir.'”> 2018 milletvekili segimleri dncesinde Cumhur Ittifaki
ortaklarindan AKP ve MHP ayr1 ayr1 milletvekili aday listeleri belirlerken, BBP, AKP
listelerinden secime girmistir. Millet Ittifaki’n1 olusturan partilerde ise CHP, IY] Parti ve
SP ayri listelerle, DP adaylar1 ise IYI Parti listelerinden seg¢ime girmistir. Bu ittifaklar
disinda 2018 secimleri 6ncesinde, Tiirkiye Isci Partisi (TiP) ile Halklarm Demokratik

167 (Ozellikle baskanlik secimlerinde uygulanan iki turlu ¢ogunluk sistemi, adaylarin secilebilmek icin ilk

turda gecerli oylarin yarisindan fazlasini (salt ya da mutlak ¢ogunlugu) alamadig: takdirde, se¢imin en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda ikinci tura kaldigt ve bu turda salt/mutlak ¢cogunlugu alan adayin se¢imi kazandigt
sistemdir. (Bkz. Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Al Ulkede Yonetim Bicimleri ve
Performanslart, gev. Giines Ayas, Utku Umur Bulsun (Istanbul: ithaki, 2014), 175.

168 6 Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 7393 sayili kanun ile segimlerde %10 olarak
uygulanan iilke se¢im baraji %7’ye distriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmada arastirmaya konu segimler 7393
sayil1 kanunun yiiriirliik tarihinden 6ncesini kapsadigindan, ¢alismada yapilan degerlendirmelerde {ilke se¢im
baraj1 %10 olarak kabul edilmistir.

197102 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, “MADDE 12/A- Secimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasi partiler,
ittifak yaparak secime katilabilir. Ittifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir.” Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018

170 Bagkan, Giimriik¢ii ve Canyas, “Forming pre-electoral...,” 329.

171 Siikrii Nigsanc1 ve Saadettin Dogan, “Tiirkiye’de 2018 yilinda gergeklestirilen se¢im ittifaklarmin kurumsal
yonden tahlili,” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 36, 2 (2022): 186.

172 Bagkan, Giimriik¢ii ve Canyas, “Forming pre-electoral...,” 330.
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Partisi (HDP) arasinda da bir ittifak kurulmus, kurulan bu ittifakla TIP adaylar1 HDP

listelerinden secime girmistir.!”

Resim 2.1. 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimi Oy Pusulasi

27. DONEM MILLETVEKILI GENEL SECIMi SIYASI PARTILER BIiRLESIK OY PUSULAS|
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MEHVET YAVUZ DOGU PERINGEK SE20 TEMELL

)

Milletvekili genel secimleriyle ayni tarihte yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde,
Cumbhur Ittifaki tek aday olarak Recep Tayyip Erdogan’1 destekleme karari alirken, Millet
fttifak1 ortak bir aday iizerinde anlasamamistir. Millet Ittifaki’nda yer alan CHP kendi
aday1 olarak Muharrem ince’yi desteklerken, 1Y Parti cumhurbaskani aday: olarak genel
baskanlar1 Meral Aksener’i aday gostermis; DP kendi adaymi ¢ikarmadan, IYT Parti aday:
Meral Aksener’i destekleme karari almistir.!” SP ise kendi aday1 olarak genel baskanlari
Temel Karamollaoglu'nu desteklemistir. Bu adaylarin disinda HDP genel bagkan
Selahattin Demirtas ve Vatan Partisi genel bagkan1 Dogu Peringek cumhurbaskani adayi

olarak listede yer almistir.

173 Demirkol ve Balci, “Tiirkiye’de segim...,” 355.
174 Unal, “Tiirkiye nin yeni...,” 326.

43



Resim 2.2. 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani Se¢imi Oy Pusulasi

CUMHURBASKANI ADAYLARI

MUHARREM MERAL RECEP TAYYIP SELAHATTIN TEMEL DOGU
INCE AKSENER ERDOGAN DEMIRTAS KARAMOLLAOGLY PERINCEK

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan cumhurbagkani se¢im sonuglarina gére, Cumhur
Ittifaki adayr mevcut cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan, se¢imde kullanilan gecerli
oylarin % 52,38’ini alarak ilk turda gerekli olan salt ¢ogunlugu saglayarak cumhurbaskani
secilmeye hak kazanmistir. En yakin rakibi Muharrem ince ise gegerli oylarin % 30,79 unu
alarak se¢imi ikinci sirada tamamlamistir. Diger adaylardan Selahattin Demirtas % 8,32,
Meral Aksener % 7,42, Temel Karamollaoglu % 0,90 ve Dogu Peringek % 0,20 oy

almigtir.!”

24 Haziran 2018 milletvekilligi se¢imlerinin se¢menler agisindan ortaya koydugu
onemli degisikliklerden biri se¢menlerin se¢im pusulasinda isterlerse ittifak adina,
isterlerse partileri adma ayri ayr1 oy verebilme imkanma sahip olmus olmalaridir.'”® Bu
secimde %10’luk Ttlke se¢im baraj1 ittifak iginde yer alan partiler i¢in ayr1 ayri
hesaplanmamus, ittifakin aldigi toplam oy iizerinden degerlendirilmistir. Ittifak disinda
kalan partiler agisindan ise %10’luk secim baraji eski sistemde oldugu gibi partinin
secimde tek basina almis oldugu oy iizerinde degerlendirilmistir.!”” Yine bu se¢imde ilk

kez cumhurbaskant se¢imiyle milletvekili se¢cimi bir arada ve tek =zarfta

175 Cumhurbaskanlig1 segimlerinde adaylarin almis olduklari oy oranlar1 Yiiksek Se¢im Kurulunun agiklamis
oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari

176 Nisanc1 ve Dogan, “Tiirkiye’de 2018 yilinda...,” 189.

177" Aysegiil Tasoz Diisiindere, Taylan Kurt ve Segil Giilbudak Dil, 24 Haziran Segimlerinde Oy Gegisleri
(Ankara: TEPAV, 2018), 2.
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gerceklestirilmistir.'”® Bu noktada, Cumhur Ittifaki’n1 olusturan partiler her iki segimin
ayni tarihte yapilmasiyla mevcut cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in kisisel oy
giiciinden yararlanmak istemislerdir. Literatiirde “kuyruk etkisi” (coattail effect) olarak
adlandirilan bu durum, baskan adaymnin popiilaritesinin yiiksek oldugu durumlarda,
baskanlik secimleriyle yasama sec¢imlerini bir arada yaparak mecliste kazanilacak sandalye

sayisi1 arttirmay1 amaglamaktadir.!”®

2023 yilinda yapilan milletvekili ve cumhurbagkanlig1 se¢cimleri dncesinde se¢im
kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 31 Mart 2022 tarihinde kabul edilen ve 6
Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazete’de yer alan degisikliklere gore iilke secim barajt
%10°dan %7’ye indirilmis, se¢imlerde ittifakin alacagi toplam oyun ittifak igerisinde yer
alan partiler agisindan iilke baraji hesabinda dikkate alinacagi ancak ittifak igerisinde yer
alan partilerin milletvekili ¢gikarabilmelerinde se¢ime katildiklar1 se¢im ¢evresinde almis

olduklar oylarin dikkate alinacag sekilde diizenlenmistir.'8°

Se¢cim kanununda yapilan degisiklikler sonrasinda 2023 yilinda yapilan
milletvekilligi ve cumhurbagkanligi secimleri dncesinde daha 6nce var olan ittifaklarin
genisledikleri, bazi yeni ittifaklarin kuruldugu goériilmektedir. Bu ittifaklardan ilki AKP,
MHP, BBP ve Yeniden Refah Partisi’nin (YRP), 24 Mart 2023 tarihinde Yiiksek Sec¢im
Kuruluna sunduklari ittifak protokolii ile kurulan Cumhur Ittifaki’dir. Ayrica Hiir Dava
Partisi (HUDA PAR)'"®! ve DSP resmi olarak ittifak igerisinde yer almamakla birlikte
se¢imlerde Cumhur Ittifaki’n1 destekleyeceklerini agiklamislar'?, her iki partinin adaylart
milletvekili segimlerine AKP listelerinden katilmislardir. Cumhur Ittifaki iginde yer alan
AKP, MHP, BBP ve YRP milletvekili se¢cimlerine kendi parti amblemleri altinda kendi
milletvekili listeleriyle katilmislar, cumhurbagkan1 se¢iminde ise AKP, MHP, BBP, YRP,

178 Age. s. 1.

179 Karleen Jones West ve Jae-Jae Spoon, “Coordination and presidential coattails: Do parties’ presidential
entry strategies affect legislative vote share?” Party Politics 23,5 (2017): 580.

180 “Milletvekili Se¢imi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,” Resmi Gazete,
erisim 2 Haziran 2023, Kanun No. 7393, Kabul Tarihi: 31/3/2022,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220406-1.htm

181 “HUDA-PAR: Secimlerde Erdogani destekleme karar1 aldik.” Euronews, 11 Mart 2023,
https://tr.euronews.com/2023/03/1 1/huda-par-secimlerde-erdogani-destekleme-karari-aldik, erisim tarihi:
21.05.2023.

182 “DSP Genel Baskan1 Aksakal, cumhurbagkani segiminde Erdogan'i destekleyeceklerini agikladi,” Anadolu
Ajansi;, 8 Nisan 2023, https://www.aa.com.tr/tr/politika/dsp-genel-baskani-aksakal-cumhurbaskani-
seciminde-erdogani-destekleyeceklerini-acikladi, erisim tarihi: 21.05.2023.
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HUDA PAR ve DSP ortak aday olarak mevcut cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan’i

desteklemislerdir.'8?

Altili masa olarak kamuoyunda adlandirilan Millet Ittifaki ise CHP, IY1 Parti, SP,
DP, Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA) ve Gelecek Partisi (GP) arasinda yapilan ittifak
protokoliiniin, 22 Mart 2023 tarihinde YSK’ya sunulmasi ile secimlere Millet Ittifaki catis1
altinda katilmiglardir. Tiirkiye Degisim Partisi (TDP) ittifaka resmi olarak katilmamakla
birlikte partinin genel baskan1 Mustafa Sarigiil milletvekili se¢imlerine CHP listesinden
girmis, TDP Millet ittifaki'na disaridan destek verecegini aciklamustir.'®* Millet
ittifaki’'nda yer alan CHP, DP, SP, DEVA ve GP milletvekili se¢imlerine CHP listeleri
altinda ortak olarak katilirken, IY1 parti sadece 16 ilde'®®> CHP ile ortak liste altinda segime
girmis, diger illerde kendi parti logosu altinda se¢ime katilmistir. Cumhurbaskanlig
secimlerinin ilk turunda ittifakta yer alan tiim partiler ortak aday olarak CHP genel baskani
ve Millet ittifaki adayr Kemal Kiligdaroglu’nu desteklemislerdir.

Kurulan bir diger segim ittifaki Emek ve Ozgiirliik Ittifaki’dir. ittifak igerisinde
Emeke¢i Hareket Partisi (EHP), Emek Partisi (EMEP), Halklarin Demokratik Partisi (HDP),
Sosyalist Meclisler Federasyonu (SMF), Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP), Toplumsal Ozgiirliik
Partisi (TOP) ile Yesiller ve Sol Gelecek Partisi (Yesil Sol Parti) yer almaktadir. TIP
disinda yer alan tiim partiler milletvekili secimlerine Yesil Sol Parti adi altinda ortak
listeyle girerken, TIP 49 il ve 52 secim cevresinde kendi listesiyle, diger il ve segim
cevrelerinde ise Yesil Sol Parti listelerinden secime girmistir. Emek ve Ozgiirliik
Ittifaki’'nda  yer alan tiim partiler cumhurbaskanligi secimlerinde Millet Ittifaki

cumhurbaskan1 aday1 Kemal Kiligdaroglu’nu destekleme karar1 almislardir. '3

2023 segimleri éncesinde kurulan bir diger ittifak Ata ittifaki’dir. Ata Ittifak,
baslangicta ittifakta yer alacagini aciklayan Dogru Parti’nin daha sonra cumhurbagkani

aday1 belirleme siirecinde yasanan anlagmazliklar neticesinde ittifakta yer almaktan

183 «“14 Mayis segimlerinde hangi parti hangi ittifakta yer aliyor? Kim disaridan destek veriyor?” Euronews,
13 Mayis 2023, https://tr.euronews.com/2023/03/29/14-mayis-secimlerinde-hangi-parti-hangi-ittifakta-yer-
aliyor-kim-disaridan-destek-veriyor, erisim tarihi: 21.05.2023.

184 <14 Mayis segimlerinde”

185 CHP ve lyi Parti, 24 Mayis 2023 milletvekili se¢imleri dncesinde 16 ilde ortak liste ile se¢ime katilma
karar1 almistir. Bu illerden Adiyaman, Bartin, Batman, Corum, Diizce, Erzincan, Hakkari, Rize, Van illerinde
IYI Parti kendi logosu ve adiyla segime katilmayarak milletvekili adaylarim1 CHP listelerinden gdstermistir.
Aksaray, Bayburt, Bitlis, Cankiri, Gliimiishane, Mus ve Yozgat illerinde ise CHP kendi ad1 ve logosuyla
segime katilmayarak, milletvekili adaylarim Y1 Parti listelerinden gostermistir. Bkz. “CHP ve IYI Parti'nin
ortak listeyle girdigi illerde ne oldu?” Habertiirk, erisim 21.05.2023, https://www.haberturk.com/chp-ve-iyi-
parti-nin-ortak-listeyle-girdigi-illerde-ne-oldu.

186 “Emek ve Ozgiirliik Ittifaki'nda 5 partiden ortak liste,” NTV, 8 Nisan 2023, https://www.ntv.com.tr/2023-
secim/emek-ve-ozgurluk-ittifakinda-5-partiden-ortak-liste, erisim tarihi: 21.05.2023.
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vazgecmesiyle birlikte Zafer Partisi, Adalet Partisi (AP), Ulkem Partisi ve Tiirkiye Ittifak
Partisi olmak iizere dort siyasi partinin katilimiyla kurulmustur. ittifakin ortak
cumhurbaskani aday1 Sinan Ogan’dir.'®” Ata Ittifaki’nda yer alan partilerden sadece Zafer
Partisi ve Adalet Partisi secime katilabilme yeterliligine'®® sahip olduklarindan, bu iki parti

milletvekili genel se¢imlerine ittifak catis1 altinda kendi listeleriyle katilmislardir.'8°

Secim &ncesinde kurulan besinci ve son ittifak Sosyalist Gii¢ Birligi ittifaki’dir. Sol
Parti (SOL), Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Tiirkiye Komiinist Hareketi (TKH), Devrim
Hareketi (DH) ve Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP) olmak iizere bes partiden olusan
ittifak cumhurbaskanlig1 segimlerinde aday ¢ikarmayarak, secimlerde Millet ittifaki aday
Kemal Kiligdaroglu’nu destekleme karar1 almislardir.!®® Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifaki’m
olusturan partilerden TKP, TKH ve Sol Parti se¢ime katilabilme yeterliligine sahip olan
partiler olarak milletvekili genel se¢imlerine kendi listeleriyle katilmislar, segime
katilabilme sartlarini saglayamayan TSIP ve DH ise milletvekili segcimde ittifak igerisinde

yer alan diger partileri destekleme karari almiglardir.'!

Resim 2.3. 14 Mayis 2023 Milletvekili Genel Se¢imi Oy Pusulasi
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187 <14 Mayis segimlerinde”

188 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun ilgili maddelerine gore bir siyasi partinin segimlere katilabilmesi
icin illerin en az yarisinda se¢im tarihinden alt1 ay 6nce teskilatlarini tamamlayarak biiyiik kongresini yapmis
olmasi1 gerekmektedir. Siyasi partinin bir ilde teskilatlanmasindan kastedilen, o ilin merkez il¢esi dahil olmak
iizere mevcut ilgelerin en az gte Dbirinde teskilatlanmasim1i tamamlamig olmasidir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2820&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

189 Yiiksek Segim Kurulunun 11 Mart 2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida oy birligiyle aldig1 karar
dogrultusunda  secime  katilabilme  yeterliligine  sahip  partiler  tespit  edilmistir. ~ Bkz.
https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/82468/2023-92.pdf.

190 <14 May1s segimlerinde”

191 «“Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifak1 segim sonuglari: 2023 milletvekili dagilimi, oy oranlar1,” Sézcii, 14 Mays
2023, https://www.sozcu.com.tr/2023/gundem/sosyalist-guc-birligi-ittifaki-secim-sonuclari-2023-
milletvekili-dagilimi-oy-oranlari, erigim tarihi: 21.05.2023.
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14 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskanlifi segimlerine dort aday
cumhurbagkan: adayr olabilmek igin gerekli kosullari saglayarak'®? katilmaya hak
kazanmistir. Cumhurbaskan1 adaylarindan Muharrem Ince, 12 Mayis 2023 tarihinde
YSK’ya yapmis oldugu yazili basgvuru ile cumhurbaskanligi adayligindan c¢ekildigini
aciklamistir.!®® Yapilan secimde cumhurbaskani adaylarindan mevcut cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan, gegerli oylarin % 49,52°sini, Kemal Kiligdaroglu % 44,88’ini,
Sinan Ogan % 5,17’sini ve se¢cimden ¢ekilmis olmakla birlikte kendisine verilen oylarin
gecerli sayilacagina dair YSK karar1 neticesinde Muharrem ince oylarin % 0,43’iinii alarak

se¢imi tamamlamuslardir.!*

Resim 2.4. 14 Mayis 2023 Cumhurbaskani Secimi Birinci Tur Oy Pusulasi

CUMHURBASKANI ADAYLARI
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192 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 101. Maddesine gére Cumhurbaskan1 aday1 olabilmek i¢in adaylarin

Tirk vatandasi olmalari, 40 yasini doldurmus ve yiiksekdgretimlerini tamamlamis olarak milletvekili
secilebilme yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Tiim bu sartlari tagiyan bir kisinin cumhurbagkani
aday1 gosterilebilmesi igin ili¢ se¢cenek mevcuttur. Bunlardan ilki Mecliste grubu bulunan bir siyasi parti
tarafindan aday gosterilmesi, ikincisi son yapilan genel se¢imlerde gegerli oylarin tek basina veya birlikte en
az %5’ini almus bir siyasi parti tarafindan aday gosterilmesi ve son olarak en az yiiz bin se¢gmenin imzasiyla
aday gosterilebilmesidir. Bkz. https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi/gorev_yetkileri.

193 Yiiksek Se¢im Kurulunun 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan toplantisinda alinan 2023/969 numarali karar
ile Muharrem Ince’nin cumhurbaskan1 adayligindan cekilmesi kabul edilerek secimde Muharrem Ince’ye
verilecek oylarin gecerli sayilmasina karar verilmistir. Bkz.
https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/14174749/2023-969.pdf

194 “Kesin Segim Sonuglart 2023: YSK 1. Tur Secim Sonuglar1 Resmi Gazete'de! 2. Tur Se¢cim Ne Zaman?
Iste 14 Mayis Yurt ici, Yurt Dist Cumhurbaskan1 Kesin Secim Sonugclar1 2023,” Hiirriyet, 20 Mayis 2023,
https://www.hurriyet.com.tr/galeri-secim-sonuclari-2023-resmi-gazetede-ysk- 1 -tur-secim-sonuclari-
aciklandi-mi-14-mayis-cumhurbaskani-ve-28-donem-milletvekili-kesin-secim-sonuclari, erisim tarihi:
22.05.2023.
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14 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbagkanligi secim sonuglaria gore se¢ime
katilan hicbir aday secilebilmek icin gerekli olan gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu elde
edememis ve bunun sonucunda se¢imler 24 Mayis 2023 tarihinde tekrarlanmak {izere 2.
tura kalmistir. ikinci turda segmenler ilk turda en fazla oyu alan iki aday Recep Tayyip
Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu arasindan cumhurbaskanini segmek i¢in 24 Mayis 2023

tarihinde tekrar sandik basina gitmislerdir.

Cumbhurbaskanlig1 segiminin ikinci turu 6ncesinde Ata Ittifaki dagilmistir. Birinci
turda Ata Ittifaki’nin cumhurbaskan1 aday1 Sinan Ogan, ikinci turda Cumhur Ittifak1 aday
Recep Tayyip Erdogan’1 destekleyecegini agiklarken, Ata ittifaki’nin en biiyiik partisi olan
Zafer Partisi Genel Bagkan1 Umit Ozdag, parti olarak Millet ittifaki’nin cumhurbaskani
adayr Kemal Kiligdaroglu'na destek agiklanmasinda bulunmustur.!®> Cumhurbaskanlig
seciminin 1. turunda adayliktan ¢ekilmesine ragmen adi pusulada yer aldigi icin 0,43 oy
alan Memleket Partisi Genel Baskan1 Muharrem Ince ise parti merkez yiiriitme kurulu
toplantis1 sonucunda aldiklari karara istinaden sec¢imlerin ikinci turunda higbir adayi

desteklemeyeceklerini agiklamigtir,1%®

Resim 2.5. 28 Mayis 2023 Cumhurbaskam Secimi Ikinci Tur Oy Pusulasi

Recep Tayyip Kemal
Erdogan Kiligdaroglu

195 «“Umit Ozdag Millet'e, Sinan Ogan Cumhur'a 'Evet' dedi: Aradaki en biiyiik fark!,” Cumhuriyet, 24 Mayis
2023, https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/umit-ozdag-millete-sinan-ogan-cumhura-evet-dedi-aradaki-en-
buyuk-fark, erigim tarihi: 2 Haziran 2023.

19 “Memleket Partisi ikinci turda kimi destekleyecek? Muharrem Ince ikinci turda hangi cumhurbagkani
adaymi destekleyecek?” Cumhuriyet, 25 Mayis 2023, https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/memleket-
partisi-ikinci-turda-kimi-destekleyecek-muharrem-ince-ikinci-turda-hangi-cumhurbaskani-adayini-
destekleyecek, erisim tarihi: 2 Haziran 2023.
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28 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskanligi 2. tur se¢im sonuglarma goére
yurt i¢i ve yurt disinda kullanilan gegerli oylarin % 52,18’ini alan mevcut cumhurbagkani
Recep Tayyip Erdogan tekrar cumhurbaskani se¢ilmeye hak kazanirken, diger aday Kemal
Kiligdaroglu % 47,82 oy almustir.'’

Sonug olarak, ittifaklar Tiirkiye siyaseti acisindan yeni bir olgu olmamakla birlikte,
2018 sonras1 dénemde yasanan gelismeler ve dzellikle Millet ittifaki gibi farkli ideolojik
sOylemlere sahip partileri bir araya getiren bir ittifakin kurulmasi, siyasi tarihimiz ve ittifak
kiiltlirimiiz agisindan Onemli bir gelismedir. Farkli ideolojileri bir araya getiren bu

”198 olarak adlandirilmaktadir.'®® 2018 secimleri

ittifaklar literatiirde “rakip ittifaklar
oncesinde olusan Millet Ittifaki igerisinde yer alan sol CHP ile sag-milliyetci-muhafazakar
IYT Parti, SP, DP ve devaminda 2023 secimleri ncesinde muhafazakar Gelecek ve DEVA
partilerinin ittifaka dahil olmalariyla birlikte, bu alt1 parti aralarinda tutarli bir ideolojik
birlik olmamasina ragmen parlamenter demokrasiye baglilik konusunda ortak bir sdylem
gelistirebilmislerdir.?%° Millet Ittifaki’nm bu ideolojik cesitliligi, Sartori’nin ideoloji temelli
ittifak yaklasimi®’! ile diinyadaki genel egilimin aksine Millet Ittifaki’nin birbirine yakin
partilerden degil, mevcut hiikiimete karsi giic birligi yapan farkli siyasi akimlardan
olustugunu gostermektedir.?’? 2022 yilinda CHES (Chapel Hill Expert Survey) verilerinden
yararlanilarak yapilan bir ¢aligma Tiirkiye’de siyasi partilerin Dbirbirleriyle olan
yakinliklarini ortaya koymaktadir. Bu galismanin sonucunda, Cumhur Ittifaki’nin aksine
Millet Ittifaki’nin hem ideolojik hem de politik konularda ¢ok az ortak noktasi oldugu, bu
ittifakin temel bileseninin iktidar ittifaki’n1 yenmek ve siyasi alanda bir dizi yenilikler
yapmayi (yeni bir anayasa, parlamenter sisteme geri donmek, se¢cim barajini kaldirmak vb.)

amagladig1 goriilmektedir.?*

97 Adaylarmn almis aldiklari oy oranlar1 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun agiklamis oldugu kesin sonug
tutanaklarina dayanmaktadir. Bkz.
https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023/KesinSecimSonuclari/2023CB-
TumSecimSonuculkinciTur.

198 Rakip ittifak kavrami, farkli ideolojilere ve giindemlere sahip siyasi partilerin, segimlerde bagari
kazanmak amaciyla olusturduklar stratejik igbirlikleri olarak tanimlanir.

199 Banerjee ve Mukherjee, “Electoral alliance,” 17.

200 Berk Esen ve Sebnem Giimiiscii, “Killing competitive authoritarianism Softly: The 2019 local elections in
Turkey,” South European Society and Politics 24, 3 (2019): 325.

201 Sartori’nin ideoloji temelli ittifak yaklagim, ittifak kuracak partilerin ideolojik olarak yakin partiler
olmasi gerekliligine dayanmaktadir. Sartorii ideolojik yakinlik ve uyuma sahip partiler arasinda kurulacak
ittifaklar1 “kutsal ittifaklar” olarak tanimlarken, bunun disinda ¢ikar amagli, farkli ideolojilere sahip
partilerden olusan ittifaklar1 “kutsal olmayan ittifaklar” olarak tamimlamaktadir. Bkz. Giovanni Sartori,
Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (New York: Cambridge University Press, 1976), 88.
202 Tagkin, “ New electoral,” ECPR.

203 Bagkan, Giimriikgii ve Canyas, “Forming pre-electoral...,” 337.
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Hic siliphesiz ittifaklar siyasi partiler iizerinde oldugu kadar se¢gmen davraniglari
tizerinde de dnemli etkilere neden olmaktadir. 2015 genel se¢imleriyle karsilastirildiginda,
ittifaklar ile gidilen 2018 genel secimlerinde partilerin sifir oy aldiklar1 sandik sayisinda
Oonemli bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle ittifaklar ile beraber segmen
davraniglarinda da bir degisimin yasandigmin ve ittifaklarla birlikte segmenler arasi
kutuplasmanin azaldiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.?** Sandiga giden segmen
sayisindaki artisin bir diger nedeni partilerinin oy oranini diisiik bulan ve sandiga gitmeyi
diisiinmeyen se¢menlerin partilerinin ittifakta yer almasiyla birlikte sandiga gitmis

olmalandir.

Ittifaklar temsilde adaletin saglamasi agisindan da &nemli etkiler yaratmaktadir.
Partiler arasi ittifaklarin kurulmasiyla birlikte mecliste temsilde adaletin 6nemli derecede
yiikseldigi goriilmektedir.?®> 2002 milletvekili genel segimlerinde gegerli oylarin %46,3’ii
mecliste temsil dis1 kalmigken bu oran, 24 Haziran 2018 milletvekili genel se¢imlerinde
%0,7 gibi ¢ok diisiik bir orana gerilemistir.>° Dolayisiyla Haziran 2018 secimleri yiiksek
secmen katilimiyla da dikkat ¢ekmistir. Bu secimde &zellikle Millet Ittifaki’nin yarattig1
etkiyle birlikte se¢ime katilim orani, 1991 secimlerinden sonraki en yiiksek katilim oram
olan %88,5’°¢?"” ulasmis, 2023 secimlerinde ise katilim orani bir miktar diiserek, %87,05%%
oraninda gerceklesmistir. Ittifaklar ve segmen katilimmin artmasiyla beraber mecliste
temsil edilen parti sayisinda da Onemli artiglar olmustur. 2018 se¢imleri sonucunda
mecliste milletvekiliyle temsil edilen parti sayist 14°% iken bu say1 2023 segimleri
sonrasinda 16’ya®!? yiikselmistir. Temsil edilen parti sayisindaki artis, bir taraftan farkl
siyasi gorlis ve secmen gruplarinin mecliste temsil edilmesi agisindan olumlu bir durum
yaratirken, diger taraftan meclis etkinligi diisiik birgok partinin mecliste bulunmasi, parti

sisteminin zayiflamasina ve kirilganliklarinin artmasina neden olmugtur.?!!

204 Diisiindere, Kurt ve Dil, 24 Haziran, 4.

205 Yetkin Cmar ve Tiirkmen Goksel, Tiirkiye'de Yeni Secim ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’'ne
Iliskin Sayisal Analizler ve Politika Onerileri (Ankara: TEPAV, 2019), 143.

206 (Jnal, “Tiirkiye nin yeni...,” 324.

207 Yunus S6zen, “Competition in a populist authoritarian regime: The June 2018 dual elections in Turkey,”
South European Society and Politics 24, 3 (2019): 300.

208 Bkz. https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/14Mayis2023/KesinSecimSonuclari.

29 Sinan Uslu, “l14 parti TBMM'de temsil ediliyor,” Anadolu Ajansi, 21 Nisan 2022,
https://www.aa.com.tr/tr/politika/14-parti-tbmmde-temsil-ediliyor, erisim tarihi: 1 Haziran 2023.

210 Ali Ekeyilmaz, “16 parti Meclis’te,” Sabah, 16 May1s 2023,
https://www.sabah.com.tr/gundem/2023/05/16/16-parti-mecliste, erisim tarihi: 1 Haziran 2023.

211 Sebnem Yardimei Geyikgi, “Tiirkiye’de siyasal partiler, parti sistemi ve Cumhurbaskanhig: Hiikiimet
Sistemi,” Politikyol, 28 Kasim 2021, https://www.politikyol.com/turkiyede-siyasal-partiler-parti-sistemi-ve-
cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi, erigim tarihi: 1 Haziran 2023.
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Son olarak Tiirkiye’de yerel se¢imler dncesi ittifaklara baktigimizda genel se¢imler
kadar zengin Orneklere sahip olmadigi goriilmektedir. Yerel se¢im ittifaklari, genel
secimlerden farkli olarak bir partinin diger bir partinin adaymni desteklemesi veya bir

partinin o se¢im bolgesinde se¢ime girmemesi seklinde gerceklesmektedir.

Yerel secim ittifaklarina 6rnek olarak 1963 seg¢imlerinde Yeni Tiirkiye Partisi’nin,
Sivas’ta Adalet Partisi (AP) adaymi desteklemesini gosterebiliriz. Yine 1963 yerel
secimlerinde, Kirsehir’de ii¢ siyasi partinin Millet Partisi’ne kars1 ittifak yaptigi
gorilmektedir. 1977 yerel se¢cimlerinde MHP 49 ilde AP adayini desteklerken, 1999 yerel
secimlerinde ANAP, DSP ve DTP arasinda se¢im ittifaki yapilmgtir.?!

2004 yerel secimlerinde Demokratik Halk Partisi adaylari, Sosyal Demokrat Halkg1
Parti catis1 altinda secime girmis, ancak elde edilen sonuglar iki parti agisindan da tatmin

edici olmamustir."?

2019 yerel se¢imleri 6ncesinde yapilan is birliginin sonucu olarak AKP-MHP, 30°u
biiyiiksehir olmak tizere, toplam 51 ilde se¢ime ortak aday ile katilma karar1 almistir. BBP
ise 30 biiyiiksehirde aday gostermeme karari alarak, Cumhur ittifaki'min adaylarim
desteklemistir.?'* CHP ve 1YI Parti’den olusan Millet Ittifaki ise, 23’ii biiyiiksehir olmak

iizere, toplam 50 ilde is birligi yapma karar1 almigtir.?!

2019 yerel segimlerini, diger yerel segimlerden ayiran en dnemli unsur, yasal olarak
ilk kez 2018 secimlerinde partiler arasi ittifaklarin kurulmasiyla birlikte se¢men
davramiglarinda gozlemlenen degisimin etkisidir. ittifaklar sayesinde se¢menler, ortak
hareket etmeyi deneyimlemis, aralarindaki farkliliklara ragmen birlikte siyaset yapmay1
tecriibe edebilmislerdir. Bunun bir sonucu olarak siyasi partiler, sec¢ilenin her seyi
kazanacag1 yerel se¢imler Oncesinde ortak bir aday etrafinda giiglerini birlestirmeye karar
vererek,?!¢ genel secimlerde olusturduklari ittifaklar1 yerel secimlerde is birligi sekline

doniistiirmislerdir. Yapilan is birligine gore partiler il bazinda ittifak yapmayi, eger bir ilde

212 Savut, “Gegmisten bugiine...,” 40.

213 Oguz, “Secimlerin, demokratiklesme...,” 113.

214 «31 Mart yerel segimleri: Ittifak partileri toplam 51 ilde is birligi yapti,” Euronews, 05.11.2022,
https://tr.euronews.com/2019/02/19/31-mart-yerel-secimleri-ittifak-partileri-toplam-5 1-ilde-isbirligi-yapti-
aday-listeleri. erisim tarihi: 16 May1s 2023.

215 “Millet Ittifaki Yerel Secim Sonuglary,” 05.11.2022, https://www.haberler.com/secim/2019/yerel-
secimler/millet-ittifaki-secim-sonuclari. erisim tarihi: 16 Mayis 2023

216 Esen ve Giimiiscii, “Killing competitive...,” 321.
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ittifak yapilmiyorsa diger parti/partiler aday gostermeyerek ittifak adayini desteklemeye

karar vermislerdir.?!’

2019 yerel se¢cim sonuglar1 {lizerinden genel bir degerlendirme yapildiginda,
ozellikle Millet ittifaki’nin basta ii¢ biiyiiksehir olmak {iizere kazandig1 belediyelerin
sayisini arttirdigi lilke ekonomisinin %59’unu, iilke niifusunun ise yarisin1 yerel anlamda
yonetme imkanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum dogal olarak kaybedilen iller ve
bu illerin niifuslar1 dikkate alindiginda Cumhur Ittifaki agisindan basarisizligi, Millet

Ittifak1 adina ise agik bir basariy1 ifade etmektedir.?'®

Tiim bu siiregte 6zellikle Millet Ittifaki’nin ideolojik farkliliklara dayanan yapisina
ragmen, ortak aday gosterme, birlesik bir kampanya ve sdylem gelistirme c¢abalari
secmenlerin stratejik oy verme motivasyonlarini arttirmaktadir. Bu durum son 30 yilda
artan dinsel ve etnik ayrimlara dayali siyaset alaninin yumusamasina ve demokratik
diizenin pekismesine saglayacagi katki agisindan 6nemlidir.?!® Diger yandan Millet
fttifaki’nin yapisindaki ideolojik ¢esitlilik Tiirk siyasetinde gegmisten gelen ve siyasi-
kiiltiirel bir olgu olarak kabul edilen toplumsal boliinmelere dayali Serif Mardin’in merkez-

220

cevre paradigmasma“ alternatif bir model olusturmasi agisindan dikkate deger bir

durumdur.?*!

27 Oguz, “Secimlerin, demokratiklesme...,” 114-115.

218 Age. s. 115.

219 Orgun Selguk ve Dilara Hekimci, “The rise of the democracy — authoritarianism cleavage and opposition
coordination in Turkey (2014-2019),” Democratization 27, 8 (2020): 1508.

220 Serif Mardin tarafindan ortaya konan ve Tiirk toplumunu kiiltiir ve deger temelinde merkez ve gevre
olarak keskin bir sekilde ikiye ayiran merkez-¢evre paradigmasi, sosyal bilimler alaninda genel kabul
gormekle birlikte bu paradigmaya yonelik elestirel yaklagimlarinda varligr dikkat c¢ekmektedir. Bu
paradigmaya elestirel agidan yaklasan Fethi Agikel, Tirk toplumundaki boliinmeyi ana referans kaynagi
olarak merkez-cevre paradigmas:t iizerinden aciklamay1r “epistemolojik muhafazakarlik” olarak
nitelendirmektedir. Paradigmanin bu askinlagsma egilimini elestiren Agikel, toplumsal olaylar1 sadece bu
paradigma iizerinden okumanin zaman igerisinde gerceklesen toplumsal geciskenlikleri ve degisimleri
aciklamada yetersiz kaldigina vurgu yapmaktadir. Ozellikle 1980’lerden sonra giiclenen ve Islami degerleri
temel alan muhafazakar siyasetin artan etkisiyle birlikte merkez ve g¢evre arasinda bir gii¢ paylasim
yasandigii ve bunun sonucu olarak da merkezin diialist bir yapiya biiriindiiglinii, bu toplumsal degisimin
Mardin’in tek boyutlu-tek merkezli anlayisi ile agiklanamayacagini ifade eden Acikel, bu kavramin yerine
Lenin’in “ikili iktidar” olarak ifade ettigi ¢oklu bir merkezi yapimin daha gegerli bir kavramsal tanimlama
oldugunu ileri siirmektedir (Fethi Agikel, “Entegratif Toplum ve Muarizlari: “Merkez-Cevre” Paradigmasi
Uzerine Elestirel Notlar,” Toplum ve Bilim 105 (2006): 33-58.)

221 Selguk ve Hekimci, “The rise of the...,” 1497.
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3. BOLUM: OY VERME MODELLERI

Siyaset temelde toplumda yonetenler ile yonetilenler arasinda gelisen bir iligkidir.
Ozellikle yonetilenlerin yani halkin bu iliskideki etkinliginin temel giicii ise siyasi
katilimdir. Siyasi katilim demokrasilerin vazgegilmez bir unsuru olarak ¢esitli sekillerde
yiizyilladir siiregelen ve gelisen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi katilim en
genel tanimiyla segmenlerin kendilerini yonetecek siyasi temsilcileri sectikleri, onlarin
yaptiklar1 veya yapacaklari isleri dogrudan ya da dolayli olarak etkiledikleri yasal eylemler
olarak tanimlanabilir.??> Buna bagli olarak gercek bir demokrasiden s6z edebilmek icin
siyasete duyulan ilginin yani siyasi katilimin yiiksek olmas1 énemli bir gerekliliktir.??* Oy
verme davranisi, siyasi katilimin bir bigimi olarak demokrasilerin en énemli unsurudur. Oy
verme davranisi ile segmenler siyasi otoriteyi belirleme, mevcut otoritenin alacagi kararlari
etkileme ve almis oldugu kararlar1 degistirme ve iptal etme giicline sahiptirler. Bu anlamda
oy verme bireysel olarak segmenlerin sahip olduklar1 diisiinceleri davranigsal bir hareketle
eyleme doniistiirebildikleri bir siiregtir. Bireysel olarak siyasi bir davranis olan oy verme
davranisinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan ii¢ temel unsur vardir. Bunlardan ilki, bireyi
oy verme siirecine yoOnlendirecek yeterli siyasal kaynaklarin varligidir. Burada kisinin
egitim diizeyi, aile, arkadas ve is ¢evresinin etkisi, medya, yasadig1 yer gibi onun biligsel
algt ve tutumunu etkileyecek unsurlar yer alir. Ikincisi, bireyin siyasi diisiincelerini
aktarabilmesi, temsilini saglayabilmesi i¢in gerekli araglara sahip olmasidir. Bu araglardan
en Onemlisi siyasi partiler ve adaylardir. Ugiincii ve son temel unsur ise bireyi siyasi
eyleme yoneltecek uygun firsat ortamin mevcut olmasidir. Yani segmen acgisindan oy
kullanmanin faydasi, oy kullanmanin maliyetinden yiiksek olmalidir. Se¢menin siyasi
stirece katiliminin kendisi i¢in yarardan ¢ok zarar getirecegini diislinmesi onun oy
kullanma eyleminden uzaklasmasina neden olmaktadir.?>* Tiim bu unsurlar dikkate
alindiginda saglikli bir demokrasi i¢cin segmenlere yeterli ve uygun siyasi kaynaklarin
saglanmasi, se¢cmenlerin diislincelerini temsil edecek yeterli sayida ve cesitlilikte siyasi
kurumlarin olugmasi ve segmenlere firsat yapis1 bakimindan faydalarini arttiracak siyasi bir

ortamin saglanmasi gerekmektedir.

222 Norman H. Nie, Sidney Verba ve Philip Converse, Siyasal Katilma, Kamuoyu ve Oy Verme Davranist,
gev. Ilter Turan ve Tunger Karamustafaoglu (Ankara: S Yayinlari, 1989), 1.

22 Henry B. Mayo, Demokratik Teorive Giris, ¢ev. Emre Kongar (Ankara: Tiirk Siyasi [limler Dernegi
Yaynlari, 1964), 101.

224 Ersin Kalaycioglu, “Siyasal Katilmanin Anatomisi,” Bilim Akademisi, https://bilimakademisi.org/wp-
content/uploads/2013/08/Siyasal-Katilmanin-Anatomisi.pdf, erisim tarihi: (19,02,2023), 1-3.

54


https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2013/08/Siyasal-Katilmanin-Anatomisi.pdf
https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2013/08/Siyasal-Katilmanin-Anatomisi.pdf

Oy vermenin demokrasiler agisindan merkezi konumu dikkate alindiginda oy
verme davranisinin arastirilmasi biiyiik dnem tagimaktadir.?*> Bu énemine ragmen bireysel
anlamda oy verme davramisinin arastirilmasit ancak 20. ylizyilin ortalarina dogru
gerceklesebilmistir. Bu doneme kadar yapilan ¢alismalarin daha ¢ok bolgesel nitelikte ve
oy verme davraniginin topluluk iizerinden degerlendirilmesi seklinde gergeklestigi goriiliir.
Bu calismalara o6rnek olarak, Andre Siegfried, 1913 yilinda, Fransa’nin giineyinde
segmenlerin oy verme kaliplarini inceleyen bolgesel bir ¢alisma yapmustir. Benzer sekilde
Harold Gosnell, 1930°da, “Why Europe Votes” baslikli ABD, Fransa, Almanya ve
Ingiltere’de se¢menleri karsilastiran bir calisma yapmistir. Bu calismasinda Gosnell,
secimlere katilimin Avrupa’da istikrarin1 korumas: karsisinda ABD’de neden distiigi

sorusuna cevap bulmaya ¢alismustir.?2°

Davranigsalciligin 1940’larda siyaset bilimi iizerindeki etkisinin artmasina paralel
olarak oy verme davranisina yonelik akademik ilgi de artmistir.??” David Ricci, 6zellikle
1940’larin sonlarindan itibaren Gabriel Almond, David Easton ve David Truman gibi 6nde
gelen davranisgilarin yaptigi calismalarla davranigsal akimin siyaset bilimi alaninda etkili
oldugunu ifade etmistir.>?® Max Visser, davranigciligin siyaset bilimi alanindaki etkisiyle
olusan siyasi davranig kavramini, genel olarak bireylerle hiikiimetler arasindaki iliskileri
inceleyen ve bireylerin, biirokratlarin, ¢ikar gruplarmin vb. iliskilerini konu alan bir alan
olarak tanimlamaktadir. Bunun bir yansimasi olarak, 20. ylizyilin baslarina kadar bireysel

anlamda hi¢ incelenmeyen segmen davranislari (oy verme davramslar)®* kisa siire i¢inde
siyasi davraniglarin incelenmesinin odaginda merkezi bir konuma ulasm1§t1r.230
Se¢cmen davraniglarinin incelenmesine yonelik en 6nemli gelisme, ticari anketlerin

231

bu alanda kullanilmaya baslanmasidir. Se¢cmen davranislarina yonelik aragtirmalar

oncesindeki temel diisiince, se¢menlerin sadece ideolojik bakis acilariyla adaylari ve

225 Michael Hennessy, Michael X. Delli Carpini, Michael B. Blank, Kenneth Winneg ve Kathleen Hall
Jamieson, “Using psychological theory to predict voting intentions,” Journal of Community Psychology 43, 4
(2015): 466.

226 Jocelyn AJ Evans, Voters & Voting (London: SAGE, 2004), 22.

227 Betiil Aydogan Unal, “Oy verme davranis1 modelleri,” Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Aragtirmalart Dergisi 6, 15 (2016): 96.

228 David M. Ricci, The Tragedy of Political Science. Politics, Scholarship, and Democracy (New Haven:
Yale University Press, 1984), 136.

229 Evans, Voters, 21.

230 Max Visser, Five Theories of Voting Action Strategy and Structure of Psychological Explanation (Twente
University Press, 1998), 7.

21 Evans, Voters, 22.
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partileri degerlendirdigi yéniindedir.”*?> Oysa se¢men davranislarinin incelenmesiyle,
se¢cmenlerin oy verme kaliplarini ortaya koyarak oy verme davranislarini agiklayacak farki

etkenleri agiga ¢ikarmak amaglanmistir.>*

Se¢menlerin oy verme davranislarina yonelik 4 temel model vardir. Bunlar sirasiyla
sosyo-psikolojik model (Michigan Okulu), sosyolojik model (Columbia Okulu), rasyonel
model (Downsian Okulu)*** ve stratejik modeldir. Sosyo-psikolojik model, segmenlerin oy
tercihlerinde parti kimliginin etkisine vurgu yaparken, sosyolojik model bireyin oy verme
davraniglarinda sosyal faktorlerin etkisini dikkate alir. Rasyonel model segmenlerin kendi
faydalarin1 saglamak icin rasyonel kararlar dogrultusunda oy tercihinde bulunduklarini
kabul ederken.**stratejik oy verme modeli segmenlerin belirli amaca ulasmak icin

sempatizam olduklar1 parti disinda baska bir partiye oy vermelerini ifade etmektedir.>3

Sharlamanov ve Jovanoski, bireyleri oy vermeye iten nedenleri uzun vadeli ve kisa
vadeli etkenler olarak ikiye ayirir. Uzun vadeli etkenler parti kimligi, kisinin sahip oldugu
ideolojik tutum gibi unsurlardir. Kisa vadeli etkenler ise; partinin durumu, adaym kisiligi,
kampanya sartlar1 gibi etkenlerden olusur. Sharlamanov ve Jovanoski, oy vermenin temel
olarak kisa vadeli ve uzun vadeli etkenlerin sonucunda olustuguna vurgu yaparlar.>*” Miller
ve Niemi, gecmiste segmenlerin oy tercihlerinin belirlenmesinde uzun vadeli etkenlerin
(ideoloji, degerler, parti kimligi) belirleyici oldugunu ancak son yillarda kisa vadeli
etkenlerin de (cesitli konu ve sorunlar, adaylar, parti ve aday performansi, medya) oy
tercihleri iizerinde 6nem kazandiginmi ifade ederler. Bu durum uzun yillardir istikrarl bir

sekilde ideoloji ve parti kimligi etkisiyle oy veren segmenler i¢in énemli bir degisimdir.?*®

232 Vincent Hutchings ve Hakeem Jefferson, “The Sociological and Social-Psychological Approaches,”
icinde The Routledge Handbook of Elections, Voting Behavior and Public Opinion, der. Justin Fisher,
Edward Fieldhouse, Mark N. Franklin, Rachel Gibson, Marta Cantijoch, Christopher Wlezien (Newyork:
Routledge, 2018): 21.

233 Peter Horvath ve Karol Sebik, “Voting behavior and municipal elections 2014 in Slovakia,” Slovak
Journal of Political Sciences 15, 2 (2015): 94.

23 Martin Rosema, The Sincere Vote: A Psychological Study of Voting (Universiteit Leiden, 2004) 9.

235 Rui Antunes, “Theoretical models of voting behaviour,” Exedra 4 (2010): 146.

236 Betiil Aydogan Unal, “Stratejik oy verme davranisi: Sistematik literatiir incelemesi,” Gaziantep University
Journal of Social Sciences 17,4 (2018): 1415.

27 Kire Sharlamanov ve Aleksandar Jovanoski, “Models of voting,” Journal of Arts, Science & Commerce 5,
1 (2014): 20.

238 William L. Miller ve Richard G. Niemi, Comparing Democracies 2: New Challenges in the Study of
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3.1. Sosyolojik Oy Verme Modeli

Sosyolojik oy verme modelinin temeli Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel
Gaudet tarafindan, 1940 yilinda yapilan Amerika Birlesik Devletleri baskanlik se¢imlerinin
temsili drneklem yoluyla yapilan anket ¢alismasina dayanmaktadir.>*® Yapilan bu ¢alisma,
modern anlamda se¢im arastirmalarinin ilk 6rnegi olmasiyla birlikte metodolojik olarak
miilakat ve anket tekniklerinden ilk kez faydalanilmasi agisindan 6nemlidir.?*°
Aragtirmacilar yaptiklar1 bu ¢alismanin sonucglarini, 1944 yilinda The People’s Choice adli
eserlerinde yayimlamislardir.?*! Tiimevarimsal yaklasimla yapilan bu ¢alismanin temel ilgi
alani, se¢menlerin nasil oy kullandiklarindan ¢ok neden oy verdiklerinin tespiti

yoniindedir.?*?

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, sosyolojik modelin temeli olarak kabul edilen bu
calismalarinda, se¢menlerin oy verme davranislarinin belirlenmesinde ‘gili¢ alanr’
kavramina dikkat cekerler. Gii¢ alani kavrami genel olarak, sosyoekonomik statii,
yasanilan yer,?* sinif, din, 1rk gibi sosyal dzellikleri iceren ve kisinin oy verme davranisini
belirleyen temel bir etkendir.>** Dolayisiyla bu gii¢ alani igerisinde yasayan segmen igin oy
vermek bireysel degil, grup deneyiminin bir sonucudur.’* Segmenlerin oy verme
tercihlerini belirleyen sosyal 0zellikler ve grup deneyimleri, kisinin politik oldugu kadar
sosyal olarak da diisiindiiglinii, ancak siyasi tercihlerinin olugsmasinda sosyal 6zelliklerin
daha baskin oldugunu,?*® segmenlerin kullanmis olduklari oylarin aslinda onlarin sosyal

kimliklerinin siyasi bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.?*’

Sosyolojik model, temel olarak sosyo-psikolojik ve rasyonel modelin bireyselciligi
on plana ¢ikaran tutumlarma karsilik grubu 6n plana ¢ikarir. Onemli olan bireylerin
degerleri degil, grubun gelistirmis oldugu degerlerdir. Dolayisiyla sosyolojik modelde

odak noktasi bireyler degil, gruplar ve partilerdir.?*®

23 Hutchings ve Jefferson, “The sociological and,” 22.

240 Rosema, The sincere vote, 10.
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Sosyolojik model, gruplarin, segmenler iizerinde ‘“siyasi tercihlerin toplumsal
aktarimi1” adi verilen {i¢ temel etkisinin varligin1 ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, grup
tiyelerinin hiikiimet politikalar1 karsisinda ortak bir ¢ikar1 paylagiyor olmasi iken, ikincisi
bireylerin kendi sosyal gruplari igerisinde zaman gegirmesidir. Birey ne kadar fazla kendi
grup lyeleriyle temas ederse o kadar fazla grup degerlerinin pekismesi saglanmis olur.
Aksi takdirde bireyin farkli grup iyeleriyle iletisimde bulunmasi, benliginde farkli
degerlerin ve inanglarin olusumunu saglayarak ‘“capraz baski” altinda kalmasina neden
olur. Bu noktada birey, iiyesi bulundugu grubun degerlerini sorgulamaya baslar hatta belli
bir zaman sonra grup inancinin zayiflamasiyla birlikte muhalif bir duruma gecebilir.
Ucgiincii ve son olarak bireylere temel grup degerlerinin asilandig1 temel nokta ailedir. Aile,
kusaklar aras1 deger ve tutumlarin nesillere aktarimini saglayarak, degisen birey karsisinda

degismeyen normlarm iiretimini ve muhafazasini saglamada kilit rol oynar.>*

Lazarsfeld, Berelson ve McPhee sosyal 6zelliklerin olusmasinda ailenin ve siyasal
sosyallesmenin Onemine vurgu yaparlar. Siyasal sosyallesme, toplumun sahip oldugu
degerlerin, normlarin ve siyasi kiiltiiriin, yine o toplumda yasayan birey tarafindan
benimsenmesi siirecidir. Bu siiregte en temel unsur ailedir. Aile, bireye ilk siyasi deger
kaliplari1 6greten ve bireyi bu kaliplar gercevesinde siyasi tercihlere yonlendiren en
onemli kurumdur.>® Aile igerisinde, 6zellikle eslerin secimlerde ayni siyasi partiyi tercih
ettikleri goriilmekte, cocuklarin parti tercihleri de ayni giigte olmamakla birlikte anne ve
babalarinin siyasi tercihleriyle drtiismektedir.?>! Aile ici sosyallesme adi verilen bu siireg
ile ergenler siyasi konularda ilk algilarini olusturarak politik konularda ebeveynlerinin
diisiincelerini benimseme siirecine girerler. “Algi-benimseme” modeli adi verilen bu
stirecte aile icerisinde yasayan ergenler ilk siyasi algilamalarint ve ilk politik
benimsemelerini olustururlar. Aile icerisinde “algi-benimseme” siirecini etkileyen 3 temel
etken vardir. Bunlardan ilki aile igerisinde siyasi konularin konusulma sikligi ile
ebeveynlerin konulara katilma derecesidir. Ikincisi aile igeresinde yasayan ergenlerin sahip
olduklar1 egitim ve politik bilgi diizeyidir. Sonuncusu ise aile igerisinde ergenlerin,
ebeveynlerinin politik goriislerine verdikleri 6nemdir. Sonugta aile igerisinde politik
konularin siklikla konusulmasi, ergenlerin yeterli egitim diizeyi ve politik bilgiye sahip

olmalar1 ve ergenlerin ebeveynlerinin goriislerine verdikleri degerin yiiksek olmasi aile

249 Bvans, Voters, 45.
250 Sharlamanov, ve Jovanoski, “Models of...,” 17.
251 Giil, Cansever ve Turhan, “2011 genel ve 2014 yerel se¢imlerinde...” 227.
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icerisinde parti tercihinin ebeveynlerden ergenlere aktarimini saglayan Onemli bir

etkendir.>?

Antunes, segmenlerin yasadiklar1 sosyal ¢evre ve ait olduklar1 sosyal gruplarin,
onlarin tercihlerinde belirleyici oldugunu vurgulayarak, se¢menlerin oy verme
tercihlerinde kisisel etkenlerden ¢ok grup etkisinin onemini vurgular.’> Bu etkinin
olugsmasindaki temel neden, bireylerin kendilerini belirli sosyal gruplara ait
hissetmeleridir.>>* Lipset ve Rokkan bu durumu siyaseti toplumsal bdliinmeye
dayandirarak agiklamaktadirlar. Bu yaklagima gore sosyoekonomik olarak ayrilmis toplum
kesimleri kendi grup ¢ikarlarini korumak i¢in oy verme davranisina yonelmektedirler.
Siyasi partiler de bu siiregte farkli ¢ikar gruplarinin sozciiliigiinii yapan, onlart siyasi
alanda temsil eden kurumlardir.®> Sosyal bdliinmenin énemli bir dzelligi de her iilkede
ayni etkinlikte gergeklesmemesidir. Ornegin Amerika’da sosyal boliinme din, etnisite ve
sosyoekonomik statii farkliliklarinda gergeklesirken, Birlesik Krallik’ta simifsal bir
boliinmenin etkisi goriiliir. Yine Fransa’da din ve sinifsal yapi sosyal bolinmede etkili

iken, Isvigre ve Belgika’da sinif, dil ve din sosyal boliinmede dnemli rol oynar.?°

Sosyolojik oy verme modeline yonelik en biiyiik elestiri, sosyal gruplar tiirdes
yapilar olarak kabul etmesi ve grup igerisinde yer alan bireyleri ortak ¢ikarlar etrafinda
toplamasidir. Oysa sosyal gruplar igerisinde yer alan bireylerin toplumsal konumlar: farkli
olabilecegi gibi bireysel ¢ikarlarinda da farkliliklar vardir. Dolayisiyla bu durum zamanla
grup i¢inde g¢atismalarin yaganmasina neden olur. Bu nedenle sosyal gruplar homojen
degil, heterojen bir yapida olabilecegi gibi ayni grup icerisinde yer alan bireylerin farkli
cikarlar dogrultusunda hareket etmeleride s6z konusudur. Ornegin bu model genel olarak
iist gelir grubunda yer alanlarin sag partilere, alt gelir grubunda yer alanlarin sol partilere
oy verdiklerini kabul eder. Oysa ger¢ekte durum her zaman bdyle degildir. Alt gelir
grubunda yer alanlarin sag partilere, iist gelir grubunda yer alanlarin sol partilere oy
verdikleri birgok 6rnek vardir.>>” Bu duruma baska bir érnek 1974 yilinda yapilan Ingiltere

secimleridir. Bu se¢imlerde orta sinifa mensup bir¢ok se¢men, secimlerde daha dncesinde

252 Linet R. Durmusoglu, “Puzzling parents? The perception and adoption of parental political orientations in
the dutch multiparty setting,” Electoral Studies 85, 102673 (2023): 1-2.

253 Antunes, “Theoretical models...,” 149,

254 Sharlamanov ve Jovanoski, “Models of...,” 17.

255 Seymour M. Lipset ve Stein Rokkan, “Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments: An
Introduction,” iginde Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives, der. Seymour M.
Lipset, Stein Rokkan (New York: 1967): 3.

256 Evans, Voters, 47.

257 Sharlamanov ve Jovanoski, “Models of...,” 19.

59



destekgisi olduklar1 liberal parti yerine is¢i partisini desteklemis, bu durum segmenlerin
sinif kimliklerinden siyrilarak daha rasyonel davranabildiklerinin ve oylarini i¢inde yer
aldiklar1 sosyal smifin etkisinde kalmadan, bireysel kararlar1 sonucunda verebildiklerini

gdstermistir.?>®

Hutchings ve Jefferson sosyal 6zellikleri 6n planda tutan bir modelin, secimlerde
yasanabilecek dalgalanmalar1 agiklamada yetersiz kaldigina dikkat ¢ekmislerdir. Verdikleri
ornekte, 1948 Amerikan bagskanlik sec¢imlerini Demokrat partinin adayr Truman’in
kazanmasina karsin, 1952 se¢imleri Cumhuriyet¢i baskan adayr Dwight Eisenhower'in
ezici bir zaferiyle sonuclanmistir. Hutchings ve Jefferson’in se¢im sonuglari {izerinden
yaptiklar1 degerlendirmede, 1948'den 1952'ye se¢menlerin sosyal 6zelliklerinin biiytlik
capta degisim gosteremeyecegine gore sosyolojik oy verme modelinin kisa zaman iginde
oy verme davramiglarinda yasanan bu degisimi agiklamada yetersiz kaldigini

vurgulamislardir. 2

Ayrica sosyolojik model, segmenlerin oy verme tercihlerinde sadece uzun vadeli
etkenlerin (6zellikle sosyal gruplarin) belirleyiciligini kabul ederken, kisa vadeli etkenleri
(ekonomi, se¢im kampanyalari, adaylar) dikkate almamistir. Oysa yapilan bir¢ok ¢alisma
secmenlerin kisa vadeli etkenlere, 6zellikle de ekonomik duruma gore oy tercihlerini

belirlediklerini gdstermektedir.?*°

Son olarak, bu modele yonelik diger bir elestiri, partileri pasif bir unsur olarak
gorerek, segmenlerin oy tercihlerini tamamen kendi goriisleri dogrultusunda
olusturduklarini kabul etmesidir. Ancak siyasi partiler cogu zaman aktif hareket eden ve

uyguladiklar1 politikalarla se¢gmenleri etkileyerek onlarin oy verme kararlari iizerinde

belirleyici etkilere sahip olan yapilar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. ¢!

3.2. Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeli

Sosyo-psikolojik model temelini sosyolojik modelden almaktadir.?®> Sosyolojik
model oy verme davraniglarinin agiklanmasina yonelik etkin bir kuram olmakla birlikte,

yeterince dinamik olmayisi bu modelin yerine alternatif bir model arayisina neden olmus,

28 Aydogan, “Oy verme...,” 99-100.

2% Hutchings ve Jefferson, “The sociological and,” 22.
260 Antunes, “Theoretical models...,” 153.

261 Sharlamanov, Jovanoski, “Models of...,” 19.

262 Harrop ve Miller, Elections and, 130.
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bunun sonucu olarak sosyo-psikolojik model ortaya ¢ikmustir.?®® Parti kimligi modeli
olarak da adlandirilan bu modelin temeli, 1960°da, Angus Campbell, Philip Converse,
Warren Miller ve Donald Stokes tarafindan yayimlanan The American Voter adh
calismaya dayanmaktadir. Bu c¢alismada arastirmacilar, segcmenlerin giidiisel giigleri ile
bireyin oy verme davranisini etkileyen psikolojik faktorleri tanimlayarak,** secmenlere
yonelik dikkatin  sosyolojik degiskenlerden psikolojik degiskenlere yoOnelmesini
saglamis,?®® segmenlerin sosyal dzelliklerinin yerine bireysel tutumlarinin énemine vurgu
yapmislardir.2® Campell vd., ¢alismalarinda “nedensellik hunisi” (funnel of causality)
adim1 verdikleri politik bir modelden yararlanmiglardir. Bu modele gore se¢menler
yasamlar1 boyunca bir sosyallesme siireci gecirmekte, bu siirecte cesitli etkenlere maruz
kalarak bilgiler toplamakta ve bu bilgiler sonucunda siyasi tercihlerde bulanmaktadirlar.?®’
Nedensellik hunisi ile zamansal olarak farkli donemlere yayilmis olan fenomenlerin,
bireyin psikolojik etkenlere bagli olarak kararlarini nasil etkilediginin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Kisaca nedensellik hunisi ile bir anlamda “nedenlerin nedenleri” ortaya

konulmaya caligilmustir.?6®

Sosyo-psikolojik model de se¢menlerin oy verme davranisi aragsal degil,
disavurumcu bir eylem olarak ifade edilmistir.?®® Sosyo-psikolojik oy verme modelinin
temelinde segmenlerin bir siyasi partiye ya da adaya kars1 duyduklart psikolojik yakinlik,
stirekli ve kalic1 bir baglilik ile oy tercihinde sistematik bir sekilde militanliga donlismeyen
bir partizanlik ve 6zdeslesme vardir.’’”® Bu 6zdeslesmenin olusmasi igin segmen ve parti
arasinda hukuki bir bagin olugmasi gerekmez. Se¢gmenler fanatik futbol taraftar: gibi siyasi
partiye yonelik resmi olmayan duygusal bir baglilik gelistirirler.’’! Bu duygusal baglilik
segmenlerin kendi baglarina karar verme ve diisiinme siireglerinden tasarruf etmelerini
saglar. Ozellikle egitim durumu diisiik, kavramsallastirma ve soyutlama kapasitesi sinirlt
olan segmenler bu sekilde iilkedeki ve diinyadaki gelismelerden kopuk bir sekilde hareket

edebilirler. Bu durum seg¢menlerin 6zdeslestikleri siyasi partinin sdylemlerini kosulsuz
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olarak kabul etmelerine, karsilastiklari karmagik siyasi sorun, olay ve konuyu

basitlestirebilmelerine yardime1 olmaktadir.?”>

Sosyo-psikolojik modelin olusumunda ayni sosyolojik modelde oldugu gibi
sosyallesme siirecinin 6nemli bir etkisi vardir. Sosyallesme siireci sonucunda olusan parti
kimligi, aile faktorii ile ¢ocukluk ve genglik donemlerinin etkisinde olusur. Sosyallesme
stirecinin c¢esitli evrelerinde bireylerin politik algilarinda, grup yapilarinda ve tutumsal
Ozelliklerinde goriilen degisimler, onlarin siyasi tercihlerinin de belirlenmesini saglar. Bu
degerlendirmede hi¢ sliphesiz en onemli filtre, kisinin sahip oldugu parti kimligi ve onun
diizeyidir. Giiglii bir parti kimligine sahip bireylerde parti degistirmek yok denecek kadar
az iken, daha diislik parti kimligine sahip bireylerde bagka bir partiye yonelme olasiligi

273

daha yiiksektir.

Sekil 3.1. Sosyo-Psikolojik Oy Verme Modeli*’*

Politikacilara
Yonelik Tutumlar

oy

Grup Uyeligi \ \

Parti Kimligi : Grup Faydalarina
Yonelik Tutumlar >
Aile Etkisi \ /
Adaylara Kars1
Tutumlar

Sekil 3.1°de goriildiigl iizere sosyo-psikolojik modelde, uzun bir siire¢ sonucunda
aile ve grup {lyeliginin etkisinde olusan parti kimligi, kisinin oy verme tercihinin
olusmasinda temel etkendir. Ancak bazi durumlarda kisa vadeli etkenler, parti kimliginin
disinda oy verme tercihleri iizerinde etkili olabilmektedir. Bu kisa vadeli etkenleri
politikacilara yonelik tutumlar, adaylara yonelik tutumlar ve grup faydalarmma yoénelik

tutumlar olarak ifade eden Harrop ve Miller, bu etkenlerin segcmenin parti kimligi disinda

272 Ersin Kalaycioglu, “Attitudinal orientation to party organizations in Turkey in the 2000s,” Turkish Studies
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ancak onun etkisinde gergeklesen tutumlar olarak ifade ederler. Bu gibi durumlarda
secmenler kendi partilerinden uzaklagmamakla birlikte gecici de olsa parti kimliginden

styrilarak baska bir partiye oy verebilmektedirler.?”

Michigan Ekolii adida verilen sosyo-psikolojik modele mensup bilim adamlari,
secmenlerin oy verme tercihlerinin belirlenmesinde psikolojik etken olarak kabul edilen
motive edici faktorlere dikkat ¢ekerler. Onlara gore bu psikolojik motive edici faktorlerin
en Onemlileri; partiler, politikalar ve adaylarla ilgili tutumlardan olusmaktadir. Daha sonra
segmenlerin siyasi partilere yonelik sahip olduklar1 bu tutum ve duygular “parti kimligi”
ad1 altinda kavramsallastirilir.?’® Bireylerde olusan parti kimliginin iki temel &zelligi
vardir. Bunlar “taraf” ve “gii¢” 6zellikleridir. Taraf olmak demek, belirli bir partinin,
goriisiin etkisinde olmak demektir. Gii¢ ise kisinin taraflara olan bagliliginin derecesidir.

Bu yiiksek bir baglilik olabilecegi gibi diisiik bir baglilik derecesi de olabilmektedir.?”’

Se¢menlerin sahip olduklar1 psikolojik 0Ozelliklerin ve yasam deneyimlerinin
farkliligi, onlarm farkli diizeylerde oy kullanmalarma neden olmaktadir. Ornegin
secmenlerin egitim diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin siyasete daha fazla ilgi duymalarina
ve bireysel etkinlik duygularinin gelismesine neden olur.?’® Bu durum, segmende siyasete
yonelik psikolojik motivasyonun artmasina ve oy verme egiliminin yiikselmesini
saglamaktadir. Yine gelir seviyesi yiiksek se¢menlerin diisiik gelirli segmenlere, orta
yastaki se¢gmenlerin geng yastaki se¢menlere gore psikolojik gilidiilerinin ve oy verme

egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.?”’

Parti kimliginin gii¢lii olmast zaman igerisinde parti ile segmen arasinda bir
0zdeslesmenin yasanmasina neden olmaktadir. Bu o kadar kuvvetli bir bagdir ki bazi
secimlerde segmenlerin bagka bir partiye oy vermeleri parti kimliklerinin zayifligin1 degil,

tersine parti kimliginin giiclii etkisinin bir sonucu olabilmektedir.2%

Campell ve arkadaslari, sosyo-psikolojik modeli aciklamada Walter
Lippmann’in®®! “kafadaki resimler” kavramindan yola ¢ikarak, se¢menlerin kafalarinda
siyasete yonelik bir resim oldugunu ve se¢menlerin oy tercihlerini kafalarindaki bu resmi

olusturan bilis, degerlendirme, tutum, inang, algi ve duygu karisimiyla belirlediklerini

275 Evans, Voters, 26.

276 Rosema, The Sincere Vote, 18.

277 Hutchings ve Jefferson, “The sociological and,” 21-30.
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vurgularlar.?®? Olusan bu duygusal birikim zaman icerisinde se¢menlerin bazi siyasi
partilere yonelik bir baglilik duygusu ya da diger adiyla 6zdeslesme yaratmalarina neden
olmaktadir. Bu 6zdeslesme o kadar ileri bir boyuta ulasir ki, verilen oy sadece siyasi bir
tercih olmaktan ¢ikarak kisinin imajinin bir pargast konumuna ulasir.?®* Se¢menler her
konuya kendi partisinin goziiyle bakar. Parti liderinin ne sdyledigi ve parti yoneticilerinin
sdylemleri segmenin tutum ve davramslarinda temel belirleyicidir.?®* Bunun bir sonucu
olarak se¢cmenler ¢ogu kez Ozdeslesme ve baglilik duygusuyla herhangi bir

rasyonalizasyon olmaksizin kendi partilerine oy verirler.?®?

Psikolojik 6zdeslesme ya da parti kimliginin gelismesinde hi¢ sliphesiz en 6nemli
etkenlerden biri, sosyolojik modelde oldugu gibi ailedir. Harrop ve Miller, ¢cocuklarin daha
kiigiik yaslarda az da olsa bir partiye karst sempati duyduklarini, ilk parti sempatilerinin
olugmasinda aile biiyiiklerinin etkili oldugunu ve aile etkisinin ¢ocuklarin yaslar1 ilerlese
de azalarak devam ettigini vurgulamiglardir. Harrop ve Miller ayrica aile etkisinin 6zellikle
siyasete daha fazla ilgi duyan ve siyasi konular1 konusan orta sinif ailelerde diger ailelere
gore daha yiiksek seviyede oldugunu ifade etmislerdir.?®® Ozellikle ilk ideolojik
bagliliklarini aile igerisinde kazanan bireylerin cogu zaman bu ideolojik egilimlerini yasam

boyu siirdiirdiikleri,’

ebeveynleri giiglii ideolojik kimliklere sahip olan genglerin oy
kullanma egilimlerinin diisiik ideolojik bagliliga sahip ailelerdeki genglere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.”®® Antunes, parti 6zdeslesmesinin asir1 bir boyutunu
olusturan partizan egilimlerin gelismesinde ailenin, meslektaslarin ve arkadas cevresinin
etkili oldugunu ve bu ¢evrelerle yasanan sosyallesme stirecinin psikolojik parti bagliliginin

seviyesini belirledigini ifade etmektedir.?®

Zaman igerisinde seg¢menlerin psikolojik parti baghliklarinda ya da parti
kimliklerinde bir zayiflama olabilmektedir. Parti kimliginde meydana gelebilecek bu gibi
degisimleri kisisel etkenler ve sosyal nedenler olarak ikiye ayirabiliriz.>*® Kisisel etkenler,

ozellikle bireylerin siifsal ve dinsel baglhiliklari ile egitim ve iletisim kanallarinin gelisimi

282 Angus Campbell vd., The American Voter (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1960),
39-42.
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286 Age. s. 135-136.
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288 Aytag ve Stokes, Ne Degisir Ki, 39.
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gibi etkenlerdir.?®! Ozellikle son elli yilda bireylerin egitim seviyelerinin artmasi, iletisim
kanallarinda yasanan gelismeler ile bireylerin sinifsal ve dinsel bagliliklarinda goriilen
azalma, parti kimliginde zayiflamalara neden olmustur. Sosyal etkenler ise segcmenlerin
zaman igerisinde sosyal statiilerinde meydana gelen degismeler (evlilik, is ya da ikamet
degisikligi) ile yasadiklar1 ¢cevrede meydana gelen sosyal ve politik degisimlerin (yasadigi
tilkenin Avrupa Birligi’ne girmesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi vb.) parti kimliklerinde

yarattig1 etkiyi icermektedir.?*?

Sosyo-psikolojik modele yonelik temel elestiri, bu modelin bireylerin uzun vadede
olusan parti kimliklerini ve bu kimligin neden oldugu parti bagliligin1 abartmasidir. Bu
modeli elestirenlere gore se¢gmenlerin oy tercihlerini belirleyen etkenler psikososyal
degiskenlerde degil, se¢menlerin sahip olduklar: bilgiyi kullanmasinda ve rasyonelliginde
aranmalidir. Ozellikle 1960’larin bagindan itibaren Bat1 demokrasilerinde yapilan birgok
secim, segcmenlerin parti bagliliklarini kolayca degistirebildiklerini gostermistir. Bu siirecte

secmenler cogu kez parti kimliklerinin etkisinden ziyade ekonomik kosullarla, partilerin ve

liderlerin sunduklari politika onerilerine gore sekillenmistir.293

3.3. Rasyonel Oy Verme Modeli

Bu model, Anthony Downs’un “An Economic Theory of Democracy” adli eserine
dayanmaktadir. Sosyolojik ve sosyo-psikolojik modele gore daha fazla bireycidir.
Rasyonel model, se¢gmenlerin bireysel oy tercihlerinin olugmasinda, partilerin yaratacagi
fayda-maliyet analizini temel alir.”** Downs’a gére segmenlerin oy verme siirecine iliskin
temel akil yiiriitmeleri, kendilerine en fazla fayday:1 saglayacak parti ya da adayr segmek
lizerinedir.?®> Bu nedenle Downs, ortaya koydugu kuramin merkezine ekonomi teorisinden

almis oldugu rasyonalite kavramini koymaktadir.

Ekonomik kavramlardan yararlanan Downs’a gore piyasayi1 agiklayabilen rasyonel
secim kavrami politik diizeni de aciklayabilir. Bunu yaparken isletmeler ile siyasi partiler,
segmenler ile tiiketiciler arasinda bag kurar. Rasyonel olarak nasil isletmelerin amaci
karlarini, tiiketicilerin amaci faydalarin1 maksimize etmekse, siyasi partiler i¢in se¢im

kazanglarini, segmenler i¢in ise verdikleri oylardan sagladiklar1 faydayr maksimize etmek

21 Harrop ve Miller, Elections And Voters, 139-140.
292 Antunes, “Theoretical models...,” 156.

23 Age. s.157.

2% Horvath ve Sebik, “Voting behavior and...,” 99.
295 Aytag ve Stokes, Ne Degisir Ki, 39.
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2 Downs bu durumu “oy maksimizasyonu” kavramiyla aciklar. Oy

amagtir.
maksimizasyonu ile se¢gmenler oylarmi, digsal etkenlere bagli olarak?*’ kendilerine en
yiiksek fayday1 saglayacak partiye yonlendirir.>”® Downs, bu asamada se¢cmenleri partiler
karsisinda pasif degil, aksine aktif dzneler olarak degerlendirir.>®® Burada hic siiphesiz
secmenlerin rasyonel olarak parti tercihlerini yapabilmeleri i¢in siyasi partilerin ge¢misteki
sOylem ve eylemleriyle gelecekteki vaatlerini agik bir sekilde ortaya koymalari, giivenilir

ve sorumlu bir tavir gdstermeleri dnemlidir.>*

Se¢menlerin parti ve adaylan tercih ederken kendi kisisel ¢ikarlarin1 6n planda
tuttuklari®*! bu modelde ii¢ temel 6zellik dikkat cekmektedir. 1lki, segmenlerin verdikleri
oya aragsal yaklagmalaridir. Yani se¢men i¢in kullandig1 oy kisisel ¢ikarlarini saglayacak
amaca yonelik bir aragtir. Ikincisi, se¢cimde kullanilan oylar segmenin bireysel faydasina
yoneliktir. Segmen grup faydasi veya sadakati ile hareket etmez. Ugiinciisii ise segmenin
sosyolojik ve sosyo-psikolojik modele gore daha fazla bilgiye sahip olmasidir. Bu bilgi
parti, aday veya politika konular1 {izerine yogunlasir. Segmen bu konulardaki bilgisi
sonucunda alternatifleri karsilastirarak bir degerlendirme yapar. Yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda kendisine en fazla fayday1 saglayacagim diisiindiigii aday ya da

partiyi tercih eder.>

Sekil 3.2. Ekonomi-Se¢men-Siyaset Etkilesim Siireci’?

HUKUMET
/
EKONOMI SIYASET
SECMEN
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Sekil 3.2°de goriildiigii iizere segmenler kendilerine yansiyan ekonomik etkileri
rasyonel bir degerlendirme siirecinden gegirerek siyasi alanda oy tercihlerini belirlemede
kullanirlar. Bu durum, 6zellikle iktidarda bulunan mevcut hiikiimetlerin tutumu iizerinde
de etkili olur. Cilinkii hiikiimetlerin temel amaclar1 se¢imlerde basar1 saglayarak iktidar
stirelerini uzatmak oldugundan, ekonomi fizerinde se¢mene yonelik olumlu etkiler
yaratacak iktisat politikalarina yonelmeyi amaglarlar.’** Sonucta ekonomik rasyonalite
diisiincesi sadece seg¢menler i¢in degil, aynt zamanda hiikiimetlerin de faydalarini

maksimize etmekte kullandiklar1 bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Downs, se¢gmenlerin kendilerine rasyonel faydayi saglayacak politik tercihlerde
bulunmadan once ilk olarak kendileri i¢in onceligi olan konular1 belirlediklerini, daha
sonra se¢ime katilan her partinin bu konuyla ilgili ortaya koydugu kararlar
degerlendirdiklerini ve son olarak da tiim partilerin o konudaki tutumlarini karsilastirdiktan

sonra oylama kararlarim verdiklerini belirtir.%

Ekonomik unsurlar genel olarak
secmenlerin en fazla etkilendikleri ve en ¢ok onem verdikleri konulardir.>®® Bu agidan
ekonomik model temelde bir ddiil-ceza denklemine dayanir. Sorumluluk hipotezi de**” ad1

verilen bu durumda,’®®

segmenler iktidar partisinin ekonomi politikalarindan memnunsa
secimde oylarmi iktidar lehine kullanarak onu o&diillendirmis olurlar. Eger se¢menler
iktidardaki partinin ekonomi politikalarindan memnun degillerse, oylarini rakip parti lehine
kullanarak iktidar partisini cezalandirmis olurlar.’® Odiil ve ceza denkleminin hem iktidar
hem de muhalefet agisindan énemli yansimalari vardir. Iktidar partisi, 6diil ve ceza ile bir
anlamda se¢menlerin ¢ikarlar1 icin hareket ettiginde neler kazanacagini bildiginden,
iktidarda kalmak i¢in popiilist politikalara yonelebilecektir. Muhalefet partileri ise 6zellikle

agir ekonomik sorunlarin  yasandigi donemlerde, iktidarin cezalandirilmasindan

yararlanarak halkin bekledigi ekonomik sdylemlerle birlikte se¢imlerde odiillendirilmeyi

304 Levent Cinko, “Se¢men davraniglari ile ekonomik performans arasindaki iliskilerin teorik temelleri ve
Tiirkiye iizerine genel bir degerlendirme,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 61, 1
(2006): 105.
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306 S, Erdem Aytag, “An experimental investigation of voter myopia in economic evaluations,” Electoral
Studies 74 (2021): 1.
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iktidar partisini gortirler. Dolayisiyla issizlik, enflasyon gibi ekonomik gdstergelerde yasanabilecek olumsuz
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amaglayacaklardir. Boyle bir durumda se¢menler, ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla

sempatizani olduklar1 partiden farkl bir partiye oy vermekten kaginmayacaklardir.?'°

Ekonomik oy verme modeliyle ilgili dnemli bir soru da segmenlerin yapacaklari
ekonomik degerlendirmenin ileriye yonelik mi yoksa geriye doniik mii gerceklesecegidir.
Se¢menlerin  partileri  gegmiste  yaptiklar1  ekonomik  faaliyetler iizerinden
degerlendirmelerine “geriye doniik oylama” (retrospective voting),’'! gelecege yonelik
ekonomik vaatleri iizerinden yaptiklart degerlendirmelere ise “muhtemel oylama”
(prospective voting) denilmektedir.’’> Bu noktada yapilan calismalar, segmenlerin
ekonomik nedenlerle verdikleri oylarda geg¢miste gergeklesen olaylardan c¢ok gelecege

yonelik beklentilere gore hareket ettiklerini gdstermektedir.?!?

Ekonomik oylama
literatiirlinde yaygin varsayim, secmenlerin geriye doniik ekonomik degerlendirmelerinin
cok yakin bir zamanla sinirl kaldigidir. Aytag, se¢menlerin bu durumunu “se¢men
miyopisi” kavramiyla agiklamistir.’'*Akarca ve Tansel, yaptiklar1 bir c¢alismada, Tiirk
secmeninin ekonomik performansa gére oyunu belirlerken en fazla son bir yillik siireci

dikkate aldigin1 ifade etmislerdir.*!

Ekonomik oylamada etkin olan zaman modeli disinda, diger bir etken olarak
secmenlerin ekonomik algilarinin boyutlar1 6nem kazanmaktadir. Buna gore segmenlerin
parti tercihlerini kendi kigisel ekonomik durumlarina gére yapmalarina “ego-tronik”
model, iilkenin ekonomik durumuna gore yapmalarina ise ‘“‘sosyo-tropik” model
denilmektedir.>'® Ik model kisisel ekonomik fayda iizerine kurulu iken, ikinci model

toplumsal ekonomik fayday1 6n planda tutmaktadir.

Bu noktada, Ferejohn ve Fiorina’nmin®!’ rasyonel kurama yonelik gelistirdigi bakis
acisina deginmek Onemlidir. Yazarlar rasyonel diisiinen se¢menin kendi faydasini
gerceklestirmede bazen elde edecegi faydayr maksimize etmek yerine pismanliini

minimize ederek de fayda sagladigini 6ne siirmektedir. “Minimal pismanlik™ ad1 verilen bu
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durumda segmenler,®'® mutsuzluktan ve zarar gorecekleri sonuglardan kendilerini
koruyarak, bir anlamda faydalarmi maksimize etmis olmaktadirlar.?!® Tiim bu etkenlerin
disinda segmenlerin sahip olduklar1 ekonomik gelir seviyesi onlarin alt-orta-ilist gelir grubu
olarak siniflandirilmalarina neden olmaktadir. Sosyoekonomik statiiyii onemli Olclide
belirleyen bu siniflandirma, se¢gmenlerin ekonomi politikalarina yonelik siyasi partilerden
beklentilerini ve bu beklentilerin karsilanmasi oraninda olusan oy verme tercihlerini

onemli derecede etkilemektedir.??°

Son yillarda yapilan ¢alismalar, se¢menlerin oy verme davranislar1 {izerinde
rasyonel modelin etkisinin arttigini, buna karsilik sosyo-psikolojik ve sosyolojik oy verme

modellerinin etkinligini yitirdigini gdstermektedir.*?!

Bu modele yonelik elestirilerin basinda rasyonel modelin, se¢menleri gereginden
fazla hesaplama yapan birimler olarak diisiiniiyor olmas1 gelmektedir. Oysa yapilan bazi
caligmalar se¢menlerin secim Oncesinde higbir rasyonel hesap (fayda-maliyet analizi)
yapmadan oy kullanabildig“gini,322 hatta bazi durumlarda elde edecekleri faydanin,
maliyetinden daha az olacagini bilmelerine ragmen oy verme kararlarinda 1srarci

3

olduklarmi gdstermistir.>*> Ayrica rasyonel modelin birey-fayda iizerine kurulu

denkleminin her zaman gecerli olmadigi, bazi durumlarda kisisel faydanin aile, grup gibi
sosyal birliktelikler yoluyla elde edilecegi bu modele yonelik diger bir elestiri noktasidir.**
Rasyonel se¢im modeline yonelik bu elestiriler zaman iginde bir¢ok farkli akademisyen
tarafindan oy verme davraniginin irrasyonel olarak aciklanmasini saglayacak yeni modeller
aranmasina neden olmustur. Uyarlanabilir rasyonalite adi verilen bu yeni modellerden
birine gore, se¢cmenlerin se¢imlerden elde ettikleri deneyimler onlarin oy verme
stireglerinde belirleyici rol oynar. Bu acidan oy vermenin temel giidiisii rasyonel olmaktan

cok alisilmis bir davranis kalib1 seklinde gerceklesirken, bir digerinde oy vermenin bireysel

fayday1 degil, grup faydasina yonelik bir amag tasidigi ve se¢menlerin oy kullanarak bir

318 Ferejohn ve Fiorina’ya gore segmenler i¢in en dnemli minimal pigsmanlik, partilerin esit oy aldiklar1 bir
secimde oy kullanmamis olmaktir.
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anlamda grup degerlerine sahip olmayanlara kars1 cezalandirici bir davranigta bulunduklari

ifade edilmektedir.’?

3.4. Stratejik Oy Verme Modeli

Se¢menler secimlerde oylarini birgok farklt unsuru degerlendirerek kullanirlar.
Se¢menlerin sahip oldugu degerler, ¢ikarlar, adaylar hakkindaki diisiinceleri, adaylarin ya
da partilerin kazanma sanslar1 bu farkli unsurlardan bazilaridir.?® Se¢meleri oy verme
davranigina yonelten tiim bu etkenler “ifade edici (anlamli) davranis” ve “amaglh davranis”
olarak tanimlanir. ifade edici davramis, segmenlerin parti ve aday algilari, ekonominin
genel durumu ve politik konularda sahip olduklar1 degerlendirmelerin bir sonucu olarak oy
kullanmalar1 iken, amagli davranis se¢menlerin dogrudan se¢im sonucunu etkilemek
amaciyla ilk tercihleri disinda farkli bir parti ya da adaya oy vermesidir. Ifade edici
davranista samimi oy veren se¢cmen, amagli davranista kendi tercihini belirtmek yerine

k3?7 stratejik oy kullanmaktadir,*® Samimi oy,

sonucu optimize etmeyi amaglayara
secmenlerin se¢im sonuclarini diisiinmeden, sadece kendi destekledikleri parti ya da adaya
oy vermesidir.>”® Bu asamada se¢menlerin kendi kisisel ¢ikarlar1 yerine parti bagliliklari
iist diizeydedir. Se¢men kendi faydasi yerine partisinin faydasini maksimize etmeyi
amaglar. Se¢gmenlerin sosyolojik ve sosyo-psikolojik modelde yiiksek oranda samimi oy
kullandig1 goriilmektedir. Stratejik oy ise se¢menlerin gerektiginde kendi faydalarini
arttirmak amaciyla en ¢ok tercih ettikleri partiden uzaklasarak bagka bir partiye oy
vermeleri olarak tanimlanir. Amag, daha az tercih edilebilen bir partiye oy vererek daha
yikksek bir fayda yaratmaktir. Bu diisiince icerisinde kullanilan oylara “stratejik oy”
denir.>* Ozellikle rasyonel oy verme modeli bu anlamda stratejik oy vermeye bir drnektir.

Ancak stratejik model ile rasyonel modeli birbirinden ayiran temel 6zellik, rasyonel

modelde ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda bir stratejik oy verme s6z konusu iken, stratejik
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oy verme modelinde ekonomi disinda da farkli nedenlerle se¢menlerin stratejik oy
verdikleri goriilmektedir. Ornek olarak stratejik oy, ekonomik etkenler disinda koalisyon
olusumlarinda, se¢im sisteminin niteliginde veya se¢menin kendi parti ya da adayina sans

tanimadig1 durumlarda siklikla ortaya ¢ikabilmektedir.

Koalisyon olusumlari se¢menlerin stratejik oy kullanmalarindaki en Onemli
etkenlerden biridir. Koalisyon durumunda, koalisyonu olusturan partiler arasinda
‘koalisyon beklenti mekanizmasi’ etkinlik kazanir. Bu mekanizmada se¢menler 6ncelikle
secim sonrasi kendisinin ve partisinin elde edecegi fayday: diisiinerek parti odakli ideolojik
hareket etmek yerine koalisyon odakli hareket etmeyi tercih ederler.>*! Ozellikle sec¢im
barajinin gecerli oldugu durumlarda koalisyon se¢menleri arasinda bir koordinasyon oyunu

,3% secim

yasanir. Bu oyuna gore bazi se¢menler kendi partilerinin giiciinii arttirmak
sonrast kurulacak hiikiimeti ve bundan saglayacagi faydayr maksimize etmek icin stratejik
olarak baska bir partiye oyunu verebilirler.**> Se¢cmenlerin daha ¢ok baraj alti partileri
desteklemek amaciyla oylarim1 kendi partilerinden bu partilere yonlendirmelerine ‘sigorta

oyu’ denir. 33

Se¢menleri stratejik olarak oy kullanmaya iten diger bir neden se¢im sistemlerinin
ozelligidir. Ozellikle ¢ogunluk sisteminin uygulandig1 se¢im sistemlerinde, segmenlerin
stratejik oy verme egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cogunluk sisteminin
uygulandig iki turlu secimlerde, se¢cmenleri stratejik davranmaya iten temel etken, ilk
turda en basarili olan adaylar hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu bilgi segmenlere ikinci
tur i¢in ne yonde stratejik davranacaklarini belirlemeleri agisindan motive edici bir etki

saglamaktadir. >

En yaygin stratejik oylama modeli, se¢menlerin oylarinin bosa gidecegini
diistinerek kazanma sans1 daha yiiksek olan bir parti ya da adaya oylarin1 yonlendirmeleri
seklinde gerceklesir.**® Ozellikle kendi aday ya da partisinin kazanma sansin1 gérmeyen
segmenler, bu gibi durumlarda ideolojik, rasyonel ya da baska nedenlerle baska adaylar

desteklerler.

31 Oke Bahnsen, Thomas Gschwend ve Lukas F.Stoetzer, “How do coalition signals shape voting behavior?
Revealing the mediating role of coalition expectations,” Electoral Studies 66 (2020): 2.

332 Andre Blais, Cengiz Erisen ve Ludovic Rheault, “Strategic voting and coordination problems in
proportional systems: An experimental study,” Political Research Quarterly 67,2 (2014): 386.

333 Gschwend ve Meffert, “Strategic,” 345.

33 Annika Fredén, “Opinion polls, coalition signals and strategic voting: Evidence from a survey
experiment,” Scandinavian Political Studies 40 (2017): 251.

335 Aron Kiss, “Identifying strategic voting in two-round elections,” Electoral Studies 40 (2015): 127.

36 Age. 5.127.

71


https://www.sciencedirect.com/journal/electoral-studies

Stratejik oylama, kendi adaymnin kazanma sansi olmadigint goren se¢gmenin se¢imi
kazanabilecek iki aday arasindan kendisi icin en yiiksek fayday:1 saglayacak olani tercih
etmesidir.**’ Dolayisiyla bir kararin stratejik oy olarak yorumlanabilmesi i¢in iki kosulun
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, segmenin en ¢ok tercih ettigi aday disinda baska bir
adaya oy vermesi, ikincisi ise bu tercihi se¢cim sonucunda olusacak durumdan ¢ikardigi
beklentiler cercevesinde gerceklestirmis olmasidir.®® Ancak bazi arastirmacilar, stratejik
oylamanin bu yapisinin demokrasi iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiye dikkat ¢ekerler.
Ozellikle kendi partilerinin sansim diisiik gdren bazi segmenlerin, stratejik oy kullanmalari
sonucunda bazi partilerin siyasi sistemin disinda kalacak olmasimin temsiliyet agisindan
olumsuzluklara neden olacagi vurgulanirken,®’ diger yandan stratejik oy kullananlar
arasindaki farkliliklarin secmen tiirlerinin®*® temsil edilmesinde yaratacag soruna dikkat

cekerler.’*!

Stratejik oy verme modelinde se¢menlerin, diger oy verme modellerinden farkli
olarak sadece sandiktaki segenekleri dikkate almadan, se¢im sonucuna iliskin
beklentileride hesaplayarak oy vermeleri s6z konusudur. Se¢menler se¢im sirasindaki
siyasi tercihleriyle, secim sonucuna iliskin beklentilerini analitik bir c¢ergevede
birlestirmeyi amagclarlar.®*> Bu sekilde stratejik davranan se¢menlerin kendi cikarlari
dogrultusunda amacladiklar1 hedeflere ulasmaya calistiklar1 goriiliir. Ozellikle segmenler,
secim sonucunda koalisyon ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda stratejik diisiinerek
kendileri i¢in en uygun koalisyonun olusmasi amaciyla bagka bir siyasi partiye oy
verebilirler.>* Bu noktada kendi partilerini gii¢lii goren baz1 segmenlerin, koalisyon ortagi

olan ancak yeterli destegi alamadiginda (se¢im barajin1 gecememek gibi) koalisyonu

gligsiiz birakacak diger partiye oy vererek stratejik davranmalar1 s6z konusudur.>**

Stratejik oylamada se¢gmenler genel olarak iki asamali bir algisal tutum izlerler. Ilk

asamada seg¢menler, mevcut partilerin ideolojik konumlarina ve politikalarina bakarak

37 Gary W. Cox, Making Votes Count: Strategic Coordination in the World's Electoral Systems (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 71.

338 André Blais, Richard Nadeau, Elisabeth Gidengil ve Neil Nevitte, “Measuring strategic voting in
multiparty plurality elections,” Electoral Studies 20, 3 (2001): 344.

339 Antoinette Baujard ve Isabelle Lebon, “Not-so-strategic voters: Evidence from an in situ experiment
during the 2017 French presidential election,” Electoral Studies 76 (2022): 1.

340 Andrew Eggers ve Nick Vivyan, se¢men tiirleri ile segmenlerin yas, gelir, cinsiyet, egitim ve ideolojik
egilimlerindeki farkliliklart vurgulamislardir.

341 Andrew Eggers ve Nick Vivyan, “Who votes more strategically?” American Political Science Review 114,
2 (2020): 484.

342 Gschwend ve Meffert, “Strategic,” 339.

33 Aydogan, “Oy verme...,” 111.

344 Blais, Nadeau, Gidengil ve Nevitte, “Measuring strategic voting...,” 344.
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kendilerine gore yakindan uzaga bir parti siralamasi yaparlar. Daha sonra diger
secmenlerin ne yonde oy kullanacagina ve hangi partilerin iktidar sansina sahip olduguna
bakarak kendi degerlendirmeleri ilizerinden hareketle nihai oy tercihlerinin ne yonde
olacagina karar verirler. Bu karar sonucunda segmen kendisine en yakin hissettigi partiye
oy verirse buna “dogrudan oy”, yaptig1 degerlendirme sonucunda baska bir partiye oy
verirse buna “stratejik oy” denir.>*> Burada hi¢ siiphesiz stratejik oy kullanan segmenlerin
Ongoriilerinin 6nemine vurgu yapmak gerekir. Stratejik karar verecek se¢menin diger
segmenlerin tutumlar1 ve diger partilerin oy oranlarini bilmesi, bu 6ngoriiniin olusmasinda
ve oyunu ne yonde kullanacaginda belirgin bir rol oynar. Ozellikle bu asamada kamuoyu
anketlerinin rolii biiyiiktiir. Yapilan ¢aligmalar, se¢im hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olan segmenlerin stratejik oy vermeye daha istekli olduklarmni gostermektedir.**® Yapilan
bir ¢aligma, katilimcilara secim Oncesi anket verileri saglandiginda, kendi adaylarinin
secilme olasiligini diigiik goren yaklagik %85°lik bir katilime1 grubunun stratejik olarak
baska bir partiye yonlendiklerini ortaya koymustur. ilging olan bir diger sonug,
katilimcilarin 6nemli bir kisminin anket verilerine gore kendi adaylar ikinci sirada olsa

bile bagka bir adaya yonlenmis olmalaridir.>*’

Bahnsen, Gschwend ve F.Stoetzer de se¢menlerin stratejik oylamada iki farkli
bilesene sahip olduklarini vurgularlar. ilk asamada segmenlerin temel ydnelimi, ideolojik
olarak yakinlik duyduklari ve en cok tercih ettikleri parti ya da partilerdir. ikinci asamada
secmenler parti odakli diisiinmekten uzaklasarak, 6zellikle koalisyon durumlarinda, daha
rasyonel bir diisiinceyle secimden sonra olusabilecek politik ¢iktilara gére hareket ederler.
Bu durum 6zellikle nispi temsil (proportional representation, PR) sisteminin uygulandig
ve koalisyonlarin olusumuna imkan veren secim sistemleri i¢in gegerlidir.**® Ozellikle
koalisyon olugumlarinin yasandigi ve nispi se¢im sisteminin uygulandig iilkelerde stratejik
oylamanin daha etkili oldugu goriiliir.*** Diger taraftan, iki adaym yaristif1 segimlerde
segmenlerin stratejik davranma egilimi azalir. Ancak c¢ok adayl secimlerde, segcmenler
acisindan farkli secgeneklerin varligi, onlar1 farkli davraniglara ve oy tercihlerine
yoneltebilmektedir. Bircok adayin yaristigi cok partili bir se¢imde, se¢cmenlerin kendi

partilerinin kazanma olasiligin diisiik gordiikleri bir durumda, oylarin1 en ¢ok tercih

345 Freden, “Opinion polls...,”, 249.

346 Marcelo Tyzler ve Arthur Schram, “Information and strategic voting,” Experimental Economics 19
(2016): 379.

347 Reshef Meir, Kobi Gal ve Maor Tal, “Strategic voting in the lab: Compromise and leader bias behavior,”
Autonomous Agents and Multi-Agent Systems 34, 1 (2020): 3.

348 Bahnsen, Gschwend ve Stoetzer, “How do coalition ...,” 2.

349 Fredén, “Opinion polls,...” 251.
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ettikleri ikinci partiye yonlendirebildikleri,™® bu ydnlenmenin segimlerde iki parti

arasindaki oy orani birbirine yaklastik¢a daha da arttig1 goriilmektedir.>>!

Stratejik oylamaya iliskin en 6nemli belirsizlik, segmenlerin stratejik davranma
egilimlerini  6lgmenin zorlugudur. Seg¢menlerin samimi ve stratejik oy kullanma
motivasyonlarin1 ¢ézmek bu agidan sadece kullanilan oylari incelemekten daha fazlasini
gerektirmektedir. Son yillarda stratejik oylamanin Slgiimiine yonelik yapilan g¢aligmalarin
sayisinda belirgin bir artis olmakla birlikte, 6zellikle hesaplama yontemlerine iliskin
farkliliklar tek bir agiklayict formiiliin varligim1 olanaksiz kilmaktadir. Genel olarak
stratejik oylamaya iliskin yapilan calismalar, se¢gmenlerin %3’{ ile %17’°si arasinda bir
oranmn ¢esitli degiskenlere bagl olarak stratejik oy kullandiklarii gostermektedir.>?
Baujard ve Lebon, 2017 Fransa cumhurbaskanligi se¢imlerine yonelik yapmis olduklari
calismada, iki turlu sistemde se¢gmenlerin ne kadarinin stratejik olarak oy kullandigini
tespit etmeye calismislardir. Anket teknigiyle elde ettikleri verilerden yararlanarak yapmis
olduklar1 bu ¢aligmada, segmenlerin sadece %6,98’inin stratejik olarak oy kullandigi, buna
karsilik se¢gmenlerin biiylik boliimiiniin samimi oy verme kararlilifinda olduklarini
vurgulamiglardir.®>?® Eggers ve Vivyan ise stratejik oylamanin se¢gmen tiirleri arasinda nasil
bir dagilim gdsterdigini arastirmislardir. Eggers ve Vivyan, 2019 Britanya se¢im sonuglari
tizerinden yaptiklar1 calismada, yasli segmenlerin gen¢ se¢menlere gore, yiiksek gelirli
secmenlerin ise diisiikk gelirli segmenlere gore daha stratejik oy kullandiklar1 sonucuna
varmiglardir. Bagka bir farklilik olarak, sol ideolojiye sahip se¢gmenlerin sag ideolojideki
secmenlere gore, kadin se¢menlerin ise erkek se¢menlere gore daha stratejik oy
kullandiklarini, buna karsilik egitim seviyesindeki degisikliklerin stratejik oylamada

belirgin bir farkliliga neden olmadigini ifade etmislerdir.>>*

350 Alvarez, Boehmke, Nagler, “Strategic Voting...,” 2.
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354 Andrew Eggers ve Nick Vivyan, “Who votes more strategically?” American Political Science Review 114,
2 (2020): 471.
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4. BOLUM: TURKIYE’DE SECMENLERIN OY VERME
TERCIHLERINi ETKILEYEN TEMEL ETKENLER

Insanlar cevrelerinde gelisen siyasal gelismeleri izlemek, siyasi ongoriilerde
bulunmak, se¢imlere katilmak, siyasi partilere liye olmak, oy kullanmak ya da bir partiden
aday olmak gibi eylemlerde bulunarak cesitli siyasi tepkiler ortaya koyarlar. Bunlara genel
olarak siyasal davrams adi verilir.>> Siyasal katilimda bir siyasal davranis olarak
segmenlerin oy verme davraniglariyla hayata gegirdikleri bir eylem bic¢imidir. Siyasal
katilim yoluyla segmenler siyasi otoriteyi etkilemek, alacagi kararlar iizerinde belirleyici
olmak ya da aldig1 kararlar1 degistirmek, ertelemek ya da ortadan kaldirmak i¢in siyasal
katilimda bulunurlar. Dolayisiyla bir se¢menin diisiindiiglinli, bir otoritenin kararini
etkilemek i¢in oy kullanmak suretiyle davranisa doniistiirmesi, siirecin basit bir davranistan

eyleme doniismesini saglayan 6nemli bir etkendir.>>

Siyasal davraniglarin temelinde ekonomik, sosyolojik ya da psikolojik nedenler
olabilir. Siyasi partiler secimlerde se¢gmenleri ikna etmek ve oy tercihlerini kendi
partilerine yonlendirmek i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunurlar. Bu asamada se¢menleri siyasi
davraniglara yonelten giidiilerin tespiti onemlidir. Dolayisiyla se¢menlerin oy verme
tercihlerinin tespit edilmesi ve buna yonelik politikalarin ve sdylemlerin gelistirilmesi

siyasi partilerin basarilarinda kilit bir rol oynamaktadir.>>’

Siyasal davramig kaliplar1 her toplumda hatta ayni toplum igerisinde yasayan
bireyler arasinda bile farkli sekillerde olusmaktadir. Icinde bulunulan toplumun tarih,
inang, kiiltiir, ekonomi, etnik ve cografi 6zellikleri ile bunlarin sonucunda olusturdugu
siyasal kiiltiir, siyasal davranis kaliplarinin farklilasmasinda temel rol oynar. Bu agidan, bir
toplumun ge¢irmis oldugu siyasal ve sosyal siire¢ler ve bunun sonucunda o toplumda
olusan deger, duygu ve bilgi birikimi, o toplumun siyasal kiiltiirlinii olusturarak
secmenlerin oy verme tercihleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.>*® Tiirkiye’de
siyasal kiltiiriin olusumuna yonelik yapilan bir¢cok calisma, ozellikle Tiirk siyasal

kiiltiirlintin sekillenmesinde Serif Mardin’in merkez-cevre ve Metin Heper’in agkin (giiclii)

355 Nil Cokluk, Nérosiyaset: Segmen Zihninin Analizi (Istanbul: Nefes Yayinlari, 2022): 94-102.
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devlet kavramlarmin etkisine vurgu yapmaktadir.>>® Bunun bir sonucu olarak Tiirkiye’de
oy verme davranigina yonelik yapilan calismalar agirlikli olarak se¢gmenlerin tarihsel
siirecte kazandiklar1 ¢esitli 6zellikleri dikkate alarak (laik-dindar, Tiirk-Kiirt, Siinni-Alevi
vb.) oy verme davranislarin1 agiklamaya calismistir.’®® Tiirkiye etnik gruplar ve dini
mezhepler ile merkez-¢evre arasinda tarihsel kokenleri olan ayrigmalara ve gerilimlere
sahip, pargalanmus siyasi kiiltiire sahip bir iilkedir.*®! Ancak tiim bu keskin toplumsal
ayrimlara ragmen oy verme davranisi belirli kaliplarla sinirlandirilamayacak kadar esnek
bir siirectir. Ayn1 etnik ya da dini grupta yer alanlarin homojen olarak hareket ettiklerini
sOylemek, 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda s6z konusu degildir.
Bu nedenle, oy verme davraniglari incelenirken genel kavramsal kategoriler iizerinden
hareket ederek se¢menleri siniflandirmak, konunun igeriginin anlagilmasinda 6nemli
sinirlamalara neden olmaktir. Tiirkiye’de se¢menlerin parti tercihlerini konu alan
arastirmalar 1950’lere kadar gitmekle birlikte bu ¢aligmalarin genel olarak se¢menlerin oy
verme tercihlerini, onlarin sosyoekonomik durumlari, kent-kir ayrimi ve iginde
bulunduklari sosyal siniflar dikkate alarak agiklamaya ¢alistign goriilmektedir.*®* Ozellikle
1980’lerden sonra hem iilke i¢inde hem de iilke disinda yasanan siyasi ve ekonomik
gelismeler dogal olarak Tiirkiye’deki parti siyasetini de derinden etkilemis, bunun bir
sonucu olarak da se¢menlerin algilart ve tutumlarinda 6nemli degisimler yasanmaya
baslanmigtir. Soguk savasin sona ermesiyle birlikte yeni diinya diizeninin ortaya c¢ikisi
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de onemli degisimlere neden olmus, bir taraftan iilke
icerisinde daha fazla siyasi istikrarsizliklar yasanirken, diger taraftan demokratik alanda
yeni talepler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu sekilde olusan siyasi ortamda geleneksel
tanimla cevrenin degerlerini (dindar-muhafazakar-gelenek¢i) temsil eden yeni siyasi
partiler kurulmug, segmenlerin oy tercihleri bilinen partilerden yeni kurulan siyasi partilere

dogru yonelmistir.>¢?

Siire¢ icerisinde Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme ile beraberinde gelisen gog
olgusu dil, din ve etnik farkliliklarin goriiniir hale gelmesine neden olmus, lilkede yasanan

bu hizl1 doniisiim bireysel, toplumsal ve bolgesel anlamda sosyo-ekonomik farkliliklarin

3% Boyraz, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir,” 261.

360 Frrat Giindem, “Beliefs, economics, and spatial regimes in voting behavior: The Turkish case, 2007—
2018,” Humanities and Social Sciences Communications 105 (2023): 4.
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artmasina, bazi kesimlerin sosyoekonomik gelisimi artarken bazilarinin bunun c¢ok
gerisinde kalmasina neden olmustur. Bu durum, ozellikle 1990’larla birlikte toplumsal
yapiy1 etkileyerek siyasi kiiltiirde var olan boliinme ve gerilim alanlarinin artmasina ve
segmenlerin oy verme davramiglarinda belirgin degisimlerin yasanmasima neden
olmustur.®®* Bu siirecin bir sonucu olarak; biiyiik kentlerdeki diisiik gelir kesimleri,
ekonomik kalkinmanin faydalarindan yeterli 6l¢iide yararlanamayan anadolu sehirleri ve
kirsal kesimde yasayan bireyler etnik ve dini referansa sahip partiler i¢cin 6nemli bir
segmen tabani olusturmuslardir. Nihayetinde iilke i¢inde ve disinda yasanan gelismelere
bagli olarak Tiirk se¢gmeninin oy tercihlerinin olusmasinda dini ve etnik etkenlerin 6nemi
artmis,>®® buna kosut olarak zaman icerisinde geleneksel ve muhafazakar sdylemli siyasi

partilere olan ilgi ve destegin de arttig1 goriilmiistiir.>%

2000’lere gelindiginde, Tiirk se¢meninin Ozellikle dini ve etnik etkenlere baglh
olarak gelisen ideolojik parti yoneliminde 6nemli bir agirlik oldugu goriilmektedir. Siyasal
Islam, Tiirk milliyetciligi ve Kiirt milliyetciligini temel alan partilerin oy oranlar1 1987-
1991 yillart arasinda %28,6, 1991-1995 arasinda %104,6 artmis ve 1999 genel
secimlerinde Tiirkiye’de ilk kez toplam oy paylar1 yaklagik olarak %40°a ulasmistir. Bunun
karsisinda ¢ok partili hayata gectigimiz 1946 yilindan itibaren segmenlerin agirlikli olarak
tercih ettikleri merkez sol ve sag partiler bu siiregte siirekli oy kayb1 yagamiglardir. 1991
genel seg¢imlerinde %80 olan merkez partilerin oy orani 1995’te %64’e, 1999°da %56’ya
ve nihayetinde 2002°de %40’1n altina diismiistiir.*®” Bu genel siyasi tablo hi¢ siiphesiz
merkezde konumlanan siyasi partilerin politik basarisizliklar1 kadar, Tirkiye’de
secmenlerin tercihleri lizerine etki eden dini ve etnik faktorlerin yiikselen etkisini de

gostermektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalardan ¢ikan ortak sonug, Tiirkiye’de bazi kisa ve uzun
vadeli etkenlerin se¢menlerin oy verme davraniglar1 iizerinde belirleyici etkiye sahip
oldugudur. Bunlarin arasinda en 6nemlileri; sosyokiiltiirel yapiyr olusturan cevre (aile-
arkadas-cemaat-okul vb.), dindarlik, etnisite, yasanilan ¢ografya ve sosyo ekonomik statii

gibi uzun vadeli etkenler ile bu etkenlerin sonucunda se¢menlerde olusan siyasi ideoloji ve

364 Ayata ve Ayata, “Ethnic and Religious,” 152.
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parti kimligidir.>® Bunlarin disinda; siyasi parti liderleri, secim kampanyalari, medya
etkisi, kurulan se¢im is birlikleri, ekonomik gelismeler, dis politika vb. ¢esitli konularda
yasanan gelismeler ise kisa vadeli etkenler olarak segmen davranislari tizerinde etkili olan
diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye’de se¢gmen davraniglarinin
olusumuna etki eden uzun ve kisa vadeli etkenler, Michigan Okulu arastirmacilart Campell
ve arkadaglan tarafindan olusturulan ve ilk olarak Amerikan se¢imlerinde segmenlerin oy
verme tercihlerinin agiklanmasinda “nedenlerin nedenini” ortaya koymak i¢in gelistirilen
funnel of causality (nedensellik hunisi)*® kavramindan vyararlanilarak sekil 4.1°de

agiklanmaktadir.

Sekil 4.1. Nedensellik Hunisi ve Oy Tercihi

Kisa vadeli etkenler

Medya

Sosyal Cevre — Siyasi ideoloji ~<Adaylar \$
Dini Kimlik ——> iyasi lider \
Etnik Kimlik —— Ekonomi =~ ———>Oy Tercihi
Sosyoekonomik Statii A7 Parti kimligi < Ittifaklar ﬁ

Se¢im Kampanyasi —

—

Uzun vadeli etkenler

Nedensellik hunisinde ana argiiman, segmenlerin oy verme davranislarini etkileyen
temel etkenleri solda ve genis ucta yer alan uzun vadeli istikrarl etkenler ile sagda ve
daralan ucgta yer alan kisa vadeli ve nispeten daha az istikrarli etkenleri dikkate alarak
aciklamaktir. Sonugta huninin dar ugunda tiim bu siirecte se¢gmenlerin olusan oy tercihleri

yer almaktadir.>’® Genel olarak Tiirkiye’de segmenlerin oy verme davranislarina etki eden

368 Ersin Kalaycioglu, “Turkish party system: leaders, vote and institutionalization,” Southeast European and
Black Sea Studies 13, 4 (2013): 488.

369 Matt Wilder, “Whither the funnel of causality?” Canadian Journal of Political Science 49, 4 (2016): 724.
370 Jean-Frangois Daoust ve Alexandra Jabbour, “An extraordinary election? A longitudinal perspective of
the Québec 2018 election,” French Politics 18, (2020): 256.
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etkenler sosyoekonomik etkenler ve siyasi etkenler olarak iki temel baglik altinda

incelenebilir.

4.1. Sosyoekonomik Etkenler

Tiirkiye’de segmen davranislarini etkileyen sosyoekonomik etkenler aile ve cevre

etkisi, dinsel ve etnik etkiler ve son olarak ekonomik etkiler alt bagliklarinda incelenmistir.

4.1.1. Aile ve cevre etkisi

Aile, okul, arkadas c¢evresi gibi unsurlar se¢menlerin siyasi tercihlerinin
olusmasinda belirleyici etkenlerdir.’”! Insanlarin ¢ocukluk dénemlerinden itibaren
cevrelerinde gordiikleri, etkilendikleri ve benimsedikleri degerlerin siyasal davraniglarina
yansimasina siyasal toplumsallasma denir. Siyasal toplumsallagsma siirecinde bireyler
dogumlarindan itibaren c¢evrelerinden edindikleri ideoloji, tutum, inang ve kiiltiir
kaliplarin1 toplumsallagma siirecinde siyasi tutum, karar ve davranislarina yansitarak siyasi
tercihlerde bulunurlar.>’? Siyasal toplumsallasma aracilari olarak kabul edilen aile, okul ve
arkadas cevresi bireyin ayni zamanda toplumsal ve siyasi ¢evresini olusturur. Temel olarak
ailede baslayan siyasal toplumsallagsma kisinin yasinin ilerlemesine bagli olarak ¢evrenin

genisledigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar.?”?

Aile, ozellikle bireylerin siyasal toplumsallagsmasinda temel etkendir. Birey aile
icerisinde ilk siyasi deger kaliplarini 6grenir ve 6grendigi bu kaliplarin etkisinde siyasi
tercihlere yonelir.>’* Bireyler aile etkisi altinda yasadiklar1 ¢ocukluk ve genclik
donemlerinde i¢inde yasadiklar1 toplumla etkilesim kurarak bir sosyallesme siirecine
girerler. Aile temelinde gerceklesen bu sosyallesme siireci bireyin siyasi tercihlerinin
sekillenmesinde temel rol oynar.>’> Bireyin siyasi tercihlerinin sekillenmesinde ortaya
cikan aile ve cevre etkisi ileriki siiregte ortaya c¢ikacak siyasi kutuplasmalara da zemin
hazirlar. “Kolektif travma transferi” olarak adlandirilan bu siiregte toplumlarin ve

bireylerin ge¢miste yasadiklar1 olumsuz unsurlar aile ve ¢evrenin etkisi ile yeni kusaklara

371 Rui Antunes, “Theoretical models of voting behaviour,” Exedra 4 (2010): 146.

372 Cokluk, Nérosiyaset:,88.

373 Mahmut Hakki Akin, “ Siyasal toplumsallagsma siirecinde genglik: Teorik ve uygulamal bir ¢alisma,”
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 22, (2009): 165.

374 Kire Sharlamanov ve Aleksandar Jovanoski, “Models of voting,” Journal of Arts, Science & Commerce 5,
1 (2014): 17.

35 Ali Carkoglu, “ Oy Verme Davranisi,” i¢inde Diinden Bugiine Tiirkiye: Tarih, Politika, Toplum ve Kiiltiir,
der. Metin Heper, Sabri Sayari (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2016), 214.
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aktarilir. Anilar, hikayeler, anekdotlar seklinde yapilan bu aktarimlar bireylerin gelecekte
olusacak duygu diinyalariin yapi taglarini olusturur. Bazen dogrulugu bile kanitlanamayan

bu aktarimlar toplumsal kutuplasmanin olusmasina zemin hazirlar.’®

Aile gibi arkadas, is ¢evresi ya da ikamet edilen yer gibi benzer sartlar altinda
yasayan bireylerin ortak duygulara sahip olmalar1 beklenebilir. Bu asamada olusan duygu
birlikteligi insanlarin diinyaya karsi ortak bir bakis acist gelistirmelerine ve kendi
aralarinda bir grup olgusu yaratmalarina neden olur. Bu durum hig siiphesiz siyasi tercihler
tizerinde de belirleyici olarak, 6zellikle grup icerisindeki giiglii siyasi aktorlerin de etkisiyle
grup kararlarmin diger iiyeler iizerinde etkinliginin artmasma neden olur.’”” Ancak bu
birliktelik ya da siire¢ ¢esitli nedenlerle kesintiye ugrayabilir ya da degisebilir. Bu kesinti
ya da degisimlerin bazilar kisinin kendisinden, bazilar1 da kisinin kendisi disinda gelisen
etkenlerden kaynaklanir. Ornegin kisinin is, arkadas ya da yasadigi sehri degistirmesi,
evlenmesi, statlisiiniin degismesi gibi etkenler kisinin kendisine bagli olarak gelisen
etkenlerdir. Bir de kisinin disinda, onun kontrol etmedigi etkenler vardir ki bu etkenler
Tiirk siyasetinde siklikla yasanan olgular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’de yasanan askerl darbeler ve parti kapatmalar1 gibi siiregler siyasi partilerin
devamliligin1 engelleyen ve bu nedenle siyasi kimliklerin aktarimini simirlandiran énemli
unsurlardir.  Bu durum, o6zellikle 1960-1980 arast donemde Tiirkiye’de parti sistemini
ciddi sekilde olumsuz etkileyerek se¢menlerin parti kimliklerinde 6nemli kirilmalara neden
olmustur. Sonug¢ olarak, parti kimlikleri zayiflayan aile {iiyeleri ¢ocuklarmin siyasi
kimliklerinin gelisiminde bir siireklilik ve etki saglayamamistir.’’® Tiirkiye’de parti
sisteminde birka¢ kusak kesintiye ugramadan varlik gosteren parti sayisinin yok denecek
kadar az olmasi, aile iiyelerinin ¢ocuklarina parti kimligi aktarimmi engellediginden
cocuklar sadece aile iiyelerinin ideolojik tarafgirligini (sag, sol, muhafazakér, dindar,

milliyetci) miras olarak devralabilmislerdir.”
Tiirkiye’de ilkokul dgrencileri arasinda yapilan bir ¢alisma, bireyin parti kimliginin
ve tercihinin olusumunda erken yaslarda babanin ve arkadas cevresinin etkisini ortaya

koymaktadir. Yapilan bu ¢alismada bir partiye karst baglilik hissedenlerin %62,3’iiniin

376 Cengiz Yilmaz, Oguzhan Aygéren ve Ozlem Ozdemir, “Tiirkiye’de siyasi kutuplasmayi olusturan
unsurlar: Se¢men tercihlerinde ekonomik oy verme davranisindan toplumsal travma kuramina kadar bir dizi
etkenin gorece etkileri,” Iktisat Isletme ve Finans 27,311 (2012): 15.

377 Paul F. Lazarsfeld, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet, The People's Choice (New York: Columbia
University Press, 1960), 148-149.

378 Ersin Kalaycioglu, “Attitudinal orientation to party organizations in Turkey in the 2000s,” Turkish Studies
9,2 (2008): 299.

37 Age. 5.303.
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babalarmin oy verdikleri partiyi tuttuklari ortaya cikmaktadir. Ayrica arkadas grubu
icerisinde siyasete ilgi duyan, bir partiyi tutan kisilerin var olmasi durumunda agirlikli
olarak diger bireylerin de bundan etkilendigi ve bir partiye karsi sempati duymaya
basladiklar1 goriilmektedir.®®® Tiirkiye’de 2002 segim sonuglari {izerinden yapilan bir alan
calismasinda aile bireylerinin siyasi tercihlerinde giiclii benzerliklerin oldugu, ayrica siyasi
tercihlerin  belirlenmesinde cinsiyete gore aile etkisinin farkliliklar gosterdigi
gorilmektedir. Kadinlarin siyasete ilgilerinin diisiik olmasi1 ve siyasi konularla ¢ok fazla
ilgilenmemeleri, kadinlarin siyasi tercihlerini belirlemelerinde daha ¢ok eslerinden ve diger

aile iiyelerinden etkilendiklerini gdstermektedir.>8!

Ailenin birey iizerinde yarattigi politik etki bazi durumlarda siyasi tercihlere
yonelik baski bi¢cimine doniismektedir. Segcmenin 6zgiir karar alma siirecinin engellendigi
bu gibi durumlara “ailenin seg¢im baskis1” adi verilir.®> Bu baskiya maruz kalan aile
tiyeleri 0zellikle baskinin kaynagini olusturan aile iiyesi ya da iiyeleriyle benzer sekilde oy
kullanma egilimindedir. Bu yiizden bu sekilde kullanilan oylara literatiirde “uygunluk”,
“tekdiizelik” veya “homojenlik” seklinde oy verme kalibi denir.*®® Tiirkiye’de 6zellikle
kirsal bolgelerde tarihsel olarak ataerkil toplum yapisinin da etkisiyle aile reisi
konumundaki kiginin, ailenin diger {iyelerinin oy verme tercihleri {izerinde baski kurdugu
goriilmektedir. Yapilan son ¢alismalar Tiirkiye’de se¢menlerin yaklasik %35’inin bu tiir
bir segim baskismin hedefi oldugunu gdstermektedir. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilati'nin (AGIT) Tiirkiye’de 2007 yilinda yapilan secimlere ydnelik hazirlamis oldugu

384

raporda,”™” oOzellikle kirsal alanlarda ve okuma yazma oranmin diisiik oldugu kadin

secmenler arasinda aile baskisi altinda oy kullanmanin yaygm bir davranis oldugu
vurgulanmaktadir. Yine AGIT’in 2015 yilinda yapilan parlamento se¢imlerine yonelik

385

hazirladig1 raporda,”® 6zellikle sandik goérevlilerinin ihmali neticesinde oy pusulalarinin

fotograflanmas1 ya da cesitli sekillerde oy kabininin yakininda durulmasiyla ve bir

380 Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, “ilkokul Cocuklarinin Parti Tutmasim Belirleyen Etkenler,”
i¢inde Tiirk Siyasal Hayati: Tiirkiye 'de Politik Degisim ve Modernlesme, der. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar
Saribay (Bursa: Sentez Yayinlari, 2019), 551-552.

381 Kenan Aydin ve Volkan Ozbek, “Ailenin se¢gmen davranislar: iizerindeki etkisi,” Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 8 (2004): 162.

382 Emre Toros ve Sarah Birch, “Who are the targets of familial electoral coercion? evidence from Turkey,”
Democratization 26, 8 (2019): 1343.

383 F. Charles Schaffer, “ Not-so-individual voting: Patriarchal control and familial hedging in political
elections around the world,” Journal of Women Politics & Policy 35, 4 (2014): 359.

384 “Early Parliamentary Elections, 22 July 2007: Final Report,” OSCE, erisim 22 Mayis 2023,
https://www.osce.org/odihr/elections/turkey/29181

85 “Turkey, Parliamentary Elections, 7 June 2015: Final Report,” OSCE, erisim 22 Mayis 2023,
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anlamda se¢im kurallar1 ihlal edilerek se¢men {izerinde baski yaratildigi ifade
edilmektedir.®®® 2018 yilinda yapilan cumhurbaskanligi ve milletvekilligi segimleri
sonrasinda yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye’de yaklasik her bes segmenden birinin aile ya da
yakin arkadas ¢evresi yoluyla oy tercihlerinde baski yasadigi anlasilmaktadir. Bu durumun
ozellikle az egitimli se¢cmenler ile bolgesel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal
bolgelerinde yogunlastig1 goriilmektedir.’®” Yine Tiirkiye’de ailenin se¢gmen davranislari
lizerinde yarattigi etkinin sadece cocuklar iizerinde sinirli kalmadigi, ozellikle kirsal
kesimde kadin se¢menler iizerinde kocalarinin onemli bir etkisinin olduguna tanik
olunmaktadir. Aile bireylerinin oy verme tercihlerine yonelik yapilan bir g¢aligmada,
erkeklerin %93 liniin aile etkisinden uzak ve kendi iradeleriyle tercihte bulundugunu
gosterirken, bu oran kadin se¢cmenlerde %54,4’te kalmaktadir. Calismada erkeklerin
tamaminin siyasi tercihlerinin belirlenmesinde eslerinin etkisinin olmadigini belirttikleri,
buna karsilik kadinlarin tigte birinin oy verme tercihlerini belirlerken kocalarin etkisiyle

hareket ettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.*®3

2007 yilinda yapilan bir saha calismasindan elde edilen veriler, Tiirkiye’de
secmenlerin ilk parti kimliklerinin olusmasini saglayan etkilerin ailede verildigini kanitlar
niteliktedir. Ozellikle CHP ve MHP gibi tarihsel ge¢mise sahip, kusaklar boyu siyasi
aktarima olanak saglayan partilere mensup ailelerde yetisen genglerin bu partilere yonelik
daha fazla partizanca tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Oysa AKP’nin 2001 yilinda
kuruldugu diisiiniildiigiinde, 23 yasindaki bir partinin kusaklar yolu aktarimla segmenlerin
destegini elde etmesi soz konusu degildir. Ancak AKP kurumsal kimligiyle ge¢cmisten
gelen bir devamlilik tagimamakla birlikte, ideolojik etkilere bagli olarak muhafazakar

dindar ailelerde de yetisen bireylerin yiiksek oranda tercih ettikleri bir partidir.*

Sekil 4.2. Aile’nin Parti Tercihine Etkisi

Siyasi Parti Kimligi
Aile Cocuklar ——> Parti Tercihi

Siyasi Ideoloji

38 Toros ve Birch, “Who are the targets” 6.

387 Age, s. 13.

388 Ahmet Taner Kislali, “Siyasi tutumlarda kusak ve cinsiyet etkenleri: bir alan arastirmasi,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 31, 1 (1975): 126-127.

389 Kalaycioglu, “Attitudinal orientation.....,” 313.
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2017 yilinda yapilan bir ¢aligma Tiirkiye’de se¢gmenlerin %17°lik bir kisminin her
zaman, %55’lik bir kisminin ise c¢ogunlukla ailesi ve yakin g¢evresiyle siyasi goriis
birliginde oldugunu ortaya koymaktadir.>*® 2019 yilinda yapilan bir baska calismada yerel
secimlerde oy kullanan se¢menlerin  %12,82’sinin  sosyal c¢evresi ile yaptigi
degerlendirmeler sonucunda oy tercihini belirledigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ortaya
cikan bir diger sonug, secmenlerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e sosyal ¢evrenin birey

iizerindeki etki diizeyinin diismesidir.**!

Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan bir bagka ¢alisma, bireylerin olusturduklar1 sosyal
cevrelerinde siyasetin  etkisini gOstermektedir. Calismada katilimcilarin =~ %87’si
eslerinin/kiz ya da erkek arkadaglarimin, %84’ aile bireylerinin, %81’1 yakin
arkadaslarinin, %63’ ¢alisma arkadaslarinin, %359’u komsularinin, %57’si Facebook
arkadaglarinin ve %53°1 Twitter da takip ettikleri kisilerin kendileri ile ayn1 siyasi goriisii
paylastigini ifade etmislerdir.***> Bu durum son yillarda diinya siyasetinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de post-truth (gergek oOtesi) ve echo chambers (yanki odalari) kavramlarinin

One ¢ikmasina neden olmustur.

Post-truth bir durumun ortaya c¢ikmasinda hi¢ sliphesiz yanki odalarinin etkisi
biiyiiktiir. Ilk kez 2007 yilinda, Cass Sunstein tarafindan ortaya konan yanki odalart
kavrami, yukarida vurgulandigi gibi bireylerin sadece kendileri gibi diisiinenlerle iletisim
halinde oldugu ve bir anlamda kendi sesinin yankisin1 duydugu bir durumdur.®* Yanki
odalariyla olusan yanlis bilgi ve dezenformasyon devaminda kisisel inang ve diisiincelerin
gercekligin lizerine yerlesmesine neden olarak dogru bilgiye ulasmanin 6niindeki en biiyiik

engeli olusturmaktadir.’*

Zaman igerisinde hep aymi sesi duyan birey ve topluluklar sadece kendi
goriislerinin dogruluguna inanan, farkli diisiincelerle karsilastiginda kendi dogrulugunu
sorgulamaktansa o gorlisleri on yargili ve dligmanca karsilayan bir duruma

siiriiklenmektedir.>® Tiirkiye’de 2022 yilinda yapilan bir ¢alisma, siyasi ve toplumsal

30 Emre Erdogan ve Pmar Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar. Tiirkiye’'de Kutuplasmanmn Boyutlari
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 84.

31 Bayram Coskun ve Mehmet Sirin Cetin, “Yerel secimlerde segmen davramsini etkileyen faktdrler: Mus
ornegi, ” Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7, 6 (2019): 247-248.

392 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 89.

393 Emre Erdogan ve Pmar Uyan Semerci, Kutuplasmay: Nasil Asariz? (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2022), 36.
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lenses on “post-truth” problems,” Educational Psychologist 55, 3 (2020): 108.

35 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 146.
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kutuplagsmaya neden olan etkenler arasinda besinci sirada yanki odalariin yarattig1 etkiyi

gostermektedir.>*®

4.1.2. Dinsel ve etnik etkiler

Se¢menlerin bireysel kimliklerinin en gii¢lii yonlerini etnik ve dinsel kimlikler ile
bu kimliklerin neden oldugu degerler sistemi olugturmaktadir. Degerler bireylerin iyi ya da
kotii arasinda tercih yapmasini saglayan, bireyin yasantisina yon veren ve bir anlamda
onun i¢in yol gdsterici olan diisiince ve davranis kaliplaridir. Degerlerin olusmasinda hig
siiphesiz en énemli etkenlerin basinda din gelmektedir. Insanlarin degerlerinin bir kismin
olusturan siyasi degerler de bu etkinin i¢indedir. Dolayisiyla segmen tercihlerine etki eden
degerlerin din etkisinde siyasi alana yansimalari se¢cmenlerin oy verme tercihlerinin
olusmasinda énemli bir etkendir.>*’ Sosyolojik oy verme modelinin de temelini olusturan
dinsel ve etnik etkiler yasanilan sosyal ortamin birey iizerindeki en belirleyici davranig

kaliplarinin olugsmasinda temel faktorlerdir.

Siyasal akimlarin olusmasinda da temel etkiye sahip olan etnik ve dinsel kimlikler,
ideolojilerin en kati unsurlari olarak se¢menler iizerinde mutlak bagliligi ve sadakati
saglayan temel etkenlerdir. Bu baglilik ve sadakat bazen o kadar asir1 bir duruma ulasir ki,
buna se¢menlerin “dinsel ve etnik korligli” adi verilir. Etnik ve dinsel korliik, kisilerin
olaylar1 ve olgular1 degerlendirme asamasinda nesnel gerceklikten uzaklasarak sahip
olduklar1 etnik ve dinsel kimliklerin etkisinde farkli etnik ve dinsel kimlikler aleyhine

hareket etmelerine neden olmaktadir.>*®

Dini etkenlerle oy kullanmak her toplumda segmenleri etki altinda birakan bir
durumdur. Bireyler mensup olduklar1 dine, dini algilayis bigimlerine ve dine baglilik
derecelerine gore siyasal alandaki tercihlerini, siyasi partilerden beklentilerini
olustururlar.’®® Secmenler bu anlamda kendilerine ydnelik tanimlamalarini olusturduktan
sonra bu tanima uygun olarak kendilerinin siyasi konumlandirmalarini yaparlar. Bu

asamada se¢menler partileri ve adaylar1 bir degerlendirme siirecine tabi tutarlar. Partilerin

3% Erdogan ve Semerci, Kutuplasmay: Nasil, 84.

397 Emre Toros, “Social indicators and voting: the Turkish case,” Social Indicators Research 115 (2014):
1015.

3% Yusuf Acar ve Assiye Aka, * Ideolojik korliigiin siyasi parti iiyeleri iizerine yansimas1,” Journal of
Awareness 5, 2 (2020): 187.

399 Mehmet Emin Koktas, Din ve Siyaset (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 206.
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programlarini, sOylemlerini ve adaylarini inceleyip, kendilerine en uygun olani segerek

oylarini sectikleri partiye yonlendirirler.**

Tiirkiye’de siyasi ve sosyal boliinmenin temelinde etnik ve dinsel etkilerin temel
belirleyiciler oldugu goriilmektedir. Ulkedeki etnik niifusun agirlig1 Tiirk’lerden olusmakla
birlikte niifusun yaklagik %?20’si Kiirt etnisitesine sahip vatandaslardan olusmaktadir.
Dinsel etkiler ise iki temel ayrigma tizerinden sekillenmektedir. Bunlardan ilki tilkedeki
baskin Siinni topluluk i¢inde var olan yasam tarzi ve kiiltiirel farkliliklardan dogan rekabet
ve Siinni cogunlukla azmlik Alevi topluluk arasinda var olan rekabettir.**! Tiirkiye’de
tarihsel siirecte gerek etnik kimlik gerekse dini etkiler ¢cer¢evesinde olusan rekabet ortamu,
farkli etnik ve dini yaklagimlara sahip siyasi partilerin varliginda farkli toplumsal
kesimlere siyasi temsil imkan1 saglayarak, siyasetin ¢ekismeli bir o kadar da gerilimli bir

alana doniismesine neden olmustur.

Tiirkiye’de, 6zellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra “siyasetsizlestirilmis
bir demokrasi ile merkezi giiclendirme” projesi zaman igerisinde merkez partilerin oy
oranlarinin hizli bir sekilde erimesine neden olmus, eriyen merkez partilerin yerini
milliyetci ve Islamci partiler doldurmustur.*”> Bu siiregin etkisiyle sonraki dénemde
toplumsal ayrismada temel unsur olarak din ve etnik kimliklerin etkisinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu ayrismada 70’lerin sonlarina dogru artan anti-komiinist seferberligin
etkisi biiyiiktiir. Ozellikle 70’ler ve 80’ler boyunca toplumda etkili olmaya baslayan
Islamc1 akim ve onu besleyen milliyetgi etnik sdylem, iilkedeki etno-dinsel topluluklari i¢
ve dis tehditlere kars1 koruma misyonuyla hareket ettigini ileri siirerek toplumsal ve siyasi
tabanmni hizl bir sekilde genisletmistir.*®> Sonrasinda genisleyen toplumsal ayrim alanlar
farkl1 yasam ve diinya goriislerini temel alan laik-dindar ikilemine dayali dinsel ayrim ile
ana dili Kiirtce olanlarla bunlarin disinda yer alan toplum kesimleri arasinda olusan etnik

temelli ayrim gibi alanlarda sekillenmistir. Bu durum Tiirkiye’de son 40 yilda yasanan

40 Erol Turan ve Metehan Temizel, “Din ve siyaset iliskisi baglaminda oy verme davranisi: Nigde
bolgesinde bir arastirma,” Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7, 1 (2015):
90.
401 Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye'de Segim Dinamikleri, Kirilgan Ama Direngli Bir Siireg, gev.
Mehmet Dogan (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2024), 235-237.

402 Menderes Cinar, “Arizalar1 ve Agilimlari ile Tiirkiye Demokrasi Tarihi,
Kurum, Siireg, der. Menderes Cinar (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2023), 503.

403 Tanil Bora, Tiirk Saginin Ug¢ Hali (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2018), 130.
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toplumsal ve siyasi degisim ile miicadelenin temel etkenleri olarak karsimiza

¢tkmaktadir.*04

Bati Avrupa’da dinin oy verme davramigi iizerindeki etkisi sosyoekonomik
gelismeler ve laiklesme ile zayiflama egilimine girerken, Tiirkiye’de dini etkenlerle oy
verme gudiisiiniin sinif, kimlik ve etnik yapiyla birlikte ortiiserek yerlesik hale geldigi
goriilmektedir. Bunda hi¢ sliphesiz cumhuriyetle birlikte kurulmasi amaglanan modern
devletin merkezilestirici,  homojenlestirici politikalarinin ve bu politikalarin  bazi

kesimlerde yaratmis oldugu hosnutsuzluk ve yoksunluk duygusunun etkisi biiyiiktiir.**>

Yapilan aragtirmalar, zaman, sosyal statli, ekonomik durum, bolgesel farkliliklar,
siyasi ortam gibi etkenlerde degisiklikler yasanmasiyla birlikte Tiirk toplumunda 6zellikle
1970’lerden sonra siyasi alanda dinin etkisinin arttigini, buna paralel olarak din etkisinde
oy kullanan se¢gmen sayisinda da bir artis oldugunu gostermektedir.*’® Ozellikle merkez
partilerden sagda yer alan dindar partilere oy gegisine neden olan bu durum c¢esitli
calismalarda “Islamcilikta yiikselis” hipotezi olarak adlandirilimistir.*”” 1999 ve 2006
yillarinda TESEV tarafindan yapilan ¢alismalar, 1999’da halkin %25’inin din temelli
politikalar tireten partilerin varligini1 onaylarken, bu oranin 2006’da %41’e yiikseldigini

gostermektedir.*%8

Tiirkiye’de 2008-2009 willarin1 kapsayan bir saha calismasinda
secmenlerin  %32’sinin dini inanglarina uymayan siyasi diizenlemelere muhtemelen
uymayacagini, %35’inin ise kesinlikle uymayacagimi ve dini ilkelerine uygun tercih ve
davraniglar sergileyeceklerini gdstermektedir. Bu durum Tirkiye’de se¢menlerin dnemli
bir kisminin dini kurallar siyasetin belirleyici unsuru olarak kabul ettigini gostermektedir.
Bu belirleyiciligin yiiksek olmasinda Tiirkiye’de 1995°ten beri iilkeyi Siinni Islam’a
duyarli hiikiimetlerin yonetiyor olmasinin etkisi biiyiiktiir. Diinyadaki diger iilkelerle

karsilagtirdigimizda Tiirkiye’de se¢menler lizerinde etkili olan dinsel etkiyi Katolik

niifusun yogunlukta bulundugu Polonya ve irlanda’da da gérmek miimkiindiir.*

bl

404 Giines Murat Tezciir, “Etnik Fay Hatlarinin Gélgesinde Demokratiklesme Patinajlari,” iginde Tiirkiye
Siyasetinin Simwrlari: Siyasal Davranig, Kurumlar ve Kiiltiir. Ersin Kalaycioglu'na Armagan, der. Ali
Carkoglu, Emre Erdogan ve Mert Moral (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2023), 315.

405 Ayata ve Ayata, “Ethnic and Religious,” 138.

46 Jstiin Ergiider, “Tiirkiye’de Degisen Segmen Davranis1 Oriintiileri,” iginde Tiirkiye de Politik Degisim ve
Modernlesme, der. Ersin Kalaycioglu, Ali Yagar Saribay (istanbul: Alfa, 2000), 302.

407 Yilmaz Esmer, “At the Ballot Box: Determinants of Voting Behaviour,” iginde Politics, Parties, and
Elections in Turkey, der. Sabri Sayar1 and Yilmaz Esmer (London: Lynne Rienner Publishers, 2002), 93.

408 Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye 'de Din, Toplum ve Siyaset (Istanbul: TESEV Yayinlari,
2006): 94.

49 Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye’'de Dindarlik: Uluslararast Bir Karsilastirma, (Istanbul:
Sabanc1 Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi, 2009), 35-36.
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Tiirkiye’de segmenlerin dini etkenlere bagl olarak oy verme tercihlerindeki artigin

temel nedenleri su sekilde siralanabilir:*!°

1) Merkezde yer alan siyasi partilerin azalan giicli

2) Kayirmaci politikalar ile patronaj iliskilerinin artmasi

3) Siyasi yapidaki par¢alanmisligin ve segmen oynakliinin artmast
4) Siyaset kaynakli yolsuzluklarin artmasi

5) Ideolojik farkliliga dayal1 belirginliklerin azalmasi

Tiirkiye’de etnik temelde siyasi parti kurulmasi kanunlar tarafindan yasaklanmis
olmakla birlikte 6zellikle son 30 yilda etnik kimlik {izerinden siyasetin artan bir etkisi
goriilmektedir. Buna paralel olarak Tiirkiye’de parti sistemine hikim olan ideolojik
rekabetin en 6nemli boyutlarindan birini, Tiirk ve Kiirt kimlikleri temelinde var olan etnik
temelli milliyetci rekabet olusturmaktadir.*!! Ozellikle 1990’larin sonlarma dogru yiikselen
etnik Kiirt kimligi karsisinda yiikselen Tiirk milliyetgiligi siyasi alanda etnisite temelinde
gerceklesen bir rekabetin dnemli bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*'? Etnik kimlige
dayali oy verme davranisinda grup dis1 giivenin 6nemli bir etkisi vardir. Etnik bir grup
kendisini giiven igerisinde hissetmedigi, grup dist tehditlerin var oldugunu disiindiigii bir

ortamda daha ¢ok etnik kimligini 6n plana ¢ikararak oy verme tercihinde bulunmaktadir.*!?

Tiirkiye’de etnik unsurlara bagl olarak se¢gmenlerin oy verme tercihlerindeki artis,
dinsel etkenlerle benzer ozellikler gdstermektedir.*'* Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de
segmenlerin beste birinin etnik milliyetci boliinmeden etkilendiklerini gostermektedir.
Ogzellikle yapilan ampirik ¢alismalar etnik kimlik etkisinde kalan seg¢menlerin siyasi
bilinglerinin olusumunda ve siyasi partilere yonelik duygusal yonelimlerinde sahip
olduklar1 etnik kimligin etkili oldugunu gostermektedir.*'> Se¢menleri etnik kimlik
etkisinde oy tercihine yonelten temel etkenler, se¢menleri dini etkenlerle oy tercihine

yonelten etkenlerle benzer bigimde su sekilde siralanabilir;

1) Merkezde yer alan siyasi partilerin azalan giicii

2) Kayirmaci politikalar ile patronaj iliskilerinin artmasi

410 Ayata ve Ayata, “Ethnic and Religious,”152.

41 Ali Carkoglu ve Melvin J. Hinich, “A Spatial analysis of Turkish party preferences,” Electoral Studies 25
(2006): 387.

412 Age. s. 370.

413 S, Erdem Aytag ve Ali Carkoglu,” Ethnicity and religiosity-based prejudice in Turkey: Evidence from a
survey experiment,” International Political Science Review 40, 1 (2019): 61.

414 Ayata ve Ayata, “Ethnic and Religious,” 152.

415 Carkoglu ve Kalaycioglu, Tiirkiye’de Secim, 58.
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3) Siyasi yapidaki parcalanmisligin ve segmen oynakliinin artmast
4) Siyaset kaynakli yolsuzluklarin artmasi
5) Ideolojik farkliliga dayal belirginliklerin azalmasi gdsterilebilir.

Ancak tiim etnik gruplar icerisinde ortak bir politik kimlikten s6z etmek miimkiin
degildir. Tiirkiye’de ikinci biiyiik etnik grubu olusturan Kiirtlerin etnik unsuru 6n plana
alarak homojen bir siyasi yonelimde bulundugunu sdylemek imkansizdir. Her seyden once
ayni etnik grup igerisinde Ozellikle mezhepsel farkliliklara dayanan ayrismalar vardir.
Omegin Siinni ve Alevi Kiirtlerin oy verme davranislarinda &nemli farkliklar
gozlemlenmektedir. S6z konusu durum diger bir etnik topluluk olan Araplar iginde
gecerlidir.*'® Azinlik etnisitesine bagli oylarin artisinda temel etki, azinliklarin kendilerine

yonelik sosyal esitsizlik algilar1 giiglendiginde artmaktadir.*!’

Tiirkiye’de son yillarda yapilan bazi arastirmalar dinsel ve etnik etkenlere baglh
olarak oy tercihinin se¢im sonuglarina iligkin belirleyici etkisinin olmadigin1 gosterirken,
ozellikle kirsal bolgeler ile belirli bir yasin iizerindeki se¢gmenler arasinda marjinal diizeyde
olmamakla birlikte etnik ve dinsel oy tercihlerinin hala mevcut oldugu goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda 6zellikle “Z” kusagi adi verilen genclerin oy tercihlerinde etnik ve
dinsel kimliklerin neredeyse hig etkili olmadig1 goriilmektedir.*'® Ancak 2022 yilindaki bir
anket caligmasi1 Tiirkiye’de etnik kdken ve dinsel etkilerle oy verme davranmisinin hala
etkisinin yliksek oldugunu gdstermektedir. Arastirmaya katilanlara sorulan “Bir kisinin
etnik ve mezhepsel kimligi oy verme davranisinizi nasil etkiler?” sorusuna se¢menlerin
%24,6’s1 hi¢ etkilemez, %39,9’u etkilemez, %4,7°si fikrim yok, %17,3 biraz etkiler,
%13,5’1 c¢cok etkiler yanmitim1 vermistir. Sonucglar dikkate alindiginda seg¢menlerin
%30,8’inin oy verme tercihlerinde az ya da c¢ok etnik ve mezhepsel kimliklerin etkisi

oldugu goriilmektedir.*!”

Dindarlik ve etnik milliyetgiligin, ozellikle 1990’lardan sonra artan etkisinin
onemli bir sonucu da Tiirkiye’de merkez siyasetin ¢okiisiine paralel olarak politik yapinin

istikrarli ve siirekli bir sekilde saga dogru kaymasidir. Bu kayma se¢menler arasinda parti

416 Age. s. 139.

47 Age. s. 140.

418 Ali Kemal Erdem, “Adayin mezhepsel ve etnik kimligi segmen nezdinde ne kadar belirleyici? Uzmanlar
yamtladi,” Independent Tiirk¢e, 27 Aralik 2022, https://www.indyturk.com/node/siyaset/adayin mezhepsel-
ve-etnik-kimligi.nezdinde-ne-kadar-belirleyici-uzmanlar, erisim tarihi: 4.06.2023.

419 “Vatandaglara soruldu: Etnik koken ya da mezhep oy verme davranigimzi nasil etkiler?” Gergek Giindem,
15 Haziran 2022, https://www.gercekgundem.com/galeri/siyaset/17952/vatandaslara-soruldu-etnik-koken-ya-
da-mezhep-oy-verme-davranisinizi-nasil-etkiler, erigim tarihi: 4 Haziran 2023.
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degistirmenin varliginin bir gostergesidir. 2017 yilinda yapilan Diinya Degerler
Arastirmasi, Tiirkiye’de dinin siyasette artan etkisini ve se¢menlerin sag siyasete
yonelmelerindeki artan egilimi gdstermesi agisindan Onemlidir. Yapilan arastirmada
katilimcilara bir konu hakkinda din ve bilim arasinda bir ¢eliski oldugunda hangisini
referans alacaklar1 soruldugunda katilimeilarin %65°1 dini sdylemi esas alacaklarini ifade
etmislerdir.*?® Ersin Kalaycioglu, segmen davranislari iizerinde dindarlik ve etnik kimligin
artan etkisinin zaman i¢inde siyasal sistem Tlizerinde bir tehdit olusturacagina dikkat
cekerek bu durumun Tiirkiye’de siyasal modernlesme siireci iizerinde olumsuz etkiler

yaratacagina vurgu yapmaktadir.*?!

4.1.3. Ekonomik etkiler

Se¢menlerin ekonomik nedenlerle siyasi tercihlerinin olusmasinda temel etken,
secmenlerin hiikiimette bulunan partiye kars1 gelistirdikleri ekonomik algisal tutumlaridir.
Uzun vadede gelisen ideolojik etkenlerden farkli olarak kisa vadeli bir etken olarak
karsimiza c¢ikan ekonomik etkenler se¢menlerin bu kisa siire icerisinde ideolojiden
bagimsiz olarak oy verme kararlarmi etkilemektedir.*** Segmenler olumlu ya da olumsuz
tiim ekonomik gelismelerden hiikiimeti sorumlu tutmaktadirlar.*** Segmenler yaptiklari
degerlendirmeler sonucunda ya gorevdeki partiyi odiillendirir ya da cezalandirirlar.***
Se¢menler 0Odiil-ceza mekanizmasiyla hiikiimetlerin uygulamis olduklart ekonomi
politikalartyla kendilerine sagladiklar fayda ve zarar1 degerlendirirler. Bu degerlendirmeye
ekonomik oylama literatiiriinde ciizdan oylama (pocketbook voting) modeli denir.**

Se¢cmenler bu asamada hem gecmiste yasanan ekonomik tabloyu hem de ge¢cmisin

kendilerinde biraktig1 etkiye bagli olarak gelecege yonelik ¢ikarimlarini birlestirerek siyasi

420 Birol A. Yesilada, “Degisen Sosyal Degerler, Se¢menlerin Cizgisi ve Tiirkiye’de Demokrasinin
Giiglenmesinin Oniindeki Giicliikler,” icinde Tiirkiye Sivasetinin Sumirlari: Siyasal Davrams, Kurumlar ve
Kiiltiir. Ersin Kalaycioglu’'na Armagan, der. Ali Carkoglu, Emre Erdogan ve Mert Moral (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2023), 336.

41 Emre Erdogan, “Zamamin Bir insam1 Olarak Sosyal Bilimci: Ersin Kalaycioglu’nun Yéntemsel
Tercihlerini Anlamlandirma Denemesi,” iginde Tiirkiye Siyasetinin Swmirlari: Siyasal Davranis, Kurumlar ve
Kiiltiir. Ersin Kalaycioglu'na Armagan, der. Ali Carkoglu, Emre Erdogan ve Mert Moral (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2023), 134-135.

422 Ali Carkoglu, “Economic evaluations vs. ideology: Diagnosing the sources of electoral change in Turkey,
2002-2011,” Electoral Studies 31 (2012): 513.

423 Brad T. Gomez ve J. Matthew Wilson, “Political sophistication and economic voting in the American
electorate: A Theory of heterogeneous attribution,” American Journal of Political Science 45, 4 (2001): 899-
903.

424 Ali Akarca ve Aysit Tansel, “Social and economic determinants of Turkish voter choice in the 1995
parliamentary election,” Electoral Studies 26 (2007): 633.

425 Giindem, “Beliefs, economics.....," 2.
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tercihlerde bulunurlar. Bu agamada muhalefette yer alan diger partilerin ekonomiye dair
sdylem ve vaatleri segmenlerin karar vermelerine etki eden onemli etkenlerdir.**
Koalisyon donemlerinde ise se¢menler ekonomik sikintilardan agirlikli  olarak
koalisyondaki biiyiik partiyi sorumlu tutmaktadirlar. Koalisyon dénemlerinde ozellikle
kiigiik partilerin  ideolojik olarak farkliliklar tagimasi, bu partilerin ekonomik

olumsuzluklardan daha az sorumlu tutulmalarina neden olur.*?’

Se¢menler ekonomiye yonelik degerlendirmelerini dort etken iizerinden yaparlar.
Bunlar gelecege yonelik ekonomik beklentiler (prospective), ge¢mise yonelik ekonomik
degerlendirmeler (retrospective), toplum {izerinden ekonomik degerlendirmeler
(sociotropic) ve son olarak kisinin kendisi ve yakin c¢evresine yonelik ekonomik
degerlendirmeler (egotropic) etkenlerdir. Se¢menler ekonomik degerlendirmelerini bu
etkenlerin bir ya da birkag1 {izerinden olustururlar.**® Gelecege yonelik ekonomik
degerlendirmelerde se¢menler Ozellikle hiikiimet basta olmak {izere siyasi partilerin
gelecege yonelik ekonomik vaatleri ile kendi beklentilerini karsilastirirlar. Bu karsilastirma
sonucu rasyonel bir diisiince igerisinde oy tercihinde bulunurlar. Geg¢mise yonelik
ekonomik degerlendirmelerde ise se¢cmenler Ozellikle hiikiimetin ge¢miste uyguladig
ekonomi politikalar1 {izerinden bir degerlendirmede bulunurlar. Eger bu politikalardan
mutlularsa oylarmi1 hiikiimette yer alan partiye, degillerse muhalefet partilerine
yonlendirirler. Sosyo-tropik degerlendirmede se¢gmenler ulusal ekonomimin genel
durumunu dikkate alarak oy verme egiliminde iken, ego-tropik degerlendirmede se¢gmenler
sadece kendilerinin ekonomik ¢ikarlarim diisiinerek oy verme egilimindedirler.*** Sosyo-
tropik oylamada se¢menler bireysel ekonomik durumlar kétiilesse bile tilkenin genel
ekonomik durumunun iyi oldugunu diisiinerek hiikiimeti desteklemeye devam edebilirler.
Bu siiregte segmenler igin sosyo-tropik algiyr destekleyen unsurlar ahlaki degerler, din ve
milliyetgilik gibi unsurlardir.**® Yapilan calismalar Bati demokrasilerinde segmenlerin
agirlikli olarak hiikiimetlerin ge¢cmise yonelik ekonomik faaliyetlerinden ¢ok gelecege
yonelik ekonomik degerlendirmeleri altinda ve ego-tropik etkenlerden ¢ok sosyo-tropik

etkenlere bagli olarak ekonomik oy kullandiklarini gostermektedir. Tiirkiye’de ise

426 Giilay Ercins, “Tiirkiye’de sosyo-ekonomik faktorlere bagli olarak degisen segmen davranisy,”
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 8, 2 (2007): 26.

427 Ali Akarca, “Economic voting in Turkey: Single- vs. multi-party governments,” Southeast European And
Black Sea Studies 19, 4 (2019): 530.

428 Yilmaz, Aygéren ve Ozdemir, “Tiirkiye'de Sivasi Kutuplasmayr.....,” 13.

49 Ali Akarca, “ Inter election vote swings fort the Turkish ruling party: The Impact of economic
performance and other factors,” Equilibrium 6, 3 (2011): 10.

430 Giindem, “Beliefs, economics.....," 2.
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secmenler daha ¢ok hiikiimetleri gegmiste uyguladiklart ekonomi politikalar1 tizerinden
degerlendirirken, sosyo-tropik (%50,3) ve ego-tropik (%41,2) etkenler dikkate alindiginda

neredeyse esit giidiilerle hareket ettikleri goriilmektedir.**!

Tiirkiye’de ekonomik oy verme davranisi lizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle 1990
sonras1 donemde ekonomik faktorlerin se¢gmenlerin oy verme davranislari tizerinde giderek
artan bir 6nemi oldugunu gostermektedir. 1983-1991 yillar1 arasinda kesintisiz sekiz yil
iktidar olan ANAP, 1991 se¢imlerinde oy oraninda biiyiik bir diisiis yasamis ve yapilan
secimlerde DYP birinci parti olmustur. Se¢imlerin bu sekilde sonu¢lanmasinda hig
stiphesiz 24 Ocak 1980 tarihinde yiiriirlige konulan ekonomi politikalarmin halk
lizerindeki yikic etkisinin rolii biiyiiktiir.**? 1995 genel segimleri 6ncesinde ise yasanan
finansal kriz ve bunun devaminda uygulamaya konan 5 Nisan ekonomik kararlar1** tekrar
halki agir ekonomik kosullar altinda birakmis, devaminda 24 Aralik 1995 yilinda yapilan
genel se¢imlerde halk ekonomik krizden iktidar partisi DYP’yi sorumlu tutarak RP’nin
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmasini saglamistir. 22 Kasim 2001 tarihinde ise
Tiirkiye’de bu sefer bankacilik kaynakli finansal bir kriz yasanmustir.*** Yasanan
ekonomik kriz, Subat 2001°de yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantist sirasinda dénemin
Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer ile donemin Bagbakani Biilent Ecevit arasinda
yasanan “anayasa kitap¢iginin firlatilmas1” olay1 sonucunda yasanan siyasal krizle birlikte
derinleserek artmistir. Yasanan tiim bu siyasi ve ekonomik krizler neticesinde koalisyon
hiikiimetini olusturan tiim siyasi partiler %10°luk tilke barajinin altinda kalmis, bir 6nceki
secimde %22 oy alan koalisyonun en biiyiik ortagi DSP 2002 se¢imlerinde %1,22 oy
alarak meclis disinda kalmistir.**> Bu se¢imde segmenler, hiikiimet koalisyonunda yer alan
diger partiler MHP ve ANAP’1 da ekonomik durumdan sorumlu tutarak meclis disinda
birakirken, sadece yeni kurulan AKP ve bir 6nceki secimde meclise giremeyen CHP’ye

meclise girme imkani tanimaistir.

2002-2007 arast donemde kesintisiz yasanan bes yillik ekonomik biiyiime,
enflasyon ve issizlik rakamlarindaki kayda deger diisiis, 2007 secimlerinde, 2002 yilinda

oldugu gibi segmenlerin agirlikli olarak ekonomik etkenlere bagli olarak oy kullanmalarina

#1 Carkoglu ve Toprak, Tiirkiye’de Din, 35-36.

#2 Caglar Ezikoglu, “Tiirkiye’de ekonomik oy verme davranist ve 2023 secimleri,” Iktisat ve Toplum Dergisi
150 (2023): 19.

43 Ozan Bahar ve Ebru Erdogan, “1994 ve 2000 krizleri sonrasinda Tiirkiye’de uygulanan finansal
regiilasyon politikalar1,” Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 27 (2011): 10.

84 Age. s. 12.

435 Levent Cinko, “Se¢men davramslar ile ekonomik performans arasindaki iligkilerin teorik temelleri ve
Tiirkiye iizerine genel bir degerlendirme,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 61, 1 (2006): 112.
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neden olmustur. Ancak 2007 sec¢imlerinde, 2002 se¢imlerinden farkli olarak ekonomik
etkenler iktidardaki partiyi cezalandirict degil, ddiillendirici bir tarzda sekillenmistir. 2009
yilinda tim diinyada yasanan kiiresel ekonomik krizin etkileriyle 2011 se¢imlerine
gidilirken iktidar partisi AKP’ye yonelik ekonomik destegin azaldigi, ideolojik destegin ise
onceki segimlere kiyasla arttidi goriilmektedir.**® 2016 yilindan sonra biiyiime
rakamlarinda yasanan durgunlukla beraber 2018 yilinda ortaya ¢ikan kur krizi beraberinde

ekonomide bir gerileme dénemi yasanmasina neden olmustur.*’

Ekonominin se¢men davranislar1 iizerindeki etkisini ortaya koyan bir ¢alismada,
Tiirkiye’de se¢gmenlerin ekonomik etkenlerle oy verirken gelecege yonelik beklentilerden
cok gecmise yonelik degerlendirmelerinin etkisinde kalarak oy kullandiklarini
goriilmektedir.**®* Bu duruma geriye doniik oylama adi verilir. Geriye déniik olarak
ekonomik etkenlerle oy kullanmanin en O6nemli nedeni, se¢menlerin gelecege iliskin
belirsizliklerden dolayi ileriye yonelik degerlendirme yapmalarinin zorlugudur. Bu zorluk
karsisinda se¢menlerin ekonomiye yonelik temel kriterleri hiikiimetleri ge¢cmiste yaptiklar

ekonomi politikalari iizerinden degerlendirmektir.**

Tiirkiye’de se¢menlerin geriye doniik ekonomik degerlendirmelerinde bir yildan
fazla geriye bakmadigi, bir anlamda ge¢mise yonelik miyop olma o6zelligi gosterdikleri
goriilmektedir. Se¢gmenlerin bu sinirli zamansal algis1 6zellikle se¢im dncesi donemlerde
hiikiimetleri popiilist politikalara tesvik ederek, secim ekonomisi olarak da tanimlanan,

40 Secim

genislemeci ekonomi politikalarinin  uygulanmasina neden olmaktadir.
ekonomisi, genel olarak hiikiimetin bir sonraki se¢imde iktidarin1 korumak amaciyla
ekonominin tiim araclarmi kendi siyasi amaglar1t dogrultusunda kullanmasini ifade
etmektedir. Se¢cim ekonomileri diinyada tiim iilkelerde goriilmekle birlikte demokrasinin ve
hesap verilebilirligin yiiksek oldugu {ilkelerde daha seyrek ve hafif uygulanirken,
demokrasinin fazla gelismedigi ve hesap verilebilirligin diisiik oldugu iilkelerde daha sik
ve yogun sekilde uygulanmaktadir.**! Tiirkiye nin 2014 yilindan itibaren se¢im ekonomisi

uygulamalarina gectigi, 2017 yilindaki anayasa referandumu sonucunda gegilen

436 Carkoglu, “Economic evaluations.....,” 519.

437 Selim Erdem Aytag, “An experimental investigation of voter myopia in economic evaluations,” Electoral
Studies 74 (2021): 2.

438 Muzaffer Sencer, Tiirkive'de Sinifsal Yapi ve Siyasal Davramslar (Istanbul: May Yayinlari, 1974), 277-
278.

439 S. Erdem Aytag, “Economic Voting During the AKP Era in Turkey,” i¢inde The Oxford Handbook of
Turkish Politics, der. Giines Murat Tezciir (New York: Oxford University Press, 2022), 321.

440 Akarca, “ Inter election vote swings.....,” 10.

44l Mahfi Egilmez, “Se¢im  Ekonomisi,” Kendime Yazilar, 1 Mayi1s 2018,
https://www.mahfiegilmez.com/2018/05/secim-ekonomisi.html, erisim tarihi: 27.04.2023.
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Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile birlikte bu sistemin gerektirdigi sartlarin da

etkisiyle secim ekonomisi uygulamalarinin arttig1 goriilmektedir.**?

Ekonomik etkenlerin Tiirk se¢meni iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik 1950-1995

443 secmenlerin 6zellikle TUFE

yillar1 arasindaki 21 se¢im donemi kapsayan bir ¢alismada,
(Tiiketici Fiyat Endeksi), kisi basina gayri safi milli hasila ve issizlik oran1 gibi ekonomik
gostergelerden Onemli derecede etkilendikleri ve bunun sonucunda olusan se¢men
tercihlerinin partilerin se¢im basarilarinda 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.***
Se¢menlerin 6zellikle finansal krizlerin yasandigi agir ekonomik buhran zamanlarinda

iktidardaki partiye yonelik en sert tepkiyi verdikleri goriilmektedir.*

Tiirkiye’de 1950 yilindan itibaren yapilan genel, yerel, senato ve ara secimler
incelediginde, kisi basina reel gelirde meydana gelen her %]1°lik artig iktidarda yer alan
partiye 1 puanlik arti saglarken,**® gayri safi yurti¢i hasilada (GSYIH) meydana gelen her
1 puanlik artis iktidardaki partinin oyunu %0,88 arttirmakta, ayn1 donemde enflasyondaki
her 1 puanlik artis ise oy orammni 0,13 puan azaltmaktadir.**’ Bu noktada &zellikle
ekonomik biliylime rakamlar1 enflasyon, igsizlik gibi ekonomik gostergelerin tiimiiniin bir

yansimasi olmasi agisindan temel ekonomik gosterge olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.1°de 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’de yapilan ii¢ genel ve ii¢ yerel segim
tizerinden iktidardaki AKP’nin elde ettigi oy oranlar ile biiyiime rakamlar1 arasindaki
korelasyon goriilmektedir.**® Tablo 4.1°de goriildiigii iizere Tiirkiye’de 2002-2014 yillari
arasinda yapilan li¢ yerel ve {i¢ genel se¢imden sadece 2009 yerel secimlerinde iktidarda
bulunan AKP’nin oy kaybi1 yasadigi goriilmektedir. Bu oy diisiisii Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime ve oy tercihi arasindaki pozitif iliskiyi dogrular niteliktedir. iktidarda bulunan
AKP’nin ekonomik biiyiime ortalamasinin arttig1 donemlerde oy oranin arttirdigi, biiyiime

oraninin distiigi 2009 yerel secimleri Oncesinde ise oy oraninda diisiis yasandigi

442 Ali  Akarca, “Secim Ekonomisini Anlama Kilavuzu,” Karar, 13 Mart 2022,
https://www.karar.com/gorusler/secim-ekonomisini-anlama-kilavuzu-1655802, erigim tarihi: 29.04 2023.

#3 Ali Carkoglu, “Macro economic determinants of electoral support for incumbents in Turkey, 1950-1995,”
New Perspectives on Turkey 14 (1997): 85.

44 Ercins, “Tiirkiye 'de sosyo-ekonomik faktorlere. ....,” 29.

45 Ceyhun Haydaroglu ve Filiz Korkmaz, “Ekonomi politikalarinin segmen davramislan tizerindeki etkisi
iizerine bir degerlendirme,” Avrasya Sosyal ve Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi 7, 12 (2020): 78.

46 Akarca, “Secim Ekonomisini,”

47 Ali Akarca ve Aysit Tansel, “Economic performance and political outcomes: An Analysis of the Turkish
parliamentary and local election results between 1950 and 2004,” Public Choice 129 (2006): 88.

48 AKP’nin segimlerde elde ettii oy oranlar ile secim Oncesi ii¢ ¢eyregin biiyiime oranlari arasindaki
korelasyon katsayist 0,81 ¢ikmustir. Bu sonug¢ segmenlerin oy verme tercihi ile biiylime rakamlari arasinda
yiiksek bir pozitif iliskinin oldugunu gosterir. Bkz. Mahfi Egilmez, “iktidar Partisinin Oy Oram ile
Ekonominin Biiyiime Orani Arasindaki Iliski Uzerine Bir Deneme,” Kendime Yazilar, 1 Mayis 2015,
https://www.mahfiegilmez.com/2015/05/iktidar-partisinin-oy-oran-ile.html, erisim tarihi: 28.04.2023.
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goriilmektedir. Genel olarak, AKP’nin iktidara geldigi 2002 ile 2011 yillar1 arasinda
gostermis oldugu ekonomik performans, satin alma giiciinde yaratmis oldugu pozitif etki
ve bunlarin yaninda sosyal glivenlik, saglik ve egitim alaninda sagladig1 basarili hizmetler
secmen davranislarinda énemli pozitif etkiler yaratarak**® AKP se¢meninde giiclii bir parti
kimliginin olusmasin1 saglamistir. Ozellikle ekonomik performansa bagl olarak olusan
giiclii parti kimligi gelecek yillarda ortaya ¢ikacak ekonomik krizlerde segcmenlerin biiyiik
oranda partiden kopusunu engelleyen onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica AKP’nin 2002 yilindan itibaren genel se¢imlerde elde ettigi ve daha ¢ok ekonomik
performansa bagli olarak olusan se¢im basarilar1 Tiirkiye’de parti sisteminin art arda ii¢
secimde yasama ¢ogunlugunun kazanilmasina karsilik gelen baskin parti sistemi olarak

tanimlanmasina neden olmustur.*>°

Tablo 4.1. Biiyiime Oranlari ve Oy Oranlar1 Arasindaki Iligki4!

2002 Genel | 2004 Yerel | 2007 Genel | 2009 Yerel | 2011 Genel | 2014 Yerel | 2015 Genel
Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri | Secimleri Secimleri
Hiikiimette 9
bulunan .
344 41,7 46,6 38,8 49,9 44,1 Tahmini
AKP’nin Oy
deger %40
Oram (%)%
Biiyiime Oram
4,3 6,5 5,9 -6,9 10,3 4,5 2,1
(%)453

Tablo 4.1’de Haziran 2015 genel secimleri Oncesinde biiylime rakamlari
hesaplanmakla birlikte se¢im daha yapilmadigindan sadece ge¢mis yillarda yapilan
secimler lizerinden biiyiime-oy tercihi arasindaki korelasyondan yararlanilarak tahmini

olarak AKP’nin %40 civarinda bir oy almas1 éngoriilmektedir.*>*

49 Menderes Cinar, “The Electoral success of the AKP: Cause for hope and despair,” Insight Turkey 13, 4
(2011): 111.

430 Yasushi Hazama, “Economic and corruption voting in a predominant party system: The Case of Turkey,”
Acta Politica 53, 1 (2018): 121.

41 Egilmez, “Iktidar Partisinin,”.

452 Tiim segim ddnemlerinde tek parti olarak hiikiimette bulunan AKP’nin segimlerde elde ettigi oy oranlari.
453 Her secim donemine iligkin biiyiime oranlari, se¢im oncesi yilda gerceklesen ii¢ ¢eyregin bilyiime
oranlarinin ortalamasi aliarak hesaplanmigtir.

434 Yiiksek Se¢im Kurulu kayitlarina gére 7 Haziran 2015 segimlerinde AKP %40,66 oraninda oy almistir.
Bu oy orani ¢alismay1 yapan Mahfi Egilmez’in biiyiime oranlari ile segcmen tercihi arasindaki iligkiye yonelik
gelistirmis oldugu korelasyonun tutarliligini géstermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 4.2. Farkh Yillara iliskin Ekonomik Gostergelerdeki Degismelerin Partilerin

Oy Oranlarindaki Degisime Etkileri*>’

Ekonomik Gostergeler Secim Yillarina Gore Iktidar Partisi/Ortag Oy

Gostergelerde Degisim Oranindaki Artis-Azahs*5
Biiyiime oranindaki artig %15,5 (2009-2011) AKP oy oranindaki artis %11,4
Biiyiime oranindaki azalig %-10,6 (1994-1999) DYP oy oranindaki azalis %-7,2
Enflasyon oranindaki artig %54,5 (1991-1994) DYP oy oranindaki azalis %-5,6
Enflasyon oranindaki azalis %-49.,4 (1994-1995) DYP oy oranindaki azalis %-2,2
Issizlik oranindaki artis %3,7 (2007-2009) AKP oy oranindaki azalis %-8,2
Issizlik oranindaki azalis %-4,2 (2009-2011) AKP oy oranindaki artig %11,4

Tablo 4.2’de goriildiigi lizere Tiirkiye’de biiyiime, enflasyon ve issizlik gibi temel
ekonomik gostergelerde yasanan degismelerle, hiikiimette bulunan parti ya da partilerin
secimlerde almis olduklar1 oy oranlari arasinda pozitif bir iligki oldugu anlasilmaktadir.
Temel ekonomik gostergelerden olan biiyiime rakamlarindaki artis iktidar ya da iktidar
ortagi olan partiye oy kazandirirken tersi durumda biiylime oranlarindaki bir azalis oy
kaybettirmektedir. Aynm1 sekilde enflasyon ve issizlik oranlarinda yasanan yiikselisler
yapilacak ilk secimde iktidarda yer alan parti ya da partilere oy kaybettirirken, bu
ekonomik gostergelerde yasanabilecek diisiisler partilerin oy oranlarinda artislara neden

olmaktadir.

2019 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligma, ekonomik oylama literatiiriindeki
yaygin varsayimdan farkli olarak Tiirk se¢gmeninin iktidardaki partiyi kisa vadeli ekonomik
etkenlerden ¢ok gorev siiresi boyunca gerceklestirdigi ekonomik performans iizerinden
degerlendirdigini gostermektedir. Aymi ¢alismada 6zellikle belli bir yasin iizerindeki yaslh
secmenler arasinda uzun vadeli ekonomik degerlendirmenin daha yaygin oldugu
goriilmektedir.*>’ Burada dikkat geken nokta, Tiirkiye’de segmenlerin iktidardaki partinin
uzun vadeli ekonomik basarisi karsisinda kisa vadeli ekonomik basarisizliklarda oylarini
cogunlukla muhalefet partilerine yonlendirmediklerini ve daha ¢ok kararsiz bir tutum
takindiklarint gostermektedir. Bu kararsizlikta, ozellikle daha oOnce iktidar partisini

destekleyen se¢gmenlerin ortaya ¢ikacak bir iktidar degisiminde yasayacaklar belirsizlikten

45 Tanju, Tosun, “Siyasette Cep ve Cepken: Iktidarlarin Ekonomi ve Oy Performanslari,” Politikyol, 25
Eyliil 2021, https://www.politikyol.com/siyasette-cep-ve-cepken-iktidarlarin-ekonomi-ve-oy-performanslari/
erigim tarihi: 28.04.2023.

436 Yerel segimlerde alinan oy oranlari, belediye meclis iiyelikleri igin kullanilan oylarin sonuglari dikkate
alinarak olusturulmustur.

BT Aytag, “An experimental investigation.....,” 1-2.
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ve ekonomik kosullarmin daha kétiiye gideceginden korkmalar: temel etkendir.*® 2023
secimleri dncesinde birkac¢ yildir devam eden ekonomik kriz karsisinda iktidar partisi ve
Cumbhur Ittifaki’nin yapilan her iki seg¢imden de basariyla ayrilmasinin en &nemli
nedenlerinden biri, daha Once iktidar1 destekleyen ancak sonrasinda kararsiz kalan bazi
secmenlerin beklentilerinin ve tedirginliklerinin muhalefet partilerince giderilememis
olmasidir. Se¢menler 6zellikle segimler dncesinde Millet Ittifaki’nda yer alan partiler
arasinda yasanan krizlerden ve anlasmazliklardan olumsuz etkilenmis ve bir anlamda
mevcut diizenin ortaya koydugu belirliligi, muhalefetin yarattig1r belirsizlige tercih

etmislerdir.

Tiirkiye’de secmenlerin genel olarak uzun vadede gelisen ideolojik etkenlere bagl
olarak oy verme egilimine sahip olduklar1 disiiniildiigiinde, kisa vadede se¢men
oynakligin1 ve partiler arasinda oy geciskenligini saglayacak temel etkinin ekonomik
performanstan kaynaklandig1 goriilmektedir.*> Son yillarda 6zellikle segmen kimligindeki
yiikselise bagli olarak ortaya ¢ikan partizan segmen sayisindaki artig, segmenlerin nesnel
ekonomik gerceklerden wuzaklasarak parti kimliginin etkisiyle ©6znel ekonomik
degerlendirmeler yapmasma neden olmaktadir. Iktidara yakin partizan segmenler
ekonomide yasanan olumsuzluklari hafife alarak gérmezden gelirken muhalefette yer alan
partizan segmenler ekonomide yasanan olumlu gelismeleri dikkate almayarak gérmezden
gelmektedirler.*®® Her iki se¢gmen tipinin son yillarda Tiirkiye siyasetinde artis gdstermesi
fiili ekonomik sartlar ile se¢gmen davraniglar1 arasindaki iligkisinin zayiflamasina neden

olmas1 agisindan dnemlidir.*¢!

Ozellikle 2023 secim sonuglari bu tespiti dogrular niteliktedir. Se¢im Oncesi
donemde uzun siiredir Tiirkiye’de var olan reel ekonomik kdotiilesmeye ragmen (yliksek
enflasyon, igsizlik) iktidarda bulunan parti ve iginde bulundugu Cumhur Ittifaki hem
parlamento ¢cogunlugunu elde etmis hem de ittifakin adayr Recep Tayyip Erdogan sec¢imi
kazanarak tekrar cumhurbaskani sec¢ilmistir. Bu durum en azindan bu se¢im 6zelinde Tiirk
segmeni acisindan rasyonel giidiilerle ekonomik oy verme davranisinin pek de etkili
olmadigint gostermektedir. Bunda hi¢ siiphesiz se¢im Oncesinde yaratilan duygusal
kutuplagsmanin etkisi biiyiiktiir. Yaratilan duygusal kutuplasma zaman ilerledikge Cumhur

Ittifak1 segmenleri {izerinde konsolide edici bir etki yaratarak daha énce Cumhur Ittifaki

438 Hazama, “Economic and corruption...” 139-140.

49 Carkoglu, “Economic evaluations.....,” 519.
460 Aytag, “Economic voting.....," 334.
461 Age.s. 319.
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secmeni olup da kararsiz durumda kalan segmenler icin tekrar Cumhur ittifaki partilerine
yonelmelerinde onemli bir etken olmustur. Duygusal kutuplagsmayla birlikte parti
bagliliklar1 artan se¢menler, muhalefeti kendi varliklar1 i¢in bir tehdit olarak
gordiiklerinden ekonomik gostergeler olumlu olmasa bile parti bagliliklarini devam

ettirmislerdir.2

4.2. Siyasi Etkenler

Bu baslikta segmenlerin oy verme tercihlerini etkileyen siyasi etkenler; segcmenlerin
parti kimligi ve kutuplasma diizeyleri, secmenlerin bilissel algis1 ve degerlendirme setleri,

ilkedeki mevcut secim sistemi ve se¢im kanunlari basliklari altinda degerlendirilmistir.

4.2.1. Parti kimligi ve kutuplasma

Parti kimligi ve segcmen kutuplagsmasi temelde birbirine etki eden ve birbirleri ile
yakin iliskili iki kavramdir. Parti kimligi kavrami ilk olarak Michigan Okulu tarafindan
siyasi nesnelere yonelik duygusal bir etkilesim olarak ifade edilerek, parti kimliginin
gercekte erken donemde siyasal sosyallesmenin yarattigi politik bir baghilik oldugu

463

vurgulanmaktadir. Parti kimligi bu agidan degerlendirildiginde se¢menlerin siyasi

partilere yonelik gelistirdigi bir tiir psikolojik ve duygusal baglilik olarak tanimlanabilir.*%*
Zaman igerisinde bu duygusal bagliligin artmasiyla birlikte partizan se¢menlerin ortaya
¢ikmasi, siyaseti 6grenmeden partileri 6grenen bir segmen tipinin olugmasina, bu durum da
siyasete yonelik tutarli ve biligsel bir anlayistan Once partizan egilimlerin gelismesine

neden olmaktadir.*®

Partizanlik, zaman i¢inde se¢gmenlerin kendi kimliklerini siyasi parti kimlikleriyle
Ozdeslestirdikleri biligsel bir siirectir. Bu durum se¢menlerde siyasi partilere karsi
psikolojik bir baglilik duygusunun yaratimini saglar. Seg¢menlerde olusan partizan
duygusal baglilik zamanla siyasi alanin disina tasarak se¢cmen i¢in hayatin diger
alanlarinda da etkili olur. Se¢menler icin sosyal bir kimlik haline doniiserek gelisen

partizan baglilik var olan siyasi kutuplagsmanin afektif (duygulanimsal) kutuplagsmaya

462 Yunus Emre Orhan, “The Relationship between affective polarization and democratic backsliding:

comparative evidence,” Democratization 29, 4 (2022): 725.

463 Elias Dinas, “The Evolving Role of Partisanship,” i¢inde The SAGE Handbook of Electoral Behaviour,
der. Kai Arzheimer, Jocelyn Evans and Michael S. Lewis-Beck (SAGE Publications, 2017), 266.

464 Kalaycioglu, “Attitudinal orientation.....,” 302.

465 Dinas, “The Evolving role.....,” 266.
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doniismesini saglar.*®® Bunun bir sonucu olarak se¢gmenlerin kendi kimlikleriyle, partizan
kimliklerini 6zdeslestirmeleri segmen gruplart arasindaki politik mesafenin ag¢ilmasina
neden olur.**” Tiirkiye’de kutuplasmanin yiiksek derecede olmasindaki temel etken siyasi
kimlikler ile siyasi parti kimliklerinin yiiksek derecede ortiisiiyor olmasidir. Dolayisiyla
secmenler siyasi partileri kendi siyasi kimlikleri iizerinden secerler. Se¢gmenlerin sahip
olduklart kimlikler ayn1 zamanda onlarin bagka kimlige sahip se¢menlerle ve partilerle
olan mesafelerini belirlemede temel etkendir.*®® Tiirkiye’de 2019 yilinda yapilan bir
calisma, kutuplagsmanin bireylerin kendilerini 6zdeslestirdikleri siyasi partilerin kimlike¢i
politikalariyla arttigim gostermektedir.*® Partilerin ve se¢gmenlerin sahip olduklar1 parti
kimliklerinin giicii ve bu kimliklere kars1 sahip olduklar1 psikolojik bagliligin derecesi ayni
zamanda diger parti ve se¢menlerle olan politik mesafelerini de belirleyen en Snemli
etkendir.*’? Tiirkiye Orneginde oldugu gibi partiler arasinda kutuplasmanimn artmas,
secmenlerin siyasi alanda ideal olanin pesinde kosmak yerine kendisine gore en koti
olandan kagmak gibi bir davramig sekli gelistirmesine neden olmaktadir. Bu durum
literatiirde negative voting (olumsuz oylama) kavramimin artan etkisini gdstermektedir.
Olumsuz oylamada se¢menleri oy verme davranigina iten temel giidii, rakip se¢men ve
partiler hakkinda sahip olduklart olumsuz disiincelerdir. Son donemde o6zellikle
partizanligin artan yiikselisi segmenlerin karsi se¢menlere karsi gelistirdikleri olumsuz
diisiincelerin temelini olusturmaktadir. Burada dikkat ¢eken nokta, kutuplasmanin ve
olumsuz oy verme davranisinin birbirleri iizerinde yarattiklar1 etkinin derecesidir.
Kutuplagsmanin derecesi arttikga segcmenlerin olumsuz giidiilerle oy verme egilimi artmakta
diger yandan se¢cmenlerin olumsuz giidiilerle oy verme egiliminin arttig1 oranda 6zellikle

yasama organi iizerindeki kutuplasmanin derecesi de artmaktadir.*’!

Se¢cmenler arasinda var olan kutuplagmanin ve bu kutuplagsmanin neden oldugu
secmen partizanligimin yarattidi olumsuz etkilere ragmen genis bir literatiir, segmenlerde

var olan partizan kimligin se¢imlerde oynakligi azaltici bir etki yarattigima vurgu

466 Emre Toros, “Tiirkiye’de Pandemi, Partizanlik ve Kutuplasma: Bir Saha Deneyinin Diisiindiirdiikleri,”
icinde Tiirkiye Siyasetinin Simirlari: Siyasal Davranis, Kurumlar ve Kiiltiir. Ersin Kalaycioglu 'na Armagan,
der. Ali Carkoglu, Emre Erdogan ve Mert Moral (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2023), 578-
579.

467 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 143.

48 “Dimensions of Polarization in Turkey,” Bilgi Universitesi, erisim 4 Haziran 2023,
https://goc.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/06/dimensions-of-polarizationshortfindings.

49 “Tirrkiye’de  Kutuplasma Ocak 2019,” KONDA, https://konda.com.tr/uploads/barometre94-
turkiyedekutuplasma.

470 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 7.

471 Till Weber, “Negative voting and party polarization: A Classic tragedy,” Electoral Studies 71, 102335
(2021): 1-2.
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yapmaktadir.*’? Bu durum bir taraftan secimlerde ve siyasi alanda istikrar1 arttirirken,*’?

diger taraftan istikrarli bir parti sisteminin olusmasina katki saglamaktadir.*’*

Bu istikrar genel olarak demokratik alanda var olan gelisme ve ilerlemeden ziyade
belirli partilerin oy oranlarinda olusan katiligin bir sonucudur. Son yillarda Tiirkiye {izerine
yapilan caligmalar bu olguyu destekler niteliktedir. Tiirkiye’de 12 Haziran 2011 ve 7
Haziran 2015 se¢imleri sonrasinda se¢im sonrasi anketlerinden yararlanilarak yapilan bir
calismada (CSES-Comparative Study of Electoral Systems), 2011 yilinda se¢menlerin
%79,2’s1, 2015 yilinda ise %77,6’s1 kendisini partizan segmen olarak tanimlamaktadir.
Yine her iki se¢im {izerinden yapilan degerlendirmede se¢menlerin yaklasik %22’si
kendilerini bagimsiz segmenler olarak tanimlamaktadirlar. Arastirmaya konu 46 iilkede
secmen partizanlif1 ortalamasinin %46,1 oldugu disiiniildiigiinde Tiirkiye, 46 iilke
arasinda, Avustralya ve Uruguay’dan sonra partizanlik oraniin en yiiksek oldugu iilkedir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de se¢men oynakligi 2011 yilinda %10,7 iken, 2015 yilinda
%8,7°dir. Calismada 39 tilkedeki segmen oynakligi ortalamasi %30’dur. Bu rakamlarla
Tiirkiye se¢men oynakliginda 39 iilke arasinda son sirada yer almaktadir. Her iki veri
birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de partizan se¢men sayisinin yiiksek oldugu ve
partizan se¢men sayisi arttikca bagimsiz segmen sayisinin azaldigi, bunun sonucunda da

secmen oynakligmnin diistiigii gériilmektedir.*’

Tiirkiye’de, 2021 ve 2022 yili anket verilerine dayanilarak yapilan bir baska
calisma, AKP se¢menleri arasinda var olan yiiksek partizan kimligin partiden oy
kaymalarin1 engelledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle iilkede son yillarda var olan
ekonomik krize ragmen AKP’li segmenlerin 6nemli bir kisminin dindarlik ve muhafazakar
egilimleri sonucunda olusturduklari parti kimlikleriyle partiden kopmadiklari, sadece
belirli bir segmen grubunun ekonomideki ve demokrasideki gerileme gibi nedenlerle farkl
partilere oy vermeye yonelebildigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, AKP

segmenleri arasinda baska partilere yonelen bu se¢menlerin diistik ideolojik kimlige sahip

472 Semih Cakir, “Polarized partisanship, over-stability and partisan bias in Turkey,” Turkish Studies 21, 4
(2020): 497.

473 Ruth Dassonneville, “Volatile voters, short-term choices? An Analysis of the vote choice determinants of
stable and volatile voters in Great Britain,” Journal of Elections, Public Opinion and Parties 26, 3 (2016):
275.

474 Lasse Aaskoven, “The Inequality roots of weak partisan attachment: evidence from Denmark,” Electoral
Studies 85, 102650 (2023): 1.

475 Cakar, “Polarized partisanship...,” 504-507.
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olmalaridir. Bu durum literatiirde kabul goren yiiksek partizanlik derecesiyle se¢im

oynaklig1 arasindaki ters orantmin bir kanitidir.*’

Son donemde yapilan bir¢ok ¢alisma, Tiirkiye’nin aksine, gelismis pek c¢ok tilke
demokrasisinde se¢menlerin oy tercihleri lizerinde uzun vadeli etki yaratan partizan
kimligin giderek etkisini yitirdigini gostermektedir. Partizan kimlikteki diislise paralel
olarak segmenlerin daha ¢cok ekonomik degerlendirmeler, adaylar, parti kampanyalar1 veya
konu lizerinde uzlasma gibi daha kisa vadeli etkenleri dikkate aldig1 ve bunun sonucu

olarak da se¢gmenlerin oy verme davranislarinda istikrarsizigin arttig1 goriilmektedir.*”’

Partizan se¢men kimligi ile paralel etki gosteren se¢gmen kutuplasmasi ise genel
olarak ideolojik, konu bazinda, duygusal, cografi ve kiiltiirel olmak iizere farkli sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Ideolojik kutuplasma segmenlerin kendilerini yakin hissettikleri
ideolojik goriisiin  karsisinda yer alan ideolojik goriislere karst olusturduklar

478

kutuplasmadir. Konu bazinda kutuplasma se¢menlerin kendilerine gore Onemli

gordiikleri konularda aralarinda yasanan goriis ayriliklarma dayanmaktadir.*’”” Kiiltiirel
kutuplasma kiiltiirel degerler arasinda gerceklesen miicadeleyi temel alan kutuplasmadir.*°
Cografi kutuplagsma ayn iilkenin sinirlar igerisinde yasamakla birlikte ideolojilerine gore
farkli cografi alanlarda kiimelenmis se¢menler arasinda gergeklesen kutuplagsmadir.
Toplum igerisinde var olan mezhepsel ve etnik farkliliklar bu kutuplagmanin temel
etkenleridir. Ornegin bireylerin kendileri ile ayn1 siyasi goriise, etnik ve dini kimlige sahip
kisilerle ayn1 mahallede oturmak istemeleri, kendi diisiincelerinin azinliga diistiiglinii
diisiindiiklerinde o mahalleden ayrilmak istemeleri ¢ografi kutuplasmaya bir Ornektir.
Yapilan bir saha c¢alismasi, 2019 yilinda tekrarlanan Istanbul Belediye Baskanlig
secimlerinde oylarin  mahalleler arasinda nasil cografi olarak kutuplastigini

481

gostermektedir. Duygusal kutuplasma ise kaynagini parti kimliginden alan,

kutuplagsmanin politik mesafeden ¢ok duygusal boyuta evrildigi bir kutuplagsmadir. “siyasal
sektaryanizm” ya da “siyasal kabilecilik” olarak da adlandirilan duygusal kutuplagsmada*®?
temel olgu biz ve dteki kavramudir. Oteki olarak kutuplastirilan kesim; karsit siyasi partiler,

karsit siyasi parti se¢gmenleri ve karsit siyasi goriislere sahip vatandaslar olarak {i¢ farkli

476 Evren Balta, Seda Demiralp ve Selva Demiralp, “Debating voter defection in Turkey,” Turkish Studies 24,
5(2023): 739-741.

477 Dassonneville, “Volatile voters.....,” 275-277.

478 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 9.

479 Erdogan ve Semerci, Kutuplasmay: Nasil, 8.

430 Age, s. 26.

Bl Age. s. 9-10.

482 Age. s. 14.
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sekilde konumlandirilabilir.*®® Kars: tarafi sevmeme, hosgoriisiizlik hatta diismanca
tavirlar duygusal kutuplasmanin en dnemli unsurlaridir.*®* Siyasi kutuplasmanin politik ve
ideolojik farkliliklara dayanan yapisina karsilik duygusal kutuplasma daha ¢ok parti
kimliginin artan etkisine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, siyasi kutuplasmada segmenler
arasinda siyasi konularda fikri ayriliklar1 6n planda iken duygusal kutuplagmada

se¢menlerin ayni fikirde olmadiklari kisiler hakkinda ne hissettikleri &n plandadir.*

Tiirkiye’de segmenlerin parti kimliklerinin sekillenmesinde ve kutuplagmalarinda
en temel etken sahip olduklar siyasi ideolojidir. Siyasi ideolojinin ve bunun bir yansimasi
olarak parti kimliginin belirlenmesinde temel faktorler olan siyasi diigiince, etnik ve
mezhepsel unsurlar dikkate alindifinda, bu iic unsur ayni zamanda Tirkiye’de
kutuplagmay1 olusturan temel faktorlerdir.*3® Yapilan calismalar segmenlerin oy tercihleri
ile parti kimlikleri arasindaki etkilesimin Tiirkiye’deki se¢gmen davraniglari agisindan en
belirleyici unsur oldugunu gostermektedir. Oy tercihleri tizerindeki ikinci 6nemli etken ise
secmenlerin bir dnceki segimde vermis olduklar1 oy tercihleridir. Zaten bu iki unsurun
varlig1 Tiirk se¢gmeninin olaganiistii sartlar ve etkenler olmadik¢a parti istikrarinin yiiksek

oldugu varsayrminin bir kanitidir.*%

Bu siiregte, Tiirkiye’de bireylerin parti kimliklerinin olusumunda bir¢ok olumsuz
etkenin varlig1 s6z konusudur. Bu etkenlerin basinda askeri darbeler, parti kapatmalari ve
siyasi partilerin diisiik kurumsallagsma diizeyleri gdsterilebilir.*3® Tiirkiye’de siyasi
partilerin ve parti sisteminin bir¢ok olumsuzluga ugramasma ragmen gelismekte olan
demokrasilerden farkli olarak, gelismis demokrasilerin ve kalic1 parti sistemlerinin var
oldugu iilke sistemlerine benzemesi dikkat c¢ekicidir. Bu dogrultuda, Tirkiye’de
secmenlerin istikrarli bir sekilde parti kimligine sahip olduklar1 ve diger parti kimliklerine
kars1 giivensizlik duyduklari énemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®® Anayasa

Mahkemesi, kuruldugu 1962 yilindan 2001 yilina kadar gecen siirede ¢esitli nedenlerle 22

483 Lena Rollicke, “Polarisation, identity and affect-conceptualising affective polarisation in multi-party
systems,” Electoral Studies 85, 102655 (2023): 2.

484 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 9-13.

485 Rollicke, “Polarisation,.....,” 2.

486 Mehmet Sadi Bilgig, “Tiirkiye’de kimlikler arasi kutuplasmanin sosyal mesafe iizerinden olgiimii ve
toplumsal giivenlige etkisi,” Bilge Strateji 6, 11 (2014): 173.

47 Birol Akgiin, “Tiirkiye'de segmen davramisi: partizan tutumlar, ideoloji ve ekonomik faktdrlerin oy
vermeye etkisi,” Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi 1, 4 (2000): 86.

488 Brcins, “Tiirkiye 'de sosyo-ekonomik.....,” 31.

489 Blif Erisen, “The Impact of party 1dentification and socially supplied disagreement on electoral choices in
Turkey,” Turkish Studies 14, 1 (2013): 68.
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siyasi partinin kapatilmasia karar vermistir.**® Parti kapatmalari sonucunda partilerin kisa
omiirlii olmas1 ¢ok kusakli bir siyasi yapinin olusmasini engellemis ve bunun sonucunda

parti kimliklerinin varliginda bir siireklilik saglanamamistir.*!

Tiirkiye’de temel kutuplagsma alanini olusturan siyasi kutuplasma, siyasi ve kiiltiirel
unsurlarin i¢ ice gecmesiyle olusmaktadir. Tiirkiye’de kutuplagmay1 agiklayan literatiiriin
kayda deger bir bolimi siyasi kutuplasmanin temelini, Serif Mardin tarafindan ortaya
konan merkez-cevre paradigmasina dayandirmaktadir. Bu paradigmaya gore yilizyilin
baslarinda yasanan sosyal ve siyasal degismeler, Tiirk toplumunda birbirinden derin fay
hatlariyla ayrilms iki karsit ve rakip toplumsal grubun olusmasina zemin hazirlamistir.**?
Tiirkiye’de siyasi ve toplumsal alan uzun bir siire hegemonik bir paradigma olarak kabul
edilen merkez-cevre paradigmasi lizerinden acgiklanmaya c¢alisilmistir. Sadece 2017 yilinda

cesitli calismalarda merkez-cevre paradigmasina yapilan atif sayis1 100’e yakindir.**?

Merkez-cevre paradigmasinda merkez batililasmayi, modernlesmeyi temsil eden
sekiiler ve ordu-aydin-biirokrasi temelinde viicut bulan bir yapiya sahipken, c¢evre
muhafazakar ve geleneksel degerlere sahip dindar tagra burjuvazisi ile halk kesimlerinden
olugmaktadir. Bu ikili yapi, bir tarafta merkezi temsil edenlerin tagidig: sekiiler ve batili
degerlerle olusan bir kimligi, diger yanda ¢evreyi olusturanlarin sahip olduklari dini ve
geleneksel temelli muhafazakar bir kimligin varliginda olusmustur. Bu kimlikler g¢esitli
eklemlemelerle temel olarak toplumu iki pargaya bdlen en 6nemli fay hatlar1 olarak kabul
edilmis ve toplumsal kutuplagma bu fay hatlar1 {izerinden agiklanmaya g¢alisilmistir. Ersin
Kalaycioglu, Tiirk se¢gmeni arasinda var olan kutuplasmay: merkez-cevre paradigmasindan
yararlanarak  kulturkampf*®* kavramyla ifade etmektedir. Kulturkampf, toplumun
sosyokiiltiirel anlamda, bir tarafta liberal ve laik kesim, diger tarafta dindar ve muhafazakar
kesim olarak ayrigmasinin bir karsiligidir. Kalaycioglu, toplumsal alanda var olan bu

boliinmeyi, yasamlarinda rasyonalite ve bilimi temel alip merkezi olusturan “ideal toplum”

490 Ercins, “Tiirkiye 'de sosyo-ekonomik.....,” 31-32.

1 Ersin Kalaycioglu, “Two elections and a political regime in crisis: Turkish politics at the crossroads,”
Southeast European and Black Sea Studies 18, 1 (2018): 27.

492 Akgiin, “Tiirkiye'de segmen.....,> 83.

493 Paul T. Levin, “Reflections on Serif Mardin’s center-periphery thesis,” Turkish Studies (2023): 618-619.
494 Almanca bir kavram olan “kulturkampf’ taraflar arasinda yasanan kiiltiir savaslarmi ya da kiiltiir
miicadelesini ifade eder. Giiniimiizde daha g¢ok kiiltiirel degerler arasinda yasanan gerilimleri ve ¢atismalari
vurgular. Bu kavrami Tirkiye iizerine yaptigi ¢alismalarda siklikla kullanan Ersin Kalaycioglu, Tiirk
toplumunun din ve laiklik ekseninde iki temel kiiltiirel miicadele alanina boliindiigiine dikkat ¢eker. Bu
bdlinmenin &zellikle toplum igerisinde yer alan bireylerin politik kimliklerinin olusumuna etki ettigine vurgu
yapan Kalaycioglu, ayn1 zamanda, gelisen bu politik kimliklerin kisilerin diger kisi, konu ve olaylara kars1
diistince ve davranig gelistirmelerinde temel referans kaynagi oldugunun altini ¢izer (Emre Erdogan, Pinar
Uyan Semerci, Kutuplasmay: Nasil Asariz? (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2022), 26.
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ile bunun karsisinda yasamlarinda geleneksel ve dini degerleri temel alan ve cevreyi
olusturan “iyi toplum” imgesiyle agiklamaktadir.**> Kalaycioglu’na gére 18. yiizyildan
itibaren Tirk siyasetinde var olan bu boliinme, toplumun derinden ve uzlasmasi zor bir
sekilde iki kutba ayrilmas1 sonucunu doguran en dnemli etkendir.**® Hatta Kalaycioglu,
2023 yilinda yapilan cumhurbaskant ve milletvekili secimlerine yonelik yaptigi
degerlendirmede se¢imin galibinin Kulturkampf oldugunu ifade etmektedir. Kulturkampf
sayesinde toplumdaki boliinmeyi 1yi kullanan ve buna uygun gelistirdigi siyasi sdylemlerle
secmenleri kendi kutbuna ceken Cumhur Ittifaki, hem genel segimlerde meclis
cogunlugunu elde etmis hem de cumhurbaskant sec¢imlerinde adaylari mevcut

cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in tekrar secimleri kazanmasini saglamistir.**”

Erisen ise toplumun bu bolinmiisligiinii “Kamusal Kutuplagsma” kavramiyla
aciklar. “Kamusal Kutuplasma”, segcmenlerin birbirlerine kars1 olan ideolojik katiliklarini,
hosgoriisiizliiklerini ve siyasi konulardaki keskin ayriliklarini ifade eder.**® Merkez-cevre
ayrimini temel alan bir baska ¢alismada, Tiirkiye’de segcmenlerin oy verme davraniglarinin
temelinde sosyoekonomik faktdrlerden ¢ok ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu

49 Son olarak Emre Erdogan Tiirkiye’de segmenler arasinda yasanan

vurgulanir.
boliinmenin ekonomik bir sinifsal ayrimdan ziyade se¢menlerin sahip olduklar1 deger
sistemleri  ile  diinya  goriisleri  arasindaki  farkliliklardan  kaynaklandigini
vurgulamaktadir® Bu ve bunun gibi birgok calisma gdstermektedir ki Tiirkiye’de
kutuplasma ile ilgili literatiiriin 6nemli bir kismi toplumsal boliinmeyi degerler catigmasi
ekseninde merkez-gevre paradigmasi iizerinden agiklama egilimindedir.’®! Ancak zaman
icerisinde merkez-cevre paradigmasinin Tiirkiye’nin kutuplasma dinamiklerini agiklamada
yetersiz kaldig1 yoniindeki elestirilerin arttigi goriilmektedir.’®® Bu elestirilerin basinda
paradigmanin oy verme davranislariyla olan tutarsizliklar1 gosterilebilir. 1950, 1954 ve
1957 segimleri incelendiginde egitim ve gelir seviyesinin yiiksek oldugu Marmara ve Ege

kiyilarinda merkez-cevre paradigmasina gore merkezi temsil eden CHP’nin yiiksek oy

almasi1 beklenirken tam tersi bir durum yasanmis ve ¢evreyi temsil ettigi kabul edilen DP

495 Ersin Kalaycioglu, “Kulturkampf in Turkey: The Constitutional referendum of 12 September 2010,” South
European Society and Politics 17, 1 (2012): 1-7.

496 Kalaycioglu,” Two elections.....,” 26.

#7 Ersin Kalaycioglu,”2023 genel segimlerinin ardindan,” fktisat ve Toplum 13, 153 (2023): 33.

498 Cengiz Erigen, “An Assessment on the behavioral foundations of electoral decisions in the 2015 Turkish
general elections,” Turkish Studies 17, 1 (2016): 48.

49 Baglevent, Kirmanoglu ve Senatalar, “Empirical Investigation.....,” 550.

590 S, Erdem Aytag ve Ali Carkoglu, “Ethnicity and religiosity-based prejudice in Turkey: Evidence from a
survey experiment,” International Political Science Review 40, 1 (2017): 60.

301 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 31.
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bu bolgelerden daha yiiksek oy almistir. Yine biirokrasiden uzak, gorece daha fakir ve
egitim seviyesi diisiik olan dogu bdlgelerinde merkez-cevre paradigmasina gore gevreyi
temsil eden DP’nin gii¢lii olmasi1 beklenirken bu bolgelerde CHP nin segmen bazinda daha
giiclii oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Mardin’in merkez-¢evre paradigmasi bu segimlerin
sonuglariyla karsilastirildiginda ne merkezi temsil ettigi sdylenen CHP’nin ne de ¢evreyi
temsil ettigi sdylenen DP’nin paradigmadaki konumlarmi karsilayamamaktadir.5%
Ornegin, 1950 segimlerinde CHP’nin tam liste olarak kazandig: illerin tamamina yakini
Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde yer alan iller iken, 1957 se¢imlerinde Marmara ve Ege
bolgesinde yer alan 21 il arasinda Usak haric CHP’nin milletvekili ¢ikardigi bir il
yoktur.’®* Merkez-cevre paradigmasina yonelik bir diger elestiri, paradigmanin artik
degisen Tiirkiye siyasetinin yapisini agiklamadaki yetersizligidir. Ozellikle kentlesme, gog,
sosyal medya, sanayilesme ve kiiresellesmeyle birlikte degisen i¢ ve dis dinamikler siyasi
ve toplumsal alanda O6nemli degisimlere neden olmustur. Merkez-¢evre paradigmasinin
basit ikili yapist 6nemli toplumsal degisim ve olgular1 agiklamaktan uzaktir. Toplum artik
etnik, mezhepsel, laik-sekiiler, ekonomik vb. bircok karmasik ve girift bir yapida
ayrismaktadir.’® Dolayisiyla ne merkezin ne de cevrenin homojenliginden sz etmek
miimkiin degildir.>®® Merkez ve cevre, 6zellikle 2000°1i yillardan sonra, AKP’nin iktidara

gelmesiyle birlikte daha da bulaniklagmis ve heterojen bir yapiya dontigsmiistiir.

Tiirkiye’de se¢menler arasinda var olan ayrisma ve kutuplasmaya yonelik 6nemli
bir tespit, kutuplagsmanin 6zellikle 1960’tan sonra ideolojik boyuta kaydigir yoniindedir.
1960 oncesinde siyasal kimlikler iizerinde etkili olan laik-dindar-muhafazakar gibi
kavramlara artik sagci-solcu gibi ideolojik kavramlar eklenmistir. Bu eklemlenmede,
ozellikle 1961 Anayasasi’nin oncekilerin aksine daha temsiliyete ve uzlagmaya dayali bir
parlamenter sistemi benimsemesi,*”’ bunun yaninda yeni anayasanin liberal igeriginin, is¢i
simifi gibi yeni sosyal smiflarin giic kazanmasinin ve soguk savasin etkisinde var olan

508

Sovyet-Amerikan cekigsmesinin Tiirk siyasetine yansimalarinin®™® 6nemli etkisi vardir.

Dolayisiyla oncesinde degerler iizerinden varlik bulan kutuplagsma, 1960 ve 1970’lerden

303 F. Michael Wuthrich, “An Essential center-periphery electoral cleavage and the Turkish party system,”
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sonra agirlikli olarak sag-sol cephelesmesi seklinde derinlesmektedir.>” Ancak sag-sol
catismas1 diinyadakinin aksine Tiirkiye’de liretim araglarinin paylasimina yonelik bir
gerilim alan1 olmaktan ¢ok kiiltiirel ve dinsel gerilimler iizerinden gergeklesmistir. Sag
daha ¢ok dini, muhafazakar ve milliyet¢i degerleri temsil ederken, sol daha ¢ok sekiiler

degerleri temsil etmektedir.>!°

1960 sonras1 donemde Tirkiye’de siyasi sistemin yasadigi zorluklar, bir yandan
siyasi partiler, diger yandan se¢menler lizerinde 6nemli tahribatlara neden olmustur. Tiirk
demokrasisi ¢ogu kez askeri darbeler ve siyasi parti kapatmalar1 gibi etkenlere bagli olarak
demokratik agidan Onemli gerilemeler yasamistir. Cogu kez partilerin siyasi Omrii
secmenlerinin ortalama Omriinden kisa olmustur. Siire¢ igerisinde cesitli nedenlerle
kapatilan partilerin yerine baska partiler kurulmus, bu yeni partiler kapatilan partilerin
devami olduklarini iddia ederek se¢cmen destegi aramiglardir. Bu devamlilik iddias1 bu
partilere bir anlamda ¢ekirdek bir oy potansiyeli saglamakla birlikte yine de gelismis lilke
demokrasileri ve parti sistemleri ile karsilagtirildiginda diisiik bir parti kimliginin ve

partizan secmen bagliliginin olugmasina neden olmustur.>!!

1980 oncesinde iilkenin igine diistiigii olumsuz ortamdan siyasetcileri ve siyasi
partileri sorumlu tutan ordu, 1980 askeri darbesiyle yonetime el koymus ve ortaya koydugu
yeni anayasayla siyasi alan1 tam bir denetim altina almistir. 1982°de yliriirliige giren yeni
anayasa parlamenter sistemi muhafaza etmekle birlikte cumhurbaskaninin, bakanlar
kurulunun ve askerin yetkilerini arttirarak bir anlamda parlamentonun etkisini

zayiflatmigtir. 512

Sonrasinda bircok siyasi partinin kapatilmasi, siyasetcilere siyasi
yasaklarin getirilmesi, partilerin kadin ve genglik kollar1 gibi Orglitlenmelerinin
yasaklanmasi, toplum kesimlerinin siyaset ile olan baglarin1 zayiflatmis ve zaman
igerisinde se¢menlerin siyasetin aktif bir unsuru olmaktan ¢ok pasif bir unsuru haline
doniismesine neden olmustur. Tiim bunlarin yaninda genel se¢imlerde yiiriirliige konan
%10’luk iilke secim baraji ile ¢ogulcu bir secim sistemi yerine ¢ogunlukcu &zelliklere
sahip bir se¢im sistemi amaglanmistir.’'® Yeni anayasa ve uygulamaya konan yeni
diizenlemelerle hedeflenen temel amag, siyaseti sol ve sag uglardan merkeze

yonlendirmek, kitleleri apolitik bir duruma getirerek siyasetin toplum iizerindeki etkisini

zayiflatmaktir. Bir anlamda bunda basar1 saglayan 1980 darbesi ve anayasasi genel

3 Toros, “Social indicators.....,” 1014,

310 Y1lmaz, Aygoren ve Ozdemir, “Tiirkiye de siyasi.....,” 14.
> EBrisen, “The impact of.....,” 54.

512 Bilgin, Hiikiimet Sistemleri,”243.

513 Age. s. 244,
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anlamda sag ve sol ideolojilerle miicadele ederken iki etkenin parti kimlikleri iizerindeki
etkisini arttirmistir. Bu iki etken siyasal Islamcilik ve milliyetgiliktir. 1980 sonras1 donem,
bir yandan bireylerin parti kimliklerinde Islamciligin ve milliyetgiligin artan etkisini, diger
yandan bu kimlikleri temsil eden siyasi partilerin yiikselisine tanik olmustur.’'* Dolayisiyla
1980 oncesi sinifsal icerikte var olan sag ve sol ideolojik kamplagmasi, 1980 sonrasi
donemde laik-Islamci, Tiirk-Kiirt etnik milliyetgiligi karsithginda varlik bulmustur. Bu
durumun etkisi altinda kalan segmenler i¢in 1990’lar sonrasinda sosyal ve ekonomik
faktorlerden ¢ok dindarlik ve etnisite gibi sosyokiiltiirel etkenler ideolojik konumlarinin

belirlenmesinde temel rol oynamustir.>!

Tiirkiye’de 2017 verileri iizerinden yapilan bir ¢alisma, se¢menler ve partiler
arasindaki kutuplasmanin derecesini gostermesi agisindan Onemlidir. Kutuplagmay1
olgmede genel kabul goren Dalton Endeksi’'® kullanilarak yapilan calismada Tiirkiye,
calismaya dahil 38 tilke i¢inde 6,21 katsayr derecesiyle kutuplasma diizeyinin en yiiksek
oldugu iilkedir.’'” Yine ayn:1 yil Tiirkiye’de yapilan bir baska calismada “en mesafeli
kesime karst sosyal mesafenin 6l¢iimii” yapilmistir. Bu ¢calismada amag bireyler arasinda
var olan siyasi nedenli sosyal ayrigsmanin Ol¢iimiidiir. Yapilan calisma sonucunda
katilimcilarin %79°u kizlarimi en uzak hissettikleri siyasi goriisten biriyle evlendirmek
istemediklerini, %741 uzak siyasi goriisten biriyle is kurmak istemedigini, %701
komsuluk etmek istemedigini ve %068’ ¢ocuklarmin kendilerine uzak siyasi goriiste
olanlarin c¢ocuklariyla arkadaglik etmesini istemedigini ifade etmistir. Bu oranlara
baktigimizda Tirkiye’de siyasi parti taraftarlar arasindaki siyasi ayrismanin sosyal yagami

etkileyecek derecede yiiksek boyutlu oldugu gériilmektedir.'8

14 Toros, “Social indicators.....,” 1014,

515 Kalaycioglu, “Turkish party.....,” 487.

516 Dalton endeksi siyasi partilerin sag-sol ideolojik temellerinden yola ¢ikarak, her partinin ayri ayri parti
sisteminin sol-sag parti eksenindeki ortalamasindan sapmasiyla aldig1 oy oraninin garpilarak, ¢ikan sonucun
normatif bir deger olan %5’e boliinmesiyle bulunmaktadir. Negatif sayilarin etkisini ortadan kaldirmak icin
karesi alinan her parti rakam toplanip, karekoki alinir. Sonugta 0 ile sonsuz arasinda degisen bir rakama
ulagilir. Bu rakamin O olmasi siyasi partilerin birbirlerine yakin konumlandiklarini gosterirken, 0’dan ne
kadar uzaklagirlarsa o kadar dagildiklarimi gdsterir. Bu endeksin hesaplanmasinda 6nemli girdi partilerin
ideolojik olarak sol-sag eksenindeki konumlarini bilmektir. Bunun i¢in Karsilastirmali Se¢im Sistemleri
Arastirmalar1 “CSES” (Comparative Study of Election Systems) verilerinden yararlanilir Emre Erdogan,
Pmar Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar. Tiirkiye'de Kutuplasmamn Boyutlar: (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2018), 36-37.

317 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 37.

518 “Dimensions of Polarization in Turkey,” Bilgi Universitesi, erisim 4 Haziran 2023,
https://goc.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/06/dimensions-of-polarizationshortfindings.
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2022 yilinda yapilan bir baska ¢aligmada Tiirkiye, ¢alismaya dahil 53 {ilke arasinda
politik kutuplasmanin en yiiksek yasandig1 iilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir.’'® Bu
caligmada dikkat ¢eken nokta, segmenler arasinda var olan yiiksek kutuplasmanin siyasi
partiler arasinda goriilmemesidir. Siyasi partilerin ideolojik konumlarimi 6lgmede
kullanilan “Karsilagtirmali Bildirgeler Projesi” (CMP) ile partilerin se¢im bildirgeleri
incelenmis ve yapilan bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular neticesinde Tiirkiye’de
partiler arasindaki ideolojik kutuplagsma orani 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu oranla
Tirkiye se¢gmen kutuplagsmasinin aksine partiler aras1 kutuplasmada c¢alismaya konu 48
iilke arasinda 37. olarak son siralarda yer almigtir. Bu durum bireysel olarak se¢menler
arasinda var olan yiliksek kutuplasmanin, partilerin programlar1 dikkate alindiginda partiler
arasinda yasanmadigimi gostermektedir.’?® Yine 2017 sonrasinda yapilan bir¢ok ¢alisma,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecilmesiyle birlikte Tiirkiye’de kutuplagsma

derecesinin arttigin1 gdstermektedir.’?!

Son donemde yapilan calismalar Tiirkiye’de se¢menler arasinda kutuplagsmanin
artmasinda medyanin artan etkisini ortaya koymaktadir. Bu etkiyi “yanki odalar1™>?
kavramiyla agiklayan arastirmacilar, ozellikle sadece kendi ideolojisine yakin kanallari
izleyen, gazeteleri okuyan se¢cmenlerin zaman igerisinde parti kimliklerinin giiclendigini,
mubhalif goriisleri izlemek ve okumaktan kaginan bu segmenlerin zamanla kars1 fikirlere

kars1 hosgoriisiizliiklerinin arttigin1 vurgulamaktadirlar. 23

Kutuplasmanin bireysel etkilerini inceledigimizde, siyasete ilgi duyan, siyasi
faaliyetlerde yer alan ve siyasi partilere iiye olan kisilerde kutuplasmanin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica egitim seviyesi ile kutuplasma derecesi arasinda yakin bir
iliski vardir. Kisilerin egitim seviyeleri attikca kutuplagma egilimlerinin azaldigi, egitim
seviyeleri diistiikge kutuplasma egilimlerinin arttign goriilmektedir.’** Yapilan bazi
caligmalar kutuplasma derecesi ve parti kimliginin etkisini “modernlesme teorisi”
tizerinden aciklamaktadir. Buna gore toplumlarda kutuplasmanin azalmasinda ve bireylerin

parti kimliklerinin zayiflamasinda ileri sanayi toplumuna gecisle birlikte bireylerin egitim

519 Erdogan ve Semerci, Kutuplasmay1 Nasil Asariz?, 13.

520 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 39-40.

321 Aytag, Carkoglu ve Yildinm, “Taking sides.....,” 2.

522 Yanki odalar, kisilerin sadece kendisi gibi diisiinenlerle iletisim kurduklari, kendi diisiincelerinden farkl
insanlar1 kendilerinden uzak tuttuklari dolayisiyla alternatif fikirlerle karsilasmadan kendi diisiincelerinin
pekismesini sagladiklar1 bir durumu ifade etmektedir ( Emre Erdogan, Pmar Uyan Semerci, Fanusta
Diyaloglar. Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlar: (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2018), 4.

523 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 24.

324 Age, s. 144.
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seviyelerinin artmasi, iletisim olanaklarinda yasanan gelismeler ve bunun sonucunda
bagimsiz ve nitelikli bilgi akiginin saglanmasiyla birlikte se¢menlerin siyasi partilerin

rehberligine duyduklari ihtiyacin azalmasmnim énemli etkisi vardir.>?

Serif Mardin’in merkez-¢evre paradigmasindan giiniimiize Tiirkiye siyasetinde
stiregelen ve siyasi kimlikler tizerinden sekillenen kutuplasma ¢if? yonlii bir sekilde “Oteki”
yi karsit olarak algilayan bir siirecte devam etmektedir. Oteki, kimi zaman siyasi bir rakip
olarak siyasi kutuplagsmaya zemin hazirlamis, kimi zaman ise yenilmesi gerekli bir diigman
olarak goriilerek duygusal kutuplasmanin yasanmasia neden olmustur.>?® Fuat Keyman,
Tiirkiye’de yasanan kutuplagmayi kronolojik olarak siraladigi ¢alismasinda dort farkli
zamansal siirece dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki, 1923’ten giiniimiize modernlesme ve
merkez-cevre ayrmmi iizerinden var olan kutuplasmadir. Ikincisi, 1950°den giiniimiize
devam eden demokratiklesme ve sag-sol eksenli kutuplasmadir. Ugiinciisii, 1980°den
bugiine siiregelen kiiresellesme-ulusal-yerel eksen ilizerinden devam eden kutuplagmadir.
Dordiinciisii ise Batililagsma ve etnik kimlik {izerinden varlik bulan kutuplagmadir. Bu dort
farkli donemde gelisen kutuplasma dinamiklerinin ortak 6zelligi, ortaya ciktiklar tarihten
itibaren diger siireclerle eklemlenerek giliniimiize kadar siire gelmeleridir. Bir anlamda
Tiirkiye bugiin tim bu kutuplastiric1 etkenlerin birlikte var oldugu toplumsal sorunlarla
basa ¢ikmak zorundadir.’?’ Bu sorunlarla basa ¢ikmanin temelinde evrensel demokrasinin
kurallarina uygun siyaset ve sdylem birlikteliginin basta siyaset¢iler ve siyasi partiler
olmak {izere medya, sivil toplum, aydinlar gibi bir¢ok ortak payda tarafindan paylasiliyor
ve uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Bu anlamda farkli siyasi partiler arasinda ve
ozellikle de “Millet Ittifak1” gibi farkli ideolojileri bir araya getiren siyasi partiler arasinda
bir ittifakin kurulmasi tilke i¢indeki kutuplagsmanin azalmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tiirkiye’de, Mart 2019 ya da Macaristan’da Ekim 2019 yerel se¢imlerinde ortaya ¢ikan
sonuglar, farkli siyasi partiler arasinda kurulan genis kapsamli se¢im ittifaklarmin ve
birlestirici siyasi sOylemlerin hem se¢imlerin kazanilmasinda hem de kutuplagsmis siyasi
ortamm yumusamasinda temel rol oynayabilecegini gdstermistir.’?® Aksi takdirde bu

kutuplasma denkleminin yarattigi kaotik ortamda yapilan siyasetin uzun donemde

525 Berglund vd., “Party Identification and Party Choice” i¢inde The European Voter, der. Jacques
Thomassen (Oxford University Press, 2005), 110.

526 Fatih Ertugay, “Tiirkiye'de politik kutuplagmanin tarihsel kokenleri/kolektif hafiza,” Amme Idaresi
Dergisi 55, 2 (2022): 50.

527 Fuat Keyman, “Tiirkiye’nin iyi ve adaletli yonetimi ve sosyal demokrasi,” Toplum ve Demokrasi 2, 2
(2008): 10.

528 Senem Aydin Diizgit, “Diinyadaki Ornekler Isiginda Tiirkiye’de Kutuplasma,” iginde Tiirkiye Siyasetinin
Swnmwrlari: Siyasal Davranis, Kurumlar ve Kiiltiiv. Ersin Kalaycioglu'na Armagan, der. Ali Carkoglu, Emre
Erdogan ve Mert Moral (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2023), 234-235.
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iilkelerde var olan demokrasinin gerilemesine neden olacagi agiktir.’* Bu nedenle saglam
bir demokrasinin temellerini olusturmak icin basta siyasetcilerin ve siyasi partilerin, siyasi
alani, siyasi c¢ikarlarimi ve siyaset yapma bic¢imlerini kutuplasma merkezli degil,
demokrasiyi ve cogulculugu temel alan bir sekilde miizakere odakli sekillendirmeleri
gerekmektedir. Bu sekillenme, Tiirkiye’'nin diinya iizerinde sahip oldugu/olacagi
demokrasi kalitesinin belirlenmesinde ve bu demokratik kaliteye bagli olarak gelisecek

ekonomik ve hukuksal seviyenin olusmasinda temel belirleyici olacaktir.

4.2.2. Se¢cmenlerin bilissel algis1 ve degerlendirme setleri

Bilissel siyasi algi, se¢gmenlerin siyasi partilere yonelik diisiince, duygu ve
degerlendirmeleri sonucunda olusan algisal tutumlarini ifade eder.*° Bireylerin siyasi
kararlarim1 etkiyen giidiilerin agirlikli olarak sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve kisisel
etkenlerle olusan bilissel algilar1 sonucunda gelistigi goriiliir.>*! Biligsel siyasi algilarm
olusmasina neden olan temel duygularin basinda tehdit duygusu ve giivenlik ihtiyaci
gelmektedir.  Insanlar  politik  secimlerini bu  temel  duygular etrafinda
sekillendirmektedirler. Yasanilan cevreye iliskin hissedilen giiven ya da tehlike algisi
bireyin oy verme tercihinde belirleyicidir. Cogu kez siyasi aktorler segmenlerin bu bilissel
duygu diinyalarindan yararlanmaya calisirlar. Siyasetciler korkuyu azaltmak yerine
giiclendirme yoluna giderler. Kars1 siyasi aktorleri bu kaygilarin sebebi, kendilerini ise
giivenliklerin kaynag1 olarak gosterirler.’*> Bu baglamda degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de
2023 yilinda yapilan milletvekili ve cumhurbaskan: se¢imlerinin tam da bu tehdit-giiven
duygu ikileminde gerceklestigini soyleyebiliriz. Ozellikle Cumhur Ittifaki’nda yer alan
partiler, segim siireci boyunca segimlerde en biiyiik siyasi rakipleri Millet ittifaki’n1 ve
ozellikle ittifak igerisinde yer alan CHP’yi teror tehdidiyle iliskilendirirken, kendilerini
teror tehdidi karsisinda gliven duygusunun kaynagi olarak ifade etmislerdir. Nitekim
Cumbhur Ittifaki’'nin kaygi-giiven duygusu iizerine insa ettigi strateji toplumda karsilik
bulmus, bu duygusal ikilem se¢men davraniglarinda 6nemli bir etki yaratarak Cumhur

Ittifaki'mn  hem parlamento segimlerinde ¢ogunlugu elde etmesinde hem de

32 Orhan, “The relationship between.....,” 728.

530 Giines Ertan, Ali Carkoglu ve S. Erdem Aytag, “Cognitive political networks: A structural approach to
measure political polarization in multiparty systems,” Social Networks 68 (2022): 120.

331 Cokluk, Norosiyaset:, 89.

332 Mehmet Onal, “Oy neye gore veriliyor?” 724, 2 Nisan 2023, https://t24.com.tr/yazarlar/mehmet-onal/oy-
neye-gore-veriliyor, erigim tarihi: 4.06.2023.
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cumhurbagkanligi secimlerinde Cumhur Ittifaki adayr Recep Tayyip Erdogan’mn tekrar

cumhurbagkani sec¢ilmesinde dnemli katki saglamistir.

Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi bilissel algilar yarattiklar1 etkiyle segmenlerin bazi
siyasi parti/lere taraf olmasima, bazilarina ise karsit bir tutum takinmalarma neden
olmaktadir. Takinilan bu karsit tutumda se¢menler tarafindan olusturulan biligsel 6n
yargilar (beyin defolar1) énemli bir etkendir.’** Bilissel &n yargilar segmenlerin ¢cogu kez
farkinda olmadiklari siyasi yatkinliklarin diisiince sistemlerine yerlesmesi ile olusmaktadir.
Bazi durumlarda partizan bir 6n yargiya doniisen biligsel 6n yargi, kisilerin farkinda
olmadan kendi ideolojileri temelinde diisiinme ve davranma egilimlerini ifade
etmektedir.’** Zaman icerisinde kendi ideolojilerine gdomiilen bireyler Sartori’nin®® de
ifade ettigi gibi aralarindaki ideolojik ve sosyal mesafenin artmasina neden olmaktadirlar.
Bu artig bireylerin bilissel politik algilar1 iizerinde 6nemli etkilere yol agarak toplumsal

anlamda béliinmelerin ve kutuplasmalarin yasanmasina neden olmaktadir.>3¢

Se¢menlerin nesnel gerceklikten uzaklagtigi, mantiksal olandan sistematik
sapmalarin yasandig1 bu siirecte segmenlerin bilissel algilarini etkileyen temel unsurlar

sunlardir:>%’

1. Tutuculuk On Yargis1 (conservatism bias): Bu durumda se¢menler diisiinsel
anlamda muhafazakar bir tutum takimarak, kendi diislince sistemlerini

etkileyecek yeni diislincelere karsi mesafeli ve 6nyargili davranirlar.

2. Dogrulama/Teyit Yanlilig1 (conformation bias): Se¢menlerin sadece kendi
diisiincelerini destekleyen ve dogrulayan yargilara agik olmalaridir. Sadece
kendi diislincelerini yansitan televizyon kanallarini izlemek, gazeteleri okumak

ya da o diisiincelere sahip insanlarla arkadas olmak bu duruma bir 6rnektir.

3. Otorite On Yargis1 (authority bias): Se¢menlerin kendi siyasi diisiinceleri
dogrultusunda, otorite ve lider kabul ettikleri siyasi figiirlerin goriislerine asirt

deger vererek onlar1 kosulsuz kabul etmeleridir.

533 Acar ve Aka, “ Ideolojik Korliigiin.....,” 184.

53 Peter H. Ditto vd., “At least bias is bipartisan: A meta-analytic comparison of partisan bias in liberals and
conservatives,” Perspectives on Psychological Science 14,2 (2018): 274.

335 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis (ECPR, Colshester: European
Consortium fot Political Research, 2005), 47.

336 Ertugay, “Tiirkiye'de politik.....,” 50.

337 Acar ve Aka, “ Ideolojik Korligiin.....,” 184-185.
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4. Kendilerine Taraf Olma (self-service bias): Se¢menlerin kendilerine yonelik
olumsuz iletileri reddederek sadece olumlu iletilere ac¢ik olmasi, iyi gelisen
olaylarda kendi varliklarinin etkisini kotii gelisen olaylarda ise dis giiglerin

etkisini One ¢ikarmalaridir.

5. Geri Tepme Etkisi (backfire effect): Segmenlerin saglam kanitlara dayansa bile
kendi inandiklar1 diisiincelere meydan okuyan fikirler karsisinda inang ve

diistincelerine bagli kalmalaridir.

6. Hoslanma/Hoslanmama Egilimi (liking/disliking tendency): Se¢menlerin kendi
diisiincelerine yakin hissettikleri kisilerin hatalarini, kendilerine uzak gordiikleri

kisilerin iyi taraflarin1 gérmeme egilimleridir.

7. Topluluk Etkisi (community effect): Se¢gmenlerin ait olduklarini diistindiikleri
topluluk ya da topluluklarla birlikte hareket etme, topluluk normlarinin diginda

kendilerinden beklenilen sekilde hareket etme etkisidir.

Se¢menlerin bireysel olarak sahip olduklar1 biligsel siyasi algilar onlarin siyasi
partilere yonelik degerlendirmelerinde temel referans noktalarini olusturmaktadir. Bu
referans noktalarindan hareketle segmenler sadece tek bir partiye yonelebilecekleri gibi
birden fazla partiye de yonelerek degerlendirme kiimeleri olusturabilirler. Bu noktada
siyasi partilerin se¢menlere yonelik vermis olduklart mesajlarin 6nemi biytktiir. Siyasi
partiler se¢gmenlere yonelik verdikleri siyasi mesajlarda ne kadar net ve biitiinciil olurlarsa
secmenlerin o partiye yonelik siyasi algilarinda o oranda pozitif bir yonelim olmasi
beklenmektedir. Boyle bir durumda se¢gmenin zaten tercih etmis oldugu siyasi partiye
yonelik algisal tutumu kesinlesirken aksi bir durumda se¢menin bagka bir partiye

yonelmesi beklenebilmektedir.>*

Se¢menlerin olusturduklar1 degerlendirme kiimeleri bir anlamda onlarin siyasi
biligsel algilarinin sonucunda olusmaktadir. Degerlendirme kiimeleri segmenlerin tercih
ettikleri partiye alternatif olarak oy verebilecekleri baska partilerin var olmasidir. Iki

asamal1 olarak gerceklesen bu siirecte segcmenler ilk olarak kendi siyasi ideolojilerine yakin

538 Jae-Hee Jung ve Zeynep Somer-Topgu, “United we stand, divided we fall? The effects of parties’ brexit
rhetoric on voters’ perceptions of party positions,” Journal of Elections, Public Opinion and Parties (2020):
600.
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bulduklar1 parti/leri bir kiime igerisinde toplarlar. Ikinci asamada, segim siiresi
yaklagtiginda se¢ime 0zgli sartlarin degerlendirmesini yapan se¢menler bu kiime
icerisinden bir partiyi segerek oylarmi o parti lehine kullanirlar. Degerlendirme
kiimelerinin olusumunda se¢menler istikrarli bir sekilde davranabilecekleri gibi se¢im
baraji ve koalisyon gibi olast durumlarda se¢menlerin degerlendirme kiimelerinde

istikrarsizliklar olusabilmektedir.>*

Se¢menlerin politik diisiincelerinin etkisiyle olusturduklar1 degerlendirme kiimeleri
ayni zamanda siyasi partiler agisindan da se¢menlere yonelik 6nemli bir referans
noktasidir. Degerlendirme setlerini iyi analiz eden siyasi partilerin buna uygun politikalar
olusturarak rakipleri karsisinda secimlerde basarili olma olasiliklarinin artacagi

vurgulanmaktadir.>4

Tiirkiye’de segmen davraniglar1 ilizerine yapilan calismalar, ideolojik olarak iki
kutba ayrilan Tirk segmeninin kendi partisi disinda bir partiye oy vermeye c¢ok sicak
bakmadigin1 gostermektedir. 1996 yilinda yapilan bir saha calismasinda, se¢gmenlerin
%78,7°1 oy vermeyi diisiindiikleri siyasi parti se¢ime katilmadiginda baska bir partiye oy
verebileceklerini, %21,3’1 ise hicbir sekilde baska bir partiye oy vermek istemediklerini
belirtmislerdir.>*' Yine aym calismada, segmenlerin %14,1°i yakinlik duyduklar siyasi
parti se¢cime katilsa dahi oylarin1 sandik basinda baska bir partiye verebileceklerini ifade
etmislerdir. Bu sekilde oylarimi degistirme yoniinde irade belirten segmenlerin ise agirlikli
olarak sol ve sosyalist segmenler oldugu goriilmektedir.’*> Bu durum calismamizin
ilerleyen boliimlerinde goriilecegi lizere parti bagimliliginin daha diisiik oldugu ve ikinci
parti tercihlerinde baska partilere yonelimin daha yiliksek oldugu sol segmenlerin varligini

dogrular niteliktedir.

2001 yilinda Tirkiye genelinde yapilan bir c¢alismada, caligmaya katilan
secmenlerin %62,4’1i partizanca oy verme egilimi gostererek her ne sartta olursa olsun

kendi partileri disinda baska bir partiye oy vermeyeceklerini ifade etmektedirler.

53 Roderik Rekkera ve Martin Rosema, “How (often) do voters change their consideration sets?” Electoral
Studies 57 (2019): 285.

340 Mert Moral ve Andrei Zhirnov, “Issue voting as a constrained choice problem,” American Journal of
Political Science 62, 2 (2018): 293.

4! Necat Erder, Tiirkiye'de Siyasi Parti Se¢menlerinin Nitelikleri, Kimlikleri ve Egilimleri (Istanbul: Tiises
Yayinlari, 1996), 27.

2 Age, s. 146.
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Se¢menlerin %33,4’i ise daha stratejik davranarak sartlara gdre oylarini ikinci ya da

liciincii parti tercihlerine yonlendirme egiliminde olduklarini ifade etmislerdir.>*

TUSES’in 2002 yilinda yayimladig1 bir calismada, Tiirkiye’de kendi partileri disinda
baska bir partiyi destekleyebileceklerini sdyleyen segcmenlerin oran1 1996°da %62 iken, bu
oran 1998’te %58’e, 2002°de ise %36,2’ye dlismiistiir. Yine kendi partileri disinda higbir
partiye oy vermeyeceklerini sdyleyenlerin oran1 1996°da %21,3 iken, 1998’te bu oran
24,6’ya, 2002 yilinda ise %43,2’ye ylikselmistir. Bu rakamlara gore Tiirk se¢cmeninin artan
oranda ikinci bir partiyi destekleme seceneginden uzaklastigi goriilmektedir.>** Tiirkiye
Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi 2018 calismasimna gore parti bazinda yapilan bir
degerlendirmede, AKP se¢menlerinin %51,6’s1i, CHP se¢menlerinin %55,8’i, MHP
secmenlerinin %44,2’si, HDP se¢menlerinin %67’si ve Y1 Parti segmenlerinin %44,1’i

kendi partileri disinda baska bir partiye oy vermeyeceklerini ifade etmektedirler.>*

2017 yilinda yapilan saha ¢aligmasi verilerine gore AKP tabaninin kendini en yakin
hissettigi partiler %37 ile MHP ve %17 ile HDP olmustur. CHP tabaninin ise kendisine en
fazla yakinlik duydugu siyasi partiler sirasiyla IYI Parti %36 ve HDP %30°dur. MHP
tabani1 icin bu rakamlar %46 AKP ve %23 ile 1YI Partidir. IY] Parti tabaninin ise ikinci
parti tercihleri %23 ile CHP ve aymi oranda MHP’dir. HDP tabani diger partilere en
mesafeli taban olarak karsimiza ¢ikmaktadir. HDP tabaninin kendine en yakin hissettigi

parti %11 gibi diisiik bir oranla CHP’dir.>*®

Yapilan tiim bu caligmalarin gosterdigi tizere Tiirkiye’de se¢gmenler giderek baska
bir partiye oy verme egiliminden uzaklagsa da farkli bir partiye oy verme potansiyeline
sahip secmenlerin -baska iilkelerde oldugu gibi- bu tercihlerini daha ¢ok yakin ideolojik
partilerden yana kullandiklar1 ve diger parti tercihlerinden olusan degerlendirme setlerini
buna gore olusturduklar1 goriilmektedir. KONDA’nin 2018 yilinda yapmis oldugu bir
calismada, 2015 se¢imlerinde MHP’ye oy veren se¢gmenlerin yarisindan fazlasi 2018
secimlerinde IYI Partiyi desteklemis iken, 2015 secimlerinde AKP’ye oy veren
segmenlerin yaklasik %15°1, 2018 se¢imlerinde MHP’yi desteklemistir. 2015 secimlerinde

33 Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, Cilt 1, Temel Bulgu ve Sonuglar (Istanbul: TUSIAD, Kasim
2001): 21.

5% Necat Erder, Tiirkiye 'de Siyasi Partilerin Yandas/Se¢me Profili (1994-2002) (Istanbul: Tiises Yaynlar,
2002), 66.

3% Tiirkiye Egilimleri Arastirmast 2018, (2019): 93. (www.globacademy.org)

346 Erdogan ve Semerci, Fanusta Diyaloglar, 50-51.
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CHP’yi destekleyen se¢menlerin yaklasik %10’u, 2018 se¢imlerinde IYI Partiyi

desteklemistir.>*’

16 Nisan 2017 referandumu ile CHS’nin kabul edilmesi ve devaminda 13 Ocak
2018 tarihinde sec¢im ittifaklarina imkan taniyan kanunun yasalagsmasiyla birlikte
Tiirkiye’de se¢cmenler acisindan yeni bir donem baglamig, segmenlerin bilissel siyasi
algilar1 ile siyasi partilere yonelik olusturduklari degerlendirme kiimelerinde Snemli
degisimler yasanmistir. 2018 yilindan itibaren Tiirk siyasetinde ortaya ¢ikan iki eksenli
ittifak yapisi, bir tarafinda ideolojik temelli Cumhur Ittifaki’nin, diger tarafinda ise
ideolojiden ¢ok belirli konularda ortak mutabakat1 ve sdylemi iceren Millet ittifaki’nin
kurulmasina yol agmistir. Ozellikle Millet ittifaki ve onu olusturan parti bilesenlerinin
farkli ideolojik temellere dayanmasi, ideoloji temelinde gerceklesen oy geciskenlikleri
disinda farkli sebeplere dayanan oy gecislerinin de yasanmasina neden olmus, bu durum
secmenlerin siyasi partilere yonelik degerlendirme setlerinde farkli etkenlere bagli olarak
degisiklikler yasanmasina neden olmustur. Ittifaklarm kurulmaya baslandigi 2018 yilindan
sonra Kadir Has Universitesi Tiirkiye Arastirmalar1 Grubu ile Global Akademi ortakliginda
gerceklestirilen “Tiirkiye Egilimleri Arastirmasi” verilerinin 2018-2021 arasi1 sonuglari
incelendiginde, se¢menlerin alternatif parti tercihlerindeki degismeler tablo 4.3’te su

sekilde ifade edilmektedir.

34T Konda Temmuz’18 Barometresi, Siyasal ve Toplumsal Arastirmalar Dizisi, Konda, 2018:31.
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Tablo 4.3. Secmenlerin ilk Parti Tercihleri Disinda Alternatif Parti Tercihleri®*

Siyasi Parti 2018 (%) 2019 (%) 2020 (%) 2021 (%)

AKP - - - 0.6

CHP 43 8.3 27 8,3
MHP 337 56,4 62,7 583

AKP HDP 0,5 3.1 43 50
IYIPARTI 1,9 2,5 1,6 3,0

KARARSIZIM - 25,0 8.9 97
OY VERMEM 51,6 - 17.8 12,4

AKP 28 41 14 76

CHP - - - 13

MHP 37 6.8 41 25

CHP HDP 18 11,1 8,6 5.1
IYIPARTI 15,7 41,6 35,0 57,6

KARARSIZIM - 25,7 232 97
OY VERMEM 55,8 - 22,7 12,7
AKP 253 44.6 60,6 58,9

CHP 74 10,8 2.1 5.6

MHP - 0 - 33

MHP HDP 1.1 14 0 22
IYI PARTI 8.4 14,9 10,6 22
KARARSIZIM - 243 10,6 10,0
OY VERMEM 442 - 12,8 14,4

AKP 1.0 12 2.0 72
CHP 17,0 59.8 52,5 216

MHP 0 49 1.0 2.1

HDP HDP - - - 2.1
IYIPARTI 1,0 6,1 9.9 8.2
KARARSIZIM - 134 30 19.6

OY VERMEM 67,0 - 297 278

AKP 2.2 96 6,5 92
CHP 28,0 433 419 55.2

MHP 6,5 96 15.1 92

IYi PARTI HDP 0 4.1 11 11
IYIPARTI - - - 3.4
KARARSIZIM - 30,1 10,8 12,6

OY VERMEM 44,1 - 225 57

Kaynak: Tirkiye Egilimleri 2018, 2019, 2020, 2021 Kantitatif Arastirma Raporu

*2018, 2019 ve 2020 yillarinda yapilan calismada segmenlerin alternatif parti tercihi olarak kendi partilerini
degerlendirmelerine yer verilmezken, 2021 yilina ait veri setinde yer verilmistir.

**2018 yili verilerinde kararsizim segenegi veri degerlendirme setinde yer almazken, 2019, 2020 ve 2021
yillarina ait caligmalarda veri setinde yer almustir.

*#%2019 yili verilerinde oy vermem segenegi veri degerlendirme setinde yer almazken, 2018, 2020 ve 2021
yillarina ait caligmalarda veri setinde yer almistir.

S8 “Tiirkiye Egilimleri Aragtirmast 2018, 2019, 2020, 2021,” Bkz. https://www.globacademy.org/wp-
content/uploads/2023/01/TREgilimleri2022tr.pdf, erigim tarihi: 2 Subat 2023.
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Tablo 4.3’te goriildiigii lizere segmenlerin ikinci parti tercihlerinde ve buna baglh
olarak olusturduklar1 degerlendirme kiimelerinde 2018 sonrasinda kurulan ittifaklarin etkisi
gorilmektedir. AKP se¢menleri agisindan ikinci parti tercihi tiim yillarda hem ittifak
icerisinde yer alan hem de ideolojik olarak yakinlik duyduklart MHP olmustur. IYT parti
ise 2018 yili hari¢ diger tiim yillarda AKP se¢menlerine en uzak partidir. AKP
se¢cmenlerinin, CHP gibi hem ideolojik anlamda kendilerine uzak hem de aralarindaki uzun
yillara dayanan sert politik rekabet diisiiniildiiginde CHP’yi IY1 partiden daha ¢ok tercih

ediyor olmalar1 dikkat ¢ekici bir durumdur.

CHP secmenleri agisindan tablo 4.3’teki verileri degerlendirdigimizde, CHP
secmenlerinin ikinci parti tercihinde i¢inde bulunduklar ittifakin etkisi goriilmektedir.
CHP segmenlerinin ikinci parti tercihi tiim yillarda biiyiik farkla IY1 Parti’dir. Dért yilin
ortalamasina baktigimizda CHP se¢menlerinin en uzak oldugu partiler AKP ve MHP’dir.
CHP se¢menleri arasinda 2019 yilinda ikinci parti tercihinde HDP’ye yonelik 6nemli bir
artisin oldugu goriilmektedir. Bu artista 2019 yerel segimleri dncesinde HDP’nin istanbul
ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde aday ¢ikarmayarak ortiilii de olsa CHP adaylarina verdigi

destegin etkili oldugu diisiiniilebilir.

MHP se¢menlerinin tiim yillarda ikinci parti tercihlerinde acgik ara AKP ilk parti
konumundadir. Bu anlamda MHP se¢menlerine en uzak parti HDP’dir. MHP se¢menleri
arasinda diger yillarla karsilastirildiginda, 2019 yerel se¢iminde milliyetgi gelenekten gelen
IYI Parti'ye yonelik %14,9’luk 6nemli bir yonelimin yasandigi goriilmektedir. Bu
yonelimde ozellikle yerel segimlerde segim bolgelerinde IYI Parti'nin milliyetci

gelenekten gelen adaylara yer vermesinin etkili oldugu diistinebilir.

HDP se¢menleri tiim yillar dikkate alindiginda en diistik ikinci parti tercihine sahip
se¢cmen grubunu olusturmaktadir. Bu durumun en énemli nedeni, HDP’nin ¢alismaya konu
yillarda higbir siyasi parti ile ittifak igerisinde bulunmamasidir. Ancak ittifak igerisinde
olmamakla birlikte HDP se¢gmenlerinin ikinci parti olarak en fazla tercih ettikleri parti

CHP, en uzak olduklar parti ise MHP dir.

IY1 Parti secmenleri agisindan en fazla tercih edilen ikinci parti ittifak ortag
olduklart CHP’dir. 1Y1 Parti segmenlerinin en uzak oldugu parti ise HDP’dir. Bu noktada
dikkat ¢ceken durum, ikinci parti tercihlerinde milliyetci tabana sahip iki parti MHP ve 1Y1
Parti arasindaki oy geciskenliklerinin diisiik olmasidir. Bu durum Tiirkiye’de se¢gmenlerin

oy verme davranislar1 iizerinde ittifak etkisinin giiclinii gdstermekle birlikte, ideolojik

116



etkenlerin disinda yeni hiikiimet sistemiyle birlikte cumhurbaskanligi makami etrafinda

belirginlesen kutuplasmanin da ne derece yogun oldugunu da gostermektedir.

4.2.3. Secim sistemleri ve secim kanunlari

Secim sistemleri genel olarak se¢menlerin se¢imlerde kullanmis olduklar1 oylar
neticesinde adaylarin partiler arasinda ne oranda dagilacagimi ve hangi adayin secimi
kazandigim belirleyen sistemlerdir.>*® Bu noktada birbiriyle sik¢a karistirilan iki kavrama
dikkat ¢ekmek gerekir. Bunlar se¢im sistemleri ve se¢im kanunlaridir. Se¢im kanunlari
cogu kez secim sistemleri ile ayni anlamda kullaniliyor olmakla birlikte analitik olarak
secim sisteminden farkli bir kavramdir. Se¢im kanunlari, uygulanmakta olan se¢im
sisteminin gerektirdigi ve secimlerde gecerli olacak diizenlemeleri i¢eren kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilir.”® Secim sistemleri ve segim kanunlari gerek mevcut durumlariyla
gerekse iizerlerinde yapilacak degisikliklerle segmenlerin oy verme tercihleri ilizerinde
dogrudan etkilidir. Ornegin yapilan birgok ¢alisma nispi temsil sisteminin uygulandig
iilkelerde se¢cmen katiliminin, ¢ogunluk se¢im sisteminin uygulandig: iilkelere gére daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.>>!

Secim sistemleri yarattiklari etkilerle hem siyasi partiler hem de se¢gmenlerin oy
tercihleri iizerinde Onemli etkilere sahiptir. Bu etkilerden bir kismi, siyasi partiler
tizerindeki “kurumsal etkiler”, digeri se¢menlerin oy verme davranislart iizerindeki
“davranigsal etkiler” dir. Kurumsal etkiler partilerin se¢im sonrasinda mecliste
kazanacaklar1 milletvekili sayis1 agisindan, davranigsal etkiler ise se¢gmenlerin partiler
arasinda oy verme davranislarini etkileyerek se¢gmen oynakligina neden olmasi agisindan

onemlidir.>>?

Sec¢im sistemlerinin benzer bir diger onemli etkisi statik ve dinamik sonuglar
dogurmas1 agisindan ikiye ayrilir. Statik sonuglar bir iilkede uygulanan se¢im sistemi
sonucunda siyasi partilerin kazandiklar1 sandalye sayisina gore parlamentonun dagilimim
ifade eder. Statik sonuclarin kendi icinde iki temel etkisi vardir. Bunlardan ilki meclisteki

parti sayisinin, ikincisi bu partilerin ne oranda temsil edileceklerinin belirlenmesidir.

>4 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives, and
Outcomes (New York: Palgrave, 1997): 3.

5% Ozhan Demirkol, “Se¢im Sistemleri,” icinde Demokrasi: Kavram, Kurum, Siirec, der. Menderes Cinar
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2023). 269.

551 Ruth Dassonneville, Marc Hooghe ve Micheal S. Lewis-Back, “Do electoral rules have an effect on
electoral behaviour? An impact assessment,” West European Politics 40, 3 (2017): 504.

352 M. Yavuz Sabuncu, “ Se¢im barajlar1 ve siyasal sonuglari,” Anayasa Yargis1 22, 1 (2006): 192.
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Dinamik sonugclar ise lilkede uygulanan se¢im sistemine gore se¢cmenlerin gosterdikleri
davranigsal tepkileri ifade etmektedir. Dinamik sonuglar hem partilerin hem de
secmenlerin davranislarini ne yonde belirleyeceklerini ifade eder.’> Duverger’in psikolojik
etki olarak adlandirdigi dinamik sonuglar, statik sonuglarin aksine Olg¢iilmesi ve
degerlendirilmesi zor siiregleri ifade eder. Se¢gmenler agisindan segim sistemlerine iligkin
psikolojik etkinin sonuglarinin kavranmasi zor olmakla birlikte, 6zellikle cogunluk se¢im
sisteminin uygulandig1 se¢imlerde oylarmin bosa gidecegini diisiinen birgok se¢menin
kazanma sansi1 olan partilere yonelmesi, psikolojik faktoriin segmen davraniglar {izerindeki

etkisini gdstermektedir.>>*

Tiirkiye siyasi tarihinde se¢imlerin yapilmaya baslandig: tarihten giiniimiize birgok
farkli se¢im sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Siyasi tarihimizde ilk se¢imler 1876

yilinin son aylarinda baslayip 1877 yilinda tamamlanan segimlerdir.”> Yerel secimler

55 557

tarihi ise ¢ok daha eskilere, muhassil meclislerinin®>® segimlerine kadar gitmektedir.
Tiirkiye se¢im tarihi acgisindan onemli bir gegmise sahip olmakla birlikte bu anlamda
onemli esik, ¢ok partili hayata gegilerek siyasi partilerin serbest¢e yarigsmasinin saglandigi

1950 secimleridir.”®

Tiirkiye’de yillar itibariyla parlamento se¢cimlerinde uygulanan se¢im sistemleri su

sekilde gosterilebilir:>>’

A) Tek Dereceli (dogrudan) veya iki Dereceli (dolayli) Sistemler
1) 1876-1943 aras1 donem iki dereceli se¢im sistemi
2) 1946-2023 tek dereceli se¢im sistemi

B) Cogunluk veya Nispi (Oransal) Sistemler

53 Emre Erdogan, “Secim Sistemleri ve Siyasal Sonuglar: Istikrar ve Temsiliyet,” Academia,

https://www.academia.edu/346993/Secim_Sistemleri_ve Siyasal Sonuglari, erisim tarihi: 1.05.2023

354 André Blais ve R. K. Carty, “The psychological impact of electoral laws: Measuring Duverger's elusive
factor,” British Journal of Political Science 21, 1 (1991): 80.

355 Bu segimlerde Istanbul igin ayr1 tasra igin ayri segim sistemleri uygulanmistir. Istanbul secimlerinde
secimler iki dereceli olarak yapilirken, tasrada kosullarin zorlugu ve zaman sikintisi nedeniyle idare meclis
tiyeleri ikinci se¢gmen sayilarak, secilecek mebuslar idare meclisi iiyeleri tarafindan secilmistir. Mehmet O.
Alkan, “Tiirkiye’de Sec¢im Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime Etkileri,” Anayasa
Yargis1 22, 1 (2006): 140.

5% Halkin yerel yonetimlere katilmiin ilk orneklerinden olan “muhassillik meclisleri” 6zellikle vergi
diizenlemeleri ve vergi tespitlerinin yapilmasi amaciyla olusturulmustur. “Tiirkiye’'de Segimle Siyasal
Katiimin Ik Ornekleri: Muhassilik Meclisleri,” Akademik Tarih, erisim tarihi: 2 Haziran 2023,

https://www.akademiktarihtr.com/muhassillikmeclisleri

357 Alkan, “Tiirkiye de segim sistemi.....,” 152.
358 Erdogan, “ Se¢im Sistemleri,”
339 Alkan, “Tiirkiye de secim sistemi.....,” 152.
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1) 1876-1957 arast donemde ¢ogunluk sistemi; 1920 se¢imlerinde tek dereceli
mutlak ¢ogunluk sistemi; 1946, 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde ise liste
usulii cogunluk sistemi uygulanmaistir.

2) 1961-2023 arast donemde nispi sistem uygulanmistir. Ancak bu slirecte
nispi sistemin birgok farkli tipi uygulanmaistir.

- 1961 ¢evre barajli d’hont sistemi

- 1965 barajsiz milli bakiye sistemi

- 1969, 1973 ve 1977 barajsiz nispi sistem

- 1983, 1987 ve 1991 ¢evre-iilke barajli kontenjan sistemi

- 1995, 1999, 2002, 2007,°%° 2011, 2015, 2018 ve 2023 iilke barajl: d’hont

Cok partili hayata gegildikten sonra 1950, 1954 ve 1957 sec¢imlerinde uygulanan
cogunluga dayali se¢im sistemi, bir anlamda tek parti donemi uygulamalarindan hosnut
olmayan muhafazakar ve dindar toplumsal kesimlerin CHP karsisinda ve DP ¢atis1 altinda
toplanmalarina neden olmustur. 14 Mayis 1950°de yapilan secimlere se¢menler %90
oraninda bir katilim gostererek, bir anlamda uzun yillar devam eden tek parti donemine
tepkilerini gdstermislerdir.’®' Se¢menler, 2 Mayis 1954’te yapilan bir sonraki segime
%88,63 ik yliksek bir katilim gostererek iktidardaki DP’ye %57°lik oy vermis ve DP’nin

iktidarda kalmasini saglamislardir.¢?

Uygulanan c¢ogunluk se¢im sistemlerinde, se¢menlerin se¢imi kazanabilecek
kendilerine yakin gordiikleri baska bir partiye oy vermeleri, farkli se¢menler arasinda
sandikta dolayli da olsa bir uzlasmanin yaratilmasina neden olurken, bu durum o6zellikle
baz1 toplumsal kesimlerin siyasette temsil imkanini kisitlamasi agisindan olumsuz
sonuglara sebep olmaktadir. Bu temsiliyet sorununun siireklilik kazanmasi halinde bazi
toplumsal kesimlerin “konvansiyonel olmayan” ya da diger adiyla “geleneksel olmayan”
katilim bi¢imlerinden boykot, grev ve isgal tiirtinde bir katilim bigimini tercih etmeleri
siyasi sistemde istikrarsizliga yol acabilmektedir.’®® 1950, 1954 ve 1957 secimlerinde
uygulanan ¢ogunluk secim sistemi tam da bu noktada temsiliyet agisindan segmenlerin

yartya yakininin mecliste temsil imkani bulamadigi bir se¢im sistemidir. Bu sistemde

30 Tiirkiye’de yillara gdre uygulanan segim sistemlerinin belirtildigi kaynakta Mehmet Alkan (2006) 2002
yilina kadar ki donemi belirtmistir. 2007 ve sonrasi se¢im sistemlerine iligkin bilgiler YSK verilerinden
yararlanarak doktora tez ¢aligmasinin yazari tarafindan eklenmistir.
36! Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (Istanbul: Hil Yaym, 2015), 50.
562

Age, s. 65.
363 Erdogan, “Secim Sistemleri,”
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secmenler kullanacaklari oylarin bosa gidecegini diisiinerek mevcut iki biiylik partiden
birine oy verdiklerinden parti sistemi bir anlamda iki partili bir sisteme doniigmiistiir.
Cogunluk se¢im sisteminin uygulanmasi zaman igerisinde se¢gmenlerin mezhepsel, etnik,
kiiltiirel olarak ayrismasina neden olarak,>®* toplumun iki parti etrafinda kutuplastig1 siyasi

ve toplumsal bir yapinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Tablo 4.4. 1950, 1954 ve 1957 Se¢im Sonuclari ve Partilerin Mecliste Temsiliyet

Oranlari6
DP DP CHP CHP
Secimler Secimde aldig1 Meclis Secimde aldig1 Meclis
oy % Temsiliyeti % oy % Temsiliyeti %
1950 52,7 85,2 39.4 14,2
1954 57,6 92,8 354 5.7
1957 47,9 69,6 41,1 29,2

Tablo 4.4’te goriildiigii izere cogunluk se¢im sisteminin uygulandigi 1950, 1954 ve
1957 segimlerinde parti sistemi iki temel siyasi parti etrafinda sekillenmistir. Her {i¢
secimde de ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi, DP ve CHP nin se¢imlerde aldiklar1 oylarla
mecliste temsil edilme oranlari arasinda 6nemli orantisizliklarin yasanmasina neden olmus,
her ii¢ se¢imde de segcmenlerin yariya yakini mecliste temsil imkani bulamamistir. DP her
iic se¢imde de aldig1 oy oranindan ¢ok daha fazla meclis temsiliyeti hakk: elde ederken,
CHP sec¢imlerde aldig1 oy oranina gore mecliste daha az temsil imkanina sahip olmustur.
Uygulanan c¢ogunluk se¢im sistemi, bir taraftan yonetimde istikrar ilkesinin
gerceklesmesine zemin hazirlarken, diger taraftan temsilde adalet ilkesinin zayiflamasina
neden olmustur. Temsilde adaletin zayiflamasiyla birlikte yiirlitme giliciiniin tek sahibi
DP’nin zaman igerisinde popiilist politikalara agirlik vermesi, se¢menler arasinda
kutuplagmanin ve siyasi alanda gerilimlerin yasanmasina neden olmustur. Orantisiz se¢cim
sonuglar1 ve kutuplagsmanin artan etkisiyle birlikte basta siyasetgiler ve toplum kesimleri

arasinda yasanan gerilimler mevcut demokrasinin hizla zayiflamasima neden olmus, DP

%4 Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye'de uygulanan segim sistemleri ve bunlara iliskin anayasa mahkemesi
kararlaria gore nasil bir se¢im sistemi,” Journal of Istanbul University Law Faculty 55, 1-2 (1996): 107.

%5 Ayse Erkmen, “Tiirkiye’de 1950 ile 2002 yillar1 arasinda uygulanan genel se¢im sistemlerinin halk
iradesine etkisi,” Gaziantep University Journal of Social Sciences 17, 3 (2018): 1226-1229.
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iktidarinin muhalefete karsi olan otoriterliginin giderek artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan

gerilimler, 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle sonu¢lanmugtr.3%

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonucunda olusan Kurucu Meclis, hazirladigi 1961
Anayasast’yla {ilkedeki kargasanin nedeni olarak gordiigii siyasi istikrarsizliklara ¢6ziim
olarak cogunluk secim sistemi yerine nispi se¢im sisteminin uygulanmasina karar
vermistir.’” Nispi secim sisteminin uygulanmaya baslamasiyla birlikte hem tek bir partinin
mecliste cogunlugu elde etmesi engellenmis hemde farkli birgok partinin meclise girmesi
saglanarak temsilde adalet ilkesinin gergeklesmesi saglanmistir.’®® 1961 yilinda yapilan
milletvekili se¢imlerinde nispi temsil sisteminin bdlgesel barajli d’hont sistemi
uygulanirken, Senato segimlerinde listeli cogunluk sistemi uygulanmistir.’® 1961 yilindan
giiniimiize Tiirkiye’de nispi se¢im sisteminin ¢esitli bi¢imleri uygulanmaya devam

etmektedir.

Tablo 4.5. 1961 Secim Sonuclari ve Partilerin Mecliste Temsiliyet Oranlar1®”

Secim AP AP CHP CHP CKMP CKMP YTP YTP
Secimde Meclis Secimde Meclis Secimde Meclis Secimde Meclis
aldig1 oy | Temsiliyeti | aldigi oy | Temsiliyeti | aldigioy | Temsiliyeti | aldigi oy | Temsiliyeti

% % % % % % %
1961 34,8 35,1 36,7 38,5 14,0 12,0 13,7 144

Tablo 4.5’te gorildiigi tlizere 1961 se¢imleriyle birlikte uygulanmaya baslanan
nispi temsil sistemi, daha 6ncesinde uygulanan ¢cogunluk sistemine gore segmen iradesinin
daha adaletli bir sekilde sandiga yansimasina neden olmustur. Boylece siyasi partilerin
secimlerde elde ettikleri oy oranlar1 ve mecliste temsil edilebilme oranlar1 arasinda daha
pozitif bir dagilim olusmustur. Nispi se¢im sistemi icerisinde yer alan bdlge se¢im
barajinin uygulanmamasi halinde partilerin oy oranlar1 ile meclisteki temsiliyet oranlar

arasindaki iliskinin daha adaletli olacag: agiktir.

366 Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Secim Sistemi (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016),
93.
567 Ergun Ozbudun, “Segim sistemleri ve Tiirkiye,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44, 1
(1995): 528.

%% Cinar, “Arizalart ve agilimlari,” 494.

369 Ozbudun, Tiirkiye 'de Parti, 94.
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1965 secimleri Oncesinde se¢cim kanununda degisiklik yapilarak, se¢imlerde nispi
temsil sistemi ile birlikte,’’! 14 Temmuz 1965’te, 656 sayili kanunla getirilen milli bakiye

(ulusal artik) sisteminin uygulanmasina karar verilmistir.>’?

Tablo 4.6’da milli bakiye sisteminin uygulanmaya baslamasiyla birlikte partilerin
1965 secimlerinde almis olduklari oy oranlar1 ve bu oy oranlar karsisinda mecliste
sagladiklar1 temsiliyet oranlart goriilmektedir. 1965 yilinda hem milletvekili hem de
Senato secimlerinde uygulanan milli bakiye (ulusal artik) sistemi se¢gmen iradesinin en
yiiksek oranda sandiga yansidif1 segim sistemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.’”® Nispi
temsil sistemi ile birlikte uygulanan milli bakiye sistemi partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy
oranlariyla, mecliste kazandiklar1 temsil oraninin yakin olmasimi saglayarak, mecliste
temsil edilen parti sayisinin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Ozellikle milli bakiye
sisteminin uygulanmasi, se¢menlerin oylarinin bosa gitmeyecegini diislinerek kendi
partilerine oy vermelerini tesvik ediyor olmasi ve se¢menlerin iradelerinin tam anlamiyla

sandiklara yansimasi agisindan 6nemlidir.

Tablo 4.6. 1965 Secim Sonuglar: ve Partilerin Mecliste Temsiliyet Oranlari®’4

Parti Secimde aldig1 oy % Meclis Temsiliyeti %
AP 52,9 53,3
CHP 28,7 29,3
MP 6,3 6,9
YTP 3,7 4,2
TiP 3,0 33
CKMP 22 25

1969 secimleri oncesinde se¢im kanunu bir kez daha degistirilmistir. 10 Ekim
1965°te yapilan genel se¢imleri Siileyman Demirel’in genel baskanligini yaptigi AP %52,9
oy alarak birinci sirada tamamlamig ve tek basina iktidar olma sansini elde etmistir. Se¢im
sonuclarindan sonra verdigi bir demecte Siileyman Demirel, milli bakiye sistemine ragmen
iktidar olmalarmin O6nemine vurgu yaparak, milli bakiye sisteminin gercekte kiigiik
partilerin meclise girmelerini saglayan, bir partinin tek basina iktidar olmasin1 6nleyen ve
bir anlamda siyaseti koalisyonlara mahkum ederek istikrarsizlagtiran bir sistem oldugunu

ifade etmektedir. Demirel, milli bakiye sisteminin gercek amac¢inin kii¢lik partileri meclise

S Ozbudun, “ Secim sistemleri......” 528

572 Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, /960 tan Giiniimiize Tiirkiye Tarihi (Istanbul: letisim, 2020), 136.
573 Ozbudun, Tiirkiye 'de Parti, 94.

574 Erkmen, “Tiirkiye’'de 1950 ile 2002.....,” 1231.
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tastyarak bu partileri CHP’ye koltuk degnegi yapmak ve bu yolla CHP’yi iktidara tagimak
oldugunu vurgulayarak bu durumun milli irade {izerinde azinliklar sultasi kurulmasina
neden olacagina ve bu ylizden bir an 6nce milli bakiye sisteminin kaldirilmasi gerektigini
vurgulamistir.’”> Bu gelismeler neticesinde AP’nin girisimiyle 23 Mart 1968 tarihinde,
1036 sayili kanunla Milletvekili Se¢cim Kanununda degisiklik yapilarak milli bakiye
sistemi kaldirilarak secimlerde nispi temsil sistemi ile birlikte c¢evre barajli d’hont
sisteminin uygulanmas: benimsenmistir.”’® Ancak Anayasa Mahkemesi ¢evre baraji
uygulamasini iptal etmis 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde nispi sistem d’hont sistemiyle
birlikte uygulanmustir.’”” Iptale gerekge olarak Anayasa Mahkemesi, se¢im barajlarmin
secim sonuglarma suni olarak tesir ettigine ve bdylece hem adaylarin se¢ilme hem de

secmenlerin segme hakkinin engellendigini ifade etmistir.%’®

Tablo 4.7. 1969, 1973 ve 1977 Secim Sonuglari ve Partilerin Mecliste Temsiliyet

Oranlan®”
1969 1969 1973 1973 1977 1977
Partiler Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri
alian oy % meclis alian oy % meclis alian oy % meclis
temsiliyeti temsiliyeti temsiliyeti
% % %
AP 46,5 56,9 29,8 33,1 36,9 42,0
CHP 274 31,8 33,3 41,1 414 473
GP%0 (CGP)*®! 6,6 33 5,3 29 1.9 0,7
DP - - 11,9 10,0 1,9 0,2
MSP - - 11,8 10,7 8,6 53
MP 32 1,3 - - - -
MHP3$(CKMP) 3,0 0,2 34 0,7 6,4 3,6
TBP 2,8 1,8 1,1 0,2 0,4 -
TiP 2,7 0,5 - - 0.1 -
YTP 2,2 1,3 - - - -
Bagimsizlar 5,6 2,9 2,8 1,3 4 0,99
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Tablo 4.7°de, 1969 secimleri Oncesinde milll bakiye se¢im sisteminin
kaldirilmasiyla birlikte yapilan segimlerde, partilerin almig olduklar1 oy oranlariyla
meclisteki temsiliyet oranlar1 arasindaki dagilimin c¢ogunluk se¢cim sistemi kadar
olmamakla birlikte yaratmis oldugu adaletsiz dagilim goriilmektedir. Tabloda yer alan her
tic segimde de nispi se¢im sistemi ¢evre baraji olmadan uygulandigindan mecliste diistik oy

alan bir¢ok farkli partinin temsil edilebildigi goriilmektedir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle birlikte siyasetin her alaninda yasaklar baglamus,
devaminda 16 Ekim 1981°de tiim siyasi partiler kapatilmistir. 7 Kasim 1982’de yeni
anayasanin halk oylamasi sonucunda kabul edilmesinden sonra, 24 Nisan 1983’te siyasi
partiler yasasi ve yeni se¢im kanunu yiiriirliige girmistir. 10 Haziran 1983 tarihinde kabul
edilen 2839 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunuyla birlikte segimlerde ¢ift barajli nispi temsil
sistemi uygulanmaya baslanmustir.’®® Nispi secim sistemi, se¢menlerin verdikleri oy
oraninda temsilinin saglamasi agisindan ¢ogunluk sisteminden farkli olarak se¢gmenlerin
siyasal sistem igerisinde kalmalarina neden olmaktadir. Nispi sistemde kii¢lik partiler bile
aldiklar1 oy oraninda sandalye kazandiklarindan ¢ok farkli toplumsal gruplarin siyasi
alanda temsili miimkiindiir. Bu durum siyasal sistemin istikrar kazanmasinda 6nemli bir
ozelliktir. Ancak nispi se¢im sisteminde uygulanan ¢evre ve iilke baraji gibi uygulamalar
oransal temsile getirdigi kisitlamalar agisindan nispi se¢im sisteminde istikrarsizliga neden

olan unsurlardir.’%*

Yeni se¢im sistemine gore iilke se¢im baraji1 %10 olarak tespit edilmis, ¢evre baraji
ise her se¢cim c¢evresinde gecgerli oylarin o ¢evreden c¢ikacak milletvekili sayisina

8 Tlging olan nokta, se¢im ¢evresi barajin1 1968’te

béliinmesiyle hesaplanmistir.’
anayasaya uygun bulmayan Anayasa Mahkemesinin 1983 yilinda getirilen se¢im g¢evre
barajma yonelik kars: bir irade gostermemesidir.’®® Anayasa Mahkemesinin bu iradeyi
gostermemesinde hig sliphesiz lilke yonetiminde bulunan askeri yonetimin ve yarginin bu
yolla siyasallasmasinin etkisi buytliktiir. 1987 ve 1991 secimlerinde mevcut secim

sistemine ek olarak kontenjan milletvekilligi uygulanmistir.

Tiirkiye’de uygulanmaya konulan 1982 Anayasasi yeni uygulanacak se¢im sistemi
ile 1ilgili temel ilkeleri ortaya koyduktan sonra anayasanin 67. maddesinde se¢im

kanunlarin dayanacagi temel ilkeyi “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” olarak

383 Ozbudun, Tiirkiye'de Parti, 95.
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diizenlemistir.’®” Temsilde adalet ilkesi ile bir anlamda toplumda bir¢ok kesimin yasama
organinda temsili amaglanirken, yonetimde istikrar ilkesiyle giiclii yiiriitme giiciiniin

olusturulmasi hedeflenmistir.

Tablo 4.8. 1983, 1987 ve 1991 Se¢cim Sonuglari ve Partilerin Mecliste Temsiliyet

Oranlar>%
Partiler 1983 1983 1987 1987 1991 1991
Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri Secimleri
alinan oy % meclis alinan oy % meclis alinan oy % meclis
temsiliyeti temsiliyeti temsiliyeti
% % %
ANAP 45,1 53,0 36,3 64,9 24,0 25,6
HP 30,5 29,2 - - - -
MDP 23,3 17,8 - - - -
DYP - - 19,1 13,1 27,0 39,5
DSP - - 8,5 - 10,8 1,6
SHP - - 24.8 22,0 20,8 19,5
IDP - - 0.8 - - -
MCP - - 2.9 - - -
RP - - 7,2 - 16,9 13,8
SP - - - 0,4 -
Bagimsizlar 1,1 - 0,4 - 0,1 -

Ozellikle 1983 yilindan sonra uygulanmaya konan %10’luk iilke secim baraji
kuskusuz se¢gmenlerin oy verme tercihleri lizerinde 6nemli etki yaratmistir. Tablo 4.8’de
goriildiigii tizere 1983 secimlerinde meclisteki temsiliyet oraninin %100 olmasi kimseyi
sasirtmamalidir. Milli Giivenlik Konseyi 1983 secimlerinde sadece ii¢ partinin segimlere
katilabilmesine izin verdiginden ve her ii¢ parti de %10’luk iilke barajini gectiginden

mecliste temsil edilemeyen bir oy oraniyla karsilasiimamigtir.

1983 se¢imlerinden sonra uygulanan iilke se¢im baraji ile se¢menlere yonelik
amaglanan temel hedeflerden ilki, se¢menlerin yliksek baraj neticesinde oylarinin ziyan

olacagim diisiinerek oylarin kiicilik partilerden biiyiik partilere yonelimini saglamak, digeri

587 H. Derya Ormanoglu, “Tiirkiye’de se¢im baraji uygulamasimin temsilde adalet ilkesine etkisi,” Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, 2(2020): 388.
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ise marjinal se¢gmenlerin ve siyasi partilerin meclis dis1 kalmalarin1 saglayarak hem
segmenleri hem de siyasi partileri merkezde toplamaktir.®® Hale, 1980 sonras1 donemde
getirilen %10’luk iilke se¢im baraj1 ile Tiirkiye’de se¢menler arasinda ingiltere’dekine
benzer sekilde taktiksel (stratejik) oylamanin 6nem kazandigimi vurgulayarak, se¢cimde
partisinin baraji1 gecemeyecegini goren pek ¢ok se¢menin, kendine yakin gordiigii ve baraji

gecme ihtimali yiiksek baska partilere ydnlenebilecegini ifade etmektedir.>*!

Ancak getirilen se¢cim barajlar1 kiigiik partilerin meclise girmelerine imkan
tanimadigindan segmenlerin énemli bir kisminin temsil dis1 kalmasina neden olmaktadir.
Esasen secim baraji siyasal sistemlerde siklikla uygulanan ve kabul edilen bir sistem
olmakla birlikte asil sorun yiiksek se¢im barajlarinin uygulaniyor olmasidir.’*? Ozellikle
yiiksek se¢im barajlar1 sonucunda bir¢cok se¢men baraji gegemeyecegini diisiindiigii partiler
disinda bagka partilere oy vererek, bir taraftan bazi ideolojilerin mecliste temsil imkani
bulamamasina neden olurken, diger taraftan baska parti ideolojilerinin asir1 temsiline

imkan vermektedir.>”>

1995 secimleri oncesinde milletvekili se¢im kanununda tekrar degisiklik yapilarak
uygulanmakta olan secim gevresi baraji kaldirilmis, se¢imlerde tilke barajli nispi temsil
d’hont sisteminin uygulanmasi yoniinde karar alinmistir.’** Bu secim sistemi 1995-2023

yillart arasinda yapilan tiim milletvekili se¢cimlerinde uygulanmstir.

2002 se¢imlerinde %10’luk se¢im barajin1 asamayan c¢esitli partilere mensup
secmenler ve siyasi partiler, 2007 se¢imleri yaklastiginda genel olarak se¢im barajinin da
etkisiyle birlikte farkli egilimler gostermislerdir. 2002 se¢imlerinde olusan iki partili
meclis aritmetigi, se¢menlerin oylarinin yaklasik %47’ye yakiinin mecliste temsil
edilememesi sonucunu dogurmustur. Bu durum 2007 se¢imleri 6ncesinde siyasi partileri ve
secmenleri 2002’ye benzer bir durumla karsilasmamak icin cesitli yontem arayislarina
itmistir. Bu yontemlerden biri, 6zellikle diisiik oy oranina sahip partilerin baraji asma
thtimali yiiksek partilerle yaptiklart se¢im is birlikleridir. Diger bir yontem ise ¢esitli se¢im
cevrelerinde iilke barajindan muaf bagimsiz adaylar gostermek ve daha sonra segilen bu

bagimsiz adaylarla parlamentoda temsil edilebilme imkan1 bulmaya ¢aligmaktir.>>

%0 Sabuncu, “Se¢im Barajlart.....,” 193.
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92 Ormanoglu, “ Tiirkiye 'de Segim Baraji.....,” 390.
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2007 segimleri iizerine yapilan bir ¢alisma, 2002 se¢imlerinde Dogru Yol Partisi
(DYP) ve Geng Parti (GP) se¢menlerinin gerek kamuoyu anketleri gerekse kendi
degerlendirmeleri sonucunda, oylarimi taktiksel ve stratejik olarak %10’luk iilke barajini
gecmesi muhtemel li¢ partiye ne oranda dagittiklarii gostermektedir. Calismada 2002
seciminde DYP’yi tercih eden se¢menlerin 2007 se¢im sonuglaria gore %23’ AKP’yi,
%351 CHP’yi, %7°si MHP’yi tercih etmis, sadece %61°t DYP’nin selefi olarak segime
katilan DP’ye oy vermistir. Aym sekilde, 2002 secimlerinde GP’ye oy veren segmenlerin
2007 se¢im sonuclarina gore %23’ AKP’yi, %21°1 CHP’yi, %14’ii ise MHP’yi tercih
etmistir. 2007 secimlerinde GP segmenlerinin sadece %5°1, 2002 se¢imlerinde oldugu gibi
kendi partilerine oy vermistir.’*® DYP ve GP se¢menlerinin oy degisikliklerinde iki se¢im
aras1 donemde bu se¢menlerin siyasi tutumlarindaki bir degismenin rolii olabilecegi gibi

yiiksek se¢cim barajinin neden oldugu psikolojik etki ve umutsuzlugunda rolii biiytiktiir.

Tiirkiye’de 1995-2023 yillar1 arasinda uygulanan tilke barajli nispi temsil d’hont
secim sistemi kiiciik degisiklikler disinda tiim milletvekili genel segimlerinde
uygulanmistir. Ozellikle 2017 anayasa referandumu sonucunda gegilen Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemiyle birlikte se¢im kanununda onemli degisiklikler yapilmistir. 2018
yilinda yapilan bir diizenlemeyle partiler arasinda secim ittifaklariin kurulabilmesinin
yasal zemini hazirlanirken, 2022 yilinda yapilan bir bagka diizenlemeyle iilke se¢im baraji
%10°dan %7’ye diisiiriilmiistiir.>®’ Her iki diizenleme de secmen davramislari iizerinde
onemli etkiler yaratmustir. Ozellikle segim oncesi ittifaklarin yasalasmasiyla birlikte -
calismamizin ittifaklar boliimiinde degindigimiz tlizere- Tiirkiye’de stratejik oy verme
davranis1 segmenler agisindan onemli bir secenek haline gelmistir. Bu durum Tiirkiye gibi
nispi temsil sisteminin ve se¢im barajinin uygulandigi iilkelerde se¢menlerin stratejik
davranarak kendi partilerinin sansimi arttirmak amaciyla baska partilere oy vermesine
neden olan ‘taktiksel koalisyon oylamasi’ kavraminin siyasi alanda siklikla dile

getirilmesine neden olmustur.””®

2018 yilinda yapilan bir c¢alisma, Tirkiye’de se¢menlerin = %9’unun
cumhurbagkanligr secimlerinde se¢im sisteminden kaynaklanan nedenlerden dolay:
stratejik davranarak oy kullandigin1 gostermektedir. Yine ayni ¢aligmada segimlerin iki

bliyiik partisi AKP ve CHP se¢menlerinin stratejik davranmak zorunda olmadiklari

% Age. s. 240.
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diistintildiiginde, cumhurbagkani secimlerinde kullanilan stratejik oyun %25’lere ulastig

goriilmektedir.

Se¢menlerin stratejik oy kullanmalarinda se¢im ittifaklarinin yasalagsmasinin etkisi
oldugu kadar cumhurbaskani se¢ciminde uygulanan iki turlu ¢ogunluk sisteminin de etkisi
vardir. Se¢menler iki turlu ¢ogunluk sistemlerinde genel egilim olarak ilk turda kendi
adaylarin1 desteklerken, ikinci turda stratejik davranarak kendi adaylarinin se¢ilme sansi
olmadiginda secilebilecek ve kendilerine yakin gordiikleri farkli bir adayir destekleme
egilimindedirler. Se¢menler ilk turda kendi adaylarimi desteklediklerinden tek turlu
cogunluk sistemlerine gore kendilerini siyasi anlamda ifade etme olanagma sahiptirler.
Ayrica ikinci tur asamasinda se¢imin kazanilmasinda kii¢lik partilere duyulan ihtiyag ve
bunun sonucunda kurulan secim ittifaklar1 hem kiigiik partilerin siyasi alanda kalmasina
hem de bu partilerin se¢menlerine temsil imkani taniyarak onlarin sistem igerisinde
motivasyonlarnin artmasima neden olmaktadir.®® Ancak bu durum kiiciik partilere siyasi
sistemde kalma sans1 tanimakla birlikte parti sisteminde mevcut parti sayisinin artmasi ve

iilkedeki parti sisteminin daha fazla parcalanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Iki turlu ¢ogunluk sisteminin uygulanmasiyla birlikte 6zellikle cumhurbaskanlig
secimi Oncesinde partiler arasi gorlismeler ve pazarliklar artmaktadir. Parti segmenleri
genel olarak bu pazarliklarin neticesine gore oy dagilimlarinda degisiklikler

7601 olarak adlandirilan segmenler 6zellikle

gosterebilmektedir. Literatiirde “yiizen oylar
ikinci tur Oncesinde oylarmi ne yonde kullanacaklar1 konusunda degerlendirmelerde
bulunmaktadirlar.®®
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Tuncer, 6zellikle Tiirkiye gibi se¢cim yasalarinin siklikla degistigi>™” iilkelerde, yeni

sistemin yarattif1 olumsuzluklarin ve yiiksek iilke baraji gibi uygulamalarin kiiglik
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yiizen oylar ise disa agik, rasyonel degerlendirmeler yapabilen, sadece kendi ¢evresiyle sinirli kalmadan tiim
politik siireci genel olarak degerlendirebilen segmen grubunu olustururlar. (Elif Boyraz ve Orhan Erdem,
“Siyaset Pazarinda Béliimlendirme Uzerine Kesifsel Bir Arastirma,” Yénetim ve Ekonomi 22, 1 (2015): 78).
602 Yiizbasioglu, “Tiirkiye'de Uygulanan.....,” 109.

603 Erol Tuncer, 2014 yilinda TESAV tarafindan yaymmlanan “Cok Partili Donemde Segimler ve Se¢im
Sistemleri” baslikli calismada, Tiirkiye’de yedi farkli se¢im sisteminin uygulandigini belirtmektedir.
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partilerin meclise girebilme sanslar1 acisindan bir dezavantaj yarattigini ifade etmektedir.
Tuncer, 6zellikle yonetimde istikrar amaciyla uygulanan ve gergekte temsilde adalet ilkesi
agisindan olumsuzluk yaratan bu durum karsisinda kiigiik parti segmenlerinin daha c¢ok
kendilerine yakin ideolojide gordiikleri parti ya da partilere yoneldiklerini, bu durumun da
kiiciik partilerin bilyiimesini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir.®® Mevcut se¢im
sisteminin belirli segmen gruplarini ve onlar1 temsil eden siyasi partilerin sistem igerisinde
temsiline imkan vermemesi uzun donemde olumsuz sonuglara neden olmaktadir.
Uygulanan bir se¢im sisteminin istikrarli bir yonetim saglama amaci tasimasi, o se¢im
sisteminin demokratik siire¢ ve degerlere aykiriliginin en temel gostergesidir. Gergekte
hicbir se¢im sistemi yoOnetimde istikrar1 saglamayir amag¢ edinmemelidir. Se¢im
sistemlerinin temel amac1 ydnetimde adaleti saglamak olmalidir. Istikrarli bir yonetim ise
temsilde adalet ile olusturulan parlamentonun se¢imden sonra ¢dzmesi gereken bir

konudur.%%

Secim sistemlerinin neden oldugu bu adaletsizlik ve se¢menlerin oy verme
tercihlerinde yarattig1 olumsuz etki, segcmenlerin se¢cim sistemlerine yonelik giiven kaybi
yasamalarima neden olmaktadir. 2001 yilinda yapilan bir calisma, Tiirkiye genelinde
arastirmaya katilan her 5 segmenden 4’{liniin, mevcut se¢im sisteminin kotii ya da ¢cok kotii
diisiincesinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle bu diisiincenin yaygin oldugu segmen
grubunun muhalefet partilerinin secmenlerinden olustugu goriilmektedir.®®® Ancak yine
aym1 ¢alismada segmenlerin %62’sinin iilke se¢im barajinin diisiiriilmesine kars1 olmasi,®"’
parti segcmenlerinin se¢im sistemine yonelik demokratik referanslardan ¢ok kendi ideolojik

cikarlarina yonelik degerlendirmelerde bulunduklarini gostermektedir.

Son olarak se¢im sistemlerinin se¢gmen davraniglar {izerindeki belirleyici etkisi
diistintildiiglinde, {iilkeler arasinda uygulanan farkli se¢cim sistemlerinin, se¢menlerin oy
verme davraniglarini agiklayan modellerin evrenselligini tartigmali bir noktaya getirdigi
goriilmektedir. Boyle bir durumda bireysel segmenlerin mevcut se¢im sistemi altinda oy
verecegi diisiiniildiiglinde evrensel oy verme modellerinin belirleyici oldugunu sdylemek

giiclesmektedir.5%®

604 Erol Tuncer, “Cok Partili Dénemde Secimler ve Secim Sistemleri,” TESAV. (www.tesav.org.tr).

605 Alkan, “Tiirkiye 'de Secim Sistemi.....,” 162-163.

606 “Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, Cilt 1, Temel Bulgu ve Sonuglar,” (Istanbul: TUSIAD,
Kasim 2001): 31.

607 «“Secim Sistemi”, 89.

608 Ruth Dassonneville, Marc Hooghe ve Micheal S. Lewis-Back, “Do electoral rules have an effect on
electoral behaviour? An impact assessment,” West European Politics 40, 3 (2017): 505.
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5. BOLUM: ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde yapilan alan aragtirmasindan elde edilen verilerin analiz
ve degerlendirilmesi yapilarak ¢esitli agiklamalarda bulunulmustur. Analiz siirecinde siyasi
partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklarinin segmenlerin oy verme davranislariyla, onlarin
siyasi ve sosyal algilar1 iizerinde yarattiklar1 etkiler ¢esitli konu bagliklarina ayrilarak
analiz edilmistir. Bu asamada ilk olarak arastirma katilimcilar1 demografik o6zellikleri
dikkate alimarak degerlendirilmistir. Daha sonra se¢im ittifaklarinin se¢menler iizerinde
yarattig1 etkiler arastirmanin evrenini olusturan Atakum, ilkadim ve Terme ilgeleri
Ozelinde ayr1 ayri analiz edildikten sonra elde edilen veriler bir biitiin olarak birbirleriyle

iligkilendirilmis ve mevcut caligsmalarla desteklenerek yorumlanmastir.

5.1. Arastirma Katihmcilarina Ait Sosyo-demografik Bulgular ve Arastirma Alam

Tablo 5.1°de arastirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim ve
medeni durumlarina iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu bilgilere gore katilimcilarin
%84.,4°1i erkek (54 katilimci), %15,6’s1 (10 katilime1) kadinlardan olugsmaktadir. Kadin
katilimc1 sayisinin oransal azliginin temel nedenleri, kadinlarin arastirmaya katilim
yoniindeki cekinceleri ve kadin katilimcilarin arastirmaya c¢ok fazla zaman ayirmak
istememeleridir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yagslarina bakildiginda %14,1°1 (9
katilimc1) 18-29 yas arasi, %20,3’i (13 katilimci) 30-40 yas arasi, %26,5°1 (17 katilime1)
41-50 yas arasi, %29,7’s1 (19 katilimc1) 51-60 yas aras1 ve %9,4’1 (6 katilimci) 61 yas ve
tizerindeki katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin mesleki durumlarina bakildiginda
%12,5’inin (8 katilime1) devlet memuru, %14,1’inin (9 katilimc1) emekli, %4,7’sinin (3
katilimc1) ev hanimi, %1,6’sinin (1 katilime1) 6grenci, %20,3’iiniin (13 katilimci) esnaf,
%28,1’inin (18 katilimc1) serbest meslek sahibi, %7,8’inin (5 katilimci) is¢i, %7,8’inin (5
katilime1) ciftci ve %3,1’inin (2 katilimei) herhangi bir meslek sahibi olmadiklari

gorilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarma bakildiginda %10,9’unun (7 katilimei) ilkokul,
%10,9’unun (7 katilimc1) ortaokul, %40,6’simin (26 katilime1) lise, %4,7’sinin (3 katilimcer)
on lisans, 9%23,5’inin (15 katilimc1) lisans ve %9,4’linlin (6 katilimci) lisansiistii

mezunlardan olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda ise
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%79,7’sinin (51 katilimcei) evli, %17,2’sinin (11 katilimci1) bekar ve %3,1’inin (2 katilimci)

bosanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.1. Katihmeilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

CINSIYET f %
Erkek 54 84,4
Kadin 10 15,6
Toplam 64 100
YAS f %
18-29 arasi 9 14,1
30-40 aras1 13 20,3
41-50 aras1 17 26,5
51-60 aras1 19 29,7
61 yas ve lizeri 6 9,4
Toplam 64 100
MESLEK f %
Serbest Meslek 18 28,1
Esnaf 13 20,3
Emekli 9 14,1
Devlet Memuru 8 12,5
Isci 5 7,8
Ciftei 5 7,8
Ev Hanimi 3 4,7
Ogrenci 1 1,6
Diger 2 3,1
Toplam 64 100
EGITIM DURUMU f %
Ilkokul 7 10,9
Ortaokul 7 10,9
Lise 26 40,6
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On Lisans 3 4,7
Lisans 15 23,5
Lisansiistii 6 9,4
Toplam 64 100
MEDENI DURUMU f %
Evli 51 79,7
Bekar 11 17,2
Bosanmig 2 3,1
Toplam 64 100

Tablo 5.2°de Samsun iline bagli Atakum, ilkadim ve Terme ilcelerinde goriisme

yapilan katilimer sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 5.2. Katihmcilarin ilcelere Gore Frekans Degerleri

Iice Frekans Yiizde Toplam Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Atakum 24 37,5 37,5 37,5
ilkadim 24 37,5 37,5 75

Terme 16 25 25 100
Toplam 64 100 100

Ilgelere gore katilimer sayilarinin  belirlenmesinde ilgelerin toplam segmen
sayilarmin oransal agirliklarina dikkat edilmistir. Arastirma, Atakum ve Ilkadim
ilcelerinden 24’er ve Terme ilgesinden 16 katilimci ile goriisme yapilarak toplam 64

katilimciyla tamamlanmugtir.

5.2. Katihmcilarin Parti Tercihleri ve Siyasi Kimlik Tamimlamalarmma Yonelik

Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin siyasi parti tercihlerine goére dagilimlari tablo

5.3’te verilmistir.
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Tablo 5.3. Katihmcilarin Siyasi Partilere Gore Dagilimlar:

PARTILER f
AKP 10
CHP 18
DSP 1
DEVA Partisi 1
Gelecek Partisi 1
HDP 1
IY1 Parti 10
MHP 8
SP 9
Sol Parti 2
TKP 2
Zafer Partisi 1
Toplam 64

Arastirmada katilimcilara kendilerini ideolojik, etnik ve dini kimlikleri dikkate
alarak nasil tanimladiklar1 sorulmus ve kendilerinden en az bir, en fazla {i¢ tanimlayici
unsur lizerinden siyasi kimliklerini tanimlamalar1 istenmistir. Katilimeilardan elde edilen

bulgular tablo 5.4’te sunulmustur.

Katilimeilarin siyasi kimlik tanimlamalarinda en belirgin unsur Atatiirkgiiliik
olmustur. Partilere gore inceledigimizde, arastirmaya katilan CHP’li katilimcilarin %901,
IY1 Partili katilimcilarin %80’ ve MHP’li katilimeilarin %62,5°i kendilerini tanimladiklar
siyasi kimlikte Atatiirkgiiliige yer vermislerdir. MHP’li katilimcilarn tamaminin, 1YI
Partili katilimcilarin %80’inin, AKP’li katilimcilarin %70’inin siyasi kimliklerinde Tiirk
milliyetciligine yer verdikleri goriilmektedir. Dindarlik ise SP’li katilimcilarin tamaminin

ve AKP’li katilimcilarin %60’ min siyasi kimlik tanimlamalarinda yer almaktadir.
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Tablo 5.4. Katimcilarin Siyasi Kimlik Tanimlamalar

KIMLIK TANIMI f
Atatiirkgli 33
Tiirk Milliyetgisi 32
Dindar 19
Muhafazakar 14
Sagci 12
Yurtsever 8
Sosyal Demokrat 7
Ulusalci 6
Solcu 5
Sosyalist 4
Demokrat 4
Laik 2
Islamci 1
Komiinist 1
Liberal 1
Toplam 14969

5.3. Katihmcilarin Siyasi Parti Tercihlerini Etkileyen Etkenlere Ait Bulgular

Arastirmada katilimcilara segimlerde parti tercihlerinde bulunurken kendilerini
etkileyen etkenleri en az bir, en fazla {i¢ tanimlayici etkenle ifade etmeleri istenmistir.
Katilimeilarin  bu soruya verdikleri cevaplar c¢alismamizin dordiincii  bdliimiinde
degindigimiz igsel temelli (uzun vadeli) etkenler ve dissal temelli (kisa vadeli) etkenler

olarak iki kategori altinda toplanmis ve tablo 5.5’te sunulmustur.

609 Katilmeilarin siyasi kimlik tammlamalarinin toplam katilimei sayisindan fazla olmasimin nedeni,
arastirmada her bir katilimciya en fazla 3 tanimlayici unsur {izerinden siyasi kimliklerini tanimlayabilme
olanag1 verilmis olmasidir.
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Tablo 5.5. Katiimcilarin Parti Tercihlerine Yonelik i¢sel ve Dissal Etkenler

i¢sel (Uzun Vadeli) Etkenler f Digsal (Kisa Vadeli) Etkenler f
Atatiirkcii 11 Iyi Hizmet Beklentisi 12
Milliyetci 10 Liderin Kisiligi 9
Dindar 10 Adalet-Hukuk-Liyakat Beklentisi 4
Sagci 6 Etnik-Mezhepsel Tarafsizlik 4
Milli Goriis 6 Cinsiyet 2
Demokrat 6

Cumbhuriyetgi 4

Solcu 3

Sosyal Demokrat 2

Sosyalist 2

Tiirk-Islam 1

Laik 1

Toplam 62 Toplam 31

Katilimcilarin verdigi cevaplardan tablo 5.5’te goriilen kodlar ortaya cikmustir.
Tabloya goére arastirma katilimcilarimi parti tercihlerine yonelten temel etkenler icsel
temelli (uzun vadeli) etkenlerdir. Katilimcilar1 parti tercihlerine yonelten temel etkenler

kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“MHP’li bir se¢cmen olarak artik eskisi gibi keskin goriislerim yok. Ozellikle bir
anne olarak ¢ocuklarimin gelecegini diisiinerek oy atmayr diisiiniiyor olmam siyasi
gortiglerimin  katiligimin  kaybolmasina neden oldu. Bu noktada iilkedeki ekonomik
stkintilarin ve bu sikintilarin aileme olan yansimalarinin 6nemli etkisi oldu. Ancak yine de

MHP disinda oy atacagim partiler ideolojik agidan bana yakin partiler olmali. Ornegin
BBP, Zafer Partisi ya da IYI Parti gibi (SEC 15).”

“Gegmiste siki bir AKP se¢meniydiyken, simdi Gelecek Partiliyim. Burada Gelecek
Partisinin ne yaptigindan ¢ok AKP 'nin neyi yapamadiginin etkisi vardi. Zaten oyum Milli
Goriis ¢izgisi disinda bir partiye gitmez. Cumhurbaskanligi seg¢iminde tabii ki oyumu
Recep Tayyip Erdogan’a verdim. Onu ¢ok seviyor ve takdir ediyorum. Onun bizde yeri

135



ayrr. Son secimlerden sonra partiden kopan bir¢ok arkadasim partiye geri dondii. Eger

AKP eski politik kimligine donerse bende partime geri donerim (SEC 002).”

“SP’li bir secmen ve partide aktif gorev alan biri olarak partimin aldig ittifak
kararit benim icin baglayicidir. Zaten bana gore AKP ile CHP nin bir farki yok. Ornegin
her ikisi de faize karsi degil. Ikisi arasinda bir tercih yapacak olsam CHP'’yi secerim.
AKP’ye karsi tedbir almamiz, politika iiretmemiz zor oluyor. Ciinkii onlar da bizim gibi.
Namaz kilryor, hacca gidiyor. Dini hassasiyetleri her iki parti se¢meninde yiiksek (SEC
012).”

“Ulkiicii gelenekten gelen biri olarak eskiden kesinlikle sol bir partiye oy vermem
diyordum. Artik iyi bir aday ve dogru politik séylemler olursa verebilirim diyorum. Bunda
eski partim MHP 'nin son yillardaki politikalar: etkili oldu. Ozetle ben iilkiiciiliigiimden bir
sey kaybetmedim, sadece partimi kaybettim (SEC 037).”

“Milli Goriis geleneginden gelen bir se¢men olarak son se¢ime kadar tim
secimlerde RP, SP ve AKP ye oy verdim. Son genel secimde MHP ye oy verdim. Zaten bir
onceki se¢imde AKP 'ye tepkim olsa da sadece Recep Tayyip Erdogan in liderligi yiiziinden
AKP’ye oy vermistim. Cumhurbaskanligi segimlerinde ise Recep Tayyip Erdogan’
destekledim. Onun yeri benim i¢in siyaset tistiidiir. 2024 yerel seciminde sadece adaylari
degerlendirecegim. Kafamda 2 aday var. Bu adaylardan biri hangi partiden girerse o

partiye oyumu verecegim (SEC 034).”

“Sosyalist goriiste bir segmen olarak benim parti tercihim ve siyasi tercihim ne
vazik ki farkli gelisti. Siyasi tercihimin olusmasinda temel etken diinyaya ve iilkeye olan
bakisimdi. Ancak se¢imlerde ¢ogu kez siyasi tercihimi yansitan partiler se¢ime girmemis
va da girmeleri engellenmis oldugundan secimlerdeki parti ya da oy tercihim siyasi

goriisiimden farkli partilere yoneldi (SEC 043).”

“Diine kadar AKP’liydim ama simdi ekmek partiliyim. Ekonomik sartlar belimizi
kirdi. Genel secimde ne olur bilmem ama cumhurbaskanligt seciminde her zaman

bilingaltimdaki tek lider Recep Tayyip Erdogan’dir (SEC 018).”

“AKP icerisinde aktif siyasi gorevler iistlenen biri olarak son se¢cimde MHP ye oy
vermeyi diistintiyordum. Bu kararimda ozellikle ayni insanlarin tekrar tekrar aday
gosterilmelerinin ve Samsun ilinde yapilan bazi politika hatalarimin etkisi vardi. Ancak
AKP Samsun milletvekili listesinden birinci sira adayr gosterilen eski ticaret bakam

Mehmet Mug un kisa siirede géosterdigi basarili performans ve biiyiik lider Recep Tayyip
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Erdogan’in Samsun mitinginde soyledigi “Bu benim son seg¢imim ve sizden son kez oy
istiyorum” ciimleleri beni duygusal olarak ¢ok etkiledi. Bende biiyiik liderin hatirina
oyumu genel secimde AKP’ye verdim. Cumhurbaskanligt seciminde tek adayim zaten

istisnasiz Recep Tayyip Erdogan’dwr (SEC 62).”

Katilmcilardan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
katilimcilarin - parti tercihlerini belirleyen temel etkenin kendilerinde igsel olarak
gelistirdikleri ve uzun vadeli etkenler olarak karsimiza ¢ikan parti kimligi, partizanlik ve

ideolojik egilimler oldugu goriilmektedir.

Yine arastirma katilimcilarindan elde edilen verilere gore uzun vadeli etkenler
sonucunda olusan parti kimligi ve ideoloji temelli parti tercihinin en yogun oldugu
katilimer grubu %77,7 (9 katilimeinin 7°si) orantyla SP katilimcilaridir. Bu oran sirasiyla
MHP katilimcilarinda %62,5 (8 katilimcinin 5’1), AKP katilimcilarinda %60 (10
katilimeinin 6’s1), CHP (18 katilimcinin 9°u) ve 1YI Parti katihmcilarinda (10 katilimeinin
5’1) ise %50’dir. Dolayisiyla mevcut katilimeir gruplart iginde ideolojik olarak parti
kimligiyle en fazla hareket eden ve bu anlamda en yiiksek ideolojik se¢men katiligina
sahip katilime1 grubunu SP ve MHP katilimcilari olusturmaktadir. CHP ve 1Y Parti
katilimcilarinin yarist segimlerde sahip olduklar1 parti kimligi ve ideolojisi ile hareket
ederken, diger yarisinin ideoloji ve parti kimligi disinda diger kisa siireli etkenlere gore

hareket ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
katilimeilarin %72’s1 (64 katilimcinin 46°s1) kendi partileri disinda bagka bir partiye oy
vermeleri durumunda bu partinin kendilerine yakin ideolojiye sahip bir parti olacagini
vurgulamiglardir. Bu sonug, KONDA arastirma sirketinin 2018 yilinda, 2015 se¢im verileri
tizerinden yapmis oldugu ¢alismanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Burada dikkat
ceken bir diger nokta, Ozellikle AKP se¢menleri arasinda gozlenmektedir. AKP
segmenlerinin biiyilkk bir orant oy tercihlerinde AKP genel baskani ve mevcut
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in kisisel karizmasinin partinin tiizel kisiliginin
onlinde kendilerinde etki yarattigina vurgu yapmaktadirlar. Literatiirde “kuyruk etkisi”
(coattail effect) olarak adlandirilan bu etki, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan se¢imlerde de benzer sekilde gozlenmektedir. Amerika’da bagkanlik se¢ciminden

sonra yapilan bazi senato se¢imlerinde bagkanlarin kisisel karizmalar1 sayesinde partilerine
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fazladan sandalye kazandirdiklari goriilmektedir.®!® Tiirkiye’de 2018 yilinda Elazig
6lceginde yapilan bir calisma, cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu
giiclii  karizmatik etkinin se¢gmenlerin  %31’inin parlamento sec¢imleri iizerindeki

tercihlerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.®!!

5.4. Katihmcilarda Siyasi Biling Olusumuna Yonelik Bulgular

Arastirmada katilimcilara ¢ocukluk ve genglik yillarindan itibaren ilk siyasi
fikirlerinin olusumunda ve gelisiminde temel etkenin ne oldugu yoniinde bir soru
yoneltilmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplar bireysel etkenler, sosyal
etkenler ve siyasi etkenler olmak iizere li¢ baglik altinda toplanmis ve tablo 5.6’da

sunulmustur.

Tablo 5.6. Katihmcilarin Siyasi Bilinclerinin Olusumunda Temel Etkenler

Sosyal Etkenler f | Siyasi Etkenler f Bireysel Etkenler f
Aile 33 | Siyasi Olaylar 4 Okumalar-Deneyimler 7
Baba 10 | Mitingler 1

Arkadas 8

Isveren 1

Toplam 52 | Toplam 5 Toplam 7

Katilimcilarin verdikleri cevaplardan tablo 5.6’daki kodlar tretilmistir. Bu kodlar
tizerinden yapilan degerlendirmede, 6zellikle ilk bireysel siyasi diisiincelerin olusmasinda
sosyal c¢evrenin etkili oldugu goriilmektedir. Sosyal c¢evreye yonelik yapilan
degerlendirmede ise 6zellikle ailenin (f=33) bireylerin siyasi fikirlerinin olusumunda temel
etken oldugu, daha sonra babanin (f=10) ve arkadas cevresinin (f=8) belirgin etkileri
oldugu goriilmektedir. Segmenlerin ilk siyasi diisiincelerinin olusumuna neden olan temel

etkenler kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

610 Franco Mattei ve Joshua Glasgow, “Presidential coattails, incumbency advantage, and open seats: A
district-level analysis of the 1976—2000 U.S. House elections,” Electoral Studies 24, 4 (2005): 637.

611 Goksel Goker ve Adem Dogan, “Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde siyasal bilgi ve segmen tercihi:
24 Haziran 2018 segimleri oncesi Elazig drneginde bir arastirma,” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 11, 30 (2019): 693.
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“Iik siyasi diisiincemin olusmasinda biiyiik celiskiler yasadim. Ailem tamamen
CHP'’liydi. Yasadigim kéyde 390 se¢men vardi ve bu se¢menlerin tamami oylarint CHP 'ye
verirdi. Ailemden karsi c¢ikanlar olsa da Imam Hatip miidiiriiniin kigsisel etkisiyle
ortaokulda Imam Hatibe kayit oldum. Oyle bir ortamum vardi ki, kislari okulda ilahiler
okurken, yazlar: koye dondiigiimde solcu marslar okurdum. Sonugta koy ve koydeki
arkadaslarim daha etkili oldu. Buna kendi kisisel okumalarim da eklenince ilk siyasi ve

solcu diistincelerim bu ortamda ortaya ¢ikti (SEC 16).”

“Siyasi goriiglerimin ilk sekillenme asamasinda ailemden olumsuz anlamda baski
gordiim. Ozellikle abim ve ablam sol gériise sahip insanlardi ve benim de onlar gibi
olmami istediler. Bana cesitli sekillerde baski yapsalar da ben kendi fikirlerim

dogrultusunda sag goriise sahip bir secmen olarak ilerledim (SEC 13).”

“1970’lerin sonlarinda iilkede sag-sol catismasi ¢ok artmigti. Ben o yillarda
ogrenciydim. Tiirk Talebe Birligine iiye oldum. Catisma ortami, cenazeler insani ister
istemez etkiliyordu. Ama ben bu ortamdan ¢ikisi Erbakan Hocann direktiflerinde buldum.

Ne saga ne de sola yanastim. Ben sadece Erbakan Hocamizin gosterdigi yoldan ilerledim

(SEC 12).”

“Iik siyasi diisiincelerimin sekillenmesinde yasadiklarim etkili oldu. Askeri lisede
ogrenciyken bazi haksiz durumlara maruz kalinca okuldan ayrilmak zorunda kaldim.
Yasadiklarima ¢ok tepkiliydim. Basima gelenlerden dolay: popiiler olana gitmedim. Daha
sonra tiniversitede uluslararast iligkiler béliimiinde okudum. Orada okumalarimin da

etkisiyle Marksist oldum (SEC 039).”

“1970’lerde yasadiklarim sosyalist fikirlere yonelik ilk siyasi diistincelerimin
sekillenmesinde temel etken oldu. Bu yillarda sag-sol catismasi ¢ok artmisti. Bir giin
oldiiriilen bir 6gretmenimizin, bir giin 6ldiiriilen bir arkadasimizin cenazesine gidiyorduk.
Cevremde siddet ve baski ortami arttikca benim siyasi diisiincem daha belirginlesti (SEC
043).”

“Kiiciik yaslardan beri ¢alisma hayatinn icindeyim. Ilk siyasi fikirlerim de calisma
ortamimin iginde olustu. Kahvehanede ¢alisirken patronum oyumu MHP’ye vermemi
istedi. Bende onun soziinii dinleyerek ilk oyumu MHPye verdim. O giinden bu giine

oylarimi hep MHP ye verdim (SEC 053).”

“Lise yularinda ¢evremde iilkiicii diisiince ¢ok etkiliydi. Ben de ozellikle arkadas

cevremin etkisiyle tilkiicti oldum. Bizim diisiincemize gore okulda biz varken okula kétii
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diigiince ve kotii insanlar giremezdi. Biz bir anlamda okulun, ogrencilerin, kisacast

vasadigimiz yerin giivencesiydik. Bu da bana asirt bir gurur ve gii¢ veriyordu (SEC 029).”

“Aileme kalsa asla CHP’li olamazdim. Onlar sag diisiincede insanlardi. Geng bir

kiz olarak okuduklarimin ve yasadiklarimin sonucunda CHP’li oldum (SEC 064).”

“Yanumiyorsam 2002 yiulinda AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in
Kazligesme mitingine gitmistim. O zamana kadar siyasetle hi¢ isi olmayan biri olarak o
miting ve Erdogan’in konusmasi beni ¢ok etkiledi. Siyasi diistince olarak ilk asilanmam

orada oldu (SEC 054).”

Katilimcilarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen bulgular, daha
once Tiirkiye’de sosyal ¢evrenin bireysel oy tercihi {izerindeki etkilerini gosteren farkli
calismalarin sonuglartyla ortiismektedir. Ersin Kalaycioglu tarafindan 2007 yilinda yapilan
bir saha ¢alismasindan elde edilen veriler, Tiirkiye’de se¢menlerin ilk siyasi fikirlerinin
olusumunda temel etkenin aile oldugunu gostermektedir.®!> 2017 yilinda yapilan bir baska
calisma, Tiirkiye’de segmenlerin %17°lik bir kisminin her zaman, %55°lik bir kisminin ise
cogunlukla ailesi ve yakin ¢evresiyle ayni siyasi goriisii paylastigini ortaya koymaktadir.®!3
Ayni yil yapilan farkli bir ¢alismada katilimcilarin %87°si eslerinin/kiz ya da erkek
arkadaslarinin, %84’ aile bireylerinin, %81°1 yakin arkadaslarinin, %63’ ¢alisma
arkadaslarinin, %59’u komsularinin, %57°si  Facebook  arkadaslarmin ve %5371
Twitter’da takip ettikleri kisilerin kendileri ile ayni siyasi goriisii paylastigini ifade
etmislerdir.®'* Son olarak, 2019 yilinda yapilan bir baska calisma, yerel secimlerde oy
kullanan se¢menlerin %12,82°sinin sosyal c¢evreleri ile yaptiklar1 degerlendirmeler

sonucunda oy tercihlerini belirlediklerini géstermektedir.°'

5.5. Katihmcilarin Farkhi Se¢cim Tiirlerinde Oy Verme Davranmslarina Yonelik

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Atakum, Ilkadim ve Terme ilgelerinde arastirmaya

katilan katilimcilarin ittifaklarin yasal olarak kurulmaya baslandigi 2018 yilindan sonra

612 Ersin Kalaycioglu, “Attitudinal orientation to party organizations in Turkey in the 2000s,” Turkish Studies
9,2 (2008): 313.

13 Emre Erdogan ve Pinar Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar. Tiirkiye'de Kutuplagsmanin Boyutlari
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 84.

614 Age, s. 89.

615 Bayram Coskun ve Mehmet Sirin Cetin, “Yerel se¢imlerde se¢men davranisim etkileyen faktorler: Mus
ornegi,” Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7, 6 (2019): 247-248.
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yapilan 31 Mart 2019 yerel secimleri, 14 May1s 2023 milletvekili ve cumhurbagkani birinci
tur secimleriyle 24 Mayis 2023 cumhurbagkani ikinci tur se¢imlerindeki oy tercihleri ve bu

tercihlere yonelik kendi ifadelerine dayanan bulgulara yer verilmektedir.

5.5.1 Atakum il¢esinde oy kullanan katihmcilara yonelik bulgular ve

degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarihinde yapilan Atakum ilge ve Samsun Biiyiiksehir Belediye
Baskani segimleriyle 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili ve cumhurbaskani
birinci tur se¢imleriyle, 28 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskani ikinci tur
seciminde Atakum ilgesindeki katilimcilarin oy tercihleri tablo 5.7°de goriilmektedir.
Tablo 5.7°de elde edilen veriler 1s18inda, Atakum ilgesinde arastirmaya katilan
katilimcilarin farkli se¢im tiirlerindeki oy tercihlerinin detayli bir analizi asagida cesitli alt

basliklar altinda degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
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Tablo 5.7. Atakum Ilgesindeki Katiimcilarin Farkh Secimlerde Oy Tercihleri

Katimar | Partisi Atakum Biiyiiksehir Milletvekili Cumhurbaskani 1. Tur | Cumhurbaskam 2. Tur
Kod Belediye Belediye Genel Secimi Secimi Secimi

Secimi Secimi
024 AKP AKP AKP AKP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
047 AKP AKP AKP CHP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
054 AKP AKP Erhan Usta®!® AKP Kemal Kiligdaroglu Recep Tayyip Erdogan
057 AKP AKP Erhan Usta AKP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
048 AKP AKP AKP MHP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
059 AKP AKP AKP AKP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
018 CHP CHP Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
022 CHP CHP YT Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
049 CHP CHP 1YI Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
064 CHP CHP YT Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
063 CHP CHP 1YI Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
001 Y1 Parti CHP YT Parti Y1 Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
029 IYI Parti CHP IYI Parti IYI Parti Sinan Ogan Kemal Kiligdaroglu
046 IYI Parti CHP Erhan Usta IYI Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
055 Y1 Parti CHP YT Parti Y1 Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
021 IYI Parti CHP 1YI Parti IYI Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
015 MHP Oy Kullanmadi Erhan Usta MHP Sinan Ogan Oy Kullanmad:
050 MHP CHP Oy Kullanmadi | MHP Sinan Ogan Recep Tayyip Erdogan
010 MHP AKP Erhan Usta MHP Sinan Ogan Kemal Kiligdaroglu
09 Sp AKP AKP CHP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
012 SP SP Sp CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
014 DEVAP.S7 | CHP AKP CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
039 TKP CHP TKP TKP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
043 Sol Parti CHP YT Parti Sol Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu

616 Erhan Usta 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde yapilan milletvekili segimlerinde Milliyetgi
Hareket Partisi’nden Samsun milletvekili segilmistir. Iki y11 boyunca MHP grup baskanvekilligi yapan Usta,
AKP’ye yonelik olarak sarf ettigi “ittifak olmazsa olmazimiz degildir” s6zii sonrasinda baslatilan ihrag siireci
sonucunda partisi MHP’den ihra¢ edilmistir. Daha sonra, 31 Mart 2019 yerel seg¢imlerinde Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskanligina bagimsiz aday olarak katilmistir. Secimlerde %21,5 gibi yiiksek bir oy
alan Usta, 9 Eyliil 2020 tarihinde IYI Partiye katilmistir. 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan genel segimlerde
Samsun’dan 1YI Parti milletvekili segilen Erhan Usta aym zamanda IYI Parti’nin TBMM grup

baskanvekilligi gorevini ylirlitmiistiir. Bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/lutfu-turkkanin-yerine-

geldi-iyi-partinin-yeni-grup-baskanvekili-erhan-usta-kimdir- erigim tarihi: 5 Aralik 2023.
17 DEVA Partisi resmi olarak 9 Mart 2020 tarihinde kurulmustur. Yapilan arastirmaya konu olan yerel

secimler ise 31 Mart 2019 yerel segimleridir. Dolayisiyla burada DEVA Partili olarak kendini tanimlayan
katillmcinin 2019 yerel secimlerindeki oy tercihi DEVA Partisi kurulmadan Onceki siyasi tercihini
yansitmaktadir.
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5.5.1.1. Atakum ilcesi yerel secim sonuclarina yonelik bulgular ve

degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarihinde Atakum ilgesinde yapilan yerel segimlere AKP, CHP, SP,
BTP, DP ve DSP kendi parti kimlikleriyle katilmiglardir. MHP se¢imde AKP adayini
destekleme karar1 alirken, [Y1 Parti, CHP adayini desteklemistir. Tablo 5.8°de partilerin bu

secimde almis olduklar1 oy oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.8. Atakum Ilgesi 31 Mart 2019 Ilce Belediye Baskanhgi Secim Sonuclari®!8

PARTI ALDIGI TOPLAM OY 0OY ORANI

CHP 54.076 %48,47
AKP 52.910 %47,42
SP 2371 %2.,13
BTP 1114 %1,00
DP 559 %0,50
DSP 544 %0,49

Tablo 5.8’de goriildiigl lizere seg¢imleri kazanan CHP ile se¢imleri ikinci sirada
tamamlayan AKP arasindaki oy farki sadece %1,05°dir. Bu oran se¢imler Oncesinde
yapilan ittifaklarin se¢cim sonuglar1 iizerindeki etkilerini gostermesi acisindan dikkate

degerdir.

Atakum ilgesinde, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde katilimcilarin
siyasi partilere yonelik oy tercihleri tablo 5.7°de gdsterilmektedir. Bu tabloya gore yerel
secimde AKP’li katilimcilarin tamammin AKP’li adaya, CHP’li ve IYI Partili
katilimcilarin  tamaminin ise ortak adaylar1 CHP’li baskan adayma oy verdikleri
goriilmektedir. Se¢im oncesinde MHP, AKP ile se¢im is birligi yaparak se¢cimde aday
cikarmamustir. Arastirmaya katilan MHP’li katilimcilarin %33,3°t4 (3 katilimcinin 1°1)
yerel secimde oy kullanmazken, %33,3’1 (3 katilimcinin 1°1) CHP’li aday1, %33,3°4 (3
katilimcinin 1°1) AKP’li aday1 desteklemislerdir. Se¢ime kendi parti kimligiyle katilmasina
ragmen SP’li katilimcilarin %50°si (2 katilimcinin 1'1))  AKP’li adayr desteklerken,

618 Partilerin almus olduklari oy oranlar1 Yiiksek Secim Kurulunun agiklamis oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu.
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%350’1ilik (2 katilimcinin 1°1) bir orani kendi adaylar1 olan SP’li aday:1 desteklemislerdir.
DEVA Partisi, TKP ve Sol Partili katilimcilarin tamami yerel se¢imde CHP’li adaya oy
vermistir. Bu verilere bakildiginda, CHP ve IYI Parti katilimcilarmin partiler arasinda
kurulan yerel se¢im is birligini benimsedikleri ve oylarini buna uygun sekilde kullandiklar
goriilmektedir. MHP’li katilimcilarin ise AKP ile yapilan yerel se¢im is birligine ¢ok sicak
bakmadiklar1 ve oylarinin boliindiigii arastirma verilerinden anlasilmaktadir. Katilimcilarin
Atakum’da yapilan yerel se¢imlerde parti tercihlerine yonelik degerlendirmeleri kendi

ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Genel ve yerel secimleri ayri ayri degerlendirmek lazim. Atakum se¢imlerinde biz
IYI Parti olarak her zaman ittifaka Atakum’da bagh kaldik ve cok calistik. Ama ézellikle
HDP konusunda iizerimize ¢ok gelindi ve biz bu konuda kendimizi savunmaktan

politikalarimizi anlatamadik. Ama CHP bize ayni hassasiyetle yaklasmadi (SEC 021).”

“Bir SP se¢meni olarak 2019 Atakum yerel se¢imleri éncesinde SP aday ¢ikarinca
CHP’liler bize ¢ok kizdi. Atakum’da son 3 se¢imdir baskanlik %2-%3 farkla
belirlendiginden bizi sec¢imi kaybettirecek olmakla sugladilar. Biz zaten se¢imi
kazanamayacagimizi  biliyorduk. Ama onlar biz aday ¢ikarmasak secimleri
kazanamayacaklarint  bilmiyorlardi. Nitekim secim sonuglarina baktigimizda bizim
aldigimiz oy orami ve se¢imi kazandiklart oy farkina bakildiginda se¢imi bizim sayemizde
kazandiklarim gordiiler. Biz secime girmeseydik se¢menimizin ¢cogu CHP ye degil AKP ye
oy atardi ve segimleri AKP aday: kazanirdi (SEC 012).”

“2019 yerel se¢imleri oncesinde Atakum’da AKP meclis iiyesiydim. Bu gérevimden
se¢im oncesinde istifa ettim ve CHP aday1 Cemil Deveci'yi destekleme karart aldim. Onun
projelerine inandim. Ilcede ve muhafazakdr se¢cmen iizerinde belirli bir agirligim vardr.
Bu sayede gidemedigi koylere gittik. Partiden ayri kendi ismi iizerinde ayri bir algi
calismasi yaptik. Secimlerin basinda AKP karsisinda zayif bir aday olarak gosteriliyordu.
Biz se¢imlerden ¢ok once hazirliklara basladik. Yerel segcim stratejisi ¢ok farklidir.
Kirsalda gii¢lii olan AKP’li bir meclis iiyesi benim de etkimle AKP den istifa etti ve CHP
belediye meclis iiyesi adayr oldu. Bunun sonucunda o meclis tiyesinin bolgesinde CHP 'nin
oyu 2 kat artti. Sonu¢ta CHP adayr Cemil Deveci az bir farkla da olsa se¢imi kazand.
Inamn, AKP meclis iiyeliginden istifa edip CHP belediye meclis iiyesi adayi olup secilen o
arkadasg yerel secimler oncesinde sahada CHP lilerden ¢ok daha fazla ¢alisti. Zaten CHP
oy havuzunu ancak bu sekilde biiyiitebilir (SEC 014).”
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Aragtirma katilimcilarinin goriisleri bir biitliin olarak degerlendirildiginde, Atakum
ilcesinde yerel secimlerde se¢men iizerindeki ittifak etkisinin, milletvekili ve
cumhurbagkan1 se¢imlerinden farkli olarak daha diisiik diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir.
Yerel secimlerde se¢cmenler iizerinde Ozellikle farkli siyasi (adayin kimligi, se¢gmenin
ideolojik diizeyi, secim ¢evresinin sosyo-ekonomik yapisi vb.) ve sosyal (hemsehricilik,
akrabalik, arkadaslik vb.) dinamiklerin etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yerel
secimlerde basar1 elde etmeyi diisiinen siyasi partilerin se¢im Oncesinde kuracaklari
ittifaklar kadar bu siyasi ve sosyal dinamikleri de dikkate alarak aday belirlemelerinin ve

politika {liretmelerinin se¢imlerin kazanilmasinda dnemli bir etken oldugu anlagilmaktadir.

5.5.1.2. Atakum ilgesi biiyiiksehir belediye baskanhg secim sonugclarina

yonelik bulgular ve degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
secimlerine AKP, 1YI Parti, BTP, SP, DP, DSP, Vatan Partisi ve TKP kendi adaylariyla
katilmiglardir. MHP yapilan is birligi neticesinde AKP adayini, CHP ise 1Y1 Parti adaym
desteklemistir. Se¢imler oncesinde MHP’den Samsun milletvekili secilen ve daha sonra
partiden ayrilan Erhan Usta se¢imlere bagimsiz aday olarak katilmistir. Tablo 5.9°da
Atakum’da kayitli bulunan se¢menlerin 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 segcimlerindeki oy tercihleri gosterilmektedir.

Tablo 5.9. Atakum Ilgesi 31 Mart 2019 Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg
Secim Sonuclar 1

Parti-Aday Aldig1 Oy

Y1 Parti 44.596

AKP 38.392

Erhan Usta (Bagimsiz) 24.943
BTP 1842
Sp 919
DSP 546
TKP 426
DP 355
Vatan Partisi 174

619 Partilerin alms olduklar1 oy oranlar1 Yiiksek Se¢im Kurulunun agiklamis oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu.
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Atakum ilgesinde goriisme yapilan katilimcilarin, 31 Mart 2019 Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imlerinde kullanmis olduklart oylara iliskin dagilim
tablo 5.7°de gosterilmektedir. Bu tabloya gore AKP’li katilimecilarin %67’sinin (6
katilimcinin 4°{) kendi adaylarina, %33 iiniin (6 katilimecinin 2’si) ise bagimsiz aday Erhan
Usta’ya oy verdikleri goriilmektedir. Bu noktada, 6zellikle AKP adayma oy vermeyen
AKP’li katilimecilarin bu tercihlerinde kendi adaylarmmin Trabzonlu olmasinin, bunun
karsisinda bagimsiz aday Erhan Usta’nin Samsunlu olmasinin 6nemli bir etken oldugu elde
edilen bulgulardan anlagilmaktadir. CHP’li katilimcilarin tamami biiyiiksehir belediye
baskam segiminde IYI Parti ile yapilan is birligi dogrultusunda oylarmi IYI Parti aday
lehine kullanirken, 1YT Partili katilimcilarin %80’inin (5 katilimeinin 4°ii) kendi adaylarimi,
%20’sinin (5 katthmcimin 1°’1) ise bagimsiz aday Erhan Usta’yr destekledikleri
goriilmektedir. MHP’li segmenler acisindan ise 6nemli farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu
noktada, MHP’li katilimcilarin biiyliksehir belediye bagkani se¢ciminde AKP ile yapilan
secim is birligini ¢ok fazla benimsemedikleri, kendi partilerinin aday ¢ikarmadigi bu
secimde daha cok ideolojik yakinligi dikkate alarak oy tercihlerinde bulunduklar
goriilmektedir. Bu se¢cimde MHP’li katilimeilarin %67°si (3 katilimcinin 2°si) bagimsiz
aday Erhan Usta’y1 desteklerken, %33’tiniin (3 katilimcinin 1°’i) sandiga gitmedikleri
goriilmektedir. MHP’li katilimcilardan elde edilen bulgulara gére MHP’li katilimcilarin
Erhan Usta’ya oy vermelerinde adayin MHP’li siyasi ge¢misinin ve Samsunlu olmasinin

etkisinin biiyiik oldugu anlagilmaktadir.

Saadet Partisi katilimeilart agisindan degerlendirdigimizde, katilimcilarin %50°si1 (2
katilimecinin  1°1) biiyiiksehir belediye baskani se¢ciminde AKP’li adaya oy verirken,
%350’sinin (2 katilimcmin 1’1) SP adayma oy verdikleri goriilmektedir. Diger parti
katilimcilarinin oy tercihlerine baktigimizda Deva Partili katilimcimin AKP’ye, TKP’li
katilimcinin  TKP’ye, Sol Partili katilimcinin ise 1YI Partili adaya oy verdigi
goriilmektedir. Atakum’da oy kullanan katilimecilarin Samsun Biiyiiksehir Belediye
Bagkan1 se¢iminde parti tercihlerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden

alintilarla su sekildedir:

“Belediye secimlerinde adaylar benim icin partilerden daha énemlidir. MHP'li bir
se¢men olarak bu her partiye oy veririm anlamina gelmiyor. Adayin baska partiden de olsa
milliyet¢i bir yapisi, kokeni olmali. MHP'li olmazsa milliyet¢i ve sag kokenli bir aday da
olabilir. Bu nedenle seg¢imde oyumu milliyetci gelenekten gelen bagimsiz aday Erhan

Usta’ya verdim (SEC 015).”
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“Bir AKP’li olarak biiyiiksehir belediyesi se¢ciminde AKPye oy atmadim. Ciinkii
Samsun’da siyaset alaninda Trabzonlularin etkisinden rahatsizim. Mevcut AKP adayt
Trabzonlu, Samsunlu birinin baskan olmasint istiyorum. Bu nedenle oyumu Samsun 'un 6z

evladi olan bagimsiz aday Erhan Usta’ya verdim (SEC 054).”

“Kendim AKP se¢meni olsam da biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde
bagimsiz aday Erhan Usta’yit destekledim. Ciinkii Evhan Usta Samsun’un oz evladidir.
AKP adayr Mustafa Demir Trabzonludur. Ayrica Erhan Usta 'min ézellikle milletvekiliyken
emeklilere yonelik yapmis oldugu konusmalari ¢cok begenmistim. Kisacasi ben belediye

baskanligi secimlerinde partiye degil adayn kendisine oy attim (SEC 057).”

Atakum il¢esinde arastirmaya katilan katilimcilarin biiyiiksehir belediye baskanligi
secimlerindeki goriisleri degerlendirildiginde, bir Onceki baslikta yer alan ilge
secimlerindeki katilimci goriisleri ile biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla
her iki se¢cimdeki katilime1 goriisleri birlikte degerlendirildiginde yerel secimlerde seg¢im
ittifaklarinin etkisinin diger se¢im tiirleriyle karsilastirildiginda daha minimum oldugu ve
yerel secimlerde se¢im sonucu iizerinde se¢menlerin ideolojik beklentilerinin, aday

profilinin ve hemsehricilik etkisinin 6nemli etkenler oldugu anlasilmaktadir.

5.5.1.3. Atakum ilcesi milletvekili secim sonuclarmma ydnelik bulgular ve

degerlendirmeler

14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢iminde Atakum ilgesinde oy
oranlarina gore ilk 6 sirada yer alan partilerin se¢imlerde elde ettikleri sonuglar ve se¢im
oncesinde kurulan ittifaklarin almis olduklari oy oranlar1 tablo 5.10°da goriilmektedir.
Milletvekili se¢imi dncesinde partiler arasinda yapilan ittifaklar neticesinde Samsun CHP
milletvekili listesinin ikinci sirasinda SP adaymna {iglincli sirasinda ise Gelecek Partisi
adayina yer verilmistir. Tablo 5.10°da yer alan diger siyasi partiler segime kendi listeleriyle
katilmiglardir. Yapilan secim sonucunda AKP 5, CHP 2, MHP ve IYI Parti birer
milletvekili ¢ikarmislardir. Son secime kadar daha Once yapilan 6 milletvekili genel
seciminin her birinde CHP’nin Samsun ilinde kendi listesiyle 2 milletvekili ¢ikardigi goz
Online alindiginda son se¢imde SP ve Gelecek Partilerine milletvekili listesinin {ist
siralarinda yer verilmesinin, CHP agisindan milletvekili se¢imine pozitif bir yansimasinin

olmadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 5.10. Atakum Ilgesi 14 Mayis 2023 Milletvekili Secim Sonuclar ve ittifaklarin
Aldiklar1 Oy Oranlar: 62

PARTI ALDIGI OY %
CHP 50.289 %33,15
AKP 44.040 %29,03

Y1 Parti 25.278 %16,66
MHP 15.339 %10,11

Zafer Partisi 4726 %3,12
YRP 4352 %2,87
ITTIFAKLAR | ALDIGI OY %
Millet ittifaks 75.567 %49,81
Cumhur Ittifaki 64.981 %42,83
Ata ittifaki 4726 %3,12

Emek ve

Ozgﬁrlﬁk 2873 91,9

Ittifak

Sosyalist Gii¢
Birligi ittifaki 32 70,24

Samsun ili Atakum ilcesinde goriigme yapilan katilimcilarin 14 Mayis 2023
tarthinde yapilan milletvekili se¢imindeki oy tercihleri tablo 5.7°de goriilmektedir.
Tablo’dan elde edilen veriler 1s5181nda se¢im Oncesinde partiler arasinda kurulan se¢im
ittifaklarinin segmenlerin oy tercihleri tizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir. Bu durum,
ozellikle Millet Ittifaki i¢inde yer alan parti segmenleri agisindan dikkate degerdir. Secim
oncesinde CHP Samsun milletvekili listesinin 2. sirasinda SP’li, 3. sirasinda ise Gelecek
Partili adaya yer verilmistir. Bu durum o6zellikle muhafazakar se¢gmenlerin CHP listesine
destek vermesine neden olmus, goriisme yapilan SP’li ve Deva Partili katilimcilarin

tamami milletvekili seciminde oylarint CHP’ye vermislerdir.

620 14 Mayis 2023 Samsun ili Atakum ilgesi milletvekili se¢im  sonuglari.  Bkz.
https://www.sabah.com.tr/secim/14-mayis-2023-genel-secim-sonuclari/samsun/atakum/ilcesi-genel-secim-
sonuclari
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IY1 Parti ve MHP, milletvekili segimine kendi partilerinin listeleriyle katilmiglardir.
Tablo 5.7°de elde edilen veriler 1s13inda IYI Partili ve MHP’li katilimcilarm tamamimnin
milletvekili se¢ciminde kendi partilerine oy verdikleri anlasilmaktadir. AKP’li katilimcilar
acisindan tablo 5.7°deki verileri degerlendirdigimizde, katilimcilarin  %67’si (6
katilimciin 4°1) milletvekili se¢iminde kendi partilerine, %16,5’1 (6 katilimcinin 1°1)
MHP’ye, %16,5’1 (6 kattlimcinin 1°1) CHP’ye oy vermislerdir. TKP ve Sol Partili
katilimcilarin ise se¢imlerde oylarini kendi partileri lehine kullandiklar1 goriilmektedir.
Atakum il¢esinde arastirmaya katilan katilimcilarin milletvekili se¢imlerinde kullandiklar

oylara iliskin kendi ifadelerinden alintilar su sekildedir:

“Ben bir SP’li olarak hichir zaman Millet Ittifaki’ni onaylamadim. Cevremde
ittifakla ilgili kotii bir sey soylemedim ama onaylamadim. Birbirine yakin partiler ittifak
kurmaliydi. Dindarlar dindarlarla, sagcilar sagcilarla, solcular solcularla. Zaten CHP
kendi basina iktidar olamayacagim bildigi icin bize yanasti. Sol bir partinin tek basina bu
tilkede iktidar olma sansi yok. Yillarca bize yukaridan baktilar ama simdi bize muhtag
oldular. Biz onlardan c¢ok c¢ektik ama onlara c¢ektirmeyiz. Bizde sevgi var. Gegmise
dondiikce sinirleniyorum. Cocuklarimizin egitim hakki ellerinden alindi, kurslarimiz
kapandi, devlet dairesine gidemez olduk. Allaha siikiir hepsi gegti. Tiim bunlara ragmen
genel se¢imde 2. sirada adayimiz var diye CHP listesine oy verdim. Oy attim ya o giin ¢ok
mutsuzdum. Elim nasil gitti, o miihrii nasil vurdum sen bana sor. Sonradan pismanligim
gecti. Zaten adayimiz segimden sonra hemen CHP’den ayrildi. Simdi iyi yapmisim
diyorum. Bu SP’nin yeniden dogusu olacak. Mecliste olmadan bir sey olmuyor. Ama bir
daha mi, insallah CHP ile ittifak olmasin. Bir daha o partiye miihiir vurmak istemem (SEC
009).”

“Bir SP’li olarak géniil rahatligiyla oyumu CHP’ye verdim. Ciinkii milletvekili
listesinin ikinci swrasinda kendi adayimiz vardi. Segilemeyecek yerde olsa yine de oy
verirdim. Bizde parti ve taban arasindaki bag c¢ok giicliidiir. Ben SP se¢menlerinin
%99 'unun parti kararlarina uygun davrandigin diisiintiyorum. Mesela Rize’de CHP 'nin
uzun yillar sonra milletvekili ¢ikarmasinda SP’nin etkisi goz ardi edilmemeli. Partimiz
alacag kararlari genis istisarelerle tabanin gériislerini alarak uyguladigindan bizde parti

kararlarina biiyiik oranda uyulur (SEC 012).”

“Deva Partili olarak oyumu genel se¢cimde CHP ’ye verdim. Hem ittifak yapmistik
hem de listenin iiciincii sirasinda Gelecek Partili olan arkadasim vardi. Ama o aday

olmasa da oyumu CHP ’ye verirdim (SEC 014).”
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“CHP milletvekili listesi son derece kotiiydii. Ben bir CHP'li olarak bu kadar kotii
hazirlanmis ve baska partilere bu kadar secilebilecek yer veren bir listeyi dogru
bulmuyorum. Dogru isimler ve dogru siralama olmadi. Biz Samsun’da zaten hep 2
milletvekili ¢ikartyorduk. Ittifak yaptik yine iki milletvekili ¢ikardik. Ama ikinci sirada SP
adayi vardi. Sonucta biz CHP olarak bir milletvekili ¢cikarmis olduk. Ug ¢cikarsak ittifakin
bir getirisi olurdu. Ama bu bizim partinin hep yaptig1 hata. Adaylik yéntem ve siireci iyi
yonetilmiyor. Bu durum ittifaktan once de béyleydi. Biz bu sekilde se¢mene de giiven
vermiyoruz. Adaleti savunuyoruz, yiiriiytis yapiyoruz ama aday belirlemede adil
olamiyoruz. Bir de se¢menler arast uyusmaziik oldu. SP se¢meni bize sicak bakmadi.
Ramazan aywnda ilcede SP’nin diizenledigi bir iftara katilmistim. Yanmimizda CHP
listesinde yer alan SP’li aday da vardi. Benim CHP’li oldugumu bilmiyorlardi. Yanimiza
vaklasan SP’li bir segmen o adaya genel se¢cimde oyunu verecegini ama cumhurbaskanligi
se¢iminde kesinlikle Recep Tayyip Erdogan’a oy verecegini soyledi. Ben bu tiir
konusmalart se¢cim oncesinde de ¢ok duydum. Milletvekili se¢iminde adaylart olmasa

orada da bize oy vermezlerdi (SEC 018).”

“Stki bir AKP se¢cmeni olarak ilk defa bu genel secimde oyumu Millet Ittifaki 'na
vermeyi diistiniiyordum. Ama gerek HDP ile yakinlasmalar: gerekse liderler arasinda

yvasanan kavgalar beni bu ittifaktan uzaklastird. Etrafimda boyle diistinen ¢ok insan oldu
(SEC 024).”

“Ben tiim segimlerde oyunu AKP’ye veren biri olarak bu genel secimde ilk kez
oyumu CHPye verdim. Bunda tek etken CHP milletvekili listesinin birinci sirasinda yer

alan adayin hemsehrim olmasiydi (SEC 047).”

“Sosyalist Gii¢ Birligi disindaki tiim ittifaklar pazarlik ve ¢ikar tizerine kuruldu. Bu
ittifaklar siyaseti radikallestirdi. Millet Ittifaki sadece AKP karsithginda kuruldu. Ortak bir
proje yaratamadilar. Se¢mene giiven yerine giivensizlik verdiler. Biz TKP olarak zaten
se¢cimde bagsart kazanamayacagimizi  biliyorduk. Ama ittifakimizin  amaci  se¢im
sonuglarindan bagimsiz Tiirkiye’'de sosyalist solun birlikteliginin baslangicint yaratmakti

(SEC 039).”

Atakum ilgesindeki katilimer goriisleri degerlendirildiginde, milletvekili se¢iminde
ozellikle Millet ittifaki’na mensup katilimcilar arasinda gerek ittifak icindeki baz1 partilere
gerekse ittifakin geneline yonelik olumsuz diisiincelerin var oldugu goriilmektedir. Bu

durumun &zellikle Millet ittifaki iginde yer alan CHP ve SP katilimcilari arasinda yogun
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oldugu goriilmiistiir. Ayrica CHP’li katilimcilarin partilerinin  Samsun milletvekili
listesinde Gelecek Partisi ve SP adaylarina iist siralarda yer verilmesinden dolay1 kendi

partilerine yonelik elestirel bir tavir gosterdikleri tespit edilmistir.

5.5.1.4 Atakum ilcesi cumhurbaskam birinci ve ikinci tur secim sonug¢larna

yonelik bulgular ve degerlendirmeler

Samsun ili Atakum ilgesinde arastirmaya katilan katilimcilarin 14 Mayis 2023
tarithinde yapilan cumhurbaskani 1. tur ve 28 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskani
2. tur sec¢imlerinde cumhurbaskant adaylarina yonelik oy tercihleri tablo 5.11°de
sunulmaktadir. 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskani 1. tur se¢imleri 6ncesinde
Muharrem Ince adayliktan cekilmesine ragmen YSK bu ¢ekilme isleminin siiresi i¢inde
yapilmadig1 gerekcesiyle oy pusulasinin degistirilemeyecegini ve cumhurbaskani birinci

tur se¢imlerinde basili olan mevcut haliyle 4 adayli olarak diizenlenecegini ifade etmistir.

Tablo 5.11. Atakum Tlcesi 14-28 Mayis 2023 Cumhurbaskani 1. ve 2. Tur Secim

Sonuglari®?!
ADAYLAR 14 MAYIS 2023 (1. TUR) 28 MAYIS 2023 (2.TUR)
KEMAL KILICDAROGLU 76.145 80.765
RECEP TAYYIP ERDOGAN 64.149 66.027
SINAN OGAN 11.543 -
MUHARREM INCE 469 -

14 Mayis 2023 ve 28 Mayis 2023 tarihlerinde yapilan cumhurbagkani 1. ve 2. tur
secimlerinde Atakum ilgesinde oy kullanan katilimecilarin oy tercihleri tablo 5.7°de sunulan
bulgular {izerinden yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara goére AKP’li katilimcilarin
%8311 (6 katilimcmin 5°i) cumhurbaskani segimlerinin ilk turunda Cumhur ittifaki’nin
ortak cumhurbaskan1 aday1r Recep Tayyip Erdogan’a oy verirken, ikinci turda tamami
oylarinm1 Recep Tayyip Erdogan’a vermislerdir. Cumhurbagkan1 seciminde Atakum

ilgesinde oy kullanan bazi AKP’li katilimcilarin kendi ifadelerinden alintilar su sekildedir:

62 Cumhurbagskan1 adaylarinin almis olduklar1 oylar. Bkz. https://secim.hurriyet.com.tr/14-mayis-2023-

secimleri/samsun-atakum-ilcesi-cumhurbaskanligi-secim-sonuclari
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“AKP'’li bir se¢cmen olarak cumhurbaskan: segiminin ilk turunda oyumu genel
se¢im deki tercihimden farkli olarak Kemal Kiligdaroglu'na verdim. Arkadaslarimla bu
konuyu daha once konusmustuk. Sec¢im sonucunda bir denge olmasimin iyi olacagini
diistintiyorduk. Ama ilk turdan sonra evdekiler ve ozelliklede babam bu diisiinceme ¢ok

kizdi. Ikinci turda oyumu Recep Tayyip Erdogan’a verdim (SEC 054).”

“Kemal Kiligdaroglu aday olmasaydi Recep Tayyip Erdogan’in kazanmasi ¢ok
zordu. Bizim kazanmamizi saglayan en biiyiik etken bence buydu. Bir anlamda Kemal Bey

AKP’ye kazandirdi (SEC 048).”

Yine tablo 5.7°de sunulan verilere gore MHP’li katilimcilarin  tamaminin
cumhurbaskanligi segimlerinin ilk turunda ATA ittifaki cumhurbaskam adayr Sinan
Ogan’a oy verdikleri anlagilmaktadir. Sadece iki adayin yaristig1 ve Sinan Ogan’in yer
almadig1 ikinci turda ise MHP’li katuilimcilarin %33,3°4 (3 katilimcinin 1°1) Cumhur
Ittifaki cumhurbaskani1 aday1 Recep Tayyip Erdogan’a, %33,3’ii (3 katilimcinin 1°i) Millet
Ittifaki cumhurbaskan1 aday1 Kemal Kiligdaroglu’na oy verirken, %33,3’{i (3 katilimcinin
1’1) ikinci turda oy kullanmamistir. Cumhurbagkan1 se¢iminde Atakum il¢esinde oy

kullanan MHP’li katilimeinin kendi ifadesinden yapilan alint1 su sekildedir:

“MHP  secmeni olarak partimin icinde bulundugu Cumhur Ittifaki'm
onaylamiyorum. AKP ve partim MHP nin siyaset olarak uyustuklarim diigiinmiiyorum.
Ittifak yiiziinden partimin taviz verdigini diisiiniiyorum. Bu yiizden cumhurbaskanlig
seciminde ittifakin adayini desteklemedim. Adayim eski MHPli olan Sinan Ogan’di. Ikinci
turda kendime yakin aday bulamadigim icin oy kullanmadim (SEC 015).”

Tablo 5.7°de CHP’li ve IYI Partili katilmcilarin tamaminin cumhurbaskan:
secimlerinin her iki turunda icinde bulunduklar1 Millet ittifaki cumhurbagkan1 adayr Kemal
Kiligdaroglu'na oy verdikleri goriilmektedir. ittifakin diger ortagi SP’li katilimcilarin
yartya yakini, secimlerin birinci ve ikinci turunda rakip Cumhur Ittifaki cumhurbaskan
aday1 Recep Tayyip Erdogan’1 desteklerken, kalan kisminin se¢imlerin her iki turunda da
Millet ittifaki cumhurbaskani adayr Kemal Kiligdaroglu'na oy verdikleri anlasiimaktadir.
Yine Millet Ittifaki icinde yer alan DEVA Partili katilimer oyunu segimin her iki turunda
Millet Ittifaki adayr Kemal Kiligdaroglu lehinde kullanmistir. Cumhurbaskani se¢iminde
Atakum ilgesinde oy kullanan ve Millet ittifaki icinde yer alan bazi katilimcilarin kendi

ifadelerinden alintilar su sekildedir:
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“CHP'’li bir se¢men ve partide yiiksek mevkilerde gérev almis biri olarak tabii ki
se¢imlerde Kemal Kiligdaroglu'nu destekledik. Ama ne siireci dogru yonetebildik ne de
dogru adayr bulabildik. 2022 Mayis’t falandi. Istanbul Maltepe mitingine gitmistim.
Tiirkiye 'nin her yerinden mitinge katilanlar olmugstu. Bir¢oguyla konustum. Sonra arabaya
bindim. Moralim ¢ok bozuktu. Arabada CHP Parti Meclisi iiyesi ve Istanbul Milletvekili de
vardi. Abi ne yapin edin Kemal Kiligdaroglu 'nu aday yapmayin dedim. Niye dedi. Partide
heyecan yok dedim. Biz Kemal Bey’le se¢imi alamayiz dedim. Nitekim de oyle oldu.
Bununla birlikte baska partilerden de sanildigi gibi Kemal Bey’e bir oy gelmedi.
Samsun’da Saadet Partisinde tist makamlarda bulunan bir arkadasim aynen bana séyle
dedi: ‘Bizim taban oyle Kiligdaroglu'na kolay kolay oy vermez. Onlari ikna etmemiz ¢ok

zor. Sonucta iki farkl gelenekten gelen partiyiz’ (SEC 018).”

“IYI Partili bir secmen olarak cumhurbaskanhigi seciminde Kemal Kiligdaroglu 'na
oy verdim. Ama CHP bizi ¢ok rencide etti. Mesela Atakum belediye secimlerinde kendisine
oy verdigimiz ve se¢imi kazanan mevcut CHP’li belediye baskani 14 Mayis secimlerinden
bir hafta once HDPye Atakum’da salon verdi. Megri megri ¢alarak videolar paylasildi.
Bu nasil ittifak anlayisi? Bir grubu yamina cekmek isterken bir tarafi kiistiirmek (SEC
021).”

“DEVA Partisi se¢meni olarak ittifak kararlarina uygun hareket ederek
cumhurbaskanligi se¢iminin birinci ve ikinci turunda oyumu Kemal Kiligdaroglu'na
verdim. Kendisinin Alevi olmasi bence secilememesinde biiyiik etkendi. Ben is adamuiyim.
Atakum’da 3-4 kere is kurup batirsam artik bana kimse giivenmez. Siyaset de boyle bir sey.
Kag¢ se¢im kaybetmigsin, se¢men sana niye giivensin. 20 senedir partinin basindasin,

basarisizigin ortada. Insanlar bikti artik (SEC 014).”

“Bir SP se¢meni olarak cumhurbaskanligi segciminin her iki turunda da oyumu
Recep Tayyip Erdogan’a verdim. Eger milletvekili listesinin ikinci sirasinda SP’li bir aday
olmasaydi orada da CHP ye oy vermezdim (SEC 009).”

Bir bagka secim ittifaki Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifaki’dir. Bu ittifakta yer alan TKP
ve Sol Parti katilimcilarinin tamami cumhurbagkani se¢iminin her iki turunda Millet

Ittifaki cumhurbaskan adayr Kemal Kiligdaroglu’nu desteklemislerdir.

“Biz TKP olarak siirekli istisare icindeyiz. Bu yiizden diger partilerden farkliyiz.
Ortak karar ve diisiince ile cumhurbaskanligi se¢iminde elimiz gitmese de sirf Recep

Tayyip Erdogan kazanmasin diye Kemal Kiligdaroglu’na oy verdik. Bizim Kemal Bey’in
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kendisi ile bir sorunumuz yok, sorun CHP ile. CHP su an AKPye yedeklenmis durumda.
Sermaye i¢in Almanya ve Amerika gezilerinde takindigi tavir bunu gosterdi (SEC 039).”

Millet ittifaki i¢inde yer alan bazi katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde
Ozellikle ittifakin cumhurbaskani adayr Kemal Kiligdaroglu’nun adayligina yonelik ortak
bir tepkiye sahibi olduklar1 goriilmektedir. SP’li katilimcilar arasinda diger ittifak
katilimcilarindan farkli olarak Kemal Kiligdaroglu’na yonelik tepkinin temelinde ideolojik
etkenlerin var oldugu anlasiimaktadir. Son olarak Millet Ittifaki disinda yer almakla
birlikte sirf Recep Tayyip Erdogan karsithigindan dolayr Kemal Kiligdaroglu’na
desteklerini aciklayan farkli parti katilimcilarinin, bu desteklerini yiiksek oranda sandiga

yansittiklart anlagilmistir.

5.5.2. ilkadim ilcesinde oy kullanan katihmcilara yonelik bulgular ve

degerlendirmeler

Calismanin bu béliimiinde se¢gmen kaydi ilkadim ilgesinde bulunan arastirma
katilimeilariim 31 Mart 2019 tarihinde yapilan ilkadim ilce Belediye Baskani, yine ayni
tarihte yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagskani sec¢imleriyle, 14 Mayis 2023
tarihinde yapilan milletvekili genel se¢cimi ve ayni tarihte yapilan cumhurbagkanligi birinci
tur ve 28 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskanligi ikinci tur se¢imlerinde yapmis
olduklar1 oy tercihleri tablo 5.12°de gosterilmektedir. Tablo 5.12°de elde edilen veriler
1s181inda, ilkadim ilgesinde arastirmaya katilan katilimcilarin farkli segim tiirlerindeki oy
tercihlerinin detayli bir analizi asagida cesitli konu bagliklar1 altinda degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.
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Tablo 5.12. ilkadim il¢esindeki Katiimcilarin Farkhi Secimlerde Oy Tercihleri

Secmen | Partisi ilkadim Belediye | Biiyiiksehir Milletvekili Cumhurbaskam 1. Tur | Cumhurbaskanm 2.
Kod Secimi Belediye Secimi | Genel Secimi | Se¢cimi Tur Se¢imi
013 AKP AKP AKP AKP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
03 AKP IYI Parti AKP AKP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
027 CHP Y1 Parti Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
044 CHP IYI Parti Erhan Usta CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
051 CHP YT Parti Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
052 CHP IYI Parti IYI Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
060 CHP Y1 Parti Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
061 CHP Y1 Parti Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
019 DSP DSP DSP CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
02 Gelecek AKP AKP MHP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
Partisi
042 HDP Oy Kullanmadim Oy Yesil Sol | Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
Kullanmadim Parti
033 Y1 Parti Y1 Parti YT Parti YT Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
017 IYIParti | IYIParti IYI Parti 1YI Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
011 IYI Parti Y1 Parti IYI Parti IYI Parti Sinan Ogan Oy Kullanmadim
06 Sp AKP AKP CHP Oy Kullanmadim Recep Tayyip Erdogan
04 Sp SP SP CHP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
08 Sp SP SP CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
041 Sp SP SP CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
016 Sol Parti Y1 Parti Y1 Parti Sol Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
05 TKP TKP TKP TKP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
07 MHP Oy Kullanmadim Erhan Usta MHP Sinan Ogan Oy Kullanmadim
023 MHP YT Parti Erhan Usta MHP Recep Tayyip Erdogan Recep Tayyip Erdogan
037 MHP IYI Parti IYI Parti CHP Sinan Ogan Kemal Kiligdaroglu
045 Zafer YT Parti YT Parti Zafer Partisi Sinan Ogan Kemal Kiligdaroglu
Partisi

5.5.2.1. flkadim ilgesi yerel secim sonuclarina yonelik bulgular ve degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarihinde Ilkadim ilgesinde yapilan belediye baskanligi secimine

AKP, 1YI Parti, SP, BTP, DSP, DP ve TKP kendi parti kimlikleriyle katilirken, MHP

se¢imlerde AKP adaymi CHP ise IYI Parti adaymi destekleme karari almistir. Tablo

5.13’te partilerin bu se¢imde almis olduklar1 oy oranlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 5.13. ilkadim ilcesi 31 Mart 2019 Iige Belediye Baskanlig Se¢im Sonuclari 522

PARTI ALDIGI TOPLAM OY 0OY ORANI

iYi Parti 93.540 %50,88
AKP 81.996 %44,60
SP 2054 %1,12
BTP 1669 %0,91
DSP 842 %0,46
DP 760 %0,41
TKP 533 %0,29

31 Mart 2019 tarihinde yapilan flkadim ilge belediye baskanligi segimlerinde
secmen kaydi bu ilgede bulunan katilimcilarin oy tercihlerine yonelik bulgular tablo
5.12’de goriilmektedir. Tablo 5.12°den elde edilen veriler 1s18inda AKP katilimcilarinin
%50’si (2 katilimeinin 1°1) secimlerde kendi adaymni, %50’si (2 katilimeinin 1°i) 1Y Parti
adayma oy vermislerdir. Bu yerel secimde CHP katilimcilarinin tamaminin oylarint ortak
adaylar1 olan IYI Partili adaya verdikleri goriilmektedir. Bu noktada CHP katilimcilarinin
Y1 Parti ile yapilan secim ittifaki’n1 benimsedikleri anlasilmaktadir. IYI Parti katilimcilar:
da CHP katilmcilarina benzer sekilde oylarinin tamamini se¢imlerde kendi partilerinin
adaymma vermislerdir. Burada ilging olan nokta Sol Parti katilimcisinin yerel secimde
milliyet¢i koklere sahip IYI Partiye oy vermesidir. Bu noktada ozellikle Sol Parti
katilimcisinin stratejik bir segmen davranisi gostererek oyunun bosa gidecegini diisiinerek
kazanabilecek en iyi alternatife oy verdigi ve stratejik oy kullandig1 arastirmadan elde

edilen bulgular 15181nda ortaya ¢ikmaktadir.

MHP katilimcilar agisindan tablo 5.12°deki veriler degerlendirildiginde ilging bir
sonugla karsilasilmaktadir. Ilkadim ilgesinde yapilan belediye baskanligi seciminde
MHP’li katilimcilarin higbirinin oylarini ortak adaylart olan AKP’li adaya vermedikleri
goriilmektedir. Bu secimde MHP’li katilmcilarin %33,3’i4 (3 katilmcinin 1°’1) oy
kullanmazken, %66,6’s1 (3 katilimcmin 2’si) oylarimi IYI Parti adaymna vermislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular MHP’li katilimcilarm bu tutumlarinda &zellikle Y1

622 Partilerin almus olduklar1 oy oranlar1 Yiiksek Secim Kurulunun agiklamis oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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Parti adayimnin milliyet¢i kimliginin ve ge¢miste MHP i¢inde siyaset yapmis olmasinin
etkili oldugu anlagilmaktadir. Zafer partili katilime1 ise kendi adaymin yer almadigi bu
secimde oyunu ideolojik nedenlerle milliyetci kokenden gelen 1YI Partili adaya verdigini

sOylemistir.

Tablo 5.12°deki verilere gore SP’li katilimcilarin %75°1 (4 katilimemin 3°1)
flkadim belediye baskanligi se¢ciminde kendi adayini, %25°i (4 katilimcinin 1°1) ise AKP
adaymni desteklemistir. Yine Gelecek Partisi katilimcisinin yerel se¢cimde oyunu AKP’li
adaydan yana kullandig1 goriilmektedir. Bu noktada Milli Goriis ¢izgisine yakin partilerin
oylarini kendi ideolojik bloklar1 icinde muhafaza ettikleri gortiilmektedir. Son olarak tablo
5.12°de goriildiigu tizere secimde DSP ve TKP katilimcilar1 oylarint kendi adaylar1 lehine
kullanirken, HDP katilimcisinin yerel se¢imde oy kullanmadigi anlasilmaktadir. Bazi
katihimeilarin Ilkadim ilgesinde yapilan belediye baskanligi seciminde oy tercihlerine

yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir Sol Parti secmeni olarak istemeyerek de olsa yerel secimde Ilkadim’da oyumu
IYI Partiye verdim. Sadece oyumun bosa gitmesini istemedigim icin kétiiniin ivisi olarak

gordiigiim CHP-IYI Parti ortak adayin destekledim (SEC 016).”

“Yerel secimlerde daha ¢ok adaylara bakarim. Parti ikinci planda gelir. Ancak bir
MHP’li olarak segecegim adayin kendi partimden olmasa da ideolojik olarak bana yakin
bir partiden olmasina dikkat ederim. MHP, Ilkadim ilcesinde aday c¢ikarmayip AKP
adaymi destekleme karar:t alinca bende secimlerde eski bir MHP’li olan ve kendisini

diiriist buldugum IYI Parti adayina oyumu verdim (SEC 023).”

“Siyasetle ¢ok fazla ilgisi olmayan biriyim. Genellikle esimin ve oglumun goriisleri
dogrultusunda oy kullanirim. Bugiine kadar oyumu AKP’ye ve Recep Tayyip Erdogan’a
verdim. Sadece Ilkadim secimleri oncesinde oglum bu secimde oyumu IYI Partiye vermemi
istedi. Onu kirmadim ve oyumu sadece Ilkadim il¢e belediyesi seciminde IYI Partiye
verdim. Yoksa diger oylar hep AKPye (SEC 003).”

“ Milliyet¢i ideolojiye sahip Zafer Partili bir se¢men olarak tabi ki oyumu iilkiicii
ve milliyetci bir gecmise sahip IYI Parti adayina verdim. Zaten yerel secimde ideolojik
vakinlik on planda olmak sartiyla aday partiden daha énde gelir (SEC 045).”

“Bir HDP’li olarak Ilkadim’da yapilan yerel secimde partim secimlere katilmad.

Onun disinda oyumu verecegim ne bir parti nede beni temsil edebilecegine inandigim bir

157



aday yoktu. Kotiiniin iyisi diyebilecegim bir ortam dahi olmayinca bende oy kullanmadim

(SEC 042).”

[lkadim ilcesinde yapilan belediye baskanligi segimlerine ydnelik katilimei
goriigleri degerlendirildiginde yerel secimlerde oOzellikle milliyet¢ci gelenekten gelen
katilimcilarin kendi partilerinin adaymin olmadig bu secimde, kendilerine ideolojik olarak
yakin gordiikleri adaylar1 tercih ettikleri, se¢imde aday ¢ikarmayan ya da cikarsa dahi
secilme sanst olmayan sol partilere mensup katilimcilarin ise stratejik oy kullanmak

suretiyle kendileri agisindan en tercih edilebilen adaya oy verdikleri anlasilmaktadir.

5.5.2.2. Tlkadim ilcesi biiyiiksehir belediye baskanhgi secim sonuglarina

yonelik bulgular ve degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imi
oncesinde AKP ve MHP aralarinda anlasarak her iki parti AKP’li aday iizerinde
mutabakata varmislardir. Benzer sekilde CHP ve IYI Parti, secim 6ncesinde IYI Partili
ortak aday iizerinde anlasmislardir. Diger yandan BTP, SP, DP, DSP, Vatan Partisi ve TKP
kendi parti kimlikleriyle se¢ime katilmislardir. Se¢cim oncesinde MHP’den Samsun
milletvekili secilen ancak daha sonra partiden ayrilan Erhan Usta se¢cime bagimsiz aday
olarak katilmistir. Tablo 5.14’te ilkadim’da kayitli bulunan segmenlerin 31 Mart 2019
tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imindeki oy tercihleri
goriilmektedir.

Tablo 5.14. flkadim Tlgesi 31 Mart 2019 Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Secim Sonuclar: 623

Parti-Aday Aldig1 Oy
AKP 71.713
1Y Parti 70.732
Erhan Usta 36.906
BTP 3028
SP 1499
DSP 643
Dp 494
TKP 361
Vatan Partisi 253

623 Partilerin alms olduklar1 oy oranlar1 Yiiksek Se¢im Kurulunun agiklamis oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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Tablo 5.12°deki veriler incelendiginde, biiyiiksehir belediye bagkanligi se¢iminde
Y1 Partili katilimcilarin tamamini kendi adaylarini destekledikleri, CHP’li katilimcilarin
%83’liniin (6 katilimcmin 5°i) ortak adaylari olan IYI Partili adayi, %17 sinin (6
katilimecinin 1°1) ise bagimsiz aday Erhan Usta’y1 destekledigi goriilmektedir. Bu sonug
CHP katilimcilarinin biiylik oranda partilerinin kararina uygun bigimde ittifak adayina oy
verdiklerini gdstermektedir. Diger yandan aragtirmaya katilan Zafer Partili ve Sol Partili
katilimcilarin tamaminin segimde CHP-1Y1 Parti ortak aday: IY1 Partili adaya oy verdikleri

gorilmektedir.

Bu secimde SP’li katilimcilarin %75°1 (4 katilimecinin 3°i) kendi adaylarini
desteklerken, %25’inin (4 katilimcinin 1°’1) AKP adaymna oy verdikleri anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan Gelecek Partili katilimcinin se¢imde AKP adaymni destekledigi, TKP
ve DSP katilimcilarinin tamaminin kendi adaylarin1 destekledikleri, HDP katilimcisinin ise
secimde oy kullanmadig1 goriilmektedir. ilkadim ilgesinde bazi katilimcilarin biiyiiksehir
belediye baskanligi secimlerindeki oy tercihlerine yonelik degerlendirmeleri kendi

ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir Sol Parti se¢cmeni olarak hi¢hbir zaman AKP, YRP, MHP gibi partilere oy
vermem. Bunda temel kriterim demokrasiye ve cumhuriyete olan baglhligimdir. Ancak hem
Ilkadim ilce seciminde hem de Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde oyumu
IYI Partiye verdim. Ciinkii IYI Partinin icinde ¢ok sayida demokrat ve cumhuriyetci insan
olduguna inaniyorum (SEC 016).”

“Se¢cimden once oyumu kendi partim SP’ye verecektim. Zaten uzun zamandir
AKPye kizgindim. Ancak secimler yaklastiginda biiyiiksehir secimlerinde IYI Parti-CHP
ortak adayimin segilme sansi oldugunu gordiim. Zaten SP’nin segimlerde bir sansi yoktu.
Bende zaten AKP’de olan belediyenin IYI Parti-CHP ittifaki'na kaybedilmesini
istemedigimden oyumu AKP’ye verdim. Ne kadar AKP’ye kizsam da AKP her zaman IYI
Parti’den ya da CHP 'den bana daha yakindir (SEC 006).”

“MHP se¢meni olarak biiyiiksehir secimlerinde oyumu partimin destekledigi AKP
aday yerine eski bir MHP'li olan iilkiicii Erhan Usta’ya verdim. Sonuc¢ta ayni ideolojiye
sahip olmamiz onemli. O olmasaydi oy kullanmazdim. Yerel segimde partim aday
gostermezse diger tercihler arasinda benim igin temel etken adayin ideolojik kimligi olur.

Yani tilkiicii-milliyet¢i bir kisilige sahip olmast gerekir (SEC 007).”
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“Partim MHP se¢imlerde aday ¢ikarmaymnca bende milliyet¢i siyasi kimlige sahip
bagimsiz aday Erhan Usta’ya oy verdim. Yani aday odakli davrandim. Ama ideolojik
vakinliga dikkat ederek (SEC 023).”

“CHP’li bir se¢men olarak se¢cimde oyumu kendi partimin ortak adayr yerine
bagimsiz aday Erhan Usta’ya verdim. Bence hem kisilik hem de siyasi durus olarak
baskanhga en yakisan aday oydu. Keske kabul etseydi de IYI Parti aday: o olsaydi. Segimi
kesin kazanmisti. Herkes oyle soyliiyordu. Zaten sec¢im sonucglart da onu gosteriyor.

Sonradan IYI Partiye gecti. Keske bastan gecseydi (SEC 044).”

Ilkadim ilgesinde biiyiiksehir belediye baskanligi seciminde oy kullanan
katilimcilarin gortisleri dikkate alindiginda, 6zellikle MHP’li katilimcilarm ittifak siyaseti
disinda hareket ederek, partilerinin i¢inde yer aldigi ittifakin AKP’li adayr yerine

kendilerine ideolojik olarak yakin gelen bagimsiz adaya oy verdikleri goriilmektedir.

5.5.2.3. Ilkadim ilcesi milletvekili secim sonuclarina yénelik bulgular ve

degerlendirmeler

14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel seciminde ilkadim ilgesinde oy
oranlarina gore ilk 6 sirada yer alan partilerin se¢imlerde elde ettikleri sonuglar ve se¢im

oncesi kurulan ittifaklarin almis olduklar1 oy oranlari tablo 5.15’te goriilmektedir.
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Aldiklar1 Oy Oranlar®*

Tablo 5.15. ilkadim Tlcesi 14 Mayis 2023 Milletvekili Secim Sonuclari ve ittifaklarin

PARTI ALDIGI OY %

AKP 80.853 %37,88
CHP 51.434 %24,09
Y1 Parti 30.214 %14,15
MHP 26.862 %12,58
YRP 8596 %4,03
Zafer Partisi 5637 %?2,64
ITTIFAKLAR ALDIGI OY %

CUMHUR ITTIFAKI 118.410 %55,38
MILLET ITTIFAKI 81.648 %38,19
ATA ITTIFAKI 5637 %2,64
EMEK VE OZGURLUK iTTIFAKI 2542 %1,19
SOSYALIST GUC BIRLIGI ITTIFAKI 407 %0,19

Arastirmaya katilan ve segmen kaydi ilkadim ilgesinde bulunan katilmcilarin 14
Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili genel secimindeki oy tercihleri tablo 5.12°de
goriilmektedir. Tablo 5.12’deki veriler dikkate alindiginda 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan
milletvekili segiminde AKP, CHP ve IYI Parti katilmcilarinin tamaminin oylarmi kendi
partilerine lehine kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum milletvekili se¢iminde oy
kullanan katilimcilarin  parti  sadakatlerinin  yerel secimdeki oy tercihleri ile
karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 5.12°de dikkat ¢eken bir
diger nokta SP’li katilimcilarin tamaminin milletvekili se¢iminde oylarim1 CHP lehinde
kullanmis olmalaridir. Bu durumun temel nedeni CHP Samsun milletvekili listesinin ikinci
sirasinda SP’li adayin yer aliyor olmasidir. Dolayistyla burada SP katilimcilarinin rasyonel
davranarak oy tercihinde bulunduklari anlasilmaktadir. Diger dikkat ¢eken nokta CHP
listesinin ti¢lincii sirasinda Gelecek Partili adayin yer aliyor olmasina ragmen Gelecek

Partili katilimcinin oyunu MHP’ye vermis olmasidir. Bu durum Gelecek Partili

64 14 Mayis 2023 Samsun ili Ilkadim ilgesi milletvekili secim sonuglari. Bkz.
https://secim.hurriyet.com.tr/14-mayis-2023-secimleri/samsun-ilkadim-ilcesi-milletvekili-genel-secim-
sonuclari
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katilimcinin, SP’li katilimer gibi rasyonel davranmadigini ve yapilan secimde oyunu daha

cok ideolojik nedenlere dayanarak kullandigin1 géstermektedir.

Tablo 5.12°deki veriler incelendiginde milletvekili seciminde MHP’1i katilimcilarin
%67’s1 (3 katilimcinin 2’si) kendi partilerine, %33t (3 katilimcinin 1°1) CHP’ye oy
vermislerdir. Burada MHP’li baz1 katilimcilarin CHP’ye oy vermelerinde ideolojik
nedenlerden ¢ok hemsehricilik etkisinin etkili oldugu katilimcilarin  goriislerinden
anlagilmaktadir. DSP, milletvekili se¢imi 6ncesinde AKP ile secim is birligi yapmasina
ragmen DSP katilimcisi se¢imde oyunu ideolojik nedenlerle CHP lehinde kullanmaistir. Son
olarak HDP (Yesil Sol Parti), Sol Parti, TKP ve Zafer Partisi katilimcilarinin tamaminin
milletvekili se¢iminde oylarim1 kendi partileri lehinde kullandiklar1 goriilmektedir. Bazi
katilimcilarin  milletvekili se¢iminde yapmis olduklar1 oy tercihlerine yonelik

degerlendirmeler kendi ifadelerinden alintilar su sekildedir:

“Bir SP se¢meni olarak milletvekili seciminde oyumu CHP ye verdim. Ciinkii CHP
listesinde segilebilecek sirada (listenin ikinci sirasinda) SP adayr vardi. Ama yine de oy
kabininde elim hi¢c CHP’ye miihiir vurmaya gitmedi. Cok tereddiit ettim. Bugiinleri de
gorecek miydik dedim. Ama nasil olsa segim bittikten sonra o partiden istifa edip SP’ye
donecekler diyerek istemeden de olsa CHP’ye oy verdim. Ilk ve son kez béyle bir sey
yaptim (SEC 006).”

“Daha oéncesinde AKP gsimdi ise Gelecek Partili bir se¢cmen olarak oyumu
milletvekili seciminde MHP ye verdim. Gelecek Partisi, Millet Ittifaki 'nda olsa da CHP
milletvekili listesinin tigiincii sirasinda Gelecek Partili adaya yer verse de sol bir parti olan
CHPye oy atmam. Zaten partimin de icinde bulundugu Millet Ittifaki’'ni onaylamiyorum
(SEC 002).”

“TKP se¢cmeni olarak milletvekili secimi éncesinde ailem bu se¢cimin cok onemli
oldugunu, bir oyun bile ¢ok sey ifade ettigini soyleyerek oyumu CHP’ye vermemi istedi.
Bende bu segimin iilke ve demokrasi agisindan onemini bildigimden oyumu CHP’ye
vermeyi diistindiim. Ama CHP milletvekili listeleri a¢iklandiginda, listenin ikinci sirasinda
SP’li iigtincii sirasinda Gelecek Partili adayr goriince oyumu CHP’ye vermekten
vazgectim. Hatta beni yonlendiren ailem bile CHP listesine ¢ok kizarak oyumu istedigim
yere verebilecegimi soyledi. Bende oyumu zaten kendi partim olan TKPye verdim (SEC
005).”
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“Milletvekili se¢iminde oyunu CHP’ye veren SP’li bir se¢men olarak ¢evremde
gordiigiim kadariyla ozellikle 60 yas ve iizeri SP se¢meni oyunu milletvekili se¢iminde
listesinde SP'li aday olmasina ragmen CHP’ye degil AKP’ye verdi. Ciinkii onlarin
gecmiste yasanmiglklart var. Zaten bu yastakilerin ¢ogu SP’nin Millet Ittifaki nda
ozelliklede CHP ile birlikte olmasini istemiyorlar. Ciinkii onlar i¢in ekonomiden, igsizlikten

daha onemli olan dini hassasiyetler var (SEC 008).”

“MHP’li olmama ragmen genel secimde oyumu CHP’ye verdim. Ciinkii CHP
listesinin ilk sirasinda hemgserim vardi. Zaten kendisi de iyi bir insandi. Bildigim bir

insanin milletvekili olmasi iyidir (SEC 037).”

Baz1 katilimcilarin milletvekili se¢imindeki oy tercihleri degerlendirildiginde
ozellikle SP’li katilimeilarin ¢ok fazla istemeselerde secilebilecek bir sirada yer aldigindan
dolayr CHP milletvekili listesine tam olarak destek verdikleri goriilmektedir. Bu durum
ozellikle segmenlerin aralarinda derin ideolojik farkliliklar olmakla birlikte gerektiginde
rasyonel davranabildiklerini ancak se¢gmen agisindan rasyonel faydanin diistiigli noktada

ittifaka olan bagliligin da azaldiginin bir kanitidir.

5.5.2.4 ilkadim ilcesi cumhurbaskam birinci ve ikinci tur secim sonuglarina

yonelik bulgular ve degerlendirmeler

Samsun ili lkadim ilgesinde 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbaskani 1. tur
ve 28 Mayis 2023 tarihinde yapilan 2. tur secimlerine iliskin se¢im sonuglari tablo 5.16’da
goriilmektedir. Cumhurbagkan1t 1. tur secimi Oncesinde cumhurbaskani adaylarindan
Muharrem Ince adayliktan cekilmis olmasma ragmen YSK bu cekilme isleminin siiresi
icinde yapilmadig1 gerekcesiyle oy pusulasinin cumhurbaskan: birinci tur segimlerinde

basili olan mevcut haliyle, 4 adayl sekilde diizenlenecegini ifade etmistir.
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Tablo 5.16. ilkadim Tlgesi 14-28 Mayis 2023 Cumhurbaskani 1. ve 2. Tur Se¢im

Sonuclari%s
ADAYLAR 14 MAYIS 2023 (1. TUR) 28 MAYIS 2023 (2.TUR)
RECEP TAYYIP ERDOGAN 117.564 119.943
KEMAL KILICDAROGLU 81.625 87.807
SINAN OGAN 14.970 -
MUHARREM INCE 834 -

14 Mayis 2023 ve 28 Mayis 2023 tarihlerinde yapilan cumhurbagkani 1. ve 2. tur
se¢imlerinde ilkadim ilgesinde oy kullanan katilimcilarm yapmus olduklari oy tercihleri
tablo 5.12°de goriilmektedir. Tabloya gére Cumhur Ittifaki’nda yer alan AKP
katilimeilarmin tamaminin cumhurbaskani secimlerinin her iki turunda da Cumhur ittifaks
cumhurbagkani adayr mevcut cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’a oy verdikleri
anlasilmaktadir. Bu secimde Cumhur ittifaki’nin diger partisi MHP katilimcilariin %67’si
(3 katitlmermin 2°si) ilk turda oylarmm ATA ittifaki cumhurbaskani adayr Sinan Ogan’a,
%33’1i (3 katilimcinin 1°1) iginde yer aldiklari Cumhur Ittifaki cumhurbaskan1 aday1 Recep
Tayyip Erdogan’a vermistir. MHP’li katilimcilar sadece iki adayin yaristigi ikinci turda ise
oylarmin %33,3’tinii (3 katihmcinin 1°i) Millet Ittifaki cumhurbaskan1 adayr Kemal
Kiligdaroglu'na, %33,3iinii (3 kattlmciin 1°1) Cumhur Ittifaki cumhurbaskan1 aday:
Recep Tayyip Erdogan’a verirken, %33,3’ti (3 katilmcimun 1°1) ikinci turda oy
kullanmamigtir. MHP’1i katilimcilarin cumhurbagkanligi se¢imlerinin her iki turundaki oy
tercihlerine bakildiginda, katilimcilarin yaklasik %67°sinin (3 katilimcinin 2’°si) iginde
bulunduklar1 Cumhur ittifaki cumhurbaskani adayina oy vermedikleri, bir anlamda parti ve
ittifak kararlar1 disina cikarak oy kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde DSP
katilimcisinin da cumhurbaskani secimlerinin her iki turunda DSP’nin destekledigi
Cumbhur Ittifaki cumhurbaskani aday: yerine Millet ittifaki’nin cumhurbaskan1 adaymna oy
verdigi goriilmektedir. Baz1 katilimcilarin cumhurbagkani se¢imlerindeki oy tercihlerine

yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilar su sekildedir:

“Bir MHP’li olarak genel secimlere kendi listemizle girmemiz ¢ok dogru bir
karardi. Benim i¢in oy pusulasinda ii¢ hilali gérmek ¢ok onemli, onu gormezsen surf partim

istedi diye baska partiye ya da adaya oy atmam. Nitekim beklerdim ki cumhurbaskani

625 Cumhurbagkam adaylarinin almis olduklar1 oylar. Bkz. https://secim.hurriyet.com.tr/14-mayis-2023-
secimleri/samsun-ilkadim-ilcesi-cumhurbaskanligi-secim-sonuclari
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se¢imlerinde de MHP’li milliyet¢i kokenden gelen bir cumhurbaskant adayr olsun. Ama
olmadi. Ben suf partim istiyor diye partimden olmayan birini ittifakin adayr diye
desteklemem. Bu yiizden cumhurbaskant se¢imlerinin ilk turunda oyumu eski bir MHP'’li
olan milliyet¢i kimlige sahip Sinan Ogan’a verdim. Seg¢imlerin ikinci turunda o da

olmayinca kalan iki adaydan hi¢ birine oy vermedim (SEC 07).”

“Bir Tiirk milliyetcisi olarak partim MHP cumhurbaskani segimlerinde kendi
partimizden bir aday ¢ikarmadigt icin cumhurbaskant seg¢imlerinin ilk turunda oyumu ATA
Ittifaki adayr Tiirk millivetcisi Sinan Ogan’a verdim. Ikinci turda Kemal Kiligdaroglu'na
kars1 olmakla beraber Zafer Partisi’yle anlagsmasi ve diger adaya oy atmak istememem

sonucunda Kiligdaroglu’na oy verdim (SEC 037).”

“2023 segimleri éncesinde DSP demiyorum ama genel baskanimiz Onder Aksakal
Cumbhur Ittifaki 'na destegini acikladi. Bir DSP’li olarak ben ve cevremdeki diger pek cok
DSP’li bunu kabul etmedik. Hatta Samsun DSP il binasina bir pankart asarak ana haber
biiltenlerinde haber olacak sekilde Millet Ittifaki'na destegimizi agikladik. Ama burada
Kiligdaroglu’nun da hatasi vardi. Deva, Saadet ve Zafer Partisi’ne verdigi onemi bize
vermedi. Bizi yok saydi. Ama ben ve ¢ogu DSP’li arkadasim sirf Atatiirk iin partisi CHP ye
tilkenin bu zor sartlarinda ihtiya¢ duyuldugu icin cumhurbaskani se¢iminin her iki turunda

da Kemal Kiligdaroglu 'na oy verdik (SEC 019).”

Tablo 5.12°de goriildiigii iizere, Millet Ittifaki’nda yer alan partilerden CHP’li
katilimeilarin tamamimin cumhurbaskani seciminin her iki turunda Millet ittifaki’nin ortak
cumhurbaskani adayr Kemal Kiligdaroglu’na oy verdikleri goriilmektedir. Ittifakin diger
partisi IY1 Partili katilimeilarin %67’si (3 katilimeimin 2’si) secimlerin her iki turunda da
Kemal Kiligdaroglu’nu desteklerken, %33 {inilin (3 katilimcinin 1°1) ilk turda Sinan Ogan’1
destekledigi, %33 iiniin (3 katilimcinin 1°1) ise se¢imlerin ikinci turunda oy kullanmadigi
goriilmektedir. Millet Ittifaki’nda yer alan bir diger parti SP’de ise ilk turda katilimeilarin
%50’sinin (4 katillmcinin 2’si) Kemal Kiligdaroglu'na, %25’inin (4 katilimcimin 1°1)
Recep Tayyip Erdogan’a oy verdikleri, %25’inin (4 katilimcimin 1°1) ise secimde oy
kullanmadiklar1 goériilmektedir. Cumhurbaskani se¢imlerinin ikinci tuna gelindiginde ise
SP’1i katilimcilarin %50°sinin (4 katilimcinin 2’°si) Kemal Kiligdaroglu’nu, %50’sinin (4
katilimecinin 2’si) ise Recep Tayyip Erdogan’i tercih ettikleri goriilmiistiir. Anlasilacagi
lizere Millet Iittifaki’'nda yer almasina ragmen SP’li katilmcilarin ancak yarist
cumhurbagkan1 secimlerinde partilerinin icinde bulundugu Millet Ittifaki cumhurbagkani

adaym desteklerken, diger yarist Cumhur Ittifaki’nin  cumhurbaskan1  adayin
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desteklemistir. Tablo 5.12°deki verileri inceledigimizde, Millet ittifaki icinde yer alan
Gelecek Partili katilimemin cumhurbaskani segimlerinin her iki turunda Cumbhur ittifaki
cumhurbagkan1 adaymi, Zafer Partili katilimcinin ise cumhurbaskani se¢imlerinin ilk
turunda iginde yer aldiklar1 Ata ittifaki cumhurbaskani aday1 Sinan Ogan’1, ikinci turunda
ise Zafer Partisi’nin destek aciklamasi yaptig1 Millet Ittifaki cumhurbaskan1 adayr Kemal
Kiligdaroglu'nu destekledigi goriilmektedir. Tim bu veriler birlikte degerledirildiginde,
Ozellikle diger parti katilimcilariyla karsilastirildiginda daha yogun ideolojik kimlige sahip
MHP ve SP katilimcilarinin cumhurbaskani se¢iminde énemli oranda i¢inde yer aldiklar
ittifak adaymi desteklemedikleri ve kullanmis olduklari oylarda daha c¢ok adaylarin
ideolojik yakinligin1 esas aldiklar1 goriilmektedir. Baz1 segmenlerin kullandiklar1 oylara

iliskin kendi ifadelerinden alintilar su sekildedir:

“SP’li bir se¢men olarak partimin icinde yer aldigi Millet Ittifaki’'m olumlu
bulmuyorum. CHP ge¢miste dindarlara ¢ok ¢ektirdi. Bunu bir anda unutmak kolay degil.
Oyle ac¢imla falan kimseyi inandiramazsimz. Zaten kimsede inanmadi. Ben
Kiligdaroglu’na giivenmiyorum. Sonugta parti nerde durursa dursun karsi aday nerede
olursa olsun biz bizden olani destekleriz. O yiizden oyumu Recep Tayyip Erdogan’a verdim

(SEC 06).”

“Gelecek Partisi Millet Ittifakin’da yer alsa da ben o partinin se¢meni olarak
oyumu Cumhur Ittifaki adayr Recep Tayyip Erdogan’a verdim. Bunun nedeni CHP ye olan
karsithgimdir. Kemal Kiligdaroglu'na oy vermememde kendisinin etkisi yok. Kim o
partiden aday olsa zaten vermem. Sonugta CHP 'nin i¢inde oldugu bir ittifaka oy vermem.
Ornegin Gelecek, Saadet ve Deva partileri kendi iclerinde bir ittifak kursayd: o ittifaka ve
onun adaywna rahatlikla oy verirdim (SEC 02).”

“Milletvekili seciminde SP’li bir se¢men olarak ikinci swrada kendi adayimiz
oldugu ig¢in CHP listesine istemeyerek de olsa kendi partimin ¢ikarini diigiinerek oy
verdim. CHP listesinde adayimiz olmasayd ittifaka falan bakmaz kesinlikle CHPye oy
atmazdim. Ama cumhurbaskant segiminde alternatifsiz tek adayim Recep Tayyip
Erdogan’dir. Reisin yeri baskadir. AKP baska Reis baskadir. Allah onu basimizdan eksik
etmesin (SEC 04).”

“Sol Parti se¢meni olarak ittifak siyasetini ve mevcut cumhurbaskant adaylarindan
hi¢ birini onaylamama ragmen kerhen karsi aday ve parti kazanmasin diye cumhurbaskani

se¢imlerinin her iki turunda da oyumu Kemal Kiligdaroglu'na verdim. Sunu da
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belirtmeliyim ki Kiligdaroglu’nun ¢ok hatast oldu ama CHP aday: diye ona oy verdim
voksa kendisine bir yakinligim da, destegim de yok (SEC 016).”

“Partim TKP cumhurbaskan: se¢ciminde Kiligdaroglu’'na destek vermisti. Ben de
secimlerde oyumu Kiligdaroglu’na verdim. Daha dogrusu vermek zorunda kaldim.
Ozellikle secimlerin ikinci turu éncesinde Zafer Partisi ile yaptigi ve kimsenin icerigini
bilmedigi goriismeler ve takinmis oldugu tavir ve yapmacik milliyet¢i soylemler beni
kendisinden uzaklastirsa da sirf karsi adaya duydugum karsithk yiiziinden istemeyerek de

olsa ikinci turda da oyumu Kiligdaroglu’'na verdim (SEC 05).”

“Bir HDP se¢meni olarak cumhurbaskani se¢imi oncesinde partimin izledigi
siyaset geregi secimin her iki turunda da oyumu Kiligdaroglu’na verdim. Bizim oyumuz
Kiligdaroglu’nu begenmekten ¢ok Recep Tayyip Erdogan karsithigina dayaniyordu. Zaten
Millet Ittifaki 'min genel yapist da buydu. Bana gére secimleri de bu yiizden kaybettiler. Bu
karsithk disinda etkili bir politik soylem gelistiremediler. Bu siire¢te HDP se¢menine ¢ok
haksizlik yapildi. Zafer Partisi'ne Icisleri Bakanligim vermek, kayyim uygulamasim kabul
etmek HDP'yi arkadan hancgerlemektir. Artik agziyla kus tutsa bizi yok sayana bizden oy
gitmez (SEC 042).”

Ozellikle sol-sosyalist ideolojik gelenekten gelen katilimecilarm —goriisleri
degerlendirildiginde, TKP, HDP ve Sol Partili katilimcilarin tamaminin cumhurbagkani
seciminin her iki turunda partilerinin se¢cim dncesinde almis oldugu destek kararma uygun
olarak Millet Ittifaki cumhurbagskami adayr Kemal Kiligdaroglu'nu destekledikleri
goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta katilimcilarin Kiligdaroglu’na verdikleri
destegin temelinde onun siyaset anlayisindan cok Cumhur ittifaki cumhurbaskan1 aday1 ve
mevcut cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan’a olan politik karsitliklariin belirleyici

oldugu goriilmektedir.

5.5.3. Terme ilcesinde oy kullanan katihmcilara yonelik bulgular ve

degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan ve se¢gmen kaydi Terme il¢esinde
bulunan katilimeilarin, 31 Mart 2019 tarihinnde yapilan Samsun Biiyiiksehir ve Terme ilce
belediye baskanligi se¢imleriyle, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili ve ayni
tarthte yapilan cumhurbagkan1 birinci tur ve 28 Mayis 2023 tarithinde yapilan

cumhurbagkani ikinci tur se¢imlerindeki oy tercihleri analiz edilerek degerlendirmelerde
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bulunulacaktir. Terme ilgesinde arastirmaya katilan katilimcilarin tiim bu segimlerde

kullanmis olduklari oylara iliskin tercihleri tablo 5.17°de yer almaktadir.

Tablo 5.17. Terme Il¢esindeki Katiimecilarin Farkh Secimlerde Oy Tercihleri

Secmen Partisi Terme Biiyiiksehir Milletvekili Cumhurbaskamn 1. | Cumhurbaskam 2.
Kod Belediye Belediye Genel Tur Se¢imi Tur Sec¢imi
Secimi Secimi Secimi
020 MHP AKP AKP MHP Recep Tayyip Erdogan | Recep Tayyip Erdogan
025 CHP Sp Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
028 CHP Sp Oy Kullanmad1 | CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
030 CHP Oy Kullanmad: Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
032 IYIParti | SP IYI Parti IYI Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
036 SP Sp SP CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
035 CHP Sp SP CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
034 AKP AKP AKP AKP Recep Tayyip Erdogan | Recep Tayyip Erdogan
038 CHP SP Y1 Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
031 CHP SP IYI Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
040 YT Parti SP Y1 Parti Y1 Parti Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
053 MHP SP AKP MHP Recep Tayyip Erdogan | Recep Tayyip Erdogan
058 CHP SP IYI Parti CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
062 AKP AKP Erhan Usta AKP Recep Tayyip Erdogan | Recep Tayyip Erdogan
065 SP Sp AKP AKP Recep Tayyip Erdogan | Recep Tayyip Erdogan
066 Sp Sp Sp CHP Kemal Kiligdaroglu Kemal Kiligdaroglu
5.5.3.1. Terme ilcesi yerel secim sonuclarina yonelik bulgular ve
degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarthinde Samsun’un Terme il¢esinde yapilan il¢e belediye baskanligi

secimlerine alt1 siyasi parti katilmistir. Bu partiler sirastyla AKP, SP, BBP, BTP, DSP ve
DP’dir. Secimlerde MHP aday g¢ikarmayarak AKP adaymm, CHP ve IYI Parti aday

cikarmayarak SP adaymi destekleme karar1 almiglardir. 31 Mart 2019 yerel segimleri

sonuclarina gore partilerin almis olduklari oy oranlari tablo 5.18’de gdsterilmektedir.
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Tablo 5.18. Terme ilcesi 31 Mart 2019 ilce Belediye Baskanhg Secim Sonugclari®?

PARTI ALDIGI TOPLAM OY OY ORANI
AKP 28.587 %59.,43
SP 18.504 %38,47
BBP 330 %0,69
BTP 249 %0,52
DSP 228 %0,47
DP 201 %0,42

Tablo 5.17’den elde edilen veriler 1s18inda Terme ilge belediye baskani se¢iminde
AKP’li katilimeilarin tamaminin, MHP’li katilimcilarin ise %50’sinin (2 katilimeimnin 1°1)
secimde ortak adaylar1 olan AKP’li adaya oy verdikleri goriilmektedir. Se¢imi ikinci sirada
tamamlayan ve ii¢ partinin destek verdigi SP adaymnn ise SP ve IYI Parti katilimcilarmin
tamamindan, CHP katilimcilarinin ise %86’sindan (7 katilimcinin 6’s1) oy aldigi
goriilmektedir. Bu noktada CHP katilimecilarinin biiylik oranda, aralarinda derin ideolojik
farkliliklar olmasina ragmen partilerinin almis oldugu is birligi kararina uygun olarak yerel
secimde SP adaymna oy verdikleri goriilmektedir. Bazi katilimcilarin kullandiklar1 oylara

iliskin degerlendirmeler kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Uzun yular CHP ilge teskilatinda aktif olarak gorev alan bir partili olarak ilge
belediye baskani segiminde SP adayini desteklemek bizim igin en iyi segenekti. Bunda
karsalda CHP’'nin ne yazik ki yeterli oyunun olmamasi biiyiik etkendi. A¢ik¢a soylemek
gerekirse Terme gibi merkezden uzak ve kirsal bir bolgede insanlar algilardan daha ¢ok
etkileniyor. Malum berberde, kahvede, markette hep hiikiimete yakin kanallar acik. Dini
hassasiyetler de yiiksek. Boyle olunca iyi bir adayla ve sag muhafazakar bir parti ile ittifak
vaparak kazanma sansimiz olur dedik ama olmadi. Bu duruma CHP seg¢meni igerisinde
itiraz edenler oldu ama onlar da SP adayinin desteklenmesine degil neden kendi adayimizi

ctkarmadigimiz yoniinde bir itirazdi (SEC 025).”

“Terme belediye baskanligi seciminde sirf partim CHP oyle uygun gordiigii icin
istemeyerek de olsa partimin destekledigi SP adayina oy verdim. Ama keske SP yerine AKP

adaymi destekleseydim. Nasil olsa ikisi de aynmi parti. Hi¢ olmazsa kazanan aday:

626 Partilerin alms olduklar1 oy oranlar1 Yiiksek Se¢im Kurulunun agiklamis oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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destekleseydim islerimi gordiiriirdiim. Ama bir daha partim de istese baska partiye oy
vermem. Partim aday c¢ikarmazsa oy kullanmam. Biz yerel segimde SP’ye destek
vermemize ragmen onlar ne cumhurbaskani ne de milletvekili se¢iminde bize destek
vermediler. Ben partim adina milletvekili ve cumhurbaskant segimlerinde sandik

gorevlisiydim. Mesela benim bulundugum yerde SP’li bir tane bile parti gorevlisi yoktu

(SEC 028).”

“CHP se¢meni olarak parti kararina uyarak i¢im elvermese de SP adayina oy
verdim. Ama bir daha partim de istese baska partiye oy vermem. Zaten ittifakin ne kotii ve

zararlt bir sey oldugunu sonraki milletvekili ve cumhurbaskant se¢imlerinde gérdiik. Hep

CHP kazik yedi (SEC 038).”

“Terme’de belediye se¢iminde partim o yonde bir destek karar: alsa da ben CHP
ilkelerine bagh bir se¢men olarak AKP den farki olmadigini diisiindiigiim SP adayina oy
vermedim (SEC 030).”

“Bir MHP se¢cmeni olarak oyumu partimin destekledigi AKP adayina degil SP
adayina verdim. Benim icin yerel se¢cimde partiden ¢ok aday onemli. SP adayini daha
vasifli ve inandirict buldugum icin oyumu ona verdim. Kisacasi ilgemi diigiindiim ¢iinkii

burasi benim ve ailemin yasadigi yer (SEC 053).”

Yapilan katilmc1 goriismelerinde en dikkat ¢eken nokta, oOzellikle CHP
katilimcilarinin Terme belediye baskanligi se¢ciminde ¢ok fazla istekli olmamakla birlikte
biiyiik oranda partilerinin se¢cim Oncesinde yapmis oldugu is birligine uygun olarak SP
adayma oy vermis olmalaridir. Ancak ayn1t CHP’li katilimcilarin hem bu se¢im hem de
sonrasinda yapilan milletvekili ve cumhurbagkan1 secimlerindeki ittifak tecriibesi ve bu
tecriibenin yarattig1 hayal kirikligindan dolay: artik kendi partileri diginda bir parti ya da
aday1 destekleme yoniinde parti kararlarma bagli kalmayacaklarini ve CHP disinda bir

partiye artik oy vermek istemedikleri anlagilmaktadir.

5.5.3.2. Terme ilcesi biiyiiksehir belediye baskanlhig: secim sonuclarina yonelik

bulgular ve degerlendirmeler

31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 segimleri
oncesinde MHP secimlere katilmayarak AKP adayini desteklemis, benzer sekilde CHP ve
IY1 Parti, secim 6ncesinde IYI Partili ortak aday iizerinde anlasmislardir. Diger yandan;

BTP, SP, DP, DSP, Vatan Partisi ve TKP secime kendi parti kimlikleriyle katilmiglardir.
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Ayrica se¢im Oncesinde MHP’den Samsun milletvekili secgilen ve daha sonra partiden
ayrilan Erhan Usta se¢ime bagimsiz aday olarak katilmistir. Tablo 5.19°da Terme’de
kayitli bulunan segmenlerin 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye

Baskanlig1 se¢cimindeki oy tercihleri yer almaktadir.

Tablo 5.19. Terme ilcesi 31 Mart 2019 Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanlig Secim

Sonuglar %7
Parti-Aday Aldig1 Oy
AKP 27.659
Erhan Usta 8922
SP 4998
IYI Parti 4899
BTP 835
Vatan Partisi 268
DP 233
DSP 223
TKP 79

Se¢men kaydi Terme ilgesinde bulunan arastirma katilimcilarinin, 31 Mart 2019
tarthinde yapilan Samsun Biiyliksehir Belediye Baskanligi secimindeki oy tercihlerine
yonelik bulgular tablo 5.17°de goriilmektedir. Tablo 5.17°deki veriler degerlendirildiginde,
MHP’li katilimcilarin tamaminin ve AKP’li katilimeilarinin %50’sinin (2 katilimcinin 1°1)
biiyiiksehir belediye baskanlig1 seciminde AKP ve MHP’nin iizerinde is birligi sagladig
AKP adayma oy verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan IYI Partili katilimcilarin
tamaminin, CHP’li katilimcilarin ise %71’inin (7 katilimcinin 5°1) biiyiiksehir belediye
baskanligi seciminde IYI Parti-CHP ortak adayr IYI Partili adaya oy verdikleri
goriilmektedir. SP’1i katilimeilarin ise %67’sinin (3 katilimcinin 2’si) kendi adaylarina,
%33’tiniin (3 katilmecmnin 1°1) ise AKP adayina oy verdikleri goriilmektedir. Bazi
katilimcilarin se¢imde kullandiklar1 oylara iliskin degerlendirmeleri kendi ifadelerinden

alintilarla su sekildedir:

627 Partilerin alms olduklar1 oy oranlar1 Yiiksek Se¢cim Kurulunun agiklamis oldugu kesin sonuglardir. Bkz.
https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu
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“CHP’li bir se¢men olarak Samsun Biiyiiksehir Belediyesi secimlerinde ortak
adayimiz olan IYI Partili aday yerine SP adayina oy verdim. Ciinkii benim icin adayn
partisi degil kisiligi onemli. Ben IYI Partili adayr sevmedigimden béyle davrandim. Surf
CHP ile ittifak yapti diye oy atmam. Bana kizanlar oldu. Ama Terme’de ilge belediye
se¢iminde CHP, SP’li aday1 destekleyip ona ben oy atarken iyi oluyor da biiyiiksehirde
ortak adaya oy atmayp da SP’li adaya oy attigim i¢in mi kotii oluyorum. Siyasetin bu
ikiyiizliiliigiinden biktik artik. Hep bastakiler ne derse o. Adaylar: bizim fikrvimizi almadan
belirleyen onlar ama se¢imi kaybedince suglu se¢menler (SEC 035)”

“Belediye secgimleri benim igin diger secimlerden farklidir. Ben belediye
se¢imlerinde partiden once adaya bakarim. Bu yiizden partim CHP nin ittifak yaptigi ve
destekledigi IYI Partili belediye baskan adayina oy vermedim. Kendisi daha énce CHP de
milletvekilligi yapmis olmasina ragmen bir faydasim géremedik. Diger adaylart

tammadigimdan dolayr bu se¢imde oy kullanmadim (SEC 028).”

“Ben siki bir AKPliyim. Ama biiyiiksehir belediyesi secimlerinde oyumu bagimsiz
aday Erhan Usta’ya verdim. Ciinkii AKP adayi olan mevcut belediye baskani daha
oncesinde bakanlik yaptigi donemde kéyiimiize gelmisti. Kéyiimiizde bir alt gegit sorunu
vardi. Istegimize olumsuz yaklasti. Devamli notlar aldirdigim gordiim. Kendi de notlar
aldi. Sonra ben o notlart irmaga attigimi gordiim. O noktada benim i¢in siyasi anlamda
bitti. Kuruldugu giinden itibaren partisi igin aktif olarak ¢alisan bir AKP’li olarak mevcut
AKP adaymma 100 kere aday olsa bir tane oy vermem. Bu nedenle topluma yaklasimi daha
iyi olan bagimsiz aday Erhan Usta’ya oy verdim (SEC 062).”

Terme il¢esinde biiyiiksehir belediye baskanligt se¢imine yonelik bazi
katilimcilarin goriisleri degerlendirildiginde, katilimcilarin oy tercihlerinde sahip olduklar
ideolojik kimlik kadar adaylarin kisisel 6zelliklerinide dikkate aldiklari anlagiimaktadir.
Ayrica Terme ilgesinin diger iki ilgeyle karsilastirildiginda kirsal bir yapiya sahip olmasi,
ilcede sosyal sermayenin Atakum ve Ilkadim ilgelerine gore daha yogun olmasina neden
olmus bu durum o6zellikle yerel seg¢imlerde farkli partiler arasinda oy gegiskenliginin
Atakum ve Ilkadim ilgelerine kiyasla daha yiiksek oranda gergeklesmesi sonucunu

dogurmustur.
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5.5.3.3. Terme ilgcesi milletvekili secim sonuclarma yonelik bulgular ve

degerlendirmeler

14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili se¢iminde Terme ilgesinde kullanilan
oy oranlarina gore ilk 6 sirada yer alan partilerin ve secim Oncesi kurulan ittifaklarin almis

olduklar1 oy oranlar tablo 5.20°de goriilmektedir.

Tablo 5.20. Terme Ilgesi 14 Mayis 2023 Milletvekili Secim Sonuclar ve Ittifaklarin
Aldiklar1 Oy Oranlar1%?8

PARTI ALDIGI OY %
AKP 24.585 %49,46
MHP 10.018 %20,15
CHP 7350 %14,79
IY1 Parti 3633 %7,31
YRP 1891 9%73,8
Zafer Partisi 693 %1,39
ITTIFAKLAR ALDIGI OY %
Cumbhur Ittifaki 36,819 %74,07
Millet Ittifaks 10.983 %22,1
Ata Ittifaks 693 %1,39
Emek ve Ozgiirliik Ittifaki 162 %0,33
Sosyalist Gii¢ Birligi ittifaki 76 %0,15

Samsun ili Terme ilgesinde gorligme yapilan katilimeilarin, 14 Mayis 2023
tarthinde yapilan milletvekili segiminde yapmis olduklari oy tercihlerine yonelik bulgulara
tablo 5.17°de yer verilmektedir. Bu bulgulara gore milletvekili se¢ciminde AKP, MHP ve

CHP katilimcilarinin tamami se¢imde kendi partilerine oy vermislerdir. Se¢cime CHP

628 14 May1s 2023 Samsun ili Terme ilgesi milletvekili segim sonuglari. Bkz. https://secim.hurriyet.com.tr/14-

mayis-2023-secimleri/samsun-terme-ilcesi-milletvekili-genel-secim-sonuclari
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milletekili listesinden 2. siradan katilan SP adayma kendi katilimcilarindan %67°1ik (3
katilimcinin 2’si) bir destek gelirken, SP katilimcilarinin %33’{iniin (3 katilimcinin 1°1)
AKP’ye oy verdigi goriilmektedir. Bu noktada, SP’li katilimcilarin cumhurbaskanlig
secimindeki oy tercihlerinin aksine daha rasyonel davrandiklar1 ve biiylik oranda kendi
adaylarinin da i¢inde yer aldigt CHP milletvekili listesine oy verdikleri goriilmektedir. 14
Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili seciminde Terme il¢esinde oy kullanan bazi

katilimcilarin kullandiklar oylara iligkin kendi ifadelerinden alintilar su sekildedir:

“Terme’de partim CHP nin Samsun milletvekili listesi cok tepki aldi. Ozellikle hi¢
ortada olmayan Gelecek Partisi adayina 3. siramin verilmesine tepki biiyiiktii. Ama ne var
ki yine de partime calisttim ve oy verdim. Zaten boyle davranacagimizi bildiklerinden
bastakiler bizi hice sayarak liste belirliyorlar. Her secimde boyle, iyi mi yapiyoruz kotii mii

vapiyoruz bilemedim (SEC 025).”

“Saadet Partili bir se¢men olarak benim igin partimin goriisii baglayicidir. Bizim
gelenegimizde istisare esastir. Her karar en alt kademeden baslayarak istigsare icerisinde
alimir. Dolayisiyla partimizin ve liderimizin aldigi karar tiim partililerin kararidir.
Rahmetli Erbakan hocamizdan bu yana bu gelenekte siire¢c hep boyle olmustur. Bizde
partiye ve lidere olan sadakat yiiksektir. Dolayisiyla partim CHP ile ittifak kurmussa ve

adayina o partinin listesinde yer vermisse bana da o listeye oy vermek diiser (SEC 036).”

“Ben yullardir Milli Goriis gelenegine inanan bir SP se¢gmeni olarak hi¢chir kosulda
CHP ile ittifak yapimasin olumlu bulmuyorum. Bunun iki nedeni var. Malum CHP nin
gecmisten gelen siyasi uygulamalart ve HDP ile yakinlasmasi. CHP lilerle hi¢bir stkintim
yvok. Burada diigiine, cenazeye, namaza birlikte gideriz. Birlikte giiler, birlikte aglariz.
Stkintim CHP'li siyasetciler ve onlarin soyledikleriyle. Bunlardan dolayr partim ittifak
yvapti diye SP’li adayn segilecegini de bilsem CHP ye oy atmam. Oyumu AKP ye ve Recep
Tayyip Erdogan’a verdim. Bu onlar: onayladigimdan degil, eger partim CHP ile ittifak
yapmasaydi yiizde 1 oy alacagini bilsem partim ve onun adayina oy atardim. Yani yokluk

benim bu segimde siyasi tercihlerimi belirledi (SEC 065).”

Terme ilgesinde milletvekili secimine yonelik baz1 katilimer  goriisleri
degerlendirildiginde, CHP’li baz1 katilimcilarin, CHP milletvekili listesinin iist siralarinda
SP ve Gelecek Partili adaylara yer verilmesinden dolay1 rahatsiz olduklart goriilmektedir.

Yine SP’li katilimcilarin 6nemli bir kisminin CHP ile milletvekili se¢iminde yapilan se¢im
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is birligine destek verdikleri, diger SP katilimcilarinin ise ideolojik nedenlerle bu is

birligine sicak bakmadiklar1 anlagilmaktadir.

5.5.3.4 Terme il¢cesi cumhurbaskami birinci ve ikinci tur se¢cim sonuclarmma

yonelik bulgular ve degerlendirmeler

Samsun ili Terme il¢esinde, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan cumhurbagkani 1. tur
ve 28 Mayis 2023 tarihinde yapilan 2. tur se¢im sonuglarina gore adaylarin almis olduklari
oy oranlar1 tablo 5.21°de goriilmektedir. Cumhurbaskani 1. tur se¢imi 6ncesinde Muharrem
Ince adayliktan cekilmis olmasmna ragmen YSK, bu cekilme isleminin siiresi igerisinde
yapilmadig1 gerekgesiyle oy pusulasinin cumhurbagkani birinci tur segimlerinde basili olan

mevcut haliyle 4 adayl sekilde diizenlenecegini ifade etmistir.

Tablo 5.21. Terme Ilgesi 14-28 Mayis 2023 Cumhurbaskam 1. ve 2. Tur Secim

Sonuglar: %%
ADAYLAR 14 MAYIS 2023 (1. TUR) 28 MAYIS 2023 (2.TUR)
RECEP TAYYIP ERDOGAN 37.146 38.112
KEMAL KILICDAROGLU 10.404 11.224
SINAN OGAN 2072 -
MUHARREM iNCE 247 -

14 Mayis 2023 ve 28 Mayis 2023 tarihlerinde yapilan cumhurbagkani 1. ve 2. tur
secimlerinde Terme ilgesinde oy kullanan katilimcilardan elde edilen bulgulara tablo
5.17°de yer verilmektedir. Elde edilen bulgulara gére AKP ve MHP katilimcilarinin
tamami cumhurbaskan1 secimlerinin her iki turunda da Cumhur Ittifaki’nin ortak
cumhurbagkan1 adayr Recep Tayyip Erdogan’a oy vermislerdir. Millet ittifaki agisindan
degerlendirdigimizde ise ittifak igerisinde yer alan partilerden CHP ve IYI Parti
katilimcilarinin - tamami1  her 1ki turda da oylarimi ittifakin ortak adayr Kemal
Kiligdaroglu’na verirken, ittifakin diger partisi SP katilimcilarinin %67’si (3 katilimcinin
2’si) oylarmi Kemal Kiligdaroglu'na, %33’1i (3 katilimcinin 1°1) Recep Tayyip Erdogan’a

vermistir. Bu durum SP’li katilimcilarin yaklagik %33’liik (3 katilimcinin 1°1) bir kisminin

629 Cumhurbagskam adaylarinin almis olduklar1 oylar. Bkz. https://secim.hurriyet.com.tr/14-mayis-2023-
secimleri/samsun-terme-ilcesi-cumhurbaskanligi-secim-sonuclari
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milletvekili se¢imindeki oy tercihlerine benzer bir sekilde cumhurbaskani se¢iminde de
CHP ile yapilan se¢im ittifaki’na olumlu bakmadiklarini gdstermektedir. Cumhurbaskani
se¢imlerinde Terme’de oy kullanan bazi katilimcilarin kullandiklar1 oylara iliskin kendi

ifadelerinden alintilar su sekildedir:

“Bir Saadet Partili olarak partimin icinde bulundugu Millet Ittifaki'm kesinlikle
onaylamiyorum. Bizim yerimiz AKP ve YRP gibi partilerin yam olmaliydi. Millet Ittifaki 'na
olumlu bakmamamdaki en biiyiik etken tabii ki CHP. Bizim CHP nin basim ¢ektigi bir
ittifakta isimiz ne? Bu nedenle hem genel secimde oyumu AKP’ye hem cumhurbagkant
se¢iminde oyumu Recep Tayyip Erdogan’a verdim. Ama eger partim SP se¢ime tek basina
girseydi hem milletvekili hem de cumhurbaskan: se¢iminde kendi adayni ¢ikarsaydr %60,50
bile alacagini bilsem oyumu kendi partime ve adayna atardim (SEC 065).”

“Ben yillardir Milli Goriig ¢izgisine inanmis SP’li bir se¢men olarak partimin
icerisinde yer aldigi Millet Ittifaki’'ni olumlu buluyorum. Bir se¢cmen olarak her seyi
bilebilme, takip etme sansimiz yok. Dolayisiyla partimin almis oldugu kararlarin hem
tilkem hem de kendim adina olumlu olacagim diisiintiyorum. Tabii her partide oldugu gibi
bizde de uglarda olan insanlar var. Ama dedigim gibi bu kisiler her partide var. Mesela
CHP se¢menleri arasinda da bize karsi olan, bizimle ittifak yapilmasini istemeyenler
vardir. Ama 6nemli olan iilkenin yarar: oldugunda ben kigisel bakmam, partim tizerinden
bakarim. Bana se¢im zamani ¢ok takilanlar oldu. Siz CHP ile ittifak kurdunuz, Erbakan
hocanin kemiklerini sizlattiniz diye. Ben de diyorum ki Erbakan hocanin 2002 den dlene
kadar gegen siiredeki konusmalarina bir bakin. Kimler onun kemiklerini sizlatmis goriin.
Gegmiste Erbakan hoca ile Biilent Ecevit’in nasil ittifak kurduklarina baksinlar. Bu
ittifakin Kibris zaferini nasil kazandigini bir okusunlar (SEC 066).”

Cumbhurbaskant secimlerine yonelik katilime1 goriigleri degerlendirildiginde,
milletvekili se¢imine benzer bir sekilde SP’li katilimcilar arasinda CHP ile yapilan se¢im is
birligine yonelik onemli bir ayrismanin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda SP’li
katilimcilarin aragtirmanin genel sonucunu yansitir bir sekilde yariya yakininin parti
sadakatiyle CHP ile yapilan sec¢im ittifaki’na destek verdikleri, diger kismnin ise ideolojik
nedenlerle CHP ile yapilan ittifaka kars1 ¢iktiklar1 ve bu nedenle cumhurbaskani se¢iminde
ideolojik olarak kendilerine yakin bulduklar1 Cumhur ittifaki cumhurbaskani adayma oy

verdikleri anlagilmaktadir.
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5.5.4. Katihmcilarin farkh secim tiirlerinde oy verme davramslarina yoénelik

genel degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde, yapilan aragtirmadan elde edilen ve daha once ilge
bazinda ayrintili olarak ortaya konan verilerin genel bir degerlendirmesi yapilarak,
arastirmaya katilan katilimcilarin c¢esitli ittifak yapilar1 altinda gidilen farkli se¢im

tiirlerindeki segmen davranislari agiklanmaya calisilmigtir.

[k olarak, arastirmaya katilan katilimcilarin, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel
secimlerde hem ilge belediye bagkani hem de Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskani
secimlerindeki oy tercihleri degerlendirilmistir. Yapilan arastirmada ilgelerde yapilan yerel
secimlerde katilimcilarin oy tercihlerini etkileyen temel etkenlerin, siyasi partiler arasinda
olusturulan secim ittifak ve is birliklerinin yapisi, katilimeilarin ideolojik yogunluklar1 ve
adaylarin kisisel oOzelliklerinden (6zellikle hemsehricilik etkisi) kaynaklanan etkenler
oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmada, AKP’nin arastirmaya konu Atakum, Ilkadim
ve Terme ilgelerindeki yerel secimlere kendi parti kimligi ve adaylaryla katildig
goriilmektedir. Yapilan secimlerde, AKP katilimcilarinin %90’ min (10 katilimcinin 9’u)
AKP adayini, %10’unun (10 katthmcimin 1°i) ise IYI Parti adaymi destekledikleri
goriilmektedir. MHP agisindan ilging nokta her ii¢ ilcede yapilan belediye bagkanlig
secimlerine MHP’nin kendi parti kimligi ve adaylartyla katilmamasidir. MHP bu {i¢ ilgede
yapilan se¢imlerde AKP adaylarini destekleme karar1 almistir. Bu secimlerde MHP
katithmeilarinin %25’ (8 katilmcinin 2’si) AKP’ye, %25°i (8 katilimcmin 2’si) 1YI
Partiye, %12,5’1 (8 katilimcimin 1°1) SP’ye, %12,5’1 (8 katiimcinin 1°’1) CHP’ye oy
verirken, %251 (8 katilimcinin 2’s1) se¢imlerde oy kullanmamistir. Bu noktada, MHP
katilimcilarinin yerel secimler oncesinde her ii¢ ilgede AKP ile yapilan se¢im is birligine
cok fazla onay vermedikleri ve parti sadakatinin disinda oy tercihlerinde bulunduklar
goriilmektedir. CHP ise yerel se¢imlere sadece Atakum ilgesinde kendi partiligiyle
katilirken, ilkadim ilgesinde IYT Parti adaymi, Terme ilgesinde ise SP adaymi destekleme
karar1 almistir. Her {i¢ ilcede yapilan se¢im sonuclari degerlendirildiginde, CHP
katihmcilarinin = %94’tintin (18 katilimcimin 17°si) partilerinin  kararma uygun oy
tercihlerinde bulunduklari, %6’sinin ise oy kullanmadig1 anlasilmaktadir. Sonuglar iizerine
yaptigimiz genel degerlendirmede dikkat ¢eken ilk nokta, CHP katilimcilariin farkl siyasi
partilerle kurulan se¢im is birliklerine sadik kalarak oy tercihlerinde bulunmus olmalaridir.
Diger bir nokta ise se¢cimlerde kurulan isbirliklerine tepki gosteren CHP katilimcilarinin bu

tepkilerini bagka partilere oy vermek yerine sandifa gitmeme yoniinde kullanmisg
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olmalaridir. 1Y1 Parti ise yerel secimlerde ilkadim ilgesinde kendi adaymi gikarirken,
Atakum ilgesinde CHP, Terme ilgesinde ise SP adayini destekleme karar1 almistir. Bu
noktada, 1YI Parti katilimcilarinin tamamnin her {i¢ ilgede de parti kararina uygun hareket
ettikleri ve bu yonde oy kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum tiim partiler arasinda yerel
secimlerde kurulan segim is birliklerinde en sadik se¢men grubunu IYI Parti
katilimcilarinin olusturdugunu gostermektedir. SP ise her {i¢ ilgede de secime kendi
adaylariyla katilmistir. Bu se¢imlerde SP katilimcilarinin %781 (9 katilimcinin 7°si) kendi
adaylarina oy verirken, %22’s1 (9 katilimcinin 2’si) AKP adaylarina oy vermistir. Her {i¢
ilcedeki yerel secim sonuclarma bakildiginda, SP katilimecilarinin parti sadakatlerinin
yiiksek oldugu goriilmekle birlikte ikinci parti tercihlerinde ilk sirada kendilerine ideolojik
anlamda yakin gordiikleri AKP’ye yoneldikleri goriilmektedir. Diger siyasi partiler
acisindan her ii¢ ilgede yapilan ilge belediye baskani seg¢imlerini degerlendirdigimizde,
Gelecek Partisi katilimcisinin  AKP’yi, DSP katilimcisinin  DSP’yi, Zafer Partisi
katthmeisinin IY1 Partiyi, DEVA Partisi katilmcistmin CHP’yi, TKP katilimcilarmin
yarisinin TKP’yi, diger kisminin CHP’yi, Sol Parti katilimcilarinin yarisinin CHP’y1, diger
kismmin IYI Partiyi destekledikleri goriilmektedir. HDP katilimcisinin ise ilge belediye
baskani se¢iminde sandiga gitmedigi arastirmadan elde edilen bulgular arasinda yer

almaktadir.

31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imine
yonelik yaptigimiz degerlendirmede, secim Oncesinde bazi siyasi partilerin se¢im is
birlikleri kurarak, bazi siyasi partilerin ise kendi parti kimlikleriyle secime katildiklari
gorilmektedir. AKP ve MHP aralarinda kurduklar1 se¢im is birligi sonucunda AKP ortak
adaytyla, CHP ve IYI Parti aralarida kurduklar segim is birligi neticesinde 1Y Parti ortak
adayiyla secime katilma karar1 almiglardir. Diger yandan; BTP, SP, DP, DSP, Vatan Partisi
ve TKP kendi parti kimlikleriyle se¢imlere katilmiglardir. Arastirma katilimcilarinin
Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 se¢cimindeki oy tercihlerine baktigimizda, AKP
katilimeilarinin %70’inin (10 katilimcinin 7’°si) biiyliksehir belediye baskanligi se¢iminde
kendi adaylarim1 destekledikleri, %30’unun (10 katilimcinin 3’i) ise bagimsiz aday Erhan
Usta’ya oy verdikleri goriilmektedir. AKP’li katilimcilardan elde edilen bulgular 1s181inda
ozellikle iki noktada AKP katilimcilarinin kendi adaylarina tepki gosterdikleri ve Erhan
Usta’y1 destekledikleri anlasilmaktadir. Bu etkenlerden ilki AKP adayima duyulan tepkidir.
AKP katilimcilariin bir kismi gegmis donemde partide il baskanligi, milletvekilligi ve

bakanlik yapan ve hali hazirda mevcut biiyliksehir belediye bagkani olan Mustafa Demir’in
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yiprandigin1  ve yerine yeni ve gen¢ bir adayla seg¢ime gidilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Diger etken ise hemsehricilik etkisidir. Yapilan ¢alismada 6zellikle yerel
secimlerde ve agirlikli olarak kirsal bolgelerde yer alan katilimcilar arasinda hemsehricilik
etkisinin diger bolgelerdeki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Bu
noktada, AKP’li katilimcilarin 6nemli bir kismi, kendi adaylari mevcut belediye baskani
Mustafa Demir’in Trabzonlu olmasindan dolayi, Samsunlu olan Erhan Usta’y1 tercih

ettiklerini ifade etmislerdir.

MHP katilimcilarinin Samsun Biiyiiksehir Belediyesi se¢imindeki oy tercihlerine
baktigimizda ilge belediye baskanligi secimlerindeki oy tercihlerine benzer bir durumun
yagsandig1 goriilmektedir. MHP, ilge secimlerinde oldugu gibi biiyiliksehir seciminde de
aday ¢ikarmayarak AKP adayimi desteklemis ancak AKP ile yapilan se¢im is birligi MHP
katilimcilar1 tarafindan beklenen destegi bulmayarak oylarin farkli adaylar arasinda
dagilmasina neden olmustur. Biiyiiksehir belediyesi se¢iminde MHP katilimcilarinin %25°1
(8 katilimeinin 2’si) AKP’ye, %37,5’1 (8 katilimcinin 3°{1) bagimsiz aday Erhan Usta’ya,
%25’i (8 katilimciin 2’si) 1Y Partiye oy verirken, %12,5’inin (8 katilimcinin 1°i) oy
kullanmadig1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular MHP katilimcilarinin en
cok tercih ettikleri adayin bagimsiz aday Erhan Usta olmasinda Usta’nin milliyet¢i siyasi

kimliginin ve eski bir MHP milletvekili olmasinin temel etken oldugunu gostermektedir.

CHP katilimcilart agisindan yaptigimiz degerlendirmede, Samsun Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi se¢iminde CHP katilimcilarinin %83,5’inin (18 katilimcinin 15°1)
ortak adaylar1 olan IYI Parti adayma oy verdikleri gériilmektedir. Bunun disinda, bu
secimde CHP katilmecilarinin %35,5’inin (18 katilmecinin 1°1) bagimsiz aday Erhan
Usta’ya, %5,5’inin (18 katilimcinin 1°1) SP’ye oy verdigi, %5,5’inin (18 katilimecinin 1°1)
ise oy kullanmadig1 goriilmektedir. Biiyliksehir belediye baskanligi secimine CHP ile is
birligi yaparak kendi adayiyla katilan 1YI Parti katithimcilarmin %90°u (10 katilimcimnin
9’u) kendi adaylarina oy verirken, %10 unun (10 katilimcinin 1’1) bagimsiz aday Erhan

Usta’y1 destekledikleri goriilmektedir.

SP ilge belediye baskanligi secimlerinde oldugu gibi biiyiiksehir belediye
baskanlig1 secimine de kendi aday1 ve parti kimligiyle katilmistir. Biiyiiksehir belediye
baskanlig1 se¢ciminde SP katilimcilarinin %67°si (9 katilimcinin 6’s1) kendi adaylarina oy
verirken %33’1linlin (9 katilimcinin 3°1) tercihi ilge se¢imlerinde oldugu gibi AKP aday1
lehine olmustur. Diger parti katilimcilari agisindan biiyiiksehir belediyesi se¢cim sonuglarin

degerlendirdigimizde, DEVA ve Gelecek Partisi katilimcilarinin AKP’ye, DSP
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katilimcisinin DSP’ye, TKP katilimcilarinin TKP’ye, Zafer ve Sol Parti katilimeilarinin
ise 1Y1 Parti’ye oy verdikleri goriilmektedir. HDP katilimcismnin ise ilge segimlerine
benzer sekilde biiyiiksehir belediye baskanligi se¢iminde de sandiga gitmedigi arastirma

bulgularindan anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilan milletvekili
secimindeki oy tercihlerine baktigimizda bu tercihlerin yerel se¢imlerdeki se¢men
tercihleriyle karsilagtirildiginda se¢gmenler agisindan parti sadakat diizeyinin ve ittifak
etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Milletvekili se¢imindeki katilimci tercihleri
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan AKP katilimcilarinin %80°1 (10 katilimcinin 8°1)
milletvekili se¢iminde kendi partilerine oy verirken, %10’u (10 katilimcinin 1’1) MHP,
%10’u (10 katilimcinin 1°1) ise CHP milletvekili listesine oy vermislerdir. Bu veriler
tizerinden yapilan degerlendirmede AKP katilimcilarinin biiyiik oranda parti sadakatine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Cumhur Ittifaki i¢inde yer alan ve milletvekili secimine
kendi listesiyle giren MHP’li katilimcilarinin %87,5°1 (8 katilimcinin 7°si) se¢cimde kendi
partilerine oy verirken, %12,5’1 (8 katilimcinin 1°1) CHP’ye oy vermistir. Burada AKP
katilimcilarina benzer sekilde MHP katilimcilar1 arasinda parti sadakatinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma verilerini inceledigimizde her iki parti agisindan dikkat ¢eken
nokta AKP ve MHP sempatizani olduklarini ifade etmekle birlikte milletvekili se¢iminde
bu partilere oy vermeyen katilimcilarin bu tercihlerinde temel etkenin aday profili,
hemsehricilik gibi se¢men tercihlerini dolayli yoldan etkileyen kisa vadeli etkenler
olmasidir. Bunun disinda bu partilerin katilimcilarinin oy tercihlerinin degismesinde
ideolojik ve siyasi sOylem gibi se¢gmen tercihleri iizerinde dogrudan ve uzun vadeli
belirleyicilerin etkisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
milletvekili segimindeki oy tercihleri dikkate alindiginda en sadik se¢gmen grubunu CHP ve
IYI Parti katilimcilarinin olusturdugu goriilmektedir. Milletvekili secimine kendi
listeleriyle katilan her iki parti katilimcilarinin tamami se¢imlerde kendi partilerine oy
vermislerdir. Burada dikkat ceken nokta, se¢imlere kendi listesiyle katilmayip CHP ile
yaptig1 ittifak sonucunda CHP listesinden katilan SP katilmecilarinin %89’unun (9
katilmcimin 8’1) partilerinin ittifak kararina uygun olarak secimde CHP’ye oy vermis
olmalaridir. Bunun temel nedenleri arasinda, SP adaymin CHP listesinin ikinci sirasinda
secilebilecek bir sirada yer almasinin ve SP se¢menleri arasinda parti sadakatinin yiiksek
diizeyde olmasmnin etkisi biiyiiktiir. Diger partilerin katilimcilart agisindan yaptigimiz

degerlendirmede, Millet Ittifaki igerisinde yer alan Deva Partili katilimcinin milletvekili
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seciminde ittifak ortagi CHP’ye oy verdigi, ayni ittifakin diger bir partisi olan Gelecek
Partili katilimeinin ise se¢imde ittifak disinda yer alan MHP’ye oy verdigi goriilmektedir.
Benzer bir oy gecisi Cumhur Ittifaki icerisinde de goriilmektedir. Partisinin Cumhur
Ittifakina destek vermesine ragmen DSP katilimcisinin secimde oyunu Millet Ittifaki
icerisinde yer alan CHP’ye verdigi goriilmektedir. Aragtirmaya katilan diger partiler, TKP,
HDP (Yesil Sol), Sol Parti ve Zafer Partisi katilimcilarinin se¢imde kendi partileri lehine

oy kullandiklari elde edilen arastirma verilerinden anlasilmaktadir.

Son olarak, ittifaklarin segcmen davranislar tizerindeki etkilerini belirlemede en
belirgin sonuclar1 verdigi diistiniilen cumhurbagkani se¢imleri aragtirma katilimcilarinin oy
tercihleri iizerinden degerlendirilmistir. Resmi olarak 3 adayin yaristigt cumhurbaskani
secimlerinin ilk turunda AKP’li katilimeilarin %90°u (10 katilimeinin 9’u), ikinci turda ise
tamamu partilerinin genel baskan1 ve cumhurbaskan1 adayir olan mevcut cumhurbagkan
Recep Tayyip Erdogan’a oy vermislerdir. Cumhur ittifaki icerisinde yer almasina ragmen
MHP katilimeilart agisindan ise ilging bir durumla karsilasilmistir. Cumhurbaskani
secimlerinde MHP katilimeilarin sadece %37,5°1 (8 katilimcimin 3’i) ilk turda i¢inde yer
aldiklari ittifakin cumhurbaskani aday1r Recep Tayyip Erdogan’a oy verirken, %62,5’1 (8
katilimeinn 5°1) milliyetgi gelenekten gelen ve eski bir MHP milletvekili olan ATA Ittifak
cumhurbagkani adayr Sinan Ogan’a oy vermislerdir. Yapilan calismada MHP’li
katilimcilarin cumhurbagkani ilk tur se¢iminde oy tercihlerindeki temel belirleyici etkenin,
ittifak etkisinden ¢ok adaylarin ideolojik kimliklerine yonelik yaptiklar1 degerlendirmeler
sonucunda olustugu goriilmektedir. MHP katilimcilarinin Sinan Ogan’in yarigmadigi
ikinci turdaki oy tercihlerine baktigimizda ise, Erdogan’a verilen destegin %50’ye (8
katilimcinin 4°#) ¢iktig1, Kiligdaroglu’nun ilk turdan farkli olarak %25 (8 katilimcinin 2’si)
oy aldig1 ve se¢gmenlerin %25’inin (8 katilimeinin 2’si) sandiga gitmedigi goriilmektedir.
Cumbhur Ittifaki’na destek veren DSP’nin katilimcisinin ise cumhurbaskani secimlerinin
her iki turunda da partisinin kararina uymayarak Erdogan yerine ideolojik olarak kendisine
daha yakin buldugu Millet ittifaki camhurbaskan1 adayr Kemal Kiligdaroglu'na oy verdigi

goriilmektedir.

Millet Ittifaki icinde yer CHP katilmcilarinin tamaminin  cumhurbaskan
se¢imlerinin her iki turunda da parti genel baskanlar1 ve cumhurbaskan1 adaylar1 Kemal
Kiligdaroglu’nu destekledikleri goriilmektedir. Millet ittifaki’nin bir diger partisi Y1 Parti
katilimcilarinin %80°1 (10 katilimcinin 8’1) se¢imlerin ilk turunda Kemal Kiligdaroglu’na,

%20’s1 (10 katilimcinin 2’si) ise Sinan Ogan’a oy vermis iken, ikinci turda %90’ min (10
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katilmcimin 9’u) Kiligdaroglu’nu destekledigi, %10’unun (10 katilimcinin 1°1) ise
se¢cimde oy kullanmadigi goriilmektedir. Millet ittifaki’nin bir diger 6nemli partisi SP
katilimcilar1 arasinda ittifak adayr Kiligdaroglu’na verilen destegin diisiikk kaldigi
goriilmektedir. SP katilimecilarinin %55,5’1 (9 katilimcinin 5°1) segimlerin ilk turunda
Kemal Kiligdaroglu’na, %33,5’1 (9 katilimcinin 3°ti) Tayyip Erdogan’a oy verirken, %11’
(9 katilimcmin 1°i) se¢imde oy kullanmamustir. Ikinci turda ise SP katilimcilarinm
Kiligdaroglu’na verdikleri destek degismezken Erdogan’in almis oldugu oylarin %44’e (9
katilmeinin 4°1) yiikseldigi goriilmektedir. Arastirmada DEVA Partisi katilimcisinin
secimlerin her iki turunda da kendilerinin de icinde yer aldig: Millet Ittifaki cumhurbagkani
adayr Kiligdaroglu'na, Gelecek Partisi katilimcisinin ise se¢imlerin her iki turunda
Erdogan’a oy verdigi goriilmektedir. Cumhurbagkan:1 se¢imlerinin ilk turuna kendi ittifak
aday1r Sinan Ogan’la katilan Zafer Partisi katilimcisinin segimlerin ilk turunda Ogan’a,
ikinci turunda ise partiler aras1 kurulan is birligi sonucunda Millet Ittifaki adayr Kemal
Kiligdaroglu'na oy verdigi goriilmektedir. Diger yandan farkli ittifak bloklarinda yer
almakla birlikte HDP, TKP ve Sol Parti katilimcilarinin tamaminin cumhurbagkani
secimlerinin her iki turunda, secim &ncesi desteklerini agikladiklar: Millet ittifaki aday:

Kemal Kiligdaroglu’na oy verdikleri gorilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin cumhurbagkani se¢imlerinin her iki turunda
kullanmis olduklar1 oylar ve bu oylarin parti-ittifak kararlarina uygunluk dereceleri tablo

5.22°de gosterilmektedir.

Tablo 5.22. Katihmcilarin Cumhurbaskam Se¢imlerindeki Oy Tercihleri ve Ittifak
Kararlarima Uygunluk Oranlan

ITTIFAKLAR 1. TUR 2. TUR
Cumbhur Ittifaki %67 %78
Millet Ittifak: %82 %85

Tablo 5.22°den elde edilen bulgulara gore Cumhur ittifaki igerisinde yer alan
katilimcilarin cumhurbaskani se¢iminin ilk turunda %67’s1 (18 katilimcinin 12°si), ikinci
turunda ise %78’1 (18 katilimcinmin 12°1) ittifak kararlarina uygun hareket ederek kendi
cumhurbagkan1 adaylarma oy vermislerdir. Millet Ittifaki'nda ise ittifaki olusturan farkli

partilere mensup katilimcilarin %82°si (39 katilimcimin 32’s1) ilk turda %85°1 (39
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katilimcinin 33°i) ise ikinci turda ittifaklarinin cumhurbaskani adayina oy vermislerdir.
Diger yandan cumhurbaskanlig: se¢iminde kendi adaylarini ¢ikarmayan ve Millet Ittifaki
cumhurbagkan1 adayr Kemal Kiligdaroglu’na destek agiklamasinda bulunan Emek ve
Ozgiirliik Ittifakiyla, Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifaki katilimcilarinin tamami se¢imlerin her
iki turunda da partilerinin almig oldugu karara uygun olarak Kemal Kiligdaroglu’na oy
vermislerdir. Cumhurbagkanlig1 seg¢imlerinin ilk turunda Zafer Partili katilimcinin oyunu
partisinin icinde bulundugu ATA Ittifaki cumhurbaskan1 adayr Sinan Ogan’a verdigi,
secimlerin ikinci turunda ise partisinin destek karar1 acikladigi Kemal Kiligdaroglu’na oy
verdigi arastirma verilerinden anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak, Millet Ittifaki’nin ortak
cumhurbagkan1 adaymnin ittifak katilimcilarindan aldigi destegin yiizdesel orani, Cumhur
Ittifaki’nin ortak cumhurbaskan: adayma oranla daha yiiksektir. Bu durum, ittifaklar
altinda gidilen cumhurbaskani se¢imlerinde kamuoyunda yasanan bazi tartigsmalarin aksine
hem Millet ittifaki’nin hem de ittifakin cumhurbaskan1 adayr Kemal Kiligdaroglu’nun

ittifak siyasetindeki basarisini1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Kemal Kiligdaroglu'nun kismende olsa ittifak siyasetindeki basarisini gosteren bu
sonuca ragmen cumhurbaskan1 se¢imini Cumhur ittifaki adaymin kazanmasindaki en
biiyiik etken -yine arastirma verilerinin gosterdigi {izere- Millet Ittifaki biinyesinde ortaya
¢ikan sorunlardir. Bu sorunlarin basinda hi¢ siiphesiz Millet ittifaki cumhurbaskani aday1
Kemal Kiligdaroglu’nun adayligma siirecin basindan beri mesafeli duran IYI Parti lideri
Meral Aksener’in se¢imlere az bir siire kala ittifaka yonelik agir sdylemlerde bulunarak
masadan kalkmasinin etkisi biiyiiktiir. Sonrasinda Aksener’in goniilsiiz de olsa masaya geri
donmesi ve bunu bir takim sartlara baglamasi hem ittifak icerisinde hem de toplum
nezdinde yeni problem alanlarinin olusmasina neden olmustur. Ozellikle Meral Aksener’in
ittifak masasina donmesi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu ve
Ankara Biiyliksehir Belediye Baskant Mansur Yavas’in cumhurbagkani yardimcist olarak
aciklanmasiyla birlikte cumhurbaskani yardimcilarinin besten yediye yiikselmesi zaten
kamuoyunda elestiri konusu olan bir ¢cok baslilik ve bunun neden olabilecegi yonetim krizi

algisinin giiclenmesine zemin hazirlanmistir.

Millet ittifaki icerisinde ortaya c¢ikan bir diger dnemli sorun Erdogan karsithig
tizerinden oOteye gidemeyen politika iiretimi ve ittifak icinde yaratilamayan ortak
ekonomik, sosyal ve siyasi sdylem birlikteligidir. Bunun yaninda Cumhur ittifaki’nin,
Millet Ittifaki’m ideolojik olarak sikistirmasi (HDP ile kuruldugu sdylenen secgim is birligi

ve Millet ittifaki igerisinde yarattig1 tartigmalar), bunu halkin milliyetci hassasiyetlerini
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destekleyen eylemlerle zenginlestirmesi (Tiirkiye’ nin en biiylik savas gemisi TCG Anadolu

gemisinin ¢esitli limanlarda halkin ziyaretine agilmasi, Tirkiye’nin ilk yerli otomobili

TOGG’un yollarda goriinmesi, Gabar’da petrol, Caycuma’da dogal gaz rezervlerinin

bulunmas1 vb.), dzellikle Millet Ittifaki icinde yer alan milliyetci ve muhafazakar segmenin

kafa karisikligi yasamasina neden olmustur. Millet Ittifaki'nda ortaya cikan bu gibi

sorunlar se¢im dncesinde cesitli nedenlerle Cumbhur Ittifaki1’ndan kopmus olan se¢gmenlerin

secim tarihi yaklastikca tekrar Cumhur Ittifaki’na dénmesine, Millet ittifaki’ndan kopan

bir kisim se¢meninde Cumhur Ittifaki’na yonelmesine neden olmustur.

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimeilarin farkli secim

tiirlerinde partilerinin iginde yer aldig1 ya da partilerinin destek karar1 agikladigy ittifaklara

vermis olduklar1 destegin oransal dagilimi tablo 5.23te goriilmektedir.

Tablo 5.23. Farkh Secim Tiirlerinde Katiimcilarin Parti Kararlarina ve ittifaklara

Baghlik Oranlar
SECIiM TURU SECMEN BAGLILIK ORANI
Ilce Belediye Baskam Secimleri %74
il Belediye Bagkan1 Segimleri %72
Milletvekili Se¢imleri %93
Cumbhurbagkan1 Segimleri %81

Elde edilen katilime1 goriisleri sonucunda su degerlendirmelere ulasilmistir.

1y

2)

Siyasi partiler arasinda kurulan se¢im Oncesi ittifak ve 1is birliklerinin
katilimcilar {lizerinde en fazla etkisi milletvekili se¢iminde en diisiik etkisi ise

yerel secimlerde goriilmektedir.

Katilimcilarin se¢im ittifaklar1 ve is birlikleri altinda yapmis olduklart oy
tercihleri degerlendirildiginde en ideolojik katilimc1 grubunun MHP’li
katilimeilar oldugu goriilmektedir. Ozellikle yerel segimlerde MHP’li
katilimcilar acisindan kurulan se¢im isbirliklerinin niteliginden ¢ok segime
katilan adaylarin ideolojik kimlikleri énem kazanmaktadir. Ideolojik etkeni
dikkate alan bir diger katilimc1 grubu SP katilimcilaridir. Ancak SP katilimcilar

gerektiginde parti ¢ikarlarini gozetmek amaciyla rasyonel davranabilmektedir.
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Ornegin, SP katilimcilarnin biiyiikk oranda Samsun milletvekili listesinde
secilebilecek sirada kendi adaylari yer aldigindan g¢esitli ¢ekinceler ortaya
koymakla birlikte CHP’ye oy verebilmislerdir. Ancak ayn1 SP katilimcilarinin
cumhurbaskan1 segimlerinde partilerinin de i¢inde bulundugu Millet ittifaki
cumhurbagkani adayr Kemal Kiligdaroglu’'na ayni destegi vermedikleri ve
oylarini bu se¢imde ideolojik olarak kendilerine yakin bulduklar1 Recep Tayyip
Erdogan’a yonlendirdikleri goriilmektedir. Bu anlamda tiim secim tiirleri
dikkate alindiginda ittifak ve se¢im is birligine en sadik secmen grubunu AKP,
CHP ve 1Y1 Parti katilimcilari olusturmaktadar.

5.6. Katihmeilarin ittifak Algilarina Yénelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde temel olarak arastirma katilimcilarinin farkli se¢im
tirlerinde ittifaklar hakkinda sahip olduklar algi ve diisiincelerle mevcut ya da alternatif

ittifak modelleri hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

5.6.1. Atakum ilcesine ait bulgular ve degerlendirmeler

Se¢men kaydi Atakum ilgesinde bulunan arasgtirma katilimeilarinin segim
ittifaklarina yonelik degerlendirmeleri tablo 5.24’te goriilmektedir.

[k olarak, katilimcilara se¢im dncesinde partiler arasinda kurulan secim ittifaklart
hakkindaki genel diisiinceleri ve ittifaklarin kurulma siirecinde partilerin oncelik vermesi
gereken temel kriterlerin neler olmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bulunmalar
istenmistir. Atakum’da goriisme yapilan bes partiye mensup katilimcilarin %43°1 (21
katilimcinin 9’u) siyasi partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklarini olumsuz bulduklarim
ifade ederken, %57’si (21 katilimcinin 12°si) ittifaklara olumlu yaklastiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 5.24. Atakum Il¢esinde Katihmeilarin ittifaklara Yénelik Algilar

Partiler | Olumlu (%) | Olumsuz | ittifak Kurulmasinda | ittifak Kurulmasinda
(%) Konu Uzlasisi (%) Ideolojik Yakinhk (%)

AKP 17 83 67 33

CHP 80 20 80 20

MHP 33 67 33 67

Y1 Parti 100 - 100 -

Sp 50 50 50 50
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Tablo 5.24’ten elde edilen bulgulara gore partiler arasinda kurulan sec¢im
ittifaklarina en olumlu yaklasan katilimer grubunu Millet Ittifaki icerisinde yer alan 1Y
Partili katilimcilar olusturmaktadir. Calismaya katilan Y1 Partili katilimeilarin tamaminin
secim ittifaki kurulmasina olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Millet ittifaki’nin en biiyiik
partisi olan CHP’li katilimcilarin ise %80 (5 katilimecinin 4°i) oraninda ittifak siyasetini
destekledigi, %20’sinin (5 katilimcinin 1°1) ise ittifaklara karsi oldugu goriilmektedir. Yine
Millet Ittifaki igerisinde yer alan bir diger parti SP’li katilimcilar arasinda ittifaklara
olumlu ve olumsuz yaklasanlarin oraninin esit dagildig1 goriilmektedir. Tiim bu veriler
sonucunda genel olarak Millet ittifaki katilmcilarinin 6nemli oranda ittifak kavramina
olumlu yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta arastirmaya katilan
SP’li katilimcilarin Millet Ittifaki’nda yer alan diger ittifak katilimcilarina gére ittifaka
daha pragmatik yaklasiyor olmalaridir. SP katilimeilar1 agirlikli olarak kendi adaylarinin
CHP listesinden milletvekili se¢ildigi, milletvekili se¢im ittifaki’na olumlu yaklasirken,
cumhurbagkani se¢iminde partilerinin i¢inde yer aldig ittifak adayma ayni 6l¢iide destek
vermedikleri ve bu segimde SP katilimcilarinin énemli bir oraninin, rakip Cumhur ittifaki
cumhurbagkani aday1 Recep Tayyip Erdogan’a oy verdikleri goriilmektedir.

Cumbhur ittifaki katilimcilarinin ittifaklara yonelik algilarini degerlendirdigimizde,
ittifakin en biiyiik iki partisi olan AKP ve MHP se¢gmenlerinin kurulan se¢im ittifaklarina
cok da olumlu bakmadiklar1 goriilmektedir. AKP se¢gmenlerinin %17’si (6 katilimcinin 1°1)
partiler arasinda kurulan ittifaklara olumlu yaklasirken, %83’iliniin (6 katilimcinin 5°1)
ittifak siyasetine olumlu bakmadigr anlasilmaktadir. MHP se¢menleri arasinda ise
ittifaklara olumlu yaklasanlarin oran1 %33’iken (3 katilimcinin 1°1) olumsuz bakanlarin
oran1 %67 (3 katilimcinin 2’si) dir. Goriisme yapilan AKP’li katilimcilarin 6nemli bir
kismu, ittifakin sagladigi basartyr kabul etmekle birlikte partilerinin ittifak siyaseti
yiizinden basta MHP olmak iizere baska partilere gerektiginden fazla taviz verdigini ifade
etmektedirler. MHP’1li katilimcilar ise ittifakin kendileri acisindan en olumsuz yoniinii
cogu yerde aday ¢ikarilmamasi ve bu yerlerde AKP’li adaylarin desteklenmesi sonucunda,
ozellikle biiyiiksehirler basta olmak {izere ¢ogu il ve ilge seciminde goriiniirliikten uzak
kalmak olarak ifade etmislerdir. Bu noktada, arastirmamiza konu olan her ii¢ ilcede de
MHP’nin kendi parti kimligi ve adaylariyla se¢cime girmemesi, MHP’li katilimcilarin bu
tespitlerinin temel nedenidir. Ancak her iki parti katilimcilariin agirlikli olarak ittifak
siyasetine kars1 olduklarini bildirmekle beraber sistemin bir zorunlulugu olarak goérdiikleri

Cumbhur Ittifaki’na olumlu yaklastiklar1 arastirma bulgularindan anlasiimaktadir.
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Bes farkli parti katilimcisinin ittifaklarin kurulma stirecinde partilerin temel
kriterlerinin neler olmas1 gerektigi yoniindeki goriislerini degerlendirdigimizde,
katilimcilarin  %67°si (21 katilimcmin  14°) konu bazinda uzlasinin, %33’ (21
katilimecinin 7°si) ise ideolojik yakinligin temel kriter olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. 1YI Partili katiimcilarin tamami, AKP’li katilimcilarim %67°si (6
katilmcimin 4°t4) ve CHP’li katilimcilarin %80°1 (5 katilimcimin 4°ti) konu bazinda
anlagsmak kosuluyla partiler arasinda ittifaklarin kurulabilecegini ifade etmislerdir. MHPli
katilimeilar arasinda ittifaklarin ideolojik yakinlik temelinde kurulmasi gerektigi agirlikl
gorlis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Atakum ilgesinde arastirmaya katilan MHP’li
katilimcilarin %67’si (3 katilimemnin 2’si) ittifaklarin ideolojik yakinlik temelinde, %33’
(3 katilmcinin 1’1) ise konu bazinda uzlasi seklinde kurulabilecegini vurgulamislardir. SP
katilimecilar1 arasinda ise tam bir oransal esitlik s6z konusudur. SP’li katilimcilarin %50’si
(2 katilimemnin 1°1) ittifaklarin konu bazinda, %50’si (2 katilimcinin 1°1) ise ideoloji
temelinde kurulabilecegini ifade etmislerdir. Son olarak, Sol Partili ve TKP’li
katilimcilarin tamamu partiler arasinda kurulacak se¢im ittifaklarinda temel kriterin partiler
arasindaki ideolojik yakinlik olmasi gerektigini yoniinde goriis bildirmislerdir. Atakum
ilgesinde arastirmaya katilan bazi katilimcilarin se¢im ittifaklari ve is birliklerine yonelik

diisiinceleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir MHP se¢meni olarak ittifaklarin varligini dogru bulmuyorum. AKP ile partim
MHP 'nin siyasi goriis olarak ¢ok fazla uyustugunu diistinmiiyorum. Partiler ittifaklar
yiiziinden ideolojilerinden ¢ok fazla taviz verdiler. O yiizden en azindan ittifak kurulacaksa
yakin ideolojide olan partiler arasinda kurulmali. Mesela MHP, IYI Parti, Zafer Partisi ve
BBP birlikte ittifak kursalar ¢ok dogru olur. Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagskani
se¢iminde ve en onemli ilgelerin belediye secimlerinde biz aday gostermeyip AKP
adaylarimi destekledik. Bir giin sokakta oglum bana sordu: Baba niye hi¢ MHP afisi,
reklami, bayragr yok diye. Dogru soyliiyordu. Sonugta yerel se¢im de olsa ii¢ hilali
gormemek tabanda bir hosnutsuzluk yaratryor (SEC 015).”

“DEVA Partisi secmeni olarak partimin icerisinde yer aldigi ittifaka baslarda
olumlu bakiyordum. Zaten bizim ittifak icinde yer almaktan baska sansimiz yoktu. Sonugta
oy orammiz belli. Ancak ittifaki bir arada tutan temel motivasyon Erdogan karsitligryd.
Bunun disinda ne partiler arasinda ne de tabanlar arasinda bir kaynasma yoktu. Ama yine

de bir seylerin baslamasi agisindan onemliydi. Bu 6nem ne yazik ki siyasetciler tarafindan

heba edildi (SEC 014).”

187



“Ittifak siyasetini ve partim CHP’nin icinde yer aldigi Millet Ittifaki’m olumlu
buluyorum. Kurdugumuz ittifak sekil olarak dogru, icerik olarak yanhsti. Tabii ki her
partinin ve o parti tabanlarinin hassasiyetleri var ama resmin genelini gormek lazim. Bu
ne yazik ki goriilemedi. Liderler bu sansi degerlendiremedi. Ozellikle DEVA ve Gelecek
Partisi gibi diine kadar AKP icinde yer alan partilerin Millet Ittifaki’na alinmamas:
gerekiyordu (SEC 018).”

“Ben AKP se¢meni olarak ittifaklar: olumlu bulmuyorum. Bunu hem Cumhur hem
de Millet Ittifaki icin soyliiyorum. Hiikiimet sistemi degisikligi referandumunda keske
hiikiimet sistemi degisikligine olumlu oy kullanmasaydim. Esasen MHP ile ittifaktan
mutsuz degilim. Ama bu sistemde o bile yetmiyor. DSP, HUDA PAR gibi partilere bile
muhtag olunuyor. Eski sistemde parti olarak daha az oy alip daha gii¢lii yonetebiliyorduk.
Simdi ittifak olarak daha ¢ok oy oranina sahip olmakla beraber bu par¢ali yapi yiiziinden
yonetim etkinligimiz diisiiyor. Ciinkii ¢ogu zaman bir karar alirken diger partilere gore

hareket etmek gerekiyor (SEC 024).”

“Biz TKP olarak var olan ittifaklar icerisinde en gercek¢i ve samimi ittifakin
Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifaki oldugunu diisiiniiyoruz. Ama yine de Tiirkiye de uzun vadede
ittifaklarin basarili olacagim diisiinmiiyorum. Ittifaklar partilerin yol haritalarin alt iist
etti. Ozellikle bizim disimizda kurulan ittifaklar temel konular iizerinde anlasmadan giincel
¢tkarlar iizerine kuruldu. Biz ise toplumsal ve uzun vadeli ¢ikarlar pegindeyiz. Bizim
ideolojimiz sermaye ve emek iizerinden sekillenir. O yiizden diger ittifaklarin adlar: ve
ideolojileri kagit iizerinde farkli olsa da bizim ideolojik bakisimizda hepsi aynidir.
Dolayisiyla Tiirkiye’'de biz ve digerleri olmak iizere iki temel ittifak blogu vardwr (SEC
039).”

“Mevcut hiikiimet ve segim sistemi siz istemeseniz de partileri ittifaklara mecbur
bwrakiyor. Burada ittifakin olumlu ya da olumsuz taraflarindan ¢ok partileri, se¢gmenleri
ittifaklara mahkiim eden sistemi reddetmek gerekir. Bir Sol Parti se¢meni olarak bu
dayatmayi kabul etmesem de iilkenin i¢inde bulundugu sartlar ve mevcut sistemin kosullar:
sizi belediye secimlerinde ya da cumhurbaskan: seciminde IYI Parti ya da Zafer Partisi ile
ayni parti ya da adaya oy vermeye mecbur ediyor. Nerede ilkeler? Nerede ideolojiler? Bu
durum zaman igerisinde partileri ve se¢menleri ideolojik temelden uzak kapitalist sisteme
uygun birer obje haline getirecek. Zaten hedeflenenin de bu olduguna inaniyorum (SEC
043).”
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“Ittifaklarin ~ basarisim  Istanbul, Ankara, Antalya, Adana gibi sehirlerin
kazanilmasinda gordiik. Yine Samsun’da normal kosullarda iktidar partisinin elinden
alinmast giic olan Ilkadim ve Atakum ilcelerinin kazamimasinda gérdiik. Sonu¢ olarak
ittifak siyaseti biiyiik basarilarin kazanilmasini sagladi. Ama burada kilit unsur ittifakin
dogru partilerle kurulmasiydi. Bu segimlerde temel ittifak partileri benimde se¢meni
oldugum IYI Parti ile CHP idi. Ama ne olduysa, ki sonradan nedenini anladik,
Kiligdaroglu Millet Ittifaki’ni gereksiz yere oyu binde bir olan partilerle genigsletti. O
zaman ittifakin yapist bozuldu. Sonucta kaybeden Millet Ittifaki oldu ama kazanan o binde
bir oyla ittifaka girip 10°ar, 20 ser milletvekili kazanan partiler oldu (SEC 029).”

Atakum’da katilimcilarla yapilan goriismeler, parti katilimeilarmin ittifaklara
yonelik algilar1 ile partiler arasinda ittifak kurulurken temel alinmasi gereken kriterler

konusunda paralellik oldugunu géstermektedir.

5.6.2. Ilkadim ilgesine ait bulgular ve degerlendirmeler

Se¢cmen kayd: Ilkadim ilgesinde bulunan arastirma katilimcilarinin  secim
ittifaklarina yonelik degerlendirmeleri tablo 5.25°te goriilmektedir.

[k olarak katilimcilara se¢im oncesinde partiler arasinda kurulan segim ittifaklari
hakkindaki genel diisiinceleri ve ittifaklarin kurulma siirecinde partilerin temel almasi
gereken kriterlerin neler olmasi gerektigi yOniinde degerlendirmelerde bulunmalari
istenmistir. Ilkadim ilgesinde goriisme yapilan 5 partiye (AKP, CHP, MHP, 1Y Parti, SP)
mensup katilimcilarin %72’s1 (18 katilimcinin 13°1) siyasi partiler arasinda kurulan
ittifaklar1 olumlu bulduklarini ifade ederken, %281 (18 katilimcinin 5°1) ittifaklara olumlu
bakmadiklarin1 ifade etmislerdir. Yine arastirmaya katilan katilimcilarin %67°si (18
katilmcinin 12°si) temel konularda mutabakat saglanmasi kosuluyla ideolojik anlamda
farkli partilerin ittifak kurmalarinda bir sakinca gdrmediklerini, %33’ (18 katilimcinin
6’s1) ise sadece yakin ideolojik goriise sahip partiler arasinda ittifak kurulmasimin dogru
olacagini ifade etmislerdir. Ilkadim ilgesinde arastirmaya katilan farkli partilere mensup

katilimcilarin ittifaklara yonelik diisiinceleri tablo 5.25°te goriilmektedir.
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Tablo 5.25. ilkadim Ilgesinde Katihmeilarin ittifaklara Yonelik Algilar

Partiler Olumlu (%) | Olumsuz (%) | ittifak Kurulmasinda | ittifak Kurulmasinda
Konu Uzlasis1 (%) ideolojik Yakinhk (%)

AKP 100 - - 100

CHP 83 17 100 -

MHP 33 67 33 67

IYI Parti 67 33 100 -

SP 100 - 50 50

Tablo 5.25’ten elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan AKP’li ve SP’li
katilimcilarin  tamami siyasi partiler arasinda kurulan secim ittifaklarina olumlu
yaklastiklarini ifade etmislerdir. CHP’li katilimcilarin %831 (6 katilimcinin 5°1) ittifaklara
olumlu yaklasirken, %17 sinin (6 katilimcimnin 1°i) olumsuz yaklasti1 goriilmektedir. IYT
Partili katilimeilarin %67°si (3 katilimcinin 2°si) partiler arasinda kurulan ittifaklar
onaylarken, %33’tiniin (3 katilimcinin 1’i) onaylamadigir goriilmektedir. Son olarak
MHP’li katilimcilar agisindan yaptigimiz degerlendirmede, MHP’li katilimcilarin sadece

%33’ (3 katilimcmin 1°1) partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklarina destek verirken,

%67’sinin (3 katilimcinin 2’si) bu ittifaklara karsi ¢iktigi goriilmektedir.

Arastirma katilimcilarinin partilerin ittifak kurma siirecinde dikkat etmeleri gereken
temel prensiplerin neler olmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmelerinde; CHP’li, DSP’1i,
IY1 Partili ve Sol Partili katilimcilarin tamaminin temel konularda mutabakata varmak
kaydiyla her parti ile ideolojik mesafeye bakilmaksizin ittifak kurulabilecegini ifade
ettikleri goriilmektedir. Buna karsilik AKP’li, Gelecek Partili, HDP’li, TKP’li ve Zafer
Partili katilimeilarin tamaminin ancak birbirlerine yakin ideolojik ¢izgiye sahip partiler
arasinda ittifak kurulmasi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu partiler diginda
MHP’li katilimcilarin %67°st (3 katilimcinin  2’°si) ideoloji temelli ittifaklar1 dogru
bulurken, %33’t (3 katilimcimin 1°1) konu uzlasis1 seklinde ittifaklarin kurulabilecegini
ifade etmislerdir. SP’1i katilimcilarin ise %50’si (4 katilimcinin 2’°si) konu bazinda %50°si
(4 katilimcimin 2’si) ideoloji temelinde ittifaklarin kurulmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Tlkadim ilgesinde arastirmaya katilan bazi katilimeilarin segim ittifaklarina

yonelik diisiinceleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir Sol Parti se¢meni olarak iilkenin yarari s6z konusu oldugunda farkli partilerin
bir araya gelmesini olumlu buluyorum. Zaten farkli goriiglerin, farkl renklerin bir araya

gelmesi biitiiniin tamamlanmast i¢in en ideal olandwr. Ama Tiirkiye siyasetinde genel bir
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ilkesizlik var. Herkes daha ¢ok talep gordiigii icin daha milliyetci-dindar bir séylem
pesinde siyaset yapiyor. Ornegin Millet Ittifaki ve 6zelde CHP bu séylemin pesinden gitti.
Ama kimse asli varken sana oy vermez. Sen ona benzeyerek bir yere varamazsin. Nerede

kaldr o zaman farkl renkler ve diistinceler (SEC 016).”

“HDP se¢meni olarak ittifaklarin bu sistemin zorunlu bir sonucu olarak bastan
kurgulandigimi ve siyasi alana dayatildigimi diistiniiyorum. Amag Tiirkiye siyasetinde
agwrlikta olan sag siyaseti ittifaklar sayesinde belirli bir blokta toplayip iilkeyi yonetmekti.
Ben artik bu saatten sonra geriye doniis olacagin diistinmiiyorum. Her seyden once ittifak
olabilmesi i¢in benzer hedeflerin olmasi gerek. Hedef dedigin sey uzun soluklu
politikalardir. Ama Tiirkiye’de partiler kisa vadeli kazan¢larina bakiyorlar. Oysa uzun
vadeli kazanglarda siniflar, halklar kazanir. Ne yazik ki Tiirkiye de partiler uzun zamandir
swiflarimi, halklarin kaybetmis durumdalar. Cogulculuk, ¢ogunlukculuga indirgenmis
durumda (SEC 042).”

“Cumhur Ittifaki 'mn yapisim ¢ok olumlu buluyorum. Partim AKP ve MHP bu
ittifakin temel partileridir. Bu iki parti disinda ittifak icindeki diger partileri bir gii¢ olarak
gormedigimden ittifakta yer almalarindan dolayr olumlu ya da olumsuz bir fikrim yok.
Ama temel olan yakin ideolojiye sahip partilerin bir araya gelmesidir. Bu a¢idan AKP-
MHP dini hassasiyetleri yiiksek, milli ve manevi degerleri temel alan partiler oldugu i¢in
Cumhur Ittifaky basarili oldu. Zaten ideolojileri yakin oldugundan konulara bakislar: da
ortak oluyor. Bu olmadiginda Millet Ittifaki gibi oluyorsun. Onlarin arasinda ne konu ne
de ideolojik birlik vardi. Tek dertleri Tayyip Erdogan’dan iktidari almakti. Ama Erdogan
karsithginda bile anlasamadilar. Diisiiniin se¢imi kazansalar egitim, saglik, ekonomi

politikalar: nasil olurdu? (SEC 013).”

“Gelecek Partili bir segmen olarak partimin icinde yer aldigi Millet Ittifaki 'ni hi¢
onaylamadim. Her seyden once yakin ideolojik goriise sahip partiler bir arada olmaliydi.
Cumhur Ittifaki bu yiizden basarili oldu. Millet Ittifaki’nin tek ortak noktasi AKP
karsithgiydi. Yoksa gelecege yonelik ortak bir gelecek diisiinceleri yoktu. Bu nedenle kendi
cevremde bile AKP karsiti olanlar iyi ki Millet Ittifaki secimi kazanmad: diyorlar.
Kazansaydi vay iilkenin hali ne olurdu diyen ¢ok. Ben agik¢ast se¢imde ne ortak liste
vaptigimiz CHP ‘ye ne de Kiligdaroglu’na oy verdim. Hatta segcim ofisimize CHP afisi ve
Kiligdaroglu 'nun posterinin asilmasina karsi ¢iktim, asilinca da bir daha segim biirosuna

gitmedim (SEC 002).”

191



“Bir MHP’li olarak ittifaklarin nasil oldugundan ¢ok partimin ittifak icindeki yeri
benim icin onemlidir. Ben mutlaka oy pusulasinda ii¢ hilali gérmek isterim. Bu nedenle
genel se¢ime kendi parti kimligimizle katilmamiz ¢ok dogruydu. Belediye secimlerinde ise
sadece AKP adaylari vardi. Partim ¢ogu yerde onlari destekledi. Bende bu nedenle
Ilkadim ve Samsun belediyesi secimlerinde AKP yerine milliyetci kékene sahip farkli
adaylara oy verdim. Sonugta biz tarihi ve ge¢misi olan bir partiyiz. Baskalarinin adayina

veya amblemine oy atmayi dogru bulmuyorum (SEC 007).”

“Ittifak olgusu yeni hiikiimet sisteminin bu iilkenin basina bela ettigi bir olgudur.
Bir TKP'’li olarak ittifaklarin dogru ya da yanlishgindan ¢ok bizi ittifaklara mahkiim eden
bu sistemi degistirmeliyiz. Bizim icinde bulundugumuz Sosyalist Giic Birligi Ittifaki
disindaki tiim ittifaklar bana gére ¢ikar ve sahtecilik itizerine kurulu. Ama AKP zaten
bilin¢li olarak bu sistemi kurdu. Ittifak kurulurken ideolojik yakinlik esastir. Bu olmadan
olaylara, konulara aym gézden bakamazsin. Ornegin, Millet Ittifaki secimi kazansa milli
egitim politikalar: nasil olacakti? Laik-dindar-milliyet¢i partiler nasil ortak bir egitim
politikas1 olusturacakt? Eger Millet Ittifaki secimi kazansaydi bu uzlasi yoksunlugu her
alanda kendini gésterecek, sonucta olusacak siyasi ¢cikmaz bir erken se¢ime neden olacak

ve bu secim Cumhur Ittifaki 'min %65-70’lerle iktidara gelmesini saglayacakti (SEC 005).”

“Begensek de begenmesek de mevcut hiikiimet sistemi partileri ittifaklara mahkiim
ediyor. Sonugta karsinda bir blok var ve sen rekabet etmek icin bir blok olusturmak
zorundasin. Ancak biz CHP olarak yanhs blok olusturduk. Oysa Ankara, Istanbul belediye
secimlerinde dogru bir blokla se¢imleri kazanmistik. Artik ittifak siyaseti Tiirkiye’yi daha
kotii bir noktaya getirdi. Ekonomi kétiilesti. Siyaset bir acik arttirma alanina doniistii. Biri
ben 5 veririm diyor, digeri ben 7 veririm diyor. Sanki kendi ceplerinden veriyorlar. Halkin
parasini halktan oy almak igin kullaniyorlar. Bunu kendi partimin iginde yer aldigi Millet
Ittifak icinde soyliiyorum. Sonugta bu agik arttirmaya katilmazsan oy da alamiyorsun. Iste

ne yazik ki Tiirkiye de siyasetin geldigi nokta bu (SEC 027).”

“Zafer Partili gen¢ bir se¢men olarak ittifaklari yeni hiikiimet sisteminin bir
dayatmasi olarak gériiyor ve olumlu bulmuyorum. Ama illa yapilacaksa aymi ideolojiye
sahip partiler arasinda yapilmasini dogru buluyorum. Bu yiizden en dogru ittifakin ATA
Ittifaks oldugunu diisiiniiyorum. Tek yamilgimiz adayimiz Sinan Ogan’da oldu. Kendimden
siiphe eder ondan etmezdim. Hala nasil oldu da o kadar séz séyledigi Cumhur Ittifak:
saflarina gegti aklim ermiyor. Bir geng¢ olarak en biiyiik hayallerimden biri siyasetle

ugrasmak ve ileride milletvekili olmakti. Ama tiim bu ilkesizlikler, yalpalamalar beni
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siyasetten o kadar soguttu ki artik sadece oy atarim, parti bayrag bile asmam artik (SEC

045).”

“MHP’li bir se¢cmen olarak ittifaklar bana mantikly gelmiyor. Ama illa ittifak
kurulacaksa bunun birbirine yakin ideolojilere sahip partiler arasinda kurulmasi gerekir.
Ben ozellikle eski ve tarihi olan partilerin mutlaka secimlere kendi parti kimlikleriyle
katilmasindan yanayim. Cumhur Ittifaki’'ni (HUDA PAR disinda) genel olarak olumlu
bulsam da partim MHP nin ozellikle belediye secimlerine kendi amblemiyle
katilmamasindan dolay: tepkiliyim. Ancak sunu da gérmek lazim. Bugiin eger AKP belirli
miktarda Atatiirk¢ii soylemlere yanasmissa, Atatiirk donemine yénelik soylem karsithgt
AKP icinde azalmigsa bunda ittifak ortagi olarak MHP nin etkisi biiyiiktiir. Yani
ittifaklarin sadece karsida yer alan partiler icin degil, ayni zamanda ayni ittifak icerisinde
ver alan partilerin de birbirleri iizerinde etkili olmasi bakimindan onemli sonuglar

dogurduguna inaniyorum (SEC 023).”

Ilkadim ilgesinde goriisme yapilan katilimeilardan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, katilimecilarin ittifaklar1 yeni hiikiimet sisteminin bir dayatmasi olarak
gordiikleri, buna ragmen biiylik oranda ittifaklara olumlu baktiklar1 ve farkli partiler
arasinda konu bazinda uzlasi seklinde gergeklesecek ittifaklara destek verdikleri
goriilmektedir. Ancak yapilan goriismelerde TKP’li ve Sol Partili katilimeilar digindaki
parti katilimecilarinin neredeyse tamamina yakininin HDP’yi ittifak yapilacak partiler
disinda biraktign goriilmektedir. Yine yapilan arastirmada, o6zellikle Cumhur Ittifaki’ni
olusturan parti katilimcilarinin agirliklt olarak kurulan ittifak yapisindan memnun
olduklari, sadece MHP’li katilimcilarm HUDA PAR’m ittifakta yer almasindan dolay:
tepkilerini dile getirdikleri goriilmektedir. Millet Ittifaki igerisinde yer alan farkli partilerin
katilimcilar1 arasinda ise genel olarak Millet ittifaki'nmin yapisina yonelik bir
hosnutsuzlugun oldugu gériilmektedir. Bu noktada CHP’li ve IYI Partili katilimcilarin
biiyiik bir boliimii, CHP-IY1 Parti isbirliginin 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde Samsun’un
Atakum ve Ilkadim ilgelerinde, Tiirkiye genelinde ise basta Ankara ve Istanbul olmak
tizere birgok ilde sagladigi basar1 dikkate alindiginda, ittifakin sadece iki parti arasinda
kurulmasinin daha yararli olacagi hususunda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yine Millet
Ittifak1 icerisinde yer alan CHP’li, IYI Partili ve SP’li katilimcilarin neredeyse tamamu,
Gelecek ve DEVA partilerinin ittifak igerisinde yer almasindan mutlu olmadiklarini ifade

ederken, Millet ittifaki’ni olusturan partilerin katilimcilarindan bir kisi disinda higbir
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katilmciin ittifak icinde yer alan DP hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriis

bildirmedigi goriilmektedir.

5.6.3. Terme ilcesine ait bulgular ve degerlendirmeler

Se¢men kaydi Terme ilgesinde bulunan aragtirma katilimeilarinin se¢im ittifaklarina
yonelik degerlendirmeleri tablo 26’da goriilmektedir.

[k olarak, katilimcilara segim oncesinde partiler arasinda kurulan segim ittifaklar:
hakkindaki genel diisiinceleri ve ittifaklarin kurulma siirecinde partilerin temel almasi
gereken kriterlerin neler olmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bulunmalari
istenmistir. Terme ilgesinde goriisme yapilan bes farkli partiye mensup katilimcilarin
%356’s1 (16 katilimcinin 9’u) siyasi partiler arasinda kurulan ittifaklar1 olumlu bulduklarini
ifade ederken, %44’ (16 katilmcinin 7°si) ittifaklara olumlu bakmadiklarini ifade
etmiglerdir. Yine arastirmaya katilan katilimcilarin %37,5°1 (16 katilimcinin 6’s1) temel
konularda mutabakat saglanmasinin, %62,5’1 (16 katilimcinin 10°u) ise yakin ideolojideki
partilerin bir araya gelmesinin ittifaklarin kurulmasinda temel kriter olmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Farkli partilere mensup katilimcilarin %87,5’1 (16
katilimcinin 14°1) ciimlelerinin devaminda HDP ile, %37,5’1i (16 katilimcinin 6’s1) ise

HUDA-PAR ile hicbir kosulda ittifak yapilmasini dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5.26. Terme ilcesinde Katihmeilarin Ittifaklara Yonelik Algilar:

Partiler Olumlu (%) | Olumsuz (%) | ittifak Kurulmasinda | ittifak Kurulmasmda
Konu Uzlasis1 (%) ideolojik Yakinhk (%)

AKP 50 50 50 50

CHP 43 57 43 57

MHP 100 - - 100

1YI Parti 50 50 50 50

SP 67 33 67 33

Tablo 5.26’dan elde edilen bulgulara gére Terme il¢esinde goriisme yapilan MHP’li
katilimcilarin tamamui, partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklarina olumlu baktiklarini ifade
etmislerdir. AKP’li ve IYI Partili katilimcilar agisindan ise se¢im ittifaklarina olumlu ve

olumsuz bakanlarin esit oranda dagildigi goriilmektedir. SP katilimcilari arasinda
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ittifaklara olumlu yaklasanlarin oran1 %67 (3 katilimcinin 2’si) iken olumsuz yaklasanlarin
oran1 %33’tiir (3 katillimcinin 1’i). Tim parti katilimcilar1 arasinda partiler arasinda
kurulan secim ittifaklarina en mesafeli yaklasan katilimci grubunu CHP’li katilimcilarin
olusturdugu goriilmektedir. CHP’li katilimcilarin %43°4 (7 katilimecinin 3’i) se¢im
ittifaklarin1 olumlu bulduklarini ifade ederken, %57’si (7 katilimcinin 4°11) ittifaklara karsi
olduklarini belirtmislerdir.

Arastirma katilimcilarinin ittifaklarin kurulmasindaki temel kriterin ne olmasi
gerektigi yoniindeki goriislerini degerlendirdigimizde, MHP’li katilimcilarin tamaminin -
daha &nce bulgularma yer verdigimiz Atakum ve ilkadim ilgelerinde oldugu gibi- ideolojik
yakinlig: ittifaklarin kurulma siirecinde temel etken olarak gordiikleri anlagilmaktadir.
AKP’li ve 1YI Partili katilimcilarin yaris1 konu bazinda uzlasiyi, diger yarisi ise ideolojik
yakinlig: ittifak olusumunda temel unsur olarak ifade etmislerdir. CHP’li katilimcilarin
%43°4 (7 katitlimcmin 3’) konu bazinda uzlasmayr temel alan ittifaklara olumlu
yaklasirken, %57’si (7 katihimcinin 4°1) ittifaklarin ideolojik yakinlik temelinde olugsmasi
gerektigini vurgulamislardir. Son olarak, SP’li katilimcilarin %67’si (3 katilimcinin 2’si)
konu bazinda mutabakati, %33’ (3 katilimcinin 1°1) ideoloji temelinde yakinlig: ittifak
kurulmasinda temel etken olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Terme ilgesinde
arastirmaya katilan bazi1 katilimcilarin se¢im ittifaklart ve is birliklerine yo6nelik

diistinceleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir CHP seg¢meni olarak ittifaklarin ideoloji temelinde kurulmasi gerektigini
diistiniiyorum. Ideolojisi benzer olmayan ittifaklar nasil konu bazinda uzlasi saglayabilir
ki. Ornek Millet Ittifaki. Béyle bes benzemez parti bir araya gelirse aralarinda kavga,
doviis eksik olmaz. Sadece IYI Parti ile ittifak kursak yeterliydi. Ozellikle DEVA ve Gelecek
partileri hig ittifakta olmamaliydi. Bir de HDP ile yakinlasmak hi¢ iyi olmadi. Buralarda
bu yakinlagmayr CHP’li se¢menlerde dahil hi¢ kimse hos gormez ve kabul etmez. Secim
sadece Ankara ve Istanbul’da yapilmiyor. Buralardaki secmeni de dikkate almalar: gerekir
(SEC 025).”

“Bence Millet Ittifaki sadece CHP ve IYI Parti arasinda olmaliydi. Zaten bu
ittifaktan, ittifakin en biiyiik partileri IYI Parti ile CHP zararh ¢ikt1. Islamci kiigiik partiler
ittifaktan en fazla yarari saglayan partiler oldu. IYI Partili bir se¢men olarak ittifakin
gereksiz yere genislemesinden Kiligdaroglu sorumludur. Swrf kendi cumhurbaskani
adayligimi dayatmak icin birbiriyle hi¢chir ortak yonii olmayan partileri bir araya topladi.
Amag surf ¢ikar iliskisiydi. Bizim buralarda bir laf vardir. Cakal kéyde olur ama birkag
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cakal bir aradaysa kéyde les vardir. Millet Ittifaki’'min durumu da biraz buna benzedi.
Partileri bir araya getiren ne toplumun ¢ikart ne de iilkenin ¢ikartydi. Hepsinin amaci (IYI
Partiyi bu partilerin diginda tutuyorum) kendi ¢ikarlarini elde etmekti (SEC 032).”

“Saadet Partisi se¢meni olarak ittifaklar: olumlu buluyorum. En azindan bizim i¢in
olumlu oldu. Normal sartlarda meclise girmemiz soz konusu degildi ama ittifak sayesinde
milletvekili ¢ikarip meclise girdik. Millet Ittifaki SP-CHP ve IYI Parti arasinda kurulsaydi
daha basarili olurdu. DEVA ve Gelecek partilerinin hicbir katkisi olmadi. Bu ii¢ parti
zaten yeterince farkliliklar: temsil ediyor. Farklilik her zaman iyidir. Olaylara farkli gozle
bakabilirsin. Eksiklikler boylece tamamlanabilir (SEC 036).”

“Bir CHP'li olarak Millet Ittifaki’'mi hi¢ olumlu bulmadim. Zaten bize fikrimizi de
soran olmadi. Milletvekili se¢iminde ikinci sira SP’li, iigiincii sira Gelecek Partili adaya
verildi. Sonu¢ ne oldu? Tabii ki hiisran. Teskilatlarin, iiyelerin hi¢ fikri alinmadi. Nasil
olsa biz koyun gibi kabul eder, oy veririz diye diistiniiyorlar. CHP séylem olarak mevcut
iktidar diktator olmakla su¢luyor ama kendi igerisindeki diktatorliigii yikamiyor, yikmak
da istemiyor. Bir de DEVA ve Gelecek Partisini yeni gibi kabul edip onlarla kol kola
girmek ne demek. Bunlar senin karsi oldugun AKP de baskanlik, bakanlik, milletvekilligi
yvapmadi mi? Ne degisti de onlar iyi oldu? Bu iilkenin bu duruma gelmesinde onlarin sugu
vok mu? Sonra HDP meselesi. HDP ile goriisiiyorsaniz bunu agik¢ca topluma anlatmaniz
gerek. Net olacaksimz. Eger belirsizlik olursa bu belirsizligi sizin yerinize birileri
doldurur. Bunu da Cumhur Ittifaki ¢ok iyi yapti (SEC 031).”

“Bir IYI Partili olarak diyebilirim ki Millet Ittifaki basta iyi baslamisti. Ama sonra
Kiligdaroglu 'nun kendi ¢ikart igin ittifaki gereksiz yere genigletmesi ile sonu hiisran oldu.
Bence basarisizliktaki en biiyiik suc¢lu ittifak degil, onu bu duruma sokan Kiligdaroglu dur.
Yok 5’li ceteyi yok edecem, yok liyakatsizleri isten atacam, yok su yok bu. Insanlari,
toplumu tirkiittii. Bu iilkede senelerdir bir sekilde iktidardan nemalanan insanlar var. Oglu
AKP sayesinde ise girmis ya da AKP sayesinde sosyal yardim alan insanlar var. Bu
insanlar da iirktii. Ben servisle engelli ogrencileri tasiyorum. Yanlarinda velileri de
geliyor. Onlar bile Kiligdaroglu’nun bu soyleminden etkilenip, Kilicdaroglu segimi
kazamirsa bizim de devletten aldigimiz paray1 keser diye konusuyorlardr (SEC 040).”

Tiim bu bulgular ve katilime1 goriisleri degerlendirildiginde, Atakum ve ilkadim
ilgelerine benzer sekilde Terme ilgesinde de Cumhur Ittifaki’nda yer alan parti
secmenlerinin %75’i (4 katilmcinin 3°i) iginde yer aldiklari Cumhur ittifaki’nin
yapisindan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Yine diger iki ilgedeki oranlara yakin bir

sekilde Terme ilgesinde Millet Ittifaki se¢menleri arasindaki memnuniyetin %33 (12
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katilimeinm 4°{i) oraminda kaldig1 goriilmektedir. Millet ittifaki segmenleri arasinda en
biiyiikk tepki, DEVA ve Gelecek Partilerinin ittifakta yer almasina yonelik tepkidir.
Arastirmaya katilan CHP’li, 1Y1 Partili ve SP’li katilimeilarm %751 (12 katilimcinin 9’u)
secimlerde DEVA ve Gelecek Partileriyle ittifak ortakliginin yarardan ¢ok zarar getirdigini
ifade etmislerdir. Bunun disinda, Terme ilgesinde CHP’li ve IYI Partili katilimcilarm
%44°1 (9 katilmcinin 4°t) SP’nin ittifak icerisinde yer almasima karsi ¢ikmislardir. Bu
katihimeilarin %781 (9 katilmcinin 7°si) Millet ittifaki’nin sadece 1YI Parti ve CHP
arasinda kurulmasi durumunda daha basarili olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Terme
ilgesinde yer alan farkli parti katilimeilarinin {izerinde birlestigi nokta, HDP ile yapilacak
bir ittifaka olan tepkileridir. Millet ittifaki katilimecilarmin %831 (12 katilmcinin 10°u)
HDP ile kurulacak se¢im is birligine ve HDP’nin verecegi siyasi destege karsi olduklarim
ve higbir sekilde HDP ile yakinlasiimamas: gerektigini ifade etmislerdir. Cumhur ittifaki
icerisinde ise %25’lik (4 katilimcimnin 1°i) bir kesim HUDA PAR ile yapilan segim is
birligine kars1 olduklarini belirtmislerdir. Dikkate deger bir diger bulgu, Terme ilgesinde -
Atakum ve Ilkadim ilgelerine benzer sekilde- higbir katilimeinin DP lehinde ve aleyhinde

bir yorumda bulunmamis olmasidir.

5.6.4. Katihmecilarn ittifak algilarina yonelik genel degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde Atakum, ilkadim ve Terme ilgelerinde arastirmaya
katilan katilimcilarin ittifaklara yonelik ortaya koyduklar1 goriislerden elde edilen bulgular

neticesinde genel bir analiz ve degerlendirme yapilmistir.

Ik olarak, katilimcilarin partiler arasinda kurulan secim ittifaklarina yonelik
degerlendirmelerine baktigimizda, katilimcilarin %59’unun (64 katilimcinin 38°1) partiler
arasinda kurulan ittifaklar1 onayladiklari, %41’inin (64 katilimcinin 26°s1) ittifaklara karsi
olduklar1 goriilmektedir. Partiler arasinda ittifak kurma siirecinde temel alinmasi1 gereken
kriterin ne olmas1 gerektigi yoniindeki soruya katilimcilarin %61°1 (64 katilimcinin 39°u)
konu bazinda uzlasma, %39’u (64 katilimcinin 25°1) ise ideolojik yakinlik olarak
degerlendirmelerde bulunmuglardir. Her iki veri birlikte degerlendirildiginde katilimeilarin
yaklasik %60’ 1mnin hem ittifaklara olumlu baktiklari hem de konu bazinda mutabakata

varmak suretiyle farkl partilerin ittifak kurmasina sicak baktiklar1 anlagilmaktadir.

Cumhur ve Millet Ittifaki katilimcilari arasinda ittifak kavramina en ideolojik

yaklasan se¢men grubunun MHP’li katilimcilar oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirma
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da MHP’li katilimcilarin %751 (8 katilimcinin 6’s1), AKP’li katilimcilarin %50’si (10
katilimcimin 5°1) ittifaklarin mutlaka yakin ideolojiye sahip partiler arasinda kurulmasi
gerektigini ifade etmislerdir. MHP’li katilimcilarin ittifaklara yonelik olusturduklar
ideoloji eksenli yaklasim, temellerini Harold Hotteling’in®° 1929 yilinda attig1 ve Anthony
Downs tarafindan 1957 yilinda siyaset bilimi literatiiriine kazandirilan uzamsal modelin
yon yaklasimina karsilik gelmektedir. Daha sonralari segmenlerin oy verme tercihlerini
aciklamada kullanilan mekansal oy verme teorisine de kaynaklik eden uzamsal teori®!
temel olarak yon ve yakinlik yaklagimlarindan olugsmaktadir. Yon yaklasiminda segmenler
genel olarak oy tercihlerini kendilerine yakin veya kendilerine gore daha ugta yer alan
ideolojilere sahip aday ya da partiler lehinde kullanirlar. Yakinlik yaklasiminda ise

secmenler icin ideolojik benzerlik ikinci plandadir. Se¢menler daha ¢ok herhangi bir

konuda kendi diisiincelerine yakin gordiikleri aday ya da partiler lehinde oy kullanirlar.

Downs, bir tilkedeki siyasi partileri soldan saga bir diizlem iizerinde siraladiktan
sonra yon ve yakinlik yaklasimina gore se¢men hareketlerini degerlendirmistir. Bu
modelde, ideolojik yapilarina gore sagdan sola bir diizlem iizerinde konumlanan siyasi
partiler zaman icerisinde farkli konumlara kayabilmekte, bunun sonucu olarak da
secmenler yeni partiler veya konumlar {izerinde yer alabilmektedir. Downs’a gore asiri
uclarda yer alan ve daha ¢ok ideolojik etkenlere gore hareket eden segmenlerin partileri
ozellikle merkeze dogru yaklastiginda partileriyle birlikte hareket etmeme olasiliklar:
yiiksektir.%> Bu segmenler merkez siyasete yaklasmaktan ¢ok kendi ideolojilerine yakin
kalan ve merkezden daha uzakta konumlanan parti ya da partilere yonelebilmektedirler.
Yon yaklasiminin segmen lizerinde yarattigi etki, arastirma bulgularindan da goriilecegi
lizere daha yogun ideolojik konuma sahip MHP, TKP, Sol Parti, HDP ve Zafer Partisi
secmenlerinin yon yaklagiminin etkisinde hareket ederek, ittifaklara ideoloji temelinde

yaklagsmalarinin ve bu yonde oy tercihinde bulunmalarinin sonuglari ile ortiismektedir.

Yakinlik yaklagiminin uzlasi yonlii etkisine baktigimizda, arastirma bulgularindan
gorecegimiz iizere IYI Partili katilmcilarn %90’mnm (10 katilimecinm 9’u) ve CHP’li
katilimcilarin %78’inin (18 katilimcinin 14°1) konu bazinda uzlasiy1 temel alarak yakinlik
yaklasimi etkisinde hareket ettikleri goriilmektedir. Bunun disinda, AKP’li ve SP’li

katilimcilarin ortak 6zelligi, secimlerde hem yon hem de yakinlik yaklagiminin etkisinde

630 Harold Hotelling, “Stability in competition,” The Economic Journal 39, 153 (1929): 43.

631 Sacha Bourgeois-Girondea ve Jodo V. Ferreirab, “Conflicted voters: A spatial voting model with multiple
party identifications,” Journal of Economic Behavior & Organization 174 (2020): 360.

632 Anthony Downs, “An economic theory of political action in a democracy,” Journal of Political Economy
65,2 (1957): 142-143.
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kaldiklari, bir anlamda segimlerde daha pragmatik bir sekilde yon ve yakinlik

yaklagimlarinda konumlanabildikleridir.

Yapilan ¢alismalar, kutuplagsmis siyasi ortamlarda bu kutuplasmanin bir sonucu
olarak parti kimliginin ve ideolojisinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte segmenlerin daha ¢ok
yon yaklagimiyla, kutuplasma yerine uzlasmanin etkili oldugu ve segmenlerini daha 1liml
ve mutabakata agik olduklar1 durumlarda ise yakinlagma yaklagiminin etkisiyle hareket
ettiklerini gdostermektedir.®*® Partilerin ideolojik konumlar1 iizerinden degerlendirdigimizde
ise uzamsal modelin her iki ucunda yer alan gii¢lii ideolojilere sahip partilerin yon
yaklasimi, uzamsal model {izerinde daha diisiik ideolojik seviyeye sahip merkeze yakin

partilerin ise yakinlik yaklagimimi temsil ettikleri goriilmektedir.®*

Yapilan arastirmada Cumhur Ittifaki iginde yer alan katilimeilarin ittifaka yonelik
memnuniyet diizeyleri %67’iken (18 katilimcinm 12°si), Millet ittifaki iginde yer alan
katilimcilar arasinda bu oranin %38’e (39 katilimcinin 15°1) diistiigli goriilmektedir. Yine
Millet Ittifaki katilimeilarmin %77’si (39 katihimeimin 30°u) ittifakta DEVA ve Gelecek
partilerinin, %23’t (39 katilimcinin 9’u) ise SP’nin yer almamasi gerektigini
belirtmiglerdir. Cumhur Ittifaki’nda yer alan katilimcilarm sadece %5,5°i (18 katilimcinin
1’i) DSP’nin, %17’si HUDA PAR’1n (18 katilimcinin 3’ii) ittifakta olmamasinin daha iyi
olacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Her iki ittifakin katilimcilar1 arasinda memnuniyet
derecelerindeki farkliligin temel nedeni parti-se¢gmen ve ittifak-se¢men uyumlarindaki

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Parti-secmen uyumu kisaca mevcut siyasi partilerin segmenlerini temsil edebilme
kapasitesi olarak ifade edilebilir.®® Ittifak-segmen uyumu ise farkli partiler tarafindan
olusturulan bir ittifakin, o ittifak icerisinde yar alan farkli parti se¢gmenleri tarafindan
kabullenilme ve temsil edilebilme giiclinlin bir gostergesidir. Parti-segmen ya da ittifak-
secmen uyumunun olugmasinda iki temel etken vardir. Bunlardan ilki siyasi partilerin
kendilerinden, ikincisi ise adaylardan kaynaklanan etkenlerdir.

Ik olarak, siyasi partiler acisindan degerlendirdigimizde, segmenler genel egilim
olarak kendi diisiincelerini en iyi temsil ettigine inandiklar1 partilere oy verirler. Bunun i¢in

her seyden Once se¢cmenlerin partileri ve onlarin politikalarini bilmeleri ve kendi

633 Girondea ve Ferreirab, “Conflicted voters: A spatial...” 360-362.

634 Sergi Pardos-Prado ve Elias Dinas, “Systemic polarisation and spatial voting,” European Journal of
Political Research 49 (2010): 765-766.

035 Murat Inan, Se¢menler, Adaylar, Partiler: Nasil Diisiiniir? Nasil Davranir? (Ankara: Nobel Yaymlari,
2023): 19.
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diisiinceleriyle parti politikalarinin uyumunu karsilastirmalar1 gerekir. Se¢menlerin bu
stirecte partilerle olan uyumlarini olusturmada temel yol gostericileri parti programlart,
se¢cim kampanyalari, lider sdylemleri gibi unsurlardir. Se¢menler buradan elde ettikleri
bilgilerle parti-se¢men uyumu hakkinda partilere yonelik degerlendirmelerde bulunurlar.
Bu degerlendirmeler sonucunda segmenler en {iist diizeyde parti-segmen uyumunu
yakaladiklar1 parti ya da partilere oy verirler.®3® Ittifak siirecinde ise parti-segmen
uyumunun yaninda bir diger Onemli unsur ittifak-segmen uyumunun olusmasidir.
Se¢menlerin ittifak icerisinde partilerinden bekledikleri siyasi soylem ile ittifak tarafindan
ortaya konan siyasi sdylem arasinda fark olmamasi, bir anlamda ittifakin siyasi sdylemi ile
partinin siyasi sdyleminin ortiismesi gerekmektedir.®” Bu noktada bir catisma ya da
gerilim yasandiginda ittifak icinde yer alan farkli parti se¢gmenlerinin kendi partileriyle
yaratmis olduklar1 parti-segmen uyumunda sorunlar ortaya ¢ikar. Millet Ittifaki segmenleri
acisindan degerlendirdigimizde milletvekili ve cumhurbaskani se¢imine giden siirecte
ittifaki olusturan partiler ve bu partilerin liderleri tarafindan ittifak-segmen uyumunu bozan
birgok siyasi sdylemin ortaya kondugu goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Sozlesmesi,
Suriye politikasi, ekonomi politikalari, sinir 6tesi tezkere vb. toplumun 6nemli kesimini
ilgilendiren bu gibi konularda partilerin farkli politik sdylemlere sahip olduklar
goriilmiistiir.5® Farkli partilerin ve segmenlerin énem verdikleri konularda ortaya ¢ikan bu
eylem-sOylem uyusmazligi, zaman icerisinde se¢cmenlerin adaylari ya da partileri

samimiyetsiz bularak onlardan uzaklasmalarina neden olabilmektedir.®** Sonugta Millet

636 Kathrin Barbara Busch, “Estimating parties' left-right positions: Determinants of voters' perceptions'
proximity to party ideology,” Electoral Studies 41 (2016): 159-160.

637 James Adams, Lawrence Ezrow ve Christopher Wlezien, “The company you keep: How voters infer party
positions on european integration from governing coalition arrangements,” American Journal of Political
Science 60, 4 (2016): 811-812.

638 Millet ittifaki igerisinde gerilim alanlar1 yaratan konulardan biri Istanbul Sézlesmesi olmustur. CHP basta
olmak iizere ittifakin diger ortaklar1 Istanbul Sézlesmesine taraf olurken Saadet Partisi aksi bir tavir
sergilemistir. Kiligdaroglu "Bu millete séziim var, iktidar oldugumuzda, ilk 24 saat icinde Istanbul
Sozlesmesini tekrar yiiriirliige koyacagiz” derken, Temel Karamollaoglu Istanbul Sozlesmesi’nden
¢ikilmasim olumlu bulmus "Istanbul Sozlesmesi 'ni kabul ettik. Ne oldu? Kadina siddet 10 misli artti” diyerek
Istanbul Sézlesmesini hedef almstir. Bir diger gerilim alami Suriye politikast olmustur. Gelecek Partisi
digindaki diger ittifak partileri, Suriye ile temas konusunda ilimlt mesajlar verirken, Gelecek Partisi Genel
Bagkan1 Davutoglu "Rusya, Tiirkiye'yi Esad rejimini mesrulagtiracak sekilde goriismeye zorluyor" sozleriyle
bu konudaki goriis ayriligini1 dile getirmistir. Ekonomi politikalar1 konusunda ise CHP ile DEVA Partisi
arasindaki goriis ayrilig1 dikkat ¢ekmektedir. CHP daha ¢ok devletcilik’ ¢izgisinde bir ekonomik sdylem
izlerken, DEVA Partisi 'Kapsayici Biiylime Modeli' ile serbest piyasa ekonomisini temel ekonomik politika
olarak benimsemektedir. Bir diger gerilim, CHP ve IYI Parti arasinda mecliste goriismesi yapilan
tezkerelerde yasanmustir. Suriye, Irak ve Libya tezkerelerinin oylamalarinda CHP ‘hayir’ derken, IYI Parti
‘evet’ oyu kullanmis, bu siiregte CHP ve IYI Parti farkli agiklamalarla karsi karsiya gelmistir. Bkz.
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/altili-masada-6-uyusmazlik-gorus-ayriliklari-var-konular-
cozulemiyor

639 Andrew Gooch, Alan S. Gerber ve Gregory A. Huber, “Evaluations of candidates’ non-policy
characteristics from issue positions: Evidence of valence spillover,” Electoral Studies 69 (2021): 2.
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Ittifaki se¢cmenleri arasinda olusan siyasi hosnutsuzluk parti-segmen ve ittifak-segmen
uyumunun bozulmasina neden olarak bazi segmenlerin politik pozisyonlart uyusmasa da
siyasi diisiincelerine yakin ve uyumlu sdylemlere sahip farkli parti ya da adaylara
yonelmelerine neden olmustur. Millet ittifaki icerisinde boyle kaotik bir durumun
yagsanmasinda hi¢ siiphesiz farki ideolojilere sahip partilerin bir arada olmasinin etkisi
biiyiiktiir. Oysa siirecin basinda pek cok kisi tarafindan farkli ideolojik yapidaki partilerin
bir araya geliyor olmasi Tirkiye siyaseti acisindan bir sans olarak ifade edilirken, siire¢
ilerledikce ideolojik farkliliklar temelinde ortaya g¢ikan goriis ayriliklarinin segmenlerin
belirli bir kesiminin partileriyle ve ittifakla olan uyumlarinin bozulmasina yol actig
goriilmiistiir. Millet ittifaki’nda yasanan daginikligin aksine Cumhur ittifaki’nda yer alan
partilerin ideolojik uyumunun yiiksekligi, en azindan ittifakin ana omurgasini olusturan
AKP ve MHP’nin siyasi sdylem birlikteligini yakalamis olmasi, bu partilerin
se¢gmenlerinin  konu bazinda uzlasisinda ve ittifakin basarili olmasinda temel etken
olmustur. Bunun sonucu olarak Cumbhur ittifaki segmenleri arasindaki ittifaka yonelik
uyum ve memnuniyet orammni artarken, Millet Ittifaki se¢menleri arasinda uyum ve
memnuniyet diizeyi diisiik seviyelerde kalmistir.

Parti-secmen veya ittifak-segmen uyumu iizerinde etkili olan ikinci unsur
adaylardir. Bu siirecte adaylarin kisisel karizmasi, yasi, egitimi, hitabet giicii gibi 6zellikler
parti veya ittifak siyaseti lizerinden yaratilamayan uyumun adaylar {izerinden
yaratilmasinda 6nemli bir etkendir.%* Bu nedenle partilerin veya ittifaklarin segim siirecine
uygun nitelikleri tagiyan adaylarla baslamalari, segmenlerle partiler veya adaylar arasinda
olusabilecek ideolojik uyumsuzluklarin azaltilmasinda 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.%! Yapilan arastirmada, 6zellikle Millet Ittifaki'nin cumhurbaskan1 aday:
Kemal Kiligdaroglu’nun sec¢imlerin her iki turunda da bu aday etkisini yeterince
yaratamadig goriilmektedir. Millet Ittifaki igerisinde yer alan farkli parti katilimcilart ile
yapilan goriismelerde, katilimcilarin %46°s1 (39 katilimcinin 18°1) cumhurbaskani1 adayi
olarak Ekrem Imamoglu’nun, %41’i (39 katilimcmin 16’s1) Mansur Yavas’in, %5’i (39
katihmcimin 1°1) Yilmaz Biiylikersen’in, Kiligdaroglu yerine daha dogru aday olacagim
ifade etmislerdir. Gorligme yapilan katilimcilarin sadece %20,5’1 (39 katilimeinin 8°1)
Kemal Kiligdaroglu’nun dogru aday oldugunu ifade ederken, %10’u (39 katilimcinin 4°1)

aday konusunda bir fikirlerinin olmadigimi belirtmislerdir. Burada dikkat ¢eken nokta,

640 Busch, “Estimating parties...” 160.
641 Andrea Pedrazzani ve Paolo Segatti, “Responsiveness when parties are “weak”: A candidate-based
analysis of voter-party congruence in Europe,” Party Politics 28, 1 (2020): 150.
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Kemal Kiligdaroglu’nun cumhurbaskan1 adayligina, kendi partisinden CHP’li
katilimcilarin sadece %22’sinin (18 katilimcinin 4’{i) destek veriyor olmasidir. Buna
karsilik CHP’li katilimcilarin %56°s1 (18 katilimeinin 10°u) Ekrem imamoglu’nun, %33’
(18 katilimciin 6’s1) Mansur Yavas’in cumhurbaskani adayi olmasi gerektigi yoniinde
goriis  bildirmislerdir. Bu noktada MHP’li  katilimcilarin = Mansur  Yavas’in
cumhurbaskanlhigi adayhigma verdikleri destek onemlidir. Cumhur Ittifaki’'nda yer alan
MHP’li katilimcilarin %62,5°1 (8 katilimcinin 5°1) cumhurbaskani adayr olmasi halinde

se¢cimde oylarin1 Mansur Yavas’a vereceklerini ifade etmislerdir.

5.7. Ittifaklarin Katihmcilar Arasindaki Sosyal Mesafe ve Kutuplasma Uzerine

Etkilerine Yonelik Bulgular ve Degerlendirmeler

Sosyal mesafe kavrami genel olarak bireylerin, diger bireylere karsi hissettikleri
yakinlik-uzaklik,®*> hosgérii-hosgoriisiizliik dereceleri sonucunda gelisen ve toplumdaki
farkli bireylerin bir arada yasama isteklerini gosteren mesafe olarak tanimlanabilir.* Tiirk
Dil Kurumu (TDK) sosyal mesafeyi farkli bireylerin inang, kiiltlir, goriis vb. 6zelliklerini
dikkate alarak birbirlerine karsi duyduklar1 yakinlik veya uzaklik derecesi olarak
tanimlamaktadir. Kutuplasma kavrami ise sosyal mesafe kavramina gore ¢ok daha
karmagik bir anlam biitlinliigiine sahiptir. Kutuplasma kavrami toplumsal hayatta oldukca
sik karsilastigimiz bir kavram olmakla birlikte, bu kavrami tek bir anlam biitiinliigl altinda
toplamanin zor oldugu goriilmektedir. TDK kutuplasmay1 diigiincelerin, sosyal ve siyasi
konumlarin, tavirlarin ve goriislerin iki u¢ ve karsit noktada toplanmasi olarak ifade
etmektedir. Yine bu kavramsallastirmada kutuplasmanin ayrimcilik, farklilik, taraflilik,
diismanlik gibi birgok farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir.®** Kutuplasma ve sosyal
mesafe kavramlari birlikte incelendiginde, her iki kavram agisindan temel ortak noktanin
“farklilik” kelimesi oldugu goriilmektedir. Toplumlarin, bireylerin, kiiltiirlerin,

ideolojilerin vb. farkliliklart hem kutuplagmay1 hem de sosyal mesafeyi etkilemektedir.

Bu anlamda siyasi partiler arasinda kurulan se¢im ittifaklar1 hem farkli siyasi
partileri hem de farkli ideolojik goriise sahip se¢gmenleri bir araya getirmeleri bakimindan,

secmenler arasinda var olan kutuplagsma ve sosyal mesafe diizeyleri {izerinde 6nemli

642 Emory S. Bogardus, “Measuring social distances,” Journal of Applied Sociology 9 (1925): 300.

43 Emre Erdogan ve Piar Uyan Semerci, Fanusta Diyaloglar. Tiirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlari
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 3-15.

%4 Emre Erdogan ve Pimar Uyan Semerci, Kutuplasmay: Nasil Asariz? (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2022), 3.
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etkilere sahiptir. Calismanin bu béliimiinde sec¢im ittifaklarinin, ittifaklarin icinde yer alan
farkli parti segmenleri arasindaki kutuplagsma ve sosyal mesafe diizeyleri iizerinde yarattig1
etkiler aciklanmaya c¢alisilacaktir. Cumhur Ittifaki, Sosyalist Gii¢ Birligi ittifaki, Emek ve
Ozgiirliik Ittifak1 ve Ata ittifaki’yla karsilastirildiginda ideolojik olarak daha heterojen bir

yapiya sahip Millet ittifaki bu boliimiin temel inceleme konusunu olusturmaktadir.

5.7.1. Atakum ilgesine ait bulgular ve degerlendirmeler

Atakum il¢esinde arastirma katilimcilar ile yapilan goriismelerde, oncelikli olarak
katilimcilara Tirkiye’de se¢menler arasinda var oldugu kabul edilen kutuplagma
hakkindaki goriisleri sorulmustur. Gorligme yapilan katilimcilarin %92’si (24 katilimcinin
22°si) siyasi olarak iilkede bir kutuplasmanin varligim1 kabul etmekle birlikte
kutuplagmanin temel nedeninin se¢menler arasindaki etkenlerden ¢ok parti liderlerinin ve
siyasetgilerin sOylem ve eylemlerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Atakum’da
goriisme yapilan katilimeilarin ilk 3 sirada kutuplagsmaya neden olarak gordiikleri etkenleri
su sekilde siraladiklar1 goriilmektedir: 24 katilimcidan 10°u (%42) kutuplasmaya neden
olarak siyasi parti liderlerini, 5’1 (%21) siyasetgileri, 4’1 (%17) iktidar1 sorumlu
gordiiklerini ifade ederken, diger 2 katilimci farkli nedenler ortaya koymuslardir. Atakum
ilcesinde arastirmaya katilan bazi katilimcilarin siyasi alanda kutuplagsmaya yonelik

diisiinceleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Kutuplasma ne demek tam anlamini bilmiyorum. Ama kutuplasma eger birini
kendine uzak gormekse bu anlamda tabii ki var. Ama soyledigim gibi uzak gérmek, yoksa
diisman gormek degil. Bir MHP se¢meni olarak siyasi ve toplumsal kutuplasmanin
temelinin teror oldugunu diisiiniiyorum. Bagortiilii bir kadin olarak basi a¢ik-bast kapali
gibi bir kutuplasma etkisi oldugunu diigiinmiiyorum. Teror eylemleri iilkede Tiirk-Kiirt

ayriminda bir kutuplasmaya neden oluyor (SEC 015).”

“Kutuplagsma var. Ama bunun kaynagi bizler yani se¢cmenler degil siyasi parti
temsilcileri. Bir SP’li olarak bu konuda o6zellikle CHP'li siyaset¢ileri sorumlu goriiyorum.
Gegmisten giintimiize ozellikle inang tizerinden ¢ok baski uyguladilar. Benim gibi yasi belli
bir yasin iizerinde olan insanlar bunu ¢ok iyi hatirlar. Ama bunda CHP’ye oy atanlarin
su¢u yok. Onlarin da bir¢ogu bizim gibi camiye gider, namaz kilar, orug¢ tutar. Ama

CHP’li politikacilar toplumun degerlerine uzak. Sanki bagka iilkede siyaset yapuryorlar.
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Neyse ki simdi ¢cok da istemeseler de ittifaklar yiiziinden biraz olsun toplumun degerleriyle

baristilar (SEC 09).”

“IYI Partili bir se¢men olarak kutuplasmanin nedeni olarak siyasetcilerin ana
etken oldugunu diistintiyorum. Sirf daha fazla oy almak icin toplumun hassas olduklar
konular tizerinde siyaset yapryorlar. Siyaset yapmanin yaninda birde bu konularda bilerek
gerilimler yaratarak toplumun kutuplasmasint saghyorlar. Halk da genel olarak
egitimsizlik, ¢ikar vb. nedenlerle bu politikalara destek verince toplum kutuplastyor (SEC
021).”

“Tiirkiye’'de kutuplasma var ama partiler arasinda. Se¢menler arasinda boyle bir
sey olduguna inanmiyorum. Ama her partide az da olsa fanatik diyebilecegimiz insanlar
var. Bizim partimiz SP se¢menleri arasinda da var. Sirf ittifaka olumlu bakiyorum diye
bizim mahalleden SP’li birkag kisiyle tartismam oldu. Ama bir yerden bir seylere baslamak
lazim. Senelerdir siyasetciler boyle istedi diye boyle gitmemeli. Tamam, bize karsida,
ozellikle dini duygularimiz iizerinden bazi yanlishklar yapildi. Ama 6nemli olan bunlari

yapanlarin artik yanlhglarimin farkinda olmalar: (SEC 012).”

“Bir DEVA Partili olarak kutuplasmanin olduguna inaniyorum. Nedeni ozellikle
siyasi parti liderlerinin kasitli séylemleri ve se¢cmenlerin egitim seviyelerinin diisiikliigii

(SEC 014).”

“Bir TKP se¢meni olarak kutuplasma Tiirkiye siyasetinin bir gercegi. Ozellikle
partiler ve onlarin liderleri toplumda ki kutuplasmanin olusmasinda temel etken. Bunu
onlemek i¢in ilk olarak siyasetteki lider kiiltiinii yikmamiz lazim. Toplum ve siyaset sadece
bir liderin iki dudagindan ¢ikacak sozlere esir olmamali. Ayrica toplumda sinifsal aidiyetin
kaybolmas: kutuplasmay: arttiran bir diger neden olarak karsimiza ¢ikiyor. Sinifsal
kimliklerin yerine, insanlarin etnik ve dini kimlikleri iizerinden toplumsal kesimler
ayristirddi. - Bir is¢i, sinifsal olarak somiiriildiigiinii hissettiginde sisteme karst ¢ikmasin
diye oncelikle etnik ve dini kimligi iizerinden baskilandi. Sonugta insanlar Tiirk-Kiirt,
Alevi-Siinni diye ayrigsma alanlarina zorlandi. Bunu amaglayan siyaset kurumu, liderler
tizerinden bu ayrismayr pekistiverek bir anlamda toplumsal muhalefeti baskiladi ve
itaatkar bir toplum diizeni yaratti. Kisacasi Tiirkiye 'de uygulanan kutuplastirici politikalar

ve soylemler ge¢misten giiniimiize belirli bir siyasi ve toplumsal amagla uygulandi (SEC

039).”

204



“Sol Parti se¢gmeni olarak Tiirkiye’de yiiksek derecede bir kutuplasma oldugunu
soyleyebilivim. Yalmz bu kendiliginden olusan bir kutuplasma degil. Ozellikle siyasi
partiler ve onlarin liderleri tarafindan yukaridan asagiya olusturulan bir sey. Bizim
tilkemizde kutuplasmanin mayasi da etnik ve mezhepsel unsurlardir. Gegmiste sag-sol
catismalarinda, Corum ve Maras olaylarinda bunlara yakindan tanik olduk. Toplum
bilin¢li olarak etnik ve mezhepsel olarak ikiye béoliindii. Bu bir stratejiydi ve ne yazik ki

basarili oldu. Ozellikle sag partiler bu sayede se¢menlerini konsolide ettiler (SEC 043).”

“Kutuplagsma tabii ki var. Ama sadece sag-sol, dindar-laik arasinda yok. Mesela
ben AKP’liyim. Benim bacanagim SP’li. Bizim aramizda da kutuplasma var. Seg¢im donemi
aramizda ¢ok tartismalar ¢ikti. Sonra aramizda siyaset konusmama karari aldik, yoksa is
kavgaya kadar gidecekti. Ama kimin arasinda olursa olsun bu iilkede kutuplasmanin temel

sorumlusu siyasetgiler. Tek bir Tiirkiye var. Toplum i¢inde bir sorun yok (SEC 048).”

“Tiirkiye’'de kutuplagma inang ve liderler iizerinden olusuyor. Toplumun inanglari
hep siyasetgiler tarafindan kullaniliyor. Bir AKP’li olarak bunu kendi partimin
siyasetcileri icinde séyliiyorum ( SEC 054).”

“IYI Partili bir secmen olarak Tiirkiye’de kutuplagmanin varhigini inkédr edebilecek
bir se¢men olduguna inanmiyorum. Kutuplastirma siyaseti ge¢misten giintimiize bu iilke
politikacilarimin en sik basvurdugu siyasi ara¢. Hiikiimette yer alanlar ozellikle siyasi ve
ekonomik bagarisizliklarini halki kutuplastirip, toplumu gererek dikkatleri o noktalara
toplayarak gidermeye c¢alisiyorlar ve ne yazik ki bunda basarii oluyorlar. Asi gibi
politikacilar belirli dozlarda halka bu kutuplasmayr veriyorlar. Sonra igleri bitince asiyt
kesiyorlar. Bence bu verilen dozlar siyasetle kalmiyor. Insanlar kutuplastikca birbirlerine
tahammiil diizeyleri azaliyor. Trafikte, sokakta gériiyoruz. Insanlar bir korna yiiziinden,
tuttugu takim yiiziinden birbirlerine saldiriyor. Bence siyaset disinda gelisen bu olaylarda
bile bu kutuplastirict dilin etkisi var. Sonugta siyaset ve siyaset yapma sekli topluma da

sekil veriyor. Halk, inandig lider ne derse, nasil davranirsa onu takip ediyor (SEC 029).”

“Kutuplagmanin sebebi mevcut iktidardir. Biz IYI Partinin ya da Millet Ittifaki 'nda
ver alan diger partilerin ne medyasi ne de toplumu kutuplastiracak siyasi bir giicii var.
Ama hiikiimet seg¢im oncesi sabah aksam kendi medyasi sayesinde toplumu kutuplastirmay
basardi. Bu sayede ekonomik ve politik basarisizliklarimin konusulmasini engelledi. Ama
buna Millet Ittifaki da bazi durumlarda canak tuttu. Kilicdaroglu nun seccadeye basmast,

HDP nin agiklamalar: gibi olaylar hiikiimete koz verdi. Kegke yerel secimlerde oldugu gibi
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sadece IYI Parti ve CHP arasinda ittifak olsaydi. Birde dindar kesimi temsilen SP ittifak
icinde olsa yeterli olurdu. Ama tiim bu yanhshklara ragmen aday dogru olsaydi (Mansur

Yavas ve Ekrem Imamoglu nu kast ediyorum) secim yine kazanilirdi (SEC 046).”

Baz1 katilimcilarin ifadelerinden de goriilecegi iizere, toplumda var olan siyasi
kutuplasmanin temel sorumlusu olarak siyaset kurumu goriilmektedir. Bu neredeyse tiim
farkli parti katilimcilarinin  ortak degerlendirmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kutuplasma alanlarinin ise genel olarak etnik ve mezhepsel ayrismalar olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken nokta katilimcilarin kutuplastiklar1 parti ile o partinin
se¢menleri arasinda yaptiklar1 ayrimdir. Ornegin, dindar segmenler genel anlamda CHP’yi
milli ve manevi degerlere karsi politika tiretmekle suglarken ayni dindar se¢gmenler CHP
se¢cmenlerine kars1 hi¢bir 6nyargilarinin ya da tepkilerinin olmadigini ifade etmektedirler.
Benzer bir durum bazi katilimcilarin HDP’ye kars1 yaptiklar1 degerlendirmelerde ortaya
cikmaktadir. Farkli partilere mensup bazi katilimcilar HDP’yi ¢ok sert bigimde elestirirken,
Kiirt vatandaslar1 bu tepkilerin disinda tutmuslardir.

Katilimcilara farkli ittifak yapilarmin, ittifak igcindeki farkli ideolojilere sahip
secmenler arasindaki sosyal mesafe lizerinde ne gibi etkiler yaratacagi hakkindaki goriisleri
soruldugunda, katilmeilarin = %50°si (24 katilimcinin 12°si) ittifaklarin -~ sosyal
yakinlagmada pozitif bir etkisinin olmayacagini, %42’si (24 katilimcinin 10’u) olumlu etki
yaratacagini, %8’1 (24 katilimcinin 2’si) ise bu konuda olumlu ya da olumsuz bir
diisiincelerinin olmadigimi ifade etmislerdir. Ittifaklar agisindan degerlendirdigimizde,
Millet Ittifaki iginde yer alan farkli partilere mensup segmenlerin %69’u (13 katilimcinin
9’u) ittifakin farkli ideolojileri bir araya getiren yapisinin se¢menler arasindaki sosyal
mesafenin azalmasinda olumlu bir etkisinin olacagini belirtirken, Cumhur Ittifak:
secmenleri arasinda bu goriiste olanlarin oran1 %22 (9 katilmcinin 2’°si) dir. Atakum
ilgesinde aragtirmaya katilan bazi katilimecilarin, ittifaklarin farkli ideolojilere sahip
segmenler {lizerinde yaratabilecegi sosyal etkilere yonelik degerlendirmeleri kendi

ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Ittifaklar farki ideolojilere sahip secmenlerin yakinlasmasinda bir etken olur mu
bilemem. Ama ben bir MHP’li olarak Kiligdaroglu nun, Millet Ittifaki 'nda béyle bir etki
yvaratacagint diistinmiiyorum. Ona kesinlikle giivenmiyorum. Onun geg¢miste soyledigi
sozler beni derinden yaraladi. Ayrica DSP zamaninda bagortiisii problemleri yasandi.
Asirt dindar biri olmamakla beraber dinimi de yasamak isteyen birisiyim. Ama o donem

tiniversiteler basta olmak iizere bir¢ok alanda dindar ve bagsértiilii kesime ¢ok baski
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uygulandi. Bu nedenle sol partilere ve simdi ki CHP've tepki duyuyorum. Onlara
glivenmiyorum. Bu sorunlar ve hatiralar éyle bir ittifak kurularak giderilecek seyler degil.

Uzun bir zaman yaptiklariyla bu giiveni saglamalar: gerekir ( SEC 015).”

“Ittifaklar ve ozellikle partim SP nin icinde yer aldigi Millet Ittifak: farkli siyasi ve
sosyal kesimler arasinda yakinlasma saglamada etkili olamaz. Ozellikle bu konuda
gecmiste CHP 'nin uygulamalarindan, siyasetinden dindarlar olarak ¢ok ¢ektik. Ben yasim
itibariyla ¢ok seyler gormiis ve yasamuis biriyim. Yasadiklarimi anlatsan sirf bu konuda 3-4
saat konusurum. Ailem, cocuklarim, akrabalarim, arkadaslarim kisaca cok insan cok
cileler ¢ektik. Bu yasadiklarimiz éyle bir helallesmeyle giderilecek seyler degil. Yillarca
vap, sonra 5 dakikada helalles. Boyle bir diinya yok. Zaten ben CHP'’lilerin de buna
inandigini diigiinmiiyorum. Bir de bu helallesmeyi kelimelerle yapacagina davranislarla
gostermeleri gerekir. Neden hi¢ bagortiilii bir milletvekilin, belediye baskanin yok. Adayin
bile yok. Ismini hatirlamadigim bir CHP’li (Ozgiir Ozel’i kastediyor) Imam Hatipleri
ortagag karanligi ile iligkilendirdi. Bu mu sizin dindarlara bakisiniz? Nerde helallesmeniz?

Sonugta ben bu zihniyete, CHP ye giivenmiyorum (SEC 09).”

“Ben ittifaklarin toplumsal kutuplagsmanin azalmasinda onemli bir firsat olacagini
diistiniiyordum. En azindan partim IYI Parti’'nin bu konuda samimi oldugunu
diigtiiniiyorum. Ama Kiligdaroglu yiiziinden bu firsat iyi degerlendirilemedi. O ittifak:
sadece kendi kisisel ¢ikarlart icin kullandi. Hi¢ samimi degildi. Se¢cim kazanilsaydi bu
gelecek 5 yilda bu ittifak sayesinde iilkede ¢ok seyler degisebilirdi. Secimde size sahit
oldugum bir seyi anlatmak istiyorum. Bir ortamda IYI Partili bir iilkiicii arkadasim,
CHP'li birine aynen sunu soyledi: Sizinle ayni masaya oturmadan, ittifak yapmadan once
simdi bu séylediklerini bana 5-10 sene dnce soyleseydin sana yumrugu atardim ama simdi
seni dinleyebiliyorum, ¢iinkii seni tanidim, soylediklerinden neyi anlatmak istedigini ve
gercek diigiincenin ne oldugunu biliyorum. Bence bu diyalog ¢ok seyi anlatiyor. Beraber

siyaset yapmak, birlikte aynt masada oturmak bu yiizden ¢ok énemli (SEC 021).”

“Bir SP’li olarak Millet Ittifaki 'ndan ¢ok umutluydum. Cevremde bu ittifakin farkl
siyasi goriisleri bir araya getirmesindeki olumlu etkisini gérdiim. Biz bunu éncesinde SP-
CHP arasinda, 2019 yerel se¢imlerinde il¢ce bazinda is birligi yaparak gerceklestirmistik.
Hi¢ unutmam, bir CHP’li arkadasim bana soyle demisti; Allah sizden razi olsun, SP
olmasayd iilke felaket bir kutuplasmaya gidecekti. Sonugta farkliliklar iyidir. Bir arada
olma, farkl diigiincelerin birbirlerini anlamasinda, dinlemesinde baslangictir. Umarim

bundan sonrada boyle girigimler devam eder (SEC 012).”
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“Bir DEVA Partisi se¢meni olarak Millet Ittifaki 'mn yapisinin, farkl ideolojilerin
vakinlasmasinda bir sans olacagini diisiintiyordum. Bunu zamaninda Ecevit ve Erbakan
gergeklestirmisti. Ama liderler bu sansi heba etti. Tiirkiye’de toplum hep tepeye bakar.
Lider ne dedi, ne yapti. Lider birlestirici olursa toplum da birlegir, lider ayrigtirirsa toplum
da ayrisir. Sonucta iyinin de kétiiniin de kaynagu liderler. Ne yazik ki toplumda bir
egitimsizlikde var. Bunu iiniversiteyi bitirenler igin de séyliiyorum. Se¢im oncesi medyada
secimleri Z kusaginin belirleyecegi soyleniyordu. Ben etrafimda ki gengleri goriiyordum,
iki parti liderinin adini séyle desen ¢ogu adlarimi karistirtr. Bunlar mi se¢imi tayin edecek.
Eskiden liderler de secmenlerde daha farkliydi. Insanlar neye karsi olduklarini, neyi
savunduklarimi bilirdi. Eski solcular, sagcilar, iilkiiciiler giizel insanlardi. Bunlar azald.

Yerlerine siyasi cahiller geldi. Sonugta alt neyse iist o oluyor. 10 sene sonra gorecegiz.

Umut baglanan Z kusagi nasil olacak (SEC 014).”

“CHP’li bir se¢men olarak ittifakin toplumsal mesafelerin azalmas: agisindan
onemli bir firsat oldugunu diisiiniiyorum. Ama basta Meral Aksener ve Kemal Kiligdaroglu
olmak iizere Millet Ittifaki icinde yer alan parti liderleri bu sansi harcadi. Sunu kabul
etmek gerekir ki gecmisten gelen farkliliklar: ve karsithiklar: bir anda ittifak kurarak
¢ozmek ¢ok zor. Ama bir baslangi¢ ve érnek olmasi a¢isindan 6nemliydi. Bunu basarsak
Tiirkiye belki de 50 yil ileriye gidecekti. Bu nedenle ittifakin basarisinin sosyal sonuglar
siyasi sonuglarindan ¢ok daha onemliydi. Ben secim siirecinde CHP afisi dagitan SP’li
gengleri gordiim. Bir CHP'li olarak bu durum ¢ok hosuma gitti. Ne yalan soyleyeyim bazi
diisiincelerimin yanhs oldugunu anladim. Onyargili olmamn yanhshgini gordiim. Keske
se¢imi kazansaydik da tiim Tiirkiye bu basariyi gorseydi. Benim hissettigimi ¢ok farkl
se¢cmenlerde hissederdi o zaman. Iste o zaman secimi Millet Ittifaki degil tiim iilke

kazanmig olurdu (SEC 18).”

“Bir IYI Parti secmeni olarak eger Millet Ittifaki secimde basarili olabilseydi bu
bir anlamda farkliiklarin ve toplumsal uzlasimin da zaferi olacakti. Yani ittifaklar onemli
bir sansti. Ama Cumhur Ittifaki partileri ve liderleri bu sansi yok etmek icin ellerinden
geleni yaptilar. Kendi yarattiklar: toplumsal kutuplasmayr hep kasidilar. Diisiiniin bizim
gibi milliyet¢i insanlari terorist ilan ettiler. Bu benim ¢ok agrima gitti. Benim ailemde
teror yliziinden bir sehit ve bir gazi var. Ben nasil terorist olurum. Biz bu vatam karsiliksiz
seven, goziinii kirpmadan bu vatan ugruna élecek insanlariz. Ama ne yazik ki bunda ittifak

ortagimiz CHP 'nin de ¢ok su¢u var. HDP ile anlasilamayan iliskiler kurdular ve bu yiizden
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toplumda bir tepki olustu. Bunu sadece ben degil ¢cevremdeki bir¢ok CHP’li arkadaslarim
da soyliiyordu (SEC 001).”

“Bir TKP'li olarak, ozellikle Millet Ittifaki’'min farkliliklara dayanan siyasi
yapisinin kutuplasmayt azaltacagina inanmiyorum. Ciinkii toplumdaki kutuplasmanin zaten
temel kaynaklarindan biri partilerin kendisidir. Partiler bu kutuplasmadan besleniyor.
Birebir se¢cmenler arasinda zaten bir sorun yok. Insanlar ayni ekonomik ve sosyal
sorunlart yasvyorlar. Yeri geldiginde farkliliklarina bakmadan dayanisma gésteriyorlar.
Sorun igin politiklestigi noktada baslhiyor. Orada siyasetciler devreye girip dayanisan
toplumun arasimi agiyorlar. Secim bitince hayat normale doniiyor. Bence Millet Ittifak
toplumsal uzlasidan ¢ok toplumun sagcilasmasint sagladi. Ozellikle CHP bunda biiyiik
etkendi. Milliyet¢i, dini séylemler ve bunlari temsil eden partiler siyasi alanin bas aktorleri
oldu. Tiirkiye’de CHP gibi sosyal demokrat oldugunu soyleyen bir parti, cumhurbaskan:
adayr sag gelenekten gelmeli -buna referans olarak Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir
Belediye bagkanlarinin se¢im basarilarinin sag kokenli olmalarina dayandirilmasi- veya
sag partilerle ittifak kurulmadan se¢im kazanilamaz gibi sacma sapan siyasi séylemlerle
sag siyasete teslim oldu. Belki de en onemlisi CHP bunlar: yaparak Tiirkiye'de laikligi
tehdit eden siyasi iklime destek verdi. Bazi konularin bu sayede normallesmesini sagladi.

Bunu sirf biraz daha fazla oy almak icin yapti ama bunu da beceremedi (SEC 039).”

“Ben insanlarin kardesligine inanan Sol Partili bir se¢men olarak kendi ittifakim
olmasa da Millet Ittifaki 'mn farkliliklar: barindiran yapisiyla basarili olmasini isterdim.
Ama Tiirkiye’'de boyle bir seyin miimkiin olamayacag belli. Ciinkii bu iilkede din ve
milliyet¢ilik tizerinden bir kesim hep baska bir kesime iistten bakiyor. Taraflarin esit
oldugunu kabul etmiyor. Sag partiler kendileri disindaki partilere karsi, ozellikle
milliyetcilik ve din tizerinden bir tahakkiim alani olusturmaya ¢alisiyor. Bu onlarin varlik
siyasetlerinin bir parcasi. Sonugta Millet Ittifaki’'mn icinde de bu partilerden var. 1YI
Parti, SP, DEVA ve Gelecek Partileri buna ornek. Hatirlayin, bir IYI Parti milletvekili
secimden once Aleviden bu iilkede cumhurbaskant adayr olmaz demedi mi? Bu partiler
astllarint inkdr edemezler. Tiim bunlara ragmen farkhiliklarin bir sekilde uzlagmasin
miimkiin goriiyorum. Umidimi kaybetmedim. Ama benim iimidim olan ittifak yapisi Millet

Ittifak: degil (SEC 043).”

“Farkli partilerin bir arada olmasini ben olumlu buluyorum. Béylece birbirlerine
farkl gozle, mesafeli bakanlar arasinda bir koprii kurulabilir. Mesela benim bacanagim

SP’li ve asirt dindar. Esi ve 3 oglu da ayni sekilde. Cumhurbaskant se¢imlerinde kendisi,
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esi ve iki oglu Kemal Kiligdaroglu'na oy verdiler. Hi¢ aklimin ucundan ge¢meyecek
sekilde Kiligdaroglu 'dan ortak sohbetlerimizde hep olumlu bahsettiler. Demek ki bir arada
olmak bazi seylerin baglamast igin etken olabiliyormus ( SEC 048).”

“Ben bir AKP’li olarak Millet Ittifaki’min farkhihiklar: barindiran yapisini hicbir
zaman farkl kesimlerin bir araya gelmesinde bir sans olarak goérmedim. Tersine hep
diistindiigiim gibi oldu. Millet Ittifaki uzlasma yaratacagina bence var olan kutuplasmay:
da arttirdi. Partiler ve se¢menler farkliliklarla siyaset yapilamayacagini gordii (SEC
054).”

“CHP secmeni olarak Millet Ittifaki 'min yapisim farkli toplumsal kesimlerin bir
araya gelmesi, uzlasmasi agisindan bir sans olarak goriiyordum. Esasen bunu 2019
belediye secimlerinde fazlasiyla basarmistik. Aslinda toplum uzlasmaya ¢ok sicak bakiyor.
Tabii ki her kesimde bu ayrigmadan beslenen siyasetciler, toplumsal kesimler var. Ne yazik
ki bunlarin sayilar: az ama etkileri fazla. Ozellikle medya burada ¢ok olumsuz bir tavir
sergiledi. Hep toplumu ve Millet Ittifaki secmenlerini kiskirtti. Ben SP lideri Temel
Karamollaoglu nu Halk TV de, bir CHP'li siyaset¢iyi TV5 'te gormekten mutlu oluyordum.
Ama hiikiimet yanlist kanallar ve bazi muhafazakar basin nasil oluyor da Karamollaoglu
Halk TV’ye ¢ikar diye elestirdi. Ne yazik ki bunu bizim sol cenahtan da yapanlar oldu.
Bunun gibi bir¢ok ornek sayabilirim. Sonugta bu iilkede, bu medyayla, bu siyasetcilerle ve
tek derdi kendi ¢ikari olan ama partisi belli olmayan insanlarla uzlasi yaratmak ¢ok zor

(SEC 064).”

“Ben Millet Ittifaki 'mi toplumsal ayriliklarin azalmasinda, laik-dindar, sagci-solcu
gibi farkl goriislerin birbirlerini tamimasinda onemli bir etken olacagint diisiintiyordum.
Bence baslarda boyle de oldu. Benim mahallemdeki kahvehanelerden birine genelde sol
goriigliiler, digerine daha muhafazakédrlar ve sag goriisliler giderdi. Millet Ittifaki
kurulduktan sonra dikkatimi ¢eken noktalardan biri SP’li dindar, CHP’li solcu ya da 1Yl
Partili iilkiicii (kendimi de dahil ederek soyliiyorum) insanlar daha once gitmedikleri
birbirlerinin kahvehanelerine gitmeye basladilar. Hatta daha once olmadigi bir sekilde
Ramazanda birlikte iftar actilar. Ne yalan séyleyeyim ben bu kadar CHP ‘linin orug
tuttugunu  diisiinmezdim. Iste Millet Ittifaki bu tip onyargilarin kirilmasinda iyi bir
baslangicti. Ama Kiligdaroglu bu giizel siireci ve sanst kendi kisisel ¢ikarlart i¢in harcadi.
Bence simdi baslangictan da kétii bir yerdeyiz. Samimiyetin olmadigi yerde giiven, giivenin
olmadig1 yerde yakinlagsma olmaz. Sen giivenmedigin birine yakinlagir misin? Senin HDP

ile yaptigin pazarliklar, Zafer Partisiyle yiiriittiigiin ve kendi partinde bile kimsenin
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bilmedigi siiregler sonunda sana kendi se¢menin kuskuyla yaklasirken, biz sana nasil

giivenelim? (SEC 029).”

“IYI Partili gen¢ bir secmen olarak, Millet Ittifaki 'nin farkliliklar: ve kutuplasmay:
asmada bir etken olacagin diigiinmiiyorum. Ciinkii yillardwr siiregelen bu kutuplasmanin
nedeni egitimsizlik ve bunun neden oldugu cahillik. Bunu soylerken iiniversite bitiren
cahilleri de kastediyorum. Yani okumayan, sorgulamayan, nasil olsa partim ve liderim
benim yerime diistiniir deyip gecen insanlart cahil olarak goriiyorum. O yiizden bu
topluma c¢agdas ve bilimsel normlarda bir egitim vermeden okumayi, sorgulamayi
ogretmeden oyle ittifakla falan bu toplumdaki ayrismayi gidermenin imkdani yok (SEC
055).”

Atakum’da katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore
ozellikle Millet Ittifaki segmenleri arasinda ittifakin sosyal yakinlasmadaki etkisine ydnelik
en biiyiik ¢ekincenin giiven duygusu eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu giiven duygusu
eksikligi (SEC 09) ve (SEC 015)’in ifadelerinden de gbriildiigii {izere 6zellikle islamc1 ve
muhafazakar katilimeilar arasinda yogunlasmaktadir. Bu noktada Islamci gelenekten gelen
ve Ozellikle belirli bir yasin lizerinde yer alan katilimcilarin gegmis siyasi yasanmisliklarini
ve hafizalarin1 koruduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu katilimcilarin 6zellikle CHP ye
ve onun politikalarima karsit giiven duymadiklari goriilmektedir. Ancak se¢cmen yasi
diistiikge Islamc1 ve muhafazakar segmende bu 6nyarg: diizeyinin azaldigi goriilmektedir.
Burada dikkat ¢eken bir diger nokta sosyalist katilimcilarin sosyal mesafe {izerine
yaptiklar1 negatif degerlendirmelerdir. (SEC 039) ve (SEC 043) yaptiklar
degerlendirmelerde, 6zellikle Millet Ittifaki’'nin sosyal uzlas1 yaratmaktan ¢ok toplumun
sagcilagmasini sagladigini, bu noktada CHP’nin uzlag1 yaratmak adi altinda sag siyasete
teslim oldugunu ve uzlagmanin sanki sagcilasmak olarak algilandigina dikkat ¢ekmislerdir.
Bunun sonucu olarak toplumun biiylik bir kesiminde geleneksel siyasetin sag politik
motiflerle doldurulmasinin, zaman iginde kendileri gibi sosyalist veya geleneksel siyasetin
disinda kalan se¢gmenler agisindan, toplumun diger kesimleriyle aralarinda ki siyasi ve
sosyal mesafeyi arttirdigina ve bu durumun gelecekte toplum ve siyaset acisindan esas

tehlikeli noktay1 olusturacagina dikkat ¢gekmislerdir.
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5.7.2. Ilkadim ilgesine ait bulgular ve degerlendirmeler

Ilkadim ilgesinde arastirmaya katilan katilimcilara Tiirkiye’de se¢menler arasinda
var olan kutuplasmaya yonelik diislinceleri sorulmustur. Goriisme yapilan katilimcilarin
%79’u (24 katilimecinin 19°u), siyasi alanda kutuplagsmanin varligin1 kabul etmekle birlikte
bu kutuplagsmanin nedeni olarak se¢cmenleri degil parti liderleri ve siyaset¢ileri sorumlu
gordiiklerini ifade etmislerdir. ilkadim ilgesinde goriisme yapilan katilimcilarin ilk 3 sirada
kutuplagsmaya neden olarak gordiikleri etkenleri su sekilde siraladiklar1 goriilmektedir:
[lkadim ilgesindeki 24 katilimcidan 7’si (%29) kutuplasmanin nedeni olarak siyasetgileri,
5’1 (%21) egitimsizligi, 5’1 (%?21) inanglar iizerinden yapilan siyaseti sorumlu gordiiklerini
belirtmislerdir. ilkadim ilgesinde arastirmaya katilan bazi katilimcilarm kutuplasmaya

yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Toplumda bir kutuplagma tabii ki var. Bir SP’li olarak soyleyebilecegim ozellikle
dindar kesim uzun yillar boyunca bu iilkede yok sayildi, otekilestirildi. Ama bunu yapan
Ecevit, Baykal gibi liderlerdi. Allah igin Kiligdaroglu bu tiir seyler yapmadi. Tersine
dindar kesimlere karsi olumlu adimlar atti. Zaten bizim CHP’liler veya DSP’lilerle bir
sorunumuz yok. Ornegin, rahmetli babam dindar bir insan olarak 70 lerde Ecevit’e oy
attigint soylerdi. Ama 90’lardaki Ecevit bir baskaydi. Ecevit’in geg¢miste Mecliste
basortiisii tartismalarinda takindigi tavrr kabul etmiyorum. Simdi Mecliste sayisini
bilmedigim kadar basértiilii milletvekili var. Ulkeye seriat mi geldi? Laiklik elden mi gitti?
Yillarca toplumu bunun gibi sagma nedenlerle gerdiler, kutuplastirdilar. Bir dindar olarak
soyliiyorum, simdi aynisimi bizim kesim ve AKP yapiyor. I¢inde oldugumuz Millet Ittifaki 'ni
teror isbirlik¢isi ilan ediyorlar. Eski Tiirkiye'de gericiydik simdi terorist olduk. Allah

sonumuzu hayretsin bakalim. Bakalim 6lmeden daha neci olacagiz (SEC 06).”

“Ben IYI Partili gen¢ bir secmen olarak cevremde siyasi bir kutuplasma veya
gerilime tanik olmadim. Ulkede kutuplasma yok demiyvorum ama ¢evremde gérmedim.
Zaten bir geng olarak bu issizlikte, ekonomik sikintida derdim kutuplasma degil. Benim
derdim torpille hak etmedigi halde ise girenlerle. Onlara uyuz oluyorum. Illa biriyle
kutuplasacaksam onlarla kutuplagabilirim. Ailem beni biiyiik ekonomik sikintilarla KPSS
kursuna gonderdi. Biraz da yabanct dilim var. Sinavlarda da iyi sonuglar almama ragmen
vok miilakat, yok kadro yetersizligi gibi bahanelerle hep geri ¢evrildim. Bu iilkede adamin
varsa hangi partiden olursan ol isini hallediyorlar. Kutuplasma denilen sey tamidig

olmayana, garibana var (SEC 033).”

212



“Kutuplasma dediginiz sey bir diismanlik, hosnutsuzluk ise ben bunu toplumda
gormiiyorum. Ama liderler arasinda oldugundan eminim. Birbirlerine soyledikleri bazi

sozler gercekten ¢ok agir. Medya da bu dile katki saglvyor. Biri bin yapryor (SEC 06).”

“Ben se¢menler arasinda bir kutuplasma olduguna inanmiyorum. Bir SP’li olarak
bazi konularda farkl insanlarla anlagamadigimiz noktalar var ama ben bunun bir
diismanlik oldugunu diisiinmiiyorum. Ornegin, dini hassasiyetler konusunda ¢ogu kez CHP
diistincesi ile anlagamiyorum ama yeri geldiginde AKP ile de ters diistiigiim noktalar var.
Islamci bir parti olmasina ragmen Tiirkiye 'nin Israil’le olan iliskileri beni bir Miisliiman
olarak rahatsiz ediyor. Sonugta anlasamadigim biriyle diisman olmam, kutuplasmam
gerekmiyor. Bana kalsa futbol daha kutuplastirici. Misal, ben koyu bir Trabzonspor
taraftariyim ve Fenerbahgelileri hi¢c sevmiyorum. Illa kutuplasma arasam bana gére en

karst oldugum, kutuplastigim kesim Fenerbahgeliler (SEC 04).”

“Ben toplumda insanlar arasinda siyasi agidan bir kutuplagsma olduguna
inanmiyorum. Olsa olsa bir rekabet ya da art niyetli yaklagimlar olabilir. Her
anlasamadigimiz  noktada  kutuplasirsak vay halimize. Ama muhakkak toplumu
kutuplastirmayr amaglayanlar olabilir. Siyaset¢iler, kuliip baskanlari, yorumcular, dis
giicler zaman zaman bunu yapiyor. Ben bir MHP'li olarak HDP hari¢ olmak iizere Tiirk,
Kiirt, Laz, Cerkez diline, dinine, kimligine bakmadan herkesi severim. Ben insani, insan
olarak severim. Bu iilkenin insanindan zarar gelmez. Dedikleri gibi bu iilkede asir1 bir
kutuplagsma olsaydi, bu kadar farkhiliklar: barindiran bir iilke nasil ayakta kalirdi (SEC
07).”

“Ben bir Zafer Partisi se¢meni olarak bu iilkenin Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni, laik-
dindar ayrismasindan ¢ok ¢ektigini diisiiniiyorum. Ama tiim bu ayrimlar halkin icinden ¢ok
disaridan etkilerle oldu. Senelerdir bir arada dost¢ca yasayan insanlarin aklina birden
arkadagsinin, komsusunun Alevi, Kiirt ya da laik oldugu mu geldi? Biz zaten birbirimizle
kimliklerimizi bilerek yasadik. Ama siyasetgiler, ozellikle 3-5 oy fazla almak i¢in toplumu
boldii. Bunu her parti yapti. Tiirkiye Cumhuriyeti her zaman insanlara ozgiir yasama alani
sagladi. Ama siyasetciler bu alani kendilerine ve se¢menlerine yasam alant yapti. Sanki
digerleri bu iilkenin insani degilmis gibi yaptilar. Bu yiizden bu iilkede kutuplasma bitmez.
Clinkii biterse Tiirkiye 'de ¢cogu siyasetginin siyasi omrii biter (SEC 045).”

“Bu kutuplagmadan belki de en ¢ok ¢eken siyasi grup partim HDP dir. Kutuplasma

eskiden de vardi. Ama giderek nefiret séylemine doniistii. Ozellikle iktidar partisi her yerde
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iktidara tiye olmanin ayricaligin, tistiinliigiinii vurguluyor. Koylerde, ilcelerde evlere parti
kartlart bwrakiyorlar. Amag is imkdnlarint parti iizerinden saglayp patronaj iliskisi
varatmak. Dogal olarak halk da giiciin yaminda olmak istiyor. Sol ve sosyalist se¢men i¢in
kutuplasma kendisi disinda dis etkenlerden kaynaklaniyorken, iktidar bizzat kendisi bu
kutuplasmayr bilingli olarak iiretiyor. Bir yerde biz kutuplasmanin edilgeni iken onlar
etkeni. Yani iilkede kutuplasma tek tarafli bir hale dogru gidiyor. Bunu da iktidar,
hiikiimet, Cumhur Ittifaki bilingli olarak yapiyor. Zaten etnik ve dini kimlikler iizerinden
varatilan bu gerilim alanlart 1980 darbesinden sonra bilingli olarak olusturuldu.
Boéylelikle sol, sosyalist ve aydin kesim iizerinde milliyetci ve Islamci bir soylemle baski
uygulanarak bu kesimlerin bastirilmasi amaclandi. Simdi de izledigimiz kutuplasma bu

stirecin bir devami. Yani degisen bir sey yok (042).”

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin kutuplagsmaya yonelik algilarindaki temel
etken kendi ideolojik kimliklerinin etkisinde gerceklesmektedir. Ornegin SP’li bir katilimc1
(SEC 06), kutuplasma kavramini inanglar1 iizerinden degerlendirmekte ve kendisinin
geemiste yasadigi  olumsuzluklar1 kutuplastirict  bir etken olarak  goérdiiglinii
vurgulamaktadir. Benzer sekilde HDP’li katilimer (SEC 042) i¢in kutuplasma kendi Kiirt
kimligi iizerinden ayrimciliga dayanan etnik bir yaklasimin sonucudur. MHP’li katilimci
(SEC 07) i¢in ise kutuplagma teror lizerinden olusan etnik bir ayrismaya dayanmaktadir.
Dolayisiyla parti aidiyetinin ve kimliginin yiiksek oldugu se¢menler acisindan (MHP, SP,
HDP, Sol Parti vb.) kutuplagsmaya yaklasim daha ¢ok ideoloji temelinde, merkez siyasete
yakin ve ideolojik yogunlugu daha diisiik secmenler (CHP, IYI Parti vb.) acisindan ise
kutuplagsmanm daha ¢ok konu (istanbul soézlesmesi, gd¢men politikast vb.) veya kisi

(liderlerin ve siyaset¢ilerin sdylemleri vb.) lizerinden degerlendirildigi goriilmektedir.

[lkadim ilgesinde katilimeilara farkli ittifak yapilarmin ittifak igindeki farkl
ideolojilere sahip se¢gmenler arasindaki sosyal mesafe iizerinde ne gibi etkiler yaratacag:
hakkindaki goriisleri soruldugunda, katilimcilarin %37,5°1 (24 katilimcinin 9°u) ittifaklarin
farkli segmen gruplari arasinda sosyal bir yakinlasma yaratmayacagini, %50’si (24
katihmcimin  12°si) olumlu anlamda farkli se¢menler arasindaki sosyal mesafeyi
azaltacagini, %12,5’1 (24 katilimcinin 3’{) ise bu konuda bir fikirlerinin olmadigini ifade
etmislerdir. Elde edilen verileri ittifaklar dzelinde degerlendirdigimizde, Millet ittifaki
icinde yer alan katilimeilarn %79’unun (24 katilimcimnin 19°u) Millet Ittifaki’nin farkli
ideolojileri bir araya getiren yapisinin ayni zamanda farkli se¢menler arasindaki sosyal

mesafenin azalmasinda Onemli bir etki yaratacagi yoniinde goriis bildirdikleri
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goriilmektedir. Cumhur Ittifaki katilimcilar: arasinda ittifaklarin bu anlamda pozitif bir etki
yaratacagini diisiinenlerin oran1 ise %40’dir (5 katilimcmin 2’si). ilkadim ilgesinde
arastirmaya katilan bazi katilimcilarmn, ittifaklarin farkli ideolojilere sahip se¢menler
arasinda yaratacagl etkilere yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su

sekildedir:

“Ben bir Sol Parti segmeni olarak Millet Ittifaki’mn farkhiliklar: biinyesinde
toplayan yapisini etnik ve mezhepsel olarak ayrismis demiyorum ama ayrigtirilmis Tiirkiye
toplumu igin bir sans olarak goriiyordum. Kendimden ornek vermek gerekirse ben Millet
Ittifaky 'min disinda yer alan bir secmen olmama ragmen Saadet Partilileri ittifak siirecinde
cok samimi buldum. Imam Hatip mezunu oldugum icin okul yillarimdan gériistiigiim
arkadaslarim var. Malum bir¢ogu su an ya AKP’li ya da SP’li. Bir¢ok SP’li arkadasimin
bu siirecte Millet Ittifaki icin calishgini, Kemal Kilicdaroglu'nun adayligimi icten bir
sekilde desteklediklerini gordiim. Tabii ki her partide oldugu gibi SP icinde de bu ittifaka
ideolojik yaklasip onaylamayanlar vardi. Bu siiregte, ozellikle SP genel baskani Temel
Karamollaoglu ' nun sicak ve samimi dilinin hem dindar SP se¢meninin CHP se¢cmenine

hem de CHP se¢meninin SP se¢menine olumlu yaklasmasinda onemli bir etken oldugunu

diistintiyorum (SEC 016).”

“Bir SP’li olarak Millet Ittifaki 'min yapisimin farkl secmenler arasindaki sosyal ve
siyasi mesafenin azalmasinda bir etki yaratacagini diigiinmiiyorum. Her seyden once
yasanmisliklarimiz, hatiralarimiz var. Ozellikle benim gibi orta yas iistii secmenlerin bazi
olumsuz hatiralarini silmek zor. 28 Subat stireci, basortiisii takanlara yapilanlar, Ayasofya
Cami ag¢ilisinda CHP’nin olumsuz tavri, bunlari unutmak o6yle bir ittifak ortakligiyla
olmuyor. Bunun sonu¢ dogurmasi da 6yle 3-5 yilda olacak bir sey degil. Zaten bazilar
bunun da olmasini istemezler. Bu iilkede ne zaman isler iyi gitse, toplumsal huzur olsa bazi
giicler devreye girer ve iilkeyi karigtirir. 80’lerde sag-sol diye insanlart birbirlerine
kirdirdilar. Her partinin icinde boyle kotii niyetliler var. Zaten halkin igcinde ben boyle
anlatildigi gibi bir kutuplasma hi¢ gormedim (SEC 06).”

“Ben Millet Ittifaki’min farkli toplumsal kesimlerin uzlagsmasinda bir etki
yaratacagim diisiinmiiyorum. Oyle her sey liderler istedi veya liderler oyle séyliiyor
demekle olmuyor. Ornegin ben Gelecek Partili bir se¢men olarak CHP-HDP
yakinlasmasini veya HDP 'nin Millet Ittifaki’'na dogrudan olmasa da kapali bir sekilde
verdigi destegi olumlu bulmadim. Biiyiiksehirlerde se¢menler belki bunu olumlu

karsilayabiliv ama Samsun’da, ilgelerinde ve koylerinde siz bu durumu birakin karsi
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se¢mene, kendi se¢meninize bile anlatamazsiniz. Gelecek Partisi yoneticileri ne diistiniir
bilemem ama bu tiir durumlar biz Gelecek partilileri hi¢ mutlu etmedi. Bence bu anlamda
Millet Ittifak, secim Oncesi ve sonrasinda diistiigii durum ve liderlerinin soylemleriyle

birakin kutuplasmayr azaltmayt kutuplasmanin artmasina katki verdi (SEC 02).”

“Ben bir MHP’li olarak ittifaklarin toplumda bir wuzlagsma yaratacagina
inanmiyorum. Zaten partimin de icinde bulundugu Cumhur Ittifaki'nda boyle bir sorun
yvok. Bizim AKP ile anlasamadigimiz konular olsa da iilkenin ve milletin temel
hassasiyetleri tizerinde mutabakat sagladigimizdan zaten aramizda bir ayrisma yok. Millet
Ittifaki ise 5 benzemez gibi. Birakin uzlasmayr devamli kavga halindeler. Segimi
kazansalar nasil bakan, miidiir, biirokrat atarlar kim bilir. Uzlasma yerine toplumu iyice
kutuplastirirlar. Biz MHP olarak sadece secim ittifaki yapip, yonetimde hichir koltuk
istemedik. Belki bizde yonetimde séz hakki talep etsek bizde de Millet Ittifaki 'nda ortaya
¢tkan sorunlara benzer sorunlar c¢ikabilirdi. Ama biz iilke menfaatini partimizin
menfaatinin tistiinde tuttuk. Onlar ise kendi ¢ikarlarini hep iilkenin ¢ikarlarimin iizerinde

tuttular (SEC 023).”

“Millet Ittifaki’min farkli toplumsal kesimler arasindaki mesafenin azalmasinda
etkili oldugunu diistiniiyorum. Bir CHP’li olarak se¢im doneminde, 65 yasindaki SP’li bir
arkadasimin ailesiyle beraber nasil ittifak icin ¢alistigina bizzat sahit oldum. Ben bir
CHP’li ve Alevi olarak Meral Aksener’in Samsun mitinginde meydanlarda elimde IYI Parti
bayragiyla Basbakan Meral diye bagirdim. Bunu saglayan bizi bir masada bulusturan
Millet Ittifakiydi. Ama ahlak kazamnca degil kaybedince ortaya cikiyor. Gordiik ki benim
basbakan diye bagirdigim Meral Aksener’in ittifaki sadece kendi hirslari tizerineymis. Bu
konuda Kiligdaroglu’na da ¢ok kizgimim. Aileden bir CHP’li ve Alevi olarak diyorum ki

eger Kiligdaroglu CHP 'nin basinda kaldig: siirece bir daha o partiye oy vermem (SEC
027).”

“Bence Millet Ittifaki segimlerde basarili olsaydi bu Tiirkiye icin biiyiik bir sans
olurdu. Bunu siyasi sonug¢larindan ¢ok sosyal sonuglari igin séyliiyorum. Segime kadar
olan siiregte ben farkl partiler arasinda se¢menlerin nasil kaynastigini bizzat gordiim. Bir
SP’li olarak, ozellikle CHP'lilerle beraber se¢im ¢alismast yapan gengleri, kadinlart
gordiim. Hani insan yeni bir sey gordiigiinde basta bir yadirgar sonra alisir ya bence
toplum ¢arsafli bir kadinla bast agik bir kadini ayni brogiirii dagitirken gordiigiinde ilk
basta bir garipsedi ama sonra gore gore alisti. Boyle olmast da lazimdi. O kaliplar: bir

karabilsek arkasi gelecek ama olmadi. Dedigim gibi secimde basarili olmaliydik. Ben yine
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de gelecekten umutluyum. Gegmige gore ¢ok yol kat ettik. Bakin simdi kimse bagértiisii
tizerinden ayristirma yapmiyor. CHP de hatasum anladi, helalleselim dedi. Ben geng ve
dindar bir se¢gmen olarak bu helallesmeyi kabul ediyorum ama partimizde belli bir yasin
tistiindeki se¢menlerde, biiyiiklerimizde kusku ve giivensizlik hala var. Onlar helallesme
cagrisina pek inanmadi. Tabii onlarin hatirladiklar: ve yasamis olduklart bizden ¢ok daha
fazla. Bu birlikteligi ve ittifaki devam ettirebilirsek belki bir kag¢ kusak sonra daha iyi
sonuglar aliriz (SEC 08).”

“Hayatimda ilk kez SP’li ve dindar bir se¢men olarak se¢cim zamani mahallemdeki
CHP se¢im biirosuna gidip ¢ay ictim. Mahallede herkes birbirini tanir, beni goriince
CHP ' liler ¢ok sasirdi. Biraz sakalastik, biraz sohbet ettik. Bende ne dert varsa onlarda da
ayni dert var. Onlar da ekonomiden, issizlikten gsikdyet ediyor, ben de. CHP lilerin
Erbakan hoca hakkindaki diisiincelerini duyunca ¢ok saswrdim. Béyle diisiiniiyor olmalar
hosuma gitti. Onlar da zamaninda hocanin milli durusunu yeteri kadar anlayamadiklarin
soylediler. Bende Atatiirk’e, Cumhuriyete bakisimi anlattim. Hepimizin bu iilkeye lazim
oldugumuzu séyledim. Birkag giin sonra onlar bizim secim biiromuza geldiler. Iki parti
ortak iftar programi yaptik. Sunu kabul ediyorum. Biz bunu yaptik diye her sey hallolmaz.
Ama bir yerden baslamak igin iyiydi. Umarim bu siire¢ devam eder (SEC 041).”

Arastirma katilimcilarinin, ittifaklarin segmenler arasindaki sosyal mesafe {izerine
etkilerine yonelik diisiinceleri degerlendirildiginde, Ilkadim ilgesinde elde edilen
bulgularin Atakum ilgesinde elde edilen bulgularla biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir.
Her iki ilgede ortaya ¢ikan temel bulgular, dzellikle Millet Ittifaki iginde yer alan farkli
segmen gruplar1 arasinda geg¢misten gelen etkiler neticesinde olusan giiven eksikliginin
aralarindaki sosyal mesafenin azalmasinda en biiyiikk engeli olusturuyor olmasidir. Bu
noktada ozellikle Islami gelenege sahip (SEC 68), (SEC 08) gibi katilimcilarin gegmiste
inanglar lizerinden yasamis olduklar1 bazi olumsuz olaylar, bu ideolojik temele sahip
segmenlerin 6zellikle CHP’ye karsi giiven duymalarinda en 6nemli engel olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine giiven duygusunun eksik oldugu bir diger segmen grubu Sol Parti ve
HDP katilimecilaridir. Her iki partinin katilimeilart (SEC 02), (SEC 042) 6zellikle 1980
sonrasinda uygulanan Tiirk-Islam sentezli politik anlayisin kendileri gibi sol goriislii ve
farkli diisiinen segmenler lizerinde 6nemli bir giiven kayb1 yarattigini vurgulamiglardir. Bu
durumun bir sonucu olarak aynm katilimcilar, siyasi alanda etnik ve mezhepsel kimligi 6n
planda tutan partiler ile bu partilerin segcmenlerine kars1 giiven duymakta zorlandiklarin

ifade etmislerdir.
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5.7.3. Terme ilgesine ait bulgular ve degerlendirmeler

Terme ilgesinde katilimcilarla yapilan goriismelerde katilimeilara Tiirkiye’de
segmenler arasinda var olan kutuplasma hakkindaki goriisleri sorulmustur. Goriisme
yapilan katilimcilarin %81°1 (16 katilimecidan 13°1) siyasi anlamda bir kutuplasmanin
varligint kabul etmekle birlikte mevcut kutuplasmanin se¢gmenler arasindaki etkenlerden
cok partiler ve siyaset¢giler arasinda gelisen olaylardan ve sdylemlerden kaynaklandigini
ifade etmislerdir. Terme ilgesinde goriisme yapilan katilimeilarin ilk 3 sirada kutuplagsmaya
neden olarak gordiikleri etkenleri su sekilde siraladiklar1 goriilmektedir: Terme ilgesinde
goriisme yapilan 16 katilimecidan 8’1 (%50) kutuplasmaya neden olarak siyasetgileri, 3’i
(%19) egitimsizligi, 2’si (%12,5) parti liderlerini sorumlu gordiiklerini ifade etmislerdir.
Terme ilgesinde arastirmaya katilan bazi katilmcilarin = kutuplasmaya yonelik

degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Ulkede kutuplagma var. Nedeni de parti liderleri. Bunu kasitl olarak oylarim
arttirmak ve korumak icin yapiyorlar. Ozellikle sag partiler ve sag secmenlerde partizanlik
cok. Terme kiiciik bir il¢edir. Ilcede sosyal iliskiler, dostluklar samimidir. Ben bir CHPli
olarak her kesimden arkadasim var. Burada énce dostluk gelir. Kimse siyasi kimligiyle
birbirine bakmaz. Bazen SP, DEVA Partisi, Gelecek Partisi, AKP, MHP secmeni olan
arkadaglar bir arada sohbet ediyoruz. Goriiniiste biz SP, DEVA ve Gelecek Partisi ile ayni
ittifaktayiz. Aramizdaki sohbet biraz koyulasip bazi 6nemli konulara geldiginde bakiyorum
diger parti segmenleri aralarinda anlagirken ben tek kalmigim. Aynisi siyasette de oluyor.
Isin icine din, millet girdimi hepsi bize karst oluyor. Ozellikle CHP ye karst yaratilmis
olumsuz bir algi var. Bu yanlis algi senelerdir devam ediyor. CHP olarak onlarla
anlasmamiz, uzlasmamiz ya da onlarin bizle anlasmasi bir yere kadar. Zaten uzlasirsak
farkli parti olmamizin bir anlami da kalmaz. Kisacasi Millet Ittifaki bu ayriliklara bir
¢oziim olamaz (SEC 028).”

“Toplumda kutuplasmanmin var oldugunu diisiiniiyorum. Temel nedeni de
siyaset¢iler. Biz se¢menler siyaset¢ilerin soylemlerinden ¢ok etkileniyoruz. Mesela ben bir
AKP’li olarak SP’lileri gérdiigiimde i¢cimden onlara selam vermek gelmiyor. Bana sahsen

hi¢bir sey yapmasalarda karst ittifakta olduklarindan onlara kizginim (SEC 034).”

“Ben bir IYI Partili olarak Terme’de secmenler arasinda bir kutuplasma olduguna
inanmiyorum. Olsa olsa Tayyip Erdogan’i sevenler ve sevmeyenler var. Her partinin

se¢meni burada arkadastir. Bu kutuplasma biiyiiksehirlerde olabilir. Bu kutuplasmay:
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yvaratanin da iktidar oldugunu diigiiniiyorum. Bu kadar gii¢ bir yerde toplandi mi tabii
kimse o giicii kaybetmek istemez. Bir AKP’li arkadasa sordum: Bu yetkilerle CHP'li biri
cumhurbaskant olsa ne olur dedim, Aman Allah korusun yanardik dedi. Iste simdi yanan
biziz. Onlarda bu giiglerini kaybetmemek icin kendi se¢menlerini bir arada tutmak igin
halki kutuplastiriyorlar. Diisiiniin, burada koyleri gezen AKP ' liler halka diyor ki: Biz bu
koylerde secimi %70-%80 ile kazandik. Siz hep bize oy verdiniz. Simdi Millet Ittifaki secimi
kazanmirsa sizi cezalandirwr. 5-10 yil buralarda hizmet géremezsiniz diyorlar. Boyle bir
mantik olur mu? Sanki onlardan once koylere hi¢ hizmet verilmiyordu. Bakin Terme
findigin bol oldugu bir yer. Insanlarin temel gegim kaynaklarindan biridir buralarda
findik. Senelerdir yaz aylarinda dogudan Kiirt isciler findik icin Terme’ye ¢alismaya
gelirler. Bu giine kadar onlarla aramizda hi¢chir sikinti olmadi. Ayni sofrada yemek yeriz.
Birkag kez onlarin davetlisi olarak doguya gittim. Biz onlar buradan giderken hediyeler
veririz, onlar memleketlerine doniince bize hediye paketi gonderirler (isot, sal¢a, yer fistigt
vb.) Tamam HDP'yi kesinlikle onaylamiyorum ve kapatilmasini istiyorum. Ama surf HDP

vanlis diye tiim Kiirtleri suglamak, onlar: kutuplastirip, ayrigtirmak son derece yanls (SEC
032).”

“Toplumda kutuplasma var. Hem de her alanda. Siyaset, futbol gibi her alana
yayimis durumda. Bence kutuplasmanin temelinde egitimsizlik ve medya var. Bir iilkede
her séylenene sorgusuz inanan biiyiik bir kesim varsa, yalani gergek yapan biiyiik bir
medya varsa o tilkede kutuplasma olur. Halkin en az yarist a¢ ve ekonomik anlamda bitik
durumda. Bazi iktidara oy atan arkadaglarima diyorum ki, bu ekonomik sartlarda nasil
yasayacagiz? Onlar bana diyor ki IHA, SIHA yapiyoruz. Arkadas bende IYI Partili bir
Tiirk milliyetcisi olarak iilkemin yaptigi IHA ve SIHA’larla éviiniiyorum. Ama bunlar
benim karnimi doyurmuyor. Oviinmek hepimiz icin ama ag¢hgim birakip, ekonomiyi unutup
surf bunlar iizerinden cevap vermek cahillik. Baska iilkeler hem IHA, SIHA yapiyor hem de
halkimin karnint doyuruyor. Ama bunu séylersen vatan haini, terorist oluyorsun. Bu yiizden
bu millete once ahlaki, felsefeyi ogreteceksin sonra dini, milliyet¢iligi ogreteceksin.
Bunlart bu sirayla ogretirsen halki kandiramazsin, kutuplastiramazsin. Gegen sene yazin
Norveg'ten Samsun’a gelen bir arkadasimi ziyarete gitmistim. Sohbet ederken dedi ki:
Norveg’te halk arasinda biiyiik bir sikintt var. Ben de sikinti deyince bizim toplumu
diistintip herhalde siyasi ya da ekonomik bir sikinti dedim. Dedi ki: Norve¢'te dogada bir
kurt cinsinden ¢ok az kalmis ve nesli de tiikenmek iizereymis. Halkin bir kismi kalan

kurtlara hayvanat bahgesinde bakalim diyormus, bir kismi da dogada birakalim ve orada
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bakalim diyormus. Bunun igin Norveg¢'te referandum yapilacakmis. Vay be dedim
arkadasima. Bizdeki referandum konularina bak, Norveg'teki referandum konusuna bak.
Bizdeki halkin derdine bak, Norve¢'teki halkin derdine bak. Insan bu tiir durumlar:
gordiikge, duydukga iiziiliiyor (SEC 040).”

“Ben bir CHP se¢cmeni olarak Terme ilcesinde insanlar arasinda bir
kutuplasmanin oldugunu gérmedim. Olsa bile bu se¢im zamanlarinda birka¢ atismadan
oteye gitmez. Buralarda kimse kimseyi siyasi partisiyle degerlendirmez. Hepimizin partisi
vardir, yeri gelir tartisiriz ama sabah tartisgimizla ayni kisiler aksam birlikte yemek
veriz, namaza gideriz, diigiinde halay ¢ekeriz. Tabii insanlar arasinda ayristirma yapanlar
var, bunlart ben de goriiyorum. Benim meslegim galericilik. Yillardir dogu illerinden
minibiis alir, o illere minibiis satarim. Bu siirecte bircok Kiirt arkadasim oldu. Ben
gittigimde onlarin evinde kaldim, onlar geldiginde benim evimde kaldi. Insani tanidikca iyi
va da kotii oldugunu anlarsin. Bu herkes igin gegerlidir. Sonucta insanlar birbirlerini
tamisalar ne kutuplasma olur nede ayrigsma. Sorun tanimadan, bilmeden baskasi hakkinda

karar vermek (SEC 038).”

“Tiirkive’de 2000°li yillara kadar inang iizerinden olusturulan bir kutuplasma
vardr. Biz dindar kesim olarak ¢ok haksizliga ugradik. Bir siirii gencin egitim hakki
bagsortiisii yiiziinden ellerinden alindi. Askert kislalara anneler sirf bagortiileri yiiziinden
alinmadi. Ben bir SP’li olarak tiim bu olanlardan ge¢miste iktidarda olan CHPyi sorumlu
goriiyordum. Ama artik bu kutuplasmalar asildi. Ne cumhuriyet elden gitti, ne iilkeye seriat
geldi. Atatiirk’ii de hepimiz seviyoruz. O bizim ortak degerimiz. Ama simdi farkl
konularda kutuplasma var. Bu kutuplasma daha ¢ok insanlari ayristirdi. Bence CHP 'nin
yillardir yaptigi kutuplasmadan daha fazlasimi Cumhur Ittifaki son 10 yilda yapti. Ama ne
vaparlarsa yapsinlar halkin arasini kimse bozamaz. Zaten kirsalda, kéyde kutuplasma
baska sehirde baskadir. Buralarda kutuplasma olursa se¢im zamani 1 hafta bilemedin 1
aydir. O da secim zamani laf atmalar, dalga gecmeler falan. Oyle kétii bir sz, kavga falan

hi¢ olmaz (SEC 066).”

Terme ilgesinde goriisme yapilan katilimcilardan elde edilen bulgular,
katilimeilarin kutuplagmanin sorumlusu olarak Atakum ve Ilkadim ilgelerindeki bulgulara
benzer bir sekilde siyaset kurumunu sorumlu tuttuklarimi gostermektedir. Terme ilgesi,
Atakum ve Ilkadim ilgeleri ile karsilastirildiginda kirsal alanda yer alan bir ilgedir. Bunun
sonucu olarak bireyler arasindaki sosyal iligkiler diger iki ilgeyle karsilastirildiginda daha

yogundur. Bu noktada (SEC 066), (SEC 032) ve (SEC 028) gibi farkli parti katilimcilariyla
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yapilan goriismelerde ilgede insanlar arasindaki giiven duygusunun diger iki ilgeye gore
daha yiiksek oldugu ve bunun bir sonucu olarak ilgedeki katilimcilarin kutuplasma
algisinin  Atakum ve Ilkadim ilgelerindeki katilimcilara gére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu sonug¢ se¢menlerin yasam alanlariyla sahip olduklari
ekonomik ve sosyal Ozelliklerdeki farkliliklarin, se¢menlerin olaylar1 algilama
diizeylerinde yaratmis oldugu degisimleri gostermesi acisindan 6nemlidir. Calismanin bu
boliimiinde dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta, katilimcilara kutuplagma ile ilgili fikirleri
soruldugunda ilk kez Terme ilgesindeki bazi katilimcilarin etnik kimlik {izerinden cevap
vermis olmalaridir. Oysa Atakum ve ilkadim ilgelerinde aymi soruya katilimcilarin daha
cok laik-dindar ve sag-sol ideolojik cephelesmesi iizerinden cevap verdikleri goriilmiistiir.
Katilimcilarin  kutuplagsma kavramina yonelik gostermis olduklar1 farkli algilarda hig
siiphesiz Terme il¢esinin kirsalda yer almasinin, sosyo-ekonomik agidan diger iki ilgeye
gore az gelismis olmasinin ve tim bunlarin yaninda toplumsal iliskilerin daha kuvvetli
olmasmin etkisi vardir. Terme il¢esindeki katilimer goriisleri degerlendirildiginde bazi
CHP se¢menlerin kimlik tanimlamalarinda muhafazakarliga yer verdikleri yine bazi
katilimcilarin dindarlig1 toplum i¢in 6nemli bir birlestirici unsur olarak gordiiklerini ifade
ettikleri anlasilmaktadir. Arastirmada Ozellikle Terme il¢esindeki bazi katilimcilarin
kutuplasma sorusuna etnik kimlik iizerinden cevap vermelerinde il¢edeki temel ekonomik
faaliyetlerin yarattigi etkinin ve bunun sonucunda Kiirt vatandaslarla gerceklesen
etkilesimin rolii biiyiiktiir. Ekonomik faaliyetlerden ilki Terme il¢esinin Tiirkiye genelinde
sahip oldugu minibiis galerileriyle Tiirkiye’de minibiis piyasasina yon veren merkezi bir
konuma sahip olmasidir.®*® Bugiin ilgede sadece minibiis ticaretinin yapildig1 yiiziin
tizerinde galeri mevcuttur. Bu minibiislerin 6nemli bir kisminin dogu ve giineydogu
illerinden alindi1g1 ve yine bu illere satiginin gergeklestigi diisiiniildiigiinde galericilik isiyle
ugrasan bir¢ok esnafin dogu’daki ve giineydogu’daki esnafla yogun bir ticari iliski i¢inde
oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan ve galericilik meslegiyle ugrasan bazi
katilimcilar, o6zellikle dogu’daki ve giineydogu’daki Kiirt vatandaslari ile kurduklari
dostluk iligkilerini verdikleri drneklerle ifade etmisler ve uzun yillar var olan bu dostlugun
her iki taraf i¢in sagladig1 ekonomik ve sosyal faydalara dikkat ¢ekmislerdir. Terme ilgesi
i¢cin bir diger 6nemli ekonomik deger findiktir. Terme il¢esinde yetistirilen findik gerek

ekim alanlarinin biiytikliigii gerekse findikla ugrasan kisi sayis1 dikkate alindiginda hem

645 “Samsun'un Terme ilgesi Tiirkiye'de minibiis piyasasina yon veriyor,” Haber7, erigim 12 Nisan 2024,
https://otomobil.haber7.com/otomobil/haber/3010734-samsunun-terme-ilcesi-turkiyede-minibus-piyasasina-
yon-veriyor
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ilce hem de bolge agisindan 6nemli bir ekonomik iiriindiir. Terme ilgesinde ki ¢iftciler
findik toplama asamasinda yillardir gerekli isgiiciiniin 6nemli bir kismini1 giineydogu
illerinden gelen Kiirt vatandaslar1 vasitastyla karsilamaktadir.®*® Toplu halde ilgeye gelen
is¢i gruplart yaklasik 20-25 giin ilgede konaklamaktadir. Dolayisiyla bu siliregte Terme
ilcesindeki yerel halk ile giineydogu illerinden gelen ve genel olarak Kiirt vatandaslardan
olusan findik iscileri arasinda ekonomik ve sosyal anlamda yakin iligkiler kurulmaktadir.
Aragtirmada (SEC 32) gibi bazi katilimcilarin findik toplama siirecinde ve sonrasinda
giineydogu’dan gelen Kiirt is¢ilerle kurduklari ve sonrasinda da siirdiirdiikleri yakin

dostluk iliskilerini vurguladiklar1 goriilmektedir.

Yukarida baz1 katilimci orneklerinden de goriilecegi ilizere Terme ilgesinde
arastirmaya katilan katilimcilarin Kiirt vatandaslara, Kiirt toplumuna yonelik higbir 6n
yargist ya da olumsuz bir diisiincesi yoktur. Uzun yillar vatandaslar arasinda siiren
ekonomik ve sosyal iligkiler, kisilerin birbirlerini dogrudan tanimalarina ve birbirleri
hakkinda pozitif diisiinceler edinmelerine neden olmustur. Terme ilgesinde elde edilen
bulgular Tiirkiye’de var olan sosyal uyum ve sermayenin arttirtlmasina yonelik énemli
ipuclart vermektedir. Sosyal uyum her seyden once sosyal sermaye kavraminin temel bir
etkeni olarak, bireyler ve topluluklar arasinda olusan iligki ve etkilesim neticesinde ortaya
¢tkan giiven ve dayanisma duygusunu ifade etmektedir.®’ Terme’de ortaya c¢ikan
ekonomik ve sosyal etkilesim bir yandan ekonomik ve sosyal kalkinmaya, diger yandan
sosyal uyuma katkida bulunmaktadir. Sosyal kalkinma ve sosyal uyuma etki eden bu
iletisim  farkli topluluklar arasindaki giiven aglarim1 giiclendirip 15  birligini
kolaylastirarak,®*® farkliliklar1 olan ama temel noktalarda uzlasmay1 6grenen kisisel veya
kurumsal aktorlerin eylemlerinde etkinlik kazanmalarina neden olmaktadir.®*® Sonug
olarak farkli toplumsal kesimler arasindaki ayrismanin, kutuplasmanin agilmasinda sosyal
etkilesimin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal uyumun 6nemi ve bunu saglayacak

kanallarin agilmasinin ne denli 6nemli oldugu bir kez daha anlagilmaktadir.

646 “Mevsimlik Findik Iscileri Konaklad,” Terme Bilgi Gazetesi, erisim 12 Nisan 2024,
https://termebilgigazetesi.com/haber/mevsimlik_findik_iscileri_konakladi

647 Regina Berger-Schmitt, “Social Cohesion As an Aspect of the Quality of Societies: Concept and
Measurement,” Mannheim: Centre for Survey Research and Methodology, EuReporting Working Paper
No.14, (2000): 5.

648 Robert D. Putnam, “The prosperous community: Social capital and public life,” The American Prospect 4,
13 (2013):36.

649 James C. Coleman, “Social capital in the creation of human capital,” The American Journal of Sociology
94 (1988): 98.
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Son olarak Terme ilgesinde arastirmaya katilan katilimcilardan, ittifaklarin farkli
secmen gruplar1 arasinda var olan sosyal mesafe {lizerinde yaratacagi etkilere yonelik
degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Katilimeilarin %56’s1 (16 katilimcidan 9’u)
ittifaklarin farkli segmen gruplar arasindaki sosyal mesafenin azalmasinda bir etkisinin
olmayacagimi, %44t (16 katilmcidan 7°si) ise sosyal anlamda bir yakinlasma
saglayacagini ifade etmislerdir. Terme ilgesinde arastirmaya katilan bazi katilimeilarin,
ittifaklarin ~ farkli  segmen gruplar1 arasinda yaratacagi sosyal etkiye yonelik

degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Ben bir CHP’li olarak Terme’de Millet Ittifaki’min secmenler arasinda bir
vakinlastirict etkisini gérmedim. Tek bir seyde se¢menler bir araya gelebildi, o da AKPyi
elestirmede. Zaten Millet Ittifaki’min kendi icerisinde farkl ideolojilerdeki secmenleri bir
araya getirebilecegine, yakinlastiracagina ben inanmiyorum. Nasil yakinlastirsin ki? Ben
bir CHP’li olarak karma egitimi savunuyorum, SP ve Gelecek Partisi savunmuyor, ben
ulus diyorum onlar iimmet diyor, ben goge isgal diyorum, onlar ensar diyorlar. Simdi bu

ittifak icinde boyle diisiinen partilerin se¢menleri arasinda nasil uzlasma olur? (SEC

028).”

“Ben Millet Ittifaki 'min yapisinin farkli ideolojideki secmenleri bir araya getirmede
etkili oldugunu bizzat gozlemledim. Yeterli degildi ama eskisinden daha iyi etkiler sagladi.
Ornegin, bir CHP’li olarak énceden siyasi konularda ¢ok fazla diyalog kuramadigim
SP’lilerle artik konusabiliyorum. Onceden siyasi olarak ¢ok fazla diyalogumuz olmazdi.

Birbirimizin fikirlerini kabul etmesek de, birbirimizi dinlemeyi 6grendik (SEC 038).”

“Partim Saadet Partisinin de icinde yer aldigi Millet Ittifaki 'min farkli secmenler
arasinda bir yakinlasma etkisi yaratacagina inanmiyorum. Ciinkii bizim aramizda bir
uzaklik yok. Kutuplasma yok. Kirsalda béyle bir sorun olduguna inanmiyorum. Ben bu
vasima kadar boyle bir sey gozlemlemedim. Diigiinde, cenazede biz hep birlikteyiz. Ancak
az da olsa varsa bir ayrilik varsa bunun nedeni Ankara’daki siyaset¢ilerdir. Tabanda bir
stkinti yok, tist taraf (Ankara’yi kast ediyor) igi bozuyor. Bana sorsaniz politika olarak en
uzak oldugum, karsi oldugum parti CHP dir. Ittifak yaptigimiz halde, adayimiz onlarin
listesinde ikinci sirada oldugu halde CHP ye oy atmadim. Ama CHP lilerle hi¢bir stkintim
yvok. CHP dine mesafeli, se¢meni degil. CHP milli degerlere uzak se¢meni degil. Bu yiizden
parti baska, se¢meni baska (SEC 065).”

223



“Bir SP’li olarak Millet Ittifaki’min farkli parti secmenleri arasindaki sosyal
etkilesime cok fazla katki sagladigini diisiiniiyorum. Onceden de birbirimize diisman
degildik ama ittifaktan sonra CHP ye olan mesafem daha da azaldi. Biz zaten Terme’de
2019 yerel secimlerinde c¢ok giizel bir is birligi yapmistik. CHP, bizim adayimizi
desteklediginden, CHP liler o se¢imde bizimle ¢alismislardi. Ben aynisini milletvekili ve
cumhurbaskani segiminde de gérdiim. Salvarli, carsafli kadinlar ozellikle Istanbul’da CHP
adayina oy istedi. Bunu kimseye para ile yaptiramazsiniz. Hele bizim se¢menimize hayatta
yaptiramazsiniz. Bu goniil képriisiinii kuran Millet Ittifakiydi. Tabii ki zorluklar oldu. Her
partide radikal insanlar vardir. Ama ben bunun iyi bir baslangi¢ oldugunu diigiiniiyorum.

Yeter ki birbirimize saygili olalim (SEC 066).”

Terme ilgesindeki katilimecilarla yapilan goriismeler degerlendirildiginde, Millet
Ittifak1’nin farkli segmen gruplari arasinda dzellikle siyasi anlamda bir yakinlasma yarattig1
goriilmektedir. Terme ilgesinin, Atakum ve ilkadim ilgeleri ile karsilastirildiginda kirsal bir
bolge olmasmin -ilgedeki katilimcilarin ifadeleriyle- farkli parti segmenleri arasindaki

sosyal mesafenin diisiik diizeyde kalmasinda 6énemli bir etken oldugu anlasilmaktadir.

5.7.4. Ittifaklarin katthmeilar arasindaki sosyal mesafe ve kutuplasma iizerine

etkilerine yonelik genel degerlendirmeler

Calismanin bu boliimiinde secim ittifaklarinin farkli parti segcmenleri arasindaki
mevcut siyasi kutuplasma ve sosyal mesafe {lizerine etkileri, katilimcilarla yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasiyla ortaya

konulmustur.

1) Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de bir¢ok arastirma

sonucunun (KONDA, 2019),5° (Erdogan, 2020),%! (Aydin, 2022),%2 (SODEV, 2023)%?

60 KONDA, arastirma sirketi tarafindan 2019 yilinda yapilan “Tiirkiye'de Kutuplasma Ocak 2019”
aragtirmasinda, Tirkiye’de segmenler arasindaki kutuplasmanin oldukga yiiksek oldugu ortaya konmaktadir.
6! Emre Erdogan’in projenin bilimsel koordinatorliigiinii yaptig1 “Tiirkiye’'de Kutuplasmanin Boyutlari
2020 Arastirmasi’nda” Tirkiye’de se¢menler arasinda yiiksek oranda duygusal ve ideolojik bir
kutuplagmanin oldugu goriilmektedir. Erdogan, ozellikle sosyal mesafe, ahlaki {istiinlilk ve siyasal
hosgoriisiizliik iizerinden agikladig1 duygusal kutuplagsmanin, ayni arastirmanin 2015 ve 2017 yillarinda elde
edilen verileriyle karsilastirdiginda son yillarda arttigina dikkat cekmektedir.(Bkz.
https://www.turkuazlab.org/ilgili-projelerimiz/turkiyede-kutuplasmanin-boyutlari-2020).

652 Mustafa Aydin, koordinatorliigiinde yiiriitilen “Tiirkiye Egilimleri 2022 Kantitatif Arastirma Raporu”,
Tiirkiye’de yiiksek diizeyde kutuplagma oldugunu gostermektedir. (Bkz.
https://www.globacademy.org/turkiye-egilimleri-arastirmasi-2022).

63 SODEV tarafindan 2023 yilinda yaymmlanan “Toplumsal Kutuplagsmanin Sebepleri ve Boyutu”
arastirmasinda, Tirkiye’de siyasi kutuplagsmanin yiliksek oldugu ve giderek artma egilim gosterdigi elde
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aksine farkli parti se¢menleri arasinda yiiksek diizeyde siyasi ve duygusal bir
kutuplasmanin  olmadigim1  gostermektedir. Arastirma katilimcilariin - %84°t4 (64
katilimcidan 54°1), Tirkiye’de siyasi alanda bir kutuplasmanin varligin1 kabul etmekle
birlikte yine katilimcilarin biiyiik bir oran1 kutuplasmanin segmenler arasinda gerceklesen
etkenlerden c¢ok siyasetciler ve siyasi parti liderlerinden kaynakli gelistigini ifade
etmiglerdir. Bu bulguyu destekler nitelikte katilimcilarin %30’u (64 katilimcidan 19’u)
kutuplasmanin kaynagi olarak siyasetcileri, %25°1 (64 katilimcidan 16’s1) liderleri, %14’i
(64 katilimcidan 9’u) egitimsizligi ve %9’u (64 katilimcidan 6’s1) medyayt sorumlu
gordiiklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin kutuplasma nedeni olarak ifade ettikleri temel
etkenlerin, SODEV’in 2023 yilinda Tiirkiye genelinde yapmis oldugu saha c¢aligmasinin
verileriyle ortiigtiigli goriilmektedir. SODEV’in yapmis oldugu bu ¢aligmada arastirmaya
katilanlarin %19,6’s1, toplumsal kutuplagsmanin nedeni olarak ilk sirada siyasetgileri, ikinci

sirada ise %14,8le egitimsizligi gordiiklerini ifade etmislerdir.®>*

2) Arastirmaya katilan segmenler arasinda yiiksek diizeyde bir kutuplasmaya
rastlanmamakla birlikte, &zellikle farkli ideolojileri bir araya getiren Millet Ittifaki
secmenleri arasinda siyasi anlamda biligsel bir uyumsuzlugun var oldugu goriilmektedir.
Bilissel uyumsuzluk teorisi ilk olarak Leon Festinger (1957)% tarafindan ortaya konulan
bir teoridir. Biligsel uyumsuzluk teorisi bireyin gecmisten gelen inanglartyla sonradan bu
inanglara aykir1 bir sekilde karsilasmis oldugu gergekler arasinda yasadigi celiskiyi ifade
etmektedir. Birey boyle bir ¢eligkiyle karsilagtiginda kendi inandig1 degerlerle bu degerlere
aykirilik olusturan bilgiler arasinda bir denge kurma cabasina girmektedir. Bu c¢aba
igerisinde kisi bir taraftan kendi inandiklarmi gercek kilmaya calisirken diger taraftan
kabullenmek istemedigi bilgileri 6nleme gabasi igine girmektedir.®® Bu siirecte ¢ogu
zaman dogrular ve yanlislar yer degistirir. Kisi var olan gercekligi degil gergek olmasini
istedigi durumlar1 kabullenir. Kendi diisiincesine aykir1 buldugu goriisleri dikkate almaz
hatta onlar1 kendi iginde degersizlestirmeye c¢alisir.®>” Ozellikle farkli ideolojilere sahip
se¢cmen gruplart arasinda politik alanda bilissel uyumsuzlugun arttig1 gézlemlenmektedir.

Her se¢men grubu olaylara sahip oldugu ideolojik pencereden baktiginda ayni konu ya da

edilen veriler 1s18inda ortaya konulmustur.(Bkz. https://sodev.org.tr/wp-content/uploads/2023/12/SODEV-
Toplumsal-Kutuplasma-Arastirmasi).

654 “Toplumsal Kutuplasmanin Sebepleri ve Boyutu Arastirma Raporu,” SODEYV, https://sodev.org.tr/wp-
content/uploads/2023/12/SODEV_Toplumsal Kutuplasma Basin Bulteni.

655 Leon Festinger, A Theory Of Cognitive Dissonance (Stanford University Press, 1957)

6% Esin Yiicel ve Beykan Cizel, “Bilissel uyumsuzluk teorisi iizerine kavramsal bir inceleme: Satin alma
perspektifi,” Journal of Yasar University 13, 50 (2018): 151.

67 Ersin Kalaycioglu, “14 Mayis 2023 segimleri: Kulturkampf kazandi!” Politikyol, 23 Mayis 2023,
https://www.politikyol.com/14-mayis-2023-secimleri-kulturkampf-kazandi, erigim tarihi: 03.04.2024.
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olgu tizerine farkli ideolojideki se¢menlerin ¢atisma yagsamalar1 kaginilmazdir. Bu ¢atisma
durumu Millet ittifaki icinde yer alan partilerin konulara farkli bakis agilarindan
kaynaklanan goriis ayriliklar1 neticesinde pek cok kez ortaya ¢ikmistir. Ornegin Islami
gelenekten gelen SP segmenlerinin Istanbul Sézlesmesine bakis acilariyla, sekiiler kimlige
sahip CHP se¢menlerinin Istanbul Sozlesmesine bakis acilari farklidir. Her iki segmen
grubu ayni ittifak icinde yer aliyor olmalarma ragmen bu konu hakkinda birbirlerinin
gorlslerine zit diislincelere sahiptirler. SP segmenleri gecmisten gelen siyasi anlayislari
dogrultusunda konuya daha ¢ok Islami kurallar ve degerler iizerinden yaklasirken, CHP
secmenleri konuya pozitif hukuk kurallar1 ve kadin haklar1 noktasindan yaklagsmaktadir.
Sonugta bu farkli bakis acilar1 SP ve CHP seg¢menleri arasinda biligsel bir uyumsuzluk
durumunun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilan arastirmada SP’li ve CHP’li
katilimcilarin genel olarak belirli bir siire i¢inde olsa sahip olduklar1 farkli siyasi bakis
acilarini sorun alani olarak gérmedikleri anlasilmaktadir. Bunun temel nedeni, taraflar1 bir
araya getiren temel motivasyonun cumhurbaskanligi se¢imini kazanmak ve iktidari ele
gecirmek hedefidir. Oysa iilkenin temel sorunlarina kaynaklik eden ekonomi, dis iligkiler,
egitim, saglik vb. konularda ortak politikalarin gelistirilememesi -belkide ideolojik
farkliliklardan kaynaklanan goriis ayriliklarindan dolay: ittifaka zarar vermemek adina
bilingli olarak gelistirilmedi- Millet Ittifaki’nin toplum karsisindaki inandiriciligina ve
etkisine biiylik Ol¢lide zarar vermistir. Yine yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
gostermektedir ki SP’li ve CHP’li katilimcilar i¢in se¢im Oncesinde belirli bir siire i¢in
sorun alani olarak goriilmeyen konularda se¢im sonrasinda bir taviz verilmesi s6z konusu
degildir. Bu durum pek ¢ok Millet ittifaki katilimcisinin, secim kazanilsa dahi sonrasinda

Millet ittifaki’nin gelecegi hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasinin temel nedenidir.

3) Katilimeilarin siyasi alandaki kutuplasmaya yonelik degerlendirmelerinin ortaya
koydugu bir diger 6nemli sonug, Tirkiye’de siyasi partilerin ve liderlerinin 6zellikle yeni
hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte farkli iilkelerdeki mevcut iki bloklu benzer
sistemlerde oldugu gibi se¢menlerine gore daha marjinal noktalarda konumlanmis
olmalaridir.%® Yapilan arastirmada katilmcilarm genel egilimleri, iilkedeki mevcut
kutuplasmadan siyasetcileri ve siyasi partileri sorumlu olarak gordiikleridir. Ittifaklar ve
secmen davranislart lizerine 6nemli ¢aligsmalar yapan Ali Carkoglu’nun bu konuda ortaya
koydugu bulgularin arastirmadan elde edilen bulgularla ortiistiigii goriilmektedir. Carkoglu,

yaptig1 analizde farkl: ittifaklar i¢indeki se¢gmenler arasindaki sosyal ve politik mesafenin,

658 Stuart Elaine Macdonald, George Rabinowitz ve Ola Listhaug, “Sophistry versus science: On further
efforts to rehabilitate the proximity model,” Journal of Politics 63, 2 (2001): 486.
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bu ittifaklarin kendi iclerinde yarattigi uyum neticesinde azaldigina, diger yandan farklh
ittifaklar i¢inde yer alan liderlerin negatif sdylemlerinin farkli ittifaklarin se¢gmenleri
arasindaki sosyal ve siyasi mesafeyi arttirdigina dikkat cekmektedir.%>® Yapilan arastirma
farkli ittifak se¢gmenleri arasinda olusan kutuplasmada Ozellikle yeni hiikiimet sistemine
gecilmesiyle birlikte iki kutuplu bir yapiya evrilen ve bloklasan Tiirkiye siyasetinde, basta
siyasi parti liderleri olmak iizere siyaset¢ilerin kullandiklar1 negatif sdylemin etkili
oldugunu gostermektedir. Temelde siyasi rakibe saldir1 stratejisine ve biz-onlar ayrimina
dayanan negatif sOylem, olusturdugu olumsuz mesajlarla segmen kitlelerini etkilemeyi ve
kendi yanina ¢ekmeyi amaglamaktadir. 2018 yilinda yayimlanan bir ¢alismada, siyasi parti
liderlerinin gazetelerde ve miting alanlarinda kullandiklari iletilerin bir incelemesi yapilmis
ve bu calisma sonucunda AKP’nin %94, MHP’nin %72 ve CHP’nin %61 oraninda

kullandig iletilerde negatif sdylemlere yer verdigi belirlenmistir.®*°

4) Yapilan arastirmada, ozellikle Millet ittifaki icinde yer alan farkli partilere
mensup bazi katilimcilar genel olarak milletvekili ve cumhurbagkani segcimlerinde istenilen
basarinin yakalanamamasina ragmen Millet Ittifaki’nin i¢inde barindirdig: farkliliklarla
toplumsal uzlasmmin saglanmasi hususunda Onemli bir etki yaratabilecegini ifade
etmislerdir. Nitekim Ali Carkoglu (2019),%! Berk Esen ve Sebnem Giimiiscii (2019),°62
Tanju Tosun (2021),5 Fuat Keyman (2022),%* Giines Ertan, Ali Carkoglu ve S. Erdem
Aytag (2022)%5 yaptiklar1 calismalarda Millet Ittifaki’nin  farkliliklar1  biinyesinde
baridiran yapisinin Tiirkiye siyasetinde miizakere temelinde olusan yeni bir demokratik
anlayisin olusmasinda énemli bir baslangic noktasi1 olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.®°
Ancak yapilan arastirmadan elde edilen bulgular Millet Ittifaki’nin belirli oranda uzlas:

yaratmada ki etkisini gosterse de bazi siyaset bilimcilerin ifade ettigi gibi miizakere

65 Ali Carkoglu, “Millet ittifaki’ndaki birliktelik insanlar1 kimlik siyasetinden uzaklastiriyor, diger taraf ise
beka temasiyla birlikte sag§ wuca dogru ilerliyor,” Medyascope.tv, 22  Haziran 2019,
https://medyascope.tv/2019/06/22/ali-carkoglu-millet-ittifakindaki-birliktelik-insanlari-kimlik-siyasetinden-
uzaklastiriyor-diger-taraf-ise-beka-temasiyla-birlikte-sag-uca-dogru-ilerliyor, erisim tarihi: 26.03.2024

660 Kamuran Deger, “Siyasal partilerin segcmen kitlesini ikna etmek amaciyla kullandiklar1 negatif iletilerin
‘yeni anayasa’ ve ‘bagbakanlik sitemi’ referandumu 6rnegi {izerinden incelenmesi,” Kurgu 26, 2 (2018): 89.
661 Carkoglu, “Millet Ittifaki’ndaki,”.

662 Berk Esen ve Sebnem Giimiisgii, “Killing Competitive Authoritarianism Softly: The 2019 Local Elections
in Turkey,” South European Society and Politics 24, 3 (2019): 325.

3 Tanju Tosun, “Yeni Donem Siyaseti: Ittifaklar.” Perspektif, 9  Haziran 2021,
https://www.perspektif.online/yeni-donem-siyaseti-ittifaklar, erigim tarihi: 11.03.2022.

66+ Fuat Keyman, “ittifak Siyaseti,” Perspektif, 25 Ocak 2022, https://www.perspektif.online/ittifak-sivaseti,
erigim tarihi: 11.03.2022.

%5 Giines Ertan, Ali Carkoglu ve S. Erdem Aytag, “Cognitive political networks: A Structural approach to
measure political polarization in multiparty systems,” Social Networks 68 (2022): 120.

06 Mete Kaan  Kaynar, “Hangi ittifak,  “ittifak”?”  Birikim, = 23  Mart 2023,
https://birikimdergisi.com/guncel/11316/hangi-ittifak-ittifak, erisim tarihi: : 11.03.2022.
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temelinde olusan yeni bir demokrasi anlayis1 yaratma kapasitesinden oldukc¢a uzak

oldugunu gostermektedir.

Hig siiphesiz miizakere ve demokrasi denildiginde ilk akla gelen kisi Habermas’tir.
Habermas, miizakereci demokrasi kuramiyla heterojen topluluklarin ve anlayiglarin nasil
uyumlu bir sekilde bir arada yasayabilecegine yonelik bir model ortaya koymustur.5¢’
lletisimsel eylem kuramina dayanan miizakereci demokrasi anlayisi, farkli fikirlerin
Ozgiirce konusulabildigi ortak bir aklin yaratilmasin1 amaglamaktadir. Bu anlamda ortak
akil hem stratejik aklin hem de aragsal aklin 6niinde yer almaktadir.®®® Burada amaglanan,
ortak akil yoluyla cesitli agilardan farkliliklara sahip gruplar arasinda bir uzlast noktasi
yaratabilmektir. Zaten miizakereci demokrasiyi digerlerinden farkli ve giiclii kilan unsur

farkli kimlik ve gruplara ayn1 masada oturma imkam saglamasidir.5%

Habermas’in vurguladig1 lizere stratejik akil ve aragsal akil daha cok kisisel
cikarlar1 ve ideolojik yoOnelimleri temel aldigindan, ortak akil sonucunda ortaya ¢ikan
miizakereci demokrasi anlayisindan farklihiklar tasimaktadir.5”° Yapilan arastirmada
katilimcilardan elde edilen bulgular, katilimcilarin daha fazla ortak akila 6nem vermesine
karsilik siyasetgilerin ve parti liderlerinin stratejik ve aragsal akli 6n planda tuttuklarini
gostermektedir. Bu noktada &zellikle Kemal Kiligdaroglu’nun Y1 Parti’nin 1srarla kars:
cikmasina ragmen ittifakin ortak adayr olarak ilan edilmesi, Kiligdaroglu’'nun kendi
adayligin1 onaylatmak i¢in DEVA ve Gelecek Partisi gibi ¢ok diisiik oy oranlarma sahip
partilere biiyiik siyasi ¢ikarlar saglamasi, cumhurbagkani se¢imlerinin ikici turu dncesinde
bizzat Kiligdaroglu tarafindan vyiiriitilen siyasi pazarliklar -aragtirma katilimcilarinin
ifadeleriyle- siyasetcilerin ittifaka aragsal ve stratejik yaklastiklarini gdsteren Onemli

saptamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu farkli yaklagimlarin sonucu olarak kimilerine gore miizakereci demokrasinin
olusumu igin bir firsat olarak degerlendirilen Millet Ittifaki’nin neden basarili olamadig

katilimcilarin degerlendirmelerinden elde edilen bulgularla su sekilde 6zetlenebilir:

667 Kazim Sarikavak, “Jurgen Habermas’m miizakereci demokrasi kurami,” Demokrasi Platformu 7, 25

(2011): 163.

%68 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, cev. Mithat Sancar, Tanil Bora (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2007), 135.

0 Gokee Zabunoglu, “Bir radikal demokrasi teorisi olarak miizakereci demokrasi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 66, 4 (2017): 797.

670 Miimtaz Levent Akkol, “Jiirgen Habermas’m iletisimsel eylem kurami ve kamusal alan kavramiim
analizi,” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 37 (2019): 176.
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a) Miizakereci demokrasi anlayisinda toplumun genelini ilgilendiren temel
konularda alinacak kararlarin baglayici bir nitelik tagimasi icin tiim paydaslarin
katihmuyla vyiiriitiilecek seffaf bir siire¢ sonunda almmasi gerekmektedir.5”!
Oysa Millet ittifaki i¢inde basta cumhurbaskani adayinin belirlenmesi olmak
iizere bircok siirecin ortak mutabakata dayanmadan ve diger paydaslarin
goriisleri alinmadan seffaf olmayan bir sekilde yiiriitiildiigii anlagilmaktadir.

b) Miizakereci demokrasinin olusmasinda se¢menlerin disaridan belirlenen
iradeleri degil kendilerinin bizzat katilimlar1 ve miizakereleri sonucunda olusan
iradeleri esastir.®’? Oysa arastirmaya katilan katilimeilarin birgogu; ittifaka onay
verip vermedikleri, hangi partilerle ittifak yapilmasini istedikleri, kimi
cumhurbagkan1 aday1 olarak goérmek istedikleri, ittifakin Oncelik vermesi
gereken konularin neler olmasi gerektigi gibi temel konularda kendilerinin
goriislerinin alinmadigini ifade etmislerdir.

¢) Miizakereci demokraside Oncelikli olarak taraflarin diiriist olmalar1 ve ahlaki
degerlere 6nem vermeleri gerekmektedir.’® Arastirmadan elde edilen bulgular
katilimcilarin, siyasi ve toplumsal davraniglarinda kendilerini diiriist ve samimi
bulduklarini, buna karsilik, 6zellikle ittifak siirecinde siyasetcileri ve partileri
cikar odakli davranmakla ve ahlaki degerlere 6nem vermemekle sugladiklarini

gostermektedir.

Tabii ki miizakereci demokrasi kavraminin genis ve kapsayict igerigi
diisiiniildiigiinde Millet ittifaki’nmn bu kavramu karsilayabilme yeterliligine sahip olmadig1
aciktir. Sonucta tarihsel olarak Osmanli’dan, Cumhuriyet’e miras kalan ve temelde kiiltiirel
etkenlerin neden oldugu siyasi ve sosyal olgularla sekillenen, “merkez-¢evre” boliinmesi
iki ayr1 iyi toplum tahayyiiliinii meydane getirmektedir. Her iki farkli toplumsal kesimin
temelde dini ve sekiiler kiiltiirel kimlikleri iizerinden sekillenen 1yi toplum hedefi, bir
anlamda kendi iyi toplumunu yaratmak icin diger toplum kesiminin baskilanmasini
amagladigindan, toplumum biitiinii i¢inde yiiksek bir gerilim ve diisiik bir giiven ortaminin
olusmasina kaynaklik etmektedir.”* Tiirkiye’nin bir anlamda gegmisten giiniimiize miras

olarak tasidigi bu sosyal ve siyasi gerilim alanlarinin varligi disiiniildiigiinde, Millet

671 Serdar Tekin, “Miizakereci Demokrasi ve Habermas,” i¢inde Demokrasi: Kavram, Kurum, Siirec, der.

Menderes Cinar (istanbul: iletisim Yayinlari, 2023). 121.

672 Sarikavak, “Jurgen Habermas'mn...” 161.

73 Age. s. 162.

674 Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye 'de Secim Dinamikleri, Kirilgan Ama Direncli Bir Siirec, gev.
Mehmet Dogan (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2024), 49.
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Ittifaki gibi farkli ideolojik yapilar1 biinyesinde barindiran bir ittifaktan, miizakareci bir
demokrasi beklentisi yaratmak ve umut etmek gercekei bir yaklasim degildir. Bu anlamda
Millet ittifaki i¢inde yer alan farkliliklar bir yanda ittifakin giiclii yanini, diger yanda

ittifakin en kirilgan noktasini olusturmaktadir.6”

5) Yapilan arastirmada Millet ittifak1 katilimeilar arasinda ittifakin mevecut durumu
ve gelecegine yonelik onemli karamsarliklarin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarda
olusan bu karamsarligin temel nedeni yonetim ve yetki paylasimi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Ozellikle Millet Ittifaki i¢inde yer alan farkli ideolojilere sahip partilerin
secim kazanilsa dahi egitim, igisleri, disisleri, adalet vb. gibi alanlarda nasil politikalar
izleyecekleri onemli bir belirsizlik olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Bunun bir
sonucu olarak Millet Ittifaki'na oy veren pek c¢ok katilimci se¢im kazanilmis olsa dahi
sonraki siirecte ittifakin dagilacagini ve ittifak siyasetinin amagladigi uzlastiric1 etkinin
tersine ittifakin ayristirict ve kutuplastirici bir etkiye doniisecegini ifade etmislerdir.
Cumbhur ittifaki katilimcilar1 arasinda ise kendi ittifaklarina yonelik bdyle bir karamsarligin
olugsmadigr goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, 06zellikle MHP’li katilimcilarin
vurguladigi iizere Cumhur Ittifaki'nin sadece bir segim ittifaki oldugu, yasama ve yiiriitme
giicli lizerinde bir gorev paylasimini igermedigidir. Bu durum ydnetim ve yetki anlaminda
AKP’yi tek sorumlu kilarak, yonetim yetkisi paylasiminda yaganabilecek sorunlarin dniine
gecerek, Millet Ittifaki’nda yasanan gerilimlerin Cumhur Ittifaki'nda yasanmamasina

neden olmustur.

6) Genel olarak farkli ittifaklara mensup parti katilimcilarindan, ittifaklarin
secmenler arasindaki sosyal mesafenin azalmasinda Onemli bir etken olacagim
diisiinenlerin oram1 %44’diir (64 katihmcidan 28°i). Millet ve Cumhur Ittifaki 6zelinde
degerlendirdigimizde, Millet Ittifaki katilimcilarmin %54’ (39 katilimcidan 21°i), Cumhur
Ittifaki katilimcilarinin ise %]17’sinin (18 katilimcidan 3°i{i) ittifaklarin segmenler
arasindaki sosyal mesafenin azalmasinda bir etken olabilecegini ifade ettikleri
goriilmektedir. Millet Ittifaki katilmcilar1 arasinda ittifakin yapisinin farkli segmen
gruplar1 arasinda sosyal mesafeyi azaltacagina inananlarin %64’inin (18 katilimcidan 11°1)
CHP’li, %60’1n1 (10 katilmcidan 6°s1) 1Y Partili ve %44 {inii (9 katilimcidan 4’ii) SP’li
katilimeilar olusturmaktadir. Millet ittifaki secmenleri arasinda ortaya cikan bu yiiksek
oran bir anlamda Millet Ittifaki’'min dort parti arasinda (CHP, IYI Parti, SP ve DP)

65 Mete Kaan  Kaynar, “Hangi ittifak,  “ittifak”?”  Birikim, = 23  Mart 2023,
https://birikimdergisi.com/guncel/11316/hangi-ittifak-ittifak, erisim tarihi: : 11.03.2022.
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kurulmasina yonelik resmi imzalarin atildigi 5 Mayis 2018 tarihli ittifak protokoliiniin
secmenler lizerinde amagladigi etkiyi en azindan beklenti anlaminda yakaladigini
gostermektedir. 5 Mayis 2018 tarihinde imzalanan protokoliin birinci maddesinde, ittifaki
olusturan farkli ideolojilere sahip partiler ve segcmenler arasinda sahip olunan farkliklarin
korunarak toplumsal ayrisma ve kutuplasmaya son vermek ve farkli se¢gmen kitleleri
arasinda kardeslik ortamini yaratmak, Millet Ittifaki’nin temel amaglarindan biri olarak
ifade edilmektedir. Ancak Millet ittifaki katilimcilar1 arasinda secim oncesinde ittifaka
yonelik olusan bu olumlu havanin se¢im sonrasinda yerini karamsar ve olumsuz bir havaya
biraktign  katilimecilarm  degerlendirmelerinden  anlasilmaktadir.  Ozellikle CHP’li
katithmeilar Millet ittifaki iginde en Ozverili davranan kesimin kendileri oldugunu
belirttikten sonra ittifakin siyasi olarak en ¢ok kaybedeninde kendileri oldugunu
belirtmislerdir. Bu manada CHP’li katilimcilarin en fazla tepki gosterdikleri konular
arasinda; kendi partilerinin genel baskan1 olmasina ragmen CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu’nun cumhurbaskan1 aday: olarak agiklanmasi, DEVA ve Gelecek Partilerinin
ittifak icinde yer almalar1 ve Samsun CHP milletvekili listesinde SP’li ve Gelecek Partili
adaylara verilen kontenjan siralaridir. Dikkat ¢eken bir diger nokta CHP’li katilimecilarin
genel olarak ittifak ortaklari icinde ozellikle SP liderine ve se¢menlerine yonelik ifade
ettikleri olumlu disiincelerdir. CHP’li katilimcilarin biiyiikk bir bolimii SP’nin parti
teskilatlar1 ve segcmenleri ile sahada 6zverili bir sekilde calistigini hatta SP’nin ve CHP’nin
ortak secim caligsmalar1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan higbir CHP’li
katilimer SP, DEVA ve Gelecek Partisi gibi partileri degerlendirirken bu partilerin Islami
kimliklerine referansta bulunarak negatif bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu durum
CHP’li katilimcilarin SP ile yakin siyasi gelenege sahip DEVA ve Gelecek Partilerine kars1
gosterdikleri olumsuz diislinceler dikkate alindiginda, CHP katilimcilarinin arasinda
ideolojik bir bakis acgisiin etkili olmadigini gdstermektedir. Buna karsilik bazi SP’li
katilimcilarin yaptiklar1 degerlendirmelerde 6zellikle laiklik anlayist ile CHP’yi gegmiste
gerceklesen bazi olaylardan (basortiisii yasagi, 28 Subat siireci) sorumlu tuttugu ve bunun
bir yansimasi olarak elestirdigi goriilmektedir. Genel olarak SP’li katilimcilar arasinda
Millet Ittifaki’na olumlu bakanlarin oran1 %56’dir (9 katilimcidan 5°i). Burada dikkat
ceken nokta belirli yasin iizerindeki SP katilimcilarmin Millet Ittifaki’na ve CHP ile
kurulan is birligine mesafeli yaklastiklar1 buna karsilik orta ve geng yas SP katilimcilari
arasinda ittifaka ve CHP ile yapilan se¢im ig birligine olumlu bakanlarin oraninin arttigi
goriilmektedir. Belirli yasin lizerindeki SP katilimcilariyla yapilan goriismelerde 6zellikle

28 Subat 1997°de yasanan siirecin ve bu siirecin yarattigl siyasi ve toplumsal etkilerin bu
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katilimcilarin CHP ile yapilan se¢im ittifaki’na olumsuz bakmalarinda 6nemli bir etken
oldugu anlagilmaktadir. SP katilimcilarinin mesafeli yaklastiklar1 diger siyasi partiler
kendilerine yakin bir politik anlayisa sahip olmalarina ragmen DEVA ve Gelecek
Partileridir. Her iki partinin elestirildigi temel nokta se¢im siirecinde sahada etkin olarak
calisgmamalart ve liderlerinin ge¢miste AKP kadrolar1 i¢cinde yer almalarindan dolayi

mevcut iktidar politikalarindan sorumlu olarak goriilmeleridir.

IYI Partili katilimcilarm %40°1 (10 katilimcidan 4°{i) Millet Ittifaki’nin mevcut
yapisint uygun buldugunu ve ittifakin bu haliyle farkli ideolojilere sahip se¢menler
arasinda bir uzlasi etkisi yaratabilecegine inandiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu noktada
IYI Partili katilmcilarm bu pozitif diisiinceyi daha ¢ok CHP’li secmenlere ydnelik
tagidiklar1 goriilmektedir. Buna karsilik SP, DEVA ve Gelecek Partili segcmenlere karsi
ittifak yapisi altinda bir sosyal yakinlagma beklentisi icinde olmadiklar1 gériilmektedir. Bu
noktada 1Y1 Partili katilimcilarin temel referans noktast CHP ve IYI Parti arasinda 31 Mart
2019 yerel se¢imlerinde olusturulan segim isbirligi ve bu isbirliginin iilke genelinde elde
ettigi basaridir. 1Y1 Partili katihmcilar ilerleyen siirecte Millet ittifaki'na farkli partilerin
katilmasiyla birlikte Millet ittifaki’nin genislemesinin, 14 ve 28 Mayis 2024 secimlerinde

elde edilen basarisizlikta temel etken oldugunu ifade etmislerdir.

Cumhur Ittifaki katilimcilar1 arasinda ittifak yapisimin farkli segmen gruplari
arasindaki sosyal mesafeyi azaltacagini diisiinenlerin oran1 %17°dir (18 katilimcidan 3°i).
Bu oran Millet Ittifaki’ndaki oranla karsilastirildiginda oldukca diisiiktiir. Cumhur ittifaki
katilimcilar1 arasinda bu oranin oldukga diisiik ¢cikmasinda temel etken, 6zellikle AKP’li ve
MHP’li katilimcilarin kendi aralarinda sosyal mesafe anlaminda 6nemli bir fark olmadigini
belirtmeleridir. AKP’li ve MHP’li katilimcilar; yiiksek parti aidiyetlerine sahip olduklarin
ifade etmekle birlikte genel olarak dini ve milli konulara bakis acilarinda aralarinda 6nemli
farkliliklar olmadigini, bu nedenle Cumhur Ittifaki’nin her iki parti segmeni arasinda sosyal
yakinlagsma saglama baglaminda bir islevinin olamayacagini ifade etmislerdir. Cumhur
Ittifak1 segmenleri arasinda sosyal anlamda goriilen bu yakinlik, bir anlamda iki partinin 4
Mayis 2018 tarihinde imzaladiklari ittifak protokoliiyle olusturduklar1 Cumhur ittifaki’nin
her iki parti segmeni ilizerinde amacladigi giicli sosyal etkiyi yaratmis oldugunu
gostermektedir. Bu etkinin olusmasinda, 6zellikle protokol iginde milli unsurlara yapilan
vurgular dikkat ¢ekmektedir. Bes maddeden olusan protokol metninin ilk maddesinde AKP
ve MHP’nin ayr1 siyasi partiler olarak kimliklerini devam ettirecekleri vurgulandiktan

sonra protokoliin ikinci maddesinde, bu ittifakin “milll suurun” bir yansimasi oldugu,
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“ahlaki ve siyasi uzlagmay1” temel aldigi, “milli bekay1” hedefledigi ve “milli ve ahlaki”

durusu esas alan tarihi bir birliktelik oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Millet ve Cumhur Ittifak1 katilimcilarinin sosyal mesafe anlaminda kendilerini en
uzak hissettikleri partt HDP’dir. Her iki ittifakta yer alan segmenlerin biiylik cogunlugu
hicbir sekilde HDP ile yapilan bir is birligini kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgularin Tiirkiye’de parti karsitliklar: iizerine yapilan bazi

calismalarin (KONDA, 2019),57 (Erdogan, 2020)%"7 sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir.

7) Yapilan aragtirmada katilimcilarin  Oncelik verdikleri konulara yonelik
inanglarinin parti aidiyetlerinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilart
bazi durumlarda konu temelli oy vermeye ve rasyonel davranmaya yonlendirmektedir.
Boyle bir durumda se¢men Oncelikle kendisi i¢in dncelik tasiyan konular1 belirlemektedir.
Daha sonra 6nem verdigi konu ya da konular1 en iyi dile getiren ve bu konulara yonelik
politikalar olusturan lider ve partilere yoOnelmektedir. Se¢men oy verdigi partinin
politikalarinda bir sapma gordiigiinde ya da o partinin artik kendisini temsil edemedigine
inandiginda kolaylikla kendisi i¢in en 1yi alternatifi saglayan ikinci partiye
yonelebilmektedir. Bu duruma ornek olarak yapilan arastirmada c¢ok sayida MHP’li
katilimcinin Samsun Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 se¢iminde partilerinin ittifak yaptig
AKP’li baskan adaymi desteklemek yerine 6nem verdikleri milliyetci hassasiyetlerle eski
bir MHP milletvekili olan ve se¢cimlere bagimsiz olarak katilan Erhan Usta’ya oy verdikleri
goriilmektedir. Buna neden olarak MHP’li katilimeilar, kendileri i¢in biiyiik 6nem tagiyan
ilkiicii-milliyet¢i kimligin, ittifak adaylar1 olan AKP’li baskan adayimni desteklemekten

daha 6nemli olduguna vurgu yapmislardir.

8) Arastirma katilimcilarindan, se¢im ittifaklarinin  farkli se¢men gruplar
arasindaki sosyal mesafeye yonelik etkilerini degerlendirmeleri istendiginde, Sol Parti’li,
TKP’li ve HDP’li katilimcilarin dzellikle Millet Ittifaki iizerinden yaptiklar1 degerlendirme
onemlidir. Bu katilimcilar Millet Ittifaki’nin samldigmin aksine farkliklar1 bir araya getiren
yapisinin siyasi ve sosyal anlamda bir yakinlagsma yaratmaktan cok ittifak icinde yer alan

CHP’nin ve CHP se¢menlerinin sagcilagsmasinda etkili oldugunu vurgulamislar ve siyasi

676 KONDA, aragtirma sirketi tarafindan 2019 yilinda yapilan “Tiirkiye’'de Kutuplasma Ocak 2019
aragtirmasinda, aragtirmaya katilanlarin kendilerine en uzak hissettikleri segmen grubunu HDP’li segmenlerin
olusturduklar: goriilmektedir.

677 Emre Erdogan’in 2020 yilinda yapms oldugu “Tiirkive'de Kutuplasmamn Boyutlart 2020
arastirmasinda HDP ve se¢gmenlerinin, diger parti segmenleri tarafindan en uzak hissedilen parti ve segmen
grubu oldugu goriilmektedir. HDP ve segmenlerine kendilerini en uzak hissedenlerin orani 2015 yilinda %55,
2017 yilinda %53 iken bu oran 2020 yilinda yapilan ¢alismada %40 olarak bir diisiis gostermekle birlikte
hala ilk sirada ki yerini korumaktadir.
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yakinlagmanin tek tarafli bir olgu olarak saga dogru ideolojik mesafenin daralmasi seklinde
gerceklestigini ifade etmislerdir. Katilimcilar tarafindan yapilan bu tespitin o6zellikle
1980’lerden sonra Tiirkiye’de segmen davranislarina yonelik yapilmis (Ersin Kalaycioglu
ve Ali Carkoglu, 2009),°’® (Ali Carkoglu, 2022)%7° bazi1 ¢alismalarin sonuglariyla ortiistiigii
goriilmektedir. Kalaycioglu ve Carkoglu’nun birlikte yiirlitmiis olduklar1 arastirmada,
Tiirkiye’de 90’11 yillarda ideolojik olarak kendisini solda konumlandiranlarin orant %21,8
iken, bu oranin 2009’da %13,2’ye diistiigi goriilmektedir. Calismanin sonuclarindan da
anlagilacagi lizere Tiirkiye’de merkez ve merkezin solunda yer alan se¢gmenlerin saga
dogru bir yénelimi mevcuttur.%® Yine Carkoglu tarafindan yapilan bir diger calismada,
1980’lerden sonra Tiirkiye’de saga dogru se¢men yonelisinin arttigi ve yillar igerisinde
Tiirkiye’deki se¢menlerin giderek muhafazakarlasarak sag ideolojiye dogru yaklastig:
sayilarla ifade edilmektedir.%®! Son olarak, CHP genel baskan1 Ozgiir Ozel’in genel baskan
secildikten sonra verdigi bir miilakat dikkat ¢ekicidir.®®? Ozgiir Ozel verdigi miilakatta,
“Parti saga kaydi, degistirecegiz” ifadesiyle hem Tiirkiye’de bu konuda yapilan tespitleri

hem de mevcut aragtirmadan elde edilen bulgular1 bir anlamda dogrulamaktadir.

9) Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular farkli parti katilimeilarinin, diger
partilere mensup katilimecilara yonelik sosyal mesafe ve kutuplagsma algilarinda giiven
eksikliginin belirleyici etken oldugunu gostermektedir. Ancak bu giliven eksikliginin
nedeni, katilimcilarin ifade ettikleri tizere kendi aralarindaki etkenlerden ¢ok parti liderleri
ve siyasetcilerden kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmada Millet Ittifaki iginde yer alan
Islami gelenege sahip SP’li katilimcilar, kendileri acisindan sosyal mesafe anlaminda
CHP’lilerle bir sorunlarinin olmadigini belirttikten sonra esas sorunun CHP ve CHP’li
politikacilara yonelik duyduklar gilivensizlikten kaynaklandigini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde bazi CHP ve Y1 Partili katilimcilar, DEVA ve Gelecek Partili segmenlere kars1 bir
uzaklik hissetmemelerine ragmen iilkenin bazi temel konularinda DEVA ve Gelecek Partili
liderlerin sdylemlerini begenmediklerini ve onlara bu anlamda glivenmediklerini ifade

etmislerdir. Bu durumda se¢menler arasinda bir kutuplasma ve sosyal mesafeden ¢ok

678 “Tiirkiye’de Toplumsal Esitsizlik 2009 Raporu,” Sabanct Universitesi, erisim 13.04.2024,
https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorImages/20200328-23033949.pdf

679 “Tiirkiye'de segmen saga kaydi,” CNN TURK, erigim 13.04.2024,
https://www.cnnturk.com/turkiye/turkiyede-secmen-saga-kaydi
680 4

ge.

81 Ali Carkoglu, sag-sol diizleminde se¢menlerin ideolojik dagilimlarini gdsterdigi caligmasinda, diizlemin

sag tarafinda yer alan 7-10 aras1 boliimdeki artisa dikkat ¢ekmistir. 1990 yilinda bu kisimda yer alan segmen
sayist %23 iken, 1998 yilina gelindiginde oranin %47’ye yiikseldigi goriilmektedir Bkz.
https://yetkinreport.com/2023/02/23/sag-sol-secmen-yuzdesi-degisiyor.

082 “CHP’li Ozel: “Parti saga kaydi, degistirecegiz,”  Politikyol,  erisim  13.04.24,
https://www.politikyol.com/chpli-ozel-parti-saga-kaydi-degistirecegiz
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siyaset kurumunun geneline yonelik olusan bir siyasal gliven eksikliginden bahsetmek
gerekir. Siyasal giiven genel olarak bir iilkedeki vatandaslarin, siyasi parti liderlerine ve

683 siyasal otorite ve rejime vermis olduklari

siyasetcilere yonelik olusturduklar inangla,
destek olarak tanimlanmaktadir.®* Siyasal giiveni olusturan temel unsurlar; lidere giiven,
sisteme giiven, hiikiimete giliven, sdyleme giiven ve devlet kurumlarina giiven olarak
siiflandirilabilir.%° Tiirkiye iizerine yapilan pek ¢ok arastirma 6zellikle 1990°lardan sonra
azalmaya baslayan siyasal gilivenin 2000’li yillarla birlikte dibe vurdugunu
gostermektedir.%®® Tiirkiye’de 2016 yilinda %4,4 olan siyasal giiven oraninin,®’ 2022
yilinda Metropoll aragtirma sirketi tarafindan Tiirkiye genelinde yapilan Tiirkiye 'nin Nabzi
arastirmasinda %2,7’ye diistiigii goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore
Tiirkiye’de en az giiven duyulan iki kurum %2,7 ile politikacilar ve %2,7 ile medyadir.®8®
Tiirkiye’de halkin yiliksek oranda siyasal giiven eksikligi hissetmesinde kiiltiirel ve
kurumsal teorilerin birlikte etkili oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel teori, siyasal
giivensizligin temelini iilkelerin sosyal ve siyasi degerleri sonucunda olusturduklari siyasal
kiiltiire dayandirirken, kurumsal teori, siyasal giivensizligi siyaset kurumunu olusturan
kurumlarin faaliyetlerine dayandirmaktadir.®®® Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore Tiirkiye’de bireylerin siyasal giiven eksikligi ve bunun sonucunda aralarinda olusan
sosyal mesafe ve kutuplasmada her iki teorinin de etkili oldugu goriilmektedir. Arastirma
katilimcilar1 yasadiklar1 giivensizlige neden olarak bir yanda Tirkiye’nin ge¢cmis
donemlerdeki siyaset anlayisini, siyasi partilerin ve liderlerin icraatlarini, diger yanda bu
siirecte siyasetcilerin ve siyasi partilerin uyguladiklar1 siyasi, ekonomik ve sosyal
politikalardaki basarisizliklar1 gordiiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla siyasi giivenin
diisiik oldugu bir toplumda seg¢menlerin ideolojik anlamda birbirlerine siipheyle
yaklagmalar1 kaginilmazdir. Bu siiphe taraflarin birbirlerine karsi hep bir “kusku ve acaba”
duygusu ile hareket etmelerine neden olarak se¢menler arasindaki sosyal mesafenin

azalmasina engel olmaktadir.

3 Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev. Bekir Berat Ozipek, Bahattin Se¢ilmisoglu, Atilla Yayla ve Hasan Yiicel
Bagdemir (Ankara: Adres Yayinlari, 2017), 123.

684 David Easton, “A re-assessment of the concept of political support,” British Journal of Political Science
5,4 (1975): 436.

685 Turan Sener, “Siyasal Giiven,” icinde Siyaset, Medya ve Se¢men, der. Turan Sener (Ankara: Nobel
Akademik Yayinlari, 2020), 6.

6% Birol Akgiin, “Tiirkiye’de siyasal giiven: Nedenleri ve sonuglar,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 56, 4
(2001): 2.

687 “Siyasi giiven sorunu ve “hepsi aym” algisi,”  Politikyol, erisim  12.04.2024,
https://www.politikyol.com/siyasi-guven-sorunu-ve-hepsi-ayni-algisi

688 “Metropoll’iin ‘gliven’ arastirmasi giivensizligi ortaya ¢ikardi,” Telel, erisim 12.04.2024,
https://telel.com.tr/metropollun-guven-arastirmasi-guvensizligi-ortaya-cikardi

689 Sener, “Siyasal,” 5.
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5.8. Ittifaklarin Katihmcilarin ideolojik Aidiyet, Parti Sadakati ve Stratejik Oy

Verme Davranislar1 Uzerine Etkilerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde se¢im ittifaklarinin segmen davramislarr iizerindeki
etkileri katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda, ideolojik aidiyet, parti sadakati
ve stratejik oy verme egilimi iizerine etkileri olmak {izere iki baslik altinda analiz edilmis

ve yorumlanmustir.

5.8.1. ideolojik aidiyet ve parti sadakatine ait bulgular

Secim ittifaklar1 se¢gmenlerin oy verme tercihleri iizerinde yarattiklart karmagsik
etkilerle bazen tahmin edilmesi gii¢ siyasi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu karmasik etkiler temelde ittifaklarin yapisindan ve segmenlerin kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. ittifaklarin yapisindan kaynaklanan etkiler genel olarak; ittifak icinde
yer alan partilerin ideolojik uyumu, ittifakin yapildigi se¢im tiirii, ittifak icinde yer alan
partilerin sahip olduklar1 giiciin diizeyi seklinde 6zetlenebilir. Segmenlerin kisiliklerinden
kaynaklanan etkenler ise se¢cmenlerin ideolojik diizeyleri, sempatizan1 olduklar1 partiyle
0zdeslesme dereceleri, egitim diizeyleri ve sahip olduklar1 sosyoekonomik farkliliklar gibi
etkenlerden olusmaktadir. Sec¢im siirecinde tiim bu unsurlar se¢menler {lizerinde farkli
derecelerde etkilere neden olarak seg¢menlerin oy tercihlerinin olugsmasina zemin

hazirlamaktadir.

Bu siiregte ittifaklarin etkinligini belirleyecek en oOnemli unsurlardan biri,
segmenlerin sahip olduklar1 ideolojik aidiyet derecesi ve bunun bir yansimasi olarak
secmenlerde olusan parti sadakatidir. Ideoloji genel olarak ister bir siyasi grubun iktidarini
korumak ister bir bagka siyasi grubun iktidari ele gecirmek ya da yok etmek amaciyla grup
tiyeleri tarafindan paylasilan ve siyasi eylemlere yon vermek amaciyla olusturulan fikirler
biitiiniidiir. Temelde tiim ideolojiler belirli bir diinya goriisiine dayanir. Ideolojiyle
amaglanan, sahip olunan ideoloji temelinde ideal bir toplum diizeni yaratmaktir. Ayn
zamanda ideoloji hedefledigi diizenin kurulmasinda siyasi degisimin nasil gerceklesecegi
konusunda bir yol gostericidir.® Insanlarin sahip olduklar1 ideolojiler onlarm dis diinyaya
yonelik algilamalarinda temel bir mercek gorevi goriir. Insanlarin siyasi alanda
ideolojilerini temsil eden kurumlar siyasi partilerdir. Siyasi partiler belirli ideolojik

diisiinceleri barindiran ve bu diislinceleri siyasi alanda temsil eden Orgiitsel yapilardir.

00 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, gev. Levent Koker (Ankara: BB101 Yayinlari, 2018), 31.
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Dolayisiyla benzer ideolojilere sahip bireyler siyasi ve sosyal ideolojik hedeflerini kendi
ideolojilerini en iyi sekilde temsil edecegine inandiklar1 partilere oy vererek
gerceklestirmeye calisirlar. Ozellikle ideolojik yogunlugu yiiksek segmenler igin parti
tercihini belirleyen temel unsur, o partinin ideolojik s0yleminin derecesidir. Se¢gmenlerin
temel beklentileri oy verdikleri partinin kendi ideolojik hedeflerini en 1iyi sekilde
karsilayarak bu hedeflere uygun sdylem ve eylemlerde bulunmasidir. Se¢gmen bunun
gergeklestigine inandiginda ideoloji temelinde bir parti sadakatinin olusumuna da zemin
hazirlamaktadir. Tabii ki her se¢menin parti tercihinde bulunurken ideoloji temelinde
yaklagmasi beklenemez. Kimi segmenlerin rasyonel ya da stratejik amaclarla parti ve oy

tercihinde bulunduklart da goriilmektedir.

Sadakat ise 0ziinde baglilikla vefa duygusunu igeren ve bir sekilde itaat eylemini
mesrulastiran bir kavramdir.®! Parti sadakati genel olarak se¢menlerin oy tercihlerinde
kendilerini 6zdeslestirdikleri ve icten bir duyguyla kendilerini bagli hissetleri bir siyasi
partiye istikrarl bir sekilde oy vermeleridir.®®> Bu istikrar zaman igerisinde se¢gmen igin bir
aligkanlik haline doniisebilmekte, gerek 6zdeslestikleri partinin liderine gerekse partinin

kararlarina siki sikiya bir baglilik duygusu olusturmalarina neden olmaktadir.

Parti sadakati lizerine yapilan ¢esitli ¢calismalar demokratik se¢imlerin yapildigi
cogu demokraside her {i¢ secmenden ikisinin art arda yapilan se¢imlerde parti sadakatiyle
oy kullandigim gostermektedir.®®> Parti sadakati kisinin bireysel olarak var ettigi bir
etkendir. Parti sadakatinin olusumunda en temel etken, bireyin kisiliginde gelisen parti
kimligidir.®** Segmen, parti kimligi ile bir siyasi parti arasinda ne kadar yiiksek 6zdeslesme
saglarsa o partiye karsi sadakat derecesi o Olgiide yiiksek olur. Bunun disinda parti
sadakatini etkileyen diger etkenler; partinin politik konumu, adayin séylem ve niteligi,
se¢gmenin yas1,® secimin tiirii, secimde ittifak yapilip yapilmamasi gibi etkenlerdir. Sadik
bir se¢cmen cesitli nedenlerden dolayr partisinin politik ¢izgisini kendisinin politik

cizgisiyle 6zdeslestiremezse secimlerde partisini terk edebilir®®

ya da partisinin se¢im is
birliginde destekledigi bir parti veya adayr desteklemeyebilir. Bu dogrultuda partiler

arasinda kurulan sec¢im ittifaklar1 farkli siyasi partileri, ideolojik bakis agilarini ve politik

1 Ozlem Duva Kaya, “Sadakat bir erdem midir?” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 24, 2 (2022): 487.

2 Akyay Uygur ve Hakan Kog, “Orgiitsel sadakat ve orgiitsel baglilik: Siyasi Partiler A¢isindan Bir Analiz,”
Isletme Arastirmalar: Dergisi 2, 4 (2010): 79.

693 Ron Shachar, “Party loyalty as habit formation,” Journal of Applied Econometrics 18, 3 (2003): 251.

694 Theresa Kernecker, “Ambition as a micro-foundation of party loyalty,” Party Politics 23, 5 (2017): 539.
85 Shachar, “Party loyalty...” 252.

9 Kernecker, “Ambition as a...” 539.
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sOylemleri bir araya getiren bir unsur olarak sadik parti segmenleri iizerinde ¢apraz baskilar
yaratabilmektedir. Capraz baski, farkli parti se¢menlerinin kendi partilerinin politik
sOylemi ile partilerinin i¢inde bulundugu ittifakin politik sdylemleri arasinda yasadig1 kafa
karigikligr ve catisma durumunu ifade etmektedir. Se¢menler c¢apraz baskiya maruz
kaldiklarinda c¢ekimser kalma, tutarsiz oy kullanma veya stratejik oy tercihinde

bulunabilmektedirler.%®’

Yapilan arastirmada katilimcilarin %64 {iniin partilerinin bir ittifak i¢inde yer
almas1 durumunda partilerinin alacagi her tiirlii karar1 destekleyeceklerini, bu anlamda
ittifak i¢inde farkli parti ya da adaylara oy verebileceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu durum bir anlamda katilimcilarin yarisindan fazlasimin parti sadakatiyle, partilerinin
kararlarina uygun hareket ettiklerini gostermektedir. Buna karsilik katilimcilarin %36’s1
destekgisi olduklari partinin ittifak i¢cinde kendilerinin uygun bulmadiklar1 bir parti ya da
aday1 desteklemelerini istediginde buna uymayacaklarini, bir anlamda parti sadakatinden
uzak bagimsiz hareket edebileceklerini belirtmislerdir. Yapilan arasgtirmada ozellikle
partiler arasinda kurulan ittifak yapilariin ve katilimcilarin ideolojik diizeylerindeki
farkliliklarin katilimeilarin parti sadakati ve parti tercihleri tizerinde 6nemli etki yarattigi

goriilmektedir.

7 Age, $.539.
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Tablo 5.27. Farkh Se¢im Tiirlerinde Parti Katilhmcilarinin Sempatizani Olduklar:
Partinin icinde Bulundugu ittifak Kararlarina Baghhk Oranlar:

Partiler Belediye Secimlerinde | Milletvekili Seciminde | Cumhurbaskam Seciminde ittifak
ittifak  Kararlarma | ittifak  Kararlarina | Kararlara Baghhk (%)”"
Baghlik (%)% Baghlik (%)%

CHP 89 100 100

AKP 70 80 100

IYI Parti 90 100 90

SP 78 89 55,5

MHP 25 100 50

Yapilan arastirmada CHP’li katilimcilarin parti kararlarina ve sec¢im ittifaklarina
baglilik diizeylerinin oldukc¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 5.27°de ortaya konan
veriler dikkate alindiginda, CHP’li katilimcilarin Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, ilkadim
ve Terme ilce belediye baskanligi secimlerinde partileri CHP’nin almis oldugu ittifak
kararina uygun olarak, farkli partilerin bagkan adaylarina %89 (18 katilimcidan 16’s1)
oraninda destek verdigi goriilmektedir. Tablo 5.27°deki veriler genel olarak
degerlendirildiginde ise CHP’li katilimcilarin hem yerel secimlerde partilerinin ittifak
kararina yliksek oranda uygun hareket ettikleri hem de kendi parti kimlikleri ve adaylari ile
katildiklar1 milletvekili ve cumhurbagkani se¢imlerinde tam olarak parti sadakati ile oy

tercihlerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte yiiksek parti sadakati ve ittifak

6% Bu siitunda 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanlid1 segimleriyle,

Atakum, Ilkadim ve Terme ilcelerinde yapilan belediye baskanligi segimlerinde partilerin ittifak yaptiklart
secim bolgelerindeki katilimcilarin degerlendirmeleri yer almaktadir.

9 14 May1s 2023 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimine Samsun ilinde CHP, AKP, MHP, 1Y Parti,
TKP, Sol Parti, Yesil Sol Parti (HDP), Zafer Partisi kendi parti listeleriyle katilmistir. SP, DEVA ve Gelecek
Partileri tilke genelinde CHP listelerinden, DSP ise AKP listelerinden milletvekili genel se¢imine katilmustir.
700 Katilimeilarin ittifak kararlarma bagliliklarinin degerlendirildigi bu siitunda temel olarak 14 ve 28 Mayis
2023 tarihlerinde yapilan cumhurbagkani 1. ve 2. tur se¢imlerinde katilimeilarin cumhurbaskani adaylarina
yonelik yapmis olduklari oy tercihleri gosterilmektedir. Cumhurbaskant se¢imi Oncesinde bazi ittifaklar
cumhurbaskani adayi1 ¢ikarirken, bazi ittifaklar ve partiler aday ¢ikarmayarak segimlerde diger ittifaklarin
cumhurbaskam adaylarim destekleme karar1 almislardir. Cumhur ittifaki icinde yer alan AKP, MHP, BBP ve
YRP ile ittifaka disaridan destek veren HUDA-PAR ve DSP’nin ortak cumhurbaskanm1 adayr mevcut
cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan’dir. Millet Ittifaki i¢inde yer alan CHP, IYI Parti, SP, DEVA ve
Gelecek Partilerinin ortak cumhurbaskani adayr Kemal Kiligdaroglu’dur. Zafer Partisi ve i¢inde bulundugu
ATA ittifaki’'min cumhurbaskani adayr Sinan Ogan’dir. Secimlerin ikinci turu dncesinde ATA ittifaki’nin
dagilmasiyla birlikte Zafer Partisi se¢imlerin ikinci turu 6ncesinde Kemal Kiligdaroglu’nu destekleme karari
almugtir. TKP ve Sol Partinin iginde yer aldig1 Sosyalist Gii¢ Birligi ittifaki cumhurbaskani segimlerinde aday
¢ikarmamus, ittifak iginde yer alan TKP ve Sol Parti cumhurbagkani se¢cimlerinde Kemal Kiligdaroglu'na
destek aciklamasinda bulunmuslardir. Benzer sekilde Emek ve Ozgiirliik ittifaki, cumhurbagkan1 seciminde
aday ¢ikarmamus, ittifak icinde yer alan Yesil Sol Parti (HDP) secimlerde Kemal Kiligdaroglu'na destek
karar1 aciklamistir.
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siyasetine verdikleri 6nemli deste§e ragmen gerek milletvekili gerekse cumhurbaskani
secimlerinde alinan basarisiz sonuglarin CHP’li katilimcilar iizerinde negatif anlamda
bliyiik bir kirilma ve 6fke yarattigi aragtirma verilerinden anlasilmaktadir. Bu kirilma ve
duyulan 6fkede 6zellikle CHP Samsun milletvekili listesinin 2. sirasinin SP’li, 3. sirasinin
Gelecek Partili adaylara verilmesinin etkisi biiytiktiir. Ayrica lilke genelinde pek ¢ok ilde
milletvekili listelerinde secilebilecek siralarda yer verilen DEVA ve Gelecek Partilerinin
secim siirecinde aktif olarak sahada goriinmeyisinin ve 1YI Parti lideri Meral Aksener’in
secimlere ¢cok az bir siire kala ittifak masasindan kalkmasinin —daha sonra tekrar masaya
otursa da- CHP’li katilimcilar tizerinde olumsuz etki yarattig1 anlagilmaktadir. Bu noktada
CHP’li katilimcilarin dikkat ¢ektigi bir diger dnemli unsur sag siyasete gereginden fazla
verilen Odiinlerdir. Arastirmada Ozellikle bazi CHP’li katilimcilarin gegmis donemde
Ekmeleddin Thsanoglu &rneginden hareketle CHP’yi elestirdigi, sag siyasete verilen
tavizlere ragmen kurulan ittifaklara ve CHP’ye en sadik se¢men grubunu CHP’li
se¢cmenlerin olusturdugu ancak 14 ve 28 Mayis se¢im sonuclarindan sonra eski parti
sadakatlerini sorgulayacaklar1 bir noktaya geldiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.
Hatirlanacag tlizere 2014 yilinda yapilan cumhurbaskani se¢imleri dncesinde, CHP lideri
Kemal Kiligdaroglu partisine ideolojik anlamda yakin olmamasina ragmen Islam
Konferans1 eski genel sekreteri Ekmeleddin ihsanoglu'nu cumhurbaskani adayi olarak
onermis ve MHP nin de &nerilen bu isme sicak bakmasiyla birlikte Ekmeleddin Thsanoglu,
CHP-MHP ortak cumhurbaskani1 aday1 olarak ilan edilmistir.”®! 2014 segimleri dncesinde
Metropoll arastirma sirketi tarafindan yapilan bir saha ¢alismasinda, kendilerine ideolojik
olarak uzak olmasina ragmen CHP se¢gmenlerinin %80’inin, partilerinin destekledigi aday
olarak Ekmeleddin Ihsanoglu'na oy vereceklerini belirttikleri goriilmektedir. Ilging olan
nokta, ayni arastirmada MHP se¢menleri arasinda sag gelenekten gelen ihsanoglu’na oy
vereceklerini sdyleyenlerin oraninin CHP se¢menlerinden daha diisiik bir oranda, %76’da
kalmasidir.”? Secime yakin yapilan bir baska arastirmada ise CHP seg¢menlerinin
Ihsanoglu’na verdikleri destegin %84,2’ye vyiikseldigi goriilmektedir.””® Bazi CHP’li
katilimcilarin - se¢im ittifaklarinin oy verme tercihleri iizerindeki etkilerine yonelik

degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

701 “CHP ve MHPhmin cati aday:: Ekmeleddin Ihsanoglu,” BBC News Tiirkce, 16 Haziran 2014,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/06/140616_catiaday ihsanoglu, erisim tarihi: 02.05.2024.

702 “jhsanoglu'na oy verecek CHP'lilerin  oram,” Giin  Haber, 21 Temmuz 2014,
https://www.gunhaber.com.tr/haber/lhsanoglu-na-oy-verecek-CHP-lilerin-orani, erigsim tarihi: 02.05.2024.

703 “En giincel ankete gore oy oranlari,” Milliyet, 21 Temmuz 2014, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/en-
guncel-ankete-gore-oy-oranlari, erigim tarihi: 02.05.2024.
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“Ben aileden CHP’liyim. Alevi olmamiz CHP’li olmamda onemli bir etkendi.
Zaten baska bir alternatifimizde olmadi. Sag partiler bizi her zaman yok saydi. Sonunda
Alevi bir genel baskanimiz, cumhurbaskani adayimizda oldu. Ona giivendik. Her se¢imde
hangi adaya, hangi partiye destek istediyse verdik. Zaten biz Aleviler gegcmiste sag
iktidarlardan ¢ok ¢ektik. CHP 'nin icinde oldugu her durumu bu yiizden destekledik. Ama
son cumhurbaskant segciminde gordiik ki bizden dedigimiz Kemal Kiligdaroglu bize en
biiyiik zarari verdi. Bundan sonra ne onun genel baskant oldugu partiye oy veririm ne de
aklimin  yatmadigi birine swrf CHP istiyor diye oy veririm. Bizimkisi biraz da

alternatifsizligin sadakati (SEC 027)”.

“Bir CHP se¢meni olarak partimin almis oldugu her karara uydum. Terme
ilcesinde SP adaymmi destekleyin dedi, destekledik. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
secimlerinde IYI Partiyi destekleyin dedi, destekledik. Sonucta her iki secimi de kaybettik.
Biz 100 yillik bir partiyiz. Kendi kurumsal parti kimligimizle secime girmezsek yeni se¢men
bize niye gelsin. Bunun yaminda var olan secmeni de kiistiiriiyorsun. Illa birini destekleyin
diyorsa partimiz bari bize yakin ideolojideki aday ya da partilerle ittifak kursun (SEC
025)".

“Atatiirk¢ti, ulusalci, demokrat ve cumhuriyet sevdalisi biri olarak aileden
CHP’liyim. Bugiine kadar hep partimi diisiindiim. Partim kimi desteklerse onu
destekledim. Yeri geldi bagrima tas bastim, CHP igbirligi yaptigi i¢in ¢ok uzak oldugum
partilere bile oy verdim. Yeri geldi inanmadigim seyleri séylemek, duymak istemedigim
seyleri duymak zorunda kaldim. Niye? Partim CHP kazansin diye. Ama CHP ne yapti?
Kemal Kiligdaroglu’nu kazanamayacagini bile bile aday yapti. Benim bir secmen olarak
gosterdigim zahmetin, fedakarligin yiizde birini CHP parti olarak bize gostermedi. Ama
bundan sonra boyle davranirsa CHPye oy vermem. Ama bu baska partiye oy verecegim
anlami tagimiyor. CHPye kizmis olsam da elim Atatiirk’iin partisinden baskasina gitmez.

Gider bog oy atarim (SEC 028)”.

“Yillardir her secimde partim CHP’nin kararina uydum. 2014 yiinda
cumhurbaskan: seciminde Ekmeleddin Ihsanoglu’'nu aday gosterdiler, ona oy verdik.
Biiyiiksehirde IYI Partili adayi destekleyin dediler, ona oy verdik. SP, DEVA ve Gelecek
Partilerini oylarimizla meclise tasidik. Onlar ne yapti? Ben bile bir CHP’li olarak
se¢imden sonra dedim ki; iyi ki biz kazanmamisiz yoksa ¢ikara dayali ittifakimiz ¢ok kétii

siyasi ve ekonomik sonuglara neden olabilirdi. Ama artik 6yle gozii kapali oy vermem. Bu
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son segimlerde olanlardan sonra oyum artik degisir. Zaten CHP 'de degismeli artik (SEC
031)”.

“Baba’dan bir CHP’li olarak bugiine kadar Ekmeleddin Ihsanoglu dahil olmak
tizere partim ne karar aldiysa ona uydum, bundan sonra da uyarim. Sadece tek istedigim,
kendi partime oy atamayacaksam baska bir sol partiye oy atmayt isterim. Yani CHP 'nin

kendisine yakin ideolojideki partilerle ittifak yapmasini isterim (SEC 049).”

“Partim CHP ve onun destekledigi partiler disinda oy kullanmadim. CHP 'nin is
birligi yaptigi baska parti ya da adaylara oy verirken icim sizladi ama surf yeter ki
kazanalim diye oy verdim. Ama bundan sonra baska partiye kesinlikle oy vermem. Kemal
Kiligdaroglu genel baskan olarak kalirsa CHP’ye de daha oy vermem. Basimizin one
egilmesinden artik biktim. Insallah Ekrem Imamoglu ya da Ozgiir Ozel partinin basina
gecer. Onlardan ¢ok umutluyum (SEC 064).”

“Ben Atatiirk’iin kurmus oldugu CHP’ye goniilden bagliyim. Benim igin genel
baskandan once partinin kimligi gelir. Ben surf genel baskan istedi diye baska partiye oy
atmam. CHP pusulada varsa CHP ye oy atarim yoksa oy da atmam (SEC 063).”

Yapilan arastirmada AKP, diger partilerden farkli olarak ittifak altinda gidilen tiim
secimlere kendi adaylar1 ve parti kimligiyle katilmistir. Samsun Biiyiiksehir Belediye
Baskanligiyla, Atakum, ilkadim ve Terme ilceleri belediye baskanliklar1 secimlerinde
MHP aday c¢ikarmayarak tiim se¢im bolgelerinde AKP adaylarmi desteklemistir. Benzer
sekilde, cumhurbaskam se¢iminde Cumhur Ittifaki’nda yer alan partilerin ortak aday:
olarak mevcut cumhurbagkanit ve AKP genel baskani Recep Tayyip Erdogan aday
gosterilmistir. Tablo 5.27°den elde edilen verilere gore, yerel secimler dikkate alindiginda
AKP’li katilimcilarin %70’inin (10 katilimcidan 7°si) partilerinin adaylarimi  yerel
secimlerde destekledikleri goriilmektedir. Bu durumun uzun yillardir yerel, genel ve
cumhurbagkani secimlerinde basarili olmus bir parti acisindan diisiik bir oran oldugu
dikkat cekmektedir. Yapilan arastirmada bu oranin diisiik ¢ikmasinda, 6zellikle adaylara
duyulan tepkinin, halktan koptugu ifade edilen siyaset anlayisinin ve genel anlamda parti
politikalarma duyulan tepkinin etkisi vardir. Benzer sekilde, AKP’li katilimcilarin
milletvekili se¢cimlerinde partilerine verdikleri oy desteginin %80’ler (10 katilimcidan 8°1)
diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada ozellikle son yillarda iilkede yasanan
ekonomik krizin, gogmen politikasinin ve milletvekili aday listesine olan tepkinin etkili

oldugu goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, AKP’li katilimcilarin partilerine
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yonelik tiim bu elestirileri ifade ederken partinin genel baskani1 ve mevcut cumhurbaskant
Recep Tayyip Erdogan’i bu elestirilerin diginda tutmus olmalaridir. Goriigme yapilan
AKP’li katilimeilarin tamamina yakini, Recep Tayyip Erdogan’1 ¢ok sevdiklerini ve onu
her kosulda destekleyeceklerini ifade etmislerdir. Bunun en iyi gostergesi aymt AKP’li
katilimcilarin yerel ve genel se¢imlerdeki oy kagislarina ragmen cumhurbagkani se¢iminde
Recep Tayyip Erdogan’a verdikleri tam destektir. Tablo 5.27°den de anlasildig1 {izere
arastirmaya katilan AKP’li katilimcilarin tamaminin cumhurbaskan1 se¢imlerinde Recep
Tayyip Erdogan’a oy verdikleri goriilmektedir. Bu durum literatiirde -coattail effect-""* ad1
verilen “kuyruk etkisi” durumunun etkisini gostermektedir. Tablo 5.27°deki veriler
incelendiginde, kuyruk etkisine neden olan Recep Tayyip Erdogan’in kisisel
poplilaritesinin ve karizmasinin sadece AKP’li katilimcilar iizerinde degil, ayn1 zamanda
ittifak disindaki SP ve Gelecek Partisi katilimcilart {izerinde de etkili oldugu
goriilmektedir. Nitekim bazi AKP’li katilimcilar milletvekili segimleriyle yerel segcimlerde
AKP ye olan tepkilerine ragmen AKP’ye tekrar oy vermelerinde genel baskanlar1 Recep
Tayyip Erdogan’a olan kisisel bagliliklarinin etkisine vurgu yapmislardir. Bazi AKP’li
katilimcilarin  se¢im ittifaklarinin oy verme tercihleri tizerindeki etkilerine yonelik
degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Acik¢ast AKP kuruldugu giinden 14 Mayis se¢imlerine kadar olan tiim se¢imlerde
oyumu AKP’ye vermig birisi olarak ilk defa 14 Mayis 'ta yapilacak milletvekili se¢ciminde
oyumu farkli bir partiye verecektim. Ben AKP’nin son yillardaki politikalarin
begenmiyorum. Ekonomi bizi mahvetti. Her yer Suriye’den ya da baska yerlerden gelen
go¢menlerle doldu. Bu yiizden milletvekili seciminde oyumu Millet Ittifaki 'na vermeyi ciddi
ciddi diisiiniiyordum. Eger HDP ile yakinlagsmis olmasalar kararimda bu yéndeydi. Ama
secimden sonra Millet Ittifaki 'nin durumunu gériince iyi ki onlara oy atmamisim diyorum.
Sonugta onceleri isteyerek oy attigim AKP ye ilk defa istemeyerek de olsa oy attim. Artik
yveni bir alternatif olmali. Bir parti iktidarda ¢ok kalinca bozuluyor. Cumhurbaskani
se¢iminde daha rahat ve isteyerek oyumu Recep Tayyip Erdogan’a verdim. Ama Mansur
Yavas aday olsayd: hi¢ diisiinmeden ona oy verirdim. Mansur Yavas’t ¢cok begeniyorum.

Hirslart olmayan, gosteristen uzak tam bir devlet adami (SEC 024).”

704 Kuyruk etkisi, ayni anda yapilan farkli segimlerde yarisan adaylardan birinin yiiksek popiilaritesinin diger

secim sonuglart lizerinde yarattifi pozitif etkiyi gostermektedir (Karleen Jones West, Jae-Jae Spoon,
“Coordination and presidential coattails: Do parties’ presidential entry strategies affect legislative vote
share?” Party Politics 23, 5 (2017): 58). Yapilan arastirma mevcut cumhurbagkani ve Cumhur ttifaki
cumhurbaskani aday1 Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu yiiksek kisisel popiilaritenin, basta AKP ve
Cumbhur ittifaki segcmenleri olmak iizere farkli secmenler iizerinde etkili oldugunu ve bu etkinin 6zellikle
milletvekili seciminde AKP’ye oy vermek istemeyen AKP’li katilimcilarin tekrar AKP’ye oy vermelerinde
belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir.
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“Gegmigsten beri Milli Gériise oy veren biri olarak senelerdir oy verdigim AKPye
ilk kez istemeyerek oy attim. Bunda da genel baskanimiz ve cumhurbaskanimiz Recep
Tayyip Erdogan’a duydugum sevginin etkisi oldu. Yani bu secimde AKP’yi
desteklememdeki tek neden Ervdogan’dwr. Suriyeliler, tarim politikalar, issizlik artik
katlamilacak gibi degil. Ama bundan sonra oyumu kesinlikle MHP’ye atarim. Yerel
se¢imde de artik particilik yapmadan adaya bakarim. Siyasetten bizi biktirdilar. Sabahlara
kadar haber izleyen biri olarak artik televizyon bile izlemiyorum. Ben 2024 yilinin
ekonomik agidan daha kétii olacagim diisiiniiyorum. AKP Samsun’da koylerin oylar

olmasa ilgeleri zor alirdi. Ama ozellikle kirsal kesime ¢ok yardim yapilyyor ve dengeyi

oralar bozuyor (SEC 034).”

“Milli Goriis ¢izgisini benimseyen biri olarak son donemlerdeki AKP politikalarini
elestiriyorum. Ama yine de oyle partimden kolay kolay vazge¢cmem. Vazgegsem de yine
Milli Goriis ¢izgisinde bir partiye, mesela YRPye oy atabilirim ama SP’ye kesinlikle oy
atmam. SP’nin dinle bir alakas: yok. Fox TV’ye ¢ikip, Ingiliz kravati takan birinin
Islamcilikla ilgisi yoktur. Recep Tayyip Erdogan hep partinin éniinde yer aldi. Simdi de
partiyi o tasiyor. Secimde AKP’li adaylar bile Samsun’da segcim c¢aligsmalarinda kendi
resimlerinden ¢ok Erdogan’in resimlerini asiyor. Ciinkii Erdogan se¢men iizerinde ¢ok
etkili oluyor. Herkes Erdogan’a giiveniyor. Ciinkii yillardwr topluma ne soz verdiyse yapti.
Ama parti olarak Samsun AKP teskilatlarinda sikinti var. Teskilatlar toren takimi
olmuglar. Sorunlara artik ¢oziim iiretilemiyor. Bakan sehre geliyor, gezdiriliyor, sunumlar
yvapilryor, yemekler yeniyor sonra her sey yolunda denilerek ugurlaniyor. Yani bir
toplumdan kopus var. O yiizden Recep Tayyip Erdogan partisinin oniinde. Gozlerimiz o

kadar da kor degil (SEC 059).”

“Ben Recep Tayyip Erdogan igcin AKP’li oldum. Benim igin partiden daha énemlisi
liderdir. Dik duruyor mu? Ulkeyi temsil edebiliyor mu? Ona bakarim. Yani lider dedigin
Recep Tayyip Erdogan gibi olmali. Bu nedenle kendi oyu partisinin oyundan 6-7 puan
onde. Bu fark giderek de acilyyor. Yerel olarak teskilatlar ve genelde parti yonetimi eskisi
gibi etkili degil. Savasta olan Ukrayna’ya bile tahilda muhtag kaldik. Bir de liyakatsizlik
cok artti. Bunu bir AKP’li olarak soyliiyor ve elestiriyorum. Okuyan is bulamiyor, vasfi
olmayan bir yerlere geliyor. Bu da toplumun dengesini bozuyor. Bana gore AKP de artik
koklii degisimler olmali. Eskiler biraz kenara c¢ekilmeli ve genglerin onii agilmall.

Senelerdir aym yiizler var. Belki parti bu sekilde eski giiciine kavusabilir (SEC 062).”
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MHP’li katilmcilarla yapilan goriigmelerden elde edilen bulgulara gore en
ideolojik katilime1 gruplarindan birini MHP’li katilimeilarin olusturdugu goriilmektedir.
Ozellikle MHP’li katilimcilarin kendi siyasi kimlik tanimlamalarinda ve ifade ettikleri
gorlslerinde siklikla milliyet¢ilik ve tilkiiciilik kavramlarim1 kullandiklari, konular1 bu
kavramlar {izerinden degerlendirdikleri goriilmektedir. MHP’li katilimcilar acisindan
farklilik yaratan 6nemli bir nokta, MHP’nin Samsun’da yapilan milletvekili se¢imleri hari¢
arastirmaya konu 3 ilgede yapilan yerel secimlerle, bliyiiksehir belediye baskani ve
cumhurbagkani secimlerine kendi partili adaylariyla katilmamis olmasidir. Bu durum
arastirmaya katilan MHP’li katilimcilarin ortak elestiri noktasini olusturmustur. Tablo
5.27°den elde edilen veriler 1518inda diger partilerin katilimcilan ile karsilastirildiginda,
yerel secimlerde partilerinin i¢inde bulundugu ittifakin adayimna en diisiik destegi %25 (8
katilimcidan 2’si) ile MHP’1i katilimcilarin verdigi goriilmektedir. Arastirma bulgularindan
anlasildig1 tizere MHP’li katilimcilarin verdigi bu diigiik destegin temel nedeni Samsun ili
ve ¢ ilgesinde yapilan belediye baskanligi secimlerine MHP’ nin kendi parti kimligi ve
adaylariyla katilmamasi ve tiim bu seg¢imlerde AKP adaylarin1 desteklemis olmasina
verdikleri tepkidir. Ornegin Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhig1 segimlerinde
MHP’li katilimeilarin %50°si (8 katilimeidan 4°1), ittifak ortaklar1 olan AKP’li aday yerine
secilme ihtimali diisiik olmasina ragmen eski bir MHP milletvekili olan ve segimlere
bagimsiz olarak katilan Erhan Usta’ya oy vermislerdir. Benzer bir tepki MHP’li
katilimcilar  agisindan  cumhurbaskan1  secimlerinde de  goriilmektedir. MHP’li
katilimeilarin sadece %37,5°1 (8 katilimcidan 3°{) cumhurbagkani se¢imlerinin ilk turunda
MHP’nin de iginde yer aldign Cumhur Ittifaki ortak adayr Recep Tayyip Erdogan’a oy
vermistir. MHP’li katilimcilarin 9%62,5’ise (8 katilimcidan 5°1) ilk turda oylarini eski bir
MHP milletvekili olan ATA ittifaki cumhurbaskani adayr Sinan Ogan’a vermislerdir.
Sadece iki adaym yaristigi secimlerin ikinci turunda ise Cumhur Ittifaki cumhurbagskani
adayr Recep Tayyip Erdogan’a verilen oylarin %50’ye (8 katilimcidan 4°1) c¢iktigi
goriliirken, katilimcilarin %25’inin (8 katilimcidan 2’si) oy kullanmadigi, %25’inin (8
katilimeidan 2’si) ise Millet ittifaki cumhurbaskan1 adayr Kemal Kiligdarogluna oy
verdikleri  goriilmektedir. MHP’li  katilimcilar tarafindan ikinci turda Kemal
Kiligdaroglu’'na yonelen oylarda, ikinci tur Oncesinde Zafer Partisinin Kemal
Kiligdaroglu’na yonelik destek agiklamasinin ve se¢imlerin kazanilmasi durumunda Zafer
Partisine verilecegi sdylenen Igisleri Bakanliginin (6zellikle gd¢men politikalarii
etkileyecegi diistliniilerek) etkisi oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken nokta MHP’li

katilimeilarin %62,5’inin (8 katilimeidan 5°1) cumhurbaskani seciminde Mansur Yavas’in
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aday olmasi durumunda oylarim1 Yavas’a oy vereceklerini ifade etmis olmalaridir. Son
olarak arastirmaya katilan MHP’li katilimcilarin tamami kendi parti kimlikleriyle
katildiklar1 milletvekili se¢iminde kendi partilerine oy vermislerdir. Bu durum, MHP’li
katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi iizere secimlerde oy pusulasinda ti¢ hilali
gormek istemelerinin ve partilerine olan ideolojik bagliliklarinin 6nemli bir sonucudur.
Tablo 5.27°den elde edilen veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde MHP'li
katilimcilarin  ideolojik aidiyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu gorilmektedir. MHP’li
katilimeilarin kendi parti ya da adaylar ile yarisa girmedikleri se¢imlerde, partilerinin
yonlendirmesi ve ittifak etkisinde ¢ok fazla kalmadan, ideolojik anlamda kendilerine yakin
bulduklar1 adaylara yonelmislerdir. Bazi MHP’li katilimcilarin se¢im ittifaklarinin oy
verme tercihleri iizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden
alintilarla su sekildedir:

“Bir MHP se¢meni olarak eskiden olaylara daha ideolojik bakiyordum. Politik
onceliklerim degisti. Din etkisi oy tercihimde azaldi. Tiirk milliyetciligi, gé¢men politikasi
gibi konular onceliklerim oldu. Ancak yine de ideolojik olarak milliyet¢i yonii kuvvetli
partilere oy veririm. Mesela MHP 'nin olmadigi bir secimde Zafer Partisi, IYI Parti ya da
BBP tercihimdir. Mesela MHP ittifak yapti diye cumhurbaskant se¢ciminde AKP’li aday
Recep Tayyip Erdogan’a oy atmadim. Ilk turda Sinan Ogan’a oy verdim. Ikinci turda bog
oy attim. Cumhurbaskam seciminde Mansur Yavas ya da Ekrem Imamoglu aday olsayd:
onlara oy verirdim. Onlari siyaseten kendime yakin buluyorum. Samsun Biiyiiksehir
Belediye Bagskani segimlerinde de ittifak yaptigimiz AKP’li adaya degil eski MHP
milletvekili olan ve seg¢ime bagimsiz olarak katilan Erhan Usta’ya oy verdim. Zaten yerel
seg¢imlerde adaylar benim icin partiden daha onemlidir. Ben se¢imlerde ya ii¢ hilale ya da
ti¢ hilal pusulada yoksa kalbinde ii¢ hilal olan adaya oy veririm. MHP nin olmadig
secimde parti istedi diye milliyet¢i gegmise sahip olmayan bir adaya oy vermem (SEC
015)”.

“Ben bir Tiirk milliyet¢isi ve Atatiirk¢ii olarak oyumu benim gibi diistinen
insanlardan olugan MHPye veririm. Ancak partim MHP'yi ¢ok sevsem de surf ittifak
icinde yer aldigi icin onun katilmadigi bir secimde onun istedigi baska bir parti ya da
adaya oy vermem. Bu kendimi inkar etmek olur. Mesela, cumhurbaskanligi segcimlerinde
partim MHP kendi adayimizi ¢ikarmadigu igin se¢imin ilk turunda oyumu eski MHP’li
Sinan Ogan’a verdim. Ikinci turda oy kullanmadim. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi

se¢imlerinde de ittifak yaptigimiz AKP’li aday yerine eski bir MHP milletvekili olan ve
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se¢ime bagimsiz olarak katilan Erhan Usta’ya oyumu verdim. Eger milletvekili seciminde
MHP kendi basina girmeyip secime AKP listelerinden girseydi, o se¢imde oyumu BBP’ye
verecektim. MHP ittifak icindeki en eski parti. IYI Parti gibi baskalarimn giidiimiine giren
partilerin halini gérdiik. Eger bir partide uzlagsma olacaksa o parti MHP olmali. Ama
MHP birini desteklediginde ben sirf partim istedi diye o adaya oy vermem. Bu noktada
adayin kimligine bakarim. Kendi ideolojime uygun gormezsem, kendi ideolojime uygun
diger adaylara bakarim. Ama Mansur Yavas gibi eski MHPli biri aday olsaydi da ona oy
vermezdim. Ciinkii kendisi bize yakin olsa da sonuc¢ta o kazanmis olsa iilkeyi CHP

kadrolari yonetecekti. Bunu da hi¢ istemem (SEC 007).”

“Ben bir MHP’li olarak segimleri ayri ayri degerlendiriyorum. Milletvekili
se¢iminde kesinlikle MHP disinda bir partiye oy vermem. Yerel secimde ise Samsun’da
oldugu gibi partim aday c¢ikarmayip AKP ile se¢cim ig birligi yapip, AKP adayin
desteklediginde ben partimin kararindan ¢ok adaylarin kisiliklerini degerlendirdim. Tabii
ki aday kisiliklerinde adaymn milliyet¢i ve muhafazakdar olmasin isterim. Mesela
Samsun’da milliyetgi kokene sahip bagimsiz adaya oy verdim. Cumhurbaskan: segiminde
de MHP kendi adaymi ¢ikarmayip ittifak ortagimiz mevcut cumhurbaskanit ve AKP genel
baskani Recep Tayyip Erdogan’t destekledi. Burada iilke soz konusu oldugunda partimin
adayr olmasa da diger aday CHP’li Kemal Kiligdaroglu oldugundan partimin etkisi ve
tilkemin gelecegini diisiinerek Recep Tayyip Erdogan’a oy verdim. Ama eger basinda
milliyet¢i ya da ulusalct bir aday olsa cumhurbaskani segiminde ona oy verebilirdim.
Ornegin, Mansur Yavas aday olsayd: kesinlikle oyumu ona verirdim. Etrafimda benim gibi
diistinen bir¢ok MHP’li arkadasim var. Bence Mansur Yavas aday olsaydi cumhurbaskani
se¢imini kesin kazanwrdr (SEC 023).”

SP, aragtirmaya konu tliim yerel se¢imlere kendi parti kimligi ve adaylariyla
katilmistir. Sadece Terme ilgesinde yapilan segimlerde CHP ve 1Y Partiyle segim is birligi
yapmis ve se¢imde her lic parti SP ortak adayi iizerinde mutabakata varmistir. Tablo
5.27°de goriildiigii iizere Samsun Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’yla, Atakum, ilkadim ve
Terme ilge belediye bagkanligi se¢cimlerinde SP’li katilimecilarin kendi parti ve adaylarina
verdikleri destek %78 dir (9 katilimcidan 7’si). Bu oran i¢inde en dikkat ¢eken nokta, SP’li
katilimcilarin, %33’{inilin (9 katilimcidan 3°ii), Samsun Biiyliksehir Belediyesi Baskanligi
se¢ciminde SP aday1 yerine AKP adayina oy vermeleridir. Arastirmada AKP’ye oy veren
SP katilimcilarinin 6zellikle AKP‘li mevcut belediye baskaninin se¢imde en énemli rakibi

olarak gordiikleri CHP-IYI Parti ortak adayinmn secimi kazanma olasihigini dikkate alip
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stratejik oy kullanarak AKP adayma destek verdikleri anlasilmaktadir. Milletvekili
seciminde ise SP’li katilimcilarin genel olarak oy tercihlerinde daha pragmatik hareket
ettikleri goriilmektedir. Samsun CHP milletvekili listesinin ikinci sirasinda SP adayinin
bulunmasi, SP’li katilimcilarin milletvekili se¢iminde daha rasyonel oy kullanmalarinda
temel etkendir. Ancak yine de katilimcilarin %11°1 (9 katilimcidan 1°1), milletvekili
seciminde kendi adaylarinin bulunmasma ve segilebilme ihtimalinin yiiksek olmasina
ragmen CHP’ye oy atmak istemediklerini belirterek se¢imlerde oylarini AKP’ye
vermiglerdir. Bunun yaninda milletvekili se¢ciminde CHP’ye oy vermis olan SP’li
katilimcilarin (%89) %87,5’1 (8 katilimcidan 7°si) eger kendi adaylariin CHP listesinde
secilebilecek bir sirada olmamasi durumunda oylarmi ayni ittifak i¢inde yer almalarina
ragmen CHP’ye vermeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu durum SP’li katilimcilarin Millet
Ittifaki catis1 altinda CHP ile kurulan secim ittifakin1 ¢cok fazla desteklemediklerinin agik
bir gostergesidir. Bu durumu destekler nitelikte SP’li katilimcilarin sadece %55,5°1 (9
katilimcidan 5°1), cumhurbagkani secimlerinde partilerinin de icinde yer aldigi Millet
Ittifaki ortak adayr Kemal Kiligdaroglu'na oy verirken, %44,5’i (9 katilhmcidan 4’{i)
cumhurbaskani segimlerinde oy tercihlerini Cumhur Ittifaki adayr mevcut cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan’dan yana kullanmiglardir. SP’li katilimcilarin oy tercihlerinde hem
Recep Tayyip Erdogan’a duyduklari ideolojik yakinligin hem de Erdogan’in kisisel
karizmasinin etkili oldugu anlagilmaktadir. SP’li katilimcilardan elde edilen bulgular bir
arada degerlendirildiginde, SP’li katilimcilarin yariya yakininin oy tercihlerini ideoloji
temelinde olusturdugu ve bu anlamda katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin CHP ile
kurulan se¢im ittifaki’na sicak bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Buna karsilik SP’li
katilimcilarin ancak yarisinin partilerinin i¢inde bulundugu ittifakin almis oldugu karara
uygun sekilde oy tercihinde bulunduklar1 goriilmektedir. Baz1 SP’li katilimcilarin se¢im
ittifaklarinin oy verme tercihleri iizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmeleri kendi

ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Ben bir SP’li olarak secimlerde sadece kendi partime oy atmak isterim. SP Millet
Ittifaki 'na girerek bizi ¢ok iizdii. Illa bir ittifak icinde olacaksa bu dindar partiler arasinda
olmaliydi. Ben Cumhur Ittifaki’ni da begenmiyorum. Onlarda ¢ikar iizerine kurulu. SP,
CHP ile yan yana gelerek bizi ¢ok zor durumda birakti. Politikalarindan dolay: elestirsem
de zorda kaldigim icin ve surf milletvekili adayimiz kazansin diye CHP 'ye oy verdim. Ama
cumhurbaskanligi seciminde tabii ki Erdogan’a oy verdim. Zaten bir¢ok SP’li de benim
gibi davrandi. Bunu CHP liler de biliyordur. Orada Recep Tayyip Erdogan varken hi¢bir
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akliselim dindar SP’li, CHP’li Kemal Kiligdaroglu’na oy vermez. Bunu biz biliyoruz da
villarin siyasetgileri, genel baskanlar bilmiyor mu? (SEC 06).”

“Ben bir segmen olarak inancim neyi gésteriyorsa ona oy atarim. Ittifak falan beni
ilgilendirmez. Yerel secimde partim SP’nin kazamayacagini gérdiigiimde diger adaylara
bakarim. Mesela Samsun Biiyiiksehirde bizim kazanma sansimiz hi¢ yoktu. Ben de son
villarda politikalarini onaylamasam da swrf baska bir parti kazanmasin diye AKP adayina
oy verdim. Aymisimi yasadigim Atakum ilgesindeki secimlerde de yaptim. Sadece genel
se¢imde, oda ittifak i¢inde oldugumuzdan degil sadece kendi adayimiz segilebilecek sirada
oldugu i¢in bagrima tas basarak CHP ye oy verdim. Keske AKP ilk zamanlarindaki gibi
olsaydi da hi¢ bu durumlara diismeseydik. Ama Allaha siikiir partimiz SP’yi bélmeye
calissalar da dimdik ayaktayiz. Cumhurbaskant seciminde hig tereddiit etmeden Recep
Tayyip Erdogan’a oy verdim. Ben yasim itibariyla ¢ok sey gordiim. Dindarlar olarak ¢ok
gileler cektik. Erdogan bu anlamda davamiza ¢ok hizmet etti. Genel baskanimiz Temel

Karamollaoglu aday olmadiktan sonra oyum her zaman Erdogan’adir (SEC 09).”

“Ben bir SP’li olarak ittifakin bizim agimizdan yararl oldugunu diisiiniiyorum. Bu
sayede milletvekili ¢ikarmis olduk. Tabii goniil isterdi ki CHP olmadan bunu yapalim. Ama
ben bu oyu Millet Ittifaki istedi diye atmadim. Ya da Millet Ittifaki, Cumhur Ittifaki 'm
gecsin de mecliste cogunlugu elde etsin diye vermedim. Isin o tarafi beni ilgilendirmez.
Ben sadece Samsun’dan SP bir milletvekili ¢ikarsin diye oy verdim. Zaten segilen
milletvekillerimiz de secimden hemen sonra CHP’den ayrildi. Zaten Millet Ittifaki beni
etkileseydi cumhurbaskanligi secimlerinde oyumu ittifakin adaymma verirdim. Ama ben
oyumu Recep Tayyip Erdogan’a verdim. Reis’in yeri benim igin farklidir. Onunla bizim
aramizda goéniil ittifaki vardir. En giiclii ittifak da budur. Allah Erdogan’t basimizdan eksik
etmesin (SEC 04).”

IY1 Partili katilimcilar agisindan ittifaklarin etkisini degerlendirdigimizde, 1YI
Partili katilimcilarin bliylik oranda farkli partilerle yapilan se¢im ittifaklarina olumlu
yaklastiklar1 ve ittifak kararlarina uygun bir sekilde oy tercihlerinde bulunduklari
goriilmektedir. 1Y1 Partili katilimcilar, Ilkadim ilgesinin IYT Parti aday1, Atakum ilgesinin
ise CHP aday: tarafindan kazanilmasinda her iki parti arasinda kurulan se¢im ittifaklarinin
belirleyici etkisine vurgu yapmislardir. Terme ilgesinde ise SP adayima verilen destegin
secimin kazanilamamasina ragmen alinan toplam oy dikkate alindiginda énemli olduguna
dikkat cekmislerdir. Tablo 5.27’den de goriildiigli gibi Samsun Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’yla, Atakum, ilkadim ve Terme ilge belediye baskanligi secimlerinde YT Partili
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katilimcilarin ittifak adaylarmma verdikleri destegin %90 oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, IYI Partili katilimcilarin kendi parti kimlikleriyle katildiklari milletvekili
seciminde partilerine tam destek verdikleri goriilmektedir. Benzer sekilde IYI Partili
katilimeilarin cumhurbaskanliglt se¢imlerinde, genel baskanlar1 Meral Aksener’in son
donemlerdeki ittifaki zedeleyen cikislarina ragmen Millet Ittifaki’nin ortak adayr olan
Kemal Kiligdaroglu’na %90 oraninda destek verdikleri goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 1YI Partili katilimcilarin diger parti katilimecilar: ile karsilastirildiginda
ittifak siyasetine en pozitif yaklasan segmen grubunu olusturdugunu gostermektedir. Bu
noktada sadece bazi 1YI Partili katihmcilarin, CHP disinda ittifakin genislemesinden
rahatsiz olduklarini, 6zellikle DEVA ve Gelecek Partilerine yonelik hosnutsuzluklarin
vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bazi 1YI Partili katilmcilarin secim ittifaklarinin oy verme
tercihleri lizerindeki etkilerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su
sekildedir:

“Ben IYI Partili bir secmen olarak icinde yer aldigimiz Millet Ittifaki 'ni olumlu
buluyorum. Zaten bizim yaptigimiz ittifak ideolojik bir ittifak degil, konu uzlasisi seklinde
gergeklesen bir ittifakdi. Bu yiizden goniil rahatlhigiyla Samsun’da Atakum ilgesindeki
belediye secimlerinde CHP'li adaya ve cumhurbaskant se¢iminde Kemal Kilicdaroglu’'na
oy verdim. Samsun’da Belediye Baskanligi se¢cimini bana gore stratejik bir hata yaparak
kaybettik. Adayimiz dogru olsayd: kesin kazamrdik. Ama Ilkadim ve Atakum ilcelerini IYI
Parti-CHP arasinda kurulan ittifak sayesinde AKP’den aldik. Cumhurbaskani segiminde
de kazanmirdik ama aday yanhs olunca firsat kacti. Bir de yanlis partileri ittifaka aldik.
Gelecek ve DEVA Partileri ittifakta olmamaliydi. Ben se¢im donemi Samsun’da aktif
olarak partim adina calistim. Inanin sahada ne bir Gelecek Partili ne de bir DEVA Partili
gordiim. Allah i¢in SP’liler ¢cok calisti. Ama diger iki parti hi¢ ortada yoktu (SEC 021).”

“Bir IYI Partili olarak ittifaklarin yararina inaniyorum. Ama ittifaklarin dogru
partilerle kurulmasi gerekir. Mesela, 31 Mart yerel secimlerinde hem Samsun’da hem de
Tiirkiye de IYI Parti-CHP ittifaki bu sayede énemli basarilar kazandi. Ittifak sayesinde sag
se¢men iizerinde IYI Parti, sol segmen iizerinde CHP ile etkili olundu. lttifak olmasayd:
Samsun’da Ilkadim ilcesi AKP’den alinamazdi. Hatta ittifak olmasaydi partiler AKP
adayimin karsisina aday bile bulamazdi. Keske Millet Ittifaki IYI Parti-CHP ve SP
arasinda kurulsaydi. DEVA ve Gelecek Partilerinin ittifaka bir katkist oldugunu

diigtinmiiyorum. Katkilart olmadig1 gibi suyu bulandirdilar. Yine de dogru adan
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¢tkarabilseydik tiim bu olumsuzluklara ragmen cumhurbaskani segimini kazanabilirdik

(SEC 032).”

Diger partilerin katilimcilar1 agisindan arastirma bulgularin1 degerlendirdigimizde,
Sosyalist Gii¢ Birligi ittifaki iginde yer alan TKP’li ve Sol Partili katilimcilarin

P7% ve Sol Parti’nin’® almis olduklar

cumhurbagkani se¢iminin her iki turunda da TK
karar dogrultusunda Kemal Kiligdaroglu’'na oy verdikleri aragtirma verilerinden
anlagilmaktadir. Zafer Partili katilimcinin cumhurbaskani sec¢imlerinin ilk turunda
partisinin i¢inde bulundugu ATA ittifaki’nin ortak adayr Sinan Ogan’1i destekledigi,
se¢imin ikinci turunda ise partisinin destek karari acikladigi’”’ Kemal Kiligdaroglu’na oy
verdigi goriilmektedir. Emek ve Ozgiirliik Ittifaki i¢inde yer alan HDP’li katilimcinin,

798 uygun bir sekilde cumhurbaskani

ittifakin Kemal Kiligdarogluna destek aciklamasina
secimlerinin her iki turunda da Kemal Kilicdaroglu’na oy verdigi elde edilen bulgulardan

anlasilmaktadir.

Aragtirma  bulgularindan elde edilen verilere goére DSP’li  katilimci,
cumhurbaskanlig: se¢ciminde DSP’nin destek agikladigi’®® Cumhur ittifaki cumhurbaskani
adayr Recep Tayyip Erdogan yerine oyunu Kemal Kiligdaroglu’na vermistir. Benzer
sekilde ayn1 katilimer DSP genel baskan1 Onder Aksakal’m, AKP milletvekili listesinden
secime girmesine ve Aksakal’in acgik bir sekilde AKP’nin desteklenmesi yoniinde karar
agiklamasina ragmen’!? milletvekili segiminde parti kararini dikkate almayarak CHP’ye oy

vermistir.

Gelecek Partili katilimcinin hem milletvekili hem de cumhurbaskani se¢cimindeki

oy tercihlerine bakildiginda her iki secimde de Gelecek Partisinin iginde bulundugu Millet

705 “TKP se¢im tavrim agikladi: Kemal Kiligdaroglu'na destek karary,” Cumhuriyet, 15.03.2023,
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/tkp-secim-tavrini-acikladi-kemal-kilicdarogluna-destek-karari, erisim
tarihi: 03.05.2024.

706 «Sosyalist Gii¢ Birligi secim kararmi acikladi: Ittifak protokolii YSK'ye teslim edildi,” Birgiin net,
24.03.2023, https://www.birgun.net/haber/sosyalist-guc-birligi-secim-kararini-acikladi-ittifak-protokolu-ysk-
ye-teslim-edildi, erigsim tarihi: 03.05.2024.

707 «Zafer Partisi Genel Baskani Umit Ozdag ikinci turda Kiligdaroglunu destekleyeceklerini aciklads,”
Anadolu Ajansi, 24.05.2023, https://www.aa.com.tr/tr/politika/zafer-partisi-genel-baskani-ozdag-ikinci-turda-
kilicdaroglunu-destekleyeceklerini-acikladi, erisim tarihi: 03.05.2024.

708 “Bmek ve Ozgiirliik Ittifaki secimlerde Kiligdaroglu’nu destekleyecegini aciklad,” Medyascope, 28 Nisan
2023 Cuma, https://medyascope.tv/2023/04/28/emek-ve-ozgurluk-ittifaki-secimlerde-kilicdaroglunu-
destekleyecegini-acikladi, erigim tarihi: 03.05.2024.

709 “DSP, secimde Erdogan" destekleme karar1 aldy,” Milliyet, 08.04.2023,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-dsp-secimde-erdogani-destekleme-karari-aldi, erisim tarihi:
03.05.2024.

710 “Brdogan'a destek kararimi agiklayan DSP, segime AKP listesinden girecek!” Birgiin.net, 07.04.2023,
https://www.birgun.net/haber/erdogan-a-destek-kararini-aciklayan-dsp-secime-akp-listesinden-girecek,
erigim tarihi: 03.05.2024.
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Ittifaki’nun ittifak kararina uygun oy tercihlerinde bulunmadig: goriilmektedir. Bu durumun
ozellikle Gelecek Partili katilimcinin ideoloji temelli yaklagiminin bir sonucu olarak,
milletvekili seciminde CHP’ye, cumhurbaskani seciminde ise CHP genel bagkani1 ve Millet
Ittifaki cumhurbaskam1 adayr Kemal Kiligdaroglu’na oy atmak istememesinden
kaynaklandigi, elde edilen bulgulardan anlagilmakatdir. Yine elde edilen bulgulardan,
Gelecek Partili katilimcinin milletvekili segiminde MHP’ye, cumhurbagkani segiminde ise

Cumbhur ittifaki cumhurbaskani1 aday1 Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigi goriilmektedir.

Milletvekili ve cumhurbagkani se¢imleri dikkate alindiginda DEV A Partili katilimci
her iki se¢imde de partisinin i¢inde yer aldigi Millet Ittifaki’nm almis oldugu segim

kararlaria uygun oy tercihlerinde bulunmustur.

5.8.2. Stratejik oy verme davranisina ait bulgular

Ittifaklar segmenlerin oy tercihleri iizerinde 6nemli etkilere neden olarak secim
sonuglar1 iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Ittifak i¢inde yer alan partilerin segmenlerinin
bazi durumlarda ittifak kararlarina uygun, baz1 durumlarda ise ¢esitli nedenlerden dolay1
ittifak kararlar1 disinda davrandiklar1 goriilmektedir. Stratejik oy verme davranisi tam da
bu siiregte onemli bir se¢gmen tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stratejik oy verme
davranigi, ittifak slirecinde se¢gmenleri sempatizani olduklar1 parti ya da aday disinda bagka

bir parti ya da adaya oy vermeye yonelten bir davramgtir.”!!

Stratejik oy verme
davraniginda bulunan se¢gmenler, kendileri agisindan istemedikleri siyasi bir sonucun 6niine
gecebilmek amaciyla “samimi oy tercihlerini”’!? bir yana birakarak farkli bir parti ya da
adaya oy verirler.”!® Stratejik oylamada se¢cmenlerin temel mantifi, secimlerde ilk
tercihleri olan parti ya da aday disinda bagska bir parti ya da adaya oy vererek ¢ikarlarini en
list diizeye cikarmaktir.”'* Bu strateji bazen kisisel bazen de yapisal nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Kisisel etkenlerin basinda; segmenin siyasi bilgi diizeyi, egitimi,”!

ideolojik yapist ve parti ile 6zdeslesme seviyesi gibi unsurlar gelmektedir. Yapisal etkenler

711 Betiil Aydogan Unal, “Stratejik oy verme davramisi: sistematik literatiir incelemesi,” Gaziantep University
Journal of Social Sciences 17,4 (2018): 1415.

712 Samini oy verme davramisi, segmenlerin baska se¢menlerin ya da partilerin tutumlarini ve segim
sonuglarimi dikkate almadan her olasi durumda sadece kazanmasini istedigi kendi parti ya da adayin
desteklemesidir. (Necmettin Mutlu, “Se¢men davranisi arastirmalarinda yeni ufuklar ve 2023 genel se¢imi;
Stratejik se¢gmen versus samimi se¢men,” Journal of Communication Science Researches 3, 2 (2023): 259).
13 Carkoglu ve Kalaycioglu, Tiirkiye 'de Segim, 210.

714 Luke Plutowski, Rebecca Weitz-Shapiro ve Matthew S. Winters, “Voter beliefs and strategic voting in
two-round elections,” Political Research Quarterly 74, 4 (2021): 853.

715 Unal, “Stratejik oy verme...,” 1418.

252



ise genel olarak iilkenin demokrasi ge¢misi, iilkede uygulanan se¢im sistemi, se¢im

baraj1, '

ittifaklarin yapisi gibi etkenlerdir. Tiim bu etkenleri degerlendiren se¢gmenler bazi
durumlarda stratejik olarak oy kullanma tercihinde bulunurlar. Yapilan caligmalar
segmenlerin Ozellikle ittifak icerisinde farkli bir parti ya da adaya oy atmak durumunda
kalmalar1 halinde yakin ideolojik kimlige sahip parti ya da adaylara yoneldiklerini ve oy
geciskenliklerinin bu sekilde arttigin1 gdstermektedir. Calismanin bu boliimiinde, 6zellikle
Millet ittifaki’nin farkli ideolojileri biinyesinde barindiran yapisi dikkate alindiginda,
ittifak icinde farkli parti segmenlerinin, secimlerde parti sadakatlerinin ve stratejik oy
verme egilimlerinin ne 6l¢lide degistigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Yapilan arastirmada AKP’li katilimcilarin %40’ min (10 katilimcidan 4°1), yerel
secimlerde stratejik hareket ederek oy kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada stratejik
davranan AKP’li katilimcilarin, o6zellikle Samsun Biiyiliksehir Belediye Baskanligi
seciminde kendi adaylar1 yerine bagimsiz aday FErhan Usta’yr destekledikleri
anlagilmaktadir. Erhan Usta’ya verilen destekte iki onemli etkenin karsimiza ¢iktig
goriilmektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle biiyiiksehir belediye baskani adayi olan AKP’li
mevcut belediye baskanina duyulan tepkidir. AKP belediye baskan adayr Mustafa
Demir’in uzun yillar AKP i¢inde siyaset yapiyor olmasi, gecmis donemlerde milletvekilligi
ve bakanlik gorevlerinde bulunmus olmasi, AKP’li katilimcilar arasinda yeni ve geng
isimlere yonelik bir beklentinin olusmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda yerel
secimlerde etkili olan bir diger husus hemsericilik etkisidir. AKP adayr Mustafa Demir’in
Trabzonlu olmasi karsisinda bagimsiz aday Erhan Usta’nin Samsunlu olusu senelerdir
Samsun ve Trabzon arasinda bazen spor alanlarinda siddet olaylarina kadar varan sekilde
stiregelen rekabet diisiiniildiigiinde katilimcilar agisindan oy verme kararinda bir diger
onemli etkendir. Milletvekili segiminde ise AKP’li katilimcilarin %20°’lik (10 katilimcidan
2’si) bir oraninin stratejik davranarak oy kullandigi goriilmektedir. Bu oy tercihinde
katilimcilart stratejik davranmaya iten temel etkenlerin AKP’ye duyulan tepki ve
hemsehricilik etkisi oldugu goriilmektedir. Baz1 AKP’li katilimcilarin segimlerde stratejik
oy vermelerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Uzun yillar AKPye oy veren bir secmen olarak Ilkadim ilgesinde yapilan belediye
baskanhigi secimlerinde oyumu IYI Parti adayina verdim. Bana gore yerel secimde aday

partiden daha onemli. IYI Parti adayini gecmisten taniyoruz. Ilceye hizmetleri ¢ok oldu. O

yiizden oyumu yerel secimde AKP disinda bir partiye verdim (SEC 03).”

716 Age. s, 1417-1418.
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“Ben bir AKP’li olarak milletvekili se¢ciminde oyumu CHPye attim. Ciinkii CHP
milletvekili listesinin ilk sirasinda Termeli hemsehrim vardi. Sonugta tanidigim bir insanin
secilmesini isterim. Kendisi de doktor. Yarin bir derdim, hastam olsa, Ankara’da bir isim
olsa hemgserim olarak bana yardim edecegini biliyorum. Ayrica kisilik olarak
milletvekilligini ¢ok hak ettigine inantyorum. O yiizden onun milletvekili olmasini istedigim

icin partiyi onemsemeden oyumu CHP ’ye rahatlikla verdim (SEC 047).”

“Bir AKP’li olarak milletvekili sec¢iminde oyumu MHP’ye verdim. Bu oyu
vermemdeki temel neden, partim AKPye ozellikle son yillarda olan kizginligimdi. Parti
Recep Tayyip Erdogan’a yetisemiyor. Teskilatlar iyi ¢alismiyor. Ama yine de Cumhur
Ittifaki 'min da giic kaybetmesini istemedigim icin oyumu ittifak ortagimiz MHP ye verdim
(SEC 048).”

“AKP se¢meni olarak Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinde oyumu
bagimsiz aday Erhan Usta’yva verdim. Artik partide ayni yiizleri gormekten biktik. Mevcut
belediye baskani olan Mustafa Demir AKP kuruldugundan beri siyaset yapryor. Bakanlik
gorevine kadar ¢ikti. O kadar gorevden sonra heyecani kalmadi. Artik yeni ve geng
insanlara ihtiya¢ var. Bu yiizden hem tepkimi gostermek hem de sag ve muhafazakar bir

aday olarak giivendigim bagimsiz aday Erhan Usta’ya oy verdim (SEC 062).”

CHP’li katilmecilarin %11’inin (18 katilimcidan 2’si) yerel seg¢imlerde stratejik
davranarak oy tercihinde bulunduklar1 arastirma bulgularindan anlasilmaktadir. Yapilan
katilimcr gorligmelerinden CHP’li katilimeilan stratejik davranmaya itin temel etkenin
adaylara duyulan giiven duygusu oldugu goriilmektedir. Bazi CHP’li katilimcilarin
secimlerde stratejik oy vermelerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden

alintilarla su sekildedir:

“Bir CHP se¢meni olarak benim i¢in ozellikle yerel seg¢imlerde aday on plandadir.
Adayr degerlendirirken en o6nem verdigin sey c¢aliskanlik ve samimiyettir. Benim
siralamamda parti daha sonra gelir. Bu yiizden partim CHP’de geg¢miste belediye
baskanhgi, milletvekilligi yapmis olan simdi de CHP ve IYI Parti’nin ortak adayr olarak
IYI Parti’den Biiyiiksehir Belediye Baskan aday: olan Hayati Tekin’i cok sevmedigimden
ve giivenmedigimden ona oy vermedim. Diger ittifak adayr olan AKP’ye de oy atmak
istemedigimden kisilik olarak kendisini begendigim ve c¢aliskanligina inandigim SP

adayina oy verdim (SEC 035).”
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“Ben Samsun Belediye Baskanligi segimlerinde bir CHP’li olarak CHP-IYI Parti
ortak adayinin kazanacagim hig diistinmedim. Adaylar i¢inde en iyisi bagimsiz aday Erhan
Usta’ydi. Herkes onu MHP milletvekili oldugu donemden itibaren Samsun’da ¢ok sever ve
ona giivenir. Sonradan MHP 'den ayrildi. Bagimsiz kaldi. Belediye baskanlig se¢imlerine
bagimsiz girdi. Bana gére se¢ilme sansi ¢ok yiiksekti. Keske secimde ortak aday o olsaydh.
Sonradan IYI Parti’ye gecti. O yiizden ona ¢ok kizdik. Madem gececektin sana ilk teklif
edildiginde geg¢seydin de se¢imi rahat¢a kazansaydin. Niye boyle yapti anlayamadik. Ama
Samsun biiyiik bir sansi kaybetti. Buna ragmen bir bagimsiz aday olarak ¢ok yiiksek oy

aldi. Bir de partilerin arkasinda oldugu bir sekilde secime girseydi acik ara segimi

kazanwrdl (SEC 044).”

IY1 Partili katilimeilar acisindan arastirma verileri degerlendirildiginde 1Y1 Partili
katilimcilarin %10’unun (10 katilimcidan 1°1) yerel secimlerde, %20’sinin (10 katilimcidan
2’si) ise cumhurbagkan1 secimlerinin birinci turunda stratejik oy kullandiklar
goriilmektedir. Katilime1 goriisleri degerlendirildiginde, her iki secimde de katilimcilari
stratejik oy vermeye iten temel etkenin adaylara duyulan ideolojik yakinlik oldugu
anlagilmaktadir. Baz1 1Y1 Partili katilimeilarin segimlerde stratejik oy vermelerine yonelik

degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir IYI Partili olarak cumhurbaskan: secimlerinin ilk turunda oyumu Sinan
Ogan’a verdim. Ikinci tur da ise oy kullanmadim. Kemal Kiligdaroglu'na ¢ok kizgimm.
Secim onun kigisel hirslart yiiziinden kaybedildi. IYI Partiye ve Meral Hamm’a Millet
Ittifaky’'nin diger liderleri ¢ok biiyiik kazik atti. Biz bircok seyi sirf iilkemiz icin gérmezden
geldik. Tiim bu olanlar bizde olumsuz bir birikim yaratti. Inamn benim gibi diisiinen ¢ok
sayida IYI Partili var. Biz de cumhurbaskani se¢imlerinde Cumhur Ittifaki adayina oy
atamayacagimiz icin kendisi de bir milliyetci olan ATA Ittifaki cumhurbaskan adayina oy
verdik. Bari oylarimiz ideolojimize yakin birine gitsin dedik. Ama o da ikinci tur éncesinde

Cumhur Ittifaki 'na destek aciklayarak bizi hayal kirtkligina ugratti (SEC 011).”

“Benim i¢in yerel secimde ittifakin ¢ok biiyiik bir etkisi olmadi. Aday daha
onemliydi. Samsun Belediye Baskanlhig1 secimlerinde partim IYI Parti, CHP ile ortak aday
ctkardi. Cikan aday IYI Partiden secime girdi ama kendisi aslen CHP’li. Gecmigte
CHP'den belediye baskanligi ve milletvekilligi yapmisti. Tamam, kotii bir insan degildi
ama IYI Parti aday1 olmus olsa da aslen CHP’li idi. Bagimsiz aday Erhan Usta ise hem
cok diizgiin bir insandi hem de milliyet¢i yaprya sahipti. Sansinin da yiiksek oldugu
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soyleniyordu. Samsun’da her partiden insan onun hakkinda iyi konusurdu. Sonucta her

agidan kendime yakin gordiigiim Erhan Usta’ya oy verdim (SEC 046).”

MHP’li katilimcilarin %62,5’inin (8 katilimcidan 5°1) yerel se¢imlerde, %62,5’inin
(8 katilimcidan 5°’1) cumhurbagkani secimlerinin birinci turunda ve %25’inin (8
katilimcidan 2’si) cumhurbaskani sec¢imlerinin ikinci turunda stratejik davranarak oy
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Her li¢ se¢imdeki katilimci goriisleri degerlendirildiginde,
MHP’li katilimcilar stratejik davranmaya iten temel etkenin ideolojik etkenlerden
kaynaklandigr goriilmektedir. Bazi MHP’li katilimcilarin  segimlerde stratejik oy

vermelerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Bir MHP’li olarak oy tercihimdeki en temel etken ideolojidir. Ideoloji yaminda
baska unsurlara baksam da temel kriterim Tiirk milliyetciligi, gogmen politikast gibi
tilkemi onceleyen konulardir. Hem bu kriterleri goz oniine aldigimdan hem de partim
MHP 'nin AKP ile yaptigi ittifaki onaylamadigimdan oylarimi milliyet¢i adaylardan yana
kullandim. Samsun Biiyiiksehir segimlerinde eski MHP milletvekili ve simdi bagimsiz
olarak segcime giren Erhan Usta’ya oy verdim. Ayni sekilde cumhurbaskan: se¢imlerinin ilk
turunda oyumu Milliyetci ATA Ittifaki 'min cumhurbaskan: aday:, MHP eski milletvekili
Sinan Ogan’a oy verdim. Ikinci turda oy kullanmadim. ESer Mansur Yavas Millet
Ittifaky 'nin cumhurbagskan: adayt olsaydi oyumu rahatlikla ona verirdim. Sonucta o da eski
bir MHP'li ve ben MHP den gelen iilkiicii birinin cumhurbaskani olmasini ¢ok isterdim
(SEC 015).”

“Benim bir MHP’li olarak énceligim ideolojim ve partimdir. Ittifaklar: cok da
onemsemem. Partimin ambleminin, adimin ve adayimin olmadigr yerde diger partilere ve
adaylara bakarim. Mesela, Samsun Belediye Baskanligi se¢imlerinde partimin destekledigi
AKP’li adaya degil hem iilkiicii hem de eski bir MHP’li oldugu icin bagimsiz aday Erhan
Usta’ya oy verdim. Cumhurbaskani se¢imlerinde benzer sekilde milliyet¢i koklere sahip
Sinan Ogan’a oy verdim. Sadece milletvekili seciminde partim segime kendi kimligiyle

girdiginden MHP ye oy verdim (SEC 007).”

“Ben oy verirken yerel secimleri diger secimlerden farkli degerlendiririm. Yerel
se¢imde aday onemlidir. Bu yiizden illa partimin destekledigi birine oy atacagim diye bir
diistincem olmaz. Adayin hem kisiligine hem de siyasi durusuna bakarim. MHP, Samsun
ilinde ve Ilkadim ilcesinde belediye baskan aday: ¢ikarmayarak AKP adaylarini destekled.
Bu yiizden Samsun Belediye Baskanlhigi secimlerinde MHP den ayrilan bagimsiz aday
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Erhan Usta’ya oy verdim. Benzer sekilde [lkadim ilcesindeki secimde eski MHP’li mevcut
belediye baskan IYI Partili adaya oy verdim. Sonucta her ikisi de hem ideolojik olarak
bana yakindi, hem de iyi kisilikte insanlardi. Ama cumhurbaskan: se¢imlerinde yine
iilkemin ve partimin menfaatlerini diigiinerek Cumhur Ittifaki 'min cumhurbaskan aday:

Recep Tayyip Erdogan’a oy verdim (SEC 023).”

SP’li katilimcilarin oy verme tercihlerini degerlendirdigimizde katilimcilarin %33’
(9 katilimeidan 3°1i) yerel se¢imlerde, %11°1 (9 katilimcidan 1°1) milletvekili se¢iminde,
%33°1 (9 katilimcidan 3’i)) cumhurbagkani se¢imlerinin birinci turunda ve %44°1 (9
katilimcidan 4°1) cumhurbagkan1 secimlerinin ikinci turunda stratejik davranarak oy
tercihinde bulunmuslardir. Tiim bu se¢imlerde SP’li katilimcilar stratejik davranmaya iten
temel etkenin ideolojik etkenler oldugu anlagilmaktadir. Baz1 SP’li katilimcilar1 segimlerde

stratejik oy vermeye yonelten temel etkenler kendi ifadelerinden alintilarla su sekildedir:

“Dindar bir SP se¢meni olarak dini duygularim ve hassasiyetlerim hayat goriigiimii
oldugu kadar politik tercihlerimin de belirlenmesinde temel etkendir. Sonugta hayat
goriigiime aykirt bir durumla karsilastigimda partim SP de olsa aldigi kararlar
sorgularim. Bu nedenle, Samsun Biiyiiksehir Belediye baskanligi se¢ciminde partim aday
¢tkarmis olsa da onun kazanamayacagin diisiinerek bana ideolojik yakinligi olan AKP
adayina oy verdim. Cumhurbaskan secimlerinde de partimin icinde oldugu Millet Ittifak:
adayma degil, inandigim davaya en iyi sekilde hizmet etmis ve gelecekte de hizmet
edecegini diisiindiigiim Cumhur Ittifaki adayr Recep Tayyip Erdogan’a oy verdim (SEC
06).”

“Bir SP’li olarak partim aday ¢ikarsa da hem Samsun hem Atakum ilce belediye
baskanhig secimlerinde partimin adayin kazanamayacagint bildigimden, CHP ve IYI
Parti adaylarimin kazanmasin istemedigimden kendime yakin buldugum AKP adaylarina
oy verdim. Aym sekilde cumhurbaskani secimlerinde de siyasi anlayisim geregi partim
desteklese de solcu Kemal Kiligdaroglu'na degil, dindar Recep Tayyip Erdogan’a oy
verdim (SEC 09).”

“Ben bir SP’li olarak oyumu davamiza yillardir hizmet eden Recep Tayyip
Erdogan’a verdim. Biz dindar insanlariz. Bizim igin dini duygular ve iilke sevgisi her

seyden once gelir (SEC 04).”

Gelecek Partili ve DSP’li katilimcilarin  tamaminin  milletvekili se¢imiyle,

cumhurbagkani se¢imlerinin her iki turunda, TKP, Sol Parti ve HDP (Yesil Sol Parti)
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katilimcilarinin tamaminin ise cumhurbaskanligi secimlerinin her iki turunda stratejik
olarak oy kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu partilere mensup bazi katilimcilarin segimlerde
stratejik oy vermelerine yonelik degerlendirmeleri kendi ifadelerinden alintilarla su

sekildedir:

“Ben Gelecek Partili bir se¢cmen olarak parti tercihimden dnce kendi siyasi
gortislerimin etkisine bakarim. Gelecek Partili olsam da partim siyasi goriislerime aykirt
bir karar alirsa ona uymam. Son cumhurbaskan: segimlerinde Gelecek Partisi
cumhurbaskant adayr olarak Kemal Kiligdaroglu'nu destekledi. Hatta o kazanirsa genel
baskanimiz Ahmet Davutoglu cumhurbagkani yardimcisi olacakti. Ben bunu bildigim halde
parti kararina wymayarak Cumhur Ittifaki adayr Recep Tayyip Erdogan’a oy verdim.
Sonucta kim ne derse desin, ben CHP’li bir adaya oy vermem. Sonucta dindar ve
muhafazakdr bir segmenim. Bu oyu AKP'yi sevdigimden vermedim. Kisisel olarak Recep
Tayyip Erdogan etkisiyle verdim. Milletvekili se¢iminde de adayimiz Samsun’da CHP
listesinde 3. swada olmasina ragmen sirf CHP’ye oy vermek istemedigimden oyumu

MHP ye verdim (SEC 02).”

“Partim DSP, 14 Mayis 2023 secgimleri dncesinde hi¢ beklemedigimiz bir sekilde
Cumhur Ittifaki’yla is birligi yapti. Bu beni cok iizdii. Genel baskan kendi ¢ikari icin
Ecevit’in mirast partiyi harcadi. Ama ben o istedi diye ne genel secimde AKP ye oy attim
ne de cumhurbaskan seciminde Recep Tayyip Erdogan’a oy attim. Atatiirk’e ve
Cumhuriyete duydugum sevgiden ve goniil bagimdan dolayi, ne kadar Kiligdaroglu bizi
yok saysa da oyumu milletvekili seg¢iminde CHP’ye, cumhurbaskani segiminde

Kiligdaroglu 'na verdim (SEC 019).”

“Bir Sol Parti se¢meni olarak bazi siyasi goriislere her zaman karst olmusumdur.
AKP, YRP ve MHP gibi partilere hi¢bir zaman oy atmam. Bu gibi partilerin adaylar
kazanmasin diye kendi partim diginda oy kullanabilirim. Yani kendi partim diginda attigim
oylarda ideoloji temelinde bir strateji gelistivirim. Mesela, Ilkadim ilce ve Samsun
Biiyiiksehir Belediye Baskanhg secimlerinde IYI Partili adaylara oy attim. Her iki aday
ayni zamanda CHP 'nin de IYI Partiyle yaptigu ittifakin adaylariydi. Ben attigim oylarla IYI
Parti’den cok ittifaki destekledim. IYI Parti’li adaylara oy atmamdaki temel neden, en
biiyiik rakipleri olan AKP’li adaylarin se¢imi kazanmalarini istemememdi. Benzer sekilde
cumhurbaskant se¢imlerinde oy tercihimi belirleyen temel etken, mevcut cumhurbaskani ve
Cumhur Ittifaki cumhurbaskam aday1 Recep Tayyip Erdogan’a olan muhalefetimdi. Bu
yiizden en biiyiik rakibi olarak Millet Ittifaki cumhurbaskanm adayr Kemal Kiligdaroglu 'na
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oy verdim. Verdigim bu oy Kiligdaroglu 'na degildi. Millet Ittifaki 'n1, Cumhur Ittifaki 'ndan
daha olumlu buldugumdan, oyumu Millet Ittifaki 'na verdim (SEC 016).”

“TKP se¢meni olarak cumhurbaskani seciminde oyumu Millet Ittifaki
cumhurbaskant adayr Kemal Kiligdaroglu’'na verdim. Daha dogrusu vermek zorunda
kaldim. Ciinkii ne Millet Ittifaki’'na ne de Kemal Kiligdaroglu'na bir sempatim var.
Yiiriittiikleri politikalar: da onaylamiyorum. Ama sirf daha karsi oldugum Cumhur Ittifak:
ve onlarin izledikleri politikalar kazanmasin diye oyumu Kemal Kilicdaroglu'na verdim

(SEC 05).”

“Oy kullanirken ideolojik hareket ederim. Samsun’da yerel secimlerde partim HDP
aday ¢ikarmadi. Ben de hi¢chir partiye ve adaya oy vermedim. Ciinkii hi¢hir parti ya da
adayt ideolojik anlamda kendime yakin ve beni temsil edebilecek yeterlilikte gérmedim.
Cumhurbaskani se¢iminde de ideolojik anlamda bana yakin bir aday yoktu. Ama en uzak
olan Cumhur Ittifaki 'min cumhurbaskanm adayr oldugu icin ona gére daha kabullenecegim

bir aday olarak Millet Ittifaki cumhurbaskan: adayina oy verdim (SEC 042).”

Son olarak Zafer Partili katilimcidan elde edilen bulgular, katilimcinin
cumhurbagkani se¢imlerinin ikinci turunda stratejik davranarak oy tercihinde bulundugunu
gostermektedir. Zafer Partili katilimcimin stratejik oy verme davranigina yonelik

degerlendirmesi kendi ifadesinden alintilarla su sekildedir:

“Cumhurbagskan: se¢iminin ilk turunda partimin kendi adayr Sinan Ogan’a goniil
rahatligiyla oyumu verdim. Ancak segimlerin ikinci turunda ilk turda en fazla oyu alan iki
aday yarigtigindan kendi adayimiz ikinci tura kalamadi. Benim ikinci turda oyumu
belirleyen temel etken AKP ve Cumhur Ittifaki 'na olan karsithgimdi. Bu nedenle ideolojik
anlamda bana ¢ok yakin olmasa da siwrf bu karsithk etkisiyle iilke adina ¢ok onemli
gordiigiim cumhurbaskam segimlerinde oyumu Millet Ittifaki adayr Kemal Kiligdaroglu'na
verdim. (SEC 045).”

Yapilan katilimcer goriismelerinden elde edilen bulgular, katilimcilarin genel olarak
hem bireysel etkenlerden hem de kendileri disinda gergeklesen yapisal etkenlerden
etkilenerek stratejik oy verme davraniginda bulunduklarini gostermektedir. Kisisel etkenler
arasinda One ¢ikanlar katilimcilarin ideolojik yapilar1 ve parti kimliklerinin giiciidiir.
Yapisal etkenler arasinda 6ne c¢ikan temel etkenler ise ittifaklarin yapilar1 ve mevcut

adaylarin kisiliklerine yonelik degerlendirmelerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de uzun yillardir siiregelen hiikiimet sistemi tartismalart 16 Nisan 2017
tarithinde yapilan anayasa degisikligi referandumuyla sonlanmis, referandum neticesinde
parlamenter sistem terk edilerek, yerine yeni hiikiimet sistemi olarak Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine (CHS) ge¢ilmesi kabul edilmistir. 9 Temmuz 2018 tarihinden sonra
uygulanmaya baslanan CHS ile Tiirkiye siyasetinde yeni bir donem baglamistir. Yeni
hiikiimet sisteminde cumhurbaskani ve milletvekili se¢imlerinin ayni tarihte yapilacak
olmasi, yasama ve yiirlitme giicii iizerinde cumhurbaskanina taninan genis yetkiler,
cumhurbagkani secilebilmek icin gecerli oylarin salt cogunlugunu alma zorunlulugu ve
yasama-yiiriitme arasindaki uyumun saglanabilmesi amaciyla parlamentodaki ¢ogunlugu
elde etme ihtiyaci, siyasi partiler agisindan milletvekili ve cumhurbagkani se¢imlerinin
Oneminin artmasina neden olmustur. Yeni hiikiimet sistemine gegilmesiyle birlikte
secimlerin artan 6nemine miiteakip 13 Mart 2018 tarihinde meclis genel kurulunda kabul
edilen 7102 sayil1 “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” teklifiyle secim kanununda énemli
diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerden belki de en Onemlisi, siyasi partiler
arasinda sec¢im ittifaklarinin kurulmasina imkan tantyan maddenin yasalasmasidir. Boylece
2018 yilindan 6nce partiler arasinda enformel yollarla ¢esitli sekillerde kurulan ittifaklar,
ittifak diizenlemesinin yasalasmasiyla birlikte formel bir sekil almistir. Ittifak
diizenlemesinin yasalagsmasi hem partiler hem de se¢menler acisindan Onemli siyasi

sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Yeni hiikiimet sisteminin bir anlamda siyasi partilere zorunlu kildig: ittifak sistemi,
gerek cumhurbagkani secilebilmek i¢in aranan yiiksek oy sarti gerekse parlamento
seciminde partilere uygulanan yiiksek tllke se¢cim barajinin varhifiyla birlikte “taraf
olmayanin bertaraf olacag1” siyasi bir iklimin olusmasina neden olmustur. Bu zorlama yap1
icinde yer alan siyasi partiler secimlerde elde edecekleri faydayr maksimize etmek
amaciyla farkli partilerle bazen goniillii bazen de sartlarin gerektirdigi zorunluluk
neticesinde cesitli ittifak yapilar1 olusturmuslardir. Hig¢ siiphesiz ittifak sisteminin siyasi
partiler disinda bir diger dnemli tarafin1 segmenler olusturmaktadir. Se¢menler ¢cogu kez
kendi iradelerine bagvurulmadan kendilerini bir ittifak yapisinin i¢inde bulmuslar, bir anda

farkly ittifak yapilar1 ve farkli parti ya da aday tercihleriyle kars1 karsiya birakilmiglardir.

Bu durum hig siiphesiz segmenler iizerinde bazen goniillii bazen de goniilsiiz oy tercihleri
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yaratarak, gerek secim sonuglari tizerinde gerekse segmenlerin siyasi tercihleri {izerinde

onemli etkilere neden olmustur.

Tirkiye’de 2018 yilina kadar yapilmis olan ittifaklarin genel olarak yakin
ideolojideki siyasi partiler arasinda kuruldugu dikkate alindiginda, 6zellikle Millet ittifaki
gibi bircok farkli ideolojideki partiyi bir araya getiren bir ittifakin se¢cmenler arasi
konsolidasyonu ne dlgiide saglayacagi, segmen davranislari ve se¢cim sonuglari iizerinde ne
gibi etkiler yaratacagi incelenmesi gereken onemli sorular olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu
calisma tam da bu sorulardan hareketle partiler arasinda kurulan cesitli ittifaklarin
secmenlerin siyasi algi ve oy tercihleri ilizerinde yarattig1 etkilere odaklanmaktadir.
Gergeklestirilen literatiir taramasinda ilgili konuda yeterli akademik ¢alismanin olmadig:
dikkate alindiginda yapilan c¢alismanin alanda O6nemli bir eksikligi giderecegi
diisiiniilmektedir. Bu calisma, Samsun ili Atakum, ilkadim ve Terme ilgeleri 6zelinde
farkli se¢im tiirlerinde ittifaklarin se¢men algis1 ve davramiglari iizerindeki etkilerini
irdelemeyi amaglamistir. Caligmanin ilk dort boliimiinde, arastirmanin temel sorunsalinin
daha 1iyi kavranabilmesi amaciyla konunun teorik arka planinin detayli bir
degerlendirilmesi ve agiklamasi yapilmistir. Tez c¢alismasinin besinci boliimde
arastirmanin temel sorusunu acgiklamaya yonelik yapilan alan aragtirmasindan elde edilen
bulgular analiz edilerek ¢esitli agiklamalarda bulunulmus, ¢alisma sonug ve degerlendirme

boliimiiyle sonlandirilmaistir.

Yapilan ¢alismada bulgularin daha iyi anlagilmas: ve degerlendirilmesi amaciyla
elde edilen veriler iki baslik altinda acgiklanmistir. Bunlardan ilki, segmenlerin demografik
ozelliklerine yonelik bulgular ve degerlendirmeler, ikincisi ittifak yapisi altinda gelisen
secmen davraniglarina yonelik bulgular ve degerlendirmelerdir. Demografik unsurlar
tizerinden yaptigimiz analizde, gen¢ yastaki segcmenlerin siyasi partiler arasinda kurulan
secim ittifaklarina daha olumlu baktiklari, yliksek oranda ittifak kararlarina uygun oy
tercihlerinde bulunduklari, orta ve iist yas se¢menlerin ise ittifaklara daha temkinli
yaklasarak, ittifak kararlar1 disinda oy hareketlerine daha egilimli olduklari sonucuna
vartlmistir. Seg¢menlerin egitim durumlan dikkate alindiginda, egitim durumunun
yiikselmesine paralel olarak ittifak siyasetine olumlu yaklasimin ve oy tercihlerinde ittifaka
olan uyumun arttifi, buna karsilik egitim seviyesi distiikge ittifak siyasetine
uyumsuzlugun ve oy tercihlerinde ittifaka olan bagliligin azaldig1 sonucuna varilmistir.
Se¢menlerin kutuplagsma, sosyal mesafe ve ittifaklara yonelik algilar1 degerlendirildiginde,

kentlesmenin ve sosyoekonomik gelismigligin yliksek oldugu yerlerde se¢menlerin
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kutuplagsma ve sosyal mesafeye yonelik algilarinin daha negatif oldugu, se¢cmenler arasinda
ittifaklarin gerekliligine yonelik alginin yiikseldigi sonucuna varilmistir. Sosyoekonomik
gelismisligin nispeten daha diisiik oldugu kirsal bolgelerde ise sosyal baglarin kuvvetli
olmasi neticesinde kutuplagsma ve sosyal mesafeye yonelik algilarin daha pozitif oldugu ve
secmenler arasinda ittifaklarin gerekliligine yonelik alginin diistiigii sonucuna vartlmaistir.
Se¢menlerin kimlik tanimlamalarindaki degerlendirmeleri incelendiginde, kirsal bolgede
yer alan -Terme ilgesi gibi- farkli parti segmenlerinin yaptiklar1 kimlik tanimlamalarinda
benzerliklerin arttigi, kentlesmenin ve gelismislik diizeyinin yliksek oldugu -Atakum ve
Ilkadim ilgeleri gibi- yerlerde ise se¢menlerin yaptiklari kimlik tanimlamalarinda
farkliliklarin arttigi goriilmiistiir. Se¢menler cinsiyet baglaminda incelendiginde, kadin
secmenlerin genel anlamda siyasete ilgi duymadiklari, ittifaklar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 ve genel anlamda kullanacaklar1 oylarda ailelerinin etkisinde hareket
ettikleri, erkek secmenlerin ise siyasete ve ittifaklara yonelik ilgi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmastir.

Ikinci asamada, siyasi partiler arasinda kurulan segim ittifaklarmin se¢men
davraniglar1 {izerindeki genel etkileri degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede
secmenlerin yaklasik %60’ min partiler arasinda kurulan ittifak ve is birliklerine olumlu
baktiklar1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, sol segmelerin ittifak siyasetine daha
sicak yaklasirken, sag se¢gmenlerin mesafeli yaklasmalaridir. Bu oransal farklilikta sol
secmenlerin se¢im bdlgelerinde sag se¢cmenlere gore daha diisiik oy oranina sahip
olmalarmin ve bdlgelerin siyasi-sosyal 0Ozelliklerindeki farkliliklarin etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle arastirmanin se¢im sonrasinda yapildigi ve Millet Ittifaki segmenlerinin alinan
basarisiz se¢im sonuglari neticesinde ittifaka yonelik olumsuz diisiincelerinin arttig1
dikkate alindiginda, katilimeilarin yaklasik %60’ min ittifak siyasetine olumlu yaklasiyor
olmalari, gelecekte ittifaklarin Tiirkiye siyaseti agisindan uygulanabilir bir model

olabilecegini gostermistir.

Secim ittifaklarimin  farkli secim tiirlerinde se¢menler {izerindeki etkileri
degerlendirildiginde, ittifaklarin se¢menlerin oy verme davranislar {izerinde en yiiksek
etkiyi milletvekili se¢iminde, en diigiik etkiyi ise yerel se¢imde gosterdikleri tespit
edilmistir. Milletvekili se¢ciminde ittifak etkisinin daha yiiksek ¢ikmasinin temel nedeni
farkli partilere mensup se¢menlerin daha pragmatik diisiinerek partilerinin milletvekili
kazanmasi1 adina daha pozitif yaklasimla ittifak siyasetine uyum saglayabilmeleridir.

Ornegin yapilan c¢alismada SP segmenlerinin biiyiik bdliimiiniin géniilsiizde olsa CHP
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milletvekili listesinde yer alan SP’li adayin secilebilme sansini yiiksek gordiikleri i¢in CHP
listesine oy verdikleri goriilmektedir. Oysa aymi SP se¢menlerinin yariya yakininin
cumhurbaskan1 se¢iminde ideolojik davranarak icinde bulunduklart Millet Ittifaki
cumhurbaskan1 aday1 yerine Cumhur ittifaki cumhurbaskan1 adayina oy verdikleri tespit

edilmistir.

Yerel se¢imlerde ittifak etkisinin diisiik ¢ikmasinda se¢gmenlerin yerel secimlerde
ittifaklara bir zorunluluktan ¢ok bir alternatif olarak yaklasmalarinin ve yerel se¢imlerde
segmenlerin oy verme pratiklerindeki diistince farkliliklarinin etkisi vardir. Bu noktada,
ozellikle ideolojik kimligi yliksek segmenlerin yerel secimlerde kendilerine yakin bir aday
bulamadiklarinda kolaylikla ittifak disina oy gegcisi yapabildikleri goriilmiistiir. Ornegin,
arastirmada MHP se¢menlerinin %62,5°1 (8 katilimcidan 5°1) yaptiklar1 se¢im is birligine
ragmen yerel secimlerde AKP adaylarima oy vermeyerek farkli baskan adaylarina oy
vermislerdir. MHP se¢gmenlerinin bu yiiksek oy gecisinin altinda yatan temel faktorler;
adaylarin milliyet¢i kimlikleri, hemsehricilik etkisi ve yerel secimleri bir beka sorunu

olarak algilamamalaridir.

Ittifaklarm yerel secimlerde segmen davramslari iizerindeki diisiik etkilerine
paralel olarak se¢cmenlerin ittifaklarin gerekliligine yonelik en diisiik beklentiye yerel
secimlerde sahip olduklari goriilmiistiir. Se¢menler genel olarak yerel secimlerde
ittifaklarin etkisinden ¢ok adayin kisisel ozelliklerinin ve hizmete yonelik se¢cmende
yaratacagi giivenin Onemine vurgu yapmuslardir. Sonug olarak, yerel secimlerde siyasi
partilerin c¢esitli yollarla ittifak arayislar1 yerine segcmende siyasi karsiligi olan, giiven
yaratan, kapsayici bir aday bulmalarinin, aday iizerinde dogal bir ittifak yaratilmasini

saglayarak secimin kazanilmasinda dnemli bir etki yaratacagi sonucuna varilmstir.

Calismanin ortaya koydugu en 6nemli bulgu, ittifak-segmen arasindaki iliskide ve
ittifaklarin se¢cmen davraniglar1 iizerine etkilerinde en belirleyici unsurlarin “siyasi
giivensizlik” ve “ideolojik kimlik yogunlugu” kavramlari oldugunu goéstermistir. Bu iki
kavram, bir yandan ittifak icinde yer alan farkli se¢menlerin ittifaka olan uyumlarini
belirlerken, diger yandan ittifaklarin se¢imlerde elde edecegi sonuglar {izerinde temel

etkenler olarak tespit edilmistir.

Ozellikle Millet Ittifaki se¢menleri arasinda ortaya ¢ikan siyasi giivensizlikte
kiiltiirel teoriden kaynaklanan giiven sorununun etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug

ozellikle dindar se¢gmenlerin Millet Ittifaki’na yonelik oy tercihleri iizerinde -bzellikle
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CHP’ye duyulan tepki nedeniyle- beklenen etkinin saglanamamasina neden olmustur. Bu
anlamda arastirmadan elde edilen bulgular Millet ittifakinin kurumsal teorinin yarattig
giivensizlikte ¢oziim gliciiniin yiliksek oldugunu, kiiltiirel teorinin yarattigi giivensizlikte ise

¢Ozlim giiciiniin diisiik oldugunu gostermistir.

Se¢cmenlerin sahip olduklar1 ideolojik kimlikler onlarin parti tercihlerini, sosyal
iligkilerini, hayata bakiglarini, olaylar1 algilayislarini ve genel anlamda siyasi-sosyal
davranig kaliplari belirleyen temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin
ortaya koydugu {lizere se¢menlerin ideolojik kimlik diizeyleri arttikga ittifaka olan
uyumlarmin ve parti sadakatlerinin azaldigi goriilmektedir. Ozellikle yerel segimlerde
secmenlerin yapilan ittifaklardan ¢ok adaylarin ideolojik kimliklerine yoneldikleri,
kendilerine ittifak i¢inde ideolojik anlamda yakin bir aday bulamadiklarinda rahatlikla
kendilerine ideolojik anlamda yakin bir adaya oy vermek suretiyle ittifak disina oy gecisi

sagladiklar tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore se¢menlerin ideolojik kimliklerinin olusumunda en
temel etken sosyal cevredir. Sosyal c¢evre icerisinde en belirleyici olan ise ailedir. Bunu
sirasiyla baba ve arkadas cevresi etkisinin izledigi goriilmiistiir. Segmenleri ideolojik
acidan degerlendirdigimizde, sag secmenler arasinda sosyal ¢evre etkisinin sol segmenlere
kiyasla ¢cok daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Hatta baz1 durumlarda bu etkinin baski
durumuna doniistiigii, bazi se¢menlerin ailelerinin baskisiyla oylarmi degistirmeye

zorlandiklar1 gortilmiistiir.

Sosyal ¢evrenin bireysel oy tercihinde en belirleyici oldugu segmen grubunu MHP
ve SP se¢menleri olusturmaktadir. Segcmen davranislarini etkileyen uzun vadeli etkenlerden
olan sosyal ¢evrenin etkisiyle her iki parti secmeninde yiiksek bir partizan kimlik olusumu
gozlenmistir. Sahip olunan yliksek partizan kimligin bir yansimasi olarak ideolojik
nedenlerle ittifak digina oy gegislerinin en yiiksek oldugu se¢menler MHP ve SP
se¢cmenleridir. MHP ve SP se¢cmenlerinin sahip olduklar yliksek partizan kimlik, bu parti
secmenlerinin kendi ideolojik seviyelerine gore diger parti ve adaylar1 algilamalarina

neden oldugundan, yiiksek oranda ideolojik etki altinda “mekansal oy verme”’!” davranisi

17 “Mekansal oy verme” davraniginda segmenler kendilerini sag ve sol ideolojik uglar iizerinde ve ortasinda
merkezin yer aldigi bir diizlem {izerinde konumlandirirlar. Se¢menler bu diizlem iizerinde kendilerini
konumlandirdiklar1 ideolojik noktaya gore, partileri ve adaylari algilarlar. Se¢menin sag-sol ideolojik
diizlemdeki konumu ile siyasi partinin ya da adayin algilanan konumu arasindaki mesafe azaldik¢a segmenin
o parti ya da adaya oy verme olasilig1 artarken, mesafe arttikga se¢gmenin o parti ya da adaya oy verme
olasilig1 azalmaktadir. (Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye’'de Se¢cim Dinamikleri, Kirilgan Ama
Direngli Bir Siireg, gev. Mehmet Dogan (Istanbul: Kog¢ Universitesi Yaynlari, 2024), 235-237).
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sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum oOzellikle her iki parti se¢meninin partizan

kimliklerinin derecesi arttik¢a ittifaka olan uyumlarinin azalmasi sonucunu dogurmustur.

Se¢menlerin sahip olduklari ideolojik kimlikler, onlarin iginde yer alacaklar1 sosyal
ya da siyasi gruplarin belirlenmesinde onemli bir etkendir. Dolayisiyla siyasi bir topluluk
olarak farkli parti ve segmenleri bir araya getiren ittifaklarin, se¢cmenlerin sahip olduklar
ideolojik kimliklerle dogrusal bir iliskisi vardir. Tiirkiye’de 2018 yilina kadar kurulan
ittifaklarin biri hari¢ digerlerinin tamaminin yakin ideolojideki siyasi partiler arasinda

718

kurulmus olmasi bu dogrusal iligkinin bir sonucudur. Se¢menlerin ideolojik

kimliklerindeki belirleyicilik ayn1 zamanda onlarin alternatif parti tercihleri iizerinde de

etkilidir. Calismadan elde edilen veriler, segmenlerin %72’sinin’"®

sempatizani olduklari
parti disinda oy verecekleri diger parti tercihinde ideolojik yakinligi esas aldiklarini
gostermektedir. Bunun en 6nemli sonucu, milletvekili ve cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Millet ittifaki i¢inde yer alan dindar ve muhafazakar segmenlerden -SP ve Gelecek Partisi
se¢cmenleri gibi- CHP ve adaylarina yeterli oy gegcisinin saglanamamasinda goriilmektedir.
Millet ittifaki disinda yer alan diger ittifaklarin agirlikli olarak daha homojen ideolojik
yapidaki partilerden olustugu dikkate alindiginda, bu ittifaklar icinde ikinci parti
tercihlerinin ittifak icinde oy gegislerine imkan tamidigi, Millet ittifaki’'nda yer alan,

ozellikle dindar-muhafazakar se¢gmenlerin ise ikinci parti tercihlerinde belirli oranda ittifak

disindaki partileri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Calismada dikkat c¢eken bir diger 6nemli nokta, 1Y Parti’nin diger partilerle
karsilastirlldiginda sag ve sol ideolojideki se¢menlerden yiiksek oranda oy alabilme
kapasitesine sahip olmasidir. Se¢cmenlerin ikinci parti tercihlerinde, 6zellikle partilerin
ideolojik yapilarmi dikkate aldiklari diislintildiiglinde hem sag hem de sol se¢gmenin
rahathikla IYI Parti’ye oy verebilecegini ifade etmesi, IYI Parti’nin merkez siyasete
konumlanma acisindan en Onemli alternatif parti oldugunu gostermektedir. Bu durum
gercekte Millet Ittifaki’na diger ittifaklarda olmayan dnemli bir avantaj saglamaktadir.
Diger 4 ittifakin agirlikli olarak belirli ideolojik goriisleri temsil eden homojen yapilari
dikkate alindiginda, CHP nin sol, 1Y1 Parti’nin ise sag segmenler iizerinde sahip oldugu oy
potansiyeliyle, Millet ittifaki’nin segimlerde énemli bir ideolojik toparlayicilik avantajina

sahip oldugu ancak bu avantaji yeterli 6l¢iide kullanamadig1 sonucuna varilmstir.

7 Ozhan Demirkol, Aslthan Coban Balci, “Tiirkiye’de segim ittifaklari: 1950-2018” Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 22,2 (2021); 367.
719 Aragtirmaya katilan 64 katilimcinin 46’s1.

265



Se¢menlerin siyasi ve ideolojik kimliklerinin bu denli giiclii olmasi, bir taraftan
onlarin ittifak siyasetine uyumlarmi gii¢lestirirken, diger taraftan se¢menlerin kendi
partilerine yonelik parti aidiyetlerinin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu anlamda,
Ozellikle MHP, SP, Gelecek Partisi gibi ideolojik kimligi yiiksek segmenlerin, i¢inde yer
aldiklart ittifakin adayini ideolojik anlamda onaylamadiklarinda kolayca ittifak disina oy
gecisi saglayabildikleri goriilmektedir. CHP, IYI Parti ve kismen AKP segmenlerinin ise
bliyiik oranda siyasi ve ideolojik kimliklerini gerektiginde ittifak ve parti c¢ikarlar

dogrultusunda ikinci plana atabildikleri goriilmiistiir.

Farkli parti se¢menlerinin ideolojik kimliklerinin diizeyi ayni zamanda basarili
ittifaklarin kurulmasinda bir yol gosterici olma 6zelligi tasimaktadir. MHP, SP, Gelecek
Partisi gibi ideolojik kimlikleri yogun sag parti se¢menlerinin, sol bir parti ile yapacaklar
bir ittifakta sol bir aday ya da partiye oy verme olasiliklarinin oldukg¢a diisiik oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla ittifak kurma asamasinda, 6zellikle bu partilerin sag partilerle
kuracaklart ittifaklarin daha rasyonel olacagi bir gergektir. Benzer sekilde, TKP ve Sol
Parti gibi ideolojik kimlikleri yogun sol se¢menlerin sag partilere yonelik cekinceleri
diisiiniildiiglinde, bu parti se¢gmenlerinin sol partilerle kuracaklari se¢im ittifaklarinin daha
rasyonel olacagl anlasilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de siyasi parti liderlerinin
beklentilerinin aksine -Millet Ittifaki'nda oldugu gibi- ittifak icinde yer alan ideolojik
cesitliligin fazla olmasinin her kosulda ittifakin alacagi oy oranini yiikseltmeyecegi, dnemli
olanin dogru partilerle, partiler aras1 oy gecisini saglayabilecek ittifak yapilarmin

kurulmasi oldugu anlasilmaktadir.

Se¢menlerin sahip olduklar: ideolojik kimligin bir diger 6nemli etkisi, segmenlerin
ittifaklarin kurulma asamasinda partilere yonelik temel beklentilerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak se¢menlerin yaklasik %60°1, farkli konu basliklarinda uzlas1 saglamak
kosuluyla her parti arasinda ittifak kurulabilecegini ifade etmistir. Ancak bunun devaminda
sag segmenlerin tamaminin ve CHP se¢gmenlerinin tamamina yakininin HDP ile yapilacak
bir ittifaka kesinlikle karst olduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Bu noktada MHP, Gelecek
Partisi, TKP, SOL Parti, HDP ve Zafer Partisi gibi ideolojik kimlikleri yiliksek parti
secmenlerinin kurulacak ittifaklarda mutlaka partiler arasinda ideolojik benzerlik olmasi
gerektigini belirttikleri, AKP ve SP se¢menlerinin ise ittifak kurulmasinda ideolojik
benzerlik ve konu uzlasisi lizerinde esit oranlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak
CHP ve 1YI Parti segmenleri arasinda agirlikli bir oranin konu bazinda uzlasiyi ittifaklarin

olusumunda yeterli gordiigii anlagilmaktadir.
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Elde edilen veriler, Millet Ittifaki i¢inde yasanan sorunlarin temelinde ideolojik
kimlik farkliliklarindan kaynakli siyasi etkenlerin varhigina isaret etmektedir. ideolojik
kimlik farkliliklardan dogan sorunlar siire¢ i¢inde ittifak-segmen uyumunun yeterli 6lgiide
saglanamamasina neden olmustur. Bunun bir yansimasi olarak 2023 se¢imleri oncesinde
kurulan 5 farkli ittifak modeli i¢inde, ittifaka yonelik en yiiksek memnuniyetsizlige
%62’yle (39 katilimcidan 24°{i) Millet Ittifaki segmenlerinin sahip oldugu goriilmiistiir.
Cumhur Ittifaki’nda ise seg¢menlerin ittifaka yonelik memnuniyetsizlikleri %33 (18

katilimcidan 6’s1) oraninda kalmistir.

Millet ittifaki se¢menleri arasinda ittifaka yonelik memnuniyetsizligin temelinde
ideolojik kimlik farkliklarindan kaynaklanan biligsel uyumsuzluklarin varligi dikkat
cekmektedir. Istanbul Soézlesmesi, gdgmen politikasi, egitim politikalari, Suriye meselesi
gibi temel konularda ittifak i¢inde temel goriis ayriliklarinin yasanmasinda ideolojik kimlik
farkliklarindan kaynaklanan biligsel uyumsuzlugun etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Millet ittifaki disindaki diger ittifaklar i¢indeki segmenlerin ideolojik tiirdesliginin yiiksek
olmasi, ittifak i¢indeki ittifak-se¢men uyumunun saglanmasina ve ittifaka yonelik
memnuniyet diizeyinin ylikselmesine neden olmustur. Bunun bir yansimasi olarak yapilan
arastirmada Millet Ittifaki segmenlerinin ittifak kavramima daha ¢ok “cikar is birligi”,
“menfaat birligi” gibi kiiciimseyici kavramlar {izerinden yaklastiklari, Cumhur Ittifak:
secmenlerinin ise “milli beka”, “ulusal ¢ikar” gibi daha kutsayici kavramlar tizerinden

yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Millet ttifaki se¢menleri arasinda bilissel uyumsuzlugun ve bunun neden oldugu
siyasal giivensizligin en yiiksek oldugu segmen grubunu Islami gelenekten gelen SP ve
Gelecek Partisi segmenleri olusturmaktadir. Ozellikle 28 Subat 1997°de yasanan siirecin
daha ¢ok orta ve iist yas muhafazakar se¢men {izerinde hala etkili oldugu, bu se¢gmenlerin
ozellikle AKP iktidar1 doneminde elde ettikleri kazanimlar1 kaybetmekten korktuklar:
anlasilmaktadir. Bu durum Millet ittifaki icinde ittifakin basarili olmasindan korkan bir
segmen grubunun varhigini gostermesi agisindan kaotik bir durumu isaret etmektedir.
Bunun bir gostergesi Millet Ittifaki i¢inde yer alan SP ve Gelecek Partisi segmenlerinin
onemli bir oranmin milletvekili ve cumhurbagkani se¢imlerinde AKP ve Recep Tayyip
Erdogan’a verdikleri oylarda goriilmektedir. Bir¢ok dindar-muhafazakar secmen CHP’nin
ve ittifakin cumhurbagkani adayr Kemal Kiligdaroglu’nun segimlerde basarili olmasi
durumda kendilerinin kaybedecegini ifade ederek Millet Ittifaki’na oy vermediklerini

belirtmislerdir. Burada ilging olan nokta, daha ¢ok sag siyaset tarafindan dile getirilen
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Kemal Kiligdaroglu’nun mezhepsel kimligine yonelik elestirilerin, benzer sekilde ve
ozellikle kirsal bolgeler agirlikta olmak {lizere CHP’li se¢menler tarafindan da dile
getiriliyor olmasidir. Bu durum bolgede hala mezhepsel etkinin yiiksek oldugunu ve
Tirkiye siyasetinin hali hazirda Alevi bir cumhurbaskani adayini tartismayacak siyasi bir

olgunluga erisemedigini ortaya koymustur.

Millet ittifaki i¢inde Kemal Kiligdaroglu'na duyulan giiven eksikliginin sadece
dindar-muhafazakar se¢menler arasinda degil, ittifak icinde yer alan farkli partilerin
secmenleri arasinda da yaygin oldugu goriilmiistir. Cumhur Ittifaki segmenlerinin
neredeyse tamamina yakininin Recep Tayyip Erdogan’in cumhurbaskanligi adayliginm
onaylamasina karsilik, Millet ittifaki se¢gmenleri arasinda Kemal Kiligdaroglu’nun
adayligim1 onaylayanlarin orani sadece %20,5tir (39 katilimcidan 8’1). CHP seg¢menleri
arasinda bile Kiligdaroglu’nun adayligini destekleyenlerin oraninin sadece %22 (18
katilimcidan 4’i) oldugu tespit edilmistir. Kiligdaroglu’nun adayligina en biiyiik destegin
ittifak disinda yer alan sol ve sosyalist se¢menlerden geldigi, bu segmenlerin
Kiligdaroglu’na verdikleri destekte ismi adaylik icin gecen Ekrem Imamoglu ve Mansur
Yavas’a kars1 sahip olduklari ¢ekincelerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Millet Ittifaki
secmenleri arasinda cumhurbagkanligi adayligi i¢in ismi One c¢ikan iki isim Ekrem
Imamoglu ve Mansur Yavas’tir. Ilging olan nokta, kars: ittifakta yer almasina ragmen
MHP se¢menlerinin %62,5’sinin (8 katilimcidan 5°1) ideolojik nedenlerle Yavas’in aday
olmast durumunda oylarimi1 Yavas’a vereceklerini ifade etmeleridir. Bu durum, MHP
secmenlerinin diger parti se¢cmenlerine gore sahip olduklar1 partizan siyasi kimligin bir
sonucudur. Elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirildiginde, 2009 yilindan itibaren
girdigi tiim segimleri kaybeden’® Millet Ittifaki cumhurbagskam1 adayr Kemal
Kiligdaroglu’nun “kazanamayacak aday” profiline sahip yanlis bir tercih oldugu sonucuna

varilmistir.

Diger yandan, AKP genel baskani ve Cumhur Ittifaki cumhurbaskan1 adayr Recep
Tayyip Erdogan’in tiim siyasi liderler arasinda partisinden daha yiliksek oy oranina sahip
tek lider oldugu goriilmektedir. Bu durum ayni tarihte yapilan cumhurbagkani ve

milletvekili se¢cimlerinde AKP se¢meni iizerinde yiiksek popiilariteye sahip Erdogan’in

720 Kemal Kiligdaroglu, 2009-2023 yillar1 arasinda girmis oldugu tiim segimleri kaybetmistir. Bu segimler
kronolojik sirayla; 2009 yerel secgimleri, 12 Eylill 2010 anayasa referandumu, 12 Haziran 2011 genel
secimleri, 30 Mart 2014 yerel secimleri, 10 Agustos 2014 cumhurbaskani se¢imleri, 7 Haziran 2015 genel
secimleri, 1 Kasim 2015 erken genel se¢imi, 16 Nisan 2017 anayasa referandumu, 24 Haziran 2018 genel
secimi, 31 Mart 2019 yerel se¢imi, 14 ve 28 Mayis 2023 cumhurbagkanlig:i se¢imleri (her iki turda da
kaybetti). Bkz. https://www.odatv.com/guncel/2009dan-2023e-kilicdaroglunun-kaybettigi-secimleri-odatv-
derledi. erisim tarihi: 12.06.2024.
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siyaset biliminde “kuyruk etkisi” (coattail effect) olarak adlandirilan bir durumun ortaya
cikmasini saglayarak, milletvekili se¢ciminde AKP’ye tepki olarak oy vermek istemeyen
bazi segcmenlerin tekrar AKP’ye oy vermeleri sonucunu dogurmustur. Bu sonucu destekler
nitelikte milletvekili se¢imleri Oncesinde Samsun’da birgcok AKP’li adayin se¢im
kampanyalarinda kendi fotograflarindan ¢ok Recep Tayyip Erdogan’in fotograflarina yer
vermeleri ve Erdogan’in siyasi demecleri iizerinden se¢im kampanyalarini yiirlitmeleri
Recep Tayyip Erdogan’in se¢menler iizerinde sahip oldugu kisisel popiilaritenin bir

gostergesidir.

Secim ittifaklarmin se¢gmen davranislar1 lizerinde yarattigi bir diger dnemli etki,
ittifak siyaseti i¢cinde se¢menlere stratejik oy kullanma secenegini sunmus olmasidir.
Tiirkiye’de tarihsel siire¢ incelendiginde toplumun temelde merkez-¢evre paradigmasi
altinda derin sosyal ve siyasi boliinmelerin etkisinde kaldigi, bu nedenle se¢cmenlerin
agirlikli olarak sosyolojik ve psikolojik oy verme modellerinin etkisinde oy kullandiklar
goriilmektedir.”?! Oysa yeni hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte iilke siyasetinin iki
kutuplu bir yapiya evrilmesi siyasi partileri ittifak catilar1 altinda toplanmaya mecbur
kilmistir. Bunun bir sonucu olarak c¢ogu parti secmeni ittifak siyaseti ig¢inde kendi
sempatizani oldugu parti disinda ¢esitli nedenlerle bagka bir parti ya da adaya oy vermek
zorunda kalmig bu durum segmenleri “stratejik oy verme” tercihiyle karsi karsiya

birakmustir.

Yapilan c¢alisma, se¢menlerin farkli secim tiirlerinde c¢esitli nedenlerle farkl
oranlarda stratejik oy verme davranisinda bulunduklarim1 gostermektedir. Se¢menleri
stratejik oy verme davranigina yonelten bireysel ve yapisal etkenlerin tiim parti segmenleri
lizerinde aym etkiye sahip olmadii sonucuna ulasilmistir. Ozellikle siyasi kimlik
yogunlugu yiiksek MHP, SP, HDP, TKP, Sol Parti ve Zafer Partili secmenlerin daha ¢ok
ideoloji temelinde gelisen bireysel nedenlerle, AKP, 1Y Parti ve CHP se¢cmenlerinin ise
ittifak ¢ikarmi 6n planda tuttuklart yapisal nedenlerle stratejik oy kullandiklar
anlagilmaktadir. Ornegin, yerel segimlerde MHP se¢cmenlerinin  %62,5’i ideolojik
nedenlerle kendi siyasi kimliklerinin temsilini saglamak amaciyla se¢im ittifaki yaptiklar
AKP’li adaylara degil, farkli partilerin adaylarina oy vermislerdir. Benzer sekilde MHP’li
segmenlerin %62,5’inin cumhurbagkan1 segiminde aday olmasi halinde Mansur Yavas’a oy

vereceklerini ifade etmeleri, MHP’li se¢cmenler agisindan adayin ideolojik kimliginin,

721 Tanju Tosun, “Degisim ve siireklilik ekseninde Tiirkiye segmeninin oy verme davranisi,” Gazete Duvar,
19 Agustos 2023, https://www.gazeteduvar.com.tr/degisim-ve-sureklilik-ekseninde-turkiye-secmeninin-oy-
verme-davranisi-haber, erisim tarihi: 14.06.2024.
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ittifak etkisinden daha yiiksek oldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayni sekilde SP’li
secmenlerin yaklasik %33’ (9 katilimcidan 3’i) yerel secimlerde kendi adaylarinin
bulunmasima ragmen kendi adaylarina sans tanimadiklar igin ve rakip CHP-IYI Parti
adaylarinin kazanmasini istemediklerinden oylarin bosa gidecegini diisiinerek AKP’li
adaylara oy vermiglerdir. Yine SP se¢menlerinin %44’iiniin (9 katilimcidan 4°i)
cumhurbagkan1  secimlerinin ikinci turunda ideolojik nedenlerle rakip ittifakin
cumhurbagkan1 adayr Recep Tayyip Erdogan’a oy verdikleri goriilmiistiir. Buna karsilik
CHP ve IYI Parti segmenlerinin biiyiik béliimii se¢im is birligi yaptiklar1 farkl1 partilerin
adaylarina -Terme’de CHP se¢menleri yerel se¢imde SP adayma yaklasik %86 (7
katilimcidan 6’s1) oraninda oy vermistir- siyasi kimliklerini bir tarafa birakarak ittifakin
cikarlar1 dogrultusunda yapisal nedenlerle stratejik oy verdikleri tespit edilmistir. Tim
farkli partilerin se¢menlerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, ittifak
etkisinde stratejik oy kullanan segmenlerin agirlikli olarak ideoloji temelinde olusan
bireysel etkenlerin etkisinde oy kullandiklari, yapisal etkenleri c¢ok fazla dikkate

almadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada dikkat ceken noktalardan biri, secimlerden once Millet ittifaki’nin
bekledigi iizere iilkedeki ekonomik sorunlarin Cumhur Ittifaki’nda bir oy azalisina neden
olmamasidir. Son yillarda yapilan bir¢ok calisma, Tiirkiye’de segmenlerin artan oranda
ekonomik etkenlerle oy kullandigini gésterse de yapilan alan ¢alismasinda Cumhur ittifaki
secmenlerinden ekonomik nedenlerle ittifak disma bir oy gecisine rastlanmamistir. Bu
noktada goriisme yapilan Cumhur ittifaki segmenlerinin biiyiik boliimiiniin ekonomik
durumdan hosnut olmadiklarini belirttikleri goriilmekle birlikte, 6zellikle Millet Ittifaki’na
bu sorunlar1 asmada giivenmedikleri, bu nedenle bir kez daha Cumhur ittifaki’na sans
vermek istedikleri belirlenmistir. Cumhur Ittifaki’na oy veren se¢menlerin biiyiik bir
boliimii, Millet Ittifaki cumhurbaskan1 adayr Kemal Kiligdaroglu’nun secimlerden dnce
sOyledigi "Kurban Bayraminda emekliye 2 maas”, “depremzedelere iicretsiz konut” gibi
secmene ekonomik ve sosyal anlamda Onemli kazanglar saglayacak vaatlere
inanmadiklarini, vaadin igerigi kadar sdyleyeninde kim olduguna bakmak gerektigini ifade
ederek Kiligdaroglu'na giivenmediklerini belirtmiglerdir. Burada dikkat ¢eken nokta, AKP
segmenlerinin kotii ekonomik gidisattan AKP’yi sorumlu gérmelerine karsilik hiikiimetin
basinda yer alan Recep Tayyip Erdogan’i bu sorumlulugun disinda tutuyor olmalaridir.

Cogu AKP’li segmenin “Erdogan olanlar1 bilse diizeltirdi” seklinde climleler kurarak
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Erdogan’a giivendikleri ve mevcut kotii ekonomik ¢ikistan Erdogan’1 bir kurtarici olarak
gordiikleri anlagilmaktadir.

Son olarak, se¢im ittifaklarinin se¢menlerin kutuplasma ve sosyal mesafe

722 aksine

algilarindaki etkileri degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bazi aragtirma sonuglarinin
secmenler arasinda yiiksek diizeyde bir kutuplasmanin olmadigi belirlenmistir.
Se¢menlerin kutuplasmanin sorumlusu olarak parti liderlerini, siyasetcileri ve medyay1 6ne
cikardiklar1 goriiliirken, bu sonuglarin daha 6nce bu konuda yapilmis farkli ¢caligmalarin
sonuclartyla Ortiistiigli goriilmektedir. Diger yandan, yapilan arastirmada siyasette
kutuplasma algisinin  sol se¢gmenlerde sag se¢menlerden daha belirgin oldugu
anlagilmaktadir. Yapilan ¢alismada bu durumun temel nedeninin, sol segmenlerin 22 yildir
devam eden sag parti iktidarinda kendilerini tedirgin hissetmeleridir. Bu tedirginligin farkli
bir seklinin -se¢imi Millet Ittifaki'nin kazanmas1 durumunda- &zellikle sag-muhafazakar
secmende de mevcut oldugu goriilmiistir. Bunu gidermek amaciyla Millet Ittifaki
cumhurbagkani1 adayr Kemal Kiligdaroglu, farkli tarihlerde “basortiisiinde yanlis yaptik”,
“28 Subat magdurlarim1  anlayamadik”, “artik CHP olarak helallesmeliyiz” gibi
aciklamalaryla, 6zellikle “endiseli muhafazakarlar” olarak adlandirabilecegimiz, AKP’ye
oy vermeyen ancak CHP’ye de c¢esitli nedenlerle mesafeli duran sag-muhafazakar segmeni
ikna etmeye calismistir. Ancak bu ¢abalarin 6zellikle AKP doneminde dindar goriiniirliik
alaninda elde edilen kazanimlarin kaybedilecegi endisesiyle “miitedeyyin” kesim iizerinde
cok fazla etkili olmadig1 goriilmektedir. SP ve Gelecek Partisi se¢menlerinin %55’
cumhurbaskani segimlerinde kendilerinin de i¢inde yer aldig1 Millet Ittifaki cumhurbaskani
aday1 Kemal Kilicdaroglu’na oy vermemis, tercihlerini kendilerine ideolojik anlamda daha
yakin bulduklar1 Cumhur Ittifaki cumhurbaskan1 adayr Recep Tayyip Erdogan’dan yana
kullanmislardir. Miitedeyyin kesimin Kemal Kiligdaroglu’na oy vermemesinde dort temel
etkenin varlig1 su sekilde tespit edilmistir; CHP nin kurumsal kimligine olan giivensizlik,
Kiligdaroglu’nun agiklamalarinin samimi bulunmamasi, Recep Tayyip Erdogan’in kisisel
etkisi ve en belirleyici etken olarak muhafazakar se¢cmenlerin AKP doneminde elde

ettikleri kazanimlar1 kaybedecekleri korkusudur.

CHP se¢menlerinde ise daha c¢ok parti i¢ine yonelik dnemli bir tepkinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu tepkinin ideolojik nedenlerden kaynaklanmadigi, daha ¢ok CHP’nin
ittifak stratejisine ve Kemal Kilicdaroglu’na yonelik oldugu goriilmektedir. CHP

722 Emre Erdogan ve Pmar Uyan Semerci, Kutuplasmay: nasil asariz? (2022), Tiirkiye'de kutuplasmanin
boyutlart 2020 arastirmasi, Konda Barometresi Tiirkiye 'de kutuplagma arastirmasi 2019, Emre Erdogan ve
Pinar Uyan Semerci, Fanusta diyaloglar: Tiirkiye 'de kutuplasmanin boyutlari (2018).
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se¢gmenlerinin biiyiik bir boliimii, gecmiste yasanan Ekmeleddin Ihsanoglu 6rnegini
hatirlatarak sag siyasetcilere ve sag partilere gereginden fazla 6diin verildigini, buna
karsihik sag se¢men ve partilerden secimlerde gerekli deste§in saglanamadigini
vurgulamiglardir. Yine CHP seg¢menlerinin 6fkelerinin  odak noktasinda Kemal
Kiligdaroglu'nun yer aldigi goriilmektedir. Birgok CHP’li se¢gmenin genel egilimi,
Kiligdaroglu'nun genel baskanlia devam etmesi durumunda CHP’ye oy vermeme
yoniinde olugmaktadir. Bu noktada TKP, Sol Parti ve HDP se¢menleri arasinda CHP
segmenlerine benzer bir tepkinin ve bu tepki yaninda bir endisenin varligr dikkat
cekmektedir. Bu partilerin segmenleri Millet Ittifaki’nin i¢inde barindirdig1 farkliliklarla
farkli ideolojideki segmenleri bir noktada uzlagtirmaktan ziyade CHP’nin sagcilasmasini
sagladigin1 vurgulamiglar, bu durumun siire¢ i¢cinde merkez siyasetin saga dogru
konumlanmasina neden olarak, daha solda yer alan se¢menlerin merkezden uzaklagsmasina
ve bu se¢menlerin daha solda marjinallesebilme egilimlerinin artabilecegine dikkat

cekmislerdir.

Sonug olarak, Millet Ittifaki icinde yer alan farkli partiler ve onlarin farkli
ideolojilere sahip se¢menleri arasinda var olan ideolojik kimlik farkliliklar1 ve giliven
eksikligi, bunun devaminda farkli ideolojik bakis agilarinin yarattig1 tartismalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, Millet Ittifaki icinde siyasi tabanl bir ittifak kurulmasinmn
higde kolay olmadig1 tespit edilmistir. Ozellikle Millet ittifaki igerisinde yer alan dindar ve
sekiiler se¢menler arasinda var olan yogun ideolojik farkliliklar ve buna bagl olarak ortaya
cikan yliksek siyasi giivensizlik dindar ve muhafazakar segmenlerin -arastirma bulgularinin
ortaya koydugu iizere agirlikli olarak SP ve Gelecek Partisi segmenleri- Millet Ittifaki’nin
yapisindan kaynaklanan ve temelde CHP’ye karsi var olan yiiksek politik mesafe ile
giivensizligin neden oldugu yogun bir ¢apraz oy baskisi altinda kalmalarma neden
olmustur. Bu capraz baski neticesinde 6zellikle SP ve Gelecek Partisi segmenleri arasinda
olumsuz oylamaya yonelik tercihlerin arttigi tespit edilmistir. Tiim bu etkenler birlikte
degerlendirildiginde daha ¢ok dindar-muhafazakar se¢gmenlerle, sekiiler anlayisa sahip sol
ve sosyal demokrat se¢menleri bir araya getiren bir ittifak yapisinin mevcut siyasi
kosullarda rasyonel olmadigi goriilmiistiir. Bu durum siyasi partiler arasinda kurulacak
ittifaklarin basarili olabilmeleri i¢in siyasi partilerin sadece siyasi etkenleri degil, aym
zamanda sosyolojik etkenleri de dikkate almalar1 gerekti§i sonucuna varmamiza neden

olmustur.
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Ek-2 SECMEN GORUSME FORMU

I. Boliim: Demografik Sorular

1. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasmiz...............

3. Mesleginiz: ...........

4. Egitim durumunuz: ..........

5. Medeni durumunuz.................

6. Se¢meni oldugunuz il ve ilge..........

I1. Boliim: ittifaklarin Siyasi ve Sosyal Etkilerine Yonelik Sorular

7) Bir se¢men olarak kendinizi hangi siyasi partiye yakin hissediyorsunuz? Kendinizi
ideolojik, dini ve etnik kimlikleri dikkate alarak nasil tanimlarsiniz? En fazla 3 kavram

lizerinden tanimlama yapabilirsiniz.

8) Secimlerde oy verme kararimizin ve parti tercihinizin olusmasinda etkili olan temel

etkenler nelerdir?

a- Sosyal cevrenizin (aile, arkadas, is cevresi gibi) siyasi tercihinizin olusmasinda etkisi var

midir?

9) Siyasi partiler arasinda ittifaklarin kurulmaya baslandig1 2018 yilindan itibaren yapilan

secimlerde oy verme tercihiniz hangi siyasi parti ya da partilere yonelik oldu?

a- 31 Mart 2019 yerel secimleri (Biiyiiksehir ve ilge belediye baskanligi secimleri)
b- 14 Mayis 2023 milletvekili se¢imi

c- 14 Mayis 2023 cumhurbaskani 1.tur se¢imi

d- 28 Mayis 2023 cumhurbagkan1 2.tur se¢imi
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10) Secim oncesinde kurulan ittifaklar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Ittifak

kurulurken partilerin temel kriterleri neler olmalidir?

a- Se¢meni oldugunuz siyasi parti bir ittifak igerisinde yer aliyor mu? Aliyorsa bu ittifak

hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Alternatif bir ittifak modeliniz var m1?

11)Se¢meni oldugunuz siyasi partinin iginde yer aldig: ittifakin yapisi parti bagliliginizi
etkiler mi?

a-Ittifaklar sizi stratejik olarak oy kullanmaya yoneltir mi? Ittifak igerisinde yer alan diger

partilerin siyasi faaliyetlerine katilir misiniz?

12) Size gore ittifaklarin varligr ittifak igerisinde yer alan farkli segmenler arasindaki siyasi

ve sosyal mesafenin azalmasinda bir etken midir?

a- Ittifak kurulduktan sonra ittifak icerisinde yer alan partilere ve onlarin secmenlerine
kars1 bakis aginizda bir degisim oldu mu? Kendinizde veya ¢evrenizde ittifaklarin bu

yonde bir etkisini gézlemlediniz mi?

b- Size gore Tiirkiye’de se¢gmen kutuplagsmasinin nedenleri nelerdir? Bu anlamda ittifaklar

se¢cmen kutuplagmasinin azalmasinda etken olabilir mi?

13) Se¢imler dncesinde ittifaklara yonelik bakis aginizla, secimler sonrasinda ittifaklara

yonelik bakis aginizda bir farklilik oldu mu?

a) 31 Mart 2024 tarihinde yapilacak yerel secimlerde ittifaklara yonelik diisiinceleriniz

nelerdir?

b) Yerel, genel ve cumhurbaskani se¢imlerinde kurulan ittifaklarin segmen davranisiniz

uzerindeki etkisi nasildir?

14) Siyasal tercihinizi ve oy verme davranisiniz1 etkileyen unsurlar hakkinda sormadigim,

ancak sizin 6nemli gordiigiinliz ve eklemek istediginiz bir konu var midir?
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