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OZET

SIYASI PARTILERIN ADAY BELIRLEME SURECLERINE YONELIK BiR
INCELEME: 1983-2018 ARASI MiLLETVEKILi GENEL SECIMLERI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZI
Hazirlayan: FATIH GUNES
Danisman: Prof. Dr. Battal YILMAZ
2024 — (XCIII + 93)
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Jiiri
Prof. Dr. Battal YILMAZ
Prof. Dr. Alper OZMEN
Dr. Ogr. Uyesi Oktay AKTURK

Tarih boyunca toplumlarin demokratiklesmesinde bireylerin yonetime katilma ve segme-secilme
hakkina sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. Demokrasinin vazgecilmez 6gelerinden birisi olan segme
ve secilme hakkinin kullanilmasi ve se¢imlerin saglikli bir sekilde islemesi bireylerin sadece birbirleriyle
olan iliskilerini degil ayn1 zamanda birey devlet iligkisini gii¢lendirdigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de
demokratiklesme adimlarmin Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda Sened-i ittifak ile basladig1 ve dogal
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bu gelismelerin bir sonucu olarak milli miicadele sonrasi kuruldugu
bilinmektedir. 1946 yilina kadar tek parti ile zamanin sartlarina uygun olarak yonetilen Tiirkiye’de iki
partinin katilimi ile gergeklestirilen 1946 segimleri Tiirk demokrasisinde ¢ok partili hayata gegisin bir
baslangici olarak kabul edilmektedir. Sonraki yillarda yapilan 1950, 1954, 1957, 1961, 1965, 1969, 1973
ve 1977 secimleri ile Tiirkiye’de ¢ok partili hayatin gelisimi saglanmustir. Ozellikle secimlerin vazgegilmez
unsurlarindan olan siyasi partilerin varligi, segimlere katilabilme kosullar1 ve aday belirleme siiregleri ile
ilgili tartigmalar siirekli olarak Tiirkiye giindeminde yer almaktadir. Anayasal bir ¢er¢evede Siyasi Partiler
Kanunu, Se¢im Kanunu ve siyasi partilerin tiiziikleri aday belirleme siireclerinin temel yasal ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu konuda siyasi partilerin kamuoyu algilar1 da dikkate alinarak farkli yontemler
izledikleri sOylenebilir. Bu noktadan hareket ederek ¢alismada, Tiirkiye’de siyasi partilerin milletvekili
secimlerinde aday belirleme siireclerine yonelik 1983-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen segimlerde
kullanilan aday belirleme yontemlerinin her bir donem itibariyle TBMM’ye girerek grup kuran siyasi
partilerin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada konu ile
ilgili yerli ve yabanc literatiir taranarak ve ayrica ilgili doneme ait mevzuatlar, TUIK verileri ve Yiiksek
Secim Kurulu'nun (YSK) tutanaklari incelenerek nitel bir yontem olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmigtir. Caligmada bu dénemlere ait yapilan milletvekilligi secimlerinde siyasi partilerin kullanmig
oldugu aday belirleme yontemleri arasinda bir takim benzerlik ve farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
[lgili mevzuat geregi bu dénemde On se¢im, Merkez Yoklamasi, Teskilat (Aday) Yoklamasi ve Kontenjan
Adaylig1 yontemlerinin siyasi partilerin milletvekili adaylarini tespit etme siireglerinde kullanildig1 ortaya
konulmustur. Calisma konusunu olusturan dénemde yapilan milletvekili Genel Segimlerinde, siyasi
partilerin milletvekili aday belirleme yontemleri arasinda Merkez Yoklamasi yontemini diger yontemlere
gore daha fazla tercih ettigi tespit edilmistir. Tlirk demokrasinin gelismesinde se¢imlerin demokratik bir
sekilde yapilmasinin 6nemli olmasi ve bu birikiminin gelistirilmesi i¢in evrensel bir deger olarak da kabul



goren On Segim uygulamasinin yayginlastirilmas1 ve gerekirse bunun bir anayasal zorunluluk haline
getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aday tespit yontemleri, demokrasi, milletvekili secimi, secimler, TBMM.



ABSTRACT
AN EXAMINATION ON THE NOMINATION PROCESS OF THE POLITICAL
PARTIES: THE EXAMPLE OF THE PARLIAMENTARY GENERAL ELECTIONS
BETWEEN 1983-2018
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Throughout history, in the democratization of societies, it has been expected that individuals will
have the right to participate in government and to vote and be elected. It is stated that the use of the right to
vote and be elected, which is one of the indispensable elements of democracy, and the healthy functioning
of elections strengthen not only the relations of individuals with each other, but also the relationship
between the individual and the state. It is known that democratization steps in Turkey started with Sened-i
Ittifak in the last years of the Ottoman Empire and naturally, the Republic of Turkey was established after
the national struggle as a result of these developments. The 1946 elections held with the participation of
two parties in Turkey, which was governed by a single party in accordance with the conditions of the time
until 1946, are accepted as the beginning of the transition to multi-party life in Turkish democracy. The
development of multi-party life in Turkey was achieved with the elections held in the following years:
1950, 1954, 1957, 1961, 1965, 1969, 1973 and 1977. In particular, discussions about the existence of
political parties, which are indispensable elements of elections, the conditions for participating in elections
and candidate selection processes, are constantly on the agenda of Turkey. Within a constitutional
framework, the Political Parties Law, the Election Law and the statutes of political parties constitute the
basic legal framework of candidate selection processes. It can be said that political parties follow different
methods on this issue, taking into account public perceptions. Starting from this point, the study aims to
comparatively examine the candidate selection methods used in the elections held between 1983 and 2018

for the candidate selection processes of political parties in the parliamentary elections in Turkey and the



political parties that entered Grand National Assembly of Turkey and formed groups in each period. For
this purpose, the method of the study was determined by scanning the domestic and foreign literature on
the subject and also by examining the legislation of the relevant period, TSI data and the reports of the
Supreme Election Board (SEB). In the study, it was determined that there were some similarities and
differences between the candidate selection methods used by political parties in the parliamentary elections
held in these periods. It has been revealed that, in accordance with the relevant legislation, in this period,
the methods of Preselection, Centralized Polling, Organization (Candidate) Polling and Quota Nominations
were used in the processes of determining the parliamentary candidates of political parties. It has been
determined that political parties preferred the central poll method among the methods of determining
parliamentary candidates in the parliamentary general elections held during the period of the study. It is
important to hold elections in a democratic manner in the development of Turkish democracy, and to
develop this knowledge, it is important to popularize the practice of primary elections, which is accepted

as a universal value, and if necessary, make it a constitutional obligation.

Keywords: Membership determination methods, democracy, parliamentary elections, elections, Turkish
Grand National Assembly.
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ONSOZ

Demokratik toplumlarin ve iilkelerin en belirgin 6zelliklerinden biriside siyasi partilerin
varlig1 ve demokratik ortamlarda yapilan se¢imlerdir. Tiirkiye‘nin demokrasi tarihi genel olarak
Osmanli Devletinde baslayan batililagsma hareketiyle birlikte ele alinsa da daha 6nceki donemlerde
de bunun izlerine rastlanmaktadir. 1923’de kurulan Cumhuriyetle birlikte Tiirkiye‘de ekonomik
ve sosyal yasamu etkileyen bir¢ok reform yapilmis ve yasanan donemde ¢ok partili yagsama gegisin
zemini olusturulmaya calisilmistir. 1946°da baglayan ¢ok partili yasam ¢esitli saibeleri igerisinde
barindirsa da sonraki donemlerin Oniiniin agilmasina vesile olmustur. Tiirk demokrasisinde ¢ok
partili yasamin 6nemi oldukga biiyiik olup bu siiregte 6zellikle siyasi partilerin tutumlar1 ve aday
belirleme ile ilgili kararlar1 daha da belirgin hale gelmistir. Calismansin konusunu olusturan 1983-
2018 yillar1 arasinda yapilan milletvekili genel secimlerinde siyasi partilerin aday belirleme
stireclerine yonelik yapilan bu ¢alismanin alana katk: saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Calismada
bu doénemde yapilan biitiin genel se¢imlerde mecliste gurup kurma sayisini elde eden siyasi
partilerin aday belirleme yontemleri ayr1 ayri incelenmistir. Bu yontemler arasinda Merkez
Adaylig1, Teskilat Yoklamasi, Kontenjan Adayligi ve On segim ydntemleri ¢alismanin amacina
uygun olarak degerlendirilmistir. Calismada konu ile ilgili bilimsel ¢alismalar derlenmis ve ilgili
yasal mevzuatlar da goz Oniine alinarak tezin bilimsel ger¢evesi olusturulmustur. Calismanin her
asamasinda bilimsel yazim esaslar1 dikkate alinarak bu arastirmanin yapilacak diger bilimsel
calismalara da katki saglamasi beklenmektedir.

Tezin her asamasinda destegini benden esirgemeyen danmigmanim Prof. Dr. Battal
YILMAZ’a, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim Dali’nin biitiin 6gretim elemanlarina tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica tez
calismalarim siirecinde benden manevi destegini esirgemeyen sevgili esim Biisra GUNES’e ve

aileme de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kirsehir 2024 Fatih GUNES
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.

AK PARTI: Adalet ve Kalkinma Partisi
ANAP: Anavatan Partisi

AP: Adalet Partisi

BBP: Biiyiik Birlik Partisi

BMM: Biiyiik Millet Meclisi

BP: Birlik Partisi

BTP: Baris ve Demokrasi Partisi
CGP: Cumhuriyet¢i Giiven Partisi
CHP: Cumhuriyet Halk Partisi
CKMP: Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
CMP: Cumhuriyetci Millet Partisi
DP: Demokrat Parti

DSP: Demokratik Sol Parti

DYP: Dogru Yol Partisi

GIK: Genel idare Kurulu

GP: Giiven Partisi

HEP: Halkin Emek Partisi

HDP: Halklarin Demokratik Partisi
HP: Halkg1 Parti

HP: Hiirriyet Partisi

HUDA PAR: Hiir Dava Partisi
IDP: Islahat¢1 Demokrasi Partisi
MBK: Milli Birlik Komitesi

MCP: Milliyet¢i Calisma Partisi
MDP: Milliyet¢i Demokrasi Partisi
MGK: Milli Giivenlik Kurulu
MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi
MKP: Milli Kalkinma Partisi
MKYK: Merkez Karar ve Yonetim Kurulu
MNP: Milli Nizam Partisi

MP: Millet Partisi

MSP: Milli Selamet Partisi

RP: Refah Partisi

SHP: Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti
SP: Saadet Partisi

SP: Sosyalist Parti

TBP: Tiirkiye Birlik Partisi

TiP: Tiirkiye Isci Partisi

TKP: Tirkiye Koylii Partisi

TSK: Tiirk Silahli Kuvvetleri

VP: Vatan Partisi

YSK: Yiiksek Se¢im Kurulu

YTP: Yeni Tiirkiye Partisi



BOLUM I

1. GIRIS

Genel olarak demokrasi, Halkin halk tarafindan yonetilmesi, egemenligin millete
veya halka ait olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu c¢er¢evede ele alindiginda
demokrasinin, iktidarin halkin elinde olmasma vurgu yapan bir kavram oldugu sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Demokrasinin toplum ve iilke yonetiminde varligi, o toplumun ve
tilkenin refah diizeyi, modernlesmesi ve ilerlemesini de ortaya koymaktadir. Tarih boyunca
bircok toplumun ilkel ya da modern olarak tanimlanmasinda da demokrasi ve benzeri
kavramlarin kullanildig: bilinmektedir. Ozellikle Eski Yunan kiiltiiriinde iilke ydnetiminde
demokratik yaklagimlarin benimsendigi sOylenebilir. Eski Romanin gelenekleri veya Eski
Yunanin diizeni, belirli 6l¢iilerde demokrasiye ¢cagrisim yapmaktadir (Gustavo and Delgado,
2021: 174-182). Demokrasilerin vazge¢ilmez unsurlar1 arasinda se¢me ve se¢ilme hakkinin
olmasi ve bunun kullanilabilir olmasi olduk¢a 6nemlidir. Kendi kendini yoneten her toplum
secme ve sec¢ilmeyi 6n plana c¢ikarmalidir. Bu durum sadece demokrasinin degil ayni

zamanda temel insan haklarinin da temel belirleyicisidir.

Demokratiklesme uygar diinyanin ¢ok dnemsedigi bir durumu isaret etmektedir.
Ulkeden iilkeye degisse de demokrasinin vazgecilmez unsuru, sadece ¢ogunlugun yonetmesi
degil, ayn1 zamanda azinliginda yonetimde séz sahibi olmasidir. Baski, siddet ve tahakkiim
metotlar1 ile ¢ogunlugun sindirebilecegi bir sistem yerine, tercihlerin saygi ¢ergevesinde
degerlendirildigi bir sistemin tercih edilmesi istenen bir durumdur. Demokratik kiiltiirde
yonetimin bir kisi ya da belli bir gurubun elinde olmasi karsisinda; bir fikrin, bir diisiincenin
siyasal partiler araciligi ile yonetimde s6z sahibi olmasi temel bir gerekliliktir (Izci ve
Saritiirk; 2019: 514). Bu gerekliligin vazgecilmez bir unsuru olan siyasal partiler, i¢inde
bulunduklar siyasal rejimin kiiltiirel, ideolojik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine bagli olarak
farkl1 islevler yerine getirseler de temel amaglar1 benzer olarak kabul edilmektedir. Iktidart
ele gecirme amaciyla hareket eden siyasi partiler, kadin kollar1, genclik kollari, propaganda
merkezleri gibi yan Orgiitleri ile bu amaca ulagsmaya calismaktadir. Siyasi partiler araciligi
ile vatandaslar siyasete aktif katilim imkan1 bulurken belirli yeteneklere sahip vatandaslarin
kamu yonetiminde 6nemli gorevlere gelmesine imkan saglanmaktadir. Kendi i¢lerinde de
demokratik bir mekanizma bi¢iminde Orgiitlenmesi gereken partiler, secimlerde
gosterdikleri adaylar ile siyasal kadrolarin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Siyasi

partilerin demokrasi ile olan bag: siki tutulmakta ve anti demokratik davraniglari kendi



partililerince de elestirilmektedir. Bu ylizden se¢ime katilim ne kadar 6nemli ise partilerin

ve adaylarin demokratik tutum ve davraniglar: da o denli 6nemlidir (Atik, 1994: 7-10).

Insanlar varoluslarindan itibaren birgok segenek arasindan ihtiyacina en uygun olani
veya kendine en yakin olani secerek bir tercih yapmaktadir. Se¢im yapma davranist baglh
basina rasyonel bir insan davranisi olarak kabul edilmektedir. Birgok bilim, iktisat gibi
rasyonel insan davraniglarini incelemesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Giinliik
yasamimizda almis oldugumuz birg¢ok karar da bu tercihlerin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tercihlerimiz i¢inde en belirgin ve yonetimsel bir yonii olan1 da siyasal yani
yonetimle ilgili olarak yapmis oldugumuz tercihler oldugu sdylenebilir (Tiirk, 2006: 76).
Siyasal anlamda yaptigimiz secimler, yonetime talip olan birey yada gruplarmn ilgili
secmenler tarafindan c¢ok sayida segenek arasindan yapilacak segimlerle veya tercihlerle
belirlenmesi seklinde ifade edilebilir. Tarih boyunca se¢im yoluyla insan davranislarinin
ortaya konuldugu bir¢ok 6rnege rastlanmaktadir. Insanlarm ekonomik ve sosyal olaylara
olumlu yada olumsuz tepkilerinin se¢imler yoluyla aktarilmasi olduk¢a dogal bir olgudur.

(Eroglu Yalin, 2007: 62-69).

Devletlerin varolusu ¢ok eskilere dayansa da halkin siyasal se¢imler aracilig: ile
devletin yonetimine katilmasinin yeni bir olgu oldugu sdylenebilir. Her ne kadar bunun Eski
Yunan kiiltiirlinde ve dogu toplumlarinda buna iliskin ilk deneyimlerinin bulundugu
belirtilse de ilgili donemdeki devlet sistemlerinin kolecilik sistemi iizerine oturmasi ve
kolelerin higbir s6z hakkina sahip olmamast bu durumu smirli kilmistir. Esas anlamda
siyasal katilima dért bityiik devrimin ingiliz (17.yy), Amerikan (18.yy), Fransiz ( 18.yy),
Rus (20.yy) ve II. Diinya savasi sonras1 yasanan siyasal uyanis ile bagimsizlik hareketlerinin
neden oldugu sdylenebilir (Mankan, 2020: 124-125). Tirkler gibi kokleri oldukga eski olan
bir uygarligin tarith boyunca kurmus oldugu devlet teskilatlar1 ve toplum diizenlerinde de
bunlarin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Osmanli doneminde ki batililasma
hareketlerinin bir pargasi olarak padisahin yetkilerinin smirlandirilmast ve meclis tipi
yapilarin olusturulmasi da buna Ornek verilebilir. Hukuk tarihimize bakacak olursak
anayasacilik faaliyetlerinin baslangic1 1808 tarihli Senedi ittifak olarak kabul edilmektedir.
Senedi Ittifak ile baslayan bu siireci 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani, 1875
Adalet Fermani devam ettirecek ve nihayet 1876 Kanuni Esasi’nin kabuli ile de
neticelenecektir (Gilizeldag ve Akyil, 2022: 343- 350). Tiirkiye’de halkin siyasal katilimina
yonelik ilk 6nemli adimin, 1839 Tanzimat Fermaniyla azinliklarin temel haklarinin

verilmesi ve yasalar 6niinde esit sayillmas1 gosterilebilir. Bu durumu 1876 yilinda ilan edilen
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I. Mesrutiyet ve ertesi yilda ilk parlamentonun kurulmas: takip etmistir. Bu kisa siireli
deneyimin ardindan 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet ile ilk genel siyasal katilim
gergeklesmistir. Osmanli Devletinin ¢esitli kurumsal kimligini bazi Slgiitlerle miras alan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde de bu anlamda ciddi bazi adimlar atmistir. Bu
anlamda en 6nemli ve siyasi katilima yonelik ilk biiyiik adimin, Nisan 1920°de TBMM ’nin
acilmasi gosterilebilir (Birecikli, 2008: 212-222).

1934 yilinda kadinlara verilen milletvekili segme ve se¢ilme hakk: siyasal katilima
yonelik hem iilkemizde hem de diinyada atilan en 6nemli adimlardan birisidir (Coker, 1996:
179-180). Siyasi partilerin varligi ve yapilan segimlerin olusturulmasi demokratik
parlamenter rejim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ve TBMM’ nin
acildigi ilk donemlerde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasinin
varlig1 da 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de ¢ok partili yasama gecis
denemeleri olmasina ragmen bu konuda ilk ciddi adim, Ocak 1946 kurulan Demokratik
Parti’nin kurulmasi ve se¢im yonetiminin kabul edilmesiyle olmustur (Haytoglu, 1997: 46-
53). 1946 yilinda yapilan genel se¢imlerde agik oy gizli tasnif yonteminin kullanilmasi ¢ogu
cevrelerce tartisiimasina ragmen bir sonraki se¢imler i¢inde zemin hazirlamistir. Tiirkiye
1950 ile 1980 arasinda 1950, 1954, 1957, 1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 yillarinda genel
secimler yoluyla demokratiklesme yoniinde ciddi tecriibeler kazanmistir. 1961 askeri
darbesi, 1971 muhtiras1 ve 1980 askeri darbesinin bu siireci olumsuz etkiledigi de dogru bir
tespit olacaktir. Tiirkiye 1980 sonrasinda ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda oldukg¢a ciddi
bir degisim ve donilisim yasamistir. Bunlarin i¢inde en 6nemlilerinden birisi de 1980

sonrasinda yapilan genel se¢imler olmustur (Uslu, 2023: 115-119).

Secimlerin en 6nemli argiimanlarindan biriside siyasi partilerin varlig1 ve bunlarin
hukuk cercevesindeki faaliyetleridir. Siyasi partiler demokratik hukuk ilkelerine bagh
kalmak kaydiyla her {ilkenin kendi olgiitlerine gore farkli bigimleri bulunmaktadir.
Se¢imlerin Orgiitlii toplum olusumundaki katkisi siyasi partiler ile birlikte olusmaktadir.
Siyasi partilere ¢esitli tanimlar yapilsa da genel olarak benzer siyasi goriise sahip bireylerin,
ilke yonetiminde s6z sahibi olmak i¢in olusturmus oldugu siyasi 6rgiitlenme bicimine siyasi
parti ad1 verilmektedir. Siyasi partiler sadece se¢me sec¢ilmeyi degil ayn1 zamanda orgiitlii
toplum, demokrasi ve siyasi birlikteligi de ifade edebilmektedir. Genel olarak yapilarina gore
kadro ve kitle partileri seklindeki bir siniflandirma yaygin kabul gérmektedir (Cicek, 2023:
259-266). Ozellikle merkezi planlamanin hakim oldugu Kuzey Kore gibi iilkelerde tek parti

devletin tamaminm temsil ederken, ¢ok partili sistemlerde devletin kurumsal kimliginin
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isletilmesinde ve demokratik toplum yaratilmasinda ¢ok partili sistemin siyasi unsurlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu sistem de iilke yonetiminde ¢esitli alternatifler segimler yoluyla halkin

tercithine sunulmaktadir.

Ideolojilerine gore ise siyasi partiler; muhafazakarlar, milliyetgiler, sosyal
demokratlar, liberaller, sosyalistler, fasizm ve feministler gibi bir¢ok guruba ayrilabilir. Bir
iilkede demokrasinin gelismesi ilerledik¢ce bu ideolojilerin daha da gesitlenmesi ve yeni
guruplar halinde Orgiitlenmesine rastlanilabilir. Bazi iilkelerde iilkenin sosyoekonomik
yapisi, kiiltlirel yapisi, demografik yapisi gibi 6geler ideolojik goriislerin o {iilkelerdeki
varliginin  siurliliklarint - belirleyebilmektedir (Dinger, 2006: 11-53). Soguk savas
doneminden kalan bazi aligkanliklarin halen devam etmesi, siyasi partileri de yer yer dogu/cu
bati/c1 unsurlar olarak hatta bazen de yerli, milli, ulusalc1 ve kiireselci gibi bir takim
goriiglerin igerisine sokmaktadir. Tiirkiye’de 1946 da yapilan segimlerde ice kapali ve
ulusalci politikayr benimseyen Cumhuriyet Halk Partisi ile liberal ve bat1 yanlist politikalar

benimseyen Demokrat Parti (DP)’nin miicadelesi buna 6rnek verilebilir.

1961 ve 1980 askeri darbeleri harig tutulursa her siyasi partinin anayasal g¢ercevede
laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uyma kosulu ile faaliyetlerine izin
verilmistir. Ayrica siyasi partilerin kurulmasi, faaliyetlerine devam etmesi ve kapatilmasiyla
ilgili ¢esitli hiikiimler anayasal bir ¢ercevede ele alinarak, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanununa gére diizenlenmistir. Ozellikle Tiirkiye’de siyasi partilerin kurulmasi
kolaylastirilirken, kapatilmasinin giiclestirilmesi yoniinde yasal diizenlemelerin yapilmasi
son yillardaki siyasal reformlar arasinda yer almaktadir. Gegmis donemde kapatilan partiler
i¢in, demokratik se¢imler yoluyla en fazla oyu alan ve iilke yonetiminde de s6z sahibi olan
Refah Partisi’nin (RP) kapatilmasi 6rnek verilebilir. Siyasi partilerin kapatilmasinin
giiclestirilmesi yoniinde adimlar atilirken, siyasi partilerin ise siddeti bir yontem olarak
benimseyen herhangi bir olusumun yaninda durmamalar1 gerekmektedir. Siddet ve terdr
yapilar1 ile arasina mesafe koyamayan siyasi partilerin siyasal faaliyetlerinin hos
goriilmeyecegi Avrupa birligi mevzuatinda da yer alan Onemli unsurlar arasindadir.

(Kahraman ve Caligskan, 2007: 125-130).

Siyasi partilerin Tiirk demokrasisinde ki varliklar1 segimler yoluyla Olciilmesi
demokrasiler i¢in istenen bir durumdur. Tiirkiye’de 1983’den 2018’e kadar birgok siyasi
parti milletvekili genel se¢imlerine ve yerel yonetim secimlerine katilarak yiiriirliikteki

secim kanuna gore temsil yetkisine sahip olmuslardir. Bu yetkilerini kullanirken en 6nemli



unsurlardan biriside aday belirleme siiregleriyle ilgili 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun
kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu g¢ercevesinde
ilgili mevzuata gore belirlemis olduklar1 aday belirleme stirecleri ve 6l¢iitleridir. 1983 tarihli
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. Maddesinde aday belirleme ile ilgili hiikiimler
dikkate alinarak her siyasi parti kendi aday belirleme yontemlerini belirleyip Yiiksek Se¢im
Kurulu’na sunarak secimlere katilabilmislerdir. Ornegin Ak Parti’nin 2002 yilinda
Tuziglndeki degisiklikle aday belirleme de “Hangi se¢im ¢evresinde hangi usul veya
usullerle ve usuliin hangi él¢ekte uygulanacagina Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nca
karar verilir. Ancak milletvekili seciminde, secim cevrelerinin en az % 50 sinde én secim
veya teskilat yoklamasi usullerinden birinin uygulanmas: ile aday belirlemesine 6zen
gosterilir.” Y ontemini kullanmistir. Bezer sekilde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin parti
tiiziglinlin 52. Maddesinde  “TBMM iiyeligi i¢in adaylarin belirlenmesinde yontemler,
onsecim, aday yoklamasi ve merkez yoklamasidir. Onsecim ve aday yoklamasi, oncelikli
yontemlerdir.” Seklinde bir aday belirleme yontemi yoluna gitmistir. Bu gibi 6rnekler diger

siyasi partiler i¢in de verilerek karsilagtirmalari yapilabilir. (Kdybasi, 2006: 87-100).

Bu calisma Tiirk demokrasisinin gelisiminde siyasi partilerin varligin1 ortaya
koymasi ve demokrasiye olan katkilarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir.
Demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olan siyasi partilerin lilke yonetiminde s6z sahibi
olmalari, bunlarin se¢ime katilmalar1 ve daha ¢ok temsil yetkisine sahip olmalar ile
Olctilebilmektedir. Bu yiizden her siyasi parti, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu sinirlari
cercevesinde en yiiksek temsil oranina sahip olmak istemeleri olduk¢a normal ve beklenen
bir durumu ifade etmektedir. Siyasi partilerin aday belirleme siireclerinde belirleyecekleri
yontemlere ve bu yontemlerden en uygununu se¢meleri her partinin kendi siyasi basarisi
olarak degerlendirilebilmektedir. Bu calisma, literatiirde daha Once siyasi partilerin aday
belirleme usullerine iligkin gilincel bir arastirma olmadigindan dolay1 diger calismalardan

ayrilmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Demokratik tilkelerin vazge¢ilmez unsularindan birisi de kamuoyunun tercihi ve
bunu yansitan demokratik secimlerdir. Bir iilkede yasayan bireylerin kendi kendilerini
yonetmeleri ve bunu da temsilcileri ile yapmalari en genel ifade ile demokratik bir yaklasim
olarak kabul edilmektedir. Demokrasilerle yonetilen tilkelerde 6zellikle yasama, yiiriitme ve
yarginin ayriligi ve bagimsizligi oldukca onemlidir. Bu agidan bakildiginda yasamanin

olusturulmasinda kuvvetler ayrilig1 ilkesinden hareket edilerek bir parlamentonun
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olusturulmas1 esas alimmistir. Boylece parlamenter rejimler olugsmakta ve bunlarin

demografik yapisi se¢imlerle sekillenmektedir.

Koklii bir gegmise sahip olan Tiirk Milletinin tarih boyunca olusturmus oldugu
devletler zamanin normlarina uygun olarak belirli bir yonetim felsefesini de beraberinde
getirmistir. Yonetim felsefesi ayni zamanda siyasal olusumlarinda fikirsel alt yapisini
olusturmaktadir. Otorite merkezli bir sistem olarak kabul edilen mutlak monarsilerin,
demokrasilerle birlikte yonetim anlayis1 ve yetki paylasimi da yeniden sekillenmektedir.
Anadolu Selguklularinda baglayan, Osmanli’da da devam eden Ata Beylikten Sadrazamliga
oradan Divan toplantilarina kadar bir istisare sisteminin oldugu bir gercektir. Ancak bunun
toplumsal katkis1 ve genis katilim1 demokrasi ve se¢imlerle miimkiin olmaktadir. Bu yiizden
secme ve secilme demokratiklesmenin de temel gostergelerinden biri olarak

gosterilmektedir.

1946°da ¢ok partili hayata gegme cabalar icerisinde ki Tiirkiye’nin 1950°de meclise
yanstyan sonuglarinin degerlendirilmesi basli basina bir demokrasi ve ilerleme meselesi
olarak kabul edilmektedir. Sonraki donemlerde yapilan biitiin se¢imlerde gelisen yeni
fikirler, teknolojinin kullanimi, propaganda yonteminde ki degisimler yeni aday belirleme
sistemlerinin olugmasini saglamistir. Boylece merkeziyetci bir diisiinceden tabana yayilan

yeni aday belirlenme siire¢lerinin sekillenmesi saglanmaistir.

Ulkelerin genel segimler yoluyla ilgili mevzuatlar1 gergevesinde bir yasama organi
olusturmasi1 beklenen bir durumdur. S6z konusu parlamentonun olusmasi Tirkiye gibi
tilkelerde siyasi partilerce yapilmaktadir. Anayasa basta olmak {izere siyasi partiler kanunu
ve se¢im kanunu cercevesinde ¢esitli siyasi partiler kurulmakta ve bunlar parlamentonun
olusmasi i¢in secimlere katilmaktadir. Tiirkiye 1946 da basladig1 ¢ok partili hayata gegme
deneyimleri glinlimiizde Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi ile yeni bir boyut kazanmaigtir.
Siyasi partilerin kurulug, Orgiitlenme ve secime katilma yeterlilikleri ¢ercevesinde
parlamentonun olusmasi saglanmistir. Ayrica siyasi partilerin disinda da gerekli sartlar

saglandiginda bagimsiz olarak da parlamentoya katki sunabilecegi ongoriilmiistiir.

Bu calisma da 1983’den giiniimiize kadar mecliste grubu bulunan siyasi partilerin
milletvekili aday belirleme siireclerine iliskin kullanmis olduklar1 aday belirleme
yontemlerinin mukayeseli bir analizinin yapilmasit amaglanmigtir. Calismada 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ve parti tiiziiklerinin 6n

gordiigli ilkelerden hareket edilerek her siyasi partinin uyguladigi se¢im stratejileri de



dikkate alinmistir. Bu ¢alismada, 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, 2015 ve
2018 Milletvekili Genel Secimlerinde mecliste grubu bulunan siyasi partilerin parti
tiiziiklerinde belirtilen aday belirleme siireclerinde uygulamis olduklar1 yontemler
karsilastirtilmis ve yapilan uygulamalarin Genel Se¢ime yansimalarinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu ¢ergevede calismanin problem ciimlesi, Tiirkiye’de 1980°li yillardan
2023 genel secimlerine kadar mecliste grubu bulunan siyasi partilerin hangi Ol¢iitlere gore

aday belirledigidir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Calismanin temel amacini; 1980°den 2018’¢ kadar yapilan milletvekili genel
secimlerinde mecliste grubu bulunan siyasi partilerin aday belirleme siire¢lerinin 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ve parti tiiziiklerinin de
dikkate alinarak uyguladiklar1 aday belirleme yoOntemlerinin karsilastirmasi ve segim

sonuclariyla iligkilendirilmesi olusturmaktadir.

Tiirk siyasi yasami lizerine ¢esitli donemlerde birgok bilimsel calisma yapilmistir.
Bu caligmalarin genel cergevesini; Tiirk siyasetinin yapisini, kamu yonetimini, kamu
disiplinini siyasi ve ideolojik ilkeler ¢er¢evesinde ele almak olusturmustur. Bu ¢aligmalarin
literatiire katkis1 oldukca Onemlidir ancak siyasi partilerin aday belirleme siirecleri ve
bunlarin mukayesesi sadece hukuki bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Siyasi
partilerin aday belirleme stireci ile ilgili yaklagimlar1 da 6nem verilmesi ve dikkat edilmesi

gereken bir konudur.

Siyaset bilimi alaninda yapilan se¢im sistemleri ile ilgili ¢calismalarin yani sira aday
belirleme siiregleri ile ilgili ¢alismalarda siyaset bilimi alanina katki saglayacaktir. Bu
yoniiyle bu ¢aligmanin siyaset bilimi ve kamu yonetimi alaninda farkli bakis agilarinin
gelismesine ve sistematik bilimsel ¢aligmalara da katk: saglayabilmesi hedeflenmistir. Ayni
zamanda bu calisma ile s6z konusu bilimsel alanda siyasi partilerin aday belirleme
sireglerinin  Oneminin vurgulanmasiyla birlikte bir farkindalik ortaya konulmasi

amaclanmastir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bilimsel caligmalarda arastirmanin konusu, zamani ve Ozellikleri, saha
calismalarinda smirliliklarin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Bu ¢alisma derin bir literatiir
taramasina dayandigi i¢in ¢alismanin sinirliliklarini belirleyen en 6nemli 6l¢iit ilgili mevzuat

ve siyasi partilerin goriis ve diisiinceleridir. Bu calismada 1980°den 2018’e kadar ki



milletvekili genel se¢imlerin ele alinmasi bir zaman sinirliligi agisindan tespit edilirken, ayni
zamanda sadece bu se¢imlerden mecliste grubu olan siyasi partilerin se¢imi de ¢aligmanin
konu siirliligin1 anlamli kilmistir. Ayrica ¢calismada 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu,
2839 sayil1 Milletvekili Se¢cim Kanunu ve siyasi partilen tiiziikleri mukayese 6l¢iitli olarak
genel cergeveyi olusturmustur. Caligmada genel literatiir ¢ergevesinde bilgi sinirliliklar:
Tiirk demokrasi tarihi, se¢im tarihi, diinyadaki demokrasi, se¢im siiregleri, 1983 ve sonraki
milletvekili genel secimleri ana simirliliklar1 olusturmustur. Ancak bilimsel g¢ergevede
biitlinliyle bir se¢imin sentezi yerine sadece milletvekili genel se¢imi, 1983-2018 zaman

aralig1 ve aday belirleme siiregleri veri sinirliliklarinin kaynagini teskil etmistir.

1.4. TANIMLAR

1. Demokrasi: Halkin se¢imler yoluyla yonetim sistemine katildigi bir yonetim bi¢imidir.

2. Mesrutiyet: Bir hiikiimdar ve parlamentonun oldugu yonetim bigimidir.

3. Milletvekili: Parlamenter rejimlerde halkin se¢gmis oldugu temsilcilere verilen isimdir.
Bircok tilkede farkli metotlarla bu kisiler seg¢ilebilmekte ve yasama gorevi basta olmak
tizere lilke yonetiminde s6z sahibi olan halkin sectigi kisilerdir.

4. Se¢im: Demokratik toplumlarda halkin elinde bulundurmus oldugu ve yonetim
sistemine dogrudan katilarak tercih hakkini belirlemis oldugu siyasal bir sistem ve
yontemdir.

5. Sened-i Ittifak: 29 Eyliil 1808 tarihinde Osmanli Sadrazami Alemdar Mustafa Pasa'nin
Rumeli ve Anadolu Ayanlarini Istanbul'da toplayarak yapmis oldugu anayasal bazi
vasiflar igeren bir antlagsmadir.

6. Tanzimat Fermani: Tiirk demokrasi tarihinde Batililagmanin ilk somut adimi1 olarak

kabul edilen 3 Kasim 1839'da Sultan Abdilmecid doneminde okunan bir metindir.

1.5. KONUYLA iLGILi YAPILAN CALISMALAR
Aydin (2007), Milletvekili aday belirleme yontemlerinin demokrasiler i¢in olduk¢a 6nemli
oldugunu, Tiirk demokrasisinin de gelisiminde de bunun 6nemli drneklerine isaret etmistir.
Calismasinda, giiniimiizde bu tiir sistemlerin siirekli bir degisim gosterdigini ileri siirerek
siyasi partilerin aday belirlemede merkez organlar1 veya se¢im ¢evrelerince belirlendigini ve

her ikisi i¢inde hakli elestireler oldugunu ileri siirmiistiir.

Arash (1972), Siyasi iktidar1 kimin kullanacagi ve siyasi iktidar1 kullanacak olanlarin nasil
saptanacag1 sorunu, insanoglunu toplumsal hayata gectigi giinden bu yana mesgul ettigini

ileri siirmiigtlir. Niifusun genis kesimini meydana getiren kitlelerin, meslek gruplarinin,



siifsal ve mesleki ¢ikarlarinin bilincine vararak bu ¢ikarlar1 saglamak i¢in siyasi iktidara
geemek azmini duymalari, 6rgilitlenmeleri ve siyasi orgiitlere baski yapmalari ile miimkiin

olabilecegini ifade etmistir.

Erkmen (2018),

1950-2002 yillar1 arasinda yapilan genel secimlerde uygulanan se¢im sistemlerinin se¢im
sonuglarma etkisini ortaya koymayi amaclamistir. Calismasinda se¢im sistemlerinin hak
iradesine etkisini arastirmistir. Uygulanan se¢im sistemlerinin belli donemlerde istikrari,
belli donemlerde temsilde adaleti sagladigini one siirerek, se¢im sistemlerinin temsilde

adalet ya da yonetimde istikrar a¢isindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Yamk (2007), Tirk demokrasisinin ve Siyasi Partiler Hukuku’nun en ciddi sorunlarindan
birinin milletvekili aday belirleme yontemleri oldugunu ileri siirmiistiir. Calismasinda aday
belirleme usullerinin ¢esitlerinden ve diinya ki 6rneklerinden bahsederek, milletvekili aday
tespitinin parti i¢i demokrasinin geregi olarak, kiitiik ve kayitlara gére yargi yonetim ve
denetimi atinda diizenlenen ve tiim partili iiyelerin katilacagi Onsecimle belirlenmesi

gerektigini tespit etmistir.

Tun¢ (2008), demokrasinin ilk uygulamalarindan itibaren tarihsel siire¢ igerisinde
toplumlarin gelisme diizeylerine bagli olarak farkli anlamlarla ifade edildigini ileri
stirmistiir. Demokrasi tiirlerinin ayrintili olarak ele alindigi g¢aligmada, miizakereci
demokrasi anlayisinin lizerinde durarak, giindiiziimiizde alternatif bir model olarak sunulan
miizakereci demokrasi anlayisinin iilkemizde uygulana bilirligi lizerinde goriislerine yer

vermistir.

1.6. YONTEM

Sosyal Bilimlerde yapilan bilimsel c¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan
yontemlerden birisi de literatiir taramasi yoluyla nitel bir arastirma olusturulmasidir. Bu
calismalar bir saha arastirmasi gerektirmediginden, ankete dayanmayan ozelikle ikincil
verilerin ¢aligmanin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini esas almaktadir. Caligmaya
konu olan 1983’den 2018’e¢ kadar yapilan milletvekili genel se¢imlerinde kullanilan
metotlarin bir aday belirleme siireci etrafinda kesistiginden hareket edilerek, yerli ve yabanci
literatiiriin yazili ve internet ortamindan saglanmasi amaglanmistir. S6z konusu bu ¢alismada
Tiirkiye’de 1983’den 2018’e kadar ki 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2839 sayili
Milletvekili Se¢cim Kanunu ve mecliste grubu bunun siyasi partilen tiiziikleri incelenerek

calismanin yontem sinirliliklar1 belirlenmistir. Yasal diizenlemelerin yani sira ilgili siyasi



partilerin aday belirleme siireclerinde kullandig: ¢esitli stratejiler o donemdeki segimlere ait
yazili ve gorsel kaynaklara dayandirilarak verilerin elde edilmesi saglanacaktir. Caligmada
konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar, bildiriler, makaleler, kitaplar ve raporlar da
derlenerek bir konu disiplini igerisinde kullanilacaktir. Belirlenecek ortak Olgiitler her siyasi

parti i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilerek yeni veri ve tablolarin olusturulmasi saglanacaktir.
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BOLUM II

2. DEMOKRASI, SECIM SISTEMLERI VE TURKIYE’DE TARIHSEL SURECTE
SECIMLER

2.1. DEMOKRASININ TANIMI, ONEMIi VE GELIiSIM SURECI

Insanlik tarihi boyunca ydnetim sistemi ve bu sistem icerisinde ki gii¢lerin dagilimi
konusu, siirekli degisiklik géstermis ve bunun sonucunda tarihsel siire¢ i¢erisinde birgok
yonetim modeli ortaya ¢ikmistir. Bu yonetim modellerinden birisi de demokrasi kavrami
odakli yonetim modelidir. Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin gelismislik diizeyindeki
farkliliklara gore degisik algilamalar1 ve tanimlar1 olan demokrasi kavrami, Yunan kokenli
bir kelime olup, tam yurttaglik anlamini tasiyan “demos” ile egemen olmak veya iktidari
yonetmek gibi anlamlara gelen “kratein” sozciklerinden meydana gelmistir (Schmidt,
2002:13). Demokrasinin toplumlar arasinda benimsenmesi ve gelismesi ¢cagdas toplumlarin
en 6nemli hedefleri arasinda gosterilmektedir. Ozellikle iilkelerin gelismislik diizeyleri,
insan haklarina saygili olmalar1 bu cergevede ele alinabilecek birgok sosyo-ekonomik
mesele demokrasi ile anlam kazanmaktadir. Giintimiizde demokrasinin uygulama bi¢imleri
iilkeden tlkeye degisse de toplumlarin sosyo-ekonomik refah diizeylerinin artmasi ve
uygarlik seviyelerine ulagsmasinda en 6nemli araglardan birisi olarak demokrasinin varligi
gosterilmektedir. Insanlik tarihinin gelisim siireci ile demokrasinin gelisim siireci arasinda
yakin bir iligki oldugu bir gercektir. Bu yiizden tarihsel siire¢ i¢inde demokratik tutumun
incelenmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a 6nemli bir konu olarak kabul edilmektedir.
Abraham Linchol’iin meshur sozii “Insanlik icin insanlar tarafindan insanin yonetimi”
ifadesi de bir Olclide demokrasiyi anlamlandiran bir goriis olarak kabul edilmektedir

(Chatham House, 2022).

20 yy.’dan itibaren deger gormeye baslayip bugiin saygmn bir yere sahip olan
demokrasi, insan haklarmin gergeklestigi bir diizeni ifade etmektedir. Ozgiirliik ve esitlik,
siyasal temsil, siyasal katilim gibi temel ilkeleri igerisinde barindiran demokrasi; genel
olarak iktidarin halka ait olmas1 anlamini tasimaktadir (Demir, 2010: 597). Demokrasilerde
iktidarin halkin iradesiyle olustugu ve bu nedenle mesru oldugu kabul edilmektedir.
Yoneticilerin adil se¢imler yoluyla halk tarafindan se¢ilmis olmasi, bireyin kendi kaderini
tayin etme iradesi olarak ifade edilebilir. Siyasal iktidarin belli bir guruba ait olmayip

dogrudan halka ait olmasi, yonetim gorevinin ve sorumlulugunun belirli araliklarla
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doniistimlii olarak yapilmasi, halka siyasal meselelerde s6z hakki ve oy hakki gibi aktif
katilim saglama imkani saglamasi, demokrasiyi diger rejimlerden ayiran 6zellikler arasinda

sayilmaktadir (Kutlu, 2019: 118-126).

Demokrasinin ilk 6rnekleri, Antik Cag’da Atina halkinin bir meydanda toplanmak
suretiyle onemli konularda alinacak kararlarda goriislerini yonetime bildirmeleri olarak ifade
edilmektedir. Karar verme siirecinde uygulanan bu yonteme, dogrudan demokrasi
uygulamasi denilebilir. S6z konusu uygulamada, sadece belirli bir yasin {izerindeki
vatandaslarin goriislerini ifade edebiliyor olmasi, kdlelerin hi¢bir hak ve dzgiirliige sahip
olmamasi, esitlik, oy hakki gibi demokrasilerin vazgecilmez unsurlarini igermemesi s6z
konusu demokrasinin eksik yanlar1 olarak kabul edilmektedir. Ancak karar alma siireglerinde
tek kisinin iradesi disinda farkli diisiincelerinde onemsenmesi ve goriislerinin alinmasi
bakimindan bu durum demokrasinin ilk uygulamasi olarak kabul edilmektedir (Mankan,

2020: 121-124)

Daha sonraki tarihsel siire¢ icesinde yonetimde daha fazla s6z sahibi olma adina
biiyiik bedeller 6dendigi bilinmektedir. Tek kisinin mutlak hakimiyeti, oncelikle toprak
sahiplerinin yonetim de s6z sahibi oldugu feodal sisteme yerini birakmis daha sonra ise
feodal sistemin yikilmasi ile bu sistem yerini gii¢lii merkezi kralliklara birakmistir. Merkezi
kralliklarda zanaat ve ticaretin gelismesiyle birlikte bir burjuvazi sinifi dogmustur. Ticaret
sayesinde sermayenin burjuvaya gecmesi ile merkezi kralliklar ile burjuva arasinda uzun
siiren ¢catismalar meydana gelmis, bunun sonucunda monarsiler yikilarak demokrasinin 6nii

acilmig ve bdylece klasik bat1 demokrasisinin dogdugu sdylenebilir (Tung, 2008: 1116).

Demokrasinin uygulama bi¢imleri li¢ guruba ayrilarak incelenebilir. Bunlar sirasiyla,
halkin egemenlik hakkin1 direk olarak kullandig1 “dogrudan demokrasi modeli”, temsilciler
araciligi ile kullandigr “temsili demokrasi modeli” ve egemenlik kullaniminin halk ve
temsilciler arasinda paylasildigi “yar1 dogrudan demokrasi” modeli olarak bilinmektedir
(Gozler, 2018: 273-296). Egemenlik yetkisinin millete ait olmas1 demokrasi i¢in en ideal
olan olsa da, giiniimiiz de bu yetkinin dogrudan kullanilmas1 pek miimkiin goriinmemektedir.
Ulkenin iginde bulundugu sorunlarin hizlica ¢éziime kavusturulmasi gerekliligi, alacak
kararlarin belirli bir uzmanlik gerektirmesi ve {ilkelerin hizla artan niifuslar1 antik dénemde
uygulanan ve cok smirli oOrnekleri bulunan dogrudan demokrasinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Ayrica bir¢ok otorite tarafindan dogrudan demokrasiye ornek olarak

gosterilen antik Yunan uygulamalarinin dogrudan demokrasi teorisine uygun olmadigi ifade
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edilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde en yaygin sekilde uygulanmakta olan demokrasi tiirii

olarak, temsili demokrasi modeli daha ¢ok ilgi gormektedir (Yavuz, 2009: 284).

Temsili demokrasilerde iktidarin mesruiyet kazanmasi, halkin 6zgiir iradesinin
diirlist ve serbest yapilan segimlerle kazanilmasina baglidir. Bireyin bir¢cok secenek
arasindan 6zgiir iradesiyle bir tercihte bulunmasi se¢im olarak kabul edilmektedir. Siyasal
anlamda yapilan secimler ise yonetim yetkisini kime verilecegine iliskin tercihler olarak
kabul edilebilmektedir. Se¢im hakki demokrasinin en temel araglarindan birisi olmakla
beraber tek basina demokrasi i¢in eterli oldugu sdylemez. Se¢imlerin demokratik mesruiyet
kazanmasi, halkin tercihine talip farkli goriislerden siyasi partilerin = serbestce
orgiitlenebildikleri, siyasi faaliyetlerini gergeklestirebildikleri, 0Ozgiirliik¢ii ortamin
saglanmis olmasina baglidir. Se¢imler ancak 6zgiir ve ¢ogulcu bir ortamda, genellik, esitlik
ve gizlilik ilkelerine uygun bigimde ve diirlistce yapildigi oranda gegerli sayilirlar

(Aliefendioglu, 2005: 71-72).

Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin baslangici olarak, tasrada giic ve zenginlik
kazanmuis kisilere verilen isim olan dyanlarin merkezi biirokrasiye karsi ¢ikarak, devlete ait
olarak islettikleri arazilerin miilkiyetinin kendilerine devredilmesi taleplerine iliskin vermis
olduklar1 miicadele sonucu II. Mahmut Déneminde imzalanan 1808 tarihli Sened-i ittifak
kabul edilmektedir (Tosun, 2022: 191-192). Tiirk toplumunun demokratiklesme siirecinin
ikinci biiyiik asamasi ise basta siyasi olmak iizere egitim, askeri ekonomi vb. alanlarda
yeniligin kapisim1 acan 1839 Tanzimat Fermani’min ilan edilmesi gosterilmektedir. Bu
stireci, Tanzimat Fermaninin devami niteliginde olan ve dis giiclerin baskilar1 sonucu ilan
edilmis olan 1856 Islahat Fermam takip etmektedir. Benzer siiregte Anayasal Monarsi
sistemine gecis ise anayasa ilan edecegine s0z vererek tahta gecen Sultan II. Abdiilhamit
(1876-1908) doneminde olmustur. 23 Aralik 1876 tarihinde ilan edilen ilk anayasa ile ¢ift
meclisli Mesruti Monarsi Sistemine geg¢ilmistir (Demir, 2021: 201-202).

2.2. DEMOKRATIK SISTEMLERDE SECIM SURECI VE ONEMi

Secim, genis anlamiyla giindelik yasamimizda bir¢ok segenek arasindan bir tercihte
bulunarak bir se¢cim yapmak anlaminda kullanilmaktadir. Siyasal bilim terimi olarak se¢im
ise, bir kamu gorevini yiiriitecek kisinin ilgili se¢menlerce ¢ok sayida aday arasinda bir
tercihte bulunularak belirlenmesidir. Bu kapsamda secim, yonetilenlerin yonetenleri
belirledigi yada yetkilendirdigi islem olarak ifade edilmektedir (Tiirk, 2006: 76-77). Secimin

cesitli bilim dallarinda tanimlanmasi yapilabilecegi gibi 6zellikle sosyal yasami yakindan
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ilgilendirmesi bakimindan siyaset bilimi alaninda yapilan tanimlamalarin daha belirgin

oldugu anlasilmaktadir.

Siyasal iradeyi ortaya koymus olan se¢imlerin gliniimiizde uygulanan haline
ulagsmas1 yiizyillarca siliren degisimlerin sonucunda meydana gelmistir. Segme hakkinin
genellik ve esitlik ilkelerine uygun olarak uygulanmasindan 6nce oy hakkina sahip insanlarin
sayis1t oldukga smirli kalmaktaydi. Zamanla demokratiklesme yolunda atilan adimlar bu
haklarin tiim yurttaglara saglanmasinin 6niinii agmis olup, se¢imlerin serbestligi ilkesi, genel
oy ilkesi, esit oy ilkesi, gizli oy ilkesi, bireysellik ilkesi, tek dereceli se¢im ilkesi, acik sayim
ve dokiim ilkesi ve yargi yonetim ve denetimi ilkesi gibi demokrasinin vazgecilmez
unsurlarinin olusmasini saglanmistir. Bu bakimdan yapilan yenilikler, vatandaslarin 6zgiir
iradelerini ortaya koyabildikleri adil se¢imlerin yapilmasina imkén saglamis ve secilen

siyasal iktidar1 daha mesru kilmistir (Sezen, 1994: 77-80).

Demokratik yonetim sisteminde siyasi iktidarin mesru olarak kabul edilmesi,
yonetim yetkisinin halkin istegi ve onayiyla alinmasina baghdir. Yonetim yetkisini
kullananlar ile bu yetkiyi verenler arasindaki bag siyasal anlamda yaptigimiz se¢imlerle
saglanmaktadir. Yapilan siyasal se¢cimlerde siyasi partilerin genel politikalari ile beraber, her
bir secim bolgesinden gostermis olduklar1 milletvekili adaylarinin 6zeliklerinin de halkin
tercihi lizerinde 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir. Bu nedenle milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde halkin hassasiyetlerinin ve egilimlerinin goz Oniinde bulundurulmasi
oldukga &nemlidir. Iktidarin giicii ve devamliligr ile halkin yonetimden olan memnuniyeti
paralellik gostermektedir. Siyasal iktidara verilen yonetim yetkisi belli araliklarla yapilan
secimlerle yenilenmektedir. Bu nedenle Bu secimlerin 6zgiir iradeye golge diisiirecek bir
ortamda yapilmamasi1 olduk¢a 6nemlidir. Bu c¢ergevede siyasal se¢imlerin halkin siyasi
otoriteye yetki vermesini veya verilmis olan yetkinin geri alinmasini saglayan bir arag

oldugu kabul edilebilir (Bing6l 2007: 12-16)

Insanlik tarihinin birikimiyle olusan ve her birey i¢in mutlaka olmas1 gerektigine
inanilan haklar bulunmaktadir. Bunlar; yasama, miilkiyet, toplanti, diisiince, din ve vicdan
hiirriyeti gibi bazi temel insan haklaridir. Bu haklarin gelisimi ve giivence altina alinmasi
icin devletlerin zorlayict yaptirim giiclinii elinde bulundurmasi gereklidir. Devleti yonetme
yetkisini kullanan hiikiimetlere, s6z konusu diizenleyici ve zorlayici giicii i¢ginde barindiran
bir yetkinin verilmesi ve bu yetkinin kullaniminin yanlis kisilerin eline ge¢mesi siyasal ve

toplumsal haklarin zarar gormesi riskini tagimaktadir. Bu durum yapilan sec¢imlerin
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Oneminin anlagilmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu durumun ¢6ziimii olarak ise
“temsili demokrasi” modeli 6ne ¢ikmaktadir (Ors 2015: 70). Temsili Demokrasilerde
vatandaglar se¢imler araciligi ile tercihlerini belirtmektedirler. Hiikiimetlerin belirli
araliklarla yeniden halkin onayina muhtag¢ olmalari, yetki kullanimi siirecinde hiikiimetlerin
elestirilmesine ve muhalif kesimlerin biiylimesine olanak saglamaktadir. Demokrasinin
yalnizca yonetime katilma meselesi degil ayn1 zamanda 6zgiirliikler, azinlik haklari, siyasal

rekabet gibi temel ilke ve degerler biitlinli oldugu unutulmamalidir (Eser ve Taylan 2016:

290-295).

Secimlerin olmasi demokrasinin en temel Ogelerindendir. Ge¢misten glinlimiize
kadar bir¢ok toplum sec¢imleri kendileri i¢in bir iistiinliik araci olarak goérmekte ve bu
toplumlarin yonetim sekli gelismisligin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Demokrasinin
gerekliliklerine uygun olarak gergeklestirilen se¢imler gercek manada demokrasi olarak
kabul edilmektedir. Giiniimiizde otoriter nitelik tasiyan yonetimlerinde, {ilkelerinin
yonetimini digardan demokratik bir yonetim anlayisina sahip gostermek adina gostermelik
secimler yapildig1 bilinmektedir. Oysa se¢imlerin demokratik olmasini saglayan evrensel
standartlar bulunmaktadir. Demokratik toplumlarda se¢imlerin yapilmasi, secim giivenligi
ve se¢im sistemleri olduk¢a dnemli olup bu sistemlerin uygulanist iilkeden iilkeye hatta
siyasal sistemler arasinda da bazi farkliliklara neden olmaktadir (Turan, 2002: 103-104). Bu
noktada se¢im sisteminin tanimlanmasina ve bazi uygulamalarina kisaca deginmekte fayda
vardir. Genel olarak sec¢im sistemi veya oylama sistemi, bir toplumun yoneticilerini segme
yontemini belirleyen kurallar ve siiregler biitiinli olarak tanimlanabilir. Her se¢im sistemi
demokrasinin isleyisini etkilemekte ve farkli {ilkelerde se¢menlerin temsil edilme
bicimlerini etkilemektedir. Se¢im sisteminin ortaya konulusu temsili adalet, siyasi istikrar
ve yonetim etkinligi gibi faktorlere gore degisiklik gosterebilir. Giinlimiizde modern
toplumlarin karar alma siire¢lerini demokratik mesruiyet icinde saglayan en temel
mekanizma parlamento iiyelerinin belirlendigi genel se¢imlerdir. Se¢im sistemleri arasinda
diinyada bir¢ok farkli uygulamalar olsa da temsil yetkisinin saglanmasi ve yOnetimin

demokratik olmas1 istenen ve beklenen en 6nemli sonuctur (Aydemir, 2006: 65-71).

Genel olarak se¢im sistemlerini; milletvekillerinin partilere dagilimi goz oniinde
bulundurularak yapilan ayirim, Secilecek milletvekilinin sayis1 bakimindan yapilan ayrim
ve secim sayist bakimindan ayrim olarak {ice ayirmak miimkiindiir. Milletvekillerinin
partilere dagilim1 g6z oniinde bulundurularak yapilan ayirim, Cogunluk ve Nispi Temsil

Sistemleri olarak iki ana guruba ayrilmaktadir. Cogunluk sisteminde en yiiksek oyu alan
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parti kazandigindan ayrica bir hesaplamaya gerek bulunmamaktadir ancak nispi temsil
sisteminde alinan oy ile elde edilen sandalye sayisi arasinda bir paralellik mevcut
oldugundan hesaplamaya ihtiyag duyulmaktadir. Secilecek milletvekilinin sayisi
bakimindan yapilan ayrim ise Tek Isimli Se¢im-Listeli Se¢im olarak adlandirilmakta ve ayn1
zamanda dar bolge sistemi olarak da bilinmektedir. Bu sistemde milletvekili sayist kadar
secim bolgesi olusturularak en c¢ok oyu alan o bolgedeki tek milletvekili se¢imi
kazanmaktadir. Son olarak se¢im sayis1 bakimindan yapilan se¢im sistemi kendi i¢inde Tek

Turlu Se¢im-Iki Turlu Segim olarak iki ayrilmaktadir (Akyildiz, 2016: 131- 45)

Tiirkiye’de ilk genel secimler 1876 yilinin sonunda baglamig 1877 yilinda
tamamlanmistir. Yaklagik 150 yillik bir ge¢mise dayanan genel seg¢imlere gore yerel
secimler daha da eskiye dayanmaktadir. Osmanli Devleti’nin batililasma hareketlerinin ¢ikis
noktasi olan Tanzimat Fermani’nin ilani sirasinda baglayan Muhassil Meclisleri’nin iiye
secimleri i¢in baglayan yerel se¢imlerin tarihi ise yaklagik 190 y1l geriye gitmektedir. Se¢im
tarihinin ¢ok eskilere dayanmasina karsin demokratik bir yontem olarak kullanilmasinda ge¢
kalindig1 soylenebilir. Hiikiimetlerin kendi iktidarlarin1 destekleyen se¢im yasasi
degisiklikleri, halkin bu konuda verilen yetkiyi dogru kullanamamasi endisesiyle olusan
giivensizlik ve askeri darbeler, demokrasinin ve secimlerin kurumsallagmasi engelleyen
etkenler olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de 1877’den 1943 secimleri dahil olmak iizere
gerceklestirilen secimlerde ¢ogunluk sistemine dayali iki dereceli secim sistemi
uygulanmustir. Ilgili dénem igerisinde yalnizca 23 Nisan 1920°’de TBMM nin agilmasini
saglayan secimlerde tek dereceli mutlak ¢ogunluk yontemi uygulanarak yapilirmistir.
(Alkan, 2006: 134-154). Cok partili siyasal hayata ge¢ilmesiyle birlikte yapilan 1946, 1950,
1954, 1957 yillarinda gergeklestirilen dort milletvekili genel segimleri ¢ogunluk usuliine
gore gerceklestirilmistir. Glinlimiizde higbir {ilke tarafindan uygulama imkani1 bulunmayan
bu sistemde alinan oy orani ile milletvekili sayisinda biiylik orantisizliklar olugsmaktadir.
Ornegin DP 1950 secimlerinde oylarin %53,4’iinii alarak TBMM’de %83,6 oranin temsil
hakki elde ederken, CHP almis oldugu %39,8 oy orani ile mecliste sadece %14,4 oraninda
temsil hakk: elde edebilmistir. Se¢im sistemi nedeniyle olusan bu asir1 orantisizlik, 1961
Anayasasini ve se¢cim kanunlarini hazirlayan kurucu meclise se¢im sisteminin Nispi Temsil
yoniinde degistirmesi konusunda gerekce olusturmustur. Nispi Temsil Sistemi kendi
icerisinde de ¢esitlere ayrilirken 1961 se¢imlerinde Nispi Temsil sistemine dayali se¢im
cevresi barajli d’Hondt sisteminin uygulanmasi kararlagtirilmistir. 1965 yilinda ise se¢im

kanunu bir kez daha degistirilerek milli bakiye sistemi kabul edilmistir. 1968 yilinda se¢im
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kanununda tekrar degisiklige gidilmis, yapilan degisiklikle se¢cim g¢evresi barajli d’Hondt
sistemi olarak degistirilmek istenmis ancak yapilan degisiklik Anayasa Mahkemesinin
konusu haline gelerek Anayasa Mahkemesi se¢im sistemindeki baraja iliskin hiikiimleri iptal
etmistir. Boylece 1980 askeri miidahalesine kadar “barajsiz d’Hondt” sistemi yliriirliikte
kalmistir (Ozbudun, 1995: 528-530). 1980 askeri darbe sonrasi segimlere iliskin yasal
diizenlemeler 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu gercevesinde ele
almmustir. Ilgili kanuna gore segimlerde uygulanacak sistem d’Hondt olarak devam ederken
ayrica se¢im cevresi baraji ile %10’luk iilke baraji uygulamasinin birlikte uygulanmasina
karar verilmistir. Bu uygulamaya “¢ift barajli d’Hondt sistemi” adi verilmistir. Yeni se¢im
sistemi biiyiik partilerin mecliste yiiksek temsil oranina ulasmalarina imkan saglarken kii¢iik
partiler icin bir dezavantaj olarak degerlendirilebilmektedir. 1983 secimleri ve sonrasi
gerceklestirilen 1987 ve 1991 secimlerinde ¢ift barajli d’Hondt sistemi ile birlikte kontenjan
oyu yontemi de uygulanmistir. Baraji gegemeyen partilerin oylarin en fazla oy alan
partilere gitmesi anlamina gelen kontenjan oyu uygulamasi, mevcut se¢im sistemi ile gii¢
kazanmig biiyiik partilerin daha fazla temsil hakki elde etmelerine imkan saglamistir.
Uygulanan se¢im sisteminin temsilde adalet acisindan ortaya ¢ikarmis oldugu durum
Anayasa Mahkemesinin konusu haline doniiserek, Anayasa Mahkemesi mevcut se¢im
uygulamasinit Anayasayaysa aykirt bulmus ve se¢im ¢evre baraji uygulamasini iptal ederek
yalnizca %10°luk iilke baraji uygulamasi ile se¢imlerin yapilmasina karar vermistir. 1995
secimlerinde uygulanmaya baslayan iilke barajli d’Hondt sistemi 2015 genel se¢imleri de
dahil olmak iizere uygulamaya devam etmistir.(Sener ve Eren, 2022: 54-64). 15 Temmuz
2015 tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi sonrasi 2017 tarihinde referandum yapilarak
anayasa degisikligine gidilmistir. Yapilan degisiklikle hiikiimet sistemi degistirilerek yeni
bir hiikiimet sistemine gecilmistir. Yeni sistem ile birlikte siyasi partilerin ittifak yapmasina
iliskin yasal diizenlemeler yapilarak %10 iilke barajinin altinda oy alan partilerin icinde
bulunduklar ittifakin %10 barajim1 gegmesi durumunda, bu partiler i¢in baraj engelinin
olmayacag ifade edilmistir. 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nda se¢im ittifaki

ayrmtili olarak diizenlenmistir (Unal, 2019: 324).

Secim sistemleri demokrasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bugiine kadar
uygulanan se¢im sistemleri arasinda bazilar1 temsilde adaleti 6n plana ¢ikarirken, bazilari
yonetimde istikrar1 vurgulamistir. Ancak, her iki ilkenin de tam olarak yansitildig1 bir donem
yasanmamigtir. Se¢im sistemlerinin "yOnetimde istikrar" ve "temsilde adalet" olarak

tanimladigimiz iki onemli yarar1 bulunmaktadir. Bu iki ilkenin bir arada bulunmasi ise
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oldukca zordur. Cogunluk esasina dayanan se¢im sistemleri genellikle yonetimde istikrari
saglarken, nispi temsil esasina dayanan sistemler temsilde adaleti miimkiin kilmaktadir. Bazi
se¢im sonuclar tek basina iktidar1 ve dolayisiyla yonetimde istikrar1 saglarken, temsilde
adaletsizlik sorununu derinlestirmistir. Diger bazi sistemler ise temsilde adaleti saglamais,
ancak istikrar1 arka planda birakmistir. Cogunluk ve %10 {ilke barajli nispi temsil se¢im
sistemlerinin uygulandigir donemlerde, temsil oranlarinda adaletsizlik olgusu 6ne ¢ikmistir.
Cogunluk sistemi doneminde hiikiimet istikrar1 saglanmisken, %10 barajli nispi temsil
doneminde, 6zellikle 1990’11 yillarda ciddi hiikiimet istikrarsizlig1 yasanmistir. Bu nedenle,
1950-1960 doéneminde uygulanan se¢im sistemi en azindan hiikiimet istikrari hedefini
gerceklestirmisken, 1980 sonrasi uygulanan barajli nispi temsil sistemi ne temsilde adalet
hedefini tutturabilmis ne de 2002 se¢imleri ve sonrasi donem hari¢ tutulursa yonetimde
istikrar1  saglayabilmistir. Tirkiye secim tarihine baktigimizda, uygulanan sec¢im
sistemlerinin yonetimde istikrar saglama konusunda gosterilen hassasiyetin, temsilde adalet

ilkesi i¢in ayn1 sekilde gosterilmedigi goriilmektedir (Haydaroglu ve Cevik, 2016: 55).

2.3. OSMANLI’DAN GUNUMUZE DEMOKRATIKLESME HAREKETLERI
VE SECIMLER

Osmanli Devletinden giinlimiize kadar ki donemlerde demokratiklesme hareketleri
ve se¢imlerin ele alinmasinda Tiirk tarihinin bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.
Bu yiizden Osmanli oncesinin de Tiirklerin yasaminda bu ve benzeri girisimlerinin
oldugunun da ifade edilmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Tiirkler tarihleri boyunca giiclii
devletler kurmay1 basararak ¢ok genis cografyalarda varlik gdstermis, belli donemlerde
diinyaya hakim olmuslardir. Bu hikimiyetlerinin temelinde devletin yonetim sekli 6nem arz
etmektedir. Eski Tiirk toplumlarinda devlet meselelerinin goriisiildiigli bir meclis
bulunmaktadir. Halk, meclisler (toy, kurultay) aracilifiyla yonetime katilabilmekte,
kendisini yonetenleri secebilmekte veya yoneticilerini reddedebilmektedir. Bu da demokrasi
anlayisinin, eski Tiirklerde giinlimiizdeki gelismis sekli kadar olmasa da ilk zamanlardan
itibaren var oldugunun bir gostergesidir (Kuyaksil & Altunbag 2012: 26-32). Tiirk devlet
anlayisinda devlet millet i¢in vardir ve devleti yoneten hiikiimdar kendini halka karsi
sorumlu hissetmektedir. ~ Tiirkler siyasette esitligi, ekonomi ve yonetimde adaleti
saglamiglardir. Tiirklerin hiirriyet ve demokrasi anlayisini benimsemeleri hi¢cbir zaman
esaret altinda yasamamalarmi saglanmustir (Isci, 1996: 61). Tiirklerin demokrasi tarihi ile
ilgili siireclerinde kurmus olduklar1 devletler ve donemler dikkate alindiginda Tiirkiye

Cumhuriyeti Devletinin 6neminin biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Osmanlidan giiniimiize
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demokratiklesme ve secim siiregleri Osmanli Donemi ve Cumhuriyet Donemi olarak iki

baslikta ele alinmistir.

2.3.1. Osmanh Donemi Demokratiklesme Hareketleri ve Secimler

2.3.1.1. Osmanh Donemi Demokratiklesme Hareketleri

Avrupa’da gergeklesen Ronesans, Reform ve Aydinlanma Dénemi sonrasinda yaganan
gelismeler demokrasi kiiltiiriiniin Avrupa’da giiclenmesine neden olmustur. Ozellikle
Fransiz Ihtilali ile birlikte Ademi merkeziyetci goriis ve akimlar Avrupa da kisa siirede
benimsenmis ve toplumlarin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Sanayi Devrimi ile
birlikte kitlesel iiretime gecen toplumlar yeni sinifsal catismalarla birlikte demokratik
kiiltiiriin ¢catigmaci bir zeminden dogmasina ve yeni sosyolojik tabanin bunula birlikte bir
demokrasi kiiltiirii benimsemesine zemin hazirlamistir. Ulagim ve iletisimde yasanan
gelismeler Ozelikle matbahinin yayginlasmast ile bu gelismeler daha merkeziyetci
toplumlara da ulagsmaya baslamistir. Ozelikle monarsi ile yonetilen merkeziyetci devlet
yapilar1 bundan derin endiseler duysa da Osmanli Devleti bu gelismelerden yararlanma
egilimine girmistir. Nitekim II. Mahmut doneminde gerceklestirilen egitim, saglik ve sosyal
yagsami etkileyen bazi reformlar birer batililasma 6rnegi olarak degerlendirse de Osmanli
Devletinin yoneticileri tarafindan bu gelismeler kdotiiye giden bir devlet politikasinin ve
diizeninin iyilestirme araci olarak goriilmiistiir. Yasanan gelismelere ragmen toplumsal
alginin daha ¢ok hiirriyet ve demokrasi beklentisi devletin otoritesi ile belirli bir ¢atigma
zeminine girmesine yol agmistir. Bu ylizden denilebilir ki batililasma ve demokratiklesme
hareketi Osmanli Devletinde elit aydin bir gurubun goriisleriyle devlet diizeni arasinda
sikisip kalmistir (Ozsoy, 2002: 3-11). Osmanli Devleti’nin Batilasma alanindaki en énemli
diizenlemeleri yonetim, azinliklar, toplumsal haklar gibi bir takim alanlarda kendisini
gostermistir. Bunlar; Sened-i itttifak, Islahat Fermani, Tanzimat Fermani ve Kanuni Esasi

olarak ¢esitli bagliklarda toplanmaistir.

1. Sened-i ittifak

18.yy sonlarinda, II. Mahmut’un déneminde, merkezi otoriteden uzaklasan Anadolu
ve Rumeli'deki bazi eyaletlerin baslarina buyruk bir sekilde hareket etmeye baslamasi
merkezi yonetimi bu konuda baz1 adimlar atmasini zorunlu kilmistir. Bu durumu diizeltmek
ve merkezi yonetimin otoritesini yeniden saglamak i¢in, 6ncelikle bu yerel giicleri kontrol
altina almak adma merkezi idare, i¢ ¢evrelerin destegini alarak otoritesini giiclendirmeyi
hedeflemistir. Bu ¢er¢evede, donemin sadrazami1 Alemdar Mustafa Pasa, ayanlar1 genel bir

toplantiya cagirarak bir goriisme tertip etmistir. Yapilan goriisme sonucunda, 1808'de,
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"Sened-i Ittifak" adi verilen bir belge imzalanmustir (Inalcik, 1964: 604-605). Bu belge,
merkezi hiikiimet ile Anadolu ve Rumeli ayanlari arasinda bir s6zlesme niteligi tasimakta ve
karsilikl yiikiimliiliikler barindirmaktadir. Sened-i ittifak ile ayanlar, padisaha siyasi, askeri,
hukuki ve ekonomik bagliliklarin1 bildirmis ve karsilik olarak cesitli sozlii giivenceler
almiglardir. Belge, padisahin yetkilerini kisitlayan bir hukuk kaidesi niteligi tasimasa da, ilk
kez padisahin otoritesi sinirlandirilmasini saglandigindan hukuk kaidesi yaratma g¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Bu belge, anayasa olmasa da anayasal bir belge olarak kabul
edilmektedir. Sened-i ittifak ile mahalli otoritelerin varlig1 yasallastirilirken, yoksul halkin
haksiz vergilerden korunmasi ve cezanin sorusturma olmadan verilmemesi gibi hiikiimlere
de yer verilmistir. Ancak, Sened-i Ittifak, hiikiimlerinin uygulanmasini saglayacak bir
mekanizma Ongdrmemistir. Bu yoniiyle, padisahin otoritesini sinirlandirmakla birlikte,
yiirlirliige koyacak somut bir denetim mekanizmast getirmemistir (Kog, 2019: 32-33).
Modernlesmenin baslangici olarak kabul edilen Senedi Ittifak ile birlikte Osmanli
Devletinde ki demokratiklesme diisiincesi tepeden asagiya dogru inen bir anlayisinda
gelismesine neden olmus ve nitekim saltanatin otoritesinin her gegen giin zayiflamas ile

sonuclanmistir.

2. Tanzimat Fermani

Avrupa devletlerine karsi istiinliigiin kaybedildigi bir donemde denge politikasi
uygulayan Osmanli Devleti eski giiclii giinlerine donebilme adina tebaasiyla dayanigma
igerisine girmek istemistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir kanun niteliginde olmayan ancak
hiikiimdarin kendi yetkileriyle halkin yetkileri arasinda degisiklik yapilacagina dair bir senet
olarak ifade edilen ve Anayasal ¢aligmalar yolunda atilan adimlardan biri olarak kabul edilen
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak da bilinen Tanzimat Fermani, 3 Kasim 1839 da ilan
edilmistir. Ferman ile birlikte bu donemde toplumsal, hukuki, siyasal ve ekonomik anlamda
yeniden yapilanma siirecine girilmistir (Sarikaya, 2023: 61-66). Fermana gore, vergi sistemi
mali giice gore diizenlenmis ve iltizam sisteminin zararlarina dikkat ¢ekilerek bu sistemin
ortadan kaldirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Devlet harcamalarinin belirli bir biitge
cercevesinde yapilmasi ve harcamalarin kanuniligi ilkesinin benimsenmesi saglanmistir.
Askerlik alaninda adaletin saglanmasi ve 6miir boyu askerlik yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
yoniinde diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica, ceza yargilamasinda mahkeme karari
olmadan kimsenin idam edilemeyecegi belirtilmis, can, mal, 1rz ve namus giivenligine 6nem
verilmistir. Miilkiyet haklarinin taninmasi ve tiim tebaanin esit kabul edilmesi gibi unsurlar

da bu fermanin igeriginde yer almaktadir. Sultan Abdiilmecit’in imzasini tagiyan bu belge,
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onceki fermanlardan farkli olarak yonetim ve toplum yasamina yonelik somut maddeler
icermektedir. Bu baglamda, Tanzimat Fermani'm1 6nceki fermanlardan ayiran en 6nemli
Ozellik, bir padisahin kendi yetkilerini kendi iradesiyle smirlandirmis olmasi olmustur
(Kogak ve Sancaktutan, 2021:1939-1940). Bu ferman ile hem Miisliman hem de
gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin haklarin1 giivence altina almak hedeflemistir.
Tanzimat Fermani sonraki yillardaki gelisecek kamusal diizenin olusmasi ile birlikte yeni

taleplerinde biirokratik bir diizen icerisinde ger¢eklesmesinin temelini olusturmustur.

3. Islahat Fermani

Tanzimat fermani ile saglanmis olan bazi temel hak ve hiirriyetlerin pekistirilmesi ve
kapsaminin genisletilmesi amaciyla 1856 yilinda Islahat Fermani ilan edilmistir. Islahat
Fermaniyla birlikte halkin din ve 1rk fark etmeksizin kaynastirmak ve devletin devami igin
aidiyetlerinin giiclendirilmesi amaclanmistir. Ozellikle Gayrimiislimlerin ibadet yerleri,
kendi okullarim1 agma, miilk dokunulmazligi gibi konularda haklar taninmis ve devlet
dairelerinde memur olma hakki saglanmistir. Islahat Fermani, Tanzimat Fermaninin
eksiklerini tamamlamig ve onun ilkelerini genigleterek yiiriirliige koymustur. Tanzimat
Fermani'nin ilkelerini tekrar teyit etmis ve Kanun-i Esasi ile Tanzimat Fermani arasinda bir
koprii iglevi gormiistiir. Ayrica, fermanla birlikte Gayrimiislimlerin zimmilik sifati
kaldirilmis, adalet sistemi yeniden diizenlenmis ve askerlik ile vergi uygulamalar1 gibi
konularda reformlar yapilmistir. Islahat Fermani, Osmanli tebaasi arasinda yeni bir
vatandaglik bag1 olusturarak “Osmanlilik” kavramini yerlestirmeyi hedeflemistir. Bu belge,
Osmanli milletlerinin esit hukuki, siyasi ve sosyal kosullarda yagamasini 6ngormiis ve laik
ozellikleri i¢inde barindiran maddeleri ile daha 6nceki dini yorum ve uygulamalarin aksine
diizenlemelere gidilecegine isaret ederek Kanun-i Esasi i¢in 6nemli bir temel olusturmustur

(Gtimiig, 2008: 230-233)

4. Kanun-i Esasi

1876 Kanun-i Esasisi, Osmanli Devleti'ni anayasal monarsiye doniistiiren ilk anayasa
olarak kabul edilir ve 23 Aralik 1876°da ilan edilmistir. Bu anayasa, Belgika ve Prusya
anayasalarindan esinlenerek hazirlanmis ve Prusya Anayasasi’nin model alinmasiyla 119
maddeden olusan bir yapiya sahip olmustur. Bu anayasanin hazirlanmasinda bir¢ok i¢ ve dis
faktor etkili oldugu sdylenilebilir. I¢ faktdrler igerisinde en dnemlisi bu donemin en énemli
muhalif hareketi olarak nitelenebilecek 1865 yilinda kurulmus olan “Yeni Osmanlilar”

cemiyeti iiyelerinin etkisi gosterilebilir. Osmanli Imparatorlugu'nun kurtulusu i¢in anayasal
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bir yonetim ve meclis temsili gerekliligini savunmuslardir. Bu diisiinceye gore, mesrutiyet
ve temsili bir meclis, padisah ve yoneticilerin keyfi yonetim uygulamalarina kars1 aydinlar
ve halk i¢in bir glivence saglayacaktir. Dis faktorler arasinda ise mali durumun kétiilesmesi
ile bliylik devletlerin miidahale tehdidi, azinliklar i¢in yeni reform talepleri ve devletin
Avrupa boliimiindeki illerin ayrilma talepleri yer almaktadir (Yamag, 2014: 57-59)
Mesrutiyetin ikinci kez ilan edilmesiyle, dogrudan dogruya 1876 Kanun-i Esasisi
yiiriirliige konulmus ve bu baglamda yeni bir anayasa hazirlanmamistir. Mesrutiyet’in
ilaninin ardindan, basinda ve siyasi partilerin programlarinda Kanun-i Esasi’nin milli
egemenlik agisindan eksik ve kusurlu oldugu dile getirilse de 1908-1912 doénemindeki
Meclis-i Mebusan kendini kurucu meclis olarak gormedigi i¢in 1909 yilinda yeni bir anayasa
olusturulmasi yoluna gitmemistir. Bunun yerine, anayasal sorunlar 1876 Kanun-i Esasisi
tizerinde yapilan degisikliklerle ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Bu durum Kanun-i Esasi’nin ilk
anayasa olarak kabul edilmesini agiklamaktadir. Bununla birlikte 1876 Kanun-i Esasisi’nin
kurucu bir meclis tarafindan degil, dogrudan Padisah tarafindan atanan bir komisyon
tarafindan hazirlanmis olmasi nedeniyle "Ferman Anayasa" olarak da nitelendirilmistir. Bu
anayasanin en ¢ok elestirilen yonleri arasinda giiclii bir padisah yetkisi sunmasi, yiiriitme ve
yasamaylt dogrudan Padisah’in kontroliine birakmasi, Meclis-i Mebusan’in yasama
yetkilerini ciddi sekilde kisitlamasi ve kisi haklar ile ozgiirliikleri yetersiz bir sekilde
diizenlemesi bulunmaktadir. 1909 yilinda yapilan degisikliklerle 1876 Kanun-i Esasisi'nin
yarattig1 siyasal yap1 6nemli 6l¢iide degistirilmistir. Bu degisiklikler, Meclis'in Padisah ve
kabine kars1 daha gii¢lii bir duruma getirilmesini, yasama, yiiriitme ve yargt arasinda bir
denge kurulmasini saglamistir. Padisahin yetkilerinde kisitlamalar getirilmis, Meclis'in yetki
alan1 genisletilmis, milletvekillerine kanun teklif etme hakki taninmis, giivenoyu sistemi
getirilerek yliriitme, Meclis'e karsi sorumlu hale getirilmis ve kisi haklar ile 6zgiirliikleri
anayasal giivence altina alinmistir (Calen, 2012: 129-139). Bu degisikliklerle, hakimiyet-i
milliyenin anayasal bir temele oturtuldugu ve teorik olarak daha demokratik bir sistemin
olusturuldugu soOylenebilir. Bdylece cumhuriyet sonrast yapilacak secimler igin

olusturulacak parlamenter diislincenin de tohumlar1 atilmistir.

2.3.1.2. Osmanh Donemi Secim Siirecleri

Osmanli Devleti'nin 19. yilizyildaki reform hareketleri ve ilk parlamento sec¢imleri,
biiyiik bir tarihsel doniim noktasini temsil eder. 19. yiizyilin sonlarinda Osmanli Devleti'nin,
Batili Devletlerin baskilar1 altinda zayif bir durumda olmasi, i¢ ve dis politikada kokli

degisikliklerin gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda, 1856°da ilan edilen Islahat
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Fermani ve ardindan gelen anayasal reformlar, devletin modernlesme ¢abalarinin 6nemli bir
pargasi haline gelmistir. Osmanli Devleti, Batili Devletlerin baskilarinin yani sira kendilerini
"Yeni Osmanlilar" olarak adlandiran bazi1 aydinlar ve devlet adamlarindan olusan grubun
mesrutiyet yoniindeki talepleri ile karsilasmistir. Bu grubun amacinin Osmanli yonetimini
Avrupa tarzinda anayasal bir diizen ile yeniden sekillendirilmesi olarak gosterilebilir
(Ceylan 2020: 21-27). II. Abdiilhamit'in padisah olmasi ile mesrutiyet reformlar
hizlandirilmis ve anayasa caligsmalarina agirlik verilerek Osmanli Devleti'nin ilk anayasasi
olan Kanun-i Esasi'nin hazirlanmasini1 saglamistir. Kanun-i Esasi'yi hazirlayan komisyon,
secim usulleri ve Meclis-i Umumi’nin olusturulmasi lizerinde ¢alisarak 28 Ekim 1876'da
yirlrliige giren “Talimdt-1 Muvakkate” adi verilen gegici yasa ile se¢im usullerinin
belirlenmesi saglanmistir. Bu yasa ile ilk defa se¢imlerin yapilmas: ve Meclis-i Umumi
toplanmast amaclanmigtir. Talimat-1 Muvakkate, iilke genelinde 80 Miisliiman ve 50
Gayrimiislim mebus olmak iizere toplam 130 mebus secilecegini 6ngérmiis ve 1877 yilinda
iki dereceli bir sistemle bu se¢imler yapilmistir. Yapilan bu se¢imlerde, tasrada ilk Meclis-i
Mebusan iiyelerinin tespiti i¢in secim yapilmayip, idare Meclisi iiyeleri ikinci segcmen olarak
kabul edilmistir. Istanbul ve cevresinde ise secimler belirli bolgelere ayrilarak yapilmis ve
her bolgeden belirli sayida ikinci segmen secilmistir. Secimler sonucunda, Istanbul ve civar
bolgelerden toplam 115 mebus secilerek 1. Mesrutiyetin  Meclis-i  Mebusanini
olusturulmustur. Meclis, c¢esitli etnik ve dini gruplarin temsilcilerini igermekte ve Osmanli
Imparatorlugu'nun ¢esitliligini yansitmaktadir. Ilk toplantilarda, meclisin ig isleyisi ve cesitli
yasalarin hazirlanmas1 gibi konular iizerinde durulmustur. Osmanli Devleti’nin ilk
parlamento deneyimi, mesrutiyet reformlar1 agisindan énemli bir doniim noktas1 olmustur.
Kanun-i Esasi ve se¢im sistemleri, Osmanli yonetiminde koklii bir degisime neden olmustur.
[lk Mebusan Meclisi'nin olusturulmasi, devletin modernlesme cabalarmin somut bir
gostergesi olarak kabul edilmekte ve Osmanli tarihinin Onemli bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu siire¢, ayn1 zamanda Bat1 tarzi1 demokratik uygulamalarin Osmanl
topraklarinda ilk defa hayata gecirilmesinin temel taslarimi olusturmustur (Toprak, 2013:
172-183). Sonraki siirecte, 1877 tarihinde agilan Meclis-i Mebusan ikici donem c¢aligmalari
sirasinda 1878 tarihinde II. Abdulhamit tarafindan kapatilarak Anayasa askiya alinmistir.
Otuz sene siirecek olan mutlakiyet rejimi doneminde olusan Mesrutiyetin her soruna ¢6ziim
iiretecegine olan inancin artmasi lizerine II. Mesrutiyetin ilan1 i¢in II. Abdulhamit
yonetimine karsit baslatilan miicadele sonucunda 1908 tarihinde II. Mesrutiyet ilan
edilmistir. Osmanl Devleti doneminde se¢imlerin diger asamasina II. Mesrutiyetin ilantyla

gecilmistir. II. Mesrutiyet Tiirk demokrasi tarihinde 6nemli bir donemin baglangici olarak
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kabul edilmektedir. Bu donemde Yasama Meclisi segmen tercihleri ile olusan Heyet-i
Mebusan ve Osmanli biirokrasisinin iist kademe mensuplar ve iist diizey din adamlarindan
olusan Heyet-1 Ayan’dan olusmaktadir. Donemin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden bazilari; milletin
egemenligini temsil eden Heyet-i Mebusan iiyelerinin halk tarafindan se¢ilmesi, ¢cok partili
secimlerin yapilmasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin 6n plana ¢ikmasi seklinde siralanmaktadir.
Halkin se¢imlerle tanigsmasi 1840 yilinda Muhassillik Meclislerinin olusumuna dayanmasina
ragmen halkin genis kapsamli katilimi ile gergeklesen ilk se¢im ancak bu donemde
yapilabilmistir. Bu dénemde vyiiriirliige giren intihab-1 Mebusan Kanunu ile yapilacak olan
secimlerde uygulanacak hiikiimler ele alinmigtir. Kanuna gore se¢imlerin basit ¢ogunluk
usuliine gore yapilmasi uygun goriilmiistiir. iki dereceli olarak yapilmasi Ongdriilen
secimlerde, se¢gmenler tarafindan se¢ilen ikinci segcmenlerin se¢ilmesi ve ikinci segmenlerin
ise mebuslar1 segmesi saglanmustir. ilgili dénem igerisinde gergeklestirilen 1908, 1912, 1914
ve 1919 se¢imleri ana hatlar1 ile bu kanuna gore yapilmistir (Demirci, 2020: 59-96). 1920'ler,
siyasal ve toplumsal hayatin yeni yonlere evrilmesi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu donemde, giiniimiizde Baskent Ankara'da varligini siirdiiren Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin temelleri atilmis ve pek ¢ok yenilik yasanmistir. Bu tarihten itibaren
baslayan kurumsal ve yapisal degisimler, siyasal hayatin yeniden yapilandirilmasina biiyiik
katki saglamistir. Tiik demokrasi ve se¢im tarihini en onemli doniim noktalarindan birisi 23
Nisan 1920 tarihi itibartyla biitiin miilki ve askerl makamlar ile biitiin milletin yetkili
merciini Biiylik Millet Meclisi (BMM) olarak ilan edilmesi olmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Mebusan Meclisi dagitildiktan sonra 23 Nisan 1920°de Ankara’da toplanarak iki
dereceli se¢im sistemine gore bir se¢cim yapilmistir. Se¢ime, yeni iiyeler ile eski Osmanl
Meclis-i Mebusani’ndan katilan toplam 437 iiye katilmigtir. Secimler Intihab-1 Mesusan
kanuna gore iki asamali olarak yapilmis, ilk asamada milletvekili sececek kisiler oylama ile
secilmis, ikinci asamasinda ise milletvekili segecek olan kisiler belirlenmistir (Fedayi: 2020:
101-106). Cumhuriyete giden yolda atilan en 6nemli adim olarak Osmanli'dan devralinan
mirasla hazirlanan ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasast olan 1921 Tegkilat1 Esasiye
Kanunu, yeni bir devletin kurulusunu ortaya koymus, milli egemenlik ilkesini anayasa
diizeyinde ilk kez benimsemis, meclis istiinliigii ve gii¢ler birligi ilkeleri kabul edilmistir.
Devrimci bir 6zellige sahip olan bu anayasa, Osmanli-Tiirk anayasaciliginin anlayisini koklii
bir sekilde degistirmistir. Kanun-i Esasi'yi resmen yiiriirlikkten kaldirmamakla birlikte, bu
anayasanin en onemli 6zelliklerini uygulamadan birakmis ve saltanatin kaldirilmasiyla ikili
iktidar sorununu sona erdirmistir. Bu anayasanin gecirdigi en Onemli degisiklik

Cumhuriyet’in ilan1 sirasinda yasanmis ve 1921 Anayasasi’nin 1. Maddesine " “Tiirkiye
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Devletinin hiikiimet sekli Cumhuriyettir.” climlesi eklenmistir. Boylece cumhurbagkanligi
makami olusturulmus ve meclis hiikiimet sisteminden vazgecilerek parlamenter siteme
gecilmistir. (Yamag, 2020: 215).

2.3.2. Cumhuriyet Dénemi Sonrasi Secim Tarihi Ve Siireci

29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilen cumhuriyet ile birlikte Tiirk demokrasisi ve se¢cim
siireci yeni bir anlayis ile birlikte cumhuriyetin tesisi ve uygulamalar1 {izerinde
yogunlasmistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte yeni kurulan devletin baskenti Ankara olarak
kabul edilmis ve 158 {iyenin oy birligi ile Atatiirk ilk Cumhurbagkani secilmistir.
Cumbhuriyet fikrinin ¢esitli devrimlerle desteklenmesi i¢in ve 6zellikle meclis iradesinin
olusturulmasi amaciyla bazi adimlarda atilmistir. Bunlar, meclisin idaresini kullanarak ve
secimler yoluyla daha gii¢lii kararlarin alinmasin1 giindeme getirmistir. Tiirk Demokrasi
tarihinde Osmanli Devleti doneminde atilan adimlar Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasi ve
Cumbhuriyetin ilantyla birlikte meclis olusumu ve se¢imlerin yapilmasi diisiincesi daha da
giiclenmistir (Iba, 2020: 143-144).

Demokrasilerde halkin iradesinin yonetime yansimasi ve yonetiminde halktan gii¢
alarak icraatlar yapilmasi, tercih edilen ve desteklenen bir uygulama bigimidir. Tirk
demokrasisinde Biiyiik Millet Meclisinin olusumundan 6nce de parlamenter rejimi
animsatan adimlar olarak kabul edilen I. ve II. Mesrutiyetin ilan1 da kayda deger bir gelisme
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte demokratik sistemlerin vazge¢ilmez unsuru olan
secimlerin hiir ve bagimsiz ortamda yapilmasi ve alternatifleriyle birlikte seceneklerin
sunulmasi, halkin iradesini yansitmasi bakimindan daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden Gazi unvanl bir meclis olan TBMM nin teskil edilmesi ve milli irade esas alinarak
yaptirilmasi, Tiirk demokrasisi i¢in vazgecilmez bir unsur olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Tirkiye’de se¢imler yoluyla milli iradenin tespiti her donem tartigsmali bir konu olmustur.
Ozellikle mahalli idareler segimleri ve yasamanin, yiiriitmenin ve yargimin sekillenmesine
neden olan milletvekili Genel Sec¢imlerinin yapilmasi daha da 6zem arz etmektedir (Giin,
2018: 73-109). TBMM, milletvekili Genel Secimleriyle olugmakta olup, yasama gorevini
ve milli iradenin merkezini olusturmakta ve bu yiizden milletvekili Genel Segimleri ayni
zamanda TBMM ’nin se¢imini belirlemektedir.

Se¢imlerin vazgec¢ilmez unsuru olan siyasi partilerin varligt ve bunlarin hiir bir
ortamda se¢im caligmalarini yliriitmesi, milli iradeyi yansitict bir rol oynamaktadir. Siyasi
partilerin Tiirk demokrasi tarihinde TBMM olusumu ve milletvekili Genel Se¢imleri iki ana
baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlardan ilki 1946 yili yani ¢ok partili bir meclisin

olusturulmaya calisildig1 tarihe kadar ki donem digeri ise 1946 sonrasi donemdir. Bu
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donemlerin birbirleri ile farklilagsmasinda yapilan se¢imler ve se¢ime katilan siyasi partilerin
varliklar1 olduk¢a 6nemli bir etkendir (Tekin ve Okutan; 2015: 127-147). Ozellikle siyasi
partilerin se¢imlere iliskin aday belirleme siire¢lerinin esas alinmasi bu iki déneme iliskin
siyasal yasama yansiyacak bilgilerin olusmasinda onemli bir kaynak teskil etmektedir.
Tiirkiye’de Genel Secimlerin yapilisi ve 6zellikle aday belirleme ile ilgili izlenen yolun daha
net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in bu se¢imlerin aday belirleme siire¢lerine iligkin tabi
olduklar1 mevzuatin dikkate alinmasi ¢calismay1 daha da zenginlestirmektedir. Bu dénemler

sirastyla asagidaki gibi incelenmistir.

2.3.2.1. 1923-1942 Aras1 Donem

Cumhuriyet sonrasi donemin ilk yillarinda demokrasinin bir geregi olarak ¢ok partili
hayata geg¢is icin cesitli denemeler olmusudur. Bu kapsam da Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 bu donemde kurulup, daha sonra kapatilan partilerdir.
17 Kasim 1924 yilinda kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1t ve 12 Agustos 1930
yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, donemin toplumsal kosullar1 i¢cinde meydana
gelen olaylar ve halkin ¢ok partili hayata heniiz hazir olmamas1 gerekcesiyle kapatilmistir.
Bu sekilde, ¢ok partili hayata gecis denemeleri basarisiz olmus, demokratik hayata gecis
sonraki yillara ertelenmistir (Akinct ve Usta, 2015: 41-42). Bu ¢ok partili hayata gegis
denemelerinden sonraki siiregte yonetim sekli daha otoriter bir goriiniim almis ve giderek
parti-devlet biitiinlesmesine dogru yonelmistir. Oyle ki, I1. Diinya Savasu siiresince Tiirkiye,
tek-partili otoriter bir anlayisla Milli Seflik ile yonetilmis ve bu yonetim anlayis1 yer yer bir
rejim olarak da ifade edilmistir (Kogak, 1996: 164-173). II. Diinya Savasi’nin seyrine
bakildiginda tilke yonetiminde demokrasi uygulanmasini benimseyen devletlerin savasin
galibi olacag1 yoniinde olusan kanaat ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye i¢in bir tehlike unsuru
olusturmasi, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin ¢ok deger gormedigi otoriter yonetim anlayisindan
vazgegilerek ¢ok partili hayata gecis siirecinin hizlanmasinda etkili olmustur. Ulkenin dis
politika alaninda yalniz kalmasini engellemek amaciyla yonetim erkini elinde bulunduran
Milli Sef, rejimin demokrasi taraftar1 devletlerin yonetim sekline daha yakinlagtirmak adina
sinirlt da olsa rejimin disardan goriiniimiinii normallestirerek ve c¢ok partili siyasi hayata
gecmek zorunda kalmistir. Bu kapsam da, ¢ok partili hayata gecis i¢in dnceden mevcut olan
ve savagin getirdigi olumsuzluklarla iyice olgunlasan i¢ dinamikleri, savas sonrasinin dis
dinamikleri harekete gecirmistir (Akandere, 2010: 21-24). Bu gelismelerin sonucunda
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ortam, ¢ok partili siyasi hayata gegisi ve bir muhalefet

partisinin olusturulmasini kaginilmaz hale getirmistir.
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Tek parti doneminde 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943’te olmak {iizere toplam bes
Genel Secim yapilmistir. iki dereceli segim sisteminin uygulandigi s6z konusu donemde
secimlere sadece Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) katilmistir. Bu kapsamda once ikinci
segmen secimleri, ardindan da milletvekili se¢imleri yapilmistir. Tek parti doneminde
istisnasiz bir sekilde dort yilda bir Genel Se¢im yapilmis olmasi donemin dikkat ¢eken
Ozelliklerinden biri olmustur. Bunda secimlerin cumhuriyet rejiminin temellerinden biri
olarak goriilmesi CHP iktidarinin mesruiyetini se¢cimlere dayandirmasi ve toplumda se¢im
kiiltiirlinlin yerlestirilmek istenmesi gibi etkenlerin rol oynadig1 sdylenebilir (Olgun, 2011:
13). Bu dénem de yapilan segimlerde 1908 yilinda ¢ikarilmis olan Intihab-1 Mebusan
Kanunu’nu yiriirlikte oldugundan yapilan milletvekili se¢imleri bu kanun hiikiimleri
uyarinca yapilmistir. Ancak Intihab-1 Mebusan Kanunu’nu milletvekili adaylarinin
belirlenmesi hususunda bir diizenleme icermemektedir (Kocaaga, 2019: 98-99). 1908 yilinda
cikan secim kanunu cgergevesinde yapilan ilk secimden 1942 yilina kadar milletvekili
adaylarinin belirlenme yetkisi dogrudan parti Genel Baskanina verilmistir. Bu dénem
milletvekili adaylarinin tespit edilmesinde Genel Bagkanlarin ve ona yakin isimlerin mutlak
ozgirliik ve yetki igerisinde karar aldigi oligarsik bir donem olarak ifade edilmektedir
(Arasli, 1972: 148-149). Donem igerisinde ¢ok partili hayata gecis denemelerinin de
basarisiz olmasi, aday belirleme siirecleri ile ilgili karsilagtirmali bir tespit elde edilmesine
imkan vermemistir. Ilgili donemin tek partisi CHP, vyiiriirliikte ki mevzuat cercevesinde
yapmis oldugu milletvekili aday tespit islemi ile birlikte milletvekillerinin belirlenmesini
saglayarak donemin TBMM’nin olusumunu teskil etmistir. Bu donem yasanan bu
gelismelerden dolayr demokratik elestirilere maruz kalmig, insan haklarina saygi ve

ozgiirliik kriterleri agisindan da cesitli gevrelerce de elestiri konusu olmustur.

2.3.2.2. 1942 -1961 Aras1 Donem

Tiirkiye’nin demokratiklesme stirecinde, Parlamenter Rejimin giiclendirilmesi
oldukca ©Onemlidir. Parlamentonun sekillenmesinde halkin etkisi dogrudan ve dolayl
yollarla olmaktadir. Ozellikle bati tipi demokrasilerde parlamentoda halkin temsili, dolayl
yollardan siyasi partiler aracilig: ile teskil edilmektedir. Siyasi partilerin veya bagimsiz
olarak halkin temsilcilerinin, halkin oylar1 ile olusturulabilecek bir yasama organinda gérev
almalar1 demokratik toplumun olusmasi kadar parlamenter rejiminde gii¢lii yoniinii ortaya

koymaktadir (Yavuz, 2009: 296-298).

Meclisin halkin iradesini yansitiyor olmasi, mecliste gérev alacak milletvekillerinin

belirlenmesinde halkin tutumunun goéz Oniinde bulundurulmasini anlamli kilmaktadir.
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Demokrasinin geregi, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde se¢gmenin diisiincelerinin
alinmasi, onun tercih edecegi isimlerin milletvekili listelerinde yer almasidir. Ancak 1942-
1961 aras1 donem de uygulanan 1942 tarihli 4320 sayili Mebus Se¢imi Kanunu, 1946 tarihli
4918 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu ve 1950 tarihli 5545 sayili Milletvekili Se¢imi
Kanununda sadece siyasi partilerin aday gosterme yetkilerine yer verilmistir. Milletvekili
adaylarinin belirlenmesinde halkin tercihine basvurulmasi gerektigine iliskin hiikiimlere
deginilmemistir. Parti Genel Bagkani 1942 yilina kadar yapilan sec¢imlerde dogrudan
yetkiliyken, 1957 yilina kadar ¢ikarilan yasalarla milletvekili aday1 belirleme yetkisi Genel
Bagkanin sorumlulugundan ¢ikarilarak, aday belirleme yontemleri bu donemde partilerin
tiiziikleri aracilif1 ile diizenlenmis ve partilerin merkez karar organlar yetkili kilinmustir.

(Aydin, 2007: 87)

Tiirkiye’de 1942-1961 yillar1 arasinda Tirkiye’de 1943, 1946, 1950, 1954, 1957,
1961 yillarinda toplam alt1 Genel Sec¢im yapilmistir. Her bir se¢im i¢in halkin segimlere
katiliminin saglanmasi, siyasi partilerin sayisinin artmasi ve segimlerle ilgili yasal bazi

gelismeler yasanmasi parlamenter rejimin giiclendirilmesine katki saglamstir.

2.3.2.2.1. 1943 Secimleri

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk se¢im kanunu olan 14 Aralik 1942 tarih ve 4320 sayili
Mebus Se¢im Kanununa goére yapilan 1943 secimleri iki dereceli ¢ogunluk sistemi
uygulanarak 63 ilde 63 se¢im g¢evresinde yapilmistir. CHP’nin tek parti olarak girdigi ve
kazandig1 son se¢im olan 1943 milletvekili secimleri sonucunda 455 milletvekili TBMM’de
gdrev almustir. Milletvekili adaylar1 segimden dnce Ismet Inénii tarafindan bir beyanname
ile ilan edilmistir. Bu beyanname ile illerin ¢ikarabilecekleri milletvekili sayilarindan daha
fazla aday gosterilerek segcmene ilan edilen milletvekili adaylari arasindan bir tercihte
bulunma imkan1 saglanmistir (Olgun, 2011: 20). 1943 sec¢imlerini diger Genel Se¢imlerden
ayiran Ozelliklerden biri de illere gonderilen plaklar araciligi ile se¢im propagandasinda
farkli bir yonteme gidilmis olmasi olmustur. Ayrica se¢im afisleriyle halkin biitiinline

yonelik se¢im ¢alismasi ger¢eklesmistir (Unat, 2015:220-222).

2.3.2.2.2. 1946 Secimleri

Tiirk demokrasi tarihinde 6nemli bir yer tutan, ilk ¢ok partili ve tek dereceli Genel
Secim olan 1946 milletvekili se¢imleri, Tiirk demokrasi tarihinde “tartismali” ya da “saibeli”
secimler olarak anilmaktadir (Demirci, 2021: 128-129 ). 5 Haziran 1946 tarihli 4918 sayili

kanunun uygulandig1 se¢cimin demokratik olmayan esaslar1 i¢eresinde barindirtyor olmasi,
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“acik oy, gizli tasnif” gibi demokratik olmayan uygulamalar1 nedeniyle hile yapilmasina
imkan veren olanaklar igerdigi diisiiniilmektedir. Secimlerin demokratik olmayan bir
ortamda gerceklesmis olmasi, millet iradesinin 6zgiirce tecelli etmesine imkan vermemistir

(Idem, 2022: 1376-1380).

Tiirkiye'de tam olarak ¢ok partili hayata geg¢is 18 Temmuz 1945'te, Nuri Demirag'in
baskanliginda Milli Kalkinma Partisinin (M.K.P) kurulmasiyla olmus olsa da M.K.P. Tiirk
siyasal yasaminda beklenen canlanmay1 getirememekle birlikte siyasette etkili bir yer
edinememistir. Bu duruma parti merkezinin Istanbul’da olusu, lider kadrosunun yeterince
giiclii olmamasi1 ve parlamento deneyimine sahip iiyelerinin bulunmamasinin etkili oldugu
diisiiniilmiistiir (Ozacun, 2002: 231-232). Bu siirecte kurulan en &nemli partinin siyasal
degerlendirmeler ile birlikte ele alindiginda, DP’nin oldugu sdylenebilir. DP, 1945'te
"Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu" goriisiilitken CHP milletvekillerinden Celal Bayar,

Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan'in muhalif bir tavir sergilemesi sonucunda

CHP’den ayrilarak 7 Ocak 1946'da kurulmustur (Sahin ve Tung, 2015: 33-35).

1946 secimleri sonucunda 465 iiyeden olusan TBMM’de, %85.4 oy oran1 ile CHP
397 milletvekili kazanarak birinci parti olmustur. %13.1 oy orani ile 61 milletvekili kazanan
DP ve DP listesinde yer alarak secilen bagimsiz 4 milletvekili meclise girme basarisi

gostermistir. Ayrica bagimsiz olarak se¢ilen 3 milletvekili de mecliste temsil hakki elde

etmistir (Taylan, O. 2021: 69).

CHP, milletvekili adaylarinin tespitinde nasil bir yontem takip edecegini Genel
Baskan Ismet Inénii tarafindan teskilatlarma bildirmistir. CHP nin milletvekili adaylar1 daha
once oldugu gibi yukaridan tayin usulii ile tespit edilecek ve partililer buna itiraz etmeden
destek ve oy verecek sekilde bir yontem belirlemistir. CHP nin adaylar1 arasinda miistakil
ve birden fazla se¢im g¢evresinden aday gosterilen olmamistir. Adaylarin mesleki durumlari
bu se¢imlerde CHP nin aday belirlemede kullandig1 yontemin bir yansimasi olarak sivil ve
asker biirokratlardan olustugu, 63 vilayette yalnizca 1 isci ve 8 ¢iftci adaydan olusmustur

(Akandere, 2010: 4-5).

DP’nin se¢ime girme karar1 vermesinden sonra partiden kimlerin nereden aday
gosterilecedi konusu en fazla merak edilen konulardan birisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
hususta, DP’nin Genel Baskan1 Celal Bayar, 30 Haziran tarihinde Adana’da vermis oldugu
bir demecte milletvekillerini se¢gme noktasinda izleyecekleri yontemi su sekilde agiklamistir:

“Ankara’da giivendigimiz kimseleri vilayetlere dayatmak istemiyoruz. Milletvekili
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se¢iminde merkez vilayetlerin, vilayetler de merkezin fikrini almak mecburiyetindedir.
Bunun manasi da sudur: Siparislere kapilar: kapamaktir” Bu sozlerden de anlagilacagi
tizere, DP’nin aday tespit yonteminin, CHP’den farkli olacagi bizzat Bayar’in agzindan
duyurulmus ve merkezden vilayetlere bir dayatmanin olmayacagi anlasilmistir (Akandere,

2010: 5-6).

2.3.2.2.3. 1950 secimleri

Tiirkiye’nin ilk demokratik se¢imleri olarak kabul edilen 1950 se¢imleri, 1946 Genel
Secimlerinden sonra Cumbhuriyet tarihinde tek dereceli olarak diizenlenen ve birden fazla
partinin katildig1 ikinci milletvekilligi Genel Se¢imidir. 14 Mayis 1950 tarihinde diizenlenen
TBMM’nin 9. donem milletvekillerinin belirlendigi se¢im, se¢imden once ¢ikarilan 5545
sayil1 Milletvekili Se¢im Kanununun kabul edilmesiyle ilk demokratik se¢im olma 6zelligini
kazanmigtir. 1946 se¢imlerinin aksine “Gizli oy, a¢ik tasnif” yonteminin kullanilmasi bu

kazanimn elde edilmesinde etkili olmustur (Ulman, 1957: 60 -61).

Iliml1 bir siyaset ortaminda yapilan 14 Mayis 1950 se¢imleri, CHP i¢in biiyiik bir
yikim olmustur. DP'nin istiinliigiiyle sonuglanan se¢imler sonunda CHP 27 yillik iktidarimi
kaybetmistir. Liste usulii cogunluk sistemi nedeniyle, oylarin %55,2 sini alan DP kazandig1
416 milletvekilligiyle TBMM'nin % 85'ini elde ederken, buna karsin CHP %39,6 oy oraniyla
kazandig1 69 milletvekilligiyle TBMM'nin ancak %14'inii elde edebilmistir. Millet Partisi
(MP) ve Bagimsizlarla birlikte birer milletvekiliyle TBMM'ye girmislerdir. Sec¢ime katilim
orani %89,3 olarak gerceklesmistir. 63 se¢im ¢evresinden 52'sinde DP, 10'unda CHP, 1'inde
de Bagimsizlar birinci olmustur (Benhiir, 2007: 72-75). 22 Mayis 1950'de Celal
Bayar Tiirkiye'nin tclincu cumhurbaskani secilmistir. Ayni giin Adnan
Menderes baskanligindaki ilk DP hiikiimeti de kurulmustur. Celal Bayar'dan bosalan DP

Genel Bagkanligina da 9 Haziran'da Adnan Menderes getirilmistir.

1950 secimlerimin 6nemli 6zelliklerinde biristi CHP’nin aday belirleme usuliine
iliskin yaptig1 degisikliktir. Yapilan degisiklige gére CHP, milletvekili adaylarinin tespitinde
illere %70 oraninda aday segcmek hakki vermistir. Ayrica belirlenecek adaylarin Anayasa ve
Secim Kanununa dikkat edilerek belirlenmesini, illerin %70 oranindaki adaylarinm
belirlerken her tiirlii saibeden uzak olunmasinin parti menfaatleri agisindan dnemli oldugu
ifade edilmistir. Illere taninan adaylarin %70’ini belirleme yetkisi gizli oyla yapilacak,
geriye kalan %30’luk kismi da Genel Merkez tespit edecek sekilde bir diizenlemeye
gidilmistir (Olgun, 2011: 27).
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DP, milletvekili adaylarinin tespitinde Celal Bayar’in hazirlamis oldugu yonerge
dogrultusunda, adaylarin tespit yetkisi parti orgiitleri ile Genel Idare kurulu arasinda
paylastirllmistir. Bu adaylarin %80’ini illerin, %20’sini de Genel Merkezin belirlemesi
ilkesini benimsemis, partiye kayit tarihi 6 ay1 gegcmeyen tiyelerin milletvekili olamayacaklari
da belirtilmistir (Arasli, 1972: 161-162). Bu dogrultuda yapilan aday tespiti neticesinde DP
aday listesi 24 Nisan’da aciklanmistir. DP’nin bu listesi bazi yayin organlarinda, Genel

Baskaninin listesinin “beklenildiginden ¢ok kuvvetli” oldugu seklinde degerlendirilmistir.

2.3.2.2.4. 1954 Secimleri

1954 Tiirkiye Genel Secimleri, TBMM'de gorev yapacak 10. donem milletvekilleri
belirlenmesi amaciyla 2 Mayis 1954 tarihinde yapilmistir. 1954 Genel Segimleri, Tiirkiye’de
cok partili demokratik yasamin yeni filizlendigi bir evrede, DP ilk iktidar deneyiminin ve
buna karsin da tek parti geleneginin temsilcisi olan CHP ilk muhalefet déneminin ardindan

gerceklesen bir Genel Se¢im olma 6zelligine sahiptir.

2 Mayis 1954 tarihinde yapilan secimlere % 88.6 oraninda bir katilim olmustur. 1954
secimi sonucunda daha dnce oy orani % 55.2 olan DP oyunu % 58.4’e ¢ikarirken Meclisteki
sandalye sayisin1 416°’dan 503’e ¢ikarmistir. CHP nin ise oy oranin1 % 39.6’dan %35.1°e
gerilerken meclisteki sandalye sayist ise 69’dan 31’e inmistir. Secime katilan diger
partilerden parlamentoda sadece Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) %4.7 oy orani ile 5
sandalye kazanabilmistir. Ayrica mecliste 1 bagimsiz aday temsil hakki elde ederken, kiigiik
partilerin temsilini zorlastiran cogunluk sisteminin etkileri agik¢a goriilmiistiir (Kaya, 2018:

2286-2287).

1954 secimlerinin aday belirleme usuliinde CHP, 1950 sec¢imlerinden farkli olarak
1951 yilinda toplanan kurultayinda kabul edilen yeni tiiziikkle merkez yoklamas: usuliinii
kaldirarak milletvekili adaylarinin tamaminin 6n se¢imle belirlenmesini kabul etmistir. DP
ise 1950 se¢imlerinde belirlenmis olan dagilima gore hareket ederek %80 illere %20 genel
merkez kontenjanin1 devam ettirmistir. Ancak aday belirlemelerde illerden gelen listelerin
genel merkezden degisiklige ugratilarak genel merkezin miidahale ettigi yoniindeki iddialar

donemin tartisilan konular1 arasinda olmustur (Atayakul, 2007: 271-277).

2.3.2.2.5. 1957 Secimleri
Tiirkiye'de ¢ok partili siyasal hayata gegilmesinin ardindan dordiincii Genel Se¢im
olan 1957 Se¢imleri, Tiirk siyasi tarihinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Normal sartlarda

1958'de yapilmasi gereken ancak hiikiimet tarafindan bir yil erkene alinan 1957 se¢iminin
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onemli bir dzelligi, Tiirkiye'nin ilk erken se¢imi olmasidir. Iktidar partisi DP, muhalefet
konumunda olan CHP, DP'den istifa edenlerin olusturdugu Hiirriyet Partisi (HP), CMP ve
her ne kadar propaganda siirecinde varliklar1 hissedilmese de Tiirkiye Koylii Partisi (TKP)
ile Vatan Partisi (VP)'nin katilimiyla gerceklesmistir (Ozdurgun, 2021: 465).

1954 se¢imlerine gore oylar1 gerileyen DP, buna ragmen oylarin %48,6'sin1 alarak
kazandig1 424 milletvekilligiyle iktidarini korudu. Bu se¢imde muhalefet partilerinin toplam
oylar1 ilk kez DP'nin tizerine ¢ikt1. Tek dereceli liste usulii gogunluk sisteminin uygulandigi
secimler sonucunda, CHP oylarini bir 6nceki se¢ime gore arttirma basarisi gostererek %41,4
oy orani ile 178 milletvekili kazanirken, CMP ve HP 4’er milletvekili ile mecliste temsil

edilmistir(Atayakul, 2007: 420-421)

27 Ekim 1957 Genel Secimlerinde 6nceki iki se¢imde oldugu gibi 16 Subat 1950
tarihinde ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunun esaslaria gére yapilmustir. {lgili
kanunun milletvekili adaylarinin tespitinde uygulanacak hiikiimler barindirmadigindan yine
onceki se¢imlerde oldugu gibi partiler tarafindan tespit edilen esaslar dogrultusunda
milletvekili adaylar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda DP, 6nceki secimlerden farkli olarak
adaylarin biiyiik boliimiinii merkezden belirleme egilimine giderek, 67 ilden sadece 39’unda
aday yoklamasi yapmistir. Aday tespitinde merkezden aday belirme stratejisi, DP
teskilatinda ve se¢meninde biiyiik kirilmalar meydana getirmistir. Bu durum partiden
istifalara varan tepkilere neden olmustur. DP’nin oylarinin 1954 seg¢imlerine oranla
gerilemesinde en temel sebeplerden birinin teskilatlarinin beklentilerimden uzak bir aday
listesinin hazirlanmas1 gosterilmektedir. Parti teskilatlarinin beklenirlerinden uzak bir aday
tespit yontemi tercih edilmesi daha 6nceki se¢imlerde kazanilmis olan illerin kaybedilmesi
ile sonuglanmistir. CHP ise DP’nin aksine milletvekili adaylariin %85 inin tespitinde yerel
orgiitlerin etkili olmasini saglamistir. CHP bolge hassasiyetlerini g6z onilinde bulundurarak
yapmis oldugu aday tespit calismasi sonucunda iktidara gelemese de oylarinda anlamli bir

artisin olmasini saglamistir. (Aydin, 2023: 870-874).

2.3.2.3.1961-1983 Aras1 Donem

27 Mayis 1960°da 38 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi (MBK), askeri bir darbe
gerceklestirerek TBMM yetkisini sonlandirmistir. Yapilan diizenlemeler ile TBMM’ye ait
olan yetikler MBK’ya verilmistir. MBK ilk olarak yeni bir anayasanin yapilmasini
amaclayarak bu dogrultuda kendisinin de igeresinde yer alacagi kurucu meclis tarafindan
yeni anayasa hazirlik siirecini baslatmistir. Yapilan caligmalar neticesinde 28 Mart 1961

tarihli ve 283 sayili Anayasa halkoyuna sunularak % 67.1 oranla kabul edilmistir. Yeni
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anayasa ile ozellikle yasama organinda onemli degisiklikler gergeklestirilerek, yasama
organi Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olarak ¢ift baslit hale getirilmistir (Kapdan
2019: 79-80)

Kurucu meclisin ¢aligmalart neticesinde, demokrasi ve hukuk devleti esaslarini géz
oniinde bulundurarak 26 Nisan 1961 tarihli ve 298 sayil1 “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanun ile se¢imlerle ilgili; se¢cim
kurulari, segmen kiitiikleri, se¢im giinii isleri, sandik bas1 diizeni, oy verme, oylarin sayimi
ve dokiimii, secimlerin yonetimi ve denetimi gibi teknik konular diizenlemistir (Armagan,
1967: 82-83). Milletvekili adaylarinin belirlenmesine iliskin meseleler ise ilk olarak 25
Mayis 1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu cergevesinde ele alinmistir. 306
Sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunun 15. Maddesiyle milletvekili adaylarinin belirlenmesin de
uygulanacak yontem ilk kez bir kanun hiitkmii haline getirilmistir. Bu kanuna gore “Siyasi
partiler aday listelerini ve adaylarimin listedeki siralarini kendi tiiziikleri geregince, se¢im
cevrelerinde demokratik usuller dairesinde yapacaklar: yoklamalarla, oy verme giiniinden
onceki otuz beginci giin tespit ederler. Siyasi partilerin merkezlerindeki yetkili organlari
tarafindan aday tespit edilebilmesi ve bu adaylarin listedeki siralarinin tayini, tiiziiklerinde
bu yetkinin bulunmasina veya genel kongrelerince bu hususta karar verilmis olmasina
baghdir. Ancak, bu suretle tespit edilecek merkez adaylarinin sayisi, hicbir suretle, o siyasi
partilerin se¢cime katildigi illerde gosterecegi adaylar toplaminin yiizde 10 unu gegemez.”
hiikmii kabul edilmistir. Boylece milletvekili aday belirleme yetkisi genel merkezin yetkisi
ve sorumlulugundan ¢ikarilmis ve silirecin parti teskilatlarina yayilmasi saglanarak,
milletvekili aday tespitinin sadece parti i¢i bir mesele olmasmin Oniine gecilmesi
amaglanmistir (Eskin, 2014: 77-78). Ayrica 306 Sayili Milletvekili Se¢cim Kanunun
hiikiimleri geregi Liste Usulii Cogunluk Sisteminden, Nispi Temsil Sistemi uygulamasina
gecilmistir. Nispi Temsil Siteminin Cevre Barajli D’Hondt uygulamasi yliriirliige girmistir.
1965 Segimleri dncesi yapilan degisiklikle Milli Bakiye usuliine gegilmis 1965 se¢imleri bu
yontem uygulanarak yapilmistir. 1968 yilinda ise yeni bir degisiklige gidilerek Brajsiz
D’Hondt Sitemi uygulamasina gecilerek 1969,1973 ve 1977 sec¢imlerinde bu yeni sistem
uygulanmistir (Sener ve Eren; 2022: 59-62). Adaylarin belirlenmesini daha kapsamli bir
sekilde ele alan kanun ise 1965 tarihli Siyasi Partiler Kanunu olmustur. 13 Temmuz 1965
tarithinde kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nu 29. Maddesi ile aday tespit
yontemlerinden 6n se¢im uygulamasi siyasi partiler hukukumuzun mevzuatina girmistir. Bu

diizenleme ile milletvekili adaylarinin belirlenmesi siirecinde partiye kayitl tiyelerin yetki
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sahibi olmalar1 saglanarak 6n se¢im zorunlu kilinmis, merkez yoklamasinin yapilmasi 6zel
sartlara baglanmistir. 306 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nda yer alan merkez adaylarinin
sayist i¢in belirlenen% 10’luk oran, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ile % 5’e
disiiriilmiistiir. 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ortaya koyan iradenin, 6n sec¢imin
uygulanmasini yani milletvekili adaylarinin tespitinde o se¢im ¢evresindeki tiim {iyelerin s6z
sahibi olmalarin1 saglamasi, bu hakkin demokratik bir toplumun geregi olarak kabul
edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun bazi
maddeleri 26 Haziran 1973 tarih ve 1783 sayili Kanunla yeniden diizenlenmistir. Yapilan
diizenlemelerle 6n se¢im zorunlu olmaktan cikarilarak partilerin kendi yonetmelik ve
tiiziikklerinde belirleyecekleri esaslara gore milletvekili adaylarint belirleyecekleri ilkesi

getirilmistir (Yanik, 2007: 187-189).

Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde 1961-1983 arasi donemin 6ne ¢ikan iki
Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ilgili donem igerisinde milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde partilerin genel merkezlerinin yetkilerine sinirlandirma getirilirken, yerel
teskilatlarin giiciinii arttiran diizenlemeler olmustur. Bu dogrultuda parti genel merkezlerine
%5 - %10 arasinda bir kontenjan hakki verilirken, geriye kalan adaylarin partili delegeler ya
da kayitli iyeler tarafindan belirlenmesi hedeflenmistir. Donemin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi
ise milletvekili adaylarinin belirlenme siireclerinin kismide olsa yargisal organlarin denetim

altinda yiiriitiilmesi olmugtur (Kocaaga, 2019: 100).

2.3.2.3.1. 1961 Secimleri

27 May1s 1960 tarihinde meydana gelen askeri darbe ile on yillik DP iktidar fiilen
sona ermistir. 15 Ekim'deki milletvekili se¢imlerinde, dnceki secimlerde uygulanan liste
usulii ¢ogunluk sistemi terk edilerek, Cumhuriyet tarihinde ilk kez nispi temsil

sistemi (¢evre barajli D’Hondt sistemi) uygulanmistir (Sener ve Eren; 2022: 59).

27 Mayis Darbesinden sonra kurulan MBK’nin calismalar1 neticesinde, halk
oylamasi sonucuna gore kabul edilen yeni Anayasa parlamentoyu “Millet Meclisi” ve
“Senato” olmak iizere ikiye ayirmis, Meclis’te alinan kararlarin Anayasa’ya uygun olup
olmadigimi tespit edebilmek adina “Anayasa Mahkemesi” olusturulmustur. 1960 askeri
miidahalesinden sonra Se¢im Kanunu’nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Milletvekili
sayisinin sabit ve 450 olmasi, segmen yasinin 21, milletvekili secilme yasinin 30 ve

milletvekilligi siiresinin dort yil olmasi kararlagtirilmistir (Tuna, 2020: 230).
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Tek bagma iktidar olmayr bekleyen CHP, %36,7 oy oraniyla 173 milletvekilligi
kazanarak TBMM'de birinci parti olmasina ragmen ¢ogunlugu elde edememistir. Adalet
Partisi (AP) 158, Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP) 54 ve DP’nin kapatilmasiyla
olusan siyasal boslugu doldurmak iizere kurulan Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) 65
milletvekilligi kazanmistir. Higbir parti mutlak ¢cogunlugu kazanamadigi icin CHP ile AP
arasinda bir koalisyon hiiklimeti kurulmustur. Bu hiikiimet Tiirkiye'de kurulan ilk koalisyon
hiikGimeti olmustur (Cakir, 2020: 22). Bu se¢imle se¢im sistemi nispeten temsilde adaleti
saglarken kurulan koalisyonlar yonetimde istikrar sorununu giindeme getirmis, zamanla

tilkemizin en 6nemli sorunlarindan biri haline donlismiistiir

1961 Milletvekili Genel Se¢imlerinde partilerin aday belirleme ile ilgili stirecleri
yasal dlgiitler cergevesinde genel olarak birbirine benzeyen yonler icermektedir. 25 May:s
1961 tarih ve 306 sayui Milletvekili Se¢im Kanunu cergevesinde belirlenen milletvekili
adaylari, ilgili kanunun merkez adayligi i¢in parti genel merkezlerine partinin se¢ime
katildig: illerde gosterecegi adaylarin toplaminin %10 kadar yetki vermesi bu siiregte parti
teskilatlarimi etkili kilmis, yerel orgiitlerin etkili oldugu bir durum ortaya cikarmistir

(Erkmen, 2018: 1230-1231).

2.3.2.3.2. 1965 Secimleri

TBMM 13. Donem milletvekillerinin segildigi bu Genel Secimler, Ekim 1965
tarihinde ~ gergeklestirilmistir.  Ilk  kez Milli Bakiye Sisteminin uygulandigi  bu
secimlerde, yapilan degisiklikle her bir oyun hesaba katilmas1 amaglanarak, kiigiik partilerin
mecliste temsil edilmesinin olanakli hale gelmesi saglanmistir. 306 sayili Milletvekili Se¢cim
Kanunu’nun 32. maddesinde yapilan degisiklik ile se¢im ¢evresi baraji kaldirilmis ve 1965

secimleri milli bakiye (ulusal artik) sistemi ile yapilmistir (Alkan, 1999: 56-57)

Milli Bakiye Sistemi bir partinin ¢ogunluk elde etmesine ¢ok az ihtimal vermesine
karsin 10 Ekim 1965'te yapilan secimlerde AP, diger sag partilerin 6zellikle de kendisi
gibi DP'nin mirasg¢is1 olan YTP tabanlarini eritip %52,9 oy ve 240 milletvekili ile tek bagina
iktidar olmay1 basarmistir. CHP %28,7 oy ile 134 milletvekili, MP %6,3 oy ile 31
milletvekili, YTP %3,7 oy ile 19 milletvekili, ilk defa katildig1 secimlerde Meclise girebilen
TIP %2,8 oy ile 15 milletvekili, CKMP %2.2 oy ile 11 milletvekili kazanmistir. Segim
sonucunda Siileyman Demirel, 27 Ekim 1965'te, 27 Mayis Darbesinden (1960) sonraki ilk
tek parti hiikimetini kurarak Tiirkiye’nin 12. bagbakani olmustur (Teknaz, 2023: 5-6).
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Secimlerin dncesinde kabul edilen 13 Temmuz 1965 tarihli 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu, milletvekili adaylariin belirlenme siirecinde 6n se¢imi zorunlu kilarak partiye
kayithi iiyelerin milletvekili adaylarinin belirlenmesi siirecinde daha fazla s6z sahibi
olmalarina olanak saglamistir. Ilgili kanuna gore aday belirleme siirecinin parti i¢i bir mesele
olmaktan ¢ikarilmasi amaglanarak 306 Sayili Milletvekili Kanunu’nda genel merkeze
verilen %10’luk oran %5’e diistliriilmils ve merkez yoklamasinin yapilmasini 6zel sartlara
baglanmistir (Giirel, 2020: 113-114). Yapilan bu yeni diizenlemeler 1965 secimlerini aday

belirleme siireci en demokratik yolla yapilan se¢imlerden biri olmasini saglamistir.

2.3.2.3.3. 1969 Secimleri

1969 Genel Secimleri, 1961 Anayasasi'nin kabuliinden sonra diizenlenen 3. Genel
Secimdir. 1969 Genel Se¢imleri, %64,3 katilim orani ile 1950'den itibaren diizenlenen Genel
Secimler arasinda katilim orani en diisiik se¢im olmustur. Sekiz partinin Meclise girdigi bu
secimlerde, secime katilan tiim partiler meclise girmeyi basarmistir. Bu durum 1969
secimlerine TBMM'ye en ¢ok partinin girdigi secim olma 6zelligi kazandirmistir. Hem
iktidardaki AP, hem de ana muhalefetteki CHP'nin oylariin geriledigi se¢imlerde bagimsiz

adaylarin basaris1 dikkat ¢ekmistir (Ozmen, 2018: 26).

AP, oylar1 gerilemesine ragmen %45.5 oy orani ile 256 milletvekili ile kazanarak
TBMM'deki ¢cogunlugunu korumay: basarirken, CHP %27.4 oy oram ile 143 milletvekili
elde etmistir. 1967'de, CHP'deki Ortanin Solu Hareketine tepki olarak partiden
ayrilan Turhan Feyzioglu'nun kurdugu Giiven Partisi (GP) %6.6 oy orani ile 15
milletvekilligi kazanirken, MP %3.2, YTP ise %2.2 oy orani ile meclise 6’sar milletvekili
gondermislerdir. 1965 secimlerinde uygulanan Milli Bakiye sisteminin kaldiriimasi
yiiziinden TIP yalmz 2 milletvekili ile parlamentoda temsil edilmis ve 1966 kurulan Birlik
Partisi (BP) 8 milletvekili ile parlamentoya girmistir. 27 Mayis darbesinin (1960)
liderlerinden Alparslan Tiirkes, CKMP ile parlamentoya milletvekili olarak ilk kez girmis
ve Konya'dan bagimsiz olarak secilen Necmettin Erbakan daha sonra Milli Nizam Partisi'ni

(MNP) kurmustur (Karaca ve Caki, 2019 ve Fedayi, 2004: 170).

1969 se¢imlerinin en belirgin 6zelliklerinden birisi 1965 sec¢imlerinde uygulanan
Milli Bakiye Sisteminin tekrar degigsmesi olmustur. Meclisten ¢ikarilan yasanin Anayasa
Mahkemesinin miidahalesiyle son halini almasiyla se¢im sistemi, Milli Bakiyesiz ve barajsiz
D’Hondt sistemi olarak belirlenmistir. Bu durumun biiyiik partilerin avantajli olmasina

imkan saglamistir. (TBMM, 1982, s.109). Partilerin aday belirleme iglemleri 1965 tarihinde
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kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun geregi olarak 1965 se¢imlerinde olugu
gibi Oon secim uygulamasi yapilarak tespit edilmistir. Genel merkezin milletvekili
adaylarinin  %5’ini  belirme yetkisi bulunmasi, adaylarin belirleme siirecinde parti
teskilatlarina biiylik yetki ve sorumluluk vermistir. Parti teskilatlariin milletvekili adayi
belirleme siireglerinde etkin olmasi ve se¢im sisteminin getirmis oldugu imkan sayesinde
TBMM’de birgok partinin temsil imkani elde etmesi, 1969 secimlerini millet iradesinin

meclise en fazla yansidigi se¢cimlerden biri haline getirdigi sdylenebilir.

2.3.2.3.4. 1973 Secimleri

1973 secimlerine gidilen siirecte, 1969 yilindan itibaren biit¢cenin onaylanamamis
olmasi, donemin genclik hareketleri, diinyada ve iilkemizde yasanan ekonomik sorunlar,
kurulan hiikimetlerin uzun siireli olmayis1 tilkede bir istikrar sorununu ortaya ¢ikarmistir.
12 Mart 1971 glinii Genelkurmay Bagkan1 ve Kuvvet Komutanlar1 bir muhtira ile siirece
dahil olarak Tiirk siyasi tarihinde 12 Mart Rejimi olarak adlandirilan donemi baglatmislardir
(Keskin, 2020: 11-12). Bu siiregten sonra iilke bir ara rejime girmis, bu karisikliga ragmen
secimler anayasanin 6ngordiigli zamanda yapilarak, 14 Ekim 1973’te segcmenler oylarini
kullanarak parlamentonun yeni iiyelerinin belirlemistir. Boylelikle 12 Mart ara rejimi son

bulmustur.

14 Ekim 1973 tarihinde gergeklestirilen se¢imlere katilim orani %66,8 olmustur.
Katilim oranin diger se¢imlere gore daha diisiik kaldigi 1973 se¢imlerinde CHP %33, AP %
29, Milli Selamet Partisi (MSP) %11,8, DP %11,9, Cumhuriyet¢i Giliven Partisi (CGP) %35,3,
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) %3,4, Bagimsizlar %2,8, Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)
%]1,1 oy almisti. Buna gére CHP 185 milletvekili, AP 149 milletvekili, DP 45 milletvekili,
MSP 48 milletvekili, CGP 13 milletvekili, MHP 3 milletvekili, Bagimsiz 6 milletvekili, TBP
ise 1 milletvekili ¢ikarmistir. Higbir siyasi partinin tek basina hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu
elde edememesi nedeniyle 26 Ocak 1974’de Biilent Ecevit’in baskanliginda CHP-MSP

koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun bazi maddelerinin 26 Haziran 1973 tarih ve
1783 sayili yasa ile yeniden diizenlenmesi sonucu 1973 se¢imlerinde 6n se¢im zorunlu
olmaktan ¢ikarilmistir. Yapilan yeni diizenleme ile partilerin milletvekili adaylarini kendi
tiztik ve yonetmeliklerinde belirleyecekleri esaslara gore tespit edecegi ilkesi

benimsenmistir (Yanik, 2007: 187-188).
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2.3.2.3.5. 1977 Secimleri

1977 secimleri oncesi lilke igerisindeki siddet ve anarsi olaylari, vatandaslarin can ve
mal glivenliginin saglanamamasi lilkenin en 6nemli sorunlar1 olarak gosterilebilir. Se¢im
propagandasi sirasinda iki biiylik parti olan AP ve CHP {ilkenin i¢inde bulundugu sikintili
durumdan dolay1 birbirlerini sorumlu tutarak siyaset yapmislardir. 1974 Kibris Harekat:
sonrast ABD’nin uygulamis oldugu silah ambargosu nedeniyle Tiirkiye uluslararasi
formlarda yalniz birakilmistir (Tamgelik, 2012: 323-324). Yasanan gelismelerin etkisiyle

iilke ¢cok agir ekonomik bunalim donemlerine girmistir.

Cok zorlu tilke sartlar1 igeresinde yapilan 5 Haziran 1977 se¢imlerine katilim %72,4
olmustur. Se¢im sonuclarina gére CHP %41,4 oyla 213 milletvekili, AP %36,9 oyla 189
milletvekili, MSP %8.,6 oyla 24 milletvekili, MHP %6.,4 oyla 16 milletvekili, Bagimsizlar
%?2,5 oyla 4, CGP %1,9 oyla 3, DP %1,8 oyla 1 milletvekili ¢ikarmistir. Se¢imden birinci
parti olarak ¢ikmay1 bagaran CHP, tek basina iktidar olacak ¢ogunlugu elde edemediginden
Tiirkiye yeniden koalisyonlar hiikiimetleriyle devam etmistir (Ataay, 2020: 401)

648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun bazi maddelerinin 1973 se¢imlerinden 6nce
degismesi sonucu 1973 secimlerinde oldugu gibi 1977 se¢imlerinde de 6n se¢im yapilasi
zorunlu olmaktan c¢ikarilmistir. Milletvekili adaylarinin partilerin  kendi tiiziik ve
yonetmeliklerinde belirleyecekleri esaslara gore tespit edildigi 1977 secimlerinde, siyasi
partiler adaylarin tespit edilmesinde 6n se¢im yapma zorunlulugu olmaksizin kendi

belirleyecekleri yontemle milletvekili adaylarini belirlemislerdir.
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BOLUM III

3.1983-2018 ARASI DONEM VE ADAY BELIRLEME SURECLERI

1977 se¢imlerinden sonraki siirecte 1983 secimleri 6ncesinde Tiirkiye, 12 Eyliil 1980
darbesini yasamistir. 12 Eyliil Darbesi sonrasinda asker yonetimin emriyle 1982 Anayasasi
hazirlanarak halkoyuna sunulmustur. Yapilan halk oylamasi sonucu %91,37 oraninda yeni
anayasa kabul edilmistir (Toprak, 2020). 1982 Anayasasi sonrasi ¢ikarilan 22.04.1983 tarih
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. maddesi, milletvekili adaylariin tespit
edilmesinde partiye kayith biitiin liyelerin katilacaklar1 bir 6n se¢imle adaylarin tespitinin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu duruma gerekge olarak “Siyasi Partiler, millet iradesinin
ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynar. Bunun saglikli ve milli iradeyi gercek olarak
vansitabilmesi icin, aday tespitinde en mesru kaynak olan demokratik iradeye dayanmak
zorundadir. Bu nedenle partilerin aday tespitinde demokratik esaslara bagh kalmasi
demokrasinin geregidir. ...... Komisyon aday tespitini partinin i¢ sorunu olmaktan ziyade,
milli iradenin olugmasinda rol oynayan partilerin iistiinde demokrasinin bir geregi olarak
kabul etmis ve Parti Tiiziigiine birakmanin miimkiin olmayacagint benimsemistir. ....... Bu
nedenle partinin adayini o partinin o segim ¢evresindeki kayith iiyelerinin parti se¢meni
olarak serbestce oy kullanacag: bir segim ile o partiden aday olmak isteyenler arasindan
parti adayim se¢me usulii kabul edilmistir.” Ifadesine yer verilmistir. Bununla birlikte ayn
kanunun gegici 6. maddesi, “Bu kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip, yapilacak ilk
Milletvekili Genel Segimleri i¢in on se¢im yapilmaz. Milletvekili adaylari; dogrudan
kurucular kurulu iiyelerinin en az iigte iki ¢ogunlugu tarafindan tespit edilir” hilkmiini
getirdiginden adaylar parti kurucular kurulunca belirlenmis ve daha sonraki siiregte 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanunu 28.03.1986 tarih ve 3270 sayili Kanununla degistirilmistir.
Degisiklige gore aday belirleme siireclerinde siyasi partilere ¢ok genis bir hareket alanmi
verilmis ve partiler bu konuda 6zgiirlestirilmistir. Buna gore “ Siyasi partiler, milletvekili genel
veya ara se¢imlerinde, adaylik igcin miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan,
adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli oy agik tasnif esaslart ¢ercevesinde, tiiziiklerinde
belirleyebilecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkaci ile yapabilirler” (m.37/1). Kanun,
parti tiziigiinde herhangi bir secim ¢evresinde biitiin iiyelerin katilimi ile 6n secimin yapilmasini

ongordiigii durumlarda, bu kanunun 6n segimle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir

(m. 37/2). Seklinde bir degisiklik yapilmustir (Giilsoy, 2006: 138-139).
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Yapilan degisikliklerle 6n se¢imi zorunlu olmaktan ¢ikarilmis olmast muhalefet
cevrelerinin elestirilerine sebep olmus uygulamanin ¢ok partili sisteme ve demokratik
esaslara uymadig1 gerekgesi ile yapilan itirazlar anayasa yargisinin konusu haline gelmis
fakat Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmayarak gerek¢esinde “Siyasi
partiler, yasalara uygun bicimde ¢alismalarimi kendileri diizenlerler. Parti i¢ci ¢alismalart ve
kararlarmmin demokrasi ilkelerine aykirt olmamast asildir. Parti i¢i bir konu olan aday saptamasi da
bu simirt asamaz. Yasa koyucu, diizenleme yaparken bu hususu gézetmek, partilerin demokratik
igyaprya sahip olmalarim saglamak zorundadir. Degisik iilkelerde ayri yontemlerle yapilan aday
saptamasinin, tilkemizde parti tiiziiklerine birakilmast konuyu i¢ sorun olmaktan ¢ikarmamus, tersine
partileri bu konuda serbest kilmistir. Bunun, tiyelerin katilimimi, yontemin belli zamanlarda
degisimini, demokratik ilkelerin isleyisini engelleyici bir yomii yoktur. Partinin ‘tercihine’
bwrakilarak zorunlu olmaktan gikarmanin Anayasa ile uyusmayan bir yonii yoktur. Zorunlu olmaktan
¢tkarilmast tiimiiyle dislanmast degildir” denmistir. Boylelikle milletvekili adaylarinin tespit
edilmesinde 6n se¢im yapilmasinin zorunlu olmaktan ¢ikarilmasina iliskin yasa degisikleri
Anayasa Mahkemesi’nce uygun bulunmustur. Buna bagli olarak 3270 sayili kanunla
degisiklige ugratilan Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. Maddesi milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde uygulanacak yontemleri partilerin kendi tiiziiklerine birakmistir (Hasdemir,
2014: 271). Bunun sonucunda siyasi partiler adaylarin tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve
esaslardan herhangi biri veya bir kagi ile yapabilecekler seklinde bir yaklagim
benimsenmistir. Boylelikle partiler adaylarin1 6n se¢imle yapabilecekleri gibi, temayiil
yoklamasi, merkez yoklamasi gibi kendi sececekleri yontemle belirleyebilecektir. Bu
durumun siyasi partileri 6n se¢cim uygulamasindan uzaklasarak demokrasinin geregi olan 6n
secim uygulamasi yerine merkezden aday belirlemenin kapilarini agtigr sdylenebilir. Parti
tiiziiklerinde yer alan aday belirleme yontemlerinden 6n se¢im ydnteminin belirlenmesi
durumunda ise biitiin parti liyelerinin katilimi saglanarak, Siyasi Partiler Kanunu’nda
belirtilen esaslara gore yargi gézetiminde yapilacagi belirtilmistir.

10.09.1987 tarih ve 3403 sayili kanun ile baz1 yeni diizenlemeler getirilmis, ilgili
kanunun 8. Maddesine gore: “I8. donem milletvekili Genel Sec¢imi adayligi icin 6n segim
vapilmaz. Adaylar, siyasi partilerin tiiziiklerindeki hiikiimlere veya merkez karar
organlarinca belirlenecek usullere gore ve se¢im kurullarinin yonetim ve denetimine tabi
olmaksizin tespit edilir” denilmistir. 18. Donem milletvekillerinin belirlenmesinde 6n se¢im
uygulamasini partilerin tercih etmesi durumunda dahi uygulamalarina imkani vermeyen bu
degisiklik yine anayasa yargmin konusu haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi ise s6z

konusu degisikligin iptaline karar vererek “Anayasa’nin 69. maddesine gore, siyasi partilerin i¢
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islerine karismak, ancak onlarin demokratik kurallara uymalarim saglamak amaciyla miimkiindiir”
. Bu amag¢ disinda her tiirli miidahalenin Anayasaya aykirilik teskil ettiini vurgulayan
Mahkeme, ad1 gegen diizenleme ile siyasal partilerin demokratik olmaktan uzaklastirilmaya
zorlanmis oldugunu belirtmistir (Sen, 1995: 120-121).

Milletvekili adaylarimin 6n se¢imler yoluyla tespit edilmesi genel anlamda
demokratik bulunan bir yontem olarak kabul edilmektedir. On secim uygulamasinin sadece
partilerin tiiziiklerinde bulunan ve istedikleri zaman miiracaat edecekleri bir milletvekili
aday tespit yontemi olmasi bile parti i¢ci demokrasinin gelismesine ve giliclenmesine engel
bir durum tegkil ederken, ©n se¢imin tamamen kaldirilmasina yonelik teklifin anayasal
ilkelere uygun bir yonii bulunmadig: belirtmek gayet miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi
almis oldugu bu kararla 6n se¢im uygulamasinin partilerin tercihlerine bagli olarak
uygulanabilir kalmasini saglamistir. Siyasi Partiler Kanununda belirtilen diger aday belireme

yontemleri ise “Aday Tespit Yontemleri” bashigi altinda ayr1 ayri ele alinmastir.

3.1. ADAY TESPIT YONTEMLERI

Siyasi Partiler Kanununda yapilan degisiklikler cergevesinde, gilinlimiizde aday
belirleme yontemleri parti tiiziiklerinde; genellikle Onse¢im, Aday (Teskilat) Yoklamasi ve
Merkez Yoklamasi olarak {i¢ bashiga ayrilmistir. 1995 yilinda kanundan ¢ikarilmis olan
Kontenjan adaylig1 ise tiiziiklerde diizenlenmeye devam etmektedir. Bu yontemlerden
birinin ya da bir kacinin birlikte uygulanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Partilerin
adaylarin belirlenmesinde 6n se¢im yontemini kullanmalar1 halinde Siyasi Partiler
Kanunu’nun 6n se¢ime iliskin kurallarin1 uygulamasi zorunludur (Karakog, 2020: 1231-
1232). Bu usullerin daha ayrintili olarak ele alinmasi arastirma konusunun sinirliligin
olusturan 1983-1987-1991-1995-1999-2002-2007-2011- 07 Haziran 2015 - 01 Kasim 2015-
2018 yillarinda yapilan toplam 11 Genel Secimde mecliste gurubu bulunan partiler
tarafindan uygulanan aday belirleme yontemlerinin anlagilmasina katki saglayacaktir. Siyasi
Partiler Kanununda yer alan aday belirleme yontemleri kisaca asagidaki basliklarda

Ozetlenmistir:

3.1.1. Onsecim

Siyasi Partiler Kanunun aday belirlemeye iliskin uygun gordiigii yontemlerden ilki
olan dnse¢im uygulamasi, Genel Se¢imlerde aday gosterilecek isimlerin belirlenmesi i¢in
yerel teskilatlara ve parti iiyelerine yetki veren bir uygulamadir. On segim sistemini
uygulamasi ilk olarak ABD tarafindan gerceklestirilmis olup, a¢ik ve kapali 6n se¢im

seklinde uygulanmaktadir. Kapali 6nse¢imde aday tespit siirecine katilacak se¢menler
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tercihlerini belirtmeleri gerekiyorken, agik Onse¢imde se¢menlerin tercihlerini 6nceden
belirtmeye gerek bulunmaktadir. (Altiparmak, 2008: 369-371).

Tirk hukuk sistemine 1961 Anayasasi doneminde giren on se¢im uygulamasi
milletvekili adaylarinin tespitinde yetkinin parti merkezlerinden ziyade parti se¢gmen
kiitiigiine kayith iiyelerin tercihine birakmistir. Ancak 1973 yilinda yapilan degisiklik, aday
belirleme usuliinii partilerin kendi tercihlerine birakarak, tiiziiklerinde belirtmis oldugu
yontemlerden istedigini uygulama ozgilrliglinii getirmistir. 1982 Anayasasi ile hukuk
sistemine dahil olan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu 6n se¢im uygulamasini tekrar esas
almistir ancak ilgili kanuna eklenen geg¢ici maddelerle 6n se¢im uygulamasi zorunlu
olmaktan c¢ikarilmigtir. Siyasi partilerin aday belirleme yontemi olarak Onse¢im
uygulamasini tercih etmis olmasi halinde ise onsecimlerin, se¢im kurullarinin yonetim ve
denetimi altinda, Genel Secimlerden en az 75 giin dnce YSK’nin kararlastirdig1 giinde, tiim
tiyelerin katillmina agik olarak ve secim gevresi esas alinarak yapilmasi zorunludur

(Karakose ve iba, 2016: 78-79).

3.1.2. Merkez Yoklamasi

Milletvekili adaylarinin tespit edilme siirecinde yerel teskilatlarin konuya dahil
edilmeden adaylarin parti genel merkezi tarafindan belirlendigi yontemdir. Se¢imlerde en
cok kullanilan yontem olarak karsimiza ¢ikan aday belirleme yonteminde, yetkinin yerelden
almarak merkeze toplamasi nedeniyle diger aday belirleme yOntemlerine gore
antidemokratik oldugu soOylenebilir (Yamik, 2007: 190-191). Siyasi partilerin merkez
yoklamasi suretiyle adaylarin1 belirleme isleminde bu yetkinin partilerce farkli organlarina
verildigi goriilmektedir. Ornegin AKP ve ANAP Merkez Karar ve Yonetim Kurulu bu
konuda yetkili olarak belirlerken, CHP ve SHP Parti Meclisini yetkili kilmigtir. Bu 6rnegi
artiracak olursak DYP, Genel idare Kurulu ve Aday Tespit Karma Komisyonunu yetkili
kilarken, MHP Merkez Yonetim Kurulunu yetkili kilmistir. Merkez yoklamasi ile aday
tespitinde her ne kadar partiler farkli merkez organlarini yetkilendirmis olsa da yasanin
merkez organlarina tanimig oldugu bu yetki yerel teskilatlarin goriisleri alinarak ve kamuoyu
egimleri goziinlizde bulundurularak yapilmasi gerekirken, bu yetkinin partilerin genel

baskanlari tarafindan kullanildig: sdylenilebilir (Giilsoy, 2006: 141).

3.1.3. Teskilat (Aday) Yoklamasi
Siyasi Partiler Kanunu’nun 37/1 maddesi ile diizenlemeye alinana Teskilat
Yoklamas1 usulii, Siyasi partilerin tiiziiklerinde belirlemis oldugu partililerce yargi gézetimi

ve denetimi altinda gizli oy-agik sayim ilkelerine uygun olarak milletvekili adaylarinin
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belirlendigi yontemdir. Aday belirleme islemi partinin tiiziiglinde belirtmis oldugu
yetkililerce yapildigindan parti segmeninin genel egilimini tam olarak yansitmasa da merkez
yoklamasina gore daha demokratik bir aday belirleme yontemi oldugu sdylenebilir (Tuncay,

1996: 226-229)

3.1.4. Kontenjan Adayhgi

Parti teskilatlari tarafindan yeterince taninmamis, 6n segimlerde aday olmasi halinde
se¢ilme olasiliginin diisiik goriildiigli ancak tahsil ve birikimleri nedeniyle parti merkezinin
aday gostermek istedigi kisiler i¢cin uygulanan bir aday belirleme yontemidir. 1995 yilinda
kanundan ¢ikarilmasina ragmen parti tliziikklerinde halen aday belirleme yontemleri arasinda
gosterilmekte olup, adaylarin parti merkezleri tarafindan belirlendigi yontemlerin bir

uzantisi oldugu sdylenebilir (Karakog, 2020: 1235-1236).

3.2. 1983 SECIMLERI VE ADAY BELIiRLEME SURECI

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin ardindan 6 Kasim 1983 tarihli Genel Se¢imlerine
gidilen siiregte Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) adina yonetime el koyan Milli Giivenlik
Kurulu'nun (MGK) ilk faaliyeti her kademedeki siyasi faaliyetleri yasaklamak olmustur.
Faaliyetleri durdurulan siyasi partilerin tiimii 16 Ekim 1981 tarihli siyasi partilerin feshine
dair kanunla kapatilmis ve mal varliklar1 hazineye devredilmistir. Bu siiregte hazirlanan yeni
anayasanin halkoylamasi sonucu 7 Kasim 1982°de kabul edilmesinden sonra, siyasal
yasamin vazgecilmez unsurlar1 olarak kabul edilen siyasi partiler kurulmaya baglamistir.
Yeni anayasanin kabulii ile yiiriirliige giren Siyasi Partiler Yasas1 12 Eyliil darbesi dncesi
faaliyetleri bulunan partilere ve onun mensuplarina ¢esitli yasaklar getirmistir. Buna gore
kapatilan partilen devami niteliginde parti kurulmasi yasaklanarak, siyasi parti kurucularinin
MGK’nin onaymi almasi gerekli kilinmistir. Mayis 1983’°den itibaren ise yeni partilerin
kurulmasina izin verilmeye baglanmistir. 3 Haziran 1983°de yeni se¢im kanununun
yiirlirlige girmistir ve ii¢ y1l stiren askeri bir rejimden sonra 6 Kasim 1983’de yeni se¢imin
yapilacaginin duyurulmugstur. Boylelikle tlilke yonetiminin yeniden sivil yonetim tarafindan
yonetileceginin tarihi belirlenmistir (Sargut, 2022: 81-85)

Yeni anayasa ve degisen secim yasalarina gore yapilan, Tiik halkinin yaklagik 6 yil
sonra sandik bagma gittigi 1983 secimlerine katilim orani %92,3 olmustur. Cifte Barajh
D’Hondt se¢cim sistemi uygulanan 1983 seg¢imlerine Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
Anavatan Partisi (ANAP), Halk¢1 Parti (HP) ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin (MDP)
katilmasina izi vermistir. 1983 secimlerine iliskin siyasi partilerin almis olduklar1 oy sayist,

oy oranlar1 ve milletvekili sayilar1 tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1: 1983 Segimlerine Iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Sayilar1, Oranlari ve Milletvekili

Sayilari.
Parti Adx Genel Bagkan Alinan Oy Oram (%) Myv. Sayisi
Anavatan Partisi Turgut Ozal 7.833.148 45,10 211
Halkg1 Parti Necdet Calp 5.285.804 30,50 117
Milliyet¢i Demokrasi Partisi Turgut Sunalp 4.036.970 23,30 71
Bagimsizlar 195.588 1,10 0
Toplam 17.351.510 100,00 399

Kaynak: YSK 1983 secim sonuglar1, YSK, (2023a). ve Milletvekili Se¢im Istatistikleri TUIK, (2023).
Not: “1983 milletvekili genel segiminde ANAP, aday listesindeki isim eksikliginden dolay1, Bing6l'de 3 milletvekili

yerine 2 milletvekili ¢ikartmistir. Bu nedenle Meclis'e 400 milletvekili yerine 399 milletvekili se¢ilmistir.”

Tablo 1°de goriilecegi iizere ANAP gecerli oylarin % 45,1’ini alarak 211 milletvekili
ile parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunluguna sahip olarak tek basina iktidara gelmistir. HP
ise %30,5 oraninda oy almis ve parlamentoda 117 milletvekili ile temsil hakki kazanarak

ikinci parti olmustur. MDP ise %?23.3 ile 71 milletvekili kazanarak {i¢lincii parti olmustur.

1982 Anayasasi yiiriirliige girdikten sonra kabul edilen 22.04.1983 tarih ve 2820
sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. maddesi, milletvekili adaylarinin tespitinde partiye
kayitl biitiin tiyelerin katilimlari ile bir 6n se¢im yapilmasini ve bu se¢imlerin sonucuna gore
partilerin milletvekili adaylarin1 tespit etmesini Ongdrmiistiir. Ayn1 kanunun gegici 6.
maddesi, “Bu kanunun yiiriirliige girmesini miiteakip, yapilacak ilk Milletvekili Genel
Sec¢imleri igin on se¢im yapilmaz. Milletvekili adaylari; dogrudan kurucular kurulu
tiyelerinin en az tigte iki cogunlugu tarafindan tespit edilir” hitkmiinii getirdiginden adaylar
parti kurucular kurulunca belirlenmistir. Bu durum, 12 Eyliil 1980 déneminin kosullar
icinde yeni kurulan ve 6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Se¢imlerine katilmalarina izin
verilen partilerin, yeterince orgiitlenememeleri ve 6n sec¢imin kosullarini saglayacak
zamanin bulunmamasi ile agiklanabilir. 6 Kasim se¢imleri de bundan dolay1 2820 sayili

Kanunun gecici 6. maddesinin 6ngordiigii aday tespit yontemiyle yapilmustir.

Siyasi partilerin kurucular kurulu tiyelerinin en az iigte iki ¢ogunlugu tarafindan
tespit edilen milletvekili aday listeleri MGK tarafindan Yiiksek Se¢im Kurulundan (YSK)
alarak incelemeye baslanmustir. Yapilan kontroller sonucunda Milli Istihbarat ve Emniyet
Teskilatindan ve Sikiyonetim Komutanliklarindan almis oldugu bilgiler dogrultusunda ve
ayrica MGK’ya gonderilen ihbar mektuplarindan yararlanarak hareket eden MGK, partilerin
yetkili organlarinca milletvekili aday1 olarak gosterilen isimlerden uygun gérmediklerini
veto etmistir. 21 Eyliil 1983'te MGK incelemeleri sonucunda MDP’den 74, ANAP’tan 81
ve HP’den 89 aday veto edilmistir. Milletvekili aday listelerinde yerel teskilatlarinda gorev

44



yapan isimlere en ¢ok yer veren parti ANAP olmustur. ANAP il bagkanlig1 gorevini yiiriiten
isimlerden 28’1 liste basi, 12’si ikinci, 4’1 liglincii, birer baskan da dordiincii ve besinci sirada
olmak {izere toplam 46 il bagkani listede yer almistir. Parti Danigsma Meclisinde gorev yapan
ve adaylik talebi olan 6 iiyenin sadece bir tanesinin milletvekili listesinde bulunmasi da aday
listelerinde dnceligin yerel teskilatlara ayrildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Berk,

2015: 97-107).

Milletvekili adaylarinin tespitinde en kabul géren ve demokratik bulunan siiphesiz
aday tespit siirecinde parti teskilatlarinin ve iiyelerinin s6z sahibi olmalaridir. 12 Eyliil 1980
askeri darbesinin gélgesinde gerceklesen 1983 se¢imlerimde, milletvekili adaylarinin tespit
edilmesi partilerin yetkili organlarinca Siyasi Partiler Kanunun milletvekili aday belirleme
yontemleri arasinda en antidemokratik yontem olarak kabul edilen merkez yoklamasi ile
olmustur. Parti kurucular kurulunun tcte iki ¢ogunlukla, merkezden belirlemis olduklari
milletvekili adaylarinin ayrica MGK’nin kontroliinden gegerek son halini almasi 1983
secimlerini Tiirk demokrasi tarihinin en antidemokratik yolla aday tespiti yapilan
secimlerinden biri haline getirdigi sdylenebilir. Tim partilerin ayn1 yasal mevzuat
cercevesinde adaylarini tespit etmis olmasi aday tespit yontemleri ile ilgili bir degerlendirme

yapmay1 ¢ok fazla miimkiin kilmamistir.

3.3.1987 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI

1987 yilina gidilen siiregte 12 Eyliil askeri darbe sonrasi Tiik siyaseti yeniden
sekillenmeye baslamis, darbe sonrasi siyasi faaliyetlerine son verilerek kapatilan dort siyasi
parti tekrar faaliyete gegmistir (Tandr vd., 2014: 62-90). 6 Eyliil 1987 yilinda darbe dncesi
siyasi liderlerden olup 12 Eyliil darbesiyle siyasi alandan uzaklagtirilan Alparslan Tiirkes,
Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Siileyman Demirel’in yasaklarinin kaldirilmasina
iligkin referanduma gidilmistir. Yapilan referandum sonucunda %50,26 evet, %49,74 hayir
oyu ¢ikmis ve bunun sonucunda yasakl siyasilerin tekrar partilerinin baglarina gegmelerine

olanak saglanmistir.

Referandum sonuglar1 ardindan iktidar1 elinden bulunduran ANAP erken se¢im
karar1 alarak 1980 askeri darbesi Oncesi siyasi aktorlerle, darbe sonrasi aktorlerin
cekismelerine neden olacak 27 Kasim 1987 secimlerine giden siireci baslatmistir. 1986
yilinda Siyasi Partiler Kanunu’nun 38. Maddesinde degisiklik yapilarak 6 ve iizeri
milletvekili ¢ikarilan secim c¢evrelerinde siyasi partilerin birer kontenjan adayligi

belirlemelerine imkan saglanmistir. Boylelikle 1987 secimlerimde 1983 secimlerinde
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uygulanan cifte barajli nispi temsil/D’Hondt sistemiyle beraber kontenjan adayligi sistemi
de uygulanmistir. Bu durumun aday belirleme siireglerinde parti merkezlerine yeni bir yetki
veriyor olmasi nedeniyle zaten elestiri konusu olan temsilde adalet konusunun daha fazla

giindeme gelmesine neden olmustur (Ustabulut, 2018).

Tiirk siyasi hayatinin ii¢lincii erken se¢imi ve %93,3 katilim oraniyla katilim orant
en yiiksek se¢cim olma 6zeligini tasiyan 1987 segcimlerinde ANAP yeniden tek basina iktidara
gelmistir. ANAP disinda, Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP), Dogru Yol Partisi (DYP)
baraj1 asabilen diger partiler olmustur. Demokratik Sol Parti (DSP), MSP’nin devami olan
Refah Partisi (RP), MHP’nin devami olan Milliyet¢i Caligma Partisi (MCP) ile Islahatci
Demokrasi  Partisi(IDP) barajin altinda kalarak milletvekili ¢ikarma basarisi
gosterememistir. 1987 se¢imlerine iliskin partilerin almis olduklar1 oy sayisi, oy oranlar1 ve

milletvekili sayilar1 tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2: 1987 Secimlerine iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Sayilari, Oranlar1 ve Milletvekili

Sayilari.
Parti Adr Genel Baskan Alinan Oy Oram (%) Myv. Sayisi
Anavatan Partisi Turgut Ozal 8.704.335 36,30 292
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti Erdal Indnii 5.931.000 24.80 99
Dogru Yol Partisi Siileyman Demirel 4.587.062 19,10 59
%10 secim barajimnin altinda kalan siyasi partiler
Demokratik Sol Parti Biilent Ecevit 2.044.576 8,50 0
Refah Partisi Necmettin Erbakan 1.717.425 7,20 0
Milliyetg¢i Caligma Partisi Alparslan Tiirkes 701.538 2,90 0
Islahatgr Demokrasi Partisi Aykut Edibali 196.272 0,80 0
Bagisizlar 89.421 0,40 0
Toplam 23.971.629 100,00 450

Kaynak: YSK 1983 secim sonuglari, YSK, (2023a). ve Milletvekili Se¢im Istatistikleri TUIK, (2023).

Tablo 2°de goriilecegi lizere ANAP gecerli oylarin %36,3’linii alarak 1983
secimlerine gore oyunu yaklasik %9 oraninda diisiirmesine ragmen sayis1 450’ye ¢ikarilan
TBMM’de 292 koltuk alarak %64,9 oraninda temsil hakk: elde etmis ve tek basina iktidar
olmak i¢in yeterli cogunlugu saglamistir. Uygulanan se¢im sistemi sayesinde ANAP art1 %
28,6 oraninda temsil hakki elde etmistir. Secimden ikinci parti olarak ¢ikma basarisi gosteren
SHP oylarin %24,8’ini alarak meclise 99 milletvekili gondermistir. Baraji agsma basarisi
gosteren son parti olan DYP ise oylarin 19,1’ini alarak 59 milletvekili kazanmigtir. DSP

%8,5, RP 7,2 oy oraniyla baraji1 agmaya yaklasan partiler olurken, MCP 2,9, IDP 0,8 oy orani
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ile baraji asamayan partilerden olmustur. Se¢imde baraji asan partilerin milletvekili

adaylarini belirleme yontemleri ise 1983 segimlerine gore farklilik gostermistir.

1983 yilinda ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu, milletvekili adaylarinin 6n se¢im
yontemi ile belirlenmesi gerektigini ifade etmis olsa da 12 Eylil 1980 ihtilali golgesinde
gerceklesen 1983 secimlerinde milletvekili adaylar1 6n se¢im yontemi uygulanarak
belirlenmemistir. Ihtilal sonras1 kurulan yeni partilerin delegelerini bile heniiz
belirleyememis olmalar1 nedeniyle, kongrelerini dahi yapamamis olan partilerin, 6n se¢im
yapmalarina imkan saglayacak gerekli sartlarin olusmadig: diisiiniildiigiinden ilgili kanuna
eklenen gecici kanun maddesi ile 1983 secimleri 6n secimden muaf tutulmustur. 1987
secimlerine giden siirecte ise siyasi partilerin drgiitlenmelerini saglamis olmalar1 ve 1983
secimlerindeki ortamin geride birakilmis olmasi nedeniyle, 1987 secimleri i¢in 6n se¢im
yontemi ile milletvekili aday tespiti yapmalar1 beklenirken, milletvekili adaylarinin 6n
secimle belirlenmesi gerektigini belirten kanun, Nisan 1986°da 3270 sayil1 kanunla yeniden
degistirilmistir. 3270 sayili Kanunun 37. Maddesi adaylarin tespit edilmesinde uygulanacak
yontemi tamamen partilerin inisiyatifine birakmistir. Buna gore, siyasi partilerin merkez
karar organlar1 tarafindan olusturulacak tiiziikleri ile milletvekili adaylarinin hangi
yontemler kullanarak tespit edecekleri ile ilgili bir diizenleme yapilarak bu yetki, partilerin
merkez karar organlarina birakilmistir. 37. Maddeye gore illerde yapilacak 6n secimlerin
yargi denetimde yapilmasi, merkezde yapilan yoklamalarin ise gizli oy agik tasnif usulii ile
yapilmas1 ongoriilmiistiir. Alinan erken se¢im kararinda bu kanuna eklenen gecici madde ile
“18. Donem milletvekili Genel Seg¢imi adayligi icin on se¢im yapilamamas:” hikmi
getirilmis ve bdylece partiler tiiziikklerinde 6n se¢imi bir aday belirleme yOntemi olarak
belirlemis olsalar bile bu yontemin kullanilmast miimkiin kilinmamistir. Sonraki siirecte
konu yargiya itikal etmis, Anayasa Mahkemesi ge¢ici bu maddeyi iptal ederek partilerin 6n
se¢cim yapmalarina engel bir durumu ortadan kaldirmistir (Tuncay, 1996: 210-211).
Boylelikle partiler, tiiziiklerinde belirlemis olduklar1 aday belirleme yontemlerinden, tercih
ettiklerini uygulama imkanina sahip olmustur (Tanor vd., 2014: 74-78). 1987 se¢imlerine
iliskin se¢ime katilarak meclise giren siyasi partilerin milletvekili aday tespitlerinde
uygulamis olduklar1 yontemler yapilan degisiklikler neticesinde ayri ayri ele alinarak

asagidaki gibi ifade edilmistir.

3.3.1. Anavatan Partisi (ANAP)
ANAP hiikiimet olarak 1987 secimleri Oncesinde yapmis oldugu degisiklerle

milletvekili adaylarinin tespit edilme siirecinde aday tespit yetkisinin parti genel merkezi
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lehine kullanilmasina zemin hazirlamistir (Kocaaga, 2019: 24-25 ). Bununla birlikte hem
yerel teskilatin hem de genel merkezin dahil oldugu bir degerlendirme siireci belirlenmistir.
Parti genel merkezin de aday tespit ¢aligmalari icin komisyon olusturulurken, yerel
teskilatlarda ise partinin il bagkani, il yonetim kurulu iiyeleri ve varsa milletvekilinden
olusan komisyon yetkili kilinmistir. Olusturulan komisyonlarda milletvekili adayinin
tespitine iliskin, basvuruda bulunan adaylar icin énemli kriter belirlenmistir. Ilgili komisyon
adayin tanminmis bir kisilik olmasinin tek basina yeterli olmayacagi goriisii iizerinde
durarak, adaylarin aday gosterilecekleri yer dogumlu olmalarina 6zen gosterilmistir.
Bununla birlikte adaylarin bolgenin sevilen sayilan isimler olmasi ile beraber teskilatin
diisiinceleri de dikkate alinmaya galisilmistir. Ayrica adayin gegmis donem icerisinde partiye
vermis olugu hizmet ve katkilar, egitim seviyesi gibi kriterlere de hassasiyet gosterildigi
sOylenebilir. Son olarak yapilan degerlendirmeler neticesinde belirlenen adaylar parti genel
merkezi tarafindan nihai aday listeleri olarak Genel Baskan OZAL’1n onayin1 aldiktan sonra

kesinlesmistir (Asik, 2018: 245-246).

3.3.2. Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP).

SHP’nin milletvekili adaylarini tespit etme siirecinde kanunda belirtilen sartlar
disinda ayrica 6zel hususlar aranmamis olup yalnizca baska partilerden miiracaat edenlerin
adayliklarinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica SHP den milletvekili adayr olmak
icin parti liyesi olma sart1 da aranmamistir (Koybasi, 2006: 106-107). 1987 segimlerinde
milletvekili adaylarini belirleme siirecinde SHP aday adaylari, parti ici demokratik se¢imler
yoluyla yerel orgiitlerin diizenlemis oldugu 6n se¢imlerle kendilerine destek aramiglardir.
Se¢mene tercihli oy hakkinin verildigi bu 6n se¢imlerin sonrasinda adaylar parti igerisinde
ki yetkili temsilcilerin ve 6nde gelen isimlerin katilimlariyla gergeklestirilen degerlendirme
toplantilarinda ele alinmiglardir. Sonug alarak 1987 se¢imlerinden SHP’nin milletvekili
adaylar1 parti i¢i demokratik stiregler ile yerel orgiitlerin katilimlariyla gerceklesen bir siireg
icererek aday tespit yontemleri arasinda en demokratik yontem olarak belirtilen 6n se¢im

yontemini kullanmistir (Parlar, 2010: 2015-2016).

3.3.3. Dogru Yol Partisi

27 Kasim 1987 secimlerinde DYP’nin milletvekili adaylarini tespit i¢in uygulamis
oldugu aday belirleme yonteminde, se¢imlere kisa bir siire kala gergeklestirilen I. olaganiistii
kongrenin belirleyici bir etkisi oldugu soOylenebilir. DYP Genel Baskani Hiisamettin
Cindoruk’un istifas1 sonrasi yapilan 24 Eyliil 1987 tarihli kongrede Siileyman Demirel Genel

Baskan olarak secilmis ve siyasete yeniden donmiistiir. Se¢ime kisa bir siire kala olaganiistii
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kongre ile Genel Bagkanlik degisimine gidilmesi ile DYP’nin 1987 secimlerinde 6n se¢im
yapmasina imkan vermemistir. (Topgu, 2009: 49-50). Siileyman Demirel’in siyasi yasakli
oldugu dénemde parti Genel Baskanligini yiiriiten Hiisamettin Cindoruk, DYP teskilati
igerisinde ¢ok biiyiik emekleri olan kisileri ve bu kisilerin parti i¢in neler yapmis olduklarini
Demirel’e oranla daha iyi bilmekteydi. Demirel’in Genel Bagkanlig1 devir almastyla 1980
ihtilali 6ncesinde beraber ¢alistigr isimlere milletvekili listelerinde yer vermesi DYP’de eski-
yeni tartismalarina neden olmus ve bunun sonucunda Siilleyman Demirel tarafindan
belirlenen milletvekili adaylarinin tespitinde parti i¢inde biiyiik sikintilar yagsanmistir
(Cavusoglu, 2009: 88-89). Genel olarak DYP’nin milletvekili adaylarinin tespiti parti igi

kulislere ve Genel Bagkanin takdiri ile belirlendigi soylenebilir.

3.4.1991 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI

1987 segimleri sonucunda tek basina iktidar olan ANAP Genel Baskan1 ve bagbakan
Turgut Ozal’in Cumhurbaskan1 secilmesi neticesinde ANAP Genel Baskanhigina ve
basbakanlik goérevine Mesut Yilmaz gelmistir. Normal sartlarda Kasim 1992°de yapilmasi
gereken Genel Segimler, Mesut Yilmaz’in diger parti liderleriyle yapmis oldugu goriismeler
neticesinde uzlasma saglanarak 20 Ekim 1991 tarihine alinarak erken se¢ime gidilmistir

(Altan, 2009: 148).

1987 secimlerinde baraji agsma basaris1 gésteremeyen partilerden RP, MCP ve IDP
tclii bir ittifak yaparak RP catis1 altinda secimlere girmis ve biiyilk oranda basari
gostermislerdir. Halkin Emek Partisi (HEP) ise SHP ¢atis1 altinda baraji asmay1 basarmistir.
Yapilan ittifaklarin saglamis oldugu gii¢ birligi ile 12 Eyliil askeri darbesi sonras1 kapatilan
partilerin tiimiiniin liderleri meclise girmeyi basarmislardir.

1987 secimlerinde oldugu gibi 1991 Genel Se¢imlerinde de ¢ift barajli D’Hondt ve
kontenjan sistemi uygulanmistir. Genel Se¢ime katilim %83,9 oraninda olmustur. Se¢ime
ANAP, DSP, DYP, RP, Sosyalist Parti (SP) ve SHP katilmistir. 20 Ekim 1991°de yapilan
secimlerde partilerin almis olduklar1 oy sayisi, oy oranlar1 ve milletvekili sayilari tablo 3’de

gorilmektedir.
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Tablo 3: 1991 Segimlerine Iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Sayilar1, Oranlari ve Milletvekili
Sayilari.

Parti Adx Genel Baskan Alinan Oy Oram (%)  Mv. Sayis1
Dogru Yol Partisi Siileyman Demirel 6.600.726 27,00 178
Anavatan Partisi Mesut Yilmaz 5.862.623 24,00 115
Sosyaldemokrat Halke1 Parti Erdal Indnii 5.066.571 20,80 88
Refah Partisi Necmettin Erbakan 4.121.355 16,90 62
Demokratik Sol Parti Biilent Ecevit 2.624.301 10,80 7
%10 secim barajimin altinda kalan siyasi partiler
Sosyalist Parti Dogu Peringek 108.369 0,40 0
Bagisizlar 32.721 0,10 0
Toplam 24.416.666 %100,00 450

Kaynak: YSK 1991 segim sonuglar1, YSK, (2023a). ve Milletvekili Segim Istatistikleri TUIK, (2023).
Tablo 3’de gorildiigii gibi se¢cim kampanyasi donemi basarili olarak geciren DYP

secmenden %27 oy alarak 178 milletvekilligi elde etmis ve mecliste %39,5 oraninda temsil
hakkina sahip olarak secimlerden birinci parti olarak ¢ikma basaris1 gostermistir. Uygulanan
secim sistemi sayesinde DYP %12,5 oraninda fazladan temsil hakk: elde etmistir. ANAP
%?24 oy alarak 155 milletvekilligi elde ederek mecliste %25,6 oraninda temsil hakk: elde
etmis, boylelikle secimlerden ikinci parti olarak ¢ikma basarisi gostermistir. SHP %?20,8 oy
orani ile 88 milletvekili elde etmis ve mecliste %19,5 oraninda temsil hakki elde etmistir.
Secim sistemi SHP’nin temsil hakkini %1,3 oraninda azalmasina neden olmustur. RP, 16,9
oy alarak 62 milletvekilini meclise gonderirken, mecliste %13,8 oraninda temsil hakki elde
etmistir. Uygulanan se¢im sisteminden olumsuz etkilenen partilerden olan RP, 93,1
oraninda temsil hakkinda bir azalma yasamistir. DSP ise oylarin %10,8’ini alarak baraji
zorda olsa asmay1 basarmis ancak sadece 7 milletvekilini meclise gondererek, mecliste %
1,6 oraninda temsil hakk1 elde edebilmistir. Uygulanan se¢im sisteminden en agir zarari ise

%9,2 temsil hakki azalan DSP olmustur.

Bu se¢im sonuglart ile birlikte 1980 ihtilali sonrasi yapilan 1983 ve 1987
secimlerinde tek basina iktidara gelme basar1 gosteren ANAP, liderligini DYP’ye
kaptirmistir. Mecliste hicbir partinin tek basma c¢ogunlugu saglayamamasi nedeniyle
yeniden koalisyon donemi baglamistir. Se¢im sistemi DYP’ye %12,5 fazladan temsil hakk1
verirken, DSP’nin ise %9,2 oraninda temsil hakkini elinden alinmistir. RP ¢atis1 altinda
se¢ime giren MCP ve IDB’nin yapmis oldugu tiglii ittifakin sonuglara yansiyan basarisinin,

secimin en biiyiik stirprizlerinden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Se¢im sonuglarina
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gore secime katilan alt1 partiden besi meclise girme basarist gostermis ancak higbir partinin
tek basina ¢cogunlugu yakalayamamasi nedeniyle koalisyon goriismeleri baglamistir. DYP
Genel Baskani Siileyman Demirel’in SHP Genel Baskami Erdal Inonii ile yaptig
goriismelerin olumlu ge¢mesi neticesinde koalisyon hiikiimeti kurulmus ve Siilleyman
Demirel bagbakan, SHP Genel Baskan1 Erdal inénii ise basbakan yardimcis1 olmustur (Metin
ve Celik, 2021: 85-91). Meclise girme basaris1 gosteren partilerin milletvekili aday
tespitlerinde uygulamis olduklar1 yontemler ayr1 ayri ele alinarak asagidaki gibi ifade

edilmistir:

3.4.1. Dogru Yol Partisi (DYP)

1991 segimlerinde DYP milletvekili adaylarinin belirlenmesinde 1987 se¢imlerinde
oldugu gibi ¢ogunlukla parti genel merkezinin ve lider agirligmin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Parti yonetimi ve Genel Bagkan Demirel tarafindan sekillenen milletvekili aday
listelerinde, parti yonetimi tarafindan aday adaylarinin bagvurular1 degerlendirilerek uygun
goriilen adaylar son olarak Genel Bagkan Demirel tarafindan onaylanmistir. Demirel’in parti
lideri olarak etkisi aday belirleme siireclerinde 6n plana ¢ikarken DYP, 1987 se¢imlerinde
oldugu gibi 6n secim ile milletvekili aday tespiti yontemini benimsemeyerek milletvekili
aday listeleri Genel Baskana yakin isimlerin baskilar1 sonucu Genel Idare Kurulu tarafindan

belirlenmistir (Cavusoglu, 2009: -119).

3.4.2. Anavatan Partisi (ANAP)

1991 secimlerinde ANAP’ta, DYP gibi milletvekili adaylarmin tespitinde yerel
teskilatlarin ¢ok fazla etkili olmadigi, genel merkezin ve 6zellikle Genel Baskanin etkili
oldugu bir aday tespit yontemi tercih etmistir. Genel Bagskan Yilmaz’in parti igerisindeki
giicli aday belirleme siirecinde etkisini daha ¢ok gosterirken, listelerin objektif bir yaklasim
ile belirlendigini ifade etmistir. Yilmaz’in milletvekili aday listeleri hazirlama siirecinde
kisisel tercihleri ve parti politikalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte aday
listelerinin kesinlesmesi ile birlikte parti igerisinde huzursuzluklar meydana gelmis, bu
durum partililer ve yoneticilerin tavir almalarina neden olarak, genel merkeze

gelmemelerine sebebiyet vermistir (Asik, 2018: 434-435)

3.4.3. Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP)
SHP’nin milletvekili aday tespit siirecinde yerel teskilatlarin diger partilere oranla
daha etkili oldugu soylenebilir. Ancak parti i¢i gii¢ dengelerinin, ¢esitli lobilerin ve lider

tercihinin de zaman zaman etkili oldugu bilinmektedir. SHP aday tespit siirecinde genellikle
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parti iceresindeki demokratik mekanizmalarin kullandig1 yerel teskilatlarin siirece dahil
edildigi bir yontem belirlesmistir. 1991 secimleri aday tespit siireci SHP agisindan 1987
secimlerinde oldugu gibi yerel teskilatlarini siirece dahil ederek o6n se¢im yoluyla
milletvekili adaylarini belirledigi bir se¢cim olmustur (Parlar, 2010: 215-216). Bu durum,
donemin dnemli yazarlar tarafindan parti ideolojine uygun olmayan kisilerin aday olmasina
neden olmasi gerekgesi ile elestiri alsa da Ugur Mumcu tarafindan desteklenerek, SHP nin
On se¢im yapmasini onu diger partilerden ayiran en 6nemli 6zellik olarak tanimlamistir.
Genel Bagskan Indnii ise vermis oldugu bir réportajda aday tespit siirecinde 6n se¢im ydntemi
uygulamayan diger partilerin smifta kaldiklarin1 ifade ederek diger partileri 6n se¢im

yontemi uygulamamalari nedeniyle elestirmistir (Metin ve Celik, 2021).

3.4.4. Refah Partisi (RP)

1991 sec¢imlerinde RP’nin milletvekili adaylarinin tespitinde genel merkezin etkili
oldugu bilinmektedir. Genellikle parti yonetimi ve parti lideri Erbakan’in kontroliinde
gerceklesen slirecte, parti yonetimi aday adaylarin degerlendirmesini yaparak nihai listelerin
olugmasini saglamistir. Genel Baskan Erbakan ise parti i¢erisinde gii¢lii bir lider olarak aday
belirleme siirecinde etkili bir rol oynamistir. Yerel teskilatlarin da kendi se¢im bolgesindeki
potansiyel adaylarin belirlenmesi i¢in yiiriitmiis oldugu caligsmalar olsa da ilgili segimlerde

RP’nin milletvekili adaylarinin tespitinin genel merkez iizerinden tespit edildigi sdylenebilir.

3.4.5. Demokratik Sol Parti (DSP)

DSP’nin 1991 se¢imlerinde milletvekilleri adaylarini tespit siirecinde genel merkezin
etkin oldugu, yerel teskilatlarin ¢ok fazla siirece dahil edilmedigi bir aday tespit yontemi
kullanmistir. Kullanmis oldugu bu aday tespit yontemi, SHP Genel Bagkani Inonii tarafindan
elestirilmis ve DSP’nin adinin demokratik oldugunu ancak milletvekili adaylarinin
tespitinde demokratik olmayan bir yontemle milletvekili adaylarin1 belirlendigi ifade
etmistir. Indnii'niin DSP’yi otokratik, otoriter ve dayanmigma bilincinden uzak oldugu
yoniinde elestirisini tekrarlayarak SHP nin bu konuda en demokratik yontemleri kullanan
bir siyasi parti oldugu yoniinde ki beyan1 bu se¢im i¢in belirgin bir elestiri konusu olmustur

(Erkmen, 2017: 449-450).

3.5. 1995 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI
24 Aralik 1995 yilinda gerceklestiren ve TBMM’nin 20. Donem iiyelerinin
belirlenecegi secime gidilen siirecte Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in beklenmedik 6liimii

lizerine donemin Bagbakani Siileyman Demirel Cumhurbagkan1i olmustur. DYP’de

52



Demirel’den bosalan Genel Bagkanlik gorevine getirilen Tansu Ciller ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk kadin bagbakani olarak tarihe gegmistir (Yigit, 2018). 12 Eyliil darbesi
sonras1 yuriirliige girmis olan ve kapatilan partilerin eski adlariyla yeniden agilmasini
engelleyen yasanin 19 Haziran 1992°de kaldirilmis olmasi sonucu 9 Eyliil 1992 de yeniden
kurulan CHP, 18 Subat 1995°te SHP ile birlesmis ve Genel Baskanligina Deniz Baykal
getirilmistir. Baykal yonetimindeki yeni CHP, DYP ile koalisyon hiikiimetine bir siire daha
devam etmis olsa da Baykal ile Ciller’in baz1 siyasi konularda anlasamamis olmasi nedeniyle
bir siire sonra dagilmistir. Bunun {lizerine Ciller’in yeni hiikiimet kurma girisimleri meclisten
giivenoyu alamamistir. Yasanan bu durum iizerine CHP ile DYP bir se¢im hiikiimeti
konusun da anlagma saglamiglardir. Yapilan anlagsma sonucu 24 Aralik 1995 Genel Se¢imine

kadar bu hiikiimet gorevine devam etmisti (Cakir, 2020:24-25 )

Secimlerin erkene alinmasina yonelik TBMM’de alinan 26 Ekim tarihli karar ile
secimlerin tarihi 24 Aralik 1995 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte se¢im yasalarinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bunun lizerine DSP, yeni se¢im yasasiyla getirilen Tiirkiye
Milletvekilligi uygulamasmin iptali i¢in yargiya miiracaat etmis, konuya iliskin
degerlendirmede bulunan Anayasa Mahkemesi DSP’nin bagvurusuna konu olan Tiirkiye
Milletvekilligi uygulamasinin iptali ile birlikte, 1983 secimlerinden itibaren uygulamakta
olan se¢im ¢evresi barajin1 da Anayasaya aykiri olmasi gerekgesi ile iptal etmistir. Yapilan
degisikliklerle sayis1 450°den 550’ye c¢ikan milletvekillerinin tespitinde, cevre baraji
uygulamasindan vazgegilerek sadece %10’luk iilke baraji ve nispi temsil/D’Hondt sistemi

uygulanmistir (Erkmen, 2018: 1240-1241).

24 Aralik 1995 tarihinde gergeklestirilen ve 12 partinin katilmis oldugu segimlerde,
iilke barajin1 asma basaris1 gostererek meclise giren partilerin sayist 1991 segimlerinde
oldugu gibi sadece bes olmustur. Se¢imlere katilim %385,2 olurken yapilan secimlerde
partilerin almis olduklar1 oy sayisi, oy oranlari ve milletvekili sayilar1 tablo 4’de

goriilmektedir.
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Tablo 4: 1995 Segimlerine Iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Saylari, Oranlar1 ve Milletvekili
Sayilari.

Parti Adx Genel Baskan Almman Oy Oram (%) Myv. Sayis1
Refah Partisi Necmettin Erbakan 6.012.450 21,40 158
Anavatan Partisi Mesut Yilmaz 5.527.288 19,60 132
Dogru Yol Partisi Tansu Ciller 5.396.009 19,20 135
Demokratik Sol Parti Biilent Ecevit 4.118.025 14,60 76
Cumbhuriyet Halk Partisi Deniz Baykal 3.011.076 10,70 49
%10 secim barajimin altinda kalan siyasi partiler
Milliyetg¢i Hareket Partisi Alparslan Tiirkes 2.301.343 8,20 0
Halkin Demokrasi Partisi Murat Bozlak 1.171.623 4,20 0
Bagimsizlar 133.895 0,50 0
Yeni Demokrasi Hareketi Cem Boyner 133.889 0,50 0
Millet Partisi Aykut Edibali 127.630 0,50 0
Yeniden Dogus Partisi Hasan Celal Giizel 95.484 0,30 0
Is¢i Partisi Dogu Peringek 61.428 0,20 0
Yeni Parti Yusuf Bozkurt Ozal 36.853 0,10 0
Toplam 28.126.993 100,00 550

Kaynak: YSK 1995 secim sonuglari, YSK, (2023a). ve Milletvekili Secim Istatistikleri TUIK, (2023).

Tablo 4’de goriildiigii gibi se¢imlerin sonucunda hig bir parti tek basina iktidar olacak
cogunlugu elde edememistir. Se¢imlerde birinci ¢ikma basaris1 gdsteren RP oylarini
%?21,4’e yiikseltmis ve bu oy arani ile 158 milletvekili kazanarak TBMM’de %?28,7 oraninda
temsil hakki elde etmistir. Se¢im sistemi RP’ye TBMM’de %7.3 oraninda fazladan temsil
hakki saglamistir. Se¢imlerden Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ile yapmis oldugu ittifak sonucu
ikinci olma basaris1 gosteren ANAP, %19,6 oy alarak bu oy arani ile 132 milletvekilligi elde
etmis ve TBMM’de %24 oraninda temsil hakki elde etmistir. Se¢im sistemi ANAP’a %4,4
oraninda fazladan temsil hakki saglamistir. DYP %19,2 oy arani ile 135 milletvekili
cikararak sandalye sayisi liglincii biiylik parti olarak TBMM’de %24,6 temsil hakki elde
etmistir. Se¢im sistemi DYP’ye fazladan %35,4 oraninda temsil hakki saglamistir. DSP
%14,6 oy alarak 76 milletvekili elde etmis ve TBMM’de %13,8 oraninda temsil hakki elde
etmistir. Secim sistemi DSP’nin %0,8 oraninda temsil hakkini kaybetmesine neden
olmustur. CHP %10,7 oy alarak baraji zorda olsa agma basaris1 gostermistir. Almis oldugu
oy orant ile 49 milletvekili elde eden CHP, TBMM’de %38.,9 oraninda temsil hakk: elde
etmistir. Uygulanan se¢im sistemi CHP’nin %1,8 oraninda temsil hakkin1 kaybetmesine

neden olmustur.
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24 Aralik 1995 se¢imlerinde ¢evre baraji uygulanmamasi 1983, 1987 ve 1991 Genel
Se¢imlerine gore temsilde adaletin daha iyi saglandigi sdylenebilir. Yapilan secimlerde
meclise girme basaris1t gosteren partilerin milletvekili adaylarini tespitinde uygulamis
olduklar1 milletvekili aday1 tespit yontemleri ayr1 ayr1 ele alinarak asagidaki gibi ifade
edilmistir. Demokrasinin gelisimi ve kurumsallasmasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan
siyasi partilerin aday tespit siireglerinde adaylarin1 genellikle merkezden hatta sadece genel
baskan tarafindan belirlendigini sdylemek miimkiindiir ( Karakog, 2020: 1233-1234). Bu

durum 1995 se¢imlerinde ise kendini fazlasiyla géstermistir.

3.5.1. Refah Partisi (RP)

1995 se¢imlerinde RP milletvekili aday tespit siirecinde parti i¢ci demokratiklesmeyi
On plana ¢ikararak parti teskilatlarindan gelen oOnerileri dikkatle degerlendirmeye almistir.
Yapilan degerlendirmeler, nihai karar verici olan Genel Baskan Erbakan tarafindan
netlestirilmistir. Sonug olarak RP, 1995 secimlerinde de 6n se¢im uygulamasi yerine parti
ici siirecleri takip ederek Erbakan tarafindan belirlenen yontemlerle aday tespit yoluna

gitmistir.

3.5.2. Anavatan Partisi (ANAP)

1995 secimlerinde ANAP, milletvekili adaylarinin tespiti i¢in bazi illerde 6n se¢im
yoluyla aday tespit yontemi belirlerken, bir¢ok ilde de adaylar genel merkez tarafindan
dogrudan belirlenmistir. 1991 se¢imlerinde milletvekili olan isimlerin birgogu 1995
secimlerinde de yeniden aday gosterilmistir. Ayni1 zaman da yerel teskilatlarin Gnerisi
lizerine uygun goriilen isimlerde milletvekili aday listelerinde kendilerine yer bulmuslardir.
Sonug olarak ANAP’1n 1995 yili aday tespit siirecinde 6n se¢im, Genel Merkez tarafindan
belirleme, mevcut milletvekillerinin yeniden aday gdsterilisi ve yerel teskilatlarin tavsiyeleri

seklinde gerceklesmistir.

3.5.3. Dogru Yol Partisi (DYP)

24 Aralik 1995 se¢imlerinde DYP milletvekili aday tespiti i¢in temayiil yoklamasi
yapmustir. Bu kapsam da Genel Idare Kurulu (GIK) karar ile bir ekip olusturmustur.
Olusturulan bu ekip her ilin milletvekili adayin1 belirmek amaciyla her ilin il baskani, varsa
milletvekili, belediye baskan1 ve il genel meclis iiyeleri ile aday tespit ¢alismas1 yapmistir.
Ayni zaman da DYP, 13 ilde de 6n secim yaparak adaylarini belirlemek istemistir. Ancak
parti merkezinde yapilan milletvekili tespit ¢aligmalarinda temaytiil yolmasi ile belirlenen

siralama ile 6n se¢im yoluyla tespit edilen milletvekili adaylar1 degistirilmistir (Cavusoglu,
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2014: 23). DYP aday belirleme siirecinde ilk olarak yerel teskilatlarini siirece dahil edilerek
daha demokratik bir yontem belirlemis olsa da, daha sonra bu aday listelerinin genel merkez
tarafindan degisiklige ugratilmasi ile antidemokratik bir eylem igerisine girmistir. Bu durum

parti igerisinde de biiylik huzursuzluklara sebebiyet vererek, dogru bulunmamustir.

3.5.4. Demokratik Sol Parti (DSP)

DSP’nin 1995 secimlerinde milletvekili aday tespit siirecince parti i¢i dengeler,
liderin agirlig1 ve parti yonetiminin etkili oldugu bilinmektedir. Yerel teskilatlarin ¢ok fazla
stirece dahil edilmedigi aday tespit islemlerinde DSP milletvekili adaylarini parti yonetimi

ve liderin etkisiyle belirlemistir.

3.5.5. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

1995 secimlerine gidilen siiregte CHP’nin SHP ile birlesmesi sonrasi CHP Genel
Bagkanligina yeniden sec¢ilen Baykal, erken se¢im sart1 ile yeniden Ciller ile hiikiimet ortag:
olmayi kabul etmistir. Yapilan anlagma {izerine secimler 24 Aralik 1995 terhinde yapilmast
kararlastirilmistir. Birlesmenin yeni olmasi ve se¢imlerin erken tarihe alinmasi CHP genel
merkezi tarafindan milletvekili adaylarinin tespitinde yeterli siirenin olmamasi diisiincesini
olusturmus, bu nedenle milletvekili adaylariin ¢ok az bir kismini illerde yapilani tegkilat

yoklamasiyla belirlense de ¢ok biiylik bir boliimii merkez yoklamasi ile tespit edilmistir

(Parlar, 2010: 215-216).

3.6. 1999 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI

1995 secimlerinin sonuglarina gore en yiiksek oyu almasina ragmen tek basina
hiikiimet kuracak sayiy1 elde edemeyen RP Genel Baskani Necmettin Erbakan’in koalisyon
kurmak amaciyla yiiriitmiis oldugu caligmalarin basarisiz olmasi1 sonucu ANAP ile DYP
koalisyonu (ANAYOL) kurulmustur. Ancak kurulan bu koalisyon iki partinin Genel
Bagkanlar1 arasinda yasanan gerginliklerden ve Anayasa Mahkemesinin giiven oylamasini
iptal etmesi nedeniyle fazla uzun slirmemistir. Bunun iizerine 28 Haziran 1996’da
Necmettin Erbakan baskaliginda RP ile DYP koalisyonu (REFAHYOL) kurularak
giivenoyu almay1 basarmis ancak bu hiikiimet 28 Subat 1997 tarihindeki MGK kararlari
sonrast yasanan gelismeler neticesinde istifaya zorlanmigtir. Haziran 1997°de istifa eden
REFAHYOL Hiikiimeti yerine CHP’nin disardan desteklemis oldugu ANAP ile DSP’nin bir
araya gelmesi sonucu olusan ANASOL-D hiikiimeti kurulmustur (Simsek, 2018: 49-94). 28
Subat siireci sonucunda RP kapatilarak Genel Baskan Necmettin Erbakan ile birlikte partide
gorev yapan yoneticiler siyaset yapma yasagi almislardir. RP kapatilmasi sonucu Recai

Kutan’1n 6nderliginde kurulan Fazilet Partisi (FP), RP’nin yasak almamuis siyasi kadrolarinin
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yeni partisi olmustur (Ozdemir, 2015: 180). ANASOL-D hiikiimeti olarak bilinen 55.
Hiikiimetin basbakan1 Mesut Yilmaz ile bu hiikiimeti disardan destekleyen CHP Genel
Baskani1 Deniz Baykal’in yapmis oldugu goriismeler neticesinde 2000 yilinda yapilmasi
gereken Genel Sec¢imlerin erkene alinmasi konusunda uzlasma saglanarak, secimlerin 18
Nisan 1999 da yapilmasi kararlagtirilmistir. Se¢im kararinin alinmasindan kisa bir siire sonra
ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialar1 nedeniyle CHP Genel Bagkani Baykal hiikiimete disardan
verdigi destegi ¢ekmistir. Konuya iliskin CHP, FP ve DYP’nin vermis oldugu gensoru
TBMM genel kurulunda kabul edilmesiyle Cumhuriyet tarihimim en uzun 6miirlii azinlik
hiikiimeti olan ANASOL-D hiikiimeti diismiistiir. Bunun iizerine tarihi daha 6nceden 18
Nisan olarak belirlenen 1999 se¢imlerine TBMM’ye dordiincii siradan giren DSP lideri
Biilent Ecevit liderliginde gidilmistir (Yilmaz, 2018: 110-111). 1999 se¢imlerinde 1995
secimlerinde oldugu gibi, %10’luk iilke barajli nispi temsil/D’Hondt sistemi uygulanmustir.
Se¢imlere katilim %87,1 oraniyla oldukga fazla olurken yapilan se¢imlerde partilerin almis

olduklar1 oy sayisi, oy oranlar1 ve milletvekili sayilar1 tablo 5’de goriilmektedir:

Tablo 5: 1999 Secimlerine iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Sayilari, Oranlar1 ve Milletvekili

Sayilari.
Parti Adi Genel Baskan Alinan Oy Oram (%) Myv. Sayisi
Demokratik Sol Parti Biilent Ecevit 6.919.670 22,20 136
Milliyetc¢i Hareket Partisi Devlet Bahgeli 5.606.583 18,00 129
Fazilet Partisi Recai Kutan 4.805.381 15,40 111
Anavatan Partisi Mesut Yilmaz 4.122.929 13,20 86
Dogru Yol Partisi Tansu Ciller 3.745.417 12,00 85
%10 secim barajinin altinda kalan siyasi partiler
Cumhuriyet Halk Partisi Deniz Baykal 2.716.094 8,70 0
Halkin Demokrasi Partisi Murat Bozlak 1.482.196 4,80 0
Biiyiik Birlik Partisi Muhsin Yazicioglu 456.353 1,50 0
Bagimsizlar 270.265 0,90 3
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi Ufuk Uras 248.553 0,80 0
Demokrat Tirkiye Partisi Husamettin 179.871 0,60 0
Cindoruk
Liberal Demokrat Parti Besim Tibuk 127.174 0,40 0
Demokrat Parti Korkut Ozal 92.093 0,30 0
Millet Partisi Aykut Edibali 79.370 0,30 0
Baris Partisi Abidin Ozgiinay 78.922 0,30 0
Isci Partisi Dogu Peringek 57.607 0,20 0
Emegin Partisi Levent Tiizel 51.756 0,20 0
Yeniden Dogus Partisi H. Celal Giizel 44.787 0,10 0
Sosyalist Iktidar Partisi Aydemir Giiler 37.680 0,10 0
Degisen Tiirkiye Partisi Gokhan Capoglu 37.175 0,10 0
Demokrasi ve Baris Partisi Refik Karakog 24.620 0,08 0
Toplam 31.184.496 100,00 550

Kaynak: YSK 1999 secim sonuglar1, YSK, (2023a). ve Milletvekili Segim Istatistikleri TUIK, (2023).

Secimlere katilan parti sayisinda artis dikkat ¢ekiyor olsa da baraj1 gegme basarisini
1991, 1995 sec¢imlerinde oldugu gibi bes parti basarabilmistir. DSP, MHP, FP, DYP ve
ANAP TBMM’ye girmeyi basaran partilerdir. DSP’nin se¢imlerden birinci ¢ikmasinda
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terdrist basi Ocalan’mn yurda getirilmesinin biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Toruk,
2005: 495-496). Se¢im sonucuna gore DSP %22.,2 oy orani ile 136 milletvekili elde ederek,
TBMM’de %?24,7 oraninda temsil hakki elde etmistir. Uygulanan se¢im sistemi DSP’ye
fazladan %2,5 oraninda temsil hakki saglamistir. Se¢imlerde bir diger siirprize imza atan
MHP %18 oy alarak se¢imlerden ikinci ¢ikma basarist gostermistir. MHP almis oldugu oy
orani ile TBMM’de %23,4 oranin temsil hakk: elde etmistir. Se¢im sistemi MHP’ye %5,4
oraninda fazladan temsil hakki elde imkéani saglamistir. FP %15,4 oy orani ile DSP ve
MHP’nin ardindan en yiiksek oyu alan iigiincii parti olmustur. FP kazanmis oldugu 111
milletvekili ile TBMM’de %?20,2 temsil hakki elde ederken, secim sistemi sayesinde
fazladan %4,8 oraninda temsil hakki elde etmistir. ANAP ve DYP baraji gegme basarisi
gosteren diger iki parti olurken s6z konusu partilerin diger se¢imlere gore almis olduklari oy
oranindaki diisiis se¢imin dikkat ceken unsurlar1 arasinda yer almistir. ANAP %13.2 oy orani
ile 86 milletvekili elde ederek TBMM’de %15,6 oraninda temsil hakki kazanmistir. Se¢im
sistemi ANAP’a fazladan %2,4 oraninda temsil hakki saglamigtir. DYP %12 oy alarak 85
milletvekili elde etmis, bdylelikle TBMM’de %15,5 temsil hakki elde etmistir. Se¢im
sistemi DYP’ye ise %3,5 oraninda fazladan temsil hakki saglamistir. 1999 secimlerine
katilan 21 partiden 16’°s1 baraji asma basaris1 gosteremezken bu partiler arasinda en dikkat

ceken partinin CHP oldugu sdylenebilir.

Secim sistemi sayesinde %5,4 oraninda fazladan temsil hakki elden MHP, se¢im
sisteminden en fazla kazan¢ elde eden parti olmustur. Uygulanan %10’luk ilke baraj
nedeniyle 1995 secimlerinde oldugu gibi 1999 se¢imlerinde de bir¢ok parti baraji asamazken
temsilde adalet bu se¢imde de tam olarak saglanamamistir. Ancak en azindan se¢im
kanununda yer alan bolge baraj1 uygulamasi kaldirildigi i¢in 1983, 1987 ve 1991 segimlerine

oranla halkin iradesinin meclise daha ¢ok yansidigini1 soylemek miimkiin olmustur.

Yapilan se¢imde meclise girme basarisi gosteren partilerin milletvekili aday
tespitinde uygulamig olduklar1 milletvekili aday: tespit yontemleri ayr1 ayr1 ele alinarak

asagidaki gibi ifade edilmistir:

3.6.1. Demokratik Sol Parti (DSP)

DSP, 1999 secimleri i¢in milletvekili adaylariin tespitinde parti igerisinde alinan
karar dogrultusunda adaylarini merkez yoklamasi yontemi ile tespit edilecegini
kararlastirilmis olup, ilgili se¢imlere bu yontem ile belirlenen milletvekili adaylar1 ile

girilmistir (Yanik, 2007: 201).
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3.6.2. Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
1999 secimlerinde MHP’de DSP gibi ilgili kurallar1 tarafindan alinan karar
dogrultusunda milletvekili adaylarinin tespitinde merkez yoklamasi yontemiyle adaylarini

tespit edecegini agiklamistir (Aydin, 2007: 95).

3.6.3. Fazilet Partisi (FP)

FP’de 1999 secimleri i¢in belirleyecegi milletvekili adaylarinin tespitinde, aday
belirleme yontemleri igerisinde en antidemokratik yol olarak kabul edilen, yerel teskilatlarin
stirece ¢cok fazla dahil edilmeden, parti merkezince tespitin yapildigi, merkez yoklamasi
yontemini kullanarak milletvekili adaylarini belirleyen bir diger parti olmustur (Bilir, 2000:

89).

3.6.4. Anavatan Partisi (ANAP)

1999 se¢imleri onsesinde ANAP, ilgili kurullar1 tarafindan almis oldugu karar ile
1999 se¢imlerinde gosterecegi milletvekili adaylarini 6n se¢im yoluyla tespit etme karari
almistir. Ancak daha sonra aday tespit yontemleri arasinda en demokratik yontem olarak
kabul edilen bu yontem, Genel Bagkan Mesut Yilmaz tarafindan degisiklige ugratilarak
biiyiik sehirlerde gosterilecek adaylarin kendi tespit ettigi isimlerden olusmasini saglamistir

(Cansever, 2009: 319-320).

3.6.5. Dogru Yol Partisi (DYP)

DYP 1999 se¢imlerinde gosterecegi milletvekili adaylarinin nasil tespit edilecegine
iliskin YSK’ya yapmis oldugu bildirimde, 29 ilde merkez yoklamasi yapacagini, 51 ilde de
on secim yapacagini belirtmistir (Bilir, 2000: 89). Genel anlamda lider otoritesinin
milletvekili aday tespit siirecinde daha fazla hissedildigi bilinmektedir. 1999 se¢imlerinde
de bu duruma benzer bir durum gergeklesmistir. DYP’nin 29 il i¢in diisiinmiis oldugu
merkez yoklamasi ile aday tespit igleminde, 21 ilin adayini Genel Baskan Ciller dogrudan

kendi belirlemistir (Cansever, 2009: 319-320).

3.7.2002 SECIMLERI VE ADAY BELIiRLEME SURECI

3 Kasim 2002 yilinda gergeklestirilen erken Genel Se¢imde, TBMM 22. Dénem
milletvekilleri se¢ilmistir. Segimlerde 2001 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK
PARTI) ezici bir gogunluk ile tek basma iktidara gelirken 1999 sec¢imlerinde baraji asma
basarist gosteren partilerin hi¢ biri 2002 se¢imlerinde bu basariyr gosterememisglerdir. AK
Parti disinda baraj1 agma bagarisi gosteren bir diger parti CHP olurken mecliste temsil edilen

tek muhalefet partisi olusmustur.
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2002 Genel Secimlerine gidilen siliregte se¢im sisteminde bir degisiklik
yaptlmadigindan bu secimde de %10’luk iilke baraji nispi Temsil/D’Hondt sistemi
kullanilmistir. Secimlere katilim %79,1 oramiyla daha oncesi se¢imlere gore daha diisiik
katilimli olurken partilerin almis olduklari oy sayisi, oy oranlar1 ve milletvekili sayilar1 tablo

6’da goriilmektedir

Tablo 6: 2002 Secimlerine {liskin Siyasi Partilerin Almig Olduklar1 Oy Sayilari, Oranlar1 ve Milletvekili
Sayilari.

Parti Adx Genel Baskan Alinan Oy Oram (%) Myv. Sayis1
Adalet ve Kalkinma Partisi R. Tayyip Erdogan 10.808.229 34,30 363
Cumhuriyet Halk Partisi Deniz Baykal 6.113.352 19,40 178
%10 secim barajimnin altinda kalan siyasi partiler
Dogru Yol Partisi Tansu Ciller 3.008.942 9,50 0
Milliyetgi Hareket Partisi Devlet Bahgeli 2.635.787 8,40 0
Geng Parti Cem Uzan 2.285.598 7,20 0
Demokratik Halk Partisi Mehmet Abbasoglu 1.190.660 6,20 0
Anavatan Partisi Mesut Yilmaz 1.618.465 5,10 0
Saadet Partisi Recai Kutan 785.489 2,50 0
Demokratik Sol Parti Biilent Ecevit 384.009 1,20 0
Yeni Tiirkiye Partisi [smail Cem 363.869 1,20 0
Biiyiik Birlik Partisi Muhsin Yazicioglu 322.093 1,00 0
Bagimsizlar 314.251 1,00 9
Yurt Partisi Sadettin Tantan 294.909 0,90 0
Isci Partisi Dogu Peringek 159.843 0,50 0
Bagimsiz Tiirkiye Partisi Haydar Bas 150.482 0,50 0
Ozgiirliik ve Dayamsma Partisi Ufuk Uras 106.023 0,30 0
Liberal Demokrat Parti Besim Tibuk 89.331 0,30 0
Millet Partisi Aykut Edibali 68.271 0,20 0
Tiirkiye Komiinist Partisi Aydemir Giiler 59.180 0,20 0
Toplam 31.528.783 %100,00 550

Kaynak: YSK 2002 se¢im sonuglari, YSK, (2023a). ve Milletvekili Se¢im Istatistikleri TUIK, (2023).

2002 Genel Seg¢imlerine 18 parti ve bagimsiz adaylar katilirken katildigi oylarin
%34.28’ini alan AK Parti, 550 milletvekilinden 363 alarak TBMM’de %66 oraninda temsil
hakki elde etmistir. Se¢im sistemi AK PARTI’ye %31,72 oranindan fazladan temsil hakki
aglamistir. TBMM’ye girebilen ikinci parti olan CHP ise %19.39 oy alarak 178 milletvekili
ile mecliste temsil edilmistir. Almis oldugu oy orani ile TBMM’de %32,26 oraninda temsil
hakki elde eden CHP, se¢im sistemi sayesinde %12,92 oraninda fazladan temsil hakki elde

etmistir. AK PARTI ve CHP disinda TBMM’ye girme basaris1 gosteren bagimsiz adaylar,
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almig olduklar1 %1 oy orani ile 9 sandalye kazanmiglardir. Boylelikle bagimsiz adaylar
TBMM’de 1,64 oraninda temsil hakki elde etmislerdir. 1999 se¢imlerinden sonra baraji
asamadiklari icin mecliste temsil hakki elde edemeyen partilerden Dogru Yol Partisi, % 9,54
oy alarak kiiciik bir farkla meclis dis1 kalmistir. MHP %8,36 oy orani ile DYP’den sonra
baraj1 agamayan partiler arasinda en ¢ok oy alan ikinci parti olurken, MHP’yi girmis oldugu
ilk secim de baraji asamamis olsa da almis oldugu %7,25 oy orani ile basarili kabul edilen
Geng Parti takip etmistir. Diger partilerden Demokratik Halk Partisi %6,22, ANAP %5,13,
SP 2,49 oy almistir. 1999 secimlerinden birinci ¢ikma basaris1 gosteren DSP, 2002
secimlerinde oylarinda biiylik diisiis yasayarak %1,22 oy orani ile baraji asamayarak

TBMM’de temsil hakki elde edemeyen diger partilerden olmustur.

2002 Genel Sec¢imlerinde halkin biiyiik bir boliimiiniin tercih ettigi parti olmakla
beraber, %10’luk iilke barajinin saglamis oldugu avantaj ile TBMM’de ¢ok biiytik bir temsil
hakk1 elde eden AK PARTI, uzun zamandir saglanamayan giiclii bir tek parti hiikiimeti
olmayi elde etmistir. Se¢im sonuglarina gore halkin kulanmis oldugu oylarin yaklagik %45°1
meclis diginda kalmis olsa da, yonetimde istikrarin saglanacagi bir se¢im sonucu ortaya
cikmigtir. Baraji asan iki partinin milletvekili adaylarini tespit ederken kullanmis oldugu

yontemler ise ayr1 ayri ele alinarak asagidaki gibi ifade edilmistir:

3.7.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI)

AK PARTI ilk defa katilarak mutlak bir zaferle ¢iktig1 2002 se¢imlerinde milletvekili
adaylarini tespit etme siirecinde merkez temayiilii yoluyla adaylarii tespit etme yoluna
gitmistir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak genel merkez tarafindan aday belirleme komisyonu
olusturulmustur. Olusturulan bu komisyon tist diizey yetkili parti liyelerinden olusturularak,
secim stratejilerinin  belirlenmesi ve adaylar iizerinde degerlendirme yapmakla
gorevlendirilmistir. Aday belirleme komisyonu oncelikli olarak se¢im bdlgeleri tizerinde
analizler yaparak her se¢im bolgesi i¢in o bolgenin dinamiklerine gore stratejiler
belirlemistir. Bolgenin sosyo-ekonomik yapisi, se¢gmenin hassasiyetleri ve beklentileri gibi
hususlar g6z oOniinde bulundurularak aday profilleri olusturulmustur. Kendi sec¢im
bolgesinde One ¢ikan, yerel halk tarafindan sevilen, liderlik vasfi tagiyan potansiyel adaylar,
aday belirleme komisyonu tarafindan ayrintili degerlendirmelere alinarak; parti politikasina
uygun, halkin destegini alabilecek isimler genel merkezin onayina sunulmustur. Genel
merkez ve liderin onay1 ile de AK PARTI’nin 2002 segimlerinde halkin tercihine sunulacak

milletvekili adaylar1 belirlenmistir (Caytas, 2022: 355-356).
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3.7.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

2002 segimlerinde CHP milletvekili adaylarinin tespitinde iki farkli yontem
belirlemistir. Bu dogrultuda milletvekili adaylarinin bir kismin1 teskilat yoklamasi yoluyla
tespit edilirken, biiyiik bir boliimii ise genel merkez tarafindan tespit edilmistir. CHP toplam
11 ilde teskilat yoklamasi yontemi ile milletvekili adaylarini tespit etmistir. Bu iller;
Amasya, Artvin Corum, Edirne, Erzincan, Gaziantep, Kirklareli, Kirsehir, Sakarya,
Tekirdag olmustur. Bu illerde parti tabaninin aday tespit siirecine katilimlar1 saglanarak daha
demokratik bir siire¢ takip edilmistir. CHP geriye kalan 70 ilde ise adaylarini merkez
yoklamasi usuliiyle belirlemistir (Aydin, 2007: 95).

3.8.2007 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI

TBMM’nin 23. Donem milletvekillerinin belirlenecegi secimlerde, 1980 sonrasi
yapilan tiim se¢imlerde oldugu gibi gelenek bozulmamis, 5 yillik siirenin dolmasina kisa bir
stire kala erken se¢im karar1 alinarak yaz doneminde segimlere gidilmistir. Her ne kadar 22.
Doénem TBMM’nin en uzun (4 yil 8 ay 19 giin) siire gorev yapan donemi olmus olsa da
sonu¢ olarak bu akibetten kurtulamamustir. 1995°ten itibaren segime katilan partilerin
sayisindaki artis en son 2002 secimlerinde 18’e kadar cikarken, 2007 se¢imlerinde bir
azalma olarak 14’e diigmiistiir. 2007 se¢imlerinin 6ne ¢ikan ozelliklerinden bir digeri ise
bagimsiz aday sayisindaki artis olmustur. 2002 secimlerinde baraji asma basarisi
gosterebilen partilerin sayisinin yalnizca iki olmasi nedeniyle baraji asamayan partilerden
bazilar1 2007 secimlerinde bagimsiz adaylar1 desteklemeyi tercih etmislerdir (Tuncer, 2014).

2007 se¢imlerinin yaz donemine gelmis olmasi nedeniyle, secmenlerin tatilde olacagi
on goriilerek diislik katilimli bir se¢im olmasi yoniinde beklentiler olusmus olsa da 2002
se¢imlerinde %79,1 olan se¢imlere katilim oranm1 2007 se¢imlerine %84,2 ¢ikmistir. %10
Tiirkiye geneli se¢cim barajli D’Hondt sistemi uygulandig1 2007 se¢imlerine katilan partilerin

almis olduklar1 oy sayisi, oy oranlar1 ve milletvekili sayilar1 tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7: 2007 Segimlerine iligkin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Sayilari, Oranlari ve Milletvekili Sayilari.

Parti Adx Genel Baskan Almman Oy Oram (%)  Myv. Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi R. Tayyip Erdogan 16.327.291 46,60 341
Cumbhuriyet Halk Partisi Deniz Baykal 7.317.808 20,90 112
Milliyetg¢i Hareket Partisi Devlet Bahgeli 5.001.869 14,30 71
%10 secim barajinin altinda kalan siyasi partiler

Demokrat Parti Mehmet Agar 1.898.873 5,40 0
Bagimsizlar 1.835.486 5,20 26
Geng Parti Cem Uzan 1.064.871 3,00 0
Saadet Partisi Recai Kutan 820.289 2,30 0
Bagimsiz Tiirkiye Partisi Haydar Bas 182.095 0,50 0
Halkin Yiikselisi Partisi Yasar Nuri Oztiirk 179.010 0,50 0
Isci Partisi Dogu Peringek 128.148 0,40 0
Aydinlik Tirkiye Partisi Oktay Oztiirk 100.982 0,30 0
Tiirkiye Komiinist Partisi Aydemir Giiler 79.258 0,20 0
Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi B. Kemal Ulusaler 52.055 0,10 0
Tablo 7: (devam)

Liberal Demokrat Parti Cem Toker 35.364 0,10 0
Emek Partisi Haydar Kaya 26.292 0,10 0
Toplam 34.822.907 %100,00 550

Kaynak: YSK 2007 se¢im sonuglari, YSK, (2023a). ve Milletvekili Se¢im Istatistikleri TUIK, (2023).

Ulkemizde yapilan segimlerde iktidar partisinin oylarinin bir sonraki segimde genel
olarak diisiis egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. 22 Temmuz 2007 se¢imlerinin
sonuglarma bakildiginda bu durumun istisnalarindan biri olarak AK PARTT iktidarda oldugu
siire igeresinde oylarini arttirmayr basararak 2007 secimlerinde de birinci parti olmay1
basarmistir (Kose, 2016). 2002 secimlerine oranla oylarini yaklasik %12 arttirarak, %46,6
oy orant ile 550 milletvekilinden 341’ini alan AK PARTI, TBMM’de % 62 oraninda temsil
hakki elde etmistir. Se¢cim sonuglarina goére AK Parti’nin ardindan ikinci parti olarak meclise
giren CHP ise %20,9 oy orani ile 112 milletvekili elde ederek TBMM’de %20,4 temsil hakki
elde etmistir. AK PARTI ve CHP’nin ardindan 2002 se¢imlerinde disinda kaldigit TBMM’ye
yeniden girme basarist gosteren MHP ise se¢imlerden %14,3 oy alarak 71 milletvekili
kazanmistir. MHP sahip oldugu milletvekili sayis1 ile TBMM’de %12,9 oraninda temsil
hakki elde etmistir. Siyasi partiler disinda secimlere bagimsiz adaylar olarak katilarak
TBMM’ye girme basaris1 gosteren bagimsiz adaylar almis olduklar1 %5,24 oy orani ile 26
sandalye kazanmislardir. Boylelikle bagimsiz adaylar TBMM’de %4,7 oraninda temsil
hakki elde etmislerdir. Ozellikle Demokratik Toplum Partisi’nin (DTP) bir se¢im stratejisi
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olarak %10 baraj engeline takilma endisesi ile bagimsiz adaylar1 desteklemek suretiyle

mecliste grup olusturacak cogunlugu elde etmeye calismistir. (Akgiin, 2007: 9-13)

2002 secimlerinde yalnizca iki partinin baraji agsma basar1 gosterebilmis olmasi ve
baraji agamayan partilerin kiiciik farklarla barajin altinda kalmis olmalart TBMM disinda
kalan oylarin toplam oy i¢indeki oraninin yaklasik %45 seviyesine ¢ikarmis, boylelikle oy
kullanan segmenin neredeyse yarist TBMM’ de temsil edilememistir. 2007 se¢imlerinde ise
TBMM dislinda kalan oylarin toplam oy iginde ki oran1 %13.03’e diismiis, bdylece
kullanilan oylarin %86,97’si TBMM temsil edilebilmistir. Bu sonuca gore 2002 secimlerine
oranla 2007 se¢imlerinde temsilde adaletin daha fazla saglandigini sdylemek miimkiin
olmustur. 2007 se¢imlerinde baraji asma basaris1 gostererek TBMM’ye giren partilerin
milletvekili adaylarini belirlemis olduklar1 yontemler ise ayr1 ayr1 ele alinarak asagidaki gibi

ifade edilmistir.

3.8.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI)

AK PARTI kurulus tarihi itibariyle ikinci kez girmis oldugu 2007 segimlerinde,
milletvekili aday tespit siirecini 2002 yilina benzer bir siire¢ igerisinde gergeklestirmistir.
Adaylarin biiyiik bir bolimii merkez yoklamasi sonucu tespit edilirken, kiigiik bir se¢im
ceviresinde ise “temayiil yoklamas:” yapilarak aday belirleme siirecine gidilmistir (Aydin,
2007: 96). Temayiil yoklamasi ile parti iiyelerine aday adaylar1 arasindan tercihlerini beyan
edebilecekleri bir imkaninin verilmesi suretiyle, yapilan tercihlerin parti yoneticileri
tarafindan degerlendirilerek aday olmast en ¢ok istenen aday adayinin belirlenmesi
amaglandig sdylenilebilir. Ortaya ¢ikan sonuglar baglayici bir nitelik tasimadigindan parti
yonetimi ve lideri tarafindan degisiklige ugratilabilir olsa da, AK PARTI 2007 segimlerinde
kisitl bir se¢im ¢evresinde de olsa temayliil yoklamasi yaparak aday belirleme siirecinde
katilim1 arttirma yoluna gitmistir. BOylece parti iiyelerinin ve se¢menlerin tercihlerini

dikkate almaya ¢aligmistir.

3.8.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

2007 se¢imlerinde baraji agsma potansiyeli barindiran partiler arasindan higbiri
milletvekili aday tespit siirecinde 6n se¢imi ya da teskilat yoklamasi yontemini tercih
etmemis ve yalnizca CHP 6 ilde 6n se¢im yapma karar1 almigtir. Milletvekili aday tespit
stireglerinin giderek antidemokratik bir hal aldig1 donemde Aydin, Mugla, Gaziantep, Sivas,
Kahramanmaras ve Mersin, CHP’nin 6n se¢cim sonucu milletvekili adaylarini tespit ettigi

iller olmustur (Aydin, 2007: 95-96). CHP boylelikle mecliste grubu bulunana partiler
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arasinda, aday tespit siirecinde kii¢lik bir secim ¢evresinde de olsa 6n se¢im uygulamasi

yapan tek parti olmustur.

3.8.3. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)

2002 se¢imlerinden sonra baraji agma basarisi gostererek meclise girme basarist
gosteren tiglincii parti olan MHP, mecliste daha demokratik yapinin olusmasina katki saglamis
olsa da milletvekili aday tespitinin ¢okta demokratik kabul edilen bir yontemle yapildigi
sOylenemez. 2007 se¢imlerinde MHP’de aday tespit yontemleri arasinda demokrasiye en uzak

olan yontemi benimseyerek, milletvekili adaylarini merkez yoklamasi suretiyle tespit etmistir

(Parlar, 2010: 216-217).

3.9.2011 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI

12 Haziran 2011°de de gerceklestirilen ve TBMM nin 24. Uyelerinin belirlendigi
secimler, uzun bir aranin ardindan ilk kez anayasanin 6n gordiigii tarihte gerceklesmistir.
2010 yilinda gerceklestirilen degisikliklere secimlerde Tiirkce disindaki diger dillerle de
propaganda yapilmasi serbest birakilmistir. Billboardlarda 20 giin olan propaganda siiresi
uzatilarak 30 giine ¢ikarilmistir. 2007 yilinda yapilan referandum ile milletvekili se¢ilme
yasinin 25’¢ indirilmesine iliskin degisiklik ise ilk defa bu secimde uygulanmistir
(Boliikbasi, 2019: 241-243).

Secime giren parti sayis1 15 olurken katilim 2007 se¢imlerine oranda yaklasik %1
daha az olmus ve %83.2’ye gerilemistir. Uygulanan se¢im sisteminde bir degisik
yapilmayarak %10 Tiirkiye geneli se¢cim Barajli D’Hondt sistemi devam etmistir. 2011
secimlerine katilan partilerin almig olduklari oy sayisi, oy oranlar1 ve milletvekili sayilarina

iliskin veriler tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8: 2011 Secimlerine fliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Saylari, Oranlar1 ve Milletvekili
Sayilari.

Parti Adi Genel Baskan Alinan Oy Oram (%) My. Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi R. Tayyip Erdogan 21.399.082 49,80 327
Cumhuriyet Halk Partisi Kemal Kiligdaroglu 11.155.972 26,00 135
Milliyetci Hareket Partisi Devlet Bahgeli 5.585.513 13,00 53
%10 secim barajinin altinda kalan siyasi partiler
Bagimsizlar 2.819.917 6,60 35
Saadet Partisi Mustafa Kamalak 543.454 1,30 0
Halkin Sesi Partisi Numan Kurtulmus 329.723 0,80 0
Biiyiik Birlik Partisi Yalgm Topgu 323.251 0,80 0
Demokrat Parti N. Kemal Zeybek 279.480 0,70 0
Hak ve Esitlik Partisi Osman Pamukoglu 124.415 0,30 0
Demokratik Sol Parti Masum Tirker 108.089 0,30 0
Dogru Yol Partisi Cetin Ozagikgoz 64.607 0,20 0
Tiirkiye Komiinist Partisi Erkan Bag 64.006 0,10 0
Millet Partisi Aykut Edibali 60.716 0,10 0
Milliyet¢i ve Muhafazakar P. Ahmet Reyiz Yilmaz 36.188 0,10 0
Emek Partisi Haydar Kaya 32.128 0,10 0
Liberal Demokrat Parti Cem Toker 15.222 0,00 0
Toplam 42.941.763 %100,00 550

Kaynak: YSK 2011 segim sonuglari, YSK, (2023b). Milletvekili Se¢im Istatistikleri TUIK, (2023).

Se¢im sonuglarma gére 2002 ve 2007 secimlerinin galibi olan AK PARTI, Tiirk
siyasal tarihinde ornegine rastlanmadik bir sekilde oylarin1 artirma basaris1 gostererek ii¢
donem {ist iiste tek basina iktidar olmay1 basarmistir. 2007 se¢imlerine oranla oyunu yaklasik
%3,3 arttiran AK PARTI, buna karsin milletvekili sayisinda diisiis yasamistir. Bunun nedeni
olarak 6zellikle CHP’nin de oylarini ciddi bi¢imde arttirmis olmas1 gosterilebilir. CHP ve
MHP dogrudan, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise baraji asgamama olasiligin1 goz 6niinde
bulundurarak bagimsiz adaylar1 desteklemek suretiyle TBMM’de temsil edilmeyi basaran
diger partiler olmustur. Se¢ime katilan diger partilerden yalnizca Saadet Partisi (SP) %1
tizerinde oy almayi basarirken TBMM’nin genel goriiniimii 2007 yilina benzer bir hal
almstir.

AK PARTI % 49,8 oy orani ile 550 milletvekilinden 237’sini alirken, TBMM’de
%59,5 oraninda temsil hakki elde etmistir. Se¢im sonuglarina gére AK PARTI’nin ardindan
ikinci parti olarak meclise giren CHP ise %26,0 oy orani ile 135 milletvekili elde ederek
TBMM’de %24,5 temsil hakki elde etmistir. AK PARTI ve CHP’nin ardindan TBMM’ye

baraji1 asarak dogrudan girme basaris1 gdsteren MHP ise se¢imlerden %13,0 oy alarak 53
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milletvekili kazanmigtir. MHP sahip oldugu milletvekili sayisi ile TBMM’de 9,6 oraninda
temsil hakki elde etmistir. Siyasi partiler disinda se¢imlere bagimsiz adaylar olarak katilarak
TBMM’ye girme basaris1 gdsteren bagimsiz adaylar almis olduklar1 %6,57 oy orani ile 35
sandalye kazanmiglardir. Boylelikle bagimsiz adaylar TBMM’de 6,4 oraninda temsil hakk1

elde etmislerdir.

2007 secimlerinde oldugu gibi bu se¢imlerde de baraj sorununa takilmamak i¢in
bagimsiz adaylar1 desteklemek suretiyle se¢cime katilan ve kapatilan DTP’nin devami
niteligindeki BDP, secim sonras1 bagimsiz adaylarin partilerine katilmalar1 sonucu mecliste
grup kurmay1 basarabilmistir. Ancak ¢alismanin sinirliligini Genel Se¢im sonuglarina gore
meclise girme basaris1 gostererek grup kuran partiler olusturdugundan BDP’nin aday
belirleme yontemi dikkate alinmamistir. 2007 se¢imlerinde baraji agma basaris1 gostererek
TBMM’ye giren partilerin milletvekili adaylarini belirlemis olduklar1 yontemler ise ayr1 ayri

ele alinarak asagidaki gibi ifade edilmistir.

3.9.1. Adalet ve Kalkin Partisi (AK PARTI)

AK PARTI 2011 Genel Segimleri i¢in 2007 de ¢ok dar bir secim ¢evresinde uygulamis
oldugu temayiil yoklamasini biraz daha fazla genisleterek toplam 20 ilde yapmistir. Bu iller
Istanbul, Ankara, [zmir, Mugla, Usak, Edirne, Rize, Bayburt, Trabzon, Sakarya, Antalya,
Burdur, Aydin, Malatya, Erzurum, Yozgat, Kahramanmaras, Manisa, Kiitahya, Giresun
olmustur (Takvim, 2011).

Parti teskilat1 ve sivil toplum kuruluslarinin goriislerini temayiil yoklamas ile alan AK
PARTI, partinin il baskanlarinin ve mevcut il belediye bagkanlarmin goriis ve dnerilerini ise
istisare toplantilar1 aracilii ile almistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda genel merkezde
yapilan degerlendirmelerle aday adaylarinin durumu sekillenmistir. Bu stirecin sonunda alt,
ara ve st kurullar olmak tizere adaylar ayr1 ayr1 miilakata alinarak, aday listesinin son hali
Genel Bagkanin inisiyatifiyle kurulmus olan iist kurulda netlestirilmeye ¢alisilmistir (Cinar,

2016: 60-61)

3.9.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

2011 Genel Se¢imlerinde CHP, milletvekili adaylarini tespit etme siirecinde 2002 ve
2007 Genel Se¢imlerine oranla genel merkez tarafindan belirlenen milletvekili yontemini
daha az tercih etmistir. Aday tespiti icin 27 il de 6n secim yOntemi ile aday tespit yontemine
giden CHP, 2 ilde ise teskilat yoklamasi ile milletvekili adaylarim tespit etmistir. On segim
yapilmasi karari verilen illerin bir kisminda toplam 10 sira i¢in MYK baz1 isimleri kontenjan

aday1 olarak belirlemistir. Geriye kalan 52 ilde ise milletvekili adaylar1 parti meclisi tarafindan
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tespit edilmistir. CHP nin 6n se¢im yapacagi iller; Amasya, Artvin, Aydin, (2. sira kontenjan)
Bolu, Canakkale, Corum, (2. sira kontenjan) Denizli, (2. sira kontenjan) Edirne, Erzincan,
Gaziantep, (2. ve 4. sira kontenjan) Kastamonu, Kirsehir, Kiitahya, Manisa, (2. sira kontenjan)
Nevsehir, Nigde, Sivas, (2. sira kontenjan) Tekirdag (1. sira kontenjan), Trabzon (1. sira
kontenjan), Usak, Yozgat, Aksaray, Karaman, Karabiik ve Osmaniye ile Diizce olmustur.

Kirklareli ve Mugla'da ise aday yoklamasi gergeklestirilmistir (Sabah, 2011).
3.9.3. Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

MHP 2011 secimlerinde milletvekili adaylarini tespit slirecinde ¢ok asamali bir yol
takip etmistir. Oncellikli olarak teskilatin haberi olmaksizin parti tabaninda anket ¢aligmasi
yaparak, parti tabaninin hangi isimler iizerinde egilimi oldugunu tespit etmeye calismistir.
Daha sonraki siiregte temayiil yoklamasi yoluna giderek iiyelerin, sivil toplum kuruluslarinin
ve teskilat mensuplarinin kanaatlerini tespit etmeye calismistir. Olusan egilim ve kanaatler
parti icerisinde olusturulan bir komisyon tarafindan degerlendirildikten sonra, son olarak
Genel Baskaninin onayina sunulmustur (Cimar, 2006: 67-68). Yapilan aday tespit siirecine
katilimin arttirilarak parti tabanin egilimlerinin tespit edilmeye c¢alisilmasi olumlu bir gelisme
olarak ifade edilmektedir. Buna ragmen elde edilen verilerin parti igerisindeki komisyonun
onayindan gecerek, en son Genel Baskanin onayina sunulmasi, aday tespit siirecinde esas

unsurun Genel Bagkan oldugu diisiindiirmektedir.

3.10. 2015 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI

TBMM’nin 25. Dénem milletvekillerini belirlemek amaciyla yapilan segimler, 7
Haziran 2015 yilind a gergeklesmistir. Se¢im sonuglarina gore hi¢ bir parti tek basina
iktidar olacak ¢ogunlugu elde edememistir. Girmis oldugu ilk secimden itibaren katildigi ii¢
secimden de tek basima hiikiimet kuracak ¢cogunlugu elde ederek birinci ¢ikan AK PARTI,
bu se¢im sonuglari ile yine en ¢cok oyu alan parti olsa da tek basina iktidar olacak cogunlugu
elde edememistir. AK PARTI almis oldugu %40,9 oy orani ile 258 milletvekili elde etmistir.
AK PARTI’nin ardinda ikinci en yiiksek oyu alan parti ise CHP olmustur. CHP elde etmis
oldugu %?25 oy orani ile 132 milletvekili elde etmistir. CHP hem almis oldugu oy oraninda
hem de milletvekili sayisinda 2011 secimlerine gore bir diisiis yasamistir. MHP ise %16,3
orani ile 80 milletvekili elde ederek meclise girme basaris1 gosteren partiler arasinda tiglincii
parti olmustur. MHP’nin 2011 segimlerine gore oylarinda goriilen %3,28 oraninda ki artis
MHP’ye 27 vekil kazandirmistir. Secimlerin en biiytik siirprizini ise Halklarin Demokratik
Partisi’nin (HDP) yaptig1 sdylenebilir. Secimlere ilk kez katilan ancak BDP’nin devamu
niteliginde olarak kabul edilen HDP, daha énce BDP’nin yaptig1 gibi bagimsiz adaylar
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desteklemek suretiyle meclise girme stratejisi yerine, baraji asamama riskini goze alarak
secime parti olarak katilma karar1 almistir. Se¢im sonuglarina gére HDP ise % 13,1 oy alarak

80 milletvekili elde etmistir.

Secim sonuglarina gére en ¢ok oyu alan parti olarak Cumhurbagkani tarafindan
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen AK PARTI, en yiiksek oyu alan ikinci parti olan CHP
ile yapmis oldugu koalisyon goriismelerinin sonugsuz kalmasi lizerine sirasiyla MHP ve
HDP ile goriismeler gerceklestirmistir. Yapilan goriismelerin tiimiinde bir uzlasi

saglanamamasi nedeniyle 1 Kasim tarihi i¢in erken se¢im karar1 alinmistir.

Tekrarlanan se¢imlerle oyunu yaklasik %10 oraninda arttirma basarasi gosteren AK
PARTI, bu sefer tek basina hiikiimet kuracak cogunlugu elde ederek yeni bir se¢im basaris
elde etmeyi basarmigtir. Katilim oraninin %85,2 oldugu secimlerde CHP’nin oylarinda
anlamli bir degisiklik olmazken MHP ve HDP’nin oylarinda ise ciddi diisiisler yasanmasina
ragmen iki parti de baraj1 asarak mecliste temsil edilebilmeyi basarmislardir. Tekrarlanan

secim sonuglarina iliskin bilgiler asagida tablo halinde belirtilmistir.

Tablo 9: 1 Kasim 2015 Segimlerine iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Saylari, Oranlari ve Milletvekili
Sayilar1.

Parti Ad1 Genel Bagkan Alinan Oy Oram (%) Mbyv. Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi Ahmet Davutoglu 23.681.926 49,50 317
Cumhuriyet Halk Partisi Kemal Kiligdaroglu 12.111.812 25,30 134
Milliyetgi Hareket Partisi Devlet Bahgeli 5.694.136 11,90 40
Halklarin Demokratik Partisi Selahattin Demirtas 5.148.085 10,80 59
Figen Yiiksekdag
%10 secim barajinin altinda kalan siyasi partiler

Saadet Partisi Mustafa Kamalak 325.978 0,70 0
Biiyiik Birlik Partisi Mustafa Destici 253.204 0,50 0
Vatan Partisi Dogu Peringek 118.803 0,20 0
Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Partisi Fehmi Demir 108.583 0,20 0
Halkin Kurtulus Partisi Nurullah Ankut 83.057 0,20 0
Demokrat Parti Giiltekin Uysal 69.319 0,10 0
Komiinist Parti Ozlem Sen Abay 52.527 0,10 0
Bagimsizlar

Tai lo 9: (devam) Yok 51.038 0.10 0
Bagimsiz Tiirkiye Partisi Haydar Bas 49.297 0,10 0
Demokratik Sol Parti Masum Tiirker 31.805 0,10 0
Liberal Demokrat Parti Cem Toker 26.816 0,10 0
Millet Partisi Aykut Edibali 19.714 0,00 0
Dogru Yol Partisi Cetin Ozagikgdz 14.131 0,00 0
Toplam 47.840.231 %100 550

Kaynak: YSK 2015 secim sonuglar1, YSK, (2023b). Milletvekili Secim Istatistikleri TUIK, (2023).

Tekrarlana se¢im sonuglarma gére AK PARTI % 49,5 oy oram ile 550
milletvekilinden 317’sini alirken TBMM’de % 57,6 oraninda temsil hakk: elde etmistir.
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Secim sonuglarma gére AK PARTI nin ardindan ikinci parti olarak meclise giren CHP ise
%?25,3 oy orant ile 134 milletvekili elde ederek TBMM’de %24,4 temsil hakk: elde etmistir.
AK PARTI ve CHP’nin ardindan meclise giren iigiincii parti olan MHP ise segimlerden
%11,9 oy alarak 40 milletvekili kazanmistir. MHP, sahip oldugu milletvekili sayis1 ile
TBMM’de %7,3 oraninda temsil hakki elde etmigtir. MHP nin ardindan baraj1 agan son parti
HDP ise %10,8 oy orant ile 59 milletvekili elde etmistir. HDP, elde etmis oldugu milletvekili
sayisi ile TBMM’de %10,7 oraninda temsil hakki kazanmaistir.

7 Haziran 2015 yilinda yapilan se¢imlerde baraji asma basaris1 gostererek TBMM’ye
giren partiler ile bu partilerin milletvekili adaylarini tespit etmek i¢in kullanmis olduklari
yontemler, 1 Kasim 2015 se¢imlerinde degisiklige ugramamistir. Bu nedenle 7 Haziran 2015
secimleri Oncesi uygulanan aday tespit yontemleri esas alinarak baraji asma basarisi
gosterereck TBMM grup kuracak ¢ogunlugu elde eden partilerin aday tespit siirecinde

uygulamis olduklar1 yontemler ayr1 ayri ele alinarak agagidaki gibi ifade edilmistir.

3.10.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI)

AK PARTI, 2015 yilinda da milletvekili aday belirleme siirecine iliskin daha &nceki
secimlerde oldugu gibi 6n se¢im ya da teskilat yoklamasi yerine genel merkez tarafindan her
hangi bir baglayiciligl olmayan temayiil yoklamasi ile aday tespit siirecini gerceklestirmistir.
Yapilan uygulamanin demokratik bir yaris oldugu diisiincesi ile parti teskilati icerisinde yer
alan ve cesitli kademlerde gorev yapan parti mensuplarinin adaylar hakkinda ki fikirlerini
almak oldugu bilinmektedir. AK PARTI, temayiil yoklamasinin yani sira aday tespitine
yonelik saha da bir kamuoyu aragtirmasi yaparak aday tespit siirecine katki saglayacak farkl
veriler elde etmeyi de amacglamistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler genel merkezde
olusturulan komisyonlar tarafindan 6nemli kriterler olarak degerlendirilmis, ayn1 zamanda
adaylar miilakata alinmiglardir. Daha sonra Genel Baskaninda igerisinde bulundugu iist
kurul tarafindan olusturulan listeler, YSK ya teslim edilmek {izere son halini almistir

(Anadolu Ajansi, 2015a).

3.10.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

2015 sec¢imleri oncesi CHP milletvekili adaylarinin tespitine iliskin parti meclisinin
almis oldugu karar dogrultusunda 45 segim bolgesinde &n segim yapmustir (CNNTURK,
2023). 45 ilde hakim gbzetiminde yapilacak olan 6n se¢imlerin yaninda 10 ilde ise CHP
yOneticilerinin gézetiminde, tiim tiyelerin katilimlari ile 6n se¢im uygulanmasi yapilmistir.

On se¢im uygulamasi yapilan illerin diginda kalan secim bdlgelerinde ise, bdlge
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hassasiyetleri ve dengeleri géz onilinde bulundurularak merkez yoklamasi yapmak suretiyle

milletvekili adaylar tespit edilmistir (Anadolu Ajansi, 2015b)

3.10.3. Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

MHP, 2015 se¢imlerinde milletvekili adaylarini tespit etmek i¢in temayiil yoklamast
yontemi tercih etmistir. Bu kapsamda teknolojinin veris oldugu imkanlardan daha fazla
yararlanmak suretiyle milletvekili aday adaylarini internetten iizerinden gercgeklestirmis
oldugu temayiil yoklamasi ile oylatmistir. 1701 aday adaymnin yaklasik 400 bin partili
tarafindan oylandig1 temayiil yoklamasi 6n se¢imi aratmayan nitelikte olmustur (Sozci,
2015a).

Temayiil yoklamasi disinda kamuoyu arastirmalar1 sonucunda elde edilen verilerinde
dikkate alindig1 aday tespit siirecinde, parti merkezinde olusturulan se¢im komisyonu
tarafindan, bir samimiyet ve liyakat testi sonucunda hazirlanan gegici listeye, Genel Bagkan
tarafindan son sekli verilerek milletvekili adaylarinin tespit stireci tamamlanmistir (MHP,

2015).

3.10.4. Halklarim Demokratik Partisi (HDP)

Daha 6nceki segcimlerde %10 iilke barajina takilma riski nedeniyle bagimsiz adaylari
destekleyen HDP gelenegi, 2015 se¢imlerinde bu stratejisinden vazgecerek segimlere parti
olarak girme karar1 alarak milletvekili adaylarini genis toplumsal muhalefet cevreleri, yerel
orgiitler, kadin ve genglik meclisleri ve kurumlarin katilimiyla yapilacak goriigmelerle
belirlemeyi amaglamistir (Anadolu Ajansi, 2015¢). Ancak tespit siirecine iliskin CHP
Istanbul milletvekili Dursun Cigek’in CHP genel merkezine yapmis oldugu &n segim
bagvurusu sonrasi doniis ucaginda yasadiklar1 bu durumun amaglandigr gibi
gerceklesmedigini gostermektedir. Cigek, yasadigi olaya iliskin beyaninda: *“ Ugakta iki kigi
vaklasti ve HDP'nin milletvekili aday adayr olduklarim soylediler. Adaylik icin bagvurduk
dediler. Bizde 6n se¢im oluyor dedim. Sizde nasil oluyor diye sordum? Bizde bu listeler once
Kandil'e gidiyor sonra Imrali'va gidiyor cizmezlerse aday oluyoruz dediler.” demistir
(Giirel, 2020: 151-152). Bu durum HDP’de aday tespit siirecinin antidemokratik olarak
kabul edilen yontemin 6tesinde, terdr orgiitlerinin siirece dahil edilerek hukukun ¢ignendigi

bir siire¢ olarak gerceklestigi sdylenebilir.

3.11. 2018 SECIMLERI VE ADAY BELIRLEME SURECI
2015 segimleri sonrasinda 2016 yilinda gerceklesen askeri darbe girisiminin ardindan

tilkede olagan istii hal ilan edilmistir. 2017 yilinda gergeklesen anayasa degisikligi
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referandumu ile tilkenin hiikiimet seklinin baskanlik olarak degistirilmesi kabul edilmistir.
2018 tarihinde "Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" yiiriirliige girmistir. ilgili kanunla segimlere
katilma yeterliligine sahip siyasi partilerin ittifak yapmak suretiyle Genel Secimlere
katilmalarina imkan verilirken daha 6nce yasak olan siyasi partilerin se¢imlerde bir baska
partiyi destekleme karar1 almalar1 serbest birakilmis ayrica TBMM’de gore alacak milletvekili
sayist 550’den 600 cikarilarak baz1 se¢im ¢evrelerinde degisiklige gidilmistir.

Normal sartlarda 3 Kasim 2019 yapilmasi gereken se¢cimler Cumhurbaskani Erdogan
ile MHP lideri Bahgeli’nin 2017 referandumuyla kabul edilen anayasa degisikliklerinin
yiirlirliige biran Once girmesini istemeleri sonucu segimlerin erkene alinmasi giindeme
gelmistir. Bu kapsamda 20 Nisan 2018’de TBMM’ye sunulan erken sec¢im Onerisinin
kabuliiyle secimler erkene alinarak olagan {istii hal silirecinin devam ettigi bir ortamda
yapilmasinda bir sakinca goriilmeden 24 Haziran 2018’de Cumhurbaskanlig1 se¢iminin ilk
turu ile ayn1 glin yapilmasina karar verilmistir( Ete, 2018: 304-305)

Alman erken secim karar1 25 Ekim 2017 kurulan YT Parti i¢in cok daha farkli bir
anlam ifade etmektedir. Bunun nedeni Siyasi Partiler Kanunu’nun 36. Maddesi’nde "Siyasi
partilerin seg¢imlere katilabilmesi i¢in illerin en az yarisinda oy verme giiniinden en az alti ay
evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmasi veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde grubu bulunmasi: sarttir. Bir ilde teskilatlanma, merkez ilgesi dahil o ilin
ilgelerinin en az iigte birinde teskilat kurmay: gerektirir.” denilmesidir. Bu dogrultuda 1Y1
Partinin secimlere katilmasii saglamak amaciyla CHP Genel Bagkan Kemal Kiligdaroglu
vermis oldugu talimatiyla se¢imlerin ve demokrasinin sekteye ugramamasi adina 15
milletvekilinin [Y1 Partiye gegmesini saglamistir. Bdylece daha énce TBMM de 5 vekili olan
IY1 Parti, CHP’den ayrilarak partilerine katilan milletvekilleriyle mecliste gurup olusacak
saytya ulasarak secimlere katilma sartin1 saglamistir.

Anayasa degisikligi referandumuna olumlu bakanlar ile karsi ¢ikranlar arasinda
gececek olan segimlerde, anayasa degisikligine evet diyenler Cumhur Ittifakini olusturmustur.
Cumhur ittifaki igerisinde AK PARTI, MHP ve BBP yer almis ve Cumhurbaskan1 aday1
olarak Recep Tayyip Erdogan’1 destekleyeceklerini aciklamiglardir. Anayasa degisikligine
hayir diyenler ise Millet ittifakini olusturmuslardir. Millet ittifaki icerisinde CHP, IY1 Parti,
SP ve DP yer almistir. Milletvekili segimlerinde ittifak karar1 alan Millet Ittifaki
mensuplarindan DP disindaki diger partiler Cumhurbaskanligir se¢iminde ilk turda kendi

adaylar1 ile secime girme karari almiglardir. DP segime [Y1 Parti listelerinden katilmayn tercih
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etmistir. Sayet secimin ikinci tura kalmasi durumunda ise ittifak adayr etrafinda
toplanacaklarini belirtmislerdir (Nisanci ve Dogan, 2022: 185-186).

TBMM’nin 27. Déneminin 600 yeni iiyesinin belirlendigi se¢imlere katilim %86,2
olurken, {ilke barajl1 / ittifakli D’Hondt sistemi uygulanan se¢imlere katilan partilerin almis
olduklar1 oy sayisi, oy oranlar1 ve milletvekili sayilarina iliskin veriler tablo 10’da
belirtilmistir.

Tablo 10: 2018 Segimlerine iliskin Siyasi Partilerin Almis Olduklar1 Oy Sayilari, Oranlar1 ve Milletvekili
Sayilari.

Parti Adi Genel Baskan Alinan Oy Oram (%) Myv. Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi R. Tayyip Erdogan 21.338.693 42,6 295
Cumhuriyet Halk Partisi Kemal Kiligdaroglu 11.354.190 22,6 146
Halklarin Demokratik Partisi Pervin Buldan 5.867.302 11,7 67
Sezai Temelli
Milliyet¢i Hareket Partisi Devlet Bahgeli 5.565.331 11,1 49
Iyi Parti Meral Aksener 4.993.479 10,0 43
%10 secim barajinin altinda kalan siyasi partiler
Saadet Partisi Temel Karamollaoglu 672.139 1,3 0
Hiir Dava Partisi Mehmet Yavuz 155.539 0,3 0
Vatan Partisi Dogu Peringek 114.872 0,2 0
Bagimsizlar 75.630 0,2 0
Toplam 50.137.175 %100,00 600

Kaynak: YSK 2018 secim sonuglari, YSK, (2023b). Milletvekili Secim Istatistikleri TUIK, (2023).
Not: lyi Parti’nin almig oldugu oy oranm1 YSK %9,96 oraninda agiklamis ancak TUIK verilerinde bu %10

olarak gosterilmistir.

Iki ittifak ile HDP, Hiir Dava Partisi (HUDA PAR) ve Vatan Partisi (VP)’den olusan
li¢ siyasi partinin yaristig1 2018 se¢imlerinin sonuglarina gore 5 siyasi parti mecliste temsil
edilebilme hakki elde etmislerdir. Bu partiler AK PARTI, CHP, HDP, MHP ve 1YI Parti
olmustur. Bu partilerden yalnizca HDP, ittifak c¢atis1 altinda se¢ime girmeden meclise
girebilmeyi basaran parti olmustur. Ittifak icerisinde yer aldig1 halde meclise temsilci

gonderemeyen tek parti ise SP olmustur.

Buna gore AK PARTI, % 42,6 oy orani ile 600 milletvekilinden 295’ini alirken,
TBMM’de % 49,2 oraninda temsil hakki elde etmistir. Se¢cim sonuglarina goére AK
PARTI’nin ardindan ikinci parti olarak meclise giren CHP ise %22,6 oy orani ile 146
milletvekili elde ederek TBMM’de %24,3 temsil hakki elde etmistir. AK PARTI ve CHP nin

ardindan meclise giren ii¢lincii parti bu sefer HDP olmustur. HDP tek basina girmis oldugu
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bu secimlerde %11,7 oy alarak 67 milletvekili elde etmistir. HDP sahip oldugu milletvekili
sayist ile TBMM’de %11,2 oraninda temsil hakk: elde etmistir. HDP’nin artindan meclise
dordiincii parti olarak giren MHP ise se¢imlerden %]11,1 oy alarak 49 milletvekili
kazanmistir. MHP, sahip oldugu milletvekili sayis1 ile TBMM’de %8,2 oraninda temsil
hakki elde etmistir. MHP’nin ardindan meclise temsilci gonderebilen son parti ise IYI parti
olmustur. IY1 Parti almis oldugu %9,96 oy orani ile barajin altinda kalmis olmasina ragmen
secimlere Millet Ittifaki ¢atis1 altinda girmis olmasinin saglamis oldugu avantaj sayesinde
TBMM’de 43 milletvekili ile temsil edilme hakk1 elde etmistir. IY1 Parti elde etmis oldugu
bu milletvekili sayist ile TBMM de %7,2 oraninda temsil hakki kazanmastir.

Secim sonuglarina gore meclise girme basaris1 gostererek grup kuran partilerin
milletvekili adaylarini belirlemis olduklar1 yontemler ise ayr1 ayri ele alinarak asagidaki gibi

ifade edilmistir:

3.11.1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK PARTI)

AK PARTI, 2018 segimlerinde de girmis oldugu ilk secimden itibaren uygulamis
oldugu aday tespit siirecine benzer bir yol izlemistir. Adaylar hakkinda temaytil yoklamasi
yaparak bilgi edinme yoluna gidilirken genel merkezde Genel Baskan R. Tayyip Erdogan
baskanliginda iist komisyon ve onun altinda 14 Genel Bagkan Yardimcisinin bagkanliginda
ayrt ayr1 komisyonlar olusturularak aday adaylar1 miilakata alinmak suretiyle 6n eleme
yapilmas: kararlastirilmistir. Komisyonlarda Genel Baskan yardimcilarmin yaninda
bakanlar, milletvekilleri, AK Parti Merkez Karar ve Y 6netim Kurulu (MKYK) iiyeleri, kadin
ve genclik kollar1 baskan yardimecilari, teskilat baskan yardimcilari, eski bakan ve
milletvekillerinin ~ yer almasi  saglanmistir. Komisyonlar tarafindan  yapilan
degerlendirmelerin sonucu Cumhurbaskant Erdogan bagkanligindaki iist komisyona
sunulmustur. Ust komisyonun da ¢calismalarini tamamlamasi sonucu milletvekili adayi listesi

son halini almistir (Anadolu Ajansi, 2018).

3.11.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

2018 sec¢imleri oncesinde CHP milletvekili adaylariin tespiti ig¢in 6zellikle 2015
yilinda uygulamis oldugu genis ¢apli 6n se¢im uygulamasi nedeniyle takdir edilmistir.
Yapilan uygulama, ilgili ¢evrelerce demokrasinin geregi olarak degerlendirilerek ornek
gosterilmistir. Ancak 2018 secimlerinde bu uygulamadan parti meclisi tarafindan alinan
karar dogrultusunda vazgegilerek 2018 secimlerinde gosterilecek milletvekili adaylarinin

parti merkezince tespit edilmesi kararlastirilmistir. Bu karara gerekge olarak agiklanan erken
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secim karari ile se¢im takviminin sikigmasi gosterilmistir (Giirel, 2020: 143-144). Alinan
karar dogrultusunda parti merkezi tarafindan tespit edilen milletvekili listeleri biiyiik
elestirilere maruz kalmistir. Bunun nedeni 2015 sec¢imleri igin yapilan genis ¢apli 6n se¢im
uygulamast sonucu milletvekili segilen isimlerin genel merkez tarafindan liste disi
birakilmast olmustur. Bu duruma gerekce olarak ise 6n segimle segilen milletvekillerinin
delege destegi ile aday olup secildikleri i¢in parti igerisinde alinan karar ve uygulamalara
daha elestirel ve bagimsiz bir goriintii ¢cizmeleri iddia edilmistir (BBC NEWS TURKCE,
2018).

3.11.3. Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

2018 secimlerinin erkene alinmis olmasi, HDP icin de milletvekilli aday tespit
siirecinin merkez yoklamasi suretiyle tespit edilmesine yonelik karar almasina neden
olmustur. Merkez Yiiriitme Kurulu tarafindan gerceklestirilen toplantida milletvekilli
adaylarinin tespitine yonelik yogun mesai harcanan HDP’de mevcut milletvekillerin biiyiik

bir boliimiiniin tekrar aday gosterilmemesine 6zen gosterilmistir (Sozcii, 2018b).

3.11.4. Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

2018 se¢imlerinde gosterilecek olan milletvekili adaylarinin tespitinde, MHP yine
merkez yoklamasi yontemini kullanmak suretiyle milletvekilli adaylarini tespit etmistir. Parti
merkezinde olusturulan Teskilat, Hukuk ve Secim Islerinden Sorumlu Genel Baskan
Yardimcilar1 ile Genel Sekreter’inde goérev alacagi komisyon tarafindan aday adaylari
iizerinde titiz, teferruatli, adil ve isabetli degerlendirme yapilarak nihai milletvekili aday
listelerinin hazirlanmas1 hedeflenmistir (MHP, 2018). Tespit edilen milletvekili adaylar ig¢in
parti tabani ve teskilatlarin genel egilimlerinin dikkate alinarak kamuoyunun beklentileri de

g6z oniinde bulundurulmustur.

3.11.5. iYI Parti

Girmis oldugu ilk secim olan 2018 secimlerinde IYI Parti’nin milletvekili aday
tespitinde aday tespit yontemlerinden hangisini kullanacagi merak konusu olmustur. GIK
tarafindan alinan karar dogrultusunda uygulanan aday tespit yontemine iliskin, IYT Parti’de
diger partiler gibi merkez yoklamasi ile aday tespit yontemi karar1 almistir. Genel merkezde
olusturulacak 6 kisilik komisyon tarafindan gerekli degerlendirmeler yapilarak aday listeleri
olusturulmustur. Komisyon i¢in belirlenen alt1 kisi ise Genel Bagkan Meral Akser tarafindan
tespit edilmistir (Habererk, 2018). IY1 Parti’nin de merkez yoklamasi suretiyle aday tespiti

yapmasinda se¢imlerin erkene alinmis olmasi nedeniyle sikisan takvim gerekce gosterilebilir.
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SONUC

Bir toplumda hiikumetin ve siyasi kararlarin vatandaglarin katilim ve iradesiyle
belirlendigi bir yonetim bi¢imi olan demokrasi insan haklarina saygi, adaletin saglanmasi,
toplumsal huzurun ve refahin artarak 6zgiirliiklerin korunmasi gibi birgok temel haklarin
olusumunda ve gelisiminde 6nem arz etmektedir. Halkin siyasi siire¢lere katilma imkani
buldugu demokraside, vatandaslar oy kullanma haklar1 sayesinde siyasi liderleri
(yoneticilerini) segme ve hiikiimet politikalarinin olusumunda s6z sahibi olurlar. Bu durum,
bireyin diislincelerini ifade etme ve karar verme siireclerine dahil olmalarina olanak
saglamaktadir. Yargi bagimsizligi, ifade ozgiirligii, toplanma ve Orgiitlenme gibi temel
haklar1 i¢inde barindiran demokrasi, ¢esitli toplumsal, etnik ve kiiltiirel guruplarin bir arada
baris icerisinde yasamasini tesvik etmektedir. Demokratik sistemlerde halkin se¢mis oldugu
temsilciler, toplumun genel ¢ikarlarin1 géz oniinde bulundurarak karar almak zorundadir.
Karar vericilerin halkin tercihi ile belirlenmis olmasi, alinan kararlarin mesruiyet kazanmasini
saglamaktadir. Demokratik sistemlerde, yetkinin kotiiye kullanilmasi ve otoriter egilimlerin
olugsmamasi i¢in yasama, yiiriitme ve yargi gili¢lerinin birbirinden bagimsiz olmasi saglanarak
giiciin tek elde toplanmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan birisi de se¢imler olarak kabul edilmektedir.
Secimler, halkin yonetimde s6z sahibi olmasi ve temsilcilerini belirleme siireci olarak
tanimlanabilir. Halk tarafindan secilen temsilciler eliyle gergeklestirilen yonetim bi¢iminde,
secimler halkin kendi gelecegi ve toplumun yonetimi iizerinde dogrudan etkili olmasim
saglamaktadir. Halk, secimler araciligi ile temsilcilerini secerek yonetim siirecine katilir ve
temsilcilerin alacag kararlarda s6z sahibi olurlar. Bu durum egemenligin halka ait olmasim
saglamaktadir. Secimler aracilif ile siyasi siire¢lere dahil olan vatandasalar, demokrasinin
vermis oldugu toplumsal katilim imkaniyla iktidarin mesruiyetini saglamaktadir. Segimler,
mevcut hilkumet ve temsilcilerin politikalart ve icraatlar1 hakkinda halkin geri bildirimini
saglamaktadir. Yoneticiler secim donemlerinde hesap verme zorunlulugu ile kars1 karsiya
kalarak vatandaslarin beklentilerine uygun davranmaya ¢alisirlar. Secimler araciligi ile farkl
siyasi ve toplumsal gruplarin ¢ikarlarini temsil eden liderlerin yonetimde s6z sahibi olmalari
toplumsal uzlasmanin olugsmasina oldukca katki saglamaktadir. Belirli bir donemi kapsayan
yetki i¢in yapilan se¢imler, gorev siiresi icerisinde yonetimin istikrarli ¢alismasina imkan
saglayarak hiikiimetin politikalarina odaklanmasini kolaylastirarak siirekli bir degisim
ortaminin Oniine ge¢mektedir. Kisaca demokrasinin isleyisini olusturan se¢imler halkin

yonetim siirecine katilimini, hiikiimetin hesap verebilirligini, degisim ve istikrari
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desteklemektedir. Bu nedenle diizenli ve adil se¢imler, demokratik bir toplumun saglam bir
temele oturmasini saglamaktadir.

Tirkiye’de demokrasinin gelisimi, belirli bir ilerleme siireci i¢inde olmasina ragmen yer
yer baz1 donemlerde gerilmenin de yasandigi sdylenebilir. Osmanli Devleti ddoneminde mutlak
monarsiye dayanan bir yonetim modeli benimsenmis ve modelde halkin siyasi katilimi
olduk¢a kisitli kalmistir. Devletin son zamanlarinda yapilan 1slahat ¢aligmalariyla
demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atilmis olsa da bu dénemde modern demokrasi
anlayisindan s6z etmek pek miimkiin olmamistir. Osmanli Devletinin yikilmasiyla 1923
yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk ve arkadaslar laik,
demokratik ve cagdas bir Tiirkiye olusturma vizyonuyla hareket etmeye ¢aligsmislardir. Ancak
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegmeden 6nce uzunca bir donem
tek parti hiikiimeti hakim olmustur. 1923-1946 yillar1 arasinda iilkeyi donemin kosullari
geregi CHP yonetmistir. Bu donem igeresinde muhalefet partileri yok denecek kadar az
olmustur. 1946 yilinda yapilan secimlerle ¢ok partili siyasi hayata gegis saglanarak cesitli
partilerin kurulmasi i¢in elverisli ortam olugmustur. Siyasi cogulculugun 6niiniin agildigi bu
donem fazla uzun siirmeyerek 1960 yilinda askeri darbe ile sonu¢lanmistir. Yasanan bu askeri
darbe ise Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan son darbe olmamistir. Halkin se¢imler araciligi
ile vermis oldugu yetki ile hareket eden siyasi partilerin yonetim yetkileri 1960, 1971,1980 ve
1997 yillarinda yapilan askeri miidahalelerle ellerinden alinarak demokratik siireglere zarar
verilmistir. Bu durum elbette demokrasinin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. 2000’11
yillarda gelindiginde ise Tiirkiye’de demokrasi iizerine olumlu gelisimlereler yasandig
soylenebilir. Ozellikle AK Parti’nin iktidara gelmesiyle siyasi istikrar saglanmistir. Yasanan
istikrar ortami toplumun geneli tarafindan olumlu karsilansa da cesitli elestiriler nedeniyle
siyasi atmosfer zaman zaman gerginlesmistir. Bu durum demokrasilerde olduk¢a normal
karsilanan bir durum olarak degerlendirilse de 2016 yilinda gerceklestirilen basarisiz darbe
girigi ve sonrasinda hiikiimetin ilan etmis oldugu OHAL (Olaganiistii Hal) uygulamalarinin
demokrasinin gelisimine zarar verdigi sOylenebilir.

Demokrasinin pekigmesi ve siirdiiriilebilir olmasi icin siyasi katilimin artmasi, ifade
Ozgiirligliniin giivence altina almmast ve hukukun {stiinliigii saglanmasi gibi 6nemli
adimlarin atilmasi1 gerekmektedir. Bu adimlarin atilabilmesi, secimler araciligi ile iktidara
gelen hiikumetlerin bu alanda yapacaklari reformlarla saglanabilmektedir. Bu nedenle
secimler ve uygulanan se¢im sistemleri halkin iradesinin yonetime yansimasi i¢in oldukca

Onem arz etmektedir.
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Tiirkiye’de cumhuriyet donemi boyunca cesitli secim sistemleri uygulanmistir. 1946
yilina kadar olan donemde iki dereceli se¢im sistemi uygulandigindan temsilde adaletin
saglandigini soylemek miimkiin olmamaktadir. Bu uygulama igerisinde bir se¢im barindiriyor
olsa da demokrasinin gereklerine oldukca uzak kalmistir. Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin da
etkisiyle 1946 yilinda ¢ok partili sistemi benimsemis ve uygulama noktasinda harekete
gecmistir. Ik ¢ok partili segimlerde halk farkli siyasi partilerin adaylar1 arasinda bir tercih
yapma imlant bulmustur. Boylelikle partilerin adaylar1 arasindan oy kullanmak suretiyle
milletvekillerini segmeye baglamistir. 1946 se¢imlerinin ilk ¢ok partili hayata gecisi saglamasi
ve tek dereceli se¢im sisteminin uygulanmis olmasi bakimindan demokrasinin gelismesinde
olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade edebiliriz ancak uygulanan agik oy gizli tasnif
uygulamasi demokrasinin degerlerine aykirt oldugu i¢in bir¢ok elestirilere maruz kalmis ve
bu durum 1950 secimlerinde terk edilmistir. 1950 se¢imlerinin gizli oy agik tasnif uygulamasi
ile yapilan ilk se¢cim olmasi, 1950 secimlerinin ilk demokratik secimler olarak kabul
edilmesini saglamistir. 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde uygulanan liste usulii ¢ogunluk
sistemi nedeniyle temsilde adaletin saglanamadig1 ancak yonetimde istikrarin olustugu tespit
edilmistir. Milletvekili adaylarinin belirlenmesine yonelik ise 1923-1942 yillarini kapsayan
donemde, Cumhuriyet dncesi ¢ikarilan kanunlarin yiiriirliikte oldugu ve bu donemde aday
belirme konusuna iligkin bir diizenleme yapilmadigi tespit edilmistir. Daha sonraki siirecte
1961 yilina kadar ti¢ farkli se¢im kanunu ¢ikmis olsa da bu kanunlarin tiimiinde aday belirleme
konusuna iligkin hiikiimlere deginilmemistir. 1942 yilina kadar aday tespitinde yetki dogrudan
Genel Baskana ait iken 1957 yilina kadar ¢ikarilan yasalarla aday belirleme yetkisi partilerin
merkez karar organlarina verilmistir. Bu durum yetkinin tek kisinin elinden ¢ikmasi
bakimindan olumlu karsilansa da se¢menlerin siirece dahil edilmemesi demokratik
bulunmamistir. Bu donem siyasi partilerin aday belirme konusunda mutlak 6zgiirliik
icerisinde caligma yliriittiigli bir donem olarak ifade edilebilir.

1960-1980 arast donemde millet iradesinin meclise yansimasina yonelik yeni
diizenlemeler yapilmistir. Uygulanan secim sistemleri sayesinde se¢imlere katilan partiler,
genellikle mecliste temsil edilebilmeyi bagsarirken bu sefer hiikiimetin kurulmasinda yasanan
sorunlar nedeniyle yonetimde istikrar sorunu ortaya g¢ikmaya baslamistir. Milletvekili
adaylarmin tespitine yonelik uygulanacak yontemlerin ilk defa bir kanun olarak ele alindigi
bu dénemde, parti genel merkezlerinin yetkisini azaltan ve yerel teskilatlarin iradesine 6nem
veren diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle 1965 tarihinde kabul edilen Siyasi Partiler Kanunu
ile milletvekili aday tespit siire¢lerinde parti iiyelerinin etkisini arttirmaya yonelik bazi

adimlar atilmistir. Bu kapsamda 6n se¢im zorunlu hale getirilerek merkez yoklamasi ile aday
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tespiti yapmanin kisitlanmasi amaglanmustir. On secimin zorunlu olmasi, milli iradenin daha
dogru yansimasi agisindan biiyilk dnem teskil ediyor olsa da bu zorunluluk 1973 yilinda
cikarilan kanunla yeniden diizenlenerek zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. Yapilan bu yeni
diizenleme ile partilerin tiiziiklerinde belirleyecekleri esaslara gore milletvekili adaylarinin
tespit edilmesi saglanmistir. Donemin 6ne ¢ikan diger bir 6zelligi ise aday tespit siireglerinin
kismi de olsa yargisal gozetim ve denetim altinda yapiliyor olmasi olmus ve bu durum
donemin kayda deger demokratiklesme hareketleri arasinda yer almistir.

1980 sonrasi yapilan diizenlemelerin gegmis donemlerde koalisyonlarin getirmis oldugu
siyasi olumsuzluklarin Oniine ge¢gmek adina yapildigi sdylenebilir. Bu dénemde secim
sistemine iligkin yapilan yeni uygulamalarin temsilde adalet yerine yonetimde istikrar
hedefledigi anlasilmaktadir. Bu kapsam da uygulanan cevre baraji ve %10 iilke baraji
uygulamasinin 1983 ve 1987 secimlerinde koalisyon hiikiimetlerinin Oniine gecerek
beklentileri karsilayabildigi goriilmektedir. Se¢im sistemindeki baraj uygulamalarina ragmen
1991 se¢imlerinden itibaren tekrar koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi kagmilmaz hale
gelmigtir. 1995 yilinda g¢evre baraji uygulamasimin kaldirilmis olmasi, 1983-1987-1991
secimlerine oranla temsilde adaletin saglanmasina katki saglamis ancak yliriirliikte kalmaya
devam eden %10 iilke baraji uygulamasi bir¢ok partinin meclise girmesine engel olmaya
devam etmistir. Bu durum millet iradesinin meclise yansimasini engelleyen antidemokratik
bir uygulama olarak kabul edilmektedir. Bu donemde milletvekili adaylarinin tespitine iliskin
ise 1965 tarihinde kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu ortaya koyan iradeyle
benzerlik gdsteren bir uygulamanin yiirtirliigiine girdigi tespit edilmistir. 22.04.1983 tarihli ve
2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu da 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu gibi 6n se¢imi zorunlu
kilan bir uygulama getirmis ancak yaklasik iki ay sonra ¢ikarilan gecici bir kanun maddesi ile
1983 se¢imleri 6n se¢im uygulamasindan muaf tutulmustur. Bu durum 1987 se¢imlerine
gidilen siiregte Siyasi Partiler Kanunu’nda 28.03.1986 tarihinde 3270 sayili kanununla yapilan
degisiklikle aday tespit slirecinde partilere daha genis yetki veren bir uygulamaya gegilmistir.
Boylelikle milletvekili aday tespitinde 1982 Anayasasi ile gelen 6n se¢cim uygulamasinin
yapilmasina iliskin zorunluluk 1983 se¢imlerinde gecici madde geregi 1987 se¢imlerinden
once de ilgili kanunda degisiklige gidilmesi nedeniyle hi¢ uygulanama imkani bulamamastir.
Yapilan son degisiklikle siyasi partiler aday tespitlerinde serbest, esit, gizli oy agik sayim
esaslar1 gercevesinde tiliziiklerinde belirleyecekleri aday tespit yontemlerinden biri ve birden
fazlasin1 uygulama imkani bulmustur. Partilerin 6n se¢im yOntemi ile aday tespiti yapmalari
durumunda ise bu 6n se¢imlerin Siyasi Partiler Kanunu’nda belirtilen hiikiimlere gore

yapilacagi belirtilmistir. Boylelikle aday tespiti parti i¢i bir siire¢ olarak kabul edilerek 2820
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sayili kanunla amaglanan daha demokratik bir olusumun ve milli iradenin meclise daha ¢ok
yansimasina yonelik atilmis bir adimin etkisinin azalmasina neden olmustur.

Aday belirleme yontemleri incelendiginde merkez yoklamasinin en antidemokratik
uygulama oldugu goriilmektedir. Teskilat yoklamasinin ise merkez yoklamasina oranla daha
demokratik bir yontem oldugu ancak delege se¢imlerinin ¢ok saglikli olmamasi nedeniyle tam
anlamiyla gorevini yerine getiremedigi sdylenebilir. Milli iradenin en dogru sekilde yansimasi
acisindan On se¢imler en adil ve demokratik yontem olarak benimsense de 1983 se¢imlerinden
itibaren siyasi partilerin milletvekili aday tespitinde 6n se¢im uygulamasina ¢ok az
bagvurduklari tespit edilmistir. Partiler milletvekili adaylarini cogunlukla merkez organlarinca
ya da temayiil yoklamalar1 yoluyla tespit etme yoluna gitmislerdir. Yerel teskilatlar izerinde
yapilan temayiil yoklamalarina iliskin sonuclarin ise parti merkezlerinde yeniden
degerlendirilerek sonuclar tizerinde degisiklikler yapildigir bilinmektedir. Bu durum ise
gostermelik bir parti i¢i demokrasi uygulamasindan 6teye gegmemektedir. Demokrasinin
milletin kendi temsilcilerini belirleme de 6zgiir olmasi anlamina geldigini kabul ettigimizde,
secmenlerin parti merkezlerinin yada liderinin belirlemis oldugu adaya oy vermesi
demokrasinin gereklerine uygun olmamaktadir. Bu durum parti i¢i oligarsinin cogalmasina ve
cesitli hakli sirketlerin olusmasina neden olmaktadir. On se¢im uygulamasinin partilerin aday
tespit yontemleri arasinda hukuken var olan ancak uygulamada yararlanilmayan bir yontem
olarak kaldigi1 goriilmiistiir. Bu yontemin en kapsamli kullaniminin 2015 se¢imlerinde CHP
tarafindan kullanilmas1 demokrasinin gelisimi adina ¢cok degerli kabul edilirken, uygulamanin
secim sonuclarina anlamli bir yansimasi tespit edilememistir. Bu durum se¢menlerin
adaylardan cok partiye oy verdikleri kanaatinin olugmasii saglamistir. CHP’nin 2018
secimlerinde ise bu uygulamadan vazgecerek parti merkezi tarafindan adaylarini belirmesi ve
2015 secimlerinde 6n se¢imler sonucu milletvekili olan isimlere milletvekili listelerinde yer
vermemis olmasi 0n se¢im uygulamasinin diger partilerce tercih edilmeme nedeninin
anlasiimasina yardimci olmaktadir. On segimler sonucu parlamentoya giren vekillerin daha
bagimsiz, daha gii¢lii ve daha fazla giiven duygusuna sahip olmalari, partiye egemen olmak
isteyen liderlerin isine gelmemektedir. Bu isimlerin parti igerisinde yer alan oligarsik
guruplara itaat yerine, se¢menin istek ve talepleri dogrultusunda hareket etmeleri parti
igerisinde ¢atigsmalara neden olmaktadir. Bu durum CHP’nin 2018 se¢imlerinde 6n se¢im
uygulamasindan vazge¢mesinin ve diger partilerin 6n se¢im yontemini tercih etmemesinin
nedeni olarak gosterilebilir.

Yapilan calismada 6n se¢im uygulamasinin belirli donemlerde zorunlu oldugu ancak

daha sonra siyasi otorite tarafindan yapilan degisiklerle partilerin daha 6zgilir aday tespiti
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yapmasina imkan veren uygulamalara ge¢is saglandigi tespit edilmistir. 1960’11 yillarda
zorunlu olan 6n se¢cim uygulamasinda, donemin sartlar1 geregi saglikli bir {liye kayit
sisteminin olmamasi nedeniyle arzu edilen sonuclarin alinmadig1 diisiiniilebilir ancak
giinlimiizde gelisen teknolojinin saglayacagi olanaklar ile bu yontem daha verimli hale
getirilebilir. Bdylelikle daha demokratik bir yonteme gegis saglanmis olacaktir. On segim
yonteminin hem parti i¢ci demokrasi bakimindan hem de demokratik sistemin geregi
bakimindan 6nemli bir husus oldugu yapilan diger akademik caligmalarda da ortaya
konmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin sonucunda demokrasinin geregi olan ve parti i¢i
oligarsinin Oniine gecebilecek en uygun aday belirleme yontemi olarak goriilen 6n se¢im
uygulamasinin, partilerin inisiyatiflinden ¢ikarilarak boylesine dnemli bir hususun anayasal

ilke haline getirilmesinin son derece 6nemli bir husus oldugu kanaatine varilmistir.

81



KAYNAKCA
Akandere, O. (2010). 1946 Genel Segimleri ve Sonuglar1 Uzerinde Iktidar ve Muhalefet
Partileri Arasinda Yapilan Tartismalar. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 26(76),
1-26.
Akgiin, B. (2007). 2007 Segimleri ve Tiirkiye'de Demokratik Siyasetin Gelecegi. Demokrasi
Platformu, 3(11).
Akinci, A. ve Usta, S. (2015). Tiirkiye’de ¢ok partili hayata geciste etkili olan i¢ faktorlerin
analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17 (29),41-52.
Aksoy, N. A. (2022). Osmanli Devleti’ndeki Ik Erken Secimin Tasradaki Yansimalari:
Antalya Ornegi (1912), Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 36, 782-810.
Akyildiz, A. (2016). Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Se¢im Sistemleri. Journal of Judgments
by the Court of Jurisdictional Disputes/Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (7).
Aliefendioglu Y. (2005). Temsili Demokrasinin “Se¢im” Ayagi. TBB Dergisi, (60), 71-96.
Alkan, M. O. (1999). Osmanli’dan giiniimiize Tiirkiye’de Secimlerin Kisa Tarihi. Gériis
Dergisi 48-61
Alkan, M. (2006). “Tiirkiye’de Se¢im Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik
Gelisime Etkileri” Anayasa Yargisi, 23, 133-165.
Altan, C. (2009). Tirkiye’de Erken Genel Sec¢imleri Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi. 8(16), 142-158.
Altiparmak, C. (2008). Demokrasilerde aday belirleme yontemleri. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (76), 355-375.
Anadolu Ajans1 (AA), (2015a). https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-partide-temayul-
yoklamasi-yapildi/70812 (Erisim Tarihi:15.08.2023)
Anadolu Ajansi (AA), (2015b). https://www.aa.com.tr/tr/politika/chp-55-bolgede-on-secim-
yapacak/74701 (Erisim Tarihi: (20.08.2023)
Anadolu Ajanst (AA), (2015c). https://www.aa.com.tr/tr/politika/partilerde-secim-
hazirliklari/75968 (Erisim Tarihi 28.08.2023)
Anadolu Ajansi (AA), (2018). https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-partide-aday-belirleme-
sureci-basliyor-/1133949 (Erisim Tarihi:10.09.2023)
Arash, O. (1972). Adaylik kavrami ve Tiirkiye'de milletvekili adayligi. Ankara: Seving
Matbaasi
Armagan, S. (1967). Tiirkiye’de Parlamento Secimleri. Journal of Istanbul University Law
Faculty, 33(3-4), 45-100.

82


https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-partide-temayul-yoklamasi-yapildi/70812
https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-partide-temayul-yoklamasi-yapildi/70812
https://www.aa.com.tr/tr/politika/chp-55-bolgede-on-secim-yapacak/74701
https://www.aa.com.tr/tr/politika/chp-55-bolgede-on-secim-yapacak/74701
https://www.aa.com.tr/tr/politika/partilerde-secim-hazirliklari/75968
https://www.aa.com.tr/tr/politika/partilerde-secim-hazirliklari/75968
https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-partide-aday-belirleme-sureci-basliyor-/1133949
https://www.aa.com.tr/tr/politika/ak-partide-aday-belirleme-sureci-basliyor-/1133949

Asik, S. (2018). Tiirkiye 'de Demokrasinin Yeniden Insasi Siirecinde Anavatan Partisi (1983-
1991). (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Manisa Celal Bayar Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Manisa.

Ataay, F. (2020). Ekonomik Kriz, Siyasi Kutuplasma ve Terdor Golgesinde 1977
Segimleri. iginde Yusuf Tekin (Ed.), Yiiziincii yilinda TBMM: Olusumu, ¢alisma
sartlart ve iglevleri icinde (ss. 537-561). Ankara: TBMM Yayinlar1.

Atayakul, F. A. (2007). Tiirkiye 'de Demokrat Parti Doneminde Genel Se¢imler (1950-1954-
1957). (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Atik, T. B. (1994). Tiirkiye de Siyasal Partilerin Orgiitlenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ay, H. ve Ugar, O. (2015). Devletin Gelisim Siireci. Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 195-206.

Aydemir, S. (2006). Se¢im sistemlerinin siyasal hayattaki etkileri ve Tiirkiye 6rnegi. Bilgi
Sosyal Bilimler Dergisi, (1), 61-79.

Aydin, M. A. (2007). Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Usulii ve Onsegim. Yasama
Dergisi, (5), 82-108.

Aydin, T. (2023). 1957 Genel Se¢imleri: Tasrada Degisen Siyaset Dengesi. Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(3), 865-880.

BBC News Tirkce, (2018). https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44205902
(Erisim Tarihi 17.09.2023)

Benhiir, C. (2007). 14 Mayis 1950 Genel Sec¢imlerinde CHP ve DP'nin Secim
Kampanyalarinin Ana Hatlar1. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (17),
61-75.

Berk, E. (2015). 1983 Segimlerine Giden Siirecte Kurulan Siyasi Partiler ve
Programlari. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi). Ankara Universitesi/Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara

Bilir, F. (2000). Tiirkiye 'de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi. (Yayimmlanmig
Doktora Tezi). Selguk Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Bingdl, A. A. (2007). Yiiksek Se¢im Kurulu ve Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarinin
Demokratik Segime Etkileri,(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Gazi
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Birecikli, 1. B. (2008). Yiiziincii yilinda II. Mesrutiyet’in ilan1 Uzerine Bir Inceleme. Gazi
Akademik Bakus, (03), 211-226.

83


https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44205902

Boliikkbasi, M. (2019). Siyasal Propaganda: 2007 ve 2011 Segimlerinin Analizi,
(Yaymmlanmamis Doktora Tezi).Yildiz Teknik Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul.

Burcin, E. (2014). Tiirkive'de Siyasal Partilerin Milletvekili Adaylarint Belirleme
Yontemleri: (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

Cansever, N. (2019). Tiirk siyasal hayatinda yéneten sagin béliinmesi: 1990’1 yillarda
Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi Karsilastirmali Analizi. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Ceylan, A. (2020). Mesruti Demokrasi: Dort Se¢im, Dort Meclis (1908-1920). (Ed. Y.
Tekin) iginde (s. 3-30) Yiiziincii Yilinda TBMM Olusumu, Caliyma Sartlari ve
Islevleri I. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/pdf/Yuzuncu_yilinda_ TBMM_1_cilt.pdf

Chatham House, (2022). The importance of democracy,
https://www.chathamhouse.org/2021/04/importance-democracy
(Erisim Tarihi:10.09.2023)

CNNTURK, 2023. https://www.cnnturk.com/turkiye/chpde-il-il-on-secim-sonuclari
(Erisim Tarihi: 01.08.2023)

Cakir, E. M. (2020). 1991-2002 Yillar1 Arasinda Koalisyon Hiikiimetleri Yonetimi. /IBAD
Sosyal Bilimler Dergisi, (7), 19-37.

Calen, M.K. (2012). 1909 Kanun-i Esasi Tadilati. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2(4), 129- 140.

Cavusoglu, H. (2009). Tiirk Siyvasal Yasaminda Dogru Yol Partisi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/ Sosyal Bilimleri Enstitiisii. izmir.

Cavusoglu, H. (2014). Dogru Yol Partisi Agisindan 24 Aralik 1995 Secimlerinin
Analizi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(32), 19-36.

Caytas, S. (2022). Milletvekilligi Adaylik Kriterleri ve 27. Donem Milletvekillerinin Profil
Analizi: Kimler Milletvekili Olabilir?. Fenerbahce Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(2), 349-365.

Cmar, U. O. (2006). Tiirkiye 'deki Siyasi Partilerin Aday Belirleme Yéntemlerinin Rekabet
ve Temsiliyet Bakimlarindan Degerlendirilmesi: 2011 ve 2015 Genel Secimleri.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Cicek, A. (2023). Ideolojiden kitleye Tiirkiye’de siyasi partiler. Dicle Akademi
Dergisi, 3(2), 255-281.

84


https://www.chathamhouse.org/2021/04/importance-democracy
https://www.cnnturk.com/turkiye/chpde-il-il-on-secim-sonuclari

Coker, F. (1996). Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM-IV. Dénem (1931-1935) II. Cilt. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Yaywnlari, Ankara.

Demir, M. (2021). Osmanli Parlamentosunda Bir Arap Mebusu Ruhi El-Halidi ve Siyasi
Faaliyetleri (1908-1913). I¢inde I. Tiirkmen & Y. E.Tekinsoy & M. Hanilge & N.
Boy & F. Erarslan (Eds.) TBMM’nin Agcilisinin 101. Yil Donlimiinde Tiirk
Demokrasi Tarihi Yazilari ss (197-218), Ankara.

Demir, N. (2010). Demokrasinin Temel ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlari. Ege
Academic Review, 10(2), 597-611.

Demirci, P. (2021). 1946 ve 1950 Seg¢imleri: Siyaset, Biirokrasi, Propaganda ve
Demokrasiye Gegis Egilimleri. Cankiri Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 119-142.

Demirci, H. A. (2020). Mesruti Demokrasi: Dort Secim, Dort Meclis (1908-1920). (Ed. Y.
Tekin) iginde (s. 59-98) Yiiziincii Yilinda TBMM Olusumu, Calisma Sartlar: ve
Islevleri I. https://wwwS5.tbmm.gov.tr/pdf/Yuzuncu_yilinda_ TBMM_1_cilt.pdf

Dinger, E. H. (2006). Tiirkiye'de Siyasal Parti Ideolojileri: Demokrasi ve Ekonomi Temel
Kategorileri  Baglaminda  Parti  Programlart Uzerine  Bir  Icerik
Analizi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Erdem, E. (2015). Osmanli Modernlesmesinin Hukuk Eksenli Bir Okumasi: Resat
Kaynar'n" Tiirkiye'de Hukuk Devleti Kurma Yolundaki Hareketler"l. Uludag
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(1), 79-103

Erkmen, A. (2017). Tiirkiye’'de Siyasi Partilerin Genel Se¢im Propagandalar: ve Segim
Sonrasi Faaliyetleri (1983-2011), (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Erkmen, A. (2018). Tirkiye’de 1950 ile 2002 Yillar1 Arasinda Uygulanan Genel Se¢im
Sistemlerinin Halk iradesine Etkisi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17(3), 1225-1247.

Eroglu Yalm, B. (2007). Sivasal Diisiince ve Siyasal Tercih Uzerine Degerlerin Etkisi
(Sivaset ve Deger Iliskisi ya da Iletisimin Siyasali. (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Eser, H. B. ve Taylan, O. (2018). Dogrudan ve Temsili Demokrasi Modelleri Uzerine Bir
Elestiri Denemesi. Muhafazakar Diisiince Dergisi, 13, 283-298.

Ete, H. (2018). 24 Haziran se¢imleri: Yeni sistemin siyaseti ve sosyoloji. Muhafazakar

Diistince Dergisi, 15(54), 293-321.

85



Fedayi, C. (2004). Ortanin Solu Akimu1. Liberal Diisiince Dergisi, (33), 163-183.

Gozler, K. (2010). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. (1. Baski), Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim.

Gustavo, R. and Delgado, M (2021). Democracy in the Global South: Historical elements
and contemporary challenges, Humania del Sur, 173-196.

Giilsoy, M. T. (2006). Milletvekili Se¢imlerinde Siyasal Parti Adaylarinin Tespiti. Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(3-4), 125-144.

Gilimiis, M. (2008). Anayasal Mesriti Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam
Metin Incelemesi. Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, 47, 215-240.

Giin, M (2018). Tiirkiye 'nin Orta Demokrasi Sorunlari ve Céziim Yolu, Istanbul: Bilnet
Matbaacilik ve Yayincilik,

Girel, E. (2020). Tiirkiyede siyasi partilerin milletvekili adaylarini belirleme yontemleri ve
parti i¢i demokrasi iligkisi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Giizeldag, F. ve Akyil, L. (2022). Osmanli Devletinde Demokratiklesme Hareketleri.
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 337-352.

Habererk, (2018). https://www.habererk.com/iyi-partide-merkez-yoklamasi-karari (Erigim
Tairihi: 24.10.2023)

Hasdemir, T. A. (2014). 1980 Sonras1 Tiirkiye'de Se¢im Sistemi: Kimi Saptamalar. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 47(01).

Haytoglu, E. (1997). Tirkiye'de Demokratiklesme Siireci ve 1945'te Cok Partili Siyasi
Hayata Gegisin Nedenleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3),
48-56.

Haydaroglu, C. ve Cevik, G. (2016). Tirkiye’de Secim Sistemlerinin Demokrasi ve
Ekonomi Iliskisi Cercevesinde Incelenmesi. Uluslararasi Politik Arastirmalar
Dergisi, 2 (1), 51-63.

Iba, S. (2020). Parlamento Tarihimizde II. Meclis. (Ed. Y. Tekin) iginde (s. 125-153)
Yiiziincii  Yilinda TBMM  Olusumu, Calisma Sartlari  ve Islevieri 1.
https://www5.tbmm.gov.tr/pdf/Yuzuncu_yilinda_ TBMM_1_cilt.pdf

Idem, T. (2022). Se¢im Kanunlar1 ve Uygulamalar Uzerinden 1946 ve 1950 Secimlerine

Bakis. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 12(3), 1372-1389.
Inalcik, H. (1964). Sened-i ittifak ve Giilhane hatt-1 hiimayunu. Belleten, 28(112), 603-622.

86


https://www.habererk.com/iyi-partide-merkez-yoklamasi-karari

Isci, M. (1996). Eski Tiirklerde Devlet ve Demokrasi Anlayisi. Sileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 53-62.

Izci, F. ve Saritiirk, M. (2019). Demokratik toplumlarda halkin yonetime katilim1: Yonetime
katilim ve yonetisim iliskisi. Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 2(2), 498-
517.

Kahraman, M. ve Caliskan, Z. (2007). Turkiye’de Siyasal Partilerin Hukuksal Statiisii ve
Siyasal Partilerin Kapatilmas1 Rejimi. Firat Universitesi Dogu Arastirmalar:
Dergisi, 5(3), 122-131.

Kahya, P. Adalet Partisi iktidarinda Propaganda (1965-1971). icinde Mustafa Karaca Caner
Caki (Eds) Tiirk Siyvasal Hayatinda Propaganda Calismalar:, ss (93-115),
Akademisyen Kitap Evi, Ankara.

Kapdan, A. M. (2019). Tiirkiye'de Parlamento Segimleri ve Yasal Cergevesi.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul Ticaret Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Karakog, R (2020). Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Milletvekili Adaylarini Belirleme Usulleri:
AK Parti, CHP, MHP Ornekleri, Turkish Studies - Social Sciences, 1223-1243.

Karakése, M. E. ve Iba, S. Parti Disiplini Acisindan Milletvekili Adaylarinin Belirlenmesi
Yéntemleri. (Ed. G. Ozsu) iginde (s.71-81) Akademik Teklif, 3(5)

Kaya, Y. (2018). Tiirk Siyasal Yasaminda 1954 Genel Secimleri. Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 7(3), 2276-2291.

Keskin, Y. Z. (2020). Tiirkiye siyaseti ve devlet orgiitlenmesinde 12 Mart muhtirasinin
etkileri. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22 (TBMM’nin 100.
Yili ve Milli Irade Ozel Sayist), 1-15.

Kocaaga, O. (2019). Siyasal vekalet eylemi iizerinden tahakkiim iligkilerini diigiinmek:
Cumhuriyet Halk Partisinde aday belirleme siire¢leri. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Galatasaray Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kog, O. (2019). Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi ve 1982 Anayasasi.
(Yaymmlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Istanbul Medeniyet
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kocak, B. ve Sancaktutan, E. (2021). Osmanl1 Devleti’nde Tanzimat Dénemi yenilikleri:
Tanzimat Fermam sonrasi yeni kurumlar. Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi,

56(3), 1936-1948.

87



Kocak, C. (1996). Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938-1945), C.1, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 1996.

Kose, A. (2016). Deger ve Siyaset lliskisi: 22 Temmuz 2007 Secimi Uzerine Bir Deger
Analizi. Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalart Dergisi, 6(2), 2-19.

Koybast, Z. (2006). Tiirkiye'de siyasi partilerin aday tespiti. (Yaymlanmamis Yiksek Lisans
Tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya

Kutlu, A. (2019), Antik ve Modern Demokraside Siyasetin Kisisellesmesi: Devlet Adami
Figiiri. (Yaymmlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Kuyaksil, A. ve Altunbas, A. (2012). Tirklerde hukuk devleti anlayiginin tarihsel
gelisimi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19), 15-
46.

Mankan, V. (2020). Demokrasinin Tarihsel Evrimi. Artuklu Kaime Uluslararas: Iktisadi ve
Idari Arastirmalar Dergisi, 3(2), 119-136.

Tung, H. (2008). Demokrasi tiirleri ve miizakereci demokrasi kavrami. Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 1113-1132.

Metin, B. ve CELIK, A. (2021). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1991 Genel Segimleri ve Erdal
Inénii’niin Basbakan Yardimciligi Gorevi Sirasindaki Siyasi Faaliyetleri. Yazit
Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 1(1), 80-102.

MHP, (2015). https://www.mhp.org.tr/htmldocs/kadrolar/detay_ba_3789/myk/84.html
(Erisim Tarihi: 13.08.2023)

MHP, (2018).
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/mhp/4409/mhp/Milliyetci_Hareket_Partisi_Genel
_Baskani_Sayin_Devlet_ BAHCELI__nin_Il_ve_Ilce_Yoneticilerine_yayimladiklar
i_genelge_1_Mayis.html (Erisim Tarihi: 10.10.2023).

Nisanc1 S. ve Dogan, S. (2022). Tirkiye’de 2018 yilinda gergeklestirilen se¢im ittifaklarinin
kurumsal yonden tahlili. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 36(2), 183-194.

Olgun, K. (2011). Tirkiye’de cumhuriyetin ilanindan 1950’ye Genel Secim
uygulamalari. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 27(79), 1-36.

Ors, H. B. (2015). 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Sivasal Ideolojiler, (8. Baska). Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari.

88


https://www.mhp.org.tr/htmldocs/kadrolar/detay_ba_3789/myk/84.html
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/mhp/4409/mhp/Milliyetci_Hareket_Partisi_Genel_Baskani_Sayin_Devlet_BAHCELI__nin_Il_ve_Ilce_Yoneticilerine_yayimladiklari_genelge_1_Mayis.html
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/mhp/4409/mhp/Milliyetci_Hareket_Partisi_Genel_Baskani_Sayin_Devlet_BAHCELI__nin_Il_ve_Ilce_Yoneticilerine_yayimladiklari_genelge_1_Mayis.html
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/mhp/4409/mhp/Milliyetci_Hareket_Partisi_Genel_Baskani_Sayin_Devlet_BAHCELI__nin_Il_ve_Ilce_Yoneticilerine_yayimladiklari_genelge_1_Mayis.html

Ozacun, O. (2002). Siyaset Tarihimizde Milli Kalkinma Partisi. Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Dergisi, Y11 1, Say1 2, 2002, s. 205-233.

Ozdurgun, Y. (2021). Tiirk Siyasi Hayatinda 1957 Secimleri: Beyanatlar ve
Tartismalar. Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (51), 465-
480.

Ozmen, Y. P. (2018). Tiirk Parti Sisteminde Parcalanmishk ve Secimsel
Dalgalanmalar. Akademik Hassasiyetler, 5(9), 17-35.

Ozsoy, O (2002). Tiirkiye’de Se¢men Davramslar: ve Etkin Propaganda, Alfa Yayinlari,
Istanbul.

Parlar, B. E. (2010). Kurulusundan giiniimiize Cumhuriyet Halk Partisinde parti i¢i
demokrasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sabah, (2011). https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/04/04/chpde-29-ilde-on-secim-
yapildi?paging=6 ) (Ersim Tairihi: 28.07.2023)

Sancaktar, F. M. (2021). Osmanli'dan Cumhuriyet'e anayasa, se¢im ve meclis tecriibesi:(1876-
1923). Otiiken Yayinevi. 332 s.

Sargut, B. D. D. (2022). 1983 Genel Seg¢imleri. Tiirk Demokrasi Tarihi (1980°Den
Giiniimiize) Liderler, Partiler ve Segimler, i¢inde (77,93), Efe Akademik Yayincilik,
Istanbul.

Sarikaya, M. Z. (2023). Osmanli Devletinde Yeni Bir Yapilanma: Tanzimat
Fermani. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 60-91.

Sezen, S. (1994). Se¢im ve Demokrasi. Ankara: Gilindogan Yaynlar1

Schmidt, M. G. (2002). Demokrasi Kuramlarina Giris, Cev: M. Emin, Koktas, 2. Baski, Vadi
Yayinlari, Ankara.

Sozcii,  (2015a).  https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/durmus-yilmaz-ankaradan-
temayule-girdi-791752/ (Erigim Tarihi: 12.08.2023)

Sozci, (2018Db). https://www.sozcu.com.tr/hdpde-mevcut-vekillerin-cogu-aday-
gosterilmeyecek-wp2419562 (Erisim Tarihi: 25.09.2023)

Sahin, E. ve Tung, B. (2015). Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP—CHP Siyasi
Miicadelesi (1945-1947). Sosyal ve Kiiltiirel Aragstirmalar Dergisi (SKAD), 1(2), 31-
69.

89


https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/04/04/chpde-29-ilde-on-secim-yapildi?paging=6
https://www.sabah.com.tr/gundem/2011/04/04/chpde-29-ilde-on-secim-yapildi?paging=6
https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/durmus-yilmaz-ankaradan-temayule-girdi-791752/
https://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/durmus-yilmaz-ankaradan-temayule-girdi-791752/
https://www.sozcu.com.tr/hdpde-mevcut-vekillerin-cogu-aday-gosterilmeyecek-wp2419562
https://www.sozcu.com.tr/hdpde-mevcut-vekillerin-cogu-aday-gosterilmeyecek-wp2419562

Sen, T. (1995). Parti Disiplini agisindan Siyasal Partilerin Parlamenter Rejime
Etkisi, (Yayrmlanmamis Yiiksek Lisan Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Istanbul.

Sener, T ve Eren, N. U. (2022). Tiirkiye’de Secim Sistemleri Uzerine Bir
Degerlendirme. TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2),
45-68.

Sira, G. (2021). Demokrat parti déneminde secim kampanyalart (1957 Genel
Secimi), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kastamonu Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kastamonu

Simsek, K. (2018). Mesut Yilmaz in Bagsbakanligi Dénemi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Marmara Universitesi/Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul.

Takvim, (2011)
https://www.takvim.com.tr/siyaset/2011/03/22/ak_parti_20_ilde_temayul_yoklamasi_yapti (Erigim
Tarihi: 24.07.2023)

Tamgelik, S. (2012). Kuzey Kibris Gelecek Vizyonu. Ankara: Eko Avrasya Yayinlari

Tanér, B., Boratav, K., Aksin, S., Odekan, A (2014). Tiirkiye Tarihi 5, Bugiinkii Tiirkiye
1980-2003, Cem Yaymevi, 408s, Istanbul.

Taylan, O. (2021). 1946  Genel Secimlerinin  Demokrasi  Baglaminda
Degerlendirilmesi. Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, 4(1), 62-74.

TBMM, (2020). Diinya’da Secim Sistemleri. TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanligi
Yayinlari. Yaym No: 12 s.161 Ankara

TBMM, (1982). Se¢im, Se¢cim Sistemleri ve Tiirkiye'deki Uygulamalar. Ankara:, TBMM
Basimevi.

Tekin, Y ve Okutan, M.C (2015). Tiirk Siyasal Hayati, Ankara: Orion Kitapevi.

Teknaz, M. D. (2023). Adalet Partisi Iktidarinda Segimler. Tarih ve Tarih¢i, 2(1), 1-17.

Topgu, E. (2009). Tiirk Siyasi Hayatinda Dogru Yol Partisi: Sosyo-Politik Bir Inceleme,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

Toprak, E. (2020). 1982 Anayasasi’nin Hazirlanma Siireci. Turkuaz Uluslararas: Tiirk
Diinyasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 1(2), 177-185.

Toprak, S. V. (2013). ilk Osmanli Secimleri ve Parlamentosu. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Dergisi, 3(26), 171-192.

90


https://www.takvim.com.tr/siyaset/2011/03/22/ak_parti_20_ilde_temayul_yoklamasi_yapti

Toruk, 1. (2005). Tiirkiye’de 1990-2000 Yillar1 Arasinda Sosyoekonomik Ortamin ve
Kiiltiirel Hayatin Reklamlar Uzerinden Temsili. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (14), 493-508.

Tosun, H. (2002). Tiirkiye’de Demokrasinin Gelisim Siirecine Genel Bir Bakis. Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 18(52), 187-234.

Tuna, 1. 27 Mayis’in Golgesinde Demokrasiye Doniis: 15 Ekim 1961 Genel
Secimleri. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 20(40), 227-251.

Tuncay, S. (1996). Parti Ici Demokrasi ve Tiirkiye, Ankara, Giindogan Yaynlari.

Tuncer, E. (2014). 22 Temmuz 2007 Se¢imleri: Genel Bir Degerlendirme. Toplum ve
Demokrasi Dergisi, 1(1), 135-146.

Turan, 1. (2022). Demokrasi, Se¢im Ve Secim Sistemleri. Toplum Ekonomi ve Yénetim
Dergisi, 3(2), 94-120.

TUIK, (2023). Milletvekili Secim Istatistikkleri,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Adalet-ve-Secim-110 (Erisim
Tairihi: 25.05.2023)

Tiirk, H. S. (2006). Se¢im, Sec¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih. Anayasa Yargisi, 22(1),
75-113.

Unat, K. (2015). Tek parti doneminin son Genel Se¢imi: 1943 se¢imleri ve Cumhuriyet Halk
Partisi’nin se¢im propagandalari. Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 56, Bahar 2015, s. 209-248

Uslu, Y. (2023). Tirkiye nin Son Yiizyilindaki Demokratiklesme Siirecinde-Askeri Vesayet
Uzerinden-Yasanan Doniisiim Uzerine Bir Degerlendirme. Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 19(65), 108-131.

Ustabulut, B. (2018). Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri ¢cergevesinde Tiirkiye’de
iilke segim baraji uygulamasi. Insan ve Insan, 5(18), 341-358.

Ulman, A.H. (1957). 21 Subat 1950 Tarih ve 5545 Sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu’ nun
Gegirdigi Hazirlik Sathalari. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 12(01).

Unal, B. A. (2019). Tiirkiye’nin Yeni Sisteminde Se¢im Oncesi Ittifaklar. Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 10(2), 321-328.

Ozbudun, E. (1995). Se¢im sistemleri ve Tiirkiye. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44(1).

Ozdemir, H. (2015). 28 Subat Siireci Arifesinde ve Ertesinde Tki Milli Gériis Partisi: Refah
Partisi (RP)-Fazilet Partisi (FP) (Karsilastirmali Bir Analiz). Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 165-193.

91


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Adalet-ve-Secim-110

Yamag, M.(2014). ilk Anayasa ( 1876 Kanun-i Esasisi). Balkan Sosyal Bilimler Dergisi.
3(5), 54-68

Yamag, M. (2020). Tiirkiye Devleti’nin ilk anayasas1 1921 Teskilat-1 Esasiye kanunu. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(TBMM nin 100. Y1l ve Milli
Irade Ozel Sayis1), 204-220.

Yanik, M (2007). Parti I¢ci Demokrasi Acisindan Aday Belirleme Yontemleri. Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(3-4), 185-206.

Yavuz, B. (2009). Cogulcu demokrasi anlayis1 ve insan haklari. Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 283-302.

Yilmaz, M.E.(2018). Koalisyon Hiikiimetlerinde Istikrar ve Verimlilik: 1991-2002 Tiirkiye
Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yildirim Beyazit Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yigit, H. H. (2018). 1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Gergeklesen Genel Segim
Sonuglar1 Uzerine Mekansal Bir Analiz. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, 9(22),

YSK, (2023a). 1983-2007  Yillari  Arast  Milletvekilli  Genel — Secimleri.
https://web.archive.org/web/2015040215001 1/http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y'S
KUCM/path/Contribution%?20Folders/Secmenlslemleri/Secimler/1983-2007-

MV Secimleri/Turkiye.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2023).

YSK, (2023b). Milletvekili Genel Secim Argsivi. https://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-

secim-arsivi/2644 (Erisim Tarihi: 24.07.2023).

92


https://web.archive.org/web/20150402150011/http:/www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/SecmenIslemleri/Secimler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
https://web.archive.org/web/20150402150011/http:/www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/SecmenIslemleri/Secimler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
https://web.archive.org/web/20150402150011/http:/www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/SecmenIslemleri/Secimler/1983-2007-MVSecimleri/Turkiye.pdf
https://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644
https://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Fatih GUNES

Egitim Durumu

Lisans: - Anadolu Universitesi iktisat Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii
- Aksaray Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii

Yiiksek Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi

ve Kamu YoOnetimi Anabilim Dal1 (2024)

Is Deneyimi Gorevi
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilgisayar Isletmeni

Yayinlar:

Giines, F (2024, Mart). Milletvekili Genel Segimlerinde Siyasi Partilerin Aday Tespit
Yontemleri Uzerine Genel Bir Degerlendirmesi (6z). Recogmition And
Appreciation Of Research Contribution To Karadeniz 15th International

Conference On Social Sciences, Rize.

93



