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ONSOz

Siyasi temsil, modern devlet Ulkesini [vatani (maddi-cografi unsur
olarak)] ve bu Ulkede yasayan insanlari [vatandaslari (beseri unsur olarak)]
temel alir; bu acidan ulusal bir baglama sahiptir ve “ulususti’nd,
“uluslararasi’ni disarda birakir. Daha sarih bir sekilde sdylemek gerekirse,
siyasi temsil, “devletler” ve bu devletlerin “halklar” ile ilgilidir. Temel
problematik ise “halk”’in kamusal surecglerde “var’ edilmesi noktasinda
toplanmaktadir. Bu haliyle de mantiki dayanagi, guod omnes tangit ab
omnibus approbetur (herkesi ilgilendiren, herkes tarafindan onaylanmalidir)

seklinde ifade edilen bir Roma Hukuku ilkesine kadar gitmektedir.

inceleme nesnesi olarak “siyasi temsil” kavramini temel alan bu
calisma, mahiyeti itibariyla kavramsal, tarihi, kuramsal acilardan mevcut
literatlr Uzerinden ydratilen bir analiz niteligindedir. Kavramsal, tarihi,
kuramsal literatiri ve mevcut tartismalari takip ederek evrilmistir. Pratik
konulara deginilememigtir. Turk¢e disinda genis bir literatirin olmasina
ragmen, temsili kavramsal, tarihi, felsefi, kuramsal boyutlari ile ele alan ve

¢agdas tartismalari igeren kaynak sikintisi, bir vakiadir.

Zorlu ve uzun bir sureye yayilan galisma sureci boyunca, bilimsel bir
calismanin gerektirdigi titizlikten uzaklasmamamda desteklerini higbir zaman
esirgemeyen ¢ok kiymetli babam, annem ve c¢ok degerli ablama ¢ok sey
borcluyum. Calisma hayatinin getirdigi guclukler yaninda surekli fikri
mesguliyetlerime ragmen; maddi ve manevi desteklerini higbir zaman
esigemedikleri i¢cin kendilerine minnettarim. Yine karmakarigik temsil
dunyasinda, yetisemedigim zamanlarda kaynaklarimin tercimesinde essiz
yardimlarini unutamayacagim sevgili Murata da anlayigi ve sabri igin
tesekkir ediyorum. Ozellikle “siyasal - sosyal teori” dersi basta olmak Uzere,
doktora dersleri ve tez galismam boyunca akademik bir 6zgurluk ortami
sunan Sayin Prof. Dr. Ahmet CIGDEM hocama miitesekkirim. Tez calismami
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GiRiS

"Romalilara agina olan bu sézciik, Allah’in insan seklinde gériinmesi ve corpus mysticum
[batini yasasi] yolundaki Hiristiyan dislincesi 1siginda bditiindiyle yeni bir anlam déniiglimiine
ugrar. Temsiliyet artik resmedilme ve resimle tasvir demek dedgildir (...) yerini tutmak, yerine
gecmek, vekélet etmek demektir (...) Repraesentare [temsil edis], simdi ve burada var etmek
demektir (...) Hukuksal (kutsal haklar anlayisina dayali) temsiliyet kavraminda énemli nokta,

persona repraesentate [temsil edilen sahis] bir yandan takdim edilen, arz edilen iken, diger

yandan, onun haklarini kullanan 'temsil eden'in, temsil ettigi sahsa bagimli olusudur. 4

"Sahnede temsil etme - ki bu, ortagagda ancak dinsel oyun demek olabilir - anlaminda
repraesentatio, 13. ve 14. yiizyilda bile gériilebilir. (...) Fakat buradan gikarak,
repraesentatio’nin sézkonusu dénemde gésterim anlamina geldigi séylenemez; bu terimle,

17. ylzyila dek, tanrisalligin temsili mevcudiyeti kastedilmigtir. 2

Cagdas temsil cgalismalar, genel olarak, U¢ ana c¢ercevede ele
alinabilmektedir. Bu agidan Nadia Urbinati’'nin belirttigi Gzere, temsil, “yetersiz
temsil”, “esit temsil”, “temsil firsati”, “temsilde adalet”, adil “se¢im sistemi” gibi
genis bir analiz dahilinde; sosyal hareketlerin, cesitli “kimlik gruplarinin”,
“‘grup haklarinin” ve “cok etnililigin®, “cok kultarluligun”, “cok renkliligin”
glindeme getirdigi devlet ile sivil toplum arasindaki problematik etrafinda;
incelenebilir. Yine temsil kavrami; tarihi ve etimolojik kdkeni, farkh tarihi
ugraklar, anlamsal gelisimi, islevleri, siyasi gorinUmleri agisindan ele
alinabilir. Urbinati'ye gore, bu yaklasim, genel olarak, temsilin iglevini
anlamaya yoneliktir ve bdylece sistematik bir tarife ulasmak mumkuanddr.
Uglinci bir metot ise siyasi temsil kavramini, genel olarak, mizakere

cercevesinde ele alir ve bu agidan da kavramin “karar alma streclerindeki”

' H. G. Gadamer'in temsil kavramina yonelik aciklamalari. Bkz. H. G. Gadamer, Wahrheit und
Meihode, Tiibingen, yy., 1960, s.134’ten aktaran, Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal
Déniisiimii, cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, Istanbul, 2. baski, Iletisim Yayinlar1, 2012, s.65.

? Bkz. Gadamer, a.g.e., s.476’dan aktaran, Jurgen Habermas, a.g.e., s.65.



fonksiyonunu anlama amacini tasir.> Bu calisma boyunca, Urbinati’nin
belirttigi yukaridaki Ug¢ farkh yaklagimdan, genel olarak ikincisinin tercih
edildigi; ancak zaman zaman diger yaklagimlarin sinirlarina girildigi de

gorulecektir.

A. H. Birch’in de belirttigi tGzere, Hanna Fenichel Pitkin’in uzun bir
tarihi sureg igerisinde geligtirilen ¢esitli temsil kuramlarini ele alarak inceledigi
ve genel olarak bakildiginda temsilin, “var olmayan bir seyleri var etmek”,
anlamina geldigi sonucuna vardigi ve bu dogrultuda da temsil olgusunun bir
“resmini olusturmayr amagladigi”,* kuramsal calismasi The Concept Of
Representation® (1967) adl eseri hala énemini koruyan bir konuma sahiptir.
David Judge’nin belirttigi Uzere, Pitkin’e gore siyasi temsil, “birgok insani ve
grubu iceren ve genis dlgekli sosyal dizenlemelerin karmasik bigimlerinde
isleyen kamusal, kurumsallastirilmis bir diizenlemedir.”® Bu duzenlemeye
(temsil agisindan) anlamini veren de “tek bir katilimci tarafindan yapilan tek
bir eylem degil, sistemin genel yapisi ve igleyisi ile birgok insanin ¢oklu

etkinliklerinden ortaya ¢ikan ériintiiler”’

olmasidir. [Bu nokta énemlidir; ¢cinku
temsil olgusuyla gundelik hayatin her alaninda karsilagsmanin mumkun
oldugu kabul edilse bile, s6z konusu bu g¢alisma boyunca, siyasi temsil
olgusunun, politik baglamda (devlet nezdinde) gergeklestigi 6n kabulinden
hareket edilecektir.] Yine Nancy L. Schwartz’a gore ise siyasi temsil, “nasil
tanimlanirsa tanimlansin halki hukimete baglayan bir etkinlik ve kurumdur.

Temsil, ‘gercek bir sekilde var olmayan bir seyi var eder.”®; yani siyasi

? Nadia Urbinati, Representative Democracy Principles and Genealogy, Chicago, The University of
Chicago Press, 2006, s.8-9.

4 Bkz. A. H. Birch, Key Concepts in Political Science: Representation, USA, Pall Mall Press Ltd.,
1971, s.14.

5> Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, California, The University of California
Press, 1967.

® Aktaran David Judge, Representation: Theory and Practice in Britain, USA-Canada, Roudledge
Press, 1999, s.1.

7 Judge, a.g.e., s.1.

®Bkz. Nancy L. Schwartz, Political Representation and Community, Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1988, s.1.



acidan halki, devlet ydnetiminde var eden bir “aktarma mekanizmasidir.
Temsil kavram ve kuramlari agisindan énemli bir diger ¢calisma olan Political
Representation And Community'® adli kitabinda Schwartz, temsilin bu
modern anlamina yaklasan bazi siyasi uygulamalarinin bulundugunun altini
cizse bile kavrama antik zamanlarda rastlaniimadidini belitmekte ve “kanun
koyucu” anlamda temsilin, modern bir kavram olduguna isaret etmektedir."’

Jean Jacques Rousseau ise bu konuda ¢ok 6nceden hukmunu vermistir:

“Temsilci se¢me disuncesi yenidir. Bu dusince bize, derebeylik
yonetiminden, insan soyunu algaltan ve insan adini lekeleyen o ¢ok haksiz ve

ve sagma yonetimden gecgmistir. Eski cumhuriyetlerde, hatta monarsilerde

bile, halkin higbir zaman temsilcisi yoktu; halk bu sézctgii bilmezdi bile.”'?

“Temsil, halk devletinde her yerdedir. Temsilci sisteminden 6&nce,
gasp, batil inang ve ahmakliktan baska hicbir sey yoktu.”' diyen, Abbé
Sieyés’i hatirlatan A. H. Birch’e gére de modern toplumlarda temsil, gliindelik
hayatin her yerinde olabilir. Birch’'in Key Concepts In Political Science:
Representation'* adli kitabi, kavrama sistematik sekilde yaklasan
klasiklesmis temsil ¢calismalarindan bir digeridir. Birch’e gore siyasi temsilci
ise “... geleneklere veya yasalara gore, siyasi bir sistem icerisinde temsilci
statiisline ya da roliine sahip olan bir kisidir.”'® Diger taraftan temsili,
demokrasinin bir “degiskeni” veya bir “bileseni” olarak gdren Judge, David

Beetham’in, temsili, “...halk denetimi ve siyasal esitlik gereksinimlerini,
modern bolgesel devletin zaman ve kogullarinin gerekliligiyle uzlastirmanin

en etkin araci olarak”'® tespit ettigini aktarir. Bu konuda yetkin bir diger

® Kendisi buna aktarma mekanizmasiyla aym anlama gelecek sekilde “transmisyon kayist”
demektedir. Bkz. Schwartz, a.g.e.

19 Bkz. Schwartz, a.g.e.

1 Schwartz, a.g.e., s.1.

"> Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, istanbul, 7. baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011, s.91.

13 Ménica Brito Vieira, David Runciman, Representation, USA, Polity Press, 2008, s.3.

'* A. H. Birch, a.g.e.

' Birch, a.g.e., s.13 ve 18.

'® Akataran, Judge, a.g.e., s.2; ayrica bkz. David Beetham, “Do Parliaments Have a Future?”, The
Future of Representative Democracy, Ed. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, New York,
Cambridge University Press, 2011, s.124-143.



onemli yazar, Bernard Manin de The Pirinciples Of Representative
Government'’ adli calismasinda, temsili rejimlerde sureklilik arz eden dort
ilkenin gozlenebilecegini belirtir. Bunlar, duzenli araliklarla gergeklestirilen
secimlerle atanan secilmis “yonetenler”’(1); her ne kadar segilerek atansalar
da bu elitin yaruttigu, bagimsiz “karar alma suregleri”’(2); yine yonetenlerin,
yonetilenlerden bagimsiz olarak “hareket edebilme’(3) imkani ve elbetteki
“segim”(4) mekanizmasidir.”® Bu sekilde, kavrama yonelik tarif ve tanim
demelerini daha da artirmak mumkundur. Ancak galismanin amaci, her bir
eserde ortaya konan tanim denemelerini bulup ortaya cikarmak degildir;
planlanan, genel bir diskurun parametrelerine ulasarak bu parametrelerin
neler oldugunu ortaya koymak ve bodylece herkes tarafindan kabul
gorebilecek genel gecer bir ifadeyi yakalabilmektir. Hedeflenen bu amacg,
calismanin temel eksenine dogru ilerlemek olacaktir. Zira birinci bolumde
kavramin etimolojisi ve tarihi tespit edilmeye c¢alisiimis; akabinde ikinci
bélimde, kavramin felsefi argumanlarinin neler oldugunun ortaya konulmasi
amaci gudulmus; boylelikle kavrama yonelik kuramlarin alt yapisi
olugturularak, uguncucu bolumde artik genel bir agiklamaya ulagsmak ve
cagdas duslinceler etrafinda, tartismalarin neler oldugu ve hangi yonde
seyrettiginin tahlil edilmesi hedeflenmistir. Butin bu bdlimlerde temsil
kavraminin tarihi, felsefi, sosyolojik agidan temel bir olgu oldugu zaten

gOrulecektir.

Ancak cgalismanin temel iddiasi bununla iktifa etmemektedir. Clnki
s6z konusu calismanin temel iddiasi, temsil kavraminin, teorik ve kurumsal
siyasetin (veya siyasi teorinin) en merkezi kavramlarindan “birisi” oldugu

goérusudar.

Bu temel tezin altinda demokrasi, egemenlik, insan haklari, siyasi

sistemler, parlemento, segimler, siyasi partiler vb. siyasi teorinin teorik ve

" Bernard Manin The Pirinciples of Representative Government, New York, Cambridge
University Press, 1997.
18 Bkz. Manin., a.g.e., s.6 vd.



pratik acgilardan ilgi alanina giren teorik ve kurumsal meselelerinin temelinde,

siyasi temsil olgusunun bulundugu inanci yatmaktadir.

Yine bu noktada, bagka bir temel dnerme, siyasi temsil fikrinin, “siyasi
haklar” (se¢cme - secgilme ve diger katilma haklari) agisindan [demokrasinin
(ve tabi ki insanligin) temel ilkeleri olan “6zgurluk” ve “esitlik” gibi] ugruna “en
uzun sure” ve “en ¢ok mucadele” verilen bir “hak kategorisinin” (siyasi haklar

kategorisinin) olusmasinda ¢ok énemli bir temel olusturdugu diasuncesidir.

Nasil 6zgurlik temel bir ilke olmak Uzere, “ifade 6zgurligu” temel bir
insan hakki ise (ve yine) esitlik temel bir ilke olmak Uzere “hukuk 6nlinde
esitlik” temel bir insan hakki ise (6rnekleri daha da artirmak muamkindur)
altinda siyasi temsil disuncesinin bulundugu, se¢me - secilme ve diger
katiilma haklarinin da temel bir “insan hakki” oldugu pekéla sdylenebilir.
“Insan haklar’nin, insanligin, kurulu siyasi (sosyal) diizenlere karsi
(monarsilere, oligarsilere, teokrasilere velhasil devletlere karsi) uzun
muicadelelerden sonra elde etmis oldugu, “temel guvenceler” oldugu
dusundlurse; “siyasi haklar’a giden yolu agan siyasi temsil olgusunun da bu
acisindan, bir hak arayisi olarak ve hatta diger insan haklarinin taninmasi ve
kabul edilmesini saglayan surecin baslangici olarak, ¢ok dnemli ve ¢ok zor
mulcadelelerden sonra tedricen ve cebren gelismis temel bir insan hakki

cercevesi sundugunda hic siiphe olmayacaktir.'

Aslinda birinci bélimde ele alinan kavramin tarihi ve ikinci bélimde
ele alinan felsefi argimanlar, ayni zamanda bu mucadelelerin de tarihidir.
Dolayisiyla calismanin butin bolumleri bu temel iddialarin istidlali olarak

degerlendirilmis ve kaleme alinmigtir.

Elbetteki calisma, diskursif olarak (6nermelerle) ilerleyecektir. Diskursif
olarak ilerleyen bir calismanin dogal olarak baska iddialari da olacaktir.

Ancak siyasi temsil kavraminin etimolojisinden tarihine, felsefi

"«Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”, muhtevas itibariyla boyle bir miicadeleler tarihini ortaya en agik
sekilde koymaktadir. “Birlesik Devletlerin Bagimsizlik Bildirisi” i¢in bkz. Janko Musulin, Hiirriyet
Bildirgeleri, cev. Necmi Zeka, Istanbul, Belge Yayinlari, 1983, 5.79-84.



dayanaklarindan farkli kuramsal yonelislerine kadar bu temel iddianin,
galisma boyunca g6z onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu agidan
kavramin kronolojik olarak izini surerek tarihi ugraklarina, kullanimlarina
bakilmasi ve buradan da genel bir gérinum elde edilmesi uygun bir metot
olarak deg@erlendirilebilir. Nitekim ¢ ana bolimden olusan bu ¢alismanin her
bolumu, temsil kavramin tarihi evrimi goz onunde bulundurularak, kronolojik

bir sistematik ¢cergevesinde olusturulmustur.

Siyasi temsil kavraminin, seylerin “ayni zamanda hem mevcut olup
hem de mevcut olmayabildigi”?® seklindeki bir paradoksla®’ malul olmasina
(Bkz. Bolim ) ve bir tarifine ulasmayi zorlayan karmasik dogasina ragmen,
genel egilimin, kavrami oncelikle yapisal ana unsurlari agisindan, “belirli bir
ortamda (politik baglamda) meydana gelen, bir objeye dair (gikarlar, fikirler
vb.), bir fail (temsil edilen) ile bir vekil (temsilci) arasindaki bir iliski”?* olarak
ele almak seklinde oldugu bir gercektir. Ve bu sekilde kavramin standart bir
kullanimina ulasilabilecek olunmasi, calismada bir diger 6nerme olarak
distnulmustir. Mesela, Fabiana Sacchetti, tarihsel bir perspektifte, “siyasi
temsilin en énemli ampirik tezahtriniin modern temsili demokrasi”® oldugu
uzerinde acglik bir mutabakat oldugunu; dolayisiyla bu baglamda siyasi
temsilin, “... belirli temel politik organizmalarin (esas olarak Parlamentolarin)
Ozgur secgimlerle olusturulmasi yoluyla fark edilen, kurumsallagmis bir siyasi
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sorumluluk sistemi”" olarak tarif edilebilecegi seklindeki kendi tanimini

ortaya koymustur.

Suzanne Dovi, kavramin ¢ok basit olmasina ragmen, herkes
tarafindan ortak kab(l goérmus bir tanimina ulagsmanin neredeyse imkéansiz

oldugunu belirtir. Dovi'nin belirttigine gore, konuyla ilgili olduk¢a kapsamli bir

* David Runciman, “The Paradox of Political Representation”, (Erisim) http://www.thefuture
ofrepresentativedemocracy.org/resources/wzb_resources_others.html, 19 Mart 2009, s.93.

*! Bkz. Hanna Fenichel Pitkin, “Commentary : The Paradox of Representation”, Representation,
Ed., J. Rolland Pennock, John W. Chapman, New York, Atherton Press, 1968, s.41.

** Fabiana Sacchetti, “Political Representation”, (Erigim) http://www.imtlucca.it/_documents/courses/
005794-ML8TI-Political_Representation.pdf, 10 Mart 2010, s.1.

2 Sacchetti, a.g.m., s.2.

24 Sacchetti, a.g.m., s.2.


http://www.imtlucca.it/_documents/courses/%20005794-ML8TI-Political_Representation.pdf
http://www.imtlucca.it/_documents/courses/%20005794-ML8TI-Political_Representation.pdf

literatlr olmasina ragmen kavram kargasasi da bir o kadar yog“]undur.25 Buna

gore,

. siyasi temsil, vatandaslarin seslerini, fikirlerini ve bakis acilarini, kamu
politikasinin gelistiriime sirecinde ‘var etme’ etkinligidir. Siyasi temsil, siyasi
aktorler konustugu, bir seyleri savundugu, bir seyleri simgeledigi ve siyasi
alanda digerleri adina hareket ettigi zaman ortaya c¢ikar. Kisaca, siyasi temsil
bir gesit siyasi yardimdir. Bununla birlikte bu gértunurdeki agik tanim, bu
haliyle yeterli durumda degildir. Clinku siyasi temsil kavramini eksik bir sekilde
aciklayarak birakir. Gergekten de ...siyasi temsil kavraminin ¢oklu ve birbiriyle
yarisan boyutlari vardir: bizim yaygin siyasi temsil anlayisimiz, siyasi
temsilcilerin nasil temsilcilik yapmalari gerektigine dair farkhi ve celisen
kavramlari igceren ve bu ylzden de temsilcileri, karsilhkli olarak birbirleriyle
bagdasmayan standartlara tabi kilan bir anlayistir. Bu tanim, bu boyutlari

eksik belirtiimis bir sekilde birakarak, kavramin paradoksal &zelligini

yakalamada basarisiz olur.”?®

S6z konusu eser de belirtildigi gibi siyasi temsile yonelik karmasik bir
kavram, tanim ve kuram dunyasi s6z konusudur ki; ¢alismanin bir diger
amaci da konuyla ilgilenen hemen hemen her kuramci veya yazara gore
degisen bu karmasik dinyayi gdzler 6niine serebilmektir. Iste calismanin
ikinci ve kismen de Uguncu boélumleri bu cesitlilige, degiskenlige ve

belirsizlige ayriimigtir.

Soyut bir igerigi haiz olan temsil kavraminin, dogmus oldugu
topraklarda; yani hemen hemen butin Avrupa dillerinde ve birgok dinya
dilinde karsiligi mevcuttur.?” Yine “zihinsel imgelerden ekonomik islemlere,
yasal slreclerden tiyatral performansa (veya baska bir ifadeyle dogadan
sanata ve edebiyata, mimariden tiyatroya, hukuktan dine) kadar olagan disi
cesitlilikte anlamlari ve uygulamalari iceren”® bir kavram olarak, disiince

tarihinin hemen hemen her kategorisinde dyle ya da bodyle yer almis; estetik,

* Bkz. Suzanne Dovi, “Political Representation”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed.
Edward N. Zalta, Winter 2011, (Erisim) http://plato.stanford.edu/entries/political-representation/, 10
Mart 2010, s.y.

% Dovi, a.g.m., s.y.

% Bkz. (Erigim) http://www.answers.com/topic/representation, 19 Mart 2010.

28 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.VII.


http://plato.stanford.edu/entries/political-representation/
http://www.answers.com/topic/representation

felsefi, siyasi anlamlar kazanarak farkli sekillerde kullanilmistir®® (Bkz. Bolim
[). Bu acidan ontolojik olarak bir vakia olan temsil olgusu etrafinda
kimelenmis, hepsi de birbiri ile bir sekilde (en azindan etimolojik koken
olarak) baglantili birden fazla temsil kavramindan s6z etmek mumkudnddar.
Dolayisiyla, bir kere ve en basta kavram, Pitkin tarafindan “varlik - yokluk
paradoksu” olarak adlandirilan bir sistematik zorlugun yani sira; bu kavram

kargasasi ile de malul bir terminolojiye sahiptir.

Temsil kavraminin, kullanildigi her alandaki farkli anlamlarini, tarihsel
ugraklarini (ve bu ugraklarda aldigi sekilleri), batincul bir epistemoloji takibi
yaparak, holistik bir metodolojiyle tespit, teshis ve tahlil etmek oldukca
zordur. Nitekim bu tur bir metodolojik yaklagim, bu c¢alismanin inceleme
nesnesi olan “siyasi temsil” kavraminin sinirlarini asacaktir. Oysa bu
calismanin amaci, akademik - bilimsel bir faaliyetin en dnemli araci olan
“bilim merce@i’ni arastirma, inceleme ve analiz nesnemiz olan olgunun
Uzerinde uzaklastirarak perspektifi genigletmek degil; tam tersine mercegi
nesnemize yaklastirarak butin boyutlari ile daha iyi gorebilmek olacaktir.
Oysa burada, arastirma nesnemiz olan kavram, yukarida bahsedilen hukukf,
estetik, dini, felsefi vb. farkli ve ¢esitli bigcimlerde arastirilacak olunursa, diger
bir ifadeyle, kavramin etimolojik olarak zorunlu kildig1 “kadar’’nin disinda ve
Otesinde yapilacak bir arastirma, mercegimizin odagini, kavramin siyasi
boyutundan ayiracaktir. Ancak bu calisma, yukarida da bahsedildigi gibi
sadece “siyasi temsil” kavramina odaklanmaktadir; bu agidan da s6z konusu
kavramin etimolojisini, tarihini, evrimini, kuramlarini, tespit ve analiz ederek
bir panoramasini ¢ikarmayl hedeflemektedir. Dolayisiyla Vieira ve
Runciman’in da belirttigi gibi “modern, demokratik devletlerin isleyisini

anlamada”°

¢ok onemli bir yeri olan kavramin, siyaset disi kullanimlarini
arastirmak bu calismanin konusu olmayacaktir; amag, modern devletlerin
kargi karsiya kaldigi etnik, dini, kltarel meseleler gibi temel zorluklari adilane

bir sekilde ¢co6zime kavusturabilecegine ve yine katilim, ¢ogulculuk, farklilik

» Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.VII.
0 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.VIL.-VIIL



gibi temel ifade vasatlarini saglayabilecegine inanilan siyasi temsil
kavraminin tarihsel koklerine inmek ve oradan da modern devletler icin
vazgecilmez bir siyasi kavrama (ve tabii ki kuruma) nasil evrildigine, bu
surecte hangi felsefi argumanlarla desteklendigine, hangi kuramsal
yaklagimlarin gelistirildigine ve ¢agdas tartismalarin hangi yonde seyrettigine

bakmak olacaktir.

Bu cergcevede kismen tarihi ve kismen de kavramsal - kuramsal
alanlara yayilan s6z konusu g¢alismanin, baska “kisitlari” da bulunmaktadir.
Ornegin bu calisma, siyasi sistemleri arastiran bir calisma olmayacaktir. Her
ne kadar temsil kavrami ile birebir ve dogrudan ilgili bile olsa bir “baskanlik
sistemi”, bir “parlamenter sistem” veya bir “yaribaskanlik sistemi” teorik veya
pratik acilardan incelemeye tabi tutulmayacaktir. Yine, “demokrasi’,
“‘dogrudan demokras”i ve dolayli demokrasi olarak da ifade edilen “temsili
hakimet”, “temsili demokrasi” gibi kavramlar veya bu kavramlarin tarihi
kokenleri, turleri, teorileri ve pratikleri de ¢alismanin kapsamina dahil degildir.
Ayrica parlamenter yapilar (meclisler, parlamentolar), siyasi partiler, parti
tipolojileri, secimler, (nisbi temsil veya ¢ogunluk sistemi gibi) secim sistemleri
ile mesela siyasi partilerin tabi oldugu resmi secimlerle secilerek gelmedigi
icin “demokratik olmayan temsilci yapilar’ (Bu yapilar icin Bkz. Bolum IlI)

olarak gorulen “sivil toplum kuruluslan”, “dernekler”, “vakiflar” ve diger ulusal

ve uluslarétesi gonullt kurulusglar da ¢alismanin kapsami digindadir.

Yukarida sayilan butin harici konular, basli basina, ayr bir bilimsel
calismaya nesne teskil edecek kadar genis ve ayrintili konulardir ve bu
agidan da calismanin kapsamini asan alanlardir. Ancak, elbette vyeri
geldiginde bu konulara da deginildigi gorulecektir. Kaldi ki hi¢bir kavram,
kuram, kesif, bilimsel anket, sahis veya bir calismaya konu olabilecek
herhangi bir olgu, basl bagina ve her seyden bagimsiz bir gekilde ele
alinamaz; mutlak surette deginiimesi gereken zorunlu kontekslere sahip
olacaktir. Dolayisiyla, inceleme nesnesi ile baglantili kavram, kurum veya

kuramlara zaman zaman deginilmistir. Nitekim bu ¢alisma, mercegi, temsilin,
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siyasi baglamina tutmaktadir. Bununla birlikte baslangicta tabii ki, temsilin
ulastigr anlamin ne olduguna ve bu asamaya hangi tarihi seyri izleyerek

geldigine, etimolojik 6zelliklerine bakmak gerekmistir.

Siyasi temsil kavraminin tarihi surecgte kazandigi etimolojik anlamlara,
tarihi ugraklarina, fesefi varyantlarina mercegi tutarak, kavrami spesifik bir
acidan incelemek ve boylelikle de inceleme nesnemizi sinirlandirarak; tarihi -
kavramsal - felsefi - kuramsal bir yol tutmaya 6zen gosterilmistir. Bu yolu
tutarken de inceleme nesnesini sadece tarihi, kavramsal, felsefi, kuramsal
sinirlar igerisinde ele almak, yukarida da bahsedildigi gibi bilimsel bir
calismanin gerektirdigi bir metodoloji olarak degerlendirilmistir. Ancak,
calismanin  okumalari boyunca temsilin kavramsal belirsizliklerinden
kaynaklanan nedenlerle ve zorunlu farkli kontekslere sahip olmasindan
dolayl zaman zaman “siyasi temsil” merkezli okumalar yeni okumalari

gerektirmigtir.

Temsil kavraminin terminolojisi, tipolojileri ve temel kullanimlari da
onemli bir husustur. Vieira ve Runciman’in da belirttigi gibi “bu tipolojilerin

"1 Bu noktada bunlardan

terminolojisi, c¢esitlilik gosterme egilimindedir.
bazilarina bakmakta fayda vardir. Ornegin Hanna Fenichel Pitkin, temsil
uzerine en temel eserlerden birisi olarak degerlendirilebilecek ve artik
klasiklesmis olan calismasinda® kavrami, ilki “harekete gecis” ve ikincisi
“olug bicimi” veya “savunma” anlaminda; temel olarak ikili bir ayrima tabii

tutmaktadir.®

Ayrica, Pitkin, “sekilci’, “simgesel”, “betimleyici”, “gergek”,
“‘Burkegu” ve ‘liberal” kuramlar gibi c¢esitli yaklagsimlar c¢ergevesinde
kavramsal bir analiz yapmaktadir. Bununla beraber, c¢alisma boyunca,

Bernard Manin®*, A. H. Birch®, Ménica Brito Vieira ve David Runciman®,

3 Vieira, Runciman, a.g.e., s.X.
*> Bkz. Pitkin, a.g.e.

33 Bkz. Sacchetti, a.g.m., s.3.

34 Bkz. Manin, a.g.e.

¥ Bkz. Birch, a.g.e.

® Ménica Brito Vieira, David Runciman, a.g.e.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22M%C3%B3nica+Brito+Vieira%22
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Nadia Urbinati®’, F. R. Ankersmit®, J. Roland Pennock ve John W.
Chapman®, Nancy L. Schwartz*°, Sonia Alanso, John Keane ve Wolfgang
Merkel*!, lan Shapiro, Susan C. Stokes, Elisabeth Jean Wood ve Alexander
S. Kirshner*, A. F. Pollard® gibi bazi 6nemli yazarlarin eserlerinin yani sira
farkh bakis acilari sunan genis bir literatirden faydalanismistir. Her biri,
konuya farkh agilardan yaklasan bu s6z konusu c¢alismalar, oldukga karisik
bir gériniim arz etmektedir. Iste galismanin bir diger varsayimi da (daha
once de belirtildigi gibi) bu karmasik literatirden ortak paydalarda bulugsan

genel bir ifadeye ulagilabilecedi digtncesidir.

Yukarida ortaya konulmaya calisilan “provizyon” temel olmak Uzere,
birinci bolim, kavramin etimolojik koklerini arayarak baglamaktadir. Boylelikle
bir temsil terminolojisine ulagsmaya c¢aligsiimaktadir. Yine bu bdlimde temsil
kavraminin ¢ok yonluligu, belirsiz ve soyut dogasi ve igerdigi ontolojik gugluk
ele alinmaktadir. Sonrasinda kavramin tarihsel gelisimine gecilmekte ve
tarini gelisimi acgisindan konseyler, mahkemeler ve parlamentolar gibi
kurumsal yapilar tarafindan verilen destekler arastiriimaktadir. Bu arada
“parlamento” kavraminin etimolojisine, tarihine kisa bir gz atma zorunlulugu
belirdigi icin ¢alismanin kisa bir bolumu bu surece ayrilmigtir. Kavramlar ve
bu kavramlarin etimolojileri ve tarihi onculleri ortaya konduktan sonra Antik
Yunan’da bir temsil olgusunun var olup olmadidi arastiriimigtir. Antik
Yunan’in temsili iligkilere benzeyebilecek iligkilere sahip oldugu ancak
“kavrama” yabanci oldugu tespit edildikten sonra, ortagag, temsil kavrami ve
temsili iligkiler acgisindan irdelenmistir. Bu slregte, ortagadin temsile

kaynaklik edecek kavram ve iligkilere sahip oldugu tespit edilmis; ancak bu

37 Nadia Urbinati, Representative Democracy Principles and Genealogy, Chicago, The University
of Chicago Press, 2006.

* F. R. Ankersmit, Political Representation, California, Stanford University Press, 2002.

¥ J. Rolland Pennock, John W. Chapman, Ed. Representation, New York, Atherton Press, 1968.

40 Nancy L. Schwartz, Political Representation and Community, Chicago-London, The University
of Chicago Press, 1988.

' Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, The Future of Representative Democracy, New
York, Cambridge University Press, 2011.

2 lan Shapiro, v.d., Ed. Political Representation, New York, Cambridge University Press, 2009.

B ALF. Pollard, The Evolution of Parliament, London, Longmans-Green And Co. Press, 1920.


http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&ie=UTF8&field-author=J.%20Roland%20Pennock
http://press.uchicago.edu/ucp/books/author/S/N/au5847670.html
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temsil olgusunun “modern” anlamda temsile ¢ok uzak oldugu, bir “onay”
mekanizmasinin  Otesine geg¢emedigi, simgesel bir bigimde kaldigi
gorulmastur. Ortagcag boyunca “kilise’nin ve buna bagh olarak “iki kili¢

teorisi’nin ve “tlzel Kisilik kurumu™**

nun; yine “konsil teorisi’nin, Germen
hukuk geleneginin, mezhepsel meseleler gibi hususlarin temsil kavraminin
evrimine nasil katki yaptiklari arastirilmistir. Birinci bolumde son olarak da
onyedinci yuzyilla beraber temsili hukumet fikrine yonelik, felsefi katkilarin
gorunmeye basladigi, parlamenter temsilin ortaya c¢ikigi gibi konular ele

alinmistir.

ikinci bélim, temsile yonelik onyedinci ylzyildan itibaren gériilmeye
baslayan “klasik” felsefi argumanlara ayriimistir. Thomas Hobbes'un
“‘yetkilendirme” ile ilgili gorusleriyle baglayan bolum, “parlamenter yazarlar”
olarak bilinen ve fikri agidan Hobbes’u etkileyen distntrlerin gortslerine de
yer vermektedir. Yine bu bélumde Locke’'un “onayla ydnetim” hakkindaki
duguncelerinden, Rousseau’nun “genel irade’nin temsil edilemeyecegi
dolayisiyla “temsil’in  gayri mesru oldugu yonundeki dusuncelerine,
Montesquieu’nun temsile bakisina, Burke’un temsilcilerin 6zerk olmasi

gerektigi temeline dayanan “vasi temsil”®

modeline, Sieyés’in temsil
gorustune kadar klasik felsefi argumanlar ele alinmigtir. Yine bu bodlumde
temsilin karmasik kuramsal dunyasina giriimekte ve kuramlar, belirli bir
sistematik dahilinde, ana basliklar altinda toplanmaya c¢alisiimaktadir. Son
derece daginik olan bu kuramsal dinya, bes ana baglik altinda toplanmis;

ancak alt bagliklar seklinde de kuramlar, bir sistematik igerisinde

* Burada kullanilan ve Arif Payashoglu’nun kullammina dayamilarak, ona refere edilen yerlerde
kullanilmasi tercih edilen "tiizel kisi" kavrami: Ondokuzuncu yiizyil igerisinde beliren hukuki bir
kavram olan gercek kigi veya mal topluluklarindan meydana gelen ve "bir hukuk diizeni tarafindan
hak ehliyetine sahip" kilinmis olan varliklar1 anlatan kamu hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisisi
olmayip; Roma doneminde yeni yeni olugsmaya baglayan ama heniiz hukuk diizeninde tiizel kisi olarak
kabul goérme noktasina gelmemis olan "yapay" varliklari anlatmak i¢in kullanilan “corporate”
(kolektif) sdzciigiliniin karsilig1 olarak kullanilmustir.

# “Vasi temsili”, Hanna Fenichel Pitkin’in kullandig1 iizere, “temsilcinin” segmenlerden gelen direktif
veya talimatlarla bagl kalmadan (segmenlerinden bagimsiz bir sekilde kendi insiyatifi ile) hareket
edebilecegi “serbestiyi” ifade etmek lizere veya bagka bir ifadeyle emredici olmayan vekalete dayanan
temsil bi¢imini anlatmak amaciyla (vasi ise trustee sdzcligliniin karsiligi olarak) kullanilmustir.
Dolayisiyla, calismada tercih edilen “vasi temsili” ile ifade edilen temsil yaklasimi, emredici olmayan
vekalete dayanan temsil modelini anlatmak iizere tercih edilmistir.
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kategorilendiriimeye calisilmistir.*® Bu acidan yetkilendirme kurami, yasama
organini temel alan kuramlar, c¢ikarlari temel alan kuramlar, liberal temsil
kurami ve Nancy L. Schwartz'in “transmisyon kayisi kurami”, tercih edilen
ana kategoriler olarak ortaya c¢ikmigtir. Genel olarak temsilin dogasi ve
temsili iligkilerle degil de “yetki” devrine kadar olan stiregle ilgilenen kuramlar,
yetkilendirme kurami igerisinde degerlendirilmistir. Pollack v.d.’lerinin “emici
temsil” olarak ifade ettigi, Hobbes'un temsil yaklagsimi, yetkilendirme
kuraminin temelini olusturmustur. Yine Pitkin’in “sekilci” temsil yaklasimi ve
diger yetkilendirme yaklasimlari birinci kategori icinde degerlendirilmigtir.
Akabinde yasama organini temel alan yaklagimlara gecilmis; “betimleyici” ve
“sembolik” temsil gorusleri bu kategoriye alinmistir. Hem betimleyici hem de
sembolik yaklasimlar ele alinirken, cesitli yazarlarin goruslerine de (bu
baglamlarda) yer verilmigtir. Cikarlari temel alan yaklagimlara Burke’in
(cikarlara bir batin olarak yaklasan) temsil kurami ile baslanmistir.
Sonrasinda kigisel ¢ikarlarin ve sinif gikarlarinin temsiline deginilmis; en
sonda da “vasilik®’, “delegelik” temsil modelleri ele alinarak incelenmistir.
Transmisyon kayigi kuraminda “temsil’i genel olarak bir “aktarma”
mekanizmasi olarak goéren Nancy L. Schwartz’in goéruslerine yer verilmistir.
Son olarak (ve aslinda) butun bu felsefi, teorik ve pratik temsil géruslerinin ve
kuramsal gesitliligin liberal dugtince kaynakl oldugu 6nkabdlinden hareketle,
liberal kuram kategorisinde ayrica detaya girilmemis sadece Birch’un

gorusleri ekseninde gelisen temsilin islevleri ele alinmakla yetinilmigtir.

Temsili demokrasi sisteminin gelecegi tartismalarina ve yeni temsil
bigimlerinin ortaya ¢ikisina deginilen Uguncu ve son bolime, genel olarak
modern (resmi - demokratik) temsil denilen temsil bigiminin ne oldugunun
ortaya konulmasi ile baglanmaktadir. Yine son bolimde bu temsil anlayigini
zorlayan yeni gelismeler ele alinmistir. Bu bakimdan Andrew Rehfeld, Frank

Ankersmit, Michael Saward, Will Kymlicka, Melissa Williams, Monika Mokre,

* Her ne kadar bir kategorilendirme séz konusu olsa da bu calismadan hareketle, temsile yonelik
kuramlarin, genel olarak, bes farkli kategoride degerlendirilebilecegi ongorilmiistiir. Ilgili ¢alisma
i¢in bkz. “Representation”, (Erisim) http://web. missouri.edu/~webberd/316 Rep.html, 19 Mart 2009.



14

Stuart Hall, Jane Mansbridge, David Runciman, John Keane gibi yazarlarin
dusuncelerine baslik duzeyinde yer verilmis olup, tartismalara katki veren

diger yazarlara da yeri geldikge deginilmistir.

Sonug olarak, temsil kavraminin etimolojisinden; siyasi temsil
kavraminin tarihine, felsefi dayanaklarina, kuramsal ve ¢agdas tartismalarina
kadar Turkce ve yabanci dilde yazilmig genis bir literatirde tarama yapiimis
olan bu calisma gercevesinde, oncelikle siyasi temsil olgusunun hayatin her
alaninda oldugu gibi siyasi teori agisindan da ¢ok merkezi bir kavrami oldugu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Sonug¢ bdliminde ise genel bir siyasi temsil
tarifi yapiimisg, bazi tespitlerde bulunulmus, temsili demokrasinin karsilastigi
sorun ve gugluklerden bahsedilmis ve yeni birtakim temsili iligkiler ortaya
¢clksa da bunlarin temsili demokrasi sistemi igin bir alternatif olmadigi

dusuncelerine katilmak tercih edilmigtir.



BiRINCi BOLUM

TEMSIL KAVRAMI ve TEMSILIN TARIHi

1.1 TEMSIL KAVRAMININ ETiIMOLOJiSi

Buglinden geriye dogru bakildiginda, her ne kadar Antik Yunan'da,
“temsili” (representative) olarak nitelendirilebilecek kurumlar ve pratikler
bulunsa da “representation” (temsil) kavraminin da dahil oldugu sézcuk
ailesinin etimolojik kaynagi, Antik Yunan degildir. Gergekten de o dénemde,
temsil kavraminin uygulanabilecedi “oylamayla” veya “kurayla” segilmis
kisilerden olusan cgesitli pratikler ve kurumlar olsa bile buna tekabll eden
herhangi bir sdzciik veya kavrama rastlaniimamaktadir.*” Bununla beraber,
temsil kavramin etimolojik kdkeninin klasik Latince’de bulunmakta oldugu ve
temsil terminolojisinin de genel olarak Roma (Hukuku) kékenli oldugu

sdylenebilmektedir.*®

47 «Atina demokrasisinin énemli islevlerinden birgogunun, bu amag i¢in oylamayla veya kurayla
secilmis ve Atina halki adina hareket eden bireyler veya kiiciik gruplar tarafindan yerine getirildigi”
elbette ki bir vakiadir. Ancak hicbir kaynak, bu rolleri tanimlamak iizere bir femsil kavramiin mevcut
olduguna isaret etmemektedir. Monica Brito Vieira, David Runciman, Representation, Polity Press,
USA 2008, s.6

8 Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, The University of California Press, 1967,
s.2,3 ve 241. Konuyla ilgili olarak su kaynaklara da bakilabilir. Birsen Ors, “Siyasi Temsil”, 1. U.
Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayt 35, Ekim 2006, (Erisim) http://www.iudergi.com/tr/
index.php/siyasi/article/viewFile/9402/8739, 25 Nisan 2010, s.2 vd.; Vieira, Runciman, a.g.e., s.6;
Yine bkz. “Concepts of Representation: From The Origins to Modern Representation”, (Erisim)
http://www.diss.fuberlin.de/diss/servletsyMCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_000000001277/03_
chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825 EOSAF2C F3B0?hosts=, 15 Mayis 2011, s.32; Helen
Cam, “The Theory and Practice of Representation in Medieval England”, History, Volume 38, Issue
132, February 1953, (Erisim) http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j. 1468229X.1953.tb00987.x/
abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+August+from+10%3 A00
2%3A00+BST+%2805%3A0007%3 A00+EDT %29+for+essential+maintenance&userIsAuth  enticat
ed=false&denied Acc essCustomisedMessage=,10 Mart 2010, s.20 vd.; Pollack v.d., “On Political
Representation: Myths And Challenges”, RECON Online Working Paper 2009/3, (Erisim)
http://www.ihs.ac.at/vienna/resources/Political %20 Science/ Publications/RECON_ wp_ 0903.pdf, 10
Mart 2010, s.7 vd.; Kelly Duncan, “Carl Schmitt's Political Theory of Representation”, Journal of
The History of Ideas, Volume 65, Number 1, January 2004, (Erisim) http://muse.jhu.edu/
journals/jhi/summary/v065/65.1kelly.html, 10 Mart 2010, s.116; H. G. Richardson, “The Origins of
Parliament”, Transactions of The Royal Historical Society, Fourth Series, December 1928, (Erisim)
http://journals. cambridge. org/action/displayAbstract? fromPage= online&aid=3426812, 10 Mart


http://www.iudergi.com/tr/
http://www.diss.fuberlin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_000000001277/03_chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825%20E08AF2C%20F3B0?hosts
http://www.diss.fuberlin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_000000001277/03_chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825%20E08AF2C%20F3B0?hosts
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.%201468229X.1953.tb00987.x/%20abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+August+from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.%201468229X.1953.tb00987.x/%20abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+August+from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.%201468229X.1953.tb00987.x/%20abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+August+from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.%201468229X.1953.tb00987.x/%20abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+August+from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://www.ihs.ac.at/vienna/resources/Political%20%20Science/%20Publications/RECON_%20wp_%200903.pdf
http://muse.jhu.edu/%20journals/jhi/summary/v065/65.1kelly.html
http://muse.jhu.edu/%20journals/jhi/summary/v065/65.1kelly.html
http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=RHT
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Bugiin, temsil kavraminin Ingilizce karsili§i olan “representation”
sdzcugu Klasik Latince’de “var etmek, ortaya c¢ikarmak veya yeniden

sunmak”™®

anlamina gelen repraesentare sozcugunden turemistir. Ancak bu
haliyle repraesentare sbdzcugunun ilk kullanimlarinin, insanlarin diger
insanlari veya Roma devletini temsil etmesiyle higbir ilgisi yoktur. Sézcuk
birbirinden farkli bircok anlamda kullaniimakla beraber®, bugun bilindigi
haliyle (modern anlamda) “temsil etmek” anlamina gelmiyordu. Bir taraftan
birbirinden farkli “sey’leri ifade etse de bir repraesentare terimine sahip olan
Roma, diger taraftan da modern anlamda temsil olarak disunulebilecek,
ornegin avukat ve muvekkil arasindaki iligkiye benzer bir iligkinin temellerini
gelistirmigtir. Bu hukuki iligki ise Roma Hukuku’ndan kaynaklanmigtir. Ancak,
‘Roma siyasal dusuncesinde, daha sonradan farkli vekiller arasindaki bir
temsil iligskisi olarak dusunulecek seyi yakalamaya en ¢ok yaklasan terim,

»51

hukuktan degil tiyatro dinyasindan™’, (oyunlarda basvurulan maske takma

uygulamasindan) gelmigtir. “Bu uygulamayi tanimlamak amaciyla kullanilan

sozclik (ise) persona™

kelimesi olmustur. Persona (sonradan kazandigi
anlamiyla kisi, insan, karakter) terimi tiyatroda aktorlerin, hangi roli

ustlendiklerini izleyicilere gostermek icin giydikleri “kilden, tahtadan, veya

2010, pp.137-183; A. F. Pollard, The Evolution of Parliament, London, Longmans-Green and Co.
Press, 1920, s.1-18 ve 150 vd.

4 Pitkin, a.g.e., s.241. Konuyla ilgili olarak su kaynaklara da bakilabilir, Ors, a.g.m., s.2; Vieira,
Runciman, a.g.e., s.7 vd., http://www. diss.fu-berlin.de... s.32; David Runciman, “The Paradox of
Political Representation”, (Erisim)

http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/ resources/wzb_resources_others.html, 19 Mart
2009, s.94; Pollack v.d., a.g.m., s.7; Hanna Fenichel Pitkin, “Commentary : The Paradox of
Representation”, Representation, Ed. J. Rolland Pennock, John W. Chapman, Atherton Press, New
York 1968, s. 41; Quentin Skinner, “Hobbes on Representation”, European Journal of Philosophy,
Volume 13, Issue 2, 2005 (Erisim) http://onlinelibrary. wiley.com/doi/10.1111/j.0966-8373.
2005.00226.x/pdf, 28 Haziran 2010, s.160vd

%0« daha 6nce olmayan bir seyin yazili olarak ortaya konmasi veya bir soyutlamanin bir nesnede
somut hale getirilmesi...” bkz. Ors, a.g.m., s.2; yine bir mahkeme “celbine karsilik vermek” veya bir
“para borcunun Odenmesini hemen gergeklestirmek™ gibi farkli anlamlarda kullanilmigtir. Su
kaynaklara bkz. http:// www. diss.fu-berlin.de... a.g.m., s. 32 vd.; Vieira, Runciman, a.g.e., s.7 vd.

5! Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.7.

> Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.7. Konuyla ilgili olarak su kaynaklara da bakilabilir, Skinner,
a.g.m., s. 16 ve 168; Pitkin, a.g.e., s. 24 vd.; http://www. diss .fu -berlin.de... a.g.m., s. 33; [“Persona
(karakter, insan) sozcligii baslangicta, aktorler tarafindan sahnede giyilen ve izleyiciye roliinii
oynadiklar1 karakteri goOsteren kilden, tahtadan veya aga¢ kabugundan yapilmis bir maske igin
kullaniliyordu.” Vieira, Runciman, a.g.e., s.7.]


http://www/
http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/%20resources/wzb_resources_others.html
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ejop.2005.13.issue-2/issuetoc
http://www/
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»53

agac kabugu™> vb. seylerden yapilmig bir tir maskedir. Ornegin Marcus

Tullius Cicero (M.O. 106 - M.O. 43), modern anlamda temsil anlayiginin
temelini olusturan “bagka biri adina konusma ya da hareket etme fikrini”®*

persona terimi gevresinde temellendirmigtir;

“...ben baskalari adina konustugum ya da hareket ettiim zaman, bu sanki
onlarin maskesini takmam gibi bir seydir ve bunun sonucunda, bu insanlarin

kisiligini ‘tasidigim’ ya da ‘strdlrdidim’ - onlarin rolinu oynadigim, adlarina

hareket ettigim - sc'jylenebilir.”55

Quentin Skinner’in belirttigi Uzere, Cicero, bunlari ifade etmekle
beraber “bu baglamlardan herhangi birinin icinde, repraesentare fiilini”*® hig
kullanmamistir. Ancak ortagagin basi itibariyla repraesentare s6zcugunun
“Hiristiyan ayinlerinin  sahnelenmesini ifade etmek igin”™’ kullaniimaya
baslanmasiyla beraber repraesentare terimi, yalnizca birinin gérandsunu
anlatma edimini degil, ayni zamanda “onlar adina konusma” ve “hareket
etme” edimini de ifade edecek sekilde daha genis bir anlamda, standart
kullanima girmeye baslamistir. Oyle ki, ortacada ait personam alicuius
repraesentare tabiri, tiyatro dinyasinda, rol yaparak da olsa bir kigiyi var
etmek anlamina gelirken, bu tabirle beraber ayni zamanda repraesentare
teriminin siyasi bir anlam kazanmasinin da temelleri atilmistir.%® Dolayisiyla
Roma’nin, temsil kavramina sadece etimolojik olarak degil, ayni zamanda

hukuki, estetik, siyasi ve tarihi agilardan da kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Yine, repraesentare sozcuigunden sonra, temsil terminolojisine
eklenen bir bagka sozcuk de “dis dunyanin, duyular tarafindan zihne
aktarilan... zihinsel imgelerini (temsillerini) ifade etmek icin kullaniimaya”™®
baglanan  repraesentatio terimi olmustur. Repraesentare, s6z konusu

olgunun fiil hali iken, repraesentatio ise ona denk gelen isim halidir. Nitekim

3 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.7.

> Bkz. Skinner, a.g.m., s.161.

> Skinner, a.g.m., s.161.

°® Skinner, a.g.m., s.162.

7 http://www.diss.fu-berlin.de.... s.33.

%% Skinner, a.g.m., s.161-162, ayrica bkz. http://www.diss.fu-berlin.de,... 5.33.
59 Vieira, Runciman, a.g.e., s.8.


http://www/
http://www/
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repraesentare birinin ya da bir seyin gorUniUmununun, imgesinin ya da
suretinin  (yani repraesentatio) Uuretiimesi edimini ifade etmek igin

kullanilmistir.®®

Repraesentare s6zcugune tekrar donulecek olursa; yukarida (ve daha
sarih bir sekilde 50. dipnotta) goéruldugu tzere kavramin, Roma déneminde
farkh anlamlar tasimasina ragmen; s6z konusu muhtelif kullanimlarinda
kavram, baskalarinin adina, namina, ¢ikarina hareket etmek fikrinden
bagdimsizdir. Bununla beraber kavramin, “birbirine benzemeyen ama yine de
bir digerinin yerini alma becerisine sahip olan varliklar arasindaki iligkiyi

kapsayan daha genis bir anlam™®

kazanmaya ve boylelikle de
yayginlasmaya baslamasi, Hiristiyanlik teolojisindeki tartismalarla beraber
gerceklesmistir. Oyle ki, bir bagka kisinin adina hareket etmek anlaminda,
“temsil fikrinin”, repraesentare “teriminin aligsiimigin diginda kalan bir anlayisa

zemin hazirlayarak persona fikriyle ortlismeye baslamasi”®?

, Hiristiyanlk
teolojisi icinde gergeklesmistir. ilerleyen bélumlerde, farkli temsil kuramlarini
(yaklasimlarini) analiz ederken tekrar Uzerinde durulacak olan ve Andras
Koroseényi'nin “niteliksel temsil” dedigi yaklasimin geleneksel olarak koku de
yine Katolik Hristiyan teolojisine dayandirilir.?® Cam’in belirttigine gére, yine
Bay Gaines Post, kavramin kaynagini kilise hukukunda bulur.®* “Kilise
tarafindan icat edilmis ve monarsi tarafindan benimsenmistir... Kilise etkisini
inka&r etmenin gereg@i yoktur; milattan sonra 600’den sonraki herhangi bir

tarihte ingiltere’de etkin olmus olabilir.”®®

Etimolojik olarak teriminin Hiristiyan teolojisinde kullaniminin ilk

ornegini, Vieira ve Runciman’in belirttigine gore, Romali ilahiyatgi Tertullian

% Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s. 8. Konuyla ilgili olarak su kaynaklara da bakilabilir, Skinner,
a.gam., s.160; http://www. diss.fu-berlin.de... a.g.m., s.32 ve 38, B. J. Diggs, “Practical
Representation”, Representation, Ed., J. Rolland Pennock, John W. Chapman, New York, Atherton
Press, 1968, s.29.

61 Vieira, Runciman, a.g.e., s.8.

62 Vieira, Runciman, a.g.e., s.8.

% Andras Korosényi, “Political Representation in Leader Democracy”, (Erisim) http:/www.scr
ibd.com/doc/96695321/Political-Representation-in-Leader-Democracy, 30 Haziran 2009, s.14.

% Bkz. Cam, a.g.m., s.18.

65 Cam, a.g.m., s.18.


http://www/
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(M.S. 155 - 230) verir. Tertullian, kutsal Gglemeyle ilgili bir durumda, “Ogul’u

»66

Baba’'nin temsilcisi (repraesentor) olarak™ dile getirir. Tertullian, “son aksam

yemeginde Hz. isa’nin kendi viicudunu ekmekle temsil etme (repraesentat)

bicimini tarif ederken®’

yine temsili kullanir. Kronolojik olarak ilerlemeye
devam edilecek olunursa, etimolojik agidan repraesentor (temsilci) ve
repraesentat (temsil etme) gibi terimlerin, repraesentare ve repraesentatio
ikilisinin kaynagini olusturdugu “temsil terminolojisine” bu dénemde (M.S.

uguncu yuzyilin baglari) girmeye basladigi sdylenebilir.

Diger taraftan Skinner'in belirtti§i Gzere, onyedinci ylzyilin basinda
Paul Bayne, William Bridge, Richard Sibbes, William Perkins ve Thomas
Goodwin dahil olmak Uzere cesitli ilahiyatcilar “Lutherci kaynaklardan, tim
insanli§i temsil eden ortak kisiler olarak Hz. Adem ve Hz. Isa ile ilgili bir
argiman gelistirmislerdir.”®® Skinner'in aktardigi sekliyle, rnegin Goodwin’e
gore bunlarin ortak kisi olarak gorulmelerinin nedeni, her ikisinin de herkeste
ortak olan karakteristikleri kendilerinde icermeleridir. Herkes, onlar tarafindan
kapsanmaktadir. Diger bir deyisle, her ikisi de her bir kiginin bir temsilini

olustururlar.®®

Yukarida belirtilen teolojik dusuncelere ek olarak, Romali ilahiyatgi
Tertullian’in kilisenin kendi i¢ iliskilerini, Gyelerinin birbirleri ve kilise ile olan
iligkilerini analiz ederken de temsil fikrinden faydalandiginin belirtiimesi
gerekir. Soyle ki Tertullian repraesentare fiilini, “daha énemli bir varhgin”,
nispeten daha az énemli varliklari savunabilecedi fikrine isaret etmek Uzere
kullanir, bu ise ortagag boyunca etkili olmus, valentior pars,” fikrinin
(toplumun oOnde gelenleri veya toplumun etkili ve 6nemli kismi, fikrinin)

kokenidir “...tum toplulugu temsil etmeye uygun olan yapi oldugu ve bir

buatin olarak universitas'in (halkin) yerine gec¢cmesinin varsayilabilecegi

66 Vieira, Runciman, a.g.e., s.9.

67 Vieira, Runciman, a.g.e., s.9 vd.

% Skinner, a.g.m., s.174.

69 Skinner, a.g.m., s.174.

" Birsen Ors, “sanior pars” (toplumun énemli kismi) ve “maior pars™ (toplumun ¢ogunlugu)
olarak aktariyor. Bkz. Ors, a.g.m., s.4.
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"1 Tertullianin kullandi§i bu haliyle temsil fikri, kavramin siyasi

ilkesi.
uygulamasina dogru énemli bir degisimi belirtiyor olsa da yetkilendiriimeleri
agisindan, temsilcilerin temsil edilenler namina, adina, c¢ikarina, hareket
etmek onlar adina girisimlerde bulunmak, haklarini savunmak duslncesine
hala uzaktir. Bununla beraber, Vieira ve Runciman’in da belirttigine Uzere,
“temsil kavraminin yetkilendirme ilkesiyle ilk 6zdeslestirilisi, Papa Buyuk
Gregory (M.S. 540-604) tarafindan yerel bir comunistas’a (cemaate)
goénderilen”® bir mektupta goriilmektedir: “...otoritemizin biz mevcut
olamadigimiz durumlarda talimat verdigimiz birileri tarafindan temsil
edilecegi...”” Dolayisiyla, Vieira ve Runciman’a gére, burada temsilcinin bir
diger varligi, 6érnegin bir nesnede somutlastirdigi, anlaminin diginda, temsil
edilenin talimatlariyla onlar adina hareket etmesi acgisindan, kavramin daha
sonra onuguncu yuzyllda kazandigi anlama yonelik ilkel bir kullanimi s6z
konusudur. Ancak bu primitif algi, onlg¢uncl ylzyila kadar, kavramin yaygin
olmayan bir kullanimi olarak gorulmugtur. Hatta dyle ki, “bu halad yukaridan
gelen bir guctl: temsil, papanin c¢evredeki cemaatlerle iletisim kurma
yoluydu, cemaatlerin papayla iletisim kurma yolu degil.”74 Dolayisiyla temsilin
bagkalari namina bir edimi igcerecek sekilde algilanmasi icin daha beklenmesi

gerekmistir.

Temsil kavraminin etimolojik kaynaklarini bu sekilde, kavramin siyasi
arenada boy gostermeye baslayacagr dénemlere kadar izledikten sonra,

konuya daha genis bir tarihsel perspektiften bakmakta fayda vardir.

" Vieira, Runciman, a.g.e., s.9. Ayrica su kaynaklara da bakilabilir, Ors, a.g.m., s.4; http://www.
diss.fu-berlin.de... a.g.m., s.38; Harvey C. Mansfield, “Modern and Medieval Representation”,
Representation, Ed. J. Rolland Pennock, John W. Chapman, New York, Atherton Press, 1968; ayrica
bkz. “Political Representation-Classical Consent, Medieval Corporatism and The Origin of Political
Representation, Representing The Rights and Interests of Individuals” (Erisim) http://science.
jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, 10 Mart 2010, s.y.

2 Vieira, Runciman, a.g.e., s.9

73 Vieira, Runciman, a.g.e., s.8.

" Vieira, Runciman, a.g.e., s.10
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1.2 TEMSIL KAVRAMI

Hanna Fenichel Pitkin’in, bu alanda klasiklesmis ¢alismasi olan The
Concept Of Representation’® adli eserinde de belirtti§i (izere Thomas
Hobbes, temsile iliskin ilk 6nemli ve kapsamli gorusleri dile getirmigtir.
Gergekten de temsil fikrinin siyasi bir igerikle gerekgelendiriimesi ve devlet ile
iliskisi ve bu iliskinin ne anlama gelecedi acisindan ilk incelemesine
Hobbes'un Leviathan’® adli eserinde rastlaniimaktadir.”” Pitkin de
Hobbes'un temsil kavramini tanimlayan ve temsili devletin olusumu

cercevesinde kullanan ilk felsefeci oldugunu savunur.”

“Kisi, sozleri ve eylemleri ya kendisine ait olarak ya da bagka birinin veya
gercek ya da kurgu atfedildikleri herhangi bir seyin sézlerini ve eylemlerini
temsil ettigi disinilen kimsedir. Kendisine ait olarak disiUnildigd zaman ona
‘dogal kisi’ denir ve baska birinin sozlerini ve eylemlerini temsil ettigi
disinuldigld zaman sahte ya da yapay bir kisidir. Yapay kisiler arasindan
bazilarinin eylemleri ve sézleri, temsil ettikleri kisilere aittir. O halde bu kisi
aktordir ve bu aktériin sbézlerine ve eylemlerine sahip olan kisi ‘fail’dir ki bu

durumda aktér de yetki ile hareket etmis olur.””®

Fakat, fikri kaynagini siyasi alanin disindan (sanat, hukuk, din vb.)
alan temsil kavrami ne anlama geldigi hususunda, muglak bir karaktere

sahiptir. Daha 6nceki bolimde de belirtildigi Uzere kavram, baslangictan

> Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, California, The University of California
Press, 1967.

" Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul, 10. baski, YKY, 2012.

" Skinner, a.gum. s.155; su kaynaklara da bakilabilir, Frank Ankersmit, “On the Future of
Representative Democracy” (Comments on The Future of Representative Democracy Project),

(Erisim)  http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/Ankersmit%20com
ments.pdf, 19 Mart 2009; Andrew Rehfeld, “A General Theory of Political Representation”, (Erigim)
http://www.law.columbia.edu/centerprogram/legal_theory/papers/fall05 ?exclusive=filemgr.dow nload
&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename%3DTowards%20a%20General%20Theory.pdf, 15
Temmuz 2009; “Representation”, (Erisim) http://www.thefuture ofrepresentativedemocracy.org, 19
Mart 2009; http://www. diss .fu-berlin.de... a.g.m.; http://science.jrank.org/pages/8050/Political-
Representation.html, a.g.m., ; Duncan, a.g.m.; Schwartz, a.g.m.; Pitkin, a.g.e., s. 51 ve 56 ve Nancy
L. Schwartz, Political Representation and Community, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1988.

8 Akataran Skinner, a.g.m., s.155.

" Aktaran Ankersmit, a.g.m., s.11. (Burada gecen “fail” kelimesi, ingilizce “author” sozciigiiniin
Tiirkce karsiligi olarak tercih edilmistir.)


http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/Ankersmit%20com%20ments.pdf
http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/Ankersmit%20com%20ments.pdf
http://www.law.columbia.edu/centerprogram/legal_theory/papers/fall05?exclusive=filemgr.dow%20nload%20&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename%3DTowards%20a%20General%20Theory.pdf
http://www.law.columbia.edu/centerprogram/legal_theory/papers/fall05?exclusive=filemgr.dow%20nload%20&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename%3DTowards%20a%20General%20Theory.pdf
http://www/
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
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itibaren, birbirinden busbutlin farkli anlamlara gelmese bile olduk¢a cesitli
anlamlar ve uygulamalar icermistir. Bu yonuyle iginden ¢ikilmaz bir guglugu
ickindir;
“‘Demokrasi, kdkeninde yalnizca siyasi bir fikir olmasi avantajina sahiptir ve
demokrasinin pratikte nasil isleyebilecegini bilmek zor olabilse de, s6zcugin
kendisinin ne anlama geldigini bilmek zor degildir: halk tarafindan ydnetim
anlamina gelir. Temsil, yalnizca bir sdézclk olarak géz éninde bulunduruldugu

zaman bile, dogasi geregi belirsiz gériinmektedir. Es zamanli olarak varligi ve

yoklugu ima etmektedir: temsil edilmekten gelen varlik ve temsil edilme

ihtiyacindan gelen yokluk...”80

Dolayisiyla temsil ailesinin tarihsel kavramlarini, bu kavramlarin
etimolojik kokenini ve anlamini sarih bir sekilde 6zetlemek olduk¢a zordur. Bu
agidan, yukarida sadece bu galismanin temel gayesi olan “siyasi temsil’

analizine goturecek etimolojik arkaplan ile sinirli kalmak tercih edilmistir.

1.2.1 Temsil Olgusunda Ontolojik Bir Gli¢lik

Temsil kavraminin ontolojik olarak gugligu suradan kaynaklan-
maktadir. Kavram paradoksal bir sekilde ve ayni anda hem bir “varliga” hem
de bir “yokluga” isaret etmektedir: “...temsil edilmekten gelen varlik ve temsil
edilme ihtiyacindan gelen yokluk.”®' Pitkin’e gére bu “es zamanli bir varlik ve
yokluk paradoksudur.”®® Bu paradoks, temsil edilmek icin “bir seyin var
olmasi gerektigine, fakat ayni zamanda var olmamasi gerektigine”

dayanmaktadlr.83 David Runciman’in “varlik paradoksu” olarak adlandirdigi

80 Vieira, Runciman, a.g.e., s.4.

8! Vieira, Runciman, a.g.e., s.4; Pitkin, “Commentary : The Paradox of Representation”, a.g.m., s.38
vd.; Runciman, a.g.m., s.93 vd.; A. H. Birch, Key Concepts in Political Science: Representation,
USA, Pall Mall Press Ltd., 1971, s.130.

%2 Vieira, Runciman, a.g.e., s. XI; ayrica B. J. Diigs ve H.F. Pitkin’in s6z konusu paradoks hakkindaki
diisiinceleri i¢in bkz. Pitkin “Commentary: The Paradox of Representation”, a.g.m., s.38-42.

% Runciman, a.g.m., s 93.
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ve temsil fikrinin 6zlinde yer alan bu zorluk, ona gore dilsel (linguistic) bir

paradokstur ve kokil, terimin etimolojisinde bulunmaktadir;®*

“Siyasi temsil fikrinin 6zlinde... varlik paradoksu olarak adlandiracagim zorlu
bir bilmece yatmaktadir. Bu bigimsel ya da mantiksal bir paradoks degil, dilsel
bir paradokstur ve kokd, terimin etimolojisindedir: ‘temsil’ (re-representation:
yeniden sunmak), ‘temsil edilmek’ igin bir seyin var olmasi gerektigine fakat
ayni zamanda da var olmamasi gerektigine isaret eder. Seyler ayni zamanda
hem mevcut olup hem de mevcut olmayabildigi icin, temsil fikrinin iginde en
azindan bir tane gerilim ve muhtemelen de temel bir tutarsizlik vardir.”®

“Temsil kavraminin paradoksal karakteri, varligin ve yoklugun bu gerekliliginin
eszamanligindan gelmektedir ve kavramin belirli herhangi bir kullanimindan
celigkili gikarimlarin yapilmasini saglamaktadir. Politikada, temsil fikrinin hem,
temsilcilerin segmenlerin adina kararlar vermesi gerektigi (¢iinki temsilin var
olabilmesi icin segmenlerin namevcut olmasi gerekmektedir) fikriyle hem de
secmenlerin temsilcilere talimatlar vermesi gerektidi (cinki gercek temsil ayni
zamanda, taninabilir ¢esitli  bigimler icerisinde onlarin  varligini
gerektirmektedir) fikriyle 6zdeslestiriimesine izin verir. Bu, modern politikalarin
tarihi boyunca temsil fikrini alt UGst etmis olan ‘vekélet / bagimsizlik’
tartismasinin kaynagidir ve Pitkin’e gore terimde yer alan paradoksal ikilik, bu

tartismanin higbir zaman kesin bir bigimde ¢6ziilememesinin nedenidir.”®®

Runciman’in belirttigi Gzere, Pitkin’in “itirazsizlik kriteri”, bu paradoksu
asmanin bir yolu olarak gorulmustar. Cunku itiraz etme hakki olan ama
temsilcilerin yaptiklari iglere itiraz etmeyen insanlar, aslinda s6z konusu
temsil iligkisindeki ayni anda hem var olduklari hem de yok olduklari duruma

bir anlam vermis olmaktadirlar;

“...Temsil Kavramrnda Pitkin, temsilin paradoksal gereklilikleriyle ilgili, genel
olarak liberal demokratik bir kavram anlayisi icerisinde elde edilebilen olasi bir
uzlasmayl dizene sokar. Bu, ‘temsil edilenin eylem ve degerlendirme
kabiliyetine sahip oldugunun fakat kendi adina yapilan seylere itiraz etmedigi

dislnildugu bir baglam icerisinde, gercek temsil etme etkinliginin, temsil

% Bkz. David Runciman, “The Paradox of Political Representation”, (Erisim) http://www.thefuture
ofrepresentativedemocracy.org/resources/wzb_resources_others.html, 19 Mart 2009, s.93-114.

85 Runciman, a.g.m., 93.

86 Runciman, a.g.m., 95.
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edilenlerin gikarlarinin ilerletiimesine bagh goérindigu’ gorisudur. Bu sekilde
Pitkin, temsil etkinliginin c¢ikarlarin ilerletimesine bagli olmasina ragmen,
temsilin basit bir sekilde gikarlarin temsiliyle 6zdeslestiriliemeyecegini aciklar
¢unkid bu ayni zamanda, ¢ikarlari temsil edilen kisiler agisindan bir tir ‘varhga’
izin vermektedir. Bu varlik, bireylerin kendi adlarina yapilan seye itiraz
edebilmeleri yeteneginden gelir. Bu 06zlnde, temsil etkinligini neyin
olusturduguna iligkin negatif bir agiklama oldugu i¢in — temsil, birinin bagka biri
adina yaptigi seye hicbir itiraz olmadigi zaman ortaya ¢ikar — temsil edildikleri
zaman bireylerin hem mevcut hem de namevcut olmalari gerekliligi vasitasiyla
ima edilen celigkiyle basa cikabilir. itirazsizlik kriteri, temsil edilen agisindan
gizli bir varliga izin vermektedir, boylece onlarin sessizlikleri, bir anlasma
bicimi olarak kabul edilebilir. Fakat bunun anlami ayni zamanda, sessizligin
bozuldugu ve acik itirazlarin dile getirildigi yerde, temsilin parcalanmaya
basladigidir. Temsilcisinin eylemlerine itiraz eden bir bireyin acik varligiyla
temsil kavraminin dayaniyor oldugu, temsil edilenin 6rtik yoklugunu

uzlastirmak oldukga zordur.”’

Ancak Runciman’a goére “belirsizligini koruyan sey, bireylerin
itirazlarinin bir butin olarak bir se¢gmen grubunun itirazlariyla denk gorultp
gorilemeyecegidir.”®

Bu paradoksa degdinen bir diger yazar olan B. J. Diggs’e gore, bir Kisi
tim meseleler hakkinda bilgi sahibi olamayacadi gibi her an her yerde de
olamaz. Daha somut bir sekilde sdylemek gerekirse; belli bir anda birgok isi,
bilfill takip edemez, yapamaz. Modern bir toplumun da karmasik sosyal
iliskilerden olustugu dusundlirse ve bdyle bir toplumda kiginin bir anda bir¢ok
yerde olmasi gerekebileceginden, onu o yerlerde var edecek bir iligkinin de
var olmasi kaginilmaz olacaktir. iste temsilin ontolojik gerekliligi de bu
“yoklugunda var olma” durumudur. Bu paradoks, Pitkin’in sdyledigi gibi buttn
temsil turlerinin kaynagidir. Temsilin aldigi bigim ise Kkisinin var olmak
zorunda oldugu ama var olamadigi yerlere gore degismektedir. Demokrasinin
ontolojik gerekliligi olan halkin yonetimi temeli kapsaminda dugunuldugunde

de Kkigilerin var olmalari gerektigi yerde (yani devlet yonetiminde,

% Runciman, a.g.m., 5.95.
% Runciman, a.g.m., 5.99.
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parlamentoda veya diger butin ydnetim ve karar sureclerinde) biffiil
olabilmelerini saglamak igin bir yardima ihtiya¢ duyulmaktadir, ki o da

Diggs’e gore “siyasi temsil’in saglayacagi bir yardimdir.®

1.2.2 Temsilde Varlik-Yokluk Paradoksu ve Vasi - Delege Sorunsali

Pitkin, “Commentary: The Paradox Of Representation” adli makale-
sinde®, Diggs’in nesnel temsilde bulunan iki vurgu dedigi seye®!, yani bir
temsilcinin segcmenlerinin isteklerine gore mi; yoksa kendisinin, diger insanlar
icin en iyi olarak gordugu sekilde mi hareket etmesi gerektigi sorunsalina
(vasi - delege sorunsalina) deginmektedir. Pitkin’e gére bu durum, temelde
“varlik - yokluk” paradoksundan baska, ama ondan kaynaklanan “felsefi bir

paradoks” daha olusturmaktadir;

“...Vekalet kuramcisi, ‘eger kisi segmenlerinin istedigi seyi yapmazsa’
diyecektir, ‘bu gercekte temsil sayilmaz.’, ‘Eger kisi kendi bagimsiz

degerlendirmelerinin temeline gore karar vermede o6zgur degilse’ diye

yanitlayacaktir bagimsizlik kuramcisi, ‘bu gergekte temsil sayllmaz.’...”92

Diggs’in de belirttigi gibi temsilin temel fikri, “temsil edildigi’ sdylenen
bir seyin veya bir grup seyin, bir araci vasitasiyla su ya da bu sekilde ‘var
edildigi’ veya ‘sunuldugu”®® dustincesidir. Pitkin, bir seyin ayni anda hem var
olmasini hem de olmamasini, temsilin ontolojik gerekliligi olarak tespit
ettikten sonra; ikinci paradoksun ise bagimsizlik (vasi) ve vekalet (delege)
kuramcilarinin temsilin anlamina ulagmaya calisirken birinci paradoksu temel

almalarindan kaynaklandigini belirtir.** Bunu da su ifadelerle anlatir:

“...Vekéalet kuramcisi sOyle der: eger se¢menlerin var olduklarini

géremiyorsak, temsil yoktur ve eger kisi onlarin arzularinin tersine oy

% Bkz. Diggs, a.g.m., 5.28 vd.
% Bkz. Pitkin, a.g.m., 5.38-42.
°! Bkz. Diggs, a.g.m., s.30.

%2 Pitkin, a.g.m., s.40.

% Bkz. Diggs, a.g.m., 5.29.

% Bkz. Pitkin, a.g.m., s.41.
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kullanmayi aliskanlik haline getirirse, segmenler onun oylarinda var olmazlar...
Bagimsizlik kuramcisi ise sdyle der: eger segmenler dogrudan bir sekilde
kendileri adina hareket ediyorlarsa, eder aracilik yoksa veya araci yalnizca
onlarin ellerindeki bir kuklaysa, temsil yoktur; ‘onlar degil, temsilci hareket

etmelidir...”%

Pitkin, her iki kuramin da yaklasimini hakli goérmektedir®® (bu
tartismalara ilerleyen bolumlerde, genis bir sekilde yer verilecektir). Kavramin
kendi ic mantigindaki paradoksun yani sira kavrami belirsiz kilan bir bagka
guclik de farkh alanlarda, farkli anlamlarda kullaniliyor olmasindan
kaynaklanir. Siyaset Bilimi'nin ve 0zellikle demokrasi kuraminin temel
kavramlarindan birisi olan temsil kavrami, hem siyasi anlamda hem de siyasi
alanin diginda gesitli anlamlar ve yorumlar igermektedir. Oyle ki temsil, (daha

once de belirtildigi gibi) genis bir yelpazede dnemli bir bilesendir,

“Temsil terimi, gesitli anlamlari ve yorumlamalari igerir. Etimolojik olarak
temsil, nesnelerin olduklari sekliyle betimlenmesi yoluyla degil, yeniden
sunulmasi (re-present) ya da yeni bir bicim ve / veya cevre igerisinde
olusturulmasiyla hazirlanir. Eski zamanlarda temsil, edebiyatin, estetigin ve
gOstergebilimin ¢alisiimasinda ve anlasiimasinda merkezi bir rol oynamistir.
Yapi o zamandan bu yana evrim gegirmis ve yazinsal sanatlarla birlikte filmler,
muze sergileri, televizyon programlari, fotograflar, resimler, reklamlar ve
edebiyat gibi isitsel ve gorsel sanatlarin gagdas yaratiminin analiz edilmesinde
o6nemli bir bilesene donusmustir. Bu temsili bicimlerden higbiri bagimsiz
degildir ¢inkd onlari, kendilerini Ureten kiltirden ve toplumdan ayirmak
imkansizdir. Yetiskinlere hitap eden filmler, kultirel sinirlandirmalarin bir
ornegidir ve belirli ideolojileri ve degerleri ilerletmek amaciyla toplumun
temsilleri denetleme ve degistirme c¢abasini aydinlatmaktadir. Bu
sinirlandirmalara ragmen temsiller, bir kez kamusal alana girdikten sonra
kendilerine ait bir yasami benimseme becerisine sahiptirler. Temsil terimine
kesin bir anlam verilemez ¢lnku niyet ile gergekte olan sey arasinda, orijinal

ile kopya arasinda her zaman bir bogluk olacaktir.”¥’

% Pitkin, a.g.m., s.41.

% Pitkin, a.g.m., s.41.

7 Bkz. Representation in Postcolonial Analysis” (Erisim) https:/lirias.kuleuven.be/bitstream/12345
6789/198971/1/NBS, 25 Mart 2010, s.172.
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Bu durum, kavramin tanimlanmasini da zorlastirmaktadir. Bu gugluk
ise bir terminolojiyi metodolojik agidan gerekli kilmakta ve dolayisiyla da asil
inceleme nesnemiz olan siyasi temsil kavrami ile sinirli kalmayi zorunlu hale

getirmektedir.

1.3 TEMSIL KAVRAMININ TARiHI GELIiSiMi

John Keane, demokratik ideallerin ve demokratik yapilarin sabit
olmadigi; demokrasinin anlaminin veya demokrasinin anlagilma bigiminin bile
zamana gore degistigi kanaatindedir. Keane, bu dusuncesinden hareketle
demokrasiyi, birbirinden farkli ve birbirinin devami olacak sekilde, G¢ safha
halinde ele almaktadir. Ona gdre, milattan “6nce (M.O.) ikibinbesylz
yillarinda Antik Mezopotamya’da baslayip; Klasik Yunan ve Roma’dan sonra,
milattan sonra dokuzyiizelli civarinda islam Medeniyeti’nin ortaya ¢ikigina ve

»98

olgunlasmasina kadar™® olan sureg, ilk tarihsel safhayi olusturmaktadir.

Ardindan demokrasi, “yaklasik olarak onuncu yuzyildan bu tarafa, agirlik

merkezi Avrupa olan ikinci bir tarihsel safhaya”®

girer. Keane'e gore
onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillarda hizlanan bu ikinci demokrasi ¢agi,
yirminci yuzyihn basinda gerilemistir. Daha sonra, yirminci yuzyilin

ortalarinda baslayan ve Keane’in “karmasik demokrasi ¢agl” dedigi ug¢uncu

demokrasi caginda demokrasi, “kiiresel bir gii¢ haline gelmistir.”'®

John Keane, demokrasinin ilk tarihsel safhada, dogrudan katilimla ilgili
olarak, cesitli meclislerin varligi ile iligkilendirildigini belirtir. Bu noktada da
Keane, bir noktanin altini gizmektedir. O da meclis tabanh yénetime katiima

pratiginin bir Yunan icadi olmadigi tespitidir,

“Halkin kendini ydnetmesi gelenegdi ‘Dogu’dan, cografi olarak ¢agdas Irak’a ve

iran’a denk diisen halklardan ve alanlardan dodmustur. Meclisler daha

% Bkz. John Keane, “Democracy, a Short History”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentative
democracy.org/files/pdf/resources/jk_history_of_democracy.pdf, 19 Mart 2009, s.2.

% Keane, a.g.m., s.3.

100 Keane, a.g.m., s.6.
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sonradan doguya, Hindistan alt kitasina aktariimistir; batiya, éncelikle Byblos
ve Sidon gibi sehirlere, ardindan da milattan 6nce besinci ylzyll sirasinda
Batr'ya 6zgl bir sey olduklarinin iddia edildigi, Bat’nin Dogu’nun ‘barbarizmi’
karsisindaki Ustunligunin bir isareti olarak goruldikleri Atina’'ya da

»101

gecmislerdir.

Keane, yukaridaki alintidan da gorulecegi Uzere bu pratigin baslangici

olarak Antik Yunan meclislerini ggrmemektedir.'%?

Diger taraftan, A. F. Pollard’a goére ise bir anayasaya dayanan bu
acidan da megru olarak nitelenebilecek tum sistemler, bir gekilde ortagag
ingiliz parlamentosunu refere etmek durumunda ve dolayisiyla da siyasi

kurumlar, araglar, Ingiliz kavramlariyla bir noktada bulusmak durumundadir,

“Gergekten de parlamenter kurumlar benzersiz bir bigimde, ingiliz halkinin
dinya medeniyetine verdigi en buyik armagan olmustur. Medeni insan dini
ilhamlarini Dogudan, alfabesini Bat’'dan, matematigi Araplardan, sanati ve
edebiyati esas olarak Yunanlilardan ve yasalarini Romadan almistir. Ama
politik organizasyonlarini gogunlukla ingiliz kavramlarina borgludur ve tim
diinyadaki anayasal sistemler, yalnizca ortacag Ingiliz parlamentosuna

referanslarla agiklanabilecek olan sézcliklerle ve ifadelerle doludur.”'®

Bu acidan Pollarda goére kaynagini ingiliz koklerinden alan

parlamento, “herhangi bir 6zyonetimi, ulusal devlet organizasyonuyla

birlestirmenin tek yolu”'®

olmustur. CUnku Pollard’a gore halkin dogrudan
katilimi, tartisma ve muzakere igin olduk¢a kuglk olan “Antik Yunan ve
ortagag italya sehirleri, kendilerini parlamentolarin yardimi olmaksizin
yonetmistir’'®; ancak bir kent devletinin sinirlarini asan devletler giindeme

geldigi andan itibaren de 06zyonetim imkénsiz hale gelmistir. “Temsil

101
' Keane, a.g.m., s.2.

12 «M.0. besinci yiizy1l itibariyla Atina’da (Antik Yunan sehir devletlerinde) demokrasinin anlamu,
bazi meseleleri tartismak, farkli fikirleri oylamaya sunmak ve ¢ogu zaman da kaldirilan el sayisina
gore hangi hareket biciminin benimsenecegine karar vermek amaciyla pazar meydaninda ya da kent
alaninda bir araya gelen resit erkeklerden olusan bir meclis vasitasiyla yapilan 6zyonetim”dir, bkz.
Keane, a.g.m., s.2-3.

183 Bkz. A. F. Pollard, The Evolution of Parliament, London, Longmans-Green And Co. Press, 1920,
s.3.

104 Pollard, a.g.e., s.4.

105 Pollard, a.g.e., s.4.
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olmaksizin kendisini yalnizca kuguk bir topluluk yonetebilir. Buyuk devletler
parlamentolar olmadan var olabilir ama onlar olmadan halk kendini
yonetemez.”'% Pollard’in da belirttigi gibi temsil icat edilinceye kadar da halk

kendini yonetemedigi soylenebilir.

Bu noktada temsilin temel (ana) kurumu olan “parlamento” Gzerinde
durulmasinda fayda vardir. Bu agidan “konsey”, “mahkeme”, “meclis”,
“‘parlamento’dan olusan tarihi kavram kronolojisi yol g0Osterici olacaktir; zira
siyasi temsil kavrami bu kavram ve kurumlar sayesinde ortaya ¢ikmis ve

evrim gecirmistir.

1.3.1 Konseyler

Keane'in belirttigi Uzere, Lautenbach’li Mangegold adli bir kesisin
“zorbalara kars! isyanin, Tanrr'ya itaat oldugu”'®’; dolayisiyla zorbalarin ve
tiranlarin makamlarindan uzaklastiriimasi gerektigi yonundeki dusunceleri,
zamanla bir algiya dontsecek ve ilerleyen dénemlerde temsili hikimetin

temel felsefi ilkelerinden birisi haline gelecektir;

“Manegold, ‘kral olmanin bir sey, zorba olmanin apayri bir sey’ oldugu
konusunda agikti. Cikarim, esit derecede netti: ‘eder kral artik krallig
yonetmiyorsa ve bir zorba gibi hareket etmeye, adaleti pargalamaya, barisi
yikmaya ve sadakatini yok etmeye baglamissa, baglilik yemini eden insanlar,
bu yeminden muaf olurlar ve halk, krali azletme ve karsilikh yakimlaluklerinin
dayandidi ilkeyi bozdugu oélcide, yerine bagka bir kral getirme yetkisine

sahiptir.”’108

Bu minvalde, mesela, “kilise konseyleri” temsil agisindan énemli bir

islev yerine getirmislerdir. Antik dinyanin meclise dayali yonetim pratiginin

1% pollard, a.g.e., s.4.

97 Akataran John Keane, “Inventing Representative Democracy”, (Erisim) http://www.thefuture
ofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/jk_origins_representativedemocracy.pdf, 19 Mart
20009, s.47.

108 Keane, a.g.m., s.47.
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daha sonraki zamanlara taginmasinda (zayif da olsa) bir kbpru gibi durduklari
belirtilebilir,

. Kilise konseyleri herkese goére olmayabilir fakat g6z ardi edilmemesi
gereken sey, eski Hiristiyan dinyasinda 6z-yénetim ruhunu guiglu bir sekilde

beslemis olduklaridir.

Tarihsel d6nemlerini abartmak zordur. Kirsal boélgede, kentlerde ve prens
mahkemelerinde, baska yerlerde ortaya g¢ikan ‘paralel’ temsili meclisler gibi
onlar da, Avrupalilarin antik meclis dinyasindan yeni temsili hikimet
dinyasina itiimesine yardimci olmuslardir... ‘kilise meclisi’ [(synod) (Latince
concilium ve Yunanca synodos, her ikisi de meclis anlamina gelir)] ile birlikte
‘konsey’, kilise temsilcilerinin inang ve diuzen meselelerini tartismak, kararlara
ulagsmak, ferman yayinlamak amaciyla toplanmalarini ifade eden sézcuklerdi.
Bazi baskesisler, papazlar, diyakozlar ve laik soylu sinifin Gyeleriyle birlikte
piskoposlarin katildigi konseyler, aslinda kilisenin kendisini ruhani ve dinyevi
meselelerde yonettigi 6zel meclislerdi. O kadar farkli tir - imparatorlugun kilise
meclisleri, eyalet kilise meclisleri, ataerkil kilise meclisleri, genel kilise
meclisleri - vardi ki ortagag Kilisesi, bir konsey petegine benzemeye
baslamisti. Bazi meclisler, drnegin eyalet kilise meclisleri, yerel olarak
toplaniyordu ve esas olarak vyerel etkilere sahipti. Digerleri, yani
imparatorlugun kilise meclisleri ve evrensel kilise meclisleri, tim Hiristiyan
dinyasinda buyuk etkilere sahipti. Hepsinin, esit teolojik statiye ve dneme
sahip olmasi gerekiyordu. Yeni ‘conciliarity’ terimi ... bu g¢ok katmanli
karmasikligi yakalamigtir. Kilisenin, dua etmek, mizakere etmek, kararlar
almak ve baglayici fermanlar yayinlamak amaciyla donemsel ya da dizenli
meclislerde toplanarak organik birligini ve dunyadaki gorulur varhgini

g6sterme yonundeki surekli i¢ ihtiyacini ifade ediyordu.”109

Keane’nin aktardigina gore bolgesel konseyler, oncelikle ikinci
yuzyilda Anadolu’da toplanmistir. Yine Keane’e gore “ilk kilise temsilcileri,
synodos s6zcldini kullandiklari zaman, incildeki ekklesia terimiyle

yakindan baglantisi oldugunun farkindaydilar’''

ve Keane’e gore ilk
Hiristiyan kilisesi, konsey pratigini uygulayarak, meclis tabanli eski pratigi

temsili hiukUimetlere gecgis noktasinda muglak bir kdpru islevi gormustir.

109 Keane, a.g.m., 5.48.
10 Keane, a.g.m., s.49.
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Cunklu bu gecis icin en az onbes asir gerekecektir;, ama en azindan
gelenegin tasiyicilari olmalari agisindan tarihi bir rol Ustlenmiglerdir. Kilise
meclisleri, Anadolu’nun disinda batida, Gguncl yuzyilda gorilmeye baglamis;

kisa siire igerisinde de Ispanya ve Galya’ya yayilmistir.""

Keane'in belirttigi Uzere, baslangicta ruhani meseleleri ve kendi i¢
meselelerini tartisan, cemaatvari toplantilar seklinde bir araya gelen bu
meclislerde gug¢ piskoposlarin eline tedricen geg¢mistir. Dogu’da filizlenip
gelisen bu piskopos konseylerinin, evrensel bir stati kazanmalari ise yine
Dogu’'da gergeklesmigtir. Yine Keane’in aktardigina gore bunda, ddérdincu
yiizyilda, Bizans'i fetheden Roma imparatoru Konstantin’in ¢ok biyik etkisi
olmustur. Bu kilise meclisi, “Sadece, tum Hristiyan dunyasinin meselelerini
karar verme gorevine sahip olan ilk evrensel konsey olmakla kalmiyordu...
Kilise ve imparatorlugun isbirligi yaptigi ilk”''? bulusma olmustur. Ve bu

bulusmalar, dokuzuncu ylizyila kadar devam etmistir.''3

“...Blyuk bir bélinmenin Bizans bagpapazi Photius’'un aforozuna yol agtigi
dokuzuncu yuzyila kadar, evrensel konseyler Roma veya Bizans imparatorlari
tarafindan dizenli olarak toplaniyordu ve onlarin korumalari ve
yonlendirmeleri altinda bulusuyordu. Bundan sonra, temeli Roma’da olan
kiliseyle birlikte, imparatorlar ve prensler, piskoposlarla ve papalarla dizenli
olarak ittifaklar kurdular ve bunun birlesik etkisi, Kilise’'nin konsey kararlarinin,
ya imparatorluk tarafindan ya da daha yerel yonetici otoriteler tarafindan

duyurulan kanunlara d('inil$tijrijlmesiydi.”114

Daérduncu yuzyilda toplanan Nicaea Konseyi, bir akimin da baglangici
olmustur. Bu akim, kilisenin kendi i¢ sorunlarini ve anlagsmazliklarini kilise

disina da agarak barisgil yontemlerle ve mizakerelerle ¢ozime kavusturmayi

"' Bkz. Keane, a.g.m., .49 vd.

12 Keane, a.g.m., s.50.

" Bundan sonra da (hepsi yine Dogu’da olan) evrensel nitelikte konseyler toplanmaya devam
etmistir. 381 yilinda Konstantinopol’de; 431 yilinda Ephesus’ta; 451°de Chalcedon’da; 553 yilinda
yine Konstantinopol’de; 680-681 yillarinda yine Konstantinopol’de ve 787 yilinda Nicaea’da olmak
iizere toplam alt1 tane daha evrensel konsey toplanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. John Keane, a.g.m.,
s.50.

14 Keane, a.g.m., s.50.
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amaclayan ve “konseycilik” (conciliarism) olarak adlandirilan bir harekettir.

Keane'in belirttigine gore,

“Nicaea’da toplanan konsey, daha sonradan konseycilik (conciliarism) olarak
adlandirilacak olan ve Kiliseyi, kendi anlagsmazliklarini diga vurmaya ve onlari
kan dokmeden ¢6zmenin yollarini bulmaya zorlayan bir hareketi meydana

getirecekti.”115

Yaklagik bir milenyum sonra, 1414 yilinda, Macaristan Krali
Luxemburg’lu Sigismund tarafindan “Constance” sehrinde toplanan “Genel
Konsey” yine bu acidan énemli konseylerden birisidir.''® 1414’'ten 1418’
kadar suren Constance Genel Konseyi, 1415 yilinda “isa’dan gelen giici
elinde tuttugunu ve papalarin bile yonetimine uymakla yukimlG olduklarini

»117

dogrulayan bir buyruk yayinlamistir. Bu olay elbette ki, temsil agisindan

onemli bir gelismedir. Yine Constance Genel Konsey'i, artik higbir seyin
eskisi gibi olmayacagini anlatan ve degisimi temellendiren (biri sacrosancta,
digeri frequens olan iki ilke veya genel buyruktan olusan) kilise kanunlarini

kabul etmistir. Buna gore,

“Sacrosancta sert bir dille, Konsey'in glicinii dogrudan bir sekilde Isa’dan
almis oldugunu ve dolayisiyla da otoritesinin, Roma Piskoposlugundan gelen
muhalefetin ya da itirazlarin karsisinda bile éncelikli oldugunu ilan etti. Bu ilke,
radikal bir seye isaret ediyordu. En yiksek bagrahip tarafindan uygulanan
guglerin Kilise yararina emniyette oldugunda ve bu gugclerin herhangi bir
sekilde suiistimal edilmesinin, bu guglerin kaybedilebilecegi anlamina
geldiginde israr ediyordu. Papa, Kilise'nin egemen gucu degil, bakaniydi.

Yonetimi, yonetilenlerin onayina dayaniyordu.”''®

ikinci kanuni ilke olan frequens ise konseyin sirekliligine isaret
ediyordu. Bu ilkeye gore konseyler, belirli araliklarla ama devamli bir surette

toplanacaktir;

15 Keane, a.g.m., s.51.
16 BKy. Keane, a.g.m., s.51.
17 Keane, a.g.m., s.53.
18 Keane, a.g.m., s.53.
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“Frequens (9 Ekim 1416 yilinda benimsenmistir), papalik zorbaldini dnlemek
Uzere tasarlanan kati kurallari bir yana birakmistir. Tarifeli konseyler
vasitasiyla gliciiniin sirekli olarak denetlenmesini gerektirmistir. ilki, bes yil
sonra toplanacakti; ve ikincisi, bunun yedi yil ardindan. Daha sonradan gelen
meclisler, on yillik araliklarla toplanacakti. Dahasi Frequens, kardinalleri ve
her biri oy veren bir birim olarak ele alinan Fransiz, ispanyol, Alman, ingiliz
italyan ‘uluslarinin’ temsilcilerini iceren {ye gruplarin her birinin tgte ikilik
cogunlugunun onayl olmaksizin gelecek Konsey toplantisinin konumunu
hicbir Papa’nin degistiremeyecegini belirtmistir. Buna ek olarak Frequens, Ust
ritbeli bir baspiskoposun, kendi gdérev slresini highir zaman uzatamasa da,
Kutsal Roma Kilisesi’'nin kardinallerinin gte ikisi kabul ettigi stirece ve gelecek
toplantidan on iki ay 6nce Konsey delegelerine teblig verilmesi kosuluyla, ‘acil
durumlarla’ karsi karsiya oldugunda Konsey toplantilari arasindaki boslugu

kisaltabilecegini eklemistir.”''®

Yani soz konusu iki temel ilkeye gore Konsey yapisinin, artik Gzerinde
bagka otorite olmayan, surekli bir otorite olma yolunda 6nemli bir tarihi

mesafe aldigi sdylenebilir.'?

John Keane, parlamentolarin atasi olarak onikinci ylzyil, ispanya
corteslerini gostermektedir. Ona goére cortesler temsili islevler Ustlenen,

yapilar olarak onikinci yuzyilda dogmustur,;

“... on ikinci yuzyila, daha sonra temsili demokrasi olarak adlandirilacak olan
seyin temel bilesenlerinden birinin olagandisi dogus anina gidelim. Kurumun
higbir emsali yoktu. Yeni bir yonetici yapi tlrlydd, genis bir cografi alandan
gelen cesitli sosyal cikarlarin temsilcilerinin kararlar alabilmesi i¢in bir yerdi.

Cortes ya da parlamento olarak adlandiriliyordu.”**’

Keane’in aktardigina goére, Leonlu Kral IX. Alfonso (1188-1230) ilk
cortes’i 1188 yilinda, kendisinin ifadesiyle Kral John’'un 1215'teki Magna

Carta’sindan yaklasik ¢eyrek asir 6nce, Leon kentinde topladiginda, “bdylece

19 Keane, a.g.m., s.54.
120 Bkz. Keane, a.g.m., s.51-54.
12l Keane, a.g.m., s.10.
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ileri gelenler, piskoposlar ve kent vatandaslari tarafindan olusturulan bu soylu

licgenden, modern parlamenter temsil pratigi dogmustur.”'??

“Anayasal meseleleri tartismak ve kararlastirmak tzere toplanan bu meclis, ¢

sinifin ilk kaydedilen toplantisiydi (o zamana kadar kentlerin gikarlari, bélgenin

hikimdarlari tarafindan toplanan bulusmalarda g6z ardi ediliyordu)...

Fakat geriye bakildiginda, ilk olarak 1188’'de toplanmis olan cortes’in
6zgunligunu abartmak zordur. Agik bir sekilde, egemen bir gliciin iradesine
baglhhgr yeniden dogrulamak Uizere toplanmak seklindeki eski gelenekle
baglari koparmistir... Ornegin Atina’da demokrasinin bélinmemis bir siyasal
topluluk dusuncesini gerektirdigi varsayima olduk¢ca zit bir sekilde cortes,
bunun tam tersi bir dnermeye, rekabet halindeki ve potansiyel olarak g¢atisan
cikarlarin olasiigina ve aralarindaki bariscil uzlagsmanin arzu edilirligine
dayaniyordu... Kisa bir siire sonra, onlara (corteslere katilanlara) yerel olarak

temsilciler (procuradores) denecekti.”'?®

Keane’nin belirttigi Uzere, cortese katilanlara procuradores (temsilci)
denecektir. Bu sdozcugun kokeni ise Latince procurator (vekil) s6zcugunden
gelmistir. “Bir kisi adina ve onun onaylyla bir seyler yapan veya bir ig ylUruten
kisiyi ifade etmektedir.”'** Bu noktada 6nemli olan tarihi ugrak hi¢ suphesiz,
procuradorun, kentlerden gelen temsilcilerin kentlerinin ¢ikarlarini, bu temsilt
yapilarda ve krallara kargi dile getirebilme imkanini elde etmesi ve bu
yetkinin de zamanla genislemesidir. Yine bu yapilar, modern parlamentolarda
gorulen bir¢cok Ozellik (vergi meseleleri, antlagsmalar, mizakereler gibi) ve
fonksiyona sahip olmuslardir. Keane'in belirttigine gore bu temsili meclisler

onddrdiincii yiizylldan, ondukuzuncu yiizyila kadar gériimastir.'?

122 Bkz.Keane, a.g.m., s.13.

123 Keane, a.g.m., s.15.

124 Keane, a.g.m., s.16.

' Bkz. Keane, a.g.m., 5.16-19. Mesela, Keane’in belirttigi gibi “Navarrese Cortes’i, isve¢ Riksdag’,
Macaristan Diet’i” gibi meclisler, yirminci yiizyilin bagina kadar ¢calismaya devam etmislerdir. (Bkz.
Keane, a.g.m.,s.19
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Yukarida belirtilen corteslerden bagka olarak A. F. Pollard’a gore
“Ingiliz parlamentosu ve diger parlamentolar arasindaki temel fark, halk

»126

temsili sistemini bir yiksek mahkeme organizasyonuyla birlestirmesinde

yatar. Soyle ki, “diger tum mahkemelerden farkli bir sekilde temsilidir ve diger

tiim temsili meclislerden farkli bir sekilde bir mahkemedir.”?’

1.3.2 Mahkemeler

Bu dodnemde krallarin yilda bir veya birkag defa topladidi
parlamentolar genel olarak, “Onemli kamu meselelerinin... ¢odzllebilmesi;
hesaplarin, kraligin bakanlari tarafindan acgiklanabilmesi ve kralligin iyi bir

»128

sekilde yonetilmesi igin buyruklarin ¢ikarilabilmesi gibi U¢ ana konuyu ele

almak Uzere toplanmistir.

Yilda birka¢ defa toplanan dolayisiyla dizenli araliklarla gergeklestiril-
meyen kral mahkemesinin hukuki toplantilarina hem Fransa’da hem de
ingiltere’de parlamento tabirinin eklendigi diizenli ve devamli toplantilara
ancak onuglncu ylzyllin sonlart ve ondoérdincu yuzyilin  baslarinda
gecilmigtir. Bu noktada, Richardson, parlamento ifadesinin eklendigi dizenli
mahkeme oturumlarinin, baglangi¢ta yilda dort kez bulugsmak Uzere
duzenlendigini belirtir. Bu parlamentolar, artik sadece bir mahkeme olmayip;
ayni zamanda bir tarafta adaletin dagitiimasi ama 6bar tarafta idari ve hukuki

degisikliklerin ele alinmasi gibi daha genel islevlere sahip olmaya baslar.'?®

1.3.3 Parlamentolar

Richardson’a gore ondordunci yuzylla kadar parlamentolar genel

olarak birbirine benzer iglevlerle ortaya ¢ikmislardir. Benzer sekilde o donem

126 Pollard, a.g.e., s.149.

127 pollard, a.g.e., s.149.

128 Richardson, a.g.m., s.150.

129 Bkz. Richardson, a.g.m., s.155-158.
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parlamentolarinda halk temsili yoktur. Nitekim “halk temsilinin parlamenter
tarihte herhangi bir 6neme sahip olmasi, modern cagda mimkiin”'%

olmustur.

Bu acidan Richardson’a gore, halk temsilinin kaynagi daha sonraki
donemlerde aranmalidir. Dolayisiyla bu kaynak, parlamentonun kokeninin
incelenmesinde bulunamaz.”' Temsilin kdkeni, ortagag kilisesi uygulamalari
iken, parlamento onbirinci yuzyil drinuddr. Ayrica parlamentolarda halkin
temsili igin modern dénem beklenmelidir. Genel olarak Richardson’a gére “on
uguncu yuzyllin bagindaki kral mahkemesinin rastgele yapilan umumi
toplantilarinin, ylzyilin sonunda nasil diizenli parlamentolara donistugu”'®?

sOylenebilmektedir.

1.4 PARLAMENTOLARIN YAYILISI

Temsil ilkesinin hayata gegciriimesinde hi¢ suphesiz parlamento
benzeri yapilarin varligi son derece 6nemli olmustur. Nitekim gegmisteki
Oneminin yani sira parlamentolar, bugun, temsili sistemlerin en temel

organlari haline gelmislerdir.

Richardson’in belirttigine gore “parlamento” sézcugu ilk defa onbirinci
yuzyilin ikinci yarisinda kayitlara gegmistir. Chanson de Roland adli ve ilk
yazili Fransiz edebi eseri olma niteligini de tasiyan bir ortagagd Fransiz
destani, kelimeye etimolojik kaynakhk yapmaktadir. Richardson’in
aktardigina gore “Roland” destani kahramanlarindan “Emir Bailigant” ve bir
diger kahraman “Kral Marsile” arasinda geg¢en bir konusma, kavramin
etimolojisinin baslangicidir: “Emir Bailigant 6len kral Marsile’e sdyle der: ‘Ne

pois a vos tenir lung parlement’ (Sizinle gérismeyi daha fazla surdiremem - |

130 Bkz. Richardson, a.g.m., s.168 vd.
131 Bkz. Richardson, a.g.m., s.170.
132 Richardson, a.g.m., s.170.
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can not hold long parley with you). ‘Gérismenin’ (parley) bu anlami olan

‘konusma’ (conversation) sézciige yapismistir.”'® Bununla beraber,

“... Chanson’in ingiltere’de ilk kez sdéylenmesiyle ayni zamanda, parlamento
s6zclgu italyan sehirlerinde, genel bir halk toplantisi gibisinden farkl bir
anlamla kullaniliyordu, Ingilizlerin veya Londralilarin séyleyecegi gibi, bir halk
minazarasi (folkmoot). Burada, parlamento s6zcigunin on Uglincl ylzyil
ingiliz krallarinin kayitlarindaki ve buyruklarindaki anlamina bir adim daha
yakiniz, bu adim cok kiiclik bir adim da olsa: ¢iinkii o giinlerde bir italyan
sehrinin parlamentosu bazi gercek islevlere sahip olan bir meclisti; halk
minazarasi gibi, tim vatandaslari mimkin oldugunca eksiksiz bir sekilde

temsil eden bir mahkeme, bir yargig kirststydi.”"®*

Sozcuk yine onbirinci yuzyildan sonra “onikinci yuzyilin ikinci yarisinda
sdzcuk baska meclisler icin, bir imparatorun veya kral mahkemesi toplantilari
icin”'® kullanilacaktir. Bu kullanimlarda sézcilkk daha c¢ok “konusma” ve /

veya “goriisme” anlamlari ile yuklidiir. '

“Malmesburyli William... Latince yazilmis Liber de Antiquis Legibus’ta bulunan
Gesta Regumunun devaminda... parlamento ismini, 1188 yilinda
Bonmoulins’te, Philip Augustus, Il. Henry ve Richard arasinda yapilan bir
toplantiya verir. Yine bu s6ézcugu, piskoposlarin ve baronlarin Kral John igin
bosu bosuna bekledigi, Agustos 1215 tarihli Staines bulugsmasi i¢in kullanir.
Belki de onun sézcik tercihinde, kralin baronlariyla bir parlamento iginde

bulusmasi gerektigi imasini algilayabiliriz”*®’

Sézcugun yine Histoire des Rois d’Angleterre'® ve Chronique des
Rois de France'® gibi kaynaklarda hem fiil (goriismek, konusmak) hem de
isim (meclis veya kraliyet mahkemesi oturumlari) anlamlarinda kullanildigi

gorilmektedir.’* Dolayisiyla Richardson’a gére,

'3 Richardson, a.g.m., s.137.

1 Richardson, a.g.m., s.138.

13 Richardson, a.g.m., s.138.

1 Bkz. Richardson, a.g.m., s.138.

7 Richardson, a.g.m., s.140.

18 «“ingiltere Krallari Tarihi”

139 “Fransa Krallar1 Kronikleri”

140 Bkz. Richardson, a.g.m., s.141 vd.
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bu cesitli anlamlarin arkasinda ortak bir kavramin oldugu agiktir:
parlamentonun oldugu yerde, konusma, tartisma, muzakere vardir. Ve ayni
zamanda bir mahkeme de olan parlamento, baslangigta tim etkinlikler icinde

tartismanin ve mizakerenin oldugu, serbest konusma 6zgurliginin oldugu
»l141

bir yerdir.

Ancak, Richardson’in belirttigine gore, parlamento s6zcugunun resmi
belgelerde gorulmeye baslamasi igin biraz zaman gerekmistir. Richardson’in
Kapali Kayitlar, No.73 (42 Hen lll) mm. 7, 8 ve 7b’den aktardigina gore
onuguncu yuzyll Oxford parlamentosu igin parleamentum ve colloquium
(kolokyum) ifadeleri kullanilmigtir. Ancak sdzcugun resmi belgelerdeki tek

anlami bu olmamistir.'#?

A. F. Pollard, ingiltere’de onikinci ve oniiglincii yiizyillarda diizenli bir
vergi sistemi olmadigini ve her kesimin belirli vergiler 6dedigini belirtmekle
beraber, genel olarak vergi koymada ve toplamada bir aksaklik olmadigini
nitekim vergilerin cebren alinmadigini, zorla alinan gelirlerin, krallik vergileri
olmadigini lordlarca alinan kira, ceza vb. iratlar oldugunu ifade eder. Yine
ona gobre, bu agidan esas olarak Magna Carta, cebren toplanan gelirlere

kars! bir anlam ifade ediyordu,'*®

“Magna Carta’nin ilgilendigi kiraydi, vergiler degil ve ingiliz tarihindeki en
buyuk ve en basarili ‘mulk sahibi hakki’ kampanyasini temsil ediyordu. Buyuk
Taz4gln (great charter) John’dan, istisnai zorbaliklar ile kigkirtilan cesitli
siniflarin gegici bir koalisyonu ile allnmlg’ur...”144

“Magna Carta’da parlamentolar var olmadan 6nce, var olmalarindan beri veya
gelecekte olmalari muhtemel oldugundan daha fazla ‘6zgurlik’ vardi; ¢unki
parlamento tarafindan yapilan en buylk tarihsel hizmetlerden biri, Buyik
Tuz(gun... ‘6zgurlidl’ baronlarin ayricaliklarindan ingiliz halkinin ortak

mirasina donistiirmek olmustur.”'*

! Richardson, a.g.m., s.142.

"2 Richardson, a.g.m., s.143 ve 146 vd.
143 Bkz. A. F. Pollard, a.g.e., s.7 vd.

144 Pollard, a.g.e., s.7-8.

145 pollard, a.g.e.,s.11.
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Pollard’a gore parlamentolar, yilda sadece iki veya ¢ hafta boyunca
toplansa da parlamentolardan yetenekli insanlarin ¢ikmasi igin daha uzun bir
sure beklenecek olsa da en nihayetinde “ortacag Ozgurluguni modern

O0zgurlige ve feodal baronlarin ‘imtiyazlarin’’ genel oy hakkina donusturen de

»146

parlamentolar” ™ olmusgtur.

Faith Thompson, parlamento s6zcugunun etimolojik kaynagi, tarihi ve

ilk defa kayitlarda nasil yer aldigi hususunda daha net bilgi vermektedir,

“Fransiz parler (konugsmak veya gérismek) sdzciigiinden ve daha da etkileyici
olan Latince parliamenturn’dan tiiremis olan parlamento s6zciigi genel olarak

bir konugsmayi, goérigsmeyi veya muzakereyi ifade etmek igin kullaniliyordu.

ingiltere’de, parliamentum sbdzciglu resmi kayitlara, colloquium’un (resmi
konusma) kaba bir alternatifi olarak girer ve 1242’de Kapali Kayifta ve

1248’de Maliye’'nin Muhtira Kayitlar’nda ortaya ¢ikar.

Terimi piskoposlarin, kontlarin ve baronlarin biyik konseyine 1239'da ve
ardindan da 1246’da ilk olarak uygulayan kisi, meshur ingiliz tarihgisi St.
Albans’li Matthew Paris’ti. Bu zamandan itibaren, bdylesi bir meclis igin 6zel
olarak olmasa da, artan bir bicimde kullanilmaya basladi. Yalnizca tarihgiler
degil, hikimet memurlari da kullanimlarinda tutarsizdi. Soézcik ille de

Avamlarin varligini (;,ag“;rlg.tlrm|yordu.”147

Thompson’in belirttigi Uzere, sdzcuk, ilk baslarda hicbir sekilde halkin
(avamin) varhgini cagrnistirmamistir. Bu acidan parlamento “Gnemli
meselelerde krallarina tavsiyelerde bulunmak veya bazi konularda kral

denetlemek ve baski altina almak igin... krala bagl arazi sahiplerinden

146 A, F. Pollard, a.g.e., s.10.
'“7 Bkz. Faith Thompson, A Short History of Parliament 1295-1642, University of Minnesota Press,
1999, s.4.
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»148

olugan ve yillda birkagc kez toplanan bir meclis olarak “kékeninde

parlamento aristokratikti, feodald?'*°

Thompson’in aktardigina gore genel olarak tarihgiler, Birinci Edward
tarafindan 1295 yilinda toplanan meclise, “parlamento unsurlarin” buayuk

oranda barindirmasindan dolay! “model parlamento” demektedirler. Nitekim

bu mecliste, “...bireysel olarak davet edilen piskoposlar ve basrahipler,

kontlar ve baronlar; serif vasitasiyla davet edilen segilmis temsilciler,

sovalyeler ve kasabalilar...”"®° hazir bulunmuslardir.

“...Vatandaslardan ve kasabalilardan... ve soylu olmayan, miulkiyet hakkina
sahip ciftcilerden olusan, gigli ve biyilyen bir kent sinifi vardi ama ayni
zamanda, ‘asil doguslu’ kisiler - sdvalyeler - vardi. Bunlar kii¢ik arazi sahipleri
(ilk zamanlarin kiglk baronlari) ve orta buylklikteki lordlara bagh arazi

sahipleriydi...”""

Thompson’in belirttigi Gzere, ingiltere’de temsil (veya temsilci) fikrinin
kaynag! konusunda bir fikir birligi olmamakla beraber, daha dnce de birkag
defa belirtildigi Uzere genel olarak ortagcad kilise pratikleri, 6énemli bir
kaynaktir. Nitekim Kilise’'nin idari bolumleri bir segim silsilesi ile
olusturuluyordu:'®2 “...Dominikli kesisler de kendi temsili meclislerine sahipti;
piskoposlari, en azindan teoride, katedral bolumleri tarafindan ve bazi

mezheplerin basrahipleri ise daha eski liyeler tarafindan segiliyordu.”'>®

ingiltere’de Birinci Edward tarafindan 1295 yilinda toplanan model

parlamentonun bir benzeri, 1305 yilinda Westminster'de de toplanmistir.’>*

. Piskoposlar ve nifuzlu kimseler tabii ki bireysel davetiyeler aldilar.
Bunlardan, davet edilenler arasinda 9 kont... ve 94 baron ile 95 piskopostan

olusan buylk bir rakamin oldugunu 6grenebiliriz. Temsili unsur, daha dusuk

'** Thompson, a.g.e., s.3.

¥ Bkz. Thompson, a.g.e., s.3.
"% Thompson, a.g.e., s.5.

! Thompson, a.g.e., s.6.

12 Bkz. Thompson, a.g.e., s.8.
153 Thompson, a.g.e., s.8.

154 Bkz. Thompson, a.g.e., s.10.
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rahip siniflarina ait yaklasik 145 kisiyi, 74 s6valyeyi (37 eyaletin her birinden
iki kisi) ve yaklasik 200 vatandasi ve kasaballyl igeriyordu... Bu

parlamentonun isleri arasinda (1) devlet iglerinin tartisilmasi, (2) davalar, (3)

kanunlar, (4) temin (vergilendirme) ve (5) dilekge durusmalari vardir. »195

Ancak so6z konusu diger unsurlarin katihmi ¢ haftayla sinirl olmus ve
sonrasinda siniflar, parlamentodan ayrilmak durumunda birakilmi; kral ve
konsey, calismaya devam etmistir. “Sovalyeler ve kasabalilar, Westminster’
daki U¢ haftalar sirasinda ne yapiyorlardi? ... Muhtemelen resmi acilig
oturumunda mevcuttular ve acilis konusmalarini dinleyip direktifleri almak
lizere salonun sonunda duruyorlardi...”’*® Dolayisiyla her ne kadar ingiliz
parlamenter gelenegi, barindirdigi temsili unsurlarla diger parlamentolardan
blylk olgtde farklilagsa da Richardson’in da isaret ettigi tizere™ halkin tam
anlamiyla temsilini saglayacak parlamentolar igin daha beklenmesi

gerekecektir.

A. F. Pollard’a gore sehir devletlerinden farkli olarak “Ulusal devletler
de temsil olmaksizin surdurilebilir ama temsil olmadan, kendilerini
yonetemezler veya ulusal politikalari belirleyemezler.”'*® Temsilin, “6ncelikle
onuguncu vyuzyllda kesigler organizasyonunda ve bilhassa Dominik
Mezhebi’nde Uzerinde durulan ve uygulanan blyuk bir demokratik ilke olarak
gorildigini”™® belirten Pollard’a gore temsilin kdkenini aramak gereksizdir,
dahasi bir zaman kaybina neden olacaktir, “...cunku devletlerin hukumetler
ve elgiler tarafindan temsili, neredeyse devletin kendisiyle yaglttlr.”160
Bununla beraber ortagagda simgesel anlamda da olsa ve zamanla modern

temsile dogru evrilse de;

'35 Thompson, a.g.e., s.11-12.

156 Thompson, a.g.e., s.13.

157 Bkz. Richardson, a.g.m., s.137-183.

"% Bkz. Pollard, a.g.e., s.149. Mesela “Atinalilara gore, devlet vatandaslarmim tiim yasamini
gerektiriyordu; herhangi bir siyasal gorevi iistlenmeye hazir olmalar1 gerekiyordu ve zamanlari
iizerine olan diger her talep ikincildi. Yasamini kazanmasi gereken bir adam vatandasliktan men
edilmelidir ¢iinkii kamu etkinlikleri i¢in gereken zamandan ve enerjiden yoksundur ve oy verme
kabinindeki arada sirada gergeklesen bir oy verme islemi, onlar i¢in zayif bir vatandaslik 6zelligiydi.”
Bkz. Pollard, a.g.e., s.149.

159 Pollard, a.g.e., s.151.

160 Pollard, a.g.e., s.152.
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“Modern temsil fikirleri, temsilcinin temsil edilenlerin iradesine bagli oldugunu
varsayar ama halkin iradesi, biyik oranda kurgu niteliginde olan modern bir
gercektir. Gorlnise gobre ortagagda secmenlerden (Uyelere yapilan
ybnlendirmelerden ve talimatlardan eser yoktur. Sec¢im vaatleri bilinmiyordu ve
ilk bigimleriyle ortaya cikislari, adaylarin, se¢gmenlerin yasal olarak 6demek
durumunda olduklari  Ucretleri almadan hizmet etmeleri girisimine
dayanmaktadir. Segmenlerini baglamak Uzere seciliyorlardi, onlar tarafindan
baglanmak Uzere dedil; hUkimdarin dnerilerini uygulama yetkisine sahiptiler,
segmenlerin onerilerini hikimdara dayatma yetkisine degil. Halk iradesinin
gelisimi, ingiliz i¢ tarihinin en dnemli, anlasiimaz ve ihmal edilmis icerigidir.
Temsili hikimet bigimlerinin arkasinda ve altinda gergeklesir...ve bizim

temsili parlamentomuz kralin, lordlarin ve avamin yardimcisi oImustur.”161

Gergekten, Pollard'in da belirttigi gibi “Ingiliz parlamentosunun ilk

»162

bicimleri, halkin emellerinden ziyade hukimetin c¢ikarlarina... aracilk

ediyordu. Nitekim “... temsil asla bireysel haklari ifade etmenin veya bireysel
cikarlari ilerletmenin bir araci olarak gérulmuayordu. Aynen parlamentolarda
vergilendirilenlerin bireyler degil topluluklar olmasi gibi, temsil edilenler de
bireyler degil topluluklardi.”’®® Dolayisiyla Pollard’a goére, ortacag temsili,
feodal iligkiler agisindan dusinidlmek durumundadir. Ancak halkin katilimi
yavas yavas arttikca da temsil iliskileri degismeye baslayacaktir.'®* Ciinkii,

Pollard’a gore,

“Temsil talebi artik asagidan, muhtemel seg¢menlerin kendilerinden...
geliyordu. Kasabalar on altinci yizyilda blyitildd; lordlarin en blytk ogullari
secim adaylari oldu; kamara tutanaklari, Journals'ta kaydedilmeye deger
gérulmeye basladi; adaylar tcret olmaksizin hizmet etmeyi 6nerdiler ve hatta
secimlerden kacmak icin degil, secgimleri glvence altina almak icin
segmenlere riisvet verdiler. insanlar artik segildikleri zaman (lkeden firar
etmiyorlar veya yakimlUluklerini yanlarindaki arazi sahiplerine aktarmiyorlardi.
Parlamentonun bir tyesi énemli bir kisi olmustu, kamaradaki bir koltuk tutku
objesi, kamaranin kendisi ise siyasal bir gl¢ yeri haline gelmisti... Segimler

tartisiiyordu ve se¢gmenler gorusuliyordu; kasabalar komsu sermayedarlarin

1! Pollard, a.g.e., s.152.

12 pollard, a.g.e., s.153.

163 Pollard, a.g.e., s.153-155.

164 Bkz. Pollard, a.g.e., s.157-160.
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adaylarini kabul etmeyi reddediyorlardi ve ayaklanmalar pek de nadir
sayllmazdi. Temsil gorevi bir ayricalik haline gelmisti ¢inkU insanlar, temsil
yoluyla kraliyetin kendi iradesini onlar lizerinde dayatmasindan ziyade, kendi
iradelerini hikUmdara dayatabilecekleri gercegini kavramiglardi. Ortaklik

bicimleri sirmugstir ama egemenlik el degistiriyordu.”185

Pollard’a gore de temsili kurumlar onaltinci yuzyilda 6nem kazanmaya

baglayarak parlamenter yonetim agisindan tebartz etmeye baslayacaktir,

“Communitates (topluluklar) communitas (toplum) haline gelmisti, ingiltere
artik birgok pargadan ziyade tek bir batiindir ve politikada ve tarihte buttn,
tim pargalarin toplamindan daha buyuktdar... On altinci yizyil gergekten de
avamlar kamarasinin birlesiminin blylk dénemidir ve bu birlesme olmadan

kamara, onyedinci yiizyilda basardigi islere muktedir olamazdi.

On altinci yizyll gergekten de avamlar kamarasinin birlesiminin buylk
dénemidir ve bu birlesme olmadan kamara, on yedinci ylzyllda basardidi
islere muktedir olamazdi. Tudorlarin yénetiminde, kompakt ve tizel bir birim
haline gelir ve kendisini parlamenter ¢gekimin merkezi haline getiren bir agirlik
kazanir... Artik her temsilci parlamentonun bir organi, bir ‘Gyesidir'... Kamara,
ulusal bir temsilcidir:... yetkisini, ingiliz halkinin iradesini cisimlestirdigi

gerceginden alir.”'®

Ancak Pollard’a gore “on altinci yuzyil temsili sisteminde, modern

bakis acisina gore oldugunca eksiklik”'®

vardir. Kaldi ki se¢gmenlerin mulk
sahibi olmasi gerektigi veya oy hakkinin baska bir takim kriterlere bagl
oldugu anlayiglari ondokuzuncu yuzyll boyunca ve hatta sonrasinda da

devam etmistir.'®®

Diger taraftan Pollard gibi Keane’in de belirttigi Uzere ortacag
parlamentolari ve modern parlamenter meclisler, modern temsili
demokrasiye dogru gidiste Onemli kilometre taslari olmuglardir. Ancak
Keane'e gore tarihte ilk olarak ispanyol kralliklarinda nesviinema bulan

15 Pollard, a.g.e., s.159.

1% pollard, a.g.e., s.160-161.

167 Pollard, a.g.e., s.164.

198 Bkz. Pollard, a.g.e., s.164-165.
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parlamenter yapilar, demokratik nitelik tagsimayan ve ayni zamanda temsil
kabiliyetleri olmayan yapilardir. HikUmetlerin, parlamenter nitelik kazanmaya
baglamalariyla birlikte yavas yavas temsili nitelik de kazanmaya bagladiklari

dusunalir.'®®

“llk parlamentolarin bir gézii, vergiler iizerindeydi... Bu yolla ve diger yollarla
parlamentolar, egemen siniflarin belirli ¢ikarlarindan fazlasina hizmet
ediyorlardi. Keyfi, gizli ve siddet iceren ydonetime karsiydilar; asagilhk zorbalik
ve mutlak yonetim oOnundeki kargi agirlik olarak hareket ediyorlardi; ve
genellikle daha sonraki temsili hikidmet bigimleriyle iliskilendirilen ‘6zgirlik’
ruhunu ve anayasal hikimeti pozitif agidan besliyorlardi... Hikimdarlar ya da
hikimdarlarin gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen mali
adaletsizlikleri ve yasadisi eylemleri arastiriyorlardi. Kaynak temininin,
hikdmdarin sikayetleri gidermesi kosuluyla yapilmasi gerektigi ilkesini
uyguluyorlardi... HuUkUmdarlar onlarin onaylari olmadan nadiren vergi
alabiliyor ya da dayatabiliyordu. Parlamentolar ¢ogu zaman vergileri kendi
vekilleri ve maliyecileri aracihdiyla topluyorlardi; nasil harcanmalari gerektigini

belirtiyorlardi; hatta kralin bitgesinin incelenmesini talep ediyorlardl.”170

Oblr taraftan John Keane’e goére parlamentolarin icadi, temsili
yonetimlere dogru dnemli bir gecisi saglamakla birlikte bu yapilar, onbirinci
yuzyildan yirmibirinci yizyila kadar, yaklasik on asirlik evrimi boyunca temsili
demokrasinin dogmasi ve gelismesinde tek basina belirleyici bir parametre
olamamistir. Nitekim, bu surecte birgcok unsur, temsili demokrasi kurumlarinin

hayat bulmasinda aktif rol almistir.”

“Temsill kurumlar, okyanusun Otesine, Kuzey Amerika kolonilerine,
Karayipler’e, Avustralya’ya ve Yeni Zelanda’ya taginmasinin ardindan, Avrupa
disi gugler tarafindan sekillendirildi. Genel tablo kesin bir sekilde karmasiktir
fakat yine de, s®ylemenin abarti olmayacagdi genel bir nokta vardir. O da
sudur: temsill demokrasi gergeklesti ¢linkil parlamentolar, kendilerine kuvvetli
durtuler veren, onlari disardan ve asagidan zorlayan ve iteleyen, dolayisiyla

da bu parlamentolari, kadinlar dahil olmak Uzere ‘halkin’ kendi temsilcilerini

169 BKz. Keane, a.g.m., s.19 vd..
170 Keane, a.g.m., s.21.
" Bkz. Keane, a.g.m., s.26 vd.
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segme yonunde evrensel yetkilere sahip olduklarini kabul etmeye zorlayan

siyasi ve sosyal giicler tarafindan gevrilmigti.”172

Keane'nin belirttigi Gzere, bu dinamizmi saglayan en onemli etki ise
kentlerden gelmistir. Cinkl Keane’e gore, ortacag Avrupasi ve erken modern
Avrupa kentleri sosyal ve siyasi iligkiler Ureten ¢ok sayida parametreyi
binyesinde barindiriyordu. Oyle ki ureticiler, yerel diizeyde de olsa ticaret
yapanlar, bunlari 6rgutleyen meslek birlikleri, pazar iligkileri; yonetimler
uzerinde etkili olabiliyorlardi. Yine Keane’e gore, temsili demokrasinin icadina
dogru olan suregte kentlerin bir diger katkisi, yeni iligskileri anlamlandirmaya
calisan siyasi dusuncelerin de Uuretiimesine ortam hazirlamasi olmustur.
Ornegin cumhuriyetgilik diistinceleri, ilk olarak Kuzey ispanya ve Kuzey italya

sehirlerinde ve monarsiyi reddederek yeniden hayat bulmustur.'”®

“Cumbhuriyetgiler, yalnizca yazili anayasanin ve temsili meclislerin 6énemini
gormekle kalmiyorlardi - bazilan yillik parlamentolari destekliyorlardi - ayni
zamanda gucu, Aristo’nun onlara 6grettigi gibi, vatandaslarin yénetebilecekleri

ve yoOnetilebilecekleri bir sekilde dagitacak olan gesitli farkli kurumlari tahayytl

ediyorlardi.”'"*

John Keane’e gore her ne kadar bu donem cumhuriyetgilerinin halka
bakisi; halkin sadece askerlerden, meclis Uyelerinden, mulk sahiplerinden,
ruhban sinifindan olustugu seklinde elitist bir bakis agisi olsa da cumhuriyetgi
disiinis, “Avrupa diinyasini temsili demokrasiye yonelten”'”® bir etkiye de
sahip olmustur. Bu ise temsili demokrasiye giden yolda parlamentolarin ve

temsili yapilarin etkisinin yaninda énemli bir diger etki olusturmustur.'”®

Cam’in belirttigine gore Bay Gaines Post'un temsil kavraminin
kaynagini kilise hukukunda buldugu'’”” daha énce vurgulanmisti. “Kilise

tarafindan icat edilmis ve monarsi tarafindan benimsenmistir... Kilise etkisini

172 Keane, a.g.m., s.26.

'3 Bkz. Keane, a.g.m., .34 vd.

174 Keane, a.g.m., s.35.

175 Keane, a.g.m., s.37.

176 Bkz. Keane, a.g.m., s.36, 37 vd.
"7 Bkz. Cam, a.g.m., s.18.
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inkar etmenin geregi yoktur...”'’® Helen Cam de Ingiltere’de temsilin
gecmisinin 1110 yilina kadar geri gittigine; ingiltere disinda ise ilk temsil

érnegine, 1136 yilinda Italya’da verildigine isaret eder,

“... Ve temsil aygitinin kdkeni nedir?... Tarihleri kontrol etmeye baslarsak,
ingiltere digindaki ilk agik temsil érnedi 1136'da italya’dayken, ingiltere’de
temsile yapilan ilk agik referansin, 1110°’dan kisa bir sire sonrasinda

tarihlenebilen... kaydinda ortaya ¢iktigi gercegiyle kargi karsiya geliriz.”179

Yine Cam, temsil edilen en eski birimin; “1110’de kasaba; daha sonra
1166’da eyalet ve kasaba; daha sonra 1226’da katedral meclisi; daha sonra
1254’te piskoposluga ait rahip sinifi; daha sonra 1258’de ‘arazi toplulugu’ -

»180

ayrica baronlar - ve bir sonrakinde de 1265’te kent” ®* oldugu tespitini yapar.

1.5 ORTAGAG VE TEMSIL

GUnumuzde, siyasi temsile dayanan temsili yonetim, demokrasi ile
ayni seyleri ¢agristiracak sekilde kullaniliyor olsa bile siyasi temsil fikri ve
temsili kurumlar, demokrasi [halkin ydnetimi (demos kratos)] fikrinden
bagimsiz bir sekilde ortaya cikmistir.'”®’ Helen Cam’e gére siyasi temsilin
tarihi, (daha 6nceki bolumlerde de deginildigi gibi) iktidarlardan talepleri olan
aktif bir toplulugun ortaya c¢ikigina kadar geri goturulebilir. Dolayisiyla ona
gore siyasi temsilin olusmasi igin gereken temel dinamik, sadece bu
taleplerin olusmaya baglamasi olmustur, bundan sonrasi kurumsallagmayla
ilgilidir.'®2

Birsen Ors’in Robert Dahl’dan aktardi§i gibi temsil, “demokrasinin bir

icadi degildi, fakat Ortacag monarsik ve aristokratik devletlerin bir kurumu

178 Cam, a.g.m., s.18.

' Cam, a.g.m., 5.19.

'80 Bkz. Cam, a.g.m., s.19.

181 Bkz. http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m. s.y.
82 Bkz. Cam, a.g.m., s.19.
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olarak gelisti”'®, gercekten de temsil ve temsili iliskiler, temsili kurumlar,

temsili uygulamalar, “demokrasinin bir riini olarak ortaya gikmamistir’'®*,

temsil ve demokrasi birlikteligi nispeten yeni olup, onsekizinci ve
ondokuzuncu yuzyil gelismeleri géz onunde bulundurulursa, yaklasik iki

asirla sinirhdir, denilebilir

Yukarida anlatilanlarin yani sira denilebilir ki; modern temsili
demokrasi araglarindan parlamentoyu andiran ilk kurumsal dizenleme,

“Cleisthenes, Uyeleri on farkli kabileden esit sayllarda atanan Bes Yuzler

»185

Konseyini kurdugu zaman; yani milattan 6nce 501’de Atina’da ortaya

ctkmistir. Ancak bu “Atina kurumu, pratik kullanimini karsilayacak ¢agdas bir

kuramsal savunma elde edememistir.”'%

Manin’in belirttigi Uzere, genel olarak, “dogrudan demokraside, tim

onemli siyasi giiclin bir araya toplanmis insanlar tarafindan kullanildigi”'®’

disunualdr. Ancak Manin’e gore, Antik Yunan uygulamalari daha yakindan
incelendiginde bu diisiincenin eksik oldugu goriilecektir.'® Nitekim ona gore
su U¢ kurum; “yani konsey, mahkemeler ve nomothetai (yasama) birincil
onemde siyasi islev’'®® tasiyordu. Bu mahkeme ve konseyler, “Atina

demokrasisi boyunca onemli bir rol oynamigtir. Hatta mahkemenin belirli

»190

gucleri, bilhassa da meclisin kararlarini, geri gevirme becerisine” " sahipti.

“Konseye iliskin olarak, sehrin ve Atina halkinin adina hareket etmis oldugu
gercegine ragmen, higbir zaman demos ile 6zdeslestiriimemistir. Konsey
tarafindan yurtrlige sokulan, kendi basina belirli sinirl gliglere sahip olan
buyruklar (boules psephismata) ile meclis tarafindan yirirlige sokulan
buyruklar arasinda ayrim yapilmistir ve yalnizca ikinci gruptaki buyruklardan

‘halkin buyruklar’’ (demou psephismata) olarak s6z edilmistir. Dahasi, meclis

%3 Ors, a.g.m., s.6.

"% Ors, a.g.m., s.6.

' http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m. s.y.

'% Bkz. http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m. s.y.

187 Bernard Manin, The Pirinciples of Representative Government, New York, Cambridge
University Press, 1997, s.24.

188 Manin, a.g.e., s.24.

189 Manin, a.g.e., s.25.

190 Bkz. Manin, a.g.e., s.25.


http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html

48

yalnizca, konsey tarafindan kendisine sunulan ayrintili bir éneriyi onaylarken,
karara su soOzlerle baslaniyordu: ‘Konsey ve halk tarafindan varilan karara
gore...” (edoxe te boule kai to demo). Diger yandan, alinan karar, meclisten
ctkan bir dneriden kaynaklandigi zaman (Konsey yalnizca bir maddeyi, acik
probouleuma vasitasiyla giindeme sokuyordu), meclisin karari su sozlerle
basliyordu: ‘halk tarafindan varilan karara gore...” (edoxe fo demo). Daha
sonra Atina demokrasisinde, tim gucl halkin kendisi kullanmiyordu; belirli
onemli gugler, hatta belirleyici glicin bir kismi, aslinda demos disinda kalan

kurumlara aitti.”"®"

192 (halk meclisi) “higbir zaman vatandaslarin bir

Diger taraftan ekklesia
kismindan fazlasini bir araya toplayamiyordu ... ve her toplanmada yer alan
kisilerin ayni vatandaslar olmasi pek olasi degildi.”'®® Ancak bu Atina
modelinin dogrudanligini ve dolayisiyla dogrudan demokrasi agisindan
onemini saglayan nokta, “meclisin halka 6zdeslestiriimesinin nedeni tim
vatandaslarin katihm gostermesi degil, hepsinin katilabilmesi ve uUyeligin

stirekli olarak degisiyor olmasiyd:.”'®*

Bununla beraber “kura’nin da Atina demokrasisi i¢cin d6nemli bir kurum
oldugu sodylenebilir. Clnkl vatandaslarin katilabilmesini saglayan bir kurum
olmustur. Bu agidan, Manin’e gore “Atina demokrasisinde kurayla atama her
seyden dénce donlisiime verilen dnceligi yansitiyordu.”'® Kurayla atamanin
Atina demokrasisi agisindan esas 6nemi ise yargiglarin guglerini dengeleme

noktasinda oldugu soylenebilir,

“Tarihgiler codu zaman, kurayla atamanin esas dneminin, yargiclarin gicinin
azaltilmasi oldugunu ileri sirmusglerdir... Yargiglarin resmi glict gergekten de
sinirliydi, fakat bunun nedeni, meclis ve mahkemeler tarafindan sirekli
denetime tabi olmalariydi. Kurayla secim daha spesifik olarak, yargi¢ olarak

gbrev yapan bireylerin uzmanliklari vasitasiyla fazladan guglere sahip

" Manin, a.g.e., 5.25-26.

"2 Ekklesia kavramu igin su kaynaklara bakilabilir, Manin, a.g.e. yine bkz. Pollack v.d., a.g.m.;
Keane, “Inventing Representative Democracy”, a.g.m.; Nadia Urbinati, Representative Democracy
- Principles and Genealogy, Chicago, The University of Chicago Press, 2006.

193 Manin, a.g.e., s.31.

19 Bkz. Manin, a.g.e., s.31.

195 Manin, a.g.e., s.33.
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olmamalarini saghyordu. Gergekten de dikastarnin kurayla atanmasinda

amag, mahkemelerin resmi glcunld azaltmakti: onlara, agik bir sekilde

belirleyici addedilmis bir giic verilmisti.”'*

Ancak Manin’in belirttigine gore, kura ile meclise giren vatandaslar igin
“kurayla esit bir sekilde dagitilan sey tam olarak yetki degil, yetkiyi elde etme

olasigiyd:.”"’

Meclisler, donusum prensibi, kura gibi dogrudan yurttag katilimini ve
kararlarin bilakis halk tarafindan alinmasini saglayan, dogrudan demokrasi
uygulamalar bir “Atina modeli” olarak kalmistir. “Roma meclisleri (ise) ...
¢ogu vatandasin katimamasi acgisindan yavas yavas temsili hale

gelmistir.”'%

Diger taraftan, siyasi temsil fikri, “ortacag boyunca, cesitli sosyal ve

hukuki gelismelere paralel olarak, yavas yavas”'®®

gelismistir. Bununla
beraber “ortagag yazarlari arasinda, kavramin modern anlamiyla kullanimina
rastlamiyoruz, c¢unkd ‘bagkasinin yerine ve adina’ kamusal faaliyetleri
ylriiten kisi bigiminde bir anlayisin varlii sézkonusu degildi.”?*® Ors’e gore
boyle bir “anlayisin gelisimi, buyuk olgude, onikinci yuzyilda hukuk alaninda

baslayan gelismelerin (iriinii olmustur.”?°"

196 Manin, a.g.e., s.33.

%7 Bkz. Manin, a.g.e., s.40. Diger taraftan modern anlamda segimler igin ¢ok uzun bir siire gegmesi
gerekecek olsa bile ilkel olarak se¢im diisiincelerinin de filizleri oldukg¢a gerilere gitmektedir. Hatta bu
noktada felsefi arglimanlar da gelistirilmistir. “Se¢im eski bir gelenektir ve Kiigiik Pliny’nin (62-111)
yapmis oldugu gibi ilk se¢im prensibi ifadeleri, temsili bir iligskiyi ima eder gibi goriinmektedir, ‘Tim
halkin hiikiimrani, tiim halk tarafindan segilmelidir’ (imperator omnibiis eligi debet ex omnibiis).
Halkin ‘daha iyi yanmimn’ onayini alma uygulamasi, ‘piskoposluk goniilsiiz olanlara verilmemelidir’
diyen Papa Celestine I (422-432) ve ‘Yoneten, herkes tarafindan se¢ilmelidir’ diye dogrulayan Papa
Leo I (440-461) tarafindan ele alinmaktadir. Boylesi bir secimsel onayin sayisiz ornegi, ilk bin yil
boyunca, en azindan Hristiyanlik ortaminda bulunabilir. 1140°de Gratian, bdylesi bir onay1 gerektiren
Roma prensibini aktarmistir: ‘Herkese dokunan herkes tarafindan onaylanmalidir’ (quod omnes tangit
ab omnibiis tractari et approbari debet)...” Bkz. http://science.jrank.org/pages/8050/Political-
Representation.html, a.g.m. s.y.

"% http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m. s.y.

% Ors, a.g.m., s.2.

2% Ors, a.g.m., s.3.

2! Ors, a.g.m., s.3.


http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html

‘Roma ve Kilise Hukukunun yeniden canlanigi, hem didnyevi hem de ruhani
yonetimin daha sofistike hale gelmesinde hem etkili oldu, hem de bundan
kendisi de etkilendi, ve feodal hukukun sinirli karakterini bastiran yeni kavram
ve prosedurlerin gelisimini sagladi. Ayrica, Roma Hukukunun yeniden
yorumlanigi, siyasal otorite kavraminin anlamini da kismen degistirdi.
Ornegin, siyasal otoritenin halktan alindi§i veya halkin tim iktidari sirekli
olarak yoneticiye devrettigi (lex regia), yaygin bir goris haline geldi. Bu
gelismelerin yanisira, Roma kokenli iki kavramin, hukuk alaninda énemli rol
oynamaya basladigini goriyoruz. Bunlardan birisi, kolektif veya ortak bitin
olarak korporasyon (universitas) kavrami, digeri ise bir baskasi adina hareket
eden, onu temsil eden birey olarak procurator idi. Bu iki anlayis fiilen
uygulanmaya basladiginda ve temsil, bir toplumun tim UGyelerinin bireysel
haklarinda temel olmaya basladiginda, modern parlamenter demokrasi
kavrami ortaya ¢ikmis oldu. Korporasyon veya Universitas, fiktif bir kisi, ortak
cikarlari olan bireylerden olusan bir grup olarak algilanmaktaydi. Diger bir
deyisle, corporate kisi veya korporasyon bir toplulugun tim hak ve cikarlarinin
toplami idi. Procurator veya proctor ise, bir bagkasi adina hareket eden Kkisi
anlamina gelmekteydi. ‘Bir kisi olarak korporasyon anlayisinin gelisimi ile,
proctor kavrami corporate kisiye uygulanabildi, diger bir deyisle, ancak o
zaman, tek bir kisi tarafindan ‘temsil’ edilen corporate bitin anlayiginin bir

anlami oldu’.””?%
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Arif Payasloglu’na goére hi¢ stphesiz “Ortacag Avrupasi’nin en énemli

kurumlarindan birisi kilisedir.”2°® Ona gére “bu dénemi sekillendiren en dnemli

siyasi olaylar da kilise ile krallar arasinda, baska bir deyigle ruhani iktidar ile

dunyevi iktidar arasinda yasanmistir.

»204

“Bu suregte, Roma’nin M.S. (milattan sonra) Uglincu yizyilda, Birinci
Constantinus (Blylk Konstantin) déneminde, Hiristiyanligi benimsemesi
dénemli bir tarihi ugragin da baslangicina isaret etmektedir. Oyle ki
Hiristiyanlik, Bat'da yerlesmeye bu asamadan sonra baslamistir. Baska
6nemli bir gelisme de Konstantin’in imparatorlugun merkezini Roma’dan

istanbul’a tagimasidir.”?%

% Ors, a.g.m., s.3.
°% Arif Payaslioglu, Temsil Fikrinin Tarihi Gelisimi, Ankara, yy., 1956, s.2.

204

Payaslioglu, a.g.e., s.2.

5 payaslioglu, a.g.e., s.2.


http://tr.wikipedia.org/wiki/I._Constantinus
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._Constantinus
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Ancak Roma imparatorlugu'nun merkezi istanbul’a tasindiktan sonra
Roma, hiristiyanligin dini merkezi haline gelmeye baglamis ve boylece bir
gl¢ mucedelesi de beraberinde gorulmeye baslamistir. Diger taraftan
Payaslioglu'nun belirttigine gore de papa ile kral arasindaki iligkileri nasil
duzenlenecedi noktasinda bu konuyla ilgili herhangi bir uygulama, bir

gelenek veya bir teori gériilmemektedir.2%

Payaslioglu'nun belirttigine gore, Papa ile imparator arasindaki
iligkilerin dizenlenmesine yonelik ilk defa, Papa I. Gelasius, besinci ylzyilda,
bir dusince gelistirmistir. Daha sonra “iki kili¢” teorisi denilecek olan bu
dusunceye gore kral, dunya islerinden; kilise, din islerinden sorumlu olacak,

“‘bdylece kral toplum hayatinin bir kismina, kilise, diger bir kismina hakim
208

oy

olacak™ ve kilise ile kral arasinda “isbirligi” olacakti.

Yine Payaslioglu’'nun aktardigi sekliyle, Gelasius'a gore kilise
teskilatina kimse mudahale etmeyecek, rahiplik ve papazlik gibi kadrolari
kilise belirleyecekti.?®® Payaslioglu'na gore, bu diisiincelerin kabul gdrmesi ve
uygulama imkani bulmasiyla da artik ortagcag Avrupasi’nda yonetimi ayri,
yargl sistemi ayri ve hatta yasamasi ayri dualist bir iktidar yapisi ortaya
cikmistir. Baska bir deyigle “kilisenin (de) artik bir hikimeti mevcuttu ve bu

hiikiimetin basinda (da) Papa bulunuyordu.”?'°

iste Payaslioglu'na gére onigincl ylizylla kadar kilise ile devlet
arasindaki iligkiler, Gelasius’un gelistirdigi sonradan iki kili¢ teorisi denecek

olan sdz konusu bu teorisine gore diizenlenmistir.?"’

Kendine 6zgu yodnetimi, yargi sistemi olusan ve nufuzunu artiran
Papanin gucunu geriletmek isteyen krallar, (bu sefer) papanin idaresinden

memnun olmayan papazlarin destegini almaya baslayacaktir. Fakat bu

206 Bkz. Payashoglu, a.g.e., s.2 ve 3.
7 payaslioglu, a.g.e., s.3.

°%8 Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.3.

°% Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.3.

219 payaslioglu, a.g.e., s.3.

' Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.3-4.
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girisimi destekleyecek yeni bir teori bulmak gerekliligi de ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla Roma hukukundaki “tiizel kisilik’®'® kavramindan hareketle,

“konsil (konsey) teorisi” denen yeni bir teori gelistirilmistir.?'®

Konsil dustncesi, Papa’nin nufuzunu zayiflatacak olan bir gelisme
olarak gorulebilir. Ancak Vieira ve Runciman da konsil hareketinin, temsil
kavraminin gelisiminde dnemli bir agsama oldugunu dugsunmekle beraber, bu
hareketin, kilise iligkileri icerisinde yetersiz kaldigini ve zamanla papaligin
glicline dayanamayarak 1517’de son bulduguna isaret ederler.?™ Ancak
temsil duslUncesi agisindan énemi, bu teorinin kilise diginda, yani sivil alanda

da dusunulmesi noktasinda olmustur denilebilir,

“Daha sonra kolektif yasamin kisisellesmesi konusunda ve toplum kavraminin
onu olusturan bireylerden farkli bir bigimde algilanmasi gerektigi fikri
konusunda kanonistlerin yaptigi ¢alismalardan yararlanan hukukgular, temsil

fikrini kolektif kisilik kurgusu ile birlestirmeyi basardilar.

Kisaca ifade edilirse, bireylerin kolektif bitlini fikri, 13. ylzyilda Kilise'de ve
kanonistler arasinda gelisti, fakat kavrama teorik bigimini daha sonra sivil
hukukgular verdi. Bu nedenle, diinyevi siyaset teorisyenleri ve sivil hukukgular
arasinda, uyelerinin siyasal otoriteler tarafindan ‘temsil’ edilen kisisel hak ve
cikarlari sahip oldugu bir kolektif butin olarak siyasal toplum fikri, ¢ikarlari
dunyevi siyasal birimden ziyade ruhani yonetim teorisine yodnelik olan

kanonistlerden daha sonra geligti.”215

Arif Payashoglu’nun belirttigi Gzere, temsil fikrinin gelismesinde, konsil
hareketi gibi, eski Germen hukuk anlayigsinin da etkisi olmustur.

Payaslioglu'na gore Germen geleneginde hukuk, bir nevi “muamelata”

212 Payaslioglu’nun belirttigi lizere kolektif bir yap1 anlaminda “tiizel kisi” Romalilarin icat ettigi

kavramlardan biridir. Bu teoriye gore herhangi bir amagla bir araya gelen kisiler, bu amaglarini
gerceklestirirken bagimsiz kisiler olarak degil baska bir kisilige sahip bir biitine dahil olmus
oluyorlardi. “Tiizel kisi” teorisine gore, tiizel kisi, islerin goriilmesinde bir veya birkag kisi tarafindan
temsil edilebilir; tevkil yoluyla baskasina kendisi yerine hareket etme yetkisini verebilir. Bkz.
Payaslioglu, a.g.e., s.5. Ayrica bkz. 44. dipnot.

13 Bkz. Payashoglu, a.g.e., s.4 ve 5.

214 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.14.

2 Ors, a.g.m., s.4-5.
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dayaniyordu. Yani “halk i¢in vazgecilmez kurallardan olugsuyordu; felsefi veya
ictihadi bir boyutu yoktu™'®; Bu inan¢ sistematiginin de temsil fikrinin
evriminde kismen ve zimnen de olsa katkisinin oldugu sdylenebilir. Cunku bu
agidan herhangi bir kuralin olugsmasi igin kural koyucularin kendini halkin
yerine koymasi, yine “halk ile iletisim kurmaktan ve halk ile iletisim

kanallarinin siirekli acik olmasindan geciyordu.”®'’

Temsil fikrinin gelismesine bir diger onemli katki, Hiristiyanligin uzun
bir slrece yayllan mezhepsel ayriliklari, bunun sonucunda ortaya g¢ikan
reform hareketi ve sonrasinda yasanan diger dini goruslerin ortaya
clkmasiyla olmustur, denilebilir. Payaslioglu’na goére, temsil fikrinin geligimi
agisindan Protestanligin Kalvinist gorisu, papaligin nufuzunu gerileterek
glcund sinirlandirma dudsuncesine, mezhepsel cergevede, dnemli katkilar
sunmustur. Bu minvalde Hiristiyan “cemaatinin gerek dini gerekse de siyasi
islerinin, cemaat tarafindan secilen temsilciler tarafindan yapilmasi
gerektigi”?'® distincesi ileri sirililyordu. Payaslioglu'nun aktardigina gére,
Kalvinist gorise gobre cemaat tarafindan secilen bu temsilcilere “efor”
denmistir. Bu eforlar, genis yetkilere sahiplerdi ve sahip olduklar “bu
yetkilerin aslinda halka ait oldugu fikrinin ileri strGlmesi ile de temsil teorisine
bir yenilik daha getirilmis oluyordu.”'® Bir Kalvinist olan “Althusius'a gére
eforlar, cemaatin yetkilerini kullanmaya yetkili olmakla beraber, aslinda
cemaatin hizmetkarlaridirlar. Goérevlerini kétuye kullandiklari takdirde cemaat
bu yetkileri ellerinden alabilirlerdi.”®?’; yine Althusius'a gore “temsilt kurumlar
bulunmayan yerlerde, bu kurumlarin elinde bulunan yetkiler halktan olugsan

bir meclise verilmelidir.”?*’

*19 payaslioglu, a.g.e., s.7.

*'7 Bkz. Payashoglu, a.g.e., s.7-8.
*!$ payaslioglu, a.g.e., s.8.

*!Y payaslioglu, a.g.e., s.8.

20 payaslioglu, a.g.e., s.8.

22 Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.9.



54

1.6 MODERN TEMSILE DOGRU

Ockhamli William, simgesel anlamda temsile karsi cikmistir; dyle ki bir

kisinin bunyesinde bir batinun temsil edilmesi diguncesini reddeder;

“Temsilin birlik kuramina uygulanan Ockham’l William’in nominalizmi, kolektif
varliklar, kilise ve devlet gibi soyut kurgulara haklar atfedilmesini reddeder.
Yalnizca gercek bireylerin haklari ve ¢ikarlari vardir ve bunlar, hayali bir birlik
varlidina devredilemezler... Butlnin temsilcisi kavrami, gercek bireylerin tim
yetkilerini aktaramayacaklari ve tim haklarini devredemeyecekleri gergegini
hesaba katmaz: Delegelik her zaman, delegenin glivenin ve gergcek ahlakin
karsisinda olan hicbir sey yapmamasi kosuluna baghdir. Ockham, temsilin
birlik agiklamasini reddederek ve delegelerin yalnizca gergek bireyleri ve birey
gruplarini temsil edebileceginde israr ederek, temsilcinin temsil ettigi topluluk
karsisindaki asimilasyonunu o6nler. Temsilci ve se¢menler arasindaki bu
ayrim, temsilcinin segmene kargi olan izlenebilirligi (accountability) ve

duyarliligi kuraminin gelisimi igin yolu ag;ar.”222

Gorllecegi uzere, Ockhamh William’in bu minvaldeki goéruslerini,
temsil mefhumunun evrimine yonelik bir katki olarak degerlendirmek

mumkudnddr.

Birch’e gore ise “... temsili kurumlarin Ortagcag Avrupasi’ndaki gergek
gelisimi, vatandaslarin siyasi etkisini artirmayr amaclayan herhangi bir
hareketten degil, krallarin mali ve idari ihtiyaglarindan dogmustur.”*® Birch’e
gore ortagcag temsili, temsili hUkumet (dolayisiyla da siyasi temsil) tarihinin ilk

safhasidir. Ona goére bu safha,

“... cesitli Avrupa kralliklarinda, toplumdaki énemli siniflarin veya topluluklarin
temsilcilerinin  kral tarafindan &nerilen kanunlara, bilhassa da vergi
kanunlarina onay vermek Uzere davet edildikleri onlg¢lnctu ve onddérdincu

yuzyillarda baglamlstlr.”224

*22 Bkz. http://science jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m., s.y.
22 Birch, a.g.e., s.24.
224 Birch, a.g.e., s.24.


http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
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Birch’ln de belirttigi Uzere, “tutarli olarak nitelendirilebilecek siyasi

temsil kuramlari, Ingiltere’de parlamenter kurumlarin gelisiminden ¢ok

sonraki bir déneme... kadar ortaya”®®

cikmaz. Birch, temsili kurumlarin
tarihini diizgtin bir sekilde izlemek igin ingiltere tarihine bakmanin gerektigine
inanir. Birch’n bu fikrine katiimak mimkdnddr, “cinkd parlamenter meclis
ortacagdan giiniimiize sirekli bir tarihe ancak ingiltere’de sahip olmustur.”??®
Ingiltere’de, “1215 tarihli Magna Carta gogu zaman, temsili hiikiimete

uzanan yolda ilk 5nemli kdse tasi olarak kabul edilir.”?” Bu,

“charter (tiiziik) kral ile kralin baronlari arasinda bir anlagsmaydi ve bu ikinci
grup, ingiltere’de higbir zaman ayricalik verilmemis olan tek gruptur... Bu
baglamda tuziugin 6nemi, kralin sbvalye vergisi olarak bilinen bir vergiyi
dayatma glcund, tim lordlarin ¢agrildigi imparatorluk ortak konseyinin onayi
olmaksizin kullanmamayi kabul etmis olmasidir. Sonraki bir buguk yizyillik
zaman dilimi igerisinde, ingiliz krallari, énceden sahip olduklari diger keyfi
vergilendirme guglerini... de teslim ettiler, bdylece daha sonraki krallar,
vergileri ancak  konseyin (sonrasinda parlamentonun)  onayiyla

getirebiliyorlardi.”??®

Vieira ve Runciman’in belirttiine goére ise, “siyasi otoritenin halk
onayina dayali olmasi gerektigini savunmak amaciyla tuzel kisi kuramiyla
alternatif bir temsil anlayisi arasinda baglanti kuran’®?® diisiniir, Paduali
Marsilius(1275-1343) olmustur.

Birch’Un belirttigine gore, ondordincu ylzyilda Paduali Marsilius, “laik
otoritelerin  kendilerini  Kilise’'nin  etkisinden kurtarmasinin  gerekliligini

aciklamak"® {izere bir kuram gelismistir.

“Marsilius’a goére, tim mesru yonetim halkin nihai yetkisine dayaniyordu —

universitas civium diye adlandirdigi 6zgur yurttaglardan olugan butin bir tlzel

¥ Birch, a.g.e., s.22.
26 Birch, a.g.e., s.26.
7 Birch, a.g.e., s.26.
2% Birch, a.g.e., s.26.
229 Vieira, Runciman, a.g.e., s.11.
230 Birch, a.g.e., s.24.
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kisi (Marsilius 2005). Tizel kisi sifatindaki halki, ‘kanun koyucu insan’ olarak
tarif ediyordu ve yasalari baglayici yapanin bu varligin onayi oldugunu iddia
ediyordu. Halkin onaylarini nasil ifade etmesi gerektigi sorusu Uzerine
Marsilius, vatandas yapisinin tizel iradesinin, vatandaslarin en bilge ve en
agirlik sahibi bolimn, yani vatandaslarin en iyilerinin iradesi tarafindan temsil
edilebilecegi seklindeki tanidik fikre dénliyordu. Ayni sekilde, bu seckin grup
kendisi arasinda fikir ayrihdina diserse, temsili yapinin kendisinin, daha ¢ok
saylya sahip olan ve daha akilli olan bélimu tarafindan temsil edilebilecegdini
savunuyordu... Ama Marsilius, fazladan bir temsil anlayisini, yalnizca
cisimlesmenin otesine gecgen ve bir delegasyon fikrine dodru giden bir temsil
anlayisini takdim ederek, bu zorlugun hakkindan gelmistir. Halkin secilmis
sulh yargiglari, diye tartisir, tm vatandas yapisinin ve onlarin otoritesinin
temsilcileri’ (vicem et auctoritatem universitatis civium repraesentantes) olarak
hareket etmek durumundadir (Marsilius 2005:8). Dahasi, segilmeleri

becerilerine dayaniyordu ve bunun nihai yargici da halkti.

Marsilius’un agiklamasina goére, halk bu sekilde temsil edilebilirdi ¢inkl kendi

iclerinde, kendilerine ait bir tiizel kimlige sahip olan bir kisiydiler.”*"

Payaslioglu'nun belirttigi Gzere de Marsilius’a goére “Hiristiyan

toplumu... tuzel kisilige sahip sayilabilir... Sayet tlzel kisilige sahipse... isleri

»232

(de) tevkil yoluyla ve bir heyet tarafindan gorulebilirdi. Payashoglu’nun

belirttigi gibi “Hiristiyan cemaatinin igleri, kendi basina buyruk bir papa

tarafindan degil, cemaati temsil eden bir heyet tarafindan vyerine

getirilebilirdi.”?%

Payaslioglu’nun belirttigi Uzere, yine de daha sonra Uzerinde detaylica
durulacak olan “modern temsil fikrinin ilk izlerine dinT konsil teorisinde

rastlamak mumkuandidr. Cunku ilk olarak kilise igin dustnulen bu teori, daha

1234

sonra devlet islerine de tesmil™" edilecek ve boylece “siyasi bir yapinin tuzel

1235

kisilige sahip bir olgu oldugu fikri"*>°, yayllmaya baslayacaktir. Payaslioglu’na

21 Vieira, Runciman, a.g.e., s.11, 12.
2 payaslioglu, a.g.e., s.6.

33 Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.6.

34 payaslioglu, a.g.e., s.6.

3 payaslioglu, a.g.e., s.6.
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gore ortagagda, sadece kilise ile sinirli bir sekilde disunulen temsil fikri, yine

ortacagda siyasi alanda da distiniilmeye baslanacaktir.?*

Diger taraftan, Vieira ve Runciman’in da belirttigi Uzere, s6z konusu
“dini konsey hareketinin yukseligiyle onuguncu ve onddrduncu yuzyillarda
tim Avrupa’da diger temsili kurumlarin ortaya c¢ikisi arasinda paralellikler
vardir.”?®” Vieira ve Runciman’a gére bu paralelligin en énemli nedeni Roma

hukukundan devsirilen iki temel ilke olan “plena potestas™3®

tu239

ve “quod omnes
tangi gibi kavramlarin kilise hukukgulari kadar diger hukukgular Gzerinde

de etkili olmus olmasidir. Ancak,

“Temsili meclislerin éncelikli roll, onaya aracilik etmek degil, merkezde alinan
kararlarin guvenilir bir sekilde bdlgelere aktarilabilmesini saglayarak, glivence
altina almakti. Bu durumda, ortagag parlamentolari halkin krala kargi temsil
edilmesinden c¢ok kralin halka karsi temsil edilmesiyle ilgiliydi. Yani

Hukimdarin  mesajina acgiklik kazandirmasi igin  glvenilir araglar

saglyordu.”*

Payaslioglu’nun belirttigi Uzere, ortagagda “kilisenin kendi sorunlarinin
¢6zUmu igin dusundugu bu fikrin (konsil teorisinin) ilk defa siyasi alana
yayllmasini saglayan kisi.... (ise) Kusali Nikola'dir.”?*' Payaslioglu’na gére,
“temsil fikri (izerine kurulu bir parlamento fikrini ilk defa ortaya atan”** da
Kusali Nikola olmustur. Kusali Nikola’yl etkileyen ise daha “temsil fikrinin

gelismedigi bir dénemde Ingiltere'de bugiinkii Avam Kamarasr'nin ilkel bir

36 Bkz. Payashoglu, a.g.e., s.6.

237 Vieira, Runciman, a.g.e., s.15.

% Bu kavrama gore, “tiizel bir kisilige sahip bir yapi, eylemleriyle iiyelerini baglama ydniinde tam
giice sahip olan bir hukuk danigmani (proctor) tarafindan temsil edilmeye riza gosterebilir.” Vieira,
Runciman, a.g.e., s.15.

% Bu kavrama gore, “biitiiniin ¢ikarlarina ve haklaria dokunan sey, se¢gmenlerinin adina hareket
etme yoniinde tam yetki tagiyan atanmis temsilciler yoluyla herkes tarafindan onaylanmalidir.” Vieira,
Runciman, a.g.e., s.15.

240 Vieira, Runciman, a.g.e., s.15.

! payaslioglu, a.g.e., s.6.

2 payaslioglu, a.g.e., s.6.
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seklinin olusmaya baslamis olmasi’dir.?2*® Bu siirecte bir noktanin da alti

cizilmelidir. Birch’e gore,

mizakere glcinden yoksun olan parlamento &éncesi mahkemeler,
konseyler ya da meclisler ile bu yapilarin belli bir mizakere glicu elde ederek

ve yonetim slrecinin yerlesik bir pargasi olarak kabul ediimeye baslamalariyla

ortaya ¢ikan parlamenter kurumlar arasinda ayrim yapmak gerekmektedir.”244

Bu agidan bilhassa ingiltere’de, “toplantinin amacina ve toplantiya
¢agrilan insanlarin sayisina gore, yeni turden parlamenter meclisler ile eski
tiirden konseyler arasinda 6nemli bir gecis donemi”®*® vardir. Nitekim
Birch’lin belirttigi Gzere, “Ingiliz Parlamentosu asamali bir sekilde ortaya
ctkmistir ve ilk gelisimi, temsil kuramlarindan pek de etkilenmemistir.”**® Yine
Birch’'Un aktardigina goére, Fransa'da, “Fransiz siniflarinin (estates)
parlamento 6zelliklerini kazanmasi, 1355’ten 1357’e kadar iki yil boyunca
sliren toplantilara kadar gergeklesmemistir.”?*’ Vieira ve Runciman’in
belirttigine gobre ise ortagag parlamentosu, “bir butin olarak ulus adina

konusabilen tek bir temsili yapi olmaktan®*® hala uzaktir.

Temsili kurumlar, Birch’in de belirttigi Gzere, diger Avrupa
kralliklarinda da ondordincu yuzyilin sonu itibariyla, yonetimlerin birer
parcasi haline gelmigtir. Ancak Birch’e gore bu gelismeler demokratik nitelikte

»249

olmamakla beraber, “modern dunyanin temsili kurumlar™™, bu primitif

kurumlar arasindan ¢ikacaktir.

Diger taraftan, Payaslioglu'nun da belirtti§i Uzere ortacag fikirleri bu
minvalde gelisirken onaltici yuzyila gelindiginde “Avrupa'’da da modern

devletler yavas yavas ortaya c¢ikmaya baslamistir.”? Yine Payaslioglu'nun

* payaslioglu, a.g.e., s.6.

* Birch, a.g.e., .25.

* Birch, a.g.e., s.25.

6 Birch, a.g.e., s.27.

*7 Birch, a.g.e., s.25.

248 Vieira, Runciman, a.g.e., s.17.
2 Birch, a.g.e., s.29.

20 payaslioglu, a.g.e., s.9.
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altini ¢izdigi gibi, krallar, merkezi iktidarlarini artirmanin yollarini aramaya
baslamiglardir. Bu ise aslinda siyasi temsil fikri ve felsefesiyle ters bir durumu
da beraberinde getiriyordu, ¢unku krallar, kilisenin nufuzunu kirmak igin
destek verdikleri temsili uygulamalara (konsil teorisi, kilise meclisi vb.) ihtiyac
duymaz hale geldiler. Bu durum ise ortagagdan itibaren bir gelisme gosteren

siyasi temsil fikrinin, modern dénemde evrimini sekteye ugratacaktlr.251

Mesela Vieira ve Runciman, mutlak monarsiler doneminde temsili
yapilarin durumuyla ilgili olarak Fransa’daki “Genel Meclis’in 1614 yilindan

"2%2 olmasini, yine ingiltere’de

itibaren 1789 yilina kadar hi¢ toplanamamis
parlamentonun 1629’dan 1640 yilina kadar toplanamadidini érnek verirler.?%®
Bununla birlikte, temsil ve buna bagl olarak da parlamento fikri tamamen yok
olmamistir.?>* Béylece Avrupa'da ortacag boyunca temelleri atilan temsil

teorisi sekteye ugrasa da evrimini sirdirmeye devam edecektir.

Oyle ki, Payaslioglu’nun belirttigi Gizere, Hobbes’ta oldugu gibi krallarin
hosuna gidecek duslncelere sahip teorisyenler var oldugu gibi karsit
disiinceler de olusmaya baslayacaktir. Ornegin Ingiltere'de burjuvazi®®
kendi dusuncesini olusturacak ve Hobbes'un soéylediklerinin karsisina, bu
sefer de “Sidney, Milton ve Locke gibi”®®® temsil teorisine yeni boyutlar
getiren dusundarleri ¢ikaracaktir. Bunlardan bagka dusunurler de siyasi temsil
kavraminin gelismesine yeni boyutlar kazandirmaya devam etmigtir.
Montesquieu bu dusUndrlerden birisidir. Yine Rousseau kanun koyucu
anlamda temsili reddetse de yurutme isini, bir irade meselesi degdil de bir
goOrev olarak gordugu icin kabul eder. Bunlardan baska Burke ve Sieyés,

temsilin gelismesinde 6nemli disunceler dile getirmiglerdir.257

»! Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.9.

232 Vieira, Runciman, a.g.e., s.20.

253 Vieira, Runciman, a.g.e., s.20.

>4 Bkz. Payaslioglu, a.g.e., s.9.

3 Detayh bilgi i¢in bkz. Regine Pernoud, Burjuvazi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, istanbul, iletisim
Yaynlari, 1991.

6 payaslioglu, a.g.e., s.10.

»7 payaslioglu, a.g.e., s.10 vd.
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Keane’nin belirttigi Uzere, demokrasinin, temsili demokrasi olarak
taninmasi, tanimlanmasi, algilanmasi, dusunudlmesi veya tarif edilmesi
gorece yenidir. Gorece yenidir; ¢unki Antik Yunan'in demokratia pratidi,
baslangic olmak uUzere demokrasinin tarihi ugraklarda aldigi bigimler,
gecirdigi evrim; demokrasiye surekli yeni nitelikler, yeni icerikler ve yeni

bigimler yUklemistir. Bununla birlikte temsili demokrasi teriminin, onsekizinci

ylzyilin sonuna dogdru kullanilmaya baslandi§i sdylenebilmektedir®®?,

“Temsili demokrasiden’ ilk kimin bahsettigini hi¢c kimse bilmemektedir.
Oksimoron, Anglo Fransiz Amerikan ebeveynlikten dogmus gibi
gérunmektedir. Bu konuda ¢igir agan siyasi yazar, Bordeaux aristokrasisinin
nacizane varlikli bir tGyesi ve Bordeaux Parlamento’sunun baskan yardimcisi
olarak parlamenter deneyim sahibi olan onsekizinci ylzyildaki bir Fransiz'di.
ismi, Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu’ydu (1689-1755).
Seminer kitabi Yasalarin Ruhu (L'Esprit des lois [1748]), olagandisi bir
sekilde... ayni anda, cumhuriyet¢i hikimetten ve demokrasiden, Roma’dan

ve Atina’dan bahsediyordu.”259

Yine Keane’in aktardigina gore, “XV. Louis’nin yonetiminde disigleri
bakanhgr yapmis bir Fransiz ileri geleni olan Marquis D’Argenson (1694-

1757), ... belki de ... temsilin isaret ettigi sekliyle demokrasinin yeni anlamini

acikhga kavusturan ilk kisidir.”2%°

“‘D’Argenson, bunu ‘sahte’ ve ‘gercek’ demokrasi arasinda ayrima giderek
yapmistir. ‘Sahte demokrasi,” demigtir, ‘kisa bir sure icerisinde ¢okip
anarsizme doner. Bu, halk yigininin yénetimidir; burada ayaklanma halindeki
bir halk kistah bir sekilde yasalari ve mantigi hor gorir. Gaddar despotizmi,
hareketlerinin siddetinde ve muzakerelerinin belirsizlijinde acik durumdadir.
Gercek demokraside, Kisi segimler vasitasiyla yetkilendirilen gorevliler
vasitasiyla hareket eder; halk tarafindan segilen bu kisilerin gorevi ve boyle

gérevlilerin tasidigi yetki, kamusal giicti olugturur.”*®'

28 Bkz. Keane, a.g.m., s.2-3.
2% Keane, a.g.m., s.3.

60 Keane, a.g.m., s.3.

261 Keane, a.g.m., 5.3 ve 4.
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Keane’in belirttigi Uzere, demokrasi ve temsil birlikteligi Gzerine
dusunenlerin sayisi zamanla yayginlagmaya baslayacaktir; 6rnegin Atlantigin
diger yakasindan ve demokrasi sozcugune mesafeli olan James Madison bile

‘hakimetin  geri  kalanlar tarafindan secilen az sayidaki vatandasa

devredilmesi”®®® seklindeki gériise pozitif yaklasmistir. Yine Alexander

Hamilton (1756-1804), Keane’e gore, “temsil ve demokrasi sdzcuklerini bir

araya getiren ve hatta bir noktada, yeni ‘temsili demokrasi’ ifadesini, soyledigi

»263

seyin ne oldugunu bilmeksizin kullanan ilk Amerikali”=>" olmustur,

“...Boyle yonetimler... ‘se¢cim hakkinin glvence altina alindigi ve
dizenlendigi ve yasama meclisinin, idarenin ve hukuki otoritelerin glicindn,
ismen degil gercekten halk tarafindan segilen segkin kisilere verildigi temsili

demokrasi’ bigimini alirlarsa ‘mutlu, diizenli ve istikrarli olabilirler.”?%*

Zamanla, segmenler olarak disinilmeye baslanan halk (vatandaslar)
“adina kararlar alarak onlari temsil edecek olan digerlerini segcmekte 6zgur
oldugu bir ydnetim tipi anlamina gelen demokrasi”®®® hakkinda diisiinen bir
diger isim de “1787 Anayasasr’nin hazirlanmasina da yardimci olan
Presbiteryen bir avukat, iskoc James Wilson'dir (1742-1789).72%

“‘Amerikan cumhuriyetinin yeni feodal anayasasinin genellikle iyi yéne sahip
oldugunu belirtmigtir: ‘insanlarin ortak bir sekilde hareket etmelerinin imkansiz
olmasindan dolayr’ temsilin zorunlu hale geldigini ve bunun sonucu olarak da
yeni cumhuriyetin ‘yalnizca demokratik’ oldugunu, ¢inkt ‘temsil ile halktan
elde edilen her turden yetkinin ve demokratik ilkenin, yonetimin her kismina

tasindigini’ kabul etmistir.”267

%02 Aktaran Keane, a.g.m., s.4.
263 Keane, a.g.m., s.4.

** Aktaran Keane, a.g.m., s.4.
265 Keane, a.g.m., s.5.

266 Akataran Keane, a.g.m., s.4.
267 Keane, a.g.m., s.4.
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Keane’in aktardigina gére, onsekizinci ylzyilin bir diger yazari ingiliz

Thomas Paine (1737-1809) de temsil ve demokrasi hakkindaki dusincelerini

geometrik bir analoji etrafinda toplamistir:2%®

“Bir ulus’... insani bir yapi tarafindan temsil edilmesi gereken bir yapi degil, bir
¢ember iginde yer alan, ortak bir merkeze sahip olan ... bir yapi gibidir: ve bu
merkez, temsil tarafindan oIU§turqur.”269
“Bu daha ziyade, farkli g¢ikarlarin ve goérislerin halka acgik bir sekilde
sdylenmelerini ve erdemin kilavuzluk ettigi liderlik vasitasiyla ele alinmalarini
ve ¢ozulmelerini tesvik eden bir yonetim bicimiydi. Temsill hikimet,
vatandaslari gliciin emanet edildigi liderlerin tasallutundan kurtarmanin bir
yolu olarak ovuliyordu; gecici olarak ‘gérevde’ olan segilmis temsilci,
secgilmemis imparatorlarda ve zorbalarda kisilestirilmis olan gicin pozitif bir
alternatifi olarak goériliyordu. Temsili hikimet, zayif siyasi performansin
sorumlulugunu bélistirmenin etkin ve yeni bir ydntemi - erdemin ve tevazuun
kilavuzluk ettigi liderlik dénisimini tesvik etmenin yeni bir yolu - olarak
alkiglaniyordu. Yeni bir mitevazi yénetim bigimi olarak, goris ayrihgindaki
siyasi azinliklar i¢in yer yaratmanin ve gig¢ rekabetini dengelemenin bir yolu
olarak disunlliyordu. Bu rekabet, secilmis temsilcilerin, kendilerini
yerlerinden etme glicline sahip diger temsilci adaylarinin varliginda, kendi
siyasi becerilerini ve liderlik yeteneklerini sinamalarini sagliyordu. Basarisiz
olurlarsa, gorevlerinden alinirlar. Dolayisiyla liderlerin donlisim, gli¢ rekabeti
vasitasiyla yetki kullanimini baris¢il bir sekilde denetlemenin bir yoluydu...
Paine ayni zamanda yeni bir yonetim biciminin daha pragmatik bir
gerekcelendirmesini sunmustur. Bu yalnizca, basit bir gercedin pratik ifadesi
olarak goruliuyordu: tim insanlarin, hevesli olsalar bile yonetim isinde surekli
olarak yer almalarinin elverigli olmadigi gercedi. Bu gergeklik g6z éniinde
bulunduruldugunda, halkin yoénetim igini, dlzenli segimlerde segilen
temsilcilere devretmesi gerektigi argiimani ortaya ¢ikmistir. Bu temsilcilerin isi,
halkin parasinin tlketimini denetlemektir. Temsilciler, kendi segmenleri adina,
hikimete ve hiukimet burokrasisine karsi temsil isini gerceklestirirler.
Temsilciler meseleler Uzerine tartisirlar ve vyasalar yaparlar. Kimin

ybnetecegine ve nasil ydnetecegine - halk adina - karar verirler...”?"°

268 Bkz. Keane, a.g.m., s.5.
269 Aktaran Keane, a.g.m., s.5.
20 Bkz. Keane, a.g.m., s.5-6.
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Keane'in yazdiklarina gdére demokrasinin degisim yonu, tarihi

ugraklarda aldigi bigimlere goére, “temsili” nitelik kazanmasina dogru bir

degisim olmusgtur. Bu evrimin baglangici ise Avrupali Ulkelerin yonetimlerinin

degisimi ve donusumu sureci olmustur. Yine bu degdisim, beraberinde
birbirinden farkli, birgok temsili demokrasi bigimini getirmigtir.271

“...Basit Demokrasi, eskilerin ortak koridorundan fazlasi degildi. Bu
demokrasiler, nifus arttikgca ve bodlge genisledikge, basit demokratik bigim,
hantal ve elverigsiz hale gelmistir... Temsili, demokrasiye yerlestirerek, tim
cikarlari ve bolgenin ve nifusun her yanini kucaklayabilen ve birlestirebilen bir
yonetim sistemine ulasiriz.””%"2
“Temsili demokrasi kesinlikle gtcu adlandirmanin ve idare etmenin yeni bir
yolu olarak... alisiimadik bir siyasi sistem tirlydid... adaylarin yasama
meclisine dénemsel olarak segilmesi, siyasi makamlarin sinirli slreyle elde
tutulmasi, gizli oy, rekabete dayali segim sistemi, yarigan siyasi partiler; halka
acik bir sekilde toplanma hakki ve basin hakki gibi prosediirleri glivence altina
alan yazili anayasalarla, bagimsiz adli sistemlerle ve yasalarla tanimlanan

biitiin bir yasama bigimiydi.”*"®

Bu yasam bicimi aslinda despotik yonetimlere kargi halk adina verilen
mucadelelerden dogmustur. Ancak yoksullar, kadinlar ve isgiler gibi zengin
ve gucli olmayan toplum kesimlerinin oy hakkini kazanmalari kolay
olmamistir. Bu agidan insanlarin segme hakki, yirminci yuzyilin ortalarina

kadar evrensel bir yetki olarak goriilmemistir.2’*

Keane’in belirttigi Gzere, “monarsilerin ve imparatorluklarin egemen
oldugu 1900’lu yillarda, rekabetci ¢cok partili segimlere dayali ve genel oy
hakki standardina goére temsili demokrasi olarak dederlendirilebilecek
hicbir’?”® devlet mevcut degildir. Bu na gore, 1950 yili itibariyla diinyada 22

demokrasi vardir (dinya nufunun ylzde otuzbiri). Yine ylzyilin sonunda 192

21 Bkz. Keane, a.g.m., s.7.

72 Aktaran Keane, a.g.m., s.6.

273 Keane, a.g.m., s.7.

24 Bkz. Keane, a.g.m., s.8-9.

" Bkz. Keane, “Democracy A Short History”, a.g.m., s.6.
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ulke arasindan 119 tanesi demokratik denilebilecek durumdadir (dinya
dufusunun yaklasik yiizde ellisekizi).?’® Keane’e gore, kendisinin “karmasik
demokrasi ¢agl” olarak adlandirdigi yirminci ylzyilin ortasindan itibaren
dinyada, “meclis tabanl ve temsili mekanizmalar, yetki kullanimini halka

acik bir sekilde izlemenin ve denetlemenin yeni yollarlyla”277 birlesmistir.

“‘Meclis tabanli, temsili ve diger demokratik prosedirlerin  yeni
kombinasyonlari, bu devletlerin altinda ve 6tesinde yayilmaya baglamaktadir.

Forumlar, zirveler, azinlik parlamentolari, hukuki degerlendirmeler ve

vatandas jurileri, bazi orneklerdir.”?"®

Temsil kavraminin gelisimini ele alan bu bdlimde, son olarak
Habermas’in da goruslerine yer vermekte fayda vardir. Habermas, Kamusal

Alanin Yapisal Doniisimii?’®

adli eserinde “simgesel’” (sembolik) bir
temsiliyetin dogusundan ve (bir devlet - kamusal alan ayrimindan hareketle
de) gelisiminden®? bahsetmektedir. Bu temsiliyet yaklasimi, ortagag ile sinirli
bir yaklasimdir. Zira kaynagini ortagcag kral saraylarindan almaktadir. Bu
yaklagima gore saray, devleti temsil etmektedir. Bununla beraber,
Habermas’in temsile yonelik gorusleri, kavramin gelisimini gorebilmek igin
oldukga gereklidir. Bu agidan kamusal alanin olusumu son derece 6nem arz
etmektedir. Nitekim, siyasi temsilin gelisimi, burjuva kamusal alaninin (ya da
diger bir deyisle ve kendi ifadesiyle, sivil toplumun) genislemesi veya
daralmasiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla Habermasgi bir temsiliyetin gelisim
yonu, devlete ait alanin daralmasi ve buna kosut bir sekilde sivil alanin
genislemesiyle ayni istikamettedir. Ortacaga goére bugin temsilin anlami

degismis ve temsile daha ¢ok ihtiya¢c duyulur hale gelinmistir. Bu acidan da

26 Bkz. Keane, a.g.m., s.6-7.

217 Bkz. Keane, a.g.m., s.7.

28 Bkz. Keane, a.g.m., s.7-8.

" Bkz. Jurgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Déniisiimii, cev. Taml Bora, Mithat Sancar,
Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2012.

0 Boyle bir cikarsama, Habermas’m kamusalligi doniistiiren dinamikleri tespit ederken, bu
dinamiklerin ayn1 zamanda “temsiliyet” ilisikilerini (Pitkin’in ifadesi ile) saray temsilinden (simgesel
temsilden), “gercek (substantive) temsil”’e dogru evirdigi bir siire¢ olarak tespit etmemizden
kaynaklanmaktadir.
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denilebilir ki, siyasi temsil, bugin (sadece simgesel degildir), simgesel

(sembolik) boyutundan daha fazla islevsel ve vazgecilmez bir hal almigtir.

“Sarayli gOvalye temsiliyetinin kamusalligi, en son ve saf bigimine, 15. ylzyilda
Fransa ve Burgonya saraylarinda birinir...Temsili kamu, Kuzey italya'nin
erken-kapitalist sehirli soylu kdltirinden hareketle, énce Floransa'da, sonra

Paris ve Londra'da yeniden bigimlenir. "%’

Cunkl devlete ait olan alanin daralmasi, liberal bir toplumda sivil
toplumun genislemesiyle beraber yuruyen suregleri; yani sivil toplumun temsil
edilmesi gereken (yonetim ve karar alma alanlarinda var edilmesi gereken)
sureclerini vazgecilmez kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda bugun ihtiyag
duyulan temsil bigimi elbette ki, sadece, kamunun vyapisal olarak
donusumunden once gorulen temsil bigcimi olmayacaktir. Nitekim yapisal
olarak degisen yeni kamuya tekabul eden temsil bigimi (sistemi) de modern
doénemlerin gerekli kildigi, “yeni” temsil bigimleri olmak durumundadir. Bunun
tersi ise zaten anakronizm olacaktir. Habermas’in kamusalligin yapisal
donusumu olarak belirledigi temel tezi, her ne kadar burjuva kamusal
alaninin donusumu olsa da aslinda bu donusum, kamusal alaniyla, ozel
alaniyla, basiniyla, burorasisiyle, idaresiyle (ve bu agidan aslinda holistik bir
sekilde) batlin bir toplumsal dontsumdir denilebilir. $Soyleki, kamusal alan
(veya kapital ekonomiye dayali sivil bir toplum) olusurken, ayni zamanda
devletsel olan da donltserek (ama en ¢ok da mali acidan doénuserek; ¢lnku
Habermas, modern devlet, mali devlettir, diyor: “Modern devlet her seyden
once bir vergi devletidi;, mali idare de onun genel idaresinin

7282

cekirdegidir...”<") bu alanin kargisinda konumlanmistir;

“Ortagag'in tirdes ve temsile dayanan kamusal alan tekeli béylece ortadan

kalkiyor, giderek devletle 6zdeslesen kamusal alan karsisinda bir de 6zel alan

(sivil toplum) ortaya g:lklyordu.”283

281 Habermas, a.g.e., s.67-68.
282 Habermas, a.g.e., s.79.
28 Taner Timur, Habermas’ Okumak, Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s.41.



“Saray aristokrasisinin sergileyici temsilinin dar ¢emberini kiran burjuva
kulturd, herkesin kendi fikrini ve zevkini serbestce olusturabilecedi 6zerk bir
alan yaratmls,tl.”284
“Devletin karsisina dikilen toplum bir yandan kamu erkinden 6&zel alani
koparirken, diger yandan hayatin yeniden Uretimini 6zel ev bditgelerinin
sinirlarinin 6tesine tasirip kamusal ¢ikar alanina giren bir mesele haline
getirdigi icin; idareyle kesintisiz temasin gergeklestigi bodlge, akil yuriten
kamusal toplulugun elestirisine konu olma anlaminda da ‘kritik’ bir duruma
gelmigtir. Kamusal topluluk bu meydan okumaya, ydnetimin toplumu 6zgdl
anlamda kamusal bir olay haline getirirken yararlandidi aygiti bagka bir islev

dogrultusunda donustirmesi olgisiinde karsilik verebilecektir...”?®
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Bu karsi konumlanisin, ekonomik ve ticari iligkilerden devletin mali

yapisina, basina, idareye kadar, diger dimakleri de bir donisime zorlayacagi

aciktir.

“Bu sureg iginde, o0 zamandan bu yana ‘ulus’ diye adlandirilan sey, yani burok-
ratik kurumlariyla ve giderek artan mali ihtiyaglariyla merkantilist politikayi
hizlandiracak olan modern devlet de insa ediliyordu. Ne prens ile finansoér
arasindaki 0zel bor¢ sozlesmeleri, ne de kamu borglanmalari sermaye
ihtiyacinin karsilamasina yetiyordu artik; gare ancak etkili bir vergi sistemiydi.
Modern devlet her seyden 6nce bir vergi devletidir; mali idare de onun genel
idaresinin ¢ekirdegidir... Zimresel otoritelerin hikimdar otoritesine tabi
kilinmasiyla baglantili olarak, temsili kamunun dneminin azalmasi, bir baska
alana, modern anlamdaki kamusalliga yer agiyordu: bu, kamu erkinin alaniydi.
Bu alan, daimi yonetim ve yerlesik orduda nesnellesiyordu. Mal ve haber
dolagimindaki (borsa, basin) iligkilerin sirekliligi, bundan bdyle kesintisiz bir
devlet etkinligini gerekli kiliyordu. Kamu erki, ona tabi olan ve kendilerini
oncelikle kamu erkiyle olumsuz bir iligki c¢ergevesinde tanimlayanlarin
karsisinda duran erisilebilir, elle tutulabilir bir varlik olarak pekisti. Bu sahislar,
resmi bir gbéreve sahip olmadiklar igin kamu erkinin disinda kalan &zel

sahislardi.. 288

¥ Timur, a.g.e., 5.49.
285 Habermas, a.g.e., s.88.
286 Habermas, a.g.e., s.79-80.
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Bu noktada, bu sireci baska bir agidan okumak da miumkin hale
gelmektedir. Sdéyle ki, Habermas’in ortagcag ve Roma Hukuku pratiklerine
dayandirdigi (Pitkin’in kavramsallagtirmasiyla “simgesel”) “saraya dayanan”

temsili kamu, bu donligum surecinde daralma egilimindedir.

“Zumreler bakimindan ise egemenlige yonelik unsurlar kamu erkini iceren
organlara, parlamentoya (bir bélimi ise yargl organlarina) donusurler;
sehirlerdeki korporasyonlar ve belirli kirsal - zimresel farklilagsmalarla
ayrismaya baslamis olduklari élglide mesleki ziimreler de, 6zel 6zerkligin esas
alani olarak devletin kargisinda yer alacak olan ‘burjuva toplumu’nun alanina

dénustrler.”®’

Bu nokta da denilebilir ki, kamuoyunun ortaya ¢ikigi, modern temsilin

de baglangicina igaret etmigtir;

“HukUmetin agiklamalarinin gittigi adres, ‘umum’du, yani ilke olarak tebaanin
tim0. Fakat genellikle agiklamalar bu yoldan ‘siradan adam’a degil, en nihayet
‘tahsilli zimrelere’ ulasiyordu. Modern devlet aygitiyla birlikte, ‘halk’ iginde
merkezi bir konuma sahip olan yeni bir ‘burjuva’ tabakasi ortaya ¢ikmisti. Bu
tabakanin ¢ekirdedini, hikimdarlik idaresinin memurlari ve en azindan Roma
hukukundan iktibas edilmis hukuk tekniginin, toplumsal iliskileri
rasyonellestirme aygiti olarak kullanildigi Kita Avrupa'sinda 6ncelikle
hukukgular teskil ediyordu. Bunlara hekimler, papazlar, subaylar, profesorler
ve hiyerarsisi 6gretmenden ve katipten baslayarak ‘halk’a kadar uzanan
‘tahsilliler’ eklenebilir... Bu ‘burjuva’ tabakasi, kendisini baslangigtan itibaren
okuma toplulugu olarak ortaya koyan kamusal toplulugun esas tasiyicisidir.
Bu tabaka artik, italyan Rénesans saraylarindaki aristokrat kiltiriiniin sehirli
biyuk tacirleri ve memurlari gibi, sona ermekte olan barok aristokrat kultirtine
bir bitin olarak eklemlenemez. Burjuva toplumunun yeni alaninda bu
tabakanin sahip oldugu hakim konum, daha ¢ok, tipik ususal gérunimleriyle
ilerde mesgul olacagimiz bir ‘sehir-‘saray’ gerilimine yolagar. Huikumet,
merkantilist politikadan dolayr hem birinci derecede zarar goérip hem de itibar
kazanan bu tabakada, kamu erkinin karsisindaki soyut gug¢ olarak, yani
olusmakta olan kamusal toplulugun burjuva kamu oyu olarak kendisinin bi-
lincine varmasina yol agan bir yanki yaratir. CUnkl bdylesi bir kamusallik,

burjuva toplumundaki 6zel alana yonelik kamusal ¢ikarin yalnizca hikimet

287 Habermas, a.g.e., s.71-72.
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tarafindan fark edilmekle kalmayip, artik tebaa tarafindan da kendi g¢ikari
olarak g6zéniune alinmasi O6lglisinde gelisebilecektir. Yaygin o&nyarginin
aksine, merkantilizm asla devlet igletmeciliini himaye etmez; merkantilizmin
isletme politikasi daha ¢ok, elbette burokratik yollardan, kapitalistgce ¢alisan
Ozel igletmelerin kurulup gelistiriimesini tesvik etmektir. Hikimetle tebanin
iliskisi bdylece, kamusal dizenleme ve 6zel insiyatif arasindaki garip ¢eligkinin

etkisine girer. Boyle olunca, kamu erkinin sirekli idari tasarruflar yoluyla 6zel

sahislarla baglantida oldugu her alan sorunsal hale gelir...”288

So6z konusu sure¢, modern ve donusturicu bir suregtir. Dolayisiyla bu
surece paralel ilerleyen bir baska slre¢ (pekala, soylenebilir ki), kamusal
alanin (sivil toplumun) genigsleme slrecidir. Bu ise daralan devlete ait
alanlarda, temsili eskiye nazaran daha 6nemli hale getirecek ve bu agidan da
daha fazla temsil ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Clnku
Habermas’in belirttigine gore aile ekonomisine dayali ticari iligkilerin yerini,
“pazar’a dayali iligkiler almistir ki bu da tam olarak temsil ihtiyaci artan
kamusal alanin geniglemesine tekabul etmektedir. “Boylece, ilk donemdeki
kapitalist dolagsim baglaminin bir unsuru olan mal dolagimi ve ayni zamanda
da Uretim yapisi kokli bir donlisiime ugruyordu...”?® Devlete ait olan alanin
daralmasi ve kamusal alanin (burjuva kamusal alaninin veya sivil toplum
alaninin) geniglemesi olarak devam eden bu surecte, temsili kamu da bu
degisim ve donusum dinamigine direnemeyecektir. Bu agidan kamusal alani
“kuran” (Habermas'in ifadesiye kamu erkinden koparan) ama devletsel
alanda da var olmak isteyen liberal burjuva sivil toplumunun bu dinamigi
(sinerjisi) temsiliyet pratiginin de degisimine neden olacaktir ki, bu sureg,
zamanimizi da kusatan vyeni temsil anlayisinin baslangicina isaret
etmektedir: Bagkalarinin adina ve ¢ikarina hareket etmek anlaminda “gercek”

siyasi temsil.

288 Bkz. Habermas, a.g.e., s.86-87.
289 Habermas, a.g.e., s.80.
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“Bu temsiliyet kavrami, en yeni anayasa 6gretisine kadar intikal etmistir. Bu
Ogretiye gore, temsiliyet ‘ancak kamu alaninda cereyan edebilir... '6zel

mesele' niteligi tasiyan bir temsiliyet olamaz.” "**°

Bu slrece oncelikle parlamentolar (parlamentarizm), sonrasinda siyasi
partiler gibi kurumsal unsurlar eklemlenmistir. Bugin de bu slire¢ devam

etmektedir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki, her seyde oldugu gibi temsil kavrami
acisindan da tarihsel evrim, su anki temsil milahazalarini sekillendirmistir. ilk
temsil bi¢imi olan “simgesel temsilden (itibaren), temsil eden nesne ya da

kisinin, temsil etme iddiasinda oldugu seyi simgelemesine izin veren ortak bir

»291

gelenek temeline goére temsil ettigi fikri dogmus ve geligsmigtir. Bu siyasi

anlamda temsilin ilk 6rnegidir.

“‘Kamusal-6zel ayriminin olusmadigi Ortagag'da iktidarlar "temsil" ilkesine
dayaniyordu. Senyorin statlisi ne kamusal, ne de 6zel bir statliydd; "nétr" idi
ve sadece temsili nitelikteydi. Fakat bu temsil, modern gagdaki gibi baska bir
seyi (O6rnedin halki veya bir yetkiyi) temsil etme seklinde olmayip, bizzat
iktidarin somut bicimde kendi kendisini temsil etmesi idi. Bu bakimdan, bdyle
bir temsil olgusunu da iktidarin halk icin temsili degil, halk 6niinde temsili

olarak adlandirmak daha dogruydu.

Temsil, iktidarin tasiyicisi tarafindan temsili (sergilenmesi) olunca elbette ki
bunda vicut ve vicuda bagh somut veya simgesel 6zellikler (arma, imza,
giyim-kusam, sag sekli, davranig bigimleri, konusma stili vb.) blylk bir 6nem
kazaniyordu. Bu kosullarda, saray hayatina gegcildikten sonra bile krallar, 6zel
daire ya da odalara kapanarak gizli bir yasam surduremiyorlardi. Aksine,
onlarin yatmalari, kalkmalari, yemek yemeleri dahi kamusal (kamuya agik)
nitelikteydi ve hiyerarsik bir dizen iginde, merasimle "sergileniyor", yani

seyrediliyordu. Yine de saray hayati yeni bir slreci baslattl.”292

Yukarida da Dbelirtildigi Uzere bir burjuva kamusal alaninin

olusumundan hareket eden Habermas’a gore de “siyasi” temsili iligkilerin

20 Habermas, a.g.e., s.65.
! http://www.diss.fu-berlin.de... a.g.m., 5.56
2 Timur, a.g.e., s.37-38
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baslangici ortagaga uzanir. Ortagagda iktidarlarin temsil ilkesine dayandigini

belirten Habermas’a gére kamusal alan olarak yapilanmis olan temsil sistemi
293

de saraylarda tebariz etmeye baslamistir.
“Kendi kendini (ve iktidarini) temsil sistemi, zirvesine (ve de dénim noktasina)
XVII. yuzyillda Fransa'da, Versailles Sarayi'nda, kamusal alanda taht gibi
yukselen yatagiyla kendisini saray erkaninin bakislarina sunan XIV. Louis za-
maninda ulasti. Fakat mutlak monarsilerin (Habermas'in ayrintisina girmedigi)
kurulus sureci, temsili iktidarlari dénustiren bir slreci de baslatmisti. Artik
kamusal alan olarak saray giderek herkese agik niteligini kaybediyor, turnuva,
tiyatro, dans gibi oyun ve etkinlikler saraya bitisik mekanlarda, parklarda
gerceklestiriimeye baslaniyordu. Ne var ki, paradoksal bir bigimde, bir yandan
temsil sisteminin alani daralirken O6te yandan da temsil edilen iktidar, barok
bayramlar ve merasimlerle ¢ok daha yice ve hasmetli gdsteriimeye
calisihyordu. Artik mutlak monarsiler déneminde temsil edilen ve yceltilen,
devletle 6zdeslestirilen monarkin iktidariydi. Saray aristokrasisi kendi asli
iktidarini (feodal dayanagini) temsil etmekten ¢ikmig, kraligin temsiline yar-
dimci bir unsur haline déntismiusti. Boylece, XV. yizyilda baslayip XVIII.
yuzyilin sonuna kadar devam eden bir slre¢ iginde, ‘devlet’i olusturan
blrokrasi ve ordunun kurulusu ile ortagagda kaybolmus olan kamusal-6zel
ayrimi da yeniden dogmaya basladi. Krallik, senydrler ve kilise, feodalitenin
cOkusu ile turdes nitelikteki temsil niteligini kaybetmigsler, kapitalist iligkilerin

gelismesiyle kamusal alan disinda 6zel bir alan olusmaya baglam|§t|.”294

Habermas’in ortacaga dayandirdigi siyasi temsil anlayigi, Pitkin’in
“simgesel temsil” kategorisidir (ilerleyen bolumlerde detayh bir sekilde ele
alinmaktadir). Gergekten de Habermas, ortacagda siyasi temsilin nasil
husule geldigi ve ilk defa hangi anlamda goériimeye basladigini yerinde bir

tespit ile aktarmaktadir.?®®

Ortagaga 0Ozgu temsil dusltncesi ve pratikleri, zamanla evrilmis ve
modern anlamda temsil dusuncesine zemin hazirlamistir. Parlamentolarin,

siyasi partilerin ve segimlerin bu slrece dahil olmasi tedrici bir sekilde

293 Timur, a.g.e., s.35 vd.
2% Timur, a.g.e., $.39-40.
2% Bkz. Jurgen Habermas, a.g.e., s.57-93.
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gerceklesmistir. Nihayetinde, ondokuzuncu ylzyildan itibaren temsil fikrinin

artik kabul edildigi ve temsili kurumlarin kurulmaya baslandigi gériilecektir.?%

%% Bkz. Payashoglu, s.11-12.



IKINCi BOLUM

TEMSIL FELSEFESi VE KURAMLARI

2.1 TEMSIL FELSEFESI

Genel hatlariyla yukarida ifade edilen ortagag temsil anlayisi, (yani bir
onay mekanizmasi; bireylerin degil batinun simgesel temsili; adina gikarina
hareket etmeyi icermemesi gibi 6zellikleriyle) mutlak monarsi kargisinda belli
bir slire gerilese de, onsekizinci ylzyila kadar, varligini koruyacak ve felsefi

arglimanlarla da desteklenmeye baslayacaktir.2%’

2.1.1 Thomas Hobbes

“Devletin amaci bireysel giivenliktir...
Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz...

Birkag kisi veya ailenin birlesmesiyle de saglanamarz...

Tek bir karar verici tarafindan yonetilmeyen bir cogunlukla da saglanamaz...”**

H. F. Pitkin'in de belirttigi (izere, Hobbes’un temsil fikri, Leviathan®*®
adl eserinde ortaya konulmaktadir. Oyle ki temsil ile ilgili gbérislerine sarih bir
sekilde sadece kuramsal bir ¢calisma olan Leviathan’da rastlanilir. Bu eserde
“‘Hobbes’un temsil analizi, bir kisi kavramindan ‘gercek’ ve ‘tuzel’ kisiler

arasindaki ayrima ve son olarak da bir temsilciyi tuzel tirden bir kigi olarak

*7 Bkz. http://science jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m. s.y.

% Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul, 10. baski, YKY Yayinlari, 2012, s.133-
134

2 Thomas Hobbes, a.g.e.


http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
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siniflandirmaya dogru seyreder.”% Leviathan'in ilgili bolimi su ifadelerle

baslamaktadir:

“Kisi nedir. Bir kisi, sbzleri ve eylemleri ya kendisine ait olarak ya da,
gercekten veya uydurma yoluyla, bu s6z veya eylemlerin kendisine atfedildigi
bir bagka kisinin veya baska herhangi bir seyin soézlerini veya eylemlerini
temsil ediyor olarak kabul edilendir... Dogal kisi veya yapay kisi; sdzler ve
eylemler kisinin kendisine ait ise, o bir dogal kisi olarak adlandirlir. Bir
baskasinin sézlerini ve eylemlerini temsil ediyorlarsa, o bir yapma veya yapay
kisidir...

Yapay kisilerden bazilari, sozlerini ve eylemlerini, temsil ettikleri kisilerden
alirlar. Bu durumda kisi faildir; onun sézleri ve eylemlerine sahip ise olan ise

amildir: ki burada fail, yetkiyle hareket eder.”*’

Hobbes’a gbre insanlar, doga halinde, bir birbirinin kurdudur ve given

s6z konusu degildir. “Hobbes, insani bu durumdan g¢ikarmak igin, yalnizca

sosyal sdzlesme aygitini degil, ayni zamanda kendine ait temsil kavramini”3%?

da kullanmistir. Oyle ki, “insanlar, kendi aralarinda anlasma yaparak ve
iclerinden birini hepsini temsil etmek Uzere vyetkilendirerek bir devlet

yaratirlar.”>%

Sosyal karmasanin ve siyasi istikrarsizliklar ortasindaki bir Glkede

yasayan ve guvenin tesis edilmedigi, bir duzene karsi “Hobbes, sadece

mutlakiyetci bir ydneticinin barisi sagdlayip glivence altina alabilecegini”®®*

3% Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, California, The University of California
Press, 1967, s.15. Yine su kaynaklara da bakilabilir, David Runciman, “Hobbes’s Theory of
Representation: Anti-Democratic or Proto-Democratic”, Political Representation, Ed. Ian Shapiro,
Susan C. Stokes, Elisabeth Jean Wood, Alexander S. Kirshner, First Publication, Cambridge
University Press, 2009, s.15 vd.; Quentin Skinner, “Hobbes On Representation”, European Journal
of Philosophy, Volume 13, Issue 2, 2005 (Erisim) http:// onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.0966-
8373.2005.00226.x /pdf, 28 Haziran 2010, s.155 vd.

' Hobbes’un Leviathan adli eserini Tiirkgeye terciime eden Semih Lim, “fail” sozciigiinii, “actor”
kelimesinin karsilig1 olarak ve “amil” sozciiglinii de “author” kelimesinin karsilig1 olarak kullanmay1
tercih ettigini belirtmektedir. Bu calismada ise “author” sozciigiiniin karsiligt olarak, “séz ve
eylemlerin gergek sahibi” anlaminda “fail kelimesi tercih edilmistir. Bkz. Hobbes, a.g.e., s.125-126.
%2 Pitkin, a.g.e., 5.29.

3% Pitkin, a.g.e., 5.29.

** Bkz. “Concepts Of Representation: From the Origins to Modern Representation”, (Erisim)
http://www.diss.fu-berlin.de/diss/servletsyMCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_00000000 1277/0
3chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825E08 AF2CF3B0?hosts=, 15 Mayis 2011, s.45.


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ejop.2005.13.issue-2/issuetoc
http://www.diss.fu-berlin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_00000000%201277/0%203chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825E08AF2CF3B0?hosts
http://www.diss.fu-berlin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_00000000%201277/0%203chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825E08AF2CF3B0?hosts
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disinmis ve savunmustur. “Doga halinde herkesin herkesle savas icerisinde

oldugunu varsayan Hobbes, bu sosyal ve siyasi kaos halinin ancak herkesin

tek bir yoneticiye baglihgi gerektiren bir sosyal sOzlesmeye girmesi” 305

durumunda ¢dzulebilecegi gorusundedir.

“Boyle bir ortak glg olusturmanin tek yolu, tim yetkiyi ve glcu, butln iradeyi
ve fikirleri tek bir iradeye indirgeyecek olan tek bir insana ya da tek bir meclise
vermektir: yani kendilerini tagsimak Uzere tek bir kisi ya da meclis atamaktir. Bu
onaydan ya da uyumdan fazlasidir: herkesin tek bir kiside, herkesin herkesle
yaptigi bir sdzlesmeye gore gergekten birlesmesidir. Bu yapildiktan sonra, tek
bir kiside birlesen halk yiginina DEVLET denir, yani Latince CIVITAS. Bu,
biiyiik LEVIATHAN neslidir.”3%®

Bu noktada, Birch’un belirttigi Uzere, Hobbes’a goére sivil toplum, “ilkel
anarsi durumunda bulunan ve gug¢ kullanma yonundeki dogal 6zgurltklerini,
siyasi temsilci olarak belirledikleri egemen bir otoriteye birakan insanlar

»307

arasinda ‘sosyal s6zlesme’ ile””"" olusturulmus bir seydir.

“Hobbes temsilciyi, failini uygun goérdiga eylemlere ya da politikalara baglama
hakkina sahip olan bir vekil olarak tanimlamistir ve bu temele gére de, diizenli
bir toplumdaki vatandaslarin, yonetici otoritenin olusturdugu tum yasalari

kabul etme ve bu yasalara uyma yodninde ahlaki bir mecburiyete sahip

oldugunu ileri stirmustar.”%%

David Runciman’in belirttigi Uzere, “Hobbes’a gobre temsil, egemen
gucun yetkilendiriimesi sonucu ortaya ¢ikar ama buna denk degildir; ¢lnku
eylemleri tarafindan temsil edilen sey, egemen gucun bireysel failleri degil,
devletin kendisidir.”** Yani egemen gii¢ ve temsilci olarak Leviathan bireyleri

deqil devleti temsil eder.

“Hobbes, Leviathan’da egemen giigten ne zaman ‘temsilci’ olarak bahsetse,

temsil ettigi seyin, bireysel olarak onun eylemlerine ‘sahip’ olan bireysel

% «“Concepts Of Representation: From the Origins to Modern Representation”, a.g.m., s.45.

00 «Concepts Of Representation: From the Origins to Modern Representation”, a.g.m., s.45.

%7 A. H. Birch, Key Concepts in Political Science: Representation, USA, Pall Mall Press Ltd.,
1971, s.31.

398 Birch, a.g.e., s.32.

3% Runciman, a.g.m., s.21.
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Oznelerin ayri ayri Kisileri degil, onun eylemleri Uzerindeki ortaklasa

sahipliklerinin var ettigi devlet oldugunu vurgular.”310

Bu haliyle daha once de belirtildigi gibi Hanna Fenichel Pitkin’e gore
de temsile iligkin ilk sistematik ve kapsamli tartigmayr Thomas Hobbes
baslatmistir.®'"  Pitkin, temsil fikrinin siyasi kuram icerisindeki ilk
incelemesinin Hobbes'un Leviathani oldugunu séyler.3'® Ancak Hobbes
uzerine dusunen bir diger analist olan Quentin Skinner bu goruste dedgildir.
Ona gore Hobbes’un dlsutnsel oncllleri vardir, bunlar, “parlamenter
propagandacilar” veya “parlamenter yazarlar” olarak adlandirilan
dusundrlerdir. Bu dusunurler arasinda Henry Parker ve William Prynne basta
gelmek Uzere John Goodwin, Charles Herle, Philip Hunton ve William Bridge

gibi cok sayida ilahiyatci yazar, diistiniir de bulunmaktadir.®"®

Skinner’in belirttigine gore, genel olarak bu yazarlarin, “parlamentonun
halki temsil ettigini soylediklerinde, kastettikleri sey ayni zamanda
parlamentonun, bir batin olarak halkin taninabilir bir imgesini ya da suretini

olusturdugudur.”'* Yine, Skinner'in belirttigi izere, parlamenter yazarlar,

“sivil birliklerin baglangigta 6zglr ve dogal toplumlardan ya da topluluklardan
dogmus olmasi gerektigini varsaymislar ve dolayisiyla da tim halk yapisinin
egemen gucun ‘uygun Oznesi’ olarak gorulmesi gerektidi sonucuna
varmiglardir. Hobbes’a gore bu korkung bir hatadir... (¢linkl) halk yapisi diye
bir sey yoktur... (var olan insan) yiginindan fazlasi degildir...(bu yi1gdin da) her
insanin diger insanlara disman oldugu bir yigindir... insanoglunun dogal hali
higbir toplumun... olmadigi, ‘yalnizlik igerisindeki’ bir insan durumu degildir; bu

aslinda, ‘her insanin her insana karsi verdigi’ surekli bir savas durumudur.”®'®

Parlamenter yazarlarin dusundugunun aksine, Hobbes’a gore “halk,

egemen giice tabi hale gelmeden 6nce ‘tek bir kisi degildir™'®; oéyle ki,

310 Runciman, a.g.m., s.21.

! Detayl bilgi igin bkz. Pitkin, a.g.e., s.14 vd.
°12 Skinner, a.g.m., s.155.

3 Skinner, a.g.m., s.155 ve 156.

% Skinner, a.g.m., s.163.

315 Skinner, a.g.m., s.169.

316 Skinner, a.g.m., s.169.
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birlesik olmayan bir halk yigininin’ bireysel ve karsilikli olarak disman

liyelerinden baska bir sey degildir.”®"” Dolayisiyla “sézlesmedeki tek taraf

olarak tim halk yigininin parlamenter gorusu... ‘imkansizdir.”®'®

“...parlamenter yazarlar, kendi yetkilendirme ve temsil kuramlarini, mesru
hikimetlerin nasil gelismis olabilecegine iliskin varsayimsal bir tarih bigiminde
sunmuglardir. Bu agiklamalardaki agilis bdlimine goére, baslangigtaki halk
yapisi veya toplulugu ilk olarak, yasal dizene olan ihtiyaci fark ederek,
belirlenmis bir yoneticiyle, onlari bir bitiin olarak halk adina konusma ve
hareket etme konusunda yetkilendirecek bir bicimde sdzlesme yapmistir.
Hobbes'un, tim mesru hikimetlerin agik bir sekilde yetkilendiriimesinin
gerektigi iddiasiyla higbir sorunu yoktu. Fakat kabul etmedigi sey, bir egemen
glc temsilcisini yetkilendirme ediminin, tek bir kisi olarak hareket eden butin

bir halk yapisi tarafindan gerg;ekle§tirilebiIecegiydi.”319

Skinner'in aktardigina gore, “Hobbes ise parlamentolarin temsili
meclisler olarak tarif edilebilecegi iddiasiyla sorun yasamaz ve meclislerin de
en az bireyler kadar, egemen temsilci olarak iglev gormek Uzere
yetkilendirilebilecegini kabul eder.”®®® Ancak, Hobbes’un kabul etmedigi nokta
sudur; ona gore, doda halinde bir butiin olarak halk diye bir sey olmadigi igin

1321

“yansitilacak veya temsil edilecek de bir sey™" yoktur.

Fakat Skinner’in belirttigi Gzere “Hobbes’a gére dnemli olan sey, halkin

bir temsilini sunmaktan”?? bahsedildigi zaman, “birlesik bir yapiy1 resmetme

»323

edimini degil, yalnizca halk yigininin bireysel Gyelerinin resmedile-

bilecedidir. Buradan da hareketle Hobbes, “bir halk yigininin Gyelerini temsil
etmenin... bir yolunun, her zaman s6z konusu bireyleri temsil edebilecek

olan... tek bir kisiyi atamak olacagini savunur.”?*

*'7 Skinner, a.g.m., s.169.
°!8 Skinner, a.g.m., s.169.
°!Y Skinner, a.g.m., 5.170
320 Bkz. Skinner, a.g.m., s.172.
2! Skinner, a.g.m., s.172.
22 Skinner, a.g.m., s.173.
323 Skinner, a.g.m., s.173.
324 Bkz. Skinner, a.g.m., s.173.
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“CuUnku tek kisiyi olusturan, temsil edilenlerin birligi degdil temsilcinin birligidir.

Ve o kisiyi tasiyan da temsilcidir: birlik, halk yidini icerisinde bagka bir sekilde

anlag,llamaz.”325

Halk yigininin kisiligini tasityan “kisinin adinin, sonug olarak devletin
‘kisiligini sundugu’ egemen giic oldugu™?® tespitinden yola cikarak da
Skinner'a gore “egemen gug, ‘devletin temsilcisi’ islevi géren ‘kamu Kisisi’

olarak tarif’ edilebilecektir.®?’

Hobbes'un temsile yonelik olarak yukarida ifade edilen goruslerinin,
temsil dusincesinde 6nemli bir yeri olmustur. “Hobbes’un kuraminin bireyci
unsurlari, modern demokratik temsilin gelisimi i¢in yolu agarak, siyasi temsil

kuraminin bireysellestirimesiyle sonuglanan siireci”®*® baslatacaktir.

2.1.2 John Locke

Temsil dusuncesi agisindan bir diger dnemli s6zlesmeci dusunur de
hi¢ stiphesiz John Locke’tur (1632-1704). Birch’lin de belirttigi gibi Locke,
temsille ilgili fikirlerinden ziyade, “onayla yonetim” ve “cogunluk yénetimi” gibi
konulardaki diisiinceleriyle kendisinden sonrakileri etkilemistir.32°

Locke’'un, The Second Treatise Of Government adli eserine
bakildiginda “Of The Subordination Of The Powers Of The Commonwealth”
baslikli onlgtinct boélimun iki pasajini (157 ve 158. pasajlar) dogrudan,

temsil konusuna ayirdigi gorilmektedir.3*

325 Aktaran, http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., 5.46.

326 Skinner, a.g.m., s.178.

%7 Bkz. Skinner, a.g.m., s.178.

2% Bkz. “Political Representation-Classical Consent, Medieval Corporatism and The Origin of
Political Representation, Representing The Rights and Interests of Individuals” (Erisim)
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, 10 Mart 2010, s.y.

2 Birch, a.g.e., s.33.

339 John Locke, The Second Treatise of Government, Ed. Paul Negri, Tom Crawford, New York,
Dover Publications, 2002, s.72-73.


http://www.diss.fu-berlin.de/
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html

Locke’'un “birliklerin degil, bireylerin temsili fikri, hukimetlerin

denetlenebilirligi’®*! kuramina; bu kuram da “demokratik temsil anlayisina yol

acmistir’.3%? QOyle ki Vieira ve Runciman’in belirttijine gére Locke,

sonucu ortaya ¢iktigina inaniyordu.

hakimetlerin bu sekilde sinirlandiriimasinin bir sekilde dogal olduguna ve

halkin ne zaman ve nasil temsil edilmesi gerektigiyle ilgili anlagsmanin bunun

»333

Ancak Locke, “modern hukimet etkinliginin dogasi’nin gittikce, “takdir

hakkini” da gerektirir bir hale evrildigi kanaatindedir,

bu takdir hakkindan malhem “vasilik” ve bir digeri “onayla yonetim”dir.

“Locke ayricalikl olma durumunu, var olan yasalarin yoklugunda karar verme
glicl olarak tanimlamistir. Boyle bir gliciin gerekliligi, yasalar pesinen bildirilen
sabit kurallarken hukiumetin 6ngorilemez seylerle kargi karsiya kalmak
zorunda olabilecegi gercegi ile, lkinci inceleme’de gerekgelendirilir. Buna
kiyasen, cagdas hukimetlerin siyasal platformlara iligkin olarak takdir hakkina
ihtiyag duydugu da séylenebilir, ¢linkl hiikiimetlerin yanit vermesinin gerektigi
tum olaylari kestirmek gittikge guclesmektedir. Belirli bir takdir hakki bigimi
mevcut kosullarla gerekli hale gelirse, adaylarin spesifik vaatlerle kendi ellerini
baglamaktan ziyade Kkisisel niteliklerini ve egilimlerini ortaya koymalari
rasyonel olur. Segmenler de, hikimetin kestirilemeyen olaylarla basa ¢cikmasi
gerektigini bilir. O halde onlarin bakis agisina goére, adaylarin uyandirdigi
kisisel gliven, gelecekteki eylemlere iliskin planlarin degerlendiriimesinden
daha yeterli bir se¢im temelidir. Temsili hikimetin kdkeninde oldukga dnemli

olan guven yine merkezi bir rol tstlenir.”***

Birch’e gore de Locke’un siyasi kuraminin iki ana temeli, s6z konusu

335

“Hobbes, insanlarin guglerini daha sonradan kendileri Gzerinde mutlak bir
otoriteye sahip olacak tek bir kuruma devretme konusunda birbirleriyle
anlagarak sivil toplumu olusturduklar! tek bir sosyal anlagmayi hayal ederken

Locke, ilk olarak insanlarin bir toplum olusturdugu ve ¢odunlugun kararlarini

P! http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m., s.y.
32 Bkz. http://science jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m., s.y.

333 Ménica Brito Vieira, David Runciman, Representation, USA, Polity Press, 2008, s.32.
3% Bernard Manin, The Pirinciples of Representative Government, Cambridge, Cambridge

University Press, 1997, s.221.
3% Bkz. Birch, a.g.e., s.33.


http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
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kabul ettidi, ikinci olarak da gogunlugun yasalar olusturup yiritmek lzere bir

hidkimet olusturdugu iki adimli bir streg dUgUnmU§tUr."336

2.1.3 Jean Jacques Rousseau

“Egemenlik hangi nedenlerden dolay: baskasina aktarilamazsa yine ayni nedenlerden
(dolayy) temsil edilemez. Egemenlik oziinde genel iradeye dayanir, genel irade temsil
olunamaz; ya kendisidir ya degildir. Ikisinin ortast olamaz. Buna gore milletvekilleri,
milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar.Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri
olabilirler, hi¢bir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadigi hicbir yasa gegerli
degildir, yasa sayilmaz. Ingiliz halki kendisini 6zgiir saniyorsa da aldaniyor, hem de
pek ¢ok; o ancak parlamento tiyelerini se¢erken 6zgiirdiir: Bu iiyeler se¢ilir se¢ilmez
Ingiliz halk kéle olur, bir hi¢ derekesine iner. Kisa siiren 6zgiirliik alanlarinda
ozgiirliigiinii o kadar kotiiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder. Temsilci se¢me
diisiincesi yenidir. Bu diistince bize derebeylik yénetiminden, insan tiiriinii al¢altan ve
insan adint lekeleyen o ¢ok haksiz vesagma yonetimden gecmistir. Eski cumhuriyetlerde
hatta monarsilerde bile halkin hi¢bir zaman temsilcisi yoktu, halk bu sézciigii bilmezdi

bile...

Bununla birlikte... yasa, genel istemin kamuya bildirilmesinden baska bir sey

olmadigina gére yasama yetkisinde halkin temsil edilemeyecegi aciktir. Ama yasaya

uygulanan bir gii¢ olan yiiriitme giictinde ise halk temsil edilebilir. Edilmelidir de...” 37

Jean Jacques Rousseau, Birch’in de belirttigi gibi, fikirlerini, altinda
yasayacaklari yasalarin, halkin iradesini yansitmasi gerektigi inancina
dayandiran ilk 6nemli siyasi kuramci olmasi hasebiyle genellikle modern

demokratik fikirlerin énciisii olarak goriiliir.3®

336 Birch, a.g.e., s.33.

37 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, Istanbul, 7. baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2011, s. 90-91.

338 Birch, a.g.e., s.34.
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Ancak, Urbinati'nin belirttigi Uzere, Rousseau’ya goére temsil, iyi

yonetim modeli degildir. Yine “temsilin genis bir bdlgede halk egemenligi

»339

uygulamasi igin elverigli bir yol olarak kullanilabilecegine inanmamistir.

Rousseau’ya gore irade, temsil edilemez; c¢lnku temsil edilen seyle ya
6zdestir ya da degildir.>*° Nitekim, “Rousseau’ya gore, iradesi temsil edilen

bir halk hicbir sekilde halk”®*' olamaz. Ciinkii Vieira ve Runciman’in belirttigi

lizere “halk, temsilciler edindigi anda, 6zgirliigiine son vermektedir.”>*?

‘Egemenlik hangi nedenlerden dolayr baskasina aktarilamazsa yine ayni
nedenlerden (dolayi) temsil edilemez. Egemenlik &zinde genel iradeye
dayanir, genel irade temsil olunamaz; ya kendisidir ya degildir. ikisinin ortasi
olamaz. Buna gbre milletvekilleri, milletin temsilcileri degildirler ve
olamazlar.Olsa olsa gegici iglerinin gorevlileri olabilirler, hi¢bir kesin karara da
varamazlar. Halkin onamadidi higbir yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz.
ingiliz halki kendisini 6zgiir saniyorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak
parlamento Uyelerini secerken dzgiirdiir: Bu lyeler segilir secilmez ingiliz halki
kole olur, bir hi¢c derekesine iner. Kisa siren 6zgurlik alanlarinda ézgurligunu
o kadar kétiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder. Temsilci segme disincesi
yenidir. Bu dislince bize derebeylik yonetiminden, insan tlrinu algaltan ve
insan adini lekeleyen o ¢ok haksiz vesagma ydnetimden gegmistir. Eski
cumhuriyetlerde hatta monarsilerde bile halkin higbir zaman temsilcisi yoktu;

halk bu s6zcligu bilmezdi bile...

Bununla birlikte... yasa, genel istemin kamuya bildiriimesinden baska bir sey
olmadigina goére yasama yetkisinde halkin temsil edilemeyecegi acgiktir. Ama
yasaya uygulanan bir gli¢ olan yiritme giclinde ise halk temsil edilebilir.
Edilmelidir de...”**

39 Bkz. Nadia Urbinati, Representative Democracy Principles and Genealogy, Chicago, The
University of Chicago Press, 2006, s.64.

0 Frank Ankersmit, “On the Future of Representative Democracy” (Comments on The Future of
Representative Democracy Project), (Erisim)

http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org /files/pdf/resources/Ankersmit%20comments.pdf,
19 Mart 2009; s.5.

34 Vieira, Runciman, a.g.e., s.32 ve 34.

342 Vieira, Runciman, a.g.e., s.33.

3 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev. Vedat Giinyol, istanbul, 7. baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2011, s. 90-91.
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Pitkin’in de belirttigi Uzere, Rousseau, kanun koyucu temsilin

imkansiz oldugunu; ¢inkl bunun anlaminin ‘baskasi icin irade kullanmak’
oldugunu ve hi¢ kimsenin bir bagkasi igin irade kullanamayacagini
savunur.”®*  Bu noktada, Rousseau’ya gore irade devredilemez,
devredilemeyecegi icin temsil de edilemez; c¢unku temsil, devretmeyi
gerektirir. Bu noktada Murat Sarica’nin su tespitleri, Rousseau’nun sahip
oldugu karisik denilebilecek dugunceleri, nispeten daha acik hale
getirmektedir;

“Ne var ki eski Yunan sitelerinde oldugu gibi kdlelik tretim dizeninin hakim
oldugu, fazla kalabalik olmayan toplumlarda, niifusu ¢ok, biyik ve kapitalizme
dogru hizla gelisen bir Uretim dizeni iginde bulunan toplumlarda, halk
egemenliginin ayni bicimde gergeklesemeyecegdini goériyor Rousseau. Bu
yuzden de emredici vekaleti kabul etmek zorunda kaliyor. Se¢gmenleri vekillere
direktif verecekler; vekiller direktifleri yerine getirmezlerse sec¢menleri
tarafindan azledilebilecekler. Tipki Etats Généraux’larda oldugu gibi. Su farkla
ki, Rousseau’ya gore vekiller, cesitli sinif ve topluluklar yerine dogrudan
dogruya - icindeki her tarli farkhlagsmalarin asgariye indiriimesine c¢aligilan —
halkin vekilleridir. Yani Rousseau’da toplumu meydana getiren, iktidarin bir
hissesine sahip olan her vatandas katiliyor segime. Bodylece Etats
Généraux’lardakinin tersine, emredici vekélet yoluyla dogrudan dogruya

bireylerin temsil edilmesine c;allslyor.”345

Diger taraftan Rousseau, gercek bir demokraside “yasama”dan ayri
olarak “yonetim islevini” bir Gstlinlik olarak degil bir gorev olarak gorur ve
bu noktada da secgimlerle olusturuimus “yGratme’nin temsil edilebilecegi
kanaatini tasir.’*® Demokraside de, aristokraside de, monarside de her

zaman egemenligin halka ait olduguna inanan Rousseau’ya gore higbir

* Pitkin, a.g.e., 5.207.

* Sarica, a.g.e., 5.90. Ayrica “emredici vekalet”le ilgili olarak su kaynaklara da bakilabilir; Murat
Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis, Istanbul, y.y.
1969; Tuncer Karamustafaoglu, Segme Hakkinmin Demokratik ilkeleri, Ankara, y.y. 1970.

346 Bkz. Rousseau, a.g.e., s.105.
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yonetim bigiminde yasama yetkisi, halkin elinde olmalidir; ancak yurutme igin

farkli bigimler s6z konusu olabilir.3*’

2.1.4 Montesquieu

Montesquieu i¢in bir hukimet, “bir butin olarak halk, egemen guce

1348 1349

sahip olursa ve yasalari sadece sb6z konusu bu “halk olusturursa

demokratik olarak nitelendirilebilecektir.

“‘Montesquieu, halkin ‘egemenlik haklarini’ devrettigi bir devletin demokratik
olamayacagini ve aslinda secilmis bir aristokrasi olan karma hukimetin bir
tird olarak siniflandiriimasi gerektigini savundu. Rousseau bdyle bir devleti
baslangictan itibaren apolitik ve gayri mesru gordl, ¢linki halk, mevzuat
Uzerinde dogrudan oy verme gulclyle birlikte siyasi 6zgurliklerini de
kaybediyordu: tim vatandaslar yasa koyucu degilse, butiin vatandaslar diye

bir sey yoktu.”350

Ancak Montesquieu, temsili, demokrasi ile birlikte dislinmez; nitekim
bir yonetim bicimi olarak belirledigi “demokratik cumhuriyet” s6z konusu
oldugunda baska bir ikili ayrima daha gider. “dogrudan cumhuriyet® ve

“temsili cumhuriyet”.®’

Urbinati'ye gore ise Montesquieu, “demokrasi ve aristokrasinin melezi

olarak temsili hikimet kuraminin ilk ana kuramcisi ve dolayisiyla da

»352

Rousseau tasariminin dogal muhalifidir. Nitekim Urbinati’'ye goére

“‘Montesquieu’nun gugcler ayriligini, temsille birlestirme stratejisi, devlet

37 Bkz. Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, istanbul, 8. baski, Gergek Yaymevi, 1999,
s.90.

¥ Urbinati, a.g.e., 5.6.

9 Bkz. Urbinati, a.g.e., s.6.

30 Urbinati, a.g.e., s.7.

#1 Bkz. Sarica, a.g.e., 5.76.

352 Bkz. Urbinati, a.g.e., 5.69.
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egemenliginin birligiyle o6zerk bir sivil toplumun ¢ogullugu arasinda kopru

olusturma yoniinde gdsterilen ilk bilingli gaba”dir.3%®

Diger taraftan Murat Sarica’nin da belirttigi Uzere, Montesquieu, halkin
kendisini yonetecek yetenekte olmadigi noktasindan hareketle temsilcilerin
secmenlerine karsi bagimsiz hareket etmesi gerektigi gért’j@fmdedir.%4 Yani
bir tir vasi temsil anlayisina sahiptir. Oyle ki, ingiltere anayasasina dair bir
tartismasinda Montesquieu, bir temsili yasama meclisi kurumunu soyle dile

getirmektedir,

“Ozgir bir devlette, ruhu oldugu disiniilen her insanin kendisi tarafindan
yonetilmesi gerektiginden, bir yapi olarak halkin yasa koyucu glicinin olmasi
gerek; ama buylk devletlerde bu imkansiz oldugundan ve kuglk devletlerde

de birgok eksiklige tabi oldugundan, halkin kendisinin yapamadigi her seyi

temsilcilerine yaptirmasi gerekmektedir”>*®

Demokrasi ile temsili birbirinden bagimsiz disinen Montesquieu, son

tahlilde, “temsili cumhuriyeti” 6n plana ¢ikarir;

“Halkin sectigi kisiler yoéninden sadduyusu hayranlida deger, ancak karar

verme konusunda zaman ve zemini se¢mede yeteneksizdir... halk kendi

kendini yonetecek yeterlikte degildir.”**®

2.1.5 Edmund Burke

Edmund Burke, tum ulusun bir parlamento tarafindan veya ayni
anlama gelmek Uzere bir parlamento Uyesi tarafindan temsil edilebilecegi

gorustindedir. Cunku “Burke’e gore, siyasi temsil ¢ikarlarin temsilidir ve

%3 Urbinati, a.g.e., 5.70.

¥4 Bkz. Sarica, a.g.e., s.76 vd.

355 Bkz. http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m. s.y.
356 Aktaran Sarica, bkz. a.g.m., s.76.
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cikarlarin nesnel, gayri sahsi, bagimsiz bir gercekligi vardir.”®*’ Manin’in

belirttigi Uzere,

“Her bir segilmis temsilci, kendi vicdanina ve kisisel degerlendirmelerine gore
oy kullanmada 6zgurdir. Parlamentonun duvarlar disinda zaten olusturulmus
olan bir siyasal iradeyi yaymak, gorevinin bir pargasi degildir. segmenlerinin
sdzclist degil, ‘vasisidir.’ Bu, Unli ‘Bristol Se¢gmenlerine KonU§ma’smda358
Burke tarafindan formile edilen temsilci anlayisidir. Bu noktada konusmasi,
déneminin en yaygin bir sekilde kabul edilen gérisund yansitmaktadir. Ve bu
fikir, on dokuzuncu yuzyilin ilk yarisi boyunca da egemen olmaya devam

etmistir.”**

Diger tarafttan, Pollack v.d.’nin de belirttigi gibi Bristol sdylevinde, “tek

bir ulusun daha yuksek iyiligini temsil etmek igin ihtiya¢c duyulan 6zglr

vekaletnameyi”**°savunur:

“Parlamento, vekil veya avukat olarak diger vekillere ve avukatlara karsi farkli
ve dusmanca c¢ikarlari savunmasi gereken elgilerden olusan bir kongre
degildir; parlamento, yerel amaglarin, yerel ényargilarin degil genel iyiligin
kilavuzluk etmesinin gerektigi, batinin genel mantidindan ortaya gikan, tek
bir ulusun, bltine ait olan tek bir c¢ikara sahip olan mizakereye dayal
meclisidir. Gergekten de bir Uye segersiniz; ama siz onu sectiginiz zaman o

Bristol’in degil, Parlamento’nun bir [Jyesidir."361

Vieira ve Runciman’a gore “Burke’un, Bristol Parlamentosu’nun bir

uyesi olarak edindigi deneyimlerine dayanan kendi temsil anlayisi... siyasi

|u362

temsilin bir irade meselesi degi , temsilciler tarafindan bizzat

gerceklestirilen ve neyin dogru neyin yanhs, neyin faydal neyin faydasiz,

357 Pitkin, a.g.e., s.168.

3% “Bdmund Burke, Speech to the Electors of Bristol, on His Being Declared by the Sheriffs Duly
Elected (3 Nov. 1774)”, The Works of the Right Honourable Edmund Burke, Vol. 6, London,
1854, pp.446-448, (Erisim)

http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/resources/files/ EdmundBurkeBristolspeech.pdf,
20 Nisan 2009 (Ayrica Tiirkge ¢evirisi i¢in Bkz. EK -1-)

% Manin, a.g.e., .203.

% Ppollack v.d., “On Political Representation: Myths And Challenges”, RECON Online Working
Paper 2009/3, (Erisim) http://www.ihs.ac.at/vienna/resources/Political%20Science/ Publications/
RECON_ wp_ 0903.pdf, 10 Mart 2010, s.10.

36! Aktaran Pollack v.d. a.g.m., s.10. Ayrica bkz. EK-1-

362 Vieira, Runciman, a.g.e., s.41


http://www.thefutureof/
http://www.ihs.ac.at/vienna/resources/Political%20Science/%20Publications/%20RECON_%20wp_%200903.pdf
http://www.ihs.ac.at/vienna/resources/Political%20Science/%20Publications/%20RECON_%20wp_%200903.pdf
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neyin gerekli neyin gereksiz olduguna yonelik bir degerlendirme meselesi

olduguna dayanmaktadir.®®3

‘Bundan da anlagilacadi gibi birincisi, herhangi bir secim bdlgesinin vekili
(bilhassa yeniden secilme beklentisi olan herhangi bir vekil) icin énemli olsa
da yerel veya bolgesel ¢ikarlar, daha genis ulusal ¢ikarlarin temsilinin 6éntinde
oncelik tasiyamazdi; ikincisi ise, bu ulusal ¢ikarda pay sahibi olan herkes,
segmen duzeyinde oy hakkina sahip olmasa bile, parlamentoda temsil

edilebilirdi.”3%*

Bu, Vieira ve Runciman’in da belirttigi Uzere, Burke’un “zimni temsil”
anlayisidir. Burke’e goére bunun anlami, “segimsel katihmin temsil edilmenin
ne yeterli ne de gerekli bir kosulu oldugudur.”®® Pollack v.d.’nin de belirttigi
gibi “bu tirden bir zimni temsilin kdkleri, 1798'deki Fransiz Meclisi'nde

"6 yine bir “bitlin olarak ulusun cikar tim temsili eylemlerin

»367

yatar.
merkezinde olmasi gerektiginden, temsilcilerin cografi kokeni onemsiz

hale gelir.

David Judge’nin belirttigi UGzere, bir temsilcinin yerel olarak segilip
parlamentoya gelmesi durumunda, ulusal ¢ikarlara bakigi agisindan Burke’in
temsil anlayisina bakmakta fayda vardir. “Burke’e gore, burada (bir)
paradoks yoktur; ¢unku secim bolgesinin ¢ikarlari en nihayetinde bir butun
olarak ulusun cikarlariyla uyumludur.”®®® Nitekim, “Burke, secim bolgesi
cikarlarinin nesnel, spesifik ve blyluk oranda ekonomik oldugunu savunma

»370

egilimindedir.”*®® Bu anlamda Burke, “aristokratik vasiligin”>"® savunucusudur.

“Temsil, siyasi guclin en nihayetinde temsil edilenlerin ¢ikarlari dogrultusunda

uygulanmasini saglarken... temsil edilenler de kamu politikalari Gzerinde ¢ok

363
364

Vieira, Runciman, a.g.e., s.41.

Vieira, Runciman, a.g.e., s.41.

365 Vieira, Runciman, a.g.e., s.42.

3% pollack v.d., a.g.m., s.10.

%7 Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.10.

% David Judge, Representation: Theory and Practice in Britain, Roudledge Press, USA and
Canada 1999, s.49.

369 Judge, a.g.e., s.49.

30 B, O’Gorman , Edmund Burke: His Political Philosophy, London, Allen-Unwin, 1973, p.54’den
aktaran Judge, a.g.e., s.52.
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az dogrudan etkiye sahip olmaliydi. Dolayisiyla Burke’iin fikirlerinin, modern
sorumlu hiukimet kavramlariyla ¢ok az seyinin ortak oldugu bu asamada
belirtiimeliyiz. Genel olarak Burke, bireylerin politikada esit sayilmasi gértistine
pek 6nem vermezdi ve halkin temsili kavramlarini bilhassa hor goérirdid. Ona
g6re demokrasi zorbalikti: ‘Halk kitlesinin zorbaligi, katmerli bir zorbaliktan

y 9371

baska bir sey degildir.

Oyle ki Pitkin'in isaret ettigi tizere, Burke’ll, “zimni temsil*”? kuramini
formile etmeye yénlendiren sey, bu elitist dgretidir®”® denilebilir. Mark E.
Warren ve Dario Castiglione’in de belirttigi Gzere Burke icin “temsilciler...

delege degil, temsil ettikleri kigiler adina en iyi yargilarini kullanan vasiler

olmalidir.”®"*

Judge’ye gore ise Burke’lin temsil, temsilcilerin bagimsizligi ve buna

baglh olarak da vasilik hakkindaki gorusleri biraz karmasiktir;

“...Burke’in temsil Uzerine gorisl karmasiktir ve Britanya anayasasi ile 1689
anayasa anlasmasi ekseninde dbénen siyasal denge hakkindaki; mulkiyetin
dogasi ve ekonomik ¢ikarlarin nesnel dogasi hakkindaki; toplum ve toplumun
organik dogasi hakkindaki; aristokratik liderligin erdemleri hakkindaki fikirleri
birlikte dokur. Vasilik hakkindaki goérisleri bu baglam igerisinde tahlil
edilmelidir. Onun goérisU, temsilcilerin ‘bagimsizhgr yénindeki evrensel bir
iddia degildi. Aslinda, siyasal partilerin ortaya ¢ikiginin ve parlamenter reform
taleplerinin ortaya ¢ikardigi spesifik sorunlari ele almak igin spesifik bir tarihsel
dénemde yaratiimis spesifik bir iddiaydl."375
“Bir onsekizinci ylzyil politikacisi olan Burke’'in yorumlarinin, yirminci ytzyilin
sonunda pek de uygun olmadigini iddia ediyorum. Burke soylediklerini,
parlamentonun farkli bir tirden oldugu, halkin blylk oranda cahil ve egditimsiz

oldugu ve televizyon, radyoya veya yuksek tirajli gazetelere sahip olmadigi bir

7 Judge, a.g.e., 5.52.

%72 Fabiana Sacchetti, ayn1 anlama gelmek iizere “fiili temsil” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Fabiana
Sacchetti, “Political Representation”, (Erisim) http://www.imtlucca.it/documents/courses/005794-
MLS8TI-PoliticalRepresentation.pdf, 10 Mart 2010, s.5.

37 Pitkin, a.g.e., 5.172.

™ Dario Castiglione, Mark E. Warren, “Rethinking Democratic Representation: Eight Theoretical
Issues”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/wzb_resour
ces_Castiglione.pdf, 19 Mart 2009, s.8.

7 Judge, a.g.e., 5.53.
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zamanda sOylemigsti. Bilgili olduklari pek sdylenemezdi. Bu toplum, bizim
toplumumuzla kiyaslanamaz. Artik bilgili ve agik olan oldukg¢a egitimli bir
nufusa sahibiz. Bu dénemde meclisin disinda olanlar da, kendi bireysel
guvenliklerine ve toplumun givenligine dair kararlar alma konusunda en az
bizim kadar bilgilidir.”>"®

Pitkin’in belirttigi gibi, Burke icin Ulkedeki tim bdlgeler, Ulkenin bir
parcasidir ve sonug olarak bir ¢ikara sahiptir ve “ulusal ¢ikarlari kesfetmek

icin yapilan muzakere sureci ise bunu olusturan cesitli ¢ikarlarin temsilini

gerektirmektedir.”*"’

“‘Dolayisiyla Burke’in, hem Parlamento’nun bir Uyesinin, &érnedin, ticaret
cikarlarini temsil ettigini disinmesinde hem de Parlamento’nun her Uyesinin
ulusal ¢ikarlari temsil ettigini diistinmesinde gercek bir celigki yoktur. ikisi ede
ayni slrecin parcasidir: hem parcalar hem de butin, rasyonel mizakereden
gelmektedir ve ikisi de, Uyenin Parlamento’nun disindaki herhangi bir grubun
iradesini veya fikirlerini aktarmasini gerektirmemektedir. Bu ¢ikarlar yalnizca
Parlamento iginde, tartisma yoluyla kesfedilir. Fakat kesfedilmeleri, her gikarin
temsilcilerinin  katihmini  kosul olarak gerektirmektedir bdylece butin
dusunceler tartismada gln yiazine cikarilacaktir. Burke’e gére, bunun gatisan
gruplarin arzularn arasindaki uzlagmayla higbir ilgisi yoktur; yonetim bir irade
meselesi degil mantik meselesidir. Fakat mantigin, iliskili her bakis acisindan

gelen giiclii miizakerecilere ihtiyaci vardir.”*’®

iste, Pitkin’in de belirttigi Gizere, “ulusun elit temsili, secim bdlgelerinin

gercek ve zimni temsili, parlamenter muzakereler, halkin hislerinin dogru bir

»379

sekilde yansitiimasi”™'”, “temsilcinin segmenlerine danigsma konusunda higbir

yUkUmlilaginin bulunmamasi”*®

seklindeki butin bu gorugler, Burke’n
siyasi temsil kuraminin temelini, esasini olusturmaktadir.3®’ Ayrica Birch’ln

belirttigi Uzere,

376 Parlamenter Michael McNair-Wilson’in konusmasinin bir boliimiinii Avam Kamarasi1 Tartismalari
1 Nisan 1987, cilt 113: siitun 1174’ten aktaran Judge, a.g.e., s.58.

77 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.186 ve 187.

7 Pitkin, a.g.e., s.187.

37 Pitkin, a.g.e., s.188.

380 Pitkin, a.g.e., s.189.

381 Pitkin, a.g.e., s.188 ve 189.



“Burke, vatandaslarin savunmakla ve gelistirmekle ilgilendikleri ¢esitli bolgesel
ve islevsel ¢ikarlara sahip olduklarini da kabul etmis ve ¢gogu zaman, secilmis
temsilcilerinin bu acgidan vekilleri olarak hareket etmelerini beklediklerini
varsaymistir. Fakat bunu, uygun bir temsilci iglevi olarak gérmedigini bircok
durumda... Bristol se¢gmenlerine yaptigi konusmasinda acik bir sekilde ortaya
koymustur. Bu gorise gore milletvekillerinin bir bitlin olarak ulusa karsi olan
sorumlulugu, segmenlerine kargi olan sorumlulugundan once geliyordu ve
gorevi, bolgesel ¢ikarlardan ziyade ulusal gikarlari gelistirmekti. Bu ilk grubu
dikkate almasi, secmenlerin taleplerinin farkinda olmasi gerekmektedir, fakat
son tahlilde, ne yapilmasi gerektigi konusunda kendi yargilarina givenmelidir.
Parlamento, genel refahi yalnizca milletvekilleri bu sekilde hareket ederse
gelistirebilir.”*%

“Burke, temsilciyi yalnizca se¢menlerin iradesi dogrultusunda hareket etme
yetkisine sahip olan ve ifade edilen c¢ikarlar ve tercihlerle sinirlandirilan bir
delege olarak gérmek yerine, secmenlerin ‘fikirlerinden’ bagimsiz bir sekilde
degerlendirme yapmak ve harekete geg¢mek Uzere yetkilendirilen bir vasi

olarak g('jrmilgt[jr.”383

88

Sonug olarak Pitkin’in de belirttigi gibi, Burke’in siyasi temsil kurami;

“halkin temsilinden c¢ok cikarlarin temsiline yogunlasmasiyla”, “cikarlarin

nesnel ve bagimsiz oldugunu dusunmesiyle” ve siyasetin veya hukumet

iglerinin “fikir veya irade degil bilgi ve mantik meselesi oldugu seklindeki

gorugleriyle” yakindan iligkilidir.

384

2 Birch, a.g.e., 5.78-79.

383
384

Bkz. http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m., s.y.
Pitkin, a.g.e., s.189.
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2.1.6 Abbé Sieyés

“Temsil, halk devletinde her yerdedir.

Temsilci sisteminden énce, gasp, batil inang ve

ahmakliktan baska hichbir sey yoktu. »385

Fransiz ihtilali’nin olusmasinda fikirleri ile etkili olmus ve ihtilali de
yasamis bir kisidir olan Sieyés (1748 - 1836) ihtilali baglatan kesim olarak
bilinen ve Etats Généraux’nun ucuncu sinifinin (Tiers Etat) temsilcilerini
etkilemis bir yazardir ki, bu kesimin (yani burjuva halk tabakasinin)
temsilcileri, Ulusal Meclisi kurmus ve insan haklarinin en temel belgesi olarak
kabul edilen, “insan ve Yurttas Haklar Bildirisi’ni yayinlamislardir. Tiers Etat
vekilleri, tarihe gegecek olan bu ulusal kurucu meclisi kurarken, iktidarin
millete ait oldugu ve milleti temsil edecek kisilerin sadece bu meclisin Gyeleri
olacagi diisiincesinden hareket etmislerdir. iste Sieyés, bu kesimi “millet” ve
“temsil” kavramlarina yaptigi vurgularla etkilemis bir yazar, ayni zamanda
politikaci ve bir disunuardur. Bu yonuyle de Sieyés, Anayasa hukuku
cercevesinde dusundugu “millet kavrami” ve “temsil anlayisi” ile Tiers
Etat'nin siyasi dusuncesinin olugsmasinda onde gelen isimlerden birisi

olmustur.3%

Oyle ki, 1789 yilinda yayimlanan ve “Uglinci Sinif nedir?” adini
tastyan denemesinde (clincii sinifin, her sey oldugunu savunur.®®’ Bu
noktada, Vieira ve Runciman’in da belirttigi Uzere, Sieyés ruhban sinifi,
soylular ve orta siniftan (halktan) olusan “Genel Meclis”in, ulusu temsil

edemedigi gérusundedir:

385 x7: - .
8 Vieira, Runciman, a.g.e., s.3.

3% Bkz. Sarica, a.g.e., $.98-99. Murat Sarica, Kara Avrupasi anayasa hukukuna da gecen Sieyés’in
ulus kavramini, ortak bir diizene ve ortak yasalara uyan insanlar toplulugu olarak belirlerledigini
aktarir. Dahast Sieyés icin ulus, birbirinden bagimsiz, yasalar oniinde esit bireylerden olusan bir
“biitiin”, bir “sentez” ve sadece bugiinii degil, gegmisi de gelecegi de kapsayan manevi bir varliktir;
anayasa ise bu biitline (senteze) dayanan ve onun drgiitlenmesini saglayacak olan hukuki ¢ergevedir.
Devlet de anayasa tarafindan bu ulus temeli ilizerine bina edilen sosyal-siyasi bir tesebbiistiir. Bkz.
Sarica, a.g.e., s.100-102.

7 Bkz. Sarica, a.g.e., 5.99.
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“Genel Meclisin, ulusu temsil edemedigini savunuyordu. Yalnizca ilk ikisi i¢in
musait olan ayricaliklarla ayrilan bu G¢ sinif, gercek herhangi bir birlikten
yoksundu ve Sieyés, bu krizi ¢ézmek igin... herkesten ileri gittigi yer, bu
sorunun  ¢6zUmUndn  dgincld  sinifa  siyasi  ayricaliklar  verilerek
gerceklestiriiemeyeceginde israr etmesiydi... O halde Sieyés su sonuca vardi,
bir bitln olarak ulus adina hareket etmeyi mesru bir sekilde talep edebilecek
insanlar yalnizca, Gglnci sinifin temsilcileridir. Ve blyilk oranda Sieyés'’in
tavsiyesinden esinlenerek yaptiklari sey de buydu: 1789 baharinda ve
ilkyazinda, Genel Meclis'teki tGglinct sinifin temsilcileri kendilerini, Ulusal bir
Meclis olarak yeniden olusturdu ve Fransa igin yeni bir anayasa dizenleme

isine koyuldu."388

Fransa'da “Uclncu sinifin 17 Haziran 1789 tarihinde kendisini ulusal
bir meclis olarak yetkilendirmesi, kesin bir bicimde, modern parlamenter
temsilin baslangicina... isaret etmistir.”®*® Nitekim, Sieyés ulusu, genel

olarak, “ortak yasalar altinda yasayan ve ayni yasa koyucu meclis tarafindan

ku390

temsil edilen bir birli olarak tanimlamistir. Bunun igin de siyasi yonetimi

artik ilahi bir kaynagin degil, milletin bilakis mesrulastirmasi gerekmektedir;

clnkl Sieyés’e gore “bireyin yasaya uyma zorunlulugu sadece, kendisini bu

»391

yasanin faili olarak goérlyorsa sO0z konusu olmaktadir. Bu agidan da,

Urbinati’'nin belirttigine gore, Sieyes’in, dogrudanligi disarida birakan bir karar

verme bicimi olarak devrim Fransasi’’nin ilk ve en sofistike temsil felsefesini

gelistirdigi kabul edilir.>%?

Sieyés’e gore “musterek hukuka buUtlinlyle tabi olmayan ya da

herhangi bir 6zel haktan faydalanan kisiler, vatandas olarak™®

gorulmemelidir bu acgidan “musterek hukuka tabi olmak, ulusal temsilin

»394

parcasl olmanin en onemli kriteridir.

388 Vieira, Runciman, a.g.e., s.35.

% Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., 5.48.
3% Aktaran Birch, a.g.e., 5.46.

*! Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., 5.49.
392 Bkz. Urbinati, a.g.e., s.140.

% http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.51.

3% Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.51.
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“Vatandaglara temsil edilme hakkini verenin, vatandaslar arasindaki farkhliklar
degil ortakliklar oldugunu belirtmistir. Fakat ayricalikli olan herhangi bir birey...

ulus dahilinde temsil edilemezdi, zira Sieyés’e gbre ayricallk onun
»395

oy

“vatandaslik niteligi’ni yok ediyordu.

Bu noktada Birch’in de belirttigi gibi, Sieyés’e gore “Soylu (ve ayni

zamanda da ruhban) sinifinin Gyeleri yasal ayricaliklara ve muafiyetlere

sahip oldugundan... ulusun bir parcasi olamazlardi.”3%

Sieyés’in “aftif vatandas - pasif vatandas” ayrimi bos yere yapilmis bir
ayrim degildir. Bu ayrim, Sieyés’in temsil gorisleri ile dogrudan ilgilidir.>¥’
Nitekim “pasiflik’ vatandaslarin sivil haklardan faydalanmak igin yapmalari
gereken seylere iliskindir: aktif vatandaslar (veya se¢gmenler) olarak katilim
gostermeleri degil, yalnizca yasalara uymalar”™®® beklenir. Bu noktada

Urbinati’nin belirttigine gore, aslinda Sieyés’in “pasif haklar’ ve ‘aktif haklar’

»399

arasinda yaptigr ayrim, Burke’'in zimni temsil kavramini andirmaktadir;

Pasif haklar’ ve ‘aktif haklar’ arasindaki ayrim, Burke’iin zimni temsil olarak
adlandirdi§i seye denk geliyordu. Secmenler, ulusun gergek bilesenleri olan
vatandaslarin temsilcileriydi. Se¢men olmayan Kkisiler, Ulkelerinin siyasal
yasamina, kendi aktif haklarini kullanirken ayni zamanda herkesin pasif
haklarini da koruyan se¢menlerin sesi vasitasiyla dolayli bir sekilde katihm
gosteriyordu. Ayni (pasif veya sivil) haklardan faydalanmak ic¢in tim

vatandaglarin ayni seyleri yapmalarina (oy vermek) gerek yoktu.”

Zimni temsil veya pasif / aktif vatandaglik kurami, gerceklestirebilecekleri
islevler veya kendi becerileri agisindan bireysel olarak esit olmasalar bile tim
dyelerin etik ve ahlaki agidan esit olduklari ayni ulusa politika 6ncesi aidiyetini
varsayar. Tarihsel olarak bu argliman, ulusal ¢ikar veya sosyal fayda adina
siyasal acgidan birilerini disarida birakmayl gerekgelendirmek amaciyla

kullanllm|§t|r.”400

% Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.52.
% Birch, a.g.e., $.46.

*7 Bkz. Sarica, a.g.e., s.102.

3% Bkz. Urbinati, a.g.e., s.150.

399 Urbinati, a.g.e., s.151.

400 Urbinati, a.g.e., s.151.
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Diger taraftan Sieyés igin siyasi temsil sadece se¢im mekanizmasi ile
mumkundur; ve bu acidan da “Segmenler, ulusun gergek bilesenleri olan
vatandaslarin temsilcileridir.”*' Bu noktada, Sarica’nin belirttigi gibi, Sieyés’e
gore, temsilcilerin yetkileri, segmenlerinden aldiklari vekaletle degil (emredici
vekalet), bir anayasa cgergevesinde sinirlandiriimahdir. Bu sekilde de (yani
sadece sec¢im bolgelerinin degil, batun bir ulusun vekaleti ile hareket edecek
olan) temsilciler, Sieyés’e gore, dogrudan anayasal hukumlerle badgli
olacaklardir.*®® Sieyés, “siyasi bir yapinin veya hiikiimetin olusumunun ulus
olmadan var olamayacagini”*® diisinmistir; ama ayni zamanda “ulusun
kendi iradesini uygulayan (ve sinirlayan), bir (olusturulmug) hikumet

»404

olmadan da yine higbir sey yapillamayacagini savunur. Vieira ve

Runciman da bu noktaya ¢ok guzel bir sekilde deginir;

“...millet, hareket edebilmek igin temsilcilere ihtiyag duyuyordu. Temsilciler,
hareket etmek Uzere yetkilendiriimek icin millete ihtiyag duyuyordu. Sieyés,
Fransiz devrimini harekete geciren gorusleri, bu bariz paradoks icerisinde

sekillendirmistir.”405

iste Sieyés’in temsil anlayigi, iktidarin kullanilmasini ve yasama
yetkisini, anayasal hukumler gergevesinde, emredici vekaletle bagl olmayan
ama butun bir ulus adina ¢ogunlukla karar alabilen temsilcilerin varligina
dayanir.*®® Bu durum ise Kelly Duncan’in da belirttigi (izere Sieyés’e gore “en

7407 clinkd millet

408

mesru temsil bi¢cimi olan yasa koyucu temsilin temelidir

kendisini sinirlayan anayasanin asil banisi olmus olmaktadir.

! Bkz. Urbinati, a.g.e., s.149 ve 151.
42 Bkz. Sarica, a.g.e., s.101-102.

9 Urbinati, a.g.e., s.153.

%% Urbinati, a.g.e., s.153.

405 Vieira, Runciman, a.g.e., s.35.

4 Bkz. Sarica, a.g.e., s.102-103.

“7 Duncan, a.g.m., s.13.

408 Bkz. Duncan, a.g.m., s.13.
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2.2 KURAMSAL YAKLASIMLAR

Calismanin bu bdélimidnde farkh siyasi temsil kuramlari analiz
edilmeye ve bu agidan da kuramsal bir envanter elde edilmeye ve bir sonraki
bolimde genel bir agiklama ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu bolimde
hedeflenen temel amag, tutarli olarak nitelendirilebilecek siyasi temsil
kuramlarini tespit etmek ve bir arada incelemek olacaktir. Zira, siyasi temsil
kuramlari o kadar gesitlidir ki hemen hemen her temsil kurami bir analize ve
bu analizler sonucu ortaya c¢ikan farkl tariflere sahip haldedir; dolayisiyla
siyasi temsile yonelik kuramlar dunyasi, karmakarigik bir gorunim arz

etmektedir.

. Gergekten de, temsilin kavramsal ve pratik tarihi,... (temsil kavrami);
sayisiz tanimlar, kuramsal yaklasimlar, basmakalip laflar, bilinen gergekler ve
farkl uygulamalardan olugsan bir bulutun arkasinda sakl kalr... Temsil
hakkindaki tartismalar, kolay bir sekilde yatistirllamayan tlrden ideolojik
tartismalari igerir ve bundan dolayi, farkli tanimlar tarihsel ve siyasi agidan

spesifik olan baglamlara yerlestiriimelidir...

Sonug olarak da, ilgili literatiri arastirirken sasirtici bir bakis agisi
zenginligiyle karsilasiriz: anayasal (Sieyes [1789] 1981), gercek (factual),
zimni (virtual) ve geleneksel (Burke [1887] 1994), somut (substantial),
betimleyici ve simgesel (Pitkin 1967),... devredilen (delegated), mikrokozmik
ve segimsel (Birch 1971),... taahhlit iceren, beklentisel, jiroskopik ve naip
(surrogate) (Mansbridge 2003),..."*%°

Pollack v.d.’nin de belirttigi gibi bu yaklasimlar yelpazesi, ¢esitli temsil
unsurlarini ve dizeylerini ele alarak, farkli birer siyasi temsil anlayisi ortaya
koymaya caligirlar. Mesela “mikrokozmik”, “betimleyici”, “zimni”, “kolektif”,
‘kurumsal” vb. cesitli sifatlar ile siyasi temsilin amacinin ne olmasi
gerektigine isaret edilmeye calisilirken; “dinamik”, “anayasal” vb. sifatlar ile

yetkilendirme sureci; yine “segimsel”’, “devredilen”, “beklentisel”, “jiroskopik”

49 pollack v.d. a.g.m., s.1-2.
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vb. sifatlar ile de temsil etme etkinligi ve temsilcilerin se¢imi tarif edilmeye

caligilir.#1°

Yukarida da belirtildigi Uzere, siyasi temsil kuramlarinin gesitliligi bir
vakia olmakla beraber, her ne olursa olsun, herhangi bir siyasi temsil
kuraminin siyasi temsil yaklagimi, temelde, belirli bilesenlere sahip olmak
durumundadir. Buna gore “temsil eden”, “temsil edilen”, “temsil baglami” ve
“temsil nesnesi” (yani gikarlar, tercihler, gorugler, fikirler vb.) olmak tUzere dort
ana unsur, diger temsil turlerinde oldugu gibi siyasi temsilin de ana

bilesenleridir.*'"

Gergekten de siyasi temsil kuramlari, genellikle, bu dort
bilesenin birkagina veya tamamina odaklanarak agiklamalarini yapar. Mesela
temsil edenlerin nasil hareket etmesi gerektigi noktasinda, “delege” ve “vasi”
modelleri etrafinda (her ne kadar Burke’in vasi modeli genel olarak kabul
gorse de) yogun bir tartisma, her dénem icin s6z konusu olagelmistir. Zira,
temsilcilerin tam olarak ne yaptiklari veya ne yapmalari ve ne yapmamalari
gerektigi; neyi temsil edip neyi temsil etmemeleri gerektigi, segmenlerinin
menfaatleri dogrultusunda mi, yoksa ortak menfaatler dogrultusunda mi,
hareket etmelerinin gerektigi gibi hususlar, ciddi bir sekilde tartismaya acgik
konulardir ve acik olmaya da devam edecektir. Cunkul temsili iliskilerin bu
noktasi, bir “bosluga” agilmaktadir; yani temsilci ve temsil edilen arasinda
nasil doldurulacagi kestirlemeyen demokratik bir agik veya bosluk, so6z
konusudur; Ankersmit'in kavramsallastirmasi ile sdylenecek olursa temsilin,
mutlaka estetik bir boyuta sahip olusu, bu tartismalarin temel nedenidir
(ilerleyen boélimlere bkz.).*'? Yine demokratik siyasi temsil kuramcilari,
“temsilci” unsurunu, resmi temsilcilerle (yani resmi secimlere dayanan ve bu

secimler ile secilerek gelmis temsilcilerle) sinirlandirirken; “demokratik

410 Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.2.

“I' Bu hususta su kaynaklara bakilabilir; Suzanne Dovi, “Political Representation”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Ed., Edward N. Zalta, Winter 2011, (Erisim) http://plato.stanford.
edu/entries/political-representation/, 10 Mart 2010; Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of
Representation, The University of California Press, 1967; ayrica bkz. http://science.jrank.org/pages/
8050/Political-Representation.html, 10 Mart 2010.

2 F. R. Ankersmit, Political Representation, Stanford University Press, California 2002, s.108 vd.
Bu hususta su kaynaga da bakilabilir, Peter Csigo, “Review: Political Representation”, (Erigim),
http://www.politicsandculture. org/20/09/11/09/review-political-representation/, 20 Ekim 2009;


http://science.jrank.org/pages/%208050/Political-Representation.html
http://science.jrank.org/pages/%208050/Political-Representation.html
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olmayan” '3

ve/veya “gayri resmi” temsil kuramlari, genel ve resmi segimlere
dayanmayan “temsilcilerin” de temsili ilsikilerde oynadigi rollere isaret ederler
(hatta artik temsilin bu yuzindn; yani genel ve resmi secim rekabetine dahil
olmadan ustlenilen temsilci rolinun, kaginilmaz bir istikamet oldugu iddia
edilmektedir. Oyle ki, bu iddia sahiplerinin argiimanlari, “temsil kaymasi”*'*
olgusuna da gerekce olusturmaktadir. Ancak bu tartismalara ilerleyen
bolumlerde detayli bir sekilde yer verilecegi igin bu bolum, sadece kuramsal

analizlerle ilerleyecektir).

2.3 YETKILENDIRME KURAMI

Thomas Hobbes, sonradan “yetkilendirme” veya “emici temsil”*'®

kurami olarak kalici hale gelen, siyasi temsile yonelik dusincelerine, genel

olarak Leviathan adl eserinde yer vermigtir.

Pitkin tarafindan belirtildigi Gzere Hobbes’un yetkilendirme kuraminda,
temsilciye bagkalari adina hareket etme hakki verilir. “Bu ayni zamanda,
temsil edilenlerin sanki bu ‘hareketleri’ kendileri yapmislar gibi sonuglarindan
sorumlu olduklari anlamina gelir.”*'® Temsilcilerin “haklari genisletilmis ve
gorusleri daraltimistir. Buna karsin temsil edilenler yeni sorumluluklar
edinmis ve bazi haklarindan vazgegmek durumunda kalmistir.”*'” Pitkin,
yetkilendirme ile tarif ettigi, Hobbes’un temsil gérusunu, segilen kisiye yetki
verilinceye kadar olan asamayi temel aldigi igin veya baska bir ifadeyle
yetkilendirme isleminden sonrasini dikkate almadigi icin eksik bir gorus

418

olarak elestirmigtir.”'® “Hobbes’'un tanimi aslinda kuralcidir; temsili, ondan

1> Bu hususta su kaynaga bakilabilir; David E. Apter, “Notes For A Theory Of Nondemocratic
Representation”, Representation, Ed. J. Rolland Pennock, John W. Chapman, Atherton Press, New
York 1968, pp. 278-317.

% ffade bu calismaya aittir. 208. sayfadaki dipnota bakiniz.

2 http://www.diss.fu-berlin.de... s.44.

416 Bkz. “Representation”, (Erisim) http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, 19 Mart 2009, s.y.
47 Bkz. “Representation”, (Erisim) http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, 19 Mart 2009, s.y.
18 pitkin, a.g.e., s.38-39.


http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html,19%20Mart%202009
http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html,19%20Mart%202009
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once gelen ve onu baslatan resmi duzenlemeler acgisindan algilar:

yetkilendirme, hareket etme yetkisi vermek...”*'®

Pitkin’in belirttigi Uzere, Leviathan’in “Kisiler, Amiller ve Kisilestirilmis
Nesneler Uzerine” adli onaltinci bélimiinde*?® Hobbes’un temsil analizi, daha
once de belirtildigi Uzere, bir “bir kisi kavramindan ‘gercek’ ve ‘tizel’ kisiler
arasindaki ayrima ve son olarak da bir temsilciyi tuzel tirden bir kigi olarak
siniflandirmaya dogru seyreder.”*?' Burada “kisi’, sozleri ve eylemleri olan;
dolayisiyla so6zlerinden ve eylemlerinden bahsedilebilen bir figlr olarak ele
alinir. Ve bu kisi, gercek - dogal veya yapay kisi olarak ayirt edilir. S6z ve
eylemler, kendisine ait ise kisi, gergcek — dogal bir kisidir; s6z veya eylemlerin
bir baskasina ait oldugu dusundliyorsa, bu kisi de sahte veya yapay Kisi
olmaktadir. iste Hobbes’a gore bir “temsilci” s6z konusu olacaksa bu, “gercek
- dogal kisi’nin disinda gergeklesen bir slreci gerektirmektedir. Bu agidan
Hobbes, eylemi bilfiil gerceklestiren kisiyi tarif ederken “aktér”; s6z konusu bu
aktorin eylemi gergeklestirirken kendisine hareket etme hakki verdigi kisiyi

tarif ederken de “fail” tabirini kullanmuistir.*??

Diger taraftan yine Hobbes, failligin (yani s6z veya eylem sahipliginin)
sonucu olarak haklar ve ayricaliklarin yetkilendirilen kisiye; yukumlaluk ve
sorumluluklarin ise yetkilendiren kigiye ait olacagl sonucuna varir. “Bundan
su sonug cikar ki, temsil boylesi bir haklar ve sorumluluklar iligkisidir, ¢linku
bir temsilci yapay bir kisidir...”**®* Gériilecegi lizere, Pitkin’in belirttigi tizere,
Hobbes’un temsil anlayiginda “yetkilendirme” ve “yetkilendirme sureci”, temel

bir rol oynamaktadir.

Pitkin’in, “sekilci” (formalistic), “betimleyici” (descriptive), “simgesel”

(symbolic) ve “gergek - somut” (substantive) temsil olmak Uzere teshis ettigi,

19 pitkin, a.g.e., s.11.

29 flgili boliin igin bkz. Hobbes, a.g.e., s.125-130.

21 pitkin, a.g.e., s.11.

22 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.15 vd.yine bkz. Hobbes, a.g.e., s.125 vd.
423 pitkin, a.g.e., s.19.
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dort fakl temsil gériisiinden hareketle*?*, Hobbes’un yetkilendirme kuramina
yonelik kavrayls daha da genigletebilir. Nitekim “Pitkin, siyasi temsil
kavraminin... sematik genel bir bakigini sunarak, temsil hakkindaki ¢gagdas
tartismalarin kosullarini birgok yonden etkilemistir.”*2° Oyle ki, yetkilendirme
kuramina yonelik etkin bir analiz, Pitkin'in “sekilci temsil” kategorisi altinda

yer almaktadir.*?®

Birsen Ors’lin belirttigi Uzere, kdkenleri, Thomas Hobbes’ta bulunan
sekilci bakis agisi, temsili bicimsel acilardan ele alir, “Pitkin, bu yaklasimi

27 “Hobbes’un tanimi

‘formalistic’ temsil yaklagimi olarak adlandirmaktadir.
aslinda kuralcidir; temsili, ondan once gelen ve onu baglatan resmi
dizenlemeler acgisindan algilar: yetkilendirme, hareket etme yetkisi
vermek.”*?® Pitkin de buradan hareketle bu goériisi “yetkilendirme goriisi”

olarak adlandirir. Burada,

“temsilci, hareket etmek Uzere yetkilendirilmis olan kisidir. Bunun anlami,
daha o6nceden sahip olmadigi bir hakkin hareket etmek Uzere kendisine
verilmis oldugu ve bu arada da temsil edilenin, bu eylemin sonuglarina iligskin

olarak eylemi kendisi yapmiscasina sorumlu oldugudur.”429

Yetkilendirme gorustne gore yetkilendirilen temsilcinin yaptigi her sey

temsil dahilinde dusunulur, dolayisiyla Pitkin'in “sekilci” demesinin nedeni

#24 «1 Sekilci Temsil: Temsilden nce gelen ve onu baslatan kurumsal diizenlemeler. iki boyutu vardir:
-Yetkilendirme: Bir temsilcinin, temsili statiisiinii elde etme yontem ve araglari,

-Izlenebilirlik (sorumluluk) Temsilcinin, temsil edilenlere kars1 sorumlulugu/duyarlilig

2.Gergek (substantive) Temsil: Temsil edilenlerin ¢ikarlar: dogrultusunda, temsil edilenler adina
gerceklestirilen, temsilcilerin eylemlerinin igerigi anlaminda temsil.

3. Betimleyici Temsil: Temsilcinin, temsil edilenlerin cinsiyet, statii, etnik koken, profesyonel sartlar
gibi karakteristiklerini yansitma ve dogru bir sekilde yeniden tiretme derecesi anlaminda temsil.
4.Simgesel Temsil: Temsilci “sey”in temsil edilen “sey”leri yansitma islevi anlaminda bir temsil.” Bu
konuda oOncelikle Pitkin’in eserine bakilabilir, Ayrica bkz. Sacchetti, a.g.m., s.2-3; yine bkz. Dovi,
a.g.m.

2 Bkz. Dovi, a.g.m. s.y.

426 Pitkin, a.g.e., .38 vd.; Sacchetti, a.g.m., s.2 vd.; Andrds Korosényi, “Political Representation in
Leader Democracy”, (Erisim) http://www.scribd.com /doc/96695321/ Political-Representation-in-
Leader-Democracy, 30 Haziran 2009, s.16 vd.; Castiglione, Warren, a.g.m., s.6 vd.

7 Birsen Ors, “Siyasi Temsil”, i. U. Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi , Say1 35, Ekim 2006, (Erisim)
http://www.iudergi.com/tr/index.php/siyasi/article/viewFile/9402/8739 , 25 Nisan 2010, s.7.

28 Pitkin, a.g.e., s.11.

29 pitkin, a.g.e., s.38.
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budur. “Yetkilendirildigi olglide ve otoritesinin sinirlari igerisinde, bir insanin
yaptigi her sey temsildir... dogru tirden yetkilendirmeden sonra ve sinirlar
icerisinde yapilan her sey, dogasi geregi temsildir.”**°

Bu yaklagim, temsili, yetkinin verilmesi ve yetkiye sahip olmak
acisindan tanimladigr igin Pitkin, bu gorusu savunan veya gelistiren
kuramcilari da yetkilendirme kuramcilari olarak adlandirmakta ve U¢ temel
yaklagim ele almaktadir. Birisi, bir dizi Alman kuramci tarafindan

431

geligtiriimigtir ve organschaft™’ kavramina odaklanir; ikincisi, demokratik

temsili hikimet cergevesinde savunulur ve Uglncusu, Eric Voegelin’in

calismasinda dile getirilir.**

Pitkin’in belirttigi Uzere, “organschaft kuramcilar”, bireyden degil
gruptan baglarlar; temsilci, grubun bir organi gibi hareket eder. Pitkin’in
belirttigi Uzere, bu gorugu dile getiren yazarlarin en Unlisti Alman sosyolog
Max Weber'dir (1864-1920). Weber'e gore temsil ile kastedilen sey dncelikle,
“bir grubun belirli Gyelerinin eyleminin geri kalanlara atfedilmesi; ya da geriye
kalanlarin, eylemi kendileri igin ‘mesru’ ve baglayici olarak kabul etmesi***®

ve riza gostermeleridir.

“Weber'e gore gercek siyasi liderlik, bdlgesel cikarlarin ve sinif partilerinin

egemen oldugu bir mecliste mumkin degildir; yani kendi terimlerimizi

kullanirsak, parti - cogulculugu modelinde mimkin degildir.”434

Vieira ve Runciman’in da belirttigi Uzere, “ulusu temsil etme talebi”,

Weber'e gore secim destegini ve parti mekanizmasinin saglayacagi

9 pitkin, a.g.e., s.39.

1 Yalnizea belirli iiyelerin grup adma hareket edebildigi bir temsil bigimi. Detayli bilgi igin bkz.
Pitkin, a.g.e., .40 vd.; ayrica bkz. Ors, a.g.m., s.8.

2 Pitkin, a.g.e., .38, 39; ayrica bkz. Ors, a.g.m., s.8.

433 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, The Free Pres, 1947, s.143 ve
416’dan aktaran Pitkin, a.g.e., s.39.

434 Kordsényi, a.g.m., s.15.
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kolayliklari arkasina almak isteyen liderlerin Kigisel bir politika takip etme

egilimlerinden tiremistir.**°

Dolayisiyla Weber'in igaret ettigi gibi “halk begenisinin, profesyonel

"% glcli  bir birlesimi, temsili

orgutlenmenin  ve kigisel karizmanin
politikacilara daha once hig gortilmeyen bir bigcimde imkan ve gug¢ sunacaktir.
Bu noktada Vieira ve Runciman, bu tespitlerin demokratik bir gérus olup
olmadig! konusunun tartigmali oldugunu kaydettikten sonra, Weber'in aslinda
asina olunan siyasi bir temsil tirG olusturdugunu dile getirirler. Nitekim bu,
onlara gore, temsilcinin, her konuda belirleyici olabilecegdi, bagimsiz bir eylem

kapasitesine sahip olmasi anlaminda, Hobbes’un goéruglerine yaklndlr.437

“...Weber, kendi yorumunu baski dili icerisinde temellendirerek buna
Hobbescu bir egilim vermistir: siyasi temsil, diger seylerle birlikte temsilcinin
‘kosullar gerektirdigi takdirde fiziksel glic uygulamak icin gereken maddi
kaynaklari emrinde bulundurmasini’ gerektiriyordu... Yine de Weber'in
anlayisi ayni zamanda, segimsel rekabetin, guUcli liderlerin ortaya
cikabilmesini ve zayif olanlarin ekarte edilebilmesini sadlamadaki rolini

vurgulamasindan dolayi, post-Hobbescu bir anlay|§t|.”438

Bu acidan Vieira ve Runciman’in da isaret ettigi gibi denilebilir ki,
Weber'a gore modern siyasi temsil, Hobbes’tan sonra kaydedilen butin
demokratik gelismelere ragmen, kacginilmaz bir bigcimde elitisttir. Gergekten
de Weber'in, temsili politikalarda elitizme dogru bir egilim gdsterdiginde
suphe yoktur. Clnku Hobbes’u andiracak sekilde Weber'e gore de halkin
temsilcileri siradan olamaz; temsilcilerin farkli 6zellikleri ile halktan ayrilan
ama halkin nazarinda da ustun, begenilen, donanimli, yetenekli, kisisel

ozellikleri ile 6ne cikan kisiler olmalari gerekir;**°

“Webera gdre modern siyasi temsil, demokrasinin gdsterdigi gelisimlere

ragmen, kacinilmaz bir bigcimde elitist bir politika bicimiydi. Gergekten de

435 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.53.
436 Bkz.Runciman, a.g.e., s.53.

7 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.53 vd.
438 Vieira, Runciman, a.g.e., s.54.

4 Bkz. Vieira, Runciman, a.g.e., s.54.
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demokratik temsil mimkin olacaksa — yani, yalnizca sorumlu siyasal karar
verme slreglerinden kaginmanin bir yolu olmaktan ziyade bu slrecle tutarli
olacaksa — ‘Sezarcr’ unsur dedidi seye sahip olmak zorundaydi. Halkin
temsilcileri basit bir sekilde halktan olamazdi; kendi Kkisiliklerini, kitlelerin
begenisini ve destegini kazanacak bir sekilde ortaya koyabilen ayri kisiler
olmalari  gerekiyordu. Politikalarin buylyen burokratiklesmenin, parti
mekanizmasinin ve 6rgutli maddi ¢ikarlarin ellerinde kemiklesmesine yalnizca
bdylesi karizmatik bir siyasal liderlik direnebilirdi. Weber, temsili politikalardaki
elitizme dogru olan egilimi belirten erken yirminci ylzyilin birkag siyasal
kuramcisindan yalnizca biriydi (bkz. Ostrogorski 1964; Michels 1999; Mosca
1939; Pareto 1997)."**

Ancak Weber’in temsili politikalarin, potansiyel olarak otoriter ve
kacinilmaz bir sekilde elitist dogasina isaret ediyor olmasina ragmen**';
elbette ki kesin bir Hobbescu c¢izgiyi sturdirdigunt (yani “mutlakiyetci” veya
‘emici” temsili savundugunu) soylemek de hatali olacaktir. Zira Weber,

temsili yonetimlerde liderligin gerekli oldugunu dusunur, ancak bu, ona goére

442

sinirsiz  bir yonetime indirgenemez. “Karizmatik yoOnetici, durtulerini

rasyonel bir sekilde aciklamasini ve eylemlerinin sonuglarini kestirmesini

gerektiren bir ‘sorumluluk etigine’ bagl kalmak durumundadir.”**®

“Webera goére, modern rasyonel yonetimin bi¢imsel kanunculugunu
(kanunlara asin riayet) telafi etmede halkoyuna dayali liderligin gerekli
olmasina ragmen, bu basit bir sekilde keyfi yonetime indirgenemezdi.
Karizmatik ydnetici, durtllerini rasyonel bir sekilde aciklamasini ve
eylemlerinin sonuglarini kestirmesini gerektiren bir ‘sorumluluk etigine’ bagl

kalmak durumundadir.”**

440 Vieira, Runciman, a.g.e., s.54.

! Ciinkii Weber’e gore siyasi alan devlettir ve devlet, siyasi mesrulugun ve otoritenin tek
konumudur. Bkz. Michael Saward, “The Wider Canvas: Representation and Democracy in State and
Society”, The Future of Representative Democracy, Ed., Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang
Merkel, Cambridge University Press, New York 2011, s.82.

442 Bkz.Vieira, Runciman, a.g.e., s.55 ve 57; ayrica bkz. Ankersmit, a.g.m., s.10 vd.; Saward, a.g.m.,
s.80 vd.

443 Vieira, Runciman, a.g.e., s.57.

4 Max Weber, Political Writings, Ed. Peter Lassman, Ronald Speirs, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994’ten aktaran Vieira, Runciman, a.g.e., s.57.
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Pitkin’in belirttigi Uzere, Hobbescu tanimla temelde hemfikir olan diger
bir grup teorisyene**® gore ise temsil; bir kisi, ancak yetkilendirildigi zaman

digerlerinin yerine (adina) hareket edebilmelidir. Bu noktada temsil etmenin

»446

anlami da “baglayici otoriteyle digerleri adina hareket etmek seklinde

olmaktadir. Dolayisiyla demokratik yetkilendirme yaklagimina goére temsilin

ozu, “... temsilcilerin - atama bigimleri ne olursa olsun - se¢gmenleri adina

mugtereken hareket etmek ve kolektif kararlari vasitasiyla onlari baglamak

lizere 6nceden yetkilendirilmis olmasidir.”**’

Andras Koérdsényi'nin belirttigi Uzere, “Liberal parlamentarizmde ve
muizakereci demokrasi modelinde siyasi temsil, ‘kisisel temsil’ kavramiyla

(John Stuart Mill) ya da ‘agkin temsil’ tura kavramiyla (Eric Voegelin)

»448

karakterize edilebilir. iste, vyetkilendirme gérusinin  Gglncl  bir

yaklagimini, Eric Voegelin, askin temsil kavrami ile dile getirmektedir.

‘Bu modelde, tartismanin katihmcilari 6zel ya da boélimsel ¢ikarlarla
sinirlandiriimaz. Parlamentonun Uyeleri, ‘ideal bir konusma durumu’
icerisindedir (Habermas 1990): 6zglr vekaletlere sahiptirler ve parlamenter
tartismada, herhangi bir bdlgesel, sosyal ya da dini ¢ikar grubunu degil, kendi
kisisel goruslerini temsil ederler. Parlamenter tartismanin katihmcilari, amaci
kamunun iyiligine hizmet edecek olan gercegi ve dogru fikri bulmak olan
tarafsiz ve rasyonel bireylerdir. Tartismanin rasyonel nitelidi, siyasal
oybirliginin yattigi gercege ulasmanin givencesidir. Cinku gercek, kararlarin
ve siyasal eylemin temeli olacaktir. Tartisma, daha o6nceki katilimcilarin
goruslerine baskin ¢ikmakta ve tartismalar vasitasiyla ulasilan gergegin
kabuline uzanmaktadir. Bu modeldeki bir temsilci, tim olusu ‘temsil eder.’

Gergegin arayisi olarak temsil, gercek bir anlama sahiptir.”449

445 Bunlar; Edward Sait, Avery Leiserson, Sir Ernest Barker, Karl Loewenstein, John Plamenatz,

Joseph Tussman gibi yazarlardir. Detayli bilgi i¢in bkz. Pitkin, a.g.e., s.42.

0 pitkin,a.g.e., 5.42-43.

7 Edward McChesney Sait, Political Institutions, New York, 1938, s5.476; Avery Leiserson,
"Problems of Representation in The Government of Private Groups," Journal of Politics, XI, August,
1949, 5.566 ve Karl Loewenstein, Political Power and The Governmental Process, Chicago, 1957,
s.38’den aktaran Pitkin a.g.e., s.43.

¥ Korosényi, a.g.m., s.4.

9 Korosényi, a.g.m., s.4.
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Birsen Ors’iin de belirttigi gibi “Vogelin secimle igbasina gelen
meclisin ve segilmis yuritmenin temsilini ‘betimleyici’ (descriptive) temsil

olarak adlandirmakta ve ‘elementer tip’ temsil olarak gdrmektedir.”**

Bununla beraber Vogelin, bu temel duzeyden oOteye gitmenin de gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ors’lin belirttigi Gzere, temsili oldugu disiinilen her
yapinin gercekten temsil iglevi gorup goérmedigi noktasinda emin olmayan

Vogelin, temsilin “varolusgu” (askin, existentialist) boyutunu dile getirir.**’

“Bir toplum sadece, onun adina eylemde bulunacak bir temsilciye sahip
oldugu zaman, bir toplum olarak varolur. Diger bir deyisle, ‘bir siyasal
toplumun tarihsel olarak varolusu, temsilciye sahip olunmasi veya temsilcisinin
kaybedilmesi ile ifade edilir. Eylem icin bir araya gelmek demek, bir krala
sahip olmak demek; krall yitirmek demek, eylem icin uyumu yitirmek demektir;

grup eylemde bulunmadigi zaman, bir krala da ihtiyaci yoktur’.”452

Oyle ki bu modelde, mizakereciler, 6zel ¢ikarlarla sinirlandiriimaz.
Parlamentonun Uyeleri, 6zglr vekalete sahip, tarafsiz ve rasyonel, kendi
kisisel goruslerini temsil eden bireylerdir. Yine bu rasyonel bireylerce
yurutilen muzakere, gerge@i bulmak amaciyla yapilan tartismalardan olusur.
Ve son tahlilde, “...bu modeldeki bir temsilci, tim olusu temsil eder. Gergegin
arayisi olarak temsil, gergek bir anlama sahiptir.”**® Pitkin’in belirttigi tizere,

Voegelin, igin bu yetkilendirme gorusu de yetersizdir.

“‘“Ama Voegelin, bu yetkilendirme goérisini de yeterli bulmaz. Clnku
yetkilendirilmis bir temsilcinin bir butin olarak topluma karsi olan eylemlerinin
isnadi, yalnizca grubun temel yonlendirici fikirleriyle, yani ulusun ruhu denen
seyle uyumluysa etkin bir sekilde gerceklesecektir. Ve bu da Voegelin’i
temsilin ‘askin’ tipine, yani bir toplumun ‘kendisinin 6tesindeki bir seyin ya da
askin bir gercekligin, askin bir gercegin temsilcisi oldugu veya olabildigi’

anlama g('jti'JrL'jr.”454

9 Ors, a.g.m., s.8.

1 Ors, a.g.m., 5.8-9. Yine bkz. Pitkin, a.g.e., 5.44.

2 Ors, a.g.m., s.9.

3 {1gili boliim ve alint1 igin bkz. Kordsényi, a.g.m., s.4.
34 pitkin, a.g.e., s.46.
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Pitkin’in de belirttigi gibi, yukar bahsedilen yetkilendirme kuramcilar
temsili ele alirken, belli bir amacla yapilan edimlerin, adina yapilan Kigilere
atfedilmesini, temel alirlar. Weberde de bu bdyledir, grubun bir Gyesi
(temsilcisi) yaptigi eyleri grubun adina gerceklestirir. Voegelin ise bir ulusun
ancak kendisi adina hareket eden temsilcileri varsa, varlik kazanacagini

soylerken yine yetkilendirmenin “atif’ boyutundan hareket eder.**

“Yetkilendirme kuramcilarinin ¢ogu, bir insanin eylemlerinin digerlerine
atfedilmesiyle baslar. Bu agik bir sekilde, Hobbes’un eylemlerin ‘sahipliginden’
bahsederken kastettigi seydir: bir temsilci, eylemleri ‘kendine’ ait olmayan,
bunun yerine bir baskasina atfedilen kisidir. Benzer bir sekilde Weber da
temsili, bazi insanlarin eylemlerinin yalnizca kendilerinden ziyade bir gruba
atfedildigi gercegi olarak tanimlar. Ve Voegelin temsilcilerden (“varolussal”
anlamda veya yetkilendirme anlaminda), eylemleri kendine degil baskalarina

isnat edilen insanlar olarak bahseder.”**®

Pitkin, “yetkilendirme” gorusune ek olarak “izlenebilirlik” gorigunu de
sekilci temsilin ikinci bir boyutu olarak diusinmustir. Bu agidan temsilci
yaptigi eylemlerden dolayl temsil ettiklerine kargi sorumlu olan Kisidir.
Yetkilendirme yaklagsiminda temsilci nispeten bagimsiz hareket ederken,
izlenebilirlik yaklagiminda temsilcinin sorumlu tutulmasi temsilin asil
anlamidir. Her iki yaklagim da yetkilendirmeyi ve temsilciyi merkeze alirken,

yetki asamasindan sonra temsilin neyi ifade ettigi noktasina deginmez.**’

“Bir grubun bir temsilciyi secilmis (yetkilendirilmig) birisi olarak tanimladigi
yerde, digeri onu secime tabi olacak (sorumlu tutulacak) birisi olarak tanimlar.
Birinin temsili belirli bir bicimde baslatiimig goérdigl yerde, 6Oteki belirli bir
bicimde sonlandiriimis olarak goérir. Her ikisi de bize temsil sirasinda ne
oldugunu, bir temsilcinin nasil hareket etmesi gerektigini veya ne yapmasi

gerektigini, iyi mi koti miu temsil ettiginin nasil sdylenecegini anlatamaz.

3 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.51ve 53.
436 Pitkin, a.g.e., s.51.
47 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.55 vd.
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Yetkilendirme ve izlenebilirlik gorusleri gibi sekilci tanimlar agisindan bdyle

sorularin bir anlami dahi yoktur.”458

2.4 YASAMA ORGANI ve TEMSIL

Fabiana Sacchetti, “Political Representation” baslikli makalesinde,
Pitkin’in The Concept Of Representation adli eserinde, temsil kavramini,
kavramin kullanildigi baglamlarin farkli olabileceginden hareketle; kullanilan
baglam ve bicimlere gore analiz etme geregine isaret ettigini belirterek, dort
farkh temsil tarifi yaptigini belitmektedir. Sacchettinin de belirttigi gibi
bunlardan ilk ikisi olan “sekilci” (formalistic) ve “gergcek - somut” (substantive)
temsil; temsil kavramini, “harekete gegcme yolu” veya “harekete gegis” olarak
ele alirken; diger iki goris olan “betimleyici” (descriptive) ve “simgesel’

(symbolic) temsil, bir “olus bicimi” veya “savunma” olarak degerlendirir.**°

“1.Sekilci Temsil: Temsilden o6nce gelen ve onu baslatan kurumsal
diizenlemeler. iki boyutu vardir:

a. Yetkilendirme...

b. izlenebilirlik [sorumluluk/accountability]...
2.Gergek (substantive) Temsil: temsil edilenlerin ¢ikarlari dogrultusunda,
temsil edilenler adina gerceklestirilen, temsilcilerin eylemlerinin icerigi.
3.Betimleyici Temsil: Temsilcinin, temsil edilenlerin cinsiyet, statl, etnik
koken, profesyonel sartlar gibi karakteristiklerini yansitma ve dogru bir sekilde
yeniden Uretme derecesi.
4.Simgesel Temsil:Bir temsilcinin temsil edilenleri savunma bigimleri, onun

igin anlam).”*®°

Pitkin, eserinin dérdincli ve besinci bélimlerinde bu kuramlari ele
almaktadir. Bu kuramlar birisi, yukarida da dile getirilen “betimleyici temsil”
ve digeri “sembolik temsil’dir. Dolayisiyla bu iki temsil bicimi (betimleyici

temsil ve sembolik temsil) Gzerinden gidilerek hem Pitkin’in analizine devam

8 Pitkin, a.g.e., .58.
439 Sacchetti, a.g.m., s.3.
460 Sacchetti, a.g.m., s.2-3.
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edilmis olacak hem de bir baska kategoride, “cikar” meselesiyle temsil

beraber analiz edilmeye calisilacaktir.

2.4.1 Mikrokozmik Temsil (Betimleyici Temsil) Kurami

Betimleyici temsil, “demografik temsil olarak da bilinir.”*¢" A. H. Birch

ve David Judge ise onu “mikrokozmik temsil” olarak adlandirmaktadir.*6?

Genel olarak, temsilci yapinin en temel 6zelligi olarak, bir Glke vatandaslari

“... gibi dusunup, hissedip, konusup, hareket edebilmek igin, minyattrde

1463

halkin genelini yansitan tam bir portre... gibi olmasini esas alan bir

kuramdir. ClUnku, sayet temsili bir yapi, temsil ettigi toplumun kiguk bir
minyatUrl veya (ayni anlamlara gelmek Uzere) bir mikrokozmosu gibi olursa;

se¢menlerinin tamamini yansitacak sekilde olustugu, dolayisiyla onlarin bilfiil

kendisi gibi oldugu dustiniilecektir.*®*

Yukarida da belirtildigi Gzere Pitkin’nin ¢alismasinda yer verdigi bir

diger temsil goristi, betimleyici temsil yaklagimidir.*6°

“Bu yazarlarin savundugu géruse gore gercek temsil, yasama meclisinin,
olusumu bitin milletin olusumuna tam olarak denk disen bir bigcimde
secilmesini gerektirmektedir; yalnizca o zaman bu temsili bir yapidir. John
Adams’in Amerikan Devrim ddéneminde savundugu gibi temsili bir yasama
meclisi, ‘genel olarak halkin minyattr halindeki tam bir portresi olmalidir ¢inku
onlar gibi distinmeli, hissetmeli, mantik yirttmeli ve hareket etmelidir.”*%

“Temsil kavramina bu yaklasim, sekilci yetkilendirme ve izlenebilirlik
goruglerinden oldukga farkhdir. Bu yazarlara goére, temsil etmek yetkiyle
hareket etmek veya sorumlu tutulmadan 6nce hareket etmek veya hareket
etmenin herhangi bir tirG degildir. Bu daha ziyade, temsilcinin

karakteristiklerine, kim olduguna veya neye benzedigine, bir seyler yapmaktan

! http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, s.y.

462 Bkz. Birch, a.g.e. ve Judge, a.g.e., s.21 vd.

%63 Aktaran Representation”, (Erisim) http:/web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, s.y.
464 Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, 19 Mart 2009, s.y.

465 Bkz. Pitkin a.g.e., $.60-92.

4% pitkin a.g.e., 5.60.


http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html
http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html
http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html
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cok bir seyler olmaya baghdir. Temsilci, bagkalari adina hareket etmez;
aralarindaki bir értisme veya baglanti ya da bir benzerlik veya yansima
vasitasiyla onlari ‘simgeler.’” Siyasal terimlerle, dnemli gériinen sey, yasama

meclisinin ne yaptigindan ¢ok nasil olustugudur.

Bu goérisin esas 6zellikleri en agik bir bigimde, orantili temsilin savunuculari
arasinda geligtirilir. Gergekten de orantili temsilin ‘temel ilkesinin’, ‘az ya da
¢ok matematiksel kesinlikle se¢gmenler arasindaki gesitli ayrilmalari yansitan

temsili bir meclisi glivence altina almaya’ ¢calismak oldugu savunulabilir.”*®’

Yine Pitkin’in aktardigina gére James Wilson da, “portrenin iyi bir
benzeyis oldugu oranda mikemmel oldugunu’ bu ylzden de ‘yasama

meclisinin tum toplumun en kesin sureti olmasi gerektigini,” ‘halkin sesinin

dogru yankisi olmasi gerektigini’ savunur.” 6

David Judge’e gore de “temsili bir demokrasi ‘demokratik bir sekilde’

islev gérecekse, karar verme surecinde mevcut olmayan... ‘halk’’ var hale
n469

getirmek durumundadir.
“Temsili demokrasi bir mekanizmaysa, slregse, surekli yinelenen
argimanlardan biri, bir butin olarak halkin isleyisini tekrarladigi i¢in glcin
temsili aktariminin ‘orantili olarak daha kusursuz’ olacagidir (Pitkin 1967: 86.
Bu fikirde ickin olan sey, temsilin en iyi ikinci se¢cenek oldugu varsayimidir:
eger ‘halk’ tarafindan yapilan dogrudan katim uygulanamaz haldeyse, ikinci
bir tercih olarak temsil en azindan ‘halkin’ bitini olusturan unsurlarinin
mUmkan oldugunca yakin bir yansimasini denemelidir... Temsili meclis,
toplumun orantili bir yansimasi olmalidir (pratikte tam olarak bdyle olamasa
da). Bu anlamda mikrokozmik temsil, var olan kurumlarin temsil edebilirliginin
Olgulebildigi son derece dnemli bir standart saglar. Beklendigi Uzere, boyle bir

kriter, var olan kurumlari her zaman kusurlu bulacaktir (Birch 1971: 58)."470

Pitkin de bu goérusin temel 6zelliklerinin, orantili temsil kapsaminda
gelistirildigini belirtir. Bu noktada Pitkin'e gore, “orantili temsilin ‘temel

67 Pitkin, a.g.e., 5.61.

48 Bkz. James Wilson, Works, Ed. James DeWitt Andrew, I, Chicago, Callaghan, 1896, p.391’den
aktaran Pitkin, a.g.e., s.61.

9 Bkz. David Judge, a.g.e., s.22.

49 David Judge, a.g.e., s.22-23.
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ilkesinin’ az ya da ¢ok matematiksel kesinlikle segmenler arasindaki cesitli

ayrilmalari yansitan temsili bir meclisi giivence altina almaya calismak™""

oldugu savunulabilir. Pitkin'in aktardigina gére, Isvigreli kuramci, Bluntschli

tarafindan gelistirilen metafor aynen soyledir:

“Gergekten de haritanin daglari ve vadileri, golleri ve irmaklari, ormanlari ve
cayirlari, sehirleri ve kdyleri temsil ettigi gibi, yasa koyucu yapi da yine gergek
iliskilerine goére halkin batinleyici pargalarinin ve bir butlin olarak halkin bir
Ozetini olusturmak durumundadir. Daha soylu pargalar daha buylk pargalar
tarafindan ezilmeyebilir ama daha buyulk pargalar disarida birakilmayabilir de.
Her bir pargcanin degerini, bitin igindeki ve bitin igin olan énemi belirler.

iligkiler organiktir, dlgek ulusaldir.”*"2

2.4.1.1 Ondokuzuncu Yuzyilda Toplumun Temsili

Birch, genel olarak temsili hukimetlerin kurulmasindan énce temel
sorunsalin, monarsilerin nasil sinirlandirilacagi noktasinda belirdigini ancak
temsili hukumetler krulmaya baslandiktan sonra temsili yapilarin oy hakki

mucadelelerinin 6nem arz etmeye bagladigina isaret etmektedir,

“Temsili hukumetin... etkin bir sekilde kurulmasindan énce, temel anayasal
meseleler monarsi ile diger hiukimet kurumlari arasindaki iligkilerle ilgili
olmustu. Fakat temsili hikimet gerceklestirildikten sonra, temsili meclisin
olusumu merkezi 6neme sahip olmustur ve oy hakkiyla ilgili sik ve bazen uzun
tartismalar yasanmistir. Yirminci ylzyilda bu tartismalar artik pratik agidan
pek ilgi konusu degildir, ¢inkli temsili kurumlara sahip neredeyse tim Ulkeler
evrensel oy hakkini benimsemistir ve bunun arzu edilirligi, siyasal Ogretileri
neredeyse ortak hicbir seye sahip olmayan insanlar tarafindan bile paylasilan

ve herkes tarafindan dogru kabul edilen bir sey haline gelmistir. Fakat oy

! Carl J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Boston, 1950, p.286’dan yapilan
aktarma ve alint1 i¢in bkz. Pitkin a.g.e., s.61.

472 1 C. Bluntschli, Die Lehre Vom Modernen Staat, Stuttgart, 1876, p.60’tan aktaran Pitkin a.g.e.,
s.62.
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hakki Uzerine yasanan tartismalar sirasinda, se¢im temsilinin dogasina ve

secilmis temsilcilerin rolline iligkin c¢esitli gorisler ifade edilmigtir...”473

David Judge’nin belirttigi Uzere, ondokuzuncu yuzyil faydaci filozofu
Jeremy Bentham’in (1748-1832) temsil anlayisi; asagidaki alintidan da sarih

bir sekilde anlasilacagi Uzere faydacihgin temel ilkesine dayanmaktadir: “en
»474

¢ok sayida insanin en yuksek mutlulugu ilkesi.
“...Temsill meclisin Uyelerinin esas iglevi, kendi iclerinde milletin bir
mikrokozmosunu (klgik evrenini) olusturmaktir; ... kendi kisisel g¢ikarlarini
takip ederlerse, toplulugun mutlulugunu maksimize edecek kararlara

ula§|rlar.”475

Dolayisiyla Judge’nin belirttigine goére betimleyici temsil modeli
acisindan, temsil edilenlerle temsilciler arasinda belli bir ahengin saglanmasi
onemlidir.Bu noktada David Judge, “Bentham’in halkin temsilini, yoneticiler

ve yonetilenler arasindaki ‘gikarlarin kesisim noktasin’’ ([1830] 1843: 6)

»476

saglamak igin bir ‘ydntem’ olarak teshis ettigini aktarmaktadir.

Ancak Bentham, demokratik bir ideal dogrultusunda “¢ozimun degil,

sorunun bir parcasi olduguna inanarak temsil fikrine karsi kuskucu*’’

yaklasmakla beraber; temsil mekanizmasinin gesitli islevlerinden dolay! da

onemsemistir.

‘Bentham’a gdre temsilin amaci, secmenlerin c¢ikarlari hakkinda bilgi
saglamak ve bu cikarlarin dogru bir yansimasini sunmakti. Cikarlarin bu
sekilde vyansitimasi sunu saglayacaktir: ‘Gdrevinden alinabilen yasa
koyuculardan olusan ¢ok sayida yapi, toplulugun cikarlarindan onlari ihmal
edemeyecek kadar glgclu bir sekilde pay alirlar’ ([1789] 1843: 301). Dolayisiyla
temsili meclisin olusumu, yasa koyucu faaliyetlerin dogasinin belirlenmesi
acisindan o6nemliydi. Parlamentonun temsil edebilirligi, bir demokrasi

acisindan 6nemliydi. Demokratik otoritenin kurumsallasmasi igin yapilmis bir

7 Birch, a.g.e., 5.50.

7 Judge, a.g.e., s.23.

7 Aktaran Judge, a.g.e., 5.23.
476 Bkz.Judge, a.g.e., s.24.

477 Vieira, Runciman, a.g.e., s.46.
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talepti. On dokuzuncu yuzyilin basinda bu talep radikaldi ve daha sonra
Britanya’da gerceklesecek olan oy hakki reformu hakkindaki tartismalarda da
etkili olacakti (bkz. Pitkin 1967: 65-6; Birch 1964: 47)."%"®

Vieira ve Runciman’in belirttigine gore de Bentham, “hukumetin, kisisel

nitelikleri konu dig1 olan gorevlilerin isi olmasi gerektigine aciklik getirmek

amaciyla, ‘temsilciler’ yerine ‘gorevlilerden’ bahsetmeyi tercih etmistir.”*"®

Birch’n belirttigi Gzere, ondokuzuncu yukarida belirtildigi Uzere

gelisen “Benthamci argimanlar, parlamenter segim sistemi reformuna iliskin

»480

uzun tartigmalarda oldukga etkin olmustur. Oyle ki Jeremy Bentham,

James Mill basta olmak Uzere faydacilar tarafindan dile getirilen dusinceler,

»481

“ondokuzuncu ylzyil sirasinda ingiliz hikkiimetinin dénisimiine bile yol

agmistir. Birch’n belirttigi Uzere, Bentham'’in gértusine gore

“...reformun amaci, yasa koyucularin, kendi cikarlarini ve mutluluklarini
artirmalari sirasinda... bir butin olarak halkin da mutlulugunu maksimize
edecekleri bir parlamenter sistem yaratmakti. Bu amagla erkeklere oy hakki,
insanlarin dogal bir siyasal temsil hakkina sahip olmalarindan degil - Bentham
dogal hak fikrini anlamsiz goériyordu - yasama meclisinde tim halkin kisisel
cikarlari yalnizca bu sekilde yansitilabilecedinden verilmelidir. Ayni zamanda
milletvekillerini segmenlerle yakin temas igerisinde tutmak ve politikaci
sifatiyla kendilerine ait apayri ¢ikarlar gelistirmek icin yeterli zamana sahip

olmamalarini saglamak icin de yillik secimler yapllmalldlr.”482

Dolayisiyla Birch’e gore de bu temsil anlayisi aslinda bir yonuyle

mikrokozmik bir temsil anlayisidir, séyle ki;

“Temsili meclisin Gyeleri, ulusun vasileri olarak hareket etmeyeceklerdir, yerel
cikarlarin delegeleri olarak hareket etmeyeceklerdir ve ulus etmenligini
cisimlestirmeyeceklerdir. Temel iglevleri, ulusun bir mikro evrenini

olusturmaktir, bdylece (politikaci olarak kendi gegici ve 6zel ¢ikarlarini bir

7% Judge, a.g.e., s.25.

479 Vieira, Runciman, a.g.e., s.46.
80 Bkz. Birch, a.g.e., 5.58.

1 Bkz. Birch, a.g.e., s.53.

82 Birch, a.g.e., s.54.
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yana birakarak) kendi kisisel ¢ikarlarini izlerlerse, tim toplulugun mutlulugunu

maksimize edecek olan kararlara ula§acaklard|r."483

David Judge’nin belirttigi Uzere, Bentham gibi James Mill’'de (1773-
1886) de hukumetler, bireylerin mutlulugu agisindan birer arag olarak goruldr.
Ancak James Mill, “yetigkin nufusunun ylzde sekseninden fazlasinin oy
hakkinin disinda birakilmasina dayanan bir temsil sistemini dnermistir.”*8*
Hem Bentham hem de James Mill'in dusunceleri ve arkasindan J.S. Mill'in
fikirleri, gercekten de ondokuzuncu yltzyilin liberal temsil algisina bir yonuyle
ISk tutmaktadir, nitekim cikarlar meselesi ve oy hakki tartismalari, bu bakis

acilarinin merkezinde yer almaktadir.*®®

Liberal parlamentarizmde siyasi temsilin, John Stuart Mill (1806-1873),
tarafindan “kisisel temsil” kavramiyla karakterize edildigi daha Onceki
bdélimlerde de dile getirilmisti. James Mill'in odlu olan John Stuart Mill'in bu
minvaldeki goruslerine en derli toplu sekilde Considerations On
Representative Government*®® (1862) adli eserinde rastlaniimaktadir.
Vieira ve Runciman’in belirttigi Uzere, s6z konusu eserinde Mill, “temsilcilerin
daha genis halk kitlelerinin i¢cgldullerini, kendileri adina dusinme ve
parlamenter bir ortamda... dile getirme becerilerini vurgulayan bir anlayisi
savunmustur.”*®’ Bu aslinda onun kisisel temsil gériisiiniin de temelidir. Yine
bu calismasinda Mill, kiguk bir kentin boyutlarini agan modern bir devlette,
vatandaslarin katimini mimkun kilan, “kusursuz bir hikimet tipinin ancak

temsili hiikiimet modeli™*® olabilecegini dile getirir.

Bununla beraber Judge’nin belirttigi Gzere, Mill, temsili sistemlerin her

zaman icin “cogunlugun zorbaligi”’na dénusme potansiyelinin olabilecegine

83 Birch, a.g.e., s.55.

% Bkz. R. A. Fenn, James Mill’s Political Thought, New York, Garland, 1987, s.124 ve C.B.
Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford, Oxford University Press, 1977,
p-39°dan yapilan aktarma ve alint1 igin bkz. Judge, a.g.e., s.25-26

* Bkz. Pitkin, a.g.e., 5.201.

6 John Stuart Mill, Considerations on Repreesentative Government, New York, Prometheus
Books, 1991.

487 Vieira, Runciman, a.g.e., s.50.

48 Bkz. http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html, a.g.m., s.y.


http://science.jrank.org/pages/8050/Political-Representation.html
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isaret eder. Bu acidan, temsili sistemler s6z konusu oldugunda bunlarin
denetlemesi en énemli 6ncelik olma durumundadir. Dolayisiyla Mill siyasi
idare tarafindan alinnan kararlarin ve bu kararlara goére yuratulen faaliyetlerin
diizgiin ve etkili bir sekilde denetlendigi bir modeli énermistir.*®® Vieira ve

Runciman’in belirttigine gore ise,

“Mill, bir bitin olarak Parlamentonun ‘yalnizca ulusun genel fikrinin degil, ayni
zamanda ulusun her boéliminin fikrinin® aciklandi§i ve mizakerelerde
duyulma sansina sahip oldugu bir arena olan ‘Fikirler Kongresi’ olmasi
gerektigine inaniyordu (Mill 1991: 282). Bu da, orantisal bir temsil sisteminin
benimsenmesini gerektiriyordu. Mill yalnizca ¢gogunlugun degil ayn1 zamanda
azinligin sesinin de, hem aydin bir midafaaya hem de miizakereye dayal bir
degerlendirmeye kadir olan anlayish sézciler tarafindan temsil edilmesini
saglamayi arzuluyordu. Egder meclis c¢ogunlugun fikriyle ayni olursa,
parlamento iki ana islevini gergeklestiremez duruma gelir: birincisi, saydamlik
Isigini hikimetin eylemlerinin (izerine tutarak hikimet faaliyetlerini
denetlemek; ikincisi ise, azinhk fikirlerinin yasa koyucu siregte bir rol
oynamasina izin vermesinden dolayl yasalara mesrulugunu veren sey olan

kapsayici bir siyasal tartismanin tesvik edilmesi.”*%°

Buradan da hareketle Judge’nin de belirttigi gibi, temsili bir meclisin en
temel islevinin, butin bu asamalardan sonra, etkin bir muzakere olmasi

gerektigi sonucuna varmistir:

“Temsill meclisler cogu zaman dismanlar tarafindan yalnizca konusma ve
cene calma yeri olmalari konusunda alay konusu haline getirilirler. Daha hatal
bir kiicimseme durumu, nadiren gerceklesmistir. Konusma konusu Ulkenin
bayik kamusal cikarlari oldugunda ve bu konusmanin her cumlesi ya ulus
icindeki 6nemli bir yapinin ya da bdyle bir yapinin glivendigi bir bireyin
goruslerini temsil ettiginde, temsili bir meclisin konugsmaktan daha yararli ne
yapabilecegini bilmiyorum. Her c¢ikarin ve fikrin, hiukimetin ve diger tim
cikarlarin ve fikirlerin karsisinda kendi nedenlerini tutkulu bir sekilde ileri

strebildigi bir yer.”**!

% Bkz. Judge, a.g.e., 5.29.
490 Vieira, Runciman, a.g.e., s.50.
! Aktaran Judge, a.g.e., s.30. Orijinal metin i¢in bkz. Mill, a.g.e., s.117.
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Dolayisiyla John Stuart Mill'in temsil goérisine goére temsilciler,
parlamentoda muzakere ederken, 6zel ¢ikarlara gore veya emredici vekalete
gore hareket etmezler; muzakere 6zgurligune sahiptirler ve en nihayetinde

"492 amaciyla “kendi

‘kamunun iyiligine hizmet edecek olan gercegdi bulmak
kigisel goruslerini temsil ederler.”*®® Bu acidan parlamenter muzakereciler,
kendi kigisel goruslerini temsil ederlerken aslinda ve ayni zamanda butunu
temsil etmektedirler. “Mill’e gore de gergegin arayisi olarak temsil, gergek bir

anlama sahiptir.”*%*

Bu noktada, J. S. Millin temsile yonelik distncelerine daha yakindan
bakmakta fayda vardir; ¢iinki Millin bu konuyla ilgili gérusleri, biraz celigkili
gibi durmaktadir.*®® Séyle ki Mill, parlamentonun, “toplumda savunulan her
cesit gorlusu yansitmas!” ve “okuma yazma bilen ve vergi ddeyen tum
vatandaslarin oy hakkina sahip olmasi gerektigi” disincesine sahip olan Mill,
ayni zamanda “gogunlugun cehaletinin... glvenilmez” ve muglak bir sonuca
yol acacag, disiincesini tasir.*® Birch’iin belirttigine (izere, Mil’'e gdre bunu
engellemenin yolu siyasi surece katilimi, insanlari egiterek sisteme dahil

olmalarini saglayacak sekilde kurgulamaktir.*®’

2.4.1.2 Yirminci Yuzyilda Toplumun Temsili

David Judge’nin de belirttigi gibi Parlamentonun, bittn bir halki “temsil
edebilirligi konusundaki kaygilar, evrensel oy hakkinin gelisimiyle birlikte

sona ermismemistir.” *®® Oyle ki bu konu; yani en temel temsili yapilar olarak

492
493
494

Korosényi, a.g.m., s.4.

Korosényi, a.g.m., s.4.

Bkz. Korosényi, a.g.m., s.4.

3 Bu ¢eliskiye ¢ok sarih bir sekilde deginen Omer Caha’min, Mehmet Osman Dostel’in John Stuart
Mill’den yaptig1 “Hiirriyet Ustiine” terciimesine yazdig1 dnsoze bakilabilir. John Stuart Mill, Hiirriyet
Ustiine, ¢ev. Mehmet Osman Dostel, Ankara, Cantekin Matbaasi, 2003, s.3-23.

% Buradaki tirnak i¢indeki ifadeler i¢in bkz. Birch, a.g.e., s.91.

#7 Bkz. Birch, a.g.e., s. 92.

% Bkz. Judge, a.g.e., s.30; ayrica bu konuyla ilgili derli toplu bir tartismalar serisine su kaynaktan
bakilabilir: Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, Ed. The Future of Representative
Democracy, Cambridge University Press, New York, 2011.
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parlamentolarin, temsil strecinde ve temsili iligskilerdeki konumu, her zaman
icin hararetli tartismalara, elestirilere ve onerilere acik olmustur; aslinda bu
durum, gunumuzde de gegerlidir ve muhtemelen gelecekte de gecerli

olacaktir.

Birch’n belirttigi  Uzere, ilgisinin bUyuk bir bdélumuind, Avam
Kamaras’nin  olusumunun analizine ayiran*® Ross, temsilcilerin,

mikrokozmik anlamdaki nitelikleri tizerinde durmustur.®®

“Kamara, herhangi bir anlamda ‘siradan insanlarin ortalama bir drnek kiimesi’
degildir. Avamlar Kamarasr’nin olusumu tek basina higbir agidan - yas, egitim,
meslek, cinsiyet, sosyal konum, parti - toplumun olugsumunu yansitmaz.

Dahasi, farkhhklar herhangi bir temsil sisteminden ayriimaz olan kuguk

sapmalar degildir: radikal ayriliklardir.”>""

Judge’nin aktardigi Gzere, pratik temsil calismalarindan hareket eden
Ross’a gore temel amag, her seyden 6nce, se¢gmenlerle uyumlu bir meclis
olusturmak olmalidir; diger bir deyigle, toplumu gergek bir sekilde yansitan bir
kamaranin olugmasini saglamaktir. Dolayisiyla Judge’nin de belirttigi gibi
Ross igin “gergcek temsil, segmenlerin daha genis sosyo-ekonomik

karakteristikleriyle olan% belli bir uyumunu gerektirir.

Suzanne Dovi’'nin de belirttigi gibi, siyasi temsil literatiriinde, kimlikten
kaynaklanan siyasi farkhliklara sahip kisilerin siyasi temsilinin ve kimlik
diginda sinif temelli farkliliklara sahip, ancak zamani ve imkani olmayan
vatandaslarin siyasi temsili noktasinda yeterli bir ilgi s6z konusu

olmamistir.>®

4% Bkz. Birch, a.g.e., 5.58

% Bkz. Judge, a.g.e., 5.30.

1 JF.S. Ross, Parliamentary Representation, New Haven, Yale University Press, 1944, p.116’dan
aktaran Judge, a.g.e., s.31.

%2 Ross, a.g.e., s.199’dan aktaran Judge, a.g.e., s.32.

% Bkz. Dovi, bkz. a.g.m. Su kaynaklara da bakilabilir, Judge, a.g.e., s.33 vd.; Will Kymlicka, Cok
Kiiltiirlii Yurttashk: Azinhik Haklarimn Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1998.
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Nadia Urbinati ve Mark E. Warren’e gore, bdyle bir tartisma
yetersizliginin nedeni, Locke’tan itibaren liberal temsilin, “esitlik vaat etmesine
ragmen, tarihsel olarak marjinallesmis gruplari sistematik bir bigimde
yetersizce temsil etmesinden™® de kaynaklanmaktadir. Nitekim liberal
temsil, bireylere, birer insan teki olarak ve dolayisiyla “atomistik temsil”**® de
denilebilecek bir esitlik perspektifinden yaklasmaktadir.®® Diger taraftan
Dovi'ye gore, bu turden bir tartismanin azligi, “dezavantajli vatandaslarla en
cok ilgili alan olan betimleyici temsil {izerine olan literatiirde bariz”>® bir
sekilde karsilasilan bir durumdur.®® Judge’nin belirttigi tzere, “‘yeni sosyal
hareketlerin ortaya cikisiyla ve son yillarda sosyal siniflarin disindaki

»509

kaynaklardan gelen esitsizliklerin varligiyla birlikte Phillips, “temsil

hakkindaki tartismanin odaginin ‘fikir politikalarindan’, ‘varlik politikalarina’
kaymasi gerektigini”®'® savunmustur. David Plotke’nin belirttigine gore
Phillips’in amaci, “belirli tirden azinhklarin veya daha o6nceden disarida
birakilmis olan gruplarin yeterli temsilinin, bu gruplarin Gyelerinin karar verici

yapilardaki genis varligini gerektirdigini gostermektir.”"

David Judge’nin belirttigi Gzere, Phillips gore “ ‘varlik politikalar’ ‘fikir
tabanli’ degil ‘kimlik tabanlidir”'? ve “kimlik politikalari daha dogrudan bir
sekilde siyasi etkinligin kendisine dayanlr.”513 Sinif politikalari ise ekonomik
ve sosyal kosullardan kaynaklanan farkliliklara dayanir. Dolayisiyla Phillips’e

gore “mesele, eksik temsil edilen veya siyasi surecin diginda birakilan bu

%% Bu paragraftaki almtilar i¢in bkz. Nadia Urbinati, Mark E. Warren, “The Concept of
Representation in Contemporary Democratic Theory”, (Erisim) http://www.hks.harvard.edu/hauser/
PDF_XLS/AccountAndRep/4-Urbinati%20& %20Warren.pdf, 10 Mart 2010, s.11.

% Bkz. RAYNAUD, Philippe; RIALS Stephane; Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Ismail Yerguz,
Necmettin Kamil Sevil, Emel Ergun, Hiisnii Dilli, Ed. Mustafa Bayka, Istanbul, 1. Baski, Iletisim
Yayinlari, 2004, s.862 vd.

506 Urbinati, Warren, a.g.m., s.11 vel2.

%7 Dovi, bkz. a.g.m.

% Dovi, bkz. a.g.m.

% Bkz. Judge, a.g.e., s.34.

19 Bkz. Judge, a.g.e., s.34.

> David Plotke, “Representation Is Democracy”, Constellations, Volume IV, Issue I, April 1997,
(Erisim) http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-8675.00033/abstract, 30 Haziran 2010,
s.35’deki 15. dipnot.

12 Judge, a.g.e., s.34.

313 Bkz. Judge, a.g.e., s.34.


http://www.hks.harvard.edu/hauser/%20PDF_XLS/AccountAndRep/4-Urbinati%20&%20%20Warren.pdf
http://www.hks.harvard.edu/hauser/%20PDF_XLS/AccountAndRep/4-Urbinati%20&%20%20Warren.pdf
http://www.iletisim.com.tr/kişi/philippe-raynaud-1729.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/stephane-rials-1730.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/ismail-yerguz-769.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/necmettin-kâmil-sevil-1732.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/emel-ergun-1733.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/hüsnü-dilli-1734.aspx
http://www.iletisim.com.tr/kişi/mustafa-bayka-1731.aspx
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gruplarin siyasi tartismalarin ve siyasi karar verme slrecinin igine daha

dogrudan bir sekilde girebilmesini saglamaktir.”®'*

“Siniftan’ ziyade ‘kimlikten’ kaynaklanan siyasi mahrumiyet Uzerindeki vurgu,
Phillips’in grup farkhhdi meselelerini dogrudan bir sekilde temsil hakkindaki
normatif ve pratik tartismalara katmasina izin vermektedir. Amaci, cinsiyet, irk
veya etnik koken farkliliklar etrafinda ‘kimlik tabanl politikalar’ tGretmek ve
bunu yaparken de ‘farkh bir temsil anlayisi’ gelistirmektir... Dolayisiyla hangi
gruplarin sistematik olarak karar verme sirecinin disinda birakilmis oldugunu
teshis etmenin ve siyasal katilmalari i¢in gereken kosullari teshis etmenin

yollarini aramaktadir.”"®

Bu acgidan da Judge’nin belirttigi Gzere, Phillips “daha adil’ bir temsil
sistemini”, “kadinlar ve etnik azinliklar” Uzerine odaklanarak bulmaya

calisir;®'

"Hesap verme, her zaman, temsilin 6teki yuzudur ve bir grubun ne istedigi ya
da disundiginid tayin edecek sireglerin yoklugunda, o grubun politik
temsilinden séz etmek anlamsizdir.">"’

"... belli bir dezavantaj grubunun ancak o grubun ¢ikarlarini anlayabilecegi ya
da temsil edebilecegi anlayisini sorgularken, faydali olacak sekilde bu soruyu
tersine cevirip dezavantajli gruplarin hi¢cbir Uyesi olmaksizin bdyle bir anlayis

ya da temsilin mimkiin olup olmadigi sorulabilir.">'®

Birsen Ors’in belirttigi Gzere betimleyici temsili temel alan

teorisyenlere gore bir yasama meclisinde benzerlik ve yansima 6nemlidir,

“... temsil, se¢cim mekanizmasini mutlaka gerekli kilmaktadir ve parlamento

kompozisyonunun  tim ulusun kompozisyonuna tamamen uymasi

1 Judge, a.g.e., s.34.

P Judge, a.g.e., s.34 ve 35.

1% Judge, a.g.e., s.35.

7 Anne Phillips, Democracy and Difference: Some Problems For Feminist Theory”, Political
Quarterly, 63/1, 1992, 5.86-88’den aktaran Kymlicka, a.g.e., s.230.

' Anne Phillips “Dealing With Difference: a Politics of Ideas or a Politics of Presence?”,
Constellations, 1/1, 1994, s.89’dan aktaran Kymlicka, a.g.e., s.228.
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gerekmektedir. Bir temsilciler meclisi, ulusal kompozisyona ne kadar benziyor
ise, toplumu ne kadar yansitabiliyor ise, o kadar temsili bir nitelik tasir;
toplumun kompozisyonundan ne kadar uzaklasir ise, temsili niteligini o kadar
kaybeder. Yasama meclisi, bir anlamda, toplumu oldugu gibi yansitan bir
aynadir, hatta toplumun bir minyattridir. Toplumdaki en kiguk ¢ikarlar, hatta
en irrasyonel, absird gorusler bile, toplum igindeki agirliklarina goére
parlamentoda temsil edilebilmelidir. Toplumda varolan hem genel kamu bilinci
hem de tim sosyal, iktisadi, kilttrel, dinsel, siyasal vb. farkliliklar, mimkin
oldugunca dogru oranlarda parlamentoda temsil edilmelidir. Temsili, toplumun
bir resmi organda yansimasi bigiminde algilayan bu teorisyenler, ayni
zamanda nisbi temsile dayali segim sistemini en iyi se¢im sistemi olarak kabul
etmekte, ancak ve ancak bu sistemle secilen temsilcilerin toplum gibi
hissedebilmesinin  ve  davranabilmesinin  mimkin  oldugunu  6ne

stirmektedirler.”®'®

Pitkin’in belirttigi Gzere, betimleyici temsilde, nisbi temsil taraftarlarina

gore “6nemli olan var olmak ve duyulmaktir’®?°

, yani yer almaktir, gérulmektir.
Pitkin’in aktardiina gore, orantili temsilin mucidi olarak anilan Thomas Hare
de gercek bir temsilin azinliklari bile digarida birakmayan bir sistemi
gerektirdigi gorusundedir. Bir baska orantili temsil savunucusu olan John
Stuart Mill de yukarida bahsedildigi Uzere, temsili bir yapiyi, toplumdaki her

bir fikrin sesini duyurabilecegi bir yer olarak gérmektedir. °*’

Pitkin'in  belirttigi Uzere, bu temsil yaklasiminda g6z Onlnde
bulundurulmasi gereken dnemli bir bagka nokta da nisbi temsil taraftarlarinin,
temsil ile ydnetim arasinda ayrim yapmalaridir. Nitekim nisbi temsil
taraftarlari, “kararlarin gogunluk yonetimi tarafindan verilmesi gerekse bile
yasama meclisinde azinliklarin da temsil edilme ve duyulma hakkina sahip

olmalari gerektigini savunurlar.”?* “

Dolayisiyla temsil bir seydir, yonetmek bir
baska sey. ‘Temsil hakkl’ ‘karar hakkiyla’ karigtirimamalidir; ¢ogunluk

yonetimi, ‘temsilin bir aracr’ olarak degil ‘eylemin bir arac’’ olarak

1 Brs, a.gum., 5.9 ve 10.
320 Pitkin, a.g.e., $.63.

521 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.63.
522 Pitkin, a.g.e., s.64.
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uygulanabilir.”®?® Ancak, Pitkin'in belirttigi gibi, bu haliyle nisbi temsil
yaklasimi, “orantisal bir sistemin fikirleri zayiflattigi, siyasal gruplasmalari
¢ogalttigl, ayrismalarin siddetini artirdid1, istikrarli bir gogunlugun olugsumunu

Onledigi ve dolayisiyla da yasama meclisinin esas gorevi olan yonetme

islevini 6nledigi...”*?* gibi belirli noktalarda elestiriye maruz kalmistir. Bu

elestiriler, en temel noktada, orantih temsilin, “yeterli temsili sagladigi ama
bunun vyalnizca yonetimi zayiflatmak pahasina gergeklesebildigi, diger

taraftan cogunluk sisteminin de yeterli yonetimi sagladigi ama bunun

yalnizca yeterli temsili kisittamak pahasina gergeklesebildigi”®?® ekseninde

devam eder. Yine benzer bir sekilde bir baska nisbi temsil elestirmeni olan F.
A. Hermens, Pitkin’in belirttigi Uzere, temsili yapilari amaglarinin ne oldugu

noktasinda elestirmeye devam eder:

“parlamentolarin éncelikli olarak hikimetlerin olusturulmasi ve denetlenmesi
icin vekiller haline geldigini savunur; tam olarak onlari ‘temsili’ yapilardan
ziyade hiukimetin araci vekilleri olarak adlandirabiliriz... Dolayisiyla modern
bir parlamento... yalnizca se¢menleri ‘temsil edecek’ bir bigcimde degil,
gerceklestirmesi gereken énemli gorevleri gergeklestirmesine yardimci olacak

bir temele dayandirilarak olusturulmalidir.”>%

Yine Pitkin'in  belirttigi Gzere, temsili, mikrokozmos anlamda

‘orneklemle Ozdeslestirmek icin yapilan en yogun c¢aba, Marie Swabey

»527

tarafindan verilmistir;

“...demokratik kuramdaki érneklem ilkesi, tarafsiz olarak veya daha buyuk bir
gruptan rastgele secilen daha kuiglk bir grubun, daha genigbdliminin
karakterine sahip olma egiliminde oldugudur. Buna gére uygun bir bicimde
secildigi takdirde bir boélim, butlinlin gergek temsilcisi olarak alinabilir ve onun

yerine gegebilir...”%%

32 Pitkin, a.g.e., s.64.

324 Pitkin, a.g.e., s.64.

°» Carl J. Friedrich, "Representation and Constitutional Reform in Europe,” Western Political
Quarterly, I, June 1948, p.128’den aktaran Pitkin, a.g.e., s.65.

326 Pitkin, a.g.e., 5.65.

527 Pitkin, a.g.e., s.74.

528 Pitkin, a.g.e., s.74.
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Yine Pitkin’in belirttigi Uzere, diger bazi betimleyici temsil teorisyenleri
de benzetmelerden ziyade temsil yeteneginden yola cikarlar ve temsil
kurumlarinin yanisira temsilcilerin de temsil yetenegine odaklanirlar. Bu

anlamda da “bir meclisi bir butlin olarak gercekten temsili yapan ve temsili

tanimlayan sey, her bir (iyenin temsil edebilirligidir”.>*°

Son tahlilde Pitkin’in de belirttigi gibi, betimleyici temsil gértistine gore,

temsili yapilar, yani parlamentolar, halkin goruslerini yonetime yansitma iglevi

Ustlenecektir.>3°

“‘Bu nedenle, parlamentonun segmen adina ‘konusma’ islevi, en 6nemli
islevidir. Toplum adina ‘konusma’ islevi, toplum adina eylemde bulunma veya
politika Uretmeden daha temel bir islevdir. Yasamanin yasa yapma veya
ybnetme gibi bir islevi olmamalidir, hatta bdyle bir iglevi yerine getiremez. Bu
islevi ancak, yurutme yerine getirebilir. Parlamenterler, kamuoyunu anlama,
analiz etme konusunda uzman Kkigilerdir. Yuritme ise, toplumun isteklerine
uygun yasa yapmaya ve uygulamaya c¢alisir. Ancak, yudritme toplumun

isteklerinin ne oldugunu bilmez, bunu parlamentodan t'>§;renir.”531

Pitkin’in belirttigi gibi betimleyici goruslerin altinda yatan temel

dinamigin, toplumun eksiksiz bir sekilde butin unsurlari ile yansitilma ideali

oldugu aciktir.>%

Birsen Ors’lin gok giizel bir sekilde 6zetledigi gibi bu gérise yéneltilen
elestiriler, genel olarak iki noktada toplanmaktadir: “Bunlardan birisi,

yasamanin islevlerinin ulusun farkh g¢ikarlarinin parlamentoda konusularak

ifade edilmesi bigiminde ‘bilgi verme’ islevi ile sinirlandiriimasi”™®, ve ikincisi

“...parlamentonun toplumu nasil bu kadar kesin bir bigimde yansitabileceqgi

sorunu ile iligkilidir.”>%*

¥ Bkz. Pitkin, a.g.e., 5.75.

239 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.81; yine bkz Ors, a.g.m., s.10.
31 Ors, a.g.m., s.10.

332 Bkz. Pitkin, a.g.e., .86 vd.

53 Ors, a.g.m., s.10.

34 Ors, a.gm., s.11.
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2.4.2. Sembolik Temsil Kurami

Temsilin siyasi bir igerikle ilk kez nasil kullanilmaya baslandigi net
olmamakla birlikte; siyasi temsil kavraminin tarihi evrimi acgisindan
bakildiginda, sembolik (simgesel) siyasi temsilin, siyasi temsilin ilk bigimi

oldugu soylenebilir. Oyle ki, temsilin tanlaminin ve igeriginin ortagag kilise
535

iligkileri cergevesinde degismeye basladigi birinci bolimde belirtilmigti.
“Temsil’in siyasal bir anlamda ve akabinde siyasal kuramdaki énemli bir terim
olarak ilk kez neden ve nasil kullanilmaya basladigi henliz netlesmemistir
(Rausch 1977: 81ff). Fakat terimin anlaminin, rtagagin en gergin ve 6nemli
tartismalarindan biri sirasinda, yani Hiristiyan Komdinyonu Uzerine olan
tartismalar sirasinda genisledigine iliskin birtakim kanitlar vardir (Hofmann
1974: 65ff., Pitkin 1989: 133ff.). Temel soru, (Hz.) isa’nin Kutsal Komiinyonda
(mistik olarak) cisimlestirilip cisimlestiriimedigi ya da temsil edilip edilmedigi;

ve bunun nasil yapildigiydi...

Komiunyon tartismasinin temel noktasi, cisimlesme yoluyla temsil fikri, yani bir
cesit simgesel temsildi. Bu, temsilin ilk betimlemelerinden biriydi ve daha

sonra Avrupa’da gergeklesecek olan gelisiminin baslangig nokta5|yd|.”536

Simgesel temsil, yukarida belirtilen gergevenin diginda “bir kisinin ya
da nesnenin gergek veya soyut bir nesneyi ya da kisiyi somut hale getirme
yoluyla temsil etti§inin yaygin bir sekilde kabul ediimeye™® baslamasiyla

yayginlik kazanacaktir.

“‘Bu olgu, bir kralin temsilcisinin uluslararasi hukukun ilk ddénemlerindeki
tanimiyla gosterilebilir. Bu dénemde kralin bedeni iki farkli bicimde ele alinirdi;
gercek bedeni ve kamusal bedeni... Kralin 8lumla bedeninin aksine persona
publica, saltanatin kimligini ve yasal surekliligini simgeliyordu. Oznelerin
birligini cisimlestiriyor ve simgeliyordu. Bu anlayisa gore en ylksek ritbeler-
deki blyUkelgiler yalnizca delege olarak gorilmiyordu. Daha ziyade, kralin
dogal bedeninin hakiki temsilcileri olarak goéruluyorlardi. Dolayisiyla kralin

olumuyle birlikte gercek bedeninin varligi sona erdiginde, onlarin gérevleri de

3 Ayrica bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.32 vd.
236 Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.32-33.
37 http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., 5.33.


http://www.diss.fu-berlin.de/
http://www.diss.fu-berlin.de/
http://www.diss.fu-berlin.de/
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sona eriyordu. Ana iglevleri kralin ihtisamini temsil etmekken, kralin islerini

ustalikli bir sekilde ele almak daha da az énem arz ediyordu.”se’8

Pitkin, temsilin sembollerle de gerceklesebilecedinin ve herhangi bir
seyi var edebileceginin belirtildigini; bu tirden bir temsilin de betimleyici

temsilin bir tlrU olarak disunaldtgunu ifade eder,

“Sembollerin de bir seyi temsil ettigi, gercekte mevcut olmamasina ragmen
varliklari yoluyla onu var ettigi soylenir. Bu tirden temsil de temel ve
tanimlayici kabul edilebilir ve siyasal temsil dahil olmak tzere diger tim turler,
bu agidan yorumlanabilir ve buna benzetilebilir. Buna ‘simgesel temsil’ veya
‘simgeleme’ gorusu, bunu benimseyen yazarlara ise ‘simgeleme kuramcilarr’
diyebiliriz. Cunkl tim temsili bir tir simgeleme olarak gorirler, bdylece siyasal
bir temsilcinin, ulusu temsil eden bir bayrak veya bir mezhebi temsil eden bir

amblem modeline gore anlasilmasi gerekir.”**

Simgesel temsilde bir anlamda temsil etmenin yerini, sembollestirme
islevi almaktadir. “Bu kuramda, temsilciler bir bayragin ulusu temsil etmesi
gibi kendi segmenlerini sembolize ederler.”®*® Dolayisiyla bu yaklasim,

Ors’in de belirttigi Gzere, “siyasi temsilin gesitli semboller aracihigiyla
» 541

gercgeklestigini dne suren bir yaklasimdir”.
“...Aslinda temsil ile sembolize etme ayni seyler degildir. Sembol, bir objeyi
veya onun bir yonuni temsil etmeyi degil, somut olmayan seyleri, érnegin
duygularn, fikirleri c¢agristirmaylr amaclamaktadir. Semboller bazen, temsil
ettikleri seyin bazi dzelliklerini tagimaktadirlar. Ornegin, A.B.D. bayragindaki
50 yildiz, ulkedeki 50 eyaleti temsil etmektedir. Ancak, her sembolde bunu
gbérmek mUmkuan degildir; cogu kez semboller temsil ettikleri seyin herhangi bir
ozelligini tagimazlar, bu nedenle semboliin anlamini bilmeyenler igin hi¢ bir
sey ifade etmezler. Bu nedenle sembol, onun anlamini bilenler igin vardir,
bilmeyenler igcin yoktur. Bu yoniu ile ulusal sembol, o ulusun bir anlam

cikardidi, o ulus igin bir sey ifade eden bir unsurdur.

2% Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.34.

% Pitkin, a.g.e., 5.92.

>0 Bkz. “Representation”, (Erisim) http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m., s.y.
1 Ors, a.gm., s.11.
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Bazi durumlarda sembol, bir seyi, hem sembolize eder hem de temsil
eder. Ornegin, Turk bayrag: Tirkiye'yi temsil eder, ayni zamanda Tirkiye’nin
bélinmezligini, birlik ve bitinlidund, onurunu sembolize eder. Bir sembol,
temsil edilen hakkinda bir bilgi kaynag: degildir; temsil edilenin ne tur
Ozelliklere sahip oldugunu bize bildirmez. Bu nedenle, biz sembolleri bir bilgi
kaynagi olarak veya temsil ettigi sey hakkinda sonug¢ c¢ikarmak igin
kullanmayiz. Bu agidan sembolik temsil, betimleyici temsilden ¢ok farkhdir.
Betimleyici temsilde toplumun o6zellikleri hakkinda tam bilgi esasken, ve bu
nedenle de tam ya da eksik temsil varken, sembolik temsilde yanlis, eksik ya
da dogru tam temsil s6z konusu degildir. O zaman, sembolleri neden
kullanmaktayiz? Semboller, ulus ile ilgili bilgi almak igin degil, temsil edilen
ulusun duygularinin, dileklerinin bir ifadesi olarak kullaniimaktadir. Bu
nedenle, bir bayrag indirip Gzerine basmak, onu yirtmak veya yakmak, bir
kumas parcasina hakaret etmekten o6te, bir ulusa, bayragin temsil ettigi bir
ulusa hakaret etmek anlamina gelir. Yine ayni sekilde, &érnegin devlet
baskanina hakaret etmek, sadece devlet baskaninin sahsina degil, ayni
zamanda onun temsil etti§i ulusa hakaret etmek demektir. Clnkil, devlet
baskani sadece eylemleri ile ulusu temsil etmez, ayni zamanda varlidi ile de
ulusu temsil eder. Devlet bagskaninin s6zi edilen ikinci anlamdaki temsil islevi,
sembolik bir temsildir. Sembolik temsilde devlet baskani, ulusun 6zelliklerini
degil, bir batin olarak ulusu, ‘askin’ anlamda ulusal ruhu temsil etmektedir.
Suphesiz, sembolik temsilin kararlara ve eylemlere doniiserek somutlasmasi,
toplumun farkli istek ve cikarlarini tatmin etmesi gibi bir islevi
bulunmamaktadir. Bununla beraber psikolojik olarak ulusal birlik ve

batinlagun saglanmasinda énemli bir islev gt')rmektedir.”542

121

Pitkin’in belirttigi Uzere, simgelerin temsil etme bicimi ile seylerin

simgelemek fonksiyonlari biraz farklidir, “temsillerden farkh olarak simgeler

imlemlerinin tasvirleri degildirler ve onlara benzemezler. Sembolize ettikleri

sey hakkinda hi¢bir iddiada bulunmazlar, daha ziyade onu ima ederler veya

ifade ederler.”** Pitkin, bu durumu soyle aciklamaktadir;

“Simgeci bir ressamin, ‘gercek nesnelerin bigimlerini veya cesitli
yonlerini temsil etmekten ziyade simgelemeyi amaglayan’ bir ressam oldugu

soylenir. Bunun anlami simgeci sanatin temsil disi olmasi gerektigi degildir;

2 Ors, a.g.m., s.12.

543

Pitkin, a.g.e., s.94.
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temsil, esas amag¢ degildir ve temsil edilen seyler, sembolize edilen seyler
degildir. Basit temsillerin ‘temsil ettigi’ degil, yalnizca bir agag, kedi vs. ‘oldugu’
sOylenir. Buna karsin ¢codu zaman simgelerin ‘seyler’i temsil ettigi sdylenir.
Sanatgi, kendi 6znesini tasvir ettigi zaman, onun gérinidsid hakkinda
iddialarda bulundugu zaman, o &zneyi bir sey olarak veya belirli
karakteristiklere sahip olarak ‘temsil’ eder. Bir seyi bir simge ile temsil ettigi
zaman bu simge, taninabilen bir nesne de olabilir ama sembolize ettigi seyin

bir temsili olmak durumunda degildir ve genellikle de durum bu §ekildedir.”544

Diger taraftan yine Pitkin’e gore, simgelerin, temsil ettigi seylerin bir

alternatifi olarak digunulebilecegini belirtir ancak “simge, sembolize ettigi sey

icin bir alternatif degildir>*>: “Simgeler, nesneleri acisindan vekiller degil,

sembolize ettikleri seyin anlagiimasi igin araclardir.”®* “Belirli bir durumdaki

belirli bir simge, hem temsil edip hem de sembolize edebilir; fakat bu, bu

konuda ayni seyi soyliyor oldugumuz anlamina gelmez.”%*’

Michael Saward, H. F. Pitkin’in siyasi temsil kavramini, adina hareket

etmek seklinde veya bagka bir ifadeyle “temsil edilenlerin ¢ikarlari adina,

k”548

onlara duyarli bir bigcimde hareket etme seklinde anlamlandirdigini;

ancak bu tarifin temsilci Uzerine odaklandigini ve “temsil edilenin sorunsuz bir
1549

sekilde belirli kabul edildigini”>* ifade ederek, bu yaklagimi elestirir.
“Pitkin, temsil ‘kavramina iliskin gesitli gérisleri’ su sekilde ayirmaktadir:
(A) ‘yetkilendirme’, ‘izlenebilirlik’ ve ‘adina gercek bir sekilde hareket etme’...
(B) ‘betimleyici’ ve ‘simgesel temsil’ (bir kisiyi veya nesneyi) ‘simgelemenin’
bigimleridir.
A tipine iliskin gorusler etkinligi, ‘adina hareket etme’yi igerir. B tipine iliskin

gorusler daha pasiftir, bir kiginin veya bir seyin, bagka bir seyi ‘simgelemek’

> Pitkin, a.g.e., $.94.

% Bkz. Pitkin, a.g.e., 5.97.

>4 pitkin, a.g.e., $.97.

7 Pitkin, a.g.e., $.98.

> Michael Saward, “Feature Article: Theory and Practice: The Representative Claim”,
Contemporary Political Theory, Volume V, Issue III, 2006, (Erisim) http://www.palgrave-journals.
com/cpt/journal/v5/n3/abs/9300234a.html, 30 Haziran 2010, s.300.

549 Saward, a.g.m., s.300.
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icin belirli herhangi bir seyle ilgili olmasina gerek yoktur. Bu siniflandirmalar

makul ve masum goriinmektedir fakat dyle degildirler ... »950

Oysa Saward’a gore temsil edilenin 6zellikleri, sorunsuz bir sekilde bir

yana birakilamaz; bu acgidan da siyasi temsili tartismak icin “delege - vasi
3551

cercevesinin 6tesine gecilmesi™" gerekir.
“Pitkin’e gdre, is simgesel veya estetik temsile gelince, temsil eden sey cansiz
nesnedir (resim, ikon, simge, harita). Simgenin yaraticisinin niyeti ya

gérmezden gelinir ya da yalnizca bilgilendirmeye ... indirgenir’>®

Simgesel temsil de betimleyici temsil gibi “ne temsilcilerin

deg@erlendiriimesi icin bir kriter ortaya koymus ne de bir temsilcinin nasil

hareket etmesi gerektigi konusunda fikir belirtmistir.”*>

Pitkin’in belirttigi Uzere, her iki temsil bicimi de bir baskasi igin bir
eylemde bulunma veya baskasi adina hareket etmek anlamina
gelmemektedir, sekilci temsil goruslerini tamamlar gibi bir fonksiyonu yerine
getirirler, ama temsil olgusu bu yaklagimlarla dusunulse bile hala eksiktir,

soyle ki;

‘O halde hem betimleyici hem de simgesel temsil, bizim kavrama dair
gérasimizi genigletir ama onu tamamlamaz. Cansiz nesneler tarafindan
yapilan temsilden bahsetmemizi miumkin kilar (her biri 6zel tirden bir etkinlik
getirse de). Betimleyici temsil icin bu, temsil etmesi gereken seye Uzerinde
calisan bir etkinliktir. Fakat simge yapimi, simge Uzerinde ¢alisma ve onu bir
benzerlige, haritaya veya rastgele érnede cevirme meselesi olmak durumunda
degildir... Her iki durumda da etkinlik, temsil edilenler adina, onlarin ¢ikarlari
dogrultusunda, onlarin yerine hareket etmek dedgildir; higbir anlamda bir
vekillik meselesi degildir. Hem betimleyici hem de simgesel temsil, daha
onceden incelemis oldugumuz sekilci gorusleri bitlinlestirir ve dolayisiyla da
kavrama dair anlayigimizi geligtirir. Betimleyici temsil, uyusum veya benzerlik

fikrini ve se¢menlerle olan benzerligin 6nemini getirir; simgesel temsil, sekilci

% Saward, a.g.m., .300.

1 Bkz. Saward, a.g.m., s.301.

552 Saward, a.g.m., s.300.

553 Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m.


http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html

124

gorus tarafindan goéz ardi edilen irrasyonel inancin rolini ve seg¢menleri
memnun etmenin 6nemini 6ne slrer. Fakat tum bu goérlGgler bir araya

geldiginde hala temsil kavramini a(}:lklamaz.”554

2.5 GIKARLAR, GORUSLER ve TEMSIL

Birch’in de belirttigi Uzere, ulusdevletlerdeki temsili kurumlar etrafinda
yasanan tartismalarin ¢ogu, kimin temsil edilecegi noktasinda olmustur,
Birch’e gore bu durum, uzun sure pek de dnemsenmemistir. Cinku genel
kabul, temsilcilerin varlikh kesimlerin c¢ikarlarinin sbzcust olduklari
seklindedir. Ancak aradan gecgen iki yuzyll boyunca temsili hukimetlerin
yayginlagsmasiyla kimin veya neyin temsil edilecegi hususu nispeten énemli

hale getirmistir.>>®

2.5.1 Cikarlar ve Temsil

David Judge’nin de belirttigi Uzere, Burke'un siyasi temsil goruagunun
temel ekseni, “parlamentonun farkli ve teshis edilebilir ¢ikarlarin
parlamenterler tarafindan dile getirilebilecedi ve ortak bir iyiligi olusturmak
lizere birbirleriyle uzlastirilabilecegi bir forum sagladigi”®*® dogrultusundadir.
Burke, temsilcilerin temsil edilenlerden gelen talimatlardan bagimsiz hareket
etmeleri gerektigi duslncesini tasir. Yine Judge, Burke’un “temsilcinin kendi
se¢cmenlerine karsi olan birincil gérevi, ‘onlarin fikirlerinden ziyade cikarlarina

557

baghlk’ olarak digundugun aktarir.

Diger taraftan Pitkin’in aktardidi gibi, “Burke’e gore, siyasi temsil

cikarlarin temsilidir ve g¢ikarlarin nesnel, gayri sahsi, bagimsiz bir gergekligi

% Pitkin, a.g.e., s.111.

% Birch, a.g.e., s.72.

%6 Judge, a.g.e., s.100.

7 Bkz. Judge, a.g.e., s.100.
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"%58  Biirke'iin temsile bakisi, ulusal temsil cercevesindedir. Nitekim

vardir.
ona gore bir ulus bir parlamento veya parlamentonun her bir Uyesince temsil
edilebilir. Bu Uyeler ise siradan insanlar degildir, “bu Uyeler, ulus icin en iyi
olan seyi kesfeden ve hukmeden elit bir gruptur; temsilin anlami bu

etkinliktir>®®; yani temsil, bu elit grubun gercgeklestirdigi faaliyetlerdir.

Burke, esitsizliklerin herhangi bir toplumda dogal ve kaginilmaz oldugunu, bazi
‘vatandas tanimlarinin® her zaman en Ustte olmasi gerektigini savunur.
Bununla birlikte iyi érgutlenmis toplumda bu yoénetici grup, ‘dodal aristokrasi’
dedigi gergek (hilesiz) bir elittir. Bu tiirden bir elit, ‘dogru bir sekilde olusturulan
blyltk herhangi bir yapinin asli, ayrilmaz bir pargasidir’, ¢linki halk yigini
kendisini yonetemez, ‘kilavuz ve yodnlendirme olmadan duglinemez veya

hareket edemez:’ ‘Halk yigininin ellerindeki gug... higbir denetime, higbir

diizenlemeye, dengeli higbir yonlendirmeye imkan tanimaz.’ %

Pitkin’in belirttigi Uzere, Burke igin de temsilciler, akil ylratebilen,
nitelikli kisiler olmahdir. Nitekim ona goére “hikumet iradeye degil bilgelige
dayanmalidir; ulusun iyiligi genel bir iradeden degil, ‘butinin genel

mantigindan’ "’

yani butunun bilgeliginden, erdeminden  kaynaklan-
maktadir. Benzer sekilde, “bir temsilci segmenlerinin arzularina danigmak
durumunda degildir; hukumet herhangi birinin arzularina goére idame
ettirilmek durumunda™®? da degildir. Yine bir temsilcinin, temsil edilenlere
danigmasina gerek yoktur, ¢unki muzakerelere katilanlar temsil edilenler
deqildir. Parlamenter muzakere, dogru kararlara ulasmak igin ¢ok onemlidir

ve bu miizakereleri yiiriiten kisiler de siradan, niteliksiz kisiler olmamalidir.>®

Burke’e gore parlamentonun her bir Uyesinin gorevi, daha 6nce de
belirtildigi Uzere temsil edilenlerin tamaminin ¢ikarina olacak sekilde
muzakerelerde bulunmak olmalidir. Bu elitler, her kararlarinda “ulusal ¢ikan”

aramalidir. Nitekim nitelikli oldugu sdylenen bu temsilciler kendi ¢ikarlarinin

% Yine bkz. Pitkin, a.g.e., s.168.
> Pitkin, a.g.e., s.168 ve 169.
% pitkin, a.g.e., s.169.

1 Pitkin, a.g.e., s.169.

562 Pitkin, a.g.e., s.169.

563 pitkin, a.g.e., s.169 ve 170.



126

degil ulusun c¢ikarinin pesinden giden temsilcilerdir. Dolayisiyla Burke’dn
temsil kavrami, “ulusal bir kavramdir’. Burke icin secgimler elitleri se¢gme
goOrevi gorur. Bu noktada da Burke, herkesin oy hakkina sahip olmasi
gerektigini savunmaz. Cunku elit temsilcileri, elit se¢cmenlere sectirme

taraftaridir.®®* Dahasl, “secmen sayisini azaltmanin temsili artiracagini; zira

bunun ‘secmenlerin agirhigini ve bagimsizigini’ artiracagini sdyler”.%%°

Pitkin’in de belirttigi Uzere, Burke, temsili, (ilerleyen bodlumlerde
uzerinde ayrintili bir sekilde durulacagi Uzere) “vasilik” olarak degerlendirir;
bunun igin de temsilcilerin 6zel niteliklerinin olmasi gerektigini dusunmektedir:
“kral halkin temsilcisidir; lordlar da oyle; yargiclar da. Hepsi de halkin
vasileridir.”®®® Judge’nin de belirttigine gére Burke, temsilcinin roliindi, ortak

iyiligi teshis etmede bagimsiz bir vasinin rolii olarak diistinir.®’

“Her bir Gyenin iligkisi bir butlin olarak ulusa karsi oldugu igin, kendi segim
bolgesiyle higbir 6zel iliskisi yoktur; kendini segenleri degil, ulusu temsil
etmektedir. Segimler yalnizca dogal bir aristokrasinin Gyelerini bulma
aracidir... Gok sinirli bir oy hakkinin taraftaridir zira bdylece en elit yoneticileri
elit bir segcmen grubu secgecektir... Temsil etmek vasiliktir, bir elitin digerleriyle
iIgiIenmesidir."568
“Burke’in disuncesinde karsilagilan ilk temsil kavrami da dolayisiyla, tim
ulusun iyiligi icin yoneticilik yapan bir erdem ve bilgelik aristokrasisidir... Bir
diger yorumcu da suna isaret eder, “onu gercek veya secilmis bir temsilciden
ayirt edilebilir olan zimni temsil kuramini formiile etmeye ybnlendiren sey, bu
elitist 6gretidir... Dolayisiyla zimni temsil, Burkegl elitizmin bir 6rnegi olarak
gorulur: Parlamento gergekten elitse, bélgeler ve oy kullanmayan insanlar bile
temsil edilir ¢link temsil edilmek yalnizca elit tarafindan yénetiimek anlamina

gelir.”569

%% Bkz. Pitkin, a.g.e., 5.170 vd.

%93 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.170 ve 171.

36 Edmund Burke, “Thoughts on the Cause of the Present Discontents (1770)”, Burke's Politics, Ed.
Ross J. S. Hoffman,Paul Levack, New York, Alfred A. Knopf Inc., 1949, s.27-28’den aktaran Pitkin,
a.g.e., s.171.

7 Bkz. Judge, a.g.e., s.100.

568 pitkin, a.g.e., s.171.

% Pitkin, a.g.e., s.172.
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Pitkin’in belirttigi gibi yukarida da goérlUlecegi Uzere Burke’un, bir
temsilcinin sadece kendini segenleri degil de bir batln olarak halkin tamamini
temsil etmesi anlamina gelen “zimni temsil” dusuncesi; temsilcileri, diger
insanlarla ilgilenebilecek niteliklere sahip elitist bireyler olarak gérmesinden

kaynaklanmaktadir.5”°

Burke’Un c¢ikar olgusunu bireylerle baglantili olarak disinmemektedir.
Nitekim Burke igin temsil birimi bireyler degil, gikarlardir. Dolayisiyla kisilerin

cikarlari temsil ediliyorsa, bsegimlere katiimasalar bile bu temsil edilmedikleri
571

anlamina gelmeyecektir.
“Temsil edilen sey bireyler degil ‘cikarlar’ oldugundan Burke, bir araya gelip
secgim bdlgesi olusturmus olan tim insan gruplarinin bir parlamenter
segmesinin gerekli olmadigini savunabilmektedir — ‘cikarlar’’ parlamentoda
temsil edildigi sirece -. Bu anlayis, ‘gergek’ ve ‘zimni’ temsil arasindaki bir
ayrimla ilgilidir. Gergek temsil se¢gmenlerin, kendi segim bdlgesi g¢ikarlarini
temsil etmek Uzere bir parlamenteri dogrudan bir sekilde oyla se¢mesini

gerektirir. Diger yandan zimni temsilde ise...

... spesifik bir secim bdlgesi igin olan gercek temsilci segiminden ziyade, bir

‘cikar’ ve bir temsilci arasindaki ortakliga dayanlr.”572

Dahasi Burke icin temsilin, illa ki segimler gergcevesinde gerceklesen
gercek temsil olmasina gerek yoktur. Ona gore parlamentoda uyesi bulunan
bulunmayan her bdlge veya her c¢ikar bir sekilde temsil bulmaktadir.“Bu
anlamda temsil secimler olmadan da var olabilecektir; tim temsil zimni

olabilir.” °"3

Burke, daha Once de belirtildigi gibi, cikarlarin temsili ve Kisilerin

temsilini ayirmaktadir, nitekim bu noktada da liberal temsil teorisyenlerinden

370 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.171 vd..
I Bkz. Judge, a.g.e., s.101.

72 Judge, a.g.e., s.101.

53 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.173 vd.
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ayrilmaktadir. Burke c¢ikar temsilini dnemsemektedir. Zira onun igin “ulusu

temsil etmek, ulusal cikarlari temsil etmek demektir.”"*

“Burke’e gore bunlar iki farkl tirden temsil etkinligidir: bir kisiyi temsil eden, o
kisinin arzularina uygun bir sekilde hareket etmek durumundadir; bir ¢ikari
temsil edense, o g¢ikara uygun sekilde hareket etmek durumundadir. Burke’l

ilgilendiren ikinci tar temsildir.”>"

Pitkin’in belirttigi UGzere, zimni temsil ve cikarlarin temsili Burke’'in
temsil yonundeki dusincelerinin esasini olusturur. Onun igin muizakereler
cikarlar kegfetmenin en iyi yoludur. Parlamentonun her bir Gyesi Burke igin,
insanlarin hem gergek hem zimni hem de ¢ikarlarinin temsilcisidir. Bunlar
arasinda bir celigki yoktur; nitekim c¢ikarlarin temsili en nihayetinde ulusal
cikarlarin temsilidir. Yine cikarlarin temsili, rasyonel bireyler tarafindan

gerceklestirilen, rasyonel muzakerelerle gergeklestirilen bir streci icerir.%’®

Pitkin’in guzel bir gekilde 6zetledigi haliyle, Burke’un siyasi temsil

kurami; “halkin temsilinden cok, cikarlarin temsiline yogunlasmasiyla™?’,

»578

“cikarlarin nesnel ve bagimsiz oldugunu digtinmesiyle ve siyasetin veya

» 579

“yonetimin fikir veya irade degil bilgi ve mantik meselesi oldugu gergegine

dayanmaktadir.

Liberal temsil baglaminda, cikarlarin temsili agisindan James
Madison’i da ele almakta fayda vardir. Clinkl Burke’dn c¢ikar kavrami ve
cikarlarin temsili gorusleri Madison’un tezati gidir. Burke ¢ikarlardan nesnel
olarak bahsederken, Madison ¢ikarlari 6znel olarak ele alir. Burke ¢ikarlari
gayri sahsi olarak gorurken Madison kigisel ¢ikarlardan bahseder. Burke’'un
cikarlari ulusal ¢ikarlarla celismezken, hatta Burke icin temsilin anlami bir

batlin olarak ulusal ¢ikarlarin temsili iken, “Madison’a gore, c¢ikarlar ¢oklu,

™ Bkz. Pitkin, a.g.e., s.185.

37 Pitkin, a.g.e., s.185.

376 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.187 vel88.
77 Pitkin, a.g.e., s.189.

578 Pitkin, a.g.e., s.189.

5" Bkz. Pitkin, a.g.e., s.189.
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degisken gruplagsmalardir, blUylUk oranda O6zneldir ve ulusun refahiyla

celismeleri olasidir.”®®

“Burke su veya bu cikardan bahsederken, Madison neredeyse her zaman
cikarlardan ¢ogul bir sekilde bahseder. Madison gruplari ve hatta tim ulusu,
belirli bir meselede belirli bir hareket bicimini dikte eden bir ¢ikara sahip olarak
disinmez. Bunun yerine her biri, ¢esitli zamanlardaki c¢esitli ihtiyaglar ve
durumlar hususunda birgok gikara sahiptir. Madison’un distncelerinde ‘gikar’
terimi, Burke’in ‘fikir ve f‘irade’ terimleriyle ve hatta ‘his’ ve ‘duyarlilik’
terimleriyle yer degistirilebilir durumdadir. Bunlarin higbiri nesnel veya gayri
sahsi olarak disltnilmez, ayni zamanda Madison’un g¢ikarlari higbir sekilde
‘bagimsiz’ degildir.”*®’

“Bu kisilerin temsili dahi olsa, halkin ¢ogulcu, degisken ¢ikarlari, Madisoncu
temsilde 6nemli bir rol oynar. Clnki insanlar cikarlari ile motive edilirler ve
halkin temsilcilerinin bu c¢ogul, dedisken cikarlari gelistirmenin yollarini

arayacaklari varsaylllr.”582

Bir diger isim John Stuart Mill, daha 6nce de belirtildigi gibi, “temsilt
hidkimet”, “genel oy hakkl” ve “orantili temsil” lehinde duslncelere sahiptir:
“Yonetilen herkesin hikimette bir sese sahip olmasi énemlidir ¢giinku higbir
sesi olmayanlarin, sese sahip olanlar igin haksiz bir sekilde otelenmemesi

pek de beklenilemez.”®

“Madison’dan farkli olarak John Stuart Mill'in argimani, yalnizca bencil
cikarlarin dengesini degdil, ayni zamanda ‘mantida, adalete ve b0tundn
iyiligine’ dayal olarak hareket eden bir azinigin da olmasina gerek

duymaktadir.”®*

Pitkin’in belirttigine goére, George Douglas Howard Cole, “... higbir

insanin iradesinin, digerlerinin iradelerinin bir alternatifi veya temsilcisi olarak

%0 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.192.

8! pitkin, a.g.e., s.192.

%2 Pitkin, a.g.e., s.193.

*John Stuart Mill, "Thoughts on Parliamentary Reform", Dissertations and Discussions, Vol. IV.
New York, Henry Holt And Co., 1874, p.149°dan aktaran Pitkin, a.g.e., s.202.

38 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.203.
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ele allnamayacag“]l”585 dusuncesinden yola c¢ikarak insanlarin birbirlerini
temsil edemeyecedi sonucuna varir. Bu acidan da Rousseau’ya yaklastigi
sOylenebilir. Ancak yine Pitkin’in belirttigine gore “... Cole, insanlarin ortak

amagclari veya bir birligin hedeflerini temsil edebilmesine ve dolayisiyla da bir

»586

grup adina hareket edebilmesine™"” olumsuz yaklagsmamaktadir.

“Sorun yeterince aciktir. Eger bir etkinlik olarak ‘temsil etmek’ gergcek
bir anlama sahip olacaksa, ‘cikarlari i¢in hareket etmek veya arzularina gére
hareket etmek’ veya bunlara benzer bir ibare olmaldir. Eger bu ibarenin Kkilit
s6zclgu tamamen 6znel bir mesele olarak tanimlanirsa, dodasi geregdi hi¢
kimse digeri adina hareket edemez. Sonug olarak, ¢ikarlarin, iradenin, refahin
veya etkinlik olarak temsilde yer almasi beklenen her neyse onun her insanin
yalnizca kendisi i¢in tanimlayabilecegi bir sey olarak géruldugu 6élgide, etkinlik
olarak temsil imkansiz hale gelir. Geride yalnizca sekilci, betimleyici ve

simgesel anlamlar kalir.”®’

Birch’n belirttigi Uzere, temsilin amacini, genel olarak, Kkisisel
cikarlarin yansitilmasi olarak géren Benthamci gorise gore “her insan ayri

bir bireydir ve mutlulugu ararken yalnizca kendisinin tanimlayabilecegi kisisel
bir yolu takip eder.”®®

“...Temsili meclisin Uyelerinin esas iglevi, kendi iclerinde milletin bir
mikrokozmosunu (klgik evrenini) olusturmaktir; ... kendi kisisel ¢ikarlarini
takip ederlerse, toplulugun mutlulugunu maksimize edecek kararlara

ula§|rlar.”589

Dolayisiyla Birch’in belirttigine goére, Benthamcilar, “uygun sekilde
secilmis bir parlamentonun, bir biitiin olarak vatandaslarin cikarlarini”>®
savunacak bir kompozisyonda olmasi gerektigine inanirlar. Bu da aslinda
mikrokozmik bir temsil olacaktir. Faydaci kuramda “siyasi insan, aslinda

kendi refahini azami dizeye g¢ikarmanin yollarini arayan rasyonel, hesapgi,

% Akatarn Pitkin, a.g.e., s.207.
% Bkz. Pitkin, a.g.e., 5.207.

% Pitkin, a.g.e., $.208.

%88 Bkz. Birch, a.g.e., s.72.

% Aktaran Judge, a.g.e., s.23.
% Birch, a.g.e., 5.72.
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1591

bencil, ekonomik insanla ayni sey olarak gorulur. Dolayisiyla “bireysel

tatminlerin  pesinden gitmenin herkesin mutlulugunu azami duzeye

1592

clkaracagi varsayilir. Ancak Birch’e goére azinliklarin bulundugu

toplumlarda mikrokozmik temsil kurami islemez hale gelebilecektir. Dahasi

mikrokozmik “temsil meclisi yalnizca toplumdaki ayrimlari yansitacaktir ve

bunlari diizeltmek igin higbir sey yapmayacaktir.”>®

“Ortaya ¢ikan bir soru, temel siyasi uyumsuzluklarin kag¢ toplumda goéze
carptigi sorusudur. Cagdas dinyanin en etkili siyasi 6Jretisine gére, komunist
toplumlarin disinda kalan tim toplumlar, liderleri farkinda olsa da olmasa da
bu durumdadir. Marksist politika ve temsil goris, faydaci gorisle keskin bir

karsithk i(,:erisindedir...”594

Birch’Un belirttigine gore, “yasama meclisindeki secilmis temsilcilerin
islevinin, cikarlardan farkli olarak gorUsleri temsil etmesi gerektigi fikri,

"% 8n planda degildir. Birch’e gore,

ondokuzuncu yuzyilin ortasina kadar
bireysel goruslerin temsili, bireysel g¢ikarlarin temsiline gore nispeten zor bir
surectir. CUnkd “bir insanin gikarlarini teshis etmek kolayken ve bu c¢ikarlar
gorece istikrarliyken; gorugleri kisisel, 0zel ve degisken olma
egilimindedir.”%

Birch’in aktardigina goére, F. H. Bradley, T. H. Green ve Bernard
Bosanquet gibi dnde gelen Ingiliz felsefi idealistleri, faydacilarin temsile

yonelik bireyci goriislerini kabul etmezler.>’

“Bu politika goéristne gbre, temsili sirecin —bir butiin olarak siyasal sirecten
baslayarak — amaci, gorus cesitliligini tesvik etmek veya vurgulamak degil, var
olan bu tdr farkliliklari azaltmaktir; bdlgeler arasinda bir c¢ikar catismasi
meydana getirmek degil, ¢ikarlari mimkuin oldugunca uyumlu hale getirmektir.

Siyasal sureg, fikir birligi olusumunu amaglayan bir siire¢ olarak goérulir ve

! Birch, a.g.e., s.73.

%2 Birch, a.g.e., 5.73.

3 Bkz. Birch, a.g.e., 5.72-73.
% Birch, a.g.e., s.74.

% Birch, a.g.e., s.89.

5% Birch, a.g.e., s.89.

7 Bkz. Birch, a.g.e., s.93.
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bunun, topluluk igerisindeki gruplarin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina asina olan

kisiler tarafindan ne yapilmasi gerektigine iliskin goris aligverigiyle birlikte

siyasal liderligi icerdigi kabul edilir...”>%

Yine Birch’in aktardigina goére, Sir Ernest Barker, “tim fikirlerin
uzlastirilabilecedi ve herkesin etkisini tasidigindan herkes tarafindan kabul
edilebilen bir uzlasmayi ortaya ¢ikaran bir ‘fikir tartismasi”’ni®®® demokrasinin

asil temeli olarak goérmusgtur.

Vieira ve Runciman’a goére ise baskalarinin g¢ikari dogrultusunda

hareket etmek, temsilin varligi icin yeterli degildir.% Cuinkii temsil,

“...bir baskasinin g¢ikari igin talimatlar altinda hareket eden bir vekilden
fazlasini ve yine failin de bir sekilde vekilin yaptigi seyin icinde olmasini

gerektirir. Faillerin, bir vekilin eylemleri tarafindan temsil edilmesi igin, faillerin

de bir sekilde eylemin iginde bulunmalari gerekmektedir.”®’

Klasik komuniter goérus, temsil ve c¢ikar iligkisine gelince, liberal
kuramdan farkli olarak, klasik komuniter goérus, siyasi temsili gayri mesru
goérme egiliminde olmustur. “Bu kuramlarda temsil gayrimesrudur c¢lnki
yonetim bigiminin temel bir ortak ¢ikara, temsil pratigi yoluyla kesfedilemeyen

bir ortak ¢ikara sahip oldugunu varsayarlar.”®%

Diger taraftan, Birch’lin de belirtti§i Uzere Marksist teoride, toplumun
“her biri digerleriyle catisma iginde olan ekonomik siniflara bélinmus oldugu
gercedi®®, en temel gergektir. Bu noktada, klasik gériislere odaklanarak (ve
onunla yetinerek), komuniter kuramda temsilin ve siyasi temsilcilerin nasil
degerlendirildigine bakmakta fayda vardir. Nitekim Marks disinda kalan
komuniter kuramcilarin goruslerine yer vermek bu calismanin sinirlarini

zorlayacaktir.

%% Birch, a.g.e., 5.94.

5 Brnest Barker, Reflections on Government, London, Oxford University Press, 1942, s.36’dan
Birch, a.g.e., s.95.

600 Bkz.Vieira, Runciman, a.g.e., s.66.

6ot Vieira, Runciman, a.g.e., s.67.

02 Bkz. Schwartz, a.g.e., s.81.

593 Birch, a.g.e., s.74 vd.
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Rousseau’ya gore irade devredilemez oldugundan ve genel irade de
insan teklerinin iradelerinden meydana geldigi icin devredilemez bir niteligi
haiz olacagindan (ve temsilin de ontolojik olarak bir irade devri 6ngordugu
gerceginden) hareketle; genel iradenin temsil edilemeyecegdi, sayet temsil

ediliyorsa da bu sefer, halkin temsilinin gayri mesru olacag, ikinci bélimde
604

ifade edilmisti.
“Marksistlere godre toplumlarla ilgili en temel gercek, her biri digerleriyle
catisma icinde olan ekonomik siniflara bélinmus olduklaridir. On dokuzuncu
ve yirminci ylzyill bati dinyasindaki temel ¢atisma, her biri Gretim araglariyla
olan iliskileri agisindan tanimlanan kapitalist sinif ve proletarya arasindadir.
Kapitalistler Uretim araglarina sahiptirler ve dolayisiyla da toplumda glg¢
sahibidirler; proletarya, is glici olarak kiraya verecek becerisinden baska
varhda sahip degildir. Bu iliskinin dogasi, iscilerin kaginilmaz olarak
kapitalistler tarafindan somirtlmesidir ve bu durum da yalnizca, Uretim

aracglarinin 6zel mulkiyetinin kaldirilmasiyla sona erdirilebilir.

Siyasal kurumlar ve iligkiler Marks’a goére buyik oranda ekonomik kurumlar ve
iliskiler tarafindan belirlenmektedir — temel yapinin pargasi olmaktan ziyade
toplumun Ust yagisinin pargasi olarak. Kapitalist bir toplumda, devletin
kaciniimaz islevi, kapitalist sistemi korumakti ve hikimet, burjuva iliskilerini
yoneten bir komite olarak gérilebilirdi. Bu tirden bir toplumdaki temsili
kurumlar, bir iletisim kanali iglevi gorebilirdi ve elverigli kosullar altinda isgilerin
yasam kosullarinin gelismesine yol acgabilirdi, fakat is¢i sinifinin sémartlme
konumundan kurtariimasi igin gereken ekonomik ve sosyal dizendeki radikal
dénisimi ortaya cikarmasi beklenemezdi. Kisaca kapitalist devletin
kapitalizmi yok etmesi beklenemezdi. Bundan c¢ikan sonug, liberal bir
demokrasideki temsili kurumlarin, sinif catismasinin gercek dogdasini gizleme
ve iscilerin, yasam kosullarindaki temel bir gelisimin yalnizca devrimle
getirilebilecegini fark etmelerini 6nleme egiliminde olan aldatici gérinimun bir

pargasi olmasi gerektigidir.”*%

Schwartz’in belirttigi Uzere, “digergam bir ara¢ olarak tek bir siyasi

parti, isci sinifini toplumun ydnetiminde temsil edebilir.”®®® Ancak yine de

604 Bkz. ikinci Boliim; ayrica bkz. Rousseau, a.g.e., s.23 vd.
605 Bkz. Birch, a.g.e., s.74.
606 Schwartz, a.g.e., s.81.
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temsil gereksizdir; ¢unku halkin siyasi temsile ihtiyaci yoktur.607 Dolayisiyla
Birch’in de belirttigi gibi marksist teoriye gore, liberal temsilin ve temsili
kurumlarin asil islevi, sinif catismasini gizleyerek is¢ilerin, donusimun
sadece devrimle getirilebilecegini anlamalarini engellemekten bagka higbir
sey degildir.5%

Gergekten de Marksist gelenekte “siyaset’in asilmasi ve devletsiz bir
“an”a ulasiimasi gibi hedefler 6nemli bir yer tutarken; temsil, bu agidan, bu
gercegi modern sartlarda gizleyen bir yabancilastirma unsurundan bagka bir
sey olmamaktadir. Diger taraftan, “secimler, ezilenlerin doért yilda bir
kendilerini ezecek olanlari se¢gmelerini saglayan bir aragtan baska bir sey
degildir.”®®® Dolayisiyla marksist bakis agisindan temsili rejimler de ezenler
ve ezilenler (diger bir ifadeyle yonetenler ve yoOnetilenler) ayrimini ortadan
kaldirarak sinifsiz “an”a ulagsmanin bir yolu degildir; tam tersine yonetenler ve
yonetilenler arasindaki ayrimi gizleyerek ve perginleyerek burjuva liberal

toplumunun c¢ikarlarina hizmet eden araclar batunuadar denilebilir.5™

2.5.2 Vasi Temsil Kurami (Vasilik)

“Vasi temsil kuram1”, Pitkin tarafindan “bagimsizlik kurami” olarak ele
alinmaktadir. Vasi (bagimsizlik) temsil kuramina gére temsil, “bir temsilcinin
gbrevinin secmenlerinin cikarlari dogrultusunda hareket etmesi”®'! gerektigi

temeline dayandiriimaktadir.

Pitkin’e kadar temsil, kendisinin de belirttigine gore bir faaliyet, eylem
olarak; yani temsil gerceklesirken bu esnada temsilcinin konumunu merkeze

alarak degerlendiriimemigtir. “Temsil etme etkinligi Uzerine, yani bir

%7 Bkz. Schwartz, a.g.e., s.81.

% Birch, a.g.e., s.74 (Ayrica bkz. Bélim IV).

899 Aktaran Jean-Marie Cotteret, Claude Emeri, Se¢im Sistemleri, cev. Ahmet Kotil, istanbul, iletisim
Yayinlari, ty., a.g.e., s.7.

610 Bkz. Cotteret, Emeri, a.g.e., 5.6 vd.

61! Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m., s.y.
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temsilcinin rolU Uzerine odaklanan temsil gorusu, bildigim kadariyla temsil
Uzerine yazan herhangi bir yazar tarafindan agik bir tanim olarak dile
getiriimemistir.”®'? Pitkin’in belirttigi (izere, aslinda siyasi temsil etrafinda dile
getirlen hemen hemen her yaklasim, temsilcinin yaptikarindan ziyade “bir
temsilciden nelerin beklenebilecegini, nasil hareket etmesi gerektigini,
yukUmlUluklerinin ne oldugunu, rolunun nasil tanimlandigini belirtmekle

ilgili”®'® olmustur.

“Hobbes gibi yetkilendirme kuramcilari, bu sorunu teshis etmede goérece
tutarhdirlar ve gogu zaman, temsilcinin 6zel higbir yukimluligunin, 6zel higbir
etkinliginin, temsilci olarak gergeklestirimesi gereken 6zel higbir rolindn
olmadigini, digerleri Uzerinde baglayici sonuglara sahip bir bicimde istedigi
seyi yapmakta 6zgur oldugunu savunurlar. Fakat Hobbes’'un kendi metni bile,
bu konuda belirsizlikler ve aksini - temsilcinin yapabilecedi seyler Uzerindeki
sinirlar veya etkinliklerini engelleyen yikimlalikler - 6ne slren temsil

ornekleri igerir...

Bu acgidan izlenebilirlik kuramcilari daha da zayiftir. Amaglari, gercek temsilin
temsil edilenlere karsi duyarliligi ve onlarin arzularina veya ihtiyaglarina karsi
ilgiyi gerektirdigini gostermektir. Ve bu amaci gergeklestirmede izlenebilirligi
gerekli gorurler, dolayisiyla da onlar igin temsilin 6zt budur. Fakat temsili
izlenebilirlik acisindan tanimlayarak, kendi hedeflerini basarisizliga ugratirlar.
Bir temsilciyi, eylemleri icin 6niinde sonunda baska birisine hesap vermek
zorunda olan herhangi biri olarak tanimlayarak, temsil fikrinin kendi eylemleri

icin bir rehber veya standart olarak islev gérmesini imkansiz hale getirirler...

Temsilci, betimleyici temsilde veya bir simgeye benzetildigi yerde, genellikle
cansiz bir nesne olarak gorulur. Herhangi bir etkinlik agisindan gortlmez; ne
olarak disunlldigiyle veya nasil disunuldiguyle temsil eder. Herhangi bir
sey yaparak temsil etmez; bu ylzden onun rolii veya onun gorevleri ve onun
bu roll ve godrevleri gerceklestirip gerceklestirmedigi hakkinda konusmanin
anlami yoktur. Diger yandan ‘simgelemek’ seklindeki temsil etme anlayisi, bir
baska kavrami - temsillerin veya simgelerin yapilmasi veya yaratilmasi -
beraberinde getirir; ve bu bir etkinlik tlriddr. Simgelerin  yaratilisinda,

analojinin gegerliligi suphelidir ¢inkii simge yapimini ‘temsil etmek’ olarak

612
613

Pitkin, a.g.e., s.112.
Pitkin, a.g.e., s.112.



136

adlandirmayiz. Fakat analoji her seye ragmen kabul edilirse, temsilci etkinligi
igin genis kriterlerden ziyade tek bir kritere isaret eder gibi gértinecektir: kabul
edilmede, ikna etmede bagarili olmasi. Dider yandan betimleyici temsil

yapiminda, etkinlik bir dogruluk meselesi ve var olmayan bir sey hakkindaki

bilginin hatasiz sunumu meselesidir..."*"*

Bir hukuk 6znesi olarak veya hukuk disiplini igerisinde dusunuldigu
zaman, Vieira ve Runciman’in da belirttigi Uzere, “vasiler, diger bireyler
adina hareket etmezler, belirli bir dénem igin kendilerine devredilen™'® bir
yetki cercevesinde hareket ederler. Bu agidan da asil yetkiyi veren
yetkilendirdigi kiginin eylemlerinin sonuglarina katlanir, ¢unku yetkiyi alan
yetki suresince asil hak sahibi gibi hareket edecektir. Diger bir deyisle
vasilerin de bir kigikleri vardir. Dolayisiyla bu anlamda hukuk biliminin vasilik
kurumu, talimat altinda hareket etmeyen temsilcileri temel alan temsil modeli

icin bir analoji imkani sunmaktadir.'®

Diger taraftan Judge’nin de belirttigi gibi bir temsil kurami olarak vasilik
temsil bigimi, temsilcilerin, bagimsiz bir sekilde kendi gorusleri dogrultusunda
hareket etme ve karar verme anlayigi Uzerinde yukselir. Yine Judge’ye gore,
bu model genel olarak, “...‘demokrasi-6éncesi’ bir kuramdir. Kdkeni 1832’den
oncesine, Britanya’'daki parlamenter hukumetin gelisimiyle birlikte oy hakkinin

demokratiklestiriimesi acisindan onemli olan'” bir ddneme kadar uzanir.

Birch, devrimden sonra Fransa’da ve blyuk reformdan sonra
Britanyasi’'da parlamento Uyelerine, vasi gozuyle bakildigini aktarmaktadir.
Ancak “Fransa’da 1848 yilina kadar ve Britanya’da ondokuzuncu yuzyil
boyunca az mulkiyet sahibi olan ya da... yeterli bir egitime sahip olmadigi
dusundlen insanlara oy hakki vermenin™®'® dogru olup olmadigi ekseninde
tartismalarin yasanmis olduguna da isaret etmektedir. Mesela, Birch'’in
belirttigi Uzere, “Britanya’da 1832 tarihli biylk reform anlagsmasi, temsilin

o4 pitkin, a.g.e., s.113.

615 Runciman, a.g.e., s.74.

616 Vieira, Runciman, a.g.e., s.74 vd.
517 Judge, a.g.e., s.47.

518 Birch, a.g.e., s.60.
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temelinin degistiriimesinde onemli olsa da segmen kitlesini yalnizca yetigkin
niifusun yiizde besinden yiizde yedisine”®'® cikarabilmistir. Yine, “1867 tarihli
ikinci reform anlagsmasi, se¢gmen kitlesini yaklasik iki katina cikarmigtir’®2°
diger reform anlagmalari ile de belli ilerlemeler saglanmistir, ancak 1918’e
kadar mesele bir dizene sokulamamistir. Bu yila kadar “mulkiyet sarti” hep
aranmigtir. Yine Birch’in aktardigina goére, “Fransa’da devrim anayasasinin
mimarlari, iki dizeyde mulkiyet sartina sahip, iki kademeli bir segim sistemi
olusturmuslardir.”®*' Buna gore “yetiskin erkeklerin yaklasik yuzde altmigi
‘aktif vatandag’ niteligine sahipti ve kendilerine, her bolim icerisinde konsey
uyesi ve yasama meclisi Uyesi segecek olan delegeleri se¢me hakki
verilmistir.”%? 1791 ve 1799 tarihli anayasalardan sonra 1848'de oy hakki

gelistirilmis ancak yine de fazla ilerleme kaydedilememistir.®?®

Pitkin’in  belirttigi Uzere, “temsili hikimet ‘dogasi geregi bir

vasiliktir”2*

, yine, “temsili bir parlamento (da) ‘milletin kendi adina hareket
etmek Uzere yetkilendirmis oldugu vasidir; ve ulus adina, guven kosullari
altinda egemen giicii uygular.”®®® Bu noktada parlamento da bir vasi olarak

dusundlebilir.

Yukarida Dbelirtilen c¢ercevede, Pitkin’'e gore, “vasilik kavrami,
¢ogunlukla hak sahibinin kendisi adina hareket etme kapasitesine sahip
olmadigl veya en azindan vasinin ondan ¢ok daha yeterli oldugu fikriyle

baglantilidir.”®2

Judge’ye gore ise vasilik modeli “kararlara ulasmada temsilcilerin

kendi bagimsiz yargilarini kullanmalarinin gerekmesi ve dolayisiyla da

®% Birch, a.g.e., 5.60.

620 Birch, a.g.e., s.61.

! Birch, a.g.e., 5.62.

%22 Birch, a.g.e., 5.62.

62 Bkz. Birch, a.g.e., s. 62 vd.
624 Pitkin, a.g.e., s.127.

625 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.127.
626 pitkin, a.g.e., s.128
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segmenlerinden gelen talimatlara bagh kalmamalarinin  gerekmesi”®’

acisindan ele alinabilir.

Judge’nin aktardigina gore, John Stuart Mill'in vasilik gorusunu,
Burke’n vasilik gorusunden ayiran nokta Burke, vasilik olarak
“parlamenterlerin hem temsil edilenler hem de temsilciler tarafindan bilinen
nesnel ekonomik cikarlari temsil ettigine inanirken”®?, diger taraftan Mil,

»629

“fikirlerin ve insanlarin temsiliyle ilgilenmistir.

Diger taraftan Birch’'in belirttigi Uzere, 6rnedin Burke'e gore,
“milletvekillerinin bir batin olarak ulusa karsi olan sorumlulugu, segmenlerine

karsi olan sorumlulugundan énce”®*

gelir ve nitekim Burke icin cikarlarin
ulusal niteligi 6n plandadir. Parlamento, milletvekilleri bu sekilde hareket
ederse, ulusal c¢ikari, gelistirebilir. “Bu gorisun dogrudan sonucu, segilmis
temsilcilerin bir anlamda, daha yuksek bir amacin pesinden gitmek i¢in kendi
cikarlarinin ve sec¢menlerin ¢ikarlarinin ilerletiimesinin 6tesine gecgebilen

istiin kisiler olduklari gériistidir.”®

David Judge’nin de Dbelirttigi gibi “Millin  temsilcisinin  rold,
se¢menlerinin  goruglerini  dile getirmek, diger fikirlerini dinlemek ve
tartismalar 1s1ginda kamuoyunun belirlenmesinde ‘kendi degerlendirmesine
uymaktir.”%? Bu sekilde, parlamento, karsilikli bir iletisimi saglayacaktir.
Judge’'ye goére, bu durumda segmenlerle iligkileri acgisindan, “Mill’in
temsilcisinin segmenlerle iligkisi, Burke tarafindan belirtilen temsilcininkiyle

benzer bir iliskiye sahiptir.”®®® Dolayisiyla Judge’'nin de belirttigi Gizere,

Burke ve Mill'in temsil anlayiglarini farkhlastirsa da, temsilcilerin temsil

7 Judge, a.g.e., s.47.
%% Judge, a.g.e., s.56.
% Judge, a.g.e., s.56.
9 Birch, a.g.e., 5.79.
631 Bkz. Birch, a.g.e., 5.79.
632 Judge, a.g.e., s.57.
633 Judge, a.g.e., s.57.
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edilenlerden gelen talimatlara bagli olmamasi gerektigi konusunda her seye

ragmen hemfikirdirler.”®*

2.5.3 Delege Temsil Kurami (Delegelik)

Pitkin tarafindan “vekalet kurami” olarak ifade edilen “delege temsil
modeli”, genel olarak, “parlamentonun sadece seg¢menlerinin talimatlari

dogrultusunda hareket etmeleri”®*® temeline dayanir.

Pitkin’in belirttigi Uzere, siyasi temsil literaturinde; temsilcilerin,
secmenleri tarafindan dogrudan yodnlendiriimeleri veya seg¢menlerinden
bagimsiz olarak hareket etmeleri noktasindaki gorugler her zaman

tartisilagelmis konulardir.5%

Kuramcilar, vasi temsil modelinde oldugu gibi delege temsil modelinde
de benzer bir analojiden hareket etmistir: Zira “delege” (delegasyon) terimi,
temsil baglaminda, temsilciye benzeyen baska bir analojidir. Pitkin’in belirttigi
Uzere, delegasyon veya delege (veya elgi veya bir komisyon Uyesi) “emir
Uzerine veya resmi sifatla ya da amir tarafindan bir yerden bagka bir yere

»637

gonderilmeyi™”" ifade eder. Pitkin’in belirttigine gore, Latince’de delege, “bir

komisyon gdéndermek’ anlamina gelen legare’den gelir.?®® Siyasi baglama

uygulandiginda ise terim, temsilcinin  kendi bolgesinden merkezi

hiikiimete génderildigini 6ne sirerler ki bu cogu zaman dogrudur.”®%®

Yukarida Dbelirtilen ¢ercevede dusundldugunde, delege temsil

modelinde, temsilcilerin, parlamentoda yer alamayanlar igin hareket ettigi

% Bkz. Judge, a.g.e., s.57.

%3 Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m., s.y.
8% pitkin, a.g.e., s.145.

%7 Pitkin, a.g.e., s.133.

638 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.133.

639 Bkz. Pitkin, a.g.e., s.133.
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kabul edilir. Dolayisiyla bu kuram, “temsilcilere kendi bilingleri dogrultusunda

hareket etme liksiinii saglamamaktadir”.54

Pitkin’e gore delege ve vasi temsil modelleri arasinda bariz farkhliklar
s6z konusudur. Nitekim Pitkin’in belirttigi Uzere, drnegdin bir delege kuramcisi,
“gercek temsil, sadece temsilci se¢cmenlerin acik talimatlarina gére hareket

ettigi zaman ortaya c¢iktigini, kendi takdir yetkisine dayanarak vyaptigi

1641

herhangi bir seyin bu idealden sapmak olacagini savunacaktir. Yine bir

delege kuramcisi, “temsilciyi ‘yalnizca’ bir vekil olarak, hizmetci olarak,

»642

delege olarak, kendisini génderen kisiler i¢in bagimli... olarak gordugu

icin temsilci, genel olarak bir delege olarak gorulur. Vasi kuramcilari ise bu

dusuncelerin tam kargisinda yer alirlar ve bir temsilciyi, “isini yapmak tzere

yalniz birakilmasi gereken 6zgur bir vekil, vasi, uzman olarak diistiniirler”®*

bu noktada da “siyasi sorunlari zorlu ve karmasik; siradan insanlarin

kapasitesinin 6tesinde gérme egilimindedirler.”8**

2.6 TRANSMiISYON KAYISI KURAMI

Nancy Schwartz, kendisinin; siyasi temsilin en iyi ikinci yol oldugu
gorusunden degil, bilakis, dogrudan demokrasiye nispeten, gunumuz

devletlerinin mekan ve nifus boyutlari géz énine alindijinda, daha ustiin

gorillebilecek taraflarinin oldugu gériisiinden hareket ettigini belirtir®*,

. siyasal temsilin dogrudan demokrasiye kargi niteliksel agidan Ustiin
oldugunu savunur ¢linkii modern ¢agda hem bir kisi hem de bir vatandas
olmanin ne anlama geldiginin  karmagiklklarini  yalnizca temsil

yakalayabilir.”646

640 Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m., s.y.
4! pitkin, a.g.e., s.146.

%42 pitkin, a.g.e., s.146.

% Ppitkin, a.g.e., s.147.

64 Pitkin, a.g.e., s.147.

645 Schwartz, a.g.e., s.10.

646 Schwartz, a.g.e., s.10.


http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html

141

Schwartz, vatandaslik kriterini temel allir. Nitekim ona goére temsilin

anlami vatandaslarin temsilidir, “vatandaslik, temsil mantiginda gerekli bir an

»647

olarak™"" gorulur.

“Feodal zamanlardaki temsil, bazi daha buylk butinlerin ‘kisilestiriimesi’
olarak gériluyordu: kilise, siniflar, halk, toplumlar. Ortagag monarsisi, Roma
hukukundaki kavramlara dayanarak, kisilestirmeden ziyade glcun bir araci
olarak temsil kavrami tizerinde durmaya basladi.”®*®

“Fakat on dokuzuncu ve yirminci yizyillar, Hobbes tarafindan baslatilan,
bireylerin oncelikli gergeklik ve deger kaynagi oldugunu varsayan devrimi
tamamlayan felsefi bir radikalizmin yikselisini goérdid. O halde temsil,
bireylerden olusan egemen kitle ve devletleri arasindaki bir “transmisyon
kayis1” olarak gorulir. O halde bu modelde temsil, sivil toplumda kuramsal
olarak var olduklari sekliyle bireysel Kkisiler olarak insanlari, devletin

eylemlerinde mevcut hale getirmek tizere vardir.”®*°

Gorulecegi uUzere Nancy Schwartz'in temsili yonetim gorisinin
temelinde vatandaslik kategorisi ve insanlarin birer vatandas olarak devlet
nezdinde varedilmesini saglayan ve bu agidan da bir aktarma mekanizmasi

islevi olarak gériilen temsil disiincesi vardir.®*

2.7 LIBERAL TEMSIL KURAMI

Liberal siyasi teoriye gére ondokuzuncu ve yirminci yuzyillarda iki

hakumet tipi s6z konusudur. Bunlar, “otoritenin ruhani hukuka dayandigi ve

»651

otokratik bir mesruiyetten kaynaklanan teokratik ve otokratik rejimlerin

devami niteliginde olan hukumetler ile “insan haklarina ve bireysel

%7 Bkz. Schwartz, a.g.e., 5.8 ve 10.
¥ Schwartz, a.g.e., 5.24.

649 Schwartz, a.g.e., s.28.

650 Bkz. Schwartz, a.g.e., s.28.

651 Cotteret, Emeri, a.g.e., s.6.
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ozgurluklere dayanan, demokratik mesruiyetten ve secgimlerden kaynaklanan

modern siyasi rejimlerdir.”®%2

Liberalizmin temsil kurami, genel olarak, segime dayanan temsil
anlayigsina ve bir toplumda birbirinden farkh ve sayisiz fikir ve g¢ikarin
bulanabilecegi gercegi Uzerine kurulmustur.®® Oyle ki, liberalizmin bu “segim
yoluyla temsil anlayisi, ¢ogulcu devlet bigimini ickindir.”®®* Liberal goéruse
gore bir toplumda sayisiz ve birbiri ile yarisan c¢ikarlar manzumesi s6z
konusudur. Yine toplumda ¢ikar farkhlagsmalari ve ¢ikar gruplagmalari normal
olarak, bulunabilir, ancak buttn bu ¢ikarlar karmasik bir sekilde birbirinden de
etkilenirler. Cikarlar birbirlerinden etkilendikleri kadar birbirlerinin de
rakipleridir, dolayisiyla hukumetleri etkileyerek temsil onceligi elde etmek s6z
konusu olabilse de yarisan diger ¢ikarlarin varlidi, bir dengeyi de beraberinde

getirecektir.®>®

Pitkin’in belirttigi Gzere, liberalizm kuramcilari, temsil kavramini kolektif
kisilere veya siniflara degil, dogrudan bireylere yonelik bir etkinlik olarak ele
almiglardir. Bu anlamda temsil, kigilerin temsili olarak dusunulse bile; ¢ikarlar,
liberal diisiince, pratik ve politikalarinda merkezi bir rol oynar.®*® Yine

belirtmek gerekir ki,

“Liberal reformcularin son iki yuzyildaki asil amaci, yasa koyucularin ve
idarecilerin eylemleri Gzerindeki halk kontrolini genigletmek amaciyla temsili
kurumlari olusturmak ve kullanmak olmustur. Bu tlirden makul derecede bir
denetimin elde edilmesi de genellikle liberal demokrasinin 6zl olarak

goralur®’

Diger taraftan Birch’'Un de belirttigi gibi “ondokuzuncu yuzyil

liberalizminin en parlak déneminde temsili sistem, alternatif politikalar ve

652 Bkz. Cotteret, Emeri, a.g.e., s.6.

63 Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m., s.y.
654 Cotteret, Emeri, a.g.e., s.7.

6 Bkz. http://web.missouri.edu/~webberd/316Rep.html, a.g.m., s.y.
656 Pitkin, a.g.e., s.190.

657 Birch, a.g.e., s.109.
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alternatif siyasi liderler arasinda rasyonel bir se¢cim yapabilmenin bir araci

kn658

olara gorulmastar.

Birch’Un belirttigi Uzere, liberalizmin temsil yaklasimlari, “siyasi
reformlarin gelistiriimesi gibi pratik amaclara hizmet etmek Uzere formule
edilmislerdir.”®*® Genel olarak Amerikan ve Fransiz devrimlerinden sonra
dogan ve geligtirilen bu kuramlar, Britanya’da “parlamento reformu ve oy

hakkinin genigletilmesi tartismalari”®®°

ile birlesmigtir. Yirminci yuzyil ise yeni
temsil kuramlarinin geligtiriimesinden ziyade bu kuramlara yonelik
tartismalarin devamina sahne olmustur. Bundan dolayi Birch’e gdre, liberal
kuramlarin temsil yaklasimlari genellikle “ondokuzuncu yuzyil liberalizminin

degerlerini yansitma egilimindedir.”®®’

Birch, genel olarak, David Apterin analizinden®®? hareketle liberal
temsil yaklagiminin s6z konusu temel islevlerinin ortaya konulabilecegi
gO6rusundedir. Buna gore Birch, temsil sisteminin iglevlerinin tlkeden Ulkeye,
degisebilecedini ancak gelismis bir sistemde asagida belirtilen Gg¢ iglevin
bulunmasi gerektigi gérusundedir. Bu ise demokrasi gibi en nihayetinde bir
idealin pesinden gitmek olacaktir. Clnku Ulkelerin temsil sistemleri gelismislik
acisindan birbirinden c¢ok farklidir ve halki tam anlamiyla devlet nezdinde
temsil eden gelismis bir sistem de yok gibidir. Ancak Birch, en azindan
yaptigi analiziyle, siyasi temsilin genel olarak, “kontrol” (veya denetim),
“liderlik” ve “sistemin idame ettirilmesi” olmak Uzere Ug¢ islevi gerceklestirmesi

gerektigine isaret etmektedir:®®®

%8 Birch, a.g.e., 5.64.

%9 Birch, a.g.e., 5.106.

% Birch, a.g.e., 5.106.

61 Bkz. Birch, a.g.e., s.106.

%62 Detayl bilgi igin bkz. Birch, a.g.e., s.106 vd.

663 Bkz. Birch, a.g.e., s.107-108. Tablo Birch’in analizi temel alinarak olusturulmustur.
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Tablo 1: A. H. Birch’e gore siyasi temsilin islevleri

1-HALK KONTROLU 2-LIDERLIK 3-SISTEMIN SURDURULMESI
-Bariscil degisim, -Liderlik, -Mesrulastirma

-izlenebilirlik, -Sorumluluk -Baskinin azaltiimasi
-Duyarhlik. -Onay

Birch’e gore “prensipte her temsili sistem

"664 yukarida sayilan toplam

sekiz islevi gerceklestirebilir. Ancak en nihayetinde Ulkelerin temsili sistemleri

belli oranda gelismis olacak, tam anlamiyla temsili nitelikleri barindirama-

yabilecektir. #%°

664 Birch, a.g.e., s.108.
665 Birch, a.g.e., s.108.




UGUNCU BOLUM

SIYASI TEMSIL: MODERN TEMSIL AGIKLAMALARI VE
CAGDAS TARTISMALAR

Onceki bolumlerde ayrintilari ile incelenen, cesitli “temsil anlayiglarinin
tarihi, mesru yonetim olusturmak ve siyasal ve sosyal butinlesme saglamak
amaciyla yetkinin dogru bir sekilde dagitilmasi ugruna verilen mucadelelerin

ve arayislarin”®®

uzun ve zor bir tarihidir, denilebilir. Bu slrecte, temsil
kavraminin ortaya ¢ikisindan ve ortagag boyunca yonetimlerin ihtiyaglarina
gore cesitli sekillerde pratik hayata gegirilisinden itibaren farkli temsil

anlayiglari olugsmaya baglamigtir.

Bu perspektifte daha 6nce de ortaya konuldugu gibi ilk kuramsal
yaklagim, Thomas Hobbes tarafindan dile getiriimis ve Leviathan isimli

eserinde yer vermistir.®®’

ilk kuramsal yaklasim olma dzelligini tagiyan Hobbes’un “yetkilendirme
kurami”’ndan itibaren de zaman igerisinde sekillenen cesitli temsil anlayislari,
“‘degisen siyasi kosullara bagli olarak degisim gostermis ve farkl siyasi
rejimlerin  tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynamistir.”®® Lucien Jaume
tarafindan  “modern siyaset felsefesinin buyluk duslince akimlar
incelendiginde... bilinen bir felsefi sorun konumunda olmadigi izlenimi”®®®
uyandirdigi sdylense de (ki bu galisma, temel tezi itibariyla bu distnceyle bir

zithk olusturmaktadir) temsil kavrami, Latince’de ilk kullanimindan bu yana ve

666 Bkz. “Concepts Of Representation: From The Origins To Modern Representation” (Erisim)
http://www.diss.fuberlin.de/diss/servletsyMCRFileNodeServlet/FUDISS_derivate_000000001277/03_
chap2.pdf;jsessionid=4805016A4592546251825E08 AF2CF3B0?hosts=, 15 May1s 2011, s.31.

%7 Bkz. Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, California, The University of
California Press, 1967, s.14; Quentin Skinner, “Hobbes on Representation”, European Journal of
Philosophy, Volume 13, Issue 2, 2005 (Erisim) http://onlinelibrary. wiley.com/doi/10.1111/j.0966-
8373. 2005.00226.x/pdf, 28 Haziran 2010, s.155.; Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
Istanbul, 10. baski, YKY Yayinlari, 2012, 5.125 vd. ve 133 vd.

%8 http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.31.

%9 Bkz. Philippe Raynaud, Stephane Rials, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. ismail Yerguz, Necmettin
Kamil Sevil, Emel Ergun, Hiisnii Dilli, I. Bask1 Ed. Mustafa Bayka, Istanbul, Iletisim Yay. 2004,
$.862 vd.
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bilhassa da ortagagdan itibaren énemli hale gelmistir. Dolayisiyla temsil
kavraminin, kullanildi§i veya bir karsiliginin bulundugu dil sayisi kadar farkl
tarihi, kronolojik safahati s6z konusudur. Bu nedenle metodolojik olarak ilk
defa ortaya ¢iktigi ve kullaniimaya baslandigi dil olan Latince’den baslanarak
etimolojik agidan kavramin izi surtlmeye calisiimigtir. Bu agidan da kavramin
tarihi olarak izini sirmek ve tarihsel ugraklarina g6z atmak gerekmigstir. Her
ne kadar temsil kavrami etrafinda toplanan, birbirinden farkh kuramlar,
kavramsallagtirmalar, metodolojiler var olsa da kavramin tarihsel evriminin,

kavramin teori ve pratigini sekillendirdigi de bir gerg:ektir.670

3.1 MODERN SiYASi TEMSIL

Modern anlamda “siyasi temsil” (bundan 6nceki boliumlerde, kavramin
etimolojisinden tarihine, felsefi argumanlarindan kuramsal tartismalara kadar
kronik, analitik ve kavramsal bir analizi, batin ve genis bir sinopsisi ortaya
konulduktan sonra denilebilir ki); halkin, ulus devlet 6lceginde, vatandashk
(se¢men) hukuku cergevesinde ve politik baglamda, resmi secimlerle
secilerek goreve gelen temsilciler tarafindan, “karar alma” mecralarinda ve

siireclerinde “var” edilmesi olarak ifade edilebilir.®”’

Pollack v.d. “temsil kavrami”’nin epistemolojisinin (veya tarifinin), antik
dinyanin ideal dogrudan demokrasisini modern ddnemde, genis
cografyalarda ve kalabalik topluluklarda mimkun kilmak amaciyla; segimler
vasitasiyla ve secgenler adina kararlar vermek Uzere; temsilcilerin
yetkilendirilmesini saglayarak isleyen bir mekanizma olarak bes noktada

standartlastigini ifade ederler.?”

670 Bkz. http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., s.56.

71 S5z konusu tarif bu ¢alismaya aittir.

672 Bkz. Johannes Pollack v.d., “On Political Representation: Myths and Challenges”, RECON
Online Working Paper 2009/3, (Erisim)

http://www.ihs.ac.at/vienna/resources/Political%20Science /Publications/RECON_wp_0903.pdf, 10
Mart 2010, pp.1-43.
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Fabiana Sacchetti de siyasi temsil kavraminin oOncelikli olarak
kavramsal acidan “temsil edilen”, “temsil eden”, “temsil ortami”, “temsil
objesi” gibi yapisal ana unsurlari agisindan; “belirli bir ortamda (politik

baglamda) meydana gelen, bir objeye dair (¢ikarlar, fikirler vb.), bir fail ile bir

»673

vekil arasindaki iliski olarak tarif edildigini;

“Ayrica tarihsel bir perspektifte, siyasi temsilin en 6nemli ampirik tezahlrinin
modern temsili demokrasi oldugu gergegi Uzerinde agik bir sekilde blyuk bir
mutabakat vardir, bu ylizden bu baglamda siyasi temsil, belirli temel politik
organizmalarin (esas olarak Parlamento’nun) ©6zglir segimlerle atanmasi
yoluyla fark edilen, kurumsallasmis bir siyasal sorumluluk sistemi olarak

kolayca tanimlanabilir.®”

Castiglione ve Warren de siyasi temsil olarak sadece “demokratik”
siyasi temsil Uzerinden hareket ederler ve bu baglamda onlara gore temsilin,

ug¢ onemli 6zelligi vardir,

“Temsil, sadece bolgesel ve bicimsel bir temelde olmasa da, bir fail-vekil
iliskisi (temsilciler, temsil edilenleri ‘temsil eder’ ve ‘onlar adina hareket eder’)
baslatir, boylece hikUmetlerin halkin gikarlarina ve goéruslerine karsi duyarli
olduklari soéylenebilir. Temsil, vatandaslarin siyasal gu¢ Uzerinde birtakim
etkilere sahip olmalarini ve denetim uygulayabilmelerini saglayarak, siyasal
gliclin sorumlu bir sekilde ve bir derece izlenebilirlikle birlikte uygulanabilmesi
icin bir yer saptar. Temsilciler i¢cin oy verme hakki, basit bir siyasal esitlik araci

ve Onlemi saglar.”675

Siyasi temsile yobnelik (yukarida sadece bazilari verilen) tanim
denemelerinin 6rnegini artirmak mumkundur. Siyasi temsil kavramini ele alan
hemen hemen butln yaklagimlar (kavramin tarihi boyutuna da deginecekse),
standart bir sekilde kavramin ortagcagdaki koklerine, Roma Hukuku’'ndaki

karsihdina kadar geri gitmektedirler. Pollack v.d. de tarihi ve pratik kdken

%73 Fabiana Sacchetti, “Political Representation”, (Erigim) http://www.imtlucca.it/_documents/courses
/005794-ML8TI-Political_Representation.pdf, 10 mart 2010, 1.

7 M. Cotta v.d., Scienza Politica, Bologna, Mulino, 2002’den aktaran Sacchetti, a.g.m., s.2.

% Dario Castiglione, Mark E. Warren, “Rethinking Democratic Representation: Eight Theoretical
Issues”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/wzb_resour
ces_Castiglione.pdf, 19 Mart 2009, s.1.
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olarak siyasi temsilin Roma Hukuku’na ve ortacad pratiklerine dayandigini
daha sonra ise personam alicuius repraesentare (bir kisinin temsili) formulu
cercevesinde ve hukuki bir baglamda kullanildigini; dolayisiyla bu suregte
daha orta ¢agin baglarinda bu agidan 6nemli yaklagimlarin tohumlarinin
atildigini belirtirler. Ornegin “asa@i inme” (descendence) ve “yukari gikma”
(ascendance) kuramlari bunlar arasindadir; soyle ki, Kilisenin gug ilisklerini
mesgrulastirma gayretleri ile ilgili olan bu kuramlardan ilkine gore “...yetki, Hz.
Isa tarafindan verilir... yukari ¢ikma kuraminda ise, gli¢ asagidan ortaya
cikar ve halkta ve halkin temsilci meclisinde yatar.”®’® Bu minvalde,
oatacagda, Pollack v.d. isaret ettigi Uzere Katolik Kilisesi’nin durumu asagi
inme kurami; onikinci ve onuguncu yuzyildan itibaren olugan temsili talepler
ise yukari ¢cikma kuramina gore sekillenmistir.”” Ancak temsilin demokratik

bir nitelik kazanmasi igin daha beklenmesi gerekecektir,

“‘Devlet iligkilerinde katilim gosterme talepleri, temsili bir iddiaya dayaniyordu:
Ozneleri temsil etmek. Bu 6znelerin, kendini ilan eden temsilcilerin segiminde
ve yetkilendiriimesinde higbir s6z hakki yoktu. Daha sonraki ylzyillar,
politikada onlarin da s6z hakki elde etmesini saglama, 6zneden vatandasa
dénlisimi gerceklestirme yonindeki uzun c¢abalari gosterdi. Birkag yizyil
boyunca temsil kavrami, dogrudan katiimdan mimkin oldugunca kaginma ve
demokrasiyi imkénsiz hale getirme yonindeki bir arag¢ olarak kullanildi.
‘Demokrasinin ac¢ik bir sekilde karsisinda’ oldugu dusdndldi... gercekten de
‘temsili hikimetin amaci, blylk oranda halk seferberligiyle ve avam
ybnetimiyle 6zdeslesen ve 18. yluzyilin segmenleri icin tek basina yetersiz hale
gelen demokrasiyi uygulamaktan ¢ok engellemekti.’... Temsilin demokrasiyle
higbir igkin iligkisinin olmadigi ve ikinci olarak da temsilin katiim yénindeki
uzun siyasal c¢abalarin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi gergegini kabul
edersek, temsilin anlaminin sosyo-tarihsel sartlara bagl oldugu acik hale

gelir.”®’®

Castiglione ve Warren de siyasi temsilin farkli asamalardan gegerek

modern bir anlam icermeye basladigigina ve bu sirece kolay gelinmedigine

876 pollack v.d., a.g.m., s.8.
77 Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.8.
578 pollack v.d., a.g.m., s.8.
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isaret ederler. Onlara goére temsilin modern bir temsil haline gelmesi iki

asamall bir sureci igerir,

“Tarihsel olarak siyasal temsil pratigi, iki farkh sUre¢ vasitasiyla ortaya
cikmistir: devletin ve devlet kurumlarinin temsili dogasinin olusturulmasi ve
‘temsili hikimetin’ ortaya ¢ikisi. Bu iki sureg, Hanna Pitkin’in ‘resmi’ temsil
gorusleri... olarak karakterize ettigi seyle ilgilidir. Cogu zaman Hobbes’la
iliskilendirilen ilki, yetkilendirme eylemiyle ilgilidir; ikincisi ise, temsilcinin temsil
edilene karsi sorumlu tutulabilme derecesiyle ilgilidir... bu iki slrecin sirayla
gerceklestigini disunebiliriz: biri, on altinci ve on yedinci yuzyillarda egemen
ve mutlak gug fikirlerinin ortaya cikisiyla ayni zamana rastlar, digeri ise on
sekizinci ve on dokuzuncu yulzyillarda modern parlamenter kurumlarin ve
anayasal hukimetin olusturulmasi vasitasiyla kdklesir. Kurumsal olarak bunun
anlami, siyasal temsil iddiasinin daha kisilestiriimis monarsi kurumlarindan,
daha daginik modern parlamento kurumlarina asamali bir sekilde gegisiydi.
Sosyal olarak bu doénisim, siyasal sahneyi yeniden sekillendirmis ve feodal
toplumlara 6zgli daha parcgali ve hiyerarsik bir yapidan, modern ticari ve
endustriyel toplumlarin altinda yatan daha birlestirici ve farklilasmamis
iliskilere donltstirmastir. ‘Demokratik’ temsil, modern siyasal temsil izerine
olan arastirmalarin gogunu canlandiran erken modern ve devlet-merkezli bu
temsili hikimet kavramina dayaniyordu. Dolayisiyla se¢im sistemlerine ve
secilmis yasa koyucularin kendi secmenlerle iliski kurma bigimlerine iliskin

tartisma, éncelik sahibi olmugtur.”679

Pollack v.d. de standart temsil kuramlarinin bir diger temel iddiasi olan
ve son tahlilde “var olmayan bir seyi var hale getirme” seklinde tebartz eden
temsil kavraminin amacinin tarih boyunca hep degistigini; bu agidan da
kralin, temsil eden olarak kabul edilmesinden sonra neyi temsil ettigi
noktasinda onsekizinci yuzyilin ortasina kadar, servet sahibi orta tabakanin,
tlccarlarin ve ruhban sinifinin maddi c¢ikarlarini temsil ettigi tespitinin

yapilabilecegini ifade ederler.%®

Ancak bu yazarlarin belirttigi gibi spesifik olarak Thomas Hobbes'ta

oldugu tzere “temsilin amacini yalnizca ¢ogunlugun iradesinin veya belirli bir

679 Castiglione, Warren, a.g.m., s.3.
%80 pollack v.d., a.g.m., s.8.



150

sinifin gikarlarinin toplamindan ayri bir sey olarak goren kisiler de”®®

olmustur. Mesela Hobbes’a gbre temsilin amaci devletin birligini saglamaktir,

nitekim ona gore bir devletin birligi temsile dayanir,

“Bir halk yigini tek kisi haline getirilir, tek kisiyken temsil edilir; bdylece
yapilanlar, o halk yiginindaki her bireyin rizasiyla yapilmis olur. Cunki tek

kisiyi olusturan, temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenlerin birligidir. Ve

kisiyi, tek kisiyi temsil eden temsilcidir.”®®?

Hobbes’a goére bir yigin olarak bireyler guglerini kendilerini temsil
edecek kigiye aktarak yani mutlak egemen bir kisi olusturarak bir buttin haline
veya halk haline gelebilirler ancak bagimsizliklarindan yoksun kalirlar; iste
Hobbes'un bu mutlakiyetci egilimli kuramini elestirenlerin basinda da (daha
énce de belirtildigi gibi) Jean Jacques Rousseau gelir.%8 Rousseau’ya gore
ise;

“Sosyal stzlesme vasitasiyla vicut bulan egemen gii¢ devletle ayni seydir

ve yalnizca kendisi tarafindan temsil edilebilir: ‘le souverain, qui n’est qu’un

etre collectif, ne peut etre represente que par lui-meme.”%8*

Diger taraftan Pollack v.d.'’nin isaret ettigi gibi “parlamentonun ve
uyelerinin kral ve halk arasinda bagimsiz bir araci olmaktan (¢ikip), halkin

temsilcileri haline gelmesi... onsekizinci yiizyilin basina denk gelir.”®%°

Daha sonra Edmund Burke, temsilin amaci olarak “ideallestirilmis (bir)
ulus” fikri Uzerinde duracaktir. Nitekim Bristol Soylevinde®®, emredici
olmayan vekaletnameyi savunur; ¢inkd bir butiin olarak ulusun gikarini en iyi
sekilde temsil (zimni temsil de denebilir) etmek icin emredici degil, 6zgur
vekaletnameye ihtiyac olduguna inanir. Burke, ingiltere’de parlamentonun bir

batin olarak ulusun g¢ikarlarini temsil etmesi gerektigi yonunde ve

! pollack v.d., a.g.m., s.9.

%2 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), Penguin, 1968, 5.220°den yapilan aktarma ve alint1 i¢in bkz.
Pollack v.d., a.g.m., s.9.

% Bkz. Pollack v.d., a.g.m., 5.9.

6% Aktaran Pollack v.d., a.g.m., s.9.

%85 pollack v.d., a.g.m., s.10

%% Bkz. EK-1-
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glinumuzde de hala gegerli olan kendi fikirlerini gelistirirken; James Madison
da federalist yazilarda ¢ikar temsilini parcalara ayirarak farkli bir yaklasimla
temsili ele almigtir. Ona gore tek bir ¢ikar yoktur, temsil edilmesi gereken

farkli ¢cikarlar vardir ve temsilciler, bu gikarkarin vasisi olarak degil, delegeleri

gibi hareket etmelidir.®®’

Mesela Madison’a gore “Sosyal gruplar ille de etnik kdkenleriyle dedgil,
cikarlariyla birlestirilirler. HUkUmetin roll, demokrasiyi muhafaza etmek

amaciyla bu ¢ikarlar dengelemektir.”688 Madison, Burke’ln “her seyi asan

ulus” ve bir biitin olarak ulusun cikari fikrine uzaktir.%®

Pollack v.d. belirttigi Uzere c¢ikar temsili, sinif temsilini savunanlarca

daha farkh bir acidan ele alinabilmektedir,

“‘mevcut sistem temsil edici degildir ve halkin ¢ikarlarini ve yorumlarini yanlis
yorumlar. Yerel bir bolge, diger dustnurler, highir zaman belirli bir gikar veya
fikirle 6zdeslestirimez; her bolge, bu tir catisan ekonomik ve sosyal
ihtiyaclara sahip olan gruplarin meskenidir bu yizden de gergekten temsil
edilen sey yalnizca, ¢cok sayida azinlik grubu arasindan bir veya birka¢ daha
gucla gruptur.”690

“Gergek iligki gibi gercek temsil de, her zaman spesifik ve kismidir, asla genel
ve kapsayici degildir. temsil edilen sey hi¢cbir zaman insan veya birey dedgildir,
her zaman ic¢in bireylerden olusan gruplara mahsus belirli amaclardir.
Bireylerin bir bitin olarak temsil edilebilecegi fikrine dayanan temsil kurami

yanlis bir kuramdir ve kigisel haklar ve sosyal refah agisindan y|k|C|d|r.”691

Pollack v.d., temsilin neyi yansitirsa yansitsin (6rnegin c¢ikar, fikir,
farklihk vb.) en nihayetinde bir amaca hizmet edecegi ve genel olarak temsil

edileni yeniden olusturacagi gorusundedirler,

%7 Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.10, 11.
%8 pollack v.d., a.g.m., s.12.
%9 pollack v.d., a.g.m., s.11.
9 Akataran Pollack v.d., a.g.m., s.12.
891 Akataran Pollack v.d., a.g.m., s.12.



“Temsilciler ister c¢ikarlari ister bir ulusu veya normatif fikirleri temsil etsin, bu
yaklasimlarin ortak olarak sahip oldugu bazi karakteristikler vardir. Hepsi
temsilin amacinin ayirt edilebilecegini ve ardindan da temsil edilebilecegini
varsayar... Yani temsilci, yalnizca bireysel fikirlerin, tercihlerin, ¢ikarlarin vs.
ifadesi olabilecek bir seyler ekler ama ayni zamanda da amacin tercihlerinin
kasith garpitmasi da olabilir... Temsilcilerin temsil edilenleri bigcimlendirmesi ve
tasarlamasi gerekir. Eger c¢ikarlar, gorisler ve fikirler tamamen agik olsaydi,
temsilcilerin onlari yalnizca farkh bir siyasal diizeyde ‘okumalari’ ve yeniden
Uretmeleri gerekirdi. Fakat temsil edilen sey (imge) higbir zaman temsil

edilenle (fail) ayni degildir...

Bu yaratici ana ek olarak, bir temsilcinin mutlaka, temsili eylemde yogunlastig
spesifik yonleri segmesi gerekmektedir. Her seyi temsil etmeye calismak,
temsil edilenlerin bireysel ¢ikarlarinin, ihtiyaglarinin ve tercihlerinin bolluguna
ters duger. Gergekten de, Iris Marion Young'in (1986) kesin olarak gdstermis
oldugu gibi, her temsil mutlaka farkliliklarin bastiriimasini igerir. Dolayisiyla bir
yandan temsilci bir temsil amaci yapilandirmak durumundadir diger yandan
ise yalnizca bu yapinin belirli yonlerine odaklanmak durumundadir. Temsil

blylk oranda bir basitlestirme strecidir.”®%

3.1.1 Resmi (Demokratik) Temsil

152

Pollack v.d., genel olarak, demokrasiyi isler hale getirmesi, ve bu

anlamda halkin var edilmesi ile dogrudan bir sosyal iligki icermesi gibi

husularla temsili agiklama egiliminde olan standart temsil agiklamalarinin

kullandigi bir diger kriterin de "segimler” oldugunu sodylerler. Ancak onlara

goére, gunumuzde, secilmemis temsilciler de demokrasinin 6nemli bir unsuru

haline gelmistir. %%

“Modern toplumlarda, temsilcilerin yetkilendiriimesi genellikle segimler yoluyla
yapilir... Yirminci yuzyildaki sert ¢catismalarin ardindan genel, esit, kisisel ve
gizli oy hakki, liberal demokrasilerdeki secim ydntemi haline gelmistir...

Vatandaslarin yalnizca secilmis bir kanun koyucu meclis tarafindan temsil

692

Pollack v.d., a.g.m., s.13.

93 Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.15 vd.
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edilebilecedi duslincesi, esas olarak demokratik kuramin pre-modern
zamanlarina aittir. Bugin liberal demokrasiler, resmi ve resmi olmayan

temsilcilerin es zamanl olarak var olmalariyla karakterize edilir...”®%

Belirli periyotlarla gergeklestirilen resmi segimlerin gunimuz temsili
sistemlerinin en o6nemli o6zelliklerinden birisi oldugu bir vakiadir. Ancak
Pollack v.d., resmi secimlere dayanan temsil bigimini zorlayan bir takim yeni

gelismelerin de oldugu gorusundedirler,

“‘Resmi temsille, siyasal temsilcilerin, siyasal topluluk adina kolektif kararlara
varmak uzere tasarlanmis olan ilgili hukuki ve kurumsal gergeve igerisindeki
politika slreclerini ve eylemlerini anliyoruz. Resmi temsilciler, anayasal
cergcevede kosul olarak konan kati kriterler temeline dayanarak hareket
ederler ve en 6nemlisi, resmi temsil esit temsile dayanir. Buradaki varsayim,
tum vatandaslari etkileyen politikalarin yalnizca, mesruluklarini esit temsile
dayanan demokratik yapilardan alan resmi olarak yetkilendiriimis aktorler
tarafindan onaylanmasinin gerekmesidir. Temsilcileri (gergekten) temsili
yapan sey, su ya da bu maddi cikari temsil etmeleri degil, esit olarak
yetkilendirilmis vatandaglardan olusan bir yapi tarafindan secilmeleridir... Esit
oylara sahip vatandaslar tarafindan yapilan segimlerin temsili olusturdugu
gorilince, farkli maddi c¢ikarlarin - ekonomik, sosyal, dini ve etnik - nasil
dengelenecegine karar vermek, secim denetimine tabi olan temsilcilere
kalmistir... Resmi aktdrlerin, ya parlamenter temsilciler durumunda oldugu gibi
onlari demokratik bir prosedirle segen ya da segilen bir yapiya kargl sorumlu

olan ¢ogunlugun cikarlarini takip ettigi disunulir...

Resmi temsilin bir diger 6nemli 6zelligi, tim resmi aktorlerin gegici otoritesidir.
Vatandaslar, resmi aktorlerin politik surecleri idare ettigini ve kukuki ve siyasi
denetim kosulu altinda baglayici kararlar verdigini kabul eder, yani resmi
temsilciler eylemlerinin hesabini vermek durumundadir ve oylamayla

makamlarindan indirilebilirler.

Fakat bu temsil agiklamasi var olan sistemleri yeterli bir sekilde tarif eder mi?

Gorinuse gore, digerlerinin iginde parlamenter arenanin azalan 6nemi...

% pollack v.d., a.g.m.,, s.15.
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resmi alanin bir pargasi olmayan bir bagka temsil bigiminin ortaya ¢gikmasina

neden olm U§tur."695

3.1.2 Yeni Aktorler: Gayri Resmi Temsil

Pollack v.d., yukarida ifade edilen resmi-demokratik temsile dayanan
bir sistemde de parlamentoya olan glvenin azalmasi, zamanla
profesyonellesmis politikacilarin ortaya ¢ikmasi, burokratik gecikmelerin
engellenememesi vb. nedenlerle resmi olmayan temsil bigimlerinin ortaya
ciktigina; bu cercevede modern politika yapim sirecine, resmi - anayasal
secimlerle secilerek gelmeyen, yani secgilmeyen aktorlerin de katilmaya
basladigina isaret etmektedirler. Politika yapimina katilimlari resmi segimlere
dayanmayan ve kendine 6zgu bir segim ve yetkilendirme prosedirl olan bu
temsil bicimleri genel olarak tium vatandaglar adina hareket etmeyi talep
etmemekte, belirli bir kesimin (azinlk, din, etnisite, kadin, toplumsal cinsiyet,
doga, cgevre, egitim vb.) sesi olmayl amacglamaktadirlar. Dolayisiyla Pollack
v.d., bu temsil tipleri icin, segimlerin tek basina siyasi temsil igin tanimlayici

bir kriter olmadigi gériistindedirler.%

“Gayri resmi temsil, politika yapim surecini etkilemek amaciyla, bilgi, talep ve
cikarlarin sivil toplum drgutleri tarafindan siyasal surece sokulmasi anlamina
gelir. Sivil toplum &rgutleri her tirden organizasyonlardir ki bunlara c¢ikar
gruplari, sivil toplum kuruluglari ve genel olarak politika yapimina katiimak igin
resmi vekaletnameye sahip olmayan... bir lyelik tabanini az ya da ¢ok acgik
bir sekilde temsil eden diger tirden ag cesitleri vardir. Tlketici ve g¢evre
gruplari gibi kuruluglar kendilerini, vatandaslarin ¢ogu tarafindan segimler
vasitasiyla secilmemis olsalar dahi, bazen olduk¢a genis olan Gye yapilarinin

temsilcileri... olarak gijrl'.'lrler.”697

Ote yandan Sacchetti, siyasi temsil kavramiyla ilgili olarak yirminci
yuzyllin ikinci yarisinda gorilmeye baslanan tartismalarin, genel olarak,

3 pollack v.d., a.g.m., s.15-16.
% Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.16.
%7 pollack v.d., a.g.m., s.16.
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resmi duzenlemelere odaklandigini belirtir. Ancak ona gdre de giderek
¢ogalan yeni temsil bicimleri ve unsurlari s6z konusudur. Gergekten de
sosyal hareketler, ¢ikar gruplari, sivil toplum orgutleri, dernekler, vakiflar,
ulusasiri ve uluslararasi devlet disi aktorler vb. resmi segimlere tabi olmayan
yeni aktorler kamusal sureclerde ve devlet nezdinde onemli roller

edinmislerdir. Dahasi bu yapilar bir nevi yeni temsilciler olarak hareket
698

etmeye baglamiglardir.
“Siyasi temsil kavrami Uzerine olup, ylzyilin ikinci yarisinda siyasal ve sosyal
bilimciler tarafindan yurutilen kuramsal tartismalarin godu kesin bir bigcimde,
ulus-devletlerdeki resmi yetkilendirme ve sorumluluk (accountability)

prosedurlerine odaklanmistir (yani Pitkin’in sekilci temsil dedigi seye).

Bununla birlikte, yakin zamanda meydana gelen uluslararasi ve yerli politik
doénUsumlere bagh olarak, boylesi bir odaklanma artik tatmin edici degildir.
Gercekten de, sayilar gittikgce artan yeni aktorler — sosyal hareketler, ¢ikar
gruplari ve sivil derneklerle birlikte uluslararasi, uluslar asiri ve devilet disi
aktorler — artik, kamu politikalarinin gelistiriimesinde demokrat vatandaslarin
adina gittikge artan dnemlere sahip roller ediniyorlar, yani, onlar igin temsilciler
olarak hareket ediyorlar. Bu degisiklikler géz 6niinde bulunduruldugunda,
siyasi temsil anlayisini ulus devlet igerisindeki segilen gorevlilerle

sinirlandirmak artik dolayisiyla arzu edilebilir bir sey degildir.”699

3.1.3 Temsil Goriuisinde Degisim

Castiglione ve Warren’e gore de yukarida anahatlari ile verilen ve
genel olarak resmi (veya demokratik) temsil denilen standart temsil gorusa,
katilma kanallarinin deg@isken oldugu gunumuz sartlarinin getirdigi sorunlar

kargisinda artik yeterli degildir. Dolayisiyla onlara gore ortaya ¢ikan yeni s6z

8 Bkz. Sacchetti, a.g.m., s.6 vd.
699 Sacchetti, a.g.m., s.6.
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konusu bu yeni durum kargisinda siyasi temsili yeniden digslinmek ve siyasi

temsil kavramina farkli agilardan bakmak gerekli hale gelmektedir.700

“Bu ‘standart gorus’ gittikge artan baskilar altina girmistir ve demokrasilerdeki
siyasal temsilin olduk¢a karmasik bir sire¢ oldugu gittikge acik bir hale
gelmistir. Bu nedenlerden dolayi, siyasi temsile spesifik olarak demokratik bir
bakis agisindan bakmak artik, kurumsal bicimlerin daha soyut ve normatif bir
degerlendirmesini icermektedir. ‘Demokrasilerimizin durumunu ve ahlaki
niteligini gercekten anlamak igin’, diye yazar Thomas Pogge (2002, 50),
‘onlara daha uzak bir mesafeden bakmamiz gerekir, bdylece ¢ok daha genis
bir olasiliklar alaninin igindeki kiguk bir demokratik fikir 6rnekleme dizisini
temsil ettiklerini gorebiliriz’ Demokrasi alaninin  maksimum erisimini ve
dolayisiyla da demokratik temsilin potansiyel alanini hayal etmek, demokrasi
fikrinin, Pogge’'un degindigi bakis acisini olusturmak igin yetecek bir
soyutlama dizeyinde dusinUlmesini gerektirir. Norm, en azindan ilk érnekte,
belirli herhangi bir kurumsal dizenlemeden ayrilmalidir, bdylece gesitli olasi
kurumlardaki ve pratiklerdeki temsili iligkiyi teshis etmek ve daha sonra da
onlari, demokrasiye katkilari agisindan degerlendirmek mimkiin olur.”™"

‘O halde saglam bir demokrasi normu, dogrudan bir sekilde kurumlara
uygulanmaktan ziyade, ortak kararlarin bireyler Uzerindeki etkilerini
degerlendirecektir. Bir temsili iliskinin “demokratik” olma derecesi, su normu
miUmkin kilma derecesine bagl olacaktir: bir karar tarafindan potansiyel
olarak etkilenen her birey, karari etkileme ydniinde egit firsata sahip olmalidir.
Sonucgta ortaya cikan eylem normu, kolektif eylemlerin, kapsayici siiregler
altinda karara varilan sirecleri yansitmasi gerektigidir. Kisaca, demokrasinin
temel normu, ortak kararlardan ve eylemlerden etkilenen kisilerin yetkili bir

sekilde déhil edilmesidir »'*

Bu agidan Castiglione ve Warren, yeni kosullar karsisinda, temsil
aclklamalarinin da degisecegdine, ¢unku yeni temsil bigimlerinin klasik

olmayan ve belirli baska 6zelliklere sahip olduguna isaret ederler;

“Yeni ortaya c¢lkan siyasi pratiklerin ve kurumlarin demokratik unsurlarini

teshis edecek kadar spesifik olmanin yaninda onlara yanit verecek kadar

700 Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., s.2 ve 3.
701 Castiglione, Warren, a.g.m., s.3.
702 Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., s.4.
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genelleyici olan bir temsil agiklamasi.. gesitli kuramsal 6zelliklere sahip

olacaktir.”®

Castiglione ve Warren’e gore bu gesitli 6zellikler, Pitkin’in kitabinda
analiz ettigi ve sekilci bir yaklagima dayanan, temsil eden ile temsil edilen

arasindaki iliski ile sinirli kalmayacaktir. Castiglione ve Warren, Pitkin’in bu
704

sekilci yaklagimini iki bicimde 6zetlemektedir,
“Pitkin’in  belirttigi gibi ‘sekilci’ kuramlar, neredeyse digerinin butindyle
digarida birakilmasi derecesinde, ya yetkilendirmeyi ya da izlenebilirligi
disarida birakirlar. Dolayisiyla bigimsel bir bakis agisindan bakildiginda,
siyasal temsilin olusturdugu iliskiyi en azindan iki bi¢cimde karakterize
edebiliriz:

“A) Siyasi temsil, Z'ye iliskin olarak hareket etmek Uzere segim bdlgesi Y
tarafindan yetkilendirilen temsilci X'i igerir. Yetkilendirmenin anlami, Y’nin Xi
Z'ye iligkin olarak segctigi/yonlendirdigi prosedirlerin olmasi ve X’in

eylemleri/kararlari Gzerindeki sorumlulugun Y’ye kalmasidir.

B) Siyasi temsil, Z'ye iliskin olarak temsilci X’in, secim bdlgesi Y’ye karsi
sorumlu tutulmasini igerir. izlenebilirligin anlami, Xin Z'ye iliskin kendi
kararlarinin ya da eylemlerinin bir aciklamasini Y’ye sunmasi ya da

sunabilmesi ve Y’nin Z’'ye iligkin olarak X'in Gzerinde yaptiriminin olmasidir.”

Siyasal temsil iligkisinin neye isaret ettigine iliskin bu agiklamalardan her biri,
farkli siyasal anlayislar dogurabilir. Demokratik kuramlar, iki aciklamayi

birlestirme egilimindedirler fakat onlari birlestirme bigimleri her zaman bariz

degildir ve bu yluzden, kati bir sekilde tasarlanmalari gerekmektedir.”705

iste demokratik temsil yaklasimlari, Castiglione ve Warren’e gére bu
iki yaklasimi birlestirme egilimindedirler, ancak bu iligskiyi asan yeni gelismeler

de bu temsile dahil olmaktadir.”®

703 Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., s.5.
704 Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., s.6.
705 Castiglione, Warren, a.g.m., s.6.

7% Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., 5.6 vd.
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Demokratik bir temsil sisteminin, temsil edilenleri tatmin ettigi dlclide
adil ve esit temsili saglayacagina inanan bu vyazarlara gore temsil
uygulamalarinin veya uygulamada karsilasilan yontemlerin her zaman igin
insanlarn politik sureclerin diginda tutabilecek bir potansiyeli tasidiginin da

altini cizerler.””’

“Temsilin, katihmin zitti olarak goérlilmemesi gerektigini... belirttik. Fakat
tarinsel olarak, temsili hukimet Ilehine olan erken modern dénem
argumanlarinin gogu zaman, klasik dogrudan demokrasi anlayisina karsi ve
blyiliyen sosyal ve siyasal esitlikgiligin varsayilan asiriliklarini hafifletmenin bir
yolu olarak yoneltildigini inkar edemeyiz. Gergekten de demokratik temsil
pratigi, aristokratik ve elitist yonetim 6zelliklerini elde tutmanin bir yolu olarak
cesitli temsil bigimlerine dayanmistir (Manin 1997). Fakat kitle demokrasisinin
ortaya ¢ikisinin, genis halk partileri ve sinif tabanl organizasyonlar gibi temsili
kurumlarin, genisletiimis siyasal ve demokratik katiima sahip olduklari
anlamina geldigi de dogrudur. Dolayisiyla siyasal temsil pratigi, halki
politikaya dahil etmekle (Plotke, 1997) birlikte halki politikanin disinda
birakmak igin de kullanilabilen (Rehfeld 2005, Bolim 1) iki-yonlG bir iligki
olarak goértlmelidir. Boyle bir ikilik, kavramsal koklere sahiptir. Gergekten de
temsil, bir ‘varlik’ olarak goruldigu kadar ‘yokluk’ olarak da gorulebilir. Temsil
‘gercekte namevcut olan bir seyi mevcut hale getirmek’ oldudu icin, bircok sey
vurguyu nereye koydugumuza baghdir. Gercekten de temsilde varlik ve yokluk
arasindaki gerilim, modern demokrasinin genel gerilimlerinden bazilarinin
gostergesidir ¢inkil cogu zaman halkg¢iligin ve elitizmin tehlikeleri arasinda

durmaktadir.

Bu noktalar, temsili siyasal bir pratik olarak gérmemiz gerektigi
seklindeki daha genel bir noktaya gider. Boyle yaptigimiz zaman, demokratik
temsil ile katilim arasinda zorunlu (tesadifiin aksine) bir karsitlik olmadigini
gorebiliriz. Gergekten de birgok temsil bigimi, disarida birakmaktan gok uzak
bir sekilde, dogrudan demokrasi bigimlerini tesvik edip ydnlendirir ve onlari

hem anlamli hem de etkin hale getirir.”708

Yukarida da belirtildigi gibi Castiglione ve Warren, temsili ile katihmin

tersi olarak degil aksine demokrasiyi tegvik eden pratikler olarak gorme

7 Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., s.9 ve 10.
708 Castiglione, Warren, a.g.m., s.10.
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egilimindedirler. Nitekim onlara gore siyasi temsil sosyal ve tabii ki siyasi
suregler igerisinde Uretilir, olusturulur. “Eger temsili iliskisel bir siyasal pratik

olarak anlarsak tabii ki, temsili iligkilerin Ozelliklerinin siyasal suregler

icerisinde ve onlar tarafindan olusturulduklarini anlamamiz gerekecektir.”7o9

Castiglione ve Warren, neyin temsil edilmesi gerektigi noktasinda ise su

degerlendirmeleri yapmaktadirlar;

“Soruyu en az dort disince meydana getirmelidir. Birincisi, temsil edilenlerin
bakis acilarina goére, temsil edilen sey kisiler degil, kisilerin sahip olduklari
cikarlarin, kimliklerin ve degerlerin bir bélimudur... Ayni sekilde ‘gruplar’ higbir

zaman bu sekilde temsilin nesneleri olmazlar...

ikinci olarak kisiler hicbir zaman, cikarlardan, kimliklerden ve degerlerden
olusan demetler degildirler; onlar ayni zamanda vekildirler. ileri sirmis
oldugumuz gibi, kisilerin, kendi adlarina temsil edilen seyin ortaya
konmasinda, yetkilendiriimesinde ve onaylanmasinda aktif bir sekilde katihm
gOsterdikleri - tartisma, yansitma, gOsteri, yazma ve oy verme yoluyla -
varsayimina gore temsil edilmeleri, demokratik temsilin ayirt edici bir
ozelligidir... Bu noktayl baska bir sekilde ortaya koyarsak, demokratik temsil
ayni zamanda, temsilcileri yetkilendirme ve ardindan da sorumlu tutma
yetkisine sahip olan vatandaslar olarak bireylerin siyasal duruslarini temsil

eder.

Uglinclisli... sosyal hareketler, gikar gruplari, kamu mallari, sosyal bakis
acllari, anlatilar, empatiler ve ahlaki kimlikler haline gelmek Uzere kisilerden
adeta koparildiklari demokratik suregler igerisindeki iglevleri vasitasiyla daha

da ‘somutlastirilirlar’.

Son olarak, temsilcilerin kamusal sdylemdeki ve argimandaki dislUnceleri
temsil etmelerini saglayan sey tam olarak, kolektif varliklarin bu sekilde
kisilerden koparilmasi ve bu sekilde, kamusal alanlarin kanallar ve yapilari

olarak islev gérmesidir.. 710

709 Bkz.Castiglione, Warren, a.g.m., s.10 ve 11.
710 Castiglione, Warren, a.g.m., s.13 ve 14.
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3.2 CAGDAS TARTISMALAR

Pollack v.d., “On Political Representation: Myths And Challenges””"

adli calismalarinda temsilin uzun ve karmasik tarihine bakildiginda,
demokrasi ile beraber gelismedigini, dolayisiyla demokrasi temsil
birlikteliginin uzun bir ge¢mise sahip olmadigini yine nispeten geng bir
kavram olan temsil etrafinda donen tartismalarin cesitli bakis acilarini
icerdigini, dolayisiyla farkli tanim, tarif veya agiklama girigsimlerinin, tarihsel

ve siyasi agidan kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtirler.”'?

Bu vyazarlar, ayni c¢alismada, temsilin ilk olarak gelistigi siyasi
topluluklarin ginimdaz topluluklarindan énemli élgtde farkli olmasi ve temsil
unsurlari Uzerinde yeterince net bir literatir olmamasindan hareketle, farkl
anlamlarla farkl baglamlar icerisinde kullanilmalarindan’* dolay! klasik
temsil acgiklamalarinin temel bazi tartigmalara maruz kaldigina isaret

etmektedirler.”'* Yine Castiglione ve Warren de David Plotke’nin,

“...Temsilin zith katihm degildir. Temsilin zith, disarida birakmaktir. Ve
katilimin tersi, cekimserliktir... Temsil, dogrudan demokrasi ideali ile karmasik
modern gerceklikler arasindaki talihsiz bir uzlasma degildir. Temsil,

demokratik pratiklerin olusturulmasi agisindan oldukga énemlidir’”'®

" Pollack v.d., a.g.m., s. 1-43.

"2 pollack v.d., a.g.m., 1.

3 Mesela farkli sifatlarla kullanilan temsil tipleri igin Pollack v.d. su degerlendirmeyi
yapmaktadirlar: “Bu sifatlar bariz bir bi¢imde, daha parlak kuramsal ufuklar1 engelleme amaci giiden
analitik destekler olarak hizmet eder. Bu yaklagimlar, daha dogrusu kombinasyon denemeleri, ¢esitli
temsil unsurlarimi ve diizeylerini ele alirlar. Temsilin amacina isaret eden sifatlar (Grnegin
mikrokozmik, betimleyici, zimni, kolektif, kurumsal) ve yetkilendirme siirecini, temsil etme
etkinligini ifade eden sifatlar (dinamik, anayasal) ve temsilcilerin se¢imini tarif etmek icin kullanilan
stfatlar (0rnegin se¢imsel, devredilen, beklentisel, jiroskopik) arasinda ayrim yapabiliriz. Capraz
sifatlar, cografik ve politik agidan tanimlanmis bosluklari ifade eder: yoresel ve yerel. Son olarak bazi
stfatlar, kurumsal temsil sistemi hakkindaki bilgileri agiga c¢ikarir (kurumsal, idari). Temsil
kavramimin sifatlarin yardimiyla ince bir ayara tabi tutulmasinin hassas oldugu kadar, kavramsal
aciklig1 bulmak da zordur.” Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.2.

"% Bkz. Pollack v.d., a.g.m., s.1 vd.

"> Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m., s.2; yine su kaynaga da bakilabilir, David Plotke,
“Representation Is Democracy”, Constellations, Volume IV, Issue I, April 1997, (Erisim)
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-8675.00033/abstract, 30 Haziran 2010, s.19.
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seklindeki gorusune katilarak klasik temsil kuramlarinin, yeni ortaya ¢ikan bu
kosullar nedeniyle vyenilestiriimeye ihtiyaci oldugunu dile getirirler.716

Calismanin bundan sonraki bolimlerinde bu tartismalar ele alinmaktadir.

3.2.1 Ampirik ve Normatif Siyasi Temsil

Andrew Rehfeld’e gére mevcut ve suregelen siyasi temsil yaklasimlari,
kavrami, normatif acidan ve temel bilesenlerini gérmezden gelerek ele
almaktadir. Oysa ona goOre kavramin ampirik bir boyutu da vardir ve
onemlidir.”’”” Rehfeld, Pitkin’in siyasi temsil kavraminin tarihsel ve siyasi
acidan kaynagina dogru izini surerek, temsili hUkumetlerde kavramin “G¢ ana
momente” sahip oldugunu tespit ettigini belirtir. Buna gbére bir sec¢im
bdlgesinin kendisini temsil etmek Uzere yetki verdigi kisi (veya Kigiler), yetkiyi
verenler adina ve onlarin (se¢gmenlerin) ¢ikarlarini gdozetecek sekilde hareket
etmelidir. Yetkiyi veren se¢menlerin de temsilciyi yaptiklarindan dolayi
sorumlu tutacak imkaninin olmasi gerekmektedir. Ve Rehfeld’in belirttigi
Uzere, Pitkin icin bu U¢ ana unsur bir standart olarak her temsil tarifinde

olmasi gereken bilesenlerdir.”'® Mesela, Rehfeld’in belirttigi Uzere;

“...Hobbes’'un egemen gulcl, gercek bir temsilci olarak benzer sekilde
reddedilmigtir: ‘isterseniz ona bir temsilci deyin, bu salt ikiyGzlGlaktar.
Temsilciyi temsil ettiklerine karsi sorumlu tutan bir arag olmaksizin, ‘Temsilci

pek de temsilci sayllmaz_m71g

716 Bkz. Castiglione, Warren, a.g.m. s.2 vd.

"7 Bkz. Andrew Rehfeld, “Against unitary accounts of Political Representation”, (Erisim)
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:OshU2S11Z1UJ:scholar.google.com/+Against+
unitary+accounts+of+Political +Representation&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1, 15 Temmuz 2009, s.1; ve
yine bkz. Andrew Rehfeld, “A General Theory of Political Representation”,

(Erisim) http://www.law.columbia.edu/center_program/legal_theory/papers/fall05?
exclusive=filemgr.downl

oad&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename %3DTowards%20a%20General %20Theory.pdf,
15 Temmuz 2009, s.1-35.

718 Rehfeld, “Against Unitary Accounts of Political Representation”, a.g.m., s.6 vd.

19 Rehfeld, a.g.m., s.6.


http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:OshU2Sl1ZlUJ:scholar.google.com/+Against+unitary+accounts+of+Political+Representation&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:OshU2Sl1ZlUJ:scholar.google.com/+Against+unitary+accounts+of+Political+Representation&hl=tr&as_sdt=0&as_vis=1
http://www.law.columbia.edu/center_program/legal_theory/papers/fall05?%20exclusive=filemgr.downl%20oad&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename%3DTowards%20a%20General%20Theory.pdf
http://www.law.columbia.edu/center_program/legal_theory/papers/fall05?%20exclusive=filemgr.downl%20oad&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename%3DTowards%20a%20General%20Theory.pdf
http://www.law.columbia.edu/center_program/legal_theory/papers/fall05?%20exclusive=filemgr.downl%20oad&file_id=96459&rtcontentdisposition=filename%3DTowards%20a%20General%20Theory.pdf
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Andrew Rehfeld’e gore de “siyasi temsilin ne oldugunu, ne olmasi
gerektigine dair normatif bir ideale iliskin olarak tanimlamaya c¢alisan tim

»720

acgiklamalar™ =", yukarida belirtilen s6z konusu ana unsurlar etrafinda konuya

yaklagsmaktadir. Bu u¢ kosulu tasimayan durumlar ise temsil olarak

degerlendirilmemektedir.”?’

“... 1220’de Kral John’a gonderilen ilk temsilciler (yeniden secilme bir
yana) segimlere dayanmiyordu, ama yine de kendi kasabalarini temsil
ettiler. iddiaya gére, bu durumlarin higbiri, temsilcinin ne olmasi, hatta
temsilcinin neyi amaglamasi gerektigine dair makul bir normatif

standardi karsilamiyor...

Gergekten de, modern temsili hikimetin kodkenleri neredeyse hig
demokratik degildi. O temsilcilerin demokratik temsilciler olmalari pek

muhtemel degildir (temsil ettikleri tarafindan yetkilendiriimemislerdir,

ayni zamanda onlara karsi sorumlu da de(j]illerdir).”722

Ancak Rehfeld’e goére s6z konusu bu normatif (de jure, hukuki)
unsurlari tagimayan temsil bigimleri de vardir. Rehfeld, ampirik veya normatif
temsil durumlarinin her ikisinde de temsil iliskisinin dort pargali bir sureci
gerektirdigini soyler. Bunlar; 1) Y’nin bazi 6zelliklerini tagiyan ve 2) belirli bir
etkinligi, islevi yerine getirmek igin, 3) Y’ye vekalet eden; 4) X so6z

konusudur.”?®

Diger taraftan Rehfeld, siyasi temsilin “var” etmek yaninda, vekalet
etmeyi de igeren, iki unsurlu (vekalet eden ve vekalet edilen) bir “vekalet”
iliskisi icerdigini de belirtir. Ancak her temsil durumunda, sadece vekalet etme
yeterli degildir; vekalet etmekten daha fazlasi gerekir. Dolayisiyla Rehfeld’e
gore, bu noktada vekalet etme unsuruna eklenmesi gereken sey, temsilin

islevi, niyeti, amaci ve icerigidir.”?*

20 Rehfeld, a.g.m., s.7.

2! Rehfeld, a.g.m., s.7.

22 Rehfeld, a.g.m., 5.8-9.

2 Bkz. Rehfeld, a.g.m., s.17.

% Bkz. Rehfeld, a.g.m., s.19-21.
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X = Temsilci, Y = Temsil edilen, Z = islev veya Etkinlik olarak veri iken;
Rehfeld’e gore her turli temsil iliskisi, su temsil formulasyonu dahilinde
dagunulebilir: “X, X'in Y’ye karsilik geldigi bir bicimde Z yapmak igin Y’ye

vekalet eder.”’?°

Normatif Temsil: Oncelikle sunlar
arasindaki iliskileri igerir:

Temsil
edilen _ Temsilci
< ]

I
Izleyici

Ampirik Temsil: Bir izleyici, bir varhig
digerine vekalet etmek Uzere sectiginde

ortava cikar.

Sekil 1: Normatif ve ampirik temsil arasindaki iligki’2®

3.2.2 Temsili Demokrasinin Gelecegi

Demokrasi ve temsil kavramlarinin, farkli kdkenlere sahip olmakla
beraber; belli bir tarihi doneme kadar birbirinden bagimsiz bir evrim sureci
gecirdigi ve bu anlamda da farkli tarihlere sahip kavramlar olduklari bir

vakiadir.”?’

2 Rehfeld, a.g.m., s.26.

26 Rehfeld, a.g.m., s.28.

7 Bkz. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, “The Future Of Representative Democracy”,
Scientific Report, (Erisim) http://www.thefuture ofrepresentativedemocracy.org, 19 Mart 2009, s.2; bu
konuyla ilgili olarak ayrica bkz. John Keane, “A Proposal For Rethinking The Origins And Future Of
Representative Government”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy. org/files/pdf/
resources/wzb_ resources_jkproposal.pdf 19 Mart 2009, s.1-16; John Keane, “Democracy, A Short
History”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/ jk_history_


http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/%20jk_history_%20of_democracy.pdf
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Demokrasi ve temsil birlikteligi, cesitli siyasi sosyal donusumler
neticesinde oy hakkinin ilkesel olarak da olsa kabul edilmesi gibi siyasi,
sosyal donusumlerin yogun yasandigl ve ulus devletlerin bas aktor olarak
gorulmeye basladigi “Bati"”da dogmus ve gelisme imkani bulabilmistir.
Dolayisiyla temsili bir demokrasinin olusmasi ve islevsel hale gelebilmesi
oncelikle cografi sinirlari belli olan bir siyasi organizasyonun varligina bagh
olmustur (halen de bdyledir). ikinci olarak temsil, bu siyasi organizasyonun
vatandaslari ile ilgili bir sureci gerektirir (ki bu da halen gecerlidir). Alonso,
Keane ve Merkel'in aktardigina gore, Seyla Benhabib bu vurguyu, cok
yerinde yapmistir; “modern ulus devlet sistemi, Uyeligi tek bir ilkesel kategori
acisindan  diizenlemistir:  ulusal vatandaslik’’?® Bu acidan temsili
demokrasinin “temsil temeli”, vatandaslik ¢ergevesi olmalidir; ¢inku temsili
demokrasi, gunumuzde kendisini bir halkin pargasi gibi hissetmeyenleri

temsil etmeyi saglayacak bir modele sahip degildir.”*

Her ne kadar temsili demokrasinin icadinin, modern dénemin en
onemli basarilarindan birisi oldudu, genel olarak, kabul edilse de Sonia
Alonso, John Keane ve Wolfgang Merkel, bu icadin kolay bir gsekilde
gerceklesmedigini belirterek s6z konusu sistemin anavatani olarak kabul
edilen Avrupa’da bile temsili kurumlari gelisimi, yedi asri agsan bir zamana

yayildigina isaret ederier;”®

“...Gergek din adina kilise hiyerarsilerine karsi direnmek... Hukidmdarlarin,
meclis kontroli altina alinmasi... Ardindan yasama meclislerinin demokratik
secimlere tabi tutulmasi... ve bu demokratik unsurlarin da demokrasi 6ncesi
temsil kurumlarina nakledilmesi gerekmistir. Sonugta ortaya c¢ikan temsili

demokrasi modeli bugin, yazili anayasalari, bagimsiz adli sistemleri ve

of_democracy.pdf, 19 Mart 2009, s.1-9; “The Future of Representative Democracy Book Proposal”,
(Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/resources/files/200806 Book%20synop
sis.pdf, 19 Mart 2009, s.1-9

% Seyla Benhabib, The Rights of Others: Aliens, Residents and Citizens, New York, Cambridge
University Press, 2004, s.1’den aktaran Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.4.

729 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.4 ve 5.

3% Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, “Editors' Introduction: Rethinking the Future of
Representative Democracy”, The Future of Representative Democracy, Ed. Sonia Alonso, John
Keane, Wolfgang Merkel, Cambridge University Press, New York 2011, s.1.


http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/resources/files/200806%20Book%20synop%20sis.pdf
http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/resources/files/200806%20Book%20synop%20sis.pdf
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kanunlari igeren... yodnetici bir kurum olarak bilinmektedir... Bu kurumlar,
adaylarin yasama meclisine periyodik olarak segilmesi, siyasi makamlarin
sinirh bir sire igin elde tutulmasi, gizli oylama, rekabetgci siyast partiler, halka
acik bir sekilde toplanma hakki ve basin 6zgirliga gibi prosedurleri glivence

altina alirlar.””®"

Bu vyazarlara goére demokrasi ve temsilin birleserek temsili
demokrasiye evriminin baglangici olusturmasi, monarsilere karsi ortaya ¢ikan
gelismelere yani onaltinci yuzyilin sonuna kadar geriye goturulebilir; ancak
temsili demokrasi sisteminin, genel olarak, onsekizinci ylzyilin son
ceyreginde gerceklesen demokratik devrimlere ve sonraki suregte

gerceklesen oy hakki mucadelelerinin yasandigi nispeten yakin zamanlara

dayandigi sdylenebilir.”*?

Yine bu slregte yirminci yuzyillin baslarinda temsili demokrasinin
gelmis oldugu haliyle, halkin temsilcileri tarafindan ydnetiimesi fikri, genel

olarak kabul gérmus ve yerlesmistir,

“Ozydnetim kurumlarinin cografi érnegini biyiik oranda genigletmistir; ayrica
demokrasinin anlamini da temel bir bicimde degistirmistir. Temsili demokrasi,
segmen sifatiyla insanlarin en azindan iki alternatif arasindaki gergek bir
secimle karsi kargiya kaldiklari, kendi ¢ikarlari adina hareket eden, yani onlar
adina kararlara vararak onlari temsil eden kigileri segmekte 6zgur olduklari bir
ybnetim bicimini ifade etmeye bagladi. Temsilin tam olarak ne anlama
geldigini, kimin kimi temsil etme yetkisine sahip oldugunu ve temsilciler temsil
etmeleri gereken Kisileri hice saydiginda veya hayal kirikligina ugrattiginda ne
yapilmasi gerektigini tanimlamak igin ¢ok fazla kan ve mirekkep dokulecekti.
Fakat yirminci yuzyilin ilk yillari sirasinda nihayet olgunlasan yeni temsili
demokrasi c¢aginda yaygin olan sey, iyi yonetimin, halkin temsilcileri

vasitasiyla yapilan ydnetim oldugu inanC|yd|.”733

Alonso, Keane ve Merkel'in belirttigi Uzere, temsil ile demokrasinin

beraber sistem halinde bitlinlesebilecedi konusunda herkes ayni goériste de

71 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.1.
732 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.1.
733 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.1 ve 2.
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olmamistir. Ornegin Jean Jacques Rousseau, higbir surette bir irade devrinin
s6z konusu olamayacagindan ve temsilin ise son tahlilde ontolojik olarak bir
irade devri gerektirdiginden dolayi; bir bagka ifadeyle, yasa koyucu anlamda
halkin genel iradesinin higbir surette temsile tabi olamayacagindan dolayi
demokrasinin asla temsili olamayacadi seklindeki gorusleri ile demokrasinin
temsili olabilecedi veya olmasi gerektigi fikrine sistematik bir sekilde karsi

cikan ilk kigiler arasinda yer alm|§t|r.734

Yine Marks, liberal temsilin ve temsili kurumlarin asil iglevinin, sinif
catismasini gizleyerek isgilerin, ddonugimun sadece devrimle getirilebilecegini
anlamalarini  engellemekten baska higbir isleve sahip olamayacagi

dusuncesiyle; bu minvalde de temsilin aslinda bir aldatmacadan ibaret

oldugu gerekgesiyle, temsili elestirenler arasinda yer almistir.”®

Temsili demokrasiye yonelik, elestiriler, bu sistemin insanlari baski
altinda tutmanin ve aslinda secgimler yoluyla, yonetimden uzaklastirmanin bir
yolu olarak Rousseau ve Marks'tan sonra da devam etmis ve yirminci

yuzyillin ilk déneminde parlamentolarin gelecegi Uzerine olan tartigmalarda
736

yeniden su Ustlne gikmistir.
“‘Demokrasi, temsill demokrasiye donuUstlrilemez; c¢unkd temsil, gucin
failden (halk) vekile (temsilci) mesru olmayan bir sekilde aktariimasini
gerektirir. Temsil edilenler aslinda egemen konumda kalacaksa, bdyle bir gig¢
aktarimi imkansizdir. Egemen yapinin egemenligi elinde tutmasinin tek yolu,
temsili yalnizca bir delegelik edimi olarak, temsilcinin temsil edilenlerden
zorunlu bir vekalet aldigi bir s6zlesme olarak yorumlamaktir. Dolayisiyla bu
tarz bir distlinceye gore temsili demokrasi, bir geligkidir: esitler arasindaki
dogrudan bir karar verme bicimi olarak demokrasi... dolayll karar verme

sureciyle, yani temsille birlestiriimektedir.”

734 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m. s.3.

3 Bkz. A. H. Birch, Key Concepts in Political Science: Representation, Pall Mall Press Ltd., USA
1971, s.74; ayrica bu konuyla ilgili su kaynaklara da bakilabilir, David Judge, Representation:
Theory and Practice in Britain, Roudledge Press, USA and Canada 1999, s.5 vd.; Nancy L.
Schwartz, Political Representation and Community, The University Of Chicago Press, Chicago and
London 1988.

736 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m. s.3.
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Temsil, bu anlamda demokrasinin dismanidir. Halki ufak gruplara bélip gug¢
kullanimini hakiki kaynagindan kopararak, ortak eylemi engellemektedir; aktif
bir halkin yerine, gic¢ sahibi 6zel gikarlari koruyan siyasal profesyoneller
gelmektedir. Temsil, demokrasinin glg¢ ilkesini, yani cogunluk yoénetimini
guling duruma dusurmektedir: ‘cogunluklar, para, organizasyon ve medya

tarafindan Uretilen yapay Olgulard|r_”’737

Gunkl bu yondeki goruslere goére, hem egemen konumda kalmak hem
de gucunu aktarmis olmak, en nihayetinde bir paradoksa isaret edecektir.
Nitekim dolayl karar verme (temsili demokrasi) hicbir zaman dogrudan karar

vermek (demokrasi) ile ayni anlama gelmeyecektir.

“Demokrasi temsili demokrasiye dondstirilemez, ¢linkl temsil, gliciin failden
(halk) vekile (temsilci) mesru olmayan bir sekilde aktarilmasini gerektirir.
Temsil edilenler aslinda egemen konumda kalacaksa, bdyle bir gic¢ aktarimi
imkansizdir. Egemen yapinin egemenligi elinde tutmasinin tek yolu, temsili
yalnizca bir delegelik edimi olarak, temsilcinin temsil edilenlerden zorunlu bir
vekalet aldigi bir s6zlesme olarak yorumlamaktir. Dolayisiyla bu tarz bir
distinceye gore temsili demokrasi, bir geliskidir: esitler arasindaki dogrudan
bir karar verme bicimi olarak demokrasi, bir beceri hiyerarsisinin varligini

varsayan dolayl karar verme sireciyle, yani temsille birlegtirilmektedir."738

Diger taraftan, Bernard Manin temsili demokrasi sistemini, secim
mekanizmasi yoluyla demokratik ve aristokratik yonetimlerin bir karmasi

olarak gorur,

“Manin, modern demokratik kurumlarin kilit 6zelliklerinin tarihsel evrimini
dikkatli bir bigimde inceler. Temsili demokrasiyi, biling bir gekilde halkin
Ozybnetimine karsi secilmis bir alternatif olarak ele alan Manin, temsili bir
hafifletme araci olarak, demokratik ve aristokratik bilesenleri birlestirme
yoninde yapilan bir deney olarak goérur. Temsili demokrasi, dengeli bir
ybnetim sistemidir. TUm bireylere esit ydnetme sansi sunan demokratik,
kurayla secgim ilkesinin bir alternatifi olsa da, secimlere odaklanan temsili
mekanizmalar vatandaslarin periyodik olarak kendi varliklarini temsilcilere

hatirlatmalarini, ‘hikimet meclislerinin kendi yaygaralarindan uzaklastiriima

37 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.3 ve 4.
738 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.3.
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digindan’ (der Manin) emin olmalarini saglarlar. Fakat secgimler kesin
‘aristokratik etkiler’ olustururlar; kamu goérevlerini, ‘vatandaslarin digerlerine

Ustin addettigi seckin bireyler igin’ saklarlar.”"*®

Yine, Alonso, Keane ve Merkel, dogrudan demokrasinin halkinin, bir
batln olarak birbirinden farklilasmayan dolayisiyla homojen bir yapi olarak;
temsili demokranin halkinin ise homojen dedgil, tam tersine farkliliklara sahip

bir yapi olarak diistintldugini belirtiler.”*

“Demokratik kosullar altinda halk adina sorumlu bir bicimde kararlara varma
eylemi, yalnizca insan iligkilerinde temsilin kaginiimazliginin kabul edilmesi ve
dolayisiyla da s6zde dogrudan demokrasinin imkansizligi olarak goériilemez.
Burada daha fazlasi s6z konusudur: demokratik temsil, s6zde dogrudan
demokrasinin sinirlamalari UGzerindeki bariz bir gelisme olarak da goérilebilir.
So6zde dogrudan demokrasi, isleyebilmek icin, politika igin yeterli zamani olan
kiglk bir egitimli vatandas toplulugunun varligini... ve s6zde egemen halkin
yuksek derecede sosyal ve kiltirel homojenligini varsayar. Bu temele gore
hikimet ve toplumun 6zdes olmasi veya en azindan 6zdeslesme yeterliligine
sahip olmasi gerekmektedir; sosyal ¢ikarlarin siyasi temsili lGzumsuz gorulur,
cunkl vatandaglar sahip olduklari farkhliklari, siyasal toplulugu yenileme
etkisine sahip olan siregelen mizakereler ve kararlar vasitasiyla ortadan
kaldirirlar. Aksine temsili demokrasiyse... homojen halk kurgusunu terk eder;
halka ilan etme, acik secim ve cesitli sosyal cikarlarin siyasi temsili gibi
suregler vasitasiyla her zaman igin tartisilabilir olan ve surekli olarak da
tartisilan dinamik bir irade ve degerlendirme ¢oklugunun kabul edilmesi lehine,

genel irade idealini reddeder.””*'

Bu yazarlara gore son tahlilde siyasi temsil, sadece bir siyasi vekalet
meselesi degildir. Dolayisiyla temsilciler, segmenlerinin delegeleri olarak
dusunulmemelidir. Temsilciler, esas olarak halkin ¢ikarlarinin nerede
oldugunu ve bu cikarlarin nasil geligtirilebilecegini aragtirmalidir. “Temsilciler,
temsil ettikleri kisilerden dogrudan ve gunlik talimatlar almazlar ve bu

nedenle de temsilciler, temsil edilenlerin ¢ikarlarini tanimlarlar ve yorumlarlar.

79 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.4.
740 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.5.
741 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.5.
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Temsili demokrasinin 6zinde kaginilmaz bir sekilde yer alan da bu temsili

boyuttur.”’4

“Demokratik temsil kararlarin verildigi meclislerde ve forumlarda yer almayan
segmenlerin c¢ikarlarini ve goruslerini temsil etme surecidir.... Demokratik
kosullar altinda temsil, (Burke’lin dislindigd gibi) var olmayan Kisileri
periyodik olarak var etme surecidir; yalnizca degerlendirmelerin, temsil ettikleri
kisiler adina kararlara varan birkag vasiye aktarildigi bir eylem degildir. Temsil
(ideal olarak) yanlis temsilden kaginmaktir. Temsil izlenebilirliktir, siyasi
degerlendirmelere varan temsilcilerle kendileri de siyasi degerlendirmeler

yapan temsil edilenler arasindaki, stiregelen bir kapismadir.”’*®

Frank Ankersmit, “temsili demokrasi” ifadesinin bir geliski olusturdugu;
onsekizinci yuzyilin sonlari igin, belli bir ahenge sahip olsa bile aslinda
temelinde bir celigki ile malul oldugu dusuncesini tasir. Mesela Antik
Yunan'’da halk ve karar alma sireci arasinda higbir ara¢ bulunmamaktadir.
Yani Ankersmit'in ifadesiyle Atina yurttaslariyla kollektif bir sekilde verilen
kararlar arasinda duz bir “gizgi” (dogrudanlik) vardir. Ankersmit’e gore temsili
demokrasi sisteminde bu dogrudanlik kaginilmaz olarak ortadan
kalkmaktadir.”**

“...Ortacag temsilini ele alalim. Siniflarin (estates) Prensle olan etkilesimde,
delegeleri olarak hareket eden temsilcileriyle ilgilendidiniz siirece, gizginin hala
gayet guzel bir sekilde diz kaldigi savunulabilir. Bu durum mimkin oldugu
surece bu temsilcilerin ruhban sinifinin, soylularin ve Ugtinct sinifla onlarin
Uyelerinin isteklerini ve arzularini dizgin bir sekilde ifade etmede basarili
olabilecegini sdylemek mantikli goriinmektedir. O halde g¢izginin bu kismi
heniiz dogrudan demokrasi mantigiyla uyusmamak durumunda degildir.””*®

Ancak Ankersmit'e gore yine de gizgi egilmeye baslamistir. Clnku
temsilciler, her ne kadar mutlak delegeler gibi hareket etseler bile (ki bu

2 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.7.

43 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.4 ve 5.

" Bkz. Frank Ankersmit, “On the Future of Representative Democracy” (Comments On The Future Of
Representative Democracy Project), (Erisim)

http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org /files/pdf/resources/Ankersmit%20comments.pdf,
19 Mart 2009, s.4.

745 Ankersmit, a.g.m., s.4.
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imkansizdir) nihayetinde prenslerin “takdir yetkileri” devreye girebilecektir.
Kaldi ki, Locke’un “onay” fikri, yayginlastikca temsile yonelik ortagag pratigi,
“anayasal’ bir perspektif kazanmaya baslamig, akabinde “parlamentarizm”
dogmus ve ortagagin simgesel temsilcileri de kendi degerlendirmelerine ve
glindemine sahip (ki bu durum dogrudanhgi veya duz ¢izgiyi hepten kiran bir
gelisme olarak ele alhinmalidir), igslevsel birer temsilci haline gelmislerdir.
Ankersmit'e gore bu noktada, (Atina’da duz ve ortacagda belli bir doneme
kadar duze yakin olan) halk ve karar alma sureci arasindaki duz ¢izgi temsili

demokrasiyle birlikte dogrultusunu oldukca degistirmistir.”*6

Diger taraftan, Frank Ankersmit, gUinimizde temsili demokrasi
sisteminin asildigini ve yerini yeni birtakim dogrudan demokrasi araglari ile
destelenmis bir gesit “otokrasi’nin almakta oldugununu belirterek, guncel

tartismalara farkl bir acidan katiimistir.”*’

Frank Ankersmitin yeni durumu otokrosi olarak degerlendirmesinin
nedeni kendisinin temsil algisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim temsili
demokrasi sisteminde diuz ¢izgi ortadan kalkmis ve devlet hakim konumunu
pekistirmistir. BOyle bir hal alan temsili demokrasi bicimini asan yeni
gelismeler s6z konusudur. Ankersmit temsili demokrasiyi, eskenar bir iggene
benzetir. Ucggenin sol alt kdsesinde secmen, (yani vatandaslar), Ust
késesinde devlet ve sag alt késesinde yine vatandaslar bulunmaktadir. iki
vatandas kosesi arasindaki fark ise sol kdsenin karar vericileri secgerek
parlamentoya gonderen dolayisiyla karar alicilarin belirlenmesini saglayan
kose olmasi iken; sag kose politika yapicilarin aldigi kararlardan etkilenen
vatandaglardan olugsmaktadir. Sureg, sol kdseden siyasi partiler araciligiyla
ucgenin ust kosesinde yer alan devlete; oradan da sag alt koseye dogru igler.
Bu modele goére siyasi temsil sadece, Ucgenin sol tarafinda gecerli
olabilmektedir; sag taraf ise siyasi karar verme igleminin “yUratiime alanin”

g6stermektedir. iste Ankersmit'e gére glinimiizde, iggenin temsili olmayan

746 Bkz. Ankersmit, a.g.m., s.4 ve5.
47 Bkz. Ankersmit, a.g.m., s.3.
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sag tarafi agirlik kazanmaktadir;*® yani yiritme her alanda hakim olmayi
istemektedir, dolayisiyla otokrat egilimlerin goérilme nedeni budur ve
dolayisiyla halkin kararlara katilma ve onlari etkileme imkéani azalmaktadir;
bagka bir ifadeyle, daha somut bir sekilde sdylemek gerekirse Uggenin sag
tarafinin agirhd1 ve etkisi artmakta, buna karsin, geleneksel temsili
demokrasi, zayiflamaktadir. Dahasi hemen hemen her konu, yuritme
tarafindan dizenlenme veya yapilma durumunu yansitmaktadir; yani devlet
ve vatandaglar arasindaki iligkiler, devletin belirleyiciligi agisindan, devlet
lehine yonelmekte ve politikacilar Gg¢genin sag tarafindaki vatandaslari degil,
sol tarafindaki segmenleri (0 da secim donemleriyle sinirh olmak Uzere)

dikkate alma temayiliinde olmaktadirlar.”*®

Ankersmit geleneksel (ama zamanla otokratiklesen) temsili demokrasi
cagindan cikarken; cagdas, (post)ymodern dinyadaki temsil olgusunun, eski
temsili demokrasilerden nerede farklilastiginin analizinde John Keane'in,

“uyari - izleme demokrasisi” (monitory democracy) olarak tanimladigi ve

“Uyari-izleme demokrasisi (monitory democracy), yeni bir tarihsel demokrasi
bigimi ve bir¢ok farkl tirden parlamento disi gli¢ kontrol mekanizmasinin hizl
bir sekilde buylimesiyle tanimlanan bir ‘Westminster sonrasi’ politika ¢esididir.
Bu izleme-uyari (monitory) kurumlarinin kokleri, bir zamanlar imparatorluklar,
devletler ve is organizasyonlari tarafindan kontrol edilen sinir 6tesi dizenle-
melerde oldugu kadar ‘yerli’ hukimet ve sivil toplum alanlarindadir. Sonug
olarak, tim bu 6zerklik mimarisi degismektedir. Segimlerin, siyasi partilerin ve
parlamentolarin, vatandaslarin  hayatlari  Uzerindeki temel denetimi
zayiflamaktadir. Demokrasi, segimlerden daha fazlasi anlamina gelmeye
baslamaktadir. Devletlerin icinde ve disinda bagdimsiz glg¢ izleyicileri elle
tutulur etkilere sahip olmaya baglamaktadir. Politikacilari, partileri ve secgilmis

hiakimetleri surekli bir sekilde tetikte tutarak, onlarin hayatlarini

™8 «“fkinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk on yillar igerisinde gii¢, yiiriitmeden yasamaya gegme
egiliminde olmustur. Fakat 1980’lerden bu yana giig, tim Avrupa demokrasilerinde aksi istikamette
yol almugtir. Uggenin (segmen, siyasi parti ve Parlamento) sol tarafinin, anayasal bir siis haline gelme
noktasinda zayiflamasi sonucuyla birlikte... Asikar bir bicimde, ayn1 sey siyasi temsil i¢in de gegerli
olmak durumundadir.” Bkz. Ankersmit, a.g.m., s.1-2.

9 Bkz. Ankersmit, a.g.m., s.1-2.
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karmasiklastirirlar, otoritelerini sorgularlar ve onlari, gindemlerini degistirmeye

zorlarlar - ve bazen de baski altina alirlar.””®

seklinde 6zetledigi seye odaklanmaktadir. Clinku ona gore siyasi gug,
geleneksel tabanini (sivil) toplumu da icine alacak sekilde genigletmek

durumuyla (zorunluluguyla) karsi karsiyadir;

“Izleme (kontrol, monitory) kurumlarinin sayisi ve arali§i o kadar artar ki
eskinin ‘tek kisi, tek segcmen, tek temsilci’ yonetiminin - temsili demokrasi
micadelesindeki temel talep - yerine yeni uyari demokrasisi prensibinin
gegctigi bir diinyaya isaret ederler: ‘bir kisi, birgok ¢ikar, birgok ses, ¢ok sayida

oy, cok sayida temsilci.””®’

Ankersmit, gunimuzde se¢menlerin ¢ok cesitli ve etkili internet
gruplari, bloklar, sosyal medya araglari gibi iletisim medyalari yoluyla aldigi
siyasi bilgi ve farkindalik sonucunda artik yonetime iligkin olarak daha iyi
degerlendirmelere sahip oldugunun altini ¢izer. Ona go6re tartisan,
sorgulayan bir sivil toplum, parlamentoya nazaran ge¢miste oldugundan ¢ok
daha etkindir;

“...¢cagdas hukimetlerimiz artik parlamentolarin sGyleyecegi seyleri dinlemeye
pek istekli degildir... bunun yerine, bakanlar ve yilksek devlet memurlari
gazete okumayi, televizyondan haberleri takip etmeyi, kamuoyu anketlerine ya

da etkilesimli karar verme sureclerine giivenmeyi tercih etmektedir...”"*?

Dolayisiyla Ankersmit, John Keane’in dunyanin geg¢mis siyasi
tecrubelerle higbir ilgisi olmayan butunuyle yeni bir durumla karsi karsiya
oldugu ve bu sartlarda insanlarin kendilerinin “secilmemis temsilcileri” haline

geldigi seklindeki goruslerine katildigini ifade etmektedir.”®

7% John Keane, “Monitory Democracy?”, The Future of Representative Democracy, Ed. Sonia
Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, Cambridge University Press, New York 2011, pp. 212-
235’ten aktaran Ankersmit, a.g.m., s.22.

! {1gili béliim ve alint1 igin bkz. Ankersmit, a.g.m., s.23.

32 {1gili boliim ve alint1 igin bkz. Ankersmit, a.g.m., s.23 ve 24.

33 Ankersmit, a.g.m.,, s.23 vd.



173

3.2.3 Se¢ilmemis Temsilciler

Bir onceki bolimde de belirtildigi gibi Frank Ankersmit’in insanlarin,
adeta kendilerinin secilmemis temsilcileri haline geldigini belirttigi noktada,
Michael Saward’a deginmekte fayda vardir. Nitekim Saward’in da hareket
noktasi, temsili demokrasinin devlet (ve dolayisiyla 6zne olarak da vatandas)
merkezli olmasina ragmen yeni gelismelerin de s6z konusu olduguna isaret

eder.”*

Michael Saward’a gére temsili demokrasinin ulus devlet tabanl ve
resmi secimlere dayali olmasi, se¢imlere dayanmayan (demokratik olmayan)
temsile de engel degildir. Michael Saward, ilk olarak temsil kavramini,
secmen ile temsilciler arasinda salt bir iligki olarak degil, bir iliski streci olarak
gorur; sonrasinda bir sureg¢ olarak temsilin farkh “temsilci olma talepleri” ile
karsi karslya olabilecedi ve uglncu olarak da hem segenlerin (belirli bir
bdlgede sabit olmasi) hem de segcilenlenlerin (illa ki parlamenter olmasi gibi)
belirli sinirlihklara tabi olmamasi gerektigi dustncesini tasir. Bu U¢ varsayim
Saward’in temsil yaklasiminin temelini olusturmaktadir;”>> Michael Saward’a

gore,

“Temsil her zaman igin gerceklestiriimis veya tamamlanmis bir seyden ziyade,
yapilmakta olan bir seydir, g¢unklU gergekleri olusturmaktan ¢ok talepte
bulunma ekonomisiyle birlesmektedir. Temsili bir talep, bir kisinin veya bir
seyin cikarlarini temsil etme talebi ya da bunlari neyin temsil ettigini bilme
talebidir. Bu talep gesitli bigcimlerde ifade edilebilir. Ornegin, bir kiginin
cikarlarini veya bir Glkenin veya bolgenin ihtiyaglarini veya duygusal olmayan
dogaya sahip ihtiyacglari temsil etmeyi talep edebiliim. Dindaglarimin
arzularini cisimlestirmeyi talep edebilirim veya bir resmin, belirli bir manzarayi
dogru bir sekilde temsil ettigini iddia edebilirim. Her talep tartismaya acik
olabilir ve genellikle de aciktir ve bireyler ya da gruplar tarafindan kabul

edilebilir, gb6z ardi edilebilir veya reddedilebilir.

754 Ankersmit, a.g.m., s.10 vd.

> Bkz. Michael Saward, “Representation”, Political Theory And The Ecological Challenge, Ed.,
Andrew Dobson, Robyn Eckersley, Cambridge University Press, 2006 (Erisim) http://oro.open.ac.uk/
10432/, 5.184-185.


http://oro.open.ac.uk/%2010432/
http://oro.open.ac.uk/%2010432/
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Temsili talepler, birinden 6tekine ¢ok bliylk oranda farklihk gosterebilir, fakat
soyut bir dizeyde ortak unsurlar vardir. Taleplerin bir yaraticisi — onlari ileri
suren kisi — vardir. Yaratici, secim bdlgesi ya da yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya olan bir tir gibi bir nesneyi simgeleyen veya belirten bir konu — belki
kendisini, belki bir simgeyi, belki sosyal bir grubu ya da partiyi - ortaya koyar.
Temsili talebin nesnesi bir kavramdir, seyin kendisinden ziyade gergcek bir
seye iliskin bir fikirdir; ilkinin imlem olarak anlasilmasi daha faydahdir. Son
olarak, taleplerin, onlari kabul edecek veya reddedecek bir kitlesi vardir.
Elestirmenler, tim bu unsurlari bir araya getirmenin, temsil anlayisinin igine
cok fazla sey somak oldugunu savunabilirler, fakat bana gbére hepsi son
derece dnemlidir. Ornegin yaraticiyi veya kitleyi birakacak ve imleme (imleyen
olarak 0Ozne, imlenen olarak nesne) odaklanacak olursak, temsilin teknik

yanini yakalariz, fakat siyasal ve kultirel yonlerini iskalariz.””®®

Mesela Ankersmit’in belirttigi Uzere, Saward’in bahsettigi secilmemis
temsilci drnekleri olarak “Greenpeace”, “Uluslararasi Af Orgitl”, “Oxfam”
veya “Band Aid” gibi sivil toplum orgutleri gdsterilebilir. Ankersmit’e goére bu
organizasyonlar, insanlari, genel anlamda temsil etmezler; ancak “kamusal

karar verme” siirecine katkida bulunurlar.”’

3.2.4 Demokratik Temsilin Degisen Dogasi

Urbinati ve Warren’in de belirttigi gibi, geleneksel temsili sistemin
onemli bir unsuru haline gelen mekan (bdlge) ve bu alanda yerlesik bulunma
(ikdmet) kriterleri de temsilin aldigi yeni bigimlere gore asilma durumu ile

karsi karglyadlr.758

“Diger turden yetki sahalari, diger tlirden segim bodlgelerini temsil etmek
amaciyla ortaya ¢ikmistir: dinya artik, her biri temsilci talepler sunan ve
temsilci islevler goren, bolgesel birimlerden yapilmis gdrece bicimsellesmis

kurumlardan (Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birlidi...) ¢ok sayida

% Saward, a.g.m., s.185.

7 Bkz. Ankersmit, a.g.m., s.11.

¥ Nadia Urbinati, Mark E. Warren, “The Concept of Representation in Contemporary Democratic
Theory”, (Erisim) http://www.hks.harvard.edu/hauser/PDF_XLS/AccountAndRep/4-Urbinati%20&
%?20Warren.pdf, 10 Mart 2010, s.4.


http://www.hks.harvard.edu/hauser/PDF_XLS/AccountAndRep/4-Urbinati%20&%20%20Warren.pdf
http://www.hks.harvard.edu/hauser/PDF_XLS/AccountAndRep/4-Urbinati%20&%20%20Warren.pdf
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Sivil Toplum Kurulusuna, Uluslararasi Devlet Disi Orglitlere, ¢ok uluslu
hareketlere ve sosyal sebekelere (Anheier ve digerleri 2004, Saward 2006a)
kadar uzanan ¢ok sayida ¢ok uluslu, sinir-disi ve bdlge-disi aktdrlerle doludur.
Kolektif karar verme sahalari, yakindan iliskili bir sekilde, gittikge
farklilagsmaktadir... Bu gelismeler birgcok durumda, Kkolektif kararlarin
yoringesini... devlet merkezli planlama modellerinden, ‘ydnetim’ modellerine

dogru dramatik bir sekilde kaydirmaktadir...

meseleler artan bir bicimde iki manada karmasik hale gelmektedir. Teknik ve
bilimsel dislncenin 6zinde var olan, ¢ogu kamu kararinda yer alan genis
miktarda bilgiyle ve ileri teknoloji diizeyiyle birlikte gelen alisildik karmasiklik
vardir (Zolo 1992i Beck 1997, Brown 2006). Ama ayrica, ¢ok yénlu ve ortlisen
secim bolgeleriyle birlikte gelen siyasi karmasiklik vardir (Andeweg 2003).

Bu gelismelerin bir sonucu olarak, standart agiklama kirilma noktasina kadar
zorlanmistir. Aslinda ikamet tabanli temsil, insanlarin temsil talep etme
bigimlerinden yalnizca bazilarini kapsar. Devletlerin insanlari temsil etme
talepleri... devletler insanlari kapsamadigindan degil, meselelerin yapisi
yalnizca kismen bu tirden bir segim bdlgesi tanimini kabul ettigi igin temelde
tartismalidir... Genellikle hiikiimetler icin ve bilhassa da kanun koyucu yapilar
icin azalan guivenden yola c¢ikarsak, temsilci talepleri (standart model altinda)
zayiflamaya devam etmektedir (Dalton 2005, Pharr & Putnam 2000). Sonug
olarak... Se¢im temsili, insanlarin iradesini olusturmada son derece Gnemli
olmaya devam ediyor. Ama insanlarin adina hareket etmek Uzere secilen
gorevlilerin temsilci talepleri gittikge, bir zamanlar secim temsili yoluyla
devletin egemen gicline bagh olan siyasal yargilarin artik cok daha acgik bir
sekilde ayrilmasi gibi sorunlar tarafindan bdlinmektedir ve ayni sekilde
temsilci talepler yapmakta olan aktorler ve varliklar tarafindan yaratilan daha

fazla gekismeye ve miizakereye tabidir (Urbinati 2006).””%°

Gergekten de Urbinati ve Warren’in de belirttigi Gzere, insanlarin
ilgelendigi veya insanlari etkileyen meseleler sinirlari asmaktadir. Ulke iginde
veya diginda uluslararasi arenada, her biri degisik amaglar tasiyan, degisik
islevler Ustlenen, resmi, resmi olmayan, gonulll, esnek, oldukga fazla aktor
faaliyet gostermektedir. Yine bilisim ve ileri teknoloji dizeyiyle birlikte gelen

sosyal denilebilecek karmasiklik ile beraber, “siyasi karmasikliklar® oén

739 Urbinati, Warren, a.g.m., s.4 ve 5.
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plandadir. Ayrica karar verme sureclerinin siyasi temsil temelli, devlet
merkezli olma 6zelligi giderek zayiflamakta ve “diger” aktorlerden etkilenme
potansiyeli giderek artmaktadir. “Temsil kaymasi”’® diyebilecegimiz sekilde
yasanan bu gelismeler ise kararlardan etkilenenler i¢in standart siyasi temsil

ve temsili demokrasi agiklamalarini zorlamakta hatta asmaktadlr.761

Urbinati ve Warren’e goére ¢agdas demokratik kuramlardan birisi olan
muzakereye dayali demokrasi kuraminin, bu yonde yani geleneksel temsili
demokrasi sisteminin araclari dahilinde olusturulan siyasi iradeyi yetersiz
gorme ve bu kurumsal yapinin digina ¢ikilmasi gerektigi egiliminde oldugunu

belirtirler.”®?

“‘Mizakereye dayali demokrasi kuramlarinin bagini 1980’lerin ortalarinda
Habermas ¢ekmistir ve bu kuramlari... paralel kuramlar izlemistir: Gutmann ve
Thompson (1966), Philip Pettit (1999), daha sonra Rawls (2005), Richardson
(2003) ve digerleri dikkatlerini, kamuoyunun... olusumuna, muizakere

kurumsallasmasina ve kapsama ile muzakere arasindaki iliskiye

cevirmislerdir.. 788

Urbinati ve Warren’in de belirttigi gibi miuzakereye dayali demokrasi
kuramlari hakkinda distnenlerden biri de Jurgen Habermas’tir. Habermas,
temsili, standart agiklamalarin o6tesinde, kurumsal siyasetin diginda; yani
sosyal bir sureg¢ icerisinde ve degisik sivil toplum kuruluglari vasitasiyla
parlamento diginda da Uretilen, devlet ve toplum arasinda “arabulucu”
konumuyla dusundr. Nitekim Habermas, temsilin “sadece kamusal alandan
ve kurumsallagsmis temsilden c¢ikan degerlendirmeler arasindaki iligkiyle
degil’’®*, daha genis bir perspektifte, kurumsal siyasetin 6tesinde ve sosyal

bir stre¢ dahilinde ele alinmasiyle ilgilenmistir.

"% jfade bu galismaya aittir ve “siyasi amagli sosyal temsil” durumlarini kullanmak igin tercih
edilmektedir.

el Urbinati, Warren, a.g.m., s.3,4,5.

62 Bkz. Urbinati,Warren, a.g.m., s.7-8.

763 Urbinati, Warren, a.g.m., s.8.

764 Bkz. Urbinati,Warren, a.g.m., s.8.
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3.2.5 1990’lar ve Temsil

1990’larin  basina gelindiginde bazi kuramcilarin, 06zellikle “din”,
“‘etnisite”, “cinsiyet” vb. farklliklar c¢ergevesinde “dezavantajli” veya

“marjinallesmis” gruplarin temsiline egildikleri gériilmektedir.”®®

Urbinati, Warren'in belirttigine goére, W. Kymlicka Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory Of Minority Rights adli galismasinda

“temsili demokrasi kurumlarinda grup temsilini”’®® savunmustur.

Kymlicka'ya gore temsilin, genel olarak, karar alma surecinde halkin
var edilmesi olarak kabul edilmesi durumunda; bu strecin adil olmasi,
“...baska seyler yaninda, azinhdin c¢ikarlari ve perspektiflerine kulak verilmesi
ve bunlarin hesaba katiimasi anlamina gelir.”’®” Bunun igin de Kymlicka,

»768

eseri boyunca “ulusal azinliklara” ve “etnik gruplara cesitli “Ozyonetim

haklar”, “coketniklilik haklar’” taninmasini liberal bir perspektiften savunur, bu

anlamda da,

“...azinliklar segme ve secilme hakkina sahipse, politik olarak

orgutlenebiliyorsa ve gorislerini agikga dile getirebiliyorlarsa, bu(nun) genelde

azinlik ¢ikarlarinin adil bir foruma kavusmasini saglamak agisindan yeterli”769

oldugu sonucuna varir. Boyle olmakla beraber Kymlicka, pratikte
(Amerika’da oldugu gibi) cesitli gruplarin, mecliste “eksik” temsil edilme
ihtimalinin hep gegerli oldugu kanaatini tasir ve bu noktada da bu cesitli
gruplarin temsili adina, “pozitif bir ayrimciliktan” yanadir. Ancak ona goére

“‘yetersiz temsil” sadece etnik, dini yapilar igin s6z konusu olmayip, “kadinlar”

765 Urbinati, Warren, a.g.m., s.10.

766 Kymlicka, Multicultural Citizenship: a Liberal Theory of Minority Rights Oxford, Oxford
University Press, 1995°ten aktaran Urbinati,Warren, a.g.m., s.10 vd.

7 W, Kymlicka, Cok Kiiltiirli Yurttaghk: Azinhk Haklarinn Liberal Teorisi, cev. Abdullah
Yilmaz, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s.207

%% Will Kymlicka, bir baska eserinde bu gruplar1 “gok kiiltiirliiliigiin bes modeli” olarak belirlemek
tedir. Buna gore bu gruplar: Ulusal azinliklar, gé¢men gruplar, tecrit edici etno-dinsel gruplar,
metikler ve afrikali-amerikalilar olarak tespit edilmektedir. Bkz. W. Kymlicka, Cagdas Siyaset
Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004 s.483-509

% Kymlicka, a.g.e., s.207.
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(hemen hemen buitln Ulkelerde nifusun yariya yakinini olustursalar da) ve
“6z0rlG insanlar”, “ekonomik olarak dezavantajli gruplar” vb. cesitli nifus

unsurlari da hep bir eksik temsille karsi kar§|yad|rlar.77°

Kymlicka, grup temsilinin degisik bicimlerinin olabilecegine isaret
ederek; oOrnegin Kanada'da, anayasa yapim slrecinde “garantili temsil”
Onerilerinin gindeme geldigine deginmektedir. Kymlicka’nin garantili temsil
ile kastettigi ise cesitli gruplara siyasi organlarda (mecliste), hukuki olarak
ndfuslarina orantili  (nisbi) bir kontenjanin taninmasidir. Bunun temsili
demokrasi sistemine de ters dismeyeceg@i kanaatindedir. CUnkl Kymlicka,
grup temsilini, bilakis, temsili demokrasinin gerektirdigi gibi s6z konusu
gruplarin goruslerinin ve c¢ikarlarinin etkili bir bicimde temsil edilmesini
imkansiz kilan siyasi surecgte yer alan belirli engeller karsisinda bir denge

saglamak icin savunur.””" Kymlicka’ya gére énemli olan;

“...temsil kurumlarinin toplumun aynasi olmasi degildir. Onemli olan baz
gruplarin tarihsel olarak otekilerin tahakkimi altinda kalmis olmasi ve bu

tahakkimin geride, tarihsel olarak dezavantajli gruplarin siyasi slrece etkin

olarak katilmasini zorlastiran bir dizi engel ve dnyargilar birakmasidir.”” "2

Kymlicka, grup temsilini savunarak, grup temsilinin liberalizm ve
demokrasi ile (dolayisiyla temsili demokrasi ile) bagdasmaz olmadigini
gostermeye calismistir. “Temsilin tek yolu olmasa bile, yasama organlarinda
temsil tek basina énemli bir yoldur ve buralarda yeterince temsil edilme
arzusu ciddiye alinmalidir.”’”® Bununla beraber Kymlicka, herhangi bir ézel

modeli savunmadigini ve dnermedigini de belirtmektedir,

“Aslinda, genel diizeyde daha fazla bir seyler séylemenin mimkin olmadigini
distiniyorum. Demokrasi siyasi esitlik ilkesine baglilik gerektirir; ancak bu
soyut ilkeden hareketle tek bir en iyi temsil sistemi gikarmanin bir yolu

yoktur... SiyasT esitligi saglamanin ¢ok sayida yollan vardir ve 6zglin bir segim

7% Bkz. Kymlicka, a.g.e., 5.207 vd.
"I Bkz. Kymlicka, a.g.e., 5.208-220.
2 Kymlicka, a.g.e., 5.220.

" Kymlicka, a.g.e., s.232.
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mekanizmasinin sonuglari maalesef baglamdan ayri diistinilemez. Sonuglar
agirhkh olarak, partilerin érgutlenme bigimleri ve yurttaglarin oy verme tarzlari
dahil, Ulkedeki politik kiltire baghdir. Farkli Glkelerde benzer se¢im reformlari

dezavantajli gruplarin temsili agisindan c¢arpici bir bicimde farkli sonuglar

. nl 74
verir.

Son tahlilde, grup temsilinin, temsili demokrasinin zor bir meselesi
oldugu (liberal siyasi akimin, birey bazli “tek kisi tek oy” prensibinin, grup
temsilini gormezden geldigi gerceginin pratikte de inkar edilemeyecegi goz
onunde bulundurulursa, zor bir mesele oldugu dogrudur) goérusunu kabul
eden Kymlicka, her ne olursa olsun, temsili demokrasilerin, grup temsilini

dnemsemesi gerektigi, kanaatini tasimaya devam eder.””®

Urbinati ve Warren de liberal anlayisin, her olguya oldugu gibi temsile
de birey ve esitlik perspektifinden yaklastigini (ve tarihsel olarak da temsil
kurumuna sekil veren dinamigin liberal anayasal suregler oldugu dikkate
alinirsa); liberal gorasun, esitligi temel almasina ragmen “grup durumlarina
dayanan dezavantajlarin” ve tarihsel olarak “marjinallesmis gruplarin” temsili

lizerinde durmadigini belirtirler.””®

Urbinati ve Warren’'e gore, eksik temsile maruz kalan kesimlerin,
neden eksik temsille kargi karsiya kaldiklari noktasinda, bunun nedeni olarak
genellikle bir Ulkede hakim olan temsil anlayigi gosterilir. Bu noktada
demokrasinin, her konuda oldugu gibi temsilde de adaleti gerektirmesi veya
diger bir deyigle temsili kurumlarda dezavantajli gruplarin temsilcilerinin
varligini da gerektirmesi gergeginden hareketle bazi c¢agdas kuramcilar
goruglerini belirtmiglerdir. Urbinati ve Warren’e goére bunlardan birisi de

Melissa Williams'tir.”””

7 Kymlicka, a.g.e., 5.233.

" Bkz. Kymlicka, a.g.e., 5.206-233.
776 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.11.
7 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.11.
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Urbinati ve Warren'’in belirttigi Uzere, Williams, temsilin, basit liberal
mantiginin yani bireyi temelli temsil anyayisinin Otesinde dugunulmesi

gerektigi goristindedir,””

“Yine de, adalet bakimindan birey ve grup temsili arasindaki iliski, Williams’in
argimaninda belirsizdir...

Williams’in argimani tarihsel olarak dezavantajli gruplarin temsiline
odaklanirken, ortaya c¢ikan grup temsili sdylemini, siyasi temsili temelde
kapsama ve disarda birakmayla ilgili olarak — yani, demokratik kuramin ve
uygulamanin temel sorunlariyla - tasarlamaya dayandirir (cf. Philips 1995,

boltim 7).

Diger taraftan, Sacchetti’i, mesela Jane Mansbridge’in “Rethinking
Representation” adli makalesinde, normatif Olgltleri asan farkli temsil
bicimleri  belirledigine deginir. Dolayisiyla Mansbridge’de, gelismis
demokrasilerde temsilin de gelismis, demokratik igerige sahip olmasi 6n

plana gikar. (Bu temsil bicimleri ilerleyen béliimde incelenmektedir.)”®

Yine Sacchetti'nin aktardigina gore, Nadia Urbinati “Representation As
Advocacy: A Study Of Democratic Deliberation” adli ¢alismasinda siyasi
temsilin amacinin “cikarlarin bir araya getiriimesi degil, 6zgurlGgu surdurmek

»781

icin gereken farkliliklarin korunmasi olmasi gerektiginin altini gizer.

Diger taraftan, yine Urbinati ve Warren'’in belirttigi Uzere, lris Marion
Young da Inclusion and Democracy adli ¢calismasinda betimleyici temsili
yeniden ele alir. Buna gore bir “temsilci - temsil edilen benzerligi” en énemli
mesruluk unsuru olarak degerlendiriimektedir. Yine temsil statik degil

“‘dinamik” bir sure¢ olarak ele alinmalidir, bu agidan geleneksel temsil

8 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m.,s.11 vd.

m Urbinati, Warren, a.g.m., s.12.

0 Bkz. Sacchetti, a.g.m., s.6 vd. Bu temsil bigimleri [“taahhiit iceren temsil”, “ileriye yonelik
temsil”, “Jiroskopik temsil”, ve “vekil (surrogate) temsili”) i¢in su kaynaga da bakilabilir, Jane
Mansbridge, “Rethinking Representation”, (Erisim) http://journals.cambridge.org/download.php?
file=%2FPSR% 2FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a40
8el, 30 Haziran 2010, s.515-528.

81 Bkz. Sacchetti, a.g.m., s.8.


http://journals.cambridge.org/download.php?%20file=%2FPSR%25%202FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a40%208e1
http://journals.cambridge.org/download.php?%20file=%2FPSR%25%202FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a40%208e1
http://journals.cambridge.org/download.php?%20file=%2FPSR%25%202FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a40%208e1
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bigimleri yetersizdir. Ayrica Urbinati ve Warren’in aktardigina gére bu temsil

slireci “tim yetkilendirme ve sorumluluk siirecine yayilmalidir”.”®?

3.2.6 Se¢im DisiI Temsil

Urbinati ve Warren’e gore “secim demokrasisinin” (“segim temsilinin”)
Ozellikleri, gelismis demokrasilerde hala evrimine devam eden vatandaglik
kavramini kusatamamaktadir. Nitekim “yeni nesil vatandagslarin®, oy vermek
agisindan dah az katilimci olmasina ragmen, etrafinda olup bitenlere, birey

devlet iliskilerine daha fazla duyarli hale geldikleri savunulmaktadir.”®®

“Dalton (2007), yeni vatandas nesillerinin daha az oy verdiklerini ama daha
cok ilgili olduklarini savunur. Daha fazla segim istiyorlar; daha fazla dogrudan
etki... istiyorlar ¢linkii bu, segim temsilinin yapabildigi sey degil. Tek basina bu
neden, temsil hakkinda segim disi yerlerde daha genis disiinme konusunda
bizi tesvik etmelidir ille de rekabet eden temsil bigimleri olarak degil (6yle
olabilse de), muhtemelen butlnleyici bigimler olarak (Saward 2006a,
2006b).”"%

Urbinati ve Warren’in belirttigi Uzere, secim digi temsil bigcimlerinde
karar alma ve kamusal suregleri etkilemek isteyen insanlar, segime dayanan
geleneksel temsil dahilinde yapamadiklari seyler icin daha fazla alanda,
etkide bulunmak istemektedir. Nitekim demokratik beklentilerin genislemesi
ve demokratik temsil taleplerinin giderek segim bdlgelerini agsmasi, temsil
kavraminin secim demokrasisi disinda da dusunidlmesini giderek daha fazla
gerektirmigtir. Bu agidan en dikkat ¢eken gelismelerden biri, birilerinin veya
bir seylerin temsilcisi olma anlaminda ve kurumsal siyasetin digindan gelen

taleplerin artmasi olmustur. Urbinati ve Warren bu olguyu “kendilerini

782 Bkz. Aktaran Sacchetti, a.g.m., s.9.; ayrica su kaynaga da bakilabilir, Dovi, a.g.m. s.y.
83 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.24.
784 Urbinati, Warren, a.g.m., s.24.
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yetkilendiren temsilciler” ve “vatandas temsilcileri” olarak iki kategoride

toplamiglardir. Bunlar se¢gmenleri temsil ettiklerini iddia ederler.”®®

“Bu islevsel se¢cim demokrasisi sinirlamalarindan dolayi, demokratik temsil
uygulamalari  gittikge secim vyerlerini asmaktadir, bu da buglnin
demokrasilerinde siyasi degerlendirme yerlerinin  genislemesine ve
cogullasmasina sahitlik eden bir fenomendir. En dikkat ¢ceken gelismelerden
biri, secimle test edilemeyen temsilci taleplerinin ¢ogalmasi olmustur. Bunlar
en azindan iki temsilci sinifini igerir. Birincisi, gergcekte kendini yetkilendiren
sayisiz vekil vardir: vekil temsilcileri olarak islev géren secilmis goérevliler dahil
olmak Uzere, savunma organizasyonlari, ¢ikar gruplari, sivil toplum gruplari,
uluslararasi devlet disi organizasyonlar, hayir kurulusu gazetecileri ve diger
bireyler kamusal sdéylemde ve kolektif karar verme yapilarinin binyelerinde
secmenleri temsil ettiklerini iddia ederler. ikincisi, hiikiimetler ve diger varliklar
gittikge, vatandas temsilcileri dedigimiz bir bicim olan, vatandas panelleri,
anketler ve miizakere forumlari gibi yeni segim disi temsil yapisi bigimleri

tasarliyorlar (Warren 2008).”"%

Bireylerin veya gruplarin, gayet normal olarak, belirli alanlarda ve

belirli bir cercevede, baskalari adina, hikumetlerinden her zaman farkli

taleplerde bulunduklari bir vakiadir. Bu agidan secilmese de temsil talep

eden yapilarin varligi yeni degildir. Urbinati ve Warren’e gbre yeni olan

bunlarin, segcime dayali temsili yetersiz bularak harekete ge¢cmeleri ve artan

etkileridir’®’,

“Gruplar kadinlari, etnik gruplari, kara mayini kurbanlarini, fakirlestirilenleri ve
marjinallesmigleri, anneleri, babalari ve ¢ocuklari temsil ettiklerini iddia ederler
(Strolovitch 2006). Genis bir spektrumda farkli unsurlari temsil ettiklerini iddia
ederler: insan haklari ve emniyet, saglik, egitim, hayvanlar, yagmur ormanlari,
topluluklar, maneviyat, glivenlik, huzur, ekonomik gelisim ve dahasi. Siklikla,
diizensiz temsilciler olarak iglev gorerek konumlari ve argimanlar temsil
ettiklerini iddia ederler (Keck 2003, cf. Alcoff 1991, Dryzek 2000, bolim 4).
Yani bu tirden temsil hedeflenebilir ve konuya - 6zgudir: esnek olabilir ve

ortaya ¢lkan konulara ve bilhassa da bdlgesel olarak bagli olmayan secim

85 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.24 vd.
786 Urbinati, Warren, a.g.m., s.24.
87 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.25.



bolgelerine yanit verebilir. Dahasi, temsilcileri etkilemenin yollarini aradiklari,
yalnizca hikumetleri ve glg¢ sahiplerini degil, sirketler gibi gugli pazar
aktorleriyle birlikte kamusal sdylemi ve kiltiri de hedef alan kolektiflikler
gittikce c¢esitlenmektedir... bu tirden temsilciler sinirlarin 6tesinde islev

gorebilirler ve g(')'rilrler...”788
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Urbinati ve Warren'’in belirttigi Uzere bunlar, “Birlesmis Milletler” gibi

uluslararasi orgutler tarafindan “iyi bir sekilde temsil edilmeyen gruplarin

temsilcileri olarak gittikge taninmaktadirlar.

»789

Diger taraftan kendilerini yetkilendiren temsilcilerin bu yetkiyi nasil

aldiklari ve sorumluluklarinin sinirlari noktasinda, klasik temsil agiklamalarina

uymayan bir durumla kargilagilir. Nitekim demokratik olmayan veya se¢imdigi

temsil denmesinin nedeni de bu husustur. Bu temsilciler genellikle “gonallu”

temsilcilerdir. Bunlari yetkilendiren kendileri ve etrafindaki ayni daslnceyi

tasiyan insanlardir. Yine Uyeler ve benzer yapilar bu temsilcileri denetleme

islevini (istlenmis durumdadir.”®°

“...Temsilciler, adina hareket ettikleri kigiler tarafindan nasil yetkilendirilirler?...
Temsil ettiklerini iddia ettikleri kigiler tarafindan nasil sorumlu tutulurlar?... Cogu
kendini yetkilendiren temsilci yandaslarla ve Uyeliklerle birlikte gonulli
orgutlerdir. Boyle durumlarda, yetkilendirme U(yelerin oylarn ve ifadeleri
vasitasiyla igleyebilir... Bu tirden durumlarda, baslangictaki yetkilendirme
dogdasi geredi sorunludur... Gruplar, diger gruplar, kurullar veya medya

tarafindan... dolayl bir sekilde sorumlu tutulabilirler...

... Kendini yetkilendiren temsilin birgcok avantaji, — ve hatiri sayilir él¢cidedirler —

artan bir sekilde esitsiz temsille de sonuglanabilir.””®

i “*

Secim digl temsil yapisi olarak gosterilen “vatandas jurileri”, “paneller”,

“forumlar” gibi hikimetlerin veya bagka unsurlarin destekledigi; Urbinati ve

Warren’in “vatandas temsilcileri” dedigi bicimler, diger bir kategoridir. Bu

788 Urbinati, Warren, a.g.m., s.25.
8 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.26.
70 Bkz. Urbinati, Warren, a.g.m., s.26-27.

791

Urbinati, Warren, a.g.m., s.26-27.
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bigimler se¢cime dayanmazlar ve secimle belirlenen temsilcilere alternatif
1792

olusturmazlar, resmi temsilci yapilar igin “butlnleyici olarak islev gorurler.
“Bu tirden temsilci bigimlerinin genellikle ‘katilimci demokrasi’, ‘dogrudan
demokrasi’ veya ‘vatandas katilimi’ olarak kategorize edilmesine ragmen,
vatandaslarin yalnizca kiguk bir yizdesinin belirli herhangi bir yetki sahasinda
aktif olarak yer aldigi disindldiginde, bu terimler yanlis yonlendiricidir. Bize
gore, onlarin daha 6nemli olan mahiyeti temsilidir: birkag vatandas aktif olarak
diger vatandaslarin temsilcileri olarak hizmet verirler. Bu yeni temsil bigimleri
hakkinda en ilging olan sey, secim demokrasisi yoluyla veya kendini
yetkilendiren temsilcilerin kimelenmesi yoluyla ille de temsil edilmeyen
soOylemsel olarak disinulmus fikirleri ve sesleri bir sekilde temsil etmenin
yollarini aramalaridir. Fung (2003) bu 6zelligi, bu yeni bicimleri ‘kiguk

kamular’ olarak ele alarak isik tutmaktadir.”’®

Bu yapilar belirli bir zamanda bir araya gelir, belirli bir sire boyunca
tartigrlar ve bir beyin firtinasi gibi gesitli fikirler Gretirler, yonlendirici kararlar
alirlar. Yapilan tartigmalar, de@erlendirmeler sonucunda varilan kararlar
kamuoyuna aglklanir. Buralarda varilan sonuglarin da var olan ama gundeme
getirlememis durumdaki tercihleri temsil ettigi kabul edilir. Bu noktada
Urbinati ve Warren, bu ortamlarin, mevcut temsil bicimleri igin édnemli bir
batunleyici olarak islev gorebilmekle beraber; farkh ¢ikar iligkilerini igcerebilme

riski de tasidigina isaret etmektedirler.”®*

“Demokrasinin evrimine devam eden tabiati g6z éniinde bulunduruldugunda...
klasik temsil modeli... kolektif kararlardan etkilenen herkesin (bu kararlara)
katihmi seklindeki demokratik ideali kapsayamaz. Bdylesi bir yakinlasma igin,
karmagsik temsil bi¢imlerine ihtiyacimiz olacaktir: sakh g¢ikarlari, ¢ok uluslu
sorunlari, genis degerleri ve diizensiz konumlari temsil edebilme kapasitesine
sahip yeni temsil bigimleriyle birlikte segim temsili ve onun gesitli bolgesel

bazli kuzenleri ve kendini yetkilendiren temsil.”"®°

2 Bkz. Urbinati,Warren, a.g.m., s.28.

793 Urbinati,Warren, a.g.m., s.28.

74 Bkz. Urbinati,Warren, a.g.m., s.27-30.
795 Urbinati, Warren, a.g.m., s.30.
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3.2.7 Kimlikler ve Temsil

Monika Mokre’e gbre temsili kurumlar, temsili fonksiyonlarini sadece
belli bir ¢gikar dogrultusunda ve adina hareket etmek seklinde dedgil; kulturel
duyarlliklari da icerecek sekilde yerine getirmelidir. Dahasi “demokrasi,
kimliklerin ve c¢ikarlarin yalnizca ‘temsil edilmedigi’ ayni zamanda
olusturuldugu ve uzlastirildigi”’®® bir siireci icermektedir. Dolayisiyla Mokre’a
gore siyasi temsil, bir toplumun kendisine ve “fikirlerine sekil vermenin birkag

biciminden biridir”.”®’

Diger taraftan, Stuart Hall, temsili gesitli soyutlamalarin, bir kilttre

dahil olan insanlar tarafindan, somutlastiriidigi bir
798

arag veya sure¢ olarak”

ele almistir.

“Stuart Hall, politika, temsil ve her ikisini temsil eden sistemler arasindaki
iliskiyi tartisir. Temsili, anlam, birlik ve degerlerin, paylasilan bir kultirdeki
insanlar tarafindan sosyal olarak...somutlastirildidi bir ara¢ veya sire¢ olarak
ele alir... Halla gbre seylere anlami, onlari temsil etme bicimimize gore
veririz. Kiultlrel temsiller, insanlarin diger insanlara iligkin sahip olduklari
imgelerin olusturulmasina yardimci olurlar; bu diger insanlar tarafindan asimile
edilmeleri durumunda, insanlarin kendilerine iliskin imgelerinin
olusturulmasina da yardimci olurlar; kiltirel temsiller, kurumlar icerisinde
sekillendirilirler ve politikalar ve pratikler konusunda bilgi verirler. O halde
temsil politikalari, giic meseleleriyle, kiginin kendisi Gzerindeki denetimiyle ve

bunun digerleri tarafindan temsil edilmesiyle ve yeniden Uretilmesiyle ilgilidir.

Sosyokdltirel temsillerde, ikili kargitliklar yaratarak buna isaret eden sey, cogu
zaman farkhliklardir. iki parcaya bdlinmis bu iligki igerisinde bir kutup her
zaman egemen olma egilimindedir (6rnegin. Kadin Uzerinde erkek, onlar
Uzerinde biz...) ve farklihk ve gu¢ meselelerini temsil icerisinde 6n plana

cikartir. Digerlerini kasitli olarak temsil etme eylemi, sémirgelesme baglami

7 Bkz. Monika Mokre, “Identities and Representation: On The Development Of A European
Democracy”, IWE-Working Paper  Series, No.33, September 2002, (Erisim)
http://www_.eif.oeaw.ac.at/down loads/ orkingpapers/IWE-Papers/WP33.pdf, Ocak 2011, s.10.

T Bkz. Mokre, a.g.m., s.11.

"8 Bkz. “Representation In Postcolonial Analysis” (Erisim) https://lirias.kuleuven.be/bitstream/
123456789/198971/1/NBS, 25 Mart 2010, s.172 vd.


http://www.eif.oeaw.ac.at/down%20loads/%20orkingpapers/IWE-Papers/WP33.pdf
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/%20123456789/198971/1/NBS
https://lirias.kuleuven.be/bitstream/%20123456789/198971/1/NBS
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icerisindeki epeydir sirmekte olan egemenlik pratiklerinde énemli yankilara

sr—.a\hiptir...”799

Temsili, “digerini inga etme” slrecinin bir pargasi olarak goren

oryantalist bakis acisi, aslinda, eksik veya yanlis temsil anlaminda, temsilin

farkli bir amaci da tasiyabilcegine en iyi 6rnektir.8%

“Digerini’ inga etme surecini aydinhga kavugturan en énemli bilgin, Edward
Said'dir... Aydinlanma sonrasi ddnem sirasinda Batili entelektieller
tarafindan uygulanan akademik, edebi ve felsefi ¢cabalar vasitasiyla “Bati’nin
Dogu’yu siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik ve bilimsel yénden nasil
yonetebildigini -ve hatta Uretebildigini- ortaya koymustur. Dogu’nun yuzyillar
boyunca ‘Oteki’ olarak dogrusal ve surekli bir sekilde yapilandiriimasi,
sdémurge baskisinin temeli ve gerekgesi haline geldi ve Bati kilttri kimliginin

guglendiriimesine hizmet etti...

“Sémirge sonrasi bilimci Gayatri Spivak, kavramin, edebi veya gOsterge-
bilimsel bir anlamda, politikadaki temsille baglantili bir sekilde yeniden ele
alinmasi gerektigine 1srar ederek, temsil kuramlarina énemli bir katkida
bulunmustur. Spivak, ‘Ast Konusgabilir Mi?’ isimli kiskirtici denemesinde
temsillerin, bilhassa da gelismekte olan Ulkelerdeki marjinallesmis gruplarin
temsilinin konumlandirmayla ne kadar yakindan baglantili oldugunun altini

cizmistir: sosyoekonomik, cinsiyetgi, kiltirel, cografi, tarihsel ve kurumsal.”®"’

Geride birakilan ylGzyilhin ikinci yarisinda, ondokuzuncu yuzyildaki
sosyal sinif temelli esitliksizlerden kaynaklanan taleplerden ziyade, gunluk
yasamda karsilasilan siyasi ayrima dayal farkli esitsizliklerden kaynaklanan,
bilhassa temsil alaninda 6zel siyasi haklar talep eden farkh gruplar giindeme

gelmistir.8%2

799 «“Representation In Postcolonial Analysis”, a.g.m., s.172.

800 «“Representation In Postcolonial Analysis”, a.g.m., s.173 vd.
801 Bkz. “Representation In Postcolonial Analysis”, a.g.m., s.173.
802 Bkz. Mokre, a.g.m., s.11.
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Bu noktada Mokre, adil bir temsil icin ilk muicadele edenlerin,
“feministler” oldugunu belirtir. Mokre’a goére feministler bu ilhami, sosyal
alanda erkekler ve kadinlar arasindaki mevcut farkhliklarin, siyasi alanda da
giderek daha fazla go6zlendigi dusincesinden almiglardir. Bu yonuyle de
cinsiyet vb. ayrimciliklarin, temsil sistemleri dahilinde, yetersiz temsile maruz

kalmalarinin tartisiilmasi saglamiglardir. Bu tartismalar farkl taleplerin temsili
803

seklindeki tartigmalarla eklemlenmistir.
“Muhtemelen, daha yeterli temsil haklari igin micadele eden ilk Kkisiler,
toplumun cinsiyetgci egilimlerinin siyasal alanda etkin hale gelmis oldugunu ve
sosyal alanda erkekler ve kadinlar arasindaki farklhliklarin siyasal alanda etki
sahibi oldugunu savunan feministlerdi... Feministler... farklilhklar temsil
etmeyi, marjinallesmis sosyal gruplari gorilir hale getirme ve temsil etme

mekanizmasi olarak anlam|§lard|r.”804

Buna karsilik yine Mokre’ye goére son iki ylzyil icerisinde temsili
demokrasi kurumlari, kurallari ve duzenlemeleri, toplumlarin yasadigi buyuk
donusim ve ilerlemelere ragmen, bu donusumle paralel bir gsekilde
evrilmemigtir. Yine Mokre’e gore siyasi temsilin en 6nemli araclari, genel
olarak, ortaya ciktiklari tarihten beri siyasi partiler olmustur ancak, siyasi
partiler de toplumun yasadigi donusime paralel bir evrim yagsamamislardir.
Nitekim Mokre’e gore bu vyapilar hala etkisini c¢oktan vyitirmis “sinif

farkliliklarini temsil etmektedir.”8%

“Dahasi, siyasi partiler ve vatandashk arasindaki mesafe sirekli olarak
blyimuastar; partiler artik sivil toplum ve siyasi sistem arasindaki aracilar
degildir, siyasi sistemin bir pargasi haline gelmislerdir ... Partiler, kamusal
gorevler igin elitleri kullanmaya ve secim kampanyalari dizenlemeye devam
etseler de, 6nemli aktorler olarak kendi rolleri igerisinde, tanimlanan ¢ikarlarin

bir araya toplanmasi, elde edilebilir amaclarin formullasyonu, siyasi

803 Bkz. Mokre, a.g.m., s.12 vd.
894 Mokere, a.g.m., s.12.
805 Mokre, a.g.m., s.12-13.
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uzlagsmalarin gorisulmesi, siyasi elitler ve vatandaslar arasindaki aracilik gibi

gorevlerde yer aIm|§Iard|r."806

3.2.8 Temsil(ci) iddiasi

Michael Saward, siyasi temsili agiklamaya yonelik geleneksel
yaklasimlarin; kavrami “se¢im bolgesi” ve “cikarlar’ ¢ergevesinde irdeledigini

belirterek; tartismaya konunun bagka bir yonune [temsil etme (edebilme)

iddiasina] odaklanarak katilir.8%”

Siyasi temsil ile ilgili klasik yaklagimlarin, siyasi agidan kimin, neyin,
nasil temsil edilecegi hakkindaki temel tartisma noktasini, belli bir gerceve
dahilinde ve belli kriterler etrafinda sinirladigi dusuncesini tagiyan Saward’a
gbre mevcut kuramlarin, “temsil(ci) iddiasi’na dayanacak sekilde yeniden

degerlendiriimesi; se¢cime dayanan temel temsil yaklagiminin diginda, seg¢im

disi olan yeni temsil bigimlerinin fark edilmesine ve ele alinmasina yardimci
808

olacaktir.
“...Bir kere blylk oranda, dar bir yasama meclisi - segim bdlgesi odagina
dayanirlar; sec¢im sistemlerini ve parlamenter sistemleri, daha fazla grup
temsiline... ya da ulusal sinirlarin veya secim bolgesi sinirlarinin étesindeki
cikarlardan etkilenen yasa koyucu temsile... izin verecek sekilde ya da
mizakereye dayall izlenebilirligin, yasa koyucu temsilde zaman igerisindeki
roli agisindan daha karmagsik yaklagimlar tegvik edecek sekilde...

degistirmeye caligirlar. Tabii ki destekledikleri yasama meclisleri, sec¢im

896 Mokere, a.g.m., s.13.

%7 Bkz. Michael Saward, “Feature Article: Theory And Practice: The Representative Claim”,
Contemporary Political Theory, Volume V, Issue III, 2006, (Erisim) http://www.palgrave-
journals.com/cpt/journal/v5/n3/abs/9300234a.html, 30 Haziran 2010, s.297-316. Michael Saward, bu
calismasinda bdyle bir iddiay1 ele almanin ayn1 zamanda “estetik ve kiiltiirel temsilin, siyasi temsile
baglanmasi; performansin temsil agisindan 6neminin yakalanmasi; se¢im dis1 temsilin ciddi bir
sekilde ele alinmasi; tim temsil bigimlerinin olumsalliginin ve tartigilabilirliginin altinin ¢izilmesi”
gibi konularda yardimci olacagini ifade eder. Bkz. Saward, a.g.m., s.297.

808 Bkz. Saward, a.g.m., 5.299.


http://www.palgrave-journals.com/cpt/journal/v5/n3/abs/9300234a.html
http://www.palgrave-journals.com/cpt/journal/v5/n3/abs/9300234a.html
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bdlgeleri ve kurumlar 6nemlidir. Fakat siyasi temsil agisindan énemli olan tek

sey degildirler."809

Ancak Saward, siyasi temsil hakkindaki gegerli fikirleri sorgulayarak,
temsili, segimlerin yol ac¢tigi bir sonuglar manzumesi olarak goérmekten
ziyade, cesitli siyasi aktorleri, “temsilci olma iddialari agisindan” ele almak
gerektigi uzerinde durmaktadir. Boylelikle kuramsal ve ampirik galigmalardan
hareketle (ve bunlari sentezleyerek) temsil kuraminin temel ydnlerinin

sorgulanabilecegini belirtir. Dolayisiyla Saward, “iddiada bulunmayi temsilin

temeline” koymaktadir.8'

“‘Diger bir deyisle, segmenlerin betimlendigi veya temsil edildigi bu slreg
icerisinde, gelecekteki siyasi temsilciler kendileri hakkinda, segmenleri
hakkinda ve ikisi arasindaki baglanti arasinda iddialar yaratirlar;, segim
bélgesinin en iyi temsilcisi olduklarini savunurlar veya gosterirler. Siyasi
figurler... bu anlamda yaratici aktdrlerdir. Temsilciler... iddialarin
yaraticilaridirlar. Siyasi temsil diinyasi, gergekleri... yaratma dinyasidir... Bu
sekilde tartismak, siyasal temsilin edimsel yanini vurgulamaktir. Temsil etmek,
gerceklestirmektir, aktorlerin yaptiklari eylemdir ve performans, birinin
‘temsilci’ oldugu veya olabildigi iddiasini icerir ya da o iddiaya denk duser.
Temsil,... temsilci olma iddialarinin yaratiimasi ve gerceklestiriimesi tarafindan

meydana getirilen bir §eydir...”811

Bu minvalde, Saward, temsilin klasik agiklamalara dayanan ¢ temel
unsuruna [ki bunlar: 6zne (imleyen), nesne (imlenen) ve imlem] “iddia
yaraticilarl” ve “hedef kitleyi” ekler;®'? “Temsilin yaraticisi (Y), bir nesneyi (N)
simgeleyen bir dzneyi (O) 6ne surer ve kendisine bir hedef kitle (i)
sunulur.”®® Bu baglamda Saward’a gére “temsil, iddia yaratma siireci ile ve
hedef kitlenin veya hedef kitlenin bir béliminin sonuclari kabul etmeleri

veya reddetmeleri siireci ile meydana getirilir.”8"

%9 Saward, a.g.m., 5.298.
$10 Saward, a.g.m., 5.299.
' Saward, a.g.m., s.304.
#12 Saward, a.g.m., s.304.
813 Bkz. Saward, a.g.m., 5.302.
814 Bkz. Saward, a.g.m., 5.303.
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“Temsilci iddialarinin yaraticilari, iddiayi ... belirli, arzu edilen bir bicimde kabul
edecek bir hedef kitleyi harekete gecirmeye calisir. Temsilci iddialarinin
yaraticilari, hedef kitleye sunu gosterir: (1) bu hedef kitlenin bir pargasisiniz,
(2) bu gorusu, kendinize iligkin bu yorumu (temsili) kabul etmelisiniz ve (3)

sizin adiniza konugsmami ve hareket etmemi kabul etmelisiniz.”®"®

Dolayisiyla Saward, bu perspektiften bakildiginda, bir temsil iddiasinin
secimlere katilan adaylardan gelebilecegi gibi secimler diginda da
olusturulabilcegi gorugundedir. Bu noktada hedef kitle 6nemli bir unsurdur.
Bu agidan da Saward’a gére, geleneksel siyasi temsil yaklagimlari, hedef

kitleyi olusturma ve donustirme islevi acisindan “estetik” ve “kllturel”

momentleri goz ardi etmektedir.®'®

“Siyasi temsilde, zorunlu bir estetik moment vardir, ¢inki temsil edilen higbir
zaman belirli, agik, saydam degildir. Bir temsilcinin - veya bir temsilci
iddiasinda bulunan kiginin - zorunlu olarak yaratici olmasi gerekmektedir.
Temsil edilecek olan seyi bigimlendirmesi, sekillendirmesi ve bir anlamda da
yaratmasi gerekmektedir. Estetik bir sekilde islemek, temsil edilenleri harekete
gecirmek igin bir sanatgi olmasi gerekmektedir... imleyen (i), imlenen veya
nesne (N) ve imlem (IM) arasindaki ayrimi ele alalim. Eder bir segim
bélgesinin veya segmenin ¢ikarlari gogu insan igin saydam, agik, bariz, tekil ve
asikar olsaydi, bir temsilci bu cikarlar basit bir sekilde ‘okuyup’ onlar adina
hareket edebilirdi. Fakat imlenen veya nesne, seyin veya bdlgenin kendisiyle
(imlem) ayni sey degildir. Bu, o segmen kitlesinin bir resmi, portresi, imgesidir;
seyin kendisi degil... Siyasi tartismalar ve minazaralar tam olarak, rekabet
halindeki ifadelerle ilgilidir. Bir se¢im bdlgesinin ‘cikarlarinin’ okunmasi, aktif,
yaratici bir surectir, agsagidan gelen agik isaretlerin pasif bir sekilde alinmasi
sureci degildir. Siyasi figurler, partiler, lobi gruplari, sosyal hareketlerin,
temsilci iddialarinin yaraticisi olarak isleri estetiktir, ¢clinkl siyasidir. Ve siyasi
temsil, belirli bir baglamda makul bir sekilde olusturulabilen 6zne-nesne
baglantilarinin tdrleri igin kulttrel sinirlarin olmasi anlaminda, zorunlu olarak

kiiltireldir...”8"”

815 Saward, a.g.m., s.303.
816 Bkz.Saward, a.g.m., s.310.
817 Saward, a.g.m., s.310-311.
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Bu noktada Saward’a gore “eger siyasi temsildeki estetik moment
kacinilmazsa... estetik olasiliklar icin sinirlari veya parametreleri belirleyen
sey, kiltirel momenttir.”®'® Dolayisiyla, Saward’a gére arzulari ve gikarlari
kestirilebilir, belirli, net veya saydam olarak kendini sunan higbir 6zne

yoktur.8"

3.2.9 Jiroskopik Temsil

Amerika’da temsilciler ile seg¢menlerin gittikge karmasiklasan
iliskilerden yola ¢ikan Jane Mansbridge, normatif temele dayanan geleneksel
temsil modellerinden farkl olarak son dénem ampirik ¢calismalar neticesinde
gundeme gelen temsil bigimleri ile siyasi temsil literatirine yeni
yaklasimlarin eklendigine isaret ederek; temsil tartismalarina, vyeni

kavramlarla katki saglayan bir diger isim olmustur.52°

“Geleneksel temsil modeli, kampanyalar sirasinda temsilcilerin segmenlere,
daha sonradan yerine getirdikleri ya da yerine getirmede basarisiz olduklari
sozler vermeleri fikrine odaklaniyordu. Ben buna, faahhit iceren temsil
diyorum. Buna ek olarak son yirmi yildaki ampirik ¢calismalar, ‘ileriye yonelik’
temsil, fjiroskopik’ temsil ve ‘vekil’ temsili olarak adlandirdigim en azindan ug¢
farkl temsil bigimini daha teghis ediyordu. ileriye y6nelik temsil dogrudan bir
sekilde, gecmise yonelik oy verme fikrinden gelmektedir: Temsilciler,
segmenlerin gelecek secimlerde neyi onaylayacadina odaklanirlar, son
segimde kendilerinin ne vaatlerde bulunduklarina degil. Jiroskopik temsilde
temsilci, eyleminin temeli olarak, ¢ikar ve ‘sagduyu’ anlayiglarina ve kismen
temsilcinin kendi ge¢cmisinden elde edilen ilkelere bakar. Vekil temsili de, yasa
koyucu segmenleri kendi bdlgelerinin disinda temsil ettigi zaman ortaya

(;lkar."821

818 Bkz. Saward, a.g.m., s.311.

819 Bkz. Saward, a.g.m., s.311, 312, 313.

820 Bkz. Jane Mansbridge, “Rethinking Representation”, (Erisim) http://journals.cambridge.org/ downl
oad.php?file=%2FPSR%2FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb5 1de6bbfb
916a408e1, 30 Haziran 2010, s.515.

821 Mansbridge, a.g.m., s.515.


http://journals.cambridge.org/%20downl%20oad.php?file=%2FPSR%2FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a408e1
http://journals.cambridge.org/%20downl%20oad.php?file=%2FPSR%2FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a408e1
http://journals.cambridge.org/%20downl%20oad.php?file=%2FPSR%2FPSR97_04%2FS0003055403000856a.pdf&code=effbf2bf686fb51de6bbfbf916a408e1
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Yukarida da gorilecegdi Uzere, Mansbridge’in “taahhat iceren temsil”
olarak adlandirdigi ve literatirde geleneksel temsil modelleri olarak yer alan
sistemler; ona gore (genel olarak) delege - vasi dikotomisine, Pitkin
tarafindan ortaya konan demokratik temsil kriterlerine (yani yetkilendirme,
izlenebilirlik, adina hareket etme) ve temsilcilerin, secimler o6ncesinde
se¢cmenlere verdikleri sdzlere (taahhutlere) odaklanmistir. Ancak son yillarin
ampirik galismalarina dayanilarak literatire kazandirilan ve Mansbridge’in
belirttigine gore hepsi, “mesru temsil bigimleri” olan; “ileriye yonelik temsil”,
“jiroskopik temsil” ve “vekil temsili” gibi yeni bigimlerin, genel olarak bu

kriterleri tasimayan modeller olarak formdile edildigi goriilmektedir.5%2

Bu yeni bicimlere gegmeden 6nce, Mansbridge’in taahhut iceren temsil
olarak adlandirdigi, geleneksel temsil modeli hakkindaki goéruslerine
deginmekte fayda olabilir. Geleneksel model yani Mansbridge’in taahhat

iceren temsil dedigi model, temsilcinin se¢men Uzerinde denetim kurmasini
823

esas almaktadir.
“Bu ylzden siyasi temsilde de hem betimleyici hem de normatif yazarlar,
sorunu, uzaktaki temsilcilerinin Uzerinde yasal veya ahlaki denetim saglamaya
¢alisan segmenlerin sorunu olarak algilamiglardir. TaahhUt iceren temsildeki
normatif izlenebilirlik anlayisi, temsilcinin bu segmenlere karsi ‘duyarlr’,
‘sorumlu’ ve ‘bagl’ olmalaridir. Modelin ‘vekélet’ versiyonunda temsilci,
segmenlerin talimatlarini veya arzularini takip etme s6zu verir; ‘vasi’
versiyonda temsilci, segmenlerin uzun vadeli ¢ikarlarini ve bir bitlin olarak

ulusun cikarlarini ilerletme s6zu verir.”824

Bu modelde segmen temsilci iligkisi, (Sz1—Tzo—Sz3) seklinde ilerler.
Zaman 1'de (yani secim zamaninda) se¢cmen, taahhut alarak, Zaman 2’de

(yani iki se¢im arasi ddonemde) temsilci Gzerinde denetim kurmaya caligir.

Baska bir deyisle se¢cmenin iradesi 6n plandadir. Bu agidan da taahhut

iceren temsil, (segmen - temsilci iliskisi ¢ercevesinde dusunuldigunde)

%22 Detayl bilgi igin bkz. Mansbridge, a.g.m., s.515 vd.
823 Bkz. Mansbridge, a.g.m., s.515 ve 516.
824 Mansbridge, a.g.m., s.516.
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secmenlerin temsilcileri etkileyerek isleyen ve sonugta siyasi konularda
se¢menlerin en fazla dikkate alinmasini saglayan en 6nemli yollardan birisi

olmustur.8?®

“Taahhit iceren temsil, segilmis temsilcinin se¢gmenlere verdigi agik ve gizli
sozler vasitasiyla normatif bir sekilde isler. Se¢menin gelecek segimde
(Zaman 3) uyguladidi yaptirm vasitasiyla, ileriye donlk bir sekilde isler. Bu
yaptirim, bir énceki se¢imde (Zaman 1) verilen s6zlere uygun bir sekilde
hareket edilmesi ya da bu sekilde hareket etmede basarisiz olunmasi
durumunda verilen bir 6dul veya cezadir. Fakat normatif olarak ve ileriye
doénuk olarak, Zaman 3’teki segmen denetimi, Zaman 1’deki sézlerin tutulup

tutulmadigina odaklanir.”®%®

ileriye yonelik temsile gelince, Mansbridge’e gére “ileriye yonelik temsil

kavrami, geriye yonelik oy verme kavraminin bir neticesidir.”®?’
“Taahhlt igeren temsilde Zaman 2’deki (yani iki segcim arasi dénemde)
temsilci Zaman 1’deki (yani se¢cim zamaninda) segmeni temsil ederken ileriye
yonelik temsilde Zaman 2’deki temsilci, Zaman 3'teki, yani gelecek segimdeki
secmeni temsil eder.”®?

Mansbridge’in isaret ettigi Uzere, bir diger temsil bigimi olan jiroskopik
temsil modelinde se¢gmenler, kendilerinin onayladigi bicimde hareket
etmelerini bekledikleri temsilcileri secerler. ileriye yonelik temsil ve vekil
temsilinde de oldugu gibi bu modelde de temsilcilerin, sorumlulugu klasik

yetki - denetim seklinde dedgildir, temsilciler belirli hedeflere yonelik

“jiroskoplar gibi hareket ederler.”®?°

“Burada tanitilan diger yeni temsil modellerinde oldugu gibi bu temsilciler de,

geleneksel manada secmenlerine karsi sorumlu degildir. Bu durumda

%25 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.515-516.
820 Mansbridge, a.g.m., s.516.

%27 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5. dipnot.
%28 Mansbridge, a.g.m., s.516.

829 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.520.
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temsilciler yalnizca “igsel” nedenlerden dolayl hareket ederler. Sorunluluklari
»830

yalnizca kendi inanglarina ve ilkelerine karsidir.
“Genel olarak insanlar... (1) segmenle benzer politika tercihlerine sahip olan,
(2) durust ve ilkeli olan ve (3) yeterli derecede becerikli olan kisiyi segcmeye
caligirlar. ‘O iyi bir adam’ veya ‘O iyi bir kadin’ gibi ifadelerle segimlerini

ag:lklarlar.”831

Yukarida da belirtildigi gibi jiroskopik temsilde temsilcilerin tutarlilik,
durastlik ilkesellik, inandiricilik, karakter, duzenli bir hayata sahip olma,
sosyal sayginlik, itibar sahibi olma, guvenirlik, gibi kisisel, sosya ve ailevi
Ozellikleri segmenleri etkileyen en onemli unsurlar olarak on plana ¢ikar.

Bagka bir ifadeyle se¢men — temsilci iligkilerinde temel belirleyici olan

temsilcinin nitelikleridir.82

“Tum jiroskopik temsil versiyonlarinda segmenler siyasal sonuglari temsilcinin
davraniglarini etkileyerek degil (taahht igeren ya da ileriye yonelik temsilde
oldugu gibi ‘tercihlere sebep olarak’), gézlemlenebilir karakteristiklere baglh
olarak davranislar bir dereceye kadar 6énceden kestirilebilir olan temsilcileri
segerek ve siyasal sisteme yerlestirerek etkilerler. Taahhit igceren ve ileriye
yonelik temsilde temsilcinin tercihleri disardan tetiklenirken, bu modelde
temsilcinin tercihleri icerden belirlenmis durumdadir. Taahh(t iceren ve ileriye
ybnelik temsilde (Zaman 1 ve Zaman 3’teki) secmenler temsilcinin
davranislarinda dedgisikliklere yol acgarken jiroskopik temsilde secmenler
yasama meclisindeki sonuclardaki degisikliklere temsilcinin davraniglarinin
dogrultusunu degistirerek degdil, yasama meclisine ‘sisteme’ bu temsilci
tarafindan olusturulan aktif ve gug¢li unsurlar yerlestirerek etki ederler.
Dolayisiyla segmenler temsilci Uzerinde degil, sistem Uzerinde guice sahiptir:
Sz1—Sistemz,  Dolayisiyla bu modeldeki segmen-temsilci iliskisinin anahtari
geleneksel izlenebilirlik degdil, 6nemli acilardan se¢menin dederlerine
benzeyen bir dizi i¢ degerin 0Ongodrilmesi anlaminda, derin bir

ongorilebilirliktir...”5%

830 Mansbridge, a.g.m., 5.520.
! Mansbridge, a.g.m., 5.520.
%32 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.520 vd.
833 Mansbridge, a.g.m., s.521.
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“Kisaca jiroskopik temsil icin uygun olan normatif kriterler, se¢cim dénemindeki
(yetkilendirici segim) sistemin butlinine yayilan iyi mizakere ve segilen
temsilciyi gérevde tutmadaki veya bu temsilciyi gérevinden alip sisteme baska
birini koymadaki gérece kolayliktir. Jiroskopik temsil, temsilcinin kendi ilkelerini
ve inanglarini vurgular, se¢gmenin temsilci Uzerinde degil sistem Uzerinde glice
sahip olmasini (bu sisteme temsilci yerlestirerek) saglar ve normatif
incelemeyi geleneksel izlenebilirlikten, yetkilendirici segimlerdeki mizakere

niteligine kayd|r|r.”834

Vekil (Surrogate) temsil modeline gelince; Jane Mansbridge, Edmund
Burke’'in “zimni temsil”; kendisinin ise “vekil temsili” dedigi temsil bigimini,
se¢cmenin (vatandaslarin), higbir se¢gim baglamina sahip olmadigi bir temsilci

(veya temsilciler) tarafindan temsil ediimesi olarak tarif etmektedir.8%®

Mansbridge’in vekil temsili modelinde, geleneksel modellerde temel
onemde olan sorumluluk iligkisi yoktur. Bu modelde segmenler ayirt edilmez,

herkesi temsil etmek amaclanir. Segmenlerin temsilcileri etkileme potansiyeli

zayiftir.3%

“Kisaca vekil temsili, gorece geliskili konularda (musterek kriter), orantili gikar
temsili kriterlerini karsilamak durumundadir. Dolayisiyla vekil temsili, temsilci
ve segmen arasindaki ikili iliskiye degil, yasama meclisinin sistem butlnindeki
olusumuna odaklanir, temsil edilenin temsilciye katkisinin (genellikle parasal)
oldugu durumlar disinda temsil edilenin ne temsilci ne de sistem Uzerinde
hicbir sekilde gi¢ uygulamamasini saglar ve normatif incelemeyi se¢cmen

yonelimli izlenebilirlikten, temsildeki sistemik esitsizliklere kaydlrlr.”837

Jane Mansbridge, “taahhut iceren temsil” ve yeni temsil bigimleri
olarak ele aldigi “ileriye yonelik temsil”, “jiroskopik temsil” ile “vekil temsili”
gibi temsil yaklagsimlarinin en temel ortak yonunin “mizakere” oldugunu

belirtir. Oyle ki, taahhiit iceren temsilde, en azindan taahhdtlerin hayat bulup

834 Mansbridge, a.g.m., 5.522.

%35 Mansbridge, bu temsil bigiminin Robert Weissberg tarafindan 1978 yilinda “kolektif temsil” olarak
tanimlandigini; yine John Jakson ve David King tarafindan 1989 yilinda “kurumsal temsil” olarak
ifade edildigini de belirtmektedir.Bkz. Mansbridge, a.g.m., s.522.

836 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.522 vd.

837 Mansbridge, a.g.m., 5.524.
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bulmadiginin, bulmadiysa nedenlerinin tespiti igin muzakereye gerek vardir.
Yine ileriye yonelik temsilde, iki se¢im arasinda, temsilci agisindan bir sonraki
secimlere yatirrm yapmak Uzerine kurulu, segmen - temsilci muzakereleri
ihmal edilmemelidir. Jiroskopik temsilde de se¢im zamaninda muzakere
kacinilmaz énemdedir. Vekil temsili de yine farkh perspektiflerde mizakereye
intiya¢ duyulur. Yani her U¢ modelde muzakere, parlamento iginde veya

disinda 6nemli hale gelmektedir.5%

“Bu Ug¢ temsil bigimi, klasik bigimiyle izlenebilirligi iceren geleneksel taahht

iceren temsil modelini bittnlerler. Geleneksel modelin yerine gegmezler; veya

izlenebilirlik kavraminin yerine geg:mezler.”839

Belirtildigi Uzere, Mansbridge’e gore birgok agidan bu temsil bigimleri
birbiriyle yarigan yaklagimlar degildir. En temel ortak noktalari yukarida da

belirtildigi gibi hepsinin miizakere 6nem vermesidir. &%

“Uyumlu bir bigimde vekil temsili ulusal diizeyde, diger g bicimin saglamadigi
sistemik demokratik mesruluk i¢in gereken unsurlari saglar. Jiroskopik temsil
en cok, belirsiz cikarlar ve degisen durumlar igin uygundur fakat birgok
durumun saglayamayacagi énemli olgiide segmen glveni gerektirir. Taahhut
iceren temsil, ¢ok az acgik uglu glven gerektirir fakat hizh degisim
durumlarinda koétii bir sekilde isler. ileriye yoénelik temsil ¢ok az giiven
gerektirir ve degisime kolay bir bicimde uyum saglar, fakat kisa vadeli

dustnme durtusu ve gelecek secime odaklanan manipulasyon dretir.”841

Mansbridge, bu temsil bigimlerinin belli oranda birbiriyle uyumlu
oldugunu sbyese de bazi noktalarda farkli acidan islerlik
gosterebilmektedirler. Ornedin taahhit iceren temsil, temsilcilerin hareket
bagdimsizligini sinirlandirirken; jiroskopik temsil bu alani genisletebilir. Yine
ileriye yonelik temsil, ¢cikar hesaplarina daha yakinken jiroskopik temsil ise

digergamliga ve yardimlasmaya agirlik verebilir.2*? Diger taraftan, bu temsil

$3% Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.525.

%39 Mansbridge, a.g.m., 5.525.

%40 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.525-526.
1 Mansbridge, a.g.m., 5.526.

842 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.526.
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bicimlerinde geciskenlik de sdz konusu olabilir. Ornegin temsilci, bir segimde
ileriye donukken, “bir sonraki seg¢imde taahhut iceren bir temsilci haline

»843

gelebilir™™ veya jiroskopik bir temsilci sonradan “taahhut igeren bir temsilciye

donusebilir.”84*

3.2.10 Denetim Demokrasisi (Monitory Democracy)®*®

John Keane’in genel olarak, demokrasi ve temsilin karsilikh iligkileri
cercevesinde gergeklesen tartismalara katkisi, demokrasi ve temsile dair
iligkiler manzumesinin yeniden gbzden geciriimesini Onererek, yeni

yaklasimlari birlestirme gayreti olmustur.24°

Gergekten de John Keane, “Monitory Democracy?” adli makalesinde,
‘yirminci yuzyilin ortasindan itibaren temsili demokrasinin yeni tarihsel bir
post-parlamenter demokrasi bigimine donusmeye bagsladidi iddiasini

tartismaya sunar’®’

ve bu baglamda da temsil ve demokrasi telakkisinde
temel bir revizyon 6nerir; glinki ona gore geleneksel ve/veya kurumsal temsil
araclarinin 6nemi gerilemektedir bu agidan da yonetimleri denetleme gorevini
“segimler’in yani sira bu yeni araglar almaktadir. CUnkd bu araglar
hukametleri surekli baski altinda tutmakta ve zaman zaman “gundemlerini

1848

degistirmeye™" mecbur birakmaktadir.

“Benim tahminim, gercekte var olan demokrasiler diinyasinin, bizi ge¢mis

zamanlarin meclis-tabanli ve temsili demokrasisinden alip, batinuyle farkh

843 Mansbridge, a.g.m., 5.526.

844 Bkz. Mansbridge, a.g.m., 5.526.

5 John Keane “monitory democracy” demektedir. Ancak “monitory” terimini karsilayacak Tiirk¢e
bir terim olmadig1 icin “denetim demokrasisi” ifadesini kullanmak uygun goriilmiistiir. Bununla
beraber “kontrol demokrasisi” veya “izlenebilir demokrasi” ifadeleri de kullanilabilir. Ancak genel
itibariyla “denetim demokrasisi” kavrami kullanilacaktir.

846 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.e., s.19.

%7 Detayli bilgi icin bkz. John Keane, “Monitory Democracy?”, The Future of Representative
Democracy, Ed. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, Cambridge University Press, New
York 2011, 212.

% Detayli bilgi icin bkz. John Keane, “Monitory Democracy?”, The Future of Representative
Democracy, Ed. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, Cambridge University Press, New
York 2011, 212-213.
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temsil sinirlarina ve dinamiklerine sahip olan bir demokrasi bigimine géturen,

tarihsel buyuk bir degisim yasamakta oldugudur.

Yeni demokrasinin isleyisini ve siyasal sonuglarini birka¢ kelimeyle agiklamak
soyle dursun, bu demokrasi tirt igin glzel bir isim bulmak bile zordur...
Kulaga tuhaf gelen denetim demokrasisi terimi, Avrupa ve Giiney Asya gibi
bolgelerde ve Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Arjantin ve Yeni Zelanda
gibi farkli tlkelerde koklesmekte olan blylk déntstimleri aciklamaya en yakin
olan terimdir. Denetim demokrasisi, yeni bir tarihsel demokrasi big¢imidir ve
bircok farkli tirden parlamento disi mekanizmanin ve vyetki-kotrol
mekanizmasinin hizla blylimesiyle tanimlanan c¢esitli ‘post-parlamenter’
politikalardir... Sonug¢ itibariyle, tim 6zydnetim yapisi degismektedir.
Segimlerim, siyasal partilerin ve parlamentolarin vatandaslarin yasamlari
uzerindeki temel etkisi zayiflamaktadir. Demokrasi, 6zgir ve adil segimlerden
daha fazla sey (fakat daha azi degil) ifade etmeye baslamaktadir. Devletlerin
icindeki ve disindaki bagimsiz yetki denetimleri somut etkilere sahip olmaya
baslamaktadir. Bu denetimler, politikacilari, partileri ve segilmis hiukimetleri
surekli olarak tetikte beklemeye zorlayarak, onlarin yasamlarini zorlastir
makta, otoritelerini sorgulamakta ve onlari, glndemlerini degistirmeye

zorlamaktadir ve bazen de onlari gdzden dusiirmektedir.”®*

John Keane, iktidarin veya ayni anlama gelmek Uzere siyasi gucun
denetimi acisindan, yirminci yuzyilin ortasindan itibaren yasanan
gelismelere dikkat ceker. Ona gobre, “webloglar’, “demokrasi kafeleri”,
“zirveler”, kent konseyleri ve diger birgok arag, artik demokrasilerin
vagecilmez birer pargasi haline gelmistir. iddia ettigine gére, geleneksel
temsli demokrasi modeli bu yeni aracglarin da destegiyle yirminci yuzyilin
ortasindan itibaren “monitory democracy” bigcimine dogru evrilmis dolayisiyla
onemli bir donusume ugramistir. Bu yeni demokrasi doneminin en onemli
Ozelliklerinden biri “iletisim” teknolojilerinde ve “medyada” yaganan gelismeler

olmustur.®

“Tabii ki denetim demokrasisi, kurumsal sinirlarina ve i¢ dinamiklerine gére

degerlendirildiginde, simdiye kadarki en karmagsik demokrasi bigimidir...

849 Keane, a.g.m., s.212-213.
850 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.19-20.
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Secimler, siyasi partiler ve yasama meclisleri ne ortadan kaybolur ne de
o6nemleri azalir; fakat kesinlikle, politikadaki merkezi konumlarini kaybederler.
Demokrasi artik yalnizca, se¢imsel, parlamenter ve anayasal yollarla segilmis
hiukdmetlerin yetkilerini ele almanin bir yolu degildir ve artik bdlgesel

devletlerle sinirli bir mesele degildir...

ister yerel, ister ulusal, ister uluslar Ustii alanda olsun ister sivil toplum
orgltlerinin ve sebekelerin yetki dolu dinyasinda olsun - bunlardan bazilari
glnlik yasamin kokenine ve dinyanin dort kdsesine uzanmaktadir - yetki
sahibi insanlar ve organizasyonlar artik rutin bir sekilde, parlamento disi

kurumlarin siniflandiriimasi  vasitasiyla, kamusal denetim ve kamusal

tartismaya tabidir.”®"

Nitekim Keane’e gobre “denetim demokrasisi” online anketlerin,
webloglarin, bloglarin, online dilekgelerin, online sivil itaatsizligin, mobbing
derneklerinin, demokrasi kafelerinin, zirvelerin, platformlarin, forumlarin,
cocuk meclislerinin, genclik komisyonlarinin, kadin platformlarinin, sermaye
gruplarinin, sendikalarin, birliklerin, odalarin, uzmanlagsmis bagimsiz-
duzenleyici ve denetleyici kurullarin; doga, kadin, kartaj, din, inang, gocuk,
cinsellik, hobi, kimlik... vb. hemen hemen her alanda faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarinin; vatandas meclislerinin, vatandas jurilerinin, danisma
kurullarinin, tiketici konseylerinin, agik hava etkinliklerinin, beyin firtinasi
konferanslarinin, insan haklari organizasyonlarinin ve aglarinin, kuresel
sosyal forumlarin, kiiresel gézlemci organizasyonlarin; mizakereye dayali
secimlerin, katilimci butgelemenin, kamu yarari dusuncesinin maksimum

oldugu bir cagin hem sonucu hem geregidir;®*2

“Denetim kurumlarinin sayisi ve gesitliligi o kadar artmistir ki ‘tek kisi, tek oy,
tek temsilci’ ilkesinin - temsili demokrasi mucadelesinde temel oldugu eski

ybnetim biciminin - yerine yeni denetim demokrasisi ilkesinin gectigi bir

851 Keane, a.g.m., s.213.

%52 Biitiin bu yeni unsurlar i¢in Bkz. Keane, a.g.m., s.214 ve 215. Bu unsurlara Keane’nin yan1 sira bu
calimada diger bazi eklemeler de yapilmistir, yani sayilan unsurlarin tamami Keane’nin makalesinde
geememektedir, dolayistyla her biri tirnak i¢inde belirtilememistir.
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diinyaya isaret ederler: ‘tek kisi, birgok cikar, bircok ses, birden fazla oylama,

birden fazla temsilci.” "8

Dolayisiyla vatandaslarin kendileriyle ilgili kararlara maksimum
katihmini saglamayr amagclayan bu yeni denetim demokrasisi kurumlari,
hemen her alanda aktif olabilmektedir. Oyle ki geleneksel - kurumsal temsili
demokrasi sisteminin sundugu imkanlara ek olarak, resmi segimlere
dayanmayan birgok olusum, faaliyet goOstermektedir. Keane - temsili
demokrasi, antik dinyanin meclis gelenegini nasil devam ettirmisse -
denetim demokrasisinin de yasama meclislerini, siyasi partileri ve secimleri
disarida birakmadigina bilakis onlara dayandigina; ancak iki model
arasindaki temel farkin, gesitliligi ve sayisi giderek artmakta olan araci “yetki
denetim mekanizmalar’’nin oynamaya basgladigi rolin 6nemi noktasinda
olduguna isaret eder. Ayrica Keane’e gore bu yeni araglar kurumsal temsil
araglarina daha az odaklanmakta, devlet sinirlarini agmakta ve demokrasinin

siyasi cografyasini, mekanini genisletmektedir.®>*

“Bir zamanlar, temsili demokrasinin kisacik altin ¢aginda, demokrasi olarak
adlandirilan sey oldukga basit bir siyasi cografyaya sahipti... Belirli herhangi
bir devletin sinirlari igerisinde, demokrasinin anlami (vatandaslarin bakis
agisina gore), bir se¢cim kampanyasini takip etmek ve buyik hesap gininde

de bir partiye ya da bagimsiz bir adaya oy vermek icin secime katiimaktr...”5%

Oysa, denetim demokrasisinde her sey kamunun 6nunde tartigilabilir
bir duruma getiriimektedir. Keane’e gore temsil bu demokrasi modelinde
ortadan kalkmaz ve secimler, siyasi partiler, parlamento gibi temsili

demokrasi sisteminin temel kurumlari fonksiyonlarina devam etmektedir.5%

Diger taraftan, “...denetim demokrasisi ¢aginda, bir zamanlar tim

toplumu siddete ¢ekmis ve parcalamis olan oy hakki mucadeleleri, merkezi

853 Keane, a.g.m., s.214.
84 Bkz. Keane, a.g.m., s.216-218.
855 Keane, a.g.m., s.217.
856 Bkz. Keane, a.g.m., s.218-220.
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olma &zelligini kaybetmistir.”®" Nitekim genel oy ilkesi artik yayginlasmis
durumdadir. Bununla beraber, Keane’in isaret ettigi Uzere, resmi segimlerle

“secilmemis temsilciler” de gogalmistir. Butun bunlarla beraber demokrasi

farkl bir sekilde uygulanmaktadir.%®

“...denetim demokrasisi sistemi, bagka ve farkh bir seydir: farkli boyutlarda ve
az ya da ¢ok bagimsiz olan, glg¢ sahiplerini halka agik bir sekilde sorumiu
tutmanin yani sira, iletisimsel bolluk sayesinde kimin neyi, ne zaman ve nasil
aldigir sorusunu slrekli olarak alevlendirme etkisine sahip olan denetim

kurumlarindan olugan karmasik bir ag...

Denetim demokrasisi ¢aginda, glictin farkh boyuttaki birgok denetim kurumu

tarafindan sirekli ve halka agik bir sekilde tahkik edilmesi, onu gelmis ge¢cmis

en diri, en dinamik demokrasi bigimi haline getirmektedir.”859

857 Keane, a.g.m., $.222.
88 Bkz. Keane, a.g.m., 5.222.
859 Keane, a.g.m., s.231 ve 232.
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Modern anlamda “siyasi temsil’i, “halkin”, ulus devlet Olgeginde,
vatandaslk (se¢cmen) hukuku cercevesinde ve politik baglamda, resmi
secimlerle secilerek goéreve gelen temsilciler tarafindan, “karar alma”

mecralarinda ve surecglerinde “var” edilmesi, seklinde tarif etmek

mimkiindir.86°

Modern anlamda siyasi temsili bu sekilde belirlerken, kavramin
etimolojisinden tarihine, felsefi argimanlarindan kuramsal tartismalara kadar
kronik, analitik ve kavramsal bir analiz takip edilmistir. Ancak belirli bir siyasi
temsil tarifine ulagsmak kolay olmamigtir. Nitekim kavramin kavramsal, tariht,
felsefi, kuramsal boyutlarini birlikte ele almanin yani sira temsil kavraminin
¢cok yonluliga, muglak icerigi ve icerdigi ontolojik gugliklerin bunda etkisi
buayuk olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda, Antik Yunan’'da temsili iliskilere
benzeyen iligkiler s6z konusu olsa bile kavramin kendisi hi¢ kullaniimamigtir.
Bununla birlikte ortagad, “modern” anlamda olmasa bile bir “onay”
mekanizmasi ve “sembolik temsil” ¢cergevesinde temsil olgusunun gérilimeye
baslandigi donem olmustur. Bu surecte “kilise” pratiklerinin ve bu baglamda
geligtirilen “iki kilhg teorisi’nin, “konsil teorisi’nin; konseyler, mahkemeler ve
parlamentolar gibi kurumsal yapilar tarafindan verilen desteklerin; yine
muamelata dayanan Germen hukuk geleneginin, mezhepsel katkilarin, temsil
kavraminin Batr’'daki tarihsel gelisiminde ve kurumsallagsmasinda énemli bir
yeri olmustur. Thomas Hobbes ile baslayan ve Locke, Rousseaue,
Montesquieu, Burke ve Sieyés ile devam eden Kklasik felsefi argimanlar da
modern anlamda siyasi temsile dogru gidiste ivmeyi hizlandirmistir. Ornegin
Hobbes, temsili, genel olarak, devletin olusturulmasini gerekgelendirirken
kullanmistir. Nitekim ona gdre glvenin olmadigi ve sosyal karmasalarin,
siyasi istikrarsizliklarin yasandidi bir ortamda, sadece mutlakiyet¢ci egemen
bir gucun olusturulmasiyla ve bu gucun altinda toplaniimasiyla duzenli ve

istikrarl bir hayata gegilebilecektir. Bunun igin de insanlar, doga halindeyken

860 Tarif bu ¢alismaya aittir.
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kendi aralarinda anlasarak (s6zleserek) ve bir temsilciyi, kendilerini temsil
etmek Uzere yetkilendirerek devleti olustururlar. Ancak Hobbes’un temsilci

olarak belirledigi “egemen gug¢” kendini olusturanlari degil, devleti temsil eder.

“CUnku tek kisiyi olusturan, temsil edilenlerin birligi degil temsilcinin birligidir.
Ve o kisiyi tasiyan da temsilcidir: birlik, halk yigini icerisinde baska bir sekilde

anlasilamaz...

Halk, bir sekilde tek olandir, tek bir iradeye sahip olandir, tek bir eylemin
atfedilebilecedidir; bunlardan hicbiri, bir yigin icin sdylenemez. Tim
yonetimlerde halk ybnetir, ¢cinkli Monarsilerde bile hakim olan halktir; ginku
halkin iradesi tek bir insanin iradesidir; fakat yiginlar vatandaslardir, yani
Oznelerdir. Ve monarside 6zneler yigindir, kralsa (paradoks gibi goriinse de)
halktir...”®'

John Locke’un temsil duslncesine katkisinin genel olarak “onayla
yonetim” ve “cogunluk yonetimi” gibi dusinceleri ile olmustur denilebilir. Yine
temsil edilmesi gerekenlerin, kolektif yapilar degil, bireyler olmasi gerektigi;
hikumetlerin denetlenmesinin 6nemi Uzerinde durmasi; Locke’'un temsil
duguncesinde 6ne c¢ikan konulardir. Rousseau, halk egemenligi ile temsil
duguncesini uyumlu gérmez. Nitekim Rousseau’ya gore irade devredilemez.
Oysa temsil, ontolojik olarak bir irade devri gerektirir. Dolayisiyla ona gore
irade devredilemeyecegi icin temsil de edilemez. Sayet halk temsilciler
tarafindan temsil edilirse, bunun anlami 06zgurligline son vermesi ve
temsilcilerinin kdlesi haline gelmesi olacaktir. Rousseau, sonug olarak kanun
koyucu anlamda temsili reddeder; ancak yodnetim (yUrdatme) isinin
devredilbilmesine karsgi ¢ikmaz. Montesquieu da halkin kendisini temsilcileri
eli ile yonetilebilecegi gorisundedir. S6z konusu temsilciler, segmenlerinden
talimat almadan, bagimsiz bir sekilde hareket eden kisiler olmalidir. Diger
taraftan, Burke’'in temsil gorisl, genel olarak, bireylerin veya halkin temsili

deqil, cikarlarin temsili Uzerinedir. Yine Burke, bir temsilcinin, kendisine oy

861 Aktaran, http://www.diss.fu-berlin.de..., a.g.m., 5.46.
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vermeyenlerin de temsilcisi oldugunu, onlarin da c¢ikarlarini gozettigini
dUsundr. Buna da (yani bir temsilcinin kendisini segenleri degil, herkesi temsil
etmesine) zimni temsil demektedir. Burke igin temsilciler siradan, niteliksiz
insanlar da olmamalidir. Nitekim bu temsilciler ¢ikarlar dogrultusunda
muzakerelere katilacak ve herkesi temsil edecek olan kisilerdir. Bu noktada,
Burke, temsilcilerin, halkin emirleri dogrultusunda degil, kendi insiyatifleri ile
hareket eden kigiler olmasi gerektigini dusundr. Yine, Sieyés’in ulus tarifi,
temsil anlayiginin da temelini olusturur. Zira ona goére bir ulus, ayricaliklarin
olmadigi, fertlerinin herkesin tabi oldugu hukuka bagli oldugu ve yasama
glcunu elinde bulunduran bir meclis tarafindan temsil edilebilen bir batandar.
Dolayisiyla ortak bir hukuka tabi olmayanlar, ulusal temsilin bir parcasi da
olamayacaklardir. Toplumdaki ayricaliklari reddeden Sieyés, temsil
noktasinda sadece belirli kigilerin temsilci olmalari gerektigi dustuncesindir; bu
celiskiyi de “aktif-pasif vatandas” ayrimiyla asmayi disunmustir. Pasif
vatandaslari degil, aktif vatandaslar temsilci olarak degerlendirir. Yine
Sieyés, temsilcilerin de bagimsiz hareket etmeleri ve tek sinirlamanin

anayasal ¢cergevede olmasi gerektigini dusunar.

Modern anlamda temsil s6z konusu oldugunda, bu c¢ercevede
gelistirilen kuramlari, bes ana kategoride toplamak mimkindir. Ornegin
calismada belirlenen, yetkilendirme kurami, yasama organini temel alan
kuramlar, cikarlari temel alan kuramlar, liberal temsil kurami ve Nancy L.
Schwartz’in “transmisyon kayisi kurami”, karmakarisik temsil dinyasinda s6z
konusu kuramlara karsi olusturulmaya caligilan, sistematik bir bakis agisi
olarak belirmigtir. Bu noktada, Hobbes’un temsil yaklasimi, yetkilendirme
kurami icinde degerlendirilirken; “betimleyici” ve “sembolik” temsil gorusleri,
yasama organini temel alan kuramlar ¢ergcevesinde ele alinmigtir. Burke'un
temsil kurami, “vasilik” ve “delegelik” temsil modelleri, ¢ikarlari temel alan
temsil kategorisi igerisinde incelenmistir. Temsili, bir aktarma mekanizmasi
olarak goéren Nancy L. Schwartz'in gérislerine, kendisinin transmisyon kayisi

kuraminda yer verilmigtir.
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Temsili demokrasi sisteminin gelecegi hakkinda yodun tartismalar
yasanmaktadir (Bkz. Bolim IIl). Bu tartismalarda, mekan olarak ulus devlet
(vatan) odlgegine, 6zne olarak da vatandaslik kategorisine dayanan ve resmi
secimler araciliiyla gergeklesen, resmi (demokratik) temsil bigimini zorlayan

yeni temsil bigcimlerinin pay1 buyuktur.

Temsili demokrasiler, genel olarak bakildiginda ve hemen hemen her
ulkede asa@i yukari benzer aksakliklar, zorluklar ve sorunlarla kargi karsiya
bulunmaktadir. Bu tlrden sorunlarla basedebilmek icin bazi Ulkelerde, zaman
zaman (Turkiye’de de oldugu gibi) sistem degisikligi tartismalari poptler hale
gelebilmektedir. Bu minvalde, Alonso, Keane ve Merkel'in tespitlerine gore
kisilere ve/veya kurumsal siyasete olan guven bunalimlari, en temel sorun
olarak belirmektedir. Boyle bir sorun, beraberinde (ve dogal olarak) segimlere
olan katihmin giderek dismesine yol agmaktadir. Secgimlere olan katilimin
disUk olmasinin yani sira segmenler ve temsilcileri arasindaki iletisim de
saglkh olamamaktadir. Yine bu yazarlara gore, temsili demokrasilerin

’I‘” 113

onundeki bir diger 6nemli zorluk, bilhassa “dini”, “etnik” ve kulturel alanlarda
yasanan “asiriliklarin (extremism)” son yillarda daha goérinir bir hal
almasidir. Bu noktada, Sonia Alonso’ya goére, “ulusal azinliklar” meselesi
diger dini, kulturel, sinifsal vb. heterojenliklere nispeten, sistemin islemesi
acisindan daha fazla istikrar bozucu olarak gorulmemekle birlikte; s6z
konusu bir ulusal cesitlilik olgusu, Batili demokrasilerinin karsi karsiya
olduklari “potansiyel” bir tehdit kaynadi olarak 6ne cikabilmektedir. Alonso,
bu alginin nedeni olarak da dini, sinifsal, ekonomik, vb. cesitlilikten farkl
olarak ulusal cesitliligin, “devletin bdlgesel butunligine tehdit olusturma”
potansiyeline isaret eder.®®? Yine resmi secimlere (dolayisiyla demokratik
secimlere) dayanmayan; ulus otesi sirketler, dernekler, vakiflar ve diger
gonulli  kuruluglarca zimnen talep edilen temsil iddialarinin giderek

yayginlasmasi ve etkili sonuglar alarak blyumesi, yine basli basina bir temsil

%62 Bkz. Sonia Alonso, “Representative Democracy and The Multinational Demos”, The Future of
Representative Democracy, Ed. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, Cambridge
University Press, New York 2011, s.172 vd.
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sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Obur taraftan siyasetin finansmani, parti igi
demokrasi meseleleri, partilerin yapisal bir takim eksiklikleri ve uyelik
profillerindeki yasanan sikintilar basl basina bir sorun olarak varhgini
surdurmektedir. Yine parlamentolarin da mesruiyetlerini azaltan guven krizleri

zaman zaman yasanabilmektedir. Ayrica “heterojen topluluklarda, cinsiyet,

»863

irk, etnik ve kalttrel gegmis, varlik...”>, gibi c¢esitli unsurlar agisindan adil

temsilin saglanmasi noktasinda da sikintilar yasanabilmektedir. Aslinda
onceki bolumlerde incelenen farkh temsil yaklasimlarinin hemen hemen
hepsinin ortak paydasi da bu sorunlarin veya daha somut sekilde ifade etmek
gerekirse toplumlarda var olan farkh heterojenliklerin nasil temsil edilecegine

dair gorusler (betimleyici temsilde oldugu gibi), ortaya koymaktan baska bir
sey degildir.%®*

Alonso, Keane ve Merkelin de belirttigi Uzere, modern temsilt
demokrasilerin; ¢okuluslulu, ¢ok etnili, ¢ok kultarld vb. farkhhiklarin var

oldugu heterojen toplumlarda, “toplumu temsil etmenin bir yolunu bulmak

»865

durumunda olmasi da aslinda bir noktada, bu demokrasi modelilinin

temeli veya diger bir ifadeyle ontolojik gerekliligi olsa gerektir.8%¢ Oyle ki;

“...toplumun anayasal kimligi her zaman kosulludur (gegicidir), temsili talepler
her zaman tartismaya aciktir. Bu, 6zgur ve demokratik bir toplumun ana
karakteristigidir ve slrekli bir tartisma slrecinin icinde yer alir. Dolayisiyla
cokuluslu bir temsili demokrasi, milliyet¢i talepleri kesin olarak ¢dzmenin
demokratik bir yolu degildir: bu sorunlarla su anda ve gelecekte ugrasmanin
demokratik bir yoludur. Bununla birlikte anayasacilik, halk tzerinde sinirlar ve
limitler belirler. Azinlik uluslarinin temsilcilerinin talep ettikleri sey, ¢okuluslu
devletin daha fazla gelismesi icin gerekli olmasi durumunda, anayasal

degisime karsi hosgorulu bir tavirdir. Dolayisiyla temsili demokrasiler, hukuk

%3 Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, “The Future Of Representative Democracy”
Scientific Report, (Erisim) http:/ www.thefutureofrepresentativedemocracy.org, 19 Mart 20009, s.8.
864 Temsili demokrasilerin kars1 karsiya oldugu s6z konusu zorluklar hakkinda daha etrafli bilgi icin
bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.7-8.

865 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.11.

86 By tespitler i¢in bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.11.
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egemenligi ve demokrasi egemenligi arasindaki daha esnek bir iliskiye dogru

giden yolu bulmak zorundadir.”®®’

Bu gorus aslinda bu galismanin da temel iddiasi olan; demokrasi,
egemenlik, insan haklari, siyasi sistemler, parlementolar, secimler, siyasi
partiler vb. siyasi teorinin teorik ve pratik agilardan ilgi alanina giren teorik ve
kurumsal meselelerinin temelinde, siyasi temsil olgusunun bulundugu; bu
minvalde de modern devletlerin kargi karsiya kaldigi etnik, dini, kulturel
meseleler gibi temel hususlarin, (olusturulacak ve duzgun igleyecek bir temsil
sistemi sayesinde) adilane bir sekilde ¢ézime kavusturulabilecegi disuncesi
ve yine temsilin katihm, c¢ogulculuk, farklilik gibi temel ifade vasatlarini
saglayamada cok onemli bir islev gorecegdi inanciyla da yakindan ilgilidir.
Gergekten de siyasi temsilin tarihi gz 6ntinde bulundurulursa (bkz. birinci ve
ikinci bolimler) Helen Cam’in de isaret ettigi®® gibi temsil ihtiyaci, genel
olarak, toplumdan gelen farkli taleplerle nesviinema etmeye baslamis ve

toplumsal ihtiyaglarin bir ifade araci olarak evrilmistir, denilebilir.

Diger taraftan birgok sorunla karsi karsiya olsa bile temsili
demokrasinin hala en iyi yol oldugunu disunenler de vardir. Bunlardan birisi
olan Sonia Alonso, ¢ok 6nemli bir agidan konuya yaklasir ve farkh ulusal
kimliklere dayanan milliyetcilikler s6z konusu oldugunda, “Temsili
demokrasinin, farkli ulusal kimliklerin ayni devlet bunyesinde ve esitlik ve
Ozgurluk kosullari igerisinde birlikte yagamalarini mumkin kilan tek sistem

oldugunu savunur.”®®® Ona gére demokratik bir temsil sistemi ile farkli

867 Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.11-12.

%68 Helen Cam, “The Theory and Practice of Representation in Medieval England”, History, Volume
38, Issue 132, February 1953, (Erisim) http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468229X.
1953.tb00987 .x/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+ August+
from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3 A00+EDT %29+for+essential+maintenance&use
rIsAuth enticat ed=false&denied Acc essCustomisedMessage=, 10 Mart 2010, s.19 vd.

%% Bkz. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, “Editors' Introduction: Rethinking the Future
of Representative Democracy”, The Future of Representative Democracy, Ed. Sonia Alonso, John
Keane, Wolfgang Merkel, New York, Cambridge University Press, 2011, s.17.


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468229X.%201953.tb00987.x/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+%20August+%20from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468229X.%201953.tb00987.x/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+%20August+%20from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468229X.%201953.tb00987.x/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+%20August+%20from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1468229X.%201953.tb00987.x/abstract?systemMessage=Wiley+Online+Library+will+be+disrupted+on+4+%20August+%20from+10%3A002%3A00+BST+%2805%3A0007%3A00+EDT%29+for+essential+maintenance&userIsAuth%20enticat%20ed=false&denied%20Acc%20essCustomisedMessage
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milliyetgiler, etnik temelli taleplerinden esit ve adil temsil temelli goéruslere

devsirilebilirler.8”°

Diger taraftan Michael Saward, temsili demokrasi modelinin, farkh
sorunlarla bagsedebilecek en gecerli sistem oldugu ve temsil kavraminin da

evrimine devam ettigi gorusindedir. Nitekim Saward,

. resmi bir sekilde segimlere, partilere, parlamentolara, 6zgir basina ve
yazili bir anayasaya dayanan devlet merkezli temsili demokrasi modelinin
higbir sekilde demokratik temsilin potansiyelini tiketmedigine isaret ederek, bu
yeni dislnceye zemin hazirlar.Temsili pratikler devletler altinda ve 6tesinde,
ornegin sivil toplumun karmasik kurumsal aglar icerisinde gelismektedir.
Demokratik temsil ekolojisi hizla degismektedir;... secim bdlgesinin geleneksel
anlami ve temsilin uyumu da 6yle... Bu anlamda Saward, ‘temsili demokrasiye
yonelik bir tehditten’ ziyade ‘daha genis bir demokratik temsil tablosu

Uzerinde, demokrasinin potansiyel evrimini’ ele aldigimiz sonucuna

varmaktadir.”®”’

Temsili demokrasi lehinde olan bir diger goérus de Castiglione ve
Warren tarafindan savunulmaktadir. Bu yazarlar, “segim digi temsilin” (gayri
resmi temsilin); resmi, rekabet¢i ve duzenli araliklarla yapilan segimler
tarafindan meydana getirilen “yetkilendirme ve izlenebilirlik” kriterlerinden
‘mahrum” olacagi goérusundedirler. Onlara goére, gayri resmi temsilcilerin
yetkilendirme ve izlenebilirligi noktalarinda sikintilar s6z konusu olmakla
beraber, s6z konusu demokratik olmayan (secim digi) temsilin yayginlasarak
daha fazla talep edilir hale gelmesi, demokratik temsilin sagladigi genel oy
hakki cercevesindeki, siyasi esitligi sarsmaktadir.®”? Oyle ki bir yandan,
temsil icin simdiye kadar oldugundan c¢ok daha fazla firsatlar olugsmakta,
insanlar siber (cyber) ortamlarda internetin vermis oldugu imkanlarla, aslinda
hi¢ var olamayacaklari medyalarda, sanal kimlikleri ile (de olsa) Ustelik

dogrudan eyleme gecerek kendi temsili varliklarini artirabilecek olanaklari

870 Bz, Alonso, Keane, Merkel, a.g.m.

871 Aktaran Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.17-18.

%72 Dario Castiglione, Mark E. Warren, “Rethinking Democratic Representation: Eight Theoretical
Issues”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/wzb_resour
ces_Castiglione.pdf, 19 Mart 2009, s.15 ve 18.


http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.org/files/pdf/resources/wzb_resour
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yakalayabilmekte; diger yandan ise “temsili firsatlarin sec¢im sisteminin
disinda cogalmasi”™®’®, bu imkanlari kullanabilecek egitimli, donaniml ve
sosyal kisilere “orantisiz bir sekilde avantaj saglayabilecegi®®* de

sOylenmektedir.

Konuya bir baska agidan yaklasmak gerekirse, Michael Saward’in
goruslerinden hareketle, ulus devlet oOlgeginde ve oOtesinde sivil toplumun
gayri resmi temsil talepleri ile daralan devlet alani karsisinda, temsiliyet
spektrumunu genislettigi soylenebilir. “Temsil kaymasI”™ seklinde gerceklesen
bu surecgte ve devlet - sivil toplum ayrimi géz 6nunde bulunduruldugunda
temsili iliski agisindan bir “ters oranti’nin varliyi sonucuna ulasmis olmak da
saglam bir temelde belirmektedir. Oyle ki genisleyen sivil toplum kargisinda
ve daralan devlet nezdinde temsilin dnemi ve temsil ihtiyaci artmaktadir.
Boyle bakinca da iligki, ters orantisal bir gorinum arz etmektedir. Cunku
genisleyen bir yapinin daralan bir yapi nezdinde yansitilmasi “yeni” bir seydir.
Bu, tam anlamiyla, Habermas'in isaret ettigi simgesel temsilin ortaya ¢iktigi
donemlerde devletin genis, sivil toplumun olduk¢a dar oldugu yapinin tersidir.
Ancak donusum bitmis de degildir. Kaldi ki bu sureg¢, sadece bir
“yansitiimadan” (betimleyici temsilden) ibaret olamayacagina goére mutlak
anlamda “gercek temsili” [islevsel temsili (veya adina - ¢ikarina hareket
etmeyi)] de icermesi gerektigine gbére gunimuizde temsili demokrasilerin

geleceginin tartigsiimasi da gayet normal kargilanmalidir.

“Bu temsiliyet kavrami, en yeni anayasa 6gretisine kadar intikal etmistir. Bu

Ogretiye gore, temsiliyet ‘ancak kamu alaninda cereyan edebilir... '6zel

mesele' niteligi tasiyan bir temsiliyet olamaz.’ "®"

Son bdlimde goraldigu Gzere, temsil etrafinda doénen buitin

tartismalar boyle bir ihtiyacin sonucudur. Nitekim temsil evrimine devam

873 Castiglione, Warren, a.g.m., s.18.

874 Castiglione, Warren, a.g.m., s.18.

* [fade bu caligmaya aittir. “Temsil kaymas1” kavramsallastimasi ile “siyasi amagli sosyal temsiller”
ifade edilmeye ¢alisiimaktadir. Bunun diger bir ifadesi ise gayr1 resmi temsil durumlari olmaktadir.

875 Bkz. Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢cev. Tanil Bora, Mithat Sancar,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2012. 5.65.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Saward%22
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etmektedir. Oyle ki Manuel Castells’'in yeni toplumsal yapinin olugsumunu

876 adl eserinde

inceledigi Enformasyon Gagi: Ekonomi, Toplum ve Kultur
bir “ag toplumu’nun yuUkselisinden bahsetmektedir. Bu toplum, yeni bir
toplumdur ve s6z konusu “olgu”, Habermas'in kamusal alanini (sivil toplumu)
genigleten yeni bir olgudur. Yeni oldugunu sdyledigimiz bu toplumda, yeni
temsil bicimlerinin ortaya ¢ikarak, temsil kavraminin evrimine devam etmesi
de gayet normal ve olmasi gereken suregten baska bir sey degildir. Clnku
enformasyon g¢aginda “siber” bir dinya da olugmaktadir (olusmustur). Bu
siber diunya beraberinde seffafligi, Pitkin’in tabiriyle “izlenebilirligi”, Keane’in

tabiri ile “monitory democracy’i®”’

yayginlastiran araglar sunmustur. Bu
araclar devleti daha da kugultirken, sivil toplumu olabildigince genisletme
egiliminde gelismigtir. SOyle ki, insanlar artik kendilerini devlet nezdinde “var”
edecek olan klasik araglari (klasik temsil araclarindan parlamento, siyasi
partiler, secimler vb. aracglar anlasiimaldir) zaten kullanmakla beraber;
internet, e-mail, kisisel web sayfalari, bloklar, e-forumlar, e-anketler, twitter ve
facebook gibi anlik haberlesme ve iletisim medyalari, e-dilekgeler, e-

basvurular vb.%"

siber araclarla karsi kargiya bulunmaktadir. Nitekim bu
araglarin hizli bir sekilde gundelik hayatta kullanimlarinin artmasi ve etkili
sonuglar alabilecek siber kampanyalara donlusmesi, hatta rejimlerin
yikilmasini ve yerlerine yenilerinin kurulmasini saglayacak dinamige sahip
olmasi, toplumun zamanla kesfettigi yeni bir sey olarak ortaya ¢ikmistir. Oyle
ki, bir kamuoyu olusmasini saglayacak tartismali bir tassarruf s6z konusu
oldugunda, insanlarin bizzat sectikleri milletvekillerine daha az ihtiyag
duyarak, hukumetlerini “e-abluka®ya (sitem, elestiri, sikayet, istek vb.
amagclarla) almalari, kamusal sureclerde kendilerini var etmekten baska ne

olabilir? Klasik temsili araglara dayanan ve onlar Gzerinden yukselen “temsili

%76 Manuel Castells, A§ Toplumunun Yiikselisi, Cilt I, cev. Ebru Kilig, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005.

877 Kontrol ve denetim demokrasisi anlaminda. Bkz. John Keane, “Monitory Democracy?”, The
Future of Representative Democracy, Ed. Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, New York,
Cambridge University Press, 2011, s.212-235.

878 Bu yeni unsurlar hakkinda daha fazlasi i¢in su kaynaklara bakilabilir, Alonso, Keane, Merkel,
a.g.m., s.19; John Keane, “Monitory Democracy?”, The Future of Representative Democracy, Ed.
Sonia Alonso, John Keane, Wolfgang Merkel, Cambridge University Press, New York 2011, 214-215.
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demokrasi sistemi’nin geleceginin, temsil ve temsilci olma taleplerinin arttig
boylesi bir siber dunyada tartisiimasi gayet normal karsilanmasi gereken bir
surectir. Ancak bu olup bitenler karsisinda, “temsili demokrasi sistemi’nin
toplumlarin yuz yuze kaldigi kalturel, etnik, dini vb. sorunlarin; insan haklari,
cinsiyet, aynimcilik vb. meselelerin ¢béziminde halad en temel mekanizma
oldugunu dusunenler de (daha 6nce de belirtildigi Uzere) hi¢ az degildir. Bu
acgidan, temsili demokrasi sisteminin halda bu konularla bas edebilme ve
toplumlarin ihtiyaglarina karsilik verebilme noktasinda en gegerli sistem olma
ozelligini surdurdugu seklindeki dugtuncelere katiimak mimkindur.8”® Ayrica
siber dinyanin sunmus oldugu araglarin sadece donanimh (bilisim
teknolojilerini kullanabilen) insanlar icin bir anlam ifade edecegi, bunun ise
demokrasinin vazgecilmez bir unsuru olan “esitlik” kavramini zedeleyeceqi
noktasindan hareket eden gorlUslerin de temsili demokrasiyi “esitlik”
temelinde yiicelttigi unutulmamalidir.®® Yine etnik sorunlar ve dini, azinlk
meseleleri s6z konusu oldugunda, temsili demokrasi sisteminin bu konularin
yonetilmesi agisindan higbir sistemin sunamadigi imkén ve ortami sundugu
gerekgesiyle vazgecilemez oldugu yonundeki dusunceler de temsili

demokrasi sistemi lehine olan goérusler arasindadir.

Will Kymlicka, Anne Phillips, Melissa Williams'in tezleri basta olmak
uzere, grup temsiline gelince; Kymlicka, grup temsilinden bahsederken (her
ne kadar, grup temsilinin temsil kurumlarinin toplumun bir aynasi olmasini
gerektirmedigini sdylese de) Uzerinde durdugu sey, aslinda bir mikrokozmik
temsildir; yani toplumu olusturan butiin unsurlarin parlamentoda bir sekilde
yansitimasi arzusudur. Hatta toplumu olusturan batin unsurlarin
parlamentoda yansitilabilmesinin “en temel” demokratik arzu oldugu da
soylenebilir. Toplumu olusturan butin unsurlarin, bir sekilde, temel (ana)
temsil organi olan parlamentoda yansitiimasi, temsili demokrasi sisteminin

en temel ontolojik gerekliligi oldugu noktasinda higbir suphe, zaten

7 Bu yondeki diisiinceler igin bkz. Alonso Keane Merkel, a.g.m., s.16 ve 17.
%0 Bu konuda su kaynaga bakilabilir, Dario Castiglione, Mark E. Warren, “Rethinking Democratic
Representation: Eight Theoretical Issues”, (Erisim) http://www.thefutureofrepresentativedemocracy.
org/files/pdf/ resources/ wzb_resour ces_Castiglione.pdf, 19 Mart 2009, s.18.
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olmamalidir. S6z konusu gerekliligin hayata geciriimesi, teorik olarak da
mumkundur; ancak pratik agidan sadece bir ideal olarak kalmak durumunda
oldugu da bir vakiadir. Bu agidan grup temsilini savunarak, grup temsilinin
demokrasi ile bagdasmaz olmadigini gostermeye calismak da 6nemsenmeli-
dir; ancak “kota”, “garantili temsil” vb. araglara ihtiya¢ duyan din, etnisite vb.
ayrimlara dayanan grup temelli temsil digsuncesi, en basta o gruplara
yapilacak olan bir haksizlik olarak degerlendirilebilir. Zira (pozitif dahi olsa)
higbir ayrima, ayrimciliga, otekilestirmeye, kigcimsemeye, diglamaya, kotaya
vb. uygulamalara maruz kalmadan, s6z konusu her kesimin, her turlu
“katilma” yollarinin agik ve mevzuatlarla desteklenmis bir sistemde yasamaya
hakki olmahdir. Bu noktada sistemin sadece mevzuatlarla desteklenmis
olmasi da yeterli olmamali, toplumsal bir alginin da olugsmasi 6nemli hale
gelmektedir. Diger taraftan, var olan temsil sistemleri ¢ercevesinde, grup
temelli temsil talepleri, teknik olarak bazi zorluklarla karsi karsiyadir. Zira
liberal temsili demokrasilerde, temsil edilen birimler “gruplar’ dedgil,
“pbireylerdir” (gruplarin segme ya da oy kullanma haklari yoktur, sistem
temelde “tek kisi — tek” oy Uzerine kuruludur) ve herhangi bir parlamenterin,
kendisine oy verenleri veya belirli bir kesimi degil, batun bir halki temsil ettigi
dusundlur. Diger taraftan, Kymlicka ve digerlerinin dusundugu (“pozitif
ayrimcilik” temelindeki grup temelli bir) temsil, ancak mikrokozmik temsil
kapsaminda dusundlebilir. Mikrokozmik temsil ise énemli olmakla birlikte
kendi basina temsilin kendisi de degildir. Burke’'in “zimni temsil”, digerlerinin
de iill temsil” dedigi olguyu hatirlayacak olursak; pekald bir parlamenter
kendisine oy vermeyenlerin de temsilcisi olacaktir. Bu agidan dezavantajli
oldugu soylenen bir gruba dahil olan bir kiginin hi¢ temsil edilmedigini, gorus
ve cikarlarinin gozetilmedigini soylemek dogru olmayacaktir. Bu agidan,
“grup temelli” bir mikrokozmik temsil, heterojen toplumlarda (ki ¢agdas
dinyada kabile devletleri diginda heterojen olmayan toplum yoktur) “daha
fazla” demokrasi ile ayni anlama geliyor olsa bile nihayetinde bir ideal, bir
temenni olarak duasunulebilir. Dolayisiyla Sonia Alonso’yu hatirlayacak

olursak Kymlicka ve digerlerinin savundugu gibi “grup temelli” etnik, dini,
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kdlturel vb. farkliliklara dayanan siyasi temsil yerine; “vatandasligl’” temel
alan ve “cikar”, “gorus”, “cinsiyet”, “yas” vb. farkhliklar etrafinda ¢esitlenen bir
temsil anlayigi (ki bu tir yansitmalari gergeklestiren temsil de bir yonuyle, bir
mikrokozmik temsil anlayisidir), farkh kimliklerin ayni anda ayni yerde “esitlik

»881

ve Ozgurluk kosullari icerisinde birlikte yagsamalari agisindan birlestirici ve

butunlestici olacaktir.

Siyasi temsil baglaminda, se¢me - segilme ve diger katilma haklarinin,
temel bir insan hakki kategorisi olarak degerlendiriimesi gerektigi gorigune
gelince; gercekten de temsil olgusunun, insan haklari tarihinde énemli bir
yere sahip olduguna inaniimaktadir. iktidarlari déniismeye zorlayan temel bir
dinamik ve talep olarak, siyasi temsil olgusu, ortaya c¢iktigi ortagaglardan
itibaren ugruna mucadeleler verilmis ve bu yonuyle de diger insan haklarinin

kazanilmasina zemin hazirlamistir.

“Bu, demokrasi hakkinda disinmenin yeni bir bicimiydi ve burada kastedilen
sey, en azindan iki alternatif arasindaki gercek bir secimle karsi karsiya
kalmis se¢gmenler olarak gorilen insanlarin, daha sonra kendi ¢ikarlari adina
hareket edecek olan, yani meseleler Gzerinde onlar adina karar vererek onlari
temsil edecek olan bagka kisileri segmekte 0zglr olduklari bir yonetim
tiruydd. Temsilin tam olarak ne anlama geldigini, kimin kimi temsil etme
yetkisine sahip oldugunu ve temsilciler, temsil etmeleri gereken kigilere itibar
etmedikleri takdirde ne yapilmasi gerektidini tanimlamak igin c¢ok fazla

murekkep ve kan dokilecekti.”®®?

Yine bu bakimdan “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi”, bu gergegin bir

manifestosu gibidir.

[ingiltere Krall]...

881 Bkz. Alonso, Keane, Merkel, a.g.m., s.17.

882 John Keane, “Democracy, A Short History”, (Erisim)

http://www.thefutureofrepresentativedemoc racy.org/files/pdf/resources/jk_history_of democracy.
pdf, 19 Mart 2009, s.4.



214

Yasama gucunde temsil edilme haklarindan vazge¢medikleri strece, blylk
halk kitlelerinin yararina olan pek ¢ok yasayi gikarmayi reddetmistir. Oysa bu
hak paha bigilemez bir haktir ve nedense sadece tiranlarin hosuna

gitmemektedir...

Milletvekili yarkurullarini, yilmaz bir kararhlikla halkin haklarina el uzatiimasina

karsi ciktiklari igin, birgok kez dagjltmlstlr...”883

Yine, Fransiz ihtilali'nin akabinde yayinlanan “insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin altinci maddesi ise aynen sOyledir: “Yasa, genel iradenin
ifadesidir. Tum yurttaglarin, genel iradenin olusumuna sahsen ya da
temsilcileri araciligiyla katiimak haklari vardir...”%®* Ayrica bu temel insan
haklari bildirisini tamamlamaktan ibaret olan, 10 Aralik 1948 tarihli BM “insan
Haklar Evrensel Bildirisi’nin yirmibirinci maddesi, ¢cagdas diunyada temsilin
yerini ve dnemini en sarih bir sekilde kanitlayan gok énemli bir diger kayittir:
“‘Her insanin dogrudan dogruya ya da serbestgce secilmis temsilciler
aracihigiyla Ulkenin kamu isleri yonetimine katilmaya hakki vardir...”®%
gOrulecedi Uzere temsil, birey - devlet iligkilerini degistiren ve donustiren
temel bir dinamik olarak evrilmigtir. Cok 6nemli bu iki belgenin de kayit altina
almis oldugu gibi [ve bugln siyasi haklar olarak bilinen (ve kabaca “temsil
haklar1” olarak hasredilebilecek olan)] “se¢gme” ve “secilme” haklarinin tarihi

bile iki yuzyilla sinirhdir. Oysa temsil, yaklasik bin yasindadir. (Bkz. Bolum I).

Sieyés’e gore “higcbir sey olmayan” ama “her sey olmak isteyen”
ucuncua sinifin, halkin, veya “burjuvazinin” yeni bir kimlik olarak belirmesi ve
devletsel alanlarda “var olabilmesi’ni mumkin ve mesru kilan yegane
donusturacu dinamiklerden birisi, elbette ki “temsil” algisindan nesvinema
etmistir, denilebilir. Bununla beraber temsilin, siyasi bir talep olarak kitleleri
harekete gecirebilecek temel bir insiyak (veya dinamik) oldugunun, dinyanin
her yerinde ayni dénemlerde farkina varilamamistir. Farkina varildigi

zamanlarda ise tarihte oynadigi degisim ve dondsim rollUnu (pratigini) ¢ok

883 « Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”nin bu béliimleri igin bkz. Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri,

cev. Necmi Zeka, Istanbul, Belge Yayinlari, 1983, 5.80; Ayrica metnin tamamu i¢in bkz. EK-III-
884 Musulin, a.g.e, s.97.
885 Musulin, a.g.e, s.192-193.
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kuvvetli bir selilde hayata gecirmistir. Bugin dunyanin belirli cografyalarinda
olup bitenlere bir “bahar’ sdyleminden bakmak elbette ki bakis acisina
bagldir; ancak bu olup bitenlere, birey - devlet iligkileri agisindan
donusturacu, degistirici dinamigi fark edilen, temsil talepleri agisindan da
pekala bakilabilir. Bununla beraber, temsil, cagdas dunyada vazgecilmez bir
insan hakki olarak, insan haklarini kayit altina alan evrensel belgelerde yerini

almigtir.

Bu noktada ve genel olarak diktatoryal yonetimlerden sonra temsili
sistemlere gegen toplumlarda, ilk temsil bicimi olarak da mikrokozmik
(betimsel) temsilin gérultyor olmasi baska bir tespit olabilir; nitekim bu temsil
bigimi, toplumu olusturan unsurlarin ayni sekilde meclise yansitiimasini temel
almaktadir. Aslinda, reel dinyada bu olguya 6rnek verilebilecek pratikler de
mevcuttur. Ornegin bir Irak parlamentosunun Arap, Tirkmen, Kirt, Sunni,
Sif, Sit Arap, Sunni Kurt vb. farkhliklari yansitacak sekilde olusturulmasi,
hatirlanabilir. Bunu diktatoryal yonetimlerden demokrasiye gegcmeye calisan
ulkelere tesmil etmek de son derece mumkundur. Bu acgilardan Kymlicka ve
benzer goruglere sahip digerlerinin savundugu gibi yapisal donusumlerini
gerceklestirmis veya gergeklestirme surecinde olan toplumlarda mikrokozmik
temsil taleplerinden baska bir sey olmayan “grup temelli temsilleri”
savunmak, aslinda bu toplumlar icin ilerlemeden cok gerilemeye tekabul
edecektir ki bunun diger bir izahi ise anakronizm olacaktir. Nitekim pekala
denilebilir ki, Pitkin’in temsil kategorileri her ne kadar analitik kategoriler ise
de ayni zamanda kronik bir kategori de olusturmaktadirlar. Dolayisiyla
¢agdas dunyada butun bir demokrasi muktesebatini sadece “grup temelli”
mikrokozmik temsile hasretmek; daha fazla demokrasiyi, daha fazla
Ozgurligu veya daha fazla c¢ogulculugu, cok renkliligi, cok kultarlGlaga
savunmakla ayni olmasa gerektir. Onemli olan, insanlarin (kapsayici bir
vatandaslk anlayisi ¢ercevesinde) higbir ayrimciliga ve diglanmaya maruz
kalmadan, toplumda ve sistemde asli bir unsur olarak yer alabilmeleri
olmalidir. Olmasi gereken de bodyle bir ortamin, anayasal bir perspektifte

olusturulmasidir. Bununla beraber, toplumsal yapisal farklilagmalara dayanan
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gelismeler karsisinda, yeni talepler de s6z konusu olacaktir. Nitekim bu
“yenilikler’in, temsil olgusunun da evriminin temel belirleyicisi olarak husule
gelen talepler olusturdugu daha 6nce belirtiimistir. Dolayisiyla yeni taleplere
sahip toplumlarda, bu taleplere cevap verebilecek siyasi temsil bigimlerini
sadece “grup temelli” etnik, mezhepsel, dinsel, kilttrel vb. kriterler agisindan
disunmek yerine; demokratik bir temsil ¢ercevesinde, ¢cagdas dinyada yer
alan, modern “ihtiyaclar” (belki de farklilagmalar) ¢ergevesinde dusinmek,
tasarlamak veya iyilestirmek, aslinda bu meselelerin de en 6nemli ifade
bicimi olabilir. Nitekim, insanlari inanglari, giyimleri, etnik kimlikleri, cinsiyetleri
(her toplumun en az yuzde ellisinin kadin oldugu duasunulirse) gibi
niteliklerinden dolayi “diglamayan” secilme ve diger katilma haklarina dayall
bir temsil sisteminin kurulmasi, illd& ki bir “grup temelli” temsili
gerektirmemektedir. Etnik veya dini farklilagsmayi temel alan grup temelli bir
temsil sistemi ve buna dayali, “parcal” bir parlamento yapisi, modern

devletler acisindan bir tek&mulden ziyade bir gerilemeye tekabul edecektir.

Etnik agidan higckimsenin bir digerine Ustiin olmayacagi en temel kabul
olmalidir. Dolayisiyla temel vasat, “kapsayici” bir vatandaslik tarifi temelinde,
insanlari etnisitelerinden, inancglarindan, giyimlerinden dolayl dislamayan,
demokratik bir temsil sisteminin kurulmasi olmahdir. Bu, modern ihtiyaclarla
tebarlz eden modern dunyanin vazgecilmez bir gercegidir. Halkin
etnisitesine, dinine, klltirine, mezhebine gbre ayristirilarak, parlamentolara
yansitiimasinin, buna bagli olarak da (kota vb. yontemlere dayanan) parcali
bir parlamento yapisinin, ¢agdas dinyada yer alan modern ‘“ihtiyacglar”
cercevesinde yansitilmaktan hayli uzak oldugu, herhalde sdylenebilir. Bu
noktada da olmasi gerekenin, modern ihtiyaclara cevap verebilecek bir
sistemin benimsenmesi veya gelistiriimesi oldugu dusundtlebilir. Sayet bunun
aksini temel alan istikamet dneriliyorsa da bu sefer de karsi karsiya kalinan
durum bir “oryantalizm”den bagka bir sey olmayacaktir. Cunkd “temsil”
olgusu, bir kimlik ingsa etme sureci olarak da pekala gorulebilir. Kaldi ki bir
kimlik insa etme sureci, zorunlu ve temel bir siyasi suregtir; dolayisiyla

sdylem Uzerinden olabilecegi gibi temsil pratikleri Uzerinden de
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yurutulebilecek bir durumdur. Bu noktada dunyada olup bitenlere bu

perspektiflerden de bakilmasi gerektigi dusunulebilir.

Ondokuzuncu yuzyilda baglayip, yirminci ylzyilda evrimine devam
eden anayasacilik hareketleri neticesinde gelinen nokta itibariyla, modern
dunya anayasalari, bir madalyonun iki yarisi gibi, bir yonuyle devletlerin
“kuvvetler ayriligi’na dayanan organlarini ve i¢ isleyisini dizenlerken; diger
yonuyle de devlet karsisinda bireylerin haklarini ve 6zgurliklerini glivence
altina alan iki temel boyuta sahiptirler. Yine bu surecte belirtiimelidir ki, en az
anayasalarin kendisi kadar, “anayasa yapma sureci” de énemlidir. Anayasa
yapma ihtiyaci spontane bir sekilde gelisen, gelisiguzel bir stre¢ dedgildir.
Olusturulan anayasalarin 6ncesinde ortaya gikan siyasi - sosyal ihtiyaglara
dayanan siirecler, son derece énemli “zaman dilimleri’dir.?¢ Bu zaman
dilimlerinde toplumlar, ¢agdas dunyanin gerektirdigi cesitli ve zorunlu
dinamiklerce donusturidlmus veya donusturuimeye devam etmektedir.
Anayasalar ise butin bu degisim ve donligumun kazandirdidi muktesebati
kayit altina almaktan baska bir sey degildir. Toplumlarin degisimi ve zamanla
doénlsimu ise sureklilik arz eden bir olgudur. Dolayisiyla bir defada butin
zamanlari kusatacak bir anayasa yapmak mumkidn degildir. Nitekim
anayasalar “gegici” surecler olusturur. Anayasalar, belirli siyasi - sosyal

sistemleri kuran ve islemesini saglayan en onemli “Ust norm’lar
manzumesidir, bunda hi¢ kugku olmamalidir. Ancak bu metinlerin en az
kendisi kadar kendisini onceleyen suregler de onemlidir. Bu sureglerin ¢agin
ihtiyaclarina goére dogru yonlendiriimesi ve okunmasi, o donemlerin politika

yapicilari, diger siyasileri ve munevverlerinin temel sorumlulugu olmahdir.

Bu agidan s6z konusu c¢alismanin konusu acisindan deginilmesi
gereken temel bir hususla karsi karsiya bulunmaktayiz; o da, c¢agin
gerektirdigi bir temsil anlayisina imkan verecek olan duzenlemelere musait

bir zeminin saglanmasinin amacglanmis olmasidir. Bir toplumun (kimlik, inang,

886 Mithat Sancar, bu zaman dilimlerini séyle anlatmaktadir: ... Unutmayalim ki, anayasanin yapildig
sartlar, anayasanin ruhuna siner.” Bkz. Mithat Sancar, “Anayasa Hukuku ve Gergekligi”, (Erisim)
http:// www. birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=344. 30 Temmuz 2012.
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cinsiyet, giyim vb. kriterler agisindan) buttn fertlerini kusatacak, o insanlari
yonetecek olan yasalarin ve kurallarin bizzat kendileri (veya kendileri gibi
olan temsilcileri) tarafindan yapildigi duygu ve dusuncesini yasatacak;
dolayisiyla “herkesin” esit vatandasi olan bir devletin, “herkesin” egit ve adil

temsil edildigi bir parlamentonun ve “herkesin” “sézleserek” vicuda getirdigi
bir anayasanin temelinde bulunan bir temsil sisteminin kurulmasi,
olusturulmasi; o toplumun kendisini dogru ifade edebilmesi, huzuru, barisi,

birligi ve buatunlugu agisindan gok temel bir 5neme sahiptir.

Halka ragmen dedgil; halk icin temsil felsefesi, toplumsal sézlesmelerin
en temel ruhu olmak durumundadir.®®” Unutulmamalidir ki intiyag, cikar,
gorus, fikir, tercih temelli gesitliliklerin temsiline (ve bdylelikle de aslinda birlik
ve butunligun temsiline) degil de “sadece” grup temelli mikrokozmik temsil
taleplerine odaklanmak, zimnen de olsa pargali parlamenter vyapilar
olusturmak, anakronizmalara yol agmakla kalmayacak, siyasi sistemlerin
isleyisini zorlastiracak gelismelerin ortaya cikisina da sebebiyet verecekiir.
Birakiniz “sivil toplum”dan kaynaklanan temsil iddialarini; “teror 6rgutleri’nin
bile temsil(ci) talepleriyle, mesru temsil vasatlarini daralttigi, zorladigi bir
dinyada vyasiyor olmanin farkindaligiyla batin politikalarin, modern -
demokratik temsiller kapsaminda dusundlmesi bir zaruret olarak
belirmektedir. Ve bu noktada, farkli temsil taleplerinin gindeme getirdigi
meselelere ¢ozumler aranacak zemin de yine “temsili demokrasi sistemi’nin

sundugu imkanlar sayesinde olacaktir, olmahdir.

Fakat heterojen toplumlarda, demokrasi agisindan en ideali olmasina
ragmen, en zor hayata gegirilebilecek olan temsil modeli olarak,
“mikrokozmik temsil modeli” gosterilebilir. Zird her toplumda etnik, dini,
kilturel veya toplumsal farkhliklarin parlamentoya klglk bir evren olarak

yansimasi ayni derecede olmadigi gibi higbir toplumda tam bir yansimadan

%7 Bu agidan ve cagin gerektirdigi sekilde 2709 sayili mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 67.
maddesinde “Se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” alt baslig: ile yer alan fikrasinin

baghig1 “temsil” etrafinda yeniden degerlendirilebilir ve kapsayici bir vatandaslik tarifi dogrultusunda
yeni bir “temsil” ¢er¢evesi olusturulabilir.



219

da s6z edilemez. En nihayetinde bu bir ideal olarak ortaya ¢ikacaktir. ideal ve
reel dinya ise birbirinden farklidir. Bu noktada betimsel (mikrokozmik)
temsilin yardimina, temsil edilenlerin adina ve g¢ikarlarina uygun olarak
hareket etmeyi veya bu ¢ikarlari savunmayi igeren, islevsel anlamda, gergek

(substantive) temsil yaklasimi yetismektedir.

Ayrica her ne kadar antidemokratik denilen (yani resmi secimlerle
olusturulmamig) temsili yapilarin, temsilci olma talepleriyle gorunur hale
geldigi bir vakia olsa da temsili demokrasi modelinin, zamanin ruhuna en
uygun sistem oldugu seklindeki dusuncelere katilmak mumkundir. Bununla
beraber, modern temsil olarak belirledigimiz, demokratik (resmi) temsil
kargisinda gelisen yeni temsil taleplerinin bir antagonizma olusturmaya-
caginin da soylenmesi gerekir. Yasanan, devletle ilgili olan alanlarin
daralmasi sonucu genisleyen sivil toplumun, karar alma ve yoOnetim
sureclerinde daha fazla goérinir (var) olmak istemesinden baska bir sey
degildir. Cunku vyeni talepler, sadece modern temsil sistemi ile iktifa
etmemektedir. Dort ya da bes yilda bir secimlerle (belki de ¢ok az da olsa
referandumlar ¢ergevesinde) kendisini karar alma sureglerinde “var” edenleri
secen insanlar, her an ve her yerde i¢ politikalardan dis politikaya kadar

batin kamusal suregleri etkileyebilmeyi daha ¢ok ister hale gelmektedirler.

Temsil'in, tarihsel evrimine devam ettigi dusuncelerine katilmak da
mumkunduar. Bu evrim slrecinde parlamentolar, elbette ki merkezi temsil
kurumlari olarak son derece O6nemli kurumsal yapilardir; ancak temsilin
tamami degillerdir. Bu agidan temsilin, demokratik usullerle olusturulabileceqgi
bir vakia iken, seg¢im disinda da olugsturulma talepleri gérmezden gelinemez.
Nitekim en gelismis siyasi sistem olan “temsili demokrasi” ¢aginda temsil,

bireylerin ve toplumlarin en 6nemli ifade araci olarak tebartiz etmektedir.

Temsil sureci, cesitliliklerin en 6nemli ifade mecrasi olmaktadir
(olmahdir da). ister parlamento merkezli demokratik temsil bigimi ister sivil

toplum merkezli gayri resmi (demokratik olmayan) temsil bigimleri olsun;
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temsil mekanizmasinin, ayni zamanda etnik, dini, kdltirel vb. cesitlilikleri
gorus, cikar, deger temelli siyasi meseleler sekline devsirerek toplumsal
bitlnlesme potansiyeli tagsiyan, en dnemli siyasi (dolayisiyla toplumsal) ifade

bigimi oldugu gorulmek durumundadir.

Son tahlilde, modern anlamda “temsil”i belirledikten sonra®®, cagdas
dinyada gecerli olan “demokrasi” bic¢iminin, secimlere dayanan “temsill
demokrasi” bigimi oldugu; demokratik olmayan diktatoryal yonetimlerin bile
en nihayetinde kendi halklarini temsil ettiklerini iddia etmeleri; sec¢im, siyasi
partiler, parlamento gibi ontolojik olarak temsil olgusu Uzerinde anlam
kazanan kurumsal siyasetin varligi ve hatta siyasi olmayan yapilarin bile
“temsil(ci)” iddialari ile gorandr hale gelebilecekleri; yine temsilin cografya ve
nufus gibi niceliksellikler agisindan genigleyen modern devletlerde
demokrasinin islemesini saglayan yegane mekanizma oldugu, ayrica ¢cagdas
demokrasilerin  karsilastiklari ve ¢6zmek durumunda olduklari temel
meseleler s6z konusu oldugunda, en temel ortami sunacagina inanilan bir
mekanizma oldugu tespitleri gz 6nunde bulunduruldugunda, bireylerin ve
toplumlarin en 6énemli ifade araclarindan birisi olduguna inanilanan “siyasi
temsil” olgusunun, aslinda, siyasi teorinin en merkezi kavramlarindan birisi

oldugu da agik bir sekilde gorulebilir.

%8 Modern anlamda siyasi temsil, halkin, ulus devlet dlgeginde, vatandaslik (segmen) hukuku
cercevesinde ve politik baglamda, resmi se¢imlerle segilerek gdreve gelen temsilciler tarafindan,
“karar alma” mecralarinda ve siireclerinde “var” edilmesidir.
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EKLER

EK 1: Edmund Burke, Bristol Se¢gmenlerine Konugsma

Edmund Burke

Bristol Secmenlerine Konugma

Yetkili Yoneticinin Secilmesi Uzerine (3 Kasim 1774)%°

Degerli meslektagimin degindigi bir konuda benim de bir seyler
sdylemem gerek. Keske, konu, daha fazla zamana sahip oldugum bir anda
gundeme gelseydi. Fakat kendisi konuyu ortaya attigina gore, konu Uzerine

nagizane dusuncelerimi iletmeyi gorev bilirim.

“Talimat konusu bu sehirde birgok tartismaya ve huzursuzluga neden
oldu” diyor; ve bu tlr talimatlarin zorlayici bir otoriteye sahip olmasini

destekledigini acgik bir sekilde ifade ediyor (kendisini dogru anladiysam).

Tabii ki beyler, saglam ve uyumlu bir toplumda yasamak,
se¢cmenleriyle agik bir iletisime sahip olmak her temsilci igin mutluluk ve évgu
sebebi olmalidir. Segmenlerin arzulari onun Gzerinde agirliga sahip olmalidir;
fikirlerine saygl duyulmalidir; iglerine surekli ilgi gosterilmelidir. Kendi
rahatini, zevklerini, tatminlerini segcmenlerin rahatina, zevkine ve tatminine
feda etmek; ve her seyden 6nce de, onlarin gikarlarini kendi gikarlarina tercih

etmek temsilcinin gorevidir.

89 Cevirisi yapilan orjinal metin icin bkz. “Edmund Burke, Speech to the Electors of Bristol, on his

being declared by the Sheriffs duly elected (3 Nov. 1774)”, The Works of the Right Honourable
Edmund Burke, 6 cilt, Londra: Henry G. Bohn, 1854-56, cilt 1, s. 446-448, (Erisim)
http://www.thefutureofrepresen tativedemocracy.org/resources/wzbresourcesclassics.html, 30 Haziran
20009.



240

Fakat temsilci tarafsiz goruslerini, olgun degerlendirmelerini ve aydin
bilincini sizin ya da herhangi birinin goértsleri icin feda etmemelidir. Bunlar
sizin  mutlulugunuzdan ya da yasalardan ve anayasadan gelmez. Bu
Tanr’'dan gelen guvendir ve yanlis kullanildiginda temsilci sorumlu tutulur.
Temsilci size yalnizca ¢aligmalarini deg@il ayni zamanda degerlendirmelerini
borcludur ve kendi goéruslerini sizin gorUslerinize feda edecek olursa, size

hizmet etmek yerine ihanet etmis olur.

Degerli meslektasim diyor ki, temsilciniz size boyun egmelidir. Eger
sadece bu kadarla kalacaksa sorun yok. Eger yonetim herhangi bir tarafin
iradesi meselesiyse, suphesiz ki sizin iradeniz Ustun olmalidir. Fakat yonetim
ve mevzuat, istek degil akil ve degerlendirme meselesidir; ve kararin
tartismadan 6nce geldigi, bir dizi insanin tartistigi, karariysa baskalarinin
verdigi, ve cikarimlara ulasan kisilerin tartismalari duyan kisilerden bes yuz

kilometre uzakta oldugu mantik ne derece dizgundir?

Gorusunu ifade etmek herkesin hakkidir; segmenlerin  gorusleri,
temsilcinin her zaman duymaktan keyif alacagi ve her zaman ciddi olarak g6z
onunde bulunduracagi onemli ve saygideger goruslerdir. Fakat kendi
dusuncelerine ve vicdanina tamamen zit olmasina ragmen uyenin kati bir
sekilde bagl oldugu ve itaat etmek, oylamak ve tartismak zorunda oldugu
otoriteler, talimatlar ve vekaletler, bu Ulkenin yasalarina tamamen yabanci

seylerdir ve temel bir hatadan kaynaklanirlar.

Parlamento, farkl ve yabanci ¢ikarlarin temsilcilerinin bir araya geldigi,
her bir ¢ikarin savunucusunun diger ¢ikarlarin savunucularina kargi
mucadele ettigi bir kongre degil, tek bir ulusa, tek bir ¢ikara, yani herkese ait
olan, yerel amaclarin ya da onyargilarin degil, butinin genel mantigindan
dogan genel refahin kilavuzluk ettigi miizakereye dayali bir meclistir. Uyeyi
sizin segtiginiz dogru; fakat onu segmenizin ardindan o artik Bristol’'lin degil,

parlamentonun Gyesidir.
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Eger yerel segmenler toplumun geriye kalaninin refahina ters cikarlara
sahipse ya da aceleci dusunceler olusturmussa, o bodlgenin temsilcisi bu
dusunceleri gergege donusturmekten en az diger temsilciler kadar uzak
olmalidir. Bu konuda lafi uzattigim i¢in kusuruma bakmayin. Konuya ¢ok
fazla girmek istemiyordum; fakat sizlerle agik bir iletisim kurmak istiyorum.

Hayatimin sonuna kadar sadik dostunuz, Ozverili hizmetkariniz olarak

kalacagim.
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EK 2: David Hume, “Siyasi Otoritenin Temeli”

“Siyasi Otoritenin Temeli”®%

Egitimle gelistirilene kadar beden gucu agisindan, hatta zihinsel kuvvet
ve yetenekler agisindan tum insanlarin neredeyse esit oldugunu dusunursek,
onlari ilk olarak bir araya getiren ve herhangi bir otoriteye baglayan seyin
kendi onaylarindan baska bir sey olmadigini kabul etmemiz gerekir.
Yonetimin kokenine indigimizde, insanlar (halk) tim glcin ve yetkinin
kaynagidir ve barigi ve dizeni saglamak amaciyla, dogal 6zgurliklerini
gonullu olarak terk etmigler, esiti olan kisilere karsi yasalari kabul etmiglerdir.
Baglh olmayi kabul ettikleri kogullar ya acik bir sekilde ifade edilmistir ya da
ifade etmeyi gereksiz kilacak kadar agik ve barizdir.

llk sézlesmenin amaci buysa, tim ydnetimlerin baglangicta bir
sdzlesmeye dayandigl ve kurulan en eski birliklerin bu ilkeye dayal olarak
olusturuldugu inkéar edilemez. Bu sOzlesmenin nereye kaydedilmis oldugunu
sormak bosunadir. Herhangi bir parsomene, yapraga ya da aga¢ kabuguna
yazilmamistir. Bu anlagsma yazinin kullanimindan ve medeniyetle iligkili her
seyden eskidir. Fakat bunun izini insanin dogasinda, esitliginde ya da esitlige
yaklasan seylerde surebiliriz. Su anda egemen olan ve donanmalara ve
ordulara dayanan gug yalnizca siyasidir ve otoriteden, yani kurulu yénetimin
yarattigr etkiden gelir. Bir insanin dogal gucu yalnizca organlarinin
kuvvetinden ve cesaretinin saglamligindan matesekkildir; ve bunlarin halk
yiginlarini tek bir insanin emrine baglamasi mumkdn degildir. Bu etkiyi

yaratan tek sey kendi onaylari ve baris ve duzenin getirdigi ustunlik hissidir.

8% Cevirisi yapilan orjinal metin i¢in bkz. David Hume, “Popular Basis of Political Authority: Of The

Original Contract”, Chapter 2, Document 4. 1752, (Erisim) http://www.thefutureofrepresen
tativedemocracy. org/resources/wzbresourcesclassics.html, 30 Haziran 2009.
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Fakat bu onay bile kusursuz olmaktan ¢ok uzakti ve duzenli yonetimin
temeli olamazdi. Sahip oldugu etkiyi muhtemelen devam eden bir savas
sirasinda elde etmis olan kabile reisi, emirden ¢ok ikna yoluyla yonetmigtir;
ve itaatsizligi ve dik bashligi azaltmak i¢in gug kullanana kadar, toplumun sivil
yonetim durumuna ge¢mis oldugunu sdylemek pek mumkin degildir. Surasi
kesin ki genel itaat igin higbir taahhut ya da anlasma acik bir sekilde ifade
edilmemigtir; bu, vahsilerin anlayabileceginin o6tesinde bir fikirdir. Kabile
reisinin her yetki kullanimi hususi olmali ve acil bir durumun varligindan
kaynaklanmig olmalidir. Bu mudahalelerin sagladigi yarar da bu yetki
kullanimlarini her gegen gun daha siklagtirmistir; ve bu siklasma da zaman
icerisinde insanlarda daimi, gonudlli ve dolayisiyla da belirsiz bir uysallik

olusturmustur.

Fakat bir tarafi kabul etmis filozoflar bu 6dunlerle yetinmemektedir.
Onlarin g¢ikarimina gore yonetim en basta onaya ya da insanlarin gonulli
uysalligina bagli olarak olusmakla kalmamis, su anda olgunluga ulasmis
halinde bile ayni temele dayanmaktadir. Tum insanlarin hala egit bir sekilde
dogdugunu ve bir taahhiit sorumlulugu ve yaptirimi olmaksizin herhangi bir
prense ya da yonetime baghlik borcu olmadigini iddia ederler. Ve bir karsiligi
olmadan higbir insan dogal o6zgurliginden feragat edip kendini bir
bagkasinin iradesine tabi kilmayacagindan, bu taahhudun her zaman kosullu
oldugu kabul edilir ve egemen gucten adalet ve koruma gelmedigi surece bu

taahhut insanlari herhangi bir seye zorlayamaz.

Egemen gug¢ baglihk karsiliginda bu vaatlerde bulunur; ve vaatleri
yerine getirmede basarisiz olursa ve anlasmada (zerine dusenleri
yapmazsa, halki, baglihgin getirdigi yukuamlalUklerden ¢ikarmig olur. Bu
filozoflara gbre her ydnetimde otoritenin temeli ve halkin sahip oldugu
direnme hakki bu sekildedir.

Fakat mantik yurtten bu kisiler dinyaya bakacak olurlarsa, fikirlerine

karsilik gelen ya da bu kadar ince ve felsefi bir sistemi glvence altina
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alabilen hicbir seyle karsilagsmazlar. Aksine her yerde, halkini mulk olarak
gbren ve bagimsiz egemenlik hakkinin isgalden ya da halefiyetten geldigini

iddia eden prensler goruruz.

Ayni zamanda prenslerin bu hakka sahip oldugunu kabul eden ve
ebeveynlerle olan saygi ve gorev baglarinda oldugu gibi, belirli bir egemen
glice itaat etme zorunlulugu ile dogduklarini diisiinen insanlar goririz. ister
iran’da ve Cin'de, ister Fransa’'da ve ispanya’da, hatta isterse Hollanda ve
ingiltere’de olsun, yukarida bahsedilen &gretilerin insanlara asilandig
yerlerde her zaman igin, bu baglantilarin onayimizdan bagimsiz oldugu

dusunalar.

itaat ve baglilik o kadar aligildik bir hal alir ki, cogu insan yergekimini
ve evrensel doga yasalarini arastirmadigi gibi, bu kavramlarin kdkenini veya
nedenini de arastirmaz. Merak etseler bile, kendilerinin ve atalarinin
¢aglardan beri bir gesit yonetime bagh kaldigini 6grendikleri anda, baghlik

sorumlulugunu hemen kabullenirler.

Dunyanin c¢ogu yerinde, siyasi baglihiklarin goénulli onaya veya
karsilikli taahhtide bagh oldugu yonuinde vaaz verecek olursaniz, yargiglar
sizi sadakat baglarini gevsetmeye calistiginiz icin hapse atacaktir; tabii
arkadaslariniz 6nce davranip bdyle absurt seyleri 6ne surdigunuz igin sizi
cllginlikla suglayip susturmazsa. Her bireyin olusturmus olmasi gereken

zihinsel bir edimin insanlara bu kadar yabanci olmasi tuhaftir.

Fakat yonetimin dayandigi s6zlesmenin ilk s6zlesme oldugu sdylenir
ve dolayisiyla su anki neslin bilemeyecegi kadar eski oldugu dusunalebilir.
Eger kastedilen, vahsilerin glglerini birlestirdikleri anlagsmaysa, bunun gergek
oldugu kabul edilir; fakat ¢ok eski oldugundan ve binlerce hikimet ve prens
degisimiyle yok edildiginden, artik herhangi bir otoriteye sahip oldugu
dusundlemez. Amag agisindan bir sey sdyleyecek olursak, yasalara uyan ve
halka kargi gorevlerini yerine getiren her yonetimin ilk olarak onaya ve

gonulli sézlesmeye dayall olarak kurulmus oldugunu ileri sirmemiz gerekir.
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Fakat bu durum, en uzak nesillere varincaya kadar babalarin onayinin
cocuklari bagladigini varsayar -cumhuriyetgiler buna asla izin vermeyecektir-
ve tarih tarafindan ya da herhangi bir ¢cadin ya da ulkenin deneyimi

tarafindan gerekgelendirilemez.

Su anda var olan ya da tarihte kaydi olan neredeyse tim ydnetimler ilk
basta ya gaspa ya da isgale (ya da her ikisine birden) dayali olarak
kurulmustur ve adil onay ya da halkin gonulla baghhgi gibi bir sey s6z konusu
degildir. Zeki ve cesur biri ordunun ya da grubun basina getirildiginde, bazen
gl¢ bazense sahte vaatler kullanarak, destekgcilerinden ¢ok daha fazla sayida
insan uzerinde egemenlik kurmasi oldukg¢a kolay olur. Dusmanlarinin sayiyi
ya da gucu kesin bir sekilde bilebilecekleri agik bir iletisime izin vermez.
Kendisine muhaliflik edecek bir yapi icerisinde toplanmalarina izin vermez.
Yaptigi gasbin araci olan Kkigiler bile onun dismesini isteyebilir, fakat
birbirlerinin niyetini bilmemeleri onlari korku icerisinde birakir ve bu da onun

guvende kalmasinin tek nedenidir.

Birgok yonetim bu tar kurnazliklarla kurulmustur ve évinup durduklari

ilk s6zlesme budur.

Kuguk kralliklarin  buaytuk imparatorluklara donusmesiyle, buyuk
imparatorluklarin  dagilip  klguk kralliklara doénusmesiyle, kolonilerin
olusumuyla ve kabilelerin go¢c etmesiyle birlikte dunya surekli olarak
degismektedir. Tium bu olaylarda siddet ve gli¢ disinda kesfedilebilecek bir
sey var midir? Bu kadar s6zu edilen karsilikli anlasma ya da gonulli birlik

nerede?

Bir ulusun evlilik ya da vasiyet yoluyla yabanci bir bakana sahip
olmasinin en puruzsuz yolu bile halk i¢in pek onurlu sayllmaz, daha ziyade
yoneticinin keyfi ya da c¢ikari dogrultusunda, bir ¢ceyiz ya da miras gibi

kendilerinden vazgecilmis gibi hissederler.
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Fakat hicbir gucuin engel olmadigi ve sec¢imlerin gergeklestigi yerlerde,
bu sec¢cim neden bu kadar goklere c¢ikariimaktadir? Ya bir¢ok buylk adam
herkes adina karar verme gucune sahip olacak ve higbir muhalefete izin
vermeyecektir ya da halk yigini, ¢cok fazla bilinmeyen ve basarilarini yalnizca
kendi curetine ya da yandaslarinin anlik kaprislerine borglu olan asi bir

elebasini takip edecektir.

Oldukga nadir olan bu duzensiz segimler, tum yonetimin ve baghhgin

tek mesru temeli olacak kadar otorite sahibi midir?

Gergekte, yonetimin tamamen ¢oézilmesinden daha korkung bir olay
yoktur; bu ¢ozulme halk yiginina ozgurluk verecek ve yeni bir olusum
sansinl, neredeyse tum halki kapsayan bir sayiya bagli kilacaktir. O halde
akh olan herkes, gugli ve sadik bir ordunun basinda, halka kendilerinin

secemeyecegi bir efendi verecek bir general ister.

Devrimin bizi kandirmasina ve diger her seyin korkun¢ ve duzensiz
oldugunu dusundurecek derecede yodnetimin felsefi kdkenine baglamasina
izin vermeyelim. O olay bile bu incelikli fikirlere denk gelmekten uzakti. O
zaman degisen yalnizca halefiyetti. Ve neredeyse on milyon kisi icin bu
degisikligi belirleyen yalnizca yedi yuz kigi arasindaki bir cogunluktu. Bu on
milyonun buyuk bolimua de karari gonulla bir sekilde kabul etti. Fakat mesele
onlarin sec¢imine birakildi mi? O anda karar verilmis sayllmadi mi ve yeni
egemen guce baglihgr reddeden herkes cezalandirilmadi mi? Mesele baska

turlt nasil bir sonuca vardirilabilirdi?

Tam yonetimlerin en bagta halk onayina dayali olarak kuruldugunu ya
da kurulmasi gerektigini sOylemek nafiledir. Bu da benim iddiami
desteklemektedir. insan iligkilerinin bu onayr higbir zaman kabul
etmeyecegini ve nadiren takdir edecedini savunuyorum; fakat isgal ya da
gasp — kisaca gug¢ — eski yonetimleri dagitarak, dinyada kurulan tim yeni

yonetimlerin kdkeni haline gelir. Ve onayin gercekten verilmis gorunebildigi
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bazi durumlarda, bu onay genellikle o kadar duzensiz, sinirli ve hile ya da

siddetle baglantiliydi ki herhangi bir otoriteye sahip olmasi mumkun degildir.

Burada niyetim, halkin onayini yonetimin temellerinden biri olmaktan
ctkarmak degildir. Yeri geldiginde tabii ki en iyi ve kutsal temeldir. Ben
sadece bu yerin ¢ok kuguk oldugunu, neredeyse hi¢bir zaman tam derecede
gerceklesmedigini ve dolayisiyla da yodnetimin baska temellerinin de

oldugunun kabul edilmesi gerektigini iddia ediyorum.

Egder tum insanlar adalete kesin bir sekilde saygiyla yaklassaydi,
bagkalarinin mulkiyetinden tamamen uzak dururlardi ve herhangi bir yargica
ya da siyasi topluluga tabi olmadan sonsuza dek mutlak bir 6zgurlik
durumunda kalirlardi. Fakat insan dogasinin bu sekilde kusursuz bir durumda
olmasi imkansiz sayilmaktadir. Yine tim insanlar kendi ¢ikarlarini her zaman
igin bilebilecek kadar kusursuz bir anlayisa sahip olsaydi, onaya dayanan ve
toplumun her Uyesi tarafindan tam olarak gdézden gegirilen yonetimden baska

bir yonetim bi¢imi olmazd.

Fakat bdyle bir kusursuzluk durumu da insan dogasindan ¢ok daha
ustundur. Mantik, tarih ve deneyimin bize gosterdigi sey, siyasi topluluklarin
¢ok daha az dogru ve duzenli bir kokene sahip olduklarndir; ve kamusal
islemlerde halkin onayinin en az dusunuldugu bir ddonem segilecek olsa, bu
tam olarak yeni bir yonetimin kurulug donemi olurdu. Yerlesik anayasalarda
halkin isteklerine danigilir, fakat devrim, isgal ve kamusal sarsinti
zamanlarinda, tartismada kararlari genellikle askeri gli¢ ya da siyasi gruplar

verir.

Hangi yolla olursa olsun yeni bir yonetim olusturuldugunda, insanlar
genellikle ondan memnun degildir ve baglilik fikri ya da ahlaki zorunluluktan
cok korku ve zorunluluktan itaat ederler. Prens tetikte ve korku vericidir ve
herhangi bir isyanin ortaya ¢ikmasi ya da baglamasina karsi gardini almistir.
Zaman tum bu zorluklar yavas yavas ortadan kaldirir ve ulusu, basta gaspgi

ya da yabanci isgalci olarak gordukleri prensleri aileden biri saymaya alistirir.
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Bu fikri olusturmak igin, herhangi bir goénulli onay ya da vaat kavramina
basvurmazlar ve bunun beklenmedigini ya da talep edilmedigini bilirler. ilk
duzen, siddet yoluyla olusturuimus ve baglilik zorunluluktan saglanmigtir.
Sonraki yonetim de gug ile desteklenmis ve halk tarafindan bir segim
meselesi olarak degil zorunluluk meselesi olarak kabullenilmistir. Prense
unvanini verenin kendi onaylari oldugunu diastinmezler. Gonullu olarak onay
vermelerinin sebebi, uzun suredir sahip olmasindan dolayi prensin bu unvani

onlarin segiminden ya da isteginden bagimsiz olarak elde etmis olmasidir.

Bir prensin egemenligi altinda yasayan her bireyin onun otoritesine
Ortiik bir onay vermig oldugu ve itaat vaadinde bulunmus oldugu sdylenecek
olursa, bdyle zimni bir onayin yalnizca, meselenin Kiginin secimine bagh
oldugunun dusunadldugu yerlerde gergeklesebilecegi yaniti verilebilir. Fakat
dogumla birlikte belirli bir prense ya da hukumet bigcimine bagllik borcu
oldugunun dusunuldugu yerlerde — yerlesik yontemlerin oldugu yerlerde
dogan tum insanlarda oldugu gibi — acik bir sekilde feragat edilen ya da kabul
edilmeyen bir onayin ya da segimin varligina ulagsmaya calismak absurt

olacaktir.

ipekbdceklerinde ve kelebeklerde oldugu gibi bir nesil sahneden inip
ve yeni nesil sahneye c¢ikiyorsa yeni irk, kendi hiukimetini segecek algiya
sahipse (ki insanlarda kesinlikle bdyle bir durum yoktur), atalari arasinda
hikim suren yasalara ya da emsallere bakilmaksizin, gonulli olarak ve
genel onay vasitasiyla kendi sivil ydnetim bigimini olusturabilir. Fakat
toplumlar surekli bir degisim icerisinde oldugundan, surekli yeni insanlar gelip
gectiginden, yeni nesillerin yerlesik anayasaya bagli kalacaklari ve kendi
atalarinin adimlarini izleyen babalarinin belirledigi yoldan gidecekleri bir

yonetim istikrari saglamak zorunludur.

insanlarin olusturdugu her kurumda bazi yenilikler zorunlu olarak
gerceklesmelidir; ve ¢agin aydin dahilerinin bu durumlari mantik, 6zgurluk ve

adalete yonlendirmesi guzel bir gseydir. Fakat hi¢bir bireyin siddet iceren
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yenilikler yapmaya hakki yoktur. Bunlarin yasalarla denenmesi bile
tehlikelidir. Bunlardan higbir sekilde iyi bir sonug beklenemez. Ve tarih aksi
yonde Ornek sunarsa, bunlar emsal sayilmamalidir ve yalnizca siyaset
biliminin istisna kabul etmeyen ve talih ve tesadifle kontrol edilemeyen
kurallara sahip oldugunun kaniti olarak gorulmelidir. VIII. Henry devrindeki
siddete dayali yenilikler, yasa koyucu otoritenin ortaya ¢ikisinin destekledigi
otoriter bir hukimdardan ileri gelmistir; |. Charles devrindeki yeniliklerse
ayrilik ve fanatizmden dogmustur. Fakat ilk durum bile bircok dizensizligin
kaynagiydi ve hala bazi tehlikeleri vardir; ve ikinci durum baghhk olgutu
olarak alinacak olursa, toplumda butun bir anarsi ortaya c¢ikacaktir ve her

yonetimi sonlandiracaktir.

Bir gaspginin, mesru prensi ve kraliyet ailesini sirgine gdnderdikten
sonra ulkede on yillik egemenlik kurdugunu, askerler arasinda ayni disiplini
sagladigini ve garnizonlari, herhangi bir isyana ve hatta yonetimi hakkinda
yapilacak sikayetlere dahi izin vermeyecek sekilde diuzenledigini dusunun.
Kendi iglerinde bu ihanetten tiksinen insanlarin bu gaspginin otoritesine zimni
bir sekilde onay vermis oldugu ve vyalnizca onun egemenligi altinda
yasamaktan gelen bir zorunluluktan dolay! baglilik vaadinde bulundugu iddia
edilebilir mi? Simdi de kendi prenslerinin, yabanci ulkelerde olusturdugu bir
ordu vasitasiyla eski konumuna geldigini distinun. Onu mutlulukla ve iftiharla
kabul ederler ve baskasinin boyunduruguna girme konusundaki

isteksizliklerini gOsterirler.

Simdi size soruyorum, prensin unvani neye dayanmaktadir? Halkin
onayina dayanmadig! kesin; ¢unkl halk onun otoritesini kabullense de, onu
egemen gu¢ haline getiren gseyin kendi onaylart oldugunu asla
dusinmdiyorlar. Onay vermelerinin nedeni, onun dogdustan kendi mesru
hikUmdarlari oldugunu duastinmeleridir. Ve onun egemenligi altinda
yasamaktan gelen zimni onay da daha 6nceden zorbaya ve gaspgiya verilen

onaydan fazlasi degildir.
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Fakat bu ilk sozlesme yada halk onayi ilkesini daha duzenli, en
azindan daha felsefi bir sekilde reddedecek olursak, su gozlem yeterli

olacaktir.

Tim ahlaki gorevier iki tiire ayrilabilir. flki, insanlarin tim
zorunluluklardan ve kamusal veya Ozel goruslerden bagimsiz olarak, dogal
icguduleri ya da dogrudan egilimleri sonucu yoneldigi gorevlerdir. Cocuklari
sevmek, iyilik yapanlara minnet duymak ve talihsizlere acimak bu turden
gorevlerdir. Bdyle insani iggudulerin  toplum acisindan faydalarini
dusundugumuzde, onlari ahlaki agidan takdir ederiz ve deg@erli sayariz. Fakat
bu gorevleri yerine getiren kisi, bunlarin gucini ve etkisini, Uzerlerine

distnmeden 6nce hisseder.

Ikinci tirden ahlaki gorevierse, dogal herhangi bir iggldiyle
desteklenmeyen, toplumlarin getirdigi gerekliliklerini ve gorevler yerine
getirilmedigi surece bu gereklilikleri desteklemenin imkansizhgini disunince
zorunluluk hissiyle yerine getirilen goérevlerdir. Dolayisiyla adalet,
baskalarinin mulkiyetine saygl, sadakat ya da verilen sozlerin yerine
getiriimesi zorunlu hale gelir ve insanlik Uzerinde otorite sahibi olur. Her
insanin kendisini diger insanlardan daha fazla sevdigi acgik oldugundan,
kazancini mumkun oldugunca artirmak istemesi dogaldir; ve onu bu
egilimlerden dusince ve deneyim diginda higcbir sey alikoyamaz; bu
deneyimlere gore bu tur hareketlerin kotu etkileri vardir ve sonug¢ toplumun
tamamen dagilmasi bile olabilir. Dolayisiyla ilk edilimi ya da iggidusu tekrar
kontrol edilir ve daha sonraki bir degerlendirme ya da gdézlem sonucu

sinirlandirilir.

Dogal adalet ve sadakat gorevlerinde oldugu gibi bagliliga iligkin siyasi
ya da sivil gérevde de durum ayni sekildedir. Birincil icgudimuz bizi sinirsiz
Ozgurluge veya diger insanlar Uzerinde egemenlik kurmaya yonlendirecektir;

bu tir glcli tutkulan huzur ve kamusal duzen adina feda etmemizi
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saglayansa dusunmektir.  Yargiglarin  otoritesi olmadan toplumun
surdurdlmesinin  imkani olmadigini ve itaatin saglanmadigi yerde bu
otoritenin gu¢ kaybedecegdini gormek icin birazcik gozlem ve deneyim
yeterlidir. Bu genel ve bariz c¢ikarlarin gozetilmesi, baglihgin ve ona

atfettigimiz ahlaki gorevlerin kaynagidir.
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EK 3: Amerika Birlesik Devletleri’nin Bagimsizlik Bildirisi

BIRLESIK DEVLETLERIN BAGIMSIZLIK BILDIRIiSI®"

insanh@! ilgilendiren olaylarin akisi iginde, bir ulus, kendini bir baska
ulusa baglayan siyasi baglari koparmak ve doga yasalarinin ve Tanri'nin,
ona dunya devletleri arasinda bagisladigi bagimsiz ve esit yeri almak
geredini duydugu zaman, insanligin yargisina duydugu o yerinde saygi, o

ulusu bu ayrilmaya zorlayan nedenleri agiklamakla yukumla kilar.

Asagidaki gergekler bizim igin gayet aciktir: Tum insanlar esit
yaratilmiglardir; Yaradan'lari tarafindan bagislanmis, belli bazi vazgegilemez
haklara sahiptirler; yasam, 6zgurlik ve mutluluga erisme haklari da bunlarin
arasindadir; bu haklari guvence altina almak amaciyla, insanlar kendi
aralarinda yonetimler kurarlar; bu yonetimler gergcek guclerini, yonetilenlerin
onamasindan alirlar; herhangi bir yonetim bicimi, bu hedeflere ulagmada
kostekleyici olmaya basladiginda, bu yonetimi degistirmek ya da dusutrmek,
yeni bir yonetim kurmak ve bu yeni yonetimin yetkilerini ve dayandigi
temelleri, guvenlik ve mutluluklarini saglayacagina en c¢ok inandiklari bir
bicimde duzenlemek ve kurmak, halkin hakkidir; aslinda saggoru, uzun bir
gecmisi olan yonetimlerin sudan ve gecici nedenlerle degistiriimemesini
buyurur; bu yuzden insanlarin, durumlarini dizeltmek amaciyla, aligilagelen
yonetim bicimlerini degistirmek yerine, dayanmak mumkuin oldugu denli,
kotullklere katlanmayi yeglediklerini deneyimler gdstermistir; ancak surekli
ayni amaca yonelik, uzun bir yolsuzluklar ve zorbaliklar silsilesi, ulusu,

mutlak bir despotizme suruklemek niyetini agiga vurursa, o zaman bdyle bir

¥ Amerika'nin Birlesik 13 Devleti’nin oybirligiyle kabul ettikleri bildiri, Bkz. Janko Musulin,

Hiirriyet Bildirgeleri, Cev. Necmi Zeka, Istanbul, Belge Yayinlari, 1983, 5.79-84.
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yonetimi yikmak ve gelecekteki guvenlikleri igin yeni koruyucular segcmek, o

ulusun hakki ve gorevidir.

iste bu kolonilerin sabirla katlandiklari durum bu olmustur ve su an,
onlart bugune degin varolan yoOnetim bigimini degistirmeye zorlayan

gerekliligi, her zamankinden fazla hissetmektedirler.

Buyuk Britanya Kral'nin yonetim devresi, ardi arkasi kesilmeyen
haksizliklarin ve surekli baskilarin ¢agr olmustur. Tum bunlarin amaci, bu
devletler Uzerinde mutlak bir tiranlik kurmaktir. Bunu kanitlayabilmek igin,

tim gercgeklerin tarafsiz diinyaya ilan edilmesi gerekmektedir:

ingiltere Krali, kamu refahi icin gayet yararli ve gerekli olan yasalari
onaylamayi reddetmistir. Valilerine, ivedilikle ve geciktirmeden ele alinmasi

gereken yasalari gikarmalarini menetmigtir.

Kendisi de bu yasalarin yururlige girmemesi igin elinden geleni yapmis,
onayini surekli ertelemis; ve bu nedenle uzun bir stre surincemede kalan

yasalari da bir daha ele almamistir.

Yasama gucunde temsil edilme haklarindan vazge¢medikleri surece,
buyuk halk kitlelerinin yararina olan pek ¢ok yasayi c¢cikarmayi reddetmigtir.
Oysa bu hak paha bigilemez bir haktir ve nedense sadece tiranlarin hoguna

gitmemektedir.

Yasamayla gorevli kurullari, kamu belgelerinin ve makam evraklarinin
bulundugu yerlerden olduk¢a uzakta, alisilmadik ve uygunsuz vyerlerde
toplantiya cagirmistir. Onlara eziyet gektirerek, kendi uygulamalarina boyun

egmelerini saglamak amaciyla yapmigtir bunu.

Milletvekili yarkurullarini, yilmaz bir kararllikla halkin haklarina el
uzatilmasina karsi ciktiklari igin, bircok kez dagitmistir. Bu yarkurullari
dagittiktan sonra da, uzun bir zaman yeni temsilcilerin secilmesini

engellemistir.
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Bu yuzden halkin kendisi yasama gucune sahip ¢ikmisg, bu gtcu bun-
dan boyle kendi eliyle kullanmayr uygun bulmustur. Ancak bu gegis
doneminde devlet, disaridan gelebilecek bir saldirinin ya; da icerdeki

kargasaliklarin doguracagi tehlikelere karsi savunmasiz kalmistir.

ingiltere krali, bu devletlerin kék salmalarini énlemek igin elinden
geleni yapmistir; bu amacla yabancilarin vatandasliga kabul edilmesiyle ilgili
yasanin icra edilmesine engel olmus, yabancilarin butaya gogunu
kolaylastiracak daha baska yasalar ¢gikarmayi redetmigtir; yeni toprak edinme

kosullarini da agirlastirmistir.

Yargiclik yetkisinin verilmesiyle ilgili yasalari onaylamayarak kazai
ictihadl etkisiz hale getirmistir. Yargiglarin gorev surelerini, maaslarinin

tutarini ve 6deme bicimini sadece kendi keyfine gore belirlemistir.

Halkimiza eziyet olsun ve halkin cevherleri tUkensin diye, sayisiz yeni

makam agmig, buralara buyuk memur yiginlari yollamistir.

Baris zamaninda, yasama meclisinin onayi olmaksizin, topraklarimiz

uzerinde surekli bir ordu bulundurmustur.
Askeriyeyi sivil gugten bagimsiz ve Ustun kilmaya kalkigsmistir.

Anayasamiza ters dusen, yasalarimizla bagdasmayan bir kazai ictihat
bigimini bize kabul ettirmek igin baskalariyia isbirligi yapmistir; ve bu tepeden
inme kazai ictihadin uygulamalarini onamistir. Tum bu uygulamalarin

nedenleri sunlardir:...
[Bizim topraklarimizda guglu, silahl birlikleri GUslendirmek;

Bu devletler halkina kargi askerlerin isleyecekleri olasi cinayetler

karsisinda, sdzde yargilamalarla herhangi bir cezalandirmadan kaginmak;

Dunyanin her yeriyle yaptigimiz ticareti kosteklemek;
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Bize rizamiz olmadan vergi yuklemek;

Hukuki bir durumda, jurili bir mahkeme 6énunde, usal ve nizama uygun

bir yargilamadan ge¢gme hakkimizi elimizden almak;

Bizi islemedigimiz curimlerden dolay! yargilayip, baska bir kitaya

surebilmek;

Sinir komsumuz bir tlkede, 6zgir ingiliz hukuk sistemini kaldirmak
keyfi bir yonetim kurmak ve bu yonetimin yetkilerini genigletmek, dolayisiyla
kendini hakli ¢ikaracak bir érnege sahip olmak ve bu kolonilerde de ayn,
mutlak egemenligin kurulmasi igin, bu yonetimi uygun bir ara¢ olarak

kullanmak;

Verilmis haklarimizi yok saymak, en énemli yasalarimizi yurarlikten

kaldirmak ve yonetim bigimimizi temelinden degistirmek;

Yasama gucumuzu dagitmak ve kendisinin, Uzerimizde sinirsiz bir

yasama gucune sahip tek yetkili kigi oldugunu ilan etmek;...]

ingiltere Krali, kendi himayesi altinda olmadigimizi bildirmek ve bize
kargl savas acmak suretiyle, bu topraklar Uzerinde egemenlik isteminde

bulunmustur.

Denizlerimizi talan etmisg, kiyllarimiza asker yigmig, kentlerimizi yakip
yikmis ve hemserilerimizi dldirmustir. Benzerine barbarlik zamanlarinda
bile rastlanmayan, hele uygar bir ulusun baskanina hig mi hi¢ yakismayan,
gaddarlik ve sadakatsizlikle bagslattigi, “Oliim, Askerilesme ve Tiranlk” adl
eserini tamamlayabilmek icin, yakinlarda yabanci, parall askerlerden kurulu

blyUk bir ordu kurmustur.

Ya cellatlarin ellerine dusmemek igin ya da onlarla dostca
gecinebilmek igin olsa gerek, acgik denizde yakalanan yurttaslarimizi kendi

ulkelerine karsi savagmaya zorlamigtir.
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Aramizda ayaklanmalar ¢ikarmig ve sinir bolgelerinde oturan, savas
yontemleri bilindigi gibi, yas, cinsiyet ya da hal gozetmeksizin herkesi kesip
bigmek olan, merhametsiz Kizilderili vahsileri bize karsi kiskirtmayi de-

nemistir.

Bu baskinin her evresinde yapilan haksizliklarin dizeltiimesini en
hakirane bir bicimde talep ettik: Durmadan vyineledigimiz ricalarimizin
karsihgi, durmadan yinelenen haksizliklar oldu. Ancak bir tirandan
beklenebilecek davranislarla karakterini belli eden bir Monark, 6zgur bir halki

yonetme isine uygun olamaz.

Britanyali kardeslerimize karsi da saygida kusur etmis degiliz. Zaman
zaman onlari, yasakoyucularin Uzerimizde haksiz bir yOnetim kurma
girisimleri  konusunda uyardik. Buraya hangi kosullar altinda go¢ edip,
yerlestigimizi animsattik onlara. Dogal adalet ve alicenaplik duygularina
seslenerek aramizdaki irk baglari dolayisiyla, bu zorbaliklari kinamalarini
rica ettik. CUnkd bu zorbaliklarin, aramizdaki baglantilari ve iligkilerimizi
bozmasi kaginilmaz bir seydi. Ama onlar da adaletin ve kan bagimizin
feryatlarina kulaklarini tikadilar. Bunun igin artik, onlardan ayrilmamiz
gerektigi sonucuna boyun egmek ve onlari da, insanligin geri kalan kismi

gibi, savasta dusman, barista dost kabul etmek zorundayiz.

Bu yuzden, Genel Kongre halinde toplanan biz A.B.D. temsilcileri,
goruslerimizin dogruluguna dinyanin en yldce Yargici'ni tanik tutarak, bu
kolonilerin halkindan aldigimiz yetkiyle, onlarin adina. Birlesik kolonilerin
Ozgur ve bagimsiz deviletler olduklarini ve bunun hukuken bdyle
korunacagini; Blyuk Britanya Kraligi'na karsi her tarli yukUmlUlikten
kurtulmus olduklarini; bu kolonilerle Buyuk Britanya Devleti arasindaki her
tirll siyasi iligkilerin sona erdirildigini ve bunun béyle kalacagini; Ozgur ve
bagdimsiz devletler olarak, savas agmak, baris ilan etmek, andlasmalar
yapmak, ticareti dizenlemek ve diger tim bagimsiz devletlerin yapabilecegi

her seyi yapmak hakkina sahip olduklarini resmen acgiklar ve ilan ederiz. Ve
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bu bildirinin  korunmasi igin, Tanri'nin inayetine tam bir guvenle,

yasamlarimiz, servetlerimiz ve en kutsal varligimiz olan onurumuz Uzerine

and iceriz.

Isbu acgiklama Kongre'nin buyrugu (izerine, bir belge olarak

hazirlanmis olup, asagidaki tUyeler tarafindan imzalanmistir.

4 Temmuz 1776
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OZET

GURLEYEN, Samet. Siyasi Temsil Teorisi: Kavram, Tarih, Felsefe,
Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Calisma, “siyasi temsil” kavraminin, siyasi teorinin (teorik ve kurumsal
siyasetin) en merkezi kavramlarindan birisi oldugu temel tezine
dayanmaktadir. Bu agidan galisma, kavramsal bir nitelik tagsimaktadir. Tez,
belirli bir plan dahilinde ve bolumler seklinde, sirasiyla kavramin etimolojisi,
tarini, felsefi argumanlari ve kuramsal cesitliligi ele alinarak devam
etmektedir. Son bélim de ¢agdas tartismalara ve yeni gelismelere ayrilmistir.

Buna gore;

Tez, birinci bolimde “siyasi temsil” kavramin etimolojik koklerini
arayarak baslamaktadir. Sonrasinda kavramin tarihsel gelisimine
gecilmektedir. Kavramin tarihi gelisimi agisindan konseyler, mahkemeler ve
parlamentolar gibi krumsal vyapilar tarafindan verilen destekler
arastirilmaktadir. Kavramlar ve bu kavramlarin etimolojileri ve tarihleri ortaya
konulduktan sonra; Antik Yunan ve ortagag, temsil kavrami ve temsili iligkiler

acisindan irdelenmistir.

ikinci boliim, siyasi temsil kuramlarina ve temsile yénelik onyedinci
yuzyildan itibaren goriimeye baslayan “klasik” felsefi argumanlara ayriimistir.
Yine bu bodlimde, temsilin karmasik kuramsal dinyasina girilmekte ve
kuramlar, belirli bir sistematik dahilinde, ana basliklar altinda toplanmaya
calisiimaktadir. Son derece daginik olan s6z konusu bu kuramsal dinya, bes

ana baslik altinda toplanmistir.

Uglincli ve son bdlim, “modern (resmi-demokratik) temsilin” ne
oldugunun ortaya konulmasi ile baglamaktadir. Yine bu bélimde klasik temsil
anlayisini zorlayan yeni gelismeler ele alinmistir. Bu bakimdan Andrew
Rehfeld, Frank Ankersmit, Michael Saward, Will Kymlicka, Melissa Williams,
Monika Mokre, Stuart Hall, Jane Mansbridge, David Runciman, John Keane
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gibi yazarlar baslik duzeyinde incelenmis olup, tartismalara katki veren diger

yazarlara da yeri geldikge deginilmistir.

Anahtar Sozciikler:

1.

o & b

Siyasi Temsil Kavrami
Siyasi Temsil Tarihi
Siyasi Temsil Felsefesi
Siyasi Temsil Kuramlari

Temsil Kaymasi
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ABSTRACT

GURLEYEN, Samet. Political Representation Theory: Concept, History,
Philosophy, Doctorate Thesis, Ankara, 2012.

This paper is based on the basic argument that the concept of
“political representation” is one of the most central concepts of political theory
(theoretical and institutional politics). In this respect, the paper has a
conceptual characteristics. The argument goes on within a certain plan and in
chapters, addressing respectively the etymology, history, philosophical
arguments and theoretical variety of the notion. The last chapter contains the

contemporary discussions and new developments. Hereunder;

The paper begins in the first chapter by seeking out the etymological
origins of the notion of “political representation.” Then the historical
development of the notion is addressed, after which the support provided by
institutional structures such as councils, courts and parliaments are studied
with regards to the historical development of the notion. Once the notions,
and the etymologies and histories of these notions are presented, Ancient
Greece and Medieval Age are scrutinized in terms of the notion of

representation and representative relationships.

The second chapter contains the “classical”’ philosophical arguments
that have been observed with regards to representation since the
seventeenth century. In this chapter, we penetrate the complex, theoretical
world of representation in which the theories are compiled under main topics
within a certain systematics. This theoretical world, which is extremely
dispersed, is compiled under five main topics.

The last (third) chapter starts off by explaining what “modern (formal-
democratic) representation” is. Also in this chapter is addressed the new
developments that challenge the concept of classical representation. In this
respect, writers such as Andrew Rehfeld, Frank Ankersmit, Michael Saward,
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Will Kymlicka, Melissa Williams, Monika Mokre, Stuart Hall, Jane
Mansbridge, David Runciman and John Keane are studied in topics and

other writers contributing to the subject are included where necessary.

Key Words:

1. The Concept of Political Representation
History of Political Representation
The Philosophy of Political Representation
Theories of Political Representation
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