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YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “Smyrna Agora Bazilikas1” adli ¢alismanin,
tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigii ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara

atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Smyrna Agora Bazilikasi

Burak YOLAGAN

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu

Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji Programi

Bat1 Anadolu’da Roma mimarhginin anitsal 6rneklerinden biri olan Smyrna
Agora Bazilikas1 Smyrna Antik Kentinin Agorasinda bulunmaktadir. Bir Roma
sivil bazilikas1 olan yapi idari ve ticari fonksiyonlarinin yaninda aym zamanda bir
prestij yapisidir.

170 metre uzunlugu, 29 metre genisligi ve 20 metre yiiksekligiyle Smyrna
Agorasinin hem mimari hem de diisiinsel anlamda odag1 konumunda olan yapi
kendine 6zgu birgok o0zellik sergilemektedir. Bir bodrum kat Ustinde 3 kat
yiikselen yapmin 4 galerili olan bodrum kati temel olarak bir teras islevi
gormektedir. Agora avlu alam ile iliskisi cok kisith olan bodrum kat daha ¢ok
Kuzey Cadde ile iliskidedir. Yapmin 1. kat1 3 neften olusmaktadir. Yan neflerden
daha genis ve yiiksek birakilmis olan orta nef yapimin icinde bir odak noktasi
olusturarak dikkati bat1 taraftaki tribunalis’e yoneltmektedir. Yan nefler iizerinde
yer alan 2. katlar hem yap1 icindeki kullanim alanin arttirmak hem de agora avlu
alam icin bir seyir terasi yaratmak icin kullanilmistir.

Orta nefi sinirlayan kirmizi renkli siitunlar ve aralarinda bulunan kemerler
ile ic mekaninda gorsel bir karsithk yaratilan yapr dis goriiniisii ile de agoradaki
diger yapilardan ayrilir; orta boéliimiinde bulunan propylon ile vurgulanan yapi

siisleme ozellikleri ile de diger yapilardan ayr bir sekilde vurgulanmistir.



Roma mimarisinin bir iiriinii olan bazilika yapilarinin Anadolu’daki
gelisimi acisindan onemli bir durak noktasi olan Smyrna Agora Bazilikas1 Asyatik
bazilikalarin tarihsel ve mimari gelisimi acisindan ¢ok degerli bilgiler vermektedir.

Yapi,, M.S. 178 yiliinda bodrum katina eklenen kemerli bir altyap: ile
yiikseltilebilmistir ve su anda alanda goriilen yapiya ait kalintilar M.S. 178 depremi
sonrasi yapilan imalata ait olmasmna ragmen yapmn tarihi M.O. 3. yy’a kadar

gitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bazilika, Sivil Bazilika, Smyrna, Agora, Roma Mimarhgi
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Agora Basilica of Smyrna
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Agora Basilica of Smyrna, one of the monumental examples of Roman
Architecture in Western Anatolia, is found on the northern side in the Agora of
Smyrna. Basilica’s main function is juridical and commercial however it is also a
prestige building.

Basilica, 170 meters long, 29 meters wide and 20 meters high, is the main
focal point in the agora; both architecturally and intellectually. Building rises 3
stories on top of a basement floor with 4 galleries; basement floor’s main function
is to serve as a platform. Basement floor’s connection with the agora courtyard is
limited; its connection with the North Street is more pronounced.

First floor of the building consists of 3 galleries. Central nave, wider and
higher than side naves, directs the attention to the tribunalis on the west end of the
central nave. Second floors over side naves are used to create additional space
inside the building as well as serving as balconies to the agora courtyard.

With its central nave’s red coloumns and arches between those coloumns a
contrast has been created inside the building. The propylon and the decoration of

the building fagade serve to separate the basilica from other buildings in the agora.

Vi



Agora Basilica of Smyrna provides us with valuable information in the
historical and architectural development of Asiatic Basilicas which are derived
from the Western Basilicas.

Building has been raised on top of arches in the basement floor after the
earthquake in A.D. 178. and while the majority of the remains seen on site today
are the result of the rebuilding phase after the earthquake in A.D. 178 building
itself dates back to 3. century B.C.

Keywords: Basilica, Civil Basilica, Smyrna, Agora, Roman architecture
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GIRIS

Smyrna Agora Bazilikasi, Smyrna Antik Kentinin (levha 1a) resmi agorasinin
(levha 1b) kuzey kanadinda bulunmaktadir. Smyrna Kenti, Kadifekale ve
eteklerindeki yeni yerine tasindiktan sonra kentin kimligi ve yapisi degisime
ugramistir. Bolgenin Roma egemenligine girmesinden sonra daha koklii olarak
meydana gelen bu degisim kentin mimarisinde de kendini gosterir. Batt Anadolu’nun
Roma Imparatorlugu egemenligine girmesinden sonra Roma mimarhiginimn {iriinii
olan bazilika yapilar1 da Batt Anadolu kentlerinde yer bulmaya baglamistir. Anadolu
kentlerinin koklii mimari geleneginin devami olarak ele alinmis bazilika yapilar1 Bati
Roma bazilikalar1 ile ayn1 anlayisin sonucu insa edilmis olsalar da Hellen mimarisi
ve anlayisi ile harmanlandigindan ortaya ¢ikan sonu¢ Anadolu’ya 0zgii bazilika
yapilaridir; Smyrna Agora Bazilikasi da ayni anlayisin devami niteligindedir.
Bolgenin mimari ve sosyal anlayist ile harmanlanan Roma geleneklerinin sonucu
olan yap1 Anadolu’daki onciillerinden bazi 6zellikler de almistir. Diger yapilardan
aldig1 bu ozellikleri de gelistiren ve doniistiiren mimarlar ortaya bir¢ok agidan essiz
bir eser ¢ikartmistir.

Smyrna’nin Anadolu kentleri arasindaki yerini de anlatmaya ¢alisan bu yapi1
kentin prestiji i¢in Onemli bir projedir. Bir prestij yapisi olmasinin yaninda ayni
zamanda kentte yasayanlarin ihtiyaglarina da hitap etmesi gereken yapi icinde
bulundugu agora kompleksi ile tam bir uyum i¢inde ancak diger yapilardan ayr
olarak Ozellikle vurgulanacak bir sekilde insa edilmistir. Hem siisleme elemanlari
hem de yapisal Ozellikleri ile vurgulanan Bazilika, Smyrna Agorasmin odak
noktasidir. Bodrum kati araciligiyla kentin iki alani arasinda iliski kuran yap1 Kuzey
Alan ve Agora avlusunu birbirine baglayan bir ara gegis elemani konumundadir.
Avluya agilan siitun siras1 sayesinde agora ile iliskide olan yap1 kuzey cephesindeki
mekanlar ve kapilar ile de kuzey alan ile iligskidedir. Bat1 Galerisi sayesinde Kuzey
Cadde ile Bat1 Stoa’y1 birbirine baglar. Dogu ve bati yoniinde bulunan stoalar ile
kesintisiz yapilmis siitun sirasi ile de bu yapilarla iligskisi kurulmustur béylece hem
diisiince hem de yapisal anlamda bir ara gegis eleman1 olmustur.

Bati Roma Bazilikalarindan farkli bir ¢izgide ancak ona paralel ilerleyen
Asyatik bazilikalar i¢in 6nemli bir durak olan Smyrna Agora Bazilikasi hem Smyrna

antik kenti hem de bolge arkeolojisi icin zengin bir bilgi kaynagidir. Bazilikalarin



Anadolu’da gecirdigi evrim ve degisimi Ozetleyen yapi i¢inde barindirdigi birgok
0zellik ile Oncii bir yap1 goriintimiindedir. Daha 6nce insa edilmis olan bazilikalarda
karsilagilan yapisal sorunlar Smyrna Agora Bazilikasinda akillica ¢éziimlerle sorun
olmaktan ¢ikmistir. Higbir Roma mimarlig1 eserinde goriilmeyen kimi 6zellikleri ise
yapty1 bu anlamda deneysel kilmakta ve oncii bir konuma getirmektedir. Bazilikanin
mimarisi ile ilgili halen anlayamadigimiz konular bulunsa da bu c¢alismanin ileriki
yillarda yapilacak caligmalara yardimei olacagina inanmaktayiz.

Smyrna Agora Bazilikasinin sadece Anadolu Bazilikalarinin gelisimi ile ilgili
degil ayn1 zamanda uzun yillardir tartisilan Anadolu’nun Romalilasmas1 ya da
Anadolu mimarisinde Roma etkisi konusunda da sdyleyecek sozleri vardir. Roma
Imparatorlugu’nun Anadolu’ya olan etkisi tartisiimaz ancak bu etki Romal1 dgeleri
aynen alinip kopyalanmasi seklinde degil, doniistiiriiliip, entegre edilmesi seklinde

olmustur; Smyrna Agora Bazilikasi bu siirecin 6nemli bir tanigidir.

a. Amag

Smyrna’da ilk olarak 1933 ile 1941 yillar1 arasinda izmir Miizesi Miidiirliigii
ile Tarih Kurumu ortakliginda baslanan arkeolojik kazilar Agora’da yapilmistir.
Bazilikanin in-situ olarak korunmus siitunlari etrafinda baglayan kazilar Bat1 Stoa’ya
ve sonra da Dogu Stoa’ya genislemistir. Bu kazilarin sonuglar1 ilk olarak 1934
yilinda F, Miltner ve S, Kantar tarafindan bir kazi raporu1 ve 1943 tarihinde R.
Naumann ve S. Kantar tarafindan ikinci bir kazi raporu’ olarak yaynlanmustir, 1944
yilinda Agoradaki kazilar1 yiirliten R. Duyuran tarafindan bu yil yapilan kazinin kisa
bir raporu® yayinlanmis ve daha sonra da 1950 yilinda yine R. Naumann ve S. Kantar
tarafindan nispeten daha kapsamli bir makale olarak yaymlanmistir®. Bu yaymlar

Bazilika 6zelinde olmayip Smyrna Agorasi genelindedir ve kisithi bir ¢aligma stiresi

! Frank Miltner ve Selahattin Kantar, “izmir’de Roma Devrine Ait Forumda Yapilan Hafriyat
Hakkinda fhzari Rapor”, Turk Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, 11, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1934, (ikinci Ihzari Rapor), ss. 219-242

2 Rudolf Naumann ve Selahattin Kantar, “Izmir’de Roma Devrine Ait iyon Agorasinda Yapilan
Hafriyat Hakkinda ikinci Ihzari Rapor”, Belleten, Cilt: VII, Say1:26, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1943, ss. 213-225

3 Riistem Duyuran, “Tiirk Tarih Kurumu Admna izmir’de Namazgah’ta 1944 Yilinda Yapilan Kaziya
Ait Kisa Rapor”, Belleten, Cilt:1X, Say1:35, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1945, ss. 405-418
* Rudolf Naumann ve Selahattin Kantar “Die Agora von Smyrna”, Kleinasien und Byzanz,
Istanbuler Forschungen, Bd 17, W. de Gruyter, Berlin, 1950, ss. 69-114



sonunda ulasilmis sonuglart yansitmaktadir. Bundan da 6te alandaki kazilar bitmeden
ve Ozellikle de bazilika’nin yarisindan fazlasi toprak altindayken yapilmis bu
yayinlarda yap1 ile ilgili bircok nokta aydinliga ulagsmamis olup bir takim
varsayimlardan hareket edilmistir.

Agora’daki galismalar bu tarihlerden sonra uzun siire durmus ve ancak
yaklasik yarim yiizy1l sonra 1997 yilinda izmir Miize Miidiirliigii tarafindan tekrar
kazilara baglanmistir. Araliklarla 2006 yilina kadar siiren bu ¢alismalar sonucunda
yine bazi yaymlar yapilmistir; bunlarin ilki Giil, Y. Tarafindan miize kurtarma
kazilari sempozyumunda sunulmus bildiridir". Miize tarafindan yapilan kazilarm el
degistirmesi ile yapilan kazilarin raporlart Anatolia Antiqua dergisinde yaymlanmaya
baslamistir, bunlardan ilki 2004 yilinda Taghalan, M ve Drew-Bear, T. ve digerleri
tarafindan yapilan yay1nd1r6. 2005 yilinda bazilikanin mimarisine yonelik veriler de
iceren bir kazi raporu’ yayinlanmis ve 2006 yilinda son olarak Smyrna Agorasi kazi
alam igindeki yapilarm tarihleme ve plan 6zelliklerine déniik bir yaym® yapilmustir.

2007 yilinda Yrd. Dog¢. Dr. Akin Ersoy9 baskanliginda baslayan kazilar
sadece Agora ile smirli olmaylp Smyrna antik kentinin 4 farkli noktasinda
yuriitilmektedir. Bu kazilarin sonuglart periyodik olarak kazi raporlart ve gesitli
makaleler seklinde yaymlanmaktadir.

Su ana kadar yapilan yayimlarin hemen hepsi Agora genelinde olup Bazilika
ile ilgili tartismaya sadece R, Naumann ve S, Kantar’in 1950 tarihli makalesi ve 2006
tarihli Taghalan, Drew-Bear ve digerleri makalesinin bir kisminda kisaca
deginilmistir. Makalelerin Bazilika ile ilgili boliimlerinde, o ana kadar ele gegmis
olan buluntular 1s181nda restitiisyon ve tarihleme Onerileri gelistirilmistir. Oldukg¢a

kisitlt olan bu yayinlarda bazilika ile ilgili baz1 dneriler getirilirken detaya inilmeyip

® Yusuf Giil, “izmir Merkez, Agora Orenyeri Kazi, Cevre Diizeni ve Temizlik Calismalarr” VIII.
Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri, Kusadasi1 7 - 9 Nisan 1997, Ankara 1998, ss. 1-12
® Mehmet Taslialan ve Thomas Drew-Bear, “Rapport sur les travaux effectués sur I'agora de Smyrne”

Anatolia Antiqua, 12, Istanbul, 2004, ss. 293-308

" Mehmet Taslialan ve digerleri “Fouilles de I'Agora de Smyrne : rapport sur la campagne de 2004”
Anatolia Antiqua, XIII, Istanbul , 2005, (Campagne de 2004), ss. 371-434

8 Mehmet Taslialan ve digerleri, “Fouilles de I'Agora de Smyrne : rapport sur la campagne de 2005”
Anatolia Antiqua, 14, Istanbul , 2006, (Campagne de 2005), ss. 309-361.

% Konu ile ilgili caligmama izin veren ve her konuda destek olan danigmanim Yard. Dog. Dr. Akin
Ersoy’a tesekkiir bor¢luyum.



genel gozlemler yapilmis ve yapinin belli kisimlari ile ilgili herhangi bir gézleme yer
verilmemistir.

Bu tezin yapilmasindaki amag¢ simdiye kadar yapilan tiim yayimlardaki
tarihleme, siisleme, restitiisyon ile ilgili onerileri inceleyip, 2007 yilinda baslayan
yeni donem kazilarindan elde edilecek sonuglar ile karsilagtirip bazilika yapisinin
timiini kapsayan, detayli plan, siisleme, restitiisyon, islev ve tarihleme Onerileri

gelistirmektir.

b. Kapsam ve Yontem

Smyrna Agorasinda daha 6nce yapilan kazilara ait yayinlar incelenecektir. Bu
yayinlarda bulunan ortak noktalar belirlenecek, celiskili noktalara deginilecektir.
Daha onceki yillarda yapilan oldukca kisith katalog ve kazievi calismalar
incelenecek ve kazi alaninda bulunan yapir malzemeleri ile karsilastirilacaktir.
Agoranin avlusunda, bazilikanin bodrum katlarinda ve kuzeyinde bulunan mimari
bloklar incelenecek ve olabildigince genis bir katalog calismasi yapilacaktir. Kazi
alaninda su an 1000’in {izerinde mimari blok bulunmaktadir ve bu bloklarin bir kismi
ust Uste istiflenmis durumdadir. Bu pargalardan ulasilabilenlerin gizimleri yapilip
fotograflar1  ¢ekilerek tanimlanmaya calisilacaktir.  Bloklarin  tanimlanmasi
sonucunda, yapmin striiktiir 6zellikleri de g6z Oniine alinarak detayli ve yapinin
timand kapsayan bir restitlsyon onerisi gelistirilmeye caligilacaktir. Geg Antik
Donemde islevini kaybedip terk edilen yapi1 Bizans ve daha sonra da Osmanlh
doneminde tas ocagi olarak kullanilmis, civardaki diger insaatlara yapr malzemesi
saglamasinin yaninda bircok yap1 elemani da kireg elde edilmek {izere eritilmistir. Bu
durumun sonucunda yapinin belli kesimlerinde biiyiikk oranda yap1 elemani kaybi
goriilmektedir; yapiya ait bazi elemanlarin hi¢cbir 6rnegi giinlimiize ulagamamis (ya
da bugiine kadar yapilan kazilarda heniiz ele gegmemis) durumdadir. Bu durumda
yapinin kendine 6zel striiktiir ve plan 6zelliklerini géz oniine almak kaydiyla benzer
Roma mimarlig1 ve Bazilika yapilarina bakip karsilastirmalar yapmak kag¢inilmaz
olmaktadir. Ozellikle Bat1 Anadolu’daki bazilika yapilar1 ve daha genis bir cergevede
Roma donemi mimarlhigi ornekleri Smyrna Agora Bazilikasi ile ilgili restitlisyon

Onerileri yapilirken g6z oniinde tutulacaktir.



Agora ve Bazilikada, ozellikle 1997 ile 2006 arasinda yapilan kazilarin,
sistemli bir sekilde yiirtitiilmemis olmasi, 2003 yilindan itibaren Bazilikanin bodrum
katlarinda ele gecen graffitileri bir an 6nce ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok hizli bir sekilde
hafriyat yapilmis olmasi, kazi raporlarinin yeterince diizenli tutulmamasi, aradan
gecen siire icinde Agora avlusuna, bazilikanin bodrum katina ve yapimin kuzeyine
y1gilmis olan mimari elemanlarin diizgiin bir envanterinin tutulmamis olmasi
sonucunda bu pargalarin bir kisminin buluntu yerlerinin bilinememesi, yapinin
yaklasik 800 yillik bir siire¢ boyunca kesintisiz olarak kullanim gormesi ve buna
bagli olarak yapinin iginde anlamli bir stratigrafiye ulasilamiyor olusu gibi
sebeplerden yap1 ile ilgili birgcok konuda yapinin goriilebilir 6zelliklerine
basvurulmak zorunda kalinmis ve bazi konularda da kesin sonuglara varilamamastir.

Bazilika’nin halen kazilmamis bazi bdliimlerinde 2007 yilindan itibaren
yapilan kisith kazi ve sondaj ¢alismalarindan elde edilecek veriler incelenerek
yapinin plani, islevi ve tarihlendirilmesi ile ilgili son bilgilerimiz 1s1¢inda yeni
Oneriler gelistirilecektir.

Tezin ilk bolimiinde Bazilikalarin koken ve gelisimlerinden kisaca
bahsedildikten sonra su ana kadar kazilarda bulunmus ve bazilika olarak adlandirilan
yapilar hakkinda bilinen bilgiler ayr1 bagliklar altinda anlatilacaktir. Ortak yonlerine
deginilen yapilardan 6zellikle Ephesos Bazilikasina detayli olarak deginilecektir.
Anadolu’da bilinen ilk bazilika yapisi olan Ephesos Stoa-Bazilikas1t Anadolu’da daha
sonra yapilan bazilikalar i¢in 6nemli ipuglar1 icermektedir.

Tezin ikinci boluminde Smyrna Antik Kenti ve Agorasindan bahsedilecektir.
Smyrna Agora Bazilikasinin da iginde bulundugu Smyrna Agorasinin genel
karakteristigi ve agora ve etrafinda bulunan diger yapilara deginilecektir.

Ugiincii boliimde Smyrna Agora Bazilikasinin mevcut plan ve striiktiir
Ozellikleri in-situ ve de su anda alanda goriilebilen 6zelliklerinden baslayarak detayli
olarak anlatilacaktir. Bu boliim altinda yapinin plant ve cephe 6zellikleri agiklanip
yap1 i¢in alanda bulunmus olan mimari elemanlar ve benzer ornekler géz Oniine
alinarak restitiisyon Onerileri gelistirilecektir. Dekorasyon 6zelliklerine deginilecek
olan Bazilikanin yap1 evrelerinin ve tarihsel gelisim kurgusunun yapilmasiyla yapida

gortlen degisik evreler tarihlendirilmeye ¢alisilacaktir. Yapinin islevinden de ayr1 bir



alt baglikta bahsedilecek olan bu bdliimden sonra Sonu¢ boliimiinde yapr ile ilgili

sOylenenler 6zetlenip, yapinin 6zellikleri tekrar siralanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BAZILIKA: KOKEN, GELISIM ve FONKSIYONU

Roma sivil Bazilikalar1 bir Roma icadi olmalarina ragmen bazilika
kelimesinin kokeni Hellence olan basilike kelimesinden gelmektedir. Roma’da M.O.
2. yy’dan itibaren Basilica Porcia ile baslayan bazilika gelenegini10 Anadolu’da bu
kadar erken tarihte bulmak su an i¢in miimkiin degildir.

Kendi i¢inde bir gelisim gosteren Roma bazilikalar™* Miiller’e gore 4 ana tipe
ayrilir'?. Bazilikalarin mimarisinin 6rnek alindig1 yapi kokeni igin gesitli goriisler one
siiriilmiistiir; bazilikalarm stoalardan *3 gelistigi fikri one ¢ikmaktadir. Son yillarda
bazilikanin kokeni ile ilgili yeni bir teori Welch’in degindigi'* Atrium Regium ve bu
yaptya ilham vermis olabilecek Hellenistik kral cadirlaridir™ (levha 2a-b). Yazara
gore bazilikalarin kokenleri arandiginda stoalara bakmak nafiledir. Stoalari
bazilikalarin kokeni olarak goren bakis agisi ile ilgili yazara gore bazi sikintilar
vardir. Bunlarm ilki bazilikalarin hem adin1 hem de formunu, Atina Agorasinda
bulunan ve Archon Basileos’un ofisine ev sahipligi yapan Stoa Basileos yapisindan
aldigini 6ne stirenlerle ilgili diisiincesidir. Yazara gore bu yap1 ile daha sonraki Roma

Bazilikalarimin islevleri farklidir. Archon Basileos dini konulardaki mahkemelere

19 philip Stinson, The Civil Basilica of Aphrodisias in Its Local and Wider Settings,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), New York University, 2007, (Civil) s. 89; Ayrica bazilika
kelimesinin ve Roma bazilikalarinin kékeni ve gelisimi i¢in bkz; Hirsch L. Gordon, “The Basilica and
Stoa in Early Rabbinical Literature”, Art Bulletin 13, Chicago University, Chicago, 1931, s. 368;
Glanville Downey, “The Architectural Significance of the Use of the Words Stoa and Basilike in
Classical Literature”, American Journal of Archaeology 41, 1937, ss.194-211; J.B.Ward-Perkins,
“Constantine and the Origins of the Christian Basilica”, Papers of the British School at Rome vol.
22,1954, ss. 69-70; J.J. Coulton, The Architectural Development of the Greek Stoa, Clarendon
Press, Oxford, 1976, (Greek), s. 180; Katherine Welch, “A new view of the origins of the Basilica: the
Atrium Regium, Graecostasis, and Roman Diplomacy”, Journal of Roman Archaeology 16, 2003,
ss. 5-33

1 valentin Miiller, “The Roman Basilica”, American Journal of Archaeology 41, 1937, ss. 250-261;
C. V. Malthew, “Roman Basilicas, A Progress Report”, Classics Ireland 2, Dublin, University
College Dublin, 1995, ss. 133-149

2 Miller, s. 258

13 Bazilikanin kékeni olarak stoa igin bkz: H, Lauter, “Bemerkungen zur spathellenistischen Baukuns
in Mittelitalien.” Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts, 94, 1979, ss. 390-459; Die
Architektur des Hellenismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1986, s. 1186,
Karlfriedrich, Ohr, Die Basilika In Pompeji, W. de Gruyter, Berlin-New York, 1991, ss.79-86,
Welch, ss. 5-33

!> Hellenistik Dénem kral cadirlari ve saraylar i¢in bkz; Inge Nielsen, Hellenistic Palaces, Tradition
and Renewal, Aarhus University Press, Aarhus, 1994



bakarken Roma bazilikalar1 mahkeme islevlerinin yaninda daha ¢ok ticari islevleri
olan yapilardir'®. Yazarin bir ikinci itiraz1 da Roma Bazilikasi ve Yunan Stoasi
arasindaki yapisal mimari farkliliklardir; Yunan Stoa’si uzun, bir cepheleri agik,
merkezi alanmi siitunlarla boliinmiis galerilerdir. Roma Bazilikalar1 ise Yunan
Stoalarina gore daha genis, ortada biiyiik bir nefe ve iki ya da daha fazla yonde
ikincil alanlara sahip yapilardir.’” Bu yiizden de bazilikalarin kokeni olarak stoalar:
gormek yanlis olacaktir. Ancak bu agiklama Asyatik bazilikalar i¢in tatmin edici
olmaktan uzaktir. Asyatik Bazilikalar hem var olan yapi1 komplekslerine uyum
gostermeleri hem de Yunanli formlar1 kullanmalart a¢isindan Roma bazilikalarindan
farklidir; Bati Roma bazilikalarindan daha uzun ve ince formda olan yapilar ayni
zamanda stoalarla i¢ siitun siralarinin farkli kullanimi gibi daha fazla ortak 6zellik

tasimaktadir.

1% Welch, s. 9
" welch, s. 9



1.1. ANADOLU’DAKI ROMA DONEMI BAZILiKALARI

Anadolu’da su ana kadar bazilika olarak tanimlanabilmis, Smyrna Agora
Bazilikasi, haricinde 9 adet bazilika bulunmaktadir. Kronolojik sira ile tek tek
aciklanan bu bazilikalarin bir kismi1 plan olarak Bati Roma bazilikalarin1 andirsa da

yapisal 6zellikleri agisindan hepsi Asyatik bazilikalardir.
1.1.1. Ephesos Stoa-Bazilikasi

Anadolu’da bilinen en erken bazilika Ephesos’ta bulunmaktadir . C.
Sextilius Pollio ve ailesi tarafindan Ge¢ Augustus Doneminde, 11-14 yillarinda,
yaptirilmis olan bazilika (levha 2¢) Ephesos’ta Devlet Agorast da denilen Yukari
Agora’da bulunmaktadir.

Yapinin arsitravinda bulunan Yunanca ve Latince yazita gére yapt Artemis,
Augustus, Tiberius ve Ephesos Halkina adanmistir. Bu yazitta yapidan Yunanca
BAXIAIKHE XTOA, Latince ise BASILICA olarak bahsedilir®®. Devlet Agorasi’nin
kuzey kanadini tamamen kaplayan yap1 180,2 m uzunlugu ve 20,25 m genisligi ile
olduk¢a dar ve uzun bir formdadir. Yapmnin dogu ve bati uglarinda 14,5 m
uzunlugunda ve 20,25 m genisliginde birer salon bulunmaktadir; batidaki salon daha
ge¢ bir evrede eklenmistir. Her iki yondeki salonlara kemerli birer agiklikla
ulagilmaktadir. Dogu Salon’da Augustus ve Livia’nin biiyiik boyutlu heykelleri
yaninda bir Augustus portresi ve Sextilius Pollio ile karisina ait heykel kaideleri ele

geg:mistirzo.

'8 yap1 hakkinda genel bilgi i¢in Wilhelm Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos,
Selbstverl, Wien, 1974, ss. 26-37; siisleme elemanlari igin Alzinger, ss. 49-51; Elisabeth A. Fossel-
Peschl, Die Basilika am Staatsmarkt in Ephesos, Graz, 1982; H. von Hesberg, “Die Basilika von
Ephesos - die kulturelle Kompetenz der neuen Stiffer, Patris und Imperium, (Ed. C. Berns ve
digerleri) Leuven, Peeters, 2002, ss. 149-158; Gilbert Wiplinger ve Gudrun Wlach, Ephesos, 100
Jahre 6sterreichische Forschungen, Verlag der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1995, ss. 112-113

9 Alzinger, ss. 26-28, Dieter Knibbe ve digerleri “Neue Inschriften aus Ephesos VII”, Jahreshefte
des Osterreichischen Archéologischen Institutes, 62, A. Holder, Wien, 1993, ss. 148-149; (Ed. R.
Kearsley) “Greeks and Romans in Imperial Asia. Mixed Language Inscriptions and Linguistic
Evidence for Cultural Interaction until the End of AD 1117, Inschriften griechischer Stadte aus
Kleinasien 59, Bonn, 2001, ss. 127-129

20 Alzinger, ss. 32-33



Ug nefli olan yapmin orta nefi yan neflerden daha genistir ve iki kat
yiiksekligindedir. Yan neflerin iizerinde olasilikla ikinci kat yoktur boylece yapinin
orta nefi yikseltilerek hem 151k almasi saglanmis hem de yapmin kesiti
farklilastirilmistir. Yap1 4 basamakli bir krepidoma {lizerinde yiikselmekte ve 67
siitundan olusan cephesi agoraya agilmaktadir. Zemin kati Ion diizeninde olup boga
baslar ile genisletilmis basliklara® sahip yapimin ikinci katinda Korinth bagliklar
goriiliir. ikinci kat siitunlarmnin aras1 paravanla kapatllmlstlrzz.

Yapimin zemin kat plan 6zelligi Hellenistik Stoalara benzerdir®. Zaten yap1
da olasilikla daha erken bir stoanin iizerine insa edilmistir®*. Daha dnceki stoalar
genelde 1 ya da 2 nefli yapiliyor ve eger yapi iki nefliyse orta boliimdeki siitun
araliklar1 cephedeki siitun araliklarinin iki kat1 genisliginde birakiliyordu. Coulton’a
gore On cephedeki siitunlar aras1 genislik i¢in 2,20 -2,50 aralig1 normal olan dl¢iidiir.
f¢ siitun sirasi icin ise genelde 4,40-5.00 m araligi goriilmektedir®. Orta sirada
bulunan siitun araliklarinin genis birakilmasi ile hem daha ferah bir goriintii elde
ediliyor hem de yapinin i¢inde kullanim i¢in daha genis bir alan kazaniliyordu.
Oldukga genis olan bu siitun araliklarmin tas iist yapiyla desteklenmesi miimkiin
olmadigindan ahsap 1ist yapt elemanlart kullaniliyor ve c¢att bu sayede
taginabiliyordu. Ephesos’taki Bazilika Stoa’da da 6n cephedeki siitun araliklar1 2,40
m iken i¢ siitun siralarindaki siitun araliklart bunun iki kati olacak sekilde 4,8 m
olarak birakilmigtir. Ephesos Hellen mimarisinde goriilen bu uygulama Roma
mimarisindeki bazilika mimarisi ile birlestirilmistir. Hem bu siitun araliklar
korunmak istenmis hem de yapinin orta nefi yiikksek birakilmak istenmistir. Yapiya
bazilika gortiniimii ve kesiti kazandirmak i¢in yapilan bu uygulama sonucunda da bir
sorun ortaya ¢ikmistir; 4,80 m siitun araliklarini ahsap {ist yapi ile agmak miimkiindiir
ancak orta nefi yiksek yapabilmek igin tag list yapiya ihtiyag vardir. Yapiyi
tasarlayanlarin buldugu ¢oziim belki de ilk defa uygulanan bir ¢éziimdiir; orta nef

stitunlar1 4,80 m araliklar ile yerlestirilmistir ancak iist yap: tas olarak yapilmis ve

2 Alzinger, s. 36, levha 86-91; Fossel-Peschl, s.31, levha 6-9

?2 Fossel-Peschl, s. 33, levha 10

% Stoalarla ilgili daha genis bilgi igin bkz; J.J. Coulton, Greek, 1976; Bat1 Anadolu’daki Hellenistik
Doénem Stoalari i¢in bkz; Akin Ersoy, Bati Anadolu Hellenistik Donem Stoalar: Isiginda
Metropolis Stoas, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
1998, ss. 5-26

* stinson, Civil, s.177

% Coulton, Greek, 5.78
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yapinin ikinci katinda da hem mermer iist yapiyr hem de catiy1 destekleyebilmek i¢in
2,40 m araliginda yerlestirilmis siitunlar kullanilmistir. Yani ilk katta her 2 siituna
karsilik ikinci katta 3 adet siitun kullanilmistir. Bu genis aralig1 sorunsuz asabilmek
i¢in yapida baz1 6zel dnlemler alinmistir; birinci katin orta nef siitunlar1 her iki yanda
birer boga basi ile genigletilerek yiizey alanlari arttirlmis ve daha fazla yiik
tasimalari saglanmak istemistir®®. Bununla da yetinilmeyip orta nefin frizleri bir nevi
yatay kemer (levha 3a) (piattabanda®’/arch-lintel®) gibi calisacak sekilde yapilmis
(levha 3b) ve yiik bu sekilde taginmak istemistir®. Ancak anlasildig1 kadariyla bu
Onlemler sonu¢ vermemis ve yapida sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da
zemin katta orta nefe her iki lon sttunu arasina Korinth basligina sahip birer siitun
eklenmis ve iist yap1 bu sekilde desteklenmistir (levha 3b). Bu siitunlarin eklenmesi
ile her iki kattaki siitun araliklar1 esit hale gelmis ve boylece klasik kolon kiris
sistemine doniilmiistiir. Yapidaki bu degisikligin ne zaman yapildig1 konusu agik
degildir. Heniiz yapiin ingaatt devam ederken fark edilen sorunlar iizerine insaat
yarim birakilip bu siitunlar eklenmis olabilir. Ya da insaat bittikten sonra yapinin
ikinci kati ve catinin sdkiilmesi ve tekrar insa edilmesi gerekmektedir™®.

Her iki durumda da yap1 ve gecirdigi bu degisim ilging noktalar1 gérmemizi
saglamistir. Kagit iistlinde yapilan planlarin her zaman dogru olmadigini ve ingaat
ilerlerken ya da hemen bittikten sonra da planlarda degisiklik yapilabilecegini
gostermesi acisindan Ephesos bazilikasi oldukca ilging bir 6rnektir. Bunun yaninda
belki de yap1 icin para veren ve insaati finanse eden kisilerin ve mimarlarin proje
tizerindeki etkileri de konusulmalidir. Ephesos drneginde, siitun araliklarinin Hellen
stoalarina benzer tarzda 6n cepheye gore 2 kat genisliginde tutulmasinda israr eden
kisinin mimar m1 yoksa yapiyr yaptiran Pollio ailesinden biri mi oldugunu
bilmiyoruz. Pollio ailesi Roma kokenli olmasina ragmen Ephesoslular tarafindan
kabul gorecek bir yap1 yapmak amaciyla siitun araliklar1 konusunda ya da, yapiya
bazilikal bir kesit saglamasi i¢in gerekli gordiigli, orta nefin yiiksek olmasi

konusunda 1srar etmis olabilir. Bunun yaninda ayni 1srar1 yapan kisi yapinin projesini

%Alzinger, s. 36, levha 86-91; Fossel-Peschl, s. 31, levha 6-9

2" Cairoli Fulvio Giuliani, L’edilizia nell’antichita, Carocci Editore, Roma, Ugiincii Baski, 2008, ss.
114-117

%8 Janet Delaine, “Structural experimentation: the lintel arch, corbel and tie in western Roman
architecture” World Archaeology, Volume 21, 1980, ss. 407-424

*% Fossel-Peschl, s. 31, levha 9; Stinson, Civil, s. 192, levha 3.5

% stinson, Civil, 5.192
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cizen mimar da olabilir. Hellen kdkenli olan mimar Bat1 Anadolu’da bir¢ok 6rnegini
gordligli ve hatta daha 6nce kendisinin de yaptig1 projelerden dolay: siitun araligin
genis tutmak istemis olabilir. Bu durumda siitun araliklarinin genis tutulmasi ve orta
nefin yukseltilmek istenmesi birbirinle ¢akismis ancak orta yol bulunup, ¢esitli
onlemlerle her iki 6zellik de yapiya konulmaya ¢alisiimistir.

Bu yap1 ayn1 zamanda bazilika yapilarinin Anadolu’daki gelisimi agisindan
da Onemlidir. Anadolu’da, Romali bir konsept olan bazilikayr yerel mimari
Ozelliklerle birlestirmek ve her ikisi i¢in de gegerli olan mimari gereklilikleri
saglayabilmek i¢in ortaya konan ilk ¢aba bu yapida goriiliir™.

Anadolu’daki su ana kadar bildigimiz ilk bazilikanin Ephesos’da yapilmis
olmasi ¢ok da sasirilacak bir sey degildir. Roma Imparatorlugunun Asia Eyaletinin
merkezi olan Ephesos politik durumu yiiziinden Asia Eyaletinin en kozmopolit ve
etkili kenti olmaya aday kentlerindendi; kentte bir¢ok Latin kisa ya da uzun siireli
olarak yerlesik durumdaydi®. Kentle birlikte giderek zenginlesen iist simf hem cesitli
gorevlere geliyor hem de buralarda bulundugu siirece kentteki bayindirlik
faaliyetlerine kaynak sagliyorlardi 3. bu sayede hem kent gelisiyor hem de bu
zenginler isimlerini 6liimsiiz hale getiriyorlardi. Kentteki Latinlerin varlig1 sayesinde
ilk bazilikanin yaninda Roma tarzi kemerlerle desteklenmis bir su kemeri®* ve

Roma’nin zafer taklarina benzeyen ii¢ agiklikli bir tak da yapilmustir®.

% Stinson, Civil, 5.193

32 peter Scherrer, Efes Rehberi, Ege yayinlari, istanbul, 2000, s. 27.

% Scherrer, s. 23-4. Ephesos’daki Latinlerin iistlendigi bayindirlik faaliyetleri igin bkz; H, Halfmann,
“Stédtebau und Bauherren im rémischen Kleinasien : Ein Vergleich zwischen Pergamon und,
Ephesos” Istanbuler Mitteilungen Supp. 43, ss. 21-35, Verlag Ernst Wasmuth, Tubingen, 2001;
Antik ¢agda sponsorluk ile ilgili bkz; Orhan Bingdl, Bu koca taslari nasil islediler, nasil kaldirdilar,
Bilgin Kiltur Yaylari, Ankara, 2012, s. 35

% Alzinger, ss. 21-23, Scherrer, ss. 228-229

% stinson, Civil, s. 202; Scherrer, ss. 138-139; Marc Waelkens, “Hellenistic and Roman Influence in
the Imperial Architecture of Asia Minor”, The Greek Renaissance in the Roman Empire, (Ed.
Susan Walker ve Averil Cameron) Bulletin of the Institute of Classical Studies 36, supplement 55,
University of London, Institute of Classical Studies, London, 1989, ss. 77-88
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1.1.2. Aphrodisias Bazilikasi %

Aphrodisias kentinde (levha 4) bulunan bazilika yapist M.S. 1. yy’m ikinci
yarisinda yapilmistir. 146 m x 29 m Olgiilerindeki 3 yapinin i¢i 3 nefli olarak
planlanmis ve orta nef yan neflerden daha genis ve yiiksek tutulmustur. Bazilika
mekansal kurgu anlaminda ana olarak dért béliime ayrilir®® (levha 5a); 8 situnlu ve
ti¢ kap1 ile Gliney Agora’ya gegis saglayan kuzey cephesi ve hemen arkasindaki giris
holii, her biri 38 intercoloumniaya sahip 2 siitun siras1 ile 2 kat yiiksekligindeki 3
nefe ayrilmig bir ana mekan, giiney hol ve dogu-bati dogrultulu bir sokaga acilan
giiney girigi. Yapt bu sekliyle kesintisiz bir mekan kurgusu gostermektedir ve bu
yiizden de orta nefin iist yapisini ¢evreleyen kabartmalar ¥ jle birlikte yapinin
kendisinin, kentin iki farkli alanin1 birbirine baglayan bir ge¢is mekani da oldugu
diisiiniilmistiir. Yapinin uzun holiinde bulunan 72 adet kabartmanin i¢indeki 8 adet
kabartma digerlerinden farklilik gosterir; kentin efsaneyi kurucularmin iglendigi bu
kabartmalar ile yapmin mekansal kurgusu diisiiniildiigiinde kurucularin
kabartmalarinin bulundugu alan olan uzun holiin ortasi, hem bu kabartmalar hem de
yan neflerden daha yiiksek olan yapisiyla binanin gorsel ve diislinsel anlamda odak
noktasidir®.

Yapimnin ana mekaninda orta nefi sinirlayan 2.88 m intercolumniaya sahip 2
adet siitun sirast goriiliir. Orta nefin alt katinda Ion siitun bagliklarina sahiptir. Ust

katta ise yarim kolonlarin iistiinde yaprak ve acanthus bagliklar1 goriiliir*.

% Yapu ile ilgili bkz. Christopher Ratte “The Urban Development of Aphrodisias in the Late
Hellenistic and Early Imperial Periods,” Patris und Imperium, (Ed. C. Berns, ve digerleri) 2002, ss.
22-23; Philip Stinson, “Imitation and Adaptation in Architectural Design: Two Roman Basilicas in
Ephesus and Aphrodisias”, Neue Zeiten — Neue Sitten, Zu Rezeption und Integration
Romischenund Italischen Kulturguts in Kleinasien, (Ed. Marion Meyer), Wien, Phoibos, 2007, ss.
91-100; Philip Stinson, “The Civil Basilica, urban context, design and significance” Aphrodisias
Papers 4, (Ed. R.R.R. Smith ve digerleri), 2008, ss. 79-106, Philip Stinson, “Local Meanings of the
Civil Basilica at Aphrodisias: Image, Text and Monument” Basiliques et Agoras De Gréce et d’Asie
Mineure, (ed. Laurence Cavalier ve digerleri) Ausonius, Bordeaux, 2012, (Image), ss. 107-126

¥ stinson, Civil, s. 3

% Stinson, Civil, ss. 4-5

% Yapinimn i¢inde bulunan kabartmalar i¢in bkz; Y1ldirim, Bahadir “Karya’daki Aphrodisias’da
Bulunan Sivil Roma Bazilikasinin Kabarmalar1”, Eski¢ag’in Mekanlar, Zamanlari, insanlari, (Der.
Lale Ozgenel), Homer Kitabevi, Istanbul, 2005, ss. 133-145; Yildirim Bahadir, “The date of the reliefs
from the colonnades of the Civil Basilica”, Aphrodisias Papers 4, (Ed. R. R. R. Smith ve digerleri),
Portsmouth, Journal of Roman Archaeology, L.L.C, 2008, ss. 107-130.

“@ stinson, Civil, s. 223

* Stinson, Civil, ss. 44-46
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Yapinin kuzey cephesi ve arkasindaki holde 8 adet siitun ¢ift yarim siitundan
olusmustur. Kuzey cephedeki siitun bagliklart Korinth diizenindeyken giris
holiindekiler Ion basliklaridir*?.

Yapmin ana mekanini giiney holden aywran 3 kemerli bir gecis
bulunmaktaydi. Ana kemeri tagiyan ayaklarin {izerinde kompozit basliklar, yanlarda
ise figiirlii basliklar bulunmaktaydi®.

Giiney cephe 3 katli bir goriintliye sahipti; bat1 yonde Ion siitun basliklari
tagiyan siitunlarin arasina yapilan kemerler iist katlarda bulunan kompozit baslikli
stitunlar tagimaktaydi.

Son yillarda yapilan kazilarda yapinin Giiney Holliniin arkasinda yiikseltilmis
bir platform olabilecegi ortaya ¢ikmuistir*. Bu yeni kurguya gore (levha 5b) Giiney
Giris bolimii, Smyrna Agora Bazilikasina benzer sekilde, her iki yanda
merdivenlerin bulundugu yiikseltilmis bir platform, tribunalis goriniimiindedir .
Giliney Girigi tamamen kapatmayan bu platform her iki yanda bulunan kapilara gegisi
olanakli birakmistir ancak Giiney Holle birlikte ele alindiginda yapida merkezi bir
alan olusturmustur.

Yapimnin kamusal alanda goz onilinde olmasina dair bir bagka kanit da kuzey
cephesinde bulunan Latince yazittir. Roma Imparatoru Diocletian tarafindan fiyat ve
kurlarin standart hale getirilmesi i¢in yayinlanan fermanin bulundugu bu yazitlar
yapinin en azindan 4. yy. i¢inde bir ddnem sehir yonetimi ile ilgili bir islevi olduguna
dair bir ipucu olmaktadir.

Aphrodisias bazilikast Hellen Stoalar1 ve Roma Bazilikalarina ait 6zellikleri
birlestirip, icinde bulunan kabartmalar ve Kuzey Cephesindeki yazitlar ile birlikte
Aphrodisias kentinin merkezinde kentin diislinsel ve idari merkezi konumunda

olmasinin yaninda ayni zamanda bir prestij yapisi olarak da goriilmelidir.

*2 stinson, Civil, s. 51

* stinson, Civil, ss. 67-69

* Yapin giiney tarafinda bulunan bu yiikseltilmis platform ile ilgili verdigi bilgi ve Izmir’e gelip
Aphrodisias ve Smyrna Agora Bazilikalari ile ilgili fikirlerini paylastig1 i¢in Philip Stinson’a tesekkiir
borcluyum.

* R.R.R, Smith. “Aphrodisias 2009” 32. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1, Cilt: 2, Ankara, 2010, res. 5

* Stinson, Civil, ss. 145-148, Yapida ele gegmis olan yazitlar icin bkz: J. M. Reynolds, “The
inscriptions of the Basilica”, Aphrodisias Papers 4, (Ed. R.R.R. Smith ve digerleri), Portsmouth,
Journal of Roman Archaeology, L.L.C, 2008, ss. 131-143
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1.1.3. Cremna Forum ve Bazilikasi

Cremna’da bulunan bazilika yapist kentin forum kompleksinin kuzey
boliimiinii tamamen kaplamaktadir (levha 6). 56.8 m x 57 m boyutlarmdaki47 bu
forum kompleksi Hadrianus doneminde Gaius oglu Fabricius Longus tarafindan
yaptrlmistir®®. 57 m x 19.8 m boyutlarindaki yap1 3 neflidir ve orta nefi yan
neflerden daha genis yapilmistir. Orta nefi iki kat yiiksekliginde olan yapinin yan
nefleri tek katlhidir.

Bat1 yoniinde kemerli 3 bir girigi bulunan yapinin giiney yonii Dorik bir siitun
strast ile foruma agilmaktadir. Dikdortgen kemer ayaklari ile boliinen yapinin dogu
yoniinde orta nef hizasinda, kuzey ve giineyde birer duvarla smirlandirilmis bir
eksedra bulunmaktadir®,

Cremna bazilikas1 her ne kadar Ephesos ve Smyrna bazilikalar1 ile yerlesim
anlaminda paralellik gosterse de yapmin daha ¢ok benzedigi Ornekler Roma
Imparatorlugu’nun batisinda bulunmaktadir. Bu bolgelerde bulunan ve Romalilasma
sonrasinda kendini gosteren forum-bazilika kompleksleri Cremna Ornegi ile
benzesmektedir. Kare bir plana sahip Cremna forum kompleksi planlama anlaminda
bu orneklerin de 6nune gecip bir Roma koloni kentinde gorulebilecek tipik bir

sembol yapi haline gelmistir".
1.1.4. Menderes Magnesiasi1 Cars1 Bazilikasi
Hellenistik Agoranin kuzeydogu kosesinde bulunan ve dogu-bati yonli

konumlanmis yap1 (levha 7) 78 m uzunlugunda ve 29,9 m genisligindedir51. Cars1

Bazilikasi® olarak adlandirilan yapimin dogu yoniinde kemerli bir agiklikla gecilen

a7 Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia, An Ancient City in Peace and in War, Duckworth,
London, 1995. (Pisidia), s. 56,

*8 Stephen Mitchell, "The Hadrianic forum and basilica at Cremna”, Festschrift fiir Jale Inan. Jale
inan armagam, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 242

“ Mitchell, Pisidia, s. 63

** Mitchell, Pisidia, s. 68-69

5! Serdar Hakan Oztaner, Menderes Magnesiasi Bazilikasi (hacayak, kemer, siitun sistemleri),
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006,
(Hacayak), ss. 8-9

*2 Yapiyla ilgili bkz; Orhan Bingdl, “Magnesia Ad Meandrum 1990”, 13. Kaz1 Sonuclar1 Toplantist,
Cilt:2, Ankara, 1991, ss. 82-87; Orhan Bingol ve Gorkem Kdkdemir, “Magnesia Ad Maeandrum,
20047, 27. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, Cilt:1, Ankara, 2005, ss. 277-278; Orhan Bingol ve Gérkem
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yiikseltilmig bir platform iistiinde yarim daire bir apsis ve oniinde bir sunak masasi
bulunmaktadir. 3 nefli yapinin orta nefi yan neflerden oldukca genistir ve iki kat
yﬁksekligindedirsg. Yapimin orta nefi 12,4 m., yan nefleri ise 5,5 m genisligindedir54.
Yapmin yan neflerinin iki katli oldugu diisiiniilmektedir ancak bu yan neflerin
{istiiniin acik ya da kapali m1 oldugu konusunda farkli 6neriler gelistirilmistir®.

Yapida en ilgi c¢ekici oOzelliklerden biri yapimin figiirli baghklaridir.
Odysseus’un Skylla macerasini tasvir eden bu baslhigin bulunmasi ile alandaki kazi
baslam1§t1r56.

Cars1 Bazilikasinin ana girisi bat1 kisa kenarda olmakla birlikte kuzey uzun
kenar ve dogu kisa kenarda da ikincil girislere sahip oldugu goriilmektedir.

Yapidaki mimari elemanlar ve siisleme 6zellikleri g6z Oniline alindiginda
yapmin tamamlanmadan birakildigi diisliniilmektedir; mevcut siisleme elemanlari
M.S. IL. yy’1in 2. ve 3. geyregine isaret etmektedir ve yapinin M.S. 178 depremi ile
birlikte yikildig diisiiniilmektedir®’.

1.1.5. Hierapolis Stoa-Bazilikasi

Hierapolis Agorasinin dogu yoniinii boydan boya kapatan yapt 280 m
uzunlugunda ve 20 metre genisligindedir®® (levha 8).

5 m yiksekligindeki bir stylobat {istiindeki 6n cephesinde bulunan Ion
diizeninde siitunlar ile boydan boya agora avlusuna agilan yalplmn59 orta bolumiinde,

merkezde kemerli bir girisin oldugu, propylon bulunmaktadir. Her iki yonde one

Kokdemir, “Magnesia Ad Maeandrum 20057, 28. Kazi1 Sonuclar1 Toplantisi, Cilt:1, Ankara, 2006,
ss. 211-212: Serdar Hakan Oztaner, “Menderes Magnesias1 Cars1 Bazilikas1”, Anatolia 31, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2006, ss. 123-152, Serdar Hakan Oztaner, “La basilique civile de
Magnésia du Méandre” Basiliques et Agoras De Gréce et d’Asie Mineure, (Ed. Laurence Cavalier
ve digerleri) Ausonius, Bordeaux, 2012, ss. 167-187

5% Oztaner, Hacayak, s. 108

> Oztaner, Hacayak, s. 138

% (Oztaner, Hacayak, ss. 115-129

% Orhan Bingdl “Magnesia Ad Meandrum (1989)”, 12. Kazi1 Sonuglar1 Toplantisy, Cilt:2, Ankara,
1990, ss. 110-114

57 Oztaner, Hacayak, s. 142

%8 Francesco D’ Andria, Hierapolis, Ege Yayinlari, istanbul, 2003, ss. 98-100

% Maria Pia Rossignani ve Furio Sacchi, “La Stoa-basilica dell’ Agora settntrionale (Regio I)”, (Ed.
Francesco D’Andria ve M. Piera Caggia), Hierapolis Di Frigia I, Ege Yayinlari, istanbul, 2007, ss.
359-411
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dogru ¢ikint1 yapan ikiser adet siitunun bulundugu propylon yapinin cephesinden
farkli olarak Korinth diizeninde yapilmistir. (levha 9a).

Yapmin i¢ nefleri hakkinda yeterince veri elde edilemediginden restitiisyon
Onerisi yapilamamaktadir. Ancak i¢ nefte herhangi bir temel izi bulunamadigindan
burada bir siitun sirasinin olmadigi diistiniilmektedir®™.

Yapi, mimari ve stilistik ozellikleri ile 140 ile 160/170 yillar1 arasina
tarihlenmektedir®.

Bazilikanin cephesinde gladyatorlerin  isim  ve resimleri islenmistir.
Bazilikanin 6niindeki alan da gladyator doviislerini de kapsayan bir¢ok faaliyet icin
kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumda bazilikanin yiiksek krepidomasinin

da oturma basamagi olarak kullamldig diisiiniilmektedir®.
1.1.6. Aspendos Bazilikasi

Aspendos agorasinin dogu kanadinda daha 6nce alanda bulunan Hellenistik
bir yapinin iizerine insa edilmis olan Aspendos bazilikasi®® 132 m uzunlugunda ve 28
m genigligindedir (levha 9b). 3 nefli plana sahip yapinin orta nefi yan neflerin iki kat1
genisligindedir; yan nefler 6,50 m genisligindeyken orta nefin genisligi 13 metreyi
bulmaktadir. Orta nef iki kat yliksekligindeyken yan nefler tek katlidir. Yapinin uzun
kenarinin agoraya agilip agilmadigr bilinmemektedir.

Yapmin kisa kuzey ucuna eklenmis dikdortgen bir bolim bulunur. Bu
dikdortgen boliime gecis 3 adet kemerli girisle yapilmaktadir. Yapinin giiney ucunda
ise orta neften biraz daha genis ¢apli yarim daire bir eksedra bulunmaktadir.

Yapiya ait siisleme elemanlart iyi korunmamaistir. Yapi i¢in olasi bir tarih

kentin bir gelisim evresinde oldugu 2. yy.’in sonu ile 3. yy.’in bas1 olacaktir. Bu

% Francesco D’ Andria, “Phrygia Hierapolisi (Pamukkale) 2009 Y1li Kazi ve Onarim Calismalar1”, 32.
Kaz1 Sonuglar1 Toplantisy, Cilt:4, Ankara, 2010, s. 78

%1 Rossignani, Sacchi, ss. 397-407

%2 Francesco d’Andria ve Maria Pia Rossignani, “La stoa-basilique Hiérapolis de Phrygie.
Architecture et contexte urbain” Basiliques et Agoras De Gréce et d’Asie Mineure, (ed. Laurence
Cavalier ve digerleri), Ausonius, Bordeaux, 2012, s. 148, fig. 18

% K. G. Lanckoronski, Pamphylia ve Pisidia Kentleri, I. Cilt Pamphylia, (Cev. S. B. Giin) Suna-
Inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Istanbul, 2005, ss. 96-98
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durumda bazilika yapisi Agora Nymphaeion’u ve tiyatro ile neredeyse cagdas

demektir®.

1.1.7. Nysa Bazilikasi

Nysa kentinde 1994 yilinda tiyatronun giineydogusunda, bouleuterion ile
Agoraya giden yolun kenarinda 5m x 5Smlik bir alanda kaz1 ¢alismasi yapilmistir. Bu
calisma sonucunda ele gecen bazi iist yap1 elemanlarinin alanda bulunan bir
bazilikaya ait oldugu diisiiniilmiis ve M.S. 2. yy.”in 2. yarisina ait oldugu diistiniilen
iist yap1 elemanlar1 ile yapt Pazar Bazilikas1 olarak adlandimlmistir® ancak daha
sonra alanda yeterli calisma yapilmadigindan yapi ile ilgili bilgi bu iist yapi

elemanlari ile sinirli kalmistir.

1.1.8. Kaunos Bazilikasi

Kaunos kentinde Ticari limanin kuzey kiyisinda, Liman Agorasinin ise
batisinda bulunan alandaki bir yapt Roma Agorasmin Roma Imparatorluk Dénemine
ait bazilikasi olarak tanimlanmistir. Cars1 Bazilikasi olarak adlandirilan yapinin 3
nefli apsidal bir planda oldugu ve daha dar olan yan neflerinin iki kathi oldugu
diisiiniilmektedir®®.

Alanda genel bir temizlik haricinde yapinin sadece dogu giris boliimiinde

kazilar yapilmistir o ylizden elde yeterli veri bulunmamaktadir.

1.1.9. Ksanthos Bazilikasi

Agoranin dogu nefini kaplayan bazilikanin (levha 9c-d) kazisi sirasinda ele
gecmis olan iist yap1 malzemeleri silisleme 6zellikleri itibariyle M.S. 2. yy.n ikinci
yarisina tarihlenmektedir. Ele gegen yap1 malzemeleri arasinda M.S. 150°den Onceye

tarthlenebilecek malzeme su an i¢in yoktur ancak yapida goriilen tadilat izleri daha

% Stinson, Civil, s. 188

% Vedat idil, Nysa ve Akharaka, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, istanbul, 1999, ss. 51-52
% Cengiz Isik, “Kaunos 2009, Calistay-Kazi-Arastirma-Restorasyon-Konservasyon-Onarim ve
“Arkeolojik Park” Calismalar1”, 32. Kazi Sonuclar1 Toplantisi, Cilt:1, Ankara, 2010, ss. 20-21
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erken yap1 evrelerinin daha ge¢ tadilatlar tarafindan gizlenmis olabilecegini de
diisiindiirmektedir®’.

Yapinin bodrum kati1 2 neflidir. Bazilikanin zemin katinin dogu yan nefi ve
orta nefini kaplayan bodrum kat dogu yonde bulunmamaktadir. Bodrum katin tiim
orta nefi boyunca iizeri tugla tonozla ortiilmiis biiyiikk bir sarni¢c bulunmaktadir.
Bodrumun katin dogu nefinde ise bazi bélmeler bulunmaktadir. Bu bolmelerin erken
donemde ne amagla kullanildigi bilinmese de M.S. VII. yy’dan sonra gesitli
atolyelerin bulundugu goriilmiistiir 68 Yapmin bodrum katindan agoraya ya da
bazilikanin birinci katina giris bulunmamaktadir.

Yap1 zemin katta 75 metre uzunlugunda ve 18 metre genisligindedir. Yan
nefleri 5 metre genisliginde planlanan yapinin orta nefi ise 8 metre genisligindir. Yan
neflerden daha genis planlanmis olan orta nefin yiikseltilmis olup bazilikal bir kesite
sahip oldugu diisiniilmektedir. Ancak orta ya da yan nefler iizerinde ikinci kata ait
yapt malzemeleri ele gegmediginden tek katli bir restitiisyon dnerilmektedir.

Yapinin kuzey yoniinde 3 adet kemerli aciklik ile gecilen 18m x 10m
oOl¢iilerinde dikdortgen bir salon bulunmaktadir. Ephesos Stoa-Bazilikasi’nda benzer
bir 0rnegi bulunan dikdortgen salonda M.S. 5. yy’da yasamis olan Lykia’li bir
yoneticinin adinin yazili oldugu bir mozaik, alanin resmi isler i¢in kullanilan bir

karakteri oldugunu gostermektedir®®.

®" Laurence Cavalier, “La basilique civile de Xanthos étude architecturale et proposition de
restitution” Basiliques et Agoras De Gréce et d’Asie Mineure, (Ed. Laurence Cavalier ve digerleri)
Ausonius, Bordeaux, 2012, (Basilique), s. 197; ayrica bkz. Ksanthos ve bazilikast ile ilgili kazi
raporlari periyodik olarak Anatolia Antiqua’da yayinlanmaktadir.

% Cavalier, Basilique, s. 191

% Cavalier, Basilique, s. 191
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1.2. ASYATIK BAZILIKALAR HAKKINDA

Su ana kadar Anadolu’da bulunan bazilikalar ile ilgili tek derli toplu ¢alisma
Stinson tarafindan yapilmis olan Aphrodisias Bazilikas1 ile 1ilgili tezde
bulunmaktadir. Bu tezin “Asyatik Bazilikalar; Roma Bazilikalar1 Tarihinden Eksik
Bir Bolim” olarak adlandirilan 5. bélimiinde ©° Anadolu’da bilinen bazilikalar
hakkinda kisaca bilgi verilmis ve bazi tespitlerde bulunulmustur. Stinson tarafindan
kullanilan “Asyatik Bazilikalar” ifadesi bu tezde de tercih edilmistir; bu teriminin
ozellikle Tiirkge’de Anadolu Bazilikalarina nazaran daha agiklayict ve kapsayici
olacag diistiniilmiistiir.

Anadolu’da bilinen bazilikalardan Aphrodisias, Magnesia, Aspendos ve
Smyrna bazilikalar1 29 m genisligindedir. Ephesos, Cremna ve Hierapolis
Bazilikalar1 20 m, Ksanthos bazilikasi ise 18 m genisligindedirler’". 29 m yaklagik
100 ayak olgiisiine denk gelirken 20 m ise 100 ayagin 2/3’1 kadardir. Bu benzer
Olciiler hem mimarlarin yaptiklar1 projeler aracilifiyla belirli bir gelenegin
olugmasini sagladigi ve bdylece bir fikir aligverisi olus‘[ugunu72 hem de belki de ayni
mimarlarin ® belli yap: tirleri igin belli standartlarda projeler ¢izdigini
distindiirmektedir.

Bazilikalarin genigliklerinin uzunluklarina oranlari da ilgi ¢ekicidir. Ephesos
bazilikast 1:9 oranindadir. Aphrodisias’da bu oran 1:5 iken Ksanthos’ta 1:4 ve
Cremna’da ise 1:3’tiir. Magnesia’da 1:2,5, Hierapolis’te ise 1:14’tiir. Smyrna’da ise
1:6°dir. Bu oranlar Bati bazilikalarindan genelde farklilik gosterir. Bati bazilikalar

daha genis yapidayken Anadolu bazilikalar1 daha ince ve uzun formdadir™.

" stinson, Civil, ss. 190-199

™ Diger bazilikalar Nysa, Kaunos ve ile ilgili yeterli veri bulunmadigindan bu bolimde bu iki yapi
g0z Oniine alinmamustir.

"2 Stinson, Civil, 5.199; Konu ile ilgili bkz J. J. Coulton, “Greek Architects and the Transmission of
Design”, Architecture et société. De I'archaisme grec a la fin de la République. Actes du
Colloque international organisé par le Centre national de la recherche scientifique et I'Ecole
francaise de Rome (Rome 2-4 décembre 1980). Ecole Frangaise de Rome, Roma, 1983, ss. 453-
470

73 Antik cagda mimarlar ve projeler ile ilgili bkz; J. J. Coulton, Greek Architects at Work, Elek,
London, 1977, ss. 15-29, Bingdl, Nasil, s. 65

" Bazilikalarin 6l¢ii ve oranlari ile ilgili bir ¢aligma i¢in bkz. Paul D. Scotton, “The Basilica at Fano
and the Vitruvian Norm” Basiliques et Agoras De Gréce et d’Asie Mineure, (Ed. Laurence Cavalier
ve digerleri) Ausonuis, Bordeaux, 2012, ss. 25-89
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Bazilikalar kimi yerlerde daha eski stoalarin bulundugu alanlara insa
edilmiglerdir; Aphrodisias, Ephesos, Aspendos ve Smyrna’da oldugu gibi. Bu
durumda bazilikalarin yerlerini aldiklar1 stoalarin en boy oranlarina uymalarini
beklemek yerinde olacaktir.

Bazilikalar yerlerini aldiklari stoalarin planlarini aynen takip etmeseler bile,
Ephesos, Smyrna, Cremna, Hierapolis 6rneginde oldugu gibi, agoralarin avlusunu
ceviren diger stoalardan kopuk bir yapida degildirler. Bazilikalardan her iki yanda
bulunan stoalara gegis saglanmistir. Hatta Cremna’da tiim bazilika-forum
kompleksine giris sadece bazilikanin kisa kenarindaki giristen yapilabilmektedir.

Asyatik bazilikalarin hepsi, bir yapt kompleksine baglidir; Ephesos, Smyrna,
Cremna, Ksanthos, Aspendos ve Hierapolis bazilikalar1 uzun kenarlari ile agoralara
baglanir ve hatta yapi1 kompleksinin bir kenarini olustururken Aphrodisias ve
Magnesia bazilikalar1 agoralara kisa kenarlar1 ile baglanmaktadirlar.

Asyatik bazilikalarin ¢ogunda uzun cephede goriilen siitunlar da ayni
anlayisin iiriintidiir; bu bazilikalar tiim uzun kenarlar1 boyunca i¢inde bulunduklar
yapt kompleksleri ile baglanti halindedirler; uzun kenardaki siitunlarin arasinda
gecisi engelleyici bir parapet ya da duvar yoktur. Bu durum yapilarin hem mimarisini
farkli kilmakta hem de islevi ile ilgili ipuclar1 vermektedir. Asyatik bazilikalar islev
olarak i¢lerinde bulunduklar1 agora komplekslerinden ve stoalardan kopamamustir.
Bu bazilikalar i¢inde bulunduklar1 agoralarin ve diger stoalarin hem mimari hem de
anlayis bakimindan devami niteligindedir ve bu ylizden de hem diger stoalar hem de
avludan bu yapilara kolayca gecis yapilabilmektedir.

Asyatik Bazilikalar icinde sade Ksanthos ve Smyrna bazilikalar1 bodrum
katlar {izerine insa edilmistir. Ancak Ksanthos Bazilikas1 bodrum katinin yapinin
sadece bir boliimiiniin altinda bulunmasi, bu bodrum katinin bir boliimiiniin sarnig¢
olarak kullanilmasi” ve bodrum kata gecisin sadece agoranin dogusundaki sokaktan
yapilmasi dolayisiyla Smyrna Agora Bazilikasi’ndan ayrilmaktadir.

Elbette bazilikalar1 degerlendirirken yer secimi de onemlidir; daha Once
sOylendigi gibi bir¢ok bazilika daha Onceki stoalarin yerine ya da en azindan
agora/forum komplekslerinin igine inga edilmistir. Hellen mimarisinde goriilen algak

ve ince, uzun hatlar ister istemez bazilika mimarisinde de gorilecektir. Bu durum

7> Bu kullanimin bir benzeri Smyrna Agorasi Bat1 Stoa’sinin bodrum katindaki sarniglarda
gorilmektedir.
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bazilika yapilarin1i mevcut arazi ve peyzaja uygun insa etme kaygisi ile oldugu kadar
gelenek ile de ilgilidir. Anadolu’da Roma egemenliginin 6ncesinde de kokli bir
mimari anlayis ve gelenek olusmus durumdadir. Kanonik formlar ve dlgiiler yiizyillar
boyunca yerlesmis ve kullanilmistir. Bélgenin Roma egemenligi altina girmesi ile
birlikte bu mimari miras tamamen terk edilmemis fakat degisime ugramistir. Roma
egemenligi altinda Anadolu’ya gelen sadece yeni insaat teknikleri’® degildir; aymi
zamanda yeni fikirler ve formlar da gelmeye baslamistir. Bu yeni fikirlerden olan
bazilika mimarisi de aynen alinip kullanilmamus, taklit edilmemistir. Onun yerine
yeni fikirler daha eski gelenekler ile harmanlanmis ve ortaya yeni bir form
cikarilmustir’’. Romali bir fikir olan bazilika yapisi, Hellen mimari geleneginin
devami olarak insa edilmis ve sonugta ortaya, Hellen ve Romali diisiince ve
formlarinin uyumlu birlikteliginin bir sonucu olan Asyatik bazilikalar ¢ikmistir.
Asyatik bazilikalar Ephesos bazilikasinin ¢ift dilli adak yaziti gibi her iki dilde
birden konusmaktadir.

Asyatik Bazilikalarin, Batidaki orneklerinden ayrilmasini saglayan, ortak
ozellikleri ince, uzun oranlari, yapinin bir ya da iki ucuna eklemlenmis dikdortgen
mekanlar ve Bat1 bazilikalarinda goriilen, yapmin dar uglarindaki siitunla ¢evrilmis
alanlarin, ambulatorium, olmayisidir’®. Bunun sonucunda da her iki ugta bulunan
dikdortgen mekanlar yapinin ana alanindan koparilmamis ve boylece en azindan orta
nefe hakim bir konuma yerlestirilmislerdir. Smyrna Agora Bazilikasinda dogu yonde
yapilmis olan siitunlar bati1 yonde tribunalisin dniinde kaldirilmis ve tribunalisin 6nii
acilmistir. Ayni sekilde diger tiim Anadolu bazilikalarinda da Smyrna’daki tribunalis
benzeri alanin Onii acilmistir. Smyrna’da siitunlarin kaldirilmast ile yapilan bu
uygulama Ephesos stoa-bazilikas1 ve Hierapolis bazilikasi gibi diger yapilarda kemer

kullanilarak yapilmustir.

’® Romali insaat tekniklerinin Anadolu’daki kullammu igin bkz ed. Sarah Macready ve F. H.
Thompson, Roman Architecture in the Greek World, Society of Antiquaries of London, London,
1987, ozellikle, Marc Waelkens “The Adoption of Roman Building Techniques in the Architecture of
Asia Minor” ss. 94-105

" Fikret. K. Yegiil, "Memory, Metaphor and Meaning in the Cities of Asia Minor" Romanization
and the City, Journal of Roman Archaeology, supp. 38, 2000, s. 143

’® stinson, Civil, s. 197
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IKINCi BOLUM
SMYRNA AGORASI VE KENT PLANI

Hellenistik Donem i¢inde ingasina baslanmis olan Smyrna Agoras179, kentin
Bayrakli Hoyiigiinden Pagos yamaglarina tasinma asamasinda kentin bu yeni yerinde
planlanan ilk yapilardan olmalidir®.

Kentin kurulus efsanesine gore Pausanias, yeni kenti kuran kisinin
Aleksandros III oldugunu séylese de®! Strabon’a gére kentin tasginmasi isi Antigonos
tarafindan baslatilip Lysimakhos tarafindan bitirilmistir®. Kente yaklasik 20 yil
boyunca egemen olan Antigonos kentin tasinmasi i¢in en azindan ilk adimlar
atmustir® ve Antigonos’tan sonra kenti ele gegiren Lysimakhos zamaninda da kentin
yeni yerine taginmasi isi bitirilmis oldugu diisiiniilmektedir®. Kent yeni yerine
tasindiginda adi da degistirilmistir; Lysimakhos’un kizi Eurydike onuruna kent
Euridikeia adin1 almistir ancak bu isim degisikligi uzun siireli olmamistir®.

Kentin merkezinde bulunan agora i¢in hem biiyiik bir avlu alan1 hem avlunun
etrafindaki stoalar hem de agoranin yakininda bulunacak olan diger kamu yapilar
icin olduk¢a biiyilk bir bos alan ayrilmasi ve planlanmasi gerekmektedir. Boyle
biiyiikk bir alanin ayrilmasi i¢in yapilan planlama isleminin yeni kent gelismeye
basladiktan sonra degil kentin ilk planlama asamasinda yapilmasi bir¢ok acidan
kolaylik sagladigindan tercih edilen bir yontemdir. Bu anlayis cagdas kentlerde de
gorilmektedir; yeni kurulan kentler belli bir plan dahilinde gelismis olup kentte
bulunan yapilar i¢in kent merkezlerinde alanlar ayrilmistir. Yeni kurulan kentlerde

1zgara planin kullanilmasinin iyi bir 6rnegini Priene’de gormek miimkiindiir.

¥ Akin Ersoy ve Cagdas Yilmaz, “Smyrna Agorasi”, izmir Kiiltiir ve Turizm Dergisi, izmir, 2010,
Say1:6, ss. 46-52

8 Akin Ersoy, “Urban History within the National Context: The Case of Izmir, Turkey - Ancient
Smyrna: Archaeology in Izmir and Stratigraphy in Ancient City Centre” Urban Historical Stratum:
from Smyrna to Izmir, 2010, (Stratum), s. 136. Bu konu ile ilgili Didier Laroche’un bir ¢ekincesi
vardir; Taghalan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 318. Bu konuya Tarihleme boliimiinde daha genis
olarak deginilecektir.

8 pausanias, VII. 5.1-2, (Cev. Jones, W. H. S) Londra, 1977-1988 (The Loeb Classical Library)

8 Strabon, XIV. 1.37, (Cev. Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 2000

8 Ersin Doger, izmir’in Smyrna’si, Paleolitik Cagdan Tiirk Fethine Kadar, iletisim Yaymlart,
2011,s.93

% Doger, s. 94

8 John Cecile Cadoux, Ancient Smyrna: A History of the City from the Earliest Times to 324
A.D. Blackwell, Oxford, 1938, s. 104
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Hellenistik Dénemde yeni yerine tagian kent™ 1zgara plan kullamlarak olusturulmus
ve kent bu plan dahilinde gelismistir.

Smyrna kentinde ¢ok kati bir 1zgara plan degil ama araziye uydurulmus 1zgara
plan87 kullanildigin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir ancak modern kentin altinda
kalmis olan antik kente ait izlere ¢ok sinirli bazi noktalarda ulagsmak miimkiin
olmustur. Bu planlama dahilinde Smyrna Agorast kentin merkezinde, yollara ve
limana yakin bir noktada, akropoliin yamagclarinda insa edilmistir (levha 1a).

Su anda Smyrna Agorasinda diikkanlarin bulunmayisi, ele gegen ticari
buluntularin azlig1 gibi nedenlerden 6tiirii kentte iki agoranin varligindan s6z etmek
mumkinddr. Kentin merkezinde yer alan agora kentin idari ve siyasi merkezi iken
limana daha yakin bir noktada bulunan ikinci bir agoranin kentin ticari merkezini
olusturdugunu diisiinmek miimkiindiir 8  Ancak bu iki agorali olusumun kentin
kuruldugu Hellenistik Donemde mi yoksa Roma Doneminden itibaren mi
uygulamaya gectigi konusu net degildir. Kent planlamasi i¢in gerekli olan bu adimin
yaninda kent yeni yerine tasindiginda vatandaslarin giinliik ve idari isleri i¢in gerekli
olacak en onemli kamusal alan olan Agora’nin insasi, kent yeni yerine tasindiginda
ve vatandaslar yeni kente gelmeye basladiginda tamamen bitmis olmasa bile, temel
fonksiyonlarini yerine getirebilecek bir konumda olmalidir. Agora igin gerekli olan
avlu diizligiiniin insasinin kolayligt yaninda Agora’y1r ¢evreleyen stoalar ve
Agora’ya komsu olan ¢esitli idari ve adli yapilarin ingas1 kismen de olsa bitirilmis
olmalidir.

Roma Donemi ile birlikte Smyrna’nin genisleyip dnem kazanmasi ve Roma
idaresi altindaki kentte yeni yonetimin gerektirdigi yeni yapilara ihtiya¢ duyulmasi
sonucunda Smyrna Agorast ticaret islevini kaybedip idari bir agora islevine
biiriinmiis olmalidir. Bazilika’da ve 0zellikle de Bat1 Stoa’da, en azindan ilk evrede,
diikkan olarak ayrilmis mekanlarin olmayisi, ticaret ile ilgili verilerin bulunmamasi,
arkeolojik kalintilarin da ¢ok kisith olmas1 burasinin idari bir agora olarak kimligini

ortaya koymaktadir. Smyrna kenti limaninin gelisip buradaki trafiin artmasi ile

8 Ppriene kent plani i¢in bkz; C. Tietze, “Priene, Rekonstruktion einer antiken Stadtplanung”,
Altertum 34, Berlin, 1998, ss. 217-233.W. Radt,.“Landscape and Greek Urban Planning. Exemplified
by Pergamon and Priene”, City and Nature. Changing relations in time and space, (Ed. T. M.
Kristensen ve digerleri) Odense University Press, Odense, 1993, ss. 201-209.

87 Ersoy, Stratum, s. 136

8 Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 220
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birlikte limana daha yakin bir ticari agora ihtiyaci kaginilmazdir. Ozellikle Bati
Anadolu’daki bir¢ok kentte gordiigimiiz birden fazla ve farkli islevlerde agoralarin
inga edilmesi uygulamas1 Smyrna’da da goriilmektedir. Kent merkezinde bulunan ve
akropolis’e daha yakin olan Smyrna Agorasi idari bir islev kazanmis ve ticaret
fonksiyonlarmni kaybetmistir. Bunun ne zaman oldugu konusunda net bir sey
sOylemek miimkiin degildir, kentte gercekten iki agora olup olmadigi konusu bile
halen buluntularla kesinlik kazanmamisken bu ikinci agoranin yapim tarihi ile ilgili
oneride bulunmak su an i¢in imkansizdir.

Smyrna Agorasi (levha 1b) kentin merkezinde, 1zgara planina uygun olacak
sekilde, dikdortgen bir alan1 kaplamaktadir. Su ana kadar ortaya ¢ikarilan agora avlu
alan1 129 m x 83 m bir alan1 kaplamaktadir. Mermer kapli olan avlunun kuzeyinde
161 m uzunlugunda ve 29 m genisligindeki Agora Bazilikasinin tamami ortaya
cikarilmigtir. Bati yonde 20 m genisligindeki Bat1 Stoa’nin 83 m kadar bir bolimu
ortaya cikarilmistir. Bati Stoanin bir kismi olasilikla hala modern yol altinda
kalmaktadir. Dogu yonde 15 m genisliginde olmas1 gereken Dogu Stoanin kiigiik bir
kismu ortaya ¢ikarilmistir. Giiney yonde ise modern yol ve yerlesim nedeniyle heniiz
bir calisma yapilamamuistir. Avlunun iginde ise olasilikla bir sunaga ait olan temeller
gorulebilmektedir.

Agora alanmin batisinda kalan bolimde ise cesitli kamu yapilarinin
bulundugu gortiliir. Bat1 Stoa’ya bitisik yapilmis olan bouleuterion ve Mozaikli Salon
haricinde kuzeybatida da bir hamam yapis1 bulunmaktadir.

Avlu alanmin kuzey yoniinii tamamen kapatan 3 nefli bazilika agoranin
baskin yap1 elemani ve odagi konumundadir. Avlu alaninin bat1 yoniinde yine 3 nefli
olan bir stoa ve dogu yoniinde de baska bir stoa bulunmaktadir. Olasilikla Bat1 Stoa
ve bazilika gibi 2 katli olan Dogu Stoa alanin egiminin gerektirdigi sekilde bodrum
kat olmadan planlanmistir. 2 nefli bir plana sahip olmasi1 gereken Dogu Stoa, Bati
Stoa’ya benzer bir mimariye sahiptir. Alanin giliney yoOniinde heniiz kazilar
yapilmamistir ancak Dogu ve Bati Stoalara benzer bir Giiney Stoa’nin varlig
diisiiniilmektedir. Kazilarda su ana kadar ele ge¢mis olan ¢ok sayida mimari blok ve
kabartma avlu alaninda merkezi bir yerde bir tapinak ve sunak ayrica ¢esitli anitlar,
eksedralar ve benzeri yapilarin olabilecegini diisiindiirmektedir ancak su ana kadar

bu yapilarla ilgili kesin bir bulgu elde edilememistir.
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Son yillarda agora ve ¢evresinde yapilan kamulastirmalar ile birlikte kazilar
bati yonde yogunlasmistir. Kuzey ve giiney yonde yapilacak kamulastirmalar
sonucunda ileriki yillarda bu alanlarda da g¢alisma yapilmasi ve olas1 yapilara

ulasilmas1 miimkiin olacaktir.
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2.1. SMYRNA AGORASI iLE iLiSKILi YAPILAR
2.1.1. Bat1 Stoa

Bati Stoa’nin Hellenistik Donem igindeki islevi tam olarak bilinmese de
bodrum kat {istiinde yiikselen bir kattan olusan iki nefli bir yap1 olmalidir (levha
10a). Bu donemde Bati Stoa’nin arkasinda diikkanlarin siralanip siralanmadigini,
yapinin ticari islevi olup olmadigini s6ylemek su anda elimizdeki kisitli bulgularla
miimkiin degildir ancak bu yonde bir buluntu yoktur. Goriinlise gére Hellenistik
Donem stoas1 da arkasinda diikkanlar olmadan yapilmis 2 nefli bir yapidir.

Bat1 Stoa Hellenistik donemde de su an oldugu seviyededir. Su an alanda
goriilen Bati1 Stoa yapist 18 m genisligindedir. Korunmus olan uzunlugu ise 83
metredir. Kuzey yonde bazilika ile birlesen yapinin giiney yoniinde genis bir giris
boliimii gortiilmektedir. Bu giris bolimi olasilikla kentin 1zgara planina uygun olarak
bir caddeyle birlesiyordugg. Tek siitun agiklig1 korunmus olan bu giris orijinalinde 2
kemer acikligindan olusuyor olmalidir. Faustina Kapisi % olarak adlandirilan bu
girigin kemerine ait kilit tasinda Marcus Aurelius’un karis1 Geng Faustina’nin
portresi® bulunmaktadir. M.S. 178 yilinda meydana gelen depremle yikilan Smyrna
kentine yardim eden imparator ve esinin portresinin Smyrnalilar tarafindan
stikranlarimi gostermek i¢in bu kapiya konuldugu diisiiniilmektedir®.,

Agora avlusundan 3 basamakla ¢ikilan Bat1 Stoa 3 neflidir. On nefte 2,50 m
olan intercolunmia orta nefte her bir siitun atlanarak 5 m araliklarla yerlestirilmistir.

Yapmnin birinci katinda postamentler iizerinde yiikselen monolit siitunlar
bulunmaktaydi. Bu siitunlarin iizerinde Korinth basliklart ve onlarin Gzerinde de 3
parcadan olusan kemerler bulunmaktaydi. Bati1 Stoa’da yapilan kazilarda ¢ok sayida
ele ge¢mis olan kemer parcgalar1 yapinin birinci katinda degerlendirilmistir%.

Yapmnin ikinci katinda da postamentler ve monolit siitunlarin iizerinde

Korinth basliklar1 kullanilmisti.

% Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, fig. 12; Ersoy, Stratum, s. 136

% Faustina Kapisinda yapilan rekonstriiksiyon ¢aligmasi i¢in bkz. Tashalan ve digerleri, Campagne de
2004, s. 429-434

9 Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 221-222, sek. 12

% Naumann ve Kantar, Smyrna, ss. 102-103, levha 38

% Yusuf Percin Erturan, Smyrna Agorasi, Bat1 Stoa Restitiisyon Onerisi (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, {zmir, 2010, s. 60, sekil 4.38

27



Hellenistik Donemde 2 nefli olan yapmin su anki 3 nefi bati alandaki
seviyenin daha alcak olmasi nedeniyle bir sokak aralig1 olarak olusturulmustur®. Bu
sokaga acilan 2 adet kapidan (levha 10b) dogu cephesi bu sokaga bakan bir yapiya
giris saglanmistir. Bu yap1 olasilikla, Roma Déneminde 10 metre kadar kuzeye
taginmis olan, bouleterion yapisidir. Bu yapinin kapilarinin bulundugu giiney duvari,
burada bulunan sokak daha sonraki bir tarihte iptal edildiginde, Bat1 Stoa’nin bodrum
katinin 3. nef duvarmi olusturmustur. Duvarin Oniine yapilan giydirme ikinci bir
duvar ve kemer ayaklar1 ile Bat1 Stoa’nin 3. nefi ve Bazilika Bat1 Galeri (levha 11)
olusturulmus, buradaki sokak dokusu iptal edilerek bu alan stoanin bodrum katina
dahil edilmistir.

Bu alandaki bu degisim 2 farkli evrede olmus olmalidir. ik evrede Bazilika
Bat1 Galeri olusturulmustur; buradaki kemerlerin profil ve isgiligi (levha 11a-b-c),
Bat1 Stoa tarafindaki iscilikten farklilik gostermektedir. Sokagin Bat1 Stoa boyunca
olan bolimii ilk evrede aynen, bir sokak olarak, birakilmis, Bat1 Galeri kemerli bir
ist yapi ile kapatilmig bir galeri ya da gecide doniistiiriilmiistiir. Bu alandaki kemer
ayaklar1 bazilikanin mevcut duvarinin 6niine eklenmis, kaplama yapilmis olan ikinci
bir duvarin icine yerlestirilmistir. Yapida goriilen daha ge¢ donem imalatlari olan
kemer ayaklar1 ise duvar ile organik bagi olmayan, duvarin hemen Oniine
yerlestirilmis ayaklar seklindedir (levha 11d).

Ikinci evrede sokagin bati stoa béliimii de kapatilmistir. Bu ikinci evrenin ne
zaman oldugu kesin degildir ancak su an alanda deprem sonrasi imalatlar1 olan
kemerler goriilmektedir. Bu alanda bulunan iki adet kap1 ve duvar aynen birakilmus,
Bat1 Stoa’nin 3. Nefi i¢in beden duvari olarak kullanilmis ve daha sonraki bir
dénemde duvarmn arkasina, bu kapilarla ulasilan, bir su iletim sisteminin bulundugu
bir galeri olusturulmustur. Pigmis toprak borularin doseli oldugu bu dar alan tonozlu
bir olusum seklinde olup Bat1 Stoa ve Bazilika Bat1 Galeri boyunca uzanmaktadir.

Bat1 Stoa’nin bir kismi Ge¢ Roma Doneminde yeni bir islev kazanmistir. Ne
zaman oldugu tam olarak bilinmeyen bir evrede yapinin bodrum katinin biiyiikge bir

kismi iptal edilmis, duvarlarla cevrilip birbiri ile baglantili 5 adet sarnig

% Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 314, fig. 9
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olusturulmustur™. Bu sarnicin olusumunda etki etmis olan su alanda hala Bati Stoa

ve Bat1 Galeri’de goriilmektedir.
2.1.2. Dogu Stoa

Su anda alanda goriilen Dogu Stoa (levha 12a) M.S. 2. yy. sonunda insa
edilmis olup agoranin bati kanadi ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir ancak ileride
deginilecegi gibi Dogu Stoa’nin Kantar ve Naumann’in iddia ettiginin aksine®® Bati
Stoa gibi 3 nefli degil 2 nefli bir plana sahip olmasi daha olasidir. Aslinda Kantar ve
Naumann énce Dogu Stoanin iki nefli oldugunu séylemis® ancak daha sonra bundan
vazgecip Dogu Stoanin Bati Stoa ile simetrik oldugunu ve 3 nefli bir yapida
oldugunu sdylemislerdir.

Kismen agora alanin1 dogu yoniinden ceviren istinat duvar1 ve modern sokak
ve kismen de kazievi ve miistemilatinin altinda kalmis olan Dogu Stoa ile ilgili
yeterli bilgi edinmek miimkiin olmamistir. Cok kisitli bir alanda ortaya gikarilan
boliimde yapinin bodrum katinin olmadig1 goriilmektedir. Arazinin dogal e§iminin
izin vermesi sonucu bodrum kati olmadan insa edilen Dogu Stoa’nin Hellenistik
donemde bir oncili olup olmadigint su anki bilgilerimiz ile sdylemek miimkiin
degildir. Dogu Stoa kazilarinda ele gegmis olan mimari elemanlar oldukg¢a kisith
olmakla birlikte Bati Stoa ile paralel bir striiktiir ve siisleme ozelligine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

% Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 380
% Naumann ve Kantar, Smyrna, levha. 48
%" Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, 5.221
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2.1.3. Mozaikli Salon

Bat1 Stoa’nin batisinda ve Bouleuterion’un giineyinde her iki yapiya bitisik
olarak insa edilmis olan mozaikli bir salon bulunmaktadir. Bu alan Kantar ve
Naumann tarafindan alanda yapilan ilk kazilarda goriilmiistiir®™ ancak Mosaiksaal
olarak adlandirilan yapinin (levha 12b-c) iistiinde bulunan modern yerlesim
yliziinden son donem kazilarina kadar bu alanda kapsamli bir ¢alisma
yapilamamustir.

Bati Stoa’dan 3 adet kap1 ile gegilen ve Bouleuterion’un 6n avlusu, kabul
salonu olarak islev gdrmiis olmas: muhtemel Mozaikli Salon®, Bat: Stoa boyunca
kuzey giiney yoniinde 35 m kadar uzunluga sahiptir. Bouleuterion’a direk gecisi
saglayan Mozaikli Salon’un bu yapinin genisliginde oldugu diistintilmektedir; eger
gercekten Oyleyse elimizde 61 m x 35 m boyutlarinda mozaik doseli, list yapisi
siitunlarla tasman bir yap1 olacaktir. Alanda ele gegen in situ postament ve benzer
postamentlerin temel izleri yapidaki siitunlarin 2,60 m siitun araligina sahip oldugunu
gosterir. In-situ ele gegmis olan bir postament Bati Stoa duvarindan 8,5 m
uzakliktadir.

Mozaikli Salon’da en az iki yapim evresini gormek miimkiindiir; alanda ilk
evre mozaiginin zarar gordiigii yerlerde, bu mozaigin hemen {istiine, ikinci bir evre

mozaik yapllmlstlrloo.

2.1.4. Bouleuterion

Bati Galeri’ye bitisik olan alanda bulunan ve Roma Donemine ait olan
bouleuterion yapisi (levha 13a) yaklasik 30 m ¢apinda yarim daire formunda oturma
stralarina sahiptir'®. Hellenistik Dénemde Bouleuterion, Bati Stoa bodrum kati 3.
galeriden gecis yapilan iki kapidan anlasildigi kadariyla Bat1 Stoa’nin bodrum kati

seviyesinde ve Bat1 Stoa’ya bitisik olarak yapilmus olabilir. Islevi her iki dSnemde de

% Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 221

% Akin Ersoy ve Duygu Yolagan, “Smyrna Agorasi Mozaikli Yapt Mozak Désemi Konservasyon
Calismalar1”, Journal of Mosaic Research 5, Uludag Universitesi Yayievi, Bursa, 2012, ss. 71-80
1% Akin Ersoy ve Sarp Alatepeli, “Smyrna Agorasi Mozaikli Yap1 Mozaikleri” , Journal of Mosaic
Research 4, Uludag Universitesi Yayinevi, Bursa, 2011, ss. 17-26

101 Ersoy ve digerleri, “2009 Y11 Smyrna Antik Kenti Kazis1”, 32. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt:2,
Ankara, 2010, (2009 Y1l), s. 134-136,
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temel olarak ayni olan bu yapilar plan olarak da ¢ok fazla degisiklik gegirmemis
olmalidir ancak Hellenistik Dénem Bouleuterion’u ile ilgili elimizde herhangi bir
veri yoktur. Daha ge¢ bir donemde Hellenistik Bouleuterion kuzeye dogru
kaydirilmis ve ilk bulundugu alanin seviyesi yiikseltilerek ayni alanda Mozaikli
Salon inga edilmistir.

Bouleuterion’un yarim daire formunda olan oturma basamaklarmin dis
siralar1 tonozlu 1sinsal olarak agilan mekanlar, orkestra boliimiine yakin olan oturma
siralar ise yarim tonozlu bir altyapi tarafindan tasinmaktadir (Ievha 13b). Yapinin su
ana kadar kazilan boliimiinde opus sectile ile bezeli olan orkestra bolimii ve bu alani
siirlayan beden duvarlarinin bir kismi, oturma siralar1 ve yapiya ait olup olmadigi
heniiz kesinlesmemis bazi iist yap1 elemanlar1 ele geg¢mistir. Yapinin orkestra
boliimiinlin arkasinda devsirme malzemeyle yapilmis olan ve c¢atiyr tasiyan fil

ayaklar1 goze ¢arpmaktadir.
2.1.5. Avludaki Yap1 Temelleri — Sunak

Smyrna Agorast avlusunda 2004 yilinda bir sondaj yapilmistir. Bu sondaj
sonucunda kazi ekibi tarafindan yalanci-altar olarak adlandirilmig bir yapinin
temellerine ulasilmistir. Diizgiin kesilmis bloklardan olusan bu temel taslar1 (levha
13c) kenetlerle birbirine baglanmlstlrloz. Ayni alanda daha sonra 2007 yilinda da bir
kaz1 yapilmis, bu temellerin kuzey yoniinde derinlesilmistir. Hellenistik ve Roma
donemi seramiklerinin karisik olarak ele gectigi kazi sonunda bu temellerin sunak ya

da heroon tarzinda bir yapiya ait temeller olabilecegi diisiintilmiistir'®.
2.1.6. Hamam

Smyrna Agorasinin kuzeybatisinda kalan alanda bir sondaj caligmasi
yapilmistir. Bu sondajda bir hamama ait kalintilar ele ge¢mistir. Yapiya ait bir
apsisin ele gectigi sondajda bu apsisin duvarlarindaki 1sitma sistemine ait tugla

borular ele gecirilmistir. Cok kisitli bir alanda siirdiiriilen bu sondajin sonucunda

192 Paglialan ve digerleri, Campagne de 2004, ss. 372-374
193 Akin Ersoy, “2007 yili Smyrna Antik Kenti Kazis1”, 30. Kazi Sonuglar1 Toplantisi, Cilt:2,
Ankara, 2008, (2007 Y1l1) ss. 34-35
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yapinin planini anlamak miimkiin olmamistir. Kazist halen devam etmekte olan yap1
ile ilgili ileriki yillarda yapilacak yeni kazilarla daha genis bilgi elde edilmesi

umulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SMYRNA AGORA BAZILIKASI

Smyrna Agora Bazilikast (levha 14a-b) Smyrna Agorasinin kuzey kanadini
tamamen kaplamaktadir. 161.4 metre uzunlugunda ve 29,3 metre genisligindeki yap1
kemerlerle yiikseltilmis bir bodrum kat iistiinde 2 kat ve bir 1s1klik olacak sekilde 3
kat yiikselmektedir. Bodrum kati 4 nefli olan yapinin zemin kat1 3 nefli olarak
planlanmistir. Yapinin zemin katinda orta nef, yan neflerden daha genis tutulmustur.
Yapinin yan neflerinde 2. kat bulunurken orta nef yiiksek tutulmus ve ¢atiya kadar
yiiksek ve genis tek bir mekan olarak degerlendirilmistir.

Agorada bulunan yapilardan en dikkat ¢ekici sekilde siislenmis olan bazilika
yapist alanin hem fiziki hem de diigiince anlaminda odak noktasidir. Bazilika’da
Dogu ve Bat1 stoalardan farkli olarak yapinin avluya bakan giliney cephesinde kaliteli
beyaz mermer kullanilirken i¢ mekandaki 1. ve 2. kat siitunlar1 kirmizi renkli
konglomera (bres) ile yapilmistir. Siisleme ve form Ozelliklerinin yaninda farkl
islevi ile de stoalardan ayrilan yapi, gilinlik isleri i¢in agoraya gelen kisilerin
ugradiklari esas bina olmalidir.

Yapiya Agora Bazilikasi denmesinin sebebi Smyrna’da iki adet bazilika
olmasi ve yapmin Hiristiyan bazilikalarindan farkli bir sekilde algilanmasi istegidir.
Kentte 2 adet agora oldugu gibi 2 adet de bazilika oldugu uzun siireden beri kabul
gérmiis ve yayimlar bu yonde yap11m1$t11‘104. Smyrna’da 2 adet bazilika oldugu kentte
daha once ele ge¢mis bir yazit sayesinde bilinmektedir. M.S. 124’¢ tarihlenen ve
105

cesitli yap1 faaliyetleri icin bagista bulunan kisilerin siralandigi bu yazitin™ ilgili

kism Tiirkge’ye su sekilde cevrilmistir;

“...Cl(audius) Bassus, Nemeseia nin agonothetes’i, basilikanin dosenmesi
icin, Fuscus, bir binanin insast i¢cin 70 000 dinar degerinde, asiarkhes Khersiphron

hurma bahgeleri igin, Lucius Pompeius, hurma bahgelerine aywrdigi 50 000 dinar

104 Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 220
195 Georg Petzl, Die Inschriften von Smyrna, |, 11, 1-2, Habelt, Bonn, 1982, 1987, 1990, s. 191, no.
697
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icin, Lucius Vestinus konsey salonuna bitisik basilika igin ve bronz bir kapinin

- 106
yapimi igin, ... "

Kentteki yap1 faaliyetleri i¢in bagis yapan bir¢cok kisinin yaninda bu yazitta
Roma imparatoru Hadrianus’un da adi gegmektedir. Hadrianus’tan baska toplam 25
kisi ve kentteki Yahudilerin toplu olarak yaptig1 bagislari siralayan ve Smyrna’nin
ikinci kez Neokoros olmasinin senato tarafindan onaylandigimi bildiren yazitta
Hadrianus’un bagislar1 ve kentin ikinci kez Neokoros olmasi 33. ve 42. satirlar
arasinda gegmektedir. Hadrianus’un bagiglarinin fazlaligi ve adinin agirligina ragmen
adinin diger yerel bagis¢ilarin ardina konulmasi ve herhangi bir sekilde
vurgulanmamast ilginc;tir107.

Bu yazitta yapinin insa tarihi kadar 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Bu da,
yazitta, iki farkli bazilikadan bahsediliyor olmasidir. Bazilikalardan bir tanesi sadece
bazilika (zjv paocilikiv) olarak anilirken digeri ise bouleuterion’un yanindaki
bazilika (t7jv facilikiv opiaoerv v mpoc tw Povievtypiow) olarak adlandirilmistir.
Yazitta, yapilan her iki bagis ile ilgili, ayn1 fiil, orpcdoerv, kullanilmasina ragmen bir
bazilikanin bouleuterionun yanindaki bazilika olarak agiklanmasi iki farkli
bazilikadan bahsedildigini gostermektedir. Eger agoranin bati yoniinde ele ge¢mis
olan ve bouleuterion olarak adlandirilan yapi1 gercekten bouleuterion ise ki Oyle
goriilmektedir, o zaman Smyrna Agora Bazilikas1 olarak adlandirdigimiz tez konusu
olan bazilika da yaztta ikinci olarak gegen, “bouleuterionun yanindaki bazilika”
olmalidir. Kentte en azindan iki tane agora oldugunu diislindiigiimiizde ayn1 zamanda

iki tane bazilikanin da olmasi ¢ok sasirtict olmayacaktir.

196 yazitin Tiirkge gevirisi igin Pinar Ozlem Avytaglar, Yazitlar ve Antik Kaynaklar Isiginda Bati
Anadolu’da Entelektiieller, Ege Yayinlari, Istanbul, 2006, ss.119-121, no.78

7 Mary T. Boatwright, Hadrian and the Cities of the Roman Empire, Princeton University Press,
Princeton, 2003, s. 161.
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3.1. AGORA BAZILIKASININ MEVCUT PLAN VE STRUKTUR
OZELLIKLERI

Smyrna Agorasi’nin kuzey kanadina, daha oOnce burada bulunan stoa
yapisinin temelleri kismen kullanilarak insa edilmis olan Agora Bazilikasini daha iyi
anlayabilmek i¢in ilerleyen boliimde yap1 bazi boliimlere ayrilip adlandirilmis ve bu
boliimler tek tek aciklanmistir. Bu béliimlemede yap1 oncelikle bodrum kat, birinci
ve ikinci kat ve 1s1klik olarak ayrilmistir. Bodrum kat kendi i¢inde dort galeriye ve
daha sonra da kuzey-giiney yonlii dogu ve bati galeriler olarak ayrilmis, capraz
tonozlar ve kuzey diikkanlar da ayrica ele alinmugtir. Ikinci kat én ve orta cephe
olarak ayrilmistir. Isiklik olarak adlandirilan olast iiclincii kat ile ilgili de elde

bulunan veriler 15181nda bilgi verilmistir.

3.1.1. Bodrum Kat

Agora’nin bulundugu alanin giineydogu-kuzeybat1 yonlii egiminden dolay1
agora’min kuzey ve bati yonlerinde kemerli altyapilar *® olusturulmus ve avlu
etrafindaki yapilar bu bodrum katlarinin istiinde yiikseltilmigtir. Avlunun
kuzeyindeki bazilikanin bodrum kati da ayn1 kemerli yap1 6zelligini gosterir. Avlu
alanindan bakildiginda toprak altinda kalan bu bodrum kat yapinin kuzey tarafinda
egimden dolay1 toprak {iistiinde kalmakta ve buradan gegen Kuzey Caddeye cephe
olusturarak birinci kat islevi gérmektedir.

Bazilikanin 4,40 m yiiksekligindeki bodrum kat1 (levha 77c, 78) dogu bat1
yonlii 4 ana galeriye ayrilmistir (levha 14b). Yapi, 1. ve 2. galeride ortalama 2,6 m
araliklar ile yerlestirilmis kuzey-glney yonlii toplam 2 siradan olusan 57ser adet

kemer%

ile tasinmaktadir. 1. Galerinin kemerleri gliney yonde teras duvari Oniine
yerlestirilmis kemer ayaklarina basmakta iken kuzey yonde 2. galeriye de hizmet
eden bagimsiz kemer ayaklar seklindedir (levha 15). 2. Galerinin kemerleri de ayni

sekilde gliney yonde bu bagimsiz kemer ayaklarina basmakta iken kuzey yonde 2. ve

198 Cryptoporticolar ile ilgili genel bilgi icin bkz. Les cryptoportiques dans I'architecture romaine,
Ecole francaise de Rome, 19-23 avril, 1972, Ecole francaise de Rome, Rome, 1973

199 Dogu ve bati yonde birer adet toplam 2 adedi, ¢apraz tonozlara baglanan yarim kemerler olmak
iizere toplam 57ser adet kemer bulunmaktadir.
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3. Galeriyi ayiran duvarin oniindeki ayaklara basmaktadir. 1. ve 2. Galeri arasinda
ayirict duvar bulunmamaktadir ve 1. ve 2. Galeriyi ayiran kemer ayaklar1 birbirine
dogu-bat1 yonlii kisa kemerler (levha 15b, d) ile baglanmistir.

1. Galerinin st yapist 2,5 m. uzunlugunda ve 75 cm genisliginde ve 28 cm
yiiksekligindeki blok taslarin, kemerler arasina, dogu-bati yonlii yerlestirilmesi ile
olusturulmustur (levha 16a). Kemer taslarinin iist kisimlari bu blok taslarin
oturmasina izin verecek sekilde bir profile sahiptir. 2. galerinin iist yapisinda ise
kemerlerde ayni profiller bulunmasina ragmen kemerlerin arasinda dogu bat1 yonlii
basik tugla tonozlar goriilmektedir. ilk evrede 2. Galerinin tavan1 da blok taslarla
olusturulmussa da daha sonraki bilinmeyen bir evrede''® bu blok taslar kaldirilip
yerine tugla tonozlar'™ yapilmistir (levha 16b).

Ust yapiy1 tastyan kemerlerin ayaklari 3. Galeride her iki yonde de duvarlarm
icine yerlestirilmistir. Yapinin 1. ve 2. Galerisinde 2,60 m. araliklarla toplam 57 adet
kemer bulunurken 3. galerideki kemer sayis1 yariya indirilmis ve kemer araliklar
5,20 metreye kadar ¢ikartilmigtir. 3. Galerinin st Ortiisii de diger 2 galeriye gore
farklilik gostermektedir. Diger 2 galeride tas bloklar ve tugla tonozlar goriiliirken 3.
galeride iist Ortii 5,20 m aralikli blok taslardan olusturulmus kemerlerle desteklenen
tek bir tonoz seklindedir (levha 16¢). Kemerlerin arasinda moloz taslarla olusturulan
bu tonoz 3. Galeriye kesintisiz bir goriinlim vermekte, bu alani kesintisiz tek bir
mekan olarak tanimlamaktadir.

3. Galeriye daha sonraki bir tarihte bazi eklemeler yapilmis ve galeri boyunca
saglt sollu 63 adet kii¢iik mekan (levha 17a, d) olusturulmustur. Moloz taslarla
olusturulan bu kiigiik mekanlar igten ice yaklasik olarak 1.58m x 2.13 m

boyutlarindadir 2

. Ortalama 70cm genisliginde dar bir kapi araliklan ile gecis
saglanan mekanlarin islevleri tam olarak bilinmemektedir.

Yapinin 3. galerisinin avlu alani1 ya da bazilikanin zemin kati ile organik bir
bagimnin olmamasi, tam aksine 3. Galerinin dogu ve bati yonlerinde yapinin

kuzeyindeki Kuzey Caddeye aciliyor olmasi bu mekanlarin bazilikanin 4.

1% Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 215

1 Tygla tonozlar igin bkz Hazel Dodge, “Architectural Impact of Rome in the East”, Architecture
and Architectural Sculpture in the Roman Empire (Ed. Martin Henig), Oxford University
Committee for Archaeology, Oxford, 1990, ss.108-120

12 Akin Ersoy ve digerleri, “Smyrna Agora Bazilikasi 3. Galeri 13 ve 16 Numarali Mekanlarda Ele
Gegen Bir Grup Obje Cergevesinde Bir Degerlendirme” Ismail Fazhoglu Am Kitabi, Trakya
Universitesi Yaymevi, Edirne, 2012, (3. Galeri), ss. 105-107
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Galerisinde bulunan toplam 10 adet mekan ve Kuzey Cadde ile iliskisini akla
getirmektedir. 4. Galeride bulunan toplam 10 adet mekanin biiyiik kisminin sadece
Kuzey Caddeden ulasilabiliyor olmasi da yapinin bu boliimiiniin sadece Kuzey
Caddeye hizmet eden bir alan olduguna isaret etmektedir.

Bazilikanin 4. Galerisinin taban seviyesi diger galerilerden yaklasik 1,50 m
asagidadir. Alanin dogal egiminin sebep oldugu bu durum sonucunda 3. ve 4. Galeri
arasinda ulasim basamaklarla saglanmistir. 4. Galerinin dogu ve bat1 ucunda toplam
10 adet mekan bulunmaktadir. Galerinin geri kalan kism1 da kendi ig¢inde kapali bir
plana sahiptir (levha 17c). Her iki yonden bir siitunun tasidigi bir {ist yapiya sahip
olan kapilarla girilen alan oldukga iyi bir is¢ilige ve siislemeye sahiptir ve yapinin

geri kalanindan ayr1 planlanmistir.

3.1.1.1. Birinci Galeri

Bazilikanin bodrum katinin giineyinde, avlu tarafinda bulunan, 4,90 m
genisliginde ve yapimin tiim uzunlugu boyunca uzanan galeridir (levha 14). Dogu
yonde c¢apraz tonozlar, bati yonde ise Capraz Tonozlar ve Bati Galeri ile
sinirlandirilmig  alanda herhangi bir ayirma elemani goriilmemektedir. Kuzey
yoniinde kemer ayaklar1 ve 2. Galeri ile sinirlanan galeri giiney yonde ise avlu teras
duvar ile sinirlanmaktadir. 2007 yilinda avluda, bazilikanin teras duvarinin hemen
Oniinde bir sondaj yapilmistir. Bu sondaj g¢alismasi sonucunda bazilikanin avlu
yoniinde temellerine ulasmak miimkiin olmustur™*®,

Bat1 yonde capraz tonozlarin oldugu alandan 2 adet kapi ile Bati Galeriye
acillan 1. Galeri, dogu capraz tonozlarin oldugu alaninda ise bir kap1 (K21) ve
merdiven gorilmektedir (levha 17d). Belirli bir noktaya kadar izlenebilen bu
merdiven dogu yonde yapmnin beden duvarlarinin digina ¢iktiktan sonra sirasiyla
giiney ve dogu yonlere iki doniis yaptiktan sonra bazilikanin glineyindeki olas1 bir
sokaga dogru ilerlemektedir. Modern sokagin hemen altinda kalmis olan bu noktada
heniiz ¢alisma yapilamadigindan bu merdivenin ulastig1 noktayr saptamak miimkiin
olmamistir ancak goriiniise gore bu merdiven bazilikanin bodrum kati ile agora

alaninin dogusunda kalan alan arasinda ulasimi saglamak icin yapilmistir. Bu

3 Akan Ersoy, “2007 yili Smyrna Antik Kenti Kazis1”, 30. Kazi Sonuglar1 Toplantsi, Cilt:2,
Ankara, 2008, (2007 yil1) ss. 33-46
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merdivenin varlig1 ayn1 zamanda ileride deginilecegi gibi bazilikanin Dogu Girisi ile
ilgili de ipuglar1 vermektedir.

Bodrum katin giineyinde bulunan teras duvari (levha 18a), yapinin ilk evresi
olan Hellenistik Dénemde insa edilmis olup hem bazilika yapisi1 i¢in tasiyict gorevi
hem de avlu alani i¢in teras duvar islevi gormektedir. Bu duvarda Bazilikanin
bodrum katini 1s1klandirmak ve hava akimini saglamak i¢in yapinin krepidomasinda
avluya acilan pencere agikliklar1 bulunmaktadir. Her bir kemer araligindaki
pencereye 3er adet olarak yapilan bu agikliklarin bazilar1 daha geg bir evrede avluda
suyun ylikselmesi nedeniyle kapatilmistir. Bazi pencere agikliklarinin altina denk
gelen kisimlarda ise duvarlarin Oniine duvarlardan bagimsiz olarak eklenen kemer
ayaklarinin arasi tugla duvarlarla oriilmiis ve burada biriken sular pismis toprak
borularla yapinin taban seviyesindeki atik su kanallarina aktarilmistir (levha 18c). Bu
tugla duvarlar ve pismis toprak borularla olusturulan iletim sistemi yap1 ile ilgili
farkli yorumlara sebep olmustur; Laroche bu alanda yapilan bu degisiklikler ve Bati
Stoa’nin bodrum katinda bulunmus olan ve birbirine bagli iki sira halindeki kii¢iik
havuzlardan dolayr bazilikanin bir dénem gymnasium olarak kullanildigin1 6ne
siirmiistiir™™. Ancak bu éneriyi destekleyecek baska herhangi bir veri yoktur.

Gliney yonde avluya agilan bu pencereler toplam 51 adettir. Bazilikanin tiim
cephesi boyunca her bir siitun ayagi arasina gelen pencereler 3er adet agikliktan
olusurken (levha 18c) yapinin orta boliimiine denk gelen toplam 6 adet pencere tek
bir acikliktan (levha 18d) olugsmustur. Bu 6 adet pencerenin her iki yaninda kalan
birer adet pencerede de iki adet aciklik kullanilmistir. Yapmnin orta noktasinda
goriilen bu degisiklik yapiya avludan girisi vurgulayan propylon yiizindendir. Bu
alanda ek siitunlarin kullanilmasi ve krepidomanin avluya dogru ¢ikint1 yapmasi
yiizlinden bu degisiklik yapilmistir.

Yapmin 1. Galerisinin st ortiisii yaklasik 2,60 m araliklarla yerlestirilmis
kesme taslardan olusturulmus kemerlerle tasinmaktadir. Kilit tasi andezitten imal
edilmis olan kemerlerin geri kalan taslar1 icin kiregtagi kullanilmistir. Bu kemerler
giiney yonde yapinin 6n cephesindeki 1. kat siitunlarinin hizasina denk gelmektedir.
Glney yonde Hellenistik Donem teras duvart Oniine, duvardan bagimsiz olarak

yerlestirilen kemer ayaklar1 ile tasimnan kemerler kuzey yonde bagimsiz kemer

14 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 314
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ayaklarina basmaktadir. 1. katta orta nefin siitunlarinin altina denk gelen her bir
kemer ayag1 140 cm x 110 cm o6l¢iisiindeyken geri kalan kemer ayaklar1 ise 80 cm x
110 cm olgulerindedir.

1. Galeri ile 2. Galeri arasinda herhangi bir ayirma elemani bulunmamaktadir
ancak kemer ayaklar1 arasindaki bazi noktalarda dogu-bati yonlii, yaklasik 15 cm
yiiksekliginde korunmus olan seki seklinde olusumlar (levha 19a) goriilmektedir.
Moloz taglarla olusturulmus bu kalintilarin yaklasik 40cmden daha fazla
yiikseldigine dair herhangi bir kanit goériilmemektedir. Bu kalintilar olasilikla yapinin
icinde oturma siralart olusturmak i¢in kullanilmis olmalidir. Ayni sekilde
olusturulmus oturma siralari, 2. Galerinin kuzey duvarinda daha net bir sekilde
gorulmektedir (levha 19b).

1. Galerinin iist yapist 2 m uzunlugunda, 75 cm genisliginde ve 28 cm
yiiksekligindeki blok taslarin, kemerler arasina, dogu-bati yonlii yerlestirilmesi ile
olusturulmustur. Kemer taslarmin st kisimlart bu blok taslarin oturmasina izin
verecek sekilde bir profile sahiptir.

1. Galerinin kuzeyinde bulunan kemer ayaklar1 arasinda, dogu-bat1 yonlii kisa
kemerler bulunmaktadir. Kemerlerdeki yiikii birbirine aktarmak i¢in kullanilmis olan
bu kemerler ¢apraz tonozlar haricinde tiim yap1 boyunca bulunmaktadir ve toplam 54
adettir. Yapinin 1. ve 2. katindan siitunlar yoluyla gelen dikey yiikleri dogu ve bati
yonde dagitan ve kuzey-gliney yonlii kemerlerin birlestigi kemer ayaklarini birbirine
baglayan bu kiiciik kemerler bazilikanin bodrum katindaki yiikii tastyan 6nemli yapi
elemanlarindandir.

1. Galeri bat1 yonde, capraz tonozlarin oldugu alanda 90 cm genisligindeki
K2 kapisi ile Bat1 Galeriye agilmaktadir.

1. Galerinin giineybat1 yoniinden Bat1 Stoa bodrum kat1 1. Galerisine gegisi
saglayan bir kapt (K1) bulunmaktadir (levha 19c¢). Yapimin Hellenistik Donem
evresinde burada kesintisiz bir duvarin oldugu goriilmektedir. Daha sonraki bir
evrede, olasilikla 178 depreminden sonra, her iki stoanin bodrum katlar1 arasinda bir
gecis yapilmasi istendiginde burada bulunan duvar taslar1 kirilmis ve s6z konusu kap1
acilmistir. Bu kapinin hemen bitisiginde bazilika bodrum katindan avluya, bazilika
ve Bati1 Stoa’nin birlestigi noktaya cikis yapilan bir merdiven bulunmaktadir. 17

basamaga sahip bu merdivenin yapiminda devsirme malzeme kullanilmistir.
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Merdivenin egimini saglamak i¢in Bat1 Stoa tarafina dolgu yapilmis ve merdivenin
iistlinli kapatan kemer taslar1 da bagka bir yerden getirilip burada kullanilmistir.

Bu merdiven Bazilika ve Bati Stoa’nin bodrum katlarindan avluya ulasan tek
merdivendir. Bodrum katlar ile avlu arasinda gecisi saglayan tek bir merdivenin
olmasi ve bu merdivenin de ge¢ bir evrede yapilmis olmasi yapilarin bodrum katlari
ile avlu alani ve st katlarin arasinda erken donemden beri oldukea kisith bir iligki
oldugunu gostermektedir. Hellenistik Donem i¢in elimizde yeterince veri olmasa da
Roma Doénemi icin bu konu oldukca 6nemlidir. Ozellikle Bazilika agisindan, bodrum
kat ile hem avlu hem de {ist katlar arasindaki baglantinin bu kadar kopuk olmasi
yapinin boliimlerinin birbirinden bagimsiz olarak planlandigi ve farkli islevler i¢in

kullanildigin1 géstermektedir.

3.1.1.2. ikinci Galeri

Bodrum katin 2. Galerisi 1. Galeriye benzer bir plandadir. Uzun, tek bir
mekan olarak planlanmig galeri glineyde kemer ayaklar1 ve 1. Galeri ile, kuzeyde ise
2. ve 3. Galerileri ayiran duvar ile sinirlandirilmistir. Dogu yonde ¢apraz tonozlar,
bat1 yonde de ¢apraz tonozlar ve Bat1 Galeri ile sinirlanan alan yapinin neredeyse
timiinii kaplayan sivalarin en iyi korundugu yer oldugundan dolay1 Bazilikanin en
onemli buluntularindan olan graffitilerin en yogun olarak bulundugu mekandir.

2. Galerideki kemer sistemi 1. Galerinin benzeridir; 2,60 m araliklarla
yerlestirilen kemerler giliney yonde 1. Galeri ile ortak olan bagimsiz kemer
ayaklarina, kuzey yonde ise 2. ve 3. Galerileri ayiran duvarin hemen Oniine
yerlestirilmis kemer ayaklarina basmaktadir.

2. Galerinin 1. Galeriden bir fark: st ortiisiindedir. 1. galeride bulunan tas
plakalar yerine 2. Galerinin iist Ortiisii tugla tonozlar ile olusturulmustur. Kemer
taglarinin st kisminda, aynen 1. Galeride oldugu gibi, tas plakalarin oturacag:
profiller bulunmasina ragmen daha gec bir evrede iist yapr degistirilmis ve her bir
kemeri birbirine baglayan dogu bati yonlii basik tugla tonozlar (levha 16b)
kullanilmistir. Tugla kullanilmasinin nedeni hem kolay ulasilabilir bir malzeme olusu
hem de ucuz olusu ile ilgili olmalidir ancak iist yapinin neden ve ne zaman

degistirildigi konusunda herhangi bir ipucu bulunmamaktadir.
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2. ve 3. Galeriyi ayiran duvar kesme taslarla 6riilmiistiir. Bu duvarin i¢inde 10
tanesi sonradan kapatilmis olan Dogu ve Bat1 Capraz Tonozlarda da 2ser tane olmak
Uzere, toplam 19 adet kapt 2. ve 3. Galeriyi birbirine baglamaktadir. Bu duvar
tizerinde, bat1 yonde ilk iki, dogu yonde ise ilk kemer araligi haricinde tiim kemer
araliklarinda duvarin iist kisminda birer pencere (levha 20a) her iki galeri arasinda
hava akimini saglamaktadir. Bu pencerelerin bir kismi1 daha sonraki bir evrede moloz

tas ve tugla ile kapatilmig ve iistleri siva ile orilmiistiir.

3.1.1.3. Uclincu Galeri

Bodrum kat 3. Galeri yapinin diger galerilerinden birgok agidan oldukga
farkli bir yapidadir. Ilk 2 galerinin aksine 3. Galeride duvarlarm 6niinde kemer
ayaklar1 bulunmaz; st yapiyr tasiyan kemerler duvarlarin igine yerlestirilmistir,
goriinlise gore duvarlarla ayn1 anda yapilmistir. 3. Galerinin duvarlarinda hem blok
taglar hem de moloz taslar kullanilmistir. Kemerlerin oldugu noktalarda yere kadar
inen kemer taglarinin arasinda yapiy1 boydan boya gecen bir blok tas sirasi haricinde
duvarin geri kalan1 moloz taglarla oriilmiistiir (levha 20b).

3. Galeri dogu-bat1 yonlii tek bir tonoz iist ortiiye sahiptir. Ust yapinin tek ve
kesintisiz bir tonoz seklinde yapilmasindan dolayr kemer sayisi ilk iki galerinin
yarisina diisliriilmiis ve bdylece kemer araliklar1 da 2,60 m yerine 5,20 metreye
cikarilmistir.

3. Galeri ilk iki galerinin aksine Bati Galeri’ye acilmaz, bu yonde duvarla
kapatilmistir ancak en batidaki D1 mekani i¢inden (K22 ve K23 kapilar ile) dolayh
olarak Bat1 Galeri’ye gecis yapilabilmektedir. Kuzeydogu ve Kuzeybat1 Kapilari ile
direk olarak Kuzey Cadde’ye acilan 3. Galeri ayn1 zamanda bu kapilar sayesinde 4.
Galeriye de baglanmaktadir.

3. Galeri dogu yonde kuzeye dogru L seklinde kivrilmaktadir. Bu alanda
olusan Dogu Salonu, kuzey duvarindaki bir kap1 ve merdiven ile Kuzey Cadde’ye
acgilmaktadir.

Bati yonde D1 mekanina giris yapilabilen 3. Galeri dogu yonde de hem 3.
Galeri hem de Dogu Salonu yoniinde birer kapi ile (K30 ve K31) D10 mekanina
gecis saglar. D10 ig¢inden hem Kuzey Cadde’ye hem de D9 mekanina gegis
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yapilabilmektedir. 3. Galerinin D1 ve D10 haricindeki diger mekanlarla organik bagi
bulunmamaktadir.

3. Galerinin orta noktasinda giiney yondeki 2. Galeriye geg¢isi saglayan 2 adet
kap1 (K11, K12) bulunmaktadir. Bu kapilarin tam karsisinda ve orta noktasinda
kuzey yonde de 4. Galeriye gecisi saglayan bagka bir kap1 (K25) bulunmaktadir. K11
ve K12’nin orta noktasindan gegen yapimin kuzey aksi K25’in ve de 4. Galeride
K40’in merkezinde bulunmaktadir. Her 3 kap1 da daha ge¢ bir evrede
kapatilmislardir. Yapinin merkez aksi kuzey ve giiney yonlerde bodrum ve zemin
katlar arasinda farklilik gostermektedir (levha 14). Avluya acilan giiney yonde zemin
katta aks merkezde bulunan sutunun merkezindedir. Ancak kuzey yonde bodrum kat
yiiziinden Kuzeydogu ve Kuzeybat1 kapilarinin her birine 40,3 metre uzaklikta olan
merkez aks mecburen iki kemer arasina kaymistir. Yapinin avlu ve bodrum katlari
arasindaki farklilik, kuzey caddeye baglanmak i¢in yapilan kapilar ve 4. Galeride
bulunan mekanlar yiiziinden bu aks farklilig1 gortiilmektedir. Bu aks farklilig1 kendini
Kuzeydogu ve Kuzeybat1 Kapilar arasinda da gostermektedir.

3. Galerinin kuzey ve giiney duvarlarinda aydinlatma igin kullanilan yag
lambalarimin konacagi nisler bulunmaktadir (levha 20c). Bu nislerdeki is ve yanik
izleri halen gorilebilmektedir.

3. Galeri boyunca birbirine bitisik ve karsilikli toplam 63 adet mekan

olusturulmustur™™

(levha 16d, 17a). Bu mekanlar1 olusturan bolme duvarlar1 oldukca
alcak seviyede korunabilmistir. Bu mekanlarin arka duvarlart i¢in 3. Galerinin
duvarlar1 kullanilmis, tavanlart da galerinin iist ortiisii olan tonoza kadar yiikseltilmis
olmalidir. Yan yana olan mekanlar da ortak duvarlarla birlestirilmistir. Mekanlarin
bu ortak duvarlar ortalama 60 cm, ondeki koridora bakan duvarlar ise ortalama 45
cm kalinh@gindadir. Igten ige dlgiileri yaklasik olarak 1.58m x 2.13m olan mekanlarin
her birinde 70-75 cm genisliginde kapi izlerine rastlanmistir, bu kapilar herhangi bir
sistematik iginde yerlestirilmemistirlle. Bu mekanlarin galeriye bakan yiizlerinde
pencerelerin olup olmadig1 bilinmemektedir ancak 3. Galerinin duvarlar1 iizerinde
bulunan havalandirma pencereleri bu mekanlara hizmet etmistir. Karsilikl

yerlestirilen mekanlar yiiziinden galerinin genisligi en dar yerinde 110 cm, en genis

yerinde ise 140 cm genisligine kadar daralmistir. Oldukca diizensiz yapilmis bu

15 Ersoy ve digerleri, 3. Galeri, s. 105
18 Brsoy ve digerleri, 3. Galeri, s. 106
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mekanlarin duvarlart kimi yerde pencere acikliklarini kimi yerde de 3. Galeri
duvarlar iizerinde bulunan, kandil koymak i¢in kullanilmig olmasi gereken, nigleri

kapatmistir (levha 20d)
3.1.1.4. Dorduncu Galeri

Bodrum kat 4. Galeri yapmin geri kalanindan ayr1 bir yapidadir. Hem yapisal
hem de siisleme 6zellikleri agisindan 4. Galeri kendi i¢ine kapali, fonksiyonu farkli
bir alan gorinimundedir. 4. Galerinin her iki ucunda bulunan 5er adet mekan (levha
14, 2l1a-b) esas olarak Kuzey Cadde’ye hizmet etmek icin diizenlenmigtir. Bu
mekanlardan her iki ugta olanlari hari¢ digerlerinden bazilikanin 3. ya da 4.
Galerisine gecis bulunmamaktadir; dogu ucta bulunan mekan (D10) birer kapi ile 3.
Galeri ve Dogu Galeriye agilmaktadir. Ayni sekilde bati ucta bulunan mekan da (D1)
birer kapi ile 3. Galeri ve Bati Galeriye agilmaktadir. Bazilikanin 4. Galerisinin, ilk
kazilarda ortaya cikarilan dogu ve bati kdselerdeki mekanlar yiiziinden, son yillara
kadar tamamen Kuzey Caddeye agilan mekanlardan olustugu diisiiniilmekteydi''’.

4. Galerinin kendisi ise her iki yonde birer Dor sltununun tasidigi bir st
yaptya sahip ikiger aciklikli birer kapi (levha 21c) ve arasindaki dikdortgen bir
mekandan olusmaktadir. iki kapi arasindaki mesafe 67,75 m, galerinin genisligi ise
5,30 metredir’*®. Galerinin dogu ve bati uglarindaki her iki kapi birbirine benzer
yapidadir. Ortada bir siitun ve her iki yonde anta olan iki agikhikli bir giris
gorilmektedir. Anta basliklari, ortadaki siitun ve tasidiklari lento beyaz mermerden
yapilmistir. Bu mermer lento bat1 yonde iki, dogu yonde ise tek fascialidir. Siitun ve
anta baglig1 ve de lento benzer bezemelere sahiptir. Yapinin geri kalanindan hem Dor
diizeninde olmasiyla hem de siisleme oOzellikleriyle oldukc¢a farkli olan bu
elemanlarin burada devsirme malzeme olarak kullanildiklar1 disiintilebilir. Her iki
kapinin 4. Galerinin duvarlar ile organik baginin olmamasi ve yapi taslarinin 4.
Galerinin duvarlarinin 6niine yerlestirilmis olmasi da (levha 21d) bu diislinceyi
desteklemekte ve bu kapilarin daha sonraki bir tarihte yapiya eklendigini

gOstermektedir.

117 Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 214, sekil 2; Naumann ve Kantar, Smyrna, ss. 76-77,
levha 45; Tashalan ve Drew-Bear, s. 300, fig. 6
18 Ersoy, 2007 yil1, s. 37
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Yapmin geri kalaninin aksine kaliteli mermerden yapilmis olan bu Dor
baslikli siitun ve iist yapi, alanin karakteri hakkinda da ipucu vermektedir. Mermer
kullanma anlayis1 galerinin geri kalaninda da kendini gostermektedir. Galerinin
yerleri ve tiim duvarlarinda da mermer kaplama levhalar1 kullanilmistir (Ievha 22a-
b). Bodrum katin diger galerilerinde duvar kaplamasi olarak siva kullanilmisg
olmasina ragmen 4. Galeride mermer kaplama levhalarinin kullanilmasi ve bdylece
daha 6zenli siislenmis olmas1 bu galerinin kendi igine kapali, yapinin geri kalanindan
ayr1 ve farkli bir 6nem ve isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Alanin egimi ve yapilan kemerli altyapr dolayisiyla yapinin kuzey ve giiney
cepheleri farkli seviyelerdedir. Gliney cephede, agora avlu alaninin seviyesi 14,04 m
iken kuzey cephedeki Kuzey Caddenin seviyesi ise dogu yonde 8,82 metredir.
Aradaki bu biiylik farki tolere edebilmek i¢in yapr avluda zemin kat seviyesinde
bulunurken kuzey cephede ise bodrum kat seviyesinde konumlandirilmigtir. Ancak
yaklasik 4,40 m yiiksekligindeki bodrum kat da aradaki farki kapatamayinca 4.
Galerinin seviyesi diger galerilere gore yaklasik 1,50 m kadar daha asagiya
cekilmistir (levha 22c¢). Bodrum kattaki 3 galerinin seviyesi ortalama 10,50 m ile
10,70 m arasindayken 4. Galerinin seviyesi 8,80 ile 9,52 m arasindadir. Bu sayede 4.
Galerinin ytiksekliginin artmasi pahasina da olsa yapinin zemini Kuzey Cadde ile
ayni seviyeye getirilmistir. Bunun nedeni yapmin 161 metrelik tiim giiney cephesi
boyunca merdiven kullanmak istenmemesi olmalidir.

4. Galerinin i¢inde 2 farkli seviye bulunmaktadir. Dogu yonde kapinin
oniinde seviye 8.82 m iken bati1 yonde 9,52 metreye ¢ikmaktadir. Her iki kapinin
oniinde de zemin désemesine ait mermer plakalar goriilebilmektedir. Alanda goriilen
yaklasik %1’lik egim galerinin orta noktasinda konumlanmis basamaklar ile asilmis
olmalidir. Galerinin giiney duvarindaki izler de bu fikri desteklemektedir (levha 23a).
Gliney duvarda, subasmana benzeyen bir iz galerinin yarisina kadar takip
edilmektedir. Galerinin zemininden yaklasik 1,60 m ylksekte bulunan bu iz galerinin
orta noktasindan sonra yaklagik 10 metrelik bir alan boyunca okunamamaktadir™®,
Bu alanda, gec¢ bir evrede zarar gormiis olan duvar moloz taglarla tekrar insa
edilmistir. Bu moloz tash duvarin ardindan tekrar baslayan subasmanin yiiksekligi

zeminden 1 metreye kadar diismektedir. Galerinin iki ucu arasinda goriilen bu seviye

19 Ersoy, 2007 yily, s. 37
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farkliliginin nedenini su an i¢in agiklamak miimkiin degildir. Agora alaninin geri
kalaninda seviye farkliliklar1 diizenlenmis ve tolere edilmisken tek bir mekan iginde
2 farkl1 seviyenin olmasi kolay anlasilabilir bir durum degildir. ilerideki yillarda 4.
Galerinin kullanim amaci ile ilgili verilere ulagilabilirse belki bu seviye farki da
agiklanabilir.

4. Galerinin st yapisinda kemerlerin arasinin nasil kapatildigini tahmin
etmek kolay degildir. Alanda yapilan kazilarda tugla parcalari ele gegmis olsa da bu
alan ¢ok ge¢ donemlere kadar kullanilmis oldugundan bu buluntular yaniltici olabilir.
4. Galerinin her iki ucundaki kapilarda genis kemerler kullanilmasi ve Kuzey
Mekanlarin da tonoz iist ortiilere sahip olmasi 4. Galerinin kendisinin de tonoz bir {ist
ortliye sahip olabilecegini gosterir. Ancak tonoz tist ortii kullanilan 3. Galeride kemer
araliklarinin 5,20 m olmasi ve 4. Galerideki kemer acikliklarin 2,60 m olmas1 bu
galerinin st Ortlislinlin, 1. Galeride oldugu gibi, blok taglar ya da 2. Galeride oldugu
gibi tugla tonoz seklinde de olabilecegini gosterir.

4. Galerideki kemerlerin yastik taslarinin bir kismi1 4. Galerinin duvarlar
kirilarak yerlestirilmistir (levha 23b). Bazilikanin yapim evreleri konusunda 6nemli
bir ipucu sunan bu durum yapinin bu bolimiiniin ilk evrede kemerli bir {ist yapi ile
taginmadigini ve bu degisikligin daha sonraki bir evrede oldugunu gosterir. Bu
sayede yapiya kemerli altyapinin eklenmesi ve 4 galeriye ¢ikmasinin 2 farkli evrede
oldugu anlasilmaktadir.

Galerinin giiney yoniinde, duvarin iist kisminda 3. Galeriye agilan pencereler
goriilmektedir. Yap1 i¢cindeki hava akimimi saglamak i¢in yapilmis bu pencerelerin
bir kismi sonradan kapatilmistir. Ayni pencereler yapinin kuzey duvarinda da
goriilmektedir. Hem hava akimi hem de isiklik olarak kullanilan bu pencereler
duvarin yerden yaklasik 2 m yukarisinda konumlanmustir.

Bazilikanin kullanim evresinin bitip terk edilmesinden sonra yapinin en ¢ok
zarar goren kismi 4. Galeridir. Yapinin kuzeyinde kalan alan ve Kuzey Cadde’nin
avlu alanindan daha alcakta olmasi kuzey beden duvarinin yapidaki en yiliksek duvar
olmast gerekliligini dogurmustur ve bu ylizden de bu duvar yapinin en ¢ok zarar
gérmiis olan elemanidir. Bu kisimda bulunan yapi elemanlarinin ¢ogu baska
yapilarda devsirme malzeme olarak kullanilmak iizere alinmis ve bir kismi da kireg

ocaklarinda eritilmistir. 2007 yilinda 4. Galeride yapilan kazilarda bu amagcla
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kullanilmis bir kire¢ kuyusu bulunmustur. Yapinin kuzey beden duvari, 6zellikle
kuzey cephenin orta kisminda, temellerine kadar sokiilmiistiir. Hatta 2008 yilinda
kuzey cephenin tam orta noktasinda yapilan kazida goriildiigii lizere yapinin kuzey
beden duvarinin altinda kalan atik su kanalinin taslar1 dahi sokiilmiistiir (levha 23c-
d). Giiney-kuzey egimli bu atik su kanali® 2007 yilinda Agora avlu alaninda

bulunan kanallarla®?

iliskili olmalidir. Avludaki bu kanallar ve kuzey duvar altindaki
atik su kanali avluda toplanan fazla suyu bazilikanin kuzeyindeki alana ve oradan da
denize dogru gotiirmek icin yapilmis olmalidir. Zemini ve duvarlar iyi is¢ilik
gosteren blok taglarla yapilmis kanalin iistii blok taslarla tonozlu sekilde yapilmistir.
Kanalin ortaya ¢ikan boliimiinde glineyden kuzeye dogru hemen hemen %10’luk bir

egim goriilmektedir.

3.1.1.5. Kuzeydogu Kapi

Bazilikanin kuzey cephesinde, yapmin kuzey alan ve Kuzey Cadde ile
baglantisin1 saglayan iki kapi bulunmaktadir. Bu kapilar birbirine benzer plan
Ozellikleri gostermektedir.

Dogu yonde bulunan Kuzeydogu Kapi (levha 24a) dogu bati yonli 3

mekandan olusmaktadir'??

. Her 3 mekan arasinda, ortada bir siitunun tasidigi lentolu
iki aralikli kapilar yapildigr goriilmektedir. Bati mekan 1,40 m genisliginde, orta
mekan 5 m, dogu mekan ise 1,50 m genisligindedir.

Bati mekan 4. Galeriye acilirken orta mekan Kuzey Cadde ve 3. Galeriye
acilmaktadir. Dogu mekan ise olasilikla bazilikanin zemin katina acgilan bir
merdiveni barmdirir.

Orta mekan Kuzey Caddeye 5 m genisligindeki bir kemer altindaki tek bir
aciklikla ulagsmaktadir. 3. Galeriye gecis ise toplam 3 adet kemer ayag: arasindaki 4
adet agiklikla saglanmistir. Her iki yanda bulunan acikliklar 90 cm genisligindeyken,

ortadaki iki agiklik 165 cm genisligindedir. Bu kemer ayaklari dogu bati yonlii kisa

120 Akin Ersoy, “2008 yili Smyrna Antik Kenti Kazis1”, 31. Kazi Sonuclar1 Toplantisy, Cilt:2,
Ankara, 2009, (2008 yil1) s. 411

121 Ersoy, 2007 yil, ss. 35-37

122 Brsoy ve digerleri, 2009 yili, ss. 138-140, ¢izim 5, resim 7,8
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kemerlerle birbirine baglanmistir. Ortadaki kemer ayagi ayn1 zamanda 3. Galerinin
kuzey giiney yonlii kemerlerinden birini tagir.

Kuzeydogu Kapisinin kazisi heniiz tamamlanmamis oldugundan arasinda
seviye farki bulunan Kuzey Cadde ile 3. Galeri ve 3. Galeri ile 4. Galeri arasinda
gecisin tam olarak nasil yapildigini anlamak miimkiin olmamustir.

Kapinin i¢i mekaninda silitunun tasidigi lentonun arka bolimiinde goriilen
izler bu elemanin devsirme olarak kullanildig1 gostermektedir (levha 24b). Kapimin

bati mekaninda iist yapida tavan kasetleri goriilebilmektedir (levha 24c).

3.1.1.6. Kuzeybati Kapi

Kuzeybat1 Kap1 Kuzeydogu kapiya benzer bir plan 6zelligi gostermektedir. 3
mekandan olusan kap1 3. Galeri ile Kuzey Cadde arasindaki ulagimi saglarken ayni
zamanda 4. Galeri ile 3. Galeriyi de birbirine baglamaktadir (Ievha 24d).

Daha oOnce sozii edildigi sekilde yapmnin aksinin kaymasindan dolayi
Kuzeybati Kap1 Kuzeydogu Kapidan farklidir. 3. Galeriden Kuzeydogu Kapiya 4
adet acgiklikla gegilirken ayni1 galeriden Kuzeybati Kapiya bir kemerin olusturdugu
tek bir agiklikla gegilmektedir'®. Orta mekandan Kuzey Caddeye gegis de tek bir
kemer araligindan yapilmaktadir.

Kuzeybat1 Kapinin dogu mekani 1,70 m genisligindedir. Orta mekan ve Bati
mekan ise Kuzeydogu Kapidan farkli olarak 4,40 m genisliginde birakilmistir. Bu
farkliligin nedeni batt mekanda farkli bir boliim olusturma istegi gibi goriilmektedir.
Burada yapilmis olan algak bir tonozun neden yapildigr acik degildir. Bu tonozun
yiiksekligi 1 m kadardir (levha 25a). Tonozun altindaki mekan bu kadar algcakken
kullanilamayacagina gore burada farkli bir islev aramak gerekmektedir. Bu alan daha
gec bir evrede elden gegmis, cesitli onarimlar ve degisiklikler yapilmistir ancak
burada goriilen su ile ilgili izler belki de burada bir c¢esit ¢esme oldugunu
gostermektedir.

Bu tonozun tist kisminda, 3. Galeri duvarmin bazilikanin zemin katina

uzandig1 yerdeki duvarda 90 cm genisliginde bir agiklik goriilmektedir (levha 25b).

123 Bu kemerin istiinde, giineye dogru bakildiginda ist seviyelerde goriilen bloklar bu kemerin
duvarin i¢ine sonradan eklendigini gostermektedir. Her iki kapi1 civarinda goriilen bu izler yapinin 178
depremi sonrast tadilati ile ilgili olmalidir.
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Sonraki bir evrede bir kismi1 moloz taslarla doldurulan bu agiklik su an net olarak
okunamamaktadir. Belki de bu agiklik Kuzeydogu Kapidaki gibi bir merdivendir.

Ancak simdilik yeterli veri olmadigindan bu sadece bir 6neri olarak kalacaktir.

3.1.1.7. Kuzey Mekanlar

4. Galerinin dogu ve bat1 ucunda toplam 10 adet mekan bulunmaktadir. Bu
mekanlar her iki ugta birer tanesi haricinde bazilikanin bodrum kat1 ile baglantili
degildir. O yiizden bu mekanlarin asil amacinin agoranin kuzeyindeki alana ve
Kuzey Cadde’ye hizmet etmek oldugu anlagilmaktadir.

Ortalama 4,5 m genisligindeki mekanlarin her birine Kuzey Cadde yonlnden
kemerli acikliklarin olusturdugu yiliksek kapilarla, birer basamak yardimiyla
girilmektedir. Bat1 yondeki mekanlar ortaya ¢ikarilabilmisken dogu yonde bulunan
mekanlarin biiyiilk kisminda heniiz bir ¢alisma yapilamamistir. Bu alanda bulunan
modern yapilarin bir kisminin ancak yakin bir zamanda yikilabilmesi ve bazilarinin
hala yikilamamas: yiiziinden bu alandaki ¢aligmalar su an i¢in durdurulmustur.

Mekanlarin st oOrtiileri dogu bati yonli moloz tas tonozlar ile
olusturulmustur. Bu tonozlarin yapiya sonradan eklendikleri goriilmektedir. D1
mekaninda 4. Galerinin var olan batt duvar1 Oniine yerlestirilen ikinci bir duvar
tonozu tagimaktadir (levha 25c¢). Bu mekanlar, yapinin geri kalanmi terk edildikten

sonra da kullanilmaya devam etmistir.

3.1.1.8. Bat1 Galeri

Bat1 Galeri bazilikanin bati kanadi boyunca uzanan ve Bati Stoa’nin 3.
Galerisi ile birlesen kemerli galeridir (levha 14). Bazilika ve Bat1 Stoa’nin bodrum
katlarina yapilan ana girislerden biri olarak kullanilmistir. Bazilikanin bodrum
katlarina K2 ve K2 kapilari ile gecis saglayan Bati1 Galeri ayn1 zamanda K23 kapisi
ile D1 mekanma da gecis saglamaktadir. Su anda Bati Stoa 3. Galeriye kesintisiz
gecis yapilabilen galeride Naumann ve Kantar’a gore bir sunak'?* bulunmaktaydi

(levha 26a-b). Bu sunak ve 6niinde bulundugu duvar Bat1 Stoa’ya gegisin bazilikanin

124 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 78, levha 43, 45
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kosesinde bulunan kapidan yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu duvar ve sunak daha

sonra, bilinmeyen bir tarihte, yikilmis ve kaybolmustur'?®

. Bu kapinin devaminda,
bazilikanin duvarinda bazi izler (levha 26c¢) goriilmektedir. Bir merdivene ait oldugu
anlagilan izler bu alanda, belki de kap1 ile baglantili bir merdivenin bulundugunu
ancak daha geg bir evrede sokiildiigiinii gostermektedir™.

Bazilikanin batisina sonradan eklemlenmis olan galeride kemerleri tagiyan
ayaklar, bazilikanin bati duvari Oniine insa edilmis bir kaplama duvarin igine
yerlestirilmistir. 4,50 m genisligindeki galeride bulunan 15 adet kemer yapinin geri
kalanindaki kemerlerden daha sik bir bigimde yerlestirilmistir; ortalama 2 m
araliklarla yerlestirilen kemerlerin genislikleri de 55 cm ile 65 cm arasinda
degismektedir.

Yapmin ilk evresinde Bat1 Stoa’nin 3. Galerisi boyunca da devam eden bir
sokagin parcasi olan Bat1 Galeri, bazilikanin 2 galeriden 4 galeriye genisletilmesinin
ardindan kemerli bir {ist yapi ile ortiiliip bir ¢esit kapali galeriye doniigtiiriilmiistiir.
Bat1 Stoa 3. Galeride goriilen kemer ayaklarmmin farkli tarzda yapilmas: ve Bati
Galeri’ye Bat1 Stoa 3. Galeriden gecis boliimiinde yapilan kemerin digerlerinden
farkli ve vurgulayict bir 6zellikte olmasi nedeniyle bu alandaki degisimin 2 farkli
evrede oldugu anlasilmaktadir. ilk evrede sokagin Bati Galeri kismi kapatilmis ve
daha sonraki bir evrede de Bati Stoa 3. Galeri olusturulmustur. Bat1 Stoa tarafinda
yapilan degisimin ne zaman oldugu konusunda yeterince veri yoktur, su an alanda
goriilen kemerler ve kemer ayaklart malzeme ve iscilik 6zellikleri bakimindan Bati
Stoa’nin geri kalaninda ve bazilikada goriilen kemerler ile ayn1 anda yapilmis gibi
gorilmektedir. Bu kemerlerin yapilisi i¢in en olasi tarih 178 depremi sonrasidir.

Bati Galerinin kuzey ve giiney yonlerinde bulunan 2 adet kemer digerlerinden
farklidir, bu durum olasilikla bu galeriye her iki yandan yapilan girisleri vurgulamak
ithtiyacindan dogmustur. Galerideki diger kemerlerin sadece kilit taglar1 andezit, geri
kalanlar1 agik renkli kire¢ tasindan yapilmisken bu iki kemerin taslarinin ¢ogu koyu
renkli andezitten olugsmaktadir. Ayrica bu kemer taslarinin alt ylizeylerinde lizengiler

de gorilmektedir.

12 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 380; Tashalan ve digerleri, Campagne de 2005, s.
312, fig. 7
126 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 314, fig. 9a,b
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Bat1 Galeriye daha ge¢ bir evrede diger kemerlerden yiiksek 3 adet kemer
(levha 26d) eklenmistir. Bazilikanin zemin katinda bati kdsede orta nefe denk gelen
alanm1 yiikseltmek i¢in eklenmis bu kemerler sayesinde bu alanda yaklasik 1 m
yiiksekliginde bir platform olusturulmustur.

Kuzey yonde bulunan girisin her iki yaninda heykel kaidesi olarak
kullanilmis olabilecek iki adet temel goriiliir (levha 27a-b). Devsirme malzeme
kullanilarak yapilmis bu kaideler daha gec¢ bir evrede iptal edilmis ve bu alanda
yapilan duvarlara dahil edilmistir.

Bat1 Galerinin giiney ucuna yakin bir noktada bir tandir goriilmektedir (levha
27c-d). Osmanli Donemine tarihlenen bu yapi, Bati Galerinin uzunca bir siire

kullanimda kaldigin1 géstermektedir.

3.1.1.9. Capraz Tonozlar

Bazilikanin bodrum katinda dogu ve bat1 yonlerde 1. ve 2. galeriyi birlestiren
birer mekan bulunmaktadir. Bu alanlarin iist yapisi, 4 koseden gelip ortada birlesen,
capraz tonozlarla taginmaktadir ancak bu c¢apraz tonozlara her iki yonde birer kemer
daha eklenmis ve boylece list yap1 tam 5 noktadan desteklenerek taginmistir (levha
28a-b). Bu kemerlerin iizerine de 1. galeride goriildiigli gibi tas bloklar
yerlestirilmistir. Uzerinde biiyiik bir agirhik tasiyacagindan bu kadar karmasik ve
giiclii bir alt yapiya sahip oldugu goriinimii veren alanlarin iistiinde ise agilik
yapacak hicbir sey bulunmamaktadir. Bati yonde, yapinin 1. katinda bulunan,
tribunalisin hemen Oniinde bulunan agik alani tasiyan bu ¢apraz tonozlar dogu yonde
bazilika ve Dogu Stoa’nin birlesme noktast ve orta nefi dogu ydnden ceviren
glineyden ilk iki stitunun hemen altina denk gelmektedir. Her iki yonde de bir agirlik
tasimadig1 goriilen bu ¢apraz tonozlarin bu denli karmasik bir sekilde yapilmasinin
nedeni agik¢a anlasilamasa da amag¢ bodrum katin her iki yoniinde de birer genis alan

yaratmak gibi gorilmektedir.
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3.1.2. Birinci Kat

Bazilikanin birinci kat1 (levha 28c) 3 neften olugsmaktadir. Yapi, giiney yonde
kose siitunlart dahil 51 adet siitunun olusturdugu bir cephe ile agora avlu alanina
acilmaktadir. Tiim siitunlarin arasinin agik oldugu 130 metrelik bu uzun cephe
boyunca giris yapilabilen yapinin orta boliimii, 6ne dogru c¢ikintt yapan 4 adet
siitundan olusan bir propylon ile vurgulanmustir.

Yapmin kuzey yonii boydan boya bir duvarla kapatilmistir. Orta nef
situnlarinin  hizasmma denk gelen bolimlerde 40 cm derinliginde ¢ikintilarin
goriildiigli duvarda siitun aralarinda ise 1,50 m ¢apinda yarim daire seklinde nigler
gorulmektedir (levha 29a-b).

Birinci katinda orta nefi her iki yandan simirlayan bir yarim siitun sirasi
goriiliir. 5,20 metre siitun aralifina sahip bu yarim siitunlarin arasinda {ist yapiyi
tagimaya yarayacak bir kemer sistemi yapilmistir. Yarim stitunlarin dogu ve bati
yonlerine eklenen ayaklara oturan bu kemer sistemi zemin kati 3 yonden ¢evirmekte
ve sinirlandirmaktadir. Yapinin orta nefi hem fiziki bir sinirlandirma saglayan bu
kemerler hem de daha genis ve yiiksek olan orta nefi yapinin geri kalaninda farkli bir
bicimde vurgulamaktadir.

Yapmin giliney nefi 5,60 m genigligindeyken kuzey nef 5,40 metredir. Orta
nefin genisligi ise 12,40 metredir. Yan neflerden daha genis olan bu orta nef ayni
zamanda daha yiiksek yapilmistir. Yan neflerin iizerinde balkonlar bulunurken orta
nef ¢atiya kadar tek bir mekan olarak tasarlanmastir.

Yapmin bati boliimiinde orta nefi tamamen kaplayan bir platform
gorilmektedir. Yapiyr boydan boya iki sira halinde gegen bir yiizii oval siitunlar bu
boliimde dikdortgen kdse siitunlart olarak birakilmis ve bu platformun duvarlar ile
biitlinlestirilmistir. Altyapida kullanilan yiiksek kemerler ile yiikseltilmis olan bu
platforma ulasim orta boliimden degil ancak her iki yonde bulunan merdivenler
sayesinde yapilmaktadir.

Zemin kat, dogu boliimde, iki adet yarim siitun ile ¢evrilmistir (levha 29c).
Zemin katin diger siitunlar1 arasinda goriilen kemerler bu kisimda da devam etmekte
ve orta nef i¢inde 3 yonde kesintisiz bir goriinlim olmasimi saglamaktadir. Bati

yondeki kose stitunlarindan farkli olarak her iki yiiziinde kemer bulunan dogu
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siitunlarinin araliklari, orta nefin genisligi yiiziinden kaymistir. Iki yanda bulunan
acikliklar 4,70 metre, merkezdeki agiklik ise 4,50 metredir. Bu siitunlar su anda
alanda bulunan modern bir duvarin iginde kullanilmistir. Duvarin arkasindan bir
sokak ge¢mekte olup bu yonde heniiz bir ¢calisma yapmak miimkiin olmadigindan

dogu yonde nasil bir uygulama oldugunu anlamak ¢ok kolay degildir.
3.1.2.1. Tribunalis

Bazilikanin zemin katinda, orta nefin bati boliimiinii tamamen kapatan bir
platform (levha 30a) goriilmektedir. Dikdortgen planli, 12,20 m genisliginde ve 5
metre derinligindeki bu eksedra Naumann-Kantar tarafindan tribunalis**” olarak
adlandlrllmlstlrm.

Bazilikanin zemininde yaklagik 1 metre kadar yiikseltilmis olan platformun
yapilmasi i¢in Bat1 Galeride bulunan daha erken tarihli kemerlerin arasina bunlardan
daha yiiksek kemerler yerlestirilmistir. Ustlerine gelecek olan duvarlari tagtyabilmesi
icin digerlerinden daha genis yapilmis olan bu kemerler platformun tag zemini ve yan
duvarlar i¢in destek saglar. Platformun orta boliimiinde ise daha algak kemerlerin
iistiine yerlestirilen tas bloklarla ikinci bir iist ortiisii olusturulmustur (levha 30b).

Orta nefi smirlayan bir yiizii oval yarim siitunlar bu boliimde dikdortgen
olarak kullanilmis ve bu platformun her iki kosesini sinirlandirmaktadir (levha 30c-
d). Orta nefi tamamen kaplayan platformun én yizinde herhangi bir merdiven izi
gorilmemektedir. Guney ylzinde in-situ ele gegmis olan iki duvar tas1 arasinda 1,40
metre genisliginde bir agiklik goriilmektedir (levha 30b). Olasilikla kap1 aralig1 olan
bu agikliktan bazilikanin 1 metre kadar daha algakta olan zeminine inebilmek igin bir
merdiven yapilmasi gerekmekteydi. Kuzey ve giliney yonlerde yan nefleri ¢ok iyi
korunmamis olan bu platformun her iki yaninda toplant1 ya da arsiv odasi olarak
kullanilmast muhtemel mekanlar oldugu diisiiniilebilir. Alanda bu mekanlar ile ilgili

herhangi bir veri ele gegmemistir.

27 Edmund Thomas, Monumentality and the Roman Empire, Architecture in the Antonine Age,
Oxford University Press, New York, 2007, s. 22
128 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 86, Fig. 5
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3.1.2.2. Yan Nefler

Bazilikanin zemin katinda giiney ve kuzey yonde orta neften daha dar birer
nef bulunmaktadir. Giiney nef avlu alanina agilirken kuzey nef bir duvar ile
siirlandirilmstir.

Giney nef 6n cephede bulunan situnlar arasindan tiim yap1 boyunca avluya
acilirken kuzey yonde orta nefi belirleyen yarim siitunlar ile smirlandirilmistir.
Giliney nef aym1 zamanda dogu ve bati yonde bulunan stoalara kesintisiz sekilde
baglanmaktadir. On cephenin her iki kdsesinde bulunan kose siitunlari ile avludaki
cephelerin devamliligi saglanmisken ayni zamanda yapilarin kapali mekanlar1 da
birbirinden bagimsiz degildir.

Su anda Bazilika ile Bati1 Stoa’nin birrinci kat kdsesinde stylobat {izerinde
kalp seklinde bir kose siitunu ve buna uygun bir postament bulunmaktadir (levha
31a-b). 70 cm x 70 cm Ol¢iilerindeki bu siitun ve altindaki postament boyutlar1 kiiciik
oldugundan buraya ait degildir. Alanda yapilan ilk kazilardan sonra buraya
yerlestirilen bu iki eleman olasilikla yapilarin ikinci kat kdsesini olusturmaktadar.

Bazilikanin Dogu Stoa ile kosesinde de burada bulunmasi gereken kose
stitununa ait bir kaide goriilmektedir. Hem bazilika hem de Dogu Stoa’da bulunan 6n
cephe siitunlar1 yuvarlak olmasina ragmen bu kaide bunlara uymayan bir bigimde L
seklindedir. Dikdortgen olan kismi Dogu Stoa’ya dogru olan kaidenin bazilika
tarafindaki kivriminda, daha algak bir seviyede ince, dikdortgen bir siituna ait gibi
goriinen bir bolim goriilmektedir. Dogu ve gliney yonlerinde profili tam olan
kaidenin bati ve kuzey yonlerinde bazi boliimleri kesilmis ve diizeltilmistir (levha
31c). Bu parga orjinalinde yapinin orta nefinde duran bir siitun kaidesine
benzemektedir. Ne zaman oldugu belli olmayan bir tarihte buradan alinip Bazilika ile
Dogu Stoa’nin kdsesine, su anki yerine, yerlestirilmistir. Ancak her iki koseye ait
bagkaca bir yapi1 elemani heniiz ele ge¢cmediginden bazilikanin her iki yapiyla
birlesme noktasinda nasil bir detay oldugu heniiz netlik kazanmamistir. 5,60 metre
genisligindeki gliney nef yapiy1 boydan boya kat eder ve tek kat yiiksekligindedir.

Kuzey nef zemin katin kuzey yoniinii kapatan ve smirlayan konumdadir.
Gilineyinde orta nefi ¢eviren yarim siitun sirasi bulunan kuzey nefin kuzey yoniinde

bazilikanin da kuzey sinirmi olusturan beden duvari bulunmaktadir. Kuzey duvarin
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orta nef siitun hizasina denk gelen boliimlerinde, 5,20 m araliklarla, yaklasik 1,30 m
genisliginde ve 40 cm derinliginde ¢ikintilar goriilmektedir (levha 29a-b). Bu
plasterlar iist yapiy1 ve daha sonra cati i¢in gelecek olan kirigleri tasimak igin
eklenmis olmalidir. Hem yapisal bir eleman olan bu plasterlar hem de yapinin
kuzeyinde 160 metrelik bir sagir duvar kullanilmamak, duvara hareket katmak icin
yapilmustir. Buradaki duvara hareketlilik katan bu plasterlar haricinde ayn1 zamanda
siitun aralarina gelen bdliimlerde 1,50 metre ¢apinda yarim daire seklinde nisler
gorilmektedir. Yerden 1,50 metre ylikseklikte baslayan bu nisler, plasterlar gibi, hem
yaptya hareket katmak hem de siisleme amaciyla kullanilmig olmalidir. Bu niglerin
icinde, heykeller gibi, cesitli siisleme elemanlarinin kullanildig1 6ngoriilebilir.

Kuzey duvarin ele gegen boliimlerinde duvarda goriilen zivana izleri tiim bu

duvarin, yapinin zemini gibi, mermer plakalarla kaplandigina isaret etmektedir.

3.1.2.3. Orta Nef

Bazilikanin zemin katinda orta nef yan neflere gére daha genis birakilmistir.
Binanin orta alanin1 vurgulamak i¢in yapilan bu hareket ayn1 zamanda yapinin i¢inde
genis bir merkezi alan olusturmak icindir. Bu sayede gerekli goriildiigi durumlarda
agora alaninda avlu haricinde bazilikanin i¢inde biiylik bir mekan olusturulmak
istenmis ve orta nef hem daha genis hem de daha yliksek birakilmistir. Yan neflerin
istiinde her iki yonde de ikinci katlar bulundugundan bu nefler tek kat seviyesindedir
ancak orta nef ¢atiya kadar tek bir mekan olarak tasarlanmistir. 160 m uzunlugunda
ve 12 m genisligindeki bu orta mekan yaklasik 20 m yiiksekligi ile oldukga etkileyici
bir merkezi, kapali alan olusturmaktadir.

Kuzey ve giiney yonlerde birer yarim siitun siras1 ve bu siitunlar boyunca
devam eden kemerlerle sinirlandirilan orta nef dogu yonde yine ayni yarim siitun ve
kemer sirasi ile sinirlandirilmistir. Dogu yonde her iki siitun sirasinin sonuna eklenen
kose stitunlart her iki yonlerinde bulunan kemerleri desteklemekte ve ortaya
eklenmis fazladan 2 adet siitun boyunca kemerlerin devamini saglamakta ve bdylece
orta nef kapatilmaktadir. Alan1 sinirlamak i¢in yapilan bu uygulama ayni zamanda
yukarida bulunan ikinci kat1 da tagiyan pratik bir gerekliliktir. Dogu yonde bu sekilde

siirlandirilan orta nef bati yonde daha acik bir engelle kapatilmistir. Orta nefi
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tamamen kapatan yiikseltilmis platform, tribunalis, bu alanin hem gorsel hem de
diistince anlaminda odak noktas1 konumundadir.

Orta nefi sinirlayan yarim siitunlarin araliklar1 5,20 metredir. Bu siitun araligi
0n cephede 2,60 metre olan acgikligin tam iki katidir. Hellenistik Donem stoalarinda
siklikla goriilen bu uygulama Smyrna Agorasinin Bati Stoasinda da goriilmektedir.
Orta nefi sinirlayan her iki siitundan birinin kaldirilmasi ile daha ferah bir orta alan
yaratilmak istenmistir. Orta nef ve yan nefler arasindaki iligskiyi daha kolay hale
getirecek bu uygulama bazilikada bir takim sikintilar1 ortaya ¢ikartmistir. Normalde
orta nef iizerinde ikinci bir kat yiikselmemekte ve orta nef diger neflerle ayni
yukseklikte yapilmaktadir. Roma bazilikalarinda goriilen orta nefin genis ve yiiksek
yapilmasi uygulamasi ise binada bazi yapisal degisiklikler yapilmasini gerekli
kilmistir. Hem orta nefin yiiksek ve tek bir mekan olarak tasarlanmasi hem de yan
neflerden daha yiiksek yapilmasinin istenmesi sonucunda yapinin orta nefinin ikinci
katindaki tasiyici elemanlarin Hellenistik Stoalarin aksine tas yapilmasi gerekliligini
ortaya c¢ikmistir. Daha Once Ephesos bazilikasinda da goriilen benzer sorunlar
Smyrna Agora Bazilikasinda daha farkli ve de daha yumusak bir sekilde
¢oOziilmiistiir; Ephesos Bazilikasinda yatay kemerler ve genisletilmis siitun basliklar
kullanilmisken Smyrna Agora Bazilikasinda siitunlarin arasina kemerler ekleyerek

daha saglam bir tasiyict sistem olusturulmustur.

3.1.2.4. Dogu Girisi

Bazilika’nin dogu yoniinde nasil bir uygulama olugu su an i¢in agik degildir.
Orta nefi doguda simirlayan siitun sirasini i¢ine alan modern duvar ve arkasinda
bulunan sokak boliimiinde herhangi bir sekilde ¢alisma yapilamadigindan yapinin bu
bolimii ile ilgili yapilacak Oneriler tahminden Gteye gitmeyecektir ancak eldeki
verilerden yola ¢ikarak bazi oneriler getirilebilir.

Daha 6nce Dogu Stoa boliimiinde kisaca deginildigi gibi Naumann ve Kantar
bazilikanin dogu boliimii ile ilgili Onerilerini yaparken agoranin Dogu Stoasinin 3
nefli oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikmiglardir. Bu yiizden de ortaya ¢ikan planda
yanlighik yapilmistir. Olmasi1 gerekenden yola c¢ikip elimizdekini bu 6n kabule

uydurmaya calismak yerine elde olan verileri siraladigimizda daha saglikli bir sonuca
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varilabilmektedir. Daha énce Laroche'® tarafindan da kisaca deginilen bu konuda
bazilikanin dogu bdliimiinde yapilan yanlislik 6ncelikle Dogu Stoanin 3 nefli
oldugunu kabul edip daha sonra bu plana uygun sekilde bazilikanin bat1 tarafinda
bulunan tribunalisin yapisal olarak karsiti ve dengeleyicisi olacak bir giris kapisinin
doguya yerlestirilmesinden ortaya ¢ikmustir.

Batida yer alan tribunalis bazilikanin Hellenistik Dénemdeki kabugunun
disina tasmakta ve yapiya daha sonradan eklenmis olan Bati Galeri iizerine
oturmaktadir. Aynt durumun dogu yonde de olacagini diisiinmek i¢in hi¢gbir neden
yoktur. Naumann ve Kantar’in planinda®™ bazilikanin dogu ucu yapmin bodrum
katindaki beden duvarlarinin digina tagmaktadir. Bu disar1 tasan kisma da bir
propylon eklenmistir. Ancak yapmin esas agirligini tasiyacak olan beden
duvarlarinin disinda kalan bu giris boliimii i¢in hem ikinci bir temel yapilmasi
gerekecek hem de planda goriildiigii sekilde arada kalan yaklasik 11 metrelik
mesafeyi, stitun araliklar yaklasik 5.20 m olarak alindigi taktirde, 2 kerede atlamak
gerekecektir. Bunun sonucunda da yapinin orta nefini dogudan ¢eviren siitun
sirasinin arkasina ya bir sira daha siitun ya da Naumann-Kantar’in yaptig1 gibi bir
duvar eklemek gerekecektir. Araya siitunlarin eklenmesi durumunda bu alanda tam 3
sira slitun olusacak ve bu da gereksiz bir kalabalik olusturacaktir. Duvar eklenmesi
ise daha da koti bir ¢oziimdir; bu alanda mekan zaten bir sira siitun
siirlandirilmigsken bir duvar ve de giris kismi i¢in bir sira siitun daha eklenmesi
goriintiiyl iyice bozacak ve bu alandaki yapiy1 ¢ok karmasik hale getirecektir.

Bunun disinda Naumann ve Kantar’in goziinden kagan bir diger unsur da
bodrum katin dogu duvarinda bulunan kap1 ve arkasindaki merdivendir. Bu merdiven
yapiin dogu tarafina dogru ylikselmektedir. Bu merdiven girisinin yapmin dogu

tarafina yerlestirilecek bir giris boliimii ile cakigsmasi kaginilmazdir.

129 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 390, fig. 23
130 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 85, levha 48
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3.1.3. ikinci Kat

Bazilikanin giiney ve kuzeydeki yan nefleri iizerinde birer ikinci kat
bulunmaktadir. Orta nefin yiiksek ve tek bir mekan olarak kullanildigi yapida yan
nefler iizerinde bulunan bu ikinci katlar yapinin i¢inde kullanim i¢in ekstra mekanlar
yaratmaktadir. Gliney yonde bulunan ikinci kat agora avlu alanimmi yukaridan
goriirken ayn1 zamanda bir seyir terasi islevi de gérmektedir.

Yapist itibariyle birinci kattan kopuk olan bu ikinci katlar her iki yonde Dogu
ve Bati Stoa ile birlesmektedir. Boylece agorayi cevreleyen yapilar birinci kat
seviyesinde kesintisiz bir goriiniim sergiler ve birbirleri arasinda gecis saglarken ayni1

ozellikler yapilarin ikinci katinda da saglanmistir.

3.1.4. Ugiincli Kat-Isikhik

Yapinin orta nefi iizerinde hem yapiya bazilikal bir goriintii ve kesit
kazandiracak hem de yapinin orta ve kuzey yan nefinin 151k almasin1 saglayacak bir
1s1klik olarak galigacak iiglincli kat bulunmast gerekmektedir. Orta nefin ikinci kat
seviyesinin Ustiinden yaklasik 4 metre kadar yiikselmesi gereken bu {igiincii kat
yapinin orta nefinin algilamasin1 da degistirerek yapiya daha anitsal bir gériiniim
katacaktir. Yapinin orta nefinden algilanabilecek bu goriinim ayni zamanda agora
avlusundan da algilanabilecektir. Bazilika yapisim1 her iki yoniinde bulunan
stoalardan farkli kilacak bu ficilincii kat agoranin odak noktast durumunda olan
bazilikay1r mimari olarak da farklilastirip vurgulayacaktir.

Bu icilincii kat ile ilgili yapisal detaylar bilinmemesine ragmen benzer
orneklere bakarak yapinin orta nefinin ikinci kati Ustlinde ylikselen siitunlarin

arasinda bulunan duvarlara agilmis pencerelerin bulundugu diisiiniilmektedir.
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3.2. CEPHE OZELLIKLERI/RESTITUSYON

Smyrna Agora Bazilikas1 161 metre boyunda, 29 metre genisliginde oldukca
biiyilk bir yapidir. 3 adet krepis ile avluya agilan 2,60 m Olgiisiinde 50
intercoloumnia ile olusturulmus cephenin ortasinda 4 siitundan olusan, 6ne dogru
¢ikint1 yapan bir propylon bulunmaktadir. Bat1 yonde Bat1 Stoa ile ve de dogu yonde
Dogu Stoa ile bir biitiin olarak tasarlanan bazilika cephesinin her iki ucunda da diger
iki yap1 ile baglantiy1 saglayan birer kdse siitunu bulunmaktadir. Iki kathi olan

cephenin ikinci kat1 da ayni striiktiir 6zelliklerini gosterir.
3.2.1. Guney Cephe Birinci kat

Bazilikanin gliney cephesinde birinci katta olmasi gereken siitun
kaidelerinden sadece bir kag¢ tanesi ele ge¢mistir. Bunlardan biri Naumann ve
Kantar’m da gordiigii®! 37 cm yuksekliginde ve kalp seklindeki bir attik siitun
kaidesidir (levha 32a-b). Bir kose siitununa ait olan bu kaide su anda bazilikanin
bodrum katinin dogu ucunda bulunmaktadir. Ayn1 yerde yan yana duran iki kaide
daha (levha 32c) bulunmaktadir. Ust ¢aplar1 70 cm olan bu kaidelerin hepsi 37 cm
yiiksekligindedir. Katalog no. 119 olan kaide sekizgen olarak yapilmistir.

Dogu ve Bat1 Stoa’da kullanilmig olan postamentlerden bazilika kazilarinda
hi¢ ele ge¢cmemistir. Buna dayanarak Dogu ve Bati Stoa’da simetrik bir sekilde
kullanilan postamentlerin bazilikada kullanilmadig1r ve yapmin bu sekilde de hem
gorsel hem de yapisal olarak digerlerinden ayrildigi goriilmektedir.

Orta nef yarim siitunlarinin altinda goriilen in-situ kaideler ile paralel bir
profile sahip olan 6n cephe kaidelerinin Ustiine gelecek situnlardan tam olarak ele
gecmis olan bir 6rnek yoktur ancak pargalar halinde korunmus 12 adet siitun pargasi
bulunmaktadir. 7 tanesi birinci kata ait olan bu siitun pargalarinin alt ¢aplar1 65-69
cm arasindayken {iist caplar1 ise 55-58 cm arasindadir. Alt kata ait olan siitun
pargalarindan biri (levha 33a-b) siitunun alt kismna aittir. Iki tanesi (levha 33c-d,
34a) siitunun orta kismina aitken dort tanesi ise (levha 34b-c, 35a-c) siitunlarin st

kisimlarina aittir.

131 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82
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On cephede bulunan bu siitunlarin yiiksekliklerini kendi iglerinde belirlemek
neredeyse imkansizdir o yiizden orta nefte in-situ durumda korunmus yarim
siitunlardan yardim almak gerekmektedir. Yapinin orta nefine ait siitunlardan 2 tanesi
dogu ugta modern bir duvarin i¢inde (levha 29c¢), 2 tanesi de yapinin bati ucuna yakin
bir noktada (levha 36b) biitiin olarak korunmuslardir. Bati uca yakin olan bu siitunlar
alandaki ilk kazilarin baslamasindan 6nce de bazilikanin istiinden gegen Dikilitag
Sokagi’nin her iki yanindaki duvarlarin i¢inde goriinmekteydi*® (levha 26a).

Bu siitunlarin yiikseklikleri kaideleri (levha 37a-b) ile birlikte 6,33 metredir.
45 cm yiiksekligindeki bagliklar da eklendiginde toplam yiikseklikleri 6,78 metreye
¢ikmaktadir. Yapinin 6n ve orta nefi arasinda ylikseklik farki olamayacagindan her
iki stitun yiiksekliginin baglikla beraber ayni oldugunu farz edebiliriz. Aslinda
yiiksekligin arsitrav ve friz eklendikten sonra esit olmasi gerekmektedir ¢linkii frizin
icine yerlestirilecek ahsaplarla ikinci katin taginmasi gerekecektir. Ancak su agsamada
kaide, siitun ve basliklarin yiiksekligini esit kabul edip devam edebiliriz. Orta nefte
678 cm olan yiikseklikten 6n nefte bulunan 37 cm yiiksekligindeki kaideleri
cikardigimizda siitun ve basliklar i¢in 641 cm kalmaktadir. Daha 6nce Naumann ve
Kantarin 6n cepheye ait oldugunu sdyledigi’®® 77 cm vyiiksekligindeki kompozit
situn bagliklarim1 (levha 37c-d) 6n cephede degerlendirirsek siitunlarin kendi
yiikseklikleri 564 cm olarak ortaya ¢ikacaktir. Eger, ileride deginilecek olan, Laroche

tarafindan onerilen***

Ion basliklarini (levha 38a) kullanirsak bu sefer siitunlarin
yiiksekligi 606 cm olarak ortaya ¢ikar.

Bu 6n cephe siitunlarin istiinde ise kompozit ya da lonik siitun basliklari
bulunmaktadir. Naumann ve Kantar’a gore cephedeki birinci kat siitunlariin tisttinde
77 cm yiiksekliginde kompozit siitun bagliklar1 bulunmaktadir. Bazilikanin kazisi
sirasinda ele gegen bu bagliklar1 yapinin birinci katina yerlestirmek her ne kadar
cekici gelse de kazi alaninda bulunan bazi diger yapi elemanlar1 goz Oniine
alindiginda bu basliklarin bazilikaya ait olmayabilecegi goriilecektir. Yapilan

kazilarda ele gecirilmis olan bir arsitrav-friz pargasi (levha 38b) ve kornis (levha

39a), kompozit basliklarla beraber Naumann tarafindan bazilikanin birinci katina

132 Miltner ve Kantar, s. 220, resim 1

133 Naumann ve Kantar, ikinci Thzari Rapor, s. 216, sekil 5, Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82, levha
244, 44

134 Taghalan ve digerleri, Campagne de 2004, 2. 392, fig. 25

59



yerlestirilmistir ancak daha sonra yapilan ¢aligmalarda bu arsitrav-friz pargasinin
bazilikaya ait olmadigi goriilmiistiir. Bazilikanin cephesinde goriilen 2,60 metrelik
siitun araligima uymayan 1,05 m yiiksekligindeki bu arsitrav-friz pargasinin, alt
kisminda goriilen soffit bezemesi tamamlandiginda ortaya ¢ikan yapi elemani 3,45 m
uzunlugunda (levha 39c¢) bir arsitrav-friz pargasidir™. Bu parcanin alt genisligi 67,5
cm st genisligi ise 97 cm’dir. Bunun yaninda korunmus uzunlugu 2,37 m olan bu
parcanin bir yiiziinde antik cagda yapilmis olan bir tamiratin izleri gériilmektedir. Bu
yap1 elemaninin tam da kdse noktasindan kirilma olasiliginin ¢ok az olmasi ve bunun
yaninda 23 cmlik bir bolim igin tamir yapilamayacagi da diisiiniildiigiinde bu
elemanin uzunlugunun neden 2,60 m olmayip da 3,45 m olmasi gerektigi ortaya
c¢ikar.

Bu yap1 elemaninin neden arsitrav ve frizi birlestiren tek bir blok olarak
yapilmis oldugunun cevabi da bu 3,45 metrelik siitun agikligidir. Alisilmisin
tizerinde olan bu genis siitun araligini asabilmek i¢in arsitrav ve friz tek bir parga
olarak yapilmis ve elemanin dayanimi arttirilmak istenmistir. Bu yap1 elemanindan
Agora’da daha once yapilan kazilarda toplam 3 adet ele ge¢mistir. Ayrica kazilarda
bu arsitrav-friz blogu ile ayni siislemeye sahip fakat daha kiiciik 6l¢iilerde baska bir
arsitrav-friz blogu da ele ge¢cmistir (levha 39b). Ayni siislemeye sahip, ayni anlayisla
arsitrav ve friz tek parca olarak iglenmis bu blok diger blokla ayn1 yapinin olasilikla
ikinci katindan geliyor olmalidir.

Bunun yaninda, 6lgiileri bu arsitrav-friz blogu ile uyumlu olan ve Naumann
ve Kantar tarafindan bu parcanin iizerine yerlestirilen kornis pargasi da bazilikanin
on cephesine ait degildir. Bu kornis blogunun frizin {istiine oturacak boliimiiniin
genisligi 98 cm olup yiiksekligi 50 cm.dir. Naumann ve Kantar tarafindan arsitrav-
friz blogu {lizerine gelmesi gerektigi sdylenen bu par¢a da Agoranin avlusunda
bulunan bagka bir yapiya ait olmalidir. Buradan hareketle kompozit siitun
basliklarina donecek olursak; yiiksekligi 77 cm, alt ¢cap1 65 cm ve iist cap1 86 cm olan
bu basliklarin {ist oturum alani ise 70 cm.dir. Olgiileri, alt ¢ap1 67,5 cm olan arsitrav-
friz blogu ile uyumlu olan bu kompozit bagliklar ve kornis blogunun olusturdugu
ticlii restitiisyon Naumann ve Kantar tarafindan ol¢iilerine bakilarak dogru olarak

olusturulmustur ancak bazilikaya ait olmadiklar1 diisiiniilebilir. Olgiileri ve siisleme

135 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 390, fig. 25
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ozellikleri birbirine uygun olan ve 3,45 metre siitun arali§ina sahip bir yapiya ait olan
bu 3 yap1 elemani olasilikla agoranin avlusunda bulunan bagka bir yapiya aittir. Bu
Ucll gruptan bazilikaya ait olabilecek tek par¢a kompozit siitun basliklaridir.

Bazilikanin birinci kat cephesine ait olabilecek diger elemanlara baktigimizda
kazida ele ge¢mis olan 4 adet Ionik bashk'*® goze carpmaktadir (levha 38a). Bir
tanesi kose slitununa ait olan bu Ionik basliklarin alt ¢aplari 60-62 cm yukseklikleri
35 cm iist genislikleri ise 70 cm.dir. Olgiileri ayn1 olmakla birlikte her biri farkl1 bir
siislemeye sahip olan bu basliklar bazilikanin birinci kat cephesinde kullanilmis
olabilir.

Bazilikada yapilmis olan kazilarda ele gegen bu basliklar yine bazilikada ele
geemis olan arsitrav bloklar1 ile uyumludur. Yiiksekligi 47-50 cm arasinda, alt
genisligi 55 cm, list Ol¢iisii ise 70 cm olan bu arsitrav bloklarinin bir kismi tam olarak
korunmustur. Yiiksekligi 47 cm, uzunlugu ise 2,61 m olan bu blok (levha 40a)
bazilikanin cephesinde goriilen intercolumnia olgiisiine uygun olmasiin yaninda
tizerinde bulunan yathla137 da bazilikaya ait olmalidir.

Arsitrav lizerinde yapinin Nemesis ve diger tanrilara adandigina yonelik bir
ifade goriilmektedir. Bazilikanin Nemesis ve diger tanrilara adanmis olmasinin
yapinin bazilika olmasi ile iligkisi goriilmemektedir. Nemssis her ne kadar adalet ve
yapimin bodrum katinda graffitoda goriilen gladyatorlerle ilgili olsa da
Nemesislerin Smyrna’da giinliik adaletle bir ilgisi olduguna dair bir veri Magnesia ad
Sipylum ile Smyrna arasindaki Sympolity metninde de bulunmamaktadir*®.

Bu bloklarin daha once yapilan restorasyonlarda konulduklart yer olan Bati
Stoa’da siitun araliklar1 2,5 metredir. 2,6 m olan uzunlugu ile bu bloklar Bat1 Stoa’ya

ait olamaz**°

. Agorada yapilan kazilarda bu bloklarin hepsinin bazilikanin i¢inde ve
cevresinde bulunmus olmasi da bu fikri desteklemektedir. Bu arsitrav ile ayni
Olctilerde baska arsitravlar da bulunmaktadir. Bu parcalarin hepsinin yiiksekligi 46-

49 cm arasinda degismektedir (Ievha 40).

13 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, 2. 392, fig. 25

37 petzl, nr. 628

138 1. Foucher,“Nemesis, le griffon et les jeux d'amphitheatre” Melanges d'histoire ancienne offerts
a William Seston, E. De Boccard, Paris, 1974, ss. 187-195

139 A. Boeckhius ve digerleri, Corpus Inscriptionum Graecarum, Berolini, 1825-1877, Cilt:2, s.
690, n. 3137

140 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 384, fig. 20
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Yazitin olasi bir parcast da son yillardaki kazilarda ele gecmistir. Uzerinde
TO harfleri bulunan bu arsitrav parcasi diger arsitravlarla ayni Olciilere ve benzer
karakterde ve Olculerde harflere sahiptir (levha 40f).

Bu arsitrav pargalarindan baska bazilikaya ait olabilecek 2 adet yazitli arsitrav
pargasi (levha 41a) daha bulunmaktadir. Naumann ve Kantar’in ikinci kat arsitravi
olarak kullandigi*** bu pargalar, yapmin ilk katinda yazitli bir arsitravin kullamlmas:
ile anlamsiz hale gelecektir. Bu yiizden de birinci kattaki diger yazith arsitravlara
benzer Olgiilere sahip olan ve kdseli arsitravlara ait olan bu pargalarin yapinin orta
boliimiinde bulunan propylonda civarinda degerlendirilmesi daha anlamli olabilecegi
one siiriilmiistiir**? ancak bu durumda binanin cephesinde, propylon’da farkli, her iki
yonde binanin geri kalaninda farkli bir yazit oldugu gibi olagan dis1 bir durumu kabul
etmek gerekmektedir.

Naumann ve Kantar’in kullandig1 arsitrav-friz blogunu ve kornisi bazilika
cephesinde kullanmadigimizda ortaya ¢ikan bir sorun birinci katin frizinin ve
kornisinin olmayisidir. Arazide su ana kadar ele gecmis olan friz ve kornis
parcalarinin higbiri birinci katin dlgiilerine uygun degildir. Burada Naumann ve
Kantar’in ikinci kat kornisi olarak kullandlgl143 kornisleri (levha 41b) birinci kata
cekmek bir ¢ozim olabilir. 38-40 cm arasinda yiiksekliklere sahip bu parcalarin
hepsi aynen arsitrav bloklari gibi kdse bloklarina aittir. Su ana kadar yapilan
kazilarda bu kose kornislerinin disinda uygun 6lgiilerde baska herhangi bir kornis
blogu ele gegmemistir. Fakat 38 cm yiiksekligindeki bu kornislerin cephenin birinci
katinda kullanilmas1 halinde &lgiileri biraz algak kalmaktadir. Ileride deginilecegi
gibi yapmin orta bolimiindeki propylona ait olmasi muhtemel bir alinlik kose
parcasinin kornis boliimii de yaklasik 38 cm yliksekligindedir. Bu durumda her iki

parcanin ayn1 seviyede kullanilmis olma olasilig1 goriilmektedir.

141 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82, 26¢
142 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, ss. 390-392, fig. 26
%3 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82, 26b
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3.2.2. Giiney Cephe ikinci Kat

Giiney cephenin ikinci katina ait buluntular da birinci kat buluntular1 gibi
olduk¢a azdir. Ikinci kat siitunlarmin da alt kattakiler gibi attik kaideler iizerinde
tasindig1 Ongoriilebilir. Olasilikla, Bat1 Stoa’da goriildiigii gibi, siitunlarin aralarim
kapatan bir paraphete sahip ikinci katin kaidelerinde de bu paraphet izlerinin
goriilmesi gerekmektedir. Ikinci kat siitunlarmin alt ¢aplarmnin birinci kata gore
azalacagi ve yaklasik 57 cm kadar olacag diisiiniildiiglinde yaklasik 60 cm st capa
sahip olmasi gereken bu kaideler yapilan kazilarda heniiz ele gegmemistir.

Yapmin ikinci katina ait 5 adet siitun parcasi bulunmaktadir. 4 tanesi
siitunlarin alt boliimiine ait olan pargalarin alt c¢aplar1 53 cm ile 58 cm arasinda
degismektedir. Siitunun iist kismina ait olan tek parcanin iist ¢ap1 52 cmdir. Siitunun
alt boliimiine ait olan 4 parca vardir (levha 42). Siitunun iist kismina ait olan tek bir
par¢a ele gecmistir (levha 43a). ilging olan siitunlarin alt kismma ait olan bu
pargalarin higbirinde bir parapete ait izlerin olmamasidir. Cephenin birinci katinda
kullanilan siitunlar ile ayni 6zellikleri gosteren ancak Olgiileri birinci kattakilerden
daha kii¢iik olan bu siitunlarda neden bu izlerin olmadigint sdylemek su an igin
miimkiin degildir.

Bu siitunlarin yiiksekliklerini kendi iclerinde hesaplamak yine ilk Kkat
stitunlar1 gibi zordur. Burada da hemen hemen tam korunmus ve yiikseklikleri tam
olarak hesaplanabilen orta nef siitunlarina donmek gerekmektedir. Naumann ve
Kantar’in da goriip™** orta nefin ikinci katinda kullandigi bu siitunlar dikdértgen
yapilmis ve yaklasik 1,25 m yiikseklikten sonra koseleri kesilip profil verilmistir
(levha 43c-d-e). Yiikseklikleri 3,75 m olan** bu siitunlarin iizerine yiikseklikleri 51-
53 cm arasinda degisen dikdortgen siitun bagliklari (levha 44a) gelmektedir. Boylece
siitun ve baghigin toplam yiiksekligi 4,28 m olmaktadir. Orta nefte bulunan ikinci kat
siitunlarinin altinda kaide bulunmamaktadir.

Buradan yola ¢ikarak giiney cephenin ikinci kat kaide, siitun ve basliklarinin
toplam yukseklikleri 4,28 m olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu siitunlarin iizerinde

olmas1 gereken basliklar Naumann ve Kantar tarafindan tespit edilememistir'*®. Daha

144 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 84, levha 25d
%5 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 397
148 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82
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sonra Laroche tarafindan yapilan restitiisyonda ise su an bazilikanin bodrum katinda
bulunan Korinth bagliklarmim (levha 44b) kullanilmas1 gerektigi séylenmistir*®’. 50
cm alt ¢capinda ve 60 cm yiiksekligindeki bu basliklardan bazilika kazilarinda sadece
2 adet ele gegmistir. Giiney cephenin ikinci kati i¢in kullanilmis olabilecek arazide
ele gecmis olan yegane basliklar bunlardir. Bu bagliklarin kullanimi ile giliney
cephede alt katta kompozit ve/veya lon bagliklar {ist katta da Korinth basliklari ile
akic1 bir goriiniim saglanmus olacaktir. Ikinci kat siitunlarinin iist ¢aplarina uygun
olan bu basliklarin eklenmesi ile siitunlarin yiiksekligi 3,68 m olarak ortaya
cikacaktir.

Bu bagliklarin iizerine gelmesi gereken arsitrav parcalar1 kazilarda heniiz ele
geememistir. Daha 6nce bahsedilen ve Naumann ve Kantar tarafindan ikinci kata ait
oldugu sdylenen yazith kose arsitrav parcalarinin Olgiileri birinci kata uygun
olduklarindan ikinci katin restitiisyonunda eksiklik kalmaktadir. Bazilika’da yapilan
kazilarda herhangi bir arsitrav blogu ele gegmedigi gibi su an arazide goriilmekte
olan farkli 3 grup arsitrav bazilikada kullanilmaya 6l¢iileri agisindan uygun degildir.

Arsitravin {lizerine gelmesi gereken friz Naumann ve Kantar tarafindan
bazilika kazisinda ele gegmis olan bir parga olarak tanimlanmistir'*®. 38-40 cm
yiiksekligindeki bu friz pargalar1 Tlzerinde bukafelion ve girland bezemesi
gorulmektedir (levha 44c). Higbiri tam ele gegmemis olan bu friz pargalarinin
genislikleri tam olarak bilinmemektedir. Toplam 4 adet ele ge¢mis olan bu parcalarin
korunmus en genis 6l¢iileri 57 cmdir.

Bu frizin {izerine gelecek kornis olarak Naumann ve Kantar arazide 2 parca
halinde bulunan bir kornisi (levha 41b) secmislerdir'*®. 38-40 cm yiiksekligindeki bu
pargalar bir kdse bloguna aittir. Bu kornisle benzer Olgiilere sahip baska kornis
pargalar1 da ele gecmistir ancak bu pargalarin da hepsi kose bloklarina aittir.
Hepsinin kose blogu olmasindan dolayr genislikleri belirlenemeyen bu bloklarin
gercekten de yapinin giiney cephesine ait olup olmadiklarindan emin olmak
imkansizdir. Bu kornigler ile ilgili sorunda ortaya ¢ikan bir bagka yap1 elemani da bir
alinligin kosesinden gelen egimli kornis pargasidir (levha 45). 98 cm yiiksekliginde,

110 cm uzunlugunda ve 83 cm genisligindeki bu elemanin 28,5 cm kadar ¢ikinti

7 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 392
148 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82, levha 26a
149 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 82, levha 26b
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yapan bit konsola sahip oldugu goriiliir. Olasilikla yapinin propylon béliimiine ait
olan bu eleman propylonun her iki yonde 2 adet stitunla avluya dogru ¢ikint1 yapan
koselerinde kullanilmis olmalidir. Elemanin iist kdse boliimiinde bir akroter destek
boliimii goriilmektedir. Bu elemanin kornis boliimiiniin yiiksekligi 38 cmdir. Daha
once sozii edilen kdse bloklarna ait kornisler ile ayni yiikseklikteki parcanin bu
kornislerle ayn1 seviyede kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bu da olasilikla ikinci
kat seviyesidir.

Kornisin egimi 25° olarak Ol¢iilmektedir. Biitiin yapida tek bir egimin
kullanildigin1 farz edersek bu parcanin egimi yapinin geri kalanindaki ¢atilarin egimi
icin bir ipucu olmaktadir.

Sonu¢ olarak Bazilikanin giliney cephesinde ortaya c¢ikan goriinim su
sekildedir;

Yapmin 1. katinda 37 cm yiiksekligindeki attik kaideler {izerinde toplam
yiiksekligi 6,78 m olan siitun ve basliklar goriilmektedir. Kompozit basliklar
kullanildiginda stitun yiiksekligi 5,64 m olmaktayken Ion basgliklar1 kullanildiginda
stitun yiiksekligi 6,06 m olarak hesaplanmaktadir.

Bagliklarin iistiine 47 cm yiiksekliginde yazitli bir arsitrav gelmektedir.
Arsitravin iistliine gelmesi gereken friz ve kornisler heniiz ele gegmemistir. Ancak
burada yaklasik 40 cm yiiksekliginde bir friz ve 50 cm yiiksekliginde de bir kornisin
olmast beklenebilir. Yapimin restitiisyonu yapilirken de bu dlgiilerde elemanlar
kullanilmistir.

Tim bunlar eklendiginde ortaya c¢ikan birinci kat toplam yiiksekligi 8,15
metre olmalidir (levha 46a). Bu yiikseklik Naumann ve Kantar’in yaptig
restitlisyonda (levha 47b) goriilen 8,33 m yiikseklikten 18 cm daha azdir 150
Naumann ve Kantar yayinda kullanilan bu restitiisyonda maddi bir hata yapmaislardir.
Cizim tiizerinde 7,15 m olarak isaretlenmis olan toplam yiikseklik parcgalarin
yiiksekliklerinin tek tek hesaplanmasi ile 8,33 m olarak ¢ikmaktadir. Metin iginde
biitlin parcgalarin 6lgiileri verildiginden ve ¢izimde goriilen o6lgiileri tuttugundan
hatanin tek tek pargalarda degil ancak ¢izim iizerinde gosterilen toplam dlciide

oldugu anlasilmaktadir.

150 Naumann ve Kantar, Smyrna, levha 44.
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Ikinci Kat seviyesinde kaide, siitun ve bashgin toplam yiiksekligi 4,28
metredir. Ikinci kata ait kaidelerin de heniiz bulunamamis olmasindan dolay: ve orta
nefin ikinci katinda kornis-kaide bloklarinda goriilen kaidelerin 20 cm olmasindan
dolayr burada da 20 cm yiiksekliginde bir eleman kullanilmistir. Bunun iistiinde
yiikselen 3,35 m yiiksekliginde bir siitun ve 60 cm yiiksekliginde de bir Korinth
basligt bulunmaktadir. Baglhigin iizerine gelmesi gereken arsitrav heniiz
bulunamadigindan 45 cm yliksekliginde bir eleman kullanilmistir. Arsitravin iizerine
40 cm yiiksekliginde bukafelionlu bir friz gelmektedir. Frizin {izerine gelen kornis de
hentiiz saglikli olarak bulunamadigindan ancak daha 6nce s6z edilen kose bloklarina
ait kornisglerin ikinci kata ait olma olasiliklar1 g6z 6niine alinarak restitiisyonda 40 cm
yiiksekliginde bir kornis kullanilmastir.

Tiim bunlar eklendiginde ortaya ¢ikan yiikseklik 5,53 metredir. Naumann ve
Kantar’1n ikinci kat yiiksekligi olarak verdigi 6l¢ii 7,11 metredir. Yapilan restitiisyon
¢iziminde 6,90 m olarak goriilen 6l¢iiye kornisin yarisi dahil olmadigindan bu dlgiide
maddi bir hata yoktur.

Naumann ve Kantar’in restitlisyonuna oranla birinci kat i¢in ortaya ¢ikan 18
cm fark tolere edilebilir ancak esas biiylik farklilik ikinci kat seviyesinde ortaya
cikmaktadir. Yaklasik 1,58 metrelik farkin biiyilkk kismi Naumann ve Kantar
tarafindan orta nefte kullanilmis olan postamentler yliziinden olugmaktadir. 90 cm
yiiksekligindeki bu postamentler haricinde orta nef silitunlarimin o zaman
diistintildiiginden daha kisa oldugunun anlagilmasi sonucunda ikinci katin yiiksekligi
bliylik oranda azalmistir.

Bazilikanin cephesinde kullanilmis olabilecegi Laroche tarafindan onerilen 2

grup siitun vardir'>

. Bunlarin ilki konglomeradan yapilmis stitunlardir (levha 47a-b).
Uzerlerinde yiv izleri olmayan bu siitun grubunun ele gegmis olan pargalarmin
Olciileri daha dnce bahsedilen mermer siitun parcalar: ile neredeyse aynidir. Hem
birinci kat seviyesinde hem de ikinci kat seviyesinde sttunlar ile g¢ok benzer
ozellikler gdsteren bu siitunlar da, bir donem, yapinin cephesinde kullanilmis olabilir.
Ancak hangi grubun ne zaman kullanildigimi ya da aymi anda kullanilip
kullanilmadigimm1 bilmek miimkiin degildir. Bu siitunlar konglomeradan yapilmis

oldugunu gore yapmin orta nefindeki konglomera yap1 elemanlar: ile ayni anda

131 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 318,
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yapilmis olduklar1 diisiiniilebilir. Bu durumda mermer siitunlar1 restitiisyondan
cikartp konglomera siitunlari yerlestirmek ya da her iki grubun ayni anda
kullanildigini diistinmek miimkiin olabilir.

Ikinci grup ise yine konglomeradan yapilmis, iizerinde burgulu yivlerin
goriildiigh bir siitun grubudur (levha 47c-d). 2007 yilinda Avlu 2 agmasinda kiigiik
bir pargasi ele gecmis olan bu siitunlarin ¢aplarit 70cm civarindadir.

Yapilan bu restitiisyona gore yapinin giiney cephesinde birinci ve ikinci katin
toplam yiikseklikleri 13,68 metre olarak ortaya c¢ikmaktadir. Naumann ve Kantar
tarafindan yapilan restitlisyonda ortaya ¢ikan 15,60 metrelik yiikseklige gore toplam
1,86 metrelik bir fark goriilmektedir. Kismen kullanilan yapi elemanlarinin farkli
olmasi kismen de bazi elemanlarin farkli 6l¢iilerde oldugunun anlasilmasindan dolay1
ortaya cikan bu fark Naumann ve Kantar’in yapi ile ilgili bir sikintisini da
gidermektedir. Onlara gore yapinin yiiksekligi zaten ¢ok oldugundan bir de orta nefin
yiikseltilmesinin diisliniilmesi bile gereksizdi. Yapiin yiikseklik-geniglik orani
konusuna degindikten sonra orta nefin biraz daha yiikseltilmesi halinde ¢ok bigimsiz
olacagini o yilizden de tiim yapmin tek bir catiyla ortiilmiis olmast gerektigini
soylemektedirler 2. Ancak su anda yapiun yiiksekliginin yaklasik 2 m kadar
azalmasi sonucunda bu sorun da ortadan kalkacak ve daha dnce Laroche tarafindan
cok kisa sekilde dile getirilenls3 1s1klik olarak calisacak bir {igiincii katin varligi

mimkun hale gelecektir.

3.2.3. Guney Cephe Propylon

Bazilikanin giliney cephesindeki en onemli 06zelligi yapinin merkezinde
bulunan propylondur. Her iki yonde, 4 intercoloumnia aralikli ikiser siitunla, toplam
6 intercoloumnia mesafesinde, 6ne dogru 2,30 m ¢ikint1 yapan bu propylon yapinin
orta boliimiinde girisi vurgulamaktadir.

Temel seviyesinde iyi okunabilen bu propylonun (levha 48a) yapisi ile ilgili,

ele gecen parcalarin azligindan dolayi, bir¢ok belirsizlik bulunmaktadir. Yapinin geri

152 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 85
153 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 398
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kalaninda, stylobatta seviyesinde, her intercoloumniada 3 adet pencere
goriilmektedir. Propylon béliimiinde ise tek bir pencere yapilmigtir™".

Yapmin bu boliimiine ait oldugu tanimlanabilen ele gecen mimari
elemanlardan 3 tanesi yarim siitun/payanda parcalaridir. Bir tanesi siitunun alt
kismina aittir, bir tanesi slitunun orta kismina (levha 48b), bir tanesi de yarim
stitunun st kismina aittir (levha 48c-d). Bu pargalardan bir tanesi birinci kata aitken
(levha 48b), diger iki par¢a ise (levha 48c-d) ikinci kata aittir.

Siitunun orta boliimiine ait olan parcanin alt genisligi 93 cm tist genisligi ise
90 cmdir. Korunan yiiksekligi 140 cmdir.

Stitunun iist kismina ait olan parcanin tist genisligi 75 cmdir. Alt genisligi 80
cm olan parg¢anin kalinligi 56 cmdir. Korunan yiiksekligi 106 cmdir.

Ikinci kata ait diger parcanin alt genisligi 84 cm {ist genisligi 79 cm, kalinlig
ise 59 cmdir. Korunan yiiksekligi ise 185 cmdir.

Bu payandalarin 6n kisimlar1 yivli yarim stitunlar olarak islenmis geri kalan
kisimlari ise diiz birakilmistir. Biitiin parcalarda goriilen ve yapilmis olan tamiratlara
ait kenet izleri bu elemanlarin belki de tekrar kullanildigini gdstermektedir. Eger
deprem Oncesinde alanda bulunan yapida da benzer bir propylon varsa bu pargalar
deprem sonrasinda yeniden ayaga kaldirilan yapida tekrar kullanilmig olabilir. Ancak
ayni zamanda bunlar daha geg¢ bir evrede olan tamirlerin izleri de olabilir. Yapinin
Propylon boliimiiniin tam olarak nasil oldugunu anlamadan bu soruya cevap
verebilmek zordur.

Bu 3 parca haricinde propylon’a ait olabilecek bir de egimli kornis pargasi
(levha 45) ele ge¢mistir. Bir alinligin kdsesine ait olan bu parga 98 cm yiiksekliginde
ve 110 cm genisligindedir. Kornis boliimiiniin yiiksekligi 38 cm olan par¢anin egimi
25°dir. Bu parcanin hem yapisal hem de siisleme anlamindaki bir benzeri
Aphrodisias’taki Tetrapylon’da ele gegmis ve yapimin anastylosisinde de (levha 49a)

kullan11m1§t1r155.

1% Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 217, Levha XVI, sekil 6, Levha XXI; Naumann,
Kantar, Smyrna, ss. 82-83

1% Ulrike Outschar. “Zur Baudekoration und typologischen Stellung des Tetrapylos”, Aphrodisias
Papers 3, (Ed. Charlotte ve Roueché, R.R.R. Smith), JRA, supp. 20, Ann Arbor, Journal of Roman
Archaeology, 1996, ss. 214-224
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Kazilarda bulunmus olan egimli bir tavan kasetine ait olan iki parca (levha
49b-c) Naumann ve Kantar tarafindan propylon’a ait olarak tanimlanmistir™®. Ancak
nasil ve nerede kullanilabilecegi konusunda onlarin da bir fikri yoktur. Bu egimli
tavan kasetlerinin her iki yanda 6ne dogru c¢ikan siitunlarla iliskili bir sekilde
kullanildigin1 sdylemek zordur. Bu egimli pargalarin propylonda nasil kullanilmig
olabilecegine benzer orneklerden bakilabilir. Bunlardan bir tanesi Aphrodisias’taki
Agora Kapisidir (levha 50a). Ikiser siitunla 6ne dogru ¢ikinti yapan kapinin
mimarisinde siitunlarin arasinda 2. katta kemerli elemanlar goriilmektedir. Burada
her iki yap1 arasindaki fark Agora Kapisinda kemerleri tagiyan siitun araliklarinin
diger siitun araliklarina esit olmasidir.

Bir diger 6rek ise yine Aphrodisias’taki Tetrapylondur™’. Burada da yapinin
dogu cephesinde merkezde egimli tavan kasetlerinin olusturdugu tonozlu (levha 50b)
bir gecis bulunmaktadir. 4 metrelik bir intercoloumniaya sahip yapidaki tonozun
acikligr makul bir 6l¢lidedir. Ancak Smyrna Agora Bazilikasinin propylonunda ise
tonozla asilmasi gereken aciklik tam 4 intercoloumnia Olc¢usiinde yani 10,40
metredir. Egimli bir tavan kasetiyle bu mesafe asilamayacagindan bu egimli
kasetlerin bu sekilde kullanilmis oldugu fikrinden vazgegmek gerekmektedir. Onun
yerine egimli kornisin tek basina kullanilmasi daha mantiklidir. Her iki yondeki
ikiser adet slitunun Ustlinde ¢ikintili bir sekilde yapilmis 2 adet yarim alinlik olan bu
restitisyon daha saglikli olacaktir. Bircok yapida benzeri olan bu sekilde bir
restitiisyon egimli tavan kasetlerini kullanmasa da en mantikli gériinen secenektir.
Bu restitlisyona benzer ornekler Aphrodisias’taki Agora kapisi ve Sebasteion’un

158

propylonunda™" (levha 51a) gordlebilir.

156 Naumann ve Kantar, ikinci Thzari Rapor, ss. 217-218, sekil 8; Naumann ve Kantar, Smyrna, s.
levha 26d

"paul Gerhard, "Die Anastylose des Tetrapylons in Aphrodisias” Aphrodisias Papers 3, (Ed.
Charlotte Roueché ve R.R.R. Smith), JRA, supp. 20, Ann Arbor, Journal of Roman Archaeology,
1996, ss. 201-214

158 Agora Kapust icin, Christopher Ratté, “The Urban Development of Aphrodisias in the late
Hellenistic and Early Imperial Periods”, Patris und Imperium, (Ed. Christof Berns,ve digerleri)
Leuven, Peeters, 2002, ss. 22-24, fig. 15; Sebasteion i¢in bkz. ss. 17-19;

69



3.2.4. Orta Nef Birinci ve ikinci Kat

Orta nefin mimari elemanlar1 birbirine bagli oldugundan ve kornis-kaide
bloklar1 her iki kat arasinda ortak kullanildigindan orta nefin cephesi birinci ve ikinci
kat olarak ayrilmamuistir.

Bazilikanin orta nefi her iki yonde bulunan birer sira yarim siitun ile
ayrilmistir. Bu iki siradaki intercoloumnia 5,20 metredir. Siitunlarin aralarinda hem
orta nefi gorsel olarak ayiracak hem de bu genis intercoloumnia 6lgiisiinden dolay1
iist yapiya destek olacak kemerler bulunmaktadir. In-situ olarak ele gegmis bu i¢ sira
stitunlarinin yan neflere bakan yiizleri diiz birakilmis orta nefe bakan yiizleri ise
yarim daire seklinde yapilmistir. Yan nefleri daha fazla daraltmamak i¢in yapilan bu
uygulama ayn1 zamanda orta nefe de bir hareket katar ve bu yarim siitunlar1 payanda
goriiniimiinden ¢ikarir.

Orta nefte in-situ olarak ele gecmis olan attik profile sahip kaideler (levha
37a-b) 37 cm yiiksekligindedir. Uzerinde bulunan yarmm siitunlarm her iki tarafina
dogru yarim daire seklinde genisleyen kaideler {izerlerine gelecek kemer ayaklarini
desteklemektedir.

Siitunlarin alt 6lgiileri 100 cm X 80 cmdir. Yukartya dogru hafifce daralan
stitunlarin {ist 6l¢iileri ise 91 cm X 72 cmdir. Siitunlarin altlarinda 2 adet tstlerinde
ise merkezde 1 adet kenet deligi goriiliir.

Yarim siitunlarin iist kisminda, yan neflere bakan tarafta, 17-20 cm
derinliginde ve 35 cm yiiksekliginde bir profil (levha 51b) gorilmektedir. In-situ
olarak ve daha sonraki kazilarda ele ge¢mis olan siitunlarin hepsinde goriilen bu
profil kii¢iik bir basligin konmasi i¢in yap11m1§t1r159. Bu kiigiik Ton basliklar1 75 cm
uzunlugunda, 17-20 cm kalinliginda ve 35 cm yiiksekligindedir (levha 52a-b).

Ayni zamanda siitunlarin her iki yaninda {izerine diger siitunun yanindaki
ayaga baglanacak kemerlerin gelecegi ayaklar konulmustur (levha 52c¢-d). Situnlar
ile aynm1 kaideyi paylasan bu ayaklar 30 cm x 60 cm boyutlarindadir. Yiikseklikleri
stitunlarin yanlarinda bulunan delikler sayesinde anlasilan bu ayaklar 2,90 m

yiikseklige ulastigr goriilmektedir. Ayaklarin iizerinde 60 cm uzunlugunda, 30 cm

159 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 392, fig. 27
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genisliginde ve 30 cm yiiksekliginde alt bolimiinde bir yumurta sirasi goriilen
Korinth bagliklar1 gelmektedir (levha 53a-b).

Orta nefin yarim silitunlarmin iizerine 45 cm yiiksekliginde basliklar
gelmektedir (levha 53c). Alt tarafinda bir yumurta dizisi goriilen bu Korinth
basliklar1 60-62 cm ¢apindadir. Basliklarin her iki yaninda verev olarak ¢ikintilar
bulunmaktadir. Bu siitun basliklarinin her iki yanina alt tarafinda bir yumurta dizisi
iist tarafinda ise sarmasik bezemesi olan bir friz siras1 gelmektedir (Ievha 53d). Siitun
bashiginin yerlesecegi bir profile sahip bu frizler de 45 cm yiiksekliginde ve 50 cm
genisligindedir. Cikinti yapan profil kisimlar1 ise 25 cm uzunlugunda ve 35 cm
genisligindedir. Boylelikle siitun baslig1 ve yanina gelen friz birbirini takip eden bir
bezeme 0zelligi gosterir. Siitun baslig1 ve frizin birbirini takip eden bezeme 6zelligi
gosterecek sekilde diizenlenmesi baska yapilarda da kullanilan bir 6zelliktir. Daha
erken tarihli olan Ankara Augustus Tapinagi ve Menderes Magnesias1 Bazilikasi’nda
da benzer bir siisleme anlayisi goriiliir™.

Ay siitunda iki farkli seviyede iki farkli baglik kullanilmasi ile yan ve orta
neflerin gorlinlimii de birbirinden ayrilmistir. Yan nefe bakan Ion basliklar1 gliney
cephedeki kompozit ve/veya ion basliklari ile bir birliktelik gdsterir. Orta nefe bakan
Korinth bagliklar1 ise hem takip eden friz sirast hem de orta nefin ikinci katinda da
kullanilan Korinth bagliklar ile birliktelik yaratmistir (levha 54a).

Yarim siitunlarin yan taraflarindaki ayaklarin iizerine bir kemer gelmektedir.
Kazilarda ele gecen herhangi bir buluntu bu kemerlerle iliskilendirilememistir ancak
olasilikla yapinin bodrum katinda bulunan kemerler gibi kesme taslardan
yapilmiglardir. Bu kemerler 5,20 m olan intercolumniay:r daha kolay asabilmek ve
ikinci kata ait yapr elemanlarini tasiyabilmek igin yapisal bir gereklilik olarak
planlanmastir.

Orta nef birinci katta bagliklarin {stiine gelen arsitrav ve friz heniiz
tanimlanamamistir. Kazilarda ele gecen higbir yapt malzemesi bu iki parga icin
uygun Slciilerde degildir. Ust yapidan sadece kornis tamimlanabilmektedir. Yaklasik
50 cm yiiksekliginde ve yaklasik 120 cm genisligindeki yap1 elemaninin altta kalan
yiiziinde dis siras1 ve konsol bezemesine ait izler goriilebilmektedir (levha 54b).

Ustte kalan yiiziinde ters tarafta ise bir attik kaide profili (levha 54c) gortlmektedir.

%0 Oztaner, Hagayak, levha 66, Taghalan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 392, fig. 29
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Ayn1 zamanda bu parganin Ustliinde ikinci kat siitunlarinin oturacagi bir alan
okunmakta ve zivana delikleri ile kanirtma delikleri de (levha 55a)
gortlebilmektedir. Bu sayede bu parcanin hem birinci katin kornisi hem de ikinci
katin siitun kaidesi olarak kullanildigi anlasilmaktadir™®. Ele gecmis olan hichir
parca tam degildir ancak belirli 6l¢iide tamamlama yapilarak bu kornis-kaide
bloklarmin restitiisyonu yapilabilmektedir (levha 55b).

Her iki kata da hizmet eden ve kornisten ayr1 kaide olarak c¢alisacak ikinci bir
blogun eklenmesine gerek kalmayan bu sistemle iki kat arasindaki gecis yumusak bir
sekilde saglanmis ve ayn1 zamanda iist yapinin agirhigi ve yiiksekligi de azaltilmistir.
Ayrica bu parcalarin kullanilmasi ile Naumann ve Kantar tarafindan ikinci kata
eklenmis olan postamentler 2% de restitlisyondan ¢ikarilmistir. Bu kornis-kaide
bloklarinm 2 tipi bulunmaktadir. Ilk tip iizerinde ikinci kat siitunlari igin kenet
delikleri bulunan tiptir. ikinci tip ise iistii diiz olan tiptir (levha 55c); bunlar ikinci
katta siitunlarin arasinda kalan yerlere gelen bloklar olmalidir.

Orta nefin ikinci katinda bu kornis-kaide bloklarinin {istiine dikddrtgen
sttunlar gelmektedir (levha 43c-d-e). 82-85-cm x 55-60 cm Olculerindeki situnlar
3,75 m yiiksekligindedir'®. Siitunlarin altinda 2 adet iistlerinde ise merkezde 1 adet
kenet deligi gortliir. Alt kisimlarinda 1,25 m kadar bir alanda dortgen olan siitunlarin
iistte kalan boliimlerinde kdseleri ¢apraz sekilde kesilmis ve boylece altigen bir profil
olusturulmustur. Siitunlarin koseleri kesilmis olan taraflari, birinci kat siitunlarina
benzer sekilde, orta nefe dogru doniik duracaktir. Yukartya dogru daralan siitunlar
tist genislikleri 45-50 cm X 72-75 cmye kadar diigmektedir.

Bu siitunlarin her iki yaninda cesitli izler goriilmektedir. Siitunlarin alt
seviyesinin 60 cm {istiinden basglayan bu izler kimi sutunlarda 1,50 m kadar
kimisinde ise siitunun {ist kisminin 90 cm altina kadar yiikselmektedir. Bu izler 10-12
cm genisliginde ve cok sig izlerdir; yaklasik 1-1,5 cm derinligindedir. Ayica
siitunlarin yan kisimlarinda ¢esitli kenet ve zivana delikleri de goriilmektedir.
Stitunlarin alt kisimlarinda L profilli bir kisim siitunlarin geri kalanina gore daha
kaba birakilmistir. Orta nefe bakan kisimlarda 125 cm kadar yiikselen bu kaba

islenmis alan yan neflere bakan tarafta 60 cm kadar yiikselmektedir.

161 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 397, fig. 30
162 Naumann ve Kantar, Smyrna, levha 44
163 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 397
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Bu siitunlarin iistiine 53-55 cm yiiksekliginde Korinth bagliklar1 gelmektedir
(levha 44a). Siitunlarin dortgen profiline uygun olarak yapilmig bu siitunlarin orta
nefe bakan yiizleri yuvarlatilmisken yan neflere bakan yiizleri daha diizdiir.
Basliklarin  her iki yaninda yaklasik 10 cm kadar bir ¢ikinti goriilmektedir.
Islenmemis sekilde birakilan bu ¢ikintilar, Naumann ve Kantar tarafindan, siitunlarin
arasini kapatan parapetlerin devami oldugu diistiiniilmiistiir®. Su anda bazilikann
bodrumunda bulunan bu situnlarin bir tanesinin her iki yaninda diger basliklardan
farkli olarak 3 fasciali arsitrav benzeri bir ¢ikint1 goriillmektedir (levha 56a).

Bu basliklarin iizerine gelmesi gereken arsitrav, friz ve kornis kazilarda
maalesef ele gegmemistir. Naumann ve Kantar {ist yapinin ahsap oldugunu sdylerken
bu frize monte edilecek, tizerinde girland tasiyan eros figiirleri bulunan, bazi mermer
kaplamalar1 (levha 56b) bulduklarin1 da yazarlar 165~ Ancak basliklarin iizerinde
goriilen ¢oklu kenet izlerinden anlasildig1 tizere, Naumann ve Kantar’in 6nerdigi gibi
ahsap degil, tas bir {ist yap1 olmas1 gerekmektedir. Naumann ve Kantar’in ahsap iist
yap1 6nerme nedenleri intercolumnianin birinci kattaki gibi 5,20 m olmasidir. Bu
mesafede olan bir tag {list yap1 kendi agirligimi gercekten de tasityamayacaktir. Bu
yiizden ikili tarafindan ahsap bir iist yap1 Onerilmistir. Ancak metinde ahsap bir iist
yapt Onerilmesine ragmen yapilan restitiisyon c¢iziminde {ist yapi tag olarak
gosterilmistir™®. Anlasilan onlar da ahsap bir iist yap1 konusundan emin degillerdir
ve orta nefin yliksekligini 6n nefin yiiksekligine c¢ekebilmek icin tas bir iist yapi
kullanmak durumunda kalmiglardir. Bu mermer plakalarin yapinin neresinden geldigi
bilinmemekle birlikte 4. Galeri duvarlarindaki diger mermer plakalarla birlikte, belki
de yapinin birinci katinda kuzey duvarda, kaplama elemani olarak kullanilmis
olduklar diisiiniilebilir.

Buradaki iist yap1 sorununu asabilmek i¢in birka¢ yol bulunmaktadir. ilki
Naumann ve Kantar’in 6nerdigi gibi ahsap bir tist yapidir. Ancak daha 6nce sdylenen
nedenlerden ve bu boyutlarda ve ihtisamda bir yapida ahsap bir iist yap1 kullanilmis

olmasinin olduk¢a az bir ihtimal olmasindan dolay1 bu durum olas1 goriilmemektedir.

164 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 84,
165 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 84, levha 27d
186 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 84, levha 44

73



Bunun disinda bir ¢éziim yapinin birinci katinda kullanilmis olan ¢6ziimdiir; iki
sttun arasinda kemer kullanmak. Ancak ikinci kat siitunlarmin yan yiizlerinde bu
kemerlere ait herhangi bir iz gérilmemektedir.

Ucgiincii bir ¢6ziim iist yapida en azindan arsitrav ve frizi bir arada tek bir blok
olarak yapmaktir. Ancak bu c¢oziimde bile aradaki mesafe ¢ok oldugundan en
azindan 90 cm ytiksekliginde bir arsitrav-friz blogunun yapilmasi gerekmektedir.
Yapmin ikinci katinda bu kadar agir bir parcayr kullanmak ¢ok mantikli degildir.
Zaten bu pargalardan kazilarda hi¢ ele gegmemistir.

Dordincu ve son ¢6zim Laroche tarafindan sunulmustur. Bu ¢6ziim yapinin
orta nefinde ikinci kat siitunlariin arasim1 2,60 metreye ¢ekebilmek icin tam ortaya
bir siitun (levha 56c¢) yerlestirilmesidirlm. Yapilan kazilarda ¢ok sayida ele ge¢mis
olan 48 cm x 50 cm olc¢ulerindeki bu dortgen destekler (levha 56b) ikinci katin
siitunlari ile ayn1 malzeme olan bresten yapilmistir. Birinci katin arsitravinin tam
ortasina gelecek bu siitunun agirlig1 arsitravi ¢ok zorlamayacaktir. Birinci katin
siitunlar1 arasia yerlestirilmis olan kemerler iizerlerine gelen agirligi yanlardaki
siitunlara ve oradan da dikey bicimde asagiya iletecek sekilde (;ahsmaktadlrlﬁs.

Ephesos Bazilikasinda daha once yatay kemerler ve genisletilmis siitun
basliklar1 ile asilmasi denenen fakat ileriki bir tarihte ancak fazladan siitunlarin
eklenmesi ile ¢oziilebilen bu sorun Smyrna Agora Bazilikasinda siitunlar arasina
yerlestirilen kemerler ile kolayca asilabilmis gibi goriilmektedir. Her ne kadar iki
yapinin ingast arasinda 150 yil kadar olsa da goriiniise gére Smyrna’daki bazilikanin
tasarimin1 yapan mimar ya da mimarlar Ephesos’taki bazilikada yasanan deneyimden
haberdardi. Bu yiizden de ayni1 sorunu ayni yontemle asmaya c¢alismak ya da tasarimi
degistirmek ve dolayisiyla Hellen mimarliginda stoalarda goriilen genis siitun
araliklar1 geleneginden vazgegmek yerine soruna farkli bir agidan yaklagsmis ve
Hellen ve Roma mimarlik geleneklerini bazilikanin mimarisinde bir araya getirecek
yenilik¢i bir tasarim uygulamistir. Boylece hem orta nef siitunlar1 arasindaki genis
aciklik korunmus hem de bazilikalarin gerekliligi olan ylikseltilmis orta nefin

yapilmasi saglanmaigtir.

187 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 397
1%8 Bazilikanin ve ozellikle de orta nefinin restitiisyonu hakkinda verdikleri fikirler igin Prof.
Francesco Tomacelli ve esi Prof. Elisabetta Pagello’ya tesekkiir bor¢luyum.
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Laroche yaptig1 orta nef cephesi restitlisyonunda kazida daha once ele gegmis
olan tanr1 ve tanriga kabartmalarinin kullanmas1 da énerilmektedir'®. 2. katin orta
nefi siitunlar1 arasina yerlestirdigi bu kabartmalar alanda yapilan ilk kazilarda
bazilikanin bodrum katinda, Bat1 ve Dogu ¢apraz tonozlarin bulundugu alanda ele
geemistir. Ayni yerde ¢ok sayida bagka plastik eser ve kabartma da daginik olarak
ele gecmistir. Naumann ve Kantar’a gore bu kabartmalar avluda bulunmasi gereken
bir sunaga ait olmalidir'™. Bu gorlis daha dogru goriinmektedir ve bu kabartmalari

kullanmadan yapilacak bir restitiisyon daha dogru olmalidir (levha 57a).

3.2.5. Orta Nef Dogu Taraf

Yapinin orta nefinde, dogu ucta orta nefi sinirlayan alanda, dogal olarak kdse
stitunlar1 kullanilmis ve bdylece yapinin orta nefinin birinci ve ikinci kat1 kesintisiz
olarak orta nefi ¢evrelemektedir. Birinci katin 2 adet kose siitunu in-situ olarak ele
geemistir. Dogu ugta bulunan bu siitunlar modern bir duvarin i¢ginde kalmistir ancak
Olciileri bilinmektedir. 95 cm x 95 cm olgiilerindeki bu siitunlar hem dogu-bat1 hem
de kuzey-giiney yoniinde kemerlerle baglanmistir. Bu kdse siitunlar bir yonlerinde
yuvarlak bir sekilde bir profile sahiptir. Orta nefte bulunan diger siitunlara uymalar1
icin yapilan bu profil 15 cm genisligindedir (levha 57c).

Bu kose siitunlarinin {istiine gelen ikinci kata ait kose siitunlar1 da aym
sekildedir. 85 cm x 85 cm oOlgiilerindeki bu siitunlarin da bir kdsesinde kesilmis bir
profil gorilir (levha 58a-b). Ancak ikinci katin siitunlarinda goériilen bu profil ikinci
kattaki diger siitunlara uyum saglayacak sekilde koselidir. Her iki yaninda diger
stitunlara benzer s1g izler ve zivana delikleri goriilen bu siitunlarin tabaninda ise 2
adet zivana deligi goriilmektedir.

Goriiniise gore yapinin kuzey ve gliney yan nefleri iizerinde bulunan ikinci
kat dogu tarafta da kesintisiz olarak devam etmektedir. Olasilikla Dogu Stoa ile
birlesecek sekilde yapilmis olan bu bolim yapiya en hakim olan noktadadir. Orta
nefin tamamina hakim konumda olan bu ikinci kat diger neflerdeki ikinci kat

sahanliklari ile ayni dl¢iilerde olmalidir.

189 Taglialan ve digerleri, Capmagne de 2004, s. 397, fig. 32
170 Naumann ve Kantar, ikinci ihzari Rapor, s. 225
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Orta nefin dogu yoniinde galeriyi kapatan bu siitunlarin bastigi noktalar
bazilikanin bodrum katinda desteklenmislerdir. Giiney yondeki kdse siitunu bodrum
kattaki bir kemer ayagina basmaktadir. Kuzey yondeki kose stitunu da ayni sekilde
D10 mekanimin kalin duvarlarinin kosesine oturmaktadir. Ortada kalan siitunlardan
giineyde olani i¢in 2. Galerinin kuzey duvarindan bir destek ¢ikint1 yapilmistir (levha
58c). Bat1 yonde bulunan capraz tonozda bulunmayan bu c¢ikintinin tek amact
ustiindeki sttunu desteklemek gibi gériinmektedir.

llging olan ise ortadaki siitunlardan kuzey yonde olanmin bastig1 noktadir
(levha 58d)""™. Bu siitunun basti1 kemer Bazilikanin bodrum katinda 3. Galerinin
sonuna denk gelen bir noktada bulunmaktadir ve galerinin devaminda da goriilen
kemerlerin bir benzeridir. Birinci katta bulunan, yapinin ana tasiyicilar1 olan,
siitunlarin oturdugu noktalarda gerektiginde destekler yapilmisken bu siitunun tiim
yapida da goriilebilen bir kemere, fazladan bir destek olmadan, oturmasi ilgingtir.
Yapinin mimart orta nefte uyguladigi kemer iizerine siitun oturtulmasi sistemine
yeterince giivenmis olmali ki burada da ¢ok benzer bir uygulamayr yapmaktan

¢ekinmemistir.

3.2.6. Orta Nef Bat1 Taraf

Yapinin orta nefini bat1 yonde tribunalis tamamen kapatmaktadir. Orta nefin
tiim genisligi boyunca yerlestirilmis olan bu platformun her iki kdsesinde dortgen
payandalar bulunmaktadir. Dogu yonde bulunan ortadaki situnlar bu yénde
kaldirilmis ve platformun 6nii acik birakilmistir.

Her iki kdsesinde anta seklinde calisan payandalarin bulundugu platform orta
nefin odak noktasidir. Dogu yonde siitunlar ile ¢evrilen ve bu yonde belirgin olan bir
odak noktasi bulunmayan orta nef bati yonde yiiksek tavanli 6zelligini tribunalis
boyunca devam ettirir. Uzerinde ikinci kat bulunmayan bu platform her iki yanda
kemerler tlizerinden yiikseltilmis yliksek duvarlarla kapatilmistir. Bazilikanin orta
nefinden merdiven bulunmayan bir yiikselti ile ayrilan platform yan neflerden ve
dolayisiyla giiney yondeki Bat1 Stoa’dan da kemerlerin iistiinde yiikselen bu duvarlar

ile ayrilmistir. Platformun yaninda bulunan her iki yan nefe duvarlarin ortasinda

171 Kare igindeki siitun levha 58c’da gériilen destegin iizerine basmaktadir. Yuvarlak icindeki siitun

ise kemerin tistiine basmaktadir.
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acilmis kapilar ve merdivenlerle ulasilmaktadir. Platformun her iki yoniinde de birer
odanin bulundugu diisiiniilmektedir. Toplant1 odas1 ya da arsiv gibi kullanilabilecek
bu odalar yapida mahkeme fonksiyonun yerine getirildigi tribunalis béliminin
destekleyici boliimleri olmalidir. Bu odalarin {istiinde ikinci katin devam ettigi
diisiiniilmektedir. Giiney yoniinde Bat1 Stoa ile birlesen bu ikinci kat kuzey yonde

172 (levha 59a) baglanmaktadir.

olasilikla yapinin disinda bulunan bir merdivene
Bazilikanin bat1 duvarina bitisik olarak yapilmis olan bu merdiven hem bazilikanin

ikinci katina hem de yaninda bulunan bouleuteriona hizmet ediyor olabilir.

3.2.7. Orta Nef 3. Kat

Daha oOnce kisaca sozili edilen ve 1siklik olarak calisacak bir {igiincii katin
varligina dair tek buluntu bazilikanin bodrum katinda ele ge¢mis olan bir kose
sttunudur (levha 59b-c). Dogu kdseden diismiis olmasi gereken bu kose siitunu alt
boliimiinde 66 cm x 66 cm &lgiilerindedir. Ust tarafa dogru hafifce daralan siitunun
Olciisii 52 cm x 62 cm olarak ol¢iilmiistiir. 2,03 m yiiksekliginde korunmus olan
sutunun tabaninda 2 adet kenet deligi goriilmektedir. Kenetlerin bulundugu yiizii diiz
olan siitunda herhangi bir profil izi goriilmemektedir. Yapinin en iistiinde yer alacak
bu siitunun altinda olasilikla bir kaide kullanilmamistir. Siitunun bir kdsesi
yuvarlatilarak aynen birinci kat siitunlarinda oldugu gibi bir profil olusturulmustur.
Bu siitunun {igiincii katin yap1 elemam olarak degerlendirilmesinin sebebi dlgiileri
itibariyle birinci kata uygun olmamasidir. Ayni sekilde hem o6lgiileri hem de
iistlindeki kose profili itibariyle ikinci kata da uygun degildir. Ayni1 sekilde birinci kat
ve ikinci kat siitunlar arasinda yaklasik 20 cm fark vardir; ikinci kat siitunlar1 bir alt
kata gore 20 cm kiiciilmiistiir. Bu siitun da ikinci kat siitunlarina goére 20 cm daha
kiglktur, boylece her 3 kata ait siitunlarin 20ser cm olarak kiigiildiikleri
gortlmektedir.

Ugiincii kata ait baska yap1 elemanlarinin ele gegmemis olmasi {iciincii katin
varligim reddetmek i¢in yeterli bir sebep degildir ¢linkii ilk iki katin yap:

elemanlarindan da ¢ok miktarda ele ge¢memis olanlar vardir. Ayn1 zamanda

172 Miltner ve Kantar, s. 235, res. 18
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Naumann ve Kantar’dan itibaren yapi listiinde ¢alisan herkesi rahatsiz eden orta nefin
yiikseltilmemis olmasi ve dolayisiyla tglincii katin eksikligi de bu sekilde
¢oOziilecektir. Naumann ve Kantar’1 yapiin restitlisyonuna tli¢iincli kati eklememeye
iten hem yapimin 2 kath halinin zaten ¢ok yliksek olmasi hem de ikinci katin iist
yapisinin ahgap olmalarini diistinmeleridir. Ancak ikinci katin iist yapisinin tas olarak
yapilabiliyor olmasi ve yapinin toplam yiiksekliginin de Naumann ve Kantar’in
hesapladigindan yaklasik 2 m kadar algak oldugunun goriilmesinden sonra yapinin
orta nefin ylkseltildigi bir restitiisyon Onerisinde bulunulmasinda bir sakinca
kalmamustir.

Eger yapiya yaklasik 5 m metre kadar bir {igiincii kat yiiksekligi eklenirse
yapinin orta nefinin toplam yiiksekligi 18,68 m olacaktir. Yapinin ¢atisin1 25° lik bir
egimle ayarlarsak ortaya ¢ikan durumda yapinin iiclincli katindaki pencereler i¢in
toplam 2,05 metrelik bir yiikseklik kalacaktir. Bu durumda orta nefin zemininden

catinin en list noktasina kadar ortaya ¢ikacak olan yiikseklik ise 22,09 m olacaktir.

3.2.8. Cati

Yapmin c¢atis1 ile ilgili herhangi bir ahsap eleman dogal olarak ele
geememistir. Catiyr tasiyacak olan ahsap aksamin oturacagi yuvalarin bulunmasi
gereken 2. kat kornis ve iist yap1 elemanlarimin da higbiri ele gegmediginden yapinin
catist ile ilgili tiim Ozelliklerin benzer Orneklere bakilarak tahmin edilmesi
gerekmektedir.

Bazilikanin kuzey ve giineyde bulunan her iki yan nefi sundurma catiya sahip
olmalidir. Giiney nef iistiindeki ¢at1 avluya dogru, kuzey nef iistiindeki ¢at1 ise Kuzey
Cadde’ye dogru egimli olacaktir.

Orta nef tizerindeki catinin ise besik cat1 olmast gerekmektedir. Ortadan kirik
olan bu cat1 kuzey ve giineyde yan neflere dogru egim yapacak ve lstiinde biriken
suyu her iki yan nefin ¢atisina birakacaktir.

Binanin dogu yoniinde orta nef yapinin dogu duvarindan yaklasik 5 m kadar
iceride durmaktadir. Bu durumda yapinin dogu ucu ii¢ kat degil fakat iki kat
yiiksekliginde olmalidir. Yapinin dogu yoniindeki ¢at1 da yan nefleri devam ettirecek

sekilde, doguya egimli, bir sundurma catiya sahip olmalidir (levha 60a).

78



Yapinin bati yoniinde ise iiclincii katin bati duvarna kadar devam ettigi
disiiniilebilir. Bu durumda dogu yondeki ek bir sundurma c¢atiya ihtiyag
olmayabilecektir.

Yapida kullanilan cati kiremitleri ele gegmemistir ancak bu boyutta bir
yapida olasilikla pismis toprak kiremitlerin kullanilmasi1 gerekmektedir. Mermer ¢ati
kiremitleri zaten oldukga yiiksek ve 6zellikle orta nefi genis olan yapiya gereksiz bir

agirlik bindirecektir.
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3.3. YAPI EVRELERI VE TARIHLEME

Smyrna Kenti yeni yerine tasindiginda ilk planlanan yapilardan olmasi
gereken agoranin bu ilk evresine ait mimari kalintilar alanda goriilememektedir.
Agoranin avlusunda yapilan kazilarda ele gegen M.O. 3. ve 4. yy seramikleri ise bu
alanda bir yapilasmanin olduguna isaret etmektedir'’>.

Laroche’a gore su anda agora’da Hellenistik Donem’e ait kalintilarin
bulunmasi bu alanin otomatikman Hellenistik Doénemde de agora olarak

adlandirilmasi i¢in yeterli degildir'™

. Bu teshis Hellen kentlerindeki yap1 gelenegi
gdz Oniine alindiginda ve Smyrna Agorasinda ele ge¢cmis olan Bati Stoa ve
Bazilikanin Hellenistik Donem ic¢inde de stoa olarak kullanilmasi gereken bir plana
uygun olduklar1 gergegiyle birlikte diisiiniildiiglinde temelsiz bir iddiadir. Hellen
kentlerinin hafizasi '® yapilarin yerlerini degistirmekten ok ayni yerde devam
ettirmek'’® seklindedir. Bagka kentlerde sayisiz 6rnegi goriilebilen bu uygulama her
ne kadar yeni kurulmus olan bir kent olsa da Smyrna Agorasinda da devam etmis
olmalidir.

Bazilikanin yap1 evreleri acgiklanirken yapida goriilen ii¢ ana evre ana
basliklar olarak alinmis, bu ana evrelerin altinda yer alan ara yapim evreleri de alt
basliklarda incelenmistir. Bazilikanin yap1 evrelerinden ilki yapiin da olasilikla ilk
evresi olan Hellenistik Donem evresidir. M.O. 2. yy’dan M.S. 1.yy’a kadar devam
eden bu uzun evrede yapida bir takim degisiklik, ekleme ve tadilatlarin yapildig:
kesindir ancak bu ara yapim evreleri ile ilgili elimizde herhangi bir veri
olmadigindan bu ilk evre tek bir baglik altinda aciklanmistir. Bu yapim evresine
Birinci Evre ad1 verilmistir.

Bazilikanin ikinci evresi 1. yy’da goriilen ve yapinin planiin degistirilmesini
gerektirecek bir yapim evresidir. Bu evrede yapmin bodrum kati iki galeri bir

plandan genisletilerek dort galerili bir plana ¢ikartilmistir. Yapian plant ve mekan

173 Ersoy, 2007 Yili, ss. 35-36

17 Taghialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 318. Tezim igin gerekli olan Fransizca gevirileri
saglayan Gozde Sakar’a tesekkiir bor¢luyum.

17> Hellen kentlerinde sosyal hafiza i¢in bkz: Susan E. Alcock. Archaeologies of the Greek Past,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002; Yegiil, ss. 133-153

178 Akin Ersoy, “Antik Smyrna’min Kuzeybati Anadolu’ya Baglantis:: Kervan Képriisii”, Metropolis
lonia I, Yollarin Kesistigi Yer, Recep Meri¢ i¢cin Yazilar, (Ed. Serdar Aybek ve A. Kazim Oz),
Homer Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 141
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kurgusunu tamamen degistiren bu ikinci ana yapim evrelerinden biri olarak kabul
edilmis ve Ikinci Evre adin1 almustir.

Bir ana baslikta incelenen bu ikinci evrenin tespit edilebilen iki alt evresi
bulunmaktadir. Bu alt yapim evrelerinin her biri kendi alt basliklarinda incelenmistir.

Bu alt evrelerden ilki yapinin bodrum katindaki 3. Galeriye eklenen kiigiik
mekanlarin yapilmasidir. Bazilikanin ana planini ve islevini degistirmeyen bu evre
yapinin i¢indeki alan kurgusunu degistirmistir. Bu ara yapim evresi 2A Evresi adini
almstir.

Ikinci alt yapim evresinde yapimin batisindan gecen sokagin iistii kapatilmus
ve yaptya dahil edilmistir. Yapida goriilen bu degisikligin yapinin zemin katinda
nasil bir degisiklige neden oldugunu anlamak miimkiin degildir. Olasilikla yapinin
ana mekaninin gerisine dikdortgen bir salonun eklenmesi ile sonuglanan bu
degisikligin dogasi tam olarak bilinemediginden bu yapim evresi de ana yapim
evreleri icine alinmamigs ve kendi alt baghigi igcinde, 2B Evresi adi altinda
incelenmistir.

Yapinin {i¢iincii ana yapim evresi 178 tarihinde meydana gelmis olan
depremden sonraki evredir. Bu depremin yapida biiyiilk zarara neden oldugu ve
yapinin plani, striiktlirii ve mekan kurgusunun tamamen degistigi disiiniilmektedir.
Yapinin bodrum katina eklenen kemerler sayesinde yapinin yiiksekligi arttirilmis ve
zemin kattaki mekan kullanimi farkhilagmistir. Yapida goriilen bu kokli
degisikliklerin sonucu olarak da bu evre ana yapim evrelerinden biri olarak kabul
edilmis ve Uciincii Evre adin1 almistir. Bu tarihten sonra yapida goriilen daha ufak
capl tadilatlar alt basliklarda incelenmistir.

Bu evreden sonra ilk alt yapim evresi yapinin ana plani, islevi ya da alan
kurgusunu degistirmemistir, bu evrede goriilen degisiklik yapiun striiktiiri ile
ilgilidir; yapmin bodrum katindaki 2. Galerinin kemerleri arasinda iist yap1 elemani
olarak kullanilmis olan kapama taglar1 kaldirilmis ve yerine tugla tonozlar
yapilmistir. Neden ve ne zaman yapildig1 tam olarak bilinemeyen bu tadilat sadece
bir galeri ile sinirli oldugundan ve yapida koklii bir degisiklige neden olmadigindan
dolay1 3A Evresi adin1 almis ve bir alt baslikta incelenmistir.

Yapimin lciincli evresinin bir diger alt yapim evresi de 550 depreminden

sonra yapida goriilen tadilatin izleridir. Bu tarihte, yapidaki bir zayifliktan olsa gerek,
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bodrum katta bulunan ve zemin katin ana siitunlarmi tasiyan kemer ayaklar ii¢
yonde desteklenmis ve depremin etkileri azaltilmaya calisilmistir. Bu c¢abanin
yapinin Omriinii uzatmis olmasi gerekmektedir ancak bu tarihlerden hemen sonra,
6.yy sonu ve 7. yy baglarinda bazilika etrafinda bulunan diger yapilarla birlikte terk
edilmistir. Yapidaki bu ara yapim evresi 3B Evresi adim almig ve kendi alt

basliginda incelenmistir.

3.3.1. Alandaki ilk yapilasma evresine ait izler

Alanda su ana kadar ele gegmis olan ¢ok az sayida blok M.O. 3. ve 2. yy’in
iclerine tarihlendirilmektedir.

Oldukga kaliteli mermerden yapilmis olan bir egimli sima parcasi (levha 60b)
tizerinde goriilen iyi iscilikle de dikkat ¢ekicidir. Bu blok kazicilar tarafindan agora
avlusunda bulunan baska bir yapiya, olasilikla bir tapinaga, atfedilmektedir'’”.

Bir diger buluntu kazicilari tarafindan agorayi ¢eviren stoalara ait oldugu
diisiiniilen kumtasindan yapilmis siitun ve kornis pargalaridir (levha 60c). Alt kismi
diiz birakilmus siitunun iist bsliimiinde yivler goriilmektedir'’®. Kornis pargasinda ise
dis kesimi ve madalyonlar goriilebilmektedir.

Bir diger buluntu grubu da su anda Bati Stoa’nin bodrum katinda
olusturulmus olan sarni¢larin birinin duvarinda goriilen parapetlerdir (levha 61a).
Uzerinde kalkan seklinde kabartmalar goriilen bu parapetlerin benzer 6rnekleri
stoalarin iist katlarinda kullaniimigtir™®.

Bunun haricinde alanda M.O. 4. ve 3. yy’a tarihlenebilecek kalintilar
goriilmemektedir. Bat1 Stoa ve Bazilika’nin bodrum katlarinda goriilen ilk yapilasma
izleri M.O. 2. yy’a tarihlenmektedir. Alanin bu ilk evresinde Kuzey ve Bat1 yonlerde

ikiser nefli birer stoa bulunmasi olasidir (levha 61b).

"7 Taghialan ve digerleri, Campagne de 2004, ss. 399-402, fig. 33-34

178 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 402, fig. 35

19 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 403, fig. 37; Wolfgang Radt, Pergamon, Primus
Verlag, Darmstadt, 1999, s. 160; Coulton, Greek, s.
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3.3.2. Birinci Evre — Hellenistik Dénem

Agora’da bulunmus bu bloklarin haricinde Hellenistik Donemin i¢inde daha
gec bir evreye tarihlenebilecek olan buluntular Bati Stoa ve Bazilikanin teras
duvarlar (levha 18a-b) ile Bat1 Stoa’nin bodrum katinin ii¢lincli nefinde kalmis olan
duvar ve icinde goriilen iki adet kapidir (levha 10b). Ozellikle Bat1 Stoa’nin teras
duvarmin st boliimlerinde bulunan profilli ¢ikintilar yapinin ahsap bir taban
dosemesine sahip oldugu bu ikinci evreden olmalidir. Duvarlarin 6niine daha sonra
eklenmis olan kemerler ile islevini yitirmis olan bu profilli ¢ikintilar tiim Bati Stoa
boyunca gériilebilmektedir'®.

Bat1 Stoa’nin bodrum kat1 iiclincii nef bat1 duvari ve i¢inde goriilen kapilar da

Hellenistik Doneme tarihlendirilmektedir®®:

. Yukariya dogru daralan bu kapilar ve
duvar, stoanin batisinda bulunan bir yapiya ait olmalidir. Hellenistik Donem iginde
Bat1 Stoa’nin {igiincii galerisi ve Bazilikanin Bati Galerisi olusturulmadan o6nce
buradan gecen bir sokak hatti gegmektedir. Dogu yonde Bati Stoa ve Bazilika ile
sinirli bu sokak bat1 yonde bu iki kapinin agildigi bir yapi ile sinirhdir. Bu yapi
olasilikla Hellenistik Donem bouleuterionudur. Roma Doneminin baslarinda bu
sokagin Bat1 Galeri bdliimiiniin iistii kemerli bir iist yap1 ile kapatilarak Bat1 Galeri
olusturulmustur ve buradan gecen sokagin bir kismi Usti kapali bir galeriye
¢evrilmistir.

Roma Doénemi iginde ikinci bir evrede sokagin su anda Bat1 Stoa i¢inde kalan
boliimii de iptal edilmis ve stoanin {i¢iincli galerisi olarak kullanilmaya baglamistir.
Bouleterion da ayn1 donemde iptal edilerek dogu duvari Bat1 Stoa’nin bodrum katina
dahil edilmis ve kapilar da duvarin i¢ine yerlestirilmis bir su iletim sistemine gecis

182 Bgylece alanda toptan bir seviye yiikselmesine

araliklar1 olarak birakilmistir
gidilmistir.

Bu alandan heniiz sokagin gectigi evrede hem Bati Stoa hem de Bazilika iki
nefli bir plan 6zelligi gosterir. Bat1 Stoa’daki ahsap {ist yap1 elemanlar i¢in yapilmis
olan profilli ¢ikintilara ve Hellenistik Donem igindeki benzer stoa orneklerine

bakarak her iki yapimin da bodrum kat iistiinde yilikselen 1 kattan olustugu

180 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, ss. 379-380, fig. 10-12
181 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 380, fig. 14
182 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 314, fig. 9
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diistiniilmektedir. Bat1 Stoa’nin 2 nefli oldugunu gosteren buluntular hem burada
bulunan bouleuteriona ait kapilar hem de bodrum katin 2. ve 3. nefi arasinda bulunan
kap1 esigidir. Buradaki sokaktan yapinin bodrum katina girisi saglayan bu kapinin
izleri bugiin rahatlikla okunabilmektedir (levha 61c).

Bazilikanin Hellenistik evrede 2 nefli oldugunu gdsteren ipuglart yapinin
bodrum katinda ikinci nefte goriilebilmektedir. Su anda alanda bulunan 2. nefin bati
sinirini olusturan duvar ile 2. nefi 3. neften ayiran duvarin birlesme noktasinda duvar
taglarinin bir kismu sokiilmiistir'™:. 2. Galeri ile 3. Galeriyi ayiran duvar 6nilinde yer
yer temel seviyesinde de olsa takip edilebilen bu duvar kalintis1 yapinin Hellenistik
evrede bu noktasindan kapatildigini ve 2 nefli bir bodrum katina sahip oldugunu
gOstermektedir.

Bu durumda yapilarin bu evresinde ortaya ¢ikan goriiniimii agoray1 kuzey ve
bat1 yonden ¢eviren 2 adet stoa ve batida kalan alandaki bir sokagin arkasinda kalan
bir bouleuterion seklindedir (levha 62a). Bati Stoa’nin batisinda kalan Hellenistik
Doénemde bouleuterionun bulunabilecegi alanda calisma yapmak heniiz miimkiin
olmamistir. Roma Dodneminde bulundugu yerin kuzeyine tasinmis olan
bouleuterionun bulundugu seviye yiikseltilmis ve buraya iist seviyede Mozaikli
Salon insa edilmisken alt seviyesi dolgu yapilarak yiikseltilmis ve sadece bir su
iletim sisteminin ge¢isi i¢in ¢esitli kanallar yapilmistir.

Agoranin bu evresiyle ilgili plan anlaminda ¢ok sikinti olmasa da tarihleme
konusunda net veriler yoktur. Bat1 Stoa ve Bazilika’nin teras duvarlar ile bazilikanin
1. ve 2. galerisini bati yonden c¢eviren duvarlar yapmin geri kalanindan ayri bir
Ozellik gosterir. Bazilikanin bu duvarlarinda, 6zellikle orijinal olan alt seviyelerde,
52 cm yiiksekliginde 184 ve kenarlari diizeltilmis andezit bloklar bulunmaktadir.
Yapmin bu evresine ait olan bloklar yapmin geri kalan duvarlarinda devsirme
malzeme olarak kullanilmis oturma siralari ile benzer yapida olsa da Olgl ve
gortiniimleri farklidir. An1 sekilde bouleuterion’un dogu duvari ve kapilari ile paralel
ozellikler gosteren bu tas bloklar da M.O. 2. yy igindeki bir yapilasmanimn sonucu

olarak tarihlenebilir.

183 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2004, s. 390, fig. 24
184 Tashalan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 316
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3.3.3. ikinci Evre — MLS. 1. yiizy1l (?)

Bazilika’da goriilen ve Roma Donemine tarihlenen 2. evre bazilikanin 2
galeriye sahip bir plandan 4 galeriye sahip bir plana ¢ikmasidir (Ievha 62b). Yapinin
kuzey tarafina eklenmis olan iki adet galeri ile yap1 genigletilmis ve plam
degistirilmistir. Yapinin 3. galerisinin bat1 duvari (levha 63a-b) ile 4. galerisinin bati
duvarlar1 ve 4. galeriyi kuzeyden kapatan beden duvari (levha 63c-d) bu evrede
yapilmistir. Birbirine benzer biiyiik boyutlu, agik renkli kireg tas bloklar kullanilarak
olusturulmus bu duvarlar yapinin ilk iki galerisinden farkli yapida ve oOlgiidedir.
Laroche tarafindan yapmin bu evresi yapiya Bati Galerideki kemerlerin eklendigi
evre ile bir tutulmaktadir. Bat1 galeride bulunan 4 adet kalin kemeri kanit olarak
goren Laroche bu evrede bazilikanin restitiisyonunu ii¢ nefli olarak yapmaktadir
(levha 64a). Ona gore yapin ilk iki nefi aymi Olgiilerdedir fakat yapinin 3. nefi
olduk¢a dar olarak yapilmustir. ik iki nefte dl¢ii 12,50 m iken 3. nefin genisligi
duvarlarin merkezlerinden sadece 4,50 metredir'®®. Bu restitiisyon Onerisinde bazi
sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki yazarin da kabul ettigi gibi bu planin ne stoa
ne bazilika ne de bilinen baska bir yapi tipinin mimarisine uymamasidir'®®. Tek bir
nefi olduk¢a dar yapilmis olan bu plana sahip herhangi bir paralel 6rnek
bulunmamaktadir.

Ikinci bir sorun bu sekildeki bir 3. nefin oldukga islevsiz olacag1 gercegidir. 3.
Galerinin kuzey ve giliney duvarlarinin merkezlerinden yapilan dlciiye gore 4,50 m
olan genislik galeri iginde gerg¢ekte 3 metreye kadar diisecektir. Bu kadar dar bir
galerinin fonksiyonel olarak kullanimi1 miimkiin olmayacaktir.

Ugiincii bir sorun Bati Galeride Laroche’un 6nerisine destek olarak kullandig
kemerlerin yapimu ile ilgilidir. Bu kemerlerin bulundugu Bat1 Galeri bazilikanin bati
duvariin oniine kaplama taslarla ek bir duvar olusturularak yerlestirilmistir. Ancak
acik bir sekilde, kemer ayaklarimin i¢inde bulundugu bu duvarin yapilabilmesi i¢in
once bazilikanin bu duvarlarinin yapilmasi1 ve bodylece bazilikanin planinin 4.
galeriye ¢cikmasi gerekmektedir.

Laroche’un bu Onerisinde, 3. ve 4. galerinin smirini olusturan ve su an 4.

galerinin neredeyse orta yerinde olmas1 gereken duvarin temel izlerini aramak iizere

185 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, ss. 312-314, fig. 9a-b
18 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 314
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bu alanda 2008 yilinda bir sondaj yapilmistir. D1 mekaninda yapilan bu sondajda
yapiin temel seviyesinin altina inilmesine ragmen bu duvara ait herhangi bir iz
bulunamamaistir (levha 64b).

Bu durumda yapinin ilk Roma evresi i¢in Bazilika’nin planinin 2 galerili
plandan 4 galerili plana ¢iktig1 evre oldugunu sdyleyebiliriz. Bu evrede yapinin
bodrum katinda herhangi bir sekilde kemer izi goriilmediginden halen ahsap {ist
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu yapilasma i¢in bir tarih vermek zordur ancak
elimizde bazilikanin tarihlenmesinde kullanilabilecek tek yazit olan Hadrianus
Donemi*®’ yazitindan yola ¢ikacak olursak yapmin 4. nefe ¢ikmasmnim bu yazitin
tarthinden 6nce, M.S. 124, ve olasilikla M.S. 1. yy’da oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
yazit daha once deginildigi gibi Smyrna’daki bir takim yap1 faaliyetleri i¢in bagista
bulunan kisileri siralamaktadir. Bu yap1 faaliyetleri arasinda “bouleuterion’un
yvamindaki bazilika” da gegmektedir. Bu yazittan anlasildigina gore bazilikadaki inga
faaliyeti daha onceki bir tarihte zaten baslamig durumdadir ve yap1 en azindan bu

tarihte bazilika olarak anilmaktadair.

3.3.3.1. 2A Evresi

Bazilikanin Roma evresinden hemen sonraya ait bir bagka alt bir yapim evresi
de M.S. 1 yy’a ait olmas1 gereken ve bugiin izleri 3. Galeride goriilmekte olan
yapilagsma evresidir.

Bazilikanin bodrum katinin 3. Galerisinde yan yana ve karsilikli 63 adet
mekan olusturulmustur. Ne amacla kullanildiklar1 tam olarak bilinmeyen bu kiiciik
mekanlarin atdlye, diikkan ya da ofis olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir. Daha
onceleri bu mekanlarin M.S. 5. ya da 6. yy gibi olduk¢a ge¢ bir donemde yapilmis
oldugu diisiiniilse de burada ele gecen ¢ok sayida buluntu ve bazi mekanlarda
gortlebilen siva izleri (levha 17b) bu alanin diisiiniildiigiinden daha erken bir evrede
olusturuldugu kanisin1 uyandirmaktadir. Bu mekanlarin 2 tanesinde yapilan siirl bir

sondaj galismasi ve sonrasindaki ilk degerlendirme sonucunda bu mekanlarin M.S. 1.

187 Hadrianus Déneminde Smyrna’da yapi faaliyetleri i¢in bkz; Onur Giilbay, Anadolu’da imparator
Hadrianus Dénemi Imar Faaliyetleri (Yaymlanmanis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2009, ss. 41-43; Boatwright. ss. 157-162
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yy’dan itibaren 6. yy’a kadar kullanim gordiigii 6ne siiriilmiistir’®. 3. Galerinin insa
tarihinin M.S. 1. yy. oldugu g6z 6niine alindiginda bu mekanlarin da bu tarihten kisa
bir slire sonra yapildiklarini kabul etmek gerekmektedir. Ancak alanda bulunan 63
adet mekanin sadece 2 tanesinde yapilan ¢alismanin sonucunda ortaya konulan bu
Oneriler heniiz kesin olarak kabul edilmemelidir. Hem 3. galeri iginde ¢ok kisitli bir
alanda calisma yapilmistir hem de bu galeri Ge¢ Antik Cag ve belki de Osmanli
Doneminde temizlenmis ve tekrar kullanilmistir; bu yiizden ele geg¢mis olan
buluntularin ve sonuglarin giivenilirligi oldukga distiktiir.

Yapinin orijinal planinda olmayan bu mekanlar belli ki bir ihtiyactan dolay1
buraya eklenmislerdir; bu mekanlarin hem 3. Galeri duvarlar ile organik bagi
olmamast hem de kendi iclerinde diizenli bir plan 6zelligi gostermiyor olmasi
bunlarin 3. Galerinin yapilmasindan hemen sonraki bir donemde belirli bir ihtiyag¢

dahilinde galeriye eklendigini gosterir.
3.3.3.2. 2B Evresi

Bazilikanin Roma evresine ait bagka bir alt yapim evresinde yapinin
batisindan gecen sokagin istii kapatilarak bu alanda Bati Galeri olugturulmustur. Bu
yapt evresine ait olan ve yapida okunabilen degisiklikler Bazilikanin bati
duvarlarinin digina kaplama yapilarak yerlestirilmis bir duvar ve bu duvarin igine, {ist
kisimlarina, yerlestirilmis olan kemerlerdir. Su an alanda Bati Galerinin kuzey
ucunun her iki yaninda goriilen ve heykel kaidesi olmasi olas1 buluntular da bu
doéneme ait olabilir (levha 27a-b).

Daha énce bahsedilen yazitta*® bazilika ile ilgili her iki noktada da, gecen
fiil, orpwaerv, Tirkge ¢evirisinde déseme olarak cevrilmistir™®. 1. Smyrna’da ise siva
olarak yorumlanm1§t1rlgl. Bu fiil yapilarin disinda kullanildigr zaman yer désemesi

192

anlamina gelse de yapilarin i¢inde kullanildiginda duvar ile ilgilidir ™ 0 yizden

188 Ersoy ve digerleri, 3. Galeri, s. 112

189 sayfa 33

19 Aytaclar, s. 120

1 petzl, 5.191, n0.697

192 Bu yazit ve yazitta gecen atpdoerv fiilinin anlami konusunda sézlii olarak fikirlerini aldigim Dog.
Dr. Cumhur Tanriver ve Dr. Michael Hethcalfe’ye tesekkiir bor¢luyum.
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burada yapida siva yapilmasit ya da duvarlarin son halinin verilmesi anlaminda
kullanilmis oldugu diistiniilmektedir.

M.S. 124 tarihine verilen bu yazitta maalesef yap1 ile ilgili herhangi bir detay
bulunmamaktadir. S6zii gecen arpwaerv, doseme fiilinin de Bazilika’nin insas1 ya da
bir esasli bir onarimu ile ilgili olup olmadig da kesin degildir. Belki de bagislanan bu
paralarla yapinin rutin bakimlari ve bir kapisinin degisimi yapilacaktir.

Bazilikanin yap1 evrelerine donecek olursak, bu evrede Bati Galerinin
yapilmas1 yaninda yapinin bazilika olarak anildigini goriiyoruz. Buradan hareketle bu
tarihlerde, ya da hemen Once, yapinin arttk Smyrna Agorasi Kuzey Stoa olmaktan
¢ikip bazilika olmasi gerekmektedir. Daha dnce Orneklerini gordiigiimiiz sekilde bu
degisim sadece bir isim degisikligi olarak yapilmamaktadir. Ornegin Ephesos’ta, 1.
yy’in hemen basinda, mevcut olan stoa yapisinin yerine yeni bir bazilika yapisi
yapilmistir. Bu sayede anlayista goriilen farklilik yeni bir mimari ile de
yansitilmaktadir. O yiizden elimizde herhangi bir kanit olmasa da bu tarihte
bazilikanin birinci katinda, en azindan bir takim degisiklikler yapildigini, fakat
olasilikla da yapmin tamamen degistigini disiinebiliriz; Bati Galerinin yapiya
eklenmesi ile yap1 batiya dogru 5 m kadar genislemistir bu ylizden de yapinin zemin
katinda plan degisikligine gitmesi gerekmektedir. Elimizde bu yapiya ait plan ya da
striktlr o©zellikleri ile ilgili higbir veri olmadigindan bu yapinin Ephesos,
Aphrodisias ve diger ¢agdas kentlerde bulunmus olan bazilikalara benzedigini one
stirmek mimkdnddr.

Benzer 6rneklere baktigimizda 2. yy’in ilk ¢eyregine tarihleyebilecegimiz bu
evrede bazilikanin yerinde orta nefi daha genis olan {i¢ nefli bir plana sahip, orta nefi
yiikseltilmis ve yan nefleri tek kat seviyesinde birakilmig bir bazilika yapis
karsimiza ¢ikar (levha 65a). Yapinin orta nefinin yiikseltilmesi ile yapiya bazilika
adinin verilmesi arasinda dogrudan bir oranti goriilebilmektedir; yapilara bazilika
adinin verilmesi yapinin mimarisinden bagimsiz olmamaktadir. Bu sayede Romali
bir fikir mimari anlayisiyla beraber adapte edilmis ve bu yapi ortaya c¢ikmistir.
Bazilika, bu yuksek orta nef sayesinde her iki yoniinde bulunan stoa yapilarindan
hem anlayis hem de yiikseklik ve goriintii olarak ayrilmig olacaktir.

Ancak yapidaki bu degisikligin, yapmnin orta nefinin yiikseltilmesinin,

dordiincii evrede mi yoksa hemen oOncesinde, yapimin bodrum katinin 4 galeriye
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c¢ikartilmasi evresinde mi oldugunu bilmek miimkiin degildir. Bu evrede yapinin Bati
Galerisi inga edilmis oldugundan ve dolayisiyla yapmnin birinci kat alani da
genislemis olacagindan yapinin birinci kat planinin da degismis oldugu soylenebilir.
Ancak bu degisimin tam karakterini anlamak miimkiin degildir; bu degisim yapinin
tim planinin degistirilmis olmas1 seklinde olabilecegi gibi yapinin bati ucuna
Ephesos 6rneginde oldugu gibi ek bir mekanin ilave edilmesi seklinde de olabilir.
Alanda yapilan kazilarda bazilika ve diger yapilarda goriilen bir yapi
faaliyetinin izlerini gosteren bazi buluntular ele ge¢mistir. Hadrianus donemine
tarihlenen bu siitun bagliklarmm '*® ne kadar kapsamli bir yapim faaliyetine ait
oldugunu anlamak miimkiin olmamistir. Hadrianus doneminde kentte bircok imar
faaliyeti yapilmistir; sofist Antonius Ploemo’nun tesviki ve Hadrianus’u ikna etmesi
sayesinde kente 10 milyon denar gonderilmis ve bu parayla gymnasion ve yine
imparator doneminde ikinci defa kazanilan neokoros iinvani dolayisiyla da bir
tapinak yapilmistir™®. Kente yapilan birgok yardim ve de imar faaliyetinin oldugu

diisiiniildliglinde agora’da da birtakim degisimlerin olmasi1 beklenebilir.
3.3.4. Uglincti Evre — M.S. 178 depremi ve sonrasi

Smyrna’da M.S. 2. yilizyilin son ¢eyreginde biiyiik bir deprem olmustur.
Geleneksel olarak M.S. 178 yilina tarihlenen bu deprem*®® kentte cok biiyiik bir
yikima sebep olmustur. Bu depremden kisa bir siire dnce Marcus Aurelius ile
Smyrna’da goriigmiis olan'*® Aristides bu depremin ardindan Smyrna’ya agitlar
yakip'®” daha sonra da Marcus Aurelius ve Commodus’a bir mektup gondererek

8

Smyrna igin yardim istemistir 198 Aristides’in gabasi sayesinde Smyrna kenti

Roma’dan depremin yaralarini sarmak i¢in yiiklii yardimlar almistir. Cok hizli bir

193 Bkz. Béliim 3.4 Mimari Dekorasyon

1% Giilbay, ss. 41-43

1% By depremin 177 yilinin baslangicina tarihlendirimesi ile ilgili bkz; Charles Allison Behr, P.
Aelius Aristides and the Sacred Tales, A. M. Hakkert, Amsterdam, 1968, s. 112, n. 68; Behr, C. A.
P. Aelius Aristides. The Complete Works, VVol.ll, Orations XVI1I-LIII, Brill, Leiden, 1981,
(Complete), ss. 7-9,

1% Fernando Gasco, “The Meeting between Aelius Aristides and Marcus Aurelius in Smyrna”, The
American Journal of Philology, 110, No. 3, John Hopkins University Press, Baltimore, Autumn
1989, ss. 471-478: ikilinin Smyrna’da bulugsmamis olduguna dair goriisler de vardir, bkz; Behr,
Complete, s.1, dipnot 1

197 Behr, Complete, s. 7-9

198 Behr, Complete, s. 10-11, dipnot 1
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sekilde yapildigi anlasilan yeniden insa faaliyetleri 178 yilinda goktan baglamist:**°
ve 179 yilinin Mart ayina gelindiginde ise neredeyse tamamlanmigt®®.

Agora ve Bazilikanin su anda alanda goriilen kalintilarinin biiyiik ¢ogunlugu
bu evreye aittir. Alanin karakteri ve mimarisinde goriilen en biiyiik degisim de bu
evrede meydana gelmistir (levha 66a).

Yazili kaynaklarda goriilen bu hizli yeniden yapim ve onarim faaliyetlerinin
izlerini Bazilika ve Bati1 Stoa’nin 6zellikle bodrum katlarinda gérmek miimkiindiir.
Yapida mevcut olan duvarlarin Onlerine hizlica ve dikkatsizce yerlestirildikleri
anlagilan kemer ayaklar1 arasinda merkezden kaymis, birbirini tutmayan ve
mesafeleri esit olmayan kemerler goriilmektedir (levha 66b). Bundan bagka 6zellikle
bazilika’nin duvarlarinda bir¢ok noktada devsirme olarak kullanilmis oturma
stiralarina ait bloklar goriilmektedir (levha 66¢). Profil kisimlar1 kismen diizeltilmis
olan bu bloklar yapmin hemen her tarafindaki duvarlarda kullanilmistir. Ozellikle
yapmin bodrumunda goriilen bu Dbloklarin  diizeltilmesine yeterli 6zen
gosterilmemesinin nedeninin yapinin bodrum katinin duvarlar ve tavanlar da dahil
olmak iizere tiimiiyle sivayla kaplanmasi oldugu anlasilmaktadir. Bu bloklarin
nereden geldigi konusunda kesin bir veri yoktur ancak bu bloklar bu evrede yikilip
yeri degistirilen ve eski yerinin hemen kuzeyinde bastan yapilmis olan
bouleuterion’a ait olabilirler.

Bu tarihe kadar ahsap bir {ist yapiya sahip olan bazilikanin bodrum katlar
kemerlerle desteklenir hale getirilmis ve iist yapi tasa donistliriilmistiir. Bu
kemerlerin Gzerine yerlestirilen yatay kire¢ tasi bloklar yapinin 1. kati i¢in zemin
olusturmaktadir (levha 16a). Yapmin 1. katinin zemini tamamen mermer
kaplanmistir. Bu kaplamanin izleri yer yer halen okunabilmektedir (levha 67a). Su
anda bazilikanin zemininde goriilen 3 farkli doneme ait mermer zemin kaplama
levhalarina ait ilk donem izleri bu evreden olmalidir.

Bazilika’nin bu tarihte gecirdigi degisimin aynisim1 Bati Stoa’da da gormek
miimkiindiir. Birbirine esit olmayan ve merkezleri birbirini tutmayan kemerlerin
eklendigi yapida ¢ok hizli ve dikkatsiz yapilan insaat secilebilmektedir (levha 67b).
Ayni1 zamanda agora’nin batisinda bulunan bouleuterionun da yikildigi ve yerinin

degistirildigi anlagilmaktadir. Bu tarihte Bat1 Stoa’da yapilan degisiklik yapmin iki

199 Behr, Complete, s. 14-18, dipnot 1
200 Behr, Complete, s. 19-22, dipnot 1
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nefli bir plandan ti¢ nefli bir plana genisletilmesidir. Bat1 Stoa’nin batisindan gegen
ve M.S. 2. yy’m ilk ¢eyreginde Bazilika tarafindaki boliimii Bati1 Galeri olarak iistii
kapatilan sokak bu evrede tamamen iptal edilmistir. Burada bulunan bouleuterion’un
dogu duvar1 Bat1 Stoa’nin bodrum kat bat1 duvari olarak dontstiiriilmiistiir. Agoranin
bati alaninda goriilen genel bir zemin yiikseltilmesi sonucunda bouleuterion
bulundugu yerin kuzeyine tasinmis olmalidir. Bouleuterionu sokaga baglayan kapilar
artik Ozelligini yitirmis ve Bati Stoa’nin bodrum katinda, duvarlarin arkasina
yapilmis olan su iletim sistemine agilan geg¢itler olarak kalmistir.
Bouleuterion’un bulundugu alandaki seviye yiikseltilerek buraya Mozaikli
Salon inga edilmistir. Hemen kuzeyinde bulunan yeni bouleuterion’a 6n avlu olarak
hizmet edecek bu yap1 bu déonemde agora ve ¢evresinde yapilmis yeni bir yapidir.
Tiim agoranin gec¢irdigi bu koklii degisimin izleri Agora’da bu tarihten 6nce
yapilmis olan Bati Galeri’de goriilmemektedir. Bazilika ve Bati Stoa’da bulunan
kemerlerden farkli, oldukca kaliteli iscilik gosteren Bati Galeri’de kiiciik ve kendi
icine kapal1 bir alanda bulunan bu kemerler depreme dayanmis olmalidir. Ancak bu
kemerler iistiinde de, yeni bazilika planinin gerektirdigi degisiklikler yapilmis ve
mevcut kemerlerin arasina eklenen daha yiiksek kemerler bazilikanin orta nefinde,
Bat1 galerinin iizerine yerlestirilmis olan tribunalisi desteklemek i¢in kullanilmistir.
Bazilikanin bodrum katinin bu evreden hemen dncesine kadar halen ahsap bir
iist yapiya sahip oldugu ve deprem sonrasinda yapilan hizli onarimlarla
degistirilmesine dair izler yapinin 4. galerisinde okunabilmektedir. Bu alanda
bulunan duvar taslarinin bir kismi kirilarak iglerine kemerlerin yastik taslari
yerlestirilmistir (levha 23b). Aymi sekilde 4. galerinin her iki yoniine yerlestirilmis
olan Kuzeybati ve Kuzeydogu kapilarda da bu hizli insaat faaliyetinin izleri
okunabilmektedir. Kapilara ait bloklar 4. galerinin duvarlariin 6niine dikkatsizce
yerlestirilmistir; aralarinda herhangi bir organik bag bulunmamaktadir (levha 21d).
Yapinin 4. Galerisinde bulunan mekanlarin eklenmesi de bu tarihte olmalidir.
Ozellikler D1 mekaninda segilebilen degisime gére mekanin {istiinii kapatan moloz
taglardan olusturulmus tonoz, yapinin halihazirda bulunan duvarinin 6niine eklenen
ikinci bir duvar ile tasinmaktadir (Ievha 25¢). Oyle ki D1 mekaninin bat1 duvart hem

mekanin i¢inde dogu yonde hem de mekanin disinda bati yonde Bati galeri iginde
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eklenen kemerleri tasiyan duvarlarla tam 3 adet duvarin birbirine eklemlendigi bir
duvar haline gelmistir.

Bazilikanin bodrum katlar1 bu yapim faaliyetinin hemen ardindan tamamen
sivayla kaplanmistir. Duvar ve tavanlar kaplayan bu sivalar giiniimiize yer yer iki
kat olarak ulasmustir (levha 68a). Uzetlerinde ¢ok cesitli boya ve kazima ile yapilmis
yazi ve ¢izimler bulunan bu sivalar 6zellikle 2. Galerinin kuzey duvarinda iyi
durumda korunmuslardir. Bu sivalar {izerinde bulunan graffito ile ilgili iki farkli
calisma yapilmistir. Bunlardan bir tanesi sivalarda goriilen gemi ¢izimleri hakkinda
Patrice Pomey tarafindan yapilan 6n c¢alismadir. Bu 6n ¢alisma sonunda yayinda
varilan sonug¢ bu gemi ¢izimlerinin, ilk asamada, Roma Imparatorlugunun ilk 200
yillik donem araligina yerlestirilebilecegi ancak kesin kaniya varmak icin daha
kapsamli ¢alisma yapilmasi gerektigidirzm. Bu calismanin devami simdiye kadar
maalesef yapilmamustir.

Bazilikadaki graffito iizerine yiiriitiilen ikinci ¢alisma burada bulunan yazitlar
hakkinda Roger S. Bagnall tarafindan yapllmlstlrzoz. Bagnall’a gore yap1 M.S. 178
depreminden Once kemerli bir altyapiya sahipti ve depremin sonucu olarak da
yapmin bodrum katinda bulunan kemer ayaklarina destek amagli bazi eklemeler
yapilmisti. Bazilikanin bodrum kati bu tarihten sonra artik kullanilmaz hale gelmis
ve bdylece M.S. 1. yy’in sonu ve 2. yy’in bast ile 2. yy’in 3. ¢eyregindeki bir
donemde, depremden hemen sonra, kullanima kapatilmis ve boylece “kapali bir
zaman kapsiili” haline doniismiistiir™®.

Bagnall’a gore 16 numaral pano’da®®*

(levha 68b) bulunan bir yazit bazilika
graffitileri icindeki en Onemli buluntulardandir ¢iinkii bu yazitta bir tarih

okunabilmektedir;

“Xapidg o kaf[i] Aov | kog edlauevog | mepl tdv opBoiumv | to0g Abyvovg

_ , 205
améowke | étovg o1”

201 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, ss. 327-337

202 Roger S. Bagnall, Everyday Writing in Graeco-Roman East, University of California Press,
Berkeley, 2011; Bu graffito hakkinda uzunca bir email trafigi ile konustugumuz, bazilikada graffito
iizerinde ¢aligmak igin izmir’e gelen ve fikirlerini paylasan Prof. Roger S. Bagnall’a tesekkiir
borcluyum.

203 Bagnall, s. 8

% Yeni numaralandirma sistemine gore G21

205 Bagnall, s. 22, dipnot 36
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Bagnall’a gore bu graftfitideki “érovg 1™ “Y1l 210” ibaresi Sulla Erasi’na gore
125/6 yilina tarihlenmelidir®.

Yazarin bazilikanin bodrum kat1 ve burada bulunan kemerler i¢in daha erken
bir tarihleme yaptig1 kurgusu ile birlikte ele alindiginda bu tarihleme dogru
goriinmektedir ancak bazi noktalarda sikintilar vardir;

Ik olarak, bazilikanin bodrum katinda (izerinde graffito bulunan sivalarin ilk
evresi duvarlar ile birlikte kemer ayaklarini da kapladigindan bu kemerler i¢in 125/6
yilinin da Oncesi bir tarih ortaya ¢ikmaktadir ki bu bazilikanin ve agoranin diger
mimari unsurlariin kurgusu ile értiismeyen ¢ok erken bir tarihtir.

Ikinci bir sorun da bu sivalarm yapmin terk edildigi tarih olan 6. yy sonu 7.
yy basina kadar saglam kaldigi ve bazilikanin bodrumunun da bu siire iginde
kullanilmadigi, kapali bir alan olarak birakildigi 6nermesidir. Ancak yapinin bodrum
katlarinda daha sonraki donemlerde yapilan bazi mimari degisiklik ve eklentiler
goriilebilmektedir. Ve ayrica, yapi ¢cok uzun siire kullanildigindan dolay: stratigrafik
veriler elde edilemese bile, daha gec tarihli buluntular ele gegmistir207.

Ugiincii ve son sorun ise yazarin bu yaym bu graffitilerin heniiz yeni
bulunmus oldugu 2003 yazinda gérmiis olmasidir. Alanda temizlik ve restorasyon
caligmalar1 heniliz yapilmadigi bir donemde incelenen graffitilerin okunmasinda
maddi bir hata olugmus gibi goriinmektedir. Ciinkii ileriki yillarda bu graffiti
tizerinde gerekli temizlik ve saglamlagtirma caligmalarinin yapilmasindan sonra
graffitinin 6zelikle son kismindaki “érovg o1 ™ ifadesi gorulememektedir.

Tim bunlart goz oOniine aldigimizda graffitiler i¢cin Bagnall tarafindan
yapilmis olan tarthlemenin dogru olmadigi gérﬁlmektedirzos.

Sonug olarak 178 depreminden sonra orta ¢ikan goriintiiye gére bu depremin
ardindan Smyrna Agorasi, olasilikla kentin geri kalami gibi, kokli bir degisim
yasamistir. Bat1 Stoa, batisindan gecen sokagi da igine alacak sekilde genislemis ve

tic nefli bir yap1 haline gelmistir. Aym1 zamanda bodrum katina eklenen kemerler

sayesinde yap1 ylikseltilebilmis ve bodrum kat iistiinde ii¢ katl bir hale gelmistir.

206 Bagnall, s. 22

27 Akin Ersoy ve Mehmet Onder, Antik Smyrna. Segilmis Eserler ve Sikkeler, 2007-2009, izmir
Ticaret Odas1 Yaymi, izmir, 2011, ss. 22-95

298 S5z konusu graffitinin de dahil oldugu bazilikaya ait bir grup graffito Roger S. Bagnall ve Cumhur
Tanriver tarafindan yayina hazirlanmaktadir. On hazirlik asamasinda olan ¢alismanin ilk sonuglar1 bu
tezde tarihleme ile ilgili varilan sonuglarla paralellik gostermektedir. Yapilan bu 6n ¢alismada “érovg
ot "ifadesi i¢in Aktium Erasi’nin kullanilmasi giindeme gelmistir.
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Bati Stoa’nin hemen batisinda bulunan bouleuterion yikilmis ve oturma
siralart  olasilikla bazilikanin  yeniden yapiminda devsirme malzeme olarak
kullanilmistir.  Bulundugu yerin kuzeyine tasinarak yeniden insa edilen
bouleuterionun eski yerine Mozaikli Salon yapilmustir. Yaklasik 1000m? lik alani
kaplayan bu dev yap1 bouleuterionun 6n avlusu vazifesini gérmiistiir.

Bazilikada da ayni koklii degisiklikler goriliir; bodrum katina eklenen
kemerli altyap1 sayesinde yiikseltilebilen yapinin orta nefi {i¢ kat ve yan nefleri iki
kat yiiksekligine c¢ikarilmistir. Bodrum katta kuzey cepheye eklenen mekanlar ile
Kuzey Cadde ve alanla iligkisi yeniden tanimlanan yapi, birbirinden bagimsiz her iki
seviyesi ile hem agora avlu alanina hem de Kuzey Caddeye hizmet eden bir yap1

haline gelmistir.

3.3.4.1. 3A Evresi

Yapida goriilen bir sonraki ara yapim evresi bodrum katin 2. Galerisinin iist
yapisinda kemerler arasinda goriilen tas bloklarin tugla tonozlarla degistirilmesidir.
Bu alanda goriilen tas bloklar indirilerek yerlerine olduk¢a basik tugla tonozlar
yapilmistir (levha 16b). Bodrum katin iist yapisinda yapilan bu degisikligin
yansimasinit yapinin birinci katinin zemininde de goérmek miimkiindiir. Bazilikanin
bat1 yoniine dogru olan alanda 2. Galerinin hemen yaninda olan mermer zemin
kaplama levhalar1 bu degisiklik yapildigindan dolayir yenilenmistir. Su anda bu
alanda yer yer goriilen ikinci evre mermer kaplama levhasi izleri bu doneme ait
olmalidir (levha 69a). Yapidaki bu degisikligin neden sadece 2. Galeride ya da ne
zaman yapildig: ile ilgili herhangi bir veri ele gegmemistir. Anadolu’da benzer tugla

tonozlarm benzer ornekleri 2% 2.

yy’mn son c¢eyregi ve daha sonra
tarthlendirilmektedir. Smyrna Agora Bazilikasindaki tugla tonozlarin da 3.-4. yy

iclerine tarihlenebilecegi diisiiniilebilir.

29 Tygla tonozlar ile ilgili daha genis teknik ve koken bilgisi ve Anadolu’daki erken Grnekleri igin
bkz. Lynne C. Lancaster, “Early Examples of So—Called Pitched Brick Ba rrel Vaulting in Roman
Greece and Asia Minor: A Question of Origin and Intention” (Ed. Martin Bachmann), Bautechnik im
antiken und vorantiken Kleinasien, Byzas 9, Ege Yaynlar1 Istanbul, 2009, ss. 371-391
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3.3.4.2. 3B Evresi

Bazilikada goriilen bir sonraki degisiklik 550 yillarinda meydana gelmis olan

depremden sonra yapilmis olmalidir®®®

. Alanda yapilan kazilarda ele gegmis olan bir
heykel kaidesi iizerinde bulunan bir yazitta (levha 69b) bu depremden sonra kente

yaptig1 yardimlardan dolayr Yargic Damokharis’e tesekkiir edilmektedir;

“Ey maharette (ustalikta) vinlii yargic Damokharis!
Bu basart da sana ait;
Bir depremin oldiiriicii felaketlerinden sonra ¢ok gayretli bir ¢alismayla

Smyrna’yi tekrar bir sehir haline getirmeyi de basardin.”*'*

Bu depremin bazilikadaki yansimasi yine yapinin bodrum katinda
goriilebilmektedir. Bodrum katta her iki kemer ayagindan biri, birinci katin orta
nefinin altinda bulunan siitunlar1 destekleyen kemer ayaklari, bu tarihte ii¢ yandan
cevrilerek desteklenmistir. Ust yapiya kadar yiikseltilmis olan bu desteklerin icinde
gesitli devsirme malzemeler goriilebilmektedir (Ievha 70a-b).

Bazilikanin kullanimin evrelerinin sonuna dogru gelindiginde yapida tekrar
koklii degisiklikler yapilmig gibi goriilmektedir. Yapinin stylobatinda devsirme
malzeme olarak kullanilmis olan (levha 70c) ve orijinal yerinde, orta nef siitunlarinin
yaninda, kemer ayagi olarak kullanilmis olan bu bloklarin ne zaman ya da neden
buraya geldigi konusunda higbir veri yoktur. Eger bu parga orta neften tamirat
haricinde bir nedenden dolayr sokiilmiisse o zaman yapinin orta nefinin {i¢ katl
seviyesinin son evresinde korunmamis oldugunu soyleyebiliriz?*2.

Bazilika’da ele gecen kii¢iik buluntularin en ge¢ 6rnekleri 6. yy sonu ile 7. yy
basma tarthlenmektedir; yapinin bu tarihlerden sonra terk edilmis oldugu
gorilmektedir. Bazilikaya ait bu son kullanim evresi tarihi alanin geri kalanindaki
yapilarin son kullanim evreleri ile de Ortiismektedir. Smyrna Agorasi 7. yy’dan

itibaren terk edilmis ve alan mezarlik olarak kullanildig1 baslanmistir. Agora avlu

219 Byrak Yolagan ve Gozde Sakar, “izmir ve Deprem” izmir Tarih ve Toplum, 2, Senocak
Yayinlari, izmir, Eyliil-Ekim-Kasim 2008, s. 74

21 Dog. Dr. Cumhur Tanriver cevirisiyle

212 Taglialan ve digerleri, Campagne de 2005, s. 318
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alan1 Bizans ve Osmanli Donemlerinde boyunca da mezarlik alam1 olarak
kullanilmistir. Agora ve ¢evresinde 7.yy’dan baslayarak 11.yy’a kadar bir hiatus
gorilmektedir. 11.yy’dan itibaren ise 6zellikle 13.yy’a kadar yogun kullanim oldugu

ele gecen buluntulardan anlasllmaktadlr213.

23 Ersoy, Onder, s. 12
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3.4. MIMARI DEKORASYON
3.4.1. Giiney Cephe 1. Kat Kompozit Bashklari

a. Kompozit Bashk 1

Kazilarda bazilikada ele gegmis ve Naumann ve Kantar tarafindan bazilikaya
ait olduklar1 6ne siiriilen kompozit basliklarin ilkinin (levha 37c-d) kalathos kismi iki
sira akanthus yapragi ile siislenmistir. Baglik istiinde yogun matkap kullanimi
gorulmektedir ve akanthus yapraklar1 olduk¢a belirgin islenmistir. Akanthus
yapraklari  arasindan  yukselen  kalyx  gorilebilmektedir — ancak  heliks
okunamamaktadir. Oldukea iyi islenmis olan voliitlerin arasinda inci dizisi ve ok ve
yumurta sirast goriilmektedir ve bu boliim de oldukg¢a derin islenmis. Abakus tek
silme ile islenmistir, abakus ¢igegi, kirik da olsa, secilebilmektedir.

Bu baglik Ephesos Vedius Gymnasium’unda kullanilan ve 2. yy’mn {giincii

ceyregine tarihlenen basliklar (levha 71a) ile benzer 6zellikler gésterir214.

b. Kompozit Bashk 2

2 nolu Kompozit baslik 1 nolu kompozit bagliga oldukca benzer bir bagliktir
(levha 71b). Digerinden biraz daha kisa olan bu bashk bir kose basligr olarak
islenmistir. Naumann ve Kantar tarafindan Mozaikli Salon’a ait oldugu sdylenen bu
basllk215 1 nolu baslik ile birgok agidan benzerdir ancak ok ve yumurta sirasinin biraz
inceltilmis ve yumurtalarn alt kisimlarmm sivri yapilmis olmasi?*® ve voliitlerin
farkli islenmesi ile ayrilir.

Bu bagliga benzer bir 6rnek Aphrodisias A Bazilikasindan 2. yy’in ortalarina

tarihlenen®!’ bagliktir®*® (levha 71c).

2% | aurence Cavalier, “Chapiteux de la basilique civile de Smyrne: une “ecole” smyrniote?”,
Basiliques et agoras de Gréce et d’Asie Mineure, ( Ed. Laurence Cavalier ve digerleri), Ausonius,
Bordeaux, 2012, (Chapiteux ), s. 154

215 Naumann ve Kantar, Smyrna, levha 28c

218 Vedat idil, "Anadolu’da Roma Imparatorluk Cagi Korinth Basliklar1", Anatolia (Anadolu) 20,
Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara, 1976-77 (1984), s. 20

217 \Wolf-Dieter Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle, Studien zur Geschicte der rémischen
Architekturdekoration, Heidelberg, Kerle, 1970, s. 98

218 Cavalier, Chapiteux, s. 154
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Bir diger 6rnek ise Ephesos Liman Hamaminda ele ge¢mis olan kompozit
basliktir (levha 71d). Hadrianus donemine tarihlenen bu baslik nedeniyle Naumann
bu basligin tarihlemesini de ayni1 doneme yapmaktad1r21g.

Naumann ve Kantar’in Mozaikli Salon’a ait oldugunu sdyledigi bu baslik
Bazilikaya da ait olabilir; bazilika’da Hadrianus doneminde bir yap1 evresi oldugu
bilinmekte ancak basligin nereden geldiginden emin olmak miimkiin degildir.
Naumann’a gore bu baslik daha sonraki kompozit bagliklarin 6rnek aldig: ve taklit

edilen bir bagliktir, hatta bazi yap1 elemanlar1 devsirme malzeme olarak yeni yapida

da kullamlmistir®®°,

3.4.2. Giiney Cephe 2. Kat Korinth Bashklar:

a. Korinth bashgi 1

Korinth basliklarindan ilkinin (levha 44b) abakusu bezemesiz tek silme ile
gecilmistir. iki sira akanthus yaprag: goriiliir. Ust sira akanthus yapraklarinin kokleri
alt sira akanthus yapraklarinin orta seviyesinden yiikselmektedir. Alt sira akanthus
yapraklarinin alt uglart belli belirsiz birbirine degmektedir. Akanthus yapraklar
damarl ve belirgin olarak islenmistir, yaprak uclar1 testere agzi bigimli sivri hatlara
sahiptir. Kauliculus yapraklar1 yiiksek kabartma olarak ince isgilikle islenmistir ve
kauliculus wvoliitlerin altina dogru uzanmustir. Kauliculus sap1 belli belirsiz
gorulebilmektedir. Kauliculus yapraklarinin arasindan ¢ikan heliks ve volutler stitun
bagliginin hemen hemen tiim yiizeyini kaplayan akanthus yapraklari ile abakus
arasinda sikismis izlenimi vermektedir. Voliitler koselerde abakusu destekler
bicimde islenmis, diizgilin ve belirgin spiraller olusturmustur.

Alt sira akanthus yapraklarinin alt uglarinin birbirine degiyor olmasi??! ve (st
sira akanthus yapraklarinin alt sira akanthus yapraklarinin ortasindan yiikseliyor
olmasit nedeniyle baslik bu bezeme stilinden dolay1 kesin bir tarih verilemese bile

M.S. 2. yy’1n ortalarindan sonraya tarithlenmelidir.

219 Cavalier, Chapiteux, s. 154
220 Naumann ve Kantar, Smyrna, s. 111
221 Cavalier, Chapiteux, s. 159
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b. Korinth Bashgi 2

Ikinci Korinth basliginin (levha 72a) akanthus yapraklari baslik yiizeyinden
cok ayrilmamistir. Ust sira akanthus yapraklari, 1 nolu Korinth baslhigina gore, daha
stilize olarak islenmistir. Kalathos dudagi goriiniir durumda islenmistir. Kauliculus
sap1 ise belirgin olarak islenmemistir. Voliitler tahrip oldugundan okunamamaktadir.
Siitun bashigmnin yiizeyi ise net goriilebilmektedir. Ust sira akanthus yapraklarinim
saplar alt sira akanthus yapraklarinin tist seviyelerinden ¢ikmaktadir.

Baslik bu stilistik 6zellikleri ile 2. yy’in ortalarina belki de hemen 6ncesine
130-140 civarma®?* tarihlenmelidir.

Basligin benzer bir 6rnegi Ephesos Liman Gymnasiumu’nda ele gegmis ve

Hadrianus donemine tarihlenen®® bir bagliktir (levha 72b).

. Korinth Bashgi 3

Korinth basliklariin tglinciisiinde (levha 72c¢) alt ve iist sira akanthus
yapraklari ve kalyx siitun bagliginin tiim gévdesini kaplar.

Alt sira akanthus yapraklarmin sivriltilmis uglar1 birbirine deger ve
ortalarinda eskenar dortgenler olusturur. Akanthus yapraklar1 bashk gévdesinden
ayrilmiglardir bunun sonucunda da daha plastik bir goriiniim ortaya ¢ikmustir. Ust
sira akanthus yapraklarinin saplari, alt sira akanthus yapraklarmin hemen istiinden
baslar ve neredeyse goriinmeyecek kadar kaybolmustur. Calyx saplar1 kaybolmustur.
Voliit ve helyksler kalyx ve abakus arasinda sikigarak daha sematik bir goriintii
kazanmistir, voliit spiralleri ise belirsizlesmistir. Kalathos goriilmemektedir. Ust sira
akanthus yapraklari siitun govdesinden daha ¢ok ayrilmis, uglari kivrilarak yarim
spiraller olusturmustur.

Bashigin stilistik 6zellikleri 150 yillarindan sonra goriilen 6zelliklerdir bu

nedenle de kesin bir tarih verilemese bile 150 yillarindan sonraki bir tarihten

222 Cavalier, Chapiteux, s. 159
223 Cavalier, Chapiteux, s. 159, dipnot 34

99



olmalidir. 1 nolu Korinth baghg ile birlikte 180 yillarina tarihlenmesinde®** bir

sakinca yoktur??®.
3.4.3. Giiney Cephe 1. Kat/Propylon Ionik Bashklar:

Bazilika kazilarinda iki farkli tipte Ionik baslik ele ge¢mistir. Bunlardan biri
olasilikla orta nefin yarim siitunlarinin yan neflere bakan yiizlerine yerlestirilmis olan
yarim siitun basliklaridir (levha 52a-b, 72d).

Bu bagliklarin voliitleri aras1 ok ve yumurta sirasi ile siislenmistir. Bilezik
boliimlerinde ise sarmasik, ¢igek gibi bitkisel bezemeler goruldr.

Ikinci tip ise yarim basliklardan degil tam basliklardan olusur. Agora’da
toplam dort adet bulunan bu basliklardan (levha 73) bir tanesi kalp seklinde bir kose
bashigidir (levha 73g-h). Bu gruba dahil olabilecek bir baska baslik da su an Izmir
Arkeoloji Miizesinde bulunmaktadir (Ilevha 74a).

Naumann ve Kantar’a gore Bazilikanin Giiney Cephesinin birinci katinda
Kompozit bagliklar kullanilmistir. Bu durumda Ionik basliklar1 ayni cephe iginde
degerlendirmek miimkiin degildir ancak bazilikadaki kazilarda ele ge¢mis olan bu
baglilar belki yapinin erken bir evresine belki de giiney cephedeki propylon’a ait
olabilirler. Bagliklarin ok ve yumurta siralari ile voliitleri kompozit basliklarla
paralellik gosterir. Bu Ionik basliklarin iyi korunmus olmalarindan dolay1 yapinin i¢
mekaninda kullanilmis olduklar1 da 6ne sﬁrﬁlmﬁstﬁr226.

Ionik bagliklarda goriilen bezeme tipi Anadolu’da sik goriilmez; benzer
ornekler Aizanoi’daki C Tiyatrosundan (levha 74b) ve Ephesos’dan ele gegmis‘[ir227
ve 2. yy’a tarihlenir. Latran koleksiyonundan bir ¢rnek ise (levha 74c) Antoninler
dénemine tarihlenir®®,

Cavalier’e gore Smyrna buluntusu lonik bagliklarin hepsi birbiriyle cagdas

degildir; ona gore en erken Ornek olmasi gereken Ionik baslik 3 (levha 73e-f)

224 Naumann ve Kantar, Smyrna, ss. 108-110
225 Cavalier, Chapiteux, s. 160

226 Cavalier, Chapiteux, s. 160

227 Cavalier, Chapiteux, s. 160

228 Heilmeyer, ss. 168-171
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Antoninler donemi basina tarihlenebilir. Ionik baslik 2 ise (levha c-d) 2. yy’in sonu

ile 3. yy’in bagina tarihlenmelidir®,

3.4.5. Orta Nefe Ait Korintizan Bashklar

Korintizan bagliklar i¢inde ilk grup olan orta nefin yarim siitunlar1 iizerinde
bulunan basliklardir®®. Korintizan baslik 1’in alt béliimiinde akanthus yapraklart ve
aralarindan goriilen Ion kymationu ve koselerde bulunan voliitlerin bir kismi
korunmustur (levha 75a-b-c-d-e).

Kazilarda bu bagliklarin bezeme 6zelligini takip ettiren bir friz de (levha 75f)
ele gecmistir. Baslhigi takip eder bicimde hemen yanma gelen bu frizler lon
kymationu ve akanthus yapraklari ile siisliidiir ve bagliklar ile ayni stilde islenmistir.

Korintizan bagliklar i¢inde bir diger grup orta nefin kemerlerini tasiyan
ayaklarin (levha 52c-d) Ustline gelecek olan plaster basliklaridir (Ilevha 53a-b). Alt
kisminda Ion kymationu goriilen bu basliklar akanthus yapraklari ile bezenmistir.
Abakuslarinda lesbos kymationu goriiliir. Koselerde voliitlerin goriildiigii bu plaster
bagliklar matkapla yapilmis olan bezemeleri ve 6zenli bir is¢ilige sahiptir. Akanthus
yapraklarmin ince isgilikle ve 1 yy’da ortaya ¢ikan ancak Antoninler doneminde

popiiler hale gelen feingezahnter Akanthus?®*!

232

tipi yapilmis olmasi bu basliklarin
ayird edici Ozellikleridir ©*“. Bagliklar1 tek basina stilistik olarak tarihlemek pek
mimkiin olmamakla birlikte yap1 evreleri goz oniine alindiginda 180 yillaria
tarithlenmelerinde bir sikint1 yoktur.

Orta nefin ikinci katina ait oldugu diisiiniilen bir baska grup olan Korintizan
bashik daha (levha 44a, 77a-b) bazilika kazilarinda el gegmistir. Ikinci katin iist
kisimlar1 altigen olan siitunlarina uygun sekilde siitunlarin yan neflere bakan
boliimleri koseli, orta nefe bakan boliimleri ise yarim daire olarak islenmistir.

Basliklarin iizerinde iki sira akanthus yapragi, tist koselerde de hafif ¢ikintili

voliitler islenmistir. Akabus tek silme ile gecilmistir. Akanthus yapraklarinin islenisi

229 Cavalier, Chapiteux, s. 160

230 By bagliktan son dénem kazilarina kadar tek bir drnek ele geemistir. Ancak son donem kazilarinda
2 adet daha bulunmus ve boylece su anda toplam dort adet baglik bulunmaktadir.

231 J. Rohmann, “Einige Bemerkungen zum Ursprung des ‘fein-gezahnten Akanthus” IstMitt, 45,
Tubingen, 1995, ss. 109-121; Joachim Kramer, Korinthische Pilasterkapitelle in Kleinasien und
Konstantinopel, Tlbingen, 1994, ss.24-57

232 Cavalier, Chapiteux, s. 155
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bazilikanin 2.yy’in ortasi sonrasina tarihlenen diger basliklar1 ile benzerlik gosterir
ve ayrica bashigin alt kisminda akanthus yapraklarinin uglarinin birbirine degiyor
olmas1 da (levha 77b) basliklarin 2. yy’in ortasindan sonraki bir evreye tarihlenmesi
gerektigini gosterir.

Ozellikle orta nefe ait bu yarim siitun baslklar1 Aphrodisias Okulu

orneklerine benzerlik gdstermektedir?*®

. Ancak bu dretimlerin yerel taklitler mi
yoksa Aphrodisias’li ustalarin belki de Smyrna’daki hizli onarim yiiziinden yaptiklari

tiretimler mi olduklarini belirlemek ¢ok zordur.

233 Cavalier, Chapiteux, s. 163
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3.5.ISLEV

Bazilikalar, Roma Déneminde ¢ok amaglh kullanilmis olan sosyal yapilardir;

bankacilik islemlerinin yapildigi, mahkemelerin 234

gorlisiildiigi bu yapilar
Vitruvius’a gore”® ayni zamanda is adamlarinin da bir araya geldigi ve gesitli islerini
goriistiigli yapilardir. Adli islevi ve tiiccarlara sagladigi bulusma mekani islevi
disinda Bazilika yapilar1 ayn1 zamanda ¢esitli memurlarin ofislerinin bulundugu ve
kimi arsivlerin korundugu yapilar olarak da kullanilmis olmalidir. Smyrna Agora
Bazilikasiin bati ucundaki platformun her iki yaninda bulunmasi muhtemel odalar
yapinin adli islevi ile ilgili depolama amaciyla kullanilmis olabilir.

Bazilikanin bodrum katlarinda 3. Galeri haricinde herhangi bir sekilde kalici
bolmelerin olmayisi, odalarin ¢ok kisitli sayida olusu bu alanin depolama ya da ofis
tarz1 kullanimdan ¢ok o6ncelikli olarak alandaki seviyeyi dizenlemek ve bazilikaya
temel olusturmak amaciyla kullanildigin1 ve ikincil olarak da herkese agik bir alan
olarak degerlendirildigi izlenimini olusturmaktadir. Bodrum katlarinin tiiccarlarin
mallarin1 depoladigi bir alan olarak kullanildig1 diisiiniilse bile bu depolama alanlari,
kalict bolmelerin yoklugunda, en azindan ahsap paravanlar ile olusturulmus
olmalidir. Bu da yapinin bodrum katlarindaki depolamalarin uzun siireli olmadigin
gostermektedir. Bunun yaninda bazilika igindeki bu gegici mekanlarda cesitli
memurlarin bulundugunu, buralarin gegici ofisler olarak kayit, vergi vb isler i¢in bu
alan1 kullandigin1 da sdylemek miimkiin olabilir. Ancak bodrum katta depolama
yapilmasina uygun bir béliimleme yapildigina dair herhangi bir iz bulunmamaktadir.
Izlerin giiniimiize ulasmadigini ya da gdézden kagirildigim kabul etmemiz halinde
dahi bazilikanin bodrum katlarinin depolama alani olarak kullanilmaya uygun
olmadigin1 g6z 6niline almak gerekmektedir. Bodrum katta 2. ve 3. galeri arasindaki
kapilarin darligi, avlu alanindan bodrum katlara gecisin dolayli olarak yapilarin

icinden yapilabilmesi ve bazilikanin Kuzey Cadde ile arasinda bulunan kod

234 Jean-Michel David. “Le tribunal dans la basilique : évolution fonctionnelle et symbolique de la
République a I'Empire”, Architecture et société. De I'archaisme grec a la fin de la République.
Actes du Collogue international organisé par le Centre national de la recherche scientifique et
I'Ecole francaise de Rome (Rome 2-4 décembre 1980) Ecole Francaise de Rome, Rome ,1983, ss.
219-241

2% vitruvius, V, 1, 4
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farkindan dolay1 yapiya gecisin merdivenle yapiliyor olmasi olast bir depolama
islevini verimsiz ve zahmetli bir is kilacaktir.

Yapmin 178 depremi sonrasi insa evresine ait olan kuzeydogu ve kuzeybati
uctaki toplam 10 mekan ise yapinin en azindan bu tarihten itibaren bir takim ticari
fonksiyonlar kazandigini, kentin bu bdlgesinde bazilikanin kuzeyindeki bir alana
hizmet eden bazi ticari isletmeleri barindirdigint géstermektedir. Sayica az olan bu
mekanlar yapiin kuzey kanadinda konumlanmistir ve agora’nin sadece kuzeyindeki
alana hizmet etmektedir. Bu mekanlarin 8 tanesinin bazilika ile higbir iligkisi yoktur;
bu mekanlara giris cikislar sadece Kuzey Caddeden yapilabilmektedir. Bu
mekanlarla bazilika arasinda gegisin yapilmasini saglayacak kapilarin olmamasi bu
mekanlarin bazilika’nin geri kalanindan tamamen ayr1 bir planlama ve isleve sahip
oldugunu gostermektedir.

Yapmin 3. galerisinde goriilen mekanlarin iglevi su an i¢in tam olarak
anlagilamamistir. Burada bulunan toplam 63 adet mekan 3. Galeriyi oldukga
daraltmaktadir; 3. galerinin genisligi 110cm ile 140cm arasinda degismektedir.
Bunun yaninda olduk¢a dar kapilara sahip bu mekanlarin depolama amagh
olmadigin1 goriilmektedir. Mekanlarin iginde ele gegen buluntular bu mekanlarin
islevi i¢in bazi ipuglart sunmaktadir; buluntular arasinda en kalabalik grup
magrapalar, kandiller ve terra sigillatalardir. Toplam 984 parca buluntunun ele
gectigi 2% mekanlarin  diikkan, atolye ya da biliro amach olarak kullanildig:
diisiiniilmektedir. Ele gegmis olan kandillerin kullanilmis olmasi bu mekanin belki de
bir biiro olabilecegini gosterirken, 13 nolu mekanda ele ge¢mis olan ¢ok sayida
kemik obje bu mekanin ise bir atolye ya da diikkkan olarak kullamildigim
dﬁsﬁndﬁrmektedir237.

Bazilikanin bodrum katinin en kuzeyinde bulunan 4. Galerisinin yapist ve
siislemesi bu alanin bazilikanin geri kalan kismindan farkl bir isleve sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Her iki yaninda bulunan mekanlar ve yapiya girisi saglayan
Kuzeydogu ve Kuzeybati Kapilarinin konumu ile kendi icine kapali bir alan
olusturan 4. Galeri, bazilikanin geri kalanindan ayr1 bir islevde Agora’nin
kuzeyindeki yol ve alanla iligkili bir sekilde ve kendi i¢inde 6zel bir isleve sahip

olarak hizmet etmek iizere planlanmis gibi gériinmektedir. 4. Galerinin islevi ile ilgili

2% Ersoy ve digerleri, 3. Galeri, s. 112
37 Ersoy ve digerleri, 3. Galeri, s. 113
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ele gegmis herhangi bir buluntu yoktur ancak alanin siislemesi ve plani géz Oniine
alindiginda burasinin bir ¢esit kabul ya da ziyafet salonu olarak kullanildig
diisiintilebilir. Kuskusuz ki Smyrna antik kentinin devlet agorasinda bu tarz
mekanlara ihtiya¢ vardir ve su ana kadar bu tarz mekanlarin ele gegmemis olmasi
belki de bu mekanlarin en azindan bir kisminin, bazilikanin bodrumu gibi diger
yapilar iginde konumlanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, 4. galeriden,
mekanin kullanimi ile ilgili ipucu verebilecek yeterince buluntu ele ge¢gmemis
olmasidan dolay1r bu mekanin islevi ile ilgili fikirlerin simdilik sadece 6neri olarak
kalmasina neden olmaktadir.

Bazilika’nin kuzeyinde Kuzeydogu ve Kuzeybati Kapilar1 aras1 mesafe 80
metre kadardir (Ievha 25). Oniinden Kuzey Cadde’nin gectigi bu alanda bu kadar
uzun bir sagir duvar olmayacagi, bunun yerine 4. Galeri’ye gecisi saglayacak bir kap1
yapilmis oldugu diistiniilmektedir. Belki de yapinin giliney cephesindeki giris kadar
gorkemli olmayan bu kapiy tespit etmek i¢in 2008 yilinda bu alanda kisith bir kazi
calismasi yapilmistir. Ancak bu kazilar sonucunda yapinin en ¢ok tahrip olmus
boliimii olan kuzey kisminin orta alaninda yer aldig1 diisiiniilen bu kap1 hakkinda net
bir bilgi elde edilememistir. Alt seviyelerde, avlu alanindan gelip kuzey alana
uzanan, glney-kuzey yonlii bir kanalizasyonun yapinin orta bdliimiinde bulundugu

238 Ayrica bu alanda, bazilika kuzey duvarmin temelleri oldugu anlasilan

gorilmiistiir
bloklarin Oniinde payanda ya da siitunlar icin temel olabilecek bazi kalintilar
bulunmustur (Levha 51). Simdiye kadar kisith bir alanda yapilabilen ¢alismalar bu
alanin karakterini anlamak igin yeterli olmamustir. Ileride yapilacak yeni calismalarla
bu sorunun asilacagi ve kuzey yonde yapinin nasil bir plan ve tasarima sahip
oldugunun anlasilabilecegi umulmaktadir.

Bazilikanin, bodrum kata sahip ve avluya teras duvarlar ile iliskilendirilmig
olan gliney yOniiniin aksine arazinin egiminden dolayr toprak iistiinde bulunan
yapinin kuzey duvari, bazilikanin en ¢ok yikima ugrayan bolimi goriiniimiindedir.
Yapinin kuzey boliimii hakkinda daha fazla bilgi edinmek simdilik miimkiin
olmamustir, ilerideki yillarda kuzeydogu kapt yakinlarinda yapilacak modern

yapilarin  yikimi ve sondaj c¢aligmalarinda daha fazla veriye ulasilacag

umulmaktadir.

2% Ersoy, 2008 yil1, s. 411
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Laroche, bazilikanin ilk evrelerine ait oldugunu diislindiigli 3 nefli
alisiimamis planmmi Bati Stoa’da ele ge¢mis olan bir takim havuzlar ile de
iliskilendirmektedir. Ona gore Bazilikanin bodrum katlarinda, bu erken evreden
itibaren, spor ile ilgili bir yapilasma goriilmektedir. Bu yapilasmanin izleri olarak
Bat1 Stoa’nin bodrum katlarindaki kii¢iik su havuzlarini ve Bazilika’nin bodrum kat
teras duvarindaki tugla eklemeler ve pismis toprak su borularin1 géstermektedir. Ona
gbre bunlar, yapmin bodrum katinda gymnasion ile iliskili spor faaliyetleri

yapilmasina dair kanittir®®®

. Ancak bu tugla duvarlar ve su iletim sistemleri yapinin
olduk¢a gec bir evresine aittir ve goriildiigii kadariyla avluda belli bir donem
yiikselmis olan su seviyesini kontrol etmek amaglidir. Bazilikanin bodrum katlarinda
sportif faaliyetler ve yapinin gymnasion olarak kullanimi ile iliskilendirilebilecek
baskaca herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

Bazilikanin islevi ve genel formu ile ilgili bir ¢alisma da yapilmistir®®. Bu
kisa raporda Smyrna Agorasi ve Philippoi Agorasi karsilagtirllmigtir. Her iki yap1
kompleksinin benzerlik ve farkliliklarinin siralandigi rapor herhangi bir sonuca
varmadan sonlanmaktadir ancak bodrum katin alanin seviyesini diizenlemek ic¢in
kullanilmis olabilecegi sOylenmistir.

Goriilen o ki bazilika islevsel olarak 9 ana boliime ayrilmistir. Bunlar;
bodrum kat 1. ve 2. Galeri, 3. Galeri, 4. Galeri, Kuzey Mekanlar, Bat1 Galeri, ¢apraz
tonozlar, 1. kat, tribunalis ve 2. kat olarak ayrilabilir.

1. ve 2. Galeri kendi iclerinde agik, yapmnin diger boliimlerine ise nispeten
kapali durumdadir. Bu alanda ele gegen oturma siralar1 ve neredeyse tiim duvarlari
kaplayan graffito bu iki galerinin kentliler tarafindan serbest¢e gezilebildigini ve
giinliik kullanima sahip alanlar olduklarim1 géstermektedir. Bu iki galeri bir anlamda
Kuzey Cadde’nin bir anlamda da her ne kadar iki alan arasinda ulasim kisith da olsa
agora avlusunun uzantisi olarak tanimlanabilir.

3. Galerideki mekanlar bu alanin ticari ya da yonetsel bir fonksiyonu
oldugunu gostermektedir. Buradaki mekanlarin ne amagla kullanildigi tam olarak
bilinmese de yapinin geri kalanindan ayri, tek bir galeri olarak planlanmis 3. Galeri
icindeki kesintisiz kii¢iik mekanlar bu alani yapinin geri kalanindan islevsel ve

yapisal olarak ayirir. 3. Galerinin hem Kuzeydogu hem de Kuzeybati Kapi

2% Taglalan ve Digerleri, Campagne 2005, s. 314
0 Taglialan ve digerleri, Campagne 2004, ss. 435-438
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vasitasiyla Kuzey Cadde ile dogrudan baglantili oldugu diisiiniildiigiinde buradaki
mekanlarin biiro, atdlye ya da diikkan olarak planlandig1 ve 3. Galerinin de bir biitiin
olarak {stii kapal1 bir ¢ars1 mekan1 olarak kullanildig1 diisiiniilebilir. Bu durumda 3.
Galeri, agora avlu alan1 ve bazilikanin {ist katindan tamamen ayr1 bir anlayigla ve
farkli bir islev i¢in planlanmis gibi goriilmektedir; Kuzey Cadde’ye kolayca gegis
yapilan 3. Galeri agora ve bazilikanin geri kalanindan kopuk bir goriinimdedir ve
Kuzey Cadde’nin kapali bir uzantis1 konumundadir.

4. Galeri de yapinin geri kalanindan ayr1 planlanmistir. Hem plan hem de
siisleme agisindan farkli olan bu alan bir ¢esit kabul ya da ziyafet salonu olarak
kullanilmis olabilir. 3. Galeri gibi 4. Galeri de Kuzey Cadde’ye nispeten kolay bir
sekilde gecis yapilabilen bir yapidadir. Bazilikanin geri kalanindan ve Agora avlu
alanindan kopuk olan bu mekanin her iki ucundaki kapilara eklemlenmis, bazilikanin
birinci katina ¢ikisi saglayan merdivenlere ait olabilecek izler bulunmustur ancak bu
izler kesin bir fikir vermekten ¢ok uzaktir ve gergekten birer merdivene ait olduklari
diisiiniilse bile yine de 4. Galeri ile bazilikanin birinci kat1 arasinda direk bir iliskiden
cok sonradan eklemlenmis gecis koridorlar1 gibi durmaktadirlar. Zaten bu
merdivenler Kuzeydogu ve Kuzeybati Kapilara eklemlendiginden 4. galeri ile olan
iligkileri de dolaylhdir.

Kuzey Mekanlar bazilikanin geri kalan1 ve agora ile baglantisi oldukca kopuk
10 adet mekandir. Bu mekanlar ayn1 zamanda yapinin islevsel anlamda en ayri
bolimiidiir. Kuzey Cadde ve arkasinda bulunan alana hizmet eden bu mekanlar
olasilikla ticari isletmeler tarafindan atdlye ya da diikkan kullanilmaktadir. Bu
mekanlarin bazilart Ge¢ Antik Cag ve daha sonra Osmanli ve hatta Cumhuriyet
donemine kadar kullanimda kalmistir. Ozellikle en bati ve dogu uctaki mekanlar
siirekli kullanimda kalmis, bir kismi iistlerine insa edilmis olan evlerin bodrum
katlar1 olarak da kullanilmistir.

Bat1 Galeri yapinin en batisinda kalan, kuzey-giliney dogrultulu kemerli bir
ist ortiiye sahip mekandir. Bazilika’nin bodrum katlar1 ve Kuzey Cadde arasindaki
gecisi saglayan galeri ayn1 zamanda Bat1 Stoa’nin bodrum katina da ulagimi saglar.
Bu anlamda bir gegis koridoru olarak kullanilan bu mekan, girisinin her iki yoniinde
bulunan heykel kaideleri ve profilli kemerler ile de kendi i¢inde vurgulanmistir. Bu

mekan ayni zamanda yapinin tribunalisi i¢in bir alt yap1 olusturmaktadir. Araliklarla
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yerlestirilmis olan digerlerinden daha yiiksek olan kemerler ile tribunalis
yiikseltilmig ve bazilikanin zemin katinda vurgulanmasi saglanmistir.

Bazilikanin bodrum katinda dogu ve bati yonlerde bulunan c¢apraz tonozlar
olasilikla her iki alanin genisletilmesi ve biiylikge alanlar elde edilmesi igin
yapilmiglardir. Bodrum katin geri kalaninda goriilen kemer siralar1 ¢apraz tonozlar
ile kesintiye ugramis ve kendine 6zgii olan bu ¢apraz tonozlarin bulundugu alanlar
olusturulmustur. Her iki yonde de olusturulmus bu salonlarin ne amagcla kullanildig
bilinmese de 1. ve 2. Galeriden ayr1 planlandiklar1 ve iistlerinde bir yiik tasimadiklari
gortulmektedir. Bu iki c¢apraz tonoz mekanmin ufak toplanma mekanlar1 olarak
kullanildig: diisiiniilebilir.

Bazilikanin esas kullanim mekani ise birinci kattir. Agora avlusundan ve her
iki yonde bulunan stoalardan gecisin yapilabildigi bu genis mekan yapiy1 kullanan
tliccar, banker, avukat, halktan kisiler gibi c¢ok ¢esitli bir kitleye hitap ediyor
olmalidir. Orta nefin genisligi ve yiiksekligi ile vurgulanan mekan yapinin ana
mekanidir. Birinci katin siitun sirasinin tam orta noktasinda yer alan propylon ile
giris vurgulansa da tim avlu boyunca yapiya gecisi saglayan kesintisiz siitun
acikliklar1 ile alana ge¢is her noktadan yapilabilmektedir. Siitunlarin {izerinde
parapetlere ait olabilecek herhangi bir iz bulunmuyor olmasi bunu gostermektedir.
Zaten agora avlusuna uzun kanadi ile baglanan bazilikanin bu 150 metrelik
cephesinin sagir duvar olarak planlanmis olmasi diigiiniilemez.

Bazilikanin birinci katinda orta nefin bati ucunda bulunan tribunalis
bazilikanin hem gorsel hem de diisiinsel anlamda odag gibi goriilmektedir. Yapinin
ana mekani olan orta nefi bati yonde tamamen kaplayan tribunalis gorsel odak
noktasi iken bazilika i¢indeki isleviyle de merkezde olmalidir. Buradaki yiikseltilmis
kiirsti ve her iki yanindaki mekanlar olasilikla yapida goriilen mahkemelerin
yapildig1 alandir. Birinci katin seviyesinden yiikseltilmis bir sekilde konumlanmis
olan tribunalis bu sayede alana hakim bir konumdadir, bu hakimiyet her iki yonde de
algilanabilir; tribunalis Gstiinde bulunan kisiler birinci katin tamamini gorebilmekte
ve boylece alanin odak noktasi ve hakimi olmaktadir, alanin geri kalaninda olan
kisilerin dikkati ise stirekli tribunalise g¢ekilmekte ve boylece burast hem siirekli

olarak goriiniirde kalmakta hem de ilgiyi siirekli olarak kendinde toplamaktadir.
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Bazilikanin kuzey ve giiney neflerinde bulunan 2. katlar yapiya fazladan alan
kazandirmak i¢in kullanilmistir. Orta nef yoniinde olasilikla kapali olan bu 2. katlar
gezinti alan1 olarak kullanilmis olmalidir. Bu alanlarin ayni1 zamanda ilgi ¢eken ve
kalabalik mahkemelerde seyir terasi olarak kullanildigi da antik kaynaklardan

! tribunalisin énii ¢ok kalabalik

bilinmektedir. Plinius, Romanus’a yazdig1 mektupta
oldugu icin bu balkonlarda birgok erkek ve kadmin toplandigini ve mahkemeyi
buradan izledigini anlatilmaktadir.

Yapmin giiney yoniindeki 2. kat ayni zamanda avlu tarafinda seyir terasi
islevi gormektedir. Agora’nin avlusunda ne gibi faaliyetlerin yapildigr konusunda
elde herhangi bir kesin veri olmasa da olasi faaliyetler arasinda ¢esitli dinsel ritiieller,
siyasi konusmalar diisiintilebilir.

Buna gbre Smyrna Agora Bazilikas1 tek bir amac¢ i¢in planlanmaktan &te
kendi i¢inde farkli seviye ve mekanlarda birgok islevi barindiran, ¢ok amagli bir yap1
goriiniimiindedir. Smyrna kentinin merkezi olan agoranin odaginda bulunan bazilika,
agoranin bir pargasi olarak tiim agoradan islevsel anlamda pargalar almistir ve
bunlarin istiine adli, ticari ve olasilikla idari fonksiyonlar da ekleyerek belki de tiim
kentin merkezi konumuna gelmistir.

Tiim bu islevsel kullaniminin yaninda yap1 ayn1 zamanda bir prestij yapisidir
da. Bir anlamda kentte bulunan Romali yonetimin gerekliligi olan yapi, iginde
barmdirdig1 adli ve idari fonksiyonu ile bu ihtiyaci karsilamistir ancak bunun da
Otesinde bdyle biiyiik ve anitsal bir yap1 hem boyutlari hem de siisleme 6zellikleri ile
kentin ihtisam kaynaklarindan biri olmalidir. Tiim Bati Anadolu kentlerinin ve de
Ozellikle Smyrna, Ephesos ve Pergamon’un icinde bulundugu g¢ekisme ortaminda
Smyrna Agora Bazilikas1 vatandaslarina hakkinda oviiniilecek bir unsur daha
kazandirmis olmalidir. Bodrum katta bulunan ve olasilikla bir Ephesos’lu vatandasin
da katildig1 bir graffiti**? de bu ¢ekismeye ornektir. Bu graffitide biiyiik harflerle
“Asia’min en biiyiigiine” yazmaktadir; Smyrna’da ele gecmis olan bu graffiti Smyrna
kentini 6vmek ic¢in kullanilmis olmalidir ancak harflerin arasinda daha kiigiik
harflerle “Ephesoslulara” ibaresi eklenmistir. Goriinen o ki Smyrna’nin bu prestij
yapist diger kentlerden gelen ziyaretgileri de kendisine c¢ekmis ve belki de

kiskandirmistir.

1 plinius, Epistulae, V1,33
242 Bagnall, s. 19, fig. 7
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SONUC

Smyrna Agorasinin kuzey kanadini tamamen kaplayan Smyrna Agora
Bazilikasi (levha 79) 160 metreye 29 metre boyutlar1 ile Bat1 Anadolu’da bilinen en
biiylik ve anitsal yapilardan biridir. Kentin merkezi olan agoranin her anlamda odak
noktasindaki yap1 hem siisleme hem de plan 6zelligi ile agoradaki diger yapilardan
ayrilmis ve vurgulanmustir.

Bazilika, Bat1 Anadolu’da goriilen Asyatik Bazilika tipinin bir 6rnegidir. Bati
Anadolu kentlerinde goriilen bu tip, Roma bazilikasindan gelismis olmasina ragmen
Kita Yunanistan ve Italya’daki Bazilika 6rneklerinden farklidir. Bati Anadolu’da
daha 6nceden gelen bir stoa ve agora gelenegi Roma Doneminde devam ettirilmistir.
Roma Imparatorlugunun siyasi olarak Bati Anadolu’da etkin olmasiyla birlikte idari
isleyisin gerekliligi ve de kentlerin prestij gosterisi i¢in kullandigi yapilar olarak
ortaya ¢ikan bazilika yapilar1 Batt Anadolu’da daha 6nce bulunan Stoa yapilar temel
alinarak olusturulmustur. Boylece Bati Anadolu’da yaygin olan geleneksel yapi
formlar1 ve anlayisi terk edilmeyerek mimari gelenegin devamliligi saglanmastir.

Anadolulu mimariyi Romal1 diislince ile birlestiren Asyatik Bazilikalar
hakkinda eldeki veriler simdilik ¢ok azdir. Su ana kadar kazilarda ele gegmis olan
bazilikalarin azligi, bu yapilarla ilgili yaymlarin kisith olmasi, bircok kentte ele
geemis olmast muhtemel bazilikalarin, planlarinin oldukca benzer olmasindan dolay1
stoa olarak adlandirilmis ya da dogru tanimlanamamis olmasi olasiligi gibi
sebeplerden Asyatik Bazilikalar ile ilgili verilerimiz oldukga kisithidir ancak her
gecen giin yeni ¢alismalarin yapilmakta ve Asyatik Bazilikalar listiindeki sis perdesi
kalkmaktadir.

Smyrna Agora Bazilikas1 da bu Anadolulu gelenegi devam ettirmektedir.
Yapi, bir bodrum kat iistiine 3 kat olmak iizere toplam 4 kathidir. Bodrum kati 4
galeriden olusan yapinin birinci katinda orta nef genis ve yiiksek birakilmis ve birinci
kat 3 nefli olarak olusturulmustur. Birinci katin 3 nefli olusu orta mekanin hem genis
hem de yiiksek olarak tasarlanmasina imkan vermis ve bunun sonucunda da yapiya
stoalardan daha fazla ferahlik ve biiyiikliik hissi katmistir.

Birinci katin bati ucunda yiikseltilmis bir podyum bulunmaktadir. Tribunalis

ad1r verilen bu boliim mahkemelerin yapildigi, olasilikla hakimlerin bulundugu,
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konusmalarin yapildig1; yapmin odak noktasinda bulunan mekandir. On kisminda
merdivenlerin bulunmadigt bu alana giris her iki yandaki merdivenlerden
yapilmaktadir. Aphrodisias, Cremna, Magnesia gibi diger bazilikalarda da goriilen bu
platform yapiin i¢ mekanindaki gorsel ve islevsel anlamda odak noktasi
konumundadir.

Yapi, alanda goriilen egim dolayisiyla bodrum katta kemerler ile desteklenen
bir altyap1 iizerine oturmaktadir. 1. ve 2. galeri arasinda 2 sira halinde 57ser kemer
ayagi ile desteklenen yapinin avluya bakan yiizlinde 1. ve 2. katta 51 siitun (kdse
siitunlar1 dahil), yapinin i¢inde orta nefi olusturan siitun siralarinda ise 28er adet
stitun bulunmaktadir. Orta nefin siitunlarinin 6n cepheye gore yar1 yariya azaltilip bu
sekilde tanimlanmasi1 yine diger bazilikalarda da goriilmektedir. Ephesos
Bazilikasinda da orta nefin siitun araliklar1 genis tutulmaya ¢aligilarak ayni1 goriintii
olusturulmak istenmistir.

Avluya bakan cephede yapinin ortasinda ¢ikinti yapmis olan 4 adet ekstra
situn ile bir propylon olusturulmustur. Asyatik Bazilikalar i¢cinde sadece Smyrna
Agora Bazilikasi ve Hierapolis Stoa-Bazilikasinda benzer bir propylon
goriilmektedir. Anadolu diger bazilikalarda benzer propylonlar gérilmemektedir.

Bazilikanin dogu kosesinde 2 adet ekstra siitun ile orta nef ¢evrilmis ve kapali
bir alan algis1 yaratilmis iken bati yonde bulunan tribunalis yizinden bu 2 siitun
bulunmamaktadir. Boylece bu yonde orta nefin devaminda, tribunalisi de igine alan
bir devamlilik saglanmistir. Dogu ydnde bulunan siitunlar ayni zamanda
fonksiyoneldir de; yapinin dogu yoniinde de donen ikinci kat bu siitunlar olmadan
yapilamaz. Bat1 yonde ise bu ikinci kat bulunmamaktadir. Tribunalisin bulundugu
bat1 yonde bu alan1 kisitlamamak i¢in ikinci kat kullanilmamis olmalidir.

Bodrum kat 4 ana galeriye ayrilmistir. Bu 4 galerinin disinda yapinin bati
kanadi kendi i¢ine kapali bir 6zellik gostermektedir. Yapiya sonradan eklenmis bu
gecis koridoru bazilikanin hem Kuzey Cadde hem de Bati Stoa ile iligkisini
saglamaktadir ve ayni zamanda tribunalise altyap1 olusturmaktadir.

Yapinin kuzey yiiziinde dogu ve bati1 uglarda Ser adet olmak tizere toplam 10
adet mekan olusturulmustur. Bu mekanlarin her bir yonde sadece birer tanesi disinda
3. ya da 4. Galeriye agilan kapilar1 yoktur. Yapmin kuzeyindeki alana ve Kuzey

Cadde’ye hizmet eden bu mekanlarin birer diikkan ya da atdlye olarak
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kullanildiklarint diisiinmek miimkiindiir. Bu mekanlar bazilikanin iginde islevsel
anlamda en aykir1 mekanlardir.

Yapimin bodrum katinin 1. ve 2. Galerisinin dogu ve bat1 uclarinda, kuzey-
giiney dogrultulu uzanan ikiser adet c¢apraz tonozun olusturdugu mekanlar
bulunmaktadir. Bu tonozlarin yapilma amact her iki yonde genis birer mekan
olusturmak gibi goriinmektedir ancak her iki tonoza da eklenen besinci kolun neden
eklendigini anlamak miimkiin degildir. Ik bakista {izerinde biiyiik bir yiik tastyacagi
i¢cin yapildigi izlenimini veren bu tonozlarin yastik taglar1 kemer ayaklarindan ¢ikan
lizengilerin {istline oturmaktadir; bu yiizden yiik tasima kapasiteleri oldukea kisithidir.
Bunun disinda capraz tonozlarin destekledigi alan bati yonde, birinci katta bulunan
tribunalisin hemen o6nine gelmektedir. Yapmin kullanimi i¢in bu alanin bos
birakilmast gerekliligi de yiik tasima teorisini bosa c¢ikarmaktadir; ¢ilinkii bu yonde
tam da tribunalisin 6niinde biiylik boyutlu bir eklenti kullanilmamis olmalidir. Ayni
sekilde dogu yonde de bu ¢apraz tonozun tasidigr alan orta nefi dogu yonde ¢eviren
siitunlarin hemen arkasidir; bu alanda da agirlik yapacak biiyiik boyutlu bir eklenti
olmasi miimkiin goériinmemektedir.

Bodrum katta 1. ve 2. Galeri arasinda kemer ayaklar1 haricinde herhangi bir
ayrim bulunmazken 2. ve 3. Galeri arasinda bir duvar oriilmiis ve iki galeri arasinda
gecis toplam 18 adet kapi ile saglanmistir. Bu kapilarin 9 tanesi sonradan oOriilerek
kapatilmis ve duvara dahil edilmistir.

Bodrum katin 3. Galerisi boyunca yan yana ve karsilikli 63 adet mekan
olusturulmustur. Oldukga kii¢iik ve diizensiz olan bu mekanlar 3. Galeriyi oldukca
daraltmis ve ortada sadece bir gecis koridoru birakmistir. Islevleri tam olarak
bilinmeyen bu mekanlarin biiro, diikkkan ya da atdlye olarak kullanilmis olduklari
kabul edilmektedir. Oldukca dar bir koridorda bulunan bu mekanlar yine oldukca dar
kapilara  sahip  olduklarindan depolama amag¢hi  kullanimlar1  miimkiin
gortilmemektedir.

Yapinin bodrum katinin orta noktasinda, 3. ve 4. Galerilerin merkezinde daha
onceden bir kap1 varken sonradan bu kapi kapatilmis ve iki galeri arasinda geg¢is
kuzeydogu ve kuzeybati kapilari ile dolayli olarak saglanmistir. Bu sayede yapinin 4.
Galerisi kendi igine kapali bir hal almistir. Alanin bu kapali yapist ve iki yonde

bulunan siitunlu girisler ve de alanin duvarlari ve zemininde goriilen mermer
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kaplama levhalar1 4. Galerinin yapinin geri kalanindan ayr1 planlandigini ya da daha
sonradan planda yapilan degisiklikler ile ayrildigin1 gostermektedir. Hem islem hem
de dekorasyon anlaminda ayr1 olan bu alanin ne amagla kullanildigini tahmin etmek
kolay degildir. Yapinin en ¢ok zarar gormiis yeri olan 4. Galeri’de alanin dogasini
aciklayacak buluntular da ele gegmemistir. Bu yiizden 4. Galerinin kullanimu ile ilgili
en azindan su an i¢in sadece tahmin ylirlitmek miimkiindiir. Bazilikanin kuzeyindeki
alana agilan galerinin, bazilikanin birinci kati ile iliskisinin olmamasi ve bodrum
kattaki diger alanlarla da oldukga kisith bir iliskisinin olmasi bu alanin yapinin geri
kalanindan farkli bir islevde oldugunu gosterir. Bazilikanin geri kalanindan daha
0zenli bir siislemeye sahip ve kendi i¢inde 2 farkli seviye 6zelligi gosteren bu alanin
bir tiir toplanti, kabul ya da ziyafet salonu olarak kullanildigini sdylemek simdilik
miimkiin olabilir ancak daha kesin konusabilmek i¢in bu alanin karakterini agiklayici
verilere ulagilmasi zorunludur.

Yapinin birinci katinda bulunan siitunlarin arasina yerlestirilmis kemerler
daha 6nce Roma bazilikalarinda kullanilan bir 6zelliktir ve hatta Anadolu’da da
ornekleri gortlmektedir aynen Cremna bazilikasinda hem bazilikanin bat1 yoniindeki
eksedraya gecis kisminda hem de orta nefte siitunlarin arasinda kullanildigi gibi.
Bunun yaninda Ephesos bazilikasinda dogu ve bati yonlerdeki salonlara gegis
kisminda ve Aphrodisias bazilikasinin hem giiney holiine geciste hem de giiney
holiiniin bat1 duvarinda ve Aspendos bazilikasinda siitunlarin arasinda ve {istiinde
yiikselen kemerler kullanilmigtir. Bunun yaninda bu siitun ile tonoz ve kemer
birlikteliginin tasiyic1 olarak kullanildigi ornekler de yok degildir. Ephesos’taki

243 4 siitunlarmn

Hadrianus Kapisi ve yine Attaleia’daki Hadrianus Kapisinda 24
arasindaki kemerlerin ve tonozlarin iistiine yerlestirilmis siitunlar bulunmaktadir.
Smyrna Agora Bazilikasinda ise siitun ve kemer birlikteligi bir adim Oteye
gotliriilmiis ve siitunlarin arasindaki kemerler iist yapiyr destekleyici elemanlar
olarak kullanilmigstir. Orta nef kemerlerinin iistiinde siitun kullanilmasi biraz farkli da
olsa Aphrodisias giiney holiiniin bat1 duvarinda goriilmektedir. Burada yapinin giiney
holiiniin bati yoniinde birinci katta bulunan siitunlar arasinda kemerler
bulunmaktadir. ikinci katta ise siitunlarin arasina kemerler yerine 4 adet siitun

yerlestirilmistir ve boylece siitunlar kemerlerin iizerine oturtulmustur.

3 Thomas, s. 42, fig. 29,
4 Thomas, s. 110, fig. 101
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Orta nefte bulunan siitunlarin intercolumniasini genis tutmak Hellenistik
Donemden itibaren goriilen bir uygulamadir. Hellenistik Donem stoalarinda ahsap
kullanilarak yapilan bu uygulama Ephesos Bazilikasi’'nda da bir Roma yapisina
entegre edilmek istenmistir. Ancak bazilika yapisinin dogasi geregi orta nefinin iki
kat seviyesinde yapilarak yiiksek tutulmak istenmesi yiiziinden cesitli sorunlar ortaya
cikmistir. Yatay kemerler ve genisletilmis siitun basliklari ile agilamayan bu sorunlar
sonucunda da yapinin orta nefine her iki siitun arasina daha sonraki bir tarihte ek bir
sutun eklenmek zorunda kalinmis ve ikinci kat bu sekilde tasinabilmistir.

Smyrna Agora Bazilikasi’nin mimar1 ya da mimarlar1t Ephesos’ta yasanmis
olan bu tecriibeden ders almig gibi goriinmektedirler; yapinin birinci kat orta nef
siitunlarinin  arasina kemerlerin eklenmesi ile hem silitun araliklart genis
birakilabilmis hem de orta nefin yiikseltilmesinden kaynaklanacak olasi sorunlarin
iistesinden  gelinebilmistir. Ikinci katta kemerlerin destekledigi siitunlarin
kullanilmasi ile siitun araliklari daraltilabilmis ve bu sayede yapinin ikinci ve tiglincii
katlarinda tas iist yap1 sorunsuz bir sekilde kullanilabilmistir. Bu sayede yapinin yan
nefleri 2 kat yiiksekliginde iken orta nefi 3 kat yiikseklige cikarilabilmistir.
Yiikseltilmis bu orta nef yapmin hem 151k almasi i¢in hem de gorselligine katkida
bulunmak i¢in kullanilmistir.

Yapinin i¢inde orta nefin yiikseltilmesiyle yaratilan anitsal yapi fikri yapinin
disindan da algilanabilmektedir. Bazilika yapisi, dogu ve bati yoniinde bulunan
stoalardan daha yiiksek olan orta nefi ile farklilastirilmis ve bazilikal bir kesite
kavugmustur bdylece yap1 agora avlu alaninda olan kisiler i¢in alanin odagina
yerlestirilmistir.

Bazilika’nin avluya agilan giiney cephesi, 3 adet krepis lzerinde yiikselen, 50
intercolumnia ile kesintisiz bir siitun sirasi ile yapilmistir; sadece orta boliimde, girisi
vurgulayan ve ¢ikintili bir sekilde konumlandirilmis olan propylon cepheye hareket
kazandirmig ve tek diize bir goriiniimden kurtarmistir. Dort intercolumnia mesafede
bulunan bir intercoloumnia genisligindeki iki adet ¢ikinti toplam dort siitun ile avlu
alanma dogru tagmis ve yapinin orta bdliimiinde anitsal bir giris saglamistir ancak
yapinin avluya acilan cephesinde siitunlarin arasinda herhangi bir engel

bulunmadigindan tim cepheden giris yapilabilmektedir. Bu durumda propylon
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islevsel olmaktan daha ¢ok gorsel bir 6gedir. Her iki yonde bulunan ¢ikint1 yapmis
boliimler ikinci kat seviyesinde olasilikla kiiciik birer alinlik ile taglandirilmistir.

Birinci katta attik kaidelerin Uzerinde yiikselen, 2.60 m intercoloumniaya
sahip yivli siitunlar ve kompozit ve/veya lonik siitunlarin iizerinde yazith bir arsitrav
bulunmaktadir. Yapinin Nemesis ve diger tanrilara adandigini belirten bu yazit
olasilikla propylon’un iki tarafina boliinmiistiir. Bu arsitravin iizerinde heniiz ele
gecmemis olan bir friz ve kornis bulunmasi gerekmektedir. Giiney cephenin birinci
kat yiiksekligi stylobattan kornisin tistiine kadar 8,15 metre olarak 6ngoriilmektedir.

Yapinin ikinci katinda olasilikla yine attik kaideler tizerinde yiikselen 2.60 m
intercoloumniaya sahip ve aralarinda olasilikla al¢ak parapetlere sahip yivli siitunlar
ve Korinth bagliklar1 bulunmaktadir. Cok katli yapilarda goriilen farkli katlardaki
farkli diizenlerde yapilmis olan siitun bashiklar1 bazilikada da goriilmektedir.
Basliklarin lizerinde yiikselen arsitrav ele gegmemistir. Kazilarda ele gegmis olan 38-
40 cm yiiksekligindeki bir friz ve onun {izerinde de olasilikla 40 cm yiiksekliginde
bir kornis bulunmaktadir. Giiney cephenin ikinci katinin yiiksekligi 5,53 metre olarak
ongorilmektedir. Boylece yapinin giiney cephesinin toplam yiiksekligi 13,68 metre
olarak hesaplanmuistir.

Yapiya ait olas1 bir tligiincii kat/isiklik 5 m kadar bir yiikseklikte kabul edilip
eklendiginde toplam yapinin agora avlusundan yiiksekligi 18,68 olarak ortaya
cikmaktadir. Catinin e8imi 25° olarak kabul edildiginde orta nefin merkezinden
catiya kadar yapmin yiiksekligi 22,09 m olarak ortaya c¢ikmaktadir. 4,40 m olan
bodrum kati da eklendiginde yapinin kuzey cephesinden toplam yiiksekligi 26,5
metreyi bulmaktadir.

Yapmnin orta nefini gevreleyen yarim siitunlar iizerlerinde oldukg¢a fazla yiik
tasiyacagindan oldukga giiclii yapilmislardir. Aralarina yerlestirilen kemerler ile iist
katlarin yiikiinii tagtyan bu siitunlar giiney cephenin iki kati olacak sekilde 5,20 metre
araliklarla yerlestirilmistir.

Orta nefin ikinci katinda ise intercoloumnia 2,60 metreye diisiiriilmiistiir. Bu
sayede iigiincii kat yani 1s1kligin agirligi tasmabilmistir. Ikinci katta birinci katin yar1
Olgiisunde olan intercoloumnia sayesinde orta nef daha genis ve ferah bir algiya

sahip olmus ve yapinin i¢ mekan kurgusu bu sayede farklilastirilabilmistir.
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Yapmin orta nefi iizerinde yiikselen iciincii kat bir 1siklik olarak
caligmaktadir. Bu 1s1klik 6zellikle yapinin orta nefi ve kuzeyde bulunan neflerin
aydinlatilmasi i¢in Onemlidir. Yapinin kuzey cephesinde herhangi bir pencere
acikliginin bulunup bulunmadig konusunda elde herhangi bir veri bulunmamaktadir
ancak kuzey cepheyi olusturan duvarin, yapinin kuzey alaninin seviyesinin de avluya
gore oldukca algcak olmasindan dolayi, pencere agikliklar1 ile zayiflatilmak
istenmeyebilecegi diisiiniilebilir.

Yapmin kuzey yan nefinde duvarlarin arasinda hem hareketlilik saglamasi
icin hem de olasilikla buraya konacak heykeller i¢in yuva olacak yarim daire nigler
bulunmaktadir. Yerden 1,50 m yiiksekliginde baslayan ve yaklasik 1,50 m ¢apindaki
bu nislerin ne kadar yiikseldigi bilinememektedir ancak en azindan gercek
boyutlardaki heykellerin sigacagi 6l¢iilerde olmalidir.

Yapimin catist ile ilgili elde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Hem ahsap
elemanlarin korunmamis olmasi hem de ikinci katin ahsap elemanlar ile birlikte
kullanilacak iist yap1 elemanlarinin ele gegmemis olmasi ¢ati ile ilgili herhangi bir
Oneriyi miimkiin kilmamaktadir ancak yapiin orta nefi {istlinde tam ortadan
kirilacak bir besik ¢ati, kuzey, gliney ve olasilikla dogu yoniinde ise yapinin digina
dogru egimli birer sundurma ¢att bulundugu diistiniilmektedir.

Yapiya ait tanimlanabilen toplam dort adet ana yap1 evresi ve 3 adet onarim
evresi okunabilmektedir. Hellenistik donemde, kent yeni yerine taginirken alanda
planlanan ilk yapilardan biri olan bazilika olasilikla ilk olarak 2 nefli bir stoa yapis1
olarak planlanmisti. Yapinin bu evresine ait okunabilen plan elemanlar1 bati ve
giiney yonde goriilebilen duvarlardir. Yapinin geri kalanindan farkli ve daha iyi bir
is¢ilige sahip bu duvarlar yapinin diger evrelerinde de siirekli olarak kullanilmustir.

Yapmin ikinci ana yapim evresi 2 nefli bir plandan 4 nefli bir plana
cikarilmast evresidir. Bu evrede yapi kuzeye dogru genisletilmis ve bu sayede
bodrum kat 4 nefe ulagmistir. Bu evrede yapinin birinci katinin nasil bir plana sahip
oldugunu bilmek miimkiin olmasa da cagdas Orneklere bakarak orta nefi genis
birakilmig 3 nefli bir plana sahip oldugu one siiriilebilir.

Yapinin bir sonraki ana yapim evresi Bat1 Galerinin eklenmesidir. Bu sayede
yapt batiya dogru genislemis ve yaklagik 150 metrekare kadar ek bir alan

kazanmistir. Bu sayede yapinin bat1 yoniine olasilikla bir oda eklenmistir. Bu evrede,
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Ephesos stoa-bazilikas1 ve Ksanthos bazilikasinda goriilen, yapilarin kisa uglarina
eklemlenmis dikdortgen mekanlarin bir benzerinin Smyrna Agora Bazilikasinda da
yapildig1 diistiniilebilir.

Yapimin bir sonraki ana yapim evresi kentte meydana gelen 178 depreminin
hemen sonrasindadir. Bu depremin ardindan bazilika, agoradaki ve olasilikla kentteki
diger yapilar gibi kokli bir degisim gegirmistir. Yapinin bodrum katina eklenen
kemerler sayesinde daha saglam bir altyapiya kavusturulan yapimin yliksekligi
arttirilmis ve bu sayede bodrum kat iizerinde yiikselen ii¢ katli bir yapi1 haline
dOniismiistiir. Bugilin alanda goériilebilen yapilasma izlerinin ve mimari bloklarin
biiyiik cogunlugu yapinin bu evresine aittir.

Yapida degisik zamanlarda ¢esitli onarim ve eklemeler de yapilmistir.
Bodrum katin 3. galerisine eklenen kii¢iik mekanlar yapinin bodrum katinin karakteri
tistiinde en biiyiik degisimi saglayacak degisikliklerdendir. Bu mekanlarin eklenmesi
ile yapinin bodrum kat1 bir ge¢is alan1 ya da kapali bir mekandan kalabalik ve
oldukga fazla trafige sahip islek bir mekan konumuna biirlinmiis olmahdir; 63 adet
bu mekan giin i¢inde bir¢ok insan1 yapinin bodrum katina ¢ekecektir.

Bazilikanin islevi ile ilgili cok kesin bir veri ele gegmemistir ancak benzer
orneklere bakarak yapinin ne amagla kullanilmis olabilecegi tahmin edilebilir.
Goriiniise gore bazilika yapisinin bodrum kat1 ve birinci kat1 farkl islevlere sahiptir.
Birbirinden olduk¢a kopuk olan bu iki seviye arasinda oldukga kisitli bir baglanti
bulunmaktadir. Yapinin birinci katinin, ig¢inde bulunan tribunalis ile mahkemelerin
yapildig1 ve adli isleve sahip bir alan oldugu sdylenebilir ancak tiim birinci kat tek
basina bu is icin ayrilmamis olmalidir. Birinci katin bati yoniinde konumlanmis
tribunalis alanin bu yoniine hakimken birinci katin dogu yoniiniin diger vatandaslarin
kullanimina ayrildig1 sdylenebilir. Kentteki tiiccarlarin, bankerlerin bulusma mekani
olmast gereken yapi kentte biiyiilk Olcekte yapilan ticaretin merkezlerinden biri
olmalidir. Bunun disinda bir prestij yapisi olarak da planlanan yap1 kapali bir gezinti
mekani olarak da kullanilmis olmalidir.

Yapinin bodrum katiin kullanimu ile ilgili de elde fazla veri yoktur ancak 4.
Galeride bulunan ve Kuzey cadde’ye hizmet eden mekanlar ve yine 3. Galeride
bulunan ve Kuzey Cadde ile organik bagi olan kiiclik mekanlar ile bodrum katin bu

boliml Kuzey Cadde ve arkasindaki alana hizmet etmektedir. Agora avlu alani ile
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oldukca kisitl bir iliskiye sahip bu alanlarin islevi yapinin birinci kati ile tamamen
farkli goériinmektedir. Yapinin birinci kat1 agora avlu alanindan gelecek vatandagslara
hizmet ederken 3. ve 4. galerilerdeki bu mekanlar Kuzey Cadde’ye ve farkli bir
amaca yonelik olarak yapmin giindelik ve ticari islevini 6ne c¢ikarmaktadir. 3.
Galeride bulunan kii¢iikk mekanlarin bir olasi kullanimi1 da biiro olarak planlanmig
olmalaridir. Gergekten boyle bir kullanim varsa bodrum katlarinda kentte bulunan
¢esitli memurlarin biirolarina ev sahipligi yapan bazilika bu anlamda kentin idari
anlamda merkezi konumunda bulunan yap1 olacaktir.

Yapinin bodrum katinin 4. Galerisinin farkli ve 6zenli isciligi bu alanin
yapiin geri kalanindan farkli ve daha prestijli bir isleve sahip oldugunun kaniti
olabilir. Kendi i¢ine kapali ve mermer kapli zemini ve duvarlar ile oldukca siisli
olan bu alan bir nevi kabul salonu hizmeti gormiis olabilir. Bu anlamda bu mekan
agora alaninin idari islevinin bir devami niteliginde prestijli bir mekan olarak
planlanmis olabilir.

Yapinin i¢inde 1. ve 2. galeri de dahil olmak iizere herhangi bir mekanin bir
depolama alani olarak kullanildigina dair izler bulunmamaktadir. Goriinlise gore
yapmin 1. ve 2. Galerisi sadece bir gecis alam1 ve kapali mekanlar olarak
kullanilmistir. Vatandaslarin serbest¢e vakit gegirebildigi alanlar olarak ayrilan bu
bolimlerde gorilen graffito da bu diisiinceyi desteklemektedir. Vatandaslarin birgok
farkli konu istline yaptig1 yazi ve ¢izimler bu mekanmn yogun bir trafige sahip
oldugunu gostermektedir.

Yapinin dogu ve bat1 yoniinde bulunan ¢apraz tonozlar her iki noktada da
bliylikce alanlar yaratmak i¢in kullanilmis olmalidir. Bu alanlarin ne igin
kullanildigina dair herhangi bir veri olmamasma ragmen 1. ve 2. Galeriden farkli
planlanmis olmalar1 toplanma alanlar1 gibi farkli bir isleve sahip olduklarini
diistindiirmektedir.

Yapinin Bat1 Galerisi hem bazilikanin hem de Bat1 Stoa’nin Kuzey Cadde ile
iligkisini saglamak icin bir gegis koridoru olarak planlanmistir. Bu alanin ikinci bir
islevi de hemen {istiinde bulunan ve bazilikanin bat1 yoniine dogru genislemesi ile
konumlanmig olan tribunalis igin altyapt olusturmaktir. Yiiksek kemerlerin
konumlandig1 galeri bu sayede Onceleri yapinin disinda bulunan bu alani yapiya

entegre etmistir.
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Bazilikanin bodrum katlarinin bir diger 6nemli islevi de Agora avlu alanim
bir teras duvari ile sinirlamak ve seviyenin diizeltilmesini saglamaktir. Egimli bir
arazide bulunan agora bu sayede diiz bir seviyeye kavusturulmustur.

Yapmin ikinci katlarinda bulunan alanlar da yapiya ekstra kullanim alani
kazandirmak i¢in planlanmistir. Kuzey cephede bulunan ikinci kat ekstra alan olarak
kullanilirken giiney cephede bulunan ikinci kat ayni zamanda agora avlu alanina
hakim bir konumdadir ve bir seyir terasi olarak kullanilmis olmalidir. Bu ikinci katlar
ayni zamanda bazilikanin Dogu ve Bati Stoalar ile baglantisim1 da saglamaktadir.
Birbirine gecgise olanak veren bu ikinci katlar boylece Agoranin her ii¢ yoniinde de
kesintisiz bir alan yaratmis ve yapilar arasinda gecisi saglamistir.

Bu tez calismasi ile elde edilen sonuglar 1s181nda Smyrna Agora Bazilikasi ile
ilgili ilk defa tam olarak bir restitliisyon yapilabilmektedir. Bu sayede yapinin birgok
acidan daha kolay algilanmasi saglanabilecektir. Kent merkezindeki agorada bulunan
bazilika yapist bir prestij yapisidir; i¢inde ve disinda bulunan yazitlar ve heykeller ile
kentin belleginde Onemli bir yer tutuyor olmalidir. Tiim bu resmi ‘“gosterisin”
yaninda yapmin bodrum katindaki graffito da vatandaslarin yapiya ilgisini
gostermektedir. Bazilika i¢inde bulunan resmi ve ticari mekanlari, yazitlari,
heykelleri ve graffito ile kent yasaminin tam ortasinda duran bir yapidir.

Asyatik Bazilikalar gelenegindeki Smyrna Agora Bazilikasi bu gelenegin
aragtirtlmasinda da bir adimdir. Romali1 bir yapr anlayisinin Hellen gelenegiyle
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikmis olan Anadolulu bu yapi tipi ile ilgili arastirmalar
heniiz olduk¢a az sayidadir. Smyrna Agora Bazilikasi, bu yap: tipinin kanonik
formlarini anlayabilmemiz i¢in bilgi saglamaktadir.

Bu yap1 tipi ve Smyrna Agora Bazilikasi aym1 zamanda Anadolu’nun
Romalilagmasi tartigmalarinda da o6nemli bir yer tutmaktadir. Smyrna Agora
Bazilikasinin planlanmasinda yakin ¢evredeki kentlerde bulunan bazilikalarin etkisi
oldugu goriilmektedir. Bazilika kavrami her ne kadar koken itibariyle Romali bir
kavram olsa da Smyrna Agora Bazilikas1 Ephesos’tan yayilan Romali bir yapinin
Hellenlesmesi olgusunun devamini olusturmaktadir. Bu baglamda Smyrna Agora
Bazilikas1 Anadolu’nun Romalilasmasina dair bir kanit degil tam tersine Hellen

geleneginin yaratict ve doniistiirlicii anlayisinin kanitidir. Ephesos stoa-bazilikasi ile
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baslayan bu doniisiim Asyatik Bazilikalar1 Bat1 Roma bazilikalarindan ayr1 ancak
paralel bir ¢izgide gitmesini saglamistir.

Smyrna Agora Bazilikas1 alanda daha 6nce bulunan stoanin iizerine insa
edilmis olsa da genisletilmis ve 4 nefe ¢ikartilmis plan1 ve eklemlenmis Bat1 Galerisi
ile agora alan1 ve g¢evresinin mimari kurgusunda da bir takim degisikliklere sebep
olmustur. Bazilikanin 4 nefe ¢ikarilmasi sirasinda Kuzey Cadde ve daha kuzeye
itilmis ya da daraltilmistir. Bat1 Galerinin eklenmesi sirasinda ise bu alandan gecen
sokagin tizeri kemerli bir {ist yapi ile ortiilmiistiir.

Bazilikanin agora alan1 ve diger stoalar, Kuzey Cadde ve arkasindaki alan ile
olan sik1 baglantis1 yapinin belli boliimlerinin geg¢is mekanlari olarak planlanmasini
gerektirmistir. Bu anlamda bazilika asagiy1 yukariya, Kuzey cadde’yi agora avlusuna
baglamaktadir. Yapinin bodrum katinda klasik bir teraslama yerine kemerlerle
olusturulmus bodrum kat1 da yapiya islevsel 6zellikler katmaktadir. Hem farkli bir
gecis mekan1 hem atdlye ve diikkanlar i¢in alan saglanmasi hem de kentlilere

sagladigi kapali gezinti mekani islevi ile bazilikanin 6nemini arttirmaktadir.
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EK 1: LEVHALAR

Levha 1: a.Smyrna Antik Kenti Plan

Kaynak: Ersoy, Stratum, fig. 1

b. Smyrna Agorasi Plam
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c. Ephesos Bazilika Plan ve Cephe
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Levha 3: a. Piattabanda Ornekleri
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Levha 5:

a. Aphrodisias Bazilikasi Plan ve Cephe
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Levha 6:

Cremna Forum ve Bazilikasi a. Plan
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Levha 7: Menderes Magnesias1 Bazilikas1

a. Plan
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Kaynak: Oztaner, Hagayak, levha 36

b. Kesit

Kaynak: Oztaner, Cars1, ¢izim 3
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Levha 8: Hierapolis Stoa-Bazilika

a. Restitusyon Cizimi
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Kaynak: D’ Andria, Hierapolis, res. 76

b. Stoa-bazilikadan Gortinim

Kaynak: D’ Andria, Hierapolis, res. 77
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Levha 9:

a: Hierapolis Stoa-Bazilika Propylonu

Kaynak: D’ Andria, Hierapolis, res. 77

b. Aspendos Bazilikasi plam
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Levha 10
a. Bati1 Stoa Hellenistik Donem Plan ve cephe

I..000..0.00..0.‘.00.000..0.'0

.
I L] L] - L] L] L L] L] L L L] L] L - . .
BATI STOA °
Ioooooooooooo’nooooooooooooooo-l . .
SMYRNA AGORASI HELLENISTIK DONEM ZEMIN KAT KROKISi ° .
. L .

. KUZEY STOA @

. . .

. .

. L .

. .

BATI STOA

KUZEY STOA

Cizim: Niliifer Dinger, Giilgin Onsiiz, Akin Ersoy

b. Hellenistik kapilar
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Levha 11

a. Giiney yoniine dogru Bati1 Galeri b. Kuzey yoniine dogru Bati galeri ve duvarlar
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Levha 12

a. Dogu Stoa goriiniim
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Kaynak: Naumann, Kantar. Smyrna, levha 47

¢. Mozaikli Salon gérinim
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Levha 13

a. Bouleuterion genel gérinim b. altyapi ve tasiyic1 kemerler

ek s.13



Levha 14

a. Bazilika 1. Kat Plam
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b. Bazilika Bodrum kat plani
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Cizim: Didier Laroche, Burak Yolagan
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Levha 15

a. Bodrum Kat 1. ve 2. Galeri Arasi Kemer Ayaklari b. Kisa Kemerler

c. Buyuk kemer cephe ve kesit d. Kuglk kemer cephe ve kesit

Cizim: Ceren Cenkg¢ioglu, Anil Ak¢ay, Arman Kudug
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Levha 16

a. 1. Galeri Ust Ortusu b. 2. Galeri tugla tonoz iist ortiisii

c. 3. Galeri tonoz Ust ortast d. 3. Galeri mekanlar

Kaynak: Ersoy ve digerleri, 3. Galeri, fig. 9

ek s.16



Levha 17

a. 3. Galeri Mekanlar b. 3. Galeri siva izleri

d. Bazilika bodrum kat1 dogu duvar kapi ve
merdiven

ek s.17



Levha 18

a. Bazilika teras duvan b. Bati Stoa teras duvari

c. Bazilika teras tugla duvar ve su iletim sistemi d. Bazilika teras duvari pencere

ek s.18



Levha 19

a. 1. ve 2. Galeri arasi1 kemer ayaklari b. 2. Galeri kuzey duvar kemer ayaklari
arasi

C. Avluya cikan merdiven ve Bati1 Stoa’ya acilan kap1

ek s.19



Levha 20

a. 2. Galeri Pencereleri b. 3. Galeri Duvar Orgist
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c. 3. Galeri Nisler d. 3. Galeri duvar ve nis detay1
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Levha 21

a-b. Bazilika Kuzey Mekanlar
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C. 4. Galeri Bati1 Kap1
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Levha 22

a-b. 4. Galeri duvar ve zemin kaplama mermer levhalar
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c. Bazilika kesit
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Levha 23

a. 4. Galeri subasman b. Duvardaki yastik taslari

c-d. Su kanah fotograf ve ¢izim

Gizim: Yusuf Pergin Erturan
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Levha 24

a. Kuzeydogu Kapi b. Kuzeydogu Kapi, lentonun icten goriiniisii

ek s.24



Levha 25

a. Algak tonoz b. Merdiven acikhigi

c. D1 tonoz detayr
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Levha 26

a. Bat1 Galeri plani, sunak b. Sunagin restitiisyon ¢izimi
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Kaynak: Naumann ve Kantar. Smyrna, levha 45 Kaynak: Tashalan ve digerleri, Campagne de 2005,
fig. 7

c. Bazilika Glney Duvar izler d. Yiksek kemerler
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Levha 27

a-b. Bat1 Galeri, Kuzey Yonii Heykel Kaideleri

c-d. Bat1 Galeri, Tandir

ek s.27



Levha 28

a. Bati capraz tonoz goriiniim b. Bati capraz tonoz ¢izim

Kaynak: Naumann, Kantar. Smyrna, levha 42c

c. Bazilika 1. Kat genel gériniim
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Levha 29

a-b. Bazilika 1. kat kuzey duvar gérdnidm ve gizim

ek s.29



Levha 30

a. Tribunalis gorunim

b. Tribunalis, giiney yan agiklik

ek s.30



Levha 31

a-b. Bazilika-Bat1 Stoa, Kose Postament ve Siitun
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Levha 32

a-b. Bazilika 1. Kat Kose Kaide

Cizim: Didier Larcohe
c. Bazilika 1. kat kaideler
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Levha 33

b. 1. Kat Sttun Alt Parca

a-

c-d. 1. kat Sutun Orta Parca
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Levha 34

a. 1. kat siitun Orta Parca

b-c. 1. kat Siitun Ust Parca
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Levha 35

a. 1. kat Sutun Ust Parca

b. 1. kat Suitun Ust Parca

c. 1. kat Suitun Ust Parca
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Levha 36

a. Dikilitas Sokagi

Kaynak: Miltner ve Kantar. Res. 1

b. Orta nefe ait in-situ kemerler
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Levha 37

a-b. Orta nefe ait 1. kat kaidesi
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d. Kompozit bashk ¢izim

Gizim: Yusuf Pergin Erturan ve Burak Yolagan
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Levha 38

a. 1. Kat Ionik Bashklar
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Kaynak: Taglhalan ve digerleri, Campagne de 2004, fig. 28
b. Arsitrav-friz parcasi
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Levha 39

a. Kornis b. Arsitrav-friz parcasi
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Levha 40

a-b-c-d-e-f. 1. Kat Yazith Arsitrav parcalari
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Levha 41

a. 1. Kat Kose Arsitrav
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Kaynak: Taslialan ve digerleri, Campagne de 2004, fig. 26

b. Kornis
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Levha 42

a-b-c-d. 2. kata Ait Siitun Alt Parc¢alari
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Levha 43

a-b. 2. kat siitun iist parcasi
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c-d-e. Orta nef 2. kat siitun parcalar
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Levha 44

a. Orta nef 2. kat bashk

Cizim: Sarp Alatepeli ve Burak Yolacan
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Levha 45

a-b. Egimli kornis ve alinhk parcasi
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Levha 46

a. Bazilika kesit

b. Bazilika kesit

P! n
L1

Aviu

1. Galeri Kuzey
Cadde

0 5 10

\ : i

Kaynak: Naumann-Kantar, Smyrna, fig.
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Levha 47

a-b. Konglomera siitun parcalari
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Levha 48

a. Propylon Temel Kalintilar

o

b. 1. kata ait payanda parcasi
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Levha 49

a. Aphrodisias Tetrapylon’dan egimli kornis parcasi

Kaynak: Outschar, s. 216, levha. 16b

b-c. Egimli kaset parcalari
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Levha 50

a. Aphrodisias Agora Kapisi
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Kaynak: Gerhard Paul. Die Anastylose des Tatrapylons in Aphrodisias, Aphrodisias Papers 3, (Ed.
Charlotte, Roueché ve R. R. R. Smith), Ann Arbor, 1996, levha. 11
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Levha 51

a. Aphrodisias Sebasteion Propylon
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Kaynak: Ratté, s. 18, fig. 11

b. Orta Nef 1. Kat Siitunlar1 L Sekilli Profil

ek s.51



Levha 52

a-b. Orta nef 1. kat kiiciik Ion bashklar:

Cizim Pergin Erturan

c-d. Orta nef kemer ayaklari

ek s.52



Levha 53

a-b. Orta Nef Kemer Ayagi Bashklar:

d. Orta Nef Friz

ek s.53



Levha 54

a. On Cephe ve Orta nef

kompozit /ionik
%{1@

Cizim: Didier Laroche, Burak Yolacan

b. kornis izleri

ionik

korinth—yumurta
dizisi

korinth—yumurta
2 dizisi

|

c. kaide izleri

ek s.54



Levha 55

a. Zavana izleri

b. Kornis-Kaide

Cizim: Didier Laroche

c. Kornis-Kaide

ek s.55



Levha 56

a. 3 Fasciali Bashk b. Eros Kabartmalh Mermer Plakalar

c. Orta Nef Cephe

Kaynak: Taghalan ve digerleri, Campagne de 2004, fig. 32

ek s.56



Levha 57

a. Orta nef cephe

b. Orta nef 2. kat destek c. 1. kat dogu yonii kose siitunu detay

ek s.57



Levha 58

a-b. 2. Kat Kose Siitunu

C. Bodrum Kat Siitun Destegi d. Bodrum ve 1. kat plani1 dogu yonii

ek s.58



Levha 59

a. Bazilika’nin Batisindaki Merdiven

b-c. 3. Kat Stitun

ek s.59



Levha 60

a. Cat1 plam

b. Erken tarihli kornis parcasi

S0+ Est

5

SIBIEATIA,

Kaynak: Tashalan ve digerleri, Campagne de 2004, fig. 33
C. siitun ve kornis parcasi

nn23a —

qti R » bk
Kaynak: Tashalan ve digerleri, Campagne de 2004, fig. 35-36

ek s.60



Levha 61

a. Bat1 Stoa Devsirme Parapetler

b. Alandaki ilk yapilasma

i
Sokak
Rat1 Stoa

c. Bati1 Stoa bodrum, 2. Galeri kapi izi

ek s.61



Levha 62

a. Birinci evre plani

Kuzey
I. » == = = = =  Stoa/Bazlika

Bouleuterion

Sl Bati1 Stoa

b. ikinci evre plam

Bazilika

Bouleuterion I i
n
| :
Sokak
Bat1 Stoa

ek s.62



Levha 63

a-b. Bazilika 3. Galeri Bat1 Duvar ve Tonoz Birlesim Detay:

ek s.63



Levha 64

a. 3 Galerili Bazilika Plam

0 10 20 3 40 50 _ 20
[ t } + + { v
porte
nord-ouest

en rouge : BASlLlQUE

état antérieur

AGORA

PORTIQUE QOUEST

Kaynak: Taslialan ve digerleri, Campagne de 2005, fig. 9

b. D1 Kaz1 Alam

ek s.64



Levha 65

a. Bazilika kesit

b. 2B evresi

Bazilika

Bouleuterion l -
13
| :

Sokak Bat1 Stoa

ek s.65



Levha 66

a. Uciincii evre plam

Bazilika
Bouleuterion
Mozaikli
Salon
Bat1 Stoa
b. Bazilika bodrum kat kemerleri C. Devsirme Oturma Siralari

ek s.66



Levha 67

a. Bazilika 1. kat mermer zemin

b. Bat1 Stoa bodrum kat kemerleri

ek s.67



Levha 68

a. 2 Kat Siva Detay1

b. G16 numarah graffiti panosu

ek s.68



Levha 69

a. Bazilika 1. kat mermer zemin

b. Damokharis i¢in Heykel Kaidesi

ek s.69



Levha 70

a. Bazilika bodrum kat kemer ayagi destekleri b: Destekler icindeki devsirme malzemeler

ek s.70



Levha 71

a. Ephesos Vedius Gymnasiumu’ndan Kompozit Bashk

Kaynak: Martino La Torre ve Martin Steskal, Das VediusGymnasium In Ephesos, fig 46, 2

b. Kompozit Bashk 2

Kaynak: Cavalier, Chapiteux, levha I, 2

ek s.71



Levha 72

a. Korinth Bashg 2 b. Ephesos Liman Gymnasiumu’ndan Korinth Bashgi

c. Korinth Bashgi 3 d. Tonik Bashk 1

ek s.72



Levha 73

a-b. Tonik Bashk 1

c-d. Tonik Bashk 2

e-f. Tonik Bashk 3

g-h. Tonik Bashk 4

ek s.73



Levha 74

a. Tonik Bashk, izmir Miizesi b. Aizanoi Tiyatrosundan Ionik bashk

Kaynak: Cavalier, Chapiteux, resim Il, 3

. Latran koleksiyonundan Ionik bashk

Kaynak: Cavalier, Chapiteux, resim I1.4

ek s.74



Levha 75

a-b-c-d-e. Korintizan siitun bashg 1

455

Cizim: Didier Laroche
f. lon kymtaionu ve akanthus yapraklari ile bezeli friz

ek s.75



Levha 76

a-b. Korintizan Bashk 2

e. Korintizan Bashk 3

ek s.76



Levha 77

a-b. Korintizan Bashk

c. Bazilika Bat1 Kose Plan
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ek s.77



Levha 78

AA ve BB Kaesiti

10

A-A KESITI

eks. 78



Levha 79

Bazilika Zemin Kat Plam ve Giiney Cephe
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Eks. 79



