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Antik Donem Kkentleri icerisinde, en oOnemlilerinden bir tanesi
Smyrna’ydi. Smyrna Antik Kenti, bulundugu konum itibariyle kurulusundan
(Hellenistik Donem Baslar1) bu yana siirekli iskan gormiis ve gozde bir kent
olmustur. 1932-1941 yillar1 arasinda yapilan kazi cahismalarindan sonra
uzunca bir siire calisma yapilmamistir. 1996 yilinda baslayan calismalar yine
uzun siirmemistir. En son 2007 yilinda baslayan ¢alismalar giiniimiizde halen
devam etmektedir. Yapilan calismalarda Agora etrafinda bulunan, Hamam,
Mozaikli Salon, Bouleuterion, Agora Avlu alammm c¢evreleyen Stoalar ve
Bazilika yapilan aciga cikarilmistir. Teze konu olan parcalar bu yapilara ait
olmahdir.

Kivrikdal (Ranke) Bezeme, Klasik Doénem’den itibaren sikhkla
kullamlan bir bezeme c¢esididir. Ancak, Roma Donemi’ne kadar frizlerde
goriilmez. Klasik Donem’de ve Hellenistik Donem’de daha ¢ok siitun bashklar:
ve plasterler gibi yerlerde goriiliir. Roma Donemi’nden itibaren ise frizlerde
sikhikla karsimiza cikar. Cahsmasi yapilan 30 parcanin tamam Roma
Donemi’ne ait oldugu icin, 6nceki donemlerin iizerinde fazla durulmamstir.

Kivrikdal Bezemesi, ana dal, yan dal, merkezi motif, doldurma motifleri
gibi unsurlardan olusur. Cok biiyiikk donemsel farklar olmayan Kivrikdal
Bezemesi’nin tarihlemesi yapilirken bu unsurlarin aldigr stilistik ozellikler
dikkate ahinmaktadir.

Calismanin sonucunda goriilmiistiir ki, calismaya konu olan parcalar

M.S. 2.-3. yiizyilllar arasinda tarihlenmektedir. Ait olduklar1 yapilar kesin



olarak belirlenememekle birlikte, ortaya cikarildiklar1 noktadaki yapilara

atfedilmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Smyrna, Kivrikdal, Friz, Bezeme



ABSTRACT
Master Thesis
Friezes With Scroll Pattern Ornament From The Agora of Smyrna

ibrahim Hakan AYDIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology
Archaeology

The ancient city of Smyrna was one of the most prominent cities of the
ancient world. Due to its favorable geographical condition, the city has
continually been inhabited since the Hellenistic Period. After the excavations
conducted between 1932 and 1942, the ancient city remained unexcavated for a
long time. Furthermore, the excavation period initiated in 1996 did not last
long enough. Finally, from 2007 onwards, excavations at the ancient city have
not been interrupted, and the city and its surroundings are currently being
excavated. During the aforementioned excavation periods, a bath, bouleterion,
stoas and basilica located at the Agora of Smyrna have been unearthed. The
scroll patterns analyzed in this work must have belonged to these buildings.

The scroll pattern is an element of ornament, widely used from the
Classical Period onwards. However, it’s not seen on friezes until the Roman
Period. From the Roman Period onwards, the pattern frequently ornamented
friezes. Since the 30 scroll patterns analyzed date back to the Roman Imperial
period, earlier periods are not discussed in this study.

The scroll pattern ornament consists of various elements including the
main branch, central motif and filling motives.

The scroll pattern do not witness major periodical differentiations; on
the other hand, while dating the ornament the mentioned elements and their
characteristic features are consulted.

The result of the study shows that the scroll patterns analyzed can be
dated back to the second and third centuries AD. Although original places of

Vi



the patterns cannot be detected precisely, they may have belonged to the
buildings located where they were unearthed.

Keywords: Smyrna, Scroll Pattern, Frieze, Ornament
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GIRIS

Antik Dénem Anadolusu’nun en 6nemli kentlerinden olan izmir, Neolitik-
Kalkolitik caglardan itibaren farkli konumlarda yerlesim gormiistiir'. Antik
Cag’daki son yerine tasinmadan dnce Bayrakli Hoyiigii’'nde yasayan Izmir halkinim,
cesitli sebeplerden Otilirli yeni bir yerlesim yerine tasinmalar1 gerekti. Bunun
sonucunda kent, Hellenistik Dénem basinda; cografi konumu, kaynaklarinin fazla
olmasi, savunmanin daha etkili yapilabilmesi gibi avantajlarindan 6tiirii, Pagos ve
eteklerine tasinmustir’,

Yeni Smyrna’nin, kuruldugu giinden itibaren yerlesim gormiis olmasi
sebebiyle her donemde bir tahribat s6z konusu olmustur. Ancak burada yapilan kazi
calismalar1 ve antik kaynaklarin bize aktardiklari, kent tarihi hakkinda bilgi
edinmemize olanak tanimistir.

Smyrna Agorast ve cevresinde yapilan ilk c¢alismalar 1930’lu yillara
dayanmaktadir. 1932 yilinda baslayan kazi calismalari, izmir Miizesi Miidiirii
Selahattin Kantar tarafindan yiriitilmistiir. 2007 yilinda ise Dokuz Eyliil
Universitesi adina Dog¢. Dr. Akin Ersoy tarafindan baslanan kazi ve restorasyon
caligmalari, gliniimiizde halen devam etmektedir.

Antik Donemde yasanan biiyilk depremler ve bazi baska gereksinimler,
Smyrna kentinde kurulduktan sonra da birkag¢ kere imar faaliyeti yapilmasina sebep
olmustur. Bu durum; tez konusunun da i¢inde yer aldig1 mimari bezeme stillerinin,
inga faaliyetinin donem 6zelliklerine gore degisiklik gdstermesine sebep olmustur®.
Bunlardan biri; M.S. 124 yilinda Bazilika’ya eklendigi bilinen iki galerinin insa
faaliyetidir®. Aristeides M.S. 149 yilinda bir deprem yasandigmi ve Smyrna

kentinin bu depremde hasara ugradigini aktarmaktadir’. Degisime sebep olan bir

Akin Ersoy “Antik Smyrna/izmir Kazi Arastirmalari ve Restorasyon Calismalar”
Smyrna/lzmir Kazi ve Arastirmalar1 I. Calistay Bildirileri, 2015, Ege Yayinlari, s.1.
g Ersoy 2015 “Antik Smyrna/izmir Kaz1 Arastirmalar1 ve Restorasyon Cahsmalar” s.1-3.
* Calismada arastirilan eserlerin tamami M.S. 124’ten sonrasinda tarihlendigi igin, daha onceki insa
faaliyetlerine deginilmemistir.
* Ayrntili bilgi i¢in bkz: Burak Yolagan, Smyrna Agorasi Bazilikasi, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2013
® Murat Kilig, Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Smyrna’mn Kamu Yapilari, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2011, s. 39-40.



sonraki olay ise M.S. 177/178 yilinda yasanan biiyiik depremdir®. Yasanan deprem
o kadar siddetliydi ki kentteki biitiin yapilarin yerle bir oldugu ve yeniden ayaga
kaldirmak gerektigi aktarilir’. Biitin bu bahsi gecen depremler, etkiledikleri
yapilarin yeniden yapilmasmi ya da tahrip olan kisimlarinin yenilenmesini
gerektirmis olmalidir. Dolayisiyla bu tarihlerde yapilan yenilikler, yapildiklar
donemin stil 6zelliklerini gostermekteydiler.

Tez kapsaminda, Smyrna Agorasi’nda yapilan kazilar sonucu ortaya
cikarilmis kivrikdal bezemeli frizleri stil oOzellikleri bakimindan incelemek,
tanimlamalarin1 ve tarihlendirmelerini yapmak, ait olduklar1 yapilarin yap1
evrelerini belirlemek amacglanmistir. Alanda bulunan frizlerden okunabilir olanlart
secilmis ve 30 adet friz parcasi incelenmistir.

Calisma 3 ana baglik altinda yapilmistir. 1. boliimde Smyrna kentinin
kurulusu, tarihgesi ve yapilarina deginilmistir. 2. boliimde Kivrikdal (Ranke)
bezemesi tanimlanmis, kullanildigi yapilara deginilmis ve donemsel genel stil
ozellikleri anlatilmistir. 3. boliimde ise ¢aligmanin ana konusu olan Agora ve
cevresinde ele gegmis kivrikdal bezemeli frizler anlatilmis, tarihlemeleri yapilmis
ve ait olduklar1 yapilar tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Katalog bolimiinde eserlere verilen katalog numaralari tez konusuyla ve
islenis sirasiyla baglantili olarak verilmistir. Kazi numaralart veya kazi katalog

numaralariyla iligkileri yoktur.

® Akin Ersoy, “Biiyiik iskender Sonrasinda Antik Smyrna” izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitapligi, 2015,(Antik Smyrna) s.27.
” Ersoy, Antik Smyrna, s.28.



BIiRINCI BOLUM
SMYRNA ANTIK KENTI VE iCINDEKI YAPILAR

1.1  KENTIN KURULUS OYKUSU VE TARIHi

Hellenistik Donem’in ilk yarisinda, giiniimiizde Kadifekale olarak
adlandirilan, antik kaynaklarda Pagos ismiyle gecen Akropol tepesinin eteklerine
tastnan Smyrna®, (Sekil.1) M.O. 3. bin yildan itibaren Bayrakli’da varhigini
siirdiirmekteydi. M.S. 2. ylizy1l civarinda yasamis, gezgin ve cografyaci Pausanias
“Periegesis tes Hellados” (Yunanistan’in Tasviri) isimli eserinde, Smyrna kentinin
yeniden kurulusunu Biiyiik iskender’e dayandirmistir®. Pausanias’in aktardig dykii
su sekildedir;

“Philippos oglu Iskender simdiki kenti uykusunda gérdiigii bir diis yiiziinden
kurdu. Soylendigine gore Iskender Pagos eteklerinde avianmaktayken
Nemesisler Tapinagi'na gelmis; tapinagin oniinde bir kaynak ve kaynagin
suyunda biiyiimiis bir ¢inar agaci varmis. Cmar agacimin altinda uykuya
daldigi sirada Nemesisler ona goriinerek burada bir kent kurmasim ve
Smyrna halkimi buraya getirmesini soylerler. Smyrnalilar Klaros’a elgiler
gondererek tanrmin (Apollon) bu durum hakkinda fikrini sorarlar. Tanri
onlara su kehanette bulunur: Kutsal Meles’in otesinde oturacak olanlar
eskisine gore ti¢ — dort kat mutlu olacaklardir. Bunun iizerine Smyrnalilar
seve seve bu yere tasinmislard ™

Antik donem kentlerinin, kokenlerini bir efsaneye ya da kahramana
dayandirma gelenekleri vardi. Anlatilan bu efsane, Smyrna kentinin kokenini
Biiyiik Iskender gibi tarihi bir sahsiyete baglama istegi olmaliydi. Ayrica Smyrna
Agoras’nda yapilan galigmalardan elde edilen veriler, kentin M.O. 4. yiizyilin
sonlar1 itibariyle iskan edilmeye baslandigim1 dogrulamaktadir’’. Ayn1 zamanda,
yapilan kazilar cercevesinde, Kadifekale’nin giiney sur hattinda Hellenistik

Dénem’e ait sur kalmtilarma rastlanmustir'?. Agiga c¢ikarilan seramik malzeme,

® Akm Ersoy, “Biiyiik Iskender Sonrasinda Antik Smyrna” izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitapligi, 2015,(Antik Smyrna) s. 121.

® Ersoy, Antik Smyrna, s. 13.

1% pausanias, The Description of Greece, VII 5, (Volume 2), ¢cev: Thomas Taylor, Harvard College
Library, Londra, 1824, s. 158. Tiirk¢esi A. Ersoy’dan alinmistir. Ersoy, Antik Smyrna, s.13-14.

" Akin Ersoy, “2007 Y1li Smyrna Antik Kenti Kazis1”, KST 30/2, Ankara, 2008, s.36.

2 Hakan Goncii, Smyrna Akropolii (Kadifekale) Yap1 Evreleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2013, ss. 24-25.



Smyrna kentinin kurulus efsanesini dogrulamaktadir. Buradaki malzeme, M.O. 4.
yiizy1l sonlarina tarihlenmektedir™.

M.O. 1. yiizyilda yasamis olan cografyaci Strabon™, yeni kentin kurulusuna
Antigonos tarafindan basglandigini sonrasinda da Lysimakhos tarafindan devam
edildigini aktarmaktadir™. “Smyrna, Lydialilar tarafindan yerle bir edildikten sonra
halki 400 y1l kadar kéylerde yasamaya devam ettiler. Bunlar, énce Antigonos daha
sonra da Lysimakhos tarafindan bir kente toplu olarak yerlestirildiler °.

Smyrna kenti, Hellenistik Dénem ve devaminda Roma Do&nemi’nde,
konumu ve i¢inde barindirdigi imkanlart sayesinde kisa siirede gelismis ve
bolgedeki en onemli kentlerden biri olmustur. Strabon'’ bu kenti tanimlarken,
“simdiki kentlerin en giizelidir” ifadesini kullanmaktadir®,

Kente bakildiginda, Hellenistik Dénem’e ait izlerin giiniimiizde yok denecek
kadar az oldugu anlasilmaktadir. Buna sebep olarak; yiizyillar boyunca defalarca
yasanan depremler, yanginlar ve benzer felaketler gosterilebilir. Bu olaylar, kentte
stirekli iyilestirme ve tadilat yapma gereksinimi dogurmaktaydi, dolayisiyla kentin
degisimine sebep olmaktaydi. Kentin kuruldugu giinden itibaren ayni1 alan tizerinde
iskAn gormesi ve hatta giiniimiizdeki Izmir kentinin bile antik Smyrna iizerinde
stiregitmesi asil kent hakkindaki bilgileri edinmemizi gii¢lestirmektedir. Bu nedenle
Antik Smyrna kenti hakkindaki bir¢gok onemli bilgiyi, antik kaynaklardan ve
cografik bulgulardan edinmekteyiz'®. Aym zamanda bu bilgiler, yapilan kazi
caligmalarina da 151k tutmaktadir.

Kentte yillar boyu depremler goriilmiistiir ancak bunlardan en yikici olani
M.S. 177-178 civarinda yasanmistir’®. Antik kaynaklardan edinilen bilgilere gore,

kentin biiyiik bir kismi zarar gormiis, tapinaklar, tiyatro ve agora gibi biiylik yapilari

B Ersoy, Antik Smyrna, 122.

' Strabon, Geographika — Antik Anadolu Cografyasi, XIV I 37, ¢ev: Adnan Pekman, Arkeoloji ve
Sanat Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 165, (Geographika); Ersin Doger, izmir’in Smyrna’s1, Iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2006, 5.93

" Akin Ersoy, Hellenistik ve Roma Déneminde Smyrna (izmir) Kazi ve Arastirmalar, (Ed.
M.Frasca, A.Ersoy, P. Aydemir) Ege Yayinlari, 2016, (Kaz1 ve Aragtirmalar) s. 3.

'® Strabon, (Geographika) X1V, I, 37, s. 165.

' Strabon, (Geographika) X1V, I, 37, s. 165.

' Ersoy, Antik Smyrna, s. 15.

' Cecil John Cadoux “flkcag'da izmir”, ¢ev: Bilge Umar, Istanbul, 2003. 5.227.

%% Ersoy, Antik Smyrna, s. 30.



yikilmig ve niifusun biiyiik bir kismi 6lmiistiir. Smyrna’da yasayan Aristeides’in bu
felaketle ilgili durumu anlatan yazisi su sekildedir.

‘Kaynaklar, tiyatrolar, caddeler ve sokaklar hepsi kapali ve gokyiiziine acik!

Giizel ve gorkemli pazar alanlari, yollar ve her meydanda kutsal torenler.
Limanlar sevgili sehirlerine kavusmak icin hasret icinde. Gymnasionlarin tarif

edilemez giizelligi! Tapwmaklarin ve sahip olduklar: alanlarin zarafeti!

Yeryiiziinde nereye gémiildiiniiz. Deniz kiyisumin anitlari! Biitiin o riiyalar”21.

‘Gordiigiiniiz liman, gozlerini kapadi, pazar alami giizelligini  yitirdi,
sokaklarin ihtisami kayboldu, gymnasionlar onlart kullanan erkek ¢ocuklart
ve adamlarla birlikte yok oldu, bazi tapinaklar yikildi ve bazilari yerin altina
gomiildii .

Ayrica Aristeides, bu felaketten sonra, donemin imparatoru olan Marcus

Aurelius’a kentin durumunu anlatan bir mektup yazmis ve yardim istemistir®.
“Smyrna Hakkinda Imparator’a Mektup” ismiyle bilinen bu mektubu alan
imparator, kente ddenek cikarmis ve vergilerini 10 y1l sonrasima ertelemistir®. Bu
yardimdan sonra yapilan imar ¢alismalar1 ve onarimlar, Smyrna Agorasi’na son
seklini kazandirmstir®.

Kentte M.S. 4. yiizyillda Hristiyanlik hizla yayilmaya baslamigtir. Ayni
tarihlerde Roma Imparatorlugu ikiye bdliinmiistiir ve Smyrna kenti Dogu Roma
olarak da bilinen Bizans Imparatorlugu smirlarinda kalmistir. Kent, M.S. 7. yiizyila
gelindiginde Arap ve Sasani akinlarindan payina diiseni almistir ve i¢ karigikliklar
goriilmeye baslanmistir. Bu tarihten sonra 14. yiizyilda Tiirk egemenligine girmis

olan kent, 15. yiizyi1lda Osmanh Devleti himayesi altina girmigtir®.

2 P.Aclius, Aristeides, “Orations” XVIII-6, The Complete Works, Volume 2, ¢ev: A. Charles

Behr, E.J.Brill, Leiden, 1981 (Orations), s. 8. Tiirkgesi S. Alatepeli’den alinmistir. Bkz. Sarp
Alatepeli, Antik Kaynaklar ve Kalintilar Isiginda Cografi Bilgi Sistemine Dayali Smyrna Kenti
Arkeolojik Haritasimin Hazirlanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2009, s.10

22 P.Aclius, Aristeides, “Orations” XIX-3, The Complete Works, Volume 2, ¢ev: A. Charles Behr,
E.J.Brill, Leiden, 1981 (Orations), s. 10. Tiirkgesi S. Alatepeli’den alinmistir. Bkz. Sarp Alatepeli,
Antik Kaynaklar ve Kalintilar Isiginda Cografi Bilgi Sistemine Dayali Smyrna Kenti

Arkeolojik Haritasimin Hazirlanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2009, s.10

2 Murat Tozan, “Aristeides ve Galenos’un Eserlerinde Smyrna”, Smyrna/izmir Kazi ve
Arastirmalar 1. Cahstay Bildirileri Kitabi, Ed. Akin Ersoy-Gézde Sakar, izmir, 2015, s. 278

** Ersoy, Antik Smyrna, s.30.

* Ayrintili bilgi i¢in bkz; Akin Ersoy- Mehmet Onder, Antik Smyrna Secilmis Eserler ve Sikkeler
(2007-2009), izmir, 2011, ss.15-17.

*® Ersoy, Antik Smyrna, ss. 30-54.



1.2.  SMYRNA AGORASINDAKI YAPILAR

Antik kentler insa edilirken ya da diizenlenirken belirli bir diizene
uyulmaktaydi. Alanda yapilacak mimari i¢in insulalar belirlenmekteydi ve bu
insulalar1 dik kesen caddeler ve sokaklar bulunmaktaydi. Smyrna’nin Agorasi da bu
diizene bagl kalarak kent merkezinde 1zgara plana uygun bir sekilde insa edilmistir
ve dortgen bir alan1 kapsamaktadir® (Sekil.2).

Agora cevresinde varligi bilinen yapilar; Kent Meclisi, Mozaikli Yapi,
Roma Hamami, cadde ve sokak izleridir. Agora ve ¢evresindeki yapilarin, M.S. 7.

yiizy1la gelene kadar genel hatlarini korudugu bilinmektedir®.

1.2.1. Avlu / Meydan

Agora avlularinda, anitlar, heykeller, sunaklar ve exedralar yer
alabilmekteydi. Smyrna Agoras1 avlusunda, giinliik yasamin neredeyse tamamina
ait objeler ortaya cikarilmistir”. Bunlar diisiiniildiigiinde, Agora avlu alanlarinimn
insanlar tarafindan sik¢a ziyaret edildigi ve giinliik yasamin Onemli bir pargasi
oldugu bilinmektedir.

Glinlimiizde Agora avlu alanmin 129 x 83m.’lik bir bolimii ortaya
¢ikartlmistir. Avlunun etrafini ¢eviren; Dogu Portiko, Bat1 Portiko ve Bazilika’ya 3
basamakli merdivenle ¢ikilmaktaydi. Avlunun ortasinda ve merdivenlerin Oniinde
yapilan sondaj ¢alismalar1 sirasinda Roma Donemi’nde mermer taban désemesine
rastlanmistir®® (Sekil.3). Mermer dosemenin korunmadig1 bir agmada su tahliye
kanali tespit edilmistir ki (Sekil.4) bu kanallarin, yiiksek yerlerden gelen sel sularini
ve avluda biriken yagmur sularmi tahliye etmek amaciyla yapilmis olduklar

degerlendirilmistir®™.

%7 Ersoy, Antik Smyrna, s. 81.

*® Ersoy, Antik Smyrna, s. 83.

** Ersoy, Antik Smyrna, s. 85.

** MS. 2. Yiizyilda Agora avlusunun zemini tamamen mermer doseli olmaliydi. Bkz; Akin Ersoy,
“2007 Y1ili Smyrna Antik Kenti Kazis1”, KST 30/2, Ankara, 2008, s.34.

*! Ersoy, Antik Smyrna, s. 84



M.S. 7. yiizyil sonlarina kadar genel hatlarim1 korumus olan Agora, bu
tarihten sonra kullanim dig1 kalmigtir. Ayrica bu tarihten sonra avlunun mezarlik

alanina déniistiigii kabul edilmektedir®.

1.2.2. Bazilika

Bazilika yapisi, Smyrna Agorasi’nin avlu alaninin kuzey kenarini
siirlamaktadir (Sekil.5). Hellenistik Doneme ait olan ve iki katli, iki galerili Kuzey
Stoa’nin {izerine inga edilmis olan Bazilika yapisi, yaklasitk 161 x 30 m.
boyutlarindadir ve dikdortgen planli bir mimari diizene sahiptir. Erken Roma
Doénemi boyunca yenilenen ve onarilan Bazilika, bodrum katin da dahil oldugu 3
kattan olusmaktaydi. Bazilika’nin bodrum kat1 dort galeriden olusmakta, zemin kati
ve iist kat1 ise ortada bir genis galeri ve yanlarda iki dar galeriden ibaretti®.
Bazilika’da bulunan siitun basliklart hakkinda; Korinth siitun bagliklart ve
Kompozit siitun basliklarinin, farkli kombinasyonlarla bir arada kullanildiklari
onerilmektedir®.

Bazilika’nin en alt kati, Agora Avlu alanindan bakildiginda bir bodrum kat
durumundadir. Ancak diger yonden Kuzey Cadde tarafindan bakildiginda, arazinin
egimli olmasi sebebiyle zemin kat durumundadir®. Bazilikanin 4 galerili bodrum
katinin gliney yondeki 1. ve 2. galerileri 2.60 araliklarla, 57’ser adet kemer ile
tasinmaktadir®. Bu kemerler kireg tagindan kesme tas bloklardan yapilmistir®’,

Yapinin 3. galerisinde, kemer sayis1 1 ve 2. galerilere gore yartya indirilmis
ve kemer araliklar1 artirilip 5.20 metreye ¢ikarilmigken {ist Ortiisii de tonoz sisteme
doniistiiriilmiistiir®. 3. galeriye ilerleyen siirecte, galeri boyunca moloz taslarla

olusturulmus 72 adet kii¢iik mekan eklenmistir®.

*2 Ersoy, Antik Smyrna, ss. 81-87.

* Ersoy, Antik Smyrna, s. 100.

** Burak Yolagan, Smyrna Agorasi Bazilikasi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2013, (Bazilika), ss. 97-100.

> Yolagan, Bazilika, s.36.

** Yolagan, Bazilika, s. 35.

*” Ersoy, Antik Smyrna, s. 101.

3 Yolagan, Bazilika, s. 36.

** Ak Ersoy ve digerleri, “Smyrna Agora Bazilikas1 3. Galeri 13 ve 16 Numarali Mekanlarda Ele
Gegen Bir Grup Obje Cergevesinde Bir Degerlendirme” Ismail Fazhoglu Am Kitabi, Trakya
Universitesi Yaymevi, Edirne, 2012, ss. 105-107



Bazilikanin 4. galerisi, diger 3 galeriye gore yaklasik 1.5 metre alt kotta yer
almaktadir ve bu kot farki 3. ve 4. galeriler arasinda ki birer basamakli kap1 ile
giderilmistir®®. Galerinin dogu ve bat1 sonlarinda 5’er adet mekan bulunmaktadir ve
bu mekanlarin bitisiginde Kuzey Cadde’den Bazilika’ya girisi saglayan iki giris
kapis1 bulunmaktadir*’. iki kap1 arasinda, galerilerin merkezinde, mermer dosemeli
ve duvarlari mermer levhalarla kaplanmig bir salon yer almaktadir.

Bazilika zemin katin en dikkat ¢eken 6zelligi, 1. ve 2. galerilerde yukarida
s0zl edilen bolme duvarlarinin ve kemer ayaklarinin iizerinde, giinliik hayattan
kesitler sunan grafittolarin yer almasidir®.

Agora avlu alanindan zemin kata girisi saglayan bir kap1 yer aldigi gibi,
biitiin gliney cephe boyunca avludan 3 basamakla Bazilikaya ulasmak miimkiindii.
Bat1 sonunda mahkeme isleri i¢in ayrilmis bir béliime sahip olan bazilika zemin

katin taban1 mermer plakalar ile doseliydi®.
1.2.3. Bat1 Stoa / Bat1 Portiko

Agora avlu alaninin bati kenar1 boyunca kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
Bati Portikoyu, kuzeyde Bazilika smirlandirmaktadir (Sekil.6)*. Doguda ise
Faustina Kapis1 olarak adlandirilan anitsal kemerli kap1 sinirlar. Dikdortgen planh
bir mimari diizene sahip olan ve bodrum katiyla birlikte 3 katli olan Bat1 Portiko,
yaklasik 76x19 metre boyutlarindadir®.

Portiko’nun, iizerine insa edildigi Hellenistik Bat1 Stoa olasilikla iki galerili
bir yaprydi ve bati bitisiginden bir sokak gecmekteydi®. Bu sokak iizerinden
Hellenistik Bouleuterion’a ge¢is bulunmaktaydi ve Roma Ddnemi’nde bu sokak bir

galeriye doniistiiriilmiis, boylece 3 galerili Portiko elde edilmigti*’.

10 Yolagan, Bazilika, s. 37.

*! Ersoy, Antik Smyrna, s. 102.

* Ersoy, Antik Smyrna, s.101. Grafittolar ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz: Akin Ersoy ve Digerleri,
Graffiti From The Basilica in The Agora of Smyrna, Institute For The Study Of The Ancient
World New York University Press, 2016

* Ersoy, Antik Smyrna, s. 100.

* Ayrintili Bilgi i¢in Bknz. Yusuf Percin Erturan, Smyrna Agorasi, Bat1 Stoa Restitiisyon Onerisi,
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, [zmir, 2010, (Bat1 Stoa).

* Ersoy, Antik Smyrna, s. 95.

*® Ersoy, Antik Smyrna, s. 95.

* Ersoy, Antik Smyrna, s. 96.



Hellenistik Donem Stoasi’nin zemin kat dogu duvari, ayn1 zamanda Agora
Avlu alani i¢in bir teras duvari gorevi gormekteydi ve duvar {izerinde stoa igerisine
151k ve hava gecisi i¢in pencereler bulunmaktaydi. Bahsi gecen duvarin Roma
Donemi’nde 3 galerili bir Portikoya doniistiiriilirken de aymi sekilde korundugu
bilinmektedir®.

Stoa’nin zemin katina, Agora Avlu alanindan 3 basamakla ¢ikilmaktaydi ve
zemin kattan bodrum kata, Bazilika ve Bati Stoa’nin birlestigi kosedeki bir
merdivenle inildigi tespit edilmistir®®. Avluya bakan siitun aralarinda 2.5 m. mesafe
birakilmis, birinci-ikinci galeriler ve ikinci-ligiincli galeriler arasindaki siitunlarda
ise, avluya bakan siitunlara bakarak birer siitiin atlanmis ve bu mesafe 5 m. ye
glkarllmlstlrSO. Stitunlar  {izerinde Korinth siitun  bagliklar1  kullanildig:
degerlendirilmektedir>.

Bodrum katin bir bolimii Ge¢ Antik¢ag’da isliklere doniistiiriiliirken biiytik
bir boliimii sarni¢ haline getirilmistir. Burada toplanan suyun, Agora’nin kuzeyinde
kalan = mahallelerin  su  ihtiyacim1  karsilamada  kullanilmis  oldugu
degerlendirilmektedir. Bodrum katin ne kadar siire sarni¢ yapisi olarak
kullanilmaya devam ettigi ve bu donemde iist katlarin ayakta olup olmadig1 heniiz

bilinmemektedir®.
1.2.4. Dogu Stoa / Dogu Portiko

Dogu Portiko’nun olmas1 gereken yerde bugiin bir sokak uzanmakta,
sokagin Agoraya bakan kenarinda ise yakin donemde yapilmis bir istinat duvari
bulunmaktadir.

Son donemlerde yapilan kazilarda; Dogu Portiko’nun kuzey ucunda kiiciik
bir kismi, krepise ait izler ve baz1 mimari elemanlar ortaya ¢ikarilmistir®®. Dogu

Portikoya da avludan 3 basamakla ¢ikilmaktaydi. Naumann ve Kantar Stoa’nin 2

*® Ersoy, Antik Smyrna, s. 95.

* Erturan, Bati Stoa, s. 34.

> Erturan, Bati Stoa, ss. 32-36.

*! Dijvar Talun, Smyrna Agorasinda Bulunan Bir Grup Korinth Bashgi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), izmir, 2016, s. 9.

>? Ersoy, Antik Smyrna, s. 97

> Taghalan ve digerleri, Anatolia Antiqua, s. 299



nefli oldugunu ileri siirmiislerse de*, daha sonra fikirlerini degistirip 3 nefli olarak
belirtmislerdir®®. Ancak genel kani, Dogu Portiko’nun 2 nefli oldugu ydniindedir.
Bugiin goriilebilen kisminin M.S. 2. yiizyilda insa edildigi ve genel 6zelliklerinin
Bat1 Portiko’nun benzeri oldugu diisiiniilmektedir. Bati Portiko’dan farkli olarak,
Dogu Portiko’nun bodrum katinin olmadigi sdylenmekte ve buna sebep olarak da

arazinin egimi gosterilmektedir™.
1.2.5. Roma Hamam

Smyrna Agorasi’nin kuzeybatisinda bulunan ve Agoraya komsu olan
hamam yapisi, burada yapilan yikimlarin ardindan goriilen, bugiin Caldarium
oldugunu bildigimiz apsisli bir duvar1 arastirma istegi sonucu yapilan kazi
calismalariyla kesfedilmistir’’ (Sekil.7).

Bu noktada bulunan Saray Sinemasi ve etrafindaki yapilarin yikilmasinin
ardindan ortaya ¢ikan iki biiylik kemerin, ilerleyen kazi calismalar1 sonrasinda
hamam yapisina ait tasiyict olduklari anlasilmistir®. Hamam yapisinin limana ve
Agora’ya yakin insa edilmis olmasi sebebiyle kentin en yogun kullanilan hamami
oldugu degerlendirilmis olup, Aristeides’in de kentte ¢ok sayida hamam
oldugundan bahsettigi bilinmektedir™.

Ik yillarda yapilan caligmalarla, yapiya ait Caldarium ile Tepidarium
boliimleri aciga c¢ikarilabilmistir ve Caldarium’un Hypocaust sisteminin iki
Praefurnium ile beslendigi anlasilmistir®. Tespit edilen mekanim, duvarlarinin ve
tabaninin mermer plakalarla ddseli oldugu anlasilmistir®. Caldarium’un kuzey duvari
tizerinde bir aciklik yer almaktadir ve bu agikligin, Tepiderium oldugu

degerlendirilen alana gecis sagladigi anlagiimaktadir®.

> Naumann, Rudolf ve Kantar, Selahattin. “Izmir“de Roma Devrine Ait iyon Agorasinda Yapilan
Hafriyat Hakkinda Ikinci Ihzari Rapor”, Belleten, Cilt:VII, Say1:26, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1943, s. 221.

> Yolagan, Bazilika, s. 29.

*® Yolagan, Bazilika, s. 80.

*” Ersoy ve Digerleri, 33. KST, 5.186.

> Ersoy, Kazi ve Arastirmalar, s. 17.

> Ersoy, Antik Smyrna, s. 116.

% Ersoy, Antik Smyrna, s. 116.

*! Ersoy, Antik Smyrna, s. 116.

®2 Ersoy, Antik Smyrna, s. 116
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Hamam, ikisi tespit edilmis tonozlu galeriler iizerine insa edilmistir ve bu
Ozelligin arazideki egimi gidermek amaciyla yapildigi diistiniilmektedir, ancak bu
galerilerin sadece bu amacg i¢in mi yapildiklar1 yoksa baska amaglara mi1 hizmet
ettikleri bilinmemektedir®.

Bat1 Portiko’nun bat1 duvar arkasinda yer alan su kanalinin, Hamam’in su
ihtiyacimi karsiladig1 sanilmaktadir®.

2016 yilinda yapilan kazi calismalarinda; Hamam yapisinin dogu kenari
boyunca uzanan, kuzey-giiney dogrultulu, kuzey duvari apsisli olan ve tabam
mermer plakalarla dosendigi anlasilan bir salona ulasilmistir™. Bu salonun hamam
yapist i¢inde nasil bir isleve sahip oldugu ileriki yillarda yapilacak olan kazilarla

anlasilabilecektir.

1.2.6. Bouleuterion / Kent Meclisi

Hellenistik Donemde kullanilan Bouleuterion’un, Bat1 Stoa seviyesinde ve
Bati Stoa’dan gecisi olan bir yap1 oldugundan bahsedilmistir. Ancak bu
Bouleuteriona ait bilgiler maalesef pek fazla degildir.

Yapi; Kuzey Cadde, Bouleuterion Caddesi ve Mozaikli Yapr simirlariin
arasinda insa edilmistir (Sekil.8). Bugiin burada goriilebilen izler aynmi yerde iki
farkli Bouleuterion yapisi oldugunu gostermektedir. Burada yapilan ilk kazilar
sirasinda agiga cikarilan Bouleuterion Ge¢ Roma Donemi’ne tarihlenmekte ve
yarim daire seklinde bir orkestra ve onun kuzeyinde oturma siralarina sahiptir®.
Bouleuterion’un diiz bir alan iizerinde insa edilmis olmasindan dolayi, oturma
basamaklarinin ylikseltilmesi amaciyla yaklagik 1.20 m. yiikseklige sahip bir
podyum ile orkestra ¢evrelenmistir®. Podyumun hemen arkasinda dairesel planli ve
yarim tonoz Ortiilii bir galeri insa edilmis, galerinin arkasinda da yine dairesel

olarak siralanmus, iist Ortiisii tonozlu 11 adet 1s1nsal planli bir mekan insa edilmistir.

% Ersoy, Kazi ve Arastirmalar, s. 17.

o4 Ersoy, Kaz1 ve Arastirmalar, s. 17.

® Ersoy ve Digerleri, 39/2. KST, ss. 429-432.

66 Ersoy ve Digerleri, “2009 Yili Smyrna Antik Kenti Kazis1”, KST 32/2, Ankara, 2010, s. 134.
®” Ersoy, Antik Smyrna, s. 108
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Boylece oturma basamaklarinin iizerine oturacagi, giderek yiikselen bir altyapi
olusturulmustur®.

Orkestra kismi, Opus Sectile dosemeye sahiptir ve bazi parcalari giiniimiizde
hala goriilebilmektedir®. Goériilebilen kisimlarla nasil bir désemeye sahip oldugu
anlagilabilmektedir”®. Oturma siralarmm ise sadece 1 oturma blogu ve bu oturma
bloguna ¢ikan 3 basamaktan olusan merdiven izi giiniimiize ulasabilmistir’.

Bouleuterion’un, M.S. 178 depreminden sonra yapildigi, ancak M.S. 4.
ylizyllda herhangi bir sebeple onarim gordiigii ve bodylece son halini aldigi
bilinmekte, 7. yiizyilda ise tamamen kullanim dis1 kaldig1 aktariimaktadir’.

2016 yilinda; yukarida bahsi gecen 11 1sinsal duvarin temellerinde, mevcut
Bouleuterion’a ait olmayan baz1 parcalarin arastirilmasi sebebiyle calisma
yapitlmistir. Yapilan ¢alismalarla bu alanda baska bir Bouleuterion oldugu
anlasilmis ve yapinin orkestrasina ulasilmistir. Erken Roma Donemi Bouleuterionu
ismiyle tanimlanan bu yapiya ait orkestranin siipiirgeliginin kii¢iik bir bolimii in-
situ olarak aciga ¢ikarilmistir. Ge¢ Roma Bouleuterionu insa edilirken Erken Roma
Bouleuterionu’na ait malzemelerin kullanilmasi ve Erken Roma Bouleuterionu’nun
yapt izleri tizerine insa edilmesi sebebiyle, Erken Roma Bouleuterionu hakkinda

fazla bir bilgi edinilememistir’.

1.2.7. Mozaikli Yapi

Bati1 Stoa’nin batisinda bulunan Mozaikli Yapi, Kantar ve Nauman’in
yaptig1 ilk dénem kazilar1 esnasinda kismen tespit edilmistir’. 2010-2016 yillari
arasinda ise ¢aligmalar kazi baskan1 Akin Ersoy Tarafindan yiiriitiilmiis ve Mozaikli

Yapi alan1 tamamen ortaya ¢ikarilmistir (Sekil.9).

% Ersoy, Antik Smyrna, s. 108.

* Ersoy, Antik Smyrna, s. 110.

7 Orkestra Opus Sectile Doesemesi i¢in bkz: Barig Salman-Hakan Goncii, “Smyrna Bouleuterionu
Orkestrast Opus Sectile Dosemesi”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi 140, Mayis-Agustos 2012, ss. 123-
132.

! Ersoy, Antik Smyrna, s. 110.

72 Ersoy, Antik Smyrna, s. 110.

7 Ersoy ve Digerleri, KST 39/2, ss. 427-428.

’* Rudolf Nauman-Selahattin Kantar, “izmir’de Roma Devrine Ait Iyon Agorasinda Yapilan Hafriyat
Hakkinda Ikinci Thzari Rapor, Belleten, Cilt: VII, Say1:26, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1943, s. 221.
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Yapinin kuzeyinde Bouleuterion bulunmaktadir ve aralarinda ki gegis 3 kapi
ile saglanmaktadir’™. Yapi; ortada 14.76 metre, iki kenarda 8.67 metre genisligine
sahip 3 galeriden olusmakta ve galeriler iki siitun siras1 ile birbirinden
ayrilmaktadir’. Toplam boyutu yaklasik 61x35 m. olan yapinin 1siklandirmasinda
kapilarin yetersiz kalacagi ve bu sebeple siitun siralarinin {izerinde bir 1s1iklandirma
katr yapilmis olacag sanilmaktadir’”. Déort tarafi da duvarlarla gevrili olan yapinin;
kuzey ve dogu cephe duvarlari, kesme taglar ve kire¢ har¢cli moloz taglarla
yapilmistir. Bat1 ve giiney cephe duvarlari ise kire¢ har¢li moloz taglarla yapilmais,
kesme tas bloklarla kaplanmis oldugu anlasilmaktadir’.

Yapmin M.S. 177/178 depreminden sonra insa edildigi ancak, bir yangin
sonrasinda M.S. 4. ylizyilda onarim gordiigii ve boylece iki evreden olustugu
sdylenebilir”®. Bu durum taban mozaiklerine bakildiginda ¢ok net anlagiimaktadir.

Mozaikli Yap1’nin bulundugu alan, kuzeye ve batiya dogru egimliydi ve bu
egimi gidermek amaciyla Bat1 Portiko zemin kat1 ve Agora Avlu alan1 goz Oniinde
bulundurularak yapimin yiikseltilmesi gerekmekteydi. Bu amagla; yapmnin bati
sinirina paralel olarak bir temel duvari insa edilmis ve bu duvar ile Bat1 Portiko’nun
bati duvar1 arasi doldurulmustur. Bdylece yapmin zemini 14.20 metreye
yiikseltilerek, hem Agora avlu seviyesine hem de Bati Portiko’nun zemin kat
seviyesine ulastiriimistir®.

Mozaikli Yapi, neredeyse biitiin Agora ve ¢evresindeki yapilar gibi, M.S. 7.
yiizyilda kullanim dis1 kalmistir™.

” Akin Ersoy, Duygu Yolacan, “Smyrna Agorast Mozaikli Yapi Mozaik Désemi Konservasyon
Calismalar1”, Journal of Mosaic Research 5, Uludag Universitesi Yayinevi, Bursa, 2012, ss. 71-80.
7® Ersoy, Antik Smyrna, s. 111.

"7 Ersoy, Antik Smyrna, s. 111.

’® Ersoy, Antik Smyrna, s. 111.

”® Ak Ersoy, Sarp Alatepeli, “Smyrna Agorasi Mozaikli Yap: Mozaikleri”, Journal of Mosaic
Research 4, Uludag Universitesi Yayinevi, Bursa, 2011, ss. 17-26.

% Ersoy, Antik Smyrna, s. 114,

*1 Ersoy, Antik Smyrna, ss. 81-116.
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IKiNCi BOLUM
KIVRIKDAL (RANKE) BEZEMESI

Kivrikdal, ortada bir merkezi motif ya da figiirden ¢ikip, iki yana dogru
dalgalanarak uzanan ana dallardan olusur. Ana daldan ¢ikarak aksi yonde dairesel
cergeve olusturan yan dallar, diger kivrikdal 6gelerindendir. Genelde ana dallart ve
yan dallar1 kilif yaprak demetleri sarar. Yan dallarin uglar1 bitkisel ya da figiirlii
rozetlerle son bulur® (Sekil.10).

Kivrikdal bezemesi benzerlerine, Klasik Donemde ve Hellenistik Donemde
terrakottalarda, siitun bagliklarinda, sima kusaklarinda ve akroterler gibi yerlerde
rastlanmaktadir®. Friz kusaklar iizerinde kullanilmasi ise, M.O. 1. yiizyildan sonra
gerceklesmistir ve bu yiizyilldan sonra Roma karakteristigi olarak yerlesmistir®,

Kivrikdallara, Roma Donemi’'nde en fazla kamu yapilarmin friz
kusaklarinda rastlanmaktadir ancak, tapmak sella duvarlarinda, plasterlerde, kap1
pervazlarinda, ante bagliklarinda, siitun altliklarinda, alinliklarda ve cephe
yiizeylerinde de karsimiza ¢ikar®. Frizlerde Flaviuslar Dénemi’nden itibaren agirlik
kazanan kivrikdal bezemesi sonraki donemlerde vazgecilmez kompozisyonlardan
biri haline gelmistir®.

Farkliliklar olmakla birlikte, Roma Imparatorluk Dénemi’nde karsilasilan
kivrikdal bezemesini, kompozisyon acisindan iki gruba ayirmak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, kivrimli dallarin rozetli gigeklerle son bulan siirgiin yapraklarla
birlikte kendi i¢ine doniip, friz kusagi boyunca yatay devam eden stildir. Bu stil
Hellenistik Donem gelenegini takip etmektedir. Bir digeri ise; frizin alt sinirindan

cikarak, friz ylizeyini tamamen Orten Akanthus yapraklarindan, siirgilinlerden,

% Birol Can, Roma Cag1 Anadolu Mimarisinde Kivrikdal (Ranke) Bezemeleri, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2005, (Ranke), s.20.

® Lutgarde Vandeput, The Architectural Decoration in Roman Asia Minor, Sagalassos: a Case
Study, Leuven, 1997, s.155.

# Can, Ranke, s.20.

® Birol Can, “Erken Roma Dénemi Kivrikdal (Ranke) Bezemelerinde Hellenistik Etkiler”, Anadolu
Arkeolojisine Katkilar: 65. Yasinda Abdullah Yaylali’ya Sunulan Yazlar, (Ed. Turan Takaoglu),
Istanbul, 2006, 5.313.

* Nural Giindiizalp, Anadolu Yapilarinda Akhantuslu Sarmal Dal Siislemeleri, Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon, 1984, s.2.

14



dallardan ve ciceklerden olusan stildir. Bu ikinci gruba, Erken Imparatorluk
yapilarinda ilk kez rastlanmaktadir®.

Antik Donem’de 6nemli kamu yapilar1 gosterisli ve anitsal gériinmeliydiler.
Buna bagli olarak cephelerinde c¢ok c¢esitli silislemelere, bitkisel bezemelere,
figiirlere ve bircok bezeme tiirline rastlanmaktaydi. Kivrikdal bezemesi de yillar
icinde bu anitsal yapilarin siislemelerinde kendine yer bulmustur ve Roma Dénemi
yapilarinda sikga islenen bir bezek olmustur.

Kivrikdallarin yakin benzerleri Roma Donemi Oncesinde sima kusaklarinda
ve yapilarin farkli konumlarinda yer almaktaydi. Fakat bunlar, Roma Kivrikdalinin

kokeni degil, erken benzerleri olarak degerlendirilmektedir®.

2.1  KIVRIKDAL BEZEMESINIiN OGELERI

2.1.1. Merkezi Motif

Friz kusaginin ¢ogunlukla tam ortasina yerlestirilen motif, bir yandan da
kivrikdal bezemesinin merkezini olusturmaktadir®. Kivrikdal bezemesinin merkezi
motifinde yer alan Orgeler; Akanthus, Corten, Palmet ve bazen de figiirden

olusmaktadir.

2.1.1.1. Akanthus

Kivrikdal bezemelerinde merkezi motif olarak c¢ogunlukla Akanthus
kullanilmaktadir (Sekil.11).

Akanthus; Acanthacea familyasina ait bir bitki tiirlidiir. Bu bezeme tiirii
Antik Donem’e damgasini vurmus ve Ozellikle Roma Doénemi’nde sikca

kullanilmigtir™®. Tarihlemede &nemli bir kistas olan Akanthus yaprak formlari,

% A. Oguz Alp, Pisidia Bolgesi Roma Donemi Bezemeli Mimari Elemanlari, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.108.

% Can, Ranke, s. 30., dipnot. 88

# Can, Ranke, s.21.

% Y1ldiz Demiriz, “Acanthus; Tiirkiye nin Arkeoloji ve Sanat Tarihi Terminolojisine Yanlis Adla
Girmis Bir Bitki Motifi”, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Dergisi 3, Istanbul, 1984, s.19.
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donemlere gore cesitli sekillerde {isluplasmistir™. Akanthuslar kimi zaman birlesik,
kimi zaman da birbirinden bagimsiz yiikselirler. Erken donemlerde birbirlerine
yakin islenmekte olan Akanthuslar, Roma Doénemi’nde giderek hacim kazanmis,

kabartma derinligi artmis ve birbirlerinden ayr1 ayr1 islenmeye baslanmislardir®.
2.1.1.2. Palmet

Akanthus motifinden sonra, kivrikdal bezemesinin merkezinde en c¢ok
kullanilan motiftir (Sekil.12).

Ik 6rneklerine M.O. 2. binin ilk yarisinda rastlanan Palmet bezemesinin,
friz kusaginda ilk kez Asur sanatinda, M.O. 13. yiizyilin ikinci yarisinda goriildiigii
bilinmektedir®®. Zamanla gelisen Palmet bezemesi M.O. 7. yiizyilda, oryantalizan
hareketler sonrasinda Ionia diinyasinda da kullanilmaya baslanmistir ve bu tarih
itibariyle kesintisiz kullanim gérmiistiir™.

Palmet motifi kullanim alanlarina gore pek cok tipe ayrilmaktadir ancak

kivrikdallarda goriilen tip, genelde kapali Palmet seklinde betimlenmektedir.
2.1.1.3. Corten

Onciilleri kilden yapilmis olan ¢ortenlerin mermer orneklerine M.O. 7.
yiizyilin ikinci yarisinda rastlanmaya baslamigtir™ (Sekil.13). Cortenler zamanla
hem islevsel yoniiyle hem de gorsel yoniiyle ¢ok sevilen ve sik sik rastladigimiz bir
yap1 elemani haline gelmistir. Genelde sima oluklarinda, daha ¢ok islevsel yoniiyle
kullanilmaktadir. Kivrikdal kusaklarinda da merkeze konumlandirilir ve iki
yanindan iki ana dal ¢ikarak yanlara dogru kusagi devam ettirir. Boylece ¢ortenler

hem estetik agidan hem de islevsel agidan kullanilmis olur®.

1 Zeynep Kogel Erdem, Anadolu Hadrian Dénemi Mimari Bezemeleri, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 98.

%2 Can, Ranke, s. 22.

% Mehmet Karaosmanoglu, Anadolu Mimari Bezemeleri: Roma Cag1 Yumurta Dizisi, Atatiirk
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Erzurum, 1996, s. 15.

o Karaosmanoglu, s. 15.

* Meral Korkmaz, ionia Bogesi Aslanlari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2003, s. 107.

% Korkmaz, ss. 107-123
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2.1.1.4. Figiir

Kivrikdal kusaginin merkezinde, sik goriilmemekle birlikte ¢esitli figiirlere
de yer verilmektedir (Sekil.14). Bu bazen insan figiiri bazen hayvan figiirii
olabilmektedir. En sik goriilen motifler arasinda Medusa ve Eros figiirleri dikkat
ceker. Merkeze konumlandirilan figilirtin genelde iki kolu iki yana agiktir ve ana
dallar bu kollardan ¢ikar vaziyette tasvir edilir. Tezin ilerleyen kisimlarinda,

merkezi motifte figiir 6rneklerinden birkagina deginilecektir.

2.1.2. Ana Dal

Ana dallar, merkezi motiften ¢ikarak friz kusaginin iki yanina dogru
kivrilarak uzanirlar. Ana dallarin yonii, merkezi motifin sekline gore farklilik
gostermektedir. Merkezde figiire ya da Akanthus bezemesine yer verilmisse, ana
dallar figlirden ya da Akanthuslar’dan ¢ikarlar ve kusagin uclarina dogru kivrilarak
uzanirlar. Merkezde ters veya diiz palmete yer verilmisse, friz kusagmin iki
yanindan ¢ikan ana dallar merkezdeki motifte sonlanirlar. Baz1 nadir 6rneklerde ise
iki yan ugtan ¢ikan ana dallar, birbirleriyle ortada ¢apraz birlesirler”.

Hellenistik Donem Orneklerinde de goriildiigii gibi Roma Donemi’nin
baslarinda ana dallar yivli ve boynuz bi¢imli yapidaydilar. M.S. 1. yy. ilk yarisinda
boynuzsu yapinin azalmaya ve yivlerin kaybolmaya basladig1 goriiliir. M.S. 2. yy.
baslarinda ana dallar, kilif-yaprak demetlerinin altinda kalarak kaybolmaya baslar.
M.S. 2. yy sonlarindan sonra kilif-yaprak demetleri, ana dallar1 tamamen Orter ve

goriinmez hale getirir®.
2.1.3. Yan Dallar
Yan dallar ana daldan ¢ikarak ters yonde uzarlar ve ana dalin altinda ve

iistiinde olusan bosluklarda kivrim olustururlar. Yan dallar uclarindaki farkli tip

rozetlerle sonlanirlar.

%’ Can, Ranke, s. 22.
% Cevat Erder, Hellenistik Devir Anadolu Mimarisinde Kyma Rekta-Kyma Reversa, Orta Dogu
Teknik Universitesi Yayim, Ankara, 1967, s. 79.
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Hellenistik Dénemde yan dal yapist sade ve boydan boya kanatl bir sekilde
tasvir edilir. Bu durum erken Roma Donemi itibariyle degisiklik gostermeye baslar.
Roma Imparatorluk Donemi siiresince yan dallar yivsiz islenmistir. Bati
Anadolu’da yivli yan dalin en son Ornegi Ephesos Celsus Kiitiiphanesi’ndeki
plasterde goriilmektedir.

Roma Doénemi’nde yan dallar, ii¢ farkli tipoloji gosterirler. Bunlardan ilki
Miletos kentinde 6rnegi goriilen (Sekil.15) tamamiyla yalin islenen yan dal stilidir.
Bu tip, M.S. 1. yy. ortalarindan itibaren goriiliir ve Roma Donemi’nin sonuna kadar
devam eder. Ikinci tip ise, yan dallarmn yaprak kiliflartyla kismen ortiildiigii tiptir ve
Augustus Donemi’yle baslayarak M.S. 2. yy. sonuna kadar 6nemini korumustur
(Sekil.16). Son olarak, Antoninler Donemi’nde olusan, tamamiyla yaprak
kiliflariyla ortiilii sekilde tasvir edilen yan dal tipi bulunmaktadir ve Bati Anadolu
kentlerinde en sik bu tip goriilmektedir (Sekil.17).

Ayrica; rozetler, kilif-yaprak demetleri, dolgu motifleri ve kose motifleri de
kivrikdalin 6nemli 6gelerindendir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde bunlardan sikca

bahsedilecektir.

2.2.  KIVRIKDAL BEZEMESININ STIiL GELiSiMi

Bati Anadolu mimarisinde, ahsap ya da terrakotta agirhikli yapilar, M.O. 6.
yy. itibariyle roliinii tas yapilara birakmaya baslamigtir”. Tas malzemelerin
kullanilmast ile birlikte, yapilar daha gosterisli hale gelmistir. Buna bagl olarak
yapilardaki bezeme tiirleri de gittikge cesitlenmistir ve gelismistir. Bu gelisim,
donemin sanatsal 6zellikleriyle, teknolojinin gelisimiyle ve ekonomik durumuyla
orantili olarak ilerlemistir. Mermerin de kullanilmaya baslanmasi, mimaride ¢ok
ileri diizeyde yapilarin gosterisli bir sekilde insa edilmesini saglamistir. Yapilarin
ait olduklar1 donemin 6zeliklerini yansitmasi, tarihlemede ve tanimlamada 6nemli
rol oynamistir. Cesitli mimari Ozelliklerin ve bezeme tiirlerinin benzerlik
gostermesi, yapisi ya da tarihi belli olmayan parcalarin ait oldugu yapinin ve
tarthinin ~ belirlenmesini  saglamaktadir. Kivrikdal bezemesinin de benzer

bezemelerin 6zellikleriyle karsilastirilarak tarihlendirmesi yapilabilmektedir.

% Gisela Richter, Yunan Sanati, cev. Beral Madra, Cem Yayinevi, Istanbul, 1984, s. 12.
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2.2.1. Hellenistik Dénem Oncesi Stil Gelisimi

M.O. 2. binyillda Misir mezarlarina ait duvar resimlerinin bezemelerinde,
lotus ve tomurcuk motiflerini baglayan spiraller kullanilmistir'™®. M.O. 6. yy.
ortalarina kadar, bu spiraller birgok uygarlikta, farkli donemlerde goriillmeye devam
etmistir ancak, standart bir tarz olusmamustir. M.O. 6. yy. son ¢eyregine
gelindiginde, kivrikdal bezemesi siyah figiir tekniginin 6rneklerinde goriilmektedir

101

ve basli basina bir tiir olarak ortaya ¢ikmustir'®. Bu durum M.O. 5. yy. iclerinde
kirmiz1 figiir teknigiyle yapilmis eserlerde de devam etmistir'®. Burada goriilen
durum, 6zgiin kivrikdal bezemesinin en yakin benzerleridir. Bahsi gecen mezar
resimlerinin ya da seramik bezemelerinin, benzerleri mimaride de kullanilmistir. Bu
durumun 1s181inda 6zgiin kivrikdal bezemesinin de birdenbire ortaya ¢ikmadigi,
zaman iginde bu bezemelerden geliserek 6zgiin haline geldigi anlasiimaktadir'®,
Geg¢ Klasik Donem’de terrakotta malzemeyle yapilmig olan sima
kusaklarinda kivrikdal bezemelerine rastlanmaktadir, ancak donemin stil 6zelligi

104 1 .
. DOneme ait

geregi dogalliktan uzak ve derinligi olmayan bi¢cimde islenmislerdi
tapmaklarda (Sekil.18) bu durumu gdrmek miimkiindiir'®™. Tam olarak kivrikdal
bezemesini yansitmasa da, bu erken Ornekler kivrikdalin ilk adimlart olarak
nitelendirilebilir. Kivrikdal bezemesinin dnciiliinii olusturacak daha kabul edilebilir
bir kanit s6z konusu degildir. Kivrikdal bezemesi ge¢ donemlere gelinceye kadar

degisikliklere ugramis ve karakteristik yapisini kazanmustir.

100

Alois Riegl, Grundlegungen zu Einer Geschichte der Ornamentik, Germany, 1893, s. 70-71.

J. Boardman, Siyah Figiirlii Atina Vazolar, ¢ev. Giirkan Ergin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2013,
s.112

102 5, Boardman, Kirmmz1 Figiirlii Atina Vazolari, ¢ev. Giirkan Ergin, Homer Kitabevi, Istanbul,
2013, .92

'% Can, Ranke, 5.34.

1% R. A. Tomlinson,Yunan Mimarhg, ¢ev. Rifat Akbulut, Homer Kitabevi, Istanbul 2012, ss. 18-27.
1% Can, Ranke, 5.34
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2.2.2. Hellenistik Donem Stil Gelisimi

Hellenistik Donem’de; arsitrav iizerindeki kusaklarda olmasa da, alinlik,

duvar resimleri, sima kusaklar1 ve akroter gibi yapilarda, kivrikdallara benzer

bezemeler goriilmektedir'®.

M.O. 4. yiizyilin ikinci yarist itibariyle canli yap1 ve dogallik yitirilmis, buna
bagli olarak kapali Palmet’in yaprak uclar1 birbirine dokunur sekilde islenmistir™.
Bu durum, Priene Athena Polias Tapinagi’nin birinci evresine ait simasinda

108

goriilmektedir (Sekil.19). Kusaktaki bezemeler 6zensiz ve yiizeysel yapilislariyla

dogalliktan uzak goriinmektedirler. Ayni1 yapi, yiizyilin sonlarina tarihlenen

109

yapilarda da goriilebilmektedir . Bahsi ge¢en yarim Palmet, ilerleyen donemlerde
kivrikdallarin uglarini sinirlayan bezek olarak goriilecektir.

Sima kusaklarinda ki kivrikdallarda, M.O. 3. yiizyil baslarinda bir sadelesme
goriiliir™®. Bu durumu Samothrake Arsinoeion simasindaki kivrikdallarda gérmek
miimkiindiir" (Sekil.20). Merkezi Akanthus demetinden ¢ikan ana dallar
uzamakta, ana dallardan diizenli araliklarla ¢ikan yan dallar kivrilarak kabartma
zeminini Ortmektedir. Bezeme elemanlar1, sadelige bagh olarak kusak iizerinde
etkisiz kalmistir. Yiizyilin ortalarina gelindiginde, kabartma derinliginin arttigi,
kilif-yaprak demetlerinin vurgulandigi ve 1sik-gdlge oyunlarmin yapildig:
goriilmektedir. Ayrica dolgu ogelerinin, kivrikdallar arasindaki ¢esitliligi
artmistir',

M.O. 2. yiizyila gelindiginde, dSneme mimari bezemeleriyle dnciiliik eden
Pergamon Zeus Sunagi'na (M.O. 180-170) bakmak gerekmektedir'®® (Sekil.21).

Yapiya ait friz kusagi tizerinde islenen kivrikdallar, hem 6zenli is¢ilikleri hem de

% Theodor Kraus, Die Ranken der Ara Pacis: ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der

augusteischen Ornamentik Berlin, 1953, ss. 3-5.

' Nurettin Koghan, Hellenistik Cag Anadolu Mimarisinde Lotus-Palmet ve Yumurta Bezekleri,
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Erzurum, 1995, s. 26.

1% Can, Ranke, s. 37.

1% paul Jacopsthal, Greek Pins and Their Connexions with Europe and Asia, Oxford Monographs on
Classical Archaeology 3. Cilt, Clarendon Yaym, 1956, s. 69, Fig. 285

"% can, Ranke, s. 37.

" Erder, s. 58., Lev. XIX.c.

2 Can, Ranke, s. 38.

s Koghan, s. 146
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dogal ve canli yapilariyla donemin doruk noktasini olusturmuslardir™. Bu canlilik
Miletos kenti yapilarinin sima kusaklarinda pek goriilmemektir ve bunun sebebi
olarak Pergamon kentinin bir¢ok dalda oldugu gibi sanatta da diger kentlerden bir

115

adim onde olmasiyla agiklanmaktadir™®. Ornegin; Miletos Bouleuterionu’nun

simasindaki kivrikdal bezemesi, Pergamon Zeus Sunagi’ndan hemen sonraki tarihe

ait olmasma karsin, tamamen farkli tarzda yapilmistir'™®

. Kivrikdal bezemesi,
0zensiz, yalin ve kabartma derinligi olmayan bir halde islenmistir. Belli basl 6zgiin
yapilar disinda, Hellenistik Donem’de kayda deger bir tipolojik degisim s6z konusu
degildir. Bu durum Miletos Bouleuterionu’na ait sima kusaginda goriilen kivrikdal
bezemesinden de anlagilmaktadir.

M.O. 2. yiizy1l ortalarinda, kabartma derinliginde bir artis s6z konusudur ve
buna bagli olarak bezemeler daha canli ve etkileyici bir goriiniim kazanmistir.
Bunu, Letoon Leto Tapmagi’na ait sima kusaginda gdérmek miimkiindiir'’
(Sekil.22). Kusaktaki ana dallarin {izerine islenmis yivler burgu bigimindedir. Kilif-
yaprak demetleri ise ince ve derin damarli islenmistir. Bosluklardaki ¢icekleri ana
dallara ilistiren saplar, heniiz zeminden kopmamis, ancak derinlik hissi verilmesi
amaciyla ana dallarin arkasina dogru uzatilmislardir. Bu saplar, ilerleyen yillarda
dallara dolandirilacak ve daha dogal bir goriiniim elde etmeleri saglanacaktir.

Kivrikdal frizinin sima disinda uygulandigi yapilardan biri M.O. 2. yiizyila
tarihlenen Magnesia Artemis Tapinagidir™® (Sekil.23). Friz kusagidaki
kivrikdallarda, zeminden ayrilmis bezemeler biitiin kabartma alanina yayilmis ve
g6z yorucu bir zenginlik olugsmustur. Bitkisel ve dogal goriintii yerini bezeksel ve
sert goriintliye birakmistir. Ana dallarin boynuz bigimine ge¢is evresi tamamlanmig
ve dolgu motifleri biiyiiyerek biitiin bos alanlara dagilmistir. Yapimin Ante bashigi
tizerinde de kivrikdal bezemesi goriilmektedir. Buradaki derinlik, hem kabartma
zeminiyle bezemeler arasinda hem de yaprak damarlarinda goriilmektedir.

Kivrikdal bezemesi boyunca doldurma motifi olarak can ¢igekleri kullanilmistir.

' Can, Ranke, s. 38.

> Can, Ranke, s. 38.

e Karaosmanoglu, 1997, ss. 47-49

" Frank Rumscheid, Untersuchungen zur Kleinasiatischen Bauornamentik des Hellenismus, P.
Von Zabern, Darmstadt, 1994, Kat. 126

'8 Mustafa, Sahin, Anadolulu Bir Mimar Hermogenes, Ege Yaynlari, Istanbul, 2002, s.19.
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Can c¢icegi bezemesi, Hellenistik Donem igerisinde kullanilan karakteristik
motiflerdendir*®.

Geg Hellenistik Donem’de kivrikdal kusagi gelisim siireci olarak; Letoon
Leto Tapinagi’nda gordiigiimiiz, burgu bi¢iminde yivli ana dallarin ve bosluklara
yerlestirilmis dolgu motiflerinin, Magnesia Artemis Tapinagi’nda geliserek devam
etmesi gosterilebilir."?

Hellenistik Dénem’in son yillarinda (M.O. 2. yiizy1l sonu- M.O. 1. yiizy1l ilk
yarist) kivrikdal bezemesi pek goriilmemektedir. Bu siirecte; Anadolu’da zayif olan
kivrikdal bezemesi, Italya’da, karakteristik haliyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
Pompei’deki kivrikdal frizli mezar yapisina'?' (Sekil.24) bakmak yerinde olacaktir.
Kivrikdal kusaginin merkezi konumundaki Akanthus yapraginin altindan ¢ikan ana
dallar, iki yana dogru uzayarak biitiin ylizeye yayilir. Ana daldan ¢ikan saplarin
uclarinda ¢igek-rozetler bulunmaktadir. M.O. 2. yiizy1l sonunda goriilmeye
baslayan dogalliktan uzak yapi1 bu ornekte de belirgindir. Ana dallarin ince govde
yapisinda olmasina ragmen yivli islenmis olmasi, dallara sert bir goriintii
kazandirmistir. Ornekte derinlik heniiz olusmamustir ancak; kivrikdal formu, genel
tipoloji anlaminda biiyiik oranda olusmustur'?.

M.O. 1. yiizyilin baslarinda, italyada’ki kentlerin birgoguna ait yapilarda

kivrikdal kusagi olusturulurken, bazi hayvan figiirleri kullanilmigtir'®

. Hayvan
figtirleri, donemin dogalliktan uzak yapisini az da olsa yumusatmaktadir. Erken
Augustus Donemi’nde de hayvan figiirlerine rastlanmaktadir. Bu tarz figiirleri
Anadolu’da da bazi yapilarda gorebiliriz.

Hellenistik Donem’de, simalarda goriilen Roma Donemi kivrikdallarinin
erken benzerleri, birbileriyle sadece stilistik olarak iligkilendirilmektedir.

Hellenistik Dénem simalarinda ve Roma Donemi frizlerinde goriilen kivrikdal

bezemeleri arasindaki iligki, kompozit bagliklar ve korinth bagliklar arasindaki

" Wilhelm Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos, Ojh Sonderschriften Band XVI,

Selbstverl, 1974, s. 110.

120 can, Ranke, s. 41.

2! Giinther Schorner, Romische Rankenfriese, Deutsches Archédologisches Institut, 1995, s. 12. Kat.
153.

122 Can, Ranke, s. 43.

12 Schorner, 1995, kat. 2.
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124

iliskiyle paraleldir=". Kompozit basliklar, bazi ayrintilartyla korinth basliklara

benzemesine ragmen, Roma bulusu olarak nitelendirilmektedir'®.

2.2.3. Roma Donemi Stil Gelisimi

2.2.3.1. Augustus (M.0.27-MS.14) Dénemi Stil Gelisimi

Kronolojik siralamada Augustus Donemi, Claudiuslar Dénemi igerisinde
degerlendirilmektedir'?®; ancak Augustus Dénemi’nin kendi igerisinde yogun 6zgiin
stilistik 6zellikleri olmasindan ve ¢alismada yararlanilan kaynaklarin bir¢ogunda da
bu sekilde anlatilmis olmasindan 6tiirii ayr1 bir grup olarak ele alinmistir.

Hellenistik Donem’de hizmet vermis sanat okullari, Roma Donemi stilinin
gelismesinde etkili olmustur ve buna bagli olarak; Roma Donemi’nde goriilen

bezeme yapis1 Hellenistik Dénem’in izlerini tasimaktadir®’

. Augustus Donemi’nin
erken ornekleri, Hellenistik Donem bezemelerini hatirlatan zarif bicimde islenmistir
ve yeni Ozgiin stiller Augustus Donemi’nin ge¢ tarihlerinde goriilmeye
baslamustir'?,

Erken Augustus Donemi’ne 6rnek olarak, Torcello Museo Provinciale’de
yer alan arsitrav blogu gosterilebilir'?®(Sekil.25). Kivrikdal frizinde, dallarin silik
kaldig1 yaprak agirlikli bir yap1 goriilmektedir. Boynuzsu ana dallar yivli islenmis,
bu dallardan ¢ikan yan dallara yaprak-rozetler eklenmistir. Burada goriilen ¢igek-
rozet ve yaprak-rozetlere Imparatorluk Doénemi boyunca rastlanacaktir. Friz
kusaginin merkezinde, dogalliktan uzak bir Akanthus islenmistir. Frizdeki
bezemeler; zeminden fazlasiyla soyutlanarak derinlik hissi verilmeye c¢alisiimustir,
ancak yapilan bu girisim, frizin kuru ve dogalliktan uzak bir goriiniim almasina
sebep olmustur. Daha 6nceki donem Orneklerinde goriilen sade yapiya sahip yan

dallar bu 6rnekte yivli olarak karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda kilif-yaprak demeti

benzeri kaplamalarin yan dallarda olusmaya baslamasi, Hellenistik Dénem Anadolu

124 Can, Ranke, s. 44.

125 Cevat Basaran, Anadolu Kompozit Bashklari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1999, s.9.
Oktay Aksit, Roma imparatorluk Tarihi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, istanbul,
1985, s. 28.

*" Erder, 1967, 5.79.

128 Can, Ranke, s. 46.

2 Schorner 1995, s. 37. Kat. 295.
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yapilarinda kismen izlenmekteydi. Bu durum geliserek, yapraklarin tiim dallar
sardig1 ornekler seklinde kendini gosterecektir.

Sagalassos kentindeki kuzeybati Heroon frizi;**® (Sekil.26) Hellenistik
Dénem etkili Erken Augustus Donem eserlerinden bir digeridir'. Bu 6rnegi, M.O.

132

2. yizyil 3. ¢eyrege tarihlendirenler™ olsa da, ¢igek-rozetlerinin ve {iziim

salkimlarinin etrafinda daireler olusturarak kivrilan dallar'®, disli ve gdzenekli
islenen kilif-yaprak demetleri Erken Augustus Donemi’ne isaret etmektedir’®.
Frizdeki boynuzsu ana dallar yivli islenmistir, ancak Hellenistik Donem
sertliginden ziyade daha plastik, yumusak bir yapidadir. Birbirlerinin i¢inden ¢ikan
ana dallarin uclarindaki kilif-yaprak demetlerinde goriilen derin damarlar, Torcello
ornegindeki Akanthus’un yaprak formuna benzer niteliktedir. Ana dallar {izerindeki
kilif-yapraklardan ¢ikan kivrimli yan dallari, bu Ornekte de yapraklar
kaplamaktadir. Yan dallarin uglarinda ise asma yapragi ve iri islenmis tiziim salkimi
bulunmaktadir. Koselerdeki bosluklar, uglari tomurcuklu ve ¢igekli saplarla
kapatilmistir.

Stratonikeia Antik kentinde bulunan Augustus-imparatorlar Tapmagi'®,

(Sekil.27) Erken Augustus Dénemi’ne tarihlenmektedir'®

. Tapmagin kivrikdall
frizinde Hellenistik Donem’in 6zellikleri kismen goriilmektedir. Bunlardan bazilari;
motiflerin yalin islenmesi ve dallarin ortada genis alanlar olusturmasi gibi
ozellikleridir. Boynuzsu ve yivli ana dallar, kilif yaprak demetleriyle sonlanir.
Merkezi Akanthus yapraklarinda ve kilif-yaprak demetlerinde goriilen derin
damarlar ve dil bigimli kenarlar, erken 6rnekleri animsatmaktadir, ancak sivri ve
sert goriiniimde degildirler. Yan dallarin bir boliimii yaprak kiliflariyla sarilmistir ve
uclarinda yaprak-rozetler bulunmaktadir. Bununla alan doldurulmaya caligmis olsa

da yeterli olmamistir. Bu donem Orneklerinde dallar arasinda kus figiirlerine de

sik¢a rastlanilir.

% Marc Waelkens, “Report on the 2002 Excavation and Restoration Campaign at Sagalassos”, KST
25/1, Ankara, 2003, ss. 222-223. Fig.15.

B Simon Young, 1.S. 2. Yiizyllda Pamphylia Lahitleri ve Mimari Siisleme: Mermer Dis Alim1 —
Bigem Dis Satimi, Adalya VI, Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Y1llig1,
Istanbul, 2003, ss.171-180.

2 Vandeput, 19974, 5.21; Fleischer, 1979, s. 281.

33 Ahmet Adil Tirpan, Stratonikeia / Augustus imparatorlar Tapmag:, Konya, 1998, s. 62.

* Rumscheid, 1994, s. 292.

° Tirpan, 1998, Fig. 7.

B¢ yusuf Boysal, “Stratonikeia Kazis1 1986 Yili Calismalar1”, KST 9/2, Ankara, 1987, s5.237-238.
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Bahsi gecen oOrneklerdeki kadar klasik kivrikdal formunda olmasa da,
cephelerini kaplayan bitkizel bezemelerle (Sekil.28) donemin kivrikdal 6zelliklerini

137

yansitmasi agisindan énemli bir rnek olan Ara Pacis™ M.O. 13-9 yillar1 civarma

tarinlenmektedir'®

. Merkezi Akanthus demetinden ¢ikan ve tiim ylizeye yayilan
dallar bu dénemin zarif yapisin1 sunarlar. Ana dallarin bir kism1 genis yapraklarla
sartlmistir, bir kismi ise kilif-yaprak demetlerine baglanir. Ana dallardan ¢ikan yan
dallar, yaprak demetleriyle sarilmistir. Hellenistik Donem’den beri yan dallarin
yapraklarla sarildig1 bilinmektedir, ancak Augustus Donemi’nden sonra giderek

1% Yan dallarin

yayilacak ve kimi zaman yaprak kiliflar1 dallar1 tamamen saracaktir
ve ince saplarin ucglarindaki ¢igek-rozetler, dallarda da oldugu gibi ince damarlara
sahiptirler. Kabartma derinliginin az tutulmus olmasi, cansiz bir goriintiiye sebep
olacaktir. Bunu engellemek amaciyla, narin ve zarif yaprak is¢ilikleri
uygulanmustir.

Kivrikdal bezemesinin, bu donemde Anadolu’daki Orneklerinin ¢ok az
oldugundan calisma igerisinde bahsedilmisti. Bu nadir 6rneklerden biri de Ephesos
Mazaeus-Mithridates Kapisindaki Arsitrav’da bulunan kivrikdal bezemesidir**
(Sekil.29). Kivrikdal bezemesinin merkezinde kadin biistii islenmistir. Roma
Donemi’nde Anadolu’da ilk defa karsilasilan bu durum, aymi tarih civarinda

141

ftalya’da da uygulanmaktaydi*”'. Ana dallar, merkezi konumdaki kadin figiiriiniin
omuzlarindan ¢ikarak iki yana kivrilmaktadir. Kilif-yaprak demetlerinden ¢ikan yan
dallar yalin islenmistir ve ana dallarda oldugu gibi boynuzsu ve yivlidir. Ciplak yan
dal yapis1 Hellenistik Donem etkisidir. Aralara yerlestirilmis figiirler, Augustus
Donemi’nin karakteristik 6zelligidir. Hellenistik Donem’de dogalligin 6n planda
tutulmasina karsin, Mithridates Kapist kivrikdallari; sert ve dogalliktan uzak
uygulanmustir'®,

Augustus Donemine ait mimari 6zelliklerin en 1yi izlenebilecegi 6rneklerden

bir tanesi de Ankyra Augustus Tapmagidir**®. Augustus Roma Tapinagi’na (Sek.30)

" Marion Mathea-Fértsch, Romische Rankenpfeiler und-Pilaster, P. Von Zabern, Almanya, 1999,

s. 40.Kat. 127.

13 Can, Ranke, s. 49.

3% Can, Ranke, s. 49.

149 Can, Ranke, s. 49.

! Schorner, 1995, Taf. 13.4.
“2 Alzinger, 1974, ss. 110-112.
143 Karaosmanoglu, 1996, s.28.

25



ait iki farkli kivrikdal kusagi bulunmaktadir. Bunlardan biri tapinak Sella duvari
tizerinde bulunan kusaktaki kivrikdallardir. Burada ki 6rnekte kivrikdal formunun
yerlesmeye basladigi ve bash basina 6zgiin bir form haline geldigi gériilmektedir.
Bunun yaninda, ana dallarin tamamen yivli islenmesi, bir Hellenistik Donem etkisi
olarak hala goriilmektedir. Tapinaktaki kivrikdal bezemelerinin elemanlari, dnceki
orneklere gore daha derin islenmeye baslamis, zeminden daha fazla ayrilmislardir.
Yan dallar, kiiclik yapraklarla sarilmaya baslamistir. Doldurma motifleri daha
O0zenli islenerek ©On plana c¢ikarilmis, ikincil 6ge goriiniimiinden ¢ikmaya
baslamistir.

Kivrikdal bezemelerinde Erken Augustus Donemi’nde, sade motifler ve friz
tizerinde olusan bos alanlar géze ¢arpmaktaydi. Ankyra Augustus Tapinagi’nda ise
bu durum her iki kusakta da kaybolmustur. Birbirlerine sik islenen ana dallarin ve
yan dallarin aralarinda ki bosluklari doldurmak igin iri ve zeminden yiikseltilmis
cicek-rozetler kullanilmigtir**.

Augustus Dénemi’nde, kivrikdal frizlerinde net bir gelisim goriilmemekte,
dolayisiyla Hellenistik Donem izlerini Augustus Donemi frizlerinde sik sik
gormekteyiz. Bunun yaninda Augustus Donemi’ne 6zgli formlarida 6zetleyecek
olursak: Ana dallarda bulunan kilif yapraklar; keskin oOzelliklerinden ziyade,
yumusak bir forma doniligmiis ve girinti-¢ikint1 yapan diller seklinde islenmistir.
Yan dallar; bosluklar1 doldurmak i¢in kullanilan siradan ¢izgiler olmanin disinda,
kendine has tarz kazanmaya baslayan, gosterisli bir hal alarak 6n plana ¢ikmiglardir.
Yan dallarin uglarin islenen ¢igek-rozet ve yaprak-rozetler hacim kazanarak
gorselligi on plana ¢ikarmiglardir. Zeminde bosluk birakmamak amaciyla yapildig
sanilan, bezeklerin zemine gelisiglizel serpistirilmeleri de bu ddénem

ozelliklerindendir.

' Tirpan, 1998, s5.62-65.
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2.2.3.2. Claudiuslar (M.S. 14-69) Donemi Stil Gelisimi

Donemin baslarinda kivrikdal bezemesinde ¢ok belirgin bir farklilik soz
konusu degildir. Ancak kivrikdal bezemesi artik kendine has standart bir yapiya

ulasmis ve yeni bicimler denenmeye baslanmistir'®

. Genel anlamda Augustus
Donemi 6zelliklerinden yogun izler tasir.

Roma da bir mezar anitma ait friz blogu parcasinda'®® (Sekil.31) Augustus
ve Tiberius Donemleri’ndeki stil benzerligini géormek miimkiindiir. Ana dallar
boydan boya yivli islenmislerdir ancak yivleri daha yumusaktir. Yan dallarin
kivrilmasi sonucu daireler olusmustur. Kilif-yaprak demetleri; ince yapili, yayvan
ve cizgisel damarhidir. Klasik kivrikdal bezemesinde olmasi gereken biitlin
elemanlar kullanilmistir. Geg¢ Augustus Donemi 06zelligi olan yan dallarin
yapraklarla sarilmasi, burada da kendini gostermektedir.

Piilz’tin, Hellenistik izler tagidigini aktardigi ve erken imparatorluk eserleri
olarak tanimladigs;*’ Pergamon’da ele gecen kivrikdalli friz parcalar1*®, (Sekil.32)
Pergamon Museum’da bulunmaktadir. Fazlasiyla tahrip olmus durumdadirlar,
ancak ana dal izleri goriilebilmektedir. Ana dallar ile yan dallar neredeyse ayni
kalinlikta iglenmislerdir ve boydan boya yivlidirler. Cigek-rozetler ve yaprak
rozetler, genis yuvarlak bosluklara yayilmislardir. Hellenistik Donem’in &zelligi
olarak bitkisel ve dogal bezemelerin hakim oldugu anlayis burada da soz
konusudur, ancak ayni yumusak etki goriilmez. Doldurma motifleri ¢ok az sayida
islenmistir.

Pergamon Athena Kutsal Alani’nda ele gegmis, kivrikdalli iki adet parga
bulunmaktadir ancak hangi yapiya ait olduklar1 bilinmemektedir. Muhtemelen ayni1
kivrikdal kusagma ait bu pargalardan bir tanesi daha iyi korunmus durumdadir'®
(Sekil.33). Merkezde Akanthus demeti yer alir ve Akanthus’tan ¢ikan ana dallarin

150

sahip oldugu yivler kaybolma asamasindadir™". Yan dallar da Augustus

Donemi’nden sonra derin kanalli yapidan kurtulmaya baglar. Burada bulunan yan

4> Can, Ranke, s. 56.

*° Schorner, 1995, 49-50, kat: 216.

Y7'S. Piilz, Untersuchungen zur Kaiserzeitlichen Bauornamentik von Didyma, IstMitt Beih 35,
19894, ss. 33-35.

% Kraus, 1953, s. 64, Taf. 20.

' Rumscheid, 1994, s. 292.

150 Can, Ranke, s.58.
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dallar, kismen yapraklarla kaplanmistir. Kusak, yaprak ve g¢igek motifleriyle
kaplanmis ve bu motifler ince ayrintilarina kadar islenmistir. Bitkisel motiflerin,
cok fazla kullanimyla, dallar geri planda kalmis ve dnemini yitirmigtir'".

Yukarida bahsi gegcen durum, Pisidia Antiocheias1 frizlerinde de
goriilmektedir. Kentteki Augustus Kutsal Alani’nda bulunan tapmagin kivrikdal
frizinde de bitkisel motifler, dallarin 6niine gecmistir™ (Sekil.34). Kusaktaki
orgeler ve zemin arasinda bulunan baglanti heniiz kopmamistir. Yapraklar
zeminden c¢ikar gibi goriinmektedir. Detaylar titiz bir sekilde ele alinmistir ve
bezeme bu sayede canli bir goriinim kazanmistir. Doldurma motifleri,
Akanthuslar’in golgesinde kalmistir. Bu 6rnek, Hellenistik etkili Augustus Donemi
ozelliklerinin olusturdugu stilin degismeye basladigin1 gdstermektedir. Bezekler,
kabartma kusagindan ¢oziilmeye baglamistir ve bu durum vurgulanmaya
calisilmgtir.

M.S. 1. ylizyihn ikinci c¢eyregine tarihlenen, Damaskus Agorasi
kivrikdallar™® (Sekil.35) yapinin dogu Propylon’u iizerine aittir. Merkezi bir
Akanthus demetinden ¢ikan ana dallarin artik yivli islenmedigi goriilmektedir.
Kilif-yaprak demetleri, ana dallar1 biiyiik oranda sarmaktadir. Ters yonde kivrilan
yan dallar dairesel bir bigim olusturmustur. Kusak zemini yaprak-rozetler tarafindan
kapatilmaya calisilmis olsa da, zemin belirgindir. Bu 6rnekte de doldurma motifi
olarak az miktarda ince saplar kullanilmig, bunun disinda doldurma motifi sayisi
abartilmamustir.

Romada ki Borgia Zafer Taki’na atfedilen kivrikdal friz pargasi (Sekil.36)

Ge¢ Claudius Donemi’ne tarihlenmektedir™

. Friz merkezinde ii¢ yaprakli bir
Akanthus demeti bulunmaktadir. Kusaktaki ana dallar ve yan dallar biiylik oranda
yapraklarla sarilmislardir. Kabartma derinligi iyice artmis ve yapraklar diiz yiizeyli
islenmislerdir. Kabartma derinliginin artmasi, {i¢ boyutlu goriinlimiin daha fazla
algilanmasini saglamistir. Kivrikdal frizinde ki biitiin bezemeler, ayrintili ve 6zenli

islenmistir.

151 Can, Ranke, s. 58.

152 \/andeput, 1997a, ss. 303-304.

153 Kader Ingeborg, Propylon und Bogentor / Damaszener Forschungen, Philip Von Zabern, 1996,
ss. 158-162, Taf. 48.b.

15 Schorner, 1995, s. 53, Kat. 211.
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Borgia Taki kivrikdal frizlerinde goriilen dallarin ve yapraklarin formu,

Nero Dénemi eserlerini etkileyecektir™

. Burada goriilen 6zellikler Nero Donemi’ne
girildigini gosterir. Tam anlamiyla matkap kullaniminin baglamasi Flaviuslar
Donemi’ne tarihlenir, ancak ¢ok yaygin olmamakla birlikte Nero Donemi’nde de
goriilebilmektedir™®.

Flaviuslar Barogu olarak bilinen™’ stilin olusmaya basladig1 drnek olarak,
Italya Falerii kentinde bulunan bir mezar yapisina ait kivrikdal frizi'® gosterilebilir
(Sekil.37). Ana dal ve yan dallar birbirlerinden farkli degildirler. Dallarin iizerinde
islenmis kilif-yaprak demetleri esit biiyiliklikte ve hem altlarda hem iistlerde
simetrik olarak yerlestirilmistir. Kullanilan bu simetri, M.S. 2. yiizyilin ortalarina
kadar sik sik kulamlacaktir™®. Yaprak yiizeyleri damarsiz ve diiz islenmistir, ancak
kenarlarinda matkapla yapilmis pargali bir yap1 s6z konusudur. Yapiya ait
kivrikdalli bloklar, Pergamon Museum’da yer almaktadir. Yeni bir doneme gegiste

ilk adim olarak nitelendirilebilir*®

. Kabartma derinliginin fazla olmasi sebebiyle
bezemeler tabandan iyice ayrilmiglardir. Aralarda kalan bosluklar, doldurma
motifleri  kullanilarak  doldurulmuglardir.  Friz  genelinde matkap izleri

izlenebilmektedir.

2.2.3.3. Flaviuslar (M.S. 69-98) Donemi Stil Gelisimi

Bu doneme ilk oOrnek olarak, Miletos kentindeki Nymphaion
Arsitravlari’nda bulunan kivrikdal frizi'®* gosterilebilir (Sekil.38). M.S. 80 civarma
tarihlenen yapida, doneme ait Anadolu’da ki ilk &rneklerle karsilasihir'®. Birinci
blokta ki kivrikdallarda; ana dal genis kivrimlar yapar. Kilif-yaprak demetlerinde ve
cicek-yaprak rozetlerde iscilik ayrintisizdir. Frizdeki bezemelerin, kusag: alttan ve

iistten zorlayacak kadar biiyiik islenmesi, bu donemden itibaren goriilen bir

15 can, Ranke, s. 61.

1% €. B. Rose, Dynastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period,
1997, s. 121.

57 Can, Ranke, s. 63

158 Mathea-Fortsch, 1999, s. 53.

159 can, Ranke, s. 62.

160 can, Ranke, s. 63.

181 \/andeput, 1997a, ss. 328-329.

162 Can, Ranke, s. 63.
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ozelliktir'®

. Aymi yapiya ait ikinci bir arsitrav {izerinde bulunan kivrikdallar
(Sekil.39) bir 6ncekine gore daha ayrintili islenmistir. Ornekteki ana dallarin ve yan
dallarin tamamma yakim yapraklarla kaplidir. Onceki &rnegin aksine burada
doldurma motifleri kullanilmamistir ve matkap oyuklar1 bulunmaktadir. Iki 6rnegin
ayni tarihe ait olmasina ragmen farkli tipler gostermesi, iki farkli usta tarafindan
yapildigini isaret etmektedir.

Donem o6zelliklerinin izlenebildigi diger bir 6rnek; Ephesos Tiyatrosu sahne
binasina ait friz bloklarindaki kivrikdallardir (Sekil.40). Domitian Do6nemi’ne

1% Augustus Dénemi’nde

tarihlenen kivrikdallarda ana dal ince yivlerden olusur
goriilen bu durumun, Flaviuslar Donemi’nde goriilmesi nadir bir durumdur. Ana
dallar ve yan dallar kilif-yaprak demetleriyle sarilmistir ve dar ve derin damarlara
sahiptir. Yaprak kenarlar1 keskin bir bi¢cimde verilmistir. Bezemelerin bol
kullanilmasi sonucu, zemin biiylik oranda kapanmistir. Derinligin fazla olmasi, 151k-
golge zithigmin etkisini artirmistir. Matkap oyuklarinin acemice kullanilmasi sonucu
sert bir gorliinim olusmustur. Ana dalda yivlerin yerine bazi noktalarda genis
damarlarin kullanilmasi, Domitian Dénemi’nde sikca goriilmektedir'®.

Domitian Donemi o&zellikleri olarak verilen; derin matkap izlerinin
olusturdugu pargalanmis goriintli ve keskin hatlar, Aphrodisias da bulunan
Stadion’a ait mimari bir bloktaki kivrikdal kusaginda'® izlenmektedir (Sekil.41).
Kusaga ait yan dallar, oluk bigimli damar yapisinda islenmistir. Kilif-yapraklarda
matkap oyuklarinin olusturdugu pargalanma goriilebilmektedir. Kilif-yaprak
demetlerinin uglar1 geriye dogru kivrilmistir. Bu 6zellik Claudiuslar Donemi
sonlarinda  goriilmeye baslanmistir, ancak™ Flaviuslar Dénemi’nde sikga
kullanilacaktir. Bu 6rnekte goriilen; yan dallarin oluk bi¢iminde islenmesi, uglari

ters yonde kivrilmis kilif-yaprak demetleri ve yapraklarda goriilen kivrikdallar,

Pergamon Kizilavlu’daki bezemeli bloklarda'® da goriiliir'®.

163 Karaosmanoglu, 1996, ss.33-34.

184 Musa Kadioglu, Die scaenae frons des Theaters von Nysa am Miander (Nysa Tiyatrosu Sahne
Binast Cephe Mimarisi: Rekonstriiksiyon ve Tarihleme, Freiburg Albert-Ludwigs Universitesi, 2002,
S. 464.

165 Can, Ranke, s. 65.

1% K. Welch, “The Stadium at Aphrodisias”, AJA 102/3, 1998, ss. 547-569.

167 Can, Ranke, s. 66.

168 Bloklarmn Kizilavluya ait olup olmadiklar1 bilinmemektedir.

169 Basaran, 1995, ss. 40-43.
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Ge¢ Flaviuslar Donemi  kivrikdallarmmin  karakteristik — 6zelliklerini
gorebilecegimiz birkag oOrnek, Ephesos kentinde bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Kuretler Caddesi’nde bulunan kivrikdal frizli bloktur'® (Sekil.42).
Akanthus demeti bu defa merkezde degil kosede islenmistir ve Akanthus
demetinden ¢ikan ana dallar genis daireler ¢izerek uzanir. Ana dalin {izeri, kilif-
yaprak demetleri tarafindan, onceki 6rneklere gore daha fazla sarilmaktadir. Cigek-
rozet dallar1 daha uzun yapilarak, tam daire ¢izer ve rozete baglanir. Frizlerde ki
kabartma derinligi daha fazla artmis, bezemeler zeminden ¢ok biiyiikk oranda
soyutlanmistir ve buna bagli olarak bezemeler canlilik kazanmistir. Matkap
oyuklarinin abartilmig olmasi; bezemeleri, yakaladiklar1 canliliga ragmen
dogalliktan uzaklastirmistir.

Doéneme ait bir diger Ephesos 6rnegi Domitian Cesmesi frizleridir'™
(Sekil.43). Kusagin merkezinde Akanthus demeti yer almaktadir. Akanthus
demetinde Ki orta yaprak, iist boliimiinden 6ne dogru kivrilmis ve boylece derinlik
saglanmistir. Ayn1 zamanda iistten diger kusagi zorlamak yerine bu sekilde kusak
sinirlart igerisinde tutulmustur. Akanthus’tan ¢ikan ana dallar, yay cizerek uzanirlar
ve bilyiik oranda kilif-yaprak demetleriyle sarilmislardir. Yaprak damarlar1 dar ve
derindir. Kilif-yaprak demetlerinden ¢ikan yan dallar yalin verilmistir ve uglarina
cigek-rozetler ilistirilmistir. Dallarin kivrilarak olusturdugu dairesel bosluklar,
cicek-rozetlerle doldurulmus ve derin matkap oyuklariyla pargalanmis bir
sekildedir. Frizdeki ana dallar, yapraklarla kaplanmis durumdayken, yan dallarin
yalin verilmesi tezatlig1 erken donem etkisi olarak diisiiniilmemeli, M.S. 2. yiizy1l
siiresince goriilecek bir formun ilk olusumlari olarak nitelendirilmelidir*™.

Palmyra’da mimari bir blok iizerinde kivrikdal kusagi'”® goriilmektedir
(Sekil.44). Geg¢ Flaviuslar Donemi’ne tarihlenmektedir, ancak Traian-Hadrian

174 - Ana dallar

Donemi ozellikleri tasir ve doneme gecis evresi olarak nitelendirilir
ince islenmis ve kilif-yapraklarla sarilmislardir. Kilif-yapraklarin kenarlar1 yine

matkap oyuklariyla par¢alanmis sekildedir. Kabartma derinliginin fazla olmas, frizi

179 Can, Ranke, s. 249, lev. 14.a-b.

71 \/andeput, 1997a, s. 119, 120, 155.

'72 Can, Ranke, s. 68.

3 K.S. Freyberger, “Die Kaiserzeitlichen Heiligtimor der Karawanenstationen im Hellenisiertem
Osten”, Damaszener Forschungen 6, 1998, s. 75.; Tiirkgesi Birol Can’dan alinmigtir. Can, Ranke,
2005, s. 69.

174 Can, Ranke, s. 69.

31



dogalliktan uzak ve sert goriiniimden kurtaramamistir. Ornekte; iizerinde durulmasi
gereken ozellik olarak, matkabin abartili kullanilmayisi gosterilmelidir. Bezemede
doneminin ozellikleri goriilse de, Flaviuslar Barogu etkisini yitirir ve Hadrian
Donemi stilinin belirtileri de goriiliir.

Flavuiuslar Donemi, Roma mimarisinde ki bezeme sanati agisindan
karakterin olustugu déonemdir. Donemin bezeme sanatina kattig1 en 6nemli geligim
olarak matkap gosterilebilir. Bunun yaninda matkabin abartili kullanilmasi
bezemeleri dogalliktan uzaklagtirmistir. Anadolu’da kivrikdallar bu donemde sayica
cogalmistir. Kabartma zemini ve uygulanan bezemeler arasindaki uyum bu
donemde oturmaya baglamistir. Motifler olduk¢a gosteriglidir ve Augustus
Donemi’nde sikga goriilen Hellenistik etki bu donemde kaybolmustur.

Islenen yapraklarda i¢ ayrintilara gidilmesi, yerini kenar konturlarinin
Oonemine birakmistir. Yaprak kenarlari, keskin ve sivri sekilde islenmislerdir.
Kivrikdal kusagimin ara motifleri, matkap darbeleriyle oyulmus ve birbirlerinden
keskin hatlarla ayristirilmistir. Kusak zemini biiyiik oranda kapanmis ve motifler
zeminden soyutlanmigtir. Bezeklerin kusak smirini alttan ve iistten zorlamasi da bu
donem oOzelliklerindendir. Bahsi gegen biitiin bu 06zellikler Kivrikdal stilinin

olugmasini saglar ve bu form devam eden siiregte gelistirilerek kullanilacaktir.

2.2.3.4. Traian-Hadrian (M.S 98-138) Donemi Stil Gelisimi

Ozellikle Traian’in hiikiim siirdiigii yillara ait eserlerde, bir énceki dénem
olan Flaviuslar Dénemi’nin 6zellikleri tamamen kaybolmus degildir.

Flaviuslar Donemi’nden izler tasiyan bir Ornek olarak Labraunda Zeus
Tapmagi’nin  kuzey Portikosu’ndaki kivrikdal frizine (Sekil.45) bakmak
gerekmektedir. Kilif-yaprak demetiyle sarili olan ana dallar, frizin iki ucundan
cikarak, merkezi kapali Palmete birlesip ortada sonlanirlar. Yan dallar Flaviuslar
Donemi’nde oldugu gibi yalin verilmistir. Yan dallarin uglarina ¢igek-rozetler
ilintilenmistir. Cigek-rozetler ve kilif-yapraklar, kenarlarinin keskin verilmeleri ve
parcalanmis sekilde ki goriiniimleriyle Flaviuslar Donemi 6zelliklerini igaret eder.

Flaviuslar Donemi’nden izler tasiyan bu ozellikler disinda, dgelerin dengeli ve
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diizenli dagilimi ve matkabin daha ustaca kullanilist Traian-Hadrian Donemi’ne
girildiginin ve yeni bir stil geliseceginin gostergesidir'”.

Ephesos Celsus Kiitiiphanesi, Traian-Hadrian Donemi acgisindan zengin
bezemelere sahiptir. Yapimnm (M.S. 113-117)*®, alt katina ait kusaklarda, kivrikdal
bezemelerine yer verilmistir (Sekil.46). Kaliteli iscilikle yapilmis ve dogal bezeme
elemanlart kullanilmis olan kivrikdallarda; ana dallar kilif-yapraklarla sarilt
vaziyettedir. Yan dallarin da bir kismu yapraklar ile kapli vaziyettedir, ancak
uclarinda daire yapan kisimlari yalin birakilmistir. Ornekte, yapraklarin fazla
kullanilmis olmasina karsin, kabartma zemini goriinmektedir. Bunu, yerinde
kullanilan matkap isciligi saglamis olmalidir. Flaviuslar Donemi’nde sikg¢a goriilen,
bezemelerin kenarlarinin  keskin verilmesi 06zelligi, yerini yumusak hatlara
birakmistir. Ayn1 zamanda yaprak uclarinin ters yonde kivrilirken ki sertligi de
yumusatilmaistir.

Traian Dénemi’nin baska bir yapis1 da Nicomedia’daki Nymphaion’dur'”’
(Sekil.47). Ana dal yine Kilif-yapraklarla sarili vaziyettedir. Yan dallarin bir kismi
yapraklarla sarilmis, uglarindaki son daire ise yalin birakilmistir ki bu durum Celsus
Kiitliphanesi 6rneginde de bu sekildeydi. Kabartma derinligi azdir, ancak yumusak
hatli igslenen motifler bezemeye dogallik katmistir.

Kivrikdal bezemesinin farkli donemlerine ait tiplerini fazlaca gordiigiimiiz
Ephesos kentinde; bu doneme ait kivrikdallar (Sekil.48) Hadrian Tapinagi’nda
mevcuttur. Tapmnagin  (M.S. 117-118) kivrikdallar,,'® iki ugtan baslayarak
merkezdeki kadin figilirtinde birlesirler. Figiir, kollarin1 iki tarafa a¢cmis ve
yapraklara dokunmus sekilde tasvir edilmistir. Kilif-yapraklarin sardigi ana dal,
tamamen goriinmeyecek bir hale gelmistir. Kusak alt ve iist sinirlar1 igerisinde ki
dengeli dagilim, dallarin yapraklarla yogun kaplanmasi, érgelerin zeminle bir uyum
icinde verilisi “Hadrian Dénemi Klasik Stili” olarak bilinen stilin belirtileridir'".

Yan dallarin uglari, rozetler yerine hayvan figiirleriyle sonlanmigstir. Onceki

17 Can, Ranke, s. 71.

78 Nuray Yildiz, Kahntilar ve Edebi Kaynaklar Isiginda Antik¢ag Kiitiiphaneleri, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2003, ss. 227-243.

1 Miizeyyen Unal, izmit Antik Su Sistemleri ve Pasasuyu, Kocaeli Dokiimantasyon Merkezi,
Izmit, 2001, s. 81, Res. 66.

178 Bagaran, 1995, ss. 46-48.

17 Can, Ranke, s. 77.
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donemlerde frizlerdeki kivrikdallarda pek rastlanmayan figiirlii rozetler™, bu
donem itibariyle friz kusaklarinda ve kivrikdallarda kullanilmaya baslanmigtir™.

Yine Hadrian Tapinagi’na ait bir alinlikta; (Sekil.49) bir figiir, merkezi
motif olarak kullanilmistir. Merkezdeki Medusa figiirii, iki yana uzanmis elleriyle
ana dallar1 tutar. Yan dallarin bir boliimii yapraklarla sarilmistir. Bezemeler dengeli
dagilmig ve abartidan kaginilmistir ki bu 6zellik donemin 6zelligidir.

Hadrain Donemi’nin bahsedilecek diger bir eseri, Miletos kentinden
kivrikdalli bir frizdir (Sekil.50). Yanlarda iki u¢ta ki Akanthus’tan ¢ikan ve biiyiik
oranda yapraklarla sarilan ana dallar, ortada birlesmektedir. Yan dallar ise Hadrian
Donemi 6zelligi olarak, yapraklarla kismen sarili, uclarinda daire olusturan son
kisim ise yalindir. Zemin, dnceki eserlere nazaran biraz daha fazla kapanmistir.
Derinligin artirilmasi, bezemelerin zeminden ayrilmig gériinmesine sebep olmustur.
Yine donem stili olarak motifler kusak icinde dengeli dagilmislardir. Rozetlerin
onceki Orneklere gore daha da irilesmesi, ilerleyen donemlerde daha belirgin
hissedilecektir'®.

Perge’nin F3 Nymphaionu olarak adlandirilan yapisina ait oldugu sanilan'®
kivrikdalli bir blok, (Sekil.51) Ge¢ Hadrian Donemi’ne ait bilgiler vermektedir.
Yaprak demetleri ana dali tamamen kaplamaktadir ve kenarlarinda giderek acilan
yirtiklar vardir. Yan dallar, yapraklar tarafindan yine kismen kaplidir, ancak ana
dalin yaninda geri planda kalmislardir. Bezemeler birbirine iyiden iyiye
yaklagmistir ve bu sayede kusak zemini biiylik oranda kapanmistir. Motifler kusak
sinirlarina yaklagmistir.

Bir baska kivrikdalli frizde; (Sekil.52) her ne kadar Hellenistik Déneme

% M.S. 215 yilina kadar birkag kere yenilenmis olan'®*® Pergamon

tarihlense de
Dionysos Tapimnagi’nda bulunmaktadir. Ana dal yapraklarla sarilidir. Yan dallar
doneme ait diger orneklerde de goriildiigii tizere bir kismi1 yapraklarla sarili sekilde

verilmis ve uglarindan yalin birakilmistir. Nokta seklinde uygulanan matkap

180 M. C. Toynbee — J. B. Wards-Perkins, Peopled Scrolls: A Hellenistic Motif in imperial Art,
1950, 10 vd., PI. VL.

181 Toynbee-Ward-Perkins, 1950, 15 vd., 30 vd.

182 Can, Ranke, s. 81.

183 Haluk Abbasoglu, Perge Roma Devri Mimarisinde Soffit Bezemeleri — Tipolojik Yonden Bir
Arastirma, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 5.

184 Karaosmanoglu, 1996, s. 54.

185 Karaosmanoglu, 1996, s. 54.
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oyuklari, yapraklarin kenarlarina par¢alanmis hissi katmistir. Kivrikdal bezemesine
islenen bezekler, biiyiiklik anlaminda birbirlerine orantili olarak verilmistir ve bu
da Hadrian Donemi’nin 6zelliklerindendir. Kabartmalarda uygulanan derinlik ve
bezeklerin alt-iist kusak sinirlarina dokunmamasi yine frizin Hadrian Donemi’ne

tarihlenmesine yardimci olan 6zelliklerindendir.

2.2.3.5. Antoninler ( M.S. 138-192) Donemi Stil Gelisimi

Antoninler Donemi’nin baglarinda, Hadrian Donemi eserleriyle stil
agisindan ¢ok bariz farklar yoktur. Buna drnek olarak Perge Agorasi’nda™ bulunan
kivrikdalli friz gosterilebilir (Sekil.53). Ana dal yine yapraklarla sarilmistir. Yan
dallar ise yalin birakilmistir. Yaprak aralar1 matkap delikleriyle pargali goriiniime
kavusturulmustur. Bezemeler oldukca irilesmelerine ragmen kusak alt ve {ist
siirlarint zorlamamistir ki bu durum ilerde abartilacak ve dallar alt-iist silmelere
gomiilecektir.

2. yiizyll ortalarma tarihlenen'™ Side Tiyatrosu’nun sahne binasindaki
kabartma kusaginda, kivrikdal motifleri yer almaktadir (Sekil.54). Merkezi motif
olarak alt silmeden ¢ikan 3 Akanthus yaprag: kullanilmistir. Akanthus yapraklarinin
iist uglarin kivrilmasiyla li¢ boyutlu goriiniim kazandirilmistir ve ortalarindan
dikey ¢izgiler uygulanarak damarli goriiniim verilmistir. Ana dallar ve yan dallar
yapraklarla sarili vaziyettedir. Kivrikdal bezemesinin kusak i¢indeki yayilimi
Hadrian Donemi 6rneklerine benzer niteliktedir.

Merkezi konumda Akanthus yapraklarina yer verilmesi, Sagalassos

Tiyatrosunda da'®

gortilmektedir. Blokta goriilen kivrikdal bezemesi, (Sekil.55)
asir1 tahrip olmasina ragmen 6zelliklerini gosterir niteliktedir. Bir 6nceki 6rnekte de
bahsi gecen, Akanthus yapraklarinin ortasindaki ¢izgiler, bu 6rnekte daha genis ve
derin verilerek, daha hacimli goriinmesi saglanmistir. Ana dallar ve yan dallar

yapraklar tarafindan sarilmistir. Yaprak kiimeleri birbirleri i¢inden ¢ikmaktadir ve

1% Vandeput, 19974, s. 146.

87 Ulkia Izmirligil, Side Tiyatrosu ve Cevresinde Kazi, Onarim On Calismalari, KST 24/2, Ankara,
2002, ss. 267-282.

188 \Jandeput, 1997a, s. 108
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yaprak kenarlarinda uygulanan matkap oyuklar1 keskinlik kazandirmistir. Orgelerin
zeminden yiikseltilmesiyle de 151k-g6lge zitlig1 artirtlmigtir.

Kivrikdallarin goriildiigii bir diger yapi, Aspendos Tiyatrosudur’® Oldukca
saglam kalmis ve tiim 6zellikleri belli olan kivrikdal frizinde (Sekil.56) merkezi
motif olarak Akanthus demetine yer verilmistir. Yaprak kenarlar1 keskin dikensi bir
bicimde verilmislerdir. Ana dallar1 ve yan dallar1 saran yaprak demetleri, Akanthus
yapraklarinda oldugu sekilde keskin islenmiserdir. Bezemelerdeki ¢izgisel damarlar
disinda, ayrintiya pek rastlanmamaktadir. Kusaktaki biitiin bezekler, zeminden
fazlaca soyutlanmistir. Doldurma motifi bu 6rnekte az da olsa kullanilmustir.

Antoninler Donemi’ne tarihlenen, “Laodikeia kenti Tapmnak A Yapist”
frizlerinde de kivrikdallar yer almaktadir (Sekil.57). Merkezi motif olarak iri
islenmis Akanthus bulunmaktadir. Akanthus yapragimin gévdesi donem ozelligi
olarak damarli sekildedir. Akanthus yapragindan ¢ikan ana dal kilif-yaprak
demetleriyle boydan boya sarili vaziyettedir. Ana daldan c¢ikarak tersi yonde
kivrilan yan dallar yine kilif-yaprak demetleri tarafindan sarilidir. Kilif-yaprak
demetleri kusak iist sinirma gomiilmils durumdadir. Kabartma yiiksekligi
artirilarak, 1s1k-golge zithigr olusturulmustur. Bu haliyle friz kusagi, Antoninler
Dénemi’nin genel bezeme dzelliklerini barindirmaktadir'®,

Miletos  kentinde  bulunan  Faustina ~Hamami; 170  yillarma

tarihlenmektedir*

ve barindirdigi kivrikdal bezemeleriyle (Sekil.58) doénem
formunun olusumunda 6nemli bir noktadadir. Ana dal kusak alt ve iist sinirina
fazlasiyla yaklagsmis ve silmelerle biitiinlesmistir. Frizde bulunan biitiin 6geler
olabildigince irilesmis ve zemini neredeyse goriinmez hale getirmistir. Kabartma
derinligi artmis ve buna bagli olarak 151k-gdlge zithg1 kendini gdstermistir. Ornekte
bahsedilen 6zellikler, bu donemden itibaren kivrikdala ilave edilen 6zelliklerdir. 1.
yiizyllda 6n planda tutulan ana dal, 2. yiizyilin neredeyse biitiin Orneklerinde
tamamen yapraklarla sarilidir ve daldan ziyade yaprak gibi goriinmektedir. Bahsi

gecen bu dzellikler, Antoninler Dénemi stilini olusturan 6zelliklerdir'.

189 Can 2005, Adalya, s. 96-97

190 Celal Simsek, “Laodikeia Antik Kenti’nde yapilan ¢alismalar”, Colloquium Anatolicum
(Anadolu Sohbetleri), XXI1, 2013, s. 20.

191 Kadioglu 2002, s. 216

192 \vandeput, 1997a, s. 103,163
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Kremna kentinde bulunan Antoninus Pius Tapinagi’nin bloklarinda ki
kivrikdal bezemeleri (Sekil.59) bazi yeni olusumlar1 igermektedir'. Kent,
bulundugu cografi konum itibariyle cesitli doga olaylarinin olumsuz etkilerine
maruz kalmistir. Bu yiizden incelenen eser yogun bir deformasyon gegirmistir.
Bezemede kullanilan 6rgeler, kusak boyunca yayilmislardir ve bu durum bosluk
birakmama kaygisindan ileri gelmis olmalidir. Ana dal ve yan dallar kilif yaprak
demetleriyle sarilmis, kenarlar1 matkap yardimiyla girintili ¢ikintili gekilde
verilmistir. Bezeme unsurlar1 birbirlerinden ayrilmaz goriintime gelmislerdir.
Rozetler, oldukga iri iglenmis ve yine matkap darbeleriyle, kenarlari parcali
verilmistir.

Bu noktada; Ge¢ Antoninler Donemi eserlerinden olan ve tezin de konusunu
olusturan, Smyrna Agorasi frizlerinden birkagina bakmak yerinde olacaktir (Kat.
No. Rnk. 11,14,15). Smyrna kivrikdallarinda Antoninler Dénemi barok etkisinin
yok olmaya basladigi gorilir. Yiizyilin baglarinda, 6lgiilii dagilmis, dogal ve
gosterisli yapi, yerini Ozensizlie birakmaya baglamistir. Merkeze islenen
Akanthuslar donem 6zelliklerini henliz korumaktadir. Yapraklar, kenarlar1 haricinde
Ozensiz ve goOsterissiz verilmistir. Bezemeler kusak alt-list smirlariyla
biitiinlesmistir. Siiregelen karakteristik kivrikdal formu bu eserlerden itibaren
bozulmaya baslamistir.

Kusaktaki kalabalik goriintiinlin ve g6z yorucu yapinin gorildigi
yapilardan biri de Limyra Tiyatrosu kivrikdal bezemeleridir'®* (Sekil.60). Ana dal
Akanthus yapragindan ¢ikar ve yapraklarin birbirlerinin i¢cinden ¢ikarak uzanir. Yan
dallar, ana dallarla paralel gorsellik sunar ve uglarindaki rozetler oldukga iri boyutlu
islenmistir. Kusak icerisindeki biitiin bezemeler hem kusak alt-list sinirlarin1 hem de
birbirlerini sikigtirmaktadir. Dolayisiyla zemin neredeyse hi¢ goriinmemektedir.
Yapraklar matkap darbeleriyle parcali goriinlime kavusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
durum 2. yiizyil boyunca goriilen bir 06zelliktir, ancak Antoninler Donemi

sonlarinda 6zensiz kullanilmasi sonucu, yorucu ve bezemelerde bozuk goriiniime

1% Can, Ranke, s. 98.
19 p. Knoblauch, “Betrachtungen zu den Theatern von Limyra und Arykanda”, Atken des II.
Internationalen Lykien Symposions, 1993, ss. 137-148.
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sebep olmustur. Matkap kullaniminin fazla olmasi, kivrikdal formunda dagmikliga
sebep olmustur.
Donem o6zellikleri bakiminda 6nemli bir yeri olan bir bagka 6rnek Knidos

% karsimiza cikar

kentinde bulunan Heroon yapisinin cephe bezemelerinde
(Sekil.61). Iki kenardan cikan ana dallar, merkezde Palmet motifinde birlesirler.
Ana dallar ve yan dallar yapraklar tarafindan sarilmistir. Yan dallarin ucuna ¢igek
rozetler islenmistir. Dallarin  olusturdugu dairesel alanlarda ¢igek-rozetler
kullanilmistir. Bezemeyi olusturan biitiin motifler iri islenmis ve zemini biiylik
Ol¢iide kapatmislardir. Dallart  saran yapraklar kusak alt-list smurlarini
zorlamaktadir. Donem igerisinde gordiigiimiiz agir1 matkap kullanimi, bu 6rnekte de
yerini almistir ve bezeme elemanlarina sert bir goriintii kazandirmustir. Friz
genelinde 6zensiz bir goriintii izlenmektedir. Tiim bu 6zellikleriyle, kivrikdal frizini
2. ylizyilin 2. yarisina tarihlemek miimkiindiir.

Belki de bu donem igerisinde degerlendirilebilecek son 6rnek; Aspendos
Akropolii’ndendir. Akropol’de bulunan Nymphaion’un 6n cephesinde bulunan
kivrikdal frizinin (Sekil.62) merkezi konumunda yine Akanthus yapraklari
kullanilmistir. Alt silmeden ¢ikan Akanthus’un iki tarafinda, ayni silmeden ¢ikan
ana dallar yer alir. Ana dallar abartili bigimde yapraklarla sarilmistir. Dallar
birbirinden ayirmak zorlagsmis, yapraklarin diger unsurlarla nasil baglandigi
belirsizlesmistir. Matkap darbelerinin olusturdugu bozuk pargali yapraklar, sonraki
donemde kullanilacak olan dzensiz eserlerin habercisi durumundadir'®.

Antoninler Donemi’nin baglarinda 6zellikle Antoninus Pius zamaninda,
kivrikdal bezemesi c¢ercevesinde, bir Onceki doneme nazaran c¢ok biiylik

197

degisiklikler goriilmez™'. Marcus Aurelius yillar1 ve sonrasinda ise 6zensizlesme
goriilmektedir. Barok stilin 6zellikleri olarak, gorsellikteki ihtisam, iri motifler, 151k-
golge zithginin olusturdugu gorsellige ragmen, 6zensiz islenen bezeme elemanlari
kivrikdalin bozulmasina yol agmistir. Ayni zamanda kugak alt-list sinirlarina

biitiinlesen ve ayrintilara 6nem verilmeden yapilan bezekler goriilmektedir.

1% Friz restitiisyonu ve friz blogu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yusuf Kilig, Knidos Liman
Caddesi Heroon’u Cephe Mimarisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2016

1% Miijde Tirkmen, Pamphylia ve Kilikia’da Severuslar Dénemi Mimari Bezemesi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, Istanbul, 2007, s. 185
197 Aksit, 1985, s. 213.
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Commodus Doénemi’nde ise; dogallik yok olmaya, birbirleriyle bagdasmayan
bezeme elemanlari, fazla bezek kullanilmasi sonucunda olusan sikigiklik gibi
Ozelliklerin oldugu form ortaya ¢ikmaya baslamistir. Antoninler Ddénemi’nin
eserlerine bezeme anlaminda genel baktigimizda, “testere disli Akanthus™'®

formunun biitlin 6zellikleri goriilmektedir.

2.2.3.6. Severuslar (M.S. 193-235) Donemi Stil Gelisimi

Antoninler Donemi barok yapisi olarak adlandirilan karakteristik yapi,
Severuslar Donemi’nde de baglarda kullanilan bir stildir. Perge tiyatrosundaki
kivrikdal frizi (Sekil.63) bu donem i¢in iyi bir 6rnek olmaktadir. Sahne binasimnin
birinci katindaki sagakliklarda bulunan kivrikdallar, Erken Severuslar Dénemi’ni

isaret etmektedir'®

. Merkezi motif olarak, Antoninler Dénemi 6zelligi olan, kusak
alt-iist sinirlarin1 zorlayacak kadar iri islenmis Akanthus yapraklart kullanilmustir.
Akanthus yapraklarinin uglari, yine Ge¢ Antoninler Donemi’nde sikc¢a goriilen asir
matkap kullanilmasi sonucu pargalanmis sekildedir. Ana dallar Akanthus demetinin
iki yanindan ¢ikarak uclara dogru uzanirlar. Ana dallar ve yan dallar kusak alt-list
silmeleriyle biitiinlesmis olarak degil, sadece dokunur vaziyette verilmislerdir.
Dallarin olusturdugu dairesel alanlarda, hayvan ve insan figiirlerine yer verilmistir.
Doénem  oOzellikleri gosteren diger bir kivrikdal bezemesi Nysa
Tiyatrosu’nda®® karsimiza c¢ikmaktadir (Sekil.64). Ana dal merkezi motiften
¢itkmaz, bunun yerine iki uctan baslayarak ortaya dogru uzanirlar ve ortadaki
Palmet motifiyle birlesir. Ana dallar ve yan dallar olduk¢a dolgun islenmis ve
zemini neredeyse tamamen kapatmistir. Kusak icerisinde doldurma motifi fazla
kullanilmamistir, ancak zeminden fazla yiikseltilmis bezemeler, kalabalik bir
gorlintiiye sebep olmuslardir. Motifler, kusak alt-list sinirlarin1 zorlar sekilde
verilmistir. Kivrikdal 6zellikleri biiylik oranda Perge Tiyatrosu’ndaki 6zelliklerle

benzerlik gostermektedir®.

198 J. Rohmann, “Einige Bemerkungen zum Ursprung des-feingezahnten Akanthus”, IstMitt 45, 1995,
ss. 115-119

199'g. Sahin, “Bauhistorisch-Epigraphische Zeugnisse aus dem Theater von Perge”, OLBA 3, 2000, s.
208.

200 v7edat Idil, “Nysa’da 2000 Y1l Kazilar”, KST 23/1, 2001, s. 80.

201 Karaosmanoglu, 1996, s. 53.
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Ge¢ Antoninler Donemi’nde goriilmeye baglayan abartili form, 3. ylizyil
basalarinda da izlenmektedir. Bu durumun oOrneklerinden biri olan Hierapolis

Apollon Tapiagi®®

kivrikdal bezemeleri (Sekil.65), onceki Orneklere gore daha
kalabalik verilmistir. Yalnizca kiigiik parcalari bulunan friz blogundan anlasilan
bilgiler 1s1ginda; kilif-yaprak demetlerinin matkap darbelerine fazlaca maruz
kalmast sonucu sahip oldugu pargalanmis goriintli, zeminin neredeyse tamamen
kaybolmasimna sebep olmustur. Kullanilan motifler, birbirleriye olan baglarini
yitirmislerdir. Yapraklar, kusak alt-list sinirlarina biitiinlesmis vaziyettedir ve friz
genelinde dogalliktan eser kalmamustir.

Hierapolis kentinde bulunan tiyatronun, sahne binasi ikinci evresinde donem
ozelliklerini yansitan®® kivrikdal bezemesi bulunmaktadir (Sekil.66). Ana dallar iki
kenardan baslayarak, ortadaki Palmet’te son bulurlar. Antoninler Donemi’nin
sonlarinda baglayan kivrikdal bezemesinde ki bozulma, Hierapolis Tiyatrosu
kivrikdallarinda da izlenmektedir. Bu bozulmanin izlendigi en belirgin ozellik,
bezeklerin  alt-tist silmelere gomiilmiis olmasidir. Hierapolis  Tiyatrosu
kivrikdalarinda da, ana dallar1 ve yan dallar1 saran yapraklar, alt-iist silmelere
gomiilmesi sebebiyle neredeyse gozden kaybolmuslardir. Ayni sekilde kiliflart
olusturan yapraklar birbirlerinden bagimsiz islenmektedir ve bozulmanin
orneklerinden birisi de budur. Yapraklarin matkap darbeleriyle parcalanmasi,
dogallig1 bozmus, ancak yaninda 151k gélge zitliginin korunmasini saglamistir.

Hierapolis Tiyatrosu’yla benzer ozelliklere sahip kivrikdallara (Sekil.67),

204 rastlanmaktadir. Bezemedeki

Sagalassos kentinin Yukar1 Agora Nymphaionu’nda
motifler, derin matkap oyuklarinin sik kullanilmasi sebebiyle fazlaca parcalanmig
vaziyettedir ve buna bagl olarak biitlinliikten uzaklasilmistir. Tek tek bakildiginda
pek bir anlami1 olmayan bezeme elemanlari, bir araya getirilerek biitiinliik
saglanmaya c¢alisilmis olsa da, biitiinliigli koruyamamistir. Dallar1 saran yapraklar
bu ornekte de alt-iist silmelere gomiilii islenmistir. Bezeklerin hacim olarak biiyiik

verilmesi paralelinde kabartma derinliginin fazla olmasmi getirmistir ki bunu

Antoninler Donemi’nden beri goérmekteyiz. Kivrikdal formunun karakteristik

202 Francesco D’Andria, “Hierapolis Antik Kenti 2001 Y1li Kazi ve Onarim Calismalar”, KST 24/2,
2002, s. 417.

203 \/andeput, 1997a, ss. 155-158

204 \vandeput, 1997a. ss. 157, 212-213.

40



yapisindan fazlasiyla uzaklagmis olan ornekte, 1sik-golge zitligi bastan savma
bicimde yapilmaya baslanmistir. Doldurma motifleri tamamen yok olmustur ve
bundan kaynaklanan bosluk, dallarin ve yapraklarin bilyiik islenmesiyle
kapatilmaya ¢alisilmistir.

3. ylizyil baslarina ait 6zellikleri agisindan 6nem tasiyan bir bagka 6rnek,
Perge’de bulunan Roma Kapisi’ndaki kivrikdallardir®™® (Sekil.68). Bir kenardan
cikan ana dal, diger kenara kadar ayni yonde uzanmaktadir. Bitkisel formunu
tamamen kaybetmis ana dali saran yapraklar silmelere fazlaca gomiilmiistiir.
Biitlinliiglin olmamasi sebebiyle dallar takip edebilmek giiclesmistir. Yapraklarin
gereginden fazla iri islenmesiyle kusak tamamen dolmus ve 1sik-golge etkisi
yitirilmistir. Matkabin asir1 kullanilmas1 sebebiyle, yaprak aralari testere agzina
benzemistir. Cevresiyle baglantis1 bulunmayan c¢igekler, ortalarindan dislarina
dogru acilmis matkap kanallariyla, cigcek-rozet disinda bir forma doniigmiistiir.
Bezeklerin zeminden yiikseltilmesi 6zelligi tamamen birakilmistir.

Perge kentindeki Dikdortgen Avlu’da bulunan bazi bloklarda®® kivrikdal
bezemeleri yer almaktadir (Sekil.69). Burada ki bozulma daha belirgindir. Ana dali
kaplayan vyapraklar alt-ist silmelere tamamen gomilmiistir ve neredeyse
gorinmemektedir. Ana dalin tek parga halinde uzanan goriintiisii kaybolmus, her bir
yaprak, zeminden tek basina ¢ikar gibi goriinmektedir. Bezeme elemanlariin
birbirlerinden bagimsiz verilmesi 6zelligi devam etmektedir.

Doénem igerisinde bahsi gecen orneklere gore biraz daha ileri tarihe gitmek
gerekirse, Caracalla Donemi’nin (M.S. 211-217) bezemecilikteki gerilemesi soz
konusu olacaktir. Donem igerisinde Onemini Yyitirmis mimari bezeme sanati,
kivrikdal formunu da etkilemistir. Dénemin 6nemli 6rneklerinden biri, Ankyra’da
bulunan Caracalla Hamami® kivrikdal bezemesidir (Sekil.70). Bezeme ¢ok fazla
tahrip olmustur, ancak oOzellikleri hissedilebilmektedir. Bezeme elemanlari
digerlerinden tamamen bagimsizlasmis ve kendi baslarina motif olusturmuslardir.

Yaprak-kiliflarinin silmelere gémiilmesi burada da izlenebilmektedir. Yapraklar ve

2% Fikret K. Yegiil, The Bath-Gymnasium Complex at Sardis, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1986, s. 137.

206 Akurgal, 1995, s. 468.

27 Mahmut Akok, “Ankara Sehrindeki Roma Hamami”, TiirkAD XVII, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1969, ss. 5-37
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rozetler arasindaki baglanti tamamen kopmustur. Matkabin olusturdugu oyuklar,
bezemedeki dogal goriintiiyii ortadan kaldirmaya yetmistir.

Bozulma belirtilerinin iyi gézlemlenebildigi diger bir 6rnek; Stratonikeia
kentindeki Kuzey Kapr’da bulunan kivrikdalli mimari bloklardir (Sekil.71). iki
yanda Akanthus yapraklarindan ¢ikan ana dallar ortada ki Palmet motifinde
bulusurlar ki bu durum dénemin Anadolu 6rneklerinin birgogunda goriiliir. Ana dal;
tek bir dalin devamui gibi goriinmekten ziyade, birbiri i¢inden ¢ikan farkli yapraklar
gibi goriinmektedir. Frizi olusturan bitkisel bezemeler dogalliklarin1i tamamen
yitirmigler ve stilistik goriinlim kazanmiglardir. Bezeme elemanlar1 birbirinden
bagimsiz olmasina ragmen sikisikligin vermis oldugu kalabalik bir goriintii s6z
konusudur. Buna bagli olarak da, kabartma zemininin goriiniirliigii kaybolmustur.
Simdiye kadar gorsel bir etki katmak amaciyla kullanilan matkap oyuklari, bu
ornekte sadece varligini gostermek i¢in kullanilmis gibi durmaktadir. Kusak
geneline bakildiginda, 6zensiz, bastansavma bir is¢ilik ve kivrikdal frizi yerine
kendi hallerinde birer motifin bir araya gelmesiyle olusmus bir goriintii vardir.

Perge Tiyatrosu’nun 3. ylizyill baslarima tarihlenen kivrikdal frizinden
bahsetmistik. Ayn1 yapiya ait baska bir frizde ise 3. yiizyil ilk ¢eyreginin sonlari
ozellikleri gosteren®® kivrikdal mevcuttur (Sekil.72). Frizde kullanilan bezeme
elemanlari, birbirine karismis bir sekilde kusak zeminini kaplamistir. Dallar1 ve
diger bezeme unsurlarini takip etmek giiclesmistir ve basladiklari-bittikleri nokta
izlenememektedir. Motiflere matkap darbeleriyle canlilik verilmeye ¢alisilmis olsa
da, 6zensiz iscilik kendini gostermekte ve dogalliktan uzak bir yap1 goriilmektedir.
Kusak smirlart donemin genelinde de oldugu gibi bezekler tarafindan
zorlanmaktadir.

Sagalassos Tiyatrosu’nda bulunan kivrikdal frizleri (Sekil.73) Severuslar
Doénemi’nin son yillarinin 6zelliklerini sergilemektedir. Frizde bulunan bezeme
elemanlari, kivrikdal goériinlimiinden tamamen uzaklagmis, birbirinden bagimsiz
ogelerin bir arada kullanilmasiyla olusturulmus gibi goriinmektedir. Bir arada
islenmeleriyle de bir anlama kavusamamiglardir ve dogalliktan ¢ok uzaktirlar.
Aralara serpistirilen rozetlerle, bir nebze de olsa renk vermeye caligilmistir. Bahsi

gecen Ozellikler Severuslar Donemi’nin genelinde de izlenmektedir, ancak

208 Sahin, 2000, s. 208.
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Sagalassos Tiyatrosu’nun kivrikdallari, asir1 6zensiz ve anlamsiz halleriyle Geg

Severuslar Donemine tarihlenir®®.

2.2.3.7. Ge¢c Roma Donemi

Burada ki Ornekler, Onceki donemlerde verilen Orneklerden daha az
olmasina ragmen, donem hakkinda fikir edinilebilecek yeterliliktedir. Ornekler,
onceki donem oOrneklerinden kismen izler gosterse de, dogallik tamamen
kaybolmus, 6zensiz ve anlamsiz goriiniimler olusmustur. Bu donemin en belirgin
ozelliklerinden biri matkap deliklerini pek gérmememiz olacaktir.

Burada verilebilecek ilk o6rnek; Diocaesarea kentine ait Nymphaion
tizerindeki kivrikdallardir®® (Sekil.74). Burada klasik kivrikdal formu kismen de
olsa izlenebilmektedir. Merkezi konumda bir Akanthus bulunmaktadir. Akanthustan
cikan ana dal yapraklarla sarili vaziyettedir. Ana daldan ¢ikan yan dallar, ters yonde
kivrilarak daire olusturmuslardir. Genel hatlariyla bakildiginda erken donem
ozellikleri gosteren bu eser, 6zensiz ve kuru yapilariyla farklilasir. Matkap delikleri
goriilmemektedir. Onceki donemlerde goriilen; damar goriiniimiindeki ¢izgisel
yariklar, bu ornekte de uygulanmaya c¢alisilmig, ancak Ozensiz ve bir amag
gitmeden yapilmis gibi goriinmektedirler. Isik-gdlge zithigi gibi bir amag
giidiilmemigtir.

Perge’de hangi yapiya ait oldugu bilinmeyen bir mimari blok iizerinde

kivrikdal bezemesi®!

bulunmaktadir (Sekil.75). Ana dal tamamen yapraklarla sarili
vaziyettedir ve kusak alt-list smirlarinda neredeyse tamamen kaybolmaktadir.
Isciligin fazla &zensiz olmasi sebebiyle, friz yarim birakilmis hissi vermektedir.
Yaprak kenarlarindaki yariklar, bezemenin dogalliktan uzaklagsmasina sebep
olmustur. Zeminden yiikseltilen motiflerin verdigi etkileyici ti¢ boyutlu goriintiiden
uzaklasilmistir. Erken donemlerde goriilen simetrik yapidaki oOrgeler stilize
olmuslardir.

Orneklerde goriilen erken dzellikler, kivrikdallarin en karakteristik hallerinin

gortldiigli eserlere 6zenme etkisindendir, ancak doénemin diger bezemelerinde

29 \/andeput, 1997a, ss. 158, 218.
210 Karaosmanoglu, 1996, s. 56.
21 piilz, 1989a, s. 17.
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oldugu gibi kivrikdal bezemesinde de gerilemeden kagilamamis, 6zensiz isgilik

eserlerde yerini almigtir.
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UCUNCU BOLUM
SMYRNA AGORASI’NDA BULUNAN FRIiZLERIN GELISiMi VE
TARIHLENDIRILMESI

Smyrna Agorasi ve ¢evresinde bulunan kivrikdal bezemeli frizlerden,
tanimlanabilecek kadar korunmus olanlar secilmis ve 30 adet friz teze konu
olmustur. Bulunan friz parcalarinin gosterdikleri tarihsel Ozelliklere dayanarak 3
baslica donem Onerilmistir (Sekil.76). Ayn1 donem igerisinde olduklar1 tespit edilen
bazi parcgalarda farkli tarihsel 6zellikler goriilmektedir. Bu durumun tarihsel farktan
kaynaklanmadigi, yapan ustalarin farkli olmasi sebebiyle, el isciliklerinden

kaynaklandig diisiiniilmelidir.

3.1. HADRIANUS-ANTONINUS PiUS DONEMINE TARIiHLENDIRILEN
FRIiZLER

Hadrian Doénemi’ne girildiginde, Flaviuslar Donemi’nden kalma bazi
ozellikler goriilmeye devam eder ancak, genel ¢izgilerde bir degisim s6z konusudur.
Ornegin, Flaviuslar Donemi’nde ¢ok keskin hatlarla verilen yaprak uclari, yerini
daha yumusak hatlara birakmigtir. Ayrica bezeme de kullanilan Orgelerin
birbirlerine orantili islenisi, zemine belli bir diizen icerisinde dagilmalar1 ve matkap
kullantminin daha ustaca olmasi da bu dénem baslayan o6zelliklerdir. Bu 6zellikler
g6z oOniinde bulunduruldugunda Kat. No. Rnk. 1 numarali eseri bu déneme
tarthlemek uygun olmaktadir.

Hadrian Dénemi’ne tarihlendirilen Kat. No. Rnk. 1 numarali eserde kenarda
bir Akanthus islenmistir. Akanthus yapragimin kenarlari, yukarida da bahsedildigi
gibi donem o6zelligi olarak yumusak hatlarla verilmistir. Kusak iist sinirina
yaklastigt noktada asagi dogru kivrilan Akanthus, kivrildigi noktada
yumusatilmistir. Akanthus yapragindan ¢ikan ana dal biliylik oranda yapraklarla
sarilmistir ve yaprak igleri ve kenarlar1 ayrintili islenmistir. Ilerleyen dénemlerde bu
ayrintinin azaldig1 ve sadece yaprak kenarlarinda uygulandigi bilinmektedir. Ana
daldan ¢ikarak tersi yonde kivrilan yan dallar yine biiyiik oranda yapraklarla sarilt

ancak, uclarinda daire olusturdugu kisimlart yalin birakilmistir. Bu durum Hadrian
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Donemi tipik 0Ozelliklerindendir. Ancak, Hadrian Ddnemi’ne tarihlenen bazi
orneklerde yan dallarinda tamamen sarili oldugu, sik olmamakla birlikte
gorllebilmektedir. Tam daire yapan yan dallarin ortasinda olusan bosluga bir ¢igek
rozet islenerek zemin kapatilmistir. Erken orneklere nazaran rozetlerin bir nebze
bliylidiigli goriilmektedir. Bu durum sonraki donemlerde kendini daha ¢ok
gosterecek, rozetler oldukea irilesecektir. Ana dal ile yan dalin birbirinden ayrildig:
noktadan c¢ikan ince yalin dallar goriilmektedir. Bosluklarda kivrilan bu dallarin
uclarina yapraklar ilistirilmistir. Alanin bu kadar dolu olmasina ragmen zeminin
hala goriilebiliyor olmasi, matkabin ustaca kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ana dali ve yan dallar1 saran yapraklarin, kusak alt-list sinirlarina yaklasmis ama
kaynasmamis olmasi Hadrian Donemini isaret eden bir diger ozelliktir. Ayrica
kabartma derinliginin hissedilmeye baslamasi da Hadrian Donemini isaret
etmektedir. Bezemede matkap delikleri goriilmesi Flaviuslar Donemi 6zelligidir. Bu
ornekte de bazi kisimlarda goriilmesi hala Flaviuslar Donemi’nin etkilerinin
goriilmesi yoniinde agiklanabilir.

Bir diger eser olan Kat. No. Rnk. 2’de, kivrikdal bezemesinin ana hatlar
anlasilabilmektedir ancak, merkezi motif izlenememektedir. Boydan boya kivrilarak
uzayan ana dal yapraklagmistir. Ana daldan ¢ikarak ters yonde kivrilan yan dallar
kilif yaprak demetleriyle sarilmig vaziyettedir ve yan dallarin olusturdugu dairesel
alan igerisinde doldurma motifi olarak hayvan figiirleri kullanilmistir. Dallarin
uglar1 Akanthus yapraklarina benzer bigimde islenmistir. Yaprak i¢lerinde ince
damarlar islenmistir. Bezeme unsurlar1 olabildigince iri islenerek alam1 doldurma
kaygis1  giidiilmiistir ve zeminden yiikseltilerek 1s1k-golge kontrasti
olusturulmustur. Yapraklarin igyapisi OzenSiz verilmis ancak uglar1 matkap
darbeleriyle pargali gosterilmeye calisilmistir. Dallar kusak alt ve {ist sinirlarina
tamamen gomiilmiis ve alana sikistirilmis hissi uyandirmaktadir. Tiim bu 6zelliklere
bakildiginda, bu parcayr Hadrian Donemi etkili Antoninus Pius Donemi’ne
tarihlemek yerinde olacaktir.

Kat. No. Rnk. 4 numarali bloktaki kivrikdal kusagi oldukga tahrip olmus ve
ayrintilarini yitirmistir. Friz kusaginda merkezi motif izlenememektedir. Boydan
boya kivrilarak giden ana dal, kilif yaprak demetleriyle kaplanmistir. Kilif yaprak

demetleri diiz yiizeyli islenmistir ve alt-list silme simnirlarina dokunarak devam

46



etmektedir. Yaprak igleri bazi kisimlarda damarli verilmistir. Kenarlart ise
parcalanarak dogal goriintli olusturma cabasi giidiilmiistiir. Ana daldan ¢ikarak ters
yonde kivrilan yan dallarin yaris1 kilif yaprak demetleriyle sariliyken uglarina dogru
sadeleserek ¢iplak dal olarak verilmis ve uglar1 bos birakilmistir. Bir diger yan dal ise
tamamen kilif yaprak kiimeleriyle sarili vaziyette sonlanmaktadir ve uglarina yaprak
rozet eklenmistir. Ayni friz lizerinde iki farkli diizende yan dal yapisi olmasi sik
gorilen durum degildir ancak 6rnekleri vardir. Bezeme unsurlar1 zeminden bir nebze
soyutlanarak 1s1k-golge kontrasti olusturulmaya calisilmistir. Bezeme elemanlari
kismen kaba ancak kusak zemini izlenebilmektedir. Biitiin bu 6zellikler Antoninler
Donemi’nin baglarini isaret etmektedir.

Kat. No. Rnk. 3, Kat. No. Rnk. 5, Kat. No. Rnk. 6 numarali eserler yine
Antoninus Pius Donemi’ne tarihlenmektedir ancak, fazla tahrip olmus olmalarindan
ve c¢cok az ayrintt vermelerinden dolayr burada deginilmemis, katalog kisminda

tanimlanmiglardir.

3.2. GEC ANTONINLER DONEMINE TARIHLENDIRILEN FRiZLER

Antoninler Donemi’nin bagslarinda, Hadrian Donemi eserleriyle stil
acisindan ¢ok bariz farklar yoktur. Ancak Donem igerisinde kivrikdal klasik formu
yavas yavas degismeye baslar. Smyrna kivrikdallarinda Antoninler Dénemi barok
etkisinin yok olmaya bagladig1 goriiliir.

Kat. No. Rnk. 7 numarali frizde, kivrikdal bezemesinde ¢ok sik
gorilmeyen bir stil kullanildig1 goriilmektedir. Ana dal yapraklagsmis ancak bazi
noktalarda yalin verilmistir. Yan dal ise tamamen yalin gériinmekte ve uglarinda
yaprak motifleri islenmis sekildedir. Yaprak govdelerinde ayrinti diisiiniilmemis,
kenarlarinda ise matkap yardimiyla parcali bir goriiniim verilerek kismen ayrintiya
gidilmistir. Dal ve yapraklar disinda herhangi bir motif kullanilmamis ancak,
yapraklarin iri iglenmesiyle alan doldurulmustur. Hem ana dalin hem de yan
dallarin kusak alt ve iist sinirlarina gomiilmiis vaziyette verilmesi, kusak sinir
icerisinde sikigmig gibi goriinmelerine sebep olmustur. Kabartma derinligi az
verilmistir. Klasik kivrikdal stilinden uzaklasilmis ve motifler tamamen stilize

olmus durumdadir. Kivrikdal kusagindaki ozellikler daha gec bir tarihi isaret
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etsede, Arsitrav’daki diger bezeme tiirlerinin 6zelliklerine bakildiginda, bu pargay1
Geg Antoninler Donemi’ne tarihlemek yanlis olmayacaktir.

Kat. No. Rnk. 11 numarali eser oldukga iyi korunmus durumda ve kivrikdal
bezemesinin biitiin stilistik 6zelliklerini yansitmaktadir. Merkezi motif olarak alt
silmeden ¢ikmis oldukca biiyiik bir Akanthus yapragi islenmistir. Govdesi derin
damarlarla canlandirilmis olan Akanthus yapragi, kusak tist sinirinda dokunarak
asagl dogru kivrilmaktadir. Akanthus yapragindan ¢ikan ana dal ¢iktig1 noktada
yalin ve yivli islenmistir. Kusak sinirina yaklastigi noktada kilif-yaprak
demetleriyle sarilmis olan ana dalin yaprak wuclari, matkap yardimiyla
parcalanmistir. Yan dal kilif-yaprak demetleriyle tamamen sarilmistir ve ucuna
yaprak rozet islenmistir. Dallar1 saran yaprak demetleri kusak alt-list sinirlarina
olduk¢a gomiilmiis ve yer yer kaybolmus vaziyettedir. Yan dallardan ¢ikan ince sap
seklindeki yalin dallar bosluklari doldurmustur ve onlarin da uglarinda rozetler
bulunmaktadir. Kabartma derinligi yiiksek verilerek 151k-golge kontrasti
olusturulmustur. Akanthus’un govdesindeki derin damarlar, bezemelerin alani
doldurmasi, kilif-yaprak demetlerinin kusak alt-list sinirlarima gomiilmesi ve
kabartma derinliginin fazla olmasi gibi 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu eseri Ge¢ Antoninler Dénemi’ne tarihlemek miimkiin gériinmektedir.

Kat. No. Rnk. 14 numarali eserde merkezi motif olarak iri bir Akanthus
islenmistir. Akanthus, kusak alt sinirindan ¢ikar ve iist sinira dokunur vaziyettedir
ve sikismis izlenimi uyandirmaktadir. Akanthus yapragimin gévde kismi
okunamamakla birlikte yaprak uclar1 parcali verilmis ve bir nebze keskin
goriiniimdedirler. Akanthus yapragindan c¢ikan ana dal, yaprak kiimelerince
sartlmistir ve bu yaprak kiimeleri de yer yer alt ve {ist kusak siirlarina
dokunmaktadir. Ana daldan ¢ikarak ters yonde kivrilan yan dal yaprak kiimelerince
saril1 vaziyette baslar ve ¢iplak dal olarak son bulur. Yan dalin ucunda yaprak rozet
islenmistir ve bu yaprak rozetin de kenarlar1 parcalanmis verilmistir. Yaprak icleri
fazla okunamamakta ancak ayrint1 verilmedigi anlasilmaktadir.

Kat. No. Rnk. 15 numarali eserde friz kusaginin {ist kismi tahrip olmustur
ancak, bezeme elemanlar1 okunabilmektedir. Ana dal kilif-yaprak kiimelerince
saritlmis vaziyettedir. Ana daldan c¢ikarak ters yonde ilerleyen yan dallarda da

durum farkli degildir. Dallar alt ve iist silmelere dokundurulmus ve sikismis
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goriiniimii verilmistir. Yan dallarin uglarina hayvan figiirleri doldurma motifi olarak
islenmistir. Yine yan dallar1 saran kilif yaprak demetlerinden c¢ikarak, kalan
bosluklarda kivrilan uzun diiz yilizeyli saplar islenmis ve bunlarin uclarina da
yapraklar ilintilenmistir. Zeminden oldukg¢a yiikseltilmis bezekler 1s1k-golge
kontrastin1 saglamaktadir. Ozensiz islenmis yapraklarin sadece uglarinda detaya
gidilmis ve parcali goriiniim kazandirilmistir. Friz genelinde bezeme elemanlariin
kiiciik islendigi izlenmektedir.

Kat. No. Rnk. 17 numarali eser, iki ucundan oldukga tahrip olmus
vaziyettedir. Merkezinde Akanthus yapragi yer almaktadir ve bu Akanthus
yapragindan ¢ikan ana dal ve yan dal kismen okunabilmektedir. Akanthus yapragi
alt silme sinirindan ¢ikar ve iist sinira dokunur, ucu ise asagi dogru kivrilmistir.
Akanthus yapraginin bu denli biiyiik islenmesi sonucunda; Akanthus, kusak alani
igerisinde hakim bezeme olmustur. Bu durum Antoninler Dénemi barogu etkisidir.
Damarli sekilde islenen Akanthus yapraginin kenarlari sert ve keskin bigimde
verilmistir. Akanthus yapragindan c¢ikan ana dal ¢iplak baslayarak kivrildigi
noktada kilif yapraklarca sarili vaziyettedir. Kusaktan okunabildigi kadariyla alt ve
iist silme sinirlarina dokunmaktadir. Ana dalin kenarindan ¢ikan ¢iplak ince bir dal
bezeklerin etrafinda kivrilmaktadir. Blogun sag kenarinda boydan boya diiz bir
sekilde goriilen matkap izleri, yapilisindan daha sonraki bir donemde kullanilmak
icin kesilmeye ¢aligildig1 ancak herhangi bir sebepten dolayr birakildig: izlenimi
uyandirmaktadir.

Kat. No. Rnk. 18 numarali frizde merkezi motif olarak alt silmeden ¢ikan
Akanthus bulunmaktadir. Akanthus oldukga iri islenmis, kusak {ist sinirina dokunur
vaziyette verilmis ve u¢ kismi asagr dogru kivrilmistir. Bu haliye kusak sinirlari
igerisinde sikigsmis goriinmektedir. Govdesi derin damarlar geklinde islenen
Akanthus’un yaprak uglari, pargalanmis vaziyette verilmistir. Akanthus’tan ¢ikan
ana dal yaprak kiimeleri halindedir. Bu yapraklar birbirleriyle olan baglarini
yitirmis ve birer kiime halinde verilmistir, bu sebeple biitiinliikk olusturmamis ve
takip edilmeleri zorlasmistir. Yan dallar da ayni sekilde yaprak kiimeleri halinde
verilmistir ve dal gorliiniimiinden ¢ok birbirini takip eden yapraklar gibi
durmaktadir. Yan dallarin ortasinda olusan dairesel bosluk, yine bir yaprak rozetle

doldurulmustur. Bezeme boyunca yaprak iglerinde ayrint1 pek verilmemis, yaprak
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uclar1 parcalanarak ayrinti buralarda yogunlasmistir. Ana dali ve yan dallar
olusturan yaprak kiimeleri, yer yer kusak alt-iist sinirlarina gémiilmiis vaziyettedir.
Baz1 noktalarda, hem merkezdeki Akanthus’tan hem de ana daldan ¢ikan ince
saplar halinde dallar, bosluklarda kivrilmaktadir ve uclarina yine kusaktaki
ozellikleri gosteren yapraklar iglenmistir.

Kat. No. Rnk. 28 numarali eser olduk¢a iyi korunmus durumdadir. Friz
blogunun kivrikdal bezemesinde merkezi motif goriilememektedir. Ana dalin
govdesine ince c¢izgiler ¢ekilerek ayrinti verilmeye c¢alisilmistir. Ana dal yaprak
kiimeleriyle sarili halden c¢ikmig, ince bir dala eklenen yapraklar seklinde
verilmistir. Bu durum Antoninler Donemi’nin sonlarina gelindiginin igaretidir. Ana
dal kosedeki kapali Palmet motifine birleserek sonlanmaktadir. Yan dal da ana
daldan farkli degildir. ince bir daldan ¢ikan yapraklar seklinde verilmis olan yan
dalin olusturdugu dairesel bosluga bir ¢icek rozet yerlestirilmistir. Ancak, diger
orneklerden farkli olarak ¢igek rozetin yan dalla herhangi bir noktadan baglantisi
bulunmamaktadir. Ana dali ve yan dallar1 olusturan yaprak kiimeleri, yer yer kusak
alt-ist sinirlarina gomiilmiis vaziyettedir. Baz1 noktalarda, ana daldan ¢ikan ince
saplar halinde dallar, bosluklarda kivrilmaktadir ve uglarma yine kusaktaki
ozellikleri gosteren yapraklar iglenmistir.

Kat. No. Rnk. 8, Kat. No. Rnk. 9, Kat. No. Rnk. 10, Kat. No. Rnk. 12,
Kat. No. Rnk. 13, Kat. No. Rnk. 16, Kat. No. Rnk. 19, Kat. No. Rnk. 20, Kat.
No. Rnk. 21, Kat. No. Rnk. 22, Kat. No. Rnk. 23, Kat. No. Rnk. 24, Kat. No.
Rnk. 25, Kat. No. Rnk. 26, Kat. No. Rnk. 27 numarali eserler de, okunabildikleri
kadariyla Geg¢ Antoninler Donemine tarihlenmistir. Ancak fazlaca tahrip
olmalarindan 6tiirii, ¢ok fazla ayrintis1 olmayan bu pargalara burada deginilmemis,

katalog kisminda tanimlamalar1 yapilmistir.
3.3.  SEVERUSLAR DONEMINE TARIHLENDIRILEN FRIZLER
Severuslar Donemi kivrikdal bezemesinin stilize oldugu bir donemdir. Artik

dallarin kivrilarak ilerlemesi degil, yaprak kiimelerinin birbiri igerisinden ¢ikmasi

seklinde verilmeye baslanmislardir. Alan1 doldurma kaygisiyla bezeme unsurlari stk
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ve yogun iglenerek gbz yorucu bir hale gelmistir. Smyrna Agorasi ve c¢evresinde
calisilan kivrikdal frizlerinin 2 adedini bu déoneme 6nermek yerinde olacaktir.

Kat. No. Rnk. 29 numarali eserde hem ana dal hem de yan dal tamamen
yaprak Obeklerinden olusmaktadir ve oldukga biiyiikk islenerek alani tamamen
doldurmuslardir. Birbiri i¢inden ¢ikmis sekilde goriinen yapraklardan olusan dallari
takip etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Biitiinliik tamamiyla bozulmustur.
Kalabalik ve géz yorucu bu goriiniim Severuslar Donemi’nde sik goriilmektedir.
Yapraklar kusak alt-iist sinirlarina gomiilmiis, yer yer kaybolmuslardir. Kabartma
derinligi ¢ok fazla olmamasina ragmen, zemin neredeyse hi¢ goriinmemektedir.

Kat. No. Rnk. 30 &rneginde Severuslar Donemi’nin belirgin 6zellikleri
goriilebilmektedir. Stilize olmus bezeme elemanlar1 ve silme sinirlarina gdmiilmiis
yapraklar bu durumu kanitlar niteliktedir. Biiyiik islenen bezeme elemanlari, ana
dal ve yan dallarda ki dairesel goriintiiyi engellemistir. Kalabalik goriintiiniin

altinda zemin neredeyse goriinmemektedir.
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SONUC

Mimaride bitkisel bezeme kullanimi1 ¢ok eski caglara dayanmaktadir. Bu
bezeme c¢esitleri kentlerin; ekonomik durumuna, bulunduklar1 konuma, cografi
kosullarina, refah seviyesine, yakin olduklar1 tas ocaklari gibi sebeplerle farkli
stillerde karsimiza ¢ikmaktadir ancak, kiiltlirlerin birbirini etkilemesi sonucu benzer
unsurlar da goriilebilmektedir. Bitkisel bezemeler dogada goriindiikleri halleriyle
mimariye aktarilmistir ancak, o6zellikle ekonomik olumsuzluklar, bezemelerin
zaman zaman dogalliktan uzaklagmasina sebep olmustur.

Sevilen bezeme cesitlerinden biri olan kivrikdal bezemesi de, ortaya ¢iktigi
andan itibaren siirekli kullanilmis ve gelistirilmistir. Ince ayrintisiz bir dalin
kivrilmas: olarak yoluna baslayan kivrikdal bezemesine, zaman igerisinde birgok
unsur eklenerek gosterisli bir bezeme tiirii haline getirilmistir. Klasik Donemde dahi
terrakottalarda, (Sekil.16) sima kusaklarinda, plasterlerde erken benzerleri
goriilmektedir ancak friz kusagina tasmnmasi M.O. 1. yiizyili bulmustur. Merkezi bir
motiften ¢ikan kivrimli dallarin iki yana uzanmasi seklinde tanimlanan®*? kivrikdal
bezemesi, insan ve hayvan figiirleri, rozet gesitleri, yapraklar gibi unsurlar1 da
zaman igerisinde biinyesine katmistir.

Hellenistik Donemde bircok noktada goriilen kivrikdal bezemesi, Geg
Hellenistik Donemde frizlere de uygulanmaya baslamistir.

Augustus Doneminde sik¢a karsimiza cikan kivrikdal bezemeli frizler
Hellenistik Dénemdeki benzerlerinin izlerini tasirlar®3. Onceki 6rneklerinde sade
bir dal olarak verilen kivrikdallar bu dénemde yivli islenmeye baglamistir ve ilk
degisimini bu sekilde kazanmistir. Zamanla yapraklar da eklenerek bezeme daha da
zenginlesmistir. Hatta sade dallar, kilif-yaprak demetlerinin sarmasi seklinde
baglayan degisimine, birbiri i¢inden ¢ikan yaprak goriinimiinde devam
edeceklerdir. Kivrikdal ogelerinden olan yan dallar da baslarda ince bir dalin
kivrilmas: seklindeyken, kendine has bir goériinim kazanmaya baglamis ve

yapraklarla zenginlesmistir.

12 Can, Ranke, s. 20.
B Aksit, 1985, s. 28.

52



Augustus Donemi’nin de etkileriyle birlikte Claudiuslar Ddnemi’nde
kivrikdal formunun standart bir goriiniim kazandigini ve ayrintida yeni 6zelliklerin
denendigini sdyleyebiliriz. Dallardaki yivler daha yumusak verilmeye baslanmustir.
Donem sonuna dogru bu yivler kaybolmaya baglayacaktir. Bezeme elemanlar1 ¢ok
biliyiik degildir ve zemin goriinmektedir. Ayrica bu donem igerisinde matkap
kullaniminin da basladig1 goriilmektedir.

Tas sanatinda matkabin kullanilmaya baslamasiyla kivrikdal bezemesi
degisime ugramistir. Flaviuslar Donemi’nde tam anlamiyla sanata giren matkap,
baslarda acemice kullanilmis ve bezemeleri dogalliktan uzak, cansiz bir hale
getirmistir. Matkabin kullanima girmesiyle, i¢ ayrintilar 6nemsizlesmeye baslamis,
yaprak kenarlarina matkapla islenen pargali goriinliim Onem kazanmistir. Geg
Antoninler Donemi 6zelligi olan testere disi bicimindeki keskin kenar konturlari,
Flaviuslar Dénemi’nde olusmaya baslamistir. Ozellikle Flaviuslar Dénemi
igerisinde goriilen stilistik 6zellikler, bundan sonra uygulanacak olan bezemeler
gelistirilerek kullanilmastir.

Traian-Hadrian Donemi’nin  baslarinda bir 6nceki donem 6zellikleri
goriilmektedir. Bu donem igerisindeki degisiklikler 6zellikle Hadrian Donemi’nde
goriilmeye baglar. Onceki donemlerde de goriilen, ana dalin kilif-yaprak
demetlerince kismen sarilmasi, yerini ana dali neredeyse goriinmeyecek hale getiren
demetlere birakmistir. Yan dallar ise kilif-yaprak demetlerince sarili vaziyette
baslamakta, devaminda ise ¢iplak sonlanmaktadir. Ancak biitiin orneklerin bu
ozellikte yapildig: diistiniilmemeli, ayn1 donem igerisinde farkl tarzlar uygulandigi
unutulmamalidir.  Yaprak kenarlarindaki pargalanma daha profesyonelce
uygulanmaya baglanarak anatomik bozukluk giderilmistir. Hadrian Dénemi’nin en
onemli Ozelliklerinde biri, Hellenistik oOrneklere 6zenilmesidir. Matkap gibi
donemsel etkiler goriilen eserler, diger yandan Hellenistik Donem’in zarif yapisini
sergilemektedir.

Antoninler Dénemi’ne gelindiginde, yine ilk yillarinda bir 6nceki donemle
arasinda c¢ok bariz farklar yoktur. Ancak ilerleyen yillarda, ozellikle Marcus
Aurelius zamaninda, biiyiik degisimler s6z konusu olmustur. Ihtisamli gorsellik ve
bezeme elemanlarinin abartili denebilecek kadar biiylik islenmesi gibi 6zellikler, bu

donemde kendini gostermistir. Kabartma derinliginin iyiden iyiye artirilmasi ve
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buna bagl olarak etkileyici 1s1k-golge kontrasti olusmast da doneme damga vuran
bir diger 6zelliktir. Tiim bu 6zelliklerin yaninda, bezemelerde 6zensizlesme ve i¢
ayrintilarin tamamen terk edilisi izlenmektedir. Ayrica bezeme elemanlarmin biiyiik
islenmesi sonucunda, ana dal ve yan dallar biiyiik 6l¢iide alt ve iist silmelere
gomiilmiis vaziyettedir ve dairesel goriinlimlerini kaybetmislerdir. Severuslar
Donemi’nde sikga goriilecek olan; ana dalin, bir daldan ¢ok, birbirini takip eden
yapraklar seklinde islenmesinin temelleri de bu donemde atilmistir.

Severuslar Donemi’nin ilk yillarinda kabartma derinligi yiiksek tutulmus,
15s1k-gblge kontrastinin etkisinden faydalanilmistir. Ortalarina dogru ise kabartma
derinligi azalmistir. Bu donemde yaprak kenarlar1 abartili parcalanmistir. Yaprak
demetleriyle sarili dallar yerine birbirine takip eden yapraklar goériilmektedir. Bu
durum dallarn stilize olarak islendigini, ¢cok fazla 6zenilmedigini isaret etmektedir.

Smyrna Agorasi’nda bulunan kivrikdallarin birgogu Antoninler Donemi’nin
sonlarina tarihlenmektedir. Buna sebep olarak M.S. 178%** yilinda yasanan deprem
gosterilebilir. Neredeyse biitiin yapilarin yikildigini bildigimi2215 depremden sonra
birkag yil igerisinde kent yeniden ayaga kaldirilmis olmaliydi. Dolayisiyla yapilan
yeni yapilar, bu donemin 6zelliklerini gostermektedir. Buna ragmen ¢alismaya konu
olan friz bloklarindan bazilar1 “Kat. No. Rnk. 1, Kat. No. Rnk. 2, Kat. No. Rnk.
3, Kat. No. Rnk. 4, Kat. No. Rnk. 5, Kat. No. Rnk. 6” Hadrian-Antoninus Pius
Donemi ozellikleri sergilemektedir. Kivrikdal bezemesindeki zarif goriinim Geg
Antoninler Dénemi’nden olmamaliydi. Bahsi gegen eserlerin kivrikdallarinda, ana
dallarin ve yan dallarin kusak smirlarint ¢ok fazla zorlamamasi, bezeme
unsurlarinin birbirlerine orantili biiyiikliikte yapilmasi, matkap isciliginin ustaca
yapilmis olmasi gibi 6zellikler goriilmesi, Hadrian-Antoninus Pius Donemi’ni isaret
etmektedir. M.S. 178 yilindan sonra neredeyse bastan yapildigi bilinen kentte,
Hadrian-Antoninus Pius Donemi’ne tarihlenen friz bulunmasi, yikilan yapilarin
parcalarinin, yeni yapilarda kullanilmis olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Depremden sonra inga edilen yapilara ait oldugu diisiiniilen ve bu savi
tarihlendirildikleri donemle de destekleyen bir diger grup Ge¢ Antoninler
Donemine tarihlenebilecek gruptur. “Kat. No. Rnk. 7 Kat. No. Rnk. 8 Kat. No.

214

Ersoy, Antik Smyrna, s.30.
*' Aristeides, Orations, XIX- 3, s. 10.
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Rnk. 9 Kat. No. Rnk. 10 Kat. No. Rnk. 11 Kat. No. Rnk. 12 Kat. No. Rnk. 13
Kat. No. Rnk. 14 Kat. No. Rnk. 15 Kat. No. Rnk. 16 Kat. No. Rnk. 17 Kat. No.
Rnk. 18 Kat. No. Rnk. 19 Kat. No. Rnk. 20 Kat. No. Rnk. 21 Kat. No. Rnk. 22
Kat. No. Rnk. 23 Kat. No. Rnk. 24 Kat. No. Rnk. 25 Kat. No. Rnk. 26 Kat. No.
Rnk. 27 Kat. No. Rnk. 28.” Bu eserlerin geneline bakildiginda, bezeme
elemanlarinda belirgin bir biiyiimenin oldugu anlasilmaktadir. Kabartma derinligi
artirilmis ancak, bezemelerde Ozensizlik bas goOstermistir. Anatomik bozukluga
ugrayan bezeme elemanlarinda, i¢ ayrintiya onem verilmemis, keskin kenarlara
agirhik verilmigtir. Ayrica bezekler alt ve st silme smnirlarina iyiden iyiye
gomiilmiislerdir. Tiim bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu eserleri Geg
Antoninler Donemi’ne tarihlemek yerinde olacaktir. M.S. 178’de yasanan deprem
diisiiniiliince, yapilarin biiyiik bir kisminin depremden sonra yeniden insa edilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Burada bahsi gecen eserlerinde bu yapilara ait olabilecegi
akla gelmektedir. Ozellikle Bat1 Anadolu’daki antik kentlerde bulunan kivrikdal
bezemeli frizlerle karsilastirma yapilarak tarihlendirilen 6rnekler, stil 6zelliklerini
donemin stil 6zelliklerinden almislardir.

Severuslar Donemi’ne tarih Onerilebilecek Kat. No. Rnk. 29, Kat. No.
Rnk. 30 numaralari eserlerde ise kabartma derinligi iyice azalmistir. Zemin,
bezemelerin kalabalik islenmesi sebebiyle goriinmeyecek hale gelmistir. Iki eserde
de goriilmektedir ki bezemeler tamamen stilize olmustur. Ana dal ve yan dallar
takip edilememektedir. Ayn1 zamanda dallarin kivrim yaparken olusturdugu tam
dairesel goriintii kaybolmustur. Bezeme elemanlarinin biiyiik ve kalabalik islenisi,
bezemeleri silmeler arasinda sikismis gostermektedir. Ayrica yaprak i¢lerinde de
ayrint1 olmayis1 ve 6zensiz islenisi goze carpmaktadir.

Smyrna Antik Kenti kuruldugu giinden bu yana yerlesim gordiigli i¢in
siirekli bir yenileme ve tahribe maruz kalmistir. Bu nedenle M.S. 178 yilindan
sonra yapilan yapilarin dahi birgogu yikilmistir. Buna bagli olarak ele alinan
parcalarin tamamina yakini kirik blok olarak aciga ¢ikmis ve ait olduklar yapi
belirlenememistir. Ancak iglerinden bazilar1 donem Ozelliklerini gdstermeleri
bakimindan ve digerlerine nazaran daha iyi korunmus olduklarindan, énem arz

etmektedir.

55



Bir diger nokta ise incelenen pargalar arasindan bazilarmin birbirleriyle
uyumlu olmalaridir. Pargalarin  bircogunun hangi yapiya ait olabilecegi
¢Oziilememis olsa da birbiriyle alakali parcalar ayni yapiya ait olmaliydilar. Kat.
No. Rnk. 17, Kat. No. Rnk. 21, Kat. No. Rnk. 25 numarali eserler bu duruma
gosterilebilecek orneklerdir. Bu pargalarin biiyiik oranda tahrip olmalarindan dolay1
Olciilerinin birbirleriyle uyusup uyusmadigi anlasilamamistir. Ancak, kivrikdal
Ogelerinin birbirleriyle uyusmasi ve genel stilistik 6zelliklerinin ayni1 olmasi, bu
parcalarin ayni frize ait olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kivrikdal bezemesinin Ornekleri Bizans Donemi’nde de stilistik olarak

goriilmektedir ancak Smyrna Agorasi’nda karsilasilmamaistir.
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EKLER

eks. 1



EK 1: KATALOG

Katalog No *Rnk. 1.
Kazi Numaras1 : KN.13
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapi : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi : Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 135 cm.
Yiikseklik - 80 cm.
Genislik 166 cm.
Tamm:
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Iyi korunmus durumda. Soldan kirik. Ug fasciadan olusan arsitrav boliimii. Fascialar

aras1 inci dizisi. Fascia tacinda inci dizisi + ion kymationu + anthemion bezemesi

bulunmaktadir. Friz kusaginda ranke bezeme yer alir. Friz tacinda fon kymationu bulunur.

Kivrikdal bezeme: Kose akanthustan g¢ikan ana dal. Yan dallarin olusturdugu dairesel

alanlarda ¢igek — rozet.

Tarihleme : Hadrian Donemi.

Paralel Ornekler : Vandeput, PI. 85.2.

eks.?2



Katalog No : Rnk. 2.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapr : Bilinmiyor

Giincel Konum : Bouluterion Caddesi

batisi

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk : 80 cm.
Yiikseklik 250 cm.
Genislik 254 cm.
Tamm:

Cevresinden kirik fakat bezemeler korunmus durumda. Arsitrav tacinda, bir fascia
goriilmektedir. Ancak altindaki inci boncuk dizisi en az bir fascia daha oldugunu isaret eder.
Fascia tacinda inci boncuk dizisition kymationu+anthemion bezemesi yer alir. Friz
kusaginda kivrikdal bezemesi bulunmaktadir. Kivrikdal bezeme: Yapraklarla sarili ana dal

ve yan dallar. Yan dallarin ucunda hayvan figiirleri.

Tarihleme : Hadrian-Antoninus Pius

Paralel Ornekler : Karaosmanoglu, 48, Lev. 33.b.

eks.3



Katalog No : Rnk. 3.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi : Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 2100 cm.
Yiikseklik 143 cm.
Genislik :25¢cm.
Tanim:

Blok ¢ok fazla tahrip olmus durumda. Merkezi motif izlenememektedir. Ana dal
tamamen kilif — yaprak demetleriyle sarili vaziyettedir. Yan dallar kismen kilif-yaprak
demetleriyle sarili, uclar1 yalindir. Yan dallarin uclarina ¢igek rozetler yerlestirilmis. Yan
dallarin yalin oldugu noktadan yukar1 dogru yaprak kivrildig: goriilmektedir ki bu bosluklari
doldurma kaygisindandir. Govde kisimlart deformasyona ugramis oldugundan ayrinti
goriilemiyor ancak yaprak kenarlarinda ayrinti verilmeye calisildigi gorilebilir. Cigek

rozetlerde ince damarli ¢izgiler gekilerek canlilik saglanmaya c¢alisilmas.

Tarihleme : Hadrian-Antoninus Pius

Paralel Ornekler : Rumscheid, Kat. No: 16,17

eks. 4



Katalog No :Rnk. 4.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi : Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 2110 cm.
Yiikseklik 180 cm.
Genislik :65¢cm.
Tamm:

Cevresinden kirik fakat bezemeler korunmus durumda. Arsitrav kismi olasilikla iki
ya da ti¢ fasciadan olusmaktadir. Fascialar arasinda inci dizisi. Fascia tacinda inci dizisi+ion
kymationu+anthemion. Friz kusaginda kivrikdal bezeme. Kusagin sol kdsesinde ¢ok az bir
kismi1 goriilen bezeme olasilikla kdse akanthusu. Hemen yanindan ana dal ¢gikmakta. Ana dal

kilif-yaprak demetleriyle sarili vaziyette.

Tarihleme : Hadrian-Antoninus Pius

Paralel Ornekler : Can, 139, Kat. No: 3.

eks.5



Katalog No - Rnk. 5.

Buluntu Yeri : Mozaikli Yapi

Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum  : Mozaikli Salon Onii
Tas Cinsi - Mermer

Eser Ismi . Friz

Uzunluk 165 cm.

Yiikseklik 240 cm.

Genislik : 37 cm.

Tamm:

Kaide oldugu diisiiniilen blokta kivrikdal motifinin bilylik bir kismi tahrip olmustur.
Goriilen dallarin biri yan dal iken digeri ana dal olmali. Birbirlerinden ¢okta farkli degiller.
Kilif-yaprak demetleriyle sarili vaziyetteler ve kusak alt smirmma kismen gomiilmiis
durumdalar. Yaprak iclerinde oluk seklinde ayrint1 verilmis. Dallarin olusturdugu bosluga
cicek rozetler eklendigi okunabilmekte. Rozetin net goriilebilen yapraginda ince bir damar

cizilerek yine ayrintiya gidilmis.

Tarihleme : Hadrian - Antoninus Pius

Paralel Ornekler : Eron, Levha. 8-a.

eks.6



Katalog No - Rnk. 6.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi : Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 250 cm.
Yiikseklik 243 cm.
Genislik :25¢cm.
Tanim:

Biiyiik oranda tahrip olmus blok iizerinde ana dal, yan dal ve c¢icek rozet
izlenebilmektedir. Ana dal kilif-yaprak demetleriyle sarili vaziyettedir. Aymi sekilde kilif-
yaprak demetleriyle sarili olan yan dal, kusak {ist sinirina dokunmaktadir. Hem yan dalin
govdesi hemde cicek rozette goriilen ince damarli ¢izgiler ayrintili bir iscilikten
bahsettirebilir. Ince sap seklinde bir dal bosluklarda kivrilmaktadir ve ucuna lale ¢icegi

islenmistir. Bezeme derinligi arttirilmis ve 151k-gdlge kontrasti olugturulmustur.

Tarihleme : Hadrian-Antoninus pius

Paralel Ornekler : Rumscheid, Kat. No: 16,17

eks.7



Katalog No :Rnk. 7.
Buluntu Yeri : Bouleuterion
Ait Oldugu Yap1 : Bouleuterion

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi : Mermer

Eser Ismi : Friz

Uzunluk 2105 cm.

Yiikseklik 160 cm. ViV =
Genislik - 37 cm. )

Tamm:

Arsitrav {i¢ fasciadan olugmakta. Fascialar arasi inci dizisiyle ayrilmis. Arsitrav taci:
Inci dizisi+ion kymationu+anthemion bezemesinden olusmakta. Friz kisminda kivrikdal
bezemesi. Friz tacinda kismen goriilebilen ion kymationu. Kivrikdal bezemesinde ¢ok sik
goriilmeyen bir stil kullanilmis. Ana dal tamamen yaprak formunda. Yan dal yalin ve

uclarinda yapraklar bulunmakta.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornekler : Rheidt, 1996, Res. 4.

eks. 8



Katalog No - Rnk. 8.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk 166 cm.
Yiikseklik : 30 cm.
Genislik : 27 cm.
Tanim:

Eserin biiyiik bir kismi tahrip olmus ve bezemenin iyi derecede okunamayacagi
kiiciik bir parcasi kalmis durumda. Ana dal yapraklasmis. Yaprak kenarlar1 matkap
darbeleriyle delinmis ancak ug¢ kisimlar1 birlestirilmemis. Yan dal okunamamakla birlikte,
ana daldan farkli degildir. Dallar kusak {ist sinirina goémiilmiis vaziyette. Ara bosluklarda
kivrilan yalin bir dal kullanilmig. Kabartma derinligi verilmis ancak bezemenin dogal

goriinlimiinden uzaklagmasini engellememistir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Kadioglu, 464,465.

eks.9



Katalog No
Buluntu Yeri
Ait Oldugu Yap:
Giincel Konum
Tas Cinsi

Eser Ismi
Uzunluk
Yiikseklik
Genislik

Tanim:

: Rnk. 9.

: Bilinmiyor

: Bazilika Orta Nef
: Avlu

- Mermer

- Friz

198 cm.

: 30 cm.

: 50 cm.

Bezeme elemanlar1 okunabilmektedir ancak friz parg¢asinin biiyiik kismi tahrip olmus

vaziyettedir. Hem ana dal hem de yan dal kilif-yaprak demetleriyle sarilmistir. Yaprak

govdelerinde ince ¢izgisel damarlar disinda herhangi bir ayrintiya gidilmemistir. Yaprak

kenarlar1 ise matkap darbeleriyle parcalanmig, girinti ¢ikinti yapan haliyle bir testere

goriiniimiindedir. Kusak simirlar1 goriilemedigi i¢in dallarin kusaga ne kadar dokundugu

izlenememektedir ancak, donem ozellikleri ve friz pargasinda kullanilan stil gz Oniinde

bulunduruldugunda, kusak siirlarina gomiildiikleri soylenebilir. Kabartma derinligi yiiksek

tutulmus ve 151k-goélge kontrastinin avantaji  kullamilmistir. Friz parcasinin geneline

bakildiginda sag kisminin diiz bir sekilde kesildigi anlagilmaktadir. Olasilikla sonraki bir

donemde bagka bir amagla kullanilmak i¢in o noktadan parc¢a alinmistir.

Tarihleme

Paralel Ornek

: Ge¢ Antoninler

: Kadioglu, 457.

eks. 10



Katalog No : Rnk. 10.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1 : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk 270 cm.
Yiikseklik 245 cm.
Genislik : 55 cm.
Tanim:

Oldukga tahrip olmus blokta, kivrikdalin 6zellikleri kismen okunabilmektedir. Ana dal
kilif yaprak goriinimiindedir. Govde tizerinde oluk bi¢cimli damarlar ve yaprak kenarlarinda
yumusatilmig hatlar, bir nebze de olsa ayrintiya gidildigini gostermektedir. Yan dalin ucuna
cicek rozet islenmis ve dal yapraklarinda oldugu gibi, ¢icek rozetin yapragi da oluk bigimli
damarlt islenmistir. kabartma yiiksekligi derin tutularak bezeme elemanlar1 zeminden
soyutlanmis ve 151k-gdlge kontrasti olusmasi saglanmistir. Dallarin, kusagin goriilebilen iist
sinirina gomildiigi hatta kayboldugu sdylenebilir. Cok net okunamamakla birlikte yalin

ince bir dal yaprak aralarinda kivrilmaktadir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Vandeput, 1997a, 146

eks. 11



Katalog No : Rnk. 11.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer

Eser Ismi : Friz

Uzunluk 1235 cm.

Yiikseklik 270 cm. =

Genislik : 70 cm. ;
I ————1 _j

Tanim:

Oldukca saglam kalmis olan iist yapi elemaninin arsitrav kismi 3 fasciadan
olusmakta. En alttaki en ince olmak {izere yukar1 dogru genisleyen ii¢ farkli genislikte olan
fascialar arasi, inci dizisiyle birbirlerinden ayrilmis. Fascia tacinda inci dizisi+ion
kymationu+anthemion bezemesi yer almakta. Friz kisminda kivrikdal bezemesi yer alan
blogun friz tacinda ise arsitrav tacindakiyle ayni stilde olan ion kymationu isli. Merkezi
motif olarak oldukga iri islenmis bir kose akanthusu bulunmakta. Hem ana dal hem de yan

dallar yapraklarla saril1 vaziyette.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Kaynakc¢a : Vandeput, 1997a, 155-158, 352. PI. 119.1.

Paralel Ornek : Atik, 2000, 312

eks. 12



Katalog No - Rnk. 12.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1 : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 182 cm.
Yiikseklik : 37 .cm.
Genislik : 40 cm.
Tamm:

Birgok ayrintisini1 kaybetmis friz pargasinda, ion kymationu ve kivrikdal bezemesinin
varlig1 izlenebilmektedir. Ana dalin yaprak demetlerince sarildig1 goriilmekte ancak yan dal
deformasyondan dolay1r okunamamaktadir. Olasilikla yan dalin ucunda kullanilmig ¢igek
rozet goriilmektedir. Cigek tomurcugunda ve yapraklarinda ince ¢izgisel damarlar yer

almaktadir. Cigek rozetten anlasildigi kadariyla, kabartma derinligi yiiksek tutulmugtur.

Tarihleme : Geg Antoninler

Paralel Ornek  : Aslan, 2015, Levha XXXVI1.b.

eks. 13



Katalog No - Rnk. 13.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk 2106 cm.
Yiikseklik 148 cm.
Genislik :51cm
Tanim:

Friz pargasinda yalnizca kivrikdal bezemesi okunabilmektedir. Muhtemelen iki uctan
baslayan ana dal ortadaki kapali palmette birlesmektedir. Ana dalin kilif yapraklarca
tamamen sarildig1 kusakta, yan dalin u¢ kismi yalin birakilmistir ve bitimine ¢igek rozet
ilintilenmistir. GOovde ayrmtilarinin  goriilemedigi dallarda, yaprak kenarlar1 matkap
darbeleriyle oyulmus ve testere bicimli bir goriinlim almislardir. Bezeme elemanlari
zeminde yiikseltilmis ve 151k-g6lge kontrast1 olusmasi saglanmistir. Katalog no: 9’da oldugu

iizere bu parcada da sag kisimdan diiz bir kesit alindig1 anlagilmaktadir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek : Bagaran, 2016, Fig. 16,17

eks. 14



Katalog No
Buluntu Yeri
Ait Oldugu Yap:
Giincel Konum
Tas Cinsi

Eser Ismi
Uzunluk
Yiikseklik
Genislik

Tanim:

. Rnk. 14.
: Bilinmiyor
: BazilikaOrta Nef

:Avlu

> Mermer

- Friz
2101 cm.
:53 cm.
48 cm.

fon Kymationu ve iizerinde kivrikdal bezemesi yer alan friz, biiyiik oranda tahrip

olmus vaziyettedir. Merkezi motif olarak iri bir akanthus islenmistir. akanthus; kusak alt

sinirindan ¢ikar ve iist sinira dokunur vaziyettedir ve sikismis izlenimi uyandirmaktadir.

Akanthus yapraginin gévde kismi okunamamakla birlikte yaprak uglari parcali verilmis ve

bir nebze keskin gortinimdedirler. Akanthus yapragindan ¢ikan ana dal, yaprak kiimelerince

sarilmigtir ve bu yaprak kiimeleri de yer yer alt ve iist kusak sinirlarina dokunmaktadir. Ana

daldan c¢ikarak ters yonde kivrilan yan dal yaprak kiimelerince sarili vaziyette baslar ve

ciplak dal olarak son bulur. Yan dalin ucunda yaprak rozet islenmistir ve bu yaprak rozetinde

kenarlar1 parcalanmis verilmistir. Yaprak icleri fazla okunamamakta ancak ayrinti

verilmedigi anlasilmaktadir.

Tarihleme

Paralel Ornek

: Ge¢ Antoninler

: Rhedit, 1996, Res. 4.

eks. 15



Katalog No : Rnk. 15.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1 : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser ismi . Friz
Uzunluk 1 88 cm.
Yiikseklik 43 cm.
‘s ) NSNS IS NS
""" SABHQEORT 0D
Tanim:

Arsitrav kismi, iki fasciadan olusan frizde, fascialar birbirinden inci dizisiyle
ayrilmiglardir.  Arsitrav  taci, inci dizisition kymationut+anthemion bezemesinden
olusmaktadir. Frizde kivrikdal bezemesi yer alir. Ana dal ve ondan ¢ikip ters yonde ilerleyen

yan dallar yaprak kiimeleri tarafindan sarilmis vaziyettedir.
Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Inan, 1996, Res. 4.

eks. 16



Katalog No : Rnk. 16.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer

Eser ismi : Friz

Uzunluk 240 cm. ’

Yiikseklik 221 cm.

Genislik :29¢cm. - /
Tamm:

Cok kiigiik bir kism1 saglam kalmig olan kaide parcasinda kivrikdal bezeme oldugu
anlagilmaktadir. Ayrintilar1 okunamayan dallar yapraklasmistir ve dal uglarinda matkap
izleri goriilmektedir. Zeminden c¢ok fazla ylikseltilmemistir ancak 1s1k-gdlge kontrasti
saglanmistir. Dallar silme alt sinirina gdmiilmiis vaziyettedir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek

eks.17



Katalog No
Buluntu Yeri
Ait Oldugu Yapi
Giincel Konum
Tas Cinsi

Eser Ismi
Uzunluk
Yiikseklik
Genislik

Tanim:

: Rnk. 17.

: Bilinmiyor
: Bilinmiyor
: Avlu

- Mermer

- Friz

2105 cm.
182 cm.

: 80 cm.
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Arsitrava ait fascia goriilebilmektedir. Arsitrav tact inci dizisi+ iom kymationu+

anthemion bezemesinden olusmustur. Friz de ise kivrikdal bezemesi yerini almustir. iki

ucundan oldukga tahrip olmus blogun merkezinde akanthus yapragi yer almaktadir ve bu

akanthus yapragindan ¢ikan ana dal ve yan dal kismen okunabilmektedir.

Tarihleme

Paralel Ornek

: Geg Antoninler

: Bean, 1997, Res. 20.

eks. 18



Katalog No : Rnk. 18.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1r : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk 2120 cm.
Yiikseklik 298 cm.
Genislik :90 cm.
Tamm:

Friz blogu olduk¢a korunmus durumdadir. Kivrikdal bezeme: merkezi motif olarak
alt silmeden ¢ikan akanthus bulunmaktadir. Akanthus oldukc¢a iri islenmis ve kusak fist
sinirina dokunur vaziyette verilmis ve u¢ kismi asagi dogru kivrilmistir. Akanthustan ¢ikan
ana dal yaprak kiimeleri halindedir. Yan dallar da ayn1 sekilde yaprak kiimeleri halinde

verilmistir ve dal goriinlimiinden ¢ok birbirini takip eden yapraklar gibi durmaktadir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek : Vandeput, 19974, 218.

eks. 19



Katalog No : Rnk. 19.

Buluntu Yeri : Bilinmiyor

Ait Oldugu Yap : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 2120 cm.
Yiikseklik 28 cm.
Genislik : 26 cm.
Tamm:

Friz blogunun yiizeyi olduk¢a asinmig durumdadir. Ana dal ve yan dallar kilif-yaprak
demetleriyle sarilmig vaziyettedir. Dallarin gdvde kisimlarina derin yariklar seklinde
damarlar islenmis. Dal kenarlar1 matkap darbeleriyle sekillendirilmis ancak matkap izlerinin
goriiniiyor olmasi 0zensiz is¢iligi gostermektedir. Yan dalin olusturdugu dairesel bosluga
cicek rozet islenmistir. Kabartma yiiksekligi derin verilerek bezeme unsurlari zeminden

soyutlanmistir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Dinstl, 1986, Res. 4.

eks. 20



Katalog No : Rnk. 20.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yap1 : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk :85cm.
Yiikseklik 240 cm.
Genislik :30cm
Tamm:

Friz blogunun biiytik bir kism1 deforme olmus vaziyettedir. Bir kism1 yalin olan ana
dalin biiyiik boliimii kilif-yaprak demetleriyle sarilidir. Ana dalda, deformasyondan dolay1
ayrintt goriilememektedir. Ana daldan farkli olmayan yan dal da yalin baslamis ve
devaminda kilif-yaprak demetleriyle sarilmistir. Kusak alt siirina gomiilii vaziyetteki dal
uclar1 okunamamaktadir. Yan dalin olusturdugu dairesel bosluk bir ¢icek rozetle
doldurulmustur. Ince sap seklinde ki yalin dal, bezemelerden bagimsiz olarak bos alanlarda
kivrilmaktadir. Cok kiiglik bir kisimda yiizeyi goriilebilen bezeme elemanlarinin zeminden

yiikseltildigi anlagilmaktadir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Bean, 1997, Res. 20.

eks. 21



Katalog No
Buluntu Yeri
Ait Oldugu Yapi
Giincel Konum
Tas Cinsi

Eser Ismi
Uzunluk
Yiikseklik
Genislik

Tanim:

: Rnk. 21.

: Bilinmiyor
: Bilinmiyor
: Avlu

- Mermer

- Friz

165 cm.

: 38 cm.
218 cm.
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Friz parcasinin fazlaca tahrip olmasindan dolayr merkezi motif goriilmemektedir.

Yaprak kiimelerince sarilmis ana dal kusak alt ve ilist sirlarina gomiilmiis vaziyette

islenmistir. Yaprak iglerinde ayrinti uygulanmamis ancak, yaprak kenarlar1 matkap

darbeleriyle pargalanmistir. Matkap uygulamasindan dolay1 yaprak kenarlarinda testere disi

seklinde bir goriinlim olugmustur. Yan dal ana dalla ayni sekilde yapraklarla sarili

vaziyettedir. Yan dalin olusturdugu dairesel boslukta yaprak rozet islenmistir. Bezeme

elemanlar1 zeminden yiikseltilmis ve 151k-gdlge kontrasti olusmasi saglanmaistir.

Tarihleme

Paralel Ornek

Kaynake¢a

: Geg Antoninler

: Kadioglu, 2002, 218

: Can, 2005, Kat. No. 80. a-d

eks. 22



Katalog No : Rnk. 22.

Buluntu Yeri : Bilinmiyor

Ait Oldugu Yap1 : Bilinmiyor

Giincel Konum : Bazilika Dogu Ucu Gilineyi

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk 275 cm.
Yiikseklik 245 cm.
Genislik :21cm.
Tanim:

Cok fazla tahrip olmus blokta kivrikdalin 6geleri kismen izlenebilmektedir. Ana dal
ve yan dal tamamen kilif-yaprak demetleriyle sarilmig vaziyettedir. Silme alt-iist sinirlarina
gomiilen dallarin govdelerinde ince damarlar disinda ayrinti verilmemistir. Yan dalin
bitimine ¢icek rozet islendigi anlasilabilmektedir ancak deformasyondan dolayr higbir
ayrintist goriilememektedir. Goriilen palmet motifi, iki uctan baslayan ana dallarin merkezde
ki kapal1 palmette son buldugu hissi uyandirmaktadir. Bezeme unsurlari zeminden ¢ok az
yiikseltilmistir. Diger bezeme unsurlarindan bagimsiz bosluklarda kivrilan ince dal gelenegi

bu 6rnekte de devam etmistir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Karaosmanoglu, 1996, Lev. 37.a.

eks. 23



Katalog No : Rnk. 23.

Buluntu Yeri : Bilinmiyor

Ait Oldugu Yap1 : Bilinmiyor

Giincel Konum : Bazilika Dogu Ucu Giineyi

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 280 cm.
Yiikseklik :35cm.
Genislik :16 cm.
Tamm:

Yalnizca dallarin stil 6zelliklerinin korunmus oldugu blogun, ¢ok kii¢iik bir kismi
giiniimiize ulagmistir. Ana dal ve yan dallar yapraklasmistir. Diger bahsi gecen 6rneklerden
en biiylik farki, dallarin govde ilizerinde derin kanalli damar agilmasidir. Yan dalin yalin
biten ucunda ¢icek rozet bulunmaktadir. Rozetin yiizii ¢cok fazla tahrip olmasi sebebiyle
ayrintilar1 izlenememektedir. Hem ana dal hem de yan dal silme {ist sinirina gomiili

vaziyettedir. Kabartma derinligi fazla verilmemistir. Ozensiz is¢ilik kendini gdstermektedir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Inan, 1996, Res. 8-9.

eks. 24



Katalog No
Buluntu Yeri
Ait Oldugu Yapi
Giincel Konum
Batis

Tas Cinsi

Eser Ismi
Uzunluk
Yiikseklik
Genislik

Tanim:

:Rnk. 24.
: Bilinmiyor

: Bilinmiyor

: Mermer
. Friz
240 cm.
:15cm.

: 10 cm.

: Bouleuterion Caddesi

Friz pargasinin biiylik bir kismi tahrip olmustur. Parca {izerinde goriilebilen dallar

kilif-demet yapraklariyla sarili vaziyettedir. Govde iizerine ¢izgisel damarlar islenmistir.

yaprak kenarlar1 keskin hatlarla verilmistir. Silme {ist sinirina gémiilen dallar testere disi

goriiniimiindedir. Kabartma derinligi fazla verilerek bezemenin zeminden soyutlanmasi

saglanmustir.

Tarihleme

Paralel Ornek

: Geg Antoninler

: Kadioglu, 2002, 218.

eks. 25



Katalog No : Rnk. 25.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapr : Bilinmiyor

Giincel Konum : Bazilika Dogu Ucu Giineyi
Tas Cinsi : Mermer

Eser Ismi : Friz

Uzunluk 65 cm.

Yiikseklik :30cm.

Genislik :35cm.

Tanim:

Cok kiiciik bir kismi ele gegmis olan blokta kivrikdal bezemesinin ana hatlar
goriilebilmektedir. Ana dal ve yan dal yapraklasmistir. Yaprak govdelerinde ayrintiya
gidilmemis, kenarlarinda ise uglar parcalanarak ayrinti verilmeye c¢alisilmistir ve keskin bir
goriintli almiglardir. Pargali yaprak kenarlarinda birakilan matkap izler, testere disi
goriinimiine sebep olmustur. Silme st sinirina  gomiilmiis olan  kilif-yaprak
demetlerioldukga biiyiik islenerek alan1 doldurma c¢abasi giidiilmiis olmalidir. Orgeler
zeminden kabartilmis ve 151k-gélge kontrastinin Ozensizligi kapatma avantajindan
yaralanilmak istenmistir. Buna ragmen bezemede ki cansiz kuru goriintiiniin Oniine

gecilememistir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek : Waelkenes,1997, Fig.10

eks. 26



Katalog No : Rnk. 26.

Buluntu Yeri : Bilinmiyor

Ait Olugu Yapr : Bilinmiyor

Giincel Konum : Bazilika Dogu Ucu Gilineyi

Tas Cinsi - Mermer
Eser Ismi . Friz
Uzunluk 250 cm.
Yiikseklik : 38 cm.
Genislik : 17 cm.
Tamm:

Biiyiik bir boliimii tahrip olmus parcada kivrikdal bezemesi goriilebilmektedir. Ana
dal ve yan dal kilif-yaprak demetleriyle saril1 vaziyettedir. Ana daldan ¢ikan ince yalin dal
bos alanlarda kivrilmaktadir. Yan dalin bitimine eklenmis olan ¢igek rozet ¢ok fazla deforme
olmus ancak anlagilabilmektedir. Govde kisimlarinda herhangi bir ayrinti goériinmeyen
yapraklarin kenarlar1 ayrigtirllmistir. Matkap izleri kaybedilmis ve kenarlar yumusak hatlarla
islenmistir. Kabartma derinligi yliksek tutulmustur.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek  : Vandeput, 1997a, 218.

eks. 27



Katalog No : Rnk. 27.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapr  : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu
Tas Cinsi : Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk :55¢cm.
Yiikseklik :35cm.
Genislik : 27 cm.
Tanim:

Fazlastyla deforme olmus eserde merkezi motif goriinmemekte. Ana dal yapraklarla
saril vaziyettedir. Yaprak iclerinde herhangi bir ayrintiya gidilmemistir. Yaprak kenarlar
ise pargalanarak testere disi goriiniimii verilmistir. Yan dal ayni sekilde yapraklarla sarili
vaziyettedir. Yapraklar kusak alt ve {ist sinirlarina gomiilmiis. Yan dalin ucuna ¢igek rozet
ilintilenmistir. Ana daldan ¢ikan ince yalin dal bosluklarda kivrilmaktadir. Kusak geneline
bakildiginda baz1 matkap delikleri birlestirilmis, bazilar1 ise oldugu gibi birakilmistir. Bu
haliyle yarim kalmis bir parga hissi uyandirmaktadir. Kabartma derinligi pek fazla
uygulanmamig ancak 151k-gdlge kontrastini saglayacak kadar yiikseltilmis.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek : Bean, 1997, Res. 20.

eks. 28



Katalog No - Rnk. 28.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapr  : Bilinmiyor

Giincel Konum Avlu
Tas Cinsi : Mermer
Eser ismi : Friz
Uzunluk :75cm.
Yiikseklik 75cm.
zGenislik : 100 cm.
Tanim:

Arsitrav kisminda ki fascianin kii¢iik bir boliimii saglam kalmistir. Arsitrav tacinda
inci dizisi+ion kymationutanthemion bezeme. Frizde kivrikdal bezemesi yer almaktadir.
Friz tacinda yine ion kymationu yer alir. Kivrikdal bezemesinin ana dali yalin ve yivli
baglamig, devaminda yaprak kiimeleri seklinde ilerlemistir. Yan dal ana daldan farkli

degildir.

Tarihleme : Ge¢ Antoninler

Paralel Ornek : Kadioglu, 2002, 348.

eks. 29



Katalog No - Rnk. 29.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapr  : Bilinmiyor

Giincel Konum : Avlu
Tas Cinsi : Mermer
Eser Ismi : Friz
Uzunluk 2 75¢cm.
Yiikseklik :55¢cm.
Genislik :35¢cm.
Tanim:

Arsitrav kisminda iki fascia goriilebilmektedir ve fascialar arasi inci dizisi ile
ayrilmistir. Arsitrav tacinda sirasiyla, inci dizisi+ion kymationut+anthemion bezemesi yer
almaktadir. Friz kusaginda kivrikdal bezemesi islenmistir. Friz tacinda ise ion kymationu yer
alir. Hem ana dal hem de yan dal tamamen yaprak Obeklerinden olugmaktadir ve oldukga

biiylik islenerek alani tamamen doldurmuslardir.

Tarihleme : Severuslar Donemi

Paralel Ornek : Inan, 1996, Res. 8.9.

eks. 30



Katalog No - Rnk. 30.
Buluntu Yeri : Bilinmiyor
Ait Oldugu Yapr  : Bilinmiyor

Giincel Konum : Bazilika Bodrum Kat
Tas Cinsi : Mermer

Eser Ismi : Friz

Uzunluk 100 cm.

Yiikseklik 143 cm.

Genislik :40 cm.

Tanim:

Frizde merkezi motif goriilmemektedir. Ana dal ve yan dallar birbiri i¢inden ¢ikan
bagimsiz yapraklar seklinde islenmis, biitlinliikk bozulmustur. Yan dallar u¢larina dogru yalin
islenmistir. Yan dallarin olusturdugu dairesel bosluk igerisine, yaprak rozet ve ¢igek rozetler
eklenmistir. Yapraklar kusak alt-list sinirlarina gémiilmiistiir. Bezemeler zeminden fazla

yiikseltilmemistir. Yaprak iclerinde ¢izgisel damarlar disinda ayrint1 yoktur.

Tarihleme : Severuslar Donemi

Paralel Ornek : Vandeput, 1997a, 160,161.
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EK 2. SEKILLER

Sekil 1: Smyrna Kent Plani

Kaynak: Smyrna Kazi Arsivi

Sekil 2: Smyrna Agorasi Vaziyet Plant
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Kaynak: Smyrna Kazi Arsivi
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Sekil 3: Avlu’da Bulunan Mermer Sekil 4: Avlu’da Bulunan Su Tahliye Kanali

Doseme

Kaynak: Kazi Sonuglar1 30/2 Kaynak: Kazi Sonuglar1 30/2

Sekil 5: Bazilika Plani
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Kaynak: Ersoy, Antik Smyrna, Res 45.

Sekil 6: Bat1 Stoa Plam Sekil 7: Agora Roma Hamami

Kaynak: Ersoy, Antik Smyrna, Res 6. Kaynak: Kaya, 2018, Resim. 5.
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Sekil 8: Bouleuterion

Kaynak: Alkan, 2018, Sekil. 7.

Sekil 9: Mozaikli Salon ve Cevresi

NONHALNATINOY

BATI PORTIKO

Kaynak: Ersoy, Antik Smyrna, Res. 57.

Sekil 10: Kivrikdal Bezemesinin Ana Ogeleri

Yan Dallar Kilif Yapraklar Merkezi Motif (Akanthus)

Cizim: brahim Hakan AYDIN Rozetler

ek s.34



Sekil 11: Akanthus Motifi

1- Akanthus Yaprag

2- Alt Yaprak Dilimi 1
3-Orta Yaprak Dilimi

4-Ust Yaprak Dilimi

5-Yaprak Digleri

| )
6-Damar \ 25

7-Kanallar

8-Disa ve Asagiya Kavisli Ust Bolim

Kaynak: Talun, 2013, Sekil. 10.

Sekil 12: Palmet Motifi

Cizim: Ibrahim Hakan AYDIN

Sekil 14: Figiir

Kaynak: Yildizli, 2017, Levha 39a.

Sekil 13: Corten

Cizim: Tolga Ertas

ek s.35



Sekil 15: Yalin Yan Dal Stili

Kaynak: Can, 2005, Levha 11b.

Sekil 16: Kismen Yalin Yan Dal stili Sekil 17: Yaprak Sarili Yan Dal Stili

—

owa

Kaynak: Vandeput, 19973, PI. 6.2 Kaynak: I. Hakan AYDIN Arsivi

Sekil 18: Terrakota Sima Kusagi

Kaynak: Can, 2005, Levha 57a.

ek s.36



Sekil 19: Priene. Athena Polias Tapinagi. Corten.

Kaynak: Meral, 2003, Levha.71-73

Sekil 20: Samothrake. Arsinoeion’dan Sima Detay1

Kaynak: http://artserve.anu.edu.au

Sekil 21: Pergamon. Zeus Sunagi’ndan Friz Detay1

Kaynak: Koghan, 1995, Lev. 8.a-b

ek s.37


http://artserve.anu.edu.au/

Sekil 22: Letoon’dan Friz Detay1

& -

Kaynak: Rumscheid, 1994, lev. 84.6

Sekil 24: Pompei’den Girlandli Mezar Detay1

Kaynak: Schorner, 1995, Kat. 153

ek s.38


https://gezimanya.com/

Sekil 25: Torcello Museo Provinciale’den Friz Detay1

Kaynak: Schorner, 1995, Kat. 295

Sekil. 26: Sagalassos. Kuzeybati Heroon. Friz Detay1

[
&
£ > i SRS e

Kaynak: Eron, 2007, Levha. 6-b

ek s.39



Sekil 28: Ara Pacis. Cephe Detay1

l» B costt St N A S ——

Kaynak: http://www.italianways.com

Sekil 29: Ephesos. Mazaeus Mithridates Kapisi. Arsitrav Detay1

Kaynak: https://hiveminer.com

ek s.40


http://www.italianways.com/
https://hiveminer.com/

Kaynak: Can, 2006, Res. 12.

Sekil 31: Roma’dan Mezar Anit1 Detay1

Kaynak: Schorner, 1995, Kat.216

Sekil 32: Pergamon. Friz Parcasi

Kaynak: Can, 2005, Levha 8a.
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Sekil 33. Pergamon Kutsal Alani’ndan Kivrikdal Bezemeli Blok

Kaynak: Rumscheid, 1994, Kat. No: 188.23-24

Sekil 34: Pisidia Antiocheiasi. Augustus Kutsal Alani. Friz Detay1
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Kaynak: Eron, 2007, Levha. 4-b
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Sekil 35: Damaskus Agorasi. Dogu Propylonu. Friz Detay1
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Kaynak: Kader, 1996, Taf. 48.b

Sekil 36: Roma. Borgia Zafer Taki’ndan Blok

Kaynak: Schoérner, 1995, Kat.211

Sekil 37: Falerii. Yuvarlak Mezar Detay1

Kaynak: Schorner, 1995, Kat.44

ek s.43



Sekil 38: Miletos. Nymphaion. Friz Detay1

-t uMU.o~ PN -\\\MW\‘A\

Kaynak: Vandeput, 1997a, PI. 96.4.

Sekil 39: Miletos. Nymphaion. Friz Detay1

Kaynak Can, 2005, Levha 12b.

Sekll 40: Ephesos leatrosu Sahne Binasi. Friz Detay1

Kaynak: Rumscheid, 1994, Kat. No: 45-46

ek s.44



Sekil 41: Aphrodisias. Stadion. Friz Pargas1

Kaynak: Can, 2005, Levha 13a.

Sekil 42: Ephesos’dan Blok

Kaynak: Can, 2005, Levha 14a.

Sekil 43: Ephesos. Pollio Nymphaion. Friz Detay1
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Kaynak: Vandeput, 19974, PI. 84-2, 3.
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Sekil 44: Palmyra. Kivrikdal Bezemeli Blok

Kaynak: Freyberger, 1998, Taf. 56.d.

Sekil 45: Labraunda. Zeus Tapinag1. Friz Detay1

Kaynak: Can, 2005, Levha 16a.

Sekil 46: Ephesos. Celsus Kiitiiphanesi. Alt Kat Friz Detay1

Kaynak: Vandeput, 19973, PI. 85.2.

ek s.46



Sekil 47: Nicomedia. Nymphaion. Friz Detay1

Kaynak: Unal, 2001, Res. 66.

Sekil 48: Ephesos. Hadrian Tapinagi. Friz Detay1
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Sekil 49: Ephesos. Hadrian Tapinagi Girisi. Orta Alinlik Detay1

FIDIETTRINTTNDLP . ~m—1 ) )31 T M LD

Kaynak: http://www.kulturvarliklari.gov.tr
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http://www.kulturvarliklari.gov.tr/

Sekil 50: Miletos. Giiney Agora. Kuzey Kapi. Friz Detay1 (Pergamon Museum)

Kaynak: Aksoy, 2016, C1.5

Sekil 52: Pergamon. Dionysos Tapinagi. Friz Detay1
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Kaynak: Erdem, 1995, Levha 39.1.

ek s.48



Sekil 53: Perge. Agora. Friz Detay1

Kaynak: Aslan, 2015, Levha Xlll.a.

Sekil 54: Side. Tiyatro Sahne Binasi. Friz Detay1

Kaynak: Karaosmanoglu, 1996, Lev. 33.b

Sekil 55: Sagalassos. Tiyatro Sahne Binasi. Friz Detay1

Foe

Kaynak: Vandeput, 19973, PI. 50.3

ek s.49
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Kaynak: Tiirkmen, 2007, Levha 20.2

Sekil 57: Laodikeia. Tapinak A Yapisi. Friz Detay1

Kaynak: Can, 2005, Levha 36.b

ek s.50



Sekil 59: Kremna. Antoninus Pius Tapmagi’ndan Friz Pargasi

Kaynak: Aslan, 2015, Levha XVlla.

Sekil 60: Limyra. Tiyatro Sahne Binasi. Friz Detay1

=

Kaynak: Can, 2005, Levha 39c.

Sekil 61: Knidos. Liman Caddesi. Heroon. Friz Detay1

Kaynak: Kilig, 2016, Katalog No:15. Fig. 52

ek s.51



Sekil 62: Aspendos. Nymphaion. Friz Detay1

Kaynak Tiirkmen, 2007, Levha 22.2

Sekil 63: Perge. Tiyatro Sahne Binasi. Birinci Kat. Friz Detay1

oS oo
Kaynak: Tiirkmen, 2007, Kat. No. 73

Sekll 64: Nysa leatrosu Sahne Binast. Friz Detay1

Kaynak: Tiirkmen, 2007, Levha 41.3

ek s.52



Sekil 65: Hierapolis. Apollon Tapinagi. Friz Detay1

Kaynak: Can, 2005, Levha 43b.

Sekil 66: Hierapolis Tiyatrosu. Sahne Binast. Ikinci Evre. Friz Detayi
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Kaynak: Tiirkmen, 2007, Levha 49.1

Sekil 67: Sagalassos. Yukar1 Agora. Nymphaion. Friz Detay1

Kaynak: Waelkens, 2012, 67/1

ek s.53



Kaynak: Tiirkmen, 2007, Kat. No. 77

Sekil 69: Perge. Dikdortgen Avlu’dan Friz Detay1

Sekil 70: Ankyra. Caralla Hamamu. Friz Detay1

Kaynak: Tiirkmen, 2007, Levha 37.1

ek s.54



Sekil 71: Stratonikeia’dan Friz Detay1

Kaynak: Can, 2005, Levha 50a.

Sekil 72: Perge leatrosu Sahne Binasi. Uc;uncu Kat. Friz Detay1
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Kaynak: Tiirkmen, 2007, Levha 8.1

Sekil 73: Sagalassos Tiyatrosu. Friz Detay1

Tt

Kaynak: Can, 2005, Levha 53c.

ek s.55



Sekil 74: Diocaesarea. Nymphaion. Friz Detay1

Kaynak: Can, 2005, Levha 54a.

Sekil 75: Perge’den Blok

Kaynak: Vandeput, 19973, PI. 107.1

ek s.56



Sekil 76: Smyrna Agorasi’nda Bulunan Ranke Bezekli Frizlerin Donemsel

Dagilimi

26
24
22
20
18
16
14
12

o N B~ OO

SMYRNA AGORASI'NDA BULUNAN RANKE BEZEKLI
FRIZLERIN DONEMSEL YOGUNLUGU

22

Kat. No:Rnk.7-28

6

Kat. No:Rnk.1-6

Kat. No: Rnk.29-30

Hadrian-Antoninus Pius  Geg Antoninler Erken Severuslar

ek s.57
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