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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Sinai Haklarin Cebri Icrasi” adh
calismanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisan Tezi

Sinai Haklarin Cebri icrasi

Cansu ATICI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal
Ozel Hukuk Program

Devredilebilen ve ekonomik degere sahip olan sinai haklarin, cebri
icraya konu olabilmesi, haciz edilebilmesi ve de haciz sonucunda paraya
cevrilebilmesi miimkiindiir. Sinai haklarla ilgili diizenlemelerde bu prosediir
hakkinda ayrmmtih hiikiimlere yer verilmemistir. Bu siirecte Icra ve Iflas
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir Bu ¢alismada sinai haklarin cebri
icra siirecine konu olmalari ve siirecin ayrintilari irdelenmistir.

Bu calismanin konusu iki ana bashk altinda incelenmistir. Calismanin en
genis boliimiinii olusturan markamin cebri icrada gosterdigi ozellikler bashg:
alinda marka hakkinda genel bilgiler, bilhassa markanmin cebri icra
prosediiriindeki durumu, iflasin, konkordatonun ve iflas ertelemesinin marka
iizerindeki hukuki etkileri degerlendirilmistir.

Calhismanin ikinci béliimiinde ise diger smai haklarin cebri icrada
gosterdigi ozellikler, patent ve faydalh modeller, endiistriyel tasarimlar, entegre
devre topografyalar1 ve islah¢i haklar1 olarak ayr1 ayr1 bashklar altinda
degerlendirilmistir.

Bu calismada smai haklarin cebri icra prosediiriindeki hukuki
durumlar1 oncelikli olarak marka iizerinden degerlendirilmistir. Diger sinai
haklar bashg altinda sinai haklarin cebri icra prosediiriindeki gosterdikleri
ozellikler marka ile aym olduklar1 durumlarda tekrara diismemek amaci ile
yeniden incelenmemistir. Bunun yami sira smai haklarim cebri icraya konu
olmalan siirecinde uygulamada karsilan birtakim hukuksal nitelikli problemler

de incelenmistir.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Seizure of The Industrial Property Rights
Cansu ATICI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Private Law Program

Industrial property rights, which are transferable and have an economic
value, could be subject to the enforcement, attachment and end of the
attachment it is possible to be concluded to encashment. Regulations of the
industrial property rights don’t include specific articles about this procedure.
This study analyzes the position of industrial property right in the seizure
process and the details of this process. In this process, the relevant provisions of
the Execution and Bankruptcy Law must be applied. Industrial property rights
are the subject of this study examined the process of the seizure.

This study consists of two headings. first heading “the features of the
trademark in the seizure”, which is the largest part of the study, gives general
information about trademark, especially position of the trademark in the
seizure process, and anlayzes legal effects of the bankrucpty, concordatum and
postponemet of bankruptcy on the trademark.

Features of the other industrial properties in the seizure process, patents
and utility patents, industrial designs, integrated circuit topographies and plant
breeder’s rights are evaluated under separete sections in the second part of this
study.

In this study, legal status of the industrial property rights is generally
evaluated on the specific subject of trademark. In the second section,other
industrial property rights aren’t re- examined when all the features are same

with the trademark in order to avoidrepeating. In addition to that topics,

Vi



certain problems, which arise from practice of industrial property rights seizure
rules, will be examined.

Keywords: Trademark, Attachment of The Patent, Attachment of The
Trademark, Industrial Property Rights, Seizure
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GIRIS
1.Genel Olarak

Gegmisten giiniimiize avci-toplayic1 toplumlarin tarim toplumuna, tarim
toplumlarinin sanayi toplumuna, sanayi toplumlariin da giiniimiiz bilgi toplumuna
ulagim evresinde toplumlarin yapisi, ticari hayati, hukuk diizeni ve bilgi anlayislari
degismistir. Gilinlimiizde klasik sanayi toplumundan farkli olarak, fikri bir caba ve
bilgi birikimi sonucunda ortaya ¢ikan sinai haklarin konusunu olusturan gayrimaddi
mallar, isletmelerin biiyiik 6neme sahip degerleri® arasinda kabul edilmeye
baslanmustir.

Teknoloji ve haberlesmenin gelismesi ile ticari hayatta sinai haklarin yeri ve
Oonemi giderek artmaktadir. Ticari hayatin bir yansimasi olarak sinai haklar sanat,
kiiltiir, etik gibi alanlarda yogun bir etkilesime girmenin yani sira hukuk alaninda da
Ozellik kazanmaktadir. Yeni gelismis bir “uzmanlik alani” niteligindeki fikri
miilkiyet hukukunda, bu hukukun kendisine 0zgii tartisma ve meseleleri {izerine
yogunlasllmaktaz, bir borcun karsilif1 olarak alacaklinin para ile tatmin edilmesi
amaciyla basvurulan cebri icra prosediiriinde, sinai haklarmm hukuki durumu ve

akibeti lizerinde pek durulmamaktadir.

Devredilebilen ve ekonomik degere sahip olan sinai haklarin, cebri icraya
konu olabilmesi, haciz edilebilmesi ve de haciz sonucunda paraya c¢evrilebilmesi
miimkiindiir. Sinai haklarla ilgili diizenlemelerde bu prosediir hakkinda ayrmtili
hiikiimlere yer verilmedigini gérmekteyiz. Bu siirecte Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bu hiikiimler c¢ikabilecek hukuki problemlerin
¢Ozlimii i¢in ¢ok da yeterli degildir. Hal bdyle iken bu calismada sinai haklarin cebri
icra prosediiriindeki yerinin yani sira uygulamada karsilan bu hukuksal nitelikli
problemler de incelenecektir.

Sinai haklarin degerinin tespit edilmesi hukuki problemlerin ¢éziimiinde bir

gereklilik olmasinin yani sira asil olarak bir ekonomi problemdir. Sinai haklarin

! Bazi isletmelerde gayrimaddi varhiklarin degeri maddi varliklardan daha fazladir. Arastirmaya gore
en yiiksek fiziki olmayan varlik degerine sahip 10 sektdr kozmetik ve kisisel bakim (%97), yazilim
(%95), havacilik ve uzay (%87), biyoteknoloji (%87), internet (%85), saglik (%83), medya (%82),
reklamcilik (%80), ilag (%80) ve bilgisayar (%75) sektorleridir. ilgili veriler igin bkz. Muhterem
Ilgﬁner, “Marka Degeri Basarinin En Onemli Gostergesi”, Cerceve Dergisi, Say1: 52, 2009, s. 169.

2 Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 49.



kiymet takdiri yapilirken uygulanacak yontemin yeknesaklasmamasi, bu konuda
uzman kisilerin azlig1 gibi hususlardan dolay1 bir takim belirsizlikler yasanmaktadir.
Degerlendirilecek olan her sinai hakkin farkli kategoride olmasi ve farkli sektorlere
hitap etmesi giivenilir sonuglar verecek yontemlerin gelistirilmesini engellemistir.
Degerlendirme amaci ile kullanilan yontemler ile, kimi zaman birbirlerinden ¢ok
farkli degerler bulunmaktadir. Peter Drucker’in “Eger dlciilebiliyorsa degerlidir”
sozlinden hareketle sinai hakkin paraya c¢evrilmesi agisindan tasidigi onem, kiymet

takdiri baslhig altinda incelenecektir.
2. Konunun Onemi

Isletmelerin mal varliklar1 yalnizca maddi mallardan olusmamakta, sinai
haklarin konusunu olusturan gayrimaddi mallar da isletmelerin sahip oldugu varliklar
arasinda yer almaktadir. Maddi olmayan mallar elle tutulup gozle goriilemeyen,
hissedilemeyen mekanda bir yer kaplamayan yani cisimsel bir varligt olmayan
seylerdir’. Bu gayrimaddi mallar bir biitiin olarak isletmelerin ekonomik degerini
artirir. Isletmelerin mal varligina dahil gayrimaddi mallar, fikir ve sanat eserleri,
marka, patent, faydali model, tasarim, ticaret unvani, isletme adi gibi unsurlardir. S6z
konusu gayrimaddi mallar tizerindeki haklar isletmeye rekabet avantaji saglamak
amaciyla ve katma deger yaratma amaciyla kullanilabilecegi gibi alim satima,
kiralamaya veya lisansa konu olmak suretiyle isletmeye Onemli miktarda gelir
saglayan bir kaynak da olabilirler*. Bu gayrimaddi haklar cisimsel varliga sahip
degillerdir ancak bununla beraber hukuk diizeni tarafindan haklara konu olabilecegi

kabul edilen, para ile dlgiilebilen ekonomik degerledir”.

Fikri faaliyet ve yaraticiligin meydana getirdigi diisiinsel ve maddesel eserler
olan gayrimaddi haklar, gegmisten giinlimiize, tarihin her alaninda, neredeyse her
toplumda Onem teskil etmis olup giiniimiizde teknolojiye bagli olarak insan
diisiincesinin kolay aktarilabilmesi nedeniyle hem ekonomik hem de sosyal agidan

toplumlarin gelisiminde ve ekonomilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Giiniimiizde

® Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayim, Istanbul, 2009, (Esya), s. 26.
* Musa Yildirim, Gayrimaddi Haklar ve Vergilendirmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 17.
> Akipek ve Akintiirk, Esya, s. 26.



fikrin en az tiretim kadar deger kazandig1 giin gectikce ¢esitlenen ekonomik dallarin

igerisinde gayrimaddi hak kavrami giderek deger kazanmaktadir®,

Fikri ve sinai haklar, fikri {iriin temelinde fikir sanat eserleri ile ¢calismamiza
konu marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi isaret, know how gibi haklar
icine alan bir kavramdir. Ancak bu kapsam stirekli genislemektedir. Gelisen teknoloji
ile beraber entegre devre topografyalari, bilgisayar yazilimlari da bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Gayrimaddi haklar, gayrimaddi mallar iizerindeki mutlak haklardir’. Olmas1
gereken hukuk bakimindan da (de lege ferenda) gayrimaddi seylerin korunmasi
gerekmektedir®, Her tiirlii mutlak ya da insihari hak da oldugu gibi gayrimaddi mallar
izerindeki insihari haklar da tasiyicilarina 3. kisilerin gayrimaddi maldan
yararlanmalarin1 yasaklama yetkisini verirler®. Yani herkese kars1 ileri siiriilebilir ve
hak sahibine, tiglincli sahsin bu hakki kullanmasini yasaklama ve menetme yetkisi
tanir. Insihari haklarin igerigini ilk planda maddi ¢ikarlar tayin eder. Gayrimaddi
maldan kazang¢ elde etmeye yonelen her tiirlii faaliyette bulunmak hak sahibi i¢in
sakli tutulmustur. Bunun yani sira sahiplerinin fikir ve sanat eserleri iizerindeki

manevi ¢ikarlar1 hakkin iceriginin bir parg:351d1r10.

Gayrimaddi haklarin konusunu olusturan gayrimaddi mallart tanimlamamiz
gerekirse bunlar Tirk Medeni Kanunundaki taginir mallar disinda, yaratici insan
zekasinin iiriinii olup, iizerinde cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga

ve iktisadi degere sahip olan mallardir™.

® Soner Yavas, Tiirkiye’de Gayrimaddi Haklarin irdelenmesi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2006, s. V.

" Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt: II, iktisai Yiiriiyiis Matbaas1 ve Nesriyat
Yurdu, istanbul, 1943, s. 5; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basi,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1977, ss. 3-4; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 5; Doruk, s. 80; Yildirim, s. 18.

8 [smail Erbay, Know How Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2002 s. 90.

° Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, S Yayinlari, Ankara, 1981, s. 4.

10 Ayiter, s. 5.

1 Erel, s. 26.



Bir bagka tanima gore ise gayrimaddi mallar, insan zekasmin {iriinii olan
ekonomik degerler olup, her zaman ve her yerde varliklarini siirdiirebilme ve

algilanabilme dzelligine sahiptirler*.

Bu tanimlara gore gayrimaddi maldan s6z edebilmek i¢in, ortaya c¢ikarilmis
olan {iriin, yaratici insan zekasinin {iriinii olmali ve hukuki bir varliga, iktisadi agidan
bir degere sahip olmali bunun ile beraber algilanabilir olmalidir. Gayrimaddi mallar
gayrimaddi haklardan daha genis kapsamlidirlar. Nitekim gayrimaddi mallarin bir
boliimiiniin tizerinde hukuken korunan gayrimaddi haklar kuruldugu halde, tizerinde

hak kurulmamig gayrimaddi mallarda bulunmaktadir.

Bir hakkin sadece hukuk diizenince kabul edilmesi yeterli degildir, ayn
zamanda hukuk diizenince taninan haklarin ihlal edilmesi veya bir tehliyeke maruz
olmasi durumunda, bu ihlal ve tehlikenin de dnlenebilmesi gerekmektedir. Fertlere
kendiliginden hak almay1 yasaklayan devlet hukuk diizenin ve barisin korunmasi
gorevini de stline aldigindan ihlaller durumunda gerekli yaptirimlarda

bulunmalidir®®,

Baz1 teorilerce ve bazi iilkelerce gayrimaddi mallar esya olarak kabul
edilmelerine ragmen Tirk hukukunda, miisterek hukuktaki anlayisa uygun olarak,
sadece maddi seyler esya olabildiklerinden, bunlar esya olarak kabul edilmezler™.
Dolayisiyla Medeni Kanun’un zilyetlige iligkin hiikiimleri ve esya hukukuna iliskin
hiikiimler bunlara uygulanmaz™. Dolayisiyla bu iiriinler {izerindeki haklar da ayni

hak olmayacakt1r16.

Smai haklarin konusunu olusturan gayrimaddi haklar somutlastig1 esya ile
birbirinden farklidir’’. Bu hakkin bir fikir iizerinde ger¢eklesmesi onun soyut oldugu

gercegini degistirmedigi gibi, esyanin kendisi haline de getirmez'®. Esyanin yok

12 Osman Berat Giirzumar, Franchise Soézlesmeleri ve Bu Soézlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995, s. 19.

% Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2002, s. 91.

¥ Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2012, (Fikri Miilkiyet), s. 5.

15 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 5; Oztrak, s. 3; Yildirim, s. 20.

16 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 6; Sirin Aydincik, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 5.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 6.

18 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 6.



olmasi ile de bu hak yok olmaz. Fiziksel dlgiileri bulunmadiklart igin ayni1 anda
genis Olciide kullanilabilirler.

Sinai haklar, hak sahibine hukuki tasarruf yetkisi tanimaktadir™. Bu haklarin
devredilebilmesi hukuken diizenlenmistir®®. Devredilebilirliginden hareketle haciz
edilebilirligi de hukuki mevzuatta diizenlenmistir. Yani bu haklar devredilebildikleri
Olgiide, borglarin1 ifa etmeyen borglulara karst gergeklestirilecek cebri icra
prosediiriinde Oncelikli olarak haczin ardindan paraya ¢evirmenin konusu
olabileceklerdir. Ancak bu siirecte her sinai hak ile ilgili diizenlemede Icra ve iflas
Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin uygulanacagina dair herhangi bir 6zel diizenlemeye
gidilmemistir.

Genel bir kanun olan Icra ve Iflais Kanunu’nun hiikiimleri, bu sinai haklarin
konusu olan gayrimaddi mallarin haczi, paraya ¢evirmesi, hacizde tertibi, kiymet
takdiri gibi konularda yeterli gelmemektedir. Marka tizerinden gidecek olursak
Ornegin marka i¢in bazi marka tiirlerinin haczi, kismi haciz, kisi ad ve resimlerinden
olusan markalarin haczi, marka lisanslarinin haczi, hacizde tertip, kiymet takdiri,
paraya cevirme usulii gibi konularda belirsizliklerden dogan bir takim tartigmalar
bulunmaktadir. Dogabilecek hukuki problemler iizerinden ¢6ziimler getirerek ayni
sekilde bu smai haklarin iflas, konkordato, iflas ertelemesi gibi kurumlara
basvuruldugundaki hukuki durumunun da incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Sinai haklarin cebri icra prosediiriindeki hukuki durumlarma iligkin
tartigmalar genellikle marka {izerinden yiiriitiilmiistiir. Biz de bu ¢alismamizda genel
tartigmalar1 marka iizerinden yiiriitmek, 6zellik gosterdikleri kisimlarda ise ayr1 ayri
sinai haklar tizerinden gitmek yontemini izledik. Doktrinde ¢ok fazla incelenmese de,
biitiin smai haklarin Cebri icra prosediiriindeki hukuki durumlarinin incelenmesinin

onem tasidig1 diislincesindeyiz.

9 Erel, ss. 4-5; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yaynlari, istanbul, 2006, (Marka), s. 37.

% Markalarm devri igin bkz. 556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkindaki Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 15. maddesi; Patentlerin devri igin bkz. 551 Sayili Patent Hakkinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 86. maddesi; Endiistriyel Tasarimlarin devri igin bkz.
554 Sayili Endiistriyel Tasarim Hakkinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
39. maddesi; Entegre Devre Topografyalarinin devri igin bkz. Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasina Iliskin Kanun’un 17. maddesi; Yeni Bitki Cesitlerine ait Islah¢i Haklarinm devri icin
bkz. Yeni Bitki Cesitlerine ait Islahc1 Haklarinin Korunmasina fligkin Kanun’un 49. maddesi.



3. Calisma Konusunun Sinirlandirilmasi

Oncelikle bu c¢alismamizda terim tartismasmna girmeden fikri miilkiyet
hukuku igerisinde fikri haklarin degil yalnizca smai haklarin cebri icra
prosediiriindeki hukuki durumlarini incelemis bulunmaktayiz. Fikri haklarinda
incelenmesi calisma kapsaminin ¢ok genislemesine sebep olacagindan ¢alisma
disinda brrakilmastir.

Haczi miimkiin olmayan bir sinai hak olan cografi isatretler21 de bu ¢alismanin
disinda kalmustir.

Calisma konumuz genel itibari ile tiim sinai haklar1 kapsadigindan cebri icra
prosediiriindeki sinai haklarin hukuki durumunun daha iyi bir sekilde tespit
edilmesine faydali olacag: diisiincesiyle Tiirk cebri icra hukuku ve sinai haklar genel
olarak degerlendirilmis ardindan, bu prosediirdeki durumlari incelenmistir.
Bambaska bir konu olarak bu sinai haklarin korunmasi hakkindaki diizenlemelere hig
deginilmemistir.

Ayni sekilde bu ¢alismada cebri icra prosediiriindeki kurumlar sinai haklarin
ozellik gosterdigi sekilde degerlendirilmis, sinai haklar iizerinden derinliklerine
inilmistir.

Son olarak smai haklarin kiymet takdirinin yapilmasit konusunda ise
degerleme yontemleri hukuki anlamda 6zellik gosterdikleri dl¢iide ele alinmis, bash
basina bir ekonomi problemi olan bu konuda ekonomik tartismalara girilmemistir.
Yine sinai haklarin degerlemesi i¢in gayrimaddi haklardan elde edilen kazanglarin
vergilendirilmesi agisindan uygulanacak usuller ve hukuki durum incelemeleri bu

calisma kapsami disinda tutulmustur.

2L Coprafi isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelik’in 2. maddesinde cografi isaretler belirgin bir niteligi, inii veya diger 6zellikleri
itibariyle kokenin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslemis bir iiriinii gosteren isaretler
olarak tanimlanmistir. Bu tanim Cografi Isaretler Hakkindaki uluslararasi anlasmalar ile paralel
niteliktedir. Bu anlagmalar ve cografi isaretler hakkinda bkz. Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda
Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2006.



4. inceleme Plam

Calismamiz giris ve sonu¢ boliimleri haricinde iki ana baglik altinda
toplanmaktadir.

Calismanin en genis boliimiinii de olusturan markanin cebri icrada gosterdigi
ozellikler baslig1 altinda marka hakkinda genel bilgiler, bilhassa markanin cebri icra
prosediiriindeki durumu, iflasin, konkordatonun ve iflas ertelemesinin marka
tizerindeki hukuki etkileri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise diger sinai haklarin cebri icrada gosterdigi
ozellikler patent ve faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, entegre devre
topografyalari ve 1slah¢t haklari olarak ayr1 ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

Bu calismada sinai haklarin Cebri icra prosediiriindeki hukuki durumlari
oncelikli olarak marka tizerinden degerlendirilmistir. Diger sinai haklar basligi
altinda Cebri icra prosediiriindeki gosterdikleri 6zellikler marka ile ayn1 olduklari
durumlarda tekrara diismemek amaci ile yeniden incelenmemistir. Ozellik

gosterdikleri 6l¢iide ele alinmustir.



BIRINCIi BOLUM
MARKANIN CEBRI iCRADA GOSTERDIGI OZELLIKLER

I. MARKA HAKKINDA GENEL BILGILER
A. Marka Kavram

Marka kavraminin yasal tanimi 556 Sayilih Kanun Hikmiinde
Kararname?®nin 5. maddesinde yapilmgtir.

Bu maddeye gore marka “Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlar
gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
vaywmlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaretleri” igeren sinai haklardir®.

Bu dolayli tanimin, 556 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye kaynak teskil
eden ve 1995 yilinda taraf olunan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmas®’min 15. maddesinin ilk fikrasi ile anlagsmaya esas teskil eden 89/104
sayilt Avrupa Toplulugu Yo6nergesi’nin 2. maddesinden alindigi anlagilmaktadir®.

Bu tanima goére marka her seyden Once, bir tesebbiisiin mallarim1 ve/veya
hizmetlerini diger tesebbiislerden ayirt etmeyi saglayan bir isarettir”®. Bu yapilan
tanimda iki unsur dikkat cekmektedir: Isaret ve ayirt edici nitelik.

Tanim uyarinca marka her seyden 6nce bir isarettir ve marka tanimina dolaylh
olarak yer veren madde hilkkmiinin amact da “markamin icerecegi isaretleri”
diizenlemektir®’. Hiikiimde isaret genel ve genis anlamda kullanilmistir. Isaret
yalnizca simgeyi ifade etmez, her tiirli seklin yaninda kisi adlari, sézctikler, harfler,

logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, renkler, renk kombinezonlari, {i¢

22 RG. 27.06.1995, Sayi: 22326.

2% Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 360; Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢ ve Temel Nal, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Genisletilmis 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 153.
 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRiPs) igin bkz. RG.
25.02.1995, Sayr: 22213; Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasinin Onaylanmasmin Uygun
Bulunmasina Dair Kanun i¢in RG. 29.01.2005, Say1: 22186.

®Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 1. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2008, s.35.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 22.

T A. Kaya, Marka, s. 16.



boyutlu bigimler de isaret kavrami icerisinde degerlendirilir®®. Tahdidi ifadeler
icermeyen bu tanimdan yola ¢ikilarak koku, renk, miizik gibi ayirt edicilik unsuru
tasiyan ve dort duyudan biriyle algilanabilen ifadeler de marka olarak tescil
edilebilmelidir®. Marka olarak tescil edilebilecek olan isaretlerin kapsaminin Marka
Kanunu Tasarist Taslagi’nda® da genis tutuldugu goriilmektedir.

Genis anlamda kullanilan igaretlerin marka olarak kabul edilebilmesi i¢in ayni
zaman da ayirt edici olmalar1 da gerekmektedir. Isaret ile ayirt edilecek olan seyler
mal veya hizmetlerdir. Markanin ayirt edici 6zelligi, koken ayirt etme islevine siki
bir bicimde bagli olup, markanin tanimindan da agikca anlasilacag lizere bir isleten
mal veya hizmetlerinin diger bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesi
gerekmektedir®®.

Markalarda, fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi yaratma ve eser sahibinin
Ozelligini tagima unsurlar1 aranmaz ve bunun gibi sinai miilkiyette aranan 6rnegin
tasarimlarda yeni ve ayirt edici olma kriteri; patentlerde aranan bulusun yeni,
teknigin bilinen durumunu asar nitelikte ve sanayiye uygulanabilir olmas1 sartlar
markalarda s6z konusu olmamaktadir?.

Markanin esas itibari 1ile ii¢ adet ana fonksiyonunun bulundugunu
sOyleyebiliriz.

Bunlardan ilki markanin bir malin hangi isletme tarafindan yapildigini,
tiretildigini veya piyasaya siirlildiiglinii ya da bir hizmetin hangi isletme tarafindan
sunuldugunu yani kaynagini gésterme fonksiyonudurgg.

Bir digeri markanin reklam yapma fonksiyonudur. Ticari hayatta basar1 i¢in
pazarlama ve reklam unsurlar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Yani bir ticari isletmenin

trettigi kaliteli mal ve hizmetlerin ayni isi yapan diger firmalarin mal ve

%% Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 9. Baski, Beta Yaynlari, istanbul, 2001,
s. 302.

» Deniz Topgu, Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suclar, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2007, s. 47.

% Markalar Kanunu Tasaris1 5. maddenin gerekgesinde “Maddenin birinci fikrasinda, marka olarak
tescil edilebilecek isaretler belirtilmistir. Diizenleme, Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklary Anlasmasi’nin (TRIPs) 15., 89/104 sayily Topluluk Marka Yonergesi'nin 2. ve 40/94
sayulr Topluluk Marka Tiiziigii 'niin 4 tincii maddesi ile uyumlu bulunmaktadir.” denilmektedir. Bkz.
TPE, http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/MarkaKhk.pdf, (11.05.2013), s. 1.

31 Zerrin Aslantas, Markammn Devri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), [zmir, 2011, s. 20.

2 Hamdi Yasaman, “Marka Olabilecek Isaretler”, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Kitabr,
Istanbul Ticaret Universitesi, 05-06.05.2005, (Isaretler), s. 135.

%% Karahan ve digerleri, s. 151.


http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/MarkaKhk.pdf

hizmetlerinden ayirt edilerek tiiketicilerce tercih edilmesi ve bu sayede daha fazla
satis yaparak karliligimi arttirmasi, tirettigi mal ya da hizmetleri marka dedigimiz
belirli bir isim isaret ya da sembolle tanitmasina bag11d1r34. Bir isaretin marka olarak
tescil edilmesi, diger girisimcilerin o pazara girmelerine engel olmaz. Burada
markanin sagladigr koruma diger kisilerin o marka altinda tescil edilen tiriinlerin
taklit etmesine engel olmaktir®.

En son fonksiyon olarak markanin garanti etme fonksiyonundan
bahsedebiliriz. Iyi bir marka iyi bir malin yerine, kotii mal konulmasma karsi
misterileri korur ve miisteriyi malin kalitesini her defasinda yeniden denemekten

kurtarir®,

B. Markanin Tarihsel Gelisimi

Bir malin ya da hizmetin digerlerinden ayrilmasi i¢in ¢ok eski ¢aglardan beri
cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Misir ve Roma medeniyetlerinde olmak
lizere, eski caglarda aidiyeti ifade etmek {izere savas aletleri iizerine konan isaretler,
vazolar, ¢anaklar veya giyecek esyalar tizerindeki desenler, figiirler ve semboller
marka fikrinin ve uygulamasinin bu déneme 6zgii 6rnekleridir®.

Markanin ticaret hayatinda iiriinleri veya ticari faaliyetleri ayirt etme amaci
ile kullanilmas1 fikri ve uygulamasi, ortagag Avrupa’sinda (Italya, Almanya, Isvicre,
Fransa) ozellikle zanaat ve ticaret erbabinin orgiitlendigi loncalarla birlikte yayginlik
kazanmustir®®. Bu fikir loncalarin ticaret hayatindaki kontrolleri ve etkileri,
giiclenmeleri ile daha da artmistir. Sahte metal ticaretine engel olmak amaci ile
gelistirilen isaret fikri giiniimiiz marka anlayisinin temellerini Ingiltere’de atmustir .
Sanayi devrimi ile dagitim ve {iretim iyice kolaylagmis bunun {izerine markalarin
ticari hayatta aldigi rol biiylimiistiir. Ayrica iiretim ve dagitim tesislerinin artmasi, tek

mal1 alan tliketiciye ayni ihtiyaci karsilayan fakat farkli islemlerle iiretilmis mallar

% Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmn Tiikenmesi (Mukayeseli), 1.
Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 12.

% William Cornish ve David Llewelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights, 6. Basi, Thomson Sweet ve Maxwell Yayinevi, Londra, 2007, s. 9.

% Karahan ve digerleri, s. 151.

¥ A. Kaya, Marka, s. 4.

%8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 353; A. Kaya, Marka, s. 4.

% Alison Firth, Gary Lea, Peter Conford ve Kristen Lingren, Trade Marks: Law and Practice, 2.
Baski, Jordan Kitapevi, Bristol, 2005, s. 39.
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arasinda secim yapma ve begendigini alma imkamm kazandirmistir*®. Markalarin
korunmasina iliskin ilk Kanun 1857°de Fransa’da yiiriirliige girmis ve kanunlagtirma
hareketi 19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’ya yayllmlst1r41. Ingiltere de bu konu da
Fransa’y1 takip etmistir. 1862 yilinda kabul edilen “Merchandise Marks Act” ile ilk
kez yaniltict marka kullanan kisiler hakkinda cezai yaptirnm uygulanmasina dair
diizenlemeler getirilmistir®?. Giintimiizde ise Ingiltere’de yalnizca Ingiliz ticari
markalarin1 ve uluslararas1 sicil kaydina sahip ticari markalarmm kayitlariin
Ingiltere’deki etkisini diizenleyen 1994 tarihli “Trade Marks Act” adli diizenlemeyle
markalar koruma altina alinmugtir®.

Amerika’da ise markalara iligkin ilk diizenlemeler 1870 ve 1876 yillarinda
Kongre tarafindan kanunlastirilmistir. Ancak bu diizenlemelerin Anayasaya aykiri
oldugu 1879 yilinda Anayasa mahkemesi tarafindan belirtilmistir**. 1881 ve 1905
yillarinda markalar hakkinda getirilen diizenlemelerden sonra 1946 yilinda Kongre
tarafindan gegirilen “the Lanham Act” adli diizenleme ile markalar Amerikan
hukukunda korunmaktadir.

Osmanli Imparatorlugunda 13. yiizyildan itibaren loncalar sadece belli ticaret
ve sanat erbabi arasindaki meslek kurallarini diizenlemekle yetinmisler, fakat marka
kullanilmas1 konusunda higbir rol 0ynamam1slard1r45. Tiirk hukukunda ilk diizenleme
1872 yilinda yiiriirliige giren Alameti Farika Nizamnamesidir. 1965 yilina kadar
yurtirliikte kalan 28 Nisan 1304 (miladi 1888) 1857 seneli Fransiz Kanunundan
mehaz “ Fabrikalar Mamulatiyla Esyay: Ticariyeye Mahsus Alameti Fabrikalara Dair
Nizamname*®’si Alameti Farika Nizannamesi’ni yiirlirliikten  kaldirmistir. Bu

Nizamnamenin yerini alan 3.3.1965 tarihli ve 551 sayili Markalar Kanunu’nun®’

0 Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, Mimoza Yaymlari, Konya,
1998, s5.139-140.

* Utku, s. 58.

*2 Firth ve digerleri, s. 40.

“ David I. Bainbridge, Intellectual Property, 7. Baski, Pearson ve Longman Yayinevi, Essex, 2009,
s. 708.

* Arthur R. Miller ve Michael H. Davis, Intellectual Property Patents, Trademarks and
Copyright, Thomson West Kitapevi, U.S.A, 2007, s. 158.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 354.

%29 Saban 1305 - 28 Nisan 1304 (11 Mayis 1888, Nizamnamenin ilk hazirlanis tarihi 20 Eyliil 1871)
Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul,
1951, s. 4.

' RG. 12.03.1965, Say1: 11951.
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yerine de 1995 yilinda bu kanunu yiiriirliikten kaldiran 556 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname gec¢mistir.
C. Marka Hakki

Bir marka kanunlarda kabul edilen ya da yasaklanmayan her tiirlii isaretten
olusabilir. Bu isareti ilk defa diisiinen ve mal veya hizmeti kullanan kisi onun sahibi
olacaktir. Diger bir ifade ile yaratma ile marka hakk1 dogar48.

Marka hakki, para ile 6l¢iilebilen bir degeri temsil etmektedir ve gayrimaddi
malvarligi haklar1 arasinda yer almaktadir®.

Marka hakki, marka hakkina dayanilarak iiretilen mallarin tigiincii kisilerce
aynt simif {irlinlin o marka altinda iiretim yapmalarini onleme imkani veren ve
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklar arasindadir™. Bu ozelliginin sonucu
olarak hak sahibine insihari yetkiler tanimaktadir™’. Hakkin mutlak nitelikte olmasi
bir ihlal durumunda herkese karsi ileri siiriilebilmesi imkani tanimistir. Buna karsilik
marka hakkinin mutlak haklardan en genis yetkiyi saglayan miilkiyet hakkina konu
olamayacag1 goriisiine katllmaktaylzsz. Soyle ki, marka miilkiyet hakkinin olugmasi
icin gerekli somut nesne (corpus) unsuruna sahip degildir. Ayni zamanda marka
hakkinin marka sahibine sagladig1 hakimiyet belirli bir siire ile smirlidir. Ote yandan
miilkiyet hakki siirsiz stireli bir hakimiyet tanir. Bu durumda markanin esya olarak

kabul edilmediginden hareket ile miilkiyet hakkina konu olamayacag: agiktir>®,

8 Yasaman, Isaretler, s. 33.

49Erel, s. 2; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s. 6.

0Erel, s. 25; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basi, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2012, s. 20; Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 112; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku
Temel Kavramlar Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt: I, 2. Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul 2005, s. 138; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bélim Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 226; Akipek ve Akintiirk, Esya, s. 26; M. Kemal Oguzman ve Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 15. Bas1, Vedat Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 161; A. Aslan, s. 12; Miige
Ozarmagan, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2008, s. 11.

5 Ozarmagan, s. 10.

52 Bu gbriis i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 6.

53 Bu hususta Tekinalp fikri iiriiniin, tarihi gelisme icerisinde bir ¢esit miilkiyet hakki olarak miitalaa
edilmesine, bazi teorilerce bdyle nitelendirilmesine ve bazi iilkelerde gayrimaddi esya olarak
adlandirilmasina ragmen, Tiirk Hukukunda, miisterek hukuktaki anlayisa uygun olarak, sadece maddi
seyler esya olabildiklerinden esya olmadigini belirtmektedir. Bu sebeple fikri iirlin miilkiyetin ve
klasik anlamda zilyetligin konusu olmaz. Fikri miilkiyet, zilyetligi koruyan davalar ile savunulamaz.
Fikri miilkiyette zilyetligin yerini bir anlamda kullanma almistir. Yazar bu yonde 11. HD’nin
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Markanin tescil edildigi esya, esya hukuku hiikiimlerince korunurken marka 556

Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda korunmaktadir™,
D. Markamn Tiirleri

Markalar1 gesitli ayrimlara gore siniflandirabiliriz. Kullanim amacina gore,
taninmishik derecesine gore, sahiplerine gore ya da tescil amacina gore ayrimlara
gitmek, siniflandirma yontemlerinden bazilaridir.

Markalar1 sahiplerine gore smiflandirma yontemini kullanirsak markalari,
bireysel marka, ortak marka ve garanti markasi gibi {iglii bir ayrima tutabiliriz.

Bir marka, bir gercek veya tiizel kisiye ait olup o markanin sagladig1 haklar
sadece bir kisiye aitse bdyle markalara bireysel (ferdi) marka denir™. Bireysel
markada bir ya da birden fazla kisi markaya miisterek ya da istirak halinde sahiptir.
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname sistemi bireysel markalar iizerine insa
edilmistir.

Garanti markast ise 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 54.
maddesine gore “marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak ozelliklerini, itiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan igaretler "dir.

Garanti markasinda bircok marka sahibinin bu garanti markasini kullanmaya
hakki bulunmaktadir. Bunun i¢in kendi iirlin veya hizmetlerinin, istenen kosullari
sagladigin1 gostermeleri gerekmektedir. Yani garanti markast marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak Ozelliklerini, tiretim

usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmektedir® . Ornek gostermemiz

09.03.2000 tarihli kararinda zilyetligi kabul etmedigini belirterek goriisiinii temellendirmektedir. Bu
goriis icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 6; ayni1 yonde bkz. Erel, s. 8, Arseven, s. 16.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 21; Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt: 1, Vedat Kitapgilik, Ankara,
1998, (Cilt: 1), s. 1; Hamdi Yasaman, Sitki Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu ve Sinan
Yiiksel, Marka Hukuku, Cilt: I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2004, (Cilt: I), s. 174; Ozarmagan, s. 11.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371.

*® Hakan Karan ve Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve llgili Mevzuat,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s. 444,
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gerekirse TSE®’, hukuki garanti saglayan Tiirk garanti markasidir. 1SO 9000, 1SO
9001, ISO 9002 isaretleri de birer garanti markasidir.

Garanti markasi, sahibi tarafindan kullanilamayacak olmas1 yoniiyle de diger
markalardan ayrilir. Marka sahibine iktisaden baglilik tabiri ise yalnizca marka
sahibinin yonettigi sirketleri degil, ondan tarafsiz bir denetim beklenmeyecek olan
diger durumlar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir®.

Ortak markalar 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 55. maddesine
gore “Bir grubun mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve/veya
hizmetlerinden aywrd etmeye yarayan isaretler” olarak tanimlanmistir. Bu tiir
markalar, gruba dahil kimselerin her biri tarafindan kullanilabilirler®®. Ornegin, aym

gruba dahil ii¢ bira sirketinin bir araya gelerek biralarin1 ayni marka altinda satmalar1

gibi®.
E. Marka Ile Tlgili Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler
1. Ulusal Diizenlemeler

Marka hukukuna iliskin diizenlemelerin basinda 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname gelmektedir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Ortaklik Konseyi’nin
06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karart ile fikri ve siai miilkiyet haklarmin, Avrupa
Birligi’nde gecerli olan koruma diizeyine denk bi¢imde korunmasini saglayacak
tedbirleri alan Tiirkiye, 08.06.1995 tarihinde 4113 sayili1 Yetki Kanunu’yla Bakanlar
Kurulu'na diger bazi kanunlarda degisiklik yapilmasinin yaninda, patent, faydali
model, endiistriyel tasarim, markalar ve cografi isaretlerin korunmasini saglamak
amaciyla Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi vermistir®".

4113 sayili yetki kanununa dayandirilarak cikarilan bu Kanun Hiikmiinde
kararname 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliikten kaldirmis ve giiniimiize kadar

birgok degisiklikten gecerek gelmistir.

" 11. HD.’nin bir karaninda TSE’nin garanti markasi olup, Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
uyarinca korunacag belirtilmistir. Bu karar (11. HD. 27.04.2000, E. 2000/2598, K. 2000/3579) igin
bkz. Karan ve Kilig, s. 445.

%8 Erdal Noyan, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 162.

% Colak, s. 14.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372.

®1 RG. 24.06.1995, Say1: 22323; Aslantas, s. 11.
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27.06.1995 tarihinde yiiriirliige giren 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda fikri ve smai haklarin korunmasi amaciyla
yapilan ¢alismalar ardindan kabul edilmistir.

2005 wyilinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Hiikmiindeki Kararname’nin Uygulanmasina Dair Yénetmelik Yiriirlige girmistir®®,

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ve Bakanlar Kurulunca 05.01.2009 tarihinde
hazirlanan ve heniiz kanunlasmayan Markalar Kanunu Tasaris1 ile 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin sahip oldugu temel ilkelerin ihlal edilmemesine dikkat
edilmistir. Ayrica bunun yani sira taraf olunan uluslararasi anlagmalara uyumun

saglanmas1 amaglanmaistir.
2. Uluslararasi Diizenlemeler

Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine uygun sekilde yliriirliige giren
uluslararas1 sozlesmeler kanun hitkmiindedir. Bir kisi usuliine uygun olarak kabul
edilmis uluslararast bir anlasmanin hiikiimlerini 556 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin hiikiimlerinden daha elverisli buluyorsa o hiikiimlerin uygulanmasini
talep edebilir. Icinde markalari da barindiran sinai haklar ile ilgili imzalanmis
anlagmalarin amaci, uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmak; 6zellikle sanayilesmis
tilkelerin uluslararas: diizeyde ticari ve sinai miilkiyet haklarmin yeterli ve etkin
korunmasini, ulusal ve uluslararasi icra mekanizmalarinin kurulmasini saglamakt1r63.

Bu yonde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalardan bahsetmemiz
gerekirse bu anlagmalar;

e Sinai Miilkiyetin Himayesi icin Paris Ittihadi Mukavelenamesi (Paris
Sozlesmesi), 20.03.1883 tarihli bu sozlesmeye Tiirkiye ilk defa 1925
yilinda katilmistir.

e Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatini (OMPI) Kuran Soézlesme, 1967 tarihli
bu sozlesmeye Tiirkiye 1975 yilinda katilmistir.

e Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlasmasi (TRIPs), Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasimin bir eki

%2 RG. 09.04.2005, Sayi: 25781.
% Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 8.
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olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPs)
01.01.1995 tarihinde yiiriirlige girmis ve Tirkiye tarafindan da kabul
edilmistir.

e Fabrika ve Ticaret Markalariin Beynelmilel Tescil Hakkinda Madrid
itilafnamesi, 07.02.1957 tarihinde Tiirkiye bu s6zlesmeyi kabul etmistir.

e Madrid Anlasmasi ve Markalarin Uluslararasi Tescili Konusundaki
Madrid Soézlesmesi ile ilgili Protokol (Madrid Protokolii), Tiirkiye bu
anlasmadan 1997 yilinda katildig1 Protokol araciligi ile yararlanmaktadir.

e Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirilmasma iligkin  Nice Anlasmasi, 15.06.1957 tarihli bu
Anlagmaya Tiirkiye 1996 yilinda katilmigtir.

e Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandirilmasint Tesis
Eden Viyana Antlagmasi, 09.09.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

e 20.12.1993 tarihli Topluluk Markas1 Tiiziigi®*diir®.

1. MARKANIN CEBRI iCRA PROSEDURUNDEKI DURUMU
A. Genel Olarak Tiirk Cebri Icra Sistemi

1. Cebri icra Kavram

Devlet, toplumsal yasami diizenleyen kurallar1 koymak yaninda, toplumsal ve

hukuki barisin korunmasi gérevini de iizerine almistir®’. Toplum icinde insanlar
$ g $ p ¢

® Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: anlasmalar icin bkz. TPE, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu
Uluslararas1 Anlagmalar, http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/genel/uluslararasi_ant.pdf,
(03.07.2013), s. 1. Bu sozlesmeler ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 78.

® Bu yonde Balcr Sirin Konsey’in, 20.12.1993 tarihinde 40/94 Sayili karar ile ¢ikardigi Tiiziik,
topluluk markas: sistemini ortaya ¢ikarmis oldugunu ve bu sistemle Avrupa Birligi sinirlart iginde
markasin1 korumak isteyen bagvuru sahibi, iiye iilke ofislerine ayr1 ayr1 basvurmak yerine tek bagvuru
ile istedigi korumay: elde edebilecegini ve mevcut ulusal markalar topluluk markasina
doniistiirebilecegini  belirtmistir. Bu husus igin bkz. Siikriye Balc1 Sirin, Marka Hakki ve
Korunmasi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya, 2007, s. 15.

% (Ozellikle calisma konumuz ile ilgili olarak 40/94 Sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigi'niin 20.
Maddesinde markalarin haciz edilebilecegi hiikkiim altina alinmigtir. Bu yonde bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:en:PDF, (03.07.2013), s. 7.
%" Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, Yetkin Yayincilik, 10. Baski, Ankara, 2012, s. 49.
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birgok hukuki iliskilere girerler ve bu hukuki iligkilerin bir kismini alacak ve borg
iliskileri olusturmaktadir®.

Toplumsal diizende borglarin bir ¢ogunlugu, borglusu tarafindan
kendiliginden yerine getirilecektir. Bor¢lularin, borg¢larini herhangi bir cebri islem ile
kargilagsmadan rizalar ile ifa etmeleri, kanunlara saygi gosterilmesi ve sozlesmelere
uyulmasi gerektigi hakkindaki genel diisiincenin bir sonucudur®. Bununla beraber
her toplumda borcunu istegi ile yerine getirmeyecek olan borglular da bulunacaktir.
Iste bu borglular karsisinda, alacaklilarin haklarini korumak ihtiyaci ortaya
cikacaktir’®. Bu durumda kisiler veya gruplar arasinda olusan menfaat gatigmalari,
kendiliginden uzlagsma yoluyla giderilmezse, hukuk diizeni devreye girerek olusan
menfaat ¢atismasina miidahale edecektir’.

Yargr gorevini {lstlenen devletin hukuk kurallarimi yiiriirliige koymasi
yaninda, bu kurallarin ihlalinde hak sahiplerinin hakkina kavugmasini da saglamasi
gerekir’®. Ciinkii kendi hakkim kendi almaya ¢alisan birinin Sl¢iiyii kagirip sosyal
karigikliklara sebep olmasi olduk¢a muhtemeldir. Buna goére bugilinkii uygulamada,
sirh haller haricinde, bizzat ihkak-1 hak yasaklanmustir™. Zor kullanma yetkisi de
sadece devlete taninmaistir.

Alacaklinin alacagina kavusmasini saglamak igin, devletin cebri icra
organlarinca bor¢lunun mallarina el konulur; bu mallar satilir ve elde edilen para ile
alacaklinin alacagi ddenir. cebri icra organlari, bu islemleri yapabilmek icin zor
kullanma yetkisine sahiptir™.

Cebri icra organlart her durumda ve her zaman zor kullanma yetkisine haiz
degillerdir. Cebri icra prosediirii, ancak basvuru iizerine baslatilan ve yiiriitiilen bir

prosediirdiir; devletin kendiliginden bu prosediirii yiirlitmesi s6z konusu degildir.

% Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, Cilt. I, 5. Baski, Adalet Yaymnevi, Istanbul, 2013, (Cilt: I),
s. 9; Seda Ozmumcu, Cebri icra Hukukunda Pazarhk Suretiyle Satis, Vedat Yaymcilik, Istanbul,
2005, s. 3.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, icra ve iflis Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2011, (Ders Kitabi), s. 29.

% Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 1.

™ Pinar Cifti, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 3; Baki Kuru,
icra ve iflis Hukuku El Kitaba, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, (El Kitab1), s. 47; Musul,
Cilt: 1, s. 9.

"2 pekcanitez ve digerleri, s. 49.

™ Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, fcra Hukuku, 5. Baski, Beta Basim Yaym,
Istanbul, 2012, s. 1; Musul, Cilt: I, s. 9; Pekcanitez ve digerleri, s. 50.

™ Kuru ve digerleri, Ders Kitabi, s. 30; Musul, Cilt: I, s. 9.
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Ayrica, cebri icra yolunun hedefi ile bu basvuru arasinda bir uyum bulunmaldir’.
Alacakli her istedigi zaman degil, ancak gerekli kosullarin varligi halinde takip
talebinde bulunmalidir.

Yapmis oldugumuz tiim bu agiklamalardan sonra cebri icra kavramim
tanimlamamiz gerekirse: Cebri icra, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet
kuvveti yardima ile fiilen gerceklestirilmesine hizmet eden faaliyeti ifade eder’®.

Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu esas alinarak hazirlanan 1424 sayili icra
ve Iflas Kanunumuz 1929 yilinda kabul edilmistir. Bu kanun ile borcunu édemeyen
bor¢lunun hapis cezasi ile cezalandirilmast kaldirilmistir’’. Bu kanun yerine 2004
sayili icra ve iflais Kanunumuz 1932 yilinda kabul edilmistir. 2004 sayili kanunda
1965 yilinda ve 1980’lerde ve 2000’li yillarda (2003 ve 2012"%) 6nemli degisiklikler

yapilmistir. Kanunun bugiinkii hali mehazdan ¢ok farklidir”.
2. Cebri icramin Konusu

Bugiin cebri icranin konusu, bor¢lunun malvarligidir. Boylelikle bor¢lunun
sadece malvarlig1 ile sorumlulugu kabul edilmistir®™. Bazi istisnai durumlar haricinde
kural olarak, haklarin yerine getirilmesi ve alacaklarin elde edilmesi hususunda

bor¢lunun malvarligi degerleri iizerine dogrudan dogruya el konulmamakta bu

8 pekcanitez ve digerleri, s. 51; Musul, Cilt: I, s. 9.

’® pekcanitez ve digerleri, s. 52.

"’ Pekcanitez ve digerleri, s. 50.

"8 5 Temmuz 2012 Tarih ve 28344 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili
“Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile icra hukukuna
baslica yenilikler getirilmistir. Bu yeniliklerden ¢ok kisa bir sekilde bahsetmemiz gerekirse; icra
dairelerinde yeterli personelin bulunmamasi sonucunda icra dairelerinde icra katipligi kadrosu
olusturularak, caligsanlarin nitelik ve sayist arttirilmistir; icra dairelerinde c¢aligan personelin parayla
dogrudan iligkisi kesilmistir; alacaklilarin icra takibi baslatirken banka hesap numarasi verme
zorunlulugu getirilmistir; kamuoyunda da en ¢ok ilgi ¢geken diizenleme haczedilebilecek ev esyalarina
sinirlama  getirilmistir; lisansli yediemin depolarinin hayata gecirilmesi ve mevcut yediemin
depolaridaki mallarin en kisa siirede tasfiye edilmesi gerektigi diizenlenmistir; haksiz takip ve inkar
tazminat oranlar1 %40°dan %20’ye diisiiriilmiistiir; hacze konu bir mal elinde bulunan ii¢lincii kisinin
mal iizerindeki hak iddia etmesi halinde bu malin muhafaza altina alinmasi1 engellenmistir, hacizli
mallar yoniinden satig isteme siiresi kisaltilmistir, hacizli mal satisinda elektronik ortamda ilan ve
teklif imkan1 getirilmistir.

" Yildirim ve Deren Yildirim, s. 3.

80 Ustiindag, s. 3; Kuru, El Kitab, s. 49; Musul, Cilt: I, s. 10.
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malvarlig1 degerleri paraya c¢evrilerek, alacakli veya alacaklilar bu paradan haklarini
elde etmektedirler®".

fcra ve Iflas Kanunu tarafindan smiflandirildig iizere, cebri icrani konusu
bir paranin 6denmesine veya teminat gosterilmesine taleplerden dogan cebri icra ve
para ile teminattan baska taleplerden dogan Cebri icra olmak iizere iki ana alt
basliktan dogar.

Para borcu ve teminat talepleri igin Cebri icra (IIK m. 42) ilamh veya
ilamsiz olabilir. Para alacaklarinin icrasini temin i¢in bunlarin bir mahkeme ilamina
baglanmasina iliskin bir zorunluluk yoktur82. Bor¢ icin takibin bagslayabilmesi
acisindan talebin muaccel, likit veya ihtilafli olup olmamasinin bir 6énemi yoktur.
Fakat tabii Dborglar ve ahlaki odevler, bunlar hukuki anlamda talep
sayllmadiklarindan cebri icraya konu edilemezler®.

Para ile teminattan bagka taleplerden dogan cebri icra bakimindan ise; bunlar
icin mutlak olarak ildm alinmasi gerekmektedir (kiralanan tasinmazlarin ildmsiz
tahliyesi haric) 8 Elinde ilam bulunan alacakli bu ilamu icra dairesine vererek cebri

icra talebinde bulunabilir.
3. Cebri icranin Cesitleri

Kanun koyucu, alacakliyr hakkina kavusturmak icin gesitli cebri icra yollar
Ongdrmiistiir. Cebri icra tiirlerin ¢esitli agilardan degisik tasniflere tabi tutabiliriz®.
Cebri icra yollarini takibin taraflarina ve tasfiyenin sekline goére tasnifledigimizde

icra yollarini ciiz’1 (ferdi) ve kiilli (toplu) icra yollar1 olarak belirleyebiliriz.

8l Ustiindag, s. 3; Ozmumcu, s. 9.

8 {lhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, [stanbul, 1982, s. 9;
Musul, Cilt: I, s. 11.

8 y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 12.

8 Ustiindag, s. 10; Ozmumcu, s. 10.

8 Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi,1. Baski, Istanbul 2010, s. 83. Tasnif cesitleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Musul, Cilt: I, ss. 12-13.
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a. Ciiz’i icra

Ciiz’1 icrada bor¢lunun karsisinda bir veya birka¢ alacaklis1 bulunur ve de
bor¢lunun malvarligindaki seylerden bir veya birkaci cebri icranin konusunu tegkil
eder®. Yani tatmin edilmesi arzu edilen alacakli sayisi smnirli, bir veya birden fazla
ise ciiz’i icradan soz edilir®’.

Bu icra yolunda alacakli borgluya karsi takip talebinde bulunur. Eger ki takip
talebi kesinlesirse borclunun alacaga yeter mali haczedilir, mallar satilir ve
alacaklinin alacagi 6denir. Geriye bir para artarsa bu da bor¢luya iade edilir®®,

Ciizi icra yoluyla takipte kendi igerisinde alt ayrimlara tabidir. Bunlar ilamli icra,

ilamsi1z icra, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip ve ihtiyati haciz’dir.
(1) I1amh fcra

[laml icrada, alacaklinin elinde bor¢lusuna karsi1 almis oldugu bir mahkeme
ilam1 (hiikmii) ya da ilam niteligindeki bir belgesi vardir®. 1lamli icrada hakk yerine
getirilmeyen veya ihlal edilen kisi, mahkemeye miiracaat ederek bu ihlalin Oniine
gecilmesini veya hakkinin iade edilmesini talep eder™.

Esas itibari ile ilama dayanan cebri icrada, cebri icranin taraflarini bizzat ilam
gosterir ya da ilam niteligindeki bir belge gosterir™. Cebri icra, ilimda hak sahibi
olarak yer alan sahis tarafindan yine ayni ilamda borg¢lu olarak gosterilen kisiye karsi
istenecektir®.

Tiirk hukukunda ildmlar esas itibari ile kesinlesmis olmasa bile®, bir cebri

icra belgesi teskil eder™. Bu sebeple ilam kesinlesmese de icra edilebilir. Alacakli

8 Kuru, El Kitab, s. 51; Musul, Cilt: I, s. 14; Pekcanitez ve digerleri, s. 57.

87 Karsl, s. 83.

8 pekcamitez ve digerleri, s. 57.

8 Kuru, El Kitabi, s. 56; Ansay, s. 184

% pekcanitez ve digerleri, s. 57; Kuru, El Kitabi, s. 56; Yildirim ve Deren Yildirim, s. 12.

% flam niteligindeki belgeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku,
Cilt: 11, 5.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, (Cilt: II), s. 931.

%2 Jstiindag, s. 424.

% pekcanitez ve digerleri, s. 58; Kuru, El Kitabi, s. 56;Y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 303. lamlarin
icrast hakkinda ayrintili bilgi i¢in Musul, Cilt: 11, s. 925.

o4 Ustﬁndag, s. 421; Pekcanitez ve digerleri, s. 58; Kuru, El Kitabi, s. 56; Yildirim ve Deren Yildirim,
s.303.
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lehine hiikiim verilmesi durumunda ilam1 icra dairesine vererek icra takibi
baslatabilir.

Ancak, borglu icra ve iflas Kanunu'nun 36. maddesindeki sartlar1 yerine
getirmek kaydiyla, bir ildimin icrasini, bu ildmin kesinlesmesine erteleyebilir. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 36. maddesi ile kabul edilen icranin durdurulmasi miiessesesi, bir
hiikkmiin kanun yollarina bagvuru sonucu degistirilmesi yani yargi kurumlarinca
bozulmast ihtimallerine karsi kabul edilmistir®™.

Alacakli icra dairesine bagvurup ildmin zorla yerine getirilmesini talep
ettikten sonra icra emrine ragmen bor¢lu verilen siirede borcu yerine getirmezse,
borcu kanunda 6ngoriilen sekillerde cebri icra yoluyla ifa etmesi saglanir.

Bu yolda daha once bir yargilama yapilmis oldugundan, bor¢lunun savunma
ve takibe engel olma imkanlar1 oldukga stnirhidir®® (IIK m.33) ve borg¢lunun takibe
kars1 koyarak takibi durdurmasi miimkiin degildir®’.

Konusu paradan bagka bir sey olan alacaklarin cebri icra yolu ile takip
edilebilmesi i¢in, ilk 6nce bir mahkeme ilami almak gerekir%. Para alacaklar1 icin
daha onceden belirttigimiz iizere bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yine de
para alacaklari i¢in de ilamli icra yoluna bagvurulabilir. Bu konuda bir engel
bulunmamaktadir.

Bor¢lu borcunu 6dememisse artik onun mallarina alacaklinin talebi iizerine
haciz konur. Takibin bundan sonraki sathalar artik ilamsiz icra yolunda oldugu gibi

ilerleyecektir®®.
(2) Tlamsiz fcra

Icra ve iflas Kanunu ilamli icradan baska yalnizca para ve teminat alacaklart

i¢cin ilamsiz icra yolu ile takibi kabul etmistir. Alacagin mahkeme karar ile tespit

% Ansay, s. 184; Ustiindag, s. 421

% Kural olarak bir mahkeme ildimmna karsi temyiz yoluna bagvurulmasi o ilamin icrasini
durdurmayacaktir. Ancak hiikmii temyiz eden bor¢lu kesinlesmeden icraya konulmus olan ilamin
icrasini durdurabilmek igin teminat karsiliginda Yargitay’dan icranin geri birakilmasi karar alabilir.
Kesinlesmeden icraya konulmus bir ilami temyiz etmis olan bor¢lunun, Yargitay’dan icranin geri
birakilmast karar1 alabilmesi igin gerekli olan hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, El
Kitabu, s. 916.

% pekcanitez ve digerleri, s. 58.

% Kuru, El Kitabz, s. 56.

% Ustiindag, s. 428.
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edilmis olmas1 gerekli degildir. Yani alacakli, para (veya teminat) alacagina
kavusmak i¢in dogruca icra dairesine basvurup, bir ilimsiz icra takibi yapabilir'®.

[lamsi1z icra yolu ile takipte alacaklinin elinde bir ilAmin olmasna gerek
olmamasinin yan1 sira genel haciz yolu ile takipte bir belgenin bulunmas: da sart
degildir. Bor¢ludan herhangi bir sekilde alacagi olmayan bir kisi dahi bu yola
basvurabilir. Ancak bu son halde takip yolunun basari ile sonuglanmasi igin,
bor¢lunun takibe itiraz etmemesi gerekmektedirwl.

[lamsiz icra takibinde daha 6nce bir yargilima yapilmamis oldugundan,
borcluya kendisine karsi viiriitiilen takibe itiraz ederek'®, takibin sonuglanmasina
engel olma imkani1 da tanmnmistir (IIK m.62, 63 vd.).

Icra ve Iflas Kanunu para ve teminat alacaklarinin yami sira istisnai olarak
kira bedelinin O6denmemesi ve Kkira siiresinin bitmesi hallerinde, kiralanan
tasinmazlarin ilAmsiz icra yolu ile tahliye edilebilecegi (IIK m.272-275) kabul

edilmistir. Ayrica kambiyo senetlerine 6zgili ilamsiz icra takibi de diizenlenmigtir

(IiK m.167-176).

(3) Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip

Rehinli alacaklarin mahiyeti nedeniyle Icra ve iflass Kanununda bu tip
alacaklar igin ayr bir icra takibi diizenlenmistir (IIK m. 145-153). Bu yola rehinli
alacaklar haricinde bagvurulamaz.

Rehinin paraya cevrilmesi yolu ile takip kendi igerisinde ilamli ve ilamsiz
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Rehin alacaklisi, bor¢ vadesinde 6denmediginde, bu yollara miiracaat ederek

rehinin satilmasini ve bedelinden alacaginin 6denmesini isteyebilir.

100 pekcanitez ve digerleri, s. 58; Kuru, El Kitabt, s. 57; Musul, Cilt: 11, s. 248.
101 pekcanitez ve digerleri, s. 58; Kuru, El Kitabi, s. 57.
102 Ansay, s. 52; Pekcanitez ve digerleri, s. 59; Musul, C. II, s. 318.
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(4) Thtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacagimin zamaninda ddenmesini giivence
altina almak i¢in, mahkeme karari ile, bor¢lunun mallarina 6nceden gegici olarak el
koymasidir'®,

Ihtiyati haciz alacaklinin alacagmna kavusmasi i¢in hem icra hukukunda hem
de iflas hukukunda basvurulabilecek 6nemli bir gegici koruma talebidir'®* (liK
m.257-268).

Alacakli bor¢lunun borcunu 6deyeceginden emin degilse ve de kanunda
belirtilen hususlar gergeklesmisse ihtiyati haciz konulabilir. Daha sonra ilgili icra

takibini baslatarak bor¢lunun mallarini sattirip, alacagini bu bedelden karsilayabilir.

Bor¢lunun mal kagirmasina engel olma bakimindan 6nemli olan bir hukuki koruma

tedbiridir.

b. Kiilli icra

Kiilli icra, yani iflas, bor¢lunun karsisinda tiim alacaklilarin bulundugu ve
sadece takip eden alacaklilarin tatminine yonelik olmayip biitiin alacaklilarin
tatminine ydnelik icra takibidir'®.

[flas takibi bir alacakli tarafindan yapilmis ve o bir alacaklin talebi iizerine
bor¢lunun iflasina karar verilmis olsa bile, iflas yolu ile tasfiyeden bor¢lunun biitiin
alacaklilar1 yararlanir'®.

Iflas takibinde borg¢lunun biitiin malvarhig satilir ve elde edilen para ile
bor¢lunun bilinen tiim alacaklilarinin alacaklar1 6denir, artan para olursa bor¢luya
verilir. Bor¢lunun mal varligr alacaklarin1 tam karsilamazsa para kanunda 6ngoriilen

seklide alacaklar1 arasinda alacaklari oraninda paylastirilir™’.

103 Kuru, El Kitabu, s. 1033.

104 pekcanitez ve digerleri, s. 59.
105 Karsl, s. 53.

1% Kuru, El Kitab, s. 1081.

197 pekcamitez ve digerleri, s. 59.
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B. Markanin Genel Haciz Yoluyla ve Ozel Takiplerdeki Durumu

Markanin genel haciz yolu ve 0zel takiplerdeki durumu incelenirken esas
olarak markanin genel haciz yolu ile takipteki durumu ele alinacaktir. Diger
takiplerdeki durumuna ise Ozellik gosterdikleri Ol¢iide c¢ok kisa olarak

deginilecektir.

1. Yetkili icra Dairesinin Belirlenmesi

Bir alacagin tahsil edilememesi sebebiyle marka hakki sahibine karst Cebri
icra yoluna basvurulmak isteniliyorsa oncelikle yapilacak is yetkili icra dairesinin
belirlenmesi olacaktir. Ciinkii icra daireleri bakimindan gorev sorunu ortaya ¢ikmaz.
Zira mahkemelerden farkli olarak icra daireleri arasinda gorev ayrimi yapilmamustir.
Gorevli mahkemeden kasit, bir mahkemenin isin mahiyet, kiymet veya degerine gore
bir davaya bakabilme iktidaridir'®.

S6z konusu alacak ilamli icra takibi ile talep edilecekse, Icra ve iflas
Kanunu’nun 34. maddesine gore ilamlarin icrast her icra dairesinden
istenebildiginden yetkili icra dairesi Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesi
olabilecektir.

Alacaklarin genel haciz yolu ile takibinde ise yetkili icra dairesinin tespiti ig¢in
oncelikli olarak Icra ve Ifldas Kanununun 50. maddesine gore bakilmasi
gerekmektedir. Bu maddeye gore para ve teminat borglart i¢in Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yetkiye iliskin hususlarinin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmistir.
Yapilan bu atif Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki yetki kurallarmi Icra ve iflas
Kanunu’na tagimistir.

Genel yetki kurali Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesine gore
bor¢lunun yerlesim yerinin bulundugu icra dairesidir. O halde markanin haczinde
yetkili icra dairesi, borglu olan marka sahibinin yerlesim yeri icra dairesidir'®.

Borg¢lunun yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi durumunda yetkili icra dairesi

bor¢lunun Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu icra dairesi olacaktir. Birden

108 Musul, Cilt: 1, s. 259; Ansay, s. 33; Pekcanitez ve digerleri, s. 33; Kuru, El Kitabu, s. 177.
199 Miicahit Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2007, ( Hukuki Islemler), s. 118.
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fazla bor¢lunun bulunmasi durumunda ise herhangi bir bor¢lunun yerlesim yerinin
bulundugu yer icra dairesi yetkili icra dairesi olacaktir'’®. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 7. maddesine gore takip konusu alacagin
kaynagina gore borglularin tamami bakimindan ortak yetkili bir icra dairesi
mevcutsa, biitlin bor¢lular hakkinda bu yetkili icra dairesinde takip baslatilmalidir.

Marka sahibi bir tiizel kisi de olabileceginden, tiizel kisilerin yerlesim yerinin
esas sozlesmesi veya tiizligiinde belirtilen yer oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
Eger esas sozlesme ya da tiiziikte bir yerlesim yeri belirtilmemisse, tiizel kisilerin
yerlesim yeri yonetim islerinin yiriitildiigii yer olacaktir (MK m. 51). Marka
sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde yetkili icra dairesi tiizel kisinin yerlesim yerine
gore belirlenir™.

Bu genel yetki kuralinin yani sira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6zel
yetki halleri belirlenmistir. Terekeye iliskin takiplerde, yetkili icra dairesi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 11. maddesine gore murisin O6lim tarihindeki yer
yerlesim yeri icra dairesidir.

Bunun yani sira eger ki alacakli ile borglu yetki sart1 veya yetki anlagsmasi ile
(HMK m.17 vd.) icra dairesini belirlemisse artik yetkili icra dairesi belirlenen icra
dairesi olacaktir. Yetkisiz icra dairesi yetki sarti veya yetki anlasmasi ile yetkili
kilinabilecegi gibi alacaklinin yetkisiz icra dairesine yapacagi takip talebi iizerine
gonderilen O6deme emrine karst bor¢lunun siiresi icinde yetki itirazinda da
bulunmamasi suretiyle de yetkili kilinabilir'*2.

Icra dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir; bu sebeple icra dairesi
yetkisiz oldugunu kendiliginden gozetemez; bor¢lunun icra dairesinin yetkisiz
oldugunu kendisine gonderilen 6deme emri iizerine itiraz yolu ile beraber ileri
siirmesi gerekmektedir'®,

Yetkili icra dairesinin bulundugu il icra mahkemesi sikayetler hususunda

yetkilidir.

10 Nazif Kagak, Haczedilmezlik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 315.
11 nal, Hukuki Islemler, s. 118.
12 pekcamitez ve digerleri, s. 172.
13 pekcamitez ve digerleri, s. 171.
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Genel haciz yolu ile takipte alacakli, marka sahibi bor¢lunun itirazinda
gosterdigi yetkili icra dairesine dosyanin gonderilmesini isteyebilir. Bor¢lu bu yeni
0deme emrine kars1 artik yetki itirazinda bulunamaz'*,

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip i¢in yetkili icra dairesi de kural
olarak genel haciz yolu ile takipte oldugu gibidir. Ilgili hiikiimler kiyasen
uygulanacaktir. Bunun yani sira, senedin kambiyo senedi olmasi sebebiyle 6zel yetki
kurallarinin gosterecegi 6zelliklere ve senette bir yetki sart1 bulunuyorsa bu sarta da
dikkat edilmelidir'*®

Marka sahibi borglu, borca itiraz ile birlikte yetki itirazinda bulunmussa;
itirazin iptali davasini géren mahkemenin, oncelikle icra dairesinin yetkisine yonelik

. . . . 116
itirazin1 inceleyerek sonucuna gore islem yapmasi gerekir .

2. Takip Talebi

Oncelikli olarak markanin haczini talep edecek alacaklinin cebri icra
prosediiriinii baglatabilmesi i¢in takip yollarindan hangisini sectigini de belirterek
yetkili icra dairesine takip talebinde bulunmasi gerekmektedir. Marka sahibi borglu
aleyhine alacakl yetkili icra dairesine Icra ve Iflas Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca
diizenlenmis takip talebi ile bagvuracaktir.

Alacakli, markanin cebri icrasinda genel haciz yolu ile takip, kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip, ildmli icra yoluyla takip ve iflas yoluyla takip
yontemlerinden herhangi birini kullanabilir. Tiim takip yollar1 esasen bir takip talebi
ile baslar ve kural olarak tiim bu yollar i¢in takip talebi aynidir. Ancak takip talebine
her takibin 6zelliginin gerektirdigi hususlar yazilmahdir'',

Takip talebi yetkili icra dairesine sozlii, yazili ya da elektronik ortamda

yapilabilir (IIK m58/1). Takip talebi sozlii olarak yapilirsa sozlii talep icra

114 y11dirim/ Deren Yildirim, s. 49.

15 pekcamitez ve digerleri, s. 405.

"o\ fustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan, IiK Serhi, Cilt: II, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2007, s. 886.

17 pekcanitez ve digerleri, s. 151; Postacioglu’na gore talebin yasanin éngdrdiigii hususlart kapsamasi
gerekir. Bunlar takip konusu alacagin kimliginin belirlenmesine yarayan unsurlardir. Soyle ki bu
hususlar oldugu gibi ddeme emrine yansitilarak bor¢lunun bilgisine sunulacak ve borlu da hangi
alacak i¢in takip edildigini 6grenerek, buna karsi sahip olabilecegi tiim savunma sebeplerine gore
takibe kars1 koymak ya da takibin siirdiiriilmesine izin vermek yolundaki tercihini kullanabilecektir.
Bu yonde bkz. Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 151; Kuru, El Kitabu, s. 195.
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memurunca yazili sekle doniistiiriilecektir. Icra memurunca yazili sekle doniistiiriilen
takip talebi alacakliya imzalatilir.

fcra ve iflas Kanunu’na eklenen 8/A maddesi ile, icra dairelerinde yapilacak
tiim islemlerde UY AP’1n kullanilacagi hiikkmii diizenlenmistir. Usuliine gore giivenli
elektronik imza ile olusturulmus veriler senet hilkkmiinde kabul edilecek ve giivenli
elektronik imza el yazisiyla ispat giicline sahip olacaktir. Kanunlarda giivenli
elektronik ile yapilamayacagi agik¢a belirtilmedikge, tiim islemlerde giivenli
elektronik imza kullanilabilecektir (EIK m.5).

Uciincii yarg1 paketi olarak da bilinen 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn
Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile
getirilen yeni diizenlemeyle de 5 Ocak 2013 tarihinden itibaren icra takiplerinin
elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiin kilmmustir (IfK Y6n m.2).

Takip talebinde yer almasi gerekli kayitlar Icra ve iflas kanunu madde 58’in
birinci fikrasinda gosterilmistir. Buna goére oncelikle alacaklinin ve varsa kanuni
temsilcisinin, vekilinin adi-soyadi, vergi kimlik numarast ve yerlesim yeri
(adres)’inin belirtilmesi gerekmektedir. 5 Ocak 2013 tarihinden itibaren yapilan
takiplerde de alacakli veya vekili adina 6demenin yapilacagi banka adi ile hesap
bilgileri de takip talebine yazilmaktadir. Alacakli tarafindan takip talebinde
gosterilecek olan banka hesabi, Adalet Bakanligin’ca icra dairesi adina agilmis olan
banka hesab1 ile ilgili degildir. Bu hesap numarasinin alacakli tarafindan
bildirilmesinin sebebi alacakli adina yatirilmis olan paralarin icra memuru tarafindan
alacakli hesabina yatirilmasini saglamak i¢indir. Boylelikle icra memuru yatirilan
paralar1 da alacakliya elden 6demeyecek onun banka hesabina yatlracaktlrllg.

Takip talebinde bor¢lunun adi, soyadi, biliniyorsa T.C. kimlik numaras: veya
vergi kimlik numaras1 ve yerlesim yerinin bulunmasi gerekmektedir. Takip talebinde
bor¢lunun kimligi ile ilgili herhangi bir hata yapilmigsa bunun daha sonradan
diizeltilmesi miimkiindiir.

Bu unsurlarin disinda takip talebinde alacagin dayandigi senet, senet yoksa

borcun sebebi, segilen takip yolu ve alacaklinin imzasi yer almalidir.

18 pekcanitez ve digerleri, s.174; Kuru, El Kitab1, s. 195.
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Borcglu iflasa tabi kisilerden ise, alacakli borg¢luya karsi haciz veya iflas
yollarindan birisini secebileceginden otiirii takip talebinde hangi yolun (haciz veya
iflas) belirtilmesi gerekmektedir.

Takip talebinin alti, alacakli veya vekili tarafindan imza edilmelidir. Imza
edilmeyen takip talebi icra memuru tarafindan imza eksikligi tamamlattirildiktan
sonra kabul edilir ve borgluya 6deme emri gonderilir'*®.

Uygulamada, takip talebi i¢in matbu (basilmis) takip talebi formu
kullaniimaktadir® (IiK Y6n. Ornek No.1) .

Takip talebinde alacakli tarafindan belirtilen tutar sonradan arttirilamaz.
Temerriit faizinin tarihi de alacakli tarafindan takip talebinde gdsterilmelidir.
Gosterilmemesi halinde takip tarihinden itibaren hesaplanlrlzl.

Takip talebinde bulunan alacakli pesin verilmesi gereken har¢ ve masraflari
da verir (iIK m. 59).

Alacakli, yaptig icra takibinden vazge¢ip takip talebini geri alabilir. Takibin
ger alinmasi i¢in ayrica marka sahibinin izninin alinmasia gerek yoktur. Takipten
vazgeceme, takibe konu yapilmis haktan da vazgecildigi anlamina gelmez. Alacakli
daha sonra ayni alacak ic¢in yeniden takip yapabilir. Bunun i¢in de bor¢lunun rizasi
gerekli degildir'?.

Takip talebi cebri icra prosediiriiniin baglamasi i¢in gerekli asli bir unsurdur.
Soyle ki icra memuru, tarafin talebi olmadan herhangi bir islem gergeklestiremezm.
Takip talebinde bulunulmasi ile bir 6deme emri hazirlanmasi ve tebligi mecburiyeti
dogmaktad1r124. Burada icra memuru alacagin varlik sebebini inceleyemez. Icra
memurunca yapilmasi gerekli islem takip talebinin alinmasi ve bor¢luya 6deme
emrinin gonderilmesi olacaktir. Yine de bu talep iizerine icra dairesi takibin biitiin
asamalarini kendiliginden devam ettiremez. Alacakli talebinde bdyle bir takip istese
dahi icra dairesinin bu yonde hareket etme yetkisi bulunmamaktadir?.

Takip talebinde bulunmakla takip derdest hale gelecektir. Kural olarak

alacakli ayni alacak i¢in ayni bor¢luya karst ikinci bir takip yapip ddeme emri

119 pekcanitez ve digerleri, s.176; Kuru El Kitabi, s. 195.

120 Musul, Cilt: I, s. 276, Kuru El Kitabi, s. 195; Ansay, ss. 44-50.

121 y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 67; Pekcanitez ve digerleri, s. 175; Kuru, El kitabi, s. 199;
122 pekeanitez ve digerleri, s. 176.

12 Ansay, s. 4.

122 y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 67.

125 Ansay, s. 47; Kuru, El Kitabi, s. 195.

28



gonderemez. Ancak derdestligi icra memuru bilse bile kendiliginden nazara alamaz.
Takibin derdest oldugunu kendisine ayni alacak i¢in ikinci kez Odeme emri
gonderilen bor¢lu 6deme emrine itiraz siiresi i¢inde ileri siirmelidir*?®.

Takip talebinde bulunmanin yukarida belirttigimiz {izere icra hukuku
bakimindan bazi etkilerinin bulunmasinin yani sira maddi hukuk bakimindan da bir
takim sonuclar dogurmaktadir. Soyle ki oncelikle takip talebinin icra dairesine
teslimi ile zamanasimi kesilecektir (TBK m. 154/I, EBK m. 133/2; TTK m.750,
ETTK m. 662). Takip talebinin teslim tarihi, takip talebi {izerine pesin ddenmesi
gereken harglarin 6dendigi tarih olmaktadir. Takip talebi yetkisiz icra dairesine
gonderilse bile zamanagiminin kesildiginin kabulii gerekmektedir'?’.

Takip talebinde bulunmanin maddi hukuka gore bir diger etkisi marka sahibi
bor¢clunun daha Once temerriide diisiirilmemis olmasi durumunda temerriide

diisiiriilmis sayilacak olmasidir'?®,

3. Odeme Emri ve Odeme Emrine itiraz

Gegerli ve kanuna uygun takip talebini alan icra dairesi ilk icra takip islemi
olan 6deme emrini borglu olan marka sahibine génderecektir. Takip talebini alan icra
dairesi marka sahibi borgluya ddeme emri génderir (IIK m. 60/1).

Odeme emri, Icra ve Iflas Kanununun 60. maddesi uyarinca alacaklinin
takip talebi lizerine aleyhine takip yapildiginin bildirilerek takip konusu borcu 7 giin
icerisinde faiz ve masraflarla birlikte 6demesi (genel haciz yolu ile takipte) , itiraz
varsa ayni siire i¢inde yapmasi, 6demedigi gibi itiraz da etmezse cebri icra yoluna
devam edileceginden mal beyaninda bulunmasi emir ve ihtarinin icra dairesi
tarafindan borgluya teblig ettirilmesidir'?.

Odeme emrinin amaci borgluya kendisini savunmasina imkan tanimaktir*.

Odeme emrinin gonderilmesi ile borgluya bir itiraz siiresi tanmir bu siire icerisinde

itiraz edilmeyen 6deme emrine karsi takip kesinlesir. Bu nedenle, resmi bir uyari

126 pekcanitez ve digerleri, s. 177; Kuru, El Kitabu, s. 207.

127 Postacioglu ve Altay, s. 153; Kuru, El Kitabi, s. 206; Ansay, s. 50.

128 By yonde ilgili Yargitay Kararn (13. HD, 20.04.1987, 2054/2376) igin bkz. YKD, Cilt: 3, 1988,
Ankara, s. 379.

129 Musul, Cilt: I, s. 311; Kuru, El Kitabu, s. 222; Ansay, s. 51; Yildirim ve Deren Yildirim, s. 69.

130 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 158; Kuru El Kitaby, s. 222; Yildirim ve Deren
Yildirim, s. 69.
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niteligi tasiyan 6deme emri, icra takibinin temelini teskil etmektedir. Dolayisiyla,
6deme emri, icra takibinin temelini olusturan bir cebri icra islemidir'®".

Odeme emri icra dairesinin alacaklinin talebine dayali olarak borcluya
yonelttigi, alacaklinin takibe koydugu alacagini ve takip masraflarin1 6demesi veya
takibe kars1 koymasi, aksi taktirde takibe devam edilecegi ihtaridir*®,

Odeme emrinin nihai amaci, talep edilen alacagin ddenmemesi halinde 5deme
emrinin o takip icin icra kabiliyetini haiz bir ilam niteligini kazanmasidir. Buna
bor¢lunun itiraz etmemesi veya itirazin bertaraf edilmesiyle ulagilir™,

Icra dairesi markanin cebri icrasi siirecinde alacaklinin sekle ve usuliine
uygun takip talebi {izerine bir 6deme emri diizenleyecek ve 3 giin icerisinde bunu
bor¢luya teblige gonderecektir (IIK m.61).

Odeme emrinde bulunmasi zorunlu bazi kayitlar bulunmaktadir. Bu kayitlari
kisaca belirtmemiz gerekirse,

e Alacaklinin veya vekilinin banka hesap numarasi hari¢ olmak iizere, 58.

maddeye gore takip talebinde yazilmasi gereken kayutlar,

134 icra dairesine ait

e Borcun ve masraflarin belirli bir siire icerisinde
0deme emrinde yazili olan banka hesabina 6denmesi, borg, teminat
verilmesi miikellefiyeti ise teminatin bu siire i¢inde gosterilmesine iliskin
ihtar,

e Takibin dayandigi senet altindaki imza kendisine ait degilse, 6deme
emrinin tebliginden itibaren 7 gilin i¢inde, bu hususun ayrica ve acikg¢a
bildirilmesi; aksi takdirde, icra takibinde senedin kendisi tarafindan
verilmis sayilacagi hususu (m.60/2),

e Senet altindaki imzayr reddettigi takdirde, icra mahkemesi Oniinde

yapilacak durusmada hazir bulunmasi gerektigi; buna uymazsa, itirazin

gecici olarak kaldirilmasina karar verilecegi hususu,

11 Postacioglu ve Altay, s.174. Bu islem igin ilk takip islemidir de denebilir. Ancak Cebri icrada ilk
takip islemi olmasi kuralinin istisnalar1 da vardir. Bu hususta bkz. Yildirim ve Deren Yildirim, s. 69.
132 Y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 69; Kuru, El Kitabu, ss. 220-222; Pekcanitez ve digerleri, s. 179.

133 Y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 69; Kuru, El Kitabu, ss. 220-222; Pekcanitez ve digerleri, s. 183.

34 Bu siire hacizde ve iflasta 7 giin (m.60/II b.2;155), kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipte 10 giin (m.168), kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takipte 5 giin (m.171), tasinir
rehininde 15 giin (m.146), ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin takipte icra emrinde 30 giin (m.149).
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e Borcun tamamina veya bir kismma ya da alacaklinin icra takibine
girisebilmesi hakkina iliskin bir itirazi varsa bu itirazin1 da 6deme emrini
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde beyan etmesi gerektigine iliskin ihtar,

e Senet veya borca itirazin1 bildirmedigi takdirde, 6deme emrinin
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Icra ve Iflas Kanunu m. 74 uyarinca mal
beyaninda bulunmasi gerektigi, aksi takdirde hapisle tazyik olunacagi,
Mal beyaninda bulunmazsa veya gercege aykir1 beyanda bulunursa ayrica
hapisle cezalandirilacag,

Borglunun mal beyaninda bulunmak zorunda kalmasi igin, borcu ve
masraflarin siiresi i¢inde 6demedigi gibi, senet veya borca itirazin1 da
bildirmemis olmasi gerekir.

e Borclunun dava ve takip islemlerine esas olmak iizere kendisine ait yurt
icinde bir adresi itirazla birlikte bildirmek zorunda oldugu hususu,
Adresini degistiren bor¢lunun, yurt i¢inde yeni bir adres bildirmemesi ve
yeni adresin tespit de edilememesi halinde, takip talebinde gosterilen
adrese ¢ikarilacak tebligatin kendisine yapilmis sayilacag,

e Bor¢ ddenemez ve itiraz olunmazsa Cebri icraya devam edilecegi
beyanidir.

Biitiin bunlarin yani sira 6deme emrinde 6deme emrinin diizenlenme tarihi,
icra dairesi miidiirliigiiniin kagesi, dosya numarasi ile icra miidiiriiniin miihiir ve
imzas1 da 6deme emrinde yer alacaktir.

Ayrica takip eger ki bir belgeye dayaniyorsa belgesinin tasdikli Grnegi
bor¢luya gonderilen ddeme emri niishasina da eklenmelidir (1IK m. 61/1).

Uygulamada, ilamsiz takiplerde dédeme emrine iliskin olarak Icra ve Iflas
Kanunu Yonetmeligi’nin 19. ve 29. maddeleri uyarinca 7 (49) numarali basili 6rnek
form kullanilmaktadir.

Odeme emrinin madde 60’1n ikinci fikrasindaki kayitlar1 igermemesi halinde,
kaydin niteligine gore, bu esash kayitlardan ise, 6deme emrinin iptali sonucunu
dogururl35.

Markanin haczinde 6deme emrinde meydana gelen bir usulsiizliikk de sikayet

yoluyla ileri siiriilebilir'*,

1% ¥1ldirim ve Deren Yildirim, s.71.
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Odeme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
takip talebine aykiri olarak diizenlenen 6deme emirlerine iliskin olarak her zaman
siiresiz sikayet yoluna bagvurulabilinecektir.

Odeme emri ile 5deme emrinin niishalar1 arasinda herhangi bir fark varsa ve
bu durumda borgludaki 6deme emri niishasinin esas alinmasi gerekmektedir (1IK
m.60/111).

Yukarida da belirttigimiz {izere bir 6deme emrinin borg¢lusuna tebliginden
itibaren yedi giin icerisinde herhangi bir itirazda bulunulmamigsa takip kesinlesir.
Bu durumu markanin Cebri icra siirecine uygulandiginda marka sahibi borglu
tarafindan da gecerli olacaktir. Marka sahibi borglu tarafindan siiresi igerisinde itiraz

edilmeyen 6deme emri de takip hukuku acisindan alacagin varligi hususunda bir

136« _Bu dosya ile birlestirilen 1998/385 esas sayili dosyada davacilar Junior Tekstil A.S. ve

Yiiniisan A.S. vekili bor¢lu sirkete ait "Tiffany Giyim Sanayii TM" markasina 11.9.1997 tarihinde
uygulanan ihtiyati hacizlerin 18.9.1997 tarihinde icrai hacze déniistiigiinii, davali Modateks A.S.nin
aymi markaya 17.9.1997 tarihinde uyguladigi ihtiyati haczin 18.9.1997 tarihide icrai hacze
doniistiigiinii, satis bedelinin garameten paylastiridigini, oysa davalimin alacakli oldugu takip
dosyasmdan bor¢luya odeme emri teblig isleminin Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddelerine aykir
oldugunu, bu nedenle ihtiyati hacizlerin kesin hacze doniismedigini ileri siirerek swra cetvelinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali Modateks A.S. vekili, 6deme emrinin memur
vasitasi ile o sirada sirket merkezinde bulunan sirket imalat miidiirii Dilek Altindis'e teblig edildigini,
bu islemde kanuna aykinlhik bulunmadigini belirterek sikdyetin reddini  savunmustur.Mercii
Hakimligince iddia, savunma ve toplanan delillere gore, davact Ersan Mensucat A.S.nin davalilarin
ihtiyati hacizlerinin icrai hacze doniistigii 18.9.1998 tarihinden sonra 22.9.1998 tarihinde
kesin haciz koydugu, bu haczin onceki hacizlere istirak edemeyecegi usulsiiz tebligata bor¢lu itiraz
etmediginden dosyamin tarafi olmayan diger bir alacaklimin itiraz edemeyecegi gerekgesiyle
sikdyetlerinin reddine karar verilmis, karar birlesen dosyanin davacilari Junior Tekstil A.S. ve
Yiiniisan A.S. vekillerince temyiz edilmistir. Birlestirilen dosyanin davacilari Junior Tekstil A.S. ve
Yiiniisan A.S, davali Modateks A.S.nin alacakli oldugu dosyadan borgluya odeme emri teblig
isleminin Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddelerine aykirt oldugunu, bu nedenle ihtiyati hacizlerin
kesin hacze doniismedigini ileri siiverek sira cetveline itiraz etmistir. Mercii Hakimligince davacilarin
davali alacakli ile bor¢lu arasindaki takip dosyasimin tarafi olmadigindan, usulsiiz tebligat ileri
siiremeyecegi gerekgesiyle sikdyetleri reddedilmistir. Oysa swra cetvelini diizenleyen icra memuru
ihtiyati hacizlerin hangi tarihte kesin hacze doniistiigiinii belirleyip buna gore swralart belirleyecektir.
Icra memurunun ihtiyati haczi kesin hacze doniismeyen bir alacakliyr doniismiis gibi islem yaparak
swrasmi degistirmisse bundan hakki etkilenecek olan alacakli sira cetveline sikdyet yoluyla ddeme
emrinin tebligindeki usulsiizliigii ileri siirebiliv. Mercii Hakimliginin gerekcesi bu nedenle yerinde
degildir. Ancak davalimin alacakl oldugu takip dosyasindan bor¢luya édeme emri tebligi isleminde
Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddelerine aykiriik bulunmamaktadir. Mercii Hakimliginin sikdyetin
reddine iligkin karari sonucu itibariyle dogru oldugundan hiikmiin onanmas gerekmistir.” Bu Karar
(19. HD, 17.12.1998, E.1998/6838, K.1998/7717) i¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve I¢tihat Programu,
http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/19hd-1998-
6838.htm&query=marka%?20haciz#fm, (04.04.2013), s. 1.
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karine®®’

teskil eder. Alacakli 6deme emrine itiraz edilmemesi {izerine kesinlesen
takip iizerine icerisinde markadan dogan haklarinin da dahil oldugu malvarligina el

koyarak alacagina kavusma imkanini bulur.

4. Haciz

a. Genel Olarak

138 Markalarin devredilebilir nitelikte

Markalar devredilebilir niteliktedirler
olmasi, markanin haczine de olanak saglamaktadir™®. Nitekim 556 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda:

“Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak, haciz edilebilir.

Haciz sicile kayit edilir ve yayinlanir.” denilerek markanin ticari
isletmeden ayr1 olarak haczedilmesi miimkiin kilinmistir.

Markanin haczi, markay1 tasiyan mallarin haczinden tamamen farklidir'®°,
Markalar maddi bir varliga sahip olmayan gayrimaddi mallar {izerine tesis edilmis
haklardir. Bu nedenle de zilyetlikleri miimkiin degildir. Anilan sebep dolayisiyla 556
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesi, markalarin haczini 6zel olarak
diizenlemis ve tasmirlarin haczine iliskin diizenlemeler igeren Icra ve Iflas
Kanunu’nun 86. maddesine yollama yapmadan, markalarin isletmeden bagimsiz
olarak haczedilebilecegini ve haczin sicile kaydinin yayinlanacagini 6ngormiistiir ",

Markanin haczinin miimkiin olduguna iliskin hiikmiin, tescilli markalara
iliskin olmasi, tescilsiz markalar tizerinde de cebri icra prosediiriiniin
uygulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira tescilsiz markanin her tiirlii hukuki

isleme konu olabilecegi kurali, cebri icra islemleri bakimindan da gegerlidirl4z.

137 pekcamitez ve digerleri, s. 183.

138 yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 711; Pekdinger bu yonde devir islemiyle marka sahibi, marka
iizerindeki mutlak nitelikteki hakkini devralana gecirmekte oldugunu ve bdylece marka sahibinin
marka tizerindeki tasarruf yetkisini kaybettigini belirtmektedir. Bu yonde bkz. Tamer Pekdinger,
Markanin Devri, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu Kitabi, istanbul Ticaret
Universitesi, 05-06.05.2005, Istanbul, s. 165.

139 Osman Sivil:” Markanin Haczi ve Rehni”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Say:: 9, 2007, s.
62.

140 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 429.

11 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 429.

12 v asaman ve digerleri, Cilt: II, s. 711; Sivil, s. 62.
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556 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 19 maddesinde marka {izerine
haciz isleminin uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmis ve haciz isleminin marka
siciline kaydedilecegi bunun yami sira ayrica yayimlanacaginin belirtilmesi disinda
haczin icra usuliine iligskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Markanin haczi konusunda bu hiikiimde diizenlenmeyen hukuki sorunlar,
fcra ve Iflas Kanunu’nda yer alan hacze iliskin hiikiimler ¢ergevesinde
¢oziimlenecektir. Burada 6ncelikle ilk asamada hiikmiin kapsamini arastirmak, ikinci
asamada ise Icra ve Iflas Kanun’unun hacze iliskin hiikiimlerinin markanin haczine
ne sekilde uygulanabilecegini belirlemek gerekir*®,

Haciz isteme hakkinin dogdugu baglam ile iliskin olarak ortaya g¢ikacak
cesitli ihtimalleri ayirmak gerekmektedir. Soyle ki; alacak icin dogrudan ildmsiz
takip yoluna gidilmisse, takibe itiraz edilmeden 6deme siiresi gecince alacakli
markanin haczini talep edebilecektir. Eger ki alacak i¢in yapilan takibe marka sahibi
borglu siiresinde itiraz etmigse, haciz isteme hakkinin dogmasi i¢in 6ncellikle itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi gerekir. Bu amagla agilacak itirazin iptali davasi ya da
itirazin kaldirilmas1 miiessesesinin kesin hiikiim ile sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira alacakli itirazin gecici kaldirilmasi talebinde de bulunabilir. Ancak
alacaklinin gegici itiraz basvurusu kabul edilirse, alacakli yalnizca gegici haciz talep
edebilecektir (IIK m.69/1). Gegici haciz durumunda ise satis talep edilemeyecektir
(IIK m.108/1).

Alacaklinin ilamli takip yollarindan birini kullandigi hallerde ise, ddeme
siiresi icerisinde bor¢ 6denmez ya da icranin geri birakilmasina iliskin bir karar
getirilmezse, alacakli haciz isteyebilir.

Alacaklinin ihtiyati haciz yoluna gitmesi durumunda ise haciz isteme
hakkinin dogdugu durumlarda ihtiyati haciz kendiliginden kesin hacze doniisecektir
(IIK m.264/V).

Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin birinci fikrasina gére haciz islemi,
icra miidiirii tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, icra miidiir yardimcisina veya icra
dairesindeki katiplerden birine de yaptirilabilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen haciz yoluyla takip bashig altinda yer

alan tasimir mallarda haczin sonuglarini diizenleyen 86. madde hiikmiiniin markanin

13 yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 711.
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haczinde uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir

kararinda belirtilmistir***

. Nitekim marka hakki veya marka basvurusundan dogan
hak daha once de belirttigimiz {izere gayrimaddi malvarligi degeridir. Bu sebeple
markanin haczinde gayrimaddi mallarin 6zellikleri g6z Oniinde tutulmalidir.
Belirtilmelidir ki markanin haczi markanin iizerinde etki ettigi mallarin haczinden

tamamen farklidir'*

. Bu sebeple yani markalar gayrimaddi malvarligi degerleri
olmalar1 sebebiyle tasmirlarin da tabi oldugu Icra ve Iflas Kanunu’nun 86.
maddesinin ikinci fikras1 hiikmiinlin marka haczinde uygulanmayacagi hakkindaki
Yargitay karar1 kanimizca da dogrudur.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, markanin, ticari isletmenin
ayrilmaz bir pargasi oldugu anlayisini (biitiiniin pargasi ilkesi) reddederek, isletme ile
markanin bagimsiz birer malvarli§i konusu oldugunu, yani ayrilik (bagimsizlik)

6

ilkesini kabul etmistir'®®. Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesinde

14 11gili kararda “ Marka ve ayirt edici ad ve isaretler maddi bir varhiga sahip bulunmamaktadir.

Bunlar bir esya niteligini haiz olmadiklarindan zilyetlige de konu olamazlar. Bunun sonucu olarak da
tizerinde zilyetlik olusturabilen menkullerden sayimalart da miimkiin degildir. o halde ilk bakista
belirlenebilecegi gibi menkul mallarla sl [IK min 86. Maddesi markalar bakiminda uygulama
alant bulmaz. Nitekim, kanun koyucu da bu amagla 556 sayilh KHK 'min 19. Maddesinde markalarin
haczini ézel olarak diizenlemis ve IIK 'nin haciz yolu ile takipteki 86. Maddesinde markalarin haczini
ozel olarak diizenlemis ve IIK'min haciz yolu ile takipteki 86. Maddesine yollama yapmadan,
markalarin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilecegi ve haczin sicile kayit keyfiyetin
yayinlanacagim éngormiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢cok dogaldir. Zira, menkul
mallarla ilgili IIK’'min 86/1 inci maddesinin getirdigi tasarruf yetkisinin sinwrlama, o menkul mal
zilyet degistirmesi halinde alacakli bundan zarar gérmesini onlemeye yoneliktir. Sicile kayith ve
devir islemleri de ancak sicil iizerinden olusabilecek marka hakk: bakiminda bu simirlandirmaya
gerek yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay: devir alacak kisilerin bu yiikiimliiliikle marka hakkini
tizerlerine aldiklarimin kabulii gerekir. Bu durumda da haciz alacaklarinin devir isleminden, devir
alan kimse bakiminda da onu baglayacak, diger bir deyisle haciz prosediirii islemeye devam
edecektir.” flgili karar (11. HD. 09.03.2000, E. 2000/8623, K. 2000/2232) i¢in bkz. Karan ve Kilig, s.
341.

15 A, Kaya, Marka, s. 217.

14 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 463;Bu yonde Aslantas her ne kadar marka Tiirk Ticaret Kanunu’nun
11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ticari isletmenin bir unsuru olsa da, isletmenin ayrilmaz bir pargasi
degildir demektedir. Marka tek basina ekonomik bir degere sahip olup, bu nedenle ticari isletmeden
ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahiptir. Markanin isletme malvarligina dahil olmasina ragmen onun
ayrilmaz bir parcast olmayip kendisine ait bagimsiz bir malvarliina sahip olmasina ayrilik ilkesi
denilmektedir. Ayrilik ilkesi 556 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 16. maddesinin 2.
fikrasinda, 18. maddesinin ilk fikrasinda ve 19. maddenin ilk fikrasinda 6ngériilmiis olup, bu
hiikiimlerde markanin isletmeden ayr1 olarak baskasina devir edilebilecegi, miras yolu ile intikal
edebilecegi, kullanma hakkiin lisans konusu olabilecegi ve rehin edilebilecegi kabul edilmis, marka
isletmeden bagimsiz bir varlik olarak ele almmustir. Isletmenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmemesi ve ayrilik ilkesinin kabul edilmesiyle marka hukuki bir varlik olarak s6zii edilen iglemlere
konu olabilecektir. 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ve Markalar Kanunu Tasaris1 uyarinca da
ayrilik ilkesi benimsenmistir. Yalniz 556 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname Ayrilik ilkesinin
uygulanmasini salt olarak kabul etmemistir. Bu yonde bkz. Aslantas, s. 23.
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markanin isletmeden bagimsiz olarak haczedilebileceginin diizenlenmesi, markanin
bagimsizlig1 ilkesinin yansimasidir™’.

Marka sahibi aleyhine yapilan takip kesinlestikten sonra, alacakli markaya
haciz konulmasini talep edebilir’®®.  Alacaklinin, icra ve iflas Kanunu’nun 78.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca bor¢luya ddeme emrinin tebliginden itibaren bir yil
icerisinde haciz konulmasi talebinde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde haciz
isteme hakki diisecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesine gore
alacaklinin vekil ile temsili halinde, vekil de haczi talep edebilir. Ancak konulan
haczin kaldirilmasinin istenebilmesi ig¢in vekilin vekaletnamesinde &zel yetkisi
bulunmalidir. Alacakli haczi talep etmek i¢in marka sahibi bor¢lunun mal beyaninda
bulunmasini beklemek zorunda degildir (1K madde78).

Odeme emrini gonderen icra dairesi haciz isteminden itibaren ii¢ giin
icerisinde haciz islemini gerceklestirmelidir. Bu siireye uymamak haczin gegerliligini
etkilemez. Borg¢lunun hacizden 6nce mallarinin beyana tabi tutulmasindaki amag
haczi kolaylast1rmakt1r149.

Icra ve iflas Kanunu'nun 58. maddesine gore alacakli, yapilmasini talep
ettigi muamelenin masrafini ve ayrica takip talebinde bulunurken marka sahibi
bor¢lunun 62. maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig masrafini da avans
olarak pesinen ddeyeceginden haciz i¢in gerekli giderleri de 6demelidir.

Eger ki alacakli siiresi i¢ginde marka sahibi bor¢lu hakkinda haciz istemez ya
da bulunmus oldugu haciz talebini geri aldiktan sonra bir yillik siire igerisinde
yenilemezse, takip dosyas: Icra ve Iflass Kanunu’nun 78. maddesinin 9. fikrasi
uyarinca islemden kalkacaktir. Burada yalnizca dosya islemden kalkacaktir, icra
takibi son bulmaz. Icra hukukunda, medeni ustlhukukundaki gibi islemden kaldirilan
dosyanin belirli bir siire icerisinde yenilenmesi, aksi takdirde davanin agilmamig

sayllmasi sonucu Ortaya cikmamaktadir™®.

151

[cra ve Iflas Kanunu’na 4949 sayili Kanun™" ile getirilen degisiklikle

diizenlenen madde 79 fikra 3 hiikmiine gore resmi sicile kayitli mallarmn haczi,

Y7y asaman ve digerleri, Cilt: II, s. 711.

8 Sivil, s. 62.

149 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu, Serhi, 2. bas, Sucuoglu Matbaast, Istanbul, 1948 s.
181.

Opekcamitez ve digerleri, s. 267.

131 RG 30.06.2003, Sayi: 25184.
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takibin yapildig: icra dairesi tarafindan, sicil kaydina isletilmek yoluyla dogrudan da
yapilabilir. Getirilen bu uygulama sicile kayith mallarin haczini ¢ok biiyiik dlcilide
kolaylast1rm1$t1rl52. Bu hiikiimde yer alan mal kavramini genis alinarak
yorumlanmali, terimin haklar1 da igerdigi ve bdylelikle tescilli markalarin haczini de

153

kapsadig1 kabul edilmelidir™°. Ancak dogal olarak bu yol yalnizca tescilli markalarin

haczi hususunda miumkiin olacaktir.

b. Sicile Kayith Olan Markalarin Haczi

Tescilli markalarin haczinde sicile kayit edilmis olmalarindan 6tlirii hem
madde 79’un 3. fikras1 hem de madde 94 uygulanabilecektir. Tescilli markalar i¢in
madde 79’iin 3. fikrasinin uygulanmasi madde 94’lin uygulanmasina engel degildir
yani bertaraf etmez fakat icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
haczin gergeklestirilmesi, markanin haczi konusunda hem biiyiik bir kolaylik ve hem
de pratiklik saglayacaktir.

Séyle ki, markanin Icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin 3. fikrasina gore
haczinde, alacakli, icra takibini haciz asamasina getirdiginde markanin haczedilmesi
isteminde bulunacak, bu istem {izerine icra midiri haciz karar alacaktir™”.
Dolayisiyla haciz islemi, alacakli vekilinin talebi dogrultusunda icra miidiirliniin
Tirk  Patent  Enstitiisi'ne  dogrudan  yazacagi  bir  miizekkere ile
gergeklestirilebilecektir.

Takibin Ankara disinda yer alan bir icra dairesince Ornegin Izmir icra
dairelerinden biri tarafindan yapilmasi durumunda, izmir icra dairesi haciz
konusunda Ankara’daki icra dairesini istinabe etmeksizin dogrudan dogruya Tiirk

Patent Enstitiisii’ne yapacag bildirim ile ilgili sicile serh verilmek suretiyle markanin

152 Nitekim hiikiimet gerekgesinde “79. maddeye gore haczedilecek mallar baska bir yerde ise, haciz

talebini alan takibinin yapildigi icra dairesi haczin yapilmasimi mallarin bulundugu yerin icra
dairesinden istemekte, yani, 0 yer icra dairesini istinabe etmektedir. Mallarin haczi, ancak
bulunduklar: yer icra dairesi tarafindan yapilmaktadir. Bu icra dairesince yapilan hacizde ihtilaf
¢ctkmast Halide, ornegin haczedilemeyecek bir malin haczedilmesi durumunda yapilacak sikdyetin
talimat: veren icra dairesinin bagl oldugu merci tarafindan incelenmesi islerin uzamasmna neden
olmaktadyr. 7. Maddede yapilan degisiklik nedeniyle hacizden dogan sikdyetlerin istinabe olunan icra
dairesinin tabi oldugu tetkik merciine incelenmesine imkdn getirilmekte ve 360. madde ile de
paralellik saglanmaktadyr” denilmis ve amaglanan hedefin uygulamada yasanan sikintilarin
giderilmesi oldugu belirtilmistir.

153 Ayn1 yénde bkz. Sivil, s. 62.

1% yasaman ve digerleri, Cilt: I, s. 713.
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haczedilmesini isteyebilecektir'>>.

S6z konusu haciz islemi, marka siciline
kaydedildigi anda haciz tamamlanacaktir. Haciz islemi bor¢luya bildirilecektir; ancak
bor¢lunun markanin haczedildiginden haberdar olmasi, haczin tamamlanmasi
bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildirlse.

Sonug olarak haciz talebini alan icra dairesi, marka kendi yetki ¢evresinde
degilse, markanin yetki g¢evresi i¢inde bulundugu icra dairesinden haciz istemek
yerine, markanin tescilli oldugu resmi sicile markanin haczedildigi kaydin
yazdirarak da haczi yapabilir157. Bu yeni diizenlemede Icra ve iflas Kanunu’nun 94.
maddesinden farkli olarak haciz tutanag: diizenlenmeyecektir'*®

Ancak tescilli markalarin haczinde yukarida da belirttigimiz lizere bu
yontemin kullanilmasi mecburi degildir. Yine de madde 79 fikra 3 uygulanarak

yapilacak marka haczinin daha pratik ve uslilekonomisi ilkesi ile bagdasan yontem

oldugu agiktir.
c. Sicile Kayith Olmayan Markalarin Haczi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin 3. fikrasi ile bu pratik ydntem
getirilmeden once gayrimaddi mallarin iizerindeki haklarm haczinde Icra ve Iflas
Kanunu’nun 94. maddesi uygulanmaktaydi ve bu hiikiim halen sicile tescil
edilmemis markalarin haczinde kullanilmaktadir®®®.

Istirak halinde tasarruf edilen mallar basligimi tasiyan 94. maddede, haklarin
haczinin bu rejime gore yapilacagina dair bir agiklik olmasa da bu hiikiim, hacze
iligkin hiikimler arasinda haklarin haczine uygulanacak en elverisli hitkiimdiir™.
fcra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesinde markanmn haczi ile ilgili bir hiikiim
belirtilmemistir. Ancak belirtilmemesi marka haczi i¢in bu maddenin engel

olusturacagr anlamina gelmez. Ciinkii madde 94 diizenlenirken sinirlama degil

ornekseme yontemine bagvurulmustur. Sdyle ki; yapilan diizenlemede bir intifa

5 Murat Dénmez, “Markanin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, TBB Dergisi, Sayi: 9, 2009, (Makale),
s. 377.

1% yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 713.

7 Mehmet Kasapoglu, Markanmn Haczi ve Degerlemesi, (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul, 2009, s. 117.

%8 A, Kaya, Marka, s. 218, Burcu Aslan, Marka Uzerindeki Hukuki islemler, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s. 69.
159 Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sézlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 41.

180 yasaman ve digerleri, Cilt: I, s. 714.
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hakkinin veya lizerinde ortaklasa tasarruf edilen bir mal {izerindeki hissenin haczi
halinde, keyfiyetin yerlesim yerleri bilinen alakali iiclincii kisilere bildirilmesi;
tasinmazdaki hissenin haczedilmesi halinde haczin taginmazin kaydina islenmesi;
tagmirlarin devrini Onleyici tedbirlerin alinmasi hiikme ahnmlstlrlel. Ancak bu
hiikiimde belirtilen ve 6rnekseme yolu ile de genisletilebilecek hacze konu haklarin
ne sekilde haczedilecegi veyahut haczin hangi anda tamamlandigi agik bir sekilde
diizenlenmemistir.

Bu hiikiim tescilsiz markalarin haczinde zorunlu, tescilli markalarin haczinde
madde 79 fikra 3’e alternatif bir yol olarak uygulanabilir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesinin uygulanmas: halinde haciz, marka

182 Daha once de

sahibinin yerlesim yerine veya islem merkezinde yapilacaktir
belirttigimiz iizere marka gayrimaddi mal iizerindeki bir mutlak hak niteliktedir.
Ciinkii fiziki bir varliga sahip degildir'®®. Bu yonden markanm, deyim yerindeyse
marka sahibi nezdinde mevcut oldugu varsayilmaktadir®. Ozellikle sicile tescil
edilmemis markalar agisindan, markanin marka sahibi huzurunda mevcut oldugu
kabul edilebilir. Bu sebeple haczin marka sahibinin yerlesim yerinde ya da islem
merkezinde yapilmasi1 hukuka uygun olacaktir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesine gore sicile tescil edilmemis
markalarin haczinde, haciz edilecek marka, baska bir icra dairesinin yetki ¢evresi
icinde bulunuyor ise icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin 3. fikrasini1 uygulamak
miimkiin olmadigindan, haciz istinabe yolu ile istinabe edilen icra dairesiyle
gerceklestirilecektir (ITK m. 79/1I).

Istinabe edilen icra dairesinin gorevi, talimat uyarinca haczi fiilen
gerceklestirmek ve haciz tutanagini istinabe eden Icra Dairesi’ne géndermektirl%.

Haczi yapan memur haczedilmesi istenen markalarin haczedilip
haczedilemeyecegini karar verecektir™. Talimat verilen icra dairesi, haczi yapmakla

gorevli olup, istihkak iddiasina konu teskil edebilecek ve icra mahkemesince

181 yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 714.
162 yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 714.
162 Unal, Hukuki Islemler, s. 119.

184 yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 714.
185 Musul, Cilt: 1, s. 476.

188 (nal, Hukuki Islemler, s. 120.
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¢oziimlenebilecek bir hususu gerekge gostererek haciz yapmaktan kaginamaz™®.
Haczi yapan memur haczedilebilecegine karar verdigi markanin degerini tespit
edecektir (IIK m. 87). Haczi yapan memur markanin degerini kendisi tespit
edebilecegi gibi bilirkisiye de tespit ettirebilir. Bilirkisiye yaptirilacak tespit
markanin piyasadaki itibarinin, pazar payinin, halkta biraktig1 izleniminin bilinmesi
gerekliligi sebebiyle daha faydali olacaktir™®.

Markanin tespit edilen degeri haciz tutanagma yazilir (IiIK m.102). Ayrica
marka sahibinin adi, markay1 tanitmaya yarayan markaya ait bilgiler, markanin tescil
numarast gibi gerekli ozelliklerde bu tutanakta yer almalidir. Tutanagin alti haczi
yapan memur ve hazir bulunan borglu ve alacakli ile bilirkisi tarafindan
imzalanacaktir™.

Alacaklinin satis talebinde bulunmadan 6nce haciz islemi ile ilgili olarak eger
haciz bor¢lunun giyabinda yapilmis ise bor¢lunun islemden bir bilgisi olmamaktadir.
Nitekim genellikle marka hacizleri Tiirk Patent Enstitlisii’'ne bildirimde bulunarak
sicile serh verilmek suretiyle yapildigindan borgluya, Icra ve Iflas Kanunu’nun 103.
maddesi geregince (22) drnek davet kagidi (IIK Yon. m. 17) teblig edilmek suretiyle
haciz islemi kendisine bildirilmelidir'™. Eger ki bor¢lu hazir bulunmamaissa borgluya
yukarida belirttigimiz tizere ihtarli bir davet génderilecektir”l.

Icra ve iflas Kanunu’nun 103. maddesi uyarinca kendilerine ihtarli davetiye
gonderilen alacakli veya borglu, davet kagidini teblig aldiklar tarihten itibaren 3 giin
igerisinde icra dairesine gelip haciz tutanagini inceleyip, hangi mallarin haciz edildigi
ve herhangi bir sikdyet sebebinin bulunup bulunmadigim 6grenmis olur'’?. Buna
gore ilgili gerektigini diisiiniiyorsa sikdyet yolu ile icra mahkemesine
bagvurabilecektir.

Marka Yonetmeliginin 21. maddesinin 2. fikrasina goére, marka haczi
yenileme ve benzeri {icretlerin yatirilmamast sebebi ile marka hakkinin sona

ermesine engel olmaz.

7 Mugul, Cilt: I, s. 476.

168 UUnal, Hukuki Islemler, s. 120.
18% Unal, Hukuki Islemler, s. 120.
0 Dénmez, Makale, s. 337.

171 Kasapoglu, s. 20.

172 Musul, Cilt: I s. 489.
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556 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 19. Maddesi kapsaminda,
“Tescilli bir marka isletmeden bagimsiz olarak, haciz edilebilir. Haciz sicile kayit
edilir ve yaywmlanir” denilerek, marka haczinin tescil edilerek yaymlanacagi
Ongoriilmistiir. Ancak bu tescilin kurucu nitelige mi sahip bildirici nitelige mi sahip
oldugu tartismalidir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesinde ongoriilen
“haczin sicile kaydi ve yaymmlanmasi” sartinin Icra ve iflas Kanunu’nun 94.
maddesine gore yapilacak hacizlerde kurucu nitelikte olmadigi, hitkmiin haczin sicile
kaydedilmesini miimkiin kilan ve Ozendiren bir kural O6ngordigii goz Oniine
almmahidir'”®. Nitekim kanun koyucu, devir, lisans, rehin sézlesmelerinin iyi niyetli
ticlincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in, belirtilen islemlerin sicile kaydim

174556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 19. maddesinde

zorunlu goriirken
yalnizca haczin kaydedileceginden ve yaymlanacagindan bahsedilmektedir'’®. Bu
acidan marka haczinin iyi niyetli iiclincii kisilere karst ileri siiriilmesi igin

176 " Ancak yine de tescilli bir

kaydedilmis olma sartinin aranmasi miimkiin degildir
markanimn bu hiikiimce haczi durumunda bu hususun sicile islenmesinin haciz

alacaklis1 lehine bir durum oldugu goriisiine katllmaktaylzl77. Ornegin haciz konusu

178 yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 714; Bu yonde Kanun Hitkmiinde Kararname’ye mehaz Avrupa
Toplulugu Yonergesi’nin 20. maddesini inceledigimizde sicile tescilin ve yayimin zorunlu tutulmadigi
goriilmektedir. Sicile tescil ve yayim taraflarin birinin istegi lizerine yapilacaktir. Yine ayni yonde
Alman Markalar Kanunu’nun 29. maddesinde haczin sicile kaydinin ve tescilinin taraflardan birinin
istegine bagl olarak yapilacagi diizenlenmistir. Yani burada da bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Topluluk Yonergesi’nden ve Alman Markalar Kanun’dan hareketle sicile kayitli markalarin haczinin
sicile kaydinin bildirici ve 6zendirici bir islem oldugu soylenebilir.

7% Haciz 6ncesi rehin ve lisans gibi marka iizerinde kurulmus ve tescil edilmis haklar saklidir. Bu
yonde bkz. Ozel, s. 41.

7 Sivil, s. 65.

'° Sivil, s. 65.

Y7 Bu yonde Yasaman, tescilli bir markanmn Icra ve iflis Kanunu’nun 94. maddesine gore
haczedilmesi halinde dahi, Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
haczin marka siciline kaydedilmesi ve yayimlanmasi, haciz alacaklisinin menfaatleri bakimindan daha
isabetli olacagimi belirtmektedir. Birden c¢ok rehin veya haciz iglemine konu olan markalarin
satisindan elde edilen degerin hak sahiplerine dagitilmasinda, o markay1 haczettiren bir alacaklinin
keyfiyeti sicile kaydettirmemesi, bilyiik sorunlara yol agabilir. Sira cetvelinin diizenlenmesinde bu
alacaklinin haczinin dikkate alinmamasi olasiliginda alacakli, agacagi sora cetveline itiraz davasinda
haczin marka sahibinin yerlesim yerinde veya islem merkezinde uygulandigini kanitlamak suretiyle
hacze istirak edebilecek ve bu sayede hakkini elde edebilecekse de ,uygulamada bunun oldukc¢a giic
oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Bu yiizden uygulamada Icra ve iflis Kanunu’nun 94. Maddesine
gore gergeklesebilen hacizler, vakit kaybedilmeksizin marka siciline tescil edilmektedir bu goriis i¢in
bkz. Yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 715.
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marka lizerinde birden fazla haciz olmasi halinde alacaklinin diizenlenecek sira
cetvelinde yer alabilmesi i¢in haczin sicile islenmesinde menfaati bulunmaktadir'’®,

Bir diger yandan markanm Icra ve iflass Kanunu’nun 79. maddesi 3.
fikrasinda uyarinca haczinde haczin sicile kaydi kurucu niteliktedir'”®. Bu durumda
tescilli markalarm Icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca haczedilmesi
ihtimalinde, haciz kararinin bor¢lu marka sahibine tebligi aninda haczin gergeklestigi
kabul edilir'®.

Bunun yani sira haciz ihbarinin Tiirk Patent Enstitiisii’'ne yapilmasinda fayda
bulunmaktadir. Séyle ki; Tiirk Patent Enstitiisii Icra ve Iflais Kanunu'nun 94.
maddesinde ilk fikranin ¢ bendindeki anlaminda “ilgili {i¢lincii sahis” farz

edilebilecek bir durumdadir®!

. Ayrica haczin marka siciline tescil edilebilmesi i¢in
Icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesine gére yapilan hacizlerde haczin bildirilmesi
geregi ortaya ¢ikacaktir. Bu bildirimde haciz tutanaginda agikg¢a belirtilmis olan
markayi, tescil numarasini, tescil edildigi mal veya hizmetleri ve varsa diger kimlik
unsurlarinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

[cra miidiiriiniin Icra ve Iflas Kanunu madde 94’e gore haczettigi marka
hakkinda haciz tutanaginda bir deger tespit etmesi gerekecektir. Marka hakkinda bir
deger tespitinde bulunulmamis olmasi haczi gegersiz kilmayacaktir ancak ister icra
miidiirii kendiliginden bir kiymet takdirinde bulunsun ister sikayet iizerine daha
sonradan bir degerleme igerisine girsin asil problem markanin degerlemesi usuliinde

yasanacak problemler olacaktir®

. Markanin tescilli ya da tescilsiz olmasma gore
degerleme yontemi de degisebilecektir. Bu durumda ¢ikabilecek sorunlar markanin
degerinin dlgiilmesi bashig altinda irdelenmistirlgs.

Haciz suretiyle markay: iktisap eden miilkiyet degisikligi ile ilgili islemlerin
tamamlanmasindan sonra marka hakki sahibi sifatiyla marka {izerinde tasarruf

yetkisine sahip olacaktir ancak haczin varligi markay: tek basina markayi kullanma

hakki Vermeyecektir184.

8 B, Aslan, s. 70.

179 yasaman ve digerleri, Cilt: I s. 715.

' Sjvil, s. 65.

181 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 465.

182 K asapoglu, s. 19.

183 Bkz. Birinci Boliim, II/B/5 Marka Degerinin Olgiilmesi.
184 A Kaya, ss. .218-219, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 466.
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d. Marka Tescil Bagvurusunun Haczi

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 22. maddesinde devir, lisans,
intikal, haciz, rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklikler ile ilgili hukuki
islemlerin marka tescil basvurularinda da uygulanacagi diizenlenmistir. Bu hiikme
gore ayr1 bir ekonomik degere sahip marka tescil basvurusunda® hacze iliskin tim
kurallar tescil bagvurularinda da uygulanacak ancak basvuru Marka Siciline tescil
edilmedigi i¢in 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesinin 2.
fikrasmnin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir'®®,

Marka Yonetmeligi'nin 23. maddesinin ikinci fikrasina gore, marka tescil
bagvurusunun haczi, marka bagvuru islemlerinin yiiriitilmesi igin istenen belgelerin
siiresi icerisinde gonderilmemesi sebebi ile marka basvurusunun islemden

kalkmasina engel olmaz.

e. istihkak iddias

Markanin haczinde bir diger ¢ikabilecek sorun ise tescilsiz markanin haciz
talebinde bulunulacak borgluya ait olup olmadigr hususudur. Tescilsiz markalarda
sicile tescil olmadigindan haciz esnasinda kisilerin istihkak iddiasi olabilir. Ya da
bor¢lu maddi degeri yiiksek olan markanin kendisine ait olmadigi iddiasinda
bulunabilir. Icra miidiirliigii duruma gore Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesini ya
da 99. Maddesini uygulayacaktir.

Tescilsiz marka sicile tescilli olmadig1 i¢in haczinin de bunun sonucu olarak
marka siciline tescil edilmesi miimkiin olmamaktadir. Marka sahibi bor¢lunun
hacizden sonra markasini bu sekilde devretmesi veya rehin etmesi durumunda iyi
niyetli {igiincii kisinin bundan haberi olmayacaktir. Haciz sicile tescilli olmadigi i¢in
de iyi niyetli tigiincii kisilere ileri siiriilemez™’. Haciz bor¢lunun huzurunda yapilmis
ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 96. maddesinin ilk fikrasi uyarinca istihkak iddiasi haczi
yapan memura bildirilmek zorundadir. Kanimizca bu ihtimalin vuku bulmasi halinde

icra miidiiriiniin olayin &zelliklerine gore Icra ve Iflas Kanunu’nun 97. maddesi ya da

18 sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt:11, Ankara, 1998, s. 207
188 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 467.
187 Unal, Hukuki Islemler, s. 126.
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fcra ve iflas Kanunu’nun 99. maddesinin uygulamas: uygun olacaktir. Uygulanan
prosediire gore, alacaklinin veya marka iizerinde hak iddia eden kimselerin istihkak

davasi araciligiyla haklarmi korumasi gerekecektirlss.

Ancak acilan istihkak
davasinda tescil edilmeyen marka satiginin iyiniyetli tigiincii kisileri baglamayacagi
gdz oniinde tutulmalidir™®, Tescilli markalarin devrinde sicile tescil ve ilan kurucu
niteliktedir. Bu sebeple baskasinin admma kayith markalar hakkinda istihkak
iddiasinda bulunmak miimkiin olmayacaktir.

Boyle bir hukuki siirecte marka hakkinin satis1 ve paraya c¢evrilmesi bazen
mimkiin olmayabilir. Marka hakkinin kime ait oldugu belli olmayan ve hukuki
ihtilaf olan marka hakkinda bilgi ve belgeleri bir araya getirip bilirkisinin marka
degerini tespit etmesi, degerleme yapmasi miimkiin degildirlgo. Bunun yani sira
marka birden ¢ok rehin ya da haciz islemine konu olabilecektir. Boyle bir durumda
hangi islemin daha 6nce yapildiginin belirlenmesi ¢ok da kolay olmaz.

Biitiin bu sebeplerden bizim de katildigimiz bir goriise gore yasal diizenleme
yapilarak, haczedilen marka i¢in alacakliya haciz ile beraber TPE’ye tescil yetkisi

verilebilirt®

. Verilen bu makul siire icerisinde tescil islemi yapilmamas1 halinde
cesitli yaptirnmlar uygulanabilir. Boyle bir durumda tescilsiz markanin haczini
isteyen ve haciz koyduran alacakli tescil isleminden sonra kiymet takdiri ve paraya

¢evirme prosediiriine devam edecektir.

188 yasaman ve digerleri, Cilt: I, s. 715; Kasapoglu, s. 21.

89 “Merciice 3.kisinin actig istihkak davasinin kabulii ile karst tasarrufun iptali davasimin reddine
karar verilmisse de eksik arastirmayla varilan sonug¢ dogru bulunmamigtir. Davaci 3.kisi 11.10.2000
tarihli noter sozlesmesiyle devraldigi "has" marka iizerine 23.11.2000 tarihinde konulan haczin
kaldwilmasni istemistir. Davaya konu marka bor¢lunun murisi Mehmet adina tescilli olup devralan
davaci adina tescil ve ilan edilmemistir. Oysa marka devrinin 3.kigiler yoniinden gegerli olmast icin
Patent Enstitiisii'ndeki sicile tescil sarttir. 27.6.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan markalarin
korunmast hakkindaki 556 sayih Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin 9/son ve 16/son maddeleri
uyarmca markasiciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan dogan haklarin iyi niyetli 3.kisilere
somut olayda takip alacaklisina karst ileri siiriilmesi olanaksizdir. Dairemizin yerlesmis uygulamasi
da bu yondedir. ( 21. H.D. 30.11.1999 giin ve 1999/7727-8662, 20.6.2000 giin ve 2000/4781-4908
sayut kararlari )...” Bu Karar (21. HD, 22.10.2003), E. 2003/6783, K. 2003/8215) i¢in bkz. Kazanci
Mevzuat ve Bilgi Bankasi http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/21hd-2003-6783.htm&query=marka%20haciz#fm,
(04.04.2013), s. 1.

190 K asapoglu, s. 62.

191 By gbriis i¢in bkz. Kasapoglu, s. 62.
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d. Marka Haczinde Tartismalh Durumlar

(1) Kisi Adlarindan veya Kisi Resimlerinden Olusan Markalarin Haczi
(Kisilik Hakkir Baglaminda)

Kisi adlarindan veya kisi resimlerinden olusan markalarin haczi hususu
tartisilirken bu konunun kisilik hakki baglaminda degerlendirilip agiklanmasi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. boliimii altinda giivence altina alinan kisilik haklarinin takibin
her asamasinda ve her durumda korunmasi zorunludur. $6yle ki; bor¢lunun borcunu
yerine getirmemis olmasi, aleyhine baslatilan takiplerde kendisinin kisilik hakkina
saygl duyulmayacagi veya saygt duyulmasina iliskin bir gerek olmadigi manasina
gelmemektedir'®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 23-25 inci maddeleri ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
58. maddesinde diizenlenen kisilik hakki, kisilik hakkma iligkin degerlerin
korunmasini amaglayan genel hiikiimlerdir. Bu hiikiimler disinda kisilik haklarinin
korunmasini esas alan 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir.

Kisinin korunmasini isteyebilecegi hukuki, manevi, ahlaki ve bedeni
niteliklerine iliskin menfaatlerine® kisilik hakki denilmektedir.

Bu genel tanimin disinda kisilik hakki doktrinde ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar1 6rneklendirmemiz gerekirse “kisilik hakki, sahsin
bedeni, manevi ve fikri varliginin tamlig iizerindeki hakadir™**, kisinin hak stijesi
olarak herkes tarafindan taminmasini istemek ve bu sifatla itibar gormek

1195

konusundaki menfaat ve yetkileridir gibi tanimlar yapilabilir.

192 g
Ciftci, s. 141.

193 Qulhi Selahattin Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, 5. Bask, Filiz Kitapevi, istanbul, 1987,

s. 251.

19 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1956, s.

88.

1% Jale Akipek ve Turgut Akimtiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku ,

Cilt: I, 6. Bas1, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2007, (Medeni), s. 338.
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Kisilik hakki, kisiligin ortaya g¢ikmasiyla birlikte kendiliginden kazanilir.
Bunun i¢in, gercek kisilerde sag ve tam dogum, tiizel kisilerde kurulusun
tamamlamasi yeterlidir. Bunlarin disinda baska sart aranmaz'%®,

Kisilik hakki mutlak haktir. Yani herkese karsi ileri siiriilmesi miimkiin
oldugu gibi, hak sahibi disindaki herkes i¢in bu hakka uyma (saygi gdsterme), onu
ihlal etmeme yiikiimliligi vardir™®’. Kisi ad ve resimlerinin haciz edilebilirligi
hususunda kisilik haklarinin  mutlak hak olmas1 06zellikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Kisilik hakk1 ¢ok yonliidiir; kisilik hakkina konu teskil eden degerler yalnizca
Medeni Hukuk normlariyla degil ticaret hukuku ve ceza hukuku normlariyla

korunmaktadir®®,

Ayrica belirttigimiz lizere kisilik hakki Anayasa teminati
altindadir.

Kisilik haklar1 doktrinde c¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Ancak genel
olarak kisilik haklarin1 “maddi biitiinliige iliskin haklar”, manevi biitiinliigiine iligskin
haklar ve “iktisadi biitiinltige iliskin haklar” seklinde siniflandirabiliriz'®.

Kisinin maddi biitiinliigline iliskin haklar kisinin hayat’i, beden tamligi,
saglig gibi kisilerin en temel haklarindan olusur.

Manevi biitiinliige iliskin haklar ise kiginin hiirriyeti, serefi ve haysiyeti, ismi
ve resmi, sir ¢evresi gibi kiginin toplum igerisinde yasamasindan otiirii sahip oldugu
haklardir.

Iktisadi biitiinliige iliskin haklar1 ise genel olarak iktisadi hiirriyet ve varlik
mesleki seref ve haysiyet, mesleki ve ticari hayata iliskin sir g¢evresi olarak
siniflandirabiliriz?®,

Bu smiflandirmada elbette ki konumuz baglaminda bizi en ¢ok ilgilendiren
kisim kisinin marka olarak tescil ettirdii ismi ve yahut resminin kisiler hukuku
baglaminda haczinin miimkiin olup olamayacagi hususudur. Soyle ki;

Gergek kisi isimleri ve kisi resimleri ayirt edici 6zellik kazanmis olmalari

kosuluyla birlikte ya da ayr1 ayr1 marka olarak tescil edilebilmektedir. Burada kisi ad1

1% Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaycilik, Konya, 2007, s.
43.

7M. Ayan ve N. Ayan, s. 44,

1% M. Ayan ve N. Ayan, s. 45.

199 M. Ayan ve N. Ayan, s. 48.

20 giniflandirma hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. M. Ayan ve N. Ayan, s. 47.
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olarak neyin kastedildigi acik degildir. Oz adin ve soyadimn birlikte mi kisi adim
olusturdugu yahut bunlardan birinin mi tek basmna kastedildigi diisiniilebilir®®. Ya
da miistear ad veyahut lakap da bu kapsamda degerlendirilecek midir? Ad ve
soyadlarin marka olarak tescilinde diger markalardan farkli bir kriter uygulanmamali
bu tiir isaretlerde (yalniz ad ya da soyad) ayirt edici olmalar1 kosuluyla marka olarak

202 Omegin Ali Agaoglu, Jennifer Lopez gibi kisi ad

tescil edilebilmelilerdir
soyadlarindan olusan adlarin yani sira Kog, Sabanci, Boyner gibi ayirt edicilik
unsuru kazanmis soyadlar da marka olarak tescil edilebilir. Ancak 6nadlarin marka
olarak tescilinin saglanabilmesi i¢in gerekli unsur olan ayirt edicilik unsurunu
kazanmalar1 ¢ok zordur. Giinliik hayatta sik sik rastladigimiz Mehmet Bakkal,
Ayse’nin Lokantas1 , Fatma Cafe gibi kisi isimlerini ihtiva eden marka tescil
taleplerinin ayirt edicilik unsurunun eksikliginden tescili miimkiin degildir. Bu tip 6n
adlarin ayirt edicilik unsuru kazanmalar1 giigtiir.

Miistear adlarin da ayirt edicilik unsuru kazandiklar1 6lglide marka olarak
tescil edilebilecek kisi adlar1 kavramina girdigi sé')ylenebilirzog. Ornegin Halikarnas
Balik¢isi, Sakipaga, Banu Alkan, Ciineyt Arkin gibi miistear adlarin tesciline bir
engel bulunmamaktadir.

Lakaplarin marka olarak tescili konusunda ise de yine ayni sekilde ayirt
edicilik unsuru tastyip tasimadiklart hususuna bakilir. Her ne kadar lakaplarin ayirt
edicilik unsuru kazanmalar1 zor olarak goriinse de somut olayin niteliklerine gore
eger bu unsuru kazanmiglarsa lakaplarin da kisi ad1 kapsaminda marka olarak tescili
miimkiindiir.

Bir sahis kendi ad ve soyadini marka olarak secebilecegi gibi taninmishigi ya
da prestiji sebebiyle baska bir sahsin ad ve soyadini da segebilir®®. Kuskusuz béyle
bir durumda ad ya da soyadi marka olarak secilen sahis markanin tesciline itiraz
edebilir, marka tescilli ise hiikiimsiizliigiinii isteyebilir.

Ozellikle belirli iiriin ve hizmet pazarlarinda &n plana ¢ikan kimselerin

205

isimlerinin marka olarak kullanilmasi, siklikla tercih edilmektedir”>. Ancak kisinin

201 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 341.

202 Colak, s. 61.

293 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 341.

204 Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligine Uyum Siiiirecinde Markanin Koken Ayirt Etme islevi ile
Baglantih Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 131.

2% Yasaman ve digerleri, Cilt: I, s. 716.
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ismi tizerindeki hakkin, kisilik hakk: niteligini tasimasi, gercek kisi isminden olusan
markanin haczedilebilirligi bakimindan tereddiitler dogurmaktadir®®. Bu konuda iki
goriis bulunmaktadir. Bu goriisler asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

Tekinalp’e gore marka sahibinin ad ve soyadi gibi kisisel unsurlarini
iceriyorsa ve bu haciz Medeni Kanun’un 24. maddesi babinda kisilik hakkina
tecaviiz olusturuyorsa haciz yapilmamalidir. Markanin haczinin 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesi uyarinca isletmeden bagimsiz bir sekilde
haczine cevaz verilmesinin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirdig1 ve Medeni
Kanun’un 24. maddesini bertaraf ettigi yine yazara gore S()'yleneme2207.

Yasaman ise ismini bir marka bir ticari deger haline getiren ve isme
ekonomik deger kazandiran kisi ismini ticarilestirdigini de dikkate alarak kisinin ismi
tizerindeki hakkin ile onun ismini i¢eren marka {izerindeki hakkin Onceden
birbirinden ayrildigini kabul etmistir. Unlii bir balerinin bir bale okulu kurarak kendi
adin1 marka olarak tescil ettirdigini, diger bir yandan da iki yiiz yildir sarap
iiretimiyle ugrasan bir aile isletmesinin piyasada heniiz denenmemis bir iiziim
karisimindan iirettigi yeni saraplar iinlii bir caz sanat¢isinin ismini i¢eren bir iiriin
markasiyla pazarlayarak ticlincii bir kisinin adinin marka olarak kullandirdigini”
ornekleyen yazar her iki durumda da kisinin kendi rizasiyla admi ticari amacla
kullandigini belirtmistirzos. Bu ticari amagla kullanma yazara gore kisinin bu

dogrultuda marka haczinin gergeklestirilmesine izin verilmelidir.

2% Siivil, s. 66.

207 Tekinap, Fikri Miilkiyet, s. 429; bu yonde Oytag da marka sahibinin soyad gibi kisisel unsurlar
iceriyorsa ve haciz Medeni Kanunu’nun 24. maddesi anlaminda sahsiyet hakkina tecaviiz
olusturuyorsa haciz yapilmamalidir demektedir. Bu goriis i¢in bkz. Oytag, s.210. Karan ve Kili¢c da
ayn1 sekilde bu goriisii savunmaktadir bu yonde bkz. Karan ve Kilig, s. 341.

2% yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 718; Aym yénde Kaya, bir markanin kisinin ad: veya soyadindan
da olugmasi tek basina markanin haczedilmesine mani degildir demektedir bu goriis igin bkz. A. Kaya,
Marka, s. 216; Aslan da kisi isminin kiginin kendi rizasi ile marka olarak tescil ettirilmesi halinde kisi
marka olan isminin hukuki islemlere konu olabilecegini bilmekte ve ticari bir beklenti ile ismini
marka olarak koruma altina almaktadir. Bu sebeple adin marka olarak tescil edilmesi halinde haczinin
miimkiin oldugu goriisiine katilmak gereklidir diyerek bu durumda haczin miimkiin oldugu gorisiinii
ileri stirmektedir. Bu goriis i¢in bkz. B. Aslan, s. 67; Kasapoglu da burada Medeni Kanun’un 24
maddesindeki kisilik haklarindan s6z edilemeyeceginden bahsetmektedir. Zira admi tescil ettirip
marka haline getiren kisi, bunu oOngodrerek ettirdiginden ve kisiliginden ayri bir iiriin haline
getirdiginden, haczinin miimkiin olmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Kasapoglu, s. 30;
Unal ise aym yonde markanin, markada ismi yer alan kisinin kisilik haklarindan bagimsizlasmakta ve
tescil ettirenin malvarligina dahil oldugunu belirtmekte ve bdylece kisisel unsurlart igeren markanin,
kendine ait ayr1 bir ekonomik degere sahip olmakta ve devredilebilmekte oldugunu bu tiir markalarin
devrinin kabul edilmesi durumunda haczinin de kabul edilmesininin gerektigini belirterek bu goriise
katilmistir. Bu hususta bkz. Unal, Hukuki Islemler, s. 110,
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Utku ise konuyu bu nitelikteki bir markanin rehinin miimkiinligii agisindan
almig ve meselenin kisilik degerlerinin yiiksekligi ile bir ilgisi yoktur, bir kimse
isminin ya da resminin ticari marka olarak tescilini kabul etmis ise, artik bu tescil
neticesinde dogan malvarligi hakkinin olagan kullanim sekillerine, tasarruf konusu
olmasma ve haczedilmesine karsi ¢ikilimaz **diyerek haczin miimkiin oldugu
sonucCuna varmistir.

Colak da, ad ve soyaddan olusan bir markanin haczi durumunda her ne kadar
ad ve soyadi markasi1 nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edilebilecegi goriisii mevcut
ise de, kanaatimizce, kendi ad ve soyadini ticarilestirerek, soyut bir malvarligi haline
getirip, marka olarak tescil ettiren bir kimsenin, giiniin birinde bu markanin alinip
satilabilecegini, cebri icraya konu olabilecegini 6ngérmesi sebebiyle ad ve soyad
markalarimin cebri icra yoluyla satis1 veya herhangi bir sekilde ticari islemlere konu,
olmast, kisilik hakk: ihlali olarak gériilemeyecegini savunmustur®™®.,

Doktrinde hakim olarak, kisi adindan olusan markalarin haczinin mimkiin
oldugu yoniindedir. Kanaatimizce haczin miimkiin olup olmadigina karar vermeden
once disiplinler arasinda bir yolculuk yapmamiz gerekmektedir.

Oncelikle  haczedilemeyen mal ve  haklar maddi  hukuktan

211

kaynaklanmaktadir®". Miinhasiran sahsa bagli mal ve haklar haciz edilemez.

Kisinin ismi ve resmi mutlak nitelik tasiyan sahis varligi haklar icerisinde

yer alir’*?

. Herkes bagkalarinin adina sayg: gostermek zorundadir. Aksi takdirde ad
sahibinin kisilik hakkin1 ihlal etmis olur®®, Medeni Kanun adi dzel olarak koruma
yoluna gitmistir. Medeni Kanun’un 26. maddesine gore: “Adimin  kullaniimasi
cekigmeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Adi haksiz olarak kullanilan kigi
buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararin giderilmesini
ve ugradigit haksizigin niteligi  gerektiriyorsa manevi tazminat odenmesini
isteyebilir.”

Bu sebeple ada yonelik saldirilarda 6ncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun 26.

maddesi uygulanacaktir. Adin disa karst korunmasini saglayan ¢esitli davalar vardir

29 Utku, s. 66.

219 Colak, ss. 714-715.

211 pekeanitez ve digerleri, s. 273.
212 M. Ayan, ve N. Ayan, s. 44.
23 M. Ayan ve N. Ayan, s. 49.
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ve bunlar kisiligi koruyan davalar ile biyiik Slgiide benzerlik gosterir™®. Kisilik
hakkinin ihlali davalarinda da oldugu lizere adin disa karst korunmasinda saldirilarin
durdurulmasi1 amaciyla “tespit, saldirtya son verme, Onleme davalar1” zararin
giderilmesini saglamak amaciyla ise maddi ve manevi tazminat davalar
acilabilecektir.

Bu davalarin ortak sarti1 kisilik hakkina yonelik saldirinin hukuka aykiri
olmasidir. cebri icra siirecinde kisi adiyla ya da resmi ile tescil edilmis markalarin
haciz edilmesi hukuka aykir1 bir davranis midir?

Genel olarak hukuka aykirilik, hukuk kurallarina ters diisme, hukuk diizeni
tarafindan izin verilmeme ve hos goriilmeme demektir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun
24. maddesine gore:

“Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal
yvarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakll
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.” denilmektedir.

Bu kanun maddesine gore yukarida sayili hallerden birinin bulunmasi halinde
yapilan davranislar hukuka aykiri olarak sayilmayacaktir. Konumuz ile baglantili
olarak kisi resmi ya da ismi ile tescil edilmis olan bir markanin haczinde kisilik
hakkina yapilacak saldirtyr artik hukuka aykiri saldir1 olmaktan alikoyan durumlar
olabilir mi?

Oncelikle bir kimse, kisiligini olusturan kisisel varliklardan herhangi birine
baska bir kimse tarafindan miidahalede bulunulmasina izin vermis ise, bu miidahale
bir takim zararlar dogursa bile, artik “hukuka aykir1 saldir1” niteliginde gérﬁlem62216.
Kendi adinin veya resminin marka olarak tesciline bir kere izin vermis ve onlari
ticari bir degere doniistiirmiis olan kisinin en basta vermis oldugu izin beyani daha
sonradan ger¢eklesmesi muhtemel bir haciz i¢in de riza bildirimi olarak kabul
edilebilir mi?

Kanaatimizce ismini ya da resmini marka olarak tescil ettiren ve bunu bir
deger haline getiren kisi bu durumun tiim semerelerinden faydalanmasindan o6tiirti
basiretli davranma ve bu durumun ileride yasatabilecegi tiim sorunlar1 da 6ngérmek

yiikiimliiliglindedir. Kisi aslinda kisilik degerlerini marka olarak tescil ettirirken

214 Akipek ve Akintiirk, Medeni, s. 432.
215 Akipek ve Akintiirk, Medeni, s. 400.
218 Akipek ve Akintiirk, Medeni, s. 401.
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bdyle bir ihtimali gdz Oniine alip buna gore zimni bir izin vermistir. Bu sebeple fiilin
hukuka uygun hale gelmesi i¢in gerekli, gegerli bir iznin esasinda en basindan
itibaren bulunmaktadir. Ancak bu izin elbette ki hukuka ve ahlaka uygun bir izin
olmalidir. Orta zekali, makul, diiriist bir insan islerin kotii gitmesi durumunda kisisel
degerleriyle tescil ettirdigi markanin haciz silirecine gidip satilabilecegini 6n
gorebilir. Ancak bundan daha komplike bir durumu 6ngérmesi miimkiin degildir ve
hukuk diizeni tarafindan beklenemez. Somut olayin getirdigi niteliklere gore
markanin haczi eger ki bu iznin sinirlarini asiyorsa artik hukuka aykiri bir saldiri
mevcut demektir. Yine de belirtilen bu durumda sinirin asildigindan bahsedilemez.

Haczi hukuka uygun kilacak bir diger hal ise kanunun verdigi yetkiye
dayanmaktir. Hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar asilmadigi siirece kanunun
tanidig1 bir yetkiden dogan bir hakkin kullanilmasi 6rnegin icra takibinde bulunmak,
alacag talep etmek, dava agmak hukuka uygundur.

Séyle ki, Icra ve Iflas hukukunun amaglarindan biri de kurulan dengenin
devamini saglamaktir. Bunun temelinde ise kamu yarar1 kavrami yatar. Adaletin
saglanmasinin amaci hakikatin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu sebeple medeni ustilve onun
bir devami niteliginde olan icra hukukunda sadece sekli gercekle yetinilmesi, gergek
anlamda adaletin saglanmasin1 engeller; sadece topluma hakkin dagitildig: yoniinde
i¢ci bos bir hukuki koruma sunar. Ancak hukuk devletinin amaci, gergek bir hukuki
korunma saglanmasidir ve hakikatin ortaya c¢ikarilmasidir. Takip prosediirii de
gerceklere ulasilmasi icin taraflara esit silahlar verilmesi ve bu sayede ortaya ¢ikan
gercek uyarinca, taraf menfaatlerinin dengelenmesi gerekmektedir®’. Bu dengede
taraflar acgisindan esitlerin esitligi saglanmalidir. Dengenin saglanmasi i¢in temel
ilkelere uyulmasi gereklidir. Bir kisinin alacaginin bu sebeple tahsil edilemiyor
olmasi, bu dengenin devamui i¢in bir tehdittir. Ayrica kesin olarak haczedilemez gibi
bir sonuca varmak ileride hukuk normlarmin dolanilarak kisilerin cebri icra ile
karsilasmamak i¢in alacaklar1 bir tedbir olarak karsimiza gelebilir. Bunun yani sira
Bolulu Hasan Usta marka ile tiiketici pazarinda yer alan bir marka degerinin, cebri
icra siirecinde haczinin Hasan Ustanin kisilik hakkini ihlal edecegini sdylemek ya da

tim diinyada taninan Pierre Cardin markasinin bor¢larinin varligina ragmen marka

2T Cifted, s. 5.
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degerinin haczine engel olmak kisilik hakkini korumaktan daha ¢ok bu dengenin
bozulmasina sebep olacaktir.

Tiim bu sebeplere dayanarak kanaatimizce doktrinde genel kabul goren
gorlise paralel olarak kisi ad ve resimlerinden olusan markalarin haczinin kisilik

haklarini ihlal etmedigini ve hukuka uygun oldugunu sdyleyebiliriz.
(2) Garanti ve Ortak Markalarimin Haczi

Garanti markalart marka sahibinin kontrolii altinda kullanilan ve bu markay1
kullanmaya yetkili kilinmig isletmeler tarafindan iiretilen mal ve/veya sunulan
hizmetlerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isaretlerdir?®. Garanti markalar1 sunulan mal veya hizmetin
belirli bir kalitede oldugunu isaret eden markalardir. Marka hakki sahibi, marka ile
mala veya hizmete iliskin asgari kosullar1 garanti altina alir; ayrica bunun
devamliligini da saglar219.

Garanti markasinin esas fonksiyonu, mal ve hizmetin kesinlesmis belirli
kalite ve oOzelliklerine isaret etmektir. Bu markalar, belirli standartlara uyanlar
tarafindan kullanilabilen markalar olup, kapali bir tliyelik yapisi icermemektedir®.
Garanti markasinin en bilinen 6rnekleri bir malin Tiirk standartlarina uygun olarak
imal edildigini gosteren TSE markasi ve bir malin AB ydnergelerine uygun olarak
tiretildigini gosteren CE markasidir.

Ortak markalar ise bir sozlesme g¢ercevesinde, tiizel kisilik meydana
getirmeksizin bir araya gelen gercek veya tiizel kisilerin olusturdugu birlige dahil
isletmelerce {iretilen mal ve/veya hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu isletmelerce ayri ayri kullanilabilen
isaretlerdir®.

Iki tip ortak marka tiiriinden ilki iiyelik markasidir. Bu marka tipinde ortak

marka kullanimindaki marka iireticileri ortak bir gruba {liye olduklarin1 gostermek

i¢in bunu kullanirlar.

218 K arahan ve digerleri, s. 156.
219 A, Kaya, Marka, s. 53.

220 K arahan ve digerleri, s. 156.
221 Karahan ve digerleri, s. 155.
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Digeri ise birbirinden bagimsiz isletmeler tarafindan iiretilen mal ya da
hizmetin kaynaginin neresi oldugunu gosteren marka tipidir. Bunun en bilindik
ornegi ise TARIS tir.

551 sayili Markalar Kanunu’nun 36. maddesinin ilk fikrasi:

“Miisterek markalar ve birlik markalari devir ve temlik edilemez, lisans
mevzuu olmaz ve haczedilemez” demekteydi. Ancak simdiki diizenlemede garanti
markalarinin ya da ortak markalarin haczedilip haczedilemeyecegine iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 60.
maddesinde:

“Garanti markasinin veya ortak markamn devri veya bir ortak markada
lisans verilmesi, Marka Siciline kayit halinde gegerlidir.” denilerek garanti ve ortak
markalarin devri miimkiin kilinmistir. Devirlerinin miimkiin olmasindan yola
c¢ikarsak bu markalarin haczinin de miimkiin oldugu sonucuna varabiliriz. Doktrinde
genel goriis de bu markalarmin devrinin miimkiin olmasindan 6tiirii haczinin de
miimkiin olacag1 yoniindedir. Soyle ki:

Tekinalp, devredilebildikleri ve Markalar Kanunu m.36 fikra 1°dekine benzer
acik bir haczedilmezlik hiikkmii de 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer
almadig1 i¢in garanti markasi ile ortak markanin da haczedilebilecegi goriisiinii
savunmusturzzz.

Ayn1 yonde Arkan da devrolunabilen garanti markasi ve ortak markalarinda
haczinin miimkiin oldugunu belirtmistir®,

Kaya da ortak marka ve garanti markasinin haczi igin son iki markada teknik
yonetmelikte aksi yonde hiikiimlerin bulunmasinin da hacze engel teskil
etmeyecegini savunmaktadir®’,

Karan ve Kilig da 556 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
haczedilebilecek markalar hakkinda herhangi bir ayrima gitmediginden, garanti
markalariyla ortak markalarin da haczedilebilecegi goriisiinii savunmaktadir®,

Yine Donmez’e gore bu tiir markalarin devri miimkiin olduguna gore

haczinin de miimkiin oldugu kabul edilmelidir®.

222 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 467; Aymi yonde Ozel, s. 41.
223 Arkan, Cilt: 11, s. 207.

224 A Kaya, Marka, s. 217.

225 Karan ve Kilig, s. 341.
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Karahan ise 6nce bu markalarin haczinin miimkiin olmadigimni belirtmis®?’
ancak daha sonra icra satisi yoluyla ortak marka sahiplerinden biri haline gelen
kisinin de ortak markayi teknik yonetmelige uygun kullanma yiikiimliiliigii altinda da
oldugunu belirterek garanti ve ortak markalarin haczinin miimkiin oldugu yoniinde
goriistinii degistirmistir®®,

Ancak tim bu goriislere karsi olarak Kasapoglu, herhangi bir garanti
markasinin haczedilip satilmasi halinde alacaklinin para ile tatminin miimkiin
olmayacagini belirterek bu tip markalarin pratikte haczinin olamayacagi goriislinii
ileri siirmiistiir. Bunu da TSE markasinin haczedilerek satimi1 durumunda TSE kalite
standardinin son buldugunu gostereceginden TSE standardi olan firmalarin degeri ve
bu belgeye sahip olmanin bir degeri kalmayacagini ve bu durumunda TSE’nin
ekonomik degerini etkileyeceginden kiymet takdirinin  yapildmayacagini

6rnekleyerek belirtmistir®®

. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Soyle ki:

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 56. maddesine gore, bir garanti
markasinin veya ortak markanin sicile tescil edilebilmesi igin basvuru ile birlikte
markanin kullanilma ustlve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin verilmesi
zorunludur. Bu yonetmelik markanin garanti edilen mal veya hizmetlerin ortak
Ozellikleri hakkinda hiikiimler igerir ve markanin kullanilmasimin kontroliiniin
yapilma sekillerini ve gerektiginde uygulanacak cezalar1 ongoriir. Yine ilgili
mevzuatin 59. maddesine gore eger ki marka sahibi, garanti markasinin belirli bir
stirede teknik yonetmelige aykir1 olarak kullanilmasina g6z yumar ve taraflardan
birinin bagvurusu tizerine mahkemece taninacak siire i¢inde, s6z konusu aykir
kullanim diizeltilmezse, marka taninan siire sonunda mahkeme tarafindan iptal
edilecektir. Yani garanti markast ya da ortak marka haciz sirasinda bir deger kaybi
yagsamayacaktir. Elbette ki markanin paraya c¢evrilmesinden sonra markanin yeni
sahibinin teknik yonetmelige aykir1 kullanimlara g6z yumma ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Ancak bu ihtimal paraya c¢evrildikten sonra ortaya ¢ikacak ve
yukaridaki diizenleme dogrultusunda markanin mahkemece iptaline uzanan bir

durumla sonuglanabilecektir.

226 Donmez, s. 376; ayn1 yonde Yildirim, s. 45; Dursun, s. 117; Unal, Hukuki islemler, s. 108; Oytag,
s. 283.

227 sami Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve ilgili Mevzuat, Konya, 1996, s. 46.

228 Karahan ve digerleri, s. 368.

229 Kasapoglu, s. 31.
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Sonu¢ olarak doktrindeki hakim goriise paralel olarak garanti ve ortak
markalarin 556 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’de devirlerinin olanakl
kilinmasindan 6tiirii hacizlerine iligkin herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen

haciz edilebilecekleri goriisiinii savunmaktayiz.

(3) Marka Lisans Hakki, Marka Lisans Alacagimin Ve Diger Marka

Alacaklarimin Haczi

Lisans kelimesinin kendisi, lisans alanin sahip oldugu hukuki durumu ya da
yetkiyi ifade eden toplu bir kavram olmasinin yani sira lisans alaninin sahip oldugu
yetkilerin toplamini bagka bir ifade ile tlim hukuki durumunu da ifade etmektedir®*°.

Lisans sozlesmesinin konusuna gore lisans sdzlesmelerini ¢esitlendirmek
miimkiindiir. En yaygin olarak lisanslar sagladigi yetkinin inhisari olup olmamasina
gore insihari lisans ya da basit (insihari olmayan) lisans olarak ikiye ayrilirlar.

Insihari lisansta lisans veren ayni lisans1 baskasma vermemeyi kabul
etmektedir. Ancak basit (insihari olmayan) lisansta ise lisans alan insihari yetki
sahibi degildir. Lisans veren bir baskasina ayni lisansi verebilir®".

Marka lisans sézlesmeleri sinai haklara iligkin genel lisans sézlesmelerinin bir
tirtidiir. Yani markalarin kullanilma hakki bu tip sézlesmelerle devredilebilir. Ancak
556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname madde 21 fikra 9°da “Aksi sozlesmede
kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarint iiciincii kisilere
devredemez veya alt lisans veremez” denilmektedir. Yani lisans alan lisans hakkini
tictincti kisilere devredemeyecektir. Bu durum lisansin insihari olup olmamasina gore
degismemektedir. Sonu¢ olarak her iki lisans tiirlinde de devir bu kanuni
diizenlemeden Gtiirii miimkiin degildir®®,

Devredilemeyen bir malin ya da hakkin hacze konu olmasi

diisiiniilemeyeceginden lisans hakkinin hacze konu olmayacagini soyleyebiliriz?*,

0 saibe Oktay, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2002, s. 10.

21 Ahmet M. Kiligoglu, Smai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara,
2006, (Karsilagtirmali), ss. 293-294.

232 Kiligoglu, Karsilastirmali, s. 294.

gy yonde Kasapoglu, s .34; Yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 712; Sivil, s. 63.
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Ancak taraflar lisans hakkinin devredilebilecegini diizenlemisse artik bu durumda
haczedilemezlikten bahsedilemez, artik lisans hakkinin haczi miimkiindiir®*.

Borglar Kanunu madde 183-194 (eski 162-172) arasinda diizenlenen
hiikiimler alacaklarin {i¢iincii kisilere devrini miimkiin kilmistir. Bu alacagin muaccel
bir alacak olmasi zorunlu degildir. Devir borcu iliskisi nedeniyle dogmus, fakat
heniiz vadesi gelmemis bir alacaga iliskin olabilir’®. Borglandirict islemi olusturan

devir taahhiidii®*®

alacagi konu edinen bir s6zlesmeden de olusabilir. Marka ile ilgili
alacaklar devre konu olabildiklerinden, hacze de konu olabilirler. Iste bu sebeple
siai hak sahibinin, sinai hakkin devri veya lisans hakki taninmasi taahhiidiinden
dogan alacaklar1 da haczedilebilir®’.

Bu haczin gerceklesebilmesi igin oncelikle Icra ve iflas Kanunu ‘nun 89.
maddesinde diizenlenmis olan birinci haciz ihbarnamesinin  gonderilmesi
gerekmektedir. Ugiincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve
kendisine gonderilen haciz thbarnamesine siiresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de
malin yedinde veya borcun zimmetinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir.
Bu ikinci ihbarnamede ayrica, iiglincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda
bulunmadig: takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 0demesi veya yedinde
sayilan malr icra dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz
etmeyen ve zimmetinde sayillan borcu icra dairesine 6demeyen veya Yyedinde
sayllan mal1 icra dairesine teslim etmeyen {icilincli sahsa onbes giin icinde
paray1 icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire
icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye
veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacagi bildirilir. Bu bildirimi alan iigiincii
sahis, icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
stiresi iginde menfi tespit davasi actigina dair belgeyi bildirimin yapildig: tarihten
itibaren yirmi giin i¢inde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda

yiriitiilen cebri icra islemleri —menfi tespit davast sonunda verilen kararin

24 By yonde Yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 712; Sivil, s. 63; Kasapoglu, s. 34.

25 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 16. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2012, s. 788.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 1234.

27 K arahan ve digerleri, s. 369; A. Kaya, Marka, s. 221.
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kesinlesmesine kadar durur (iIK m. 89/3). Bu davanin agilmamasi durumunda
alacakli markaya haciz koyabilecektir®®.

Marka sahibinin mevcut alacaklar1 haczedilebilecegi gibi ilerde dogacak
miistakbel alacaklar1 da haczedebilir. Ornegin lisans alacagmin taksitle ddenmesi
kararlastirilmamis vadesi gelmemis miistakbel taksitler haczedilebilir®®®. Bunun yani
sira garanti markasi sahibinin markasini kullanan kisiden olan alacagi da hacze konu

olabilir?®®. Bu alacaklarin haczinde de icra ve iflas Kanunu’nun 88 ve 89. maddeleri

uygulanmalidir.
(4) Markanin Kismi Haczi

556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 16. maddesinde:

“Marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi igin
devredilebilir.” denilmis ve Yonetmeligin 19. maddesinde de markanin tescil
edildigi mal veya hizmetlerin timii veya bir kismi i¢in devredilebilecegi
diizenlenmistir. Kismi devirler devredilen mal veya hizmetlerin tek tek belirtilmesi
ile gerceklestirilebilecektir.

Markanin kismi devri miimkiin olduguna gore kismen haczi de miimkiin
olabilecek midir? Bu hususta doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore markanin kismen devri olanakli olduguna gore; kismi haczi de miimkiindiir®*'.
Bizim de katildigimiz hakim olan bir diger goriise gore ise markanin kismen haczi

miimkiin degildir**

. Ciinkii birden fazla mal veya hizmeti temsil eden marka, temsil
ettigi mal veya hizmetler igin ayr1 ayri tescil ettirilmedikge veya tek bir marka olarak
tescil edilmesi halinde marka sahibi tarafindan bolinmedikge, tek bir hakka viicut
verir’®,  Aksi halde, alacaklimin segimine gore marka tescilinin bdliinmesi
sonucunda benzer mal veya hizmetler bakimindan farkli kimselerin marka hakkina

sahip olmalarina bagli birtakim sorunlar ortaya cikacaktir®. Bu sebeple markanin

%8 Bu husus hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ramazan Arslan, “Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde
Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi”, Dr. Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974, s. 105.

2% Unal, Hukuki Islemler, s. 113.

240 (Jnal, Hukuki Islemler, s. 114.

21 A, Kaya, Marka, s. 221.

222 yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 712; Colak, s. 714; B. Aslan, s. 66; Sivil, s. 63.

243 yYasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 712.

4 Colak, s. 714.
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kismi olarak haczinin miimkiin olmadigin1 kabul etmek Kanun Hiikmiinde

Kararname sistemine de daha uygun diisecektir.

(5) Maddi Mallarin Paraya Cevrilmeden Markanin Haczinin Miimkiin

Olup Olmamasi

Alacaklinin talebi {izerine haczedilen markanin paraya c¢evrilmesi
gerceklestirilecek ve borcun tamamen 6denmesinden sonra icra takibi sona erecektir.
Markanin haczi siirecinde belirttigimiz lizere 6zel bir hilkim bulunmamakta cebri
icra prosediirii yalnizca marka icin degil tiim mallar i¢in gerceklestirilmektedir.
Borg¢lularin tiim mal varliklari, hak ve varliklari, tasiir ve tasinmazlari 6deme emri
gonderilip ardindan haciz edilmektedir.

Yani alacakli, haciz islemi esnasinda sadece marka i¢in degil marka sahibi
bor¢lunun tiim mallar1 ile beraber marka i¢inde haciz koyabilmekte ve bunun
sonrasinda paraya c¢evirme asamasina gecilmektedir. Bu durumda bu islemin
mahiyeti ile cebri icranin temel ilkelerinin bagdasmadigi yoniinde bir takim
elestiriler getirilmistir245. Soyle ki marka sahibinin maddi mallarinin haczedilip
satiginin yapilmasi yolu tiikenmeden markanin haczedilmemesi gerektigini belirten

bu goriis, maddi mallardan Once gergeklestirilen haczin, hukukun adaleti

5 Ancak bazen yasaya gore 5411 sayili Bankacihk Kanunu madde 134/6’da oldugu gibi ticari ve
iktisadi biitiinliik olusturacak sekilde satis yapilip, daha yiiksek getir saglayacak bir biitiinliik halinde
satisin gerceklestirilerek fon alacaklarinin kisa siirede tahsili ve haczedilen varliklarin en yiiksek
degerde satilarak bu suretle borglu ve alacaklilarin menfaatlerinin en iist seviyede korunmasi
hedeflenebilir. Burada artik bir biitiin halinde haczin ve satigin gergeklestirilmesi Kanunun gereginin
uygulanmasidir. Yine de bu satista da marka degerinin muhammen bedelinin diisiik olup olmadig1 ve
muhammen bedel ile arasindaki bagin géz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu yonde “...Yasaya
gore, ticari ve iktisadi biitiinliik olusturacak sekilde satis yapimasimin amaci, 6183 sayili Kanun'un
ongordiigii varliklarin tek tek satisi yontemi yerine, daha yiiksek getiri saglayacak bir biitiinliik
halinde satisinin gerceklestirilerek, Fon alacaklarinin kisa siirede tahsili ve haczedilen varliklarin en
yiiksek degerde satilarak bu suretle bor¢lu ve alacakhilarin menfaatlerinin en iist seviyede
korunmasidir. Dolayisiyla, ... Gida Uretim Pazarlama San. ve Tic. A.S.'ne ait olan ve 6183 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca haczedilen varliklar ve bu varliklarin feri veya miitemminin clizii
niteligindeki sozlesmeler ile bu sozlesmelerden dogan ancak basl basina iktisadi degeri olmayanlar
da dahil olmak iizere diger tiim mal, hak ve varhiklardan ticari ve iktisadi biitiinliik paketi
olusturulmast ve bu varliklarin satisina Iliskin kararda hukuka aykirihk bulunmamaktadir. Davact
tarafindan sirketin marka degerinin diisiik belirlendigi ileri siiriilmekteyse de, sirketin ticari ve
iktisadi biitiinliik olusturularak tespit edilen muhammen bedelinin ¢ok iistiinde bir bedelle satilmig
olmasi nedeniyle bu iddia yerinde goriilmemistir.”  Danistay’in bu karart1 (13. D, 2.10.2009, E.
2007/15258, K.2009/8862) igin bkz Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/13d-2007-15258.htm&query=marka%20haciz#fm,
(04.04.2013), s. 1.
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gerceklestirme amacina ters diistiigini belirtmistir®*®. Bunun yant sira 20 Aralik
2005 tarihinde gerceklestirilen “Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Degerleri

24756 somut bir

Paneli”nde panelin soru cevap kisminda katilimcilardan biri Phillips
olaydan hareketle bir firmanin markanin sahibinden 36 milyar liralik bir alacagina
karsilik markanin haczini ve kendi adina verilmesini talep ettigini, arkanin iki banka
tarafindan 8 trilyon gibi yiiksek bir rakama rehin edildigini bu karsilik firmanin
alacagimin bu rakama karsilik kiigiik bir deger kalan 3.6 milyon dolar oldugunu ve
mahkemenin isin i¢cinden ¢ikamadigini belirterek bu yonde yapilmasi gerekenler

8

hakkinda bir soru yoneltmistir®®®. Phillips de bu soruyu rehin kapsaminda

cevaplamus; Ingiltere’de bu tiir uygulamalara 6rnek olusturacak hicbir deneyimleri

olmadigin1 belirterek esas hakkinda bir fikri olmadigini belirtmistir®*®

. Bu yonde
somut olaydan hareketle kimi zaman c¢ok biiyiik degerlere sahip olan markalarin,
esasinda marka degeri yaninda kiicilk kalan bazi degerlere haciz edilmesinin
miimkiin oldugu goriilmektedir.

Bizim goriisiimiize goére ise Cebri icra tekelini iizerine alan devlet organlari,
s0z konusu kurallar1 uygularken, alacaklinin tatmini amaciyla bor¢lunun mallarini
haczederken keyfi ve dl¢iisiiz islemlerden kaginmalilardir. icra ve iflas Kanunu'nda
hacizde sira basligini tasiyan bir hiikkiim ve ayrintili bir diizenleme bulunmamasina
ragmen madde 85 hiikmiiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi durumunda haczin
belli bir siraya gére yapilmasi sonucuna varilabilir®™. Ciizi bir miktardaki borg i¢in
markanin satimi1 hakkaniyete uygun ve Olciilii bir yaklasim olmaz. Bu sebeple
oncelikli olarak tasinir mallar ile alacaklar, ardindan somut olayin 6zelligine gore
gayrimaddi haklar olan markalarin ya da tasinmazlarin haciz islemine baslanmalidir.
Burada goz oniinde tutulmasi gerekli husus mallar arasinda yoklugu bor¢luya en az
zarar verecek ve haczi ve paraya cevrilmesi en kolay olanlarin haczi hususu
oldugundan, haczin belirli bir siraya gore yapilmast gerekliligi biiylik Onem

taglmaktad1r251.

2% K asapoglu, s. 59.

247 Jeremy Phillips, Markanin Ekonomik Degeri, Smai Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Degerleri
Paneli Kitabi, Soru ve Cevap Kismi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 20.12.2005, s. 47.

2% phillips, s. 47.

29 phillips, s. 48.

20 Kudret Aslan, “Hacizde Tertip”, AUHF Dergisi, Cilt: 54, Say1: 1, 2004, s. 314.

! Hacizde sira hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. K. Aslan, s. 314 vd.
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Bunun yani sira cebri icra hukukunun temelini bazi ilkeler olusturmaktadir. Bu
ilkeler cesitli sekillerde icra hukukuna tezahiir etmislerdir. Ornegin kisinin meslegi
i¢cin zorunlu alet ve edevatinin haczedilememesi Anayasa’nin 49. maddesi korunmus

calisma hakkimin bir tezahiiriidiir®®?

. Anayasaca caligma hakkin1 ve kisinin meslegi
icin zorunlu alet ve edevatin haczedilememesini genis olarak yorumlarsak markanin
haczedilmesinin sonuglarimin kisinin c¢alisma hakkini bir yonden ihlal edildigi
sonucuna ulasabiliriz. Ciinkii kotii bir {ine sahip olan sirketin bu imajmi diizeltip
ticari hayatta atilimlar gerceklestirmesi bu slirecte zor olabilir. Ayn1 zamanda kisilik
haklarinin korunmasi kisilerin meslek, sanat ve ticaret hayatlarinin korunmasi gibi
bir takim gereklilikler de getirmektedir. Ticaret itibarinin zedelenmemesi kisilik

253
haklarmin korunmasi ag¢isindan zorunludur

. Markanin haczi eger ki kisinin ticari
anlamda mahvina sebep olacaksa, Oncelikli olarak diger malvarliginin paraya
¢evrilmesinin bu yolla gerekli ifanin saglanamamasi durumunda ise kademeli olarak
markanin haczine geg¢ilmesinin diizenlenmesi -tabii ki menfaatler dengesi
cergevesinde — bu yonde atilan gerekli bir adim olabilir. Nitekim burada 6lg¢iiliiliik
ilkesi de dikkate alinmalidir. Ornegin, bor¢lunun bankadaki hesabina ya da maasina
veya otomobili iizerine haciz koyarak uygulanabilecek bir icra tedbiri yerine, evine
girilmesi, Uzerinin aranmasi, ev esyasimnin haczedilmesinin onun kisiligini
zedeleyecegi kabul edilebilirse®*, aynt sekilde daha kolay bir yolla bor¢ ifa

edilebilecekken oncelikli olarak markanin haczi gerceklestirilip ticari itibarin yok

olmas1 sebep olunmasi durum da kisiligin zedelenmesi olarak kabul edilebilir.

(6) Marka Uzerindeki Haczin Etkisi ve Hacizli Markanin Devri

Haczin marka siciline bildirilmesi ve tescil edilmesi neticesinde artik
alacaklinin marka veya basvuru iizerinde icrai bir dncelik hakki s6z konusu olur®>,
Marka sicili alenidir. Bu sebeple ticiincii kisiler, haczi bilmediklerini 6ne stiremezler.

Marka haczinden oOnce marka iizerinde kurulmus olan haklarin sicile

kaydedilmek sureti ile korundugu doktrinde kabul edilmektedir. Arkan markanin

22 pekeanitez ve digerleri, s. 79.

253 Ciftei, ss. 146-147.

%4 Muhammet Ozekes, fcra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009,
s. 158.

% Kasapoglu, s. 27.

60



haczinden Once marka iizerinde tesis edilmis ve sicile kaydedilmis olan
haklarin/rehin, lisans sakli oldugunu belirtmistir®®.

Marka tizerinde birden ¢ok hukuki islemin tesis edilmesi, hak sahipleri

arasinda menfaat catismalari dogurur257

. Marka iizerinde yapilan hukuki islemlerin
kurucu nitelik tagimasindan 6tiirii sicile kaydedilmeyen bir devir islemine dayanarak
hak iddia edilmesi durumunda, bu iddianin icra mudird tarafindan dikkate
alinmamas1 gerekecektir.

Dolayisiyla markanin hacizden once devredildigi iddias1 ancak sicil kadi ile
ispat edilebilmeli tescilin yayinlanmig olmasi aranmalidir. Taraflarca imzalanmig bir
devir sozlesmesi istihkak iddiasina dayanak olusturmaz. Bununla ilgili olarak bir
Yargitay kararinda:

“Kredi bor¢lusu K. Gida ve Sanayi Ticaret AS. Hakkinda alinan ihtiyati
haciz karart 7.1.1999 tarihinde borg¢luya ait fabrikada fiilen uygulandigi gibi
aym giin T.C. Tiirk Patent Enstitiisii Baskanligina yazilan yazi geregi dava
konusu bor¢luya ait 35 adet markanin siciline haciz konuldugu dosyadaki bilgi
ve belgelerden anlasimaktadir. Davaci 3. Kisi durumundaki G. Vida
Civatacilik Sanayi ve Ticaret A.s. 7.1.91999 tarihinde 34 adet, 8.1.1999
tarihinde 1 adet olmak tizere toplam 35 adet markayr bor¢lu sirketten marka
devir sozlesmesi ile satin aldigini ileri siirmiis olmasina karsin bu markalar
davaci adina tescil ve ilan edilmemistir. 27.6.1995 TARIHILI Resmi Gazetede
yaymlanan Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki 506 sayili KHK 9/son ve 16/son
maddeleri uyarinca marka siciline tescil ve ilan edilmeyen markalardan dogan
haklarin iyi niyetli 3. Kisilere somut olayda takip alacaklisina karsi ileri

siiriilmesi olanaksizdir "> demektedir.

2% Arkan, Cilt: 11, s. 207; B. Aslan, s. 79.

»7 K asapoglu, s. 27.

28 Yargitay’in ilgili karart (21. HD, 30.11.1999, E. 1999/7727, K.1999/8662) i¢in bkz Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bankast, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/21hd-1999-7727.htm&query=marka%20haciz#fm,
(04.04.2013), s.1. Benzer bir karada ise “Davanin yasal dayanagini olusturan 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki kararnamenin 6. maddesine gére marka hakki tescil yolu
ile elde edilebilir. 16 maddenin 4. fikrasina gore ise marka devri, sicile kayit edilmedigi siirece
taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli 3. kisilere karst ileri siiremez. Somut olayda
ise, dava konusu marka borca esas ¢eklerin keside tarihlerinden sonra 11.10.2000 tarihli marka devir
sozlesmesi ile davaciya devredilmistir. Devir her ne kadar hacizden once goziikmekte ise de kayit ve
tescil edilmediginden takip alacaklisimin haklarini etkilemeyeceginden istihkak davasinin reddi
gerekir.” 1lgili karar (21. HD, 6.10.2003, E. 2003/6142, K.2003/7462) I¢in bkz. Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bankasi, http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/21hd-
2003-6142.htm&query=marka%20haciz#fm, (04.04.2013), s.1.
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Fakat bir gorlise gore tarihine resmiyet verilmis devir sézlesmesi haczi
Onleyebilmeli, iddia sahibi hacze karsi istihkak davast a¢mak zorunda

kalmamalidir®®,

Markanin haczedilmesi marka hakki sahibinin markay: fiilen kullanmasini
veya marka {lizerinde tasarrufta (devir, rehin gibi) bulunma yetkisini ortadan
kaldirmaz. Marka hakki sahibi markay1 kullanmaya devam edebilecegi gibi markay1
devredebilir, rehin edebilir veya lisans olarak verebilir®®. Hacizden sonra marka
tizerinde yapilmis olan hukuki islemler neticesinde yeni hak sahipleri i¢in haciz
baglayici olacaktir yani haczin dncelik hakki meveuttur®®?.

“ ligili kararda dosya kapsamindan dava disi M. A.S. tarafindan dava
konusu markalarin noter tasdikli sozlesme ile davaciya devir edildigi, bu devir
sozlesmesine dayamlarak davaci tarafindan bu markalarin adlarina tescili ile
davali TPE ye basvuruldugu, davali tarafindan marka sicilleri iizerinde ¢esitli
icra daireli araciligi ile haciz serhi koyduruldugu bu durumda IIK nin 86.
Maddesi  hiikmii uyarinca alacaklimin  muvafakati ve icra miidiirlerinin
miisaadesi olmadan marka devrinin yapildmaycagr gerekcesi ile davaci
talebinin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda uyusmazhigin ¢éziimii I[IK nun 86. Maddesinin markalar
hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, marka ve aywt edici ad ve isaretler
maddi bir varligi sahip bulunmamaktadir. bu nedenle yani bir esya niteligini
haiz olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar (bknz Prof Dr. U. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Ist sh.69, Prof Dr. S. ARKAN, Maka Hukuku, Ank sh.
Iv.d) bunun sonucu olarak da iizerinde zilyetlik olusturulabilen menkullerden
sayimasi da miimkiin degildir. O halde ilk bakista belirlenebilecegi gibi menkul
mallarla sumrl IIK nun 86. Maddesi markalar bakimindan uygulama alam
bulamaz. Nitekim kanun koyucu da bu amagla 556 sayili KHK nin 19
maddesinde markalarin haczini ézel olarak diizenlemis ve IIK nun haciz yolu
ile takipteki 86. maddesine yollama yapmadan markalarin isletmeden bagimsiz
olarak haczedilebilecegi ve haczinin sicile kayit ve keyfiyetinin yayinlanacagin
ongormiistiir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile yetinmesi ¢ok dogaldwr. Zira

menkul mallarla ilgili [IK’nun 86./1 maddesinin getirdigi tasarruf yetkisini

29 Sjvil, s. 65.
20 B Aslan, s. 79.
%81 yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 712.

62



stmrlama, o menkul malin zilyet degistirmesi halinde alacaklinin bundan zarar
gormesini onlemeye yoneliktir. Sicile kayitl ve devir islemlerini de ancak sicil
tizerinden olugabilecek marka hakki bakimindan bu sumirlandirmaya gerek
yoktur. Haczin sicile serhi ile o markay: devir alacak kisilerin bu yiikiimliiliikle
marka hakkint tizerlerine aldiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda da marka
haciz alacaklilarin devir isleminden, tedbir alan kimse bakiminda da onu
baglayacak diger bir degisle haciz prosediirii islemeye devam edecektir.

556 sayili KHK 'nin tescil red sebeplerini sayan 7. ve 8. Maddelerinde
de bu yénde bir hiikiim bulunmadigina gére, mahkemece davamin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yukarida deginilen hususlar: dikkate almayan
gerekgelerle davamin reddine karar verilmis olmasi isabetsiz goriilmiis ve
kararin davaci yararina bozulmas: gerekmistir.”*** demektedir.

Yani Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas 1999/8623 Karar 2000/2232 no’lu bu
kararinda yerel mahkemenin hacizli markanin devrinin miimkiin olmamas1 gerektigi
yolundaki kararini, hacizli markanin devrinin miimkiin olmasi gerektigi yolundaki
gerekce ile bozmustur.

Yargitay’in bu ictihadindan 6nce Danistay 551 Sayili Markalar Kanunu’nun
yiiriirliikte bulundugu déonemde asagida belirtilen kararinda:

“...bu durumdan bakilan uyusmazilikta oncelikle marka ve marka
miiracaatlarina  konulan haczin devir islemi fiizerine olan etkisinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

2004 sayul Iera ve Iﬂds Kanunu’nun 86. maddesinde; bor¢lunun,
alacaklilarin muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alinmaksizin mahcuz
menkul mallarda tasarruf edemeyecegi hiikme baglanmistiv. Sinai miilkiyet
hukukuna gére haczedilebilecek olan marka iizerinde haciz uygulanmasi
halinde markanin  devredilmeyecegi de tartismasiz  olup, bu husus
arastirilmaksizin verilen temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan davacimn...4. Icra Miidiirliigiince tesis edilmis olan haczin
iptaline  iliskin  isteminin  incelenmeksizin  reddine  hukuka  aykirilik
bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle, davali idarenin ve davall idare yaninda davaya

katilan miidahilin temyiz isteminin kabulii ile Ankara 9. Idare Mahkemesinin

22.5.1996 tarih ve E.1995/1207, K.1996/504 sayili kararimin bozulmasina:

262 Hgili Karar i¢in bkz. Donmez, Makale, s. 380.
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dosyamin  yeniden bir karar verilmek iizere adi gegcen mahkemeye
gonderilmesine 28.1.1997 tarihinde oybirligi ile karar
verilmistir.*®*denilmektedir

Yukarida da belirttigimiz {izere bu igtihat yerlesmemis ve Yargitay’in son
karari ile hacizli markanin devrinin miimkiin olduguna iliskin i¢tihat hukukumuzda
yer bulmustur. Bunun yani sira 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin hacze iliskin 21. maddesinde marka haczinin
devrine engel olmadig diizenlenmistir.

Markanin haczi ve daha sonra paraya cevrilmesi sonucu el degistirmesi
markanin kaynak belirtme ve garanti fonksiyonlarini etkileyebilmektedir. Marka el
degistirince mal1 lireten veya piyasa siiren degistiginden, markanin kaynak belirtme
fonksiyonunun zedelendigi diisiiniilebilir. Ancak giiniimiizde miisteriler malin kim
tarafindan {iretildigi ile degil ayn1 marka altinda devamli olarak ayni kalitede malin
mevecut olup olmadiklar1 ile ilgilendiklerinden markanin kaynak belirtme
fonksiyonunu bir nevi kaybettigi ve de devrin miimkiin olmasindan 6tiirii haciz yolu
ile takip sonucu markanin el degistirmesinin,, markanin kaynak belirtme
fonksiyonunu zedelemedigi kabul edilmektedir®®.

Garanti fonksiyonu acisindan ise marka sahibinin zamanla markasinin
kalitesini degistirebilecegi markanin devir veya haciz yolu ile takip sonucu el

degistirmesi halinde ise de yeni sahibinin markasinin kalitesini degistirmesinin bir

%3Danistay’in ilgili karari (10. HD, 28.1.1997, E. 1996/8828, K. 1997/24) i¢in bkz. Kazanc1 Mevzuat
ve I¢tihat Bankasi, http://www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/10d-1996-
8828.htm&query=marka%20haciz#fm, (04.04.2013), s. 1. Bu yonde baska bir kararda“Davac: vekili,
dava disi ...nin sahip oldugu 10 adet marka hakkini miivekkiline devrettigi halde, miivekkili tarafindan
yapilan tescil basvurusunun davali tarafindan haksiz olarak reddedildigini beyanla markalarin davaci
adina tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Davalr vekili, markalar iizerinde farkl icra
takipleri ve haciz serhleri bulundugunu, menkul hiikmiinde olan markalar hakkinda 1K nun
86.maddesine gére ret talebinin yerinde oldugunu savunarak davanin reddini istemigtir.Mahkemece;
davanin reddine dair verilen karar Dairemizin 09.03.2000 tarih 1999/8623 esas, 2000/2232 karar
sayuly ilami ile Bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargildima neticesinde; iddia,
savunma ve dosyadaki belgelere gore, markalarin maddi bir varliga sahip bulunmamalar: nedeniyle
zilyetlise konu olamayacaklar, bu nedenle IIKnun 86.maddesinin markalar bakimindan
uygulanamayacagi,  haczin  sicile  serhi ile markayi  devir alacak  kisilerin  bu
yiikiimliiliikle marka hakkini iizerlerine aldiklarmmin kabulii gerektigi sonucuna varilarak davanin
kabulii ile, dava konusu markalarin davaci adina tescili ile davaciya tescil belgesi verilmesine karar
verilmistir.Karart davalr vekili temyiz etmistir.Dosyadaki yazilara mahkemece uyulan bozma karar
geregince hiikiim verilmis olmasina gore, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir.”
denilmektedir. Tlgili karar (11. HD, 19.2.2001, E.2000/10485, K.2001/1428) icin bkz. Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bankasi, http://www.kazanci.com/cgi-
bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/hamfiles/11hd-2000-10485.htm&query=marka%20haciz#fm,
(04.04.2013), s. 1.

%64 UUnal, Hukuki islemler, s. 128.
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hukuki sorumluluk dogurmadigi kabul gérmektedir. Ancak el degistirmenin kalitede
bir takim degisiklikler getirmesi durumunda hukuki olmasa bile bazi ekonomik
sonuglar  (piyasadaki itibarin  zedelenmesi, halkta uyandirilan  tepki)
dogurabilecektir®™.

Marka hakkinin sona erme sebeplerinden biri olan marka hakkindan
vazgecme 556 sayilh Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 46. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka sahibinin
marka hakkinda vazgecmeyecegini diizenlemistir. Haciz de marka iizerinde
kurulabilen bir hak olup aymi kural haciz agisindan da gecgerli olacaktir. Yani
markanin haczedilmis ve bu haczin sicile tescil edilmis olmasi halinde de marka
sahibi, markayr haczettiren alacaklinin izni olmadan marka hakkindan

Vazge(;emezzee.

5. Marka Degerinin Ol¢iilmesi

Markanin degerinin korunmasi, markanin yaratilmast ve olgunlastiriimasi
kadar zahmetli ve masrafli bir faaliyeti gerektirmektedir. Bu yoniiyle giiclii markalar
dahi her an deger kaybetme riskiyle kars1 karstyadir®’.

Marka degerinin belirlenmesine iliskin ilk ¢alismalar 1988 yilinda

Ingiltere’de yapllmlst1r268.

Marka pazarlamanin temel konularindan birisi olmasina
ragmen, markalarin degerlerinin belirlenmesine ilk olarak sirket ele gegirme veya
birlesmeleri esnasinda ihtiya¢ duyuldugundan konu ilk olarak sirketlerin finans
bolimlerinin ilgi alanlarina girmistirzsg. Ancak markanin degerin belirlenmesinin
markanin cebri icrasinda 6nem tasidigi kadar, baska bircok alanda da ekonomik
gereklilik halini almigtir.

e Satma, satin alma, birlesme gibi durumlarda fiyatin belirlenebilmesi,

265 Unal, Hukuki Islemler, ss. 128-129.

%6 (Jnal, Hukuku Islemler, s. 130.

%7 Y asaman ve digerleri, Cilt: II, s. 701.

%8 Refik Yasar Durusoy, “Marka Degerleme Yontemleri ve Bu Yontemlerin Tiirkiye’de
Kullanilmas1”, Vergi Diinyasi, Sayt: 290, 2005, s. 51.

269 Filiz Aygen, Marka Degeri ve Muhasebesi, Anreva Ekspertiz,
http://anrevaekspertiz.com/ckfinder/userfiles/files/Marka_De%C4%9Feri_Muhasebesi.pdf,
(11.02.2013), s.1.
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e Tasmir kiymetlestirme, teminat gosterme gibi yollarla finansman
saglarken,

e Vergi planlama51270,

e Yonetime bilgi saglama, planlama, yatirnm planlamasi ve statejik karar
almaya yardimce1 olma,

e Iflas ve yeniden yapilandirma,

e Hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiine yardimci olma,

e Muhasebelestirme ve yeniden degerleme amaciyla,

e Dis raporlama ve muhasebe 0Ozellikle yillik raporlarda bilgi verme

ama<;11271

gibi.

Marka degerinin belirlenmesinde markanin pazar igerisindeki varolus siiresi,
pazar pozisyonu, satiglardaki artis hizi, fiyatlandirilmasi, pazarlama siirati, sayginligi
gibi bir ¢ok parametre etkili olmaktadir. Yani bir markanin ekonomik veya ticari
degeri belirlenirken, bilirkisilerin veya degeri belirleme gorevi verilen kisilerin goz
oniine almasm gereken bir takim 6lgiitler temel alinmalidir. Bu 6lgiitler Ozsunay
tarafindan pazar payi, istikrar trendi, destek, cografi yayginlik koruma ve benzeri
Olciitler olarak siralanmistir. Yazar bu oOlciitlerin Tiirkiye uygulamasina yardimei
olmak amaciyla, bu sitemi gelistirmek ve uygulanabilir bir 6l¢iitler manzumesi haline
getirmenin faydali olacagin ¢ilinkii uygulamada bu islerin el yordamu ile yapildigini
belirtmis ve de bazi bilirkisi raporlarinda yer alan “mesleki tecriibe ve olaylarin
olagan akisina gore marka degeri su sekildedir” seklinde yer alan ifadelerin 45
yasindaki bilirkiginin hangi meslek tecriibesi ile markanin ekonomik degeri hakkinda
degerlendirme yapmasini elestirmistirzn, Yine ayn1 sekilde bilirkisilerin kimi zaman

stibjektif Olciitlere sahip oldugunu 6rnegin bir bilirkisinin bir zeytinyag markasini

2% Markalarin degerinin tespit edilmesi Vergi Hukuku'nca da ele alman bir problemdir. Gayrimaddi
haklardan dogan kazanclarin vergilendirilmesi ya da satig veya kiralama halinde dogacak kdv
ylkiimliiliigiine iliskin verginin hesaplanmasinda degerleme yapilmast mecburidir. Vergi
UstlKanunu’nun 258. maddesinde degerleme vergi matrahinin hesaplanmasi ile ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespiti olarak tanmimlanmis ve ayni kanunun 261. maddesinde sekiz adet
degerleme Ol¢iisii belirlenmistir. Buna gore sd6z konusu degerleme Olgiitleri, maliyet bedeli, borsa
rayici, tasarruf degeri, mukayyet deger, itibari deger, vergi degeri rayi¢ bedel emsal bedeli ve
dcretidir. Aynt Kanun’un 269. maddesinde bu gayri maddi haklarinda gayrimenkuller gibi
degerlenecegi belirtildiginden gayrimenkulleri degerleme esaslar1 gecerli olacak ve degerlemede
maliyet bedeli esas alinacaktir. Bu yonde bkz. Yildirim, s. 65.

2 Berna Burcu Yilmaz ve Tiilay Giizel, “Marka Degerleme ve Onemi: Telif Ucretinden Arindirma
Yoéntemi ile Bir Inceleme”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 54, 2012, s. 143.

22 Ozsunay, s. 53.
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duymus ve ne zaman zeytinyagi dense aklina o markanin gelmesini elestirmistir®”.
Tiim bu sebeplerle belirli parametrelerin esas alinmasi sistemin gelismesi agisindan
faydal1 olacaktir.

Bu parametrelerin onemi her bir marka degeri 6lgme metodunda farkli
onemler arz etmektedirler. Nitekim marka degerinin Ol¢iilmesinde farkli yontemler
uygulanmaktadir.

Markanin degerlemesindeki amaca gore farkli bir degerleme metodu
kullanmak gerekmektedir. En ¢ok kullanilan {i¢ degerleme metodu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bunlardan ilki piyasa degerine gore marka degerleme metodudur. Bu metoda
gore tiiketicinin marka hakkindaki deger yargilari, beklentileri ve birikimleri esas
almir®’™,

Diger metod ise finansal yontemdir. Bu yontemde de markanin finansal
degeri ve o zamana kadar yapmis oldugu birikimler esas alinmaktadir.?”

Uciincii model ise bu ilk iki metodun belirli &zelliklerini alan karma

metodtur.

a. Finansal modeller

Maliyet esasina dayali yaklasim agik bir sekilde finansal ve muhasebe
goriinlimlerinden biridir. Bu degerleme yonteminde standart muhasebe tekniklerine
gore varliklar degerlendirilmeye almmaktadir?’®. Yani anlasilacag1 lizere finansal
temele dayanan yontemler konusunda, genel ¢evresiyle maliyete, gelire/getiri ve 6z
varlilk  degeri ve sermaye piyasast kosullarina  yonelen degerlerden

faydalamlmaktad1r277.

2% Ozsunay, s. 53.

2" Yiiksel ve Yiiksel Mermod, s. 118.

%" Yiiksel ve Yiiksel Mermod, s. 144.

2% Tillay Durukkan ve Cihat Kartal, “Kiiresel Ekonomilerde Markanin Finansal Degeri Nasil
Belirlenir?”, Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Say1: I, 2008,
s. 28.

2" Yiiksel ve Yiiksel Mermod, s. 124. Bu yonteme bagvurulabilmesi i¢in gayrimaddi duran
varliklardan elde edilen kazanglarin ayri ayri belirlenerek tanimlanabilecek olmasi ve buna bagl
olarak tek basina markadan elde edilebilecek kazancin belirlenebilmesi gerekmektedir. Bu yonde bkz.
Tayfun Aksoy, Marka Degerlemesi, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay:r Kitabi, Ankara
Barosu, Ankara, 08-11.01.2002, s. 689.
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Bu metod su anda daha yeni kurulmus ve ticari zeminde kisa da olsa bir yol
almis isletmelerin markalarinin degerlendirilmesinde etkin bir rol oynayan metodtur.
Bu yonteme gore ele alinacak 6ncelikli unsur, olaya konu sirketin markay olusturup
belli bir etkinlige getirebilmesi ve gelinen bu etkinlik noktasinda markay1
koruyabilmek i¢in yapilan reklam ve promosyon harcamalari, marka igin
diizenlenmis olan tanitim kampanyalar1 ve yine markanin 6ne ¢ikigina katkisi olmasi
amaciyla yapilan sponsorluk giderleri gibi tiim yatinm giderleri ve bunlarin
maliyetleri glinlimiiz fiyatlarina uygulanir ve markaya yapilan toplam yatirim miktari
bulunur®™®,

Bu yéntemin bir takim eksiklikleri vardir. Oncelikle marka degerine hangi
maliyetlerin eklenecegi hususu belirsizdir. Ayn1 zamanda reklam harcamalarinin
marka degerine ne Olciide katkida bulundugu ayristirilmalidir. Bir diger eksiklik
degistirme maliyeti metodunda ayni giicte bir markayr yaratmak i¢in ne kadar
harcama yapilmas1 gerektiginin belirlenmesi tamamiyla siibjektif bir hesaplamaya
dayanir. Markanin haczinde degistirme maliyetleri hesaplanirken uzman goriislerine
bagli kalma zorunlulugu metodun saglikli hesaplama yapmasina engel olacaktir. En
son eksiklik olarak da gelecegin hesaba katilmamasi olarak bahsedilebilir. Ciinkii
giiclinli ve pazar paymi kaybetmis bir markanin ge¢mis maliyetlerine gore
degerlemesi degerinin oldugundan yiiksek hesaplanmasina neden olabilir?’®. Nitekim
markanin haczinde ya da marka sahibinin iflasi durumunda markanin masaya dahil
oldugu hallerde markanin tiiketici goziinde giiciinii ve pazar paymi ne Olgiide
kaybettigini hesaplamak markanin degeri agisindan etkileyici bir faktor olacaktir®®.
Ister istemez tiiketici markanin diistiigii bu durumu goz oniinde bulunduracak ve
kararlarin1 bu yonde alacaktir. Ozellikle cebri icra siirecinde bu giiciin ve pazar
paymin ne Ol¢iide kaybedildiginin hesaplanmamasi hem alacagmin bir sekilde
O0denmesini bekleyen alacaklinin, hem marka sahibi bor¢lunun hem de markay:

almaya niyetli {igiincii kisinin ¢ikarlarin1 dogrudan etkileyebilecektir. Kanimizca

2’8 Bu yontemin eksiklikleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Durusoy, s. 52.

29 Bu husus igin bkz. Aygen, s. 3.

280 Belgesay tiiccarlarin haciz yolu ile takibinin kredilerini azaltacagini ve bir tiiccarm biitiin mallar:
yalniz takip eden alacaklinin degil biitiin alacaklilarin teminati oldugunu belirtmektedir. Bir tiiccardan
alacakl1 olanlardan biri haciz yolu ile tekmil alacagini alirken diger alacaklilarin alacaklarindan bir sey
alamamalar1 adalet aykir1 oldugu kadar, umumiyetle ticari itibarini da sarsacagini eklemektedir. Bu
yonde bkz. Belgesay, s. 177. Bu yorumdan hareketle her ne kadar paraya ¢evirme siirecinde de olsa
ticari itibar1 sarsilmig bir tacire ait markanin da itibarinin sarsilacagini sdyleyebiliriz.
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maliyete dayali marka degerlemesi ozellikle Cebri icra siirecinin sonunda paraya
cevrilmesi asamasinda olumsuz sonuglar dogurabileceginden bilirkisilerce tercih

edilmemesi gereken bir yontemdir.

b. Piyasa Degerine Gore Marka Degerlemesi

Bu metodta ise ayni iirlinii lreten piyasadaki diger markalarla yapilan
kiyaslama ile sonuca ulagsma esast gegerlidirzgl.

Esas olarak siibjektiflik yapisina dayanan bu hesaplama yonteminde
hesaplama sistemi marka ismine ve iiriiniin ismine uygulanmaktadir. Yani maliyet ve
ayni tiirdeki iirlin ya da iiriinlerin seviyesine getirinceye dek iirlin i¢in harcanan tiim
harcamalar burada degerlendirilmektedir282.

Bu yontemin de kendi igerisinde bir takim eksiklikleri bulunmaktadir. Soyle
ki oncelikli olarak markalarin sik sik alim satima konu olmamalarindan &tiirii, ayni
sektorde yakin tarihte gerceklesmis emsal alinabilecek bir marka alim satim islemi
bulmak bizim durumumuzda ise benzer sekilde emsal haczedilmis ve paraya belirli
bir degerden cevrilmis bir marka bulmak cok miimkiin degildir hatta neredeyse
imkansiza yakindir. Bu sebeple kiyaslama yapmak ¢ok zordur. Ayni zamanda emsal
olarak secilecek markanin da iyi secilmesi gerekmektedir. Denk olmayan markalar
arasinda koprii kurulmasi ¢ok da saglikli olmayan sonuglar dogurabilir. Son olarak
piyasadaki her alici kendi amaglar1 dogrultusunda markaya farkli degerler
6deyebilir®®®. Ornegin rekabetin azalmasini talep edebilir ya da o markanin o alici
icin degeri piyasada tutunmak ve iist yerlere ¢ikmak i¢in adeta bir merdiven gorevi
gorebilir. Bu sebeple bazen siibjektif sonuclar alinmasina neden olabilecek bu
yontem, birden fazla degerleme raporu alindig1 zaman diger raporlarla karsilagtirmali

olarak incelendiginde faydali olabilir. Ancak kanimizca sadece bu yoOnteme

dayanilarak yapilacak olan marka degerlemesi ¢cok da saglikli olmayacaktir.

%81 Durusoy, s. 53.

282 Durusoy, s. 53. Pazar analizinin daha iyi bir sekilde belirlenebilmesi igin pazarin i¢ginde markanin
oynadigr roliin belirlenmesi suretiyle, gayrimaddi varliklardan olan markanin diger gayrimaddi
varliklara gére durumunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Aksoy, s. 689.

%83 Bu hususta bkz. Aygen, s. 4.
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¢. Karma Modeller

Finansal ve pazar temeline dayali yontemlerin kendi igerisinde barindirdigi
sikintilar marka degerleme yontemleri icerisinde baska bir degerleme yoOntemi
bulunmast i¢in bir kivileim olmustur. Her iki yontemin eksikliklerinin giderilmesi
icin her iki yontemin kendine has iyi 6zelliklerini sentezleyen karma modeller ortaya
cikmustir.

Bu karma yontemler markayi ¢esitli kistaslara gore 6lgerek markanin giiclinii
belirlemekte ve oOl¢iim sonuglarini markanin gelecekteki kazanglari elde edip
edememe riskini degerlendirmektedir®,

Akademisyenler tarafindan gelistirilen modellerin yam sira, sirketlerin sahip
olduklar1 markalar1 degerletmeye baslamalar: ile birlikte bircok danigsmanlik sirketi
bu hizmeti vermeye baglayarak degerleme konusunda kendi yoOntemlerini
gelistirmistir. Karma modellerin en ¢ok taninanlari ise danigsmanlik sirketlerine ait
olup s6z konusu yontemler bu danismanlik sirketleri tarafindan genel olarak
kamuoyuna anlatilmus pek ¢ok ayrint1 ve piif noktasi belirtilmemistir®®. Bu durumda

markanin haczinde tam olarak ayrintilart bilinmeyen bu degerleme yOnteminin

uygulanmasi da bu bilinen degerler {izerinden olacaktir®.

84 Yusuf Kaya, Marka Degerleme Metodlar1 ve Bu Metodlarmm kullanimi acisindan SPK
Mevzuatinda Ortaya Cikabilecek Sorunlar, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigorta Enstitiisii, Istanbul, 2005, (Tez), s. 84.

%85Y. Kaya, Tez, s. 84.

%86 Aksoy, Marka degerleme tekniklerinin Mahkemelerde siklikca kullanilir oldugundan
bahsetmektedir. Tiim degerleme yontemleri hakkinda genel olarak soyle bir kaniya varmustir. Degerle
ilgili belirme yapilabilmesi i¢in tekniklerden olaya en uygun olanin uygulanmasi gerekir. Ancak
objektif bir degerleme ¢aligmasi i¢in, mutlak olarak deger tespiti isteyen firmanin diginda, bagimsiz ve
tarafsiz bir ekspertizin yapacagi derlemeye gereksinim duyulabilecektir. Iste bu asamada Yazar’a gore
Marka Degeri Analisti ad1 altinda bir kisilik ve kavram ortaya konulacaktir. Marka Degeri Analisti,
eger siibjektif olayda, taraflar var ise taraflarin uzlastigi bir kisi olmalidir. Biitiin bunlarin yani sira
Marka Degeri Analisti’nin, marka degerleme islemi hususunda islem yapacak ve karar verecek olan
Mahkeme hékiminin diiriistligiiyle ve konuya yonelik yetkinligiyle olur verecegi bir kisi olmasi
onemlidir demektedir. Bu yonde bkz. Aksoy, s. 694. Burada Aksoy’un bahsettigi, mahkemelerde
deger tespitine yardimci olan Marka Degeri Analisti’nin Tiirk Yargi Sisteminde bilirkisi oldugunu
belirtebiliriz. Buna gore bu bilirkisi duruma gore belirtilen bu yontemlerden duruma en uygun olani
secip, bu yontem iizerinden marka degerlemesini yapmalidir. Uzmanlig1 géz dniine alindiginda Marka
Degeri Analistleri’nin bu isi yapan bagimsiz danismanlik sirketlerinin olmast miimkiin gériinmektedir.
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6. Haczedilen Markanin Paraya Cevrilmesi
a. Genel Olarak

fcra ve Iflas Kanunu bakimindan haczin anlami haczedilen mallarin
alacakliya devri olmayip haczedilen mallarin paraya c¢evrilmesi suretiyle alacaklinin
alacaginin ifa edilmesini saglamakt1r287. Borgluya ait markayr haczettiren alacakli,
borgluya karst sahip oldugu alacagi, markanin ve bor¢lunun diger mallarinin paraya
cevrilmesi yoluyla kismen veya tamamen elde edebilecektir®®. Haciz konusu para

289

alacaklilara paylastirilacaktir Yani alacaklarin cebri ifasinin normal yolu

bor¢lunun mallarini satarak bedelinden tahsilidir?®

Markanin haciz edilmesi, haciz alacaklisina markayr kullanma veya marka
iizerinde tasarruf etme hakkini vermez®®'. Haczin amaci marka sahibinin markay
kullanma hakkinin haciz alacaklisina tahsis etmek degildir. Haczin amaci markayi
haczettiren alacaklinin, alacagini markanin paraya cevrilmesi yoluyla, alacaginin

292

tahsil edebilmesidir~“. Ancak cebri icra yolu ile gergeklestirilecek satigta alacaklinin

markayr satin alip kullanmaya baglamasinda herhangi bir hukuki engel
bulunmamaktadir®®®,

fcra dairesinin haczedilen markay: kural olarak®* kendiliginden paraya
cevirme yetkisi bulunmamaktadir. Séyle ki satis Icra ve Iflas Kanunu’nun 107.
maddesi Uyarinca ya alacaklinin ya da Icra ve Iflas Kanunu’nun 113. maddesi
uyarinca bor¢lunun talebi iizerine yapilabilir.

Markanin gercek degerine uygun bir bedel iizerinden paraya g¢evrilmesi,

alacaklinin hukuki menfaatlerini yakindan ilgilendirmektedir ve bunun i¢in haciz

alacaklisinin haciz altindaki markanin degerinin korunmasi amaciyla gereken tiim

%67B, Aslan, s. 71.

28 yYasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 717.

9B, Aslan, s. 71.

2% Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflis Kanunu Serhi, ikinci Baski, Sucuoglu Matbaasi, istanbul,
1948, s. 175.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 395.

292 K asapoglu, s. 26.

2% yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 718.

2% jcra ve Iflas Kanunu’nun 113. Maddesinin 2. fikrasima gore Icra memuru kiymeti siiratle diisen
veyahut muhafazasi masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar verebilir. Markanin degerinin
stiratle diigmesi durumunda icra memurunun bdyle bir karar verebilecegi géz oniinde tutulmalidir.
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tedbirlerin alinmasini talep etme yetkisi bulunmaktadir®. Haciz altindaki tiim maddi
ve gayrimaddi mallarin en yiiksek degeri tizerinden satisa ¢ikarilmasi alacakli igin
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu mallara markalar da dahildir. Bu sebeple, heniiz paraya
¢evirme islemleri gergeklestirilmeden markanin siiresinin dolmasi durumunda, haciz
alacaklist gereken tiim masraflar yatirarak markanin yenilenmesini icra dairesinden

isteyebilecektir?®®

. Yine marka hakkina tecaviiz teskil eden durumlarda markanin
korunmasi i¢in marka sahibi tarafindan gereken islemlerin yapilmamasi ve koruyucu
davalarin agilmamasi halinde, haciz alacaklis1 icra mahkemesine basvurarak markay1
koruyucu davalarin agilmasi igin kendisine yetki verilmesini talep edebilir®®.

Markanin Icra ve iflas Kanunu’nun 79. ya da 94. maddesine gore haciz
edilmis olmas1 markanin paraya c¢evrilmesi bakimindan 6nem tagimayacaktir. Her iki
olasilikta da, markanin paraya cevrilmesi bakimindan icra ve Iflas Kanunu’nun 121.
maddesi uygulanacaktir®®. Ciinkii bor¢lunun parasal degeri olan talepleri de
haczedilmis olabilir, ancak bunlarin paraya ¢evrilmesi tasinir ve alacak haklar1 kadar
basit olmayacak bir paraya ¢evrilme usuliidiir®®,

fcra ve iflas Kanunu’nda paraya cevirmenin difer tarzi istirak halinde
miilkiyet hisseleri baglikli madde 121°de intifa hakki, taksim edilmemis miras, sirket
hissesi veya istirak halinde tasarruf olunan mal hissesi gibi 6rnek gosterilen seylerin
nasil paraya cevrilecegi diizenlenmistir. Belirttigimiz gibi hiikiimde gecen “gibi”
ifadesinden sayilanlarin tahdidi nitelikte olmadig: bir anlamda tasinir, tasinmaz ve
alacaklar disinda kalan tiim haklarin paraya c¢evrilmesinin kastedildigi

anlasllmahdlr300 301

. Fikri ve sinai haklar da bu gruba girmektedir™". 556 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname’de 6zel bir hiikkiim yer almadigindan markanin paraya
cevrilmesi de bu hiikiim uyarinca yapilacaktir.

Bu maddeye gore icra memuru satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden
soracaktir. Satigin nasil yapilacagi hususunda karar verme yetkisi icra mahkemesine

ait olacaktir (IIK m. 121/1).

2% Yasaman ve digerleri, Cilt: I, s.718.

2% yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 718.

297 Y asaman ve digerleri, Cilt: II, s. 718.

2% Yasaman ve digerleri, s. 718; A. Kaya, Marka, s. 218; B. Aslan, s. 71; Sivil, s. 66; Dénmez,
Makale, s. 382.

2% y11dirim ve Deren Yildirim, s. 232.

0B Aslan, s. 71.

%% y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 232.
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Icra mahkemesi satis usuliinii belirlerken yerlesim yerleri bilinen alakadarlar
davet edip, gelenlerin gériisiinii almalidir (IIK m. 121/2). Hiikiimdeki ilgili (alakadar)
teriminin, haczi yaptiran alacaklilarin, marka sahibi olan bor¢lunun, marka tizerinde
rehin hakki olan kimselerin ve hatta marka iizerinde lisans hakki sahibi olanlarin da
bu kapsama girdigini kabul etmek yerinde olacaktir®®?. ilgililerin markanin satist
bakimindan ileri siirecegi goriislerin icra mahkemesi bakimimdan bir baglayicilig

303

yoktur®™”. Haczedilmis olan markanin paraya ¢evrilmesi ilgili kisilerin menfaatlerini

etkileyecegi icin bu kisiler mahkeme tarafindan davet edileceklerdir®®. icra
mahkemesine ilgililer dinleme gorevinin verilmesinin yoneldigi amag, paraya
cevrilecek hakkin arz ettigi ozellikler itibariyle, dogru satis yonteminin belirlenmesi
ve bu sayede hakkin arz ettigi Ozellikler itibariyle, en iyi degerden paraya
gevrilmesidirgos.

Icra mahkemesi ilgilileri dinledikten sonra karari ii¢ sekilde olabilecektir.

e Oncelikle mahkeme s6z konusu olan markanm agik arttirma yoluyla
satimin1 emredebilir.

e Veyahut satis icin bir memuru gorevlendirip satist bu memura havale
edebilir.

e Bunlarin disinda gerekli gordiigii tiim tedbirleri alabilir. Bu konuda icra
mahkemesinin yetkileri siirlt olmayip takibin her iki tarafi i¢in somut
olaydaki uygun olan tedbirler alinacaktir®®.

Bu dogrultuda Yasaman, sinai miilkiyetin ekonomik ve hukuki boyutunun
giderek daha teknik hale gelmesi karsisinda, icra mahkemesinin en dogru satis
yonteminin belirlemek i¢in bilirkisiye basvurmasi ve paraya cevrilecek olan
markanin degerinin de mutlaka bilirkisi tarafindan saptanmasi gerektigi
dﬁsﬁncesindedir307.

Donmez, icra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesinin uygulama agisindan ¢ok

da gerekli bir hiikiim olmadigini savunmaktadir. Bu goriisiinii ileri siirerken mevcut

hiikiim mahcuz mal ve haklarin paraya cevrilmesi konusunda icra mahkemesine

%92 Sjvil, s. 61.

%3 Sjvil, s. 61.

04 B, Aslan, s. 72.

3% yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 718.
%06 pekcamitez ve digerleri, s. 369.

307 yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 718.
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uygulamadan farkli bir yetki taninmamig ve farkli bir yenilik de getirilmemis
oldugunu ile siirer. Buna gore hiikkiimde de mahkemenin agik arttirma ile satisa karar
verebilecegi ya da bir satis memuru tayin edebilecegini ya da pek de agik olmayan ve
neyi kasit ettigi belirli olmayan bir ifade tarzi ile iktiza eden bagka tedbirlerin
alinabileceginin belirtilmesini ve icra mahkemesine satis memuru tayin yetkisi veren
hiikmiin ¢ok yerinde olmadigin1 savunur. Ciinkii icra mahkemesinin atayacagi bir
satts memurunda mahcuz malin ya hakkin satisin1 bir icra miidiiriinden daha iyi bir
sekilde yapabilecegini kabul etmenin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir. Bir
diger nokta da ise icra miidiiriinlin tayin ettigi satis usulii konusunda ilgililerin
gerekli faydanin saglamayacagimi diisiinmeleri durumunda ya da biitiin ilgililerin
pazarlik sureti ile satisi talep etmeleri durumunda ancak icra miidiirii a¢ik artirma ile
satiga karar vermigse ilgillerin icra miidiiriiniin bu kararina kars1 icra mahkemesine
sikdayet hakki vardir. Yani icra mahkemesi de satig usulii konusunda zaten bir karar
vermek durumunda kalacaktir. Donmez tarafindan herhangi bir sikayet olmaksizin
icra dairesinin haczedilen bir mal ya da hakkin satisinin ne sekilde olacagi
konusunda icra mahkemesinden bir goriis istenmesi icra mahkemelerinin is
yogunlugunu artirabilecegi gibi ayrica satis islemlerinin de bir an 6nce hizli bir
sekilde gergeklestirilmesini 6nleyen ve zaman kaybina sebebiyet veren bir ustilolarak

karsimiza c¢ikabileceginden elestirilmektedir®®.

Donmez’in  fikirlerine yer yer
katilsak da kanimizca maddenin biitiinii hakkinda genel bir yorumlamaya gitmeden
bir ¢ikarim yapmaya calistigimizda maddede orneksenen ve bunun disinda fikri ve
siai haklar gibi gayrimaddi haklar1 da kapsayan bu paraya ¢evirme usulii alelade bir
ustldegildir. S6yle ki boylesine teknik bir konuda icra mahkemesine 6ncelikli olarak
gitmek ve ilgilileri dinledikten sonra bagvurulabilecek paraya ¢evirme
yontemlerinden birini uygulamak ya da diger tedbirleri almak faydali ve hatta gerekli
bir usuldiir. Kanimizca boyle bir durumda eger ki bir sikayet ile karsilasirsa nasil
olsa icra mahkemesine basvurulacak bu siiregte dogrudan mahkemeye basvurmaya
ve siireci uzatmaya gerek yoktur seklindeki bu goriise katilmamaktayiz.

Marka tescil bagvurular1 da tescilli markalar gibi haczedilebilmektedir. Ancak

basvurular sicile kayitli olmadigi i¢in haczin sicile kaydi miimkiin degildir. Marka

308 Donmez, Makale, s. 383.
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basvurusu tizerindeki hukuki islemler bagvuru evraki iizerine kaydedilir daha sonra
sicile gegirilir®®.

Marka basvurular1 ilizerinde hukuki islemlerin uygulanacagi diizenlenmis
olup basvurunun yayimlanmasi halinde basvuruya iliskin hukuki islemlerin de
yayinlanacagi 556 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname Yonetmeligi’nin 23.
maddesinin ilk fikrasinda Dbelirtilmigtir. Marka veya marka basvurusunun
haczedilmesi halinde, paraya c¢evrilme asamasinda bagvuruyu iktisap eden alici,
bor¢clu marka sahibinin bagvuru hakkina iliskin riichan hakki varsa bu riichan
hakkindan yararlanlrslo.

Markanin kismen haczi gibi paraya g¢evrilmesi durumunda kismen satiginin
miimkiin olup olmadigi da tartismalidir. Bu konuda herhangi bir diizenleme
bulunmamasina ragmen soéz gelimi 1,3,5,35 ve 42 siniflardaki birtakim mal ve
hizmetler bakimindan tescilli marka, bir biitiin olarak tescil edilmis olmakla beraber,
icra iglemleri sonucunda, alacaklinin talebi iizerine satisa karar verildiginde bir biitiin
olarak m1 ya da siniflara bolerek mi satilacak yoksa satis sirasinda alacaklilar, tescil
belgelerindeki mal ve hizmetler arasinda se¢im yaparak Ornegin arttirmaya
katilanlardan alic1 A,1. Ve 5. Siniftaki mallar ile 3.5. siniftaki hizmetler acisindan,
alict B ise 3 ve 42. Siniftaki mal ve hizmetler yoniinden deger verilip, diger
siniflardaki mal ve hizmetleri pey disinda birakabilecek ve satis memur da siif
bazinda pey siiriilmesini kabul ederek sonugta markayi yalnizca belirli siniflarda
verilen 6rnekte 1,5 ve 35. Smiflarda A’ya, 3 ve 42. Siniflarda ise B’ye satabilecek
midir®? Colak tarafindan 6rneklenerek dile getirilen bu tartisma markanin kismen
haczinin miimkiin olmadigindan hareketle sahibi tarafindan boliinmedigi siirece
markanin bir biitiin olarak haczedilmesi ve satisinin da bir biitiin olarak yapilmasi
sonucuna varilarak yan1tlanm1$t1r312. Markanin kismi devri miimkiin olsa da kismen
haczini 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ruhuna aykirt bularak miimkiin

313

olmadigini savundugumuzdan™ bizce de kismi satis miimkiin olmayacaktir. Ancak

309 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 429.

310 Aylin Demirci, Gayrimaddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 101°den aktaran B.
Aslan, s. 74.

311 Colak, s. 714.

312 Colak, s. 714.

313 Bkz. Birinci Boliim, II/B/4/D/(4) Markanin Kismi Haczi.
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kismi haczin miimkiin oldugu kabul edilirse pek tabi ki kismi satisin da miimkiin
olabilecegi kabul edilebilir.

Marka sahibinin markanin cebri icra yoluyla satilmasiyla degismesi
durumunda degisiklik 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulanmasina
dair Yonetmeligin 19. maddesi uyarinca,

1) Cebri icra yoluyla edinilen markanin tescil numarasi ile marka adinin yer
aldigi talep dilekgesi.

2) Cebri icra yoluyla yapilan satista, markanin kime satildigini belirten ilgili
merciin yazisi.

3) Talep wvekil araciligiyla yapilmigsa 9 uncu maddeye uygun olarak
diizenlenmis vekaletname sunulmasi ile sicile kaydedilip gazetede yayimlanacaktir.
Bu belgelerin verilmesi ve bildirimin yapilmast miilkiyet degisikliginin sicile kaydi
ve yayimlanmasi i¢in zorunludur.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Yonetmeligi’nin 19. maddesinde
gecen, ilgili mercii yetkili Icra Miidiirliikleridir. Bu baglamda icra miidiirii markanin
tescil numarasini, adin1 ve satildigi kisiyi belirterek sicile tescilin bu kisi lizerine

yapilmasini1 Tiirk Patent Enstitiisii’nden talep edecektir.

b. Satis Talep Siiresi

Icra mahkemesinin markanin agik arttirma yolu ile satilmasma karar verme
yetkisi bulunmaktadir. icra ve Iflas Kanununda acik arttirma yolu ile satis tagmirlar
ve taginmazlar ic¢in farkli sekillerde diizenlenmistir. Ancak markalar hakkinda agik
arttirma  yolu ile satim yolunun izlenmesi durumunda hangi hiikiimlerin
uygulanacagina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu yénde Kuru Icra ve iflais Kanunu’nun 121. maddesi kapsaminda paraya
cevrilecek intifa hakki ve hisseler i¢in paraya ¢evrilmesini isteme siiresinin taginir ve
alacaklarda oldugu iizere hacizden itibaren alt1 ay olmas1 gerektigini ileri
siirmiistiir’™*. Bunun sebebi olarak da bu haklarin taginmazdan ¢ok tasmir hiikmiinde
olan alacaklara benzemesini géstermistir315. Bu yorumdan hareketle markalar i¢inde

bu sekilde bir sonuca varilabilir mi?

314 Kuru, El Kitabu, s. 634.
31° Kuru, El Kitab1, s. 634.
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Kanun koyucu Icra ve Iflis Kanunu’nun 121. maddesini diizenleyerek tasinir,
tasinmaz ve alacak disinda kalan diger biitiin haklarin paraya cevrilmesini hiikiim
altina almistir. Bu madde bir torba diizenleme sekilde hazirlanmistir. Maddede gerek
ornekseme yoluyla sayilan durumlarin yani sira, sayilmayip yine de bu hiikiimle
paraya cevrilecek seyler mahiyet olarak birbirinden ¢ok farkli olabilirler. Ornegin
hisselerin taginir hitkkmiinde alacaklara daha ¢ok benzedigi ileri siiriilebilirken, sicile
kayitl bir markanin tasinmaz hiikmiindeki alacaklara daha yakin oldugu goriisi ileri
stiriilebilir. Yani hisseler i¢in tasinirlarin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasi gerekirken, bu durum diger haklarda daha farkli olabilir. Bu tip
haklarin paraya cevrilmesinde madde 121’in uygulanacak olmasi demek, drnegin
madde 121°e gore acik arttirma usuliiniin se¢ilmesi durumunda biitlin haklarda aym
usuliin uygulanacak olmasi demek degildir. O hakkin mahiyetine gore taginir ya da
taginmazlara iliskin ust@luygulanabilir. Bunun yani sira Yargitay’in hacizli elbirligi
miilkiyeti hissesi hakkindaki satis isteme siiresinin iki y1l (simdiki diizenlemede bir
yil) oldugu hakkinda bir karar1 bulunmaktadir®®®,

Bu sebeple tescilli ve tescilsiz markalar igin paraya ¢evirmede icra ve Iflas
Kanunu’nun 121. maddesi uygulanacak ancak acik arttirma ile satimlarina karar
verilmeleri durumunda tescilli markalar i¢in tasinmazlar hakkindaki bir yillik satis
isteme siliresinin uygulanacagini tescilsiz markalar icin ise tasinirlar hakkindaki alti

aylik satis isteme siiresinin uygulanacagini sdyleyebiliriz.
¢. Markanmin Ac¢ik Arttirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi
(1) Acik Arttirmaya Hazirhk
Acik arttirma yapilmadan Once birtakim hazirliklarin yapilmas: geregi

dogmaktadir. Bu hazirliklar1 arttirma ilani, arttirma sartnamesinin diizenlenmesi ve

miikellefiyetler listesinin hazirlanmasi olarak siralayabiliriz.

316 By karar (6. HD 10.11.1998, 9501/9507) i¢in bkz. Kuru, El Kitabu, s. 639 dn. 20.
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(i) Artirma flam

Tasimnmazlara iliskin agik arttirmayla ilgili diizenlemeler Icra ve Iflas
Kanunu’nun 124. ve 128. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Oncelikle Icra ve iflas Kanunu’nun 126. maddesine gore agik arttirma ilani
birinci ihale tarihinden en az bir ay dnce yapilir. Ilanda éncelikle birinci ve ikinci
arttirmanin yapilacagi giin, yer ve saat yer alir. Ancak ilanin ne sekilde yapilacagini,
arttirmanin yerini, ilanin gazete ile yapilip yapilamayacagi hususlarini icra miidiirii
takdir eder®"’.

[lan edilen metnin esasa miiessir olmayan maddi hatalar nedeniyle
tekrarlanmasi gerektiginde ihale tarihi degistirilmeksizin hata ilanen diizeltilir. Ancak
diizeltme tarihi ile acik arttirma tarihi arasinda 7 giinden az bir zaman kalmasi
durumunda, acik arttirma ilan tarihinden itibaren 7 giin sonra gerceklestirilecektir.

Artirma ilaninin, satig tarihinden en az 1 ay dnce yapilmasi kamu diizeni ile
ilgilidir ve buna uyulmamasi durumunda icra mahkemesince re’sen dikkate alinarak
ihalenin feshine karar verilir®,

Yine 126. maddeye gore: yapilacak ilana, satilacak seyin cinsi, mahiyeti,
onemli vasiflari, tahmin edilen kiymeti, bulundugu yer; birinci ve ikinci ihalenin
yapilacagi yer, glin ve saat; artirmaya istirak edeceklerin haczedilen malin tahmin
edilen kiymetinin yiizde yirmisi nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin
teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi; diger bilgilerin nereden ve ne suretle
Ogrenilebilecegi hususlari yazilir.

Bu maddeye gore markanin cebri icra siirecinde acgik arttirma ilanina temel
olarak acik arttirma suretiyle satis1 istenen markanin adi, sicile tescil numarasi, hangi
marka sinifina girdigi, tahmin edilen degeri, birinci ve ikinci ihalenin yapilacag: yer
gilin ve saat, arttirmaya katilacaklarin s6z konusu olan markanin tahmini degerinin
yiizde yirmisini teminat olarak gostermeleri gerektigi ve diger bilgilerin nereden ve
ne suretle dgrenilebilecegi hususlar yazilmalidir. ilan elektronik ortamda da yapilir

(1K m. 114/3).

317 pekcanitez ve digerleri, s. 358; Yildirim ve Deren Yildirim, s. 222.

318 Musul, Cilt: II, s. 715. Asgari ilan siiresi 30 giin degil bir aydir. Ay olarak tayin edilmis olan bu
slire, ayin kaginci giinii islemeye baglamis ise; bitecegi ayin ayni giiniinde biter. Bu sebeple, satis en
erken bir aylik siirenin bittigi giinii takip eden ertesi gilin yapilabilir. Bir ayli siirenin bittigi giin
yapilamaz. Bu hususta bkz. Kuru, El Kitab, s. 644.
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[landa, belirtilmeyen hususlarin sartnameden dgrenilebilecegi belirtilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 127. maddesine gore ilanin birer suretinin borgluya
ve alacakliya ve tasinmaz tapu siciline kayith bulunan ilgililerin tapuda kayith
adresleri varsa bu adreslerine teblig olacagini sdylemektedir. Markanin agik arttirma
ilaninin s6z konusu olmasi durumunda ise bu ilanin birer suretinin marka sahibi
bor¢luya, birer suretinin satis isteyen alacakliya ve tapu sicilinden hareketle marka
siciline kayitli bulunan ilgililerin sicildeki kayitli adreslerine teblig olacaktir.

Satis ilan1 suretinin tebligi usule aykir1 olarak yapilsa bile muhatap teblig
isleminden haberdar olursa bu teblig gegerli sayilacaktir (Teb. K. m.32/1). Ancak
acik arttirma ilaninin suretlerinin borgluya alacakliya veyahut sicilde kayitli bulunan

ilgililere teblig edilmemesi ihalenin feshini gerektirirglg.

(i)Arttirma Sartnamesi

Alacaklinin satis talebi lizerine mahcuz markay1 acik arttirmaya cikaran icra

320, Acik arttirma alicisi

dairesi, arttirmanin sartlarin1 gosteren bir sartname hazirlar
markay1 arttirma sartnamesine gore iktisap eder.

Acik arttirma sartnamesinde yer almas1 gereken hususlarin neler oldugu Icra
ve Iflas Kanunu‘nun 124 ve 125. maddelerinde ve Icra ve Iflis Kanunu
Yonetmeligi’nin 49. maddesinde diizenlenmistir.

Arttirma sartlarini iceren sartname arttirmadan evvel en az 10 giin siire ile
icra dairesinde herkesin gérmesi icin agik tutulacaktir (IIK m. 124/2).

Arttirma sartnamesinde marka iizerindeki miikellefiyetler (rehin, lisans gibi)

gosterilmelidir®®

. Sartnamede alicinin markayi lizerindeki miikellefiyetlerle aldig1 ve
bor¢lunun marka ile temin edilmis olan kisisel bor¢larinin da aliciya gegecegi
belirtilmelidir (IIK m. 125/1). Sartnamede yazili olmayan miikellefiyetler aliciya
gecmez. Arttirma sartnamesi alict i¢in marka sicili hiikmiindedir®?.

Arttirmaya katilanlarin markanin tahmin edilen kiymetinin yiizde yirmisi
nispetinde pey akgesi veya milli bir bankanin teminat mektubunu tevdi etmeleri,

elektronik ortamda teklif vererek artirmaya katilacaklarin teminat gostermeleri

19 Musul, Cilt: 11, s. 719.
320 Musul, Cilt: 11, s. 720.
%21 B, Aslan, s. 76.

%22 Kuru, El Kitab, s. 658.
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gerektigi ve elektronik ortamda teklif vermeye iliskin hususlar sartnameye yazilir
(IiK m. 124/11I). Teminat gdsterilmesi gerektigine iliskin hiikmiiniin istisnas1 icra ve
[flas Kanunu’nun 124. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Soyle ki alacaklinin
alacaginin markanin tahmini degerinin yiizde yirmisini karsilamasi halinde teminat
gosteremeye gerek yoktur.

Ayrica sartnamede hangi giderlerin aliciya ait oldugu gosterilmelidir (IIK m.
125/1V). Markanin ihale ile aliciya gegmesi halinde sicile kayit i¢in gerekli olan

ticretin aliciya ait olmasi gerekmektedir (KHK Y6n. m. 27).
(iii) Miikellefiyetler Listesi

Miikellefiyetler listesi, arttirma sartnamesinin bir ciiz’iidiir ve marka sicili
hiikkmiindedir, ayrica satis bedelinin paylastirma seklini gosteren bir sira cetveli
niteligindedir®®,

Icra miidiirii, satisa baslamadan evvel marka iizerindeki tapu siciline kayitl
veya resmi senede dayanan miikellefiyetlerin bir listesini yapar®**,

Icra ve Iflis Kanunu’nun 128. maddesinin ilk fikrasina gore icra miidiirii
miikellefiyetler listesini alacaklilar ile birlikte bor¢lulara da teblig edecektir ve onlara
itirazlarin1 bildirmeleri i¢in 3 giin siirer verir. Bu itirazlar esasa ya da usule iliskin
olabilir ve icra dairesine yazil1 ya da sozlii olarak yapilabilir.

Marka sahibi borglular ya da paraya cevrime isteyen alacaklilardan
miikellefiyetler listesinin kendilerine tebligi tarihinden itibaren 3 giin igerisinde
herhangi bir itiraz gelmez ya da 7 giin icerisinde istihkak davasi agilmaz veyahut
istihkak davasini sona erdiren hiikiim kesinlesir ise, buna miiteakiben miikellefiyetler
listesi kesinlesmis olacaktir.

Marka iizerindeki hacizler Icra ve iflas Kanunu’nun 128. maddesi anlaminda
miikellefiyet olmay1p listeye kaydedilmez. Markanin haczinden 6nce marka iizerinde
tesis edilmis ve marka siciline kayit edilmis olan rehin, lisans hakki miikellefiyetler
listesinde yer alacaktir (iIK m. 125/ ve 128). Haczin marka iizerindeki tasarrufu

etkilememesi sebebi ile alacakli markanin haczinden sonra marka iizerinde rehin

lisans gibi haklar tesis etmis ise bu haciz alacaklisinin hakkini etkilemeyecektir. Bu

323 pekcamitez ve digerleri, s. 359.
824 Musul, Cilt: 11, s. 723; Kuru, El Kitabi, s. 657; Pekcanitez ve digerleri, s. 359.
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durumda alacakli markanin bu haklardan ari (miikellefiyet yokmus gibi) olarak veya

bu haklarla satilmasini isteyebilir325 (IiK md. 132 kiyasen).

(iv)Kiymet Takdiri

fcra ve Iflas hukukunda cebri icradaki bir malin ya da hakkin degerinin
tespitinin yapilmasi genel hiikiimlerle diizenlenmistir. Yapilan haciz isleminden
sonra, markanin &ncelikle Icra ve iflis Kanunun 87. maddesi geregince uzman
bilirkisiler tarafindan kiymet takdirinin yaptirilmas: gerekecektir®%,

fcra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesine gére haczedilen marka’nin “haciz
tutanaginda” da bir deger tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bdyle bir degerin
tespit edilmemesi haczi gegersiz kilmaz. Bu durumda da icra midirligi
kendiliginden veya sikdyet iizerine kiymet takdirini yapmaktadir®*’. Yasada 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan markanin degerini tespit ederken belirtildigi lizere
bilirkigsiye bagvurma yolu izlenmektedir. Bunun yani sira Tiirk Patent Enstitiisiinden
rapor almak da miimkiindiir.

Uygulamada kullanilan marka degerleme yontemlerinde marka degerinin
hesaplanmas1 ¢ok kolay olmamaktadir. Bugiin uygulamada c¢ok fazla marka
degerleme yoOntemi olmasma karsin marka degerinin hesaplanmasinda herkes
tarafindan dogrulugu genel kabul gérmiis bir deger yontemi de bulunmamaktadir®®,

Farkli yontemler markanin degerini farkl bir sekilde ¢ikarabilmektedir. Soyle
ki Interbrand yontemi Volkswagen markasina 2002’de 7.6 milyar Euro deger
bigmistir. Ancak farkli bir deger bigme y6ntemi olan Semion ise 18.8 milyar Euro

deger bicmistir. Yine Coca Cola markasimin degeri hususunda Farquhar Et Al 3

milyar Dolar rakamini bulurken Ourusoff et al ise 24 milyar dolar ve Finnancial

5B Aslan, s. 75.

%% Donmez, Makale, s. 378. Nitekim Yargitay’da bir kararinda deger tespitinde uzmanlik gerektiren
bir malin deger tespiti yaptirilmadan satisa ¢ikarilmasini hukuka aykir1 bulmus ve yerel mahkemenin
kararim bozmustur. “Bor¢lular vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde degilse de, [IK 'nun 87. Maddesi
uyarinca icra miidiirii malin kiymetini takdirinde bilirkisiye bagvurabilir. Somut olayda satisi yapilan
ucaklarin  degerlerinin icra miidiirliiklerince kendileri tarafindan yapildigi ve bilirkisiye
basvurulmadig1 goriilmektedir. IThale edilen menkul mallarin nitelikleri goz éniine alindiginda
ucaklarim degerlenin uzman bilirkigilerce tespit ettirilmeden satisa ¢ikarilmasi usulsiizdiir.” Bu Karar
(12 H.D. 22.5.2000, 8037/8307) i¢in bkz. Oskay, s. 2584.

%27 Kasapoglu, s. 56.

328 Donmez, Makale, s. 378.
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World firmast da 33 milyar dolar deger bicmistir®?®. Gorildiigii lizere bigilen bu
degerler arasinda ¢ok bliylik farklar bulunmaktadir. Yani ayni verileri kullanarak
ayni1 markalar hakkinda farkli yontemlerle farkli sonuglara ulasilabilmektedir.

Bu sebeplerle hangi marka degerleme yoOnteminin secgilecegi, sonuca
dogrudan etki ederken ihtiya¢ duyduklari bilgi ve belgeler de degisecek ve buna
bagli olarak hangi toplama yontemlerinin kullanilmasi gerektigine etkili olacaktir.

Omnegin markanin degerlemesi hakkinda finansal modellerden birinin
secilmesi durumunda markaya harcanan reklam, promosyon harcamalari, tanitim
kampanyalar1 masraflart ve diger harcamalarin, 6zetle markaya yapilan toplam
yatirim miktart ve ayni Urlini iireten piyasadaki diger markalarin (karsilastirilma
yapilabilmesi icin) bilirkisiye teslimi gerekmektedir33o.

Davranisa gore modellerden birinin secilmesi durumunda ise gerekli anket ve
benzeri veri toplama yontemlerini kullanarak tiiketicilerin bir markay1 se¢melerine
sebep olan diisiince, duygu ve giidiilerin bilirkisi tarafindan tespiti gerekmektedir®*".

Karma modelde adindan da anlasildigi tizere bu her iki yonteminde
uygulanmasinda ilgili bilgi ve belgeler gereklidir.

Marka degerlemesi yalmizca cebri icrada gerekli olmayacak; markanin
sattimindan devrine, lisanslanmasindan sirket birlesmelerine 6nemli bir alanda yer
tutacaktir. Bu sebeple markalarin gercek degerinin belirlenmesi ve bunlarin
bilangolara dogru bir sekilde yansitilmasi, yatirimeilarin (alicilarin) algilarina zarar
verecek keyfi yonlendirmelerden kacinabilmek icin de ayrica dnem kazanmlstlrggz.
Bu kadar 6nemli ve cogu yonden onem tasiyan bu degerlendirmenin kisa siire
icerisinde yapilmast miimkiin gériinmemektedir.

Marka degerlemesinde gerekli olan tiim bilgi ve belgelerin, verilerin tiimiiniin
toplanip degerlendirilmesi olduk¢a zaman alict ve karmasik bir ugra§t1r333. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 274. maddesine gore bilirkisiye bilirkisi raporunun

hazirlanmasi1 i¢in verilecek siirenin ii¢ ay1 gecemeyecegi ve bilirkisinin talebi

izerine, kendisini gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi {ic ay1

9 Ulkii Yiiksel ve Asli Yiiksel Mermod, Marka Yénetimi ve Marka Degerinin Olciilmesi, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2005, s. 204.

330 Kasapoglu, s. 57.

31 Kasapoglu, s. 57.

332 Arzum Erken Celik, “Marka Degerleme”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sayi: 31, 2006, s.
197.

333 Aksoy, s. 695.
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gecmemek {izere uzatabilecegi belirtilmistir. Bu siire icerisinde saglikli bir raporun
alinmasi mimkiin midiir’>*? Yukarida da belirttigimiz lizere hangi yontem segilirse
secilsin bu degerleme raporu i¢in gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasi uzun ve
mesakkatli bir siirectir. Bu siire igerisinde belgelerin toplanmasi siirecinin yani sira
kalan siirede ek siire alinsa bile rapor hazirlanmasi ¢ok saglikli olmayacaktir. Ayrica
uygulanan metotlardan edinilecek sonuglar da farklilik gostereceginden markanin
degerlenmesinde birden fazla metodun kullanilmasi daha faydali olacaktir. Ciinkii
haczedilen bir markanin maliyete dayali degerleme metodu ile yapilacak bir tespitte
(markas1 hacizli firma genelde borca batik oldugundan) marka degeri diisiik hatta
sifir degerli ¢ikabilecektir ama piyasa degerine gore degerleme metodu uygulanirsa
yilksek bedel cikabilir, bu sebeple tim bu eksiklikler Kanun Hiikmiinde
Kararnamede diizenlenerek degerlemede isin mahiyetine uygun bir ustlbelirlenmeli
ve yine durumun 6zelliklerine dayanilarak uygun siire tespit edilmelidir®® .

Markanin kiymet takdirinin yapilmasinda ¢ikan bir diger sorun ise
uygulamada marka haczi yapilmis tiim icra dosyalarinda, marka degerlemesi (deger
tespiti) i¢in hazirlanmis bilirkisi raporlarinin tek kisi tarafindan hazirlanmasidir®®.
Tim diinyada ¢esitli ekipler tarafindan hazirlanan bu raporlarin Tirkiye’de de
uzmanlik alanlarina gore birden fazla kisiyle hazirlanmasinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz. Ancak birden fazla kisi ile deger belirleme kati ¢oziim degildir.
Ozsunay’in belirttigi {izere genellikle bu tip raporlarda bu alandaki litaretiir
eksikliginden otliri yargi yerleri genellikle bir hukuk¢u bir hesap uzmani bir
bankacidan olusan kurula havale etmektedir. Ozsunay bu konuda kendisinin hukuk¢u
olmasi1 sebebiyle markalarin piyasa degeri hakkinda bir fikrinin olmadigini kuruldaki
diger bilirkisilerinde bu konuda fikir sahibi olmadiklarini belirterek, bunun yan1 sira
meslek kuruluglarindan veya ticaret odasinin meslek komitelerinden {iyelerin
secilmesi Onerisini de somut bir ¢oziim getirmedigi igin elestirmektedir®’.

Kanimmizca da bu yontemler bir fayda sunsa da, bu degerleme belirtilen marka

34 fera ve iflas Kanunu'nun 123. Maddesine gore satisin 3 ay igerisinde tamamlanmast
gerekmektedir. Ancak markalar igin bu satig siiresinin ¢ok sinirli oldugu ve satista bu siirenin
gegilebilecegi diisiincesindeyiz.

3% Kasapoglu, s. 58.

3% Kasapoglu, s. 59.

337 Ozsunay, s. 16.
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degerleme yontemleri ile alaninda artik uzmanlagsmis kisiler ya da uzman kuruluslar
araciligi ile yapilmalidir.

Hacizden sonra miikellefiyetler listesi kesinlestikten sonra icra dairesi marka
tizerindeki miikellefiyetleri de dikkate alarak kiymet takdirini belirleyecek markanin
onceden takdir edilen kiymetini etkileyen miikellefiyetlerin ortaya ¢ikmasi halinde de
markanin kiymetini icra ve Iflis Kanunu’nun 128. maddesinin 2. fikrasinin kiyasen
uygulanmas1 sonucunda bilirkisi araciligiyla markanin degerini  yeniden

%8 jcra ve Iflas Kanunu’nun 128. maddesinde ongoriilen kiymet

belirleyecektir
takdiri, haciz sirasinda madde 87’ye gore yapilan kiymet takdirindeki isleminden
farkli olup takip konusu alacagi karsilamaya yeter degerdeki mallarin haciz edilip
edilmediginin tespitine yéneliktir339. Nitekim madde 128’de yapilacak kiymet takdiri
haciz sirasinda yapilacak kiymet takdirinden ¢ok daha farkli bir anlam tasiyabilir.
Ancak ne var ki madde 87 geregince yapilan kiymet takdirinden sonra sanki bagkaca
kiymet takdiri yapilmayacakmis gibi taginmazin, bizim konumuzda ise markanin,
muhammen degeri de yazilmaktadir.

Uygulamada genellikle iki sekilde bilirkisi raporunun alindigi gériilmektedir.
Bunlardan ilki dogrudan Tiirk Patent Enstitiisiinden alman rapor tipidir. Ornegin
Samsun Spor Kuliibii adina kayith 2003 06924 say:1 ile tescilli Samsunspor
markasinin kiymet takdirinin yaptirtlmis ve Tiirk Patent Enstitiisii’nden su sekilde bir
rapor gelmistir:

“...Bu nedenlerle kiymet takdirine konu 2003 06924 sayili
SAMSUNSPOR ibareli, markada aywt ediciligi saglayan unsur "
SAMSUNSPOR" ibaresidir. Genel olarak marka degerlemesi yontemlerinin en
onemli sorunlarindan birisi kiyaslanacak ve degerlendirmelere esas tegkil
edecek saglikly veri elde edilememesi sorunudur. Bu nedenle, kiymet takdirine
konu markalari, piyasada kullanimimn, pazar paywin, dagitim kanallarinin
yaygmhginin, piyasada ve ozellikle ilgili sektorde ulastigi taminmishk diizeyinin,
sahip oldugu kalite ve imajin, promosyon (tamitim) c¢alismalarina iliskin
birtakim bilgilerin dosyaya sunulmamis olmast nedeniyle kiymet takdirinin

tarafimizca dosyadaki mevcut bilgiler degerlendirerek ve séz konusu

%8B, Aslan, s. 77. _
%9 Murat Donmez, Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilmesi, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul, 2010,
(Tasimmmaz), s. 186.
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markalarin genel nitelikleri goz oniinde bulundurularak yapilmasint zorunlu
kilmustir.

Bu c¢ergevede piyasadaki imaji ve etkinligiyle ilgili olarak, “Bir
firmamin iirettigi mal ve hizmetleri, bir baska firmamn mal ve hizmetlerinden
ayut etmeyi saglama" ozelligi agisindan bakildiginda, s6z konusu markalarin
genel olarak orijinal nitelikte oldugu ve aym cinsten iiriinleri/ hizmetleri ayirt
etme fonksiyonu tasidigi, ozellikle spor camiasinda olumlu bir imaja sahip,
bilinen ve giiven duyulan marka niteligine haiz oldugu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte sinai haklardan olan markanin degerinin saptanmasinda,
yukarida belirlenen yasal durum ve degerlendirmelerin yaninda genel kabul
gormiis diger birtakim hususlarda géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bunlar:

* Gorsel, isitsel ve yazili basinda yapilan tanmitumi gibi nedenlere bagh
olan markanin taninmighgi,

* Markayt tasiyan itiriiniin/hizmetin kalitesine bagli olarak yaratilmig
olan imaja,

*  Uriiniin/hizmetin  tiiketiciye ulagmasina, dagiim ve pazarlama
kanallarini yayginlhigi

* Marka sahip oldugu imaj ve etkiyle tercih edildiginden o markal
tirtiniin/ hizmetin piyasadaki Sirkiilasyonuna etkisine,

* O markal idiriinii tercih edenlerin istediklerinde o markali iiriinii
temin edebilmelerine yani markanin Devamliligina

* Markayr tasiyan tiriiniin tiiketim miktart ve fiyatina yani ekonomik
degeri gibi nedenlerle piyasadaki Etkinlige baghdir.

Bu markalar belirtilen ézellikleri onemli 6l¢iide saglamaktadir. Ayrica,
markalarin kullamim hakki (lisansi) aymi sekilde iiciincii kigilere verilebilecek
bir haktr. Markamin  baskalart  tarafindan  kullandirilmas:  durumunda
saglanabilecek muhtemel lisans gelirinin bu durumda goz Oniinde
bulundurulmast uygun olacaktir. Bu nedenlerle, yapilan inceleme ve
degerlendirmelere  dayamilarak  sonu¢  kisminda  belirtilen  kanaat
olusmugtur.”*° denilerek bu markaya bir buguk milyon Tiirk Liras1 deger
bicilmistir.

Aynm1 marka i¢in digsaridan alman uzman bilirkisiler tarafindan yapilan

degerlemede ise:

340 Raporun tamamu igin bkz. Kasapoglu, ss. 64-66.
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“...Bu nedenlerle kiymet takdirine konu 2003 06924 sayul
SAMSUNSPOR ibareli markanin devredilmesinde sakinca gériilmemektedir.

Genel olarak marka degerlemesi yontemlerinin  en  onemli
sorunlarindan birisi kiyaslanacak ve degerlendirmelere esas tegkil edecek
saglikly veri elde edilememesi sorunudur. Bu nedenle, kiymet takdirine konu
markalarin  piyasada kullammumin, Pazar payimin, dagitim kanallarimin
yayginliginin, piyasada ve ozellikle ilgili sektérde ulagtigi tamnmishik diizeyinin,
sahip oldugu kalite ve imajin, promosyon (tamitim) c¢alismalarina iligkin
birtakim bilgilerin icra dosyasina sunulmamis olmamast nedeniyle, kiymet
takdirinin tarafimizda séz konusu markanin genel nitelikleri goéz oniinde
bulundurularak yapimasini zorunlu kilmistir. Bu cercevede, piyasadaki imaji
ve etkinligiyle ilgili olarak, * Bir firmanin tirettigi mal ve hizmetleri, bir baska
firmanin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeyi saglama” ozelligi acgisindan
bakildiginda, soz konusu markanin genel olarak orijinal nitelikte oldugu ve ayni
cinsten tirtinleri/ hizmetleri ayirt etme fonksiyonu tasidigi, ozellikle sektériinde
olumlu bir imaja sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Diger taraftan bu
markal iiriin iireticisi tiizel kisilik ile ilgili yapilan aragtirmalarda; Samsun
spor 1965 yulinda Samsun’da kurulmustur. Maglarini 13,000 kisilik Samsun 19
Mayis stadyumunda oynamaktadwr. Tiirkiye'de 1. ligine ¢ikan ilk Karadeniz
bolgesi takimi unvamina da sahiptir. Samsunspor Tiirkiye’de formasinda
Atatiirk’ i tagiyan tek profesyonel futbol takimidir. 1. ligdeki en biiyiik basarilar
1985-86 ve 198687 sezonlarindaki 3.liktir. 1993-94 5. Balkan Kupasi
sampiyonlugunu kazanmigstir. Kirmizi-Beyazli ekip, 13 yil ligde yer aldiktan
sonra, gectigimiz sezon yeniden 2. Lig A kategorisine diigmiistiir. Karsiyaka ile
beraber Turkcell Siiper Lig tarihinde en ¢ok kiime diisen iki kultipten biridir.(6
kez) Tarihinde 1 Tiirkiye Kupasi finali (1987) bulunan Samsun spor 3 kez Inter
toto Kupasi’nda miicadele etmis, bir kez de bu kupada final oynamistir.
Bununla birlikte sinai haklardan olan markanin degerinin saptanmasinda,
yukarida belirlenen yasal durum ve degerlendirmelerin yaninda genel kabul
gormiis diger birtakim hususlarda goéz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bunlar;

* Gorsel, isitsel ve yazili basinda yapilan tamitimi gibi nedenlere bagh
olan markanin taninmighgi,

* Markayr tasiyan tiriiniin/hizmetin kalitesine bagl olarak yaratilmig

olan imaja,

86



* Uriiniin/hizmetin tiiketiciye ulasmasina, dagitim ve pazarlama kanallarini
yayginlig

* Marka sahip oldugu imaj ve etkiyle tercih edildiginden o markaly iiriiniin/
hizmetin piyasadaki sirkiildsyonuna etkisine,

* O markalr iiriinii tercih edenlerin istediklerinde o markali iiriinii temin
edebilmelerine yani markanin Devamliligina

* Markayt tagiyan iiriiniin tiiketim miktar: ve fiyatina yani ekonomik degeri gibi
nedenlerle pivasadaki Etkinlige baghdir.

Ayrica, markalarin kullamim hakki (lisansi) aym sekilde iiciincii kigilere
verilebilecek bir haktir. Markamn baskalar: tarafindan kullandiriimast durumunda
saglanabilecek muhtemel lisans gelirinin bu durumda goz oniinde bulundurulmast
uygun olacaktir”®** denilerek bu marka icin bir milyon dért yiiz elli bin Tiirk
Liras1 deger bicilmistir.

Hazirlanan her iki raporunda hazirlanis ve degerlendirme agisindan birbirine
cok benzedigini soyleyebiliriz. Bilirkisiler bu raporlarda hangi metotlari
kullandiklarim1  belirtmemis ya da hangi mali tablolardan yararlandiklarin
sOylememislerdir.

Bu degerlendirmeler dosyanin 6zeti, yasal c¢er¢eve, sonu¢ olarak
hazirlanmistir. Yukaridaki yapilmis deger takdirini marka degerleme yontemlerine
gore degerlendirmek ¢ok miimkiin olmamaktadir. Ciinkii hangi metodun kullanildigi
ve ne gibi degerlendirmelerin yapildig1 aydinlatict bir sekilde verilmemistir.

Bu gibi yeterli ve saglikli olmadigi diisiiniilen raporlar i¢in kiymet takdirinin
teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden itibaren yedi giin igerisinde raporu
diizenleten icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette
bulunabilirler. Sikayet tarihinden itibaren yedi giin i¢inde gerekli masraf ve iicretin
mahkeme veznesine yatirilmasi hélinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilabilir;
aksi halde baska bir isleme gerek olmaksizin sikdyet kesin olarak reddedilir (IIK m.
128a/l).

Kiymet takdirine iliskin sikdyet yetkisiz icra mahkemesine yapilirsa, icra
mahkemesi evrak lizerinde inceleme yaparak basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on

giin i¢inde yetkisizlik karar1 verir (IIK m. 128a/IV).

1 Raporun tamamu i¢in bkz. Kasapoglu, ss. 67-72.
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Kiymet takdir islemine karsi siiresinde sikdyet yolunda bulunulmamigsa,
ihalenin feshi davasinda bu sebebe dayanilarak ihalenin feshi talep edilemez. Eger bu
konuda ilgililer tarafindan sikayet yoluna gidilmis ise bu durumda kiymet takdir

isleminin hatali oldugu gerekeesi ile ihalenin feshi talebinde bulunulabilecektir®*?,

(2) Artirmanin Yapilmasi

Birinci ve ikinci arttirma, arttirma ilaninda belirtilen yer, giin ve saatte yapilir.
Elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif agik arttirmanin ilk teklifi olacaktir.
Isteklilerin ileri siirdiikleri peyler tellal tarafindan yiiksek sesle duyurulur. Marka,
elektronik ortamda verilen teklifler de gz oniine alinarak en ¢ok pey teklif edene

icra miidiirii tarafindan ii¢ kez bagirildiktan sonra ihale edilecektir.
(1) Birinci Arttirma

Birinci arttirma sonucunca markanin satisinin yapilabilmesi i¢in elektronik
ortamda verilen tekliflerde dahil olmak iizere tiim teklifler igerisindeki en yiiksek
teklifin asgari ihale bedelini karsilamasi gerekmektedir (11K m.129/1).

Agik arttirmaya elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanacaktir.
Elektronik ortamda teklif verme; birinci ihale i¢in birinci ihalenin tarihinden yirmi
giin Once baslayacak ihalenin tamamlanacagi giinden onceki giin sonunda sona
ererken ikinci ihale i¢inse birinci ithaleden bes giin sonra baslayip ihalenin sona
erece8i giinden Onceki giin sonunda sona erecektir. Elektronik ortamda verilecek
teklifler haciz edilen malin tahmin edilen degerinin yiizde ellisinden az olamaz ve
teminat olarak da teklif vermeden Once tahmin edilen degerin yiizde yirmisi
degerinde bir teminat gdsterilmelidir.

Birinci arttirma sonucunda markanin satilabilmesi i¢in teklifler icerisindeki

en yiiksek peyin markanin muhammen kiymetinin en az %50’sini bulmasi®*?, alacagi

%42 pekcanitez ve digerleri, s. 360; Donmez, Tasinmaz, s. 196.

343 Bu rakam 6352 sayili Kanundan énce %60 idi. Bu yonde Pekcanitez 6352 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once ilk arttirmada ihalenin yapilabilmesi i¢in, satis bedelinin, malin tahmin edilen
degerinin yiizde altmigini veya satisi isteyen alacaklinin alacagini riighan olan alacaklarin toplamindan
hangisi fazla ise onu karsilamasi iki durumda da satig paylastirma giderlerini de karsilamasi gerekirdi
demektedir. Bu yonde bkz. s. 363.
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satig isteyen alacaklinin alacagina nazaran riigchanli olup da arttirma tarihinde vadesi
gelmis alacaklar varsa bu riichanli alacaklarin alacaklari toplamini1 karsilamasi ve
paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarini da asmas1 gerekmektedir (IIK m. 129/1).
Ancak ihalenin yapilabilmesi i¢in teklif edilen en yiiksek peyin bu {i¢ kalemin
toplamini karsilamast gerekmemektedir344.

Durumu agiklamamiz gerekirse birinci arttirmada satisin gergeklesebilmesi
icin verilmis olan en yiiksek teklifin markanin muhammen bedelinin yiizde %50°sini
bulmus olmas1 veya satis1 isteyen alacaklinin alacagina riichanli olan alacaklarin
toplamindan hangisi fazlaysa onu karsilamas1 ve her iki durumda da satis paylastirma
masraflarini karsilamasi gerekmektedir®®.

6352 sayili Yasa Oncesinde artirma bedeli bu sartlar1 saglamiyorsa en ¢ok
artiran taahhiidi ile bagh kalmak {izere artirma on giin uzatilmis olmaktaydi ve ilk
arttirmadan sonraki onuncu giinde ikinci agik arttirmaya gecilmekteydi. Ancak 5
Ocak 2013 tarihinden itibaren yapilan satiglar ig¢in eski  hiikiimler
uygulanmadigindan, ilk artirmada en yiiksek pey ileri siiren kisinin ikinci artirmada

3% Bunun nedeni ilk artirmada

bu peyi ile bagli olmasi s6z konusu olmamaktadir
yeteri kadar pey ileri siirememis olan kisiye bu pey icin ikinci artirmada ihale
yapilmamasidir. lk artirma ve ikinci artirmada markanin muhammen bedelinin en az
yiizde ellisinin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Yani her iki arttirmada da artik asgari
oran ayni oldugundan peyle bagli olmanin bir anlami1 yoktur.

Birinci arttirmada ihalenin yapilamamasi durumunda ikinci arttirmaya

gegilecektir.

(ii) Ikinci Arttirma

Bu arttirmada da tasinmaz dolayisiyla marka, ii¢ defa bagirildiktan sonra,
elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif de degerlendirilerek, en ¢ok artirana ihale
edilir. Artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin yiizde ellisini bulmasi ve satis

isteyenin alacagina riichani olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu riichani

¥4 Musul, Cilt: 11, s. 737.
¥ B, Aslan, s. 77.
348 pekcamitez ve digerleri, s. 363.
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olan alacaklarin degerinden fazla olmasi ve bundan baska paraya c¢evirme ve
paralarin paylastirilmas1 masraflarini agmasi gereklidir (IIK m. 129/1).

6352 sayili yasa ile getirilen bir diger degisiklik birinci arttirma ile ikinci
arttirma arasinda 20 gilin olmasidir. Birinci arttirmanin gerceklestirilememesi
durumunda ilk arttrmadan 20 giin sonra ikinci arttirmaya gegilecektir (IIK
m.126/1V).

Ikinci artirmanin tatil giiniine denk gelmesi durumunda ne gibi bir durum sdz
konusu olacaktir? Soyle ki onceki diizenlemede tatilin bitimini izleyen ilk is giinii
ikinci artirmanin yapilabilmesini miimkiin hale getirmisti. Ancak maddenin suan Ki
halinde bu yonde bir diizenlemenin bulunmamasindan 6tiiri Pekcanitez, uygulamada
tereddiitlerin olusabilecegini ileri siirmekte ve de bu nedenle 6nceki diizenlemenin
muhafaza edilmesinin isabetli olacagini belirtmektedir®*’ .

Bu ihalede, alic1 ¢ikmazsa veya bu maddede yazili sartlar gergeklesmezse

satis talebi diiser (IIK m. 129/ III).

(iii) Satis Bedelinin Odenmesi ve Miilkiyetin Kazanmilmasmin Hukuki
Sonuglar

Ihale alacaklis1 satis bedelini pesin olarak icra dairesine ddeyecektir (1IK m.
130). Satisin kesinlesmesi durumunda ise satis bedeli icra dairesi tarafindan
alacaklilara 6denir (1IK m.134/V).

Markanin paraya g¢evrilmesi sonucunda markanin ihale alicis1 adina tescil
islemlerini icra miidiirliigii yapacaktir. Icra miidiirii markanin ihale alicis1 adina
tescili i¢in Tiirk Patent Enstitlisline yazacagi miizekkerede markanin tescil numarasi
ile markanin adin1 ve ihale alicisinin ismini belirterek markanin cebri icra yolu ile
satiginin yapildigi bu sebeple ihale alicis1 adina tescil isleminin yapilmasi gerektigini
belirterek bir talepte bulunacaktir (KHK Y6n m.19/1V).

Markay1 acik arttirma sonucunda cebri icra ile iktisap eden alici, markayi

348

devren iktisap eden kisi ile aym hukuki konumdadir®®. fIhale ile markanin

kazanilmasi halinde mal/hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi

37 pekcamtez ve digerleri, s. 363.
%8 B. Aslan, s. 78.
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ile ilgili olarak halki yanilgiya diisirmemesi gerekir, aksi takdirde Enstitii markay1
ihale alicis1 adina tescil etmekten kacinir (KHK m.16/1V).

Burada halkin yanilgiya diismesinin ve markanin devrine izin verilmemesinin
sebebi, marka sahibindeki degisikliktir. SOyle ki; markanin hem devrinde hem de
haczi sonucu paraya cevrilmesinde marka sahibi degismektedir. Bu marka sahibi
degisikligi de her iki hukuki islemde de 6zellikle kisisel unsurlart iceren markalar
acisindan halki yanilgiya diisiirebilir®®.

Markanin kullanildig1 iriinlin {liretimine etkisi sebebiyle degil, sadece
taninmigligi sebebiyle segilen bir kisinin adini tasimas1 durumunda, asil olarak halkta
yanlis anlama ihtimali yaratmasindan soz edilemeyecektir. Ornegin cogu zaman iinlii
sanat¢ilarin ya da sporcularin isimlerinin parfiim ya da diger sektorlerde marka
olarak se¢ilmesi durumu ile karsilagilmaktadir. Bu karsilik markanin kullanildig:
tiriiniin Uiretimine katkisi olan taninmis bir sahsin adini igeren bir markanin ise halki
yamltma ihtimali goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle ad1 marka olarak segilen
kisinin kendisinin, marka altinda satilan iirlinler i¢in yiiriitillen pazarlama stratejisi
nedeni ile 6nemli olmasi halinde, halkin yamltilmasi olasilig1 s6z konusudur®®.
Uzunall1 bu hususu kendi ad ve soyadini igeren bir markay1 tescil ettirip, bu markaya
belli bir prestij kazandiran ve bu marka altinda {riinlerini pazarlayan kisinin
markasin1 devretmesi durumunda halkta yanlis anlama ihtimalinin olup olmayacagin
devir iizerinden tartigmistir. Yazar Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin 30.3.2006
tarihli Elizabeth Emanuel kararmi bu konu c¢ergevesinde incelemistir351. Bu karara

gore ortalama bir tiiketici Elizabeth Emanuel markasini tasiyan elbiseyi satin alan

kararinda davacinin kreasyona istirak ettigi diisiincesinden etkilenmis olabilir ancak

3 Unal, Hukuki Islemler, s. 111.

%0 Uzunally, s. 131.

%1 {lgili kararda Lady Diana i¢in gelinlik tasarlamis olan ve bu alanda iinlii Elizabeth Emanuel 1990
yilinda Elizabeth Emanuel adinda bir Isletme agmis ve 1996 yilinda Hamlet International Plc ile
Elizabet Emanuel Plc’yi kurmustur elbise tasarimi ve satist konusunda faaliyet gosteren tiim igletme
malvarligint goodwiil ve sonradan 1997 yilinda tescil edilen marka bagvurusunu da bu firmaya
devretmistir. 1997 yilinda ise adimi Elizabeth Emanuel internatioal Ltd. olarak degistiren Frostprint
Ltd’ye devretmistir. Bayan Emanuel, Elizabeth Emanuel International tarafindan s6zlesmeli olarak
gorevlendirilmis ancak bir ay sonra gorevinden ayrilmistir. Daha sonra Elizabeth Emanuel
International tescliilli markay1 Oakridge Trading Ltd adli diger bir sirkete devretmistir. Bu sirket daha
sonra Elizabeth Emanuel markasimin tescili i¢in bagvuruda bulunus ardindan bu basvuruya itiraz
edilmis ve hiikkiimsiizliigli talep edilmistir. Bu dava c¢ergevesinde Avrupa Topluluklart Adalet
Divanina Elizabeth Emanuel markasinin devirden onceki gibi bu marka altinda satilan iriinlerin
tasarimina Elizabeth Emanuel’ in katkisinin bulundu izlenimini yaratip yaratmayacagi sorulmustur.
[lgili karar i¢in bkz. Uzunalli, s. 132.
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mevcut olayda bu elbisenin nitelikleri markanin sahibi olan isletme tarafindan halen
garanti edilir denilerek markanin degistirilmeden kullanimmin halkta yanlis
anlasilmaya neden olmayacagi sonucuna varmistir ve bu nedenle Elizabeth Emanuel
markast bu markanin kullanildigi malin tiirii ve niteligi veya kokeni hakkinda
yamltmaya uygun degildir denilmistir’®?>. Uzunalli da bu karardan hareketle marka
hukukunun bozulmamis rekabet sisteminin bir parcasi oldugunu dile getirerek
markanin igletme ile birlikte devri durumunda markanin hiikiimsiizliigline karar
verilmesinin tiiketiciyi korumakla beraber yol gosterici bir isarette onu mahrum
birakacagint bu nedenle bozulmamis rekabet sisteminin unsuru olan Tiirk Mark
hukukun yorumunda da bu menfaatlerin dikkate alinmasi gerektigini ve dolayisiyla
Tirk marka hukuku acisindan da halkin  yanlis anlama ihtimalinin
degerlendirilmesinde devredilebilir marka hakkinin temel fikrine gore degisen
tilketici beklentisinin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasimin gerektigini
belirtmistir®>,

Yasaman’a gore de markanin haczi ve daha sonra paraya cevrilmesi sonucu
bir bagkasi adina sicile tescil edilmesi halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte olsa bile
hacze izin verilmelidir. Cilinkii kanun koyucu marka {tzerindeki icra islemleri
acisindan tiiketicinin korunmasi diisiincesiyle hareket etmediginden, 556 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 16. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin markanin
haczine kiyasen uygulanmasi ve haczin yasaklanmasi miimkiin degildir354.

Unal ise aksi yonde 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16.
maddesinin 4. fikrasinin markanin haczine de kiyasen uygulanmasi gerektigini ve
marka sahibinin degismesinin halki yanilgiya diisiirebilecek nitelikte oldugu
markalarin haczine izin verilmemesi gerektigini ya da bu tiir markalarin haczine izin
verilse bile, en azindan, devride oldugu gibi markanin bir baskas1 adina tescilinin
halki1 yanilgiya dislirmeyecek sekilde degistirilerek yapilmasi gerektigini
Savunmustur?’ss.

Bizim kanaatimizce, yukarida belirtilen devir hakkindaki Avrupa Toplulugu

Adalet Divani kararinda aciklanan hususlar haciz i¢in de gegerli olmalidir. Yani

%52 Uzunally, s. 133.

33 Uzunalli, ss. 135-136.

%% yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 717, dn. 13.
%3 (Unal, Hukuki Islemler, s. 111.
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fikrimizce bu durumda sahsin adini igeren markanin sahsin {irliiniiniin {iretilmesi
stirecince katlida bulundugu beklentisi bagimsiz olarak devredilebilir hak olan sahis
adin1 igeren marka fikri ile bagdasir olmadigi gibi, bu beklentinin korunmasi hakkin
korunmasi veya i¢ pazarin isleyisi i¢in gerekli olmaksizin markay1 devralan marka

sahibinin fikri hakkmin zayiflatiimasi anlamma da gelebilir®®

. Ancak yine de
maddenin kiyasen uygulanmasi durumunda bu husus icra miidiir tarafindan dikkate
alinmalidir. Halki yanilgiya diisiirecegi gerekcesi ile marka siciline kaydi olmayacak
bir markanin satilmasi halinde ihale alicis1 ihalenin feshi i¢in sikdyet yoluna
bagvurabilir (ITK m. 134)%’.

Marka hakkinin agik artirma yolu ile satisinin yapilmasi halinde marka
hakkinin miilkiyeti ihale alicisina ihale aninda yani kendisine malin ihale edildigine
dair karar ile gec;er358.

Pazarlik yolu ile satiglarda ise miilkiyetin ne zaman gececegine iliskin bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Hakim olan goriis malin ihale alicisina teslimi ile
gececegi y6niindedir359. Ancak bizim de katildigimiz bir diger goriis ise pazarlik
yoluyla satisin bir cebri icra islemi olmasi sebebiyle artirma suretiyle satiglarda
oldugu gibi malin miilkiyetinin aliciya teslim sarti aranmaksizin icra miidiiriiniin
ihale edilmesi karari ile gececegi yoniindedir®®.

Marka hakkinin ihale karar1 ile beraber ihale alicisina ge¢mesiyle beraber,
ithale kesinlesinceye kadar gecen siirede ihaleye konu marka hakkinin korunmasin
gerektiren durumlar s6z konusu ise bu durumda ihale alicis1 adina tescil yapilmasi
beklenmeden marka hakkinin korunmasina yonelik gerekli davalart agma, hukuki

talepler bulunma hakki vardir’®™.

d. icra Mahkemesi Tarafindan Alinabilecek Diger Tedbirler

Cebri icra hukukunda kanun koyucu Icra ve iflas Kanunu’nun 121.
maddesinde agik arttirma suretiyle satis ve pazarlik suretiyle satis usuliiniin disinda

tasiir ve tasinmaz olmayan diger mallarin paraya cevrilmesi hususunda paraya

%56 Uzunally, s. 136.

%7 Demirci, s. 224° den aktaran B. Aslan, s.78.
%58 Donmez, Makale, s. 383.

%° Dénmez, Makale, s. 384.

360 Donmez, Makale, s. 384.

%61 Donmez, Makale, s. 384.
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¢evirmenin diger tarzi bashg: altinda ayr1 bir 6zel diizenlemeyi éngdormiistiir®®. Bu
hilkkme gore maddede diizenlemesine gidilen seylerin yani sira kanunun diger
maddelerinde gosterilmeyen baska nevi mallarin paraya c¢evrilmesi gerektiginde363
icra midiriiniin satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden sormasi gerektigi
kabul edilmistir. Ancak daha once de belirttigimiz iizere Icra ve Iflas Kanunu’nda bu
hiikiim ¢ergevesinde acik yasal diizenlemelere gidilmemistir.

Tiirk hukukunda 121. madde kapsaminda cebri icra yoluyla satisin pazarlik
suretiyle yapilmasi hususunda agik bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Ancak
bununla birlikte, icra mahkemesi igin “iktiza eden diger tedbiri alabilir” ifadesi
icinde pazarlik suretiyle satis usulii de hesaba katilmaktadir.

O zaman icra hakimi yerlesim yerleri bilinen ilgilileri davet ederek ve
gelenleri dinledikten sonra haczedilmis olan seyin tiim ilgililerin hakli menfaatlerini
koruyacak ve miimkiin olan en yiiksek satig bedelini getirecek sekilde paraya
cevrilmesine karar verecektir. Bu baglamda icra mahkemesi satis i¢in memur
atanmasinin yani sira gerekli goriilen tedbirler baglaminda pazarlik suretiyle satisa da
karar verebilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesi icra mahkemesinin pazarlikla satisa
karar verebilecegi yoniinde bir hiikiim acik¢a diizenlenmemis olsa da ozellikle icra
ve Iflas Kanunu’nun 119. maddesinin ilk fikras1 geregince biitiin ilgililerin pazarlikla
satigt talep etmeleri durumunda pazarlik yoluyla satisa mahkemece karar

34 Ancak markanin pazarlik yolu ile sattmima karar verilmesi i¢in Icra ve

verilebilir
Iflas Kanunu’nun 119. maddesinde belirlenen kosullarin gerceklesmesi sarti
aranmaz. Yani pazarlik suretiyle satis yoluna basvurabilmek i¢in yalnizca maddede
gereken sartlarin olugsmasini beklemek dogru degildir. Bunun disinda alinacak bu
tedbirler sinirli olmayip, pazarlik suretiyle satim disinda bilirkisi belirleyerek

markanin degerini tespit ettirmek olabilir. Yani 6ngoriilmesi durumunda bilirkisi

%62 Ozmumeu, s. 290.

%3 Kanun metinin de yer alan yukaridaki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mallar ifadesi ile
kanunda yer alan bu paraya ¢evirme usuliiniin sadece bu hiikiimde yer alan mallar ve haklar i¢in sinirh
olmadig1 gosterilmektedir. S6yle ki; konumuzla da baglantili olarak paraya ¢evirme konusunda 6zel
bir diizenlemesi olmayan haklarin 6zellikle marka satis1 da yukarida da belirttigimiz iizere bu hiikiim
cergevesinde gerceklesecektir.

364 Donmez, s. 382.
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incelemesi  yapilmak suretiyle markanin degeri belirlenebilecektir®®.  icra
mahkemesinin satis yontemi hakkinda aldig1 karar baglayicidir®®®,

Pazarlikla satisin  icrasinda, onun resmi artirma islemi olarak
nitelendirilmesinin izleri bulunmaktadir. Esasinda pazarlikla satis tipki bir 6zel akit
gibi olusur ve miilkiyetin nakli de 6zel hukuktaki gibi teslim ve temlik ile geger.
Fakat icra memuru 6zel bir satict kadar serbest degildir ve en elverisli fiyat1 ortaya
cikarmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr367.

En iyi fiyatin ortaya ¢ikmasi i¢in icra memuru ilgililere somut teklifler
sunabilme imkani tanimalidir. Bunun disinda icra hukukunun paraya g¢evirme
ilkeleri, karsilama prensibi, tutanak tutma, 6deme giinlinii belirleme, alicinin nakit
O6deme yapmasi, esyanin teslimi, 6deme yapilmasindan dogan sonuglar1 hakkindaki

esaslara dikkat etmek zorundadir>®®,

Eger icra mahkemesi baglayicilik®®

iceren pazarlik suretiyle satisa iligkin bir
karar alirsa uygulanacak prosediir su sekilde olacaktir;

Oncelikle cebri icra prosediiriiniin diizenlendigi icra ve iflas Kanunu’nda agik
arttirma prosediiriine iligkin ayrintili bir diizenleme yer almaktayken pazarlik
suretiyle paraya cevirme usuliiniin igerigi hakkinda ayrintili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumun cebri agik arttirmanin etkisinin zayiflamasindan
kacinmak, pazarlik suretiyle satisa daha biiylik bir esneklik saglamak ve ozellikle

30 Bu sebeple paraya

prosediire uygunluk elde etmek oldugu belirtilmektedir
cevirme islemlerinin yerine getirilmesi bakimindan artirma hiikiimlerinin kiyas yolu
ile pazarlikla satis hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir*’!. Ancak mahiyeti
geregi her hukuki normun kiyas yoluyla uygulanmasi pazarlik sureti ile satig i¢in
amaglanan hedeften uzaklasmayr sagliyorsa bu durumda kiyas yoluna
gidilemeyecektir.

Ornegin bu paraya cevirme yonteminden de gereken amacin elde edilebilmesi

i¢in pazarlikla satisin halka duyurulmasi ve gerekli katilimin saglanmasi amaciyla

%% yasaman, Cilt: I, s. 718; B. Aslan, s. 72.

%% yasaman, Cilt: Il, s. 719.

%7 Y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 229.

%8 Y1ldirim ve Deren Yildirim, s. 229.

%9 jcra mahkemesinin paraya c¢evirme usulii hakkindaki karar1 hem icra dairesi hem de taraflar
bakimindan baglayici nitelik tasimaktadir. Bu yonde bkz. Ustiindag, s. 247.

30 Ozmumeu, s. 78.

31 Ozmumeu, s. 78.
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icra dairesinin pazarlik suretiyle satisi ilan etmesi gerekmektedir. Bu ilanin pazarlik
yolu ile satisinin nasil olacagi herhangi bir diizenleme ile belirtilmemistir. Bu sebeple
fcra ve iflas Kanunu’nun 114. maddesinin burada kiyas yolu ile uygulama alani
buldugu sdylenebilir®.

Pazarlik suretiyle satisin yapilacag yer, glin ve zaman pazarlik suretiyle satig
acik artirmada oldugu gibi, pazarlik suretiyle satis ilani verilen sartnamede
gosterilen yer, giin ve saat de yapilacaktir.

Cebri icra hukukunda kanun koyucu Icra ve Iflas Kanunu’nun 124.
maddesinin 3. fikrasinda agik arttirma suretiyle satisa katilacak kisilerden
muhammen kiymetin yiizde yirmisi oraninda pey akgesi veya milli bir bankanin
teminat mektubunu tevdi etmeleri kosulu aranmaktadir. Her ne kadar pazarlik yolu
ile satista buna teminata iliskin herhangi bir hiikim bulunmasa da uygulamada
tahmini bedel iizerinden teminat verilmesi sistemi uygulanmaktadir.

Pazarlik suretiyle satis usulii, Cebri icra hukuku biinyesi iginde cebri nitelikte
bir paraya c¢evirme usulii oldugundan, agik artirma suretiyle satista oldugu gibi
prensip olarak genel ve herkese agik olarak yap11mahd1r373.

Pazarlik suretiyle satista yetkili makam icra, iflas miudirleri ve
yardimcilaridir. Ancak agik bir diizenleme olmamakla birlikte Icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi’nin 4. maddesi hiikkmiinde yapilacak muameleler arasinda bir ayrima
gidilmedigi noktasindan hareketle ve satis1 yapacak olan icra veya iflas miidiirii ya da
yardimcilarinin yoklugu halinde icra mahkemesi tarafindan vazifelendirilecek bir
katibin satis yapmasina yasal agidan bir engel bulunmamaktadir. Ancak bununla
birlikte, s6ylenebilir ki pazarlik suretiyle satis mahiyeti itibariyle satis1 gerceklestiren
resmi makama alacaklilarin menfaatine en uygun ve en elverisli satis bedelinin
saglanmasi amaciyla daha genis bir takdir hakk: tanidigindan ve cebri acik artirma
gibi siki sekil sartlarina bagli olmadigindan, icra mahkemesi tarafindan bu satisi
yapacak olan katibin tayin edilmesi sirasinda onun bu konuda gereken bilgi ve

deneyime sahip olup olmadigina da bakilmahdir®”,

372 Ozmumeu, s. 79.

% Ozmumcu, s. 85.

34 Ozmumcu, s. 87. Tasimr mallardakinin aksine hacizli tasinmazlarin istisnaen de olsa pazarlikla
satilmas1 miimkiin degildir (1K m.119). Yalmz iflasta alacaklilar tasinmazlarin pazarlikla satilmasina
karar verebilirler, Kuru, El Kitabi, s. 642. Bu bilgiden hareketle, kiyas yolu ile uygulanacak
hiikiimlerin taginirlarin satimina iligkin hiikiimler olacagini sdyleyebiliriz.

96



Agik arttirma prosediirinde taraflarin  goriismeler sirasinda  nasil
davranacaklarima iligkin bir hukuki diizenleme bulunmamakta, ayn1 sekilde pazarlik
yoluyla satis islemlerinde de miizakereler sirasinda taraflarin nasil davranmalar
gerektigine iliskin herhangi hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir.

Miizakereler esnasinda saglikli bir ortam saglanmali ve katilimeilarin
tekliflerini herhangi bir etki altinda kalmadan iletebilmeleri i¢in gerekli tim 6nlemler
alinmalidir.

Cebri icra hukuku alaninda pazarlik suretiyle satis isleminin miizakereleri
konusunda, 6zel hukuk alaninda yapilan taraflarin sézlesme goriismeleri arasinda
esasen bir fark yoktur. Pazarlik suretiyle satisin saglanabilmesi i¢in resmi makamin
aciklamas1 sadece sekli oldugundan miizakerelin usulii hakkinda kesin bir rolii
mevceut degildir375.

Burada amag en iyi sonucun alinmasidir. En iyi fiyat tabii ki de en iyi sonucu
doguracagindan en iyi fiyatin alinmasi i¢in resmi makam elinden gelen her seyi
gerceklestirmek zorundadir. Miizakereler sirasinda tekliflerin daha 1yi bir sekilde
alinmas1 i¢in imkan vermek ve bir yontem belirlemek bu durumda yapilmasi
gerekenlerdendir.

Satis1 gergeklestiren resmi makam en 1yi teklife razi olmayabilir. Cilinkii teklif
en azindan simdiye kadar yapilan masraflari ve harglart karsilamak zorundadir.
Bunun disinda satig1 yapan resmi makam sonu gelmez pazarlik yontemini bitirmek
icin ilgililerden son tekliflerini iletmelerini isteyip bir siire verebilir®,

Pazarlik suretiyle satisin gerceklestirilmesi hususunda taraflar anlastigi
takdirde goriismelerin sonuglanmasi sebebiyle pazarlikla satis tamamlanacaktir.
Buna karsilik, taraflarin goriismelerinin kesin olarak baska bir sekilde meydana
geldigi tespit edildiginde ise bir anlagsma saglanamaz. Nitekim bdyle bir durumda
pazarlik suretiyle satis miizakeresinin ne yazik ki basarisizlikla sonuglanmasi
sebebiyle, katilimcilar ile pazarlik suretiyle satis gergeklestiremeyecektir377.

Marka sahibi borglu pazarlik suretiyle satis miizakerelerine katilimer sifati ile

katilabilir mi?

375

Ozmumcu, s. 88.
876 Ozmumcu, s. 89.
st Ozmumcu, s. 89.
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Bizzat bor¢lunun pazarlik yoluyla satista teklifte bulunmak suretiyle katilip
katilamayacaklarina iliskin kanunda herhangi bir hiikiim bulunmasa da oncelikle
bor¢lunun miilkiyeti kendisine ait olan mal i¢in pazarlik yoluyla satisa katilmasinin
ve arttirma sonucu meydana gelen hukuki iliski nedeniyle kendisi ile hukuki islem
yapmasinin igin niteligine aykiri oldugu gerekgesi ile bor¢lunun ihaleye katilmasi
miimkiin degildir®’®,

Uygulamada pazarlik suretiyle satis bilinmediginden, bu yonteme ¢ok ender
olarak gidilmektedir. Ancak agik artirma yolu ile satisa nazaran daha avantaji
bulunan pazarlik yoluyla satisin yapilmasi, hem alacaklt hem de marka sahibi
bor¢lunun yararma olacaktir. Ciinkii bu sayede giiniin kosullarina uygun ve daha
yiiksek bedelle markalarin satis1t miimkiin olabilecektir®”®.

Giiniimiizde pek ¢ok marka sahibi borglu i¢in cebri icra siireci baslatilmakta
ancak haciz asamasindan sonra paraya c¢evirme silirecinde pek ¢ok sikinti
yasanmaktadir. SOyle ki bu siiregte agik arttirma yolu ile markalar paraya
cevrilememekte, bu sebeple borcun 6denmesi bir yana alacakli bir de yaptigi masraf
ile kalmaktadir. Yani agikcast diger mallar ve haklarin cebri icrasinda oldugu gibi
sinai haklarin da paraya ¢evirme siirecinde agik arttirma yolu ile paraya c¢evirme
yontemi hakimdir, ancak bu yontem amagladiglr sonucu ne yazik ki verememektir.
Kanimizca pazarlik suretiyle satis sinai haklarin ve 6zellikle markalarin cebri icra
stirecinde bu haklarin mahiyeti ile daha ¢ok oOrtligmektedir. Uygulamada pek de
tercih edilmeyen —bilinmeyen- bu yontemin daha fazla tercih edilmesi, hem cebri
icra silirecinin daha saglikli bir sekilde sonuglandirilmasina hem de alacaklinin
alacagini daha rahat bir sekilde ifa etmesine hizmet edecektir.

Bunun disinda icra mahkemesi markanin paraya ¢evrilmesi i¢in baska bir
tedbir alinmasina da karar verebilir. Bu da marka hakkinin getirdigi ya da getirecegi
gelirin marka hakki sahibi borgluya verilmemesi, bundan alacaklinin alacaginin
O0denmesi icin tedbir alinmasi seklinde olabilir®®. Bu belirttigimiz tedbirler disinda

Icra Mahkemesi her tiirlii tedbiri alabilir. Bu tedbirler sinirli degildir.

378 Ustiindag, s. 271; Ozmumcu, s. 94.

379 pekcanitez ve digerleri, s. 355.

380 Kuru bu yontemi intifa hakki i¢in Ongdrmiistiir. Markalar i¢in de gerek lisans alacaklari olsun
gerek diger getiriler olsun bu yontemin uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Kuru bu yontem i¢in icra
mahkemesinin bor¢ ddeninceye kadar intifa hakkinin icra dairesi veya gorevlendirecegi bir memur
tarafindan kullanilmasini emredebilecegini soylemektedir. Boylece bor¢ 6deninceye kadar intifa hakki
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C. iflasin, Konkordatonun ve ifldis Ertelemesinin Marka Uzerindeki

Etkileri
1. iflasin Marka Uzerindeki Etkileri
a. Genel Olarak

Para veya teminat alacagi s6z konusu ise ve marka sahibi iflasa tabi

% iflas tasfiyesi

sahislardan ise, alacakli borcunu iflas yoluyla takip edebilir
alacaklilar arasinda mutlak bir esitligin saglanmasima yonelik olmayip, tasfiye
sonucunda olusacak degerin adi bir bicimde alacaklilar arasinda paylastirilmasina
6ng6rmektedir382.

Kural olarak ancak tacirler iflas yolu ile takip edilebilirler bu sebeple bir
markanin iflas yolu ile cebri icras1 gergeklestirilecekse bu markanin sahibinin tacir
olmas: gerekmektedir. Aksi halde marka iflasa konu olamaz. iflas yolu ile takip
edilmek istenen kisinin tacir olup olmadigina iflasa karar verecek olan ticaret
mahkemesi kendiliginden arastirarak karar vermelidir®®,

Markanin  haczedilebilecegi Kanun Hikkmiinde Kararname’nin 19.
maddesinde diizenlenmis ancak ne marka haczinin ne sekilde uygulanacagina iliskin
bir diizenleme ne de marka sahibinin iflds1 durumunda markaya olan etkisi
hususunda bir diizenleme yapilmustir®®*,

Tescillli bir markanin iflas masasina dahil olmasi durumunda iflas idaresinin
veya iflas mahkemesinin bagvurmasi halinde iflasin marka siciline kayit edilecegi

Alman Markalar Kanunu’nun 29. maddesinin tigiincii fikrasinda dﬁzenlenmistir385.

icra dairesi veya icra mahkemesinin gorevlendirecegi bir memur tarafindan kullanilir ve elde edilen
gelirin bir kism ile alacaklinin alacagi 6denir ve borg ddenip bitince, haciz kalkar. Intifa hakki sahibi
de tekrar intifa hakkini kullanma yetkisine kavusacaktir. Bu yonde bkz. Kuru, El Kitabi, s. 635.
81Belgesay, pratik bakimdan bor¢lunun durumunu takip edemeyen alacaklilarin miidahalesini temin
etmek ve onlarin her birini bor¢luyu takip icin ayri ayr1 masraf yapmaya mecbur birakmamak igin
umumi ve nisbeten ekonomik iflas sistemi iflasa tabi sahislar i¢in ongdriilmiistiir. Bu hususta bkz.
Belgesay, s. 177.

%2 Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s. 3.

%3 Miicahit Unal, “Iflasin Markaya Etkileri”, THD, Say: 33, 2009, (iflas), s. 33.

%4 Oytag, s. 210; B. Aslan, s. 83; Bu yonde Kanun Hiikmiinde Kararname’ye mehaz Avrupa
Toplulugu Ydnergesi’nin Cebri icra ile ilgili 20. Maddesinde iflas ile ilgili herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak Alman Markalar Kanunu’nun 29. maddesinde markanin iflas prosediiriinde iflas
idaresinin ya da iflas masasinin talebi ile bu durumunun sicile kayit edilebilecegi diizenlenmistir.

%5 Bu hususta bkz. B. Aslan, s. 83.
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Kanun Hiikmiinde Kararname’de iflasa iliskin bir diizenleme olmamakla
beraber Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 19. maddesi kiyasen uygulama alani
bulacaktir®®. Buna gore marka sahibinin iflas1 halinde marka iflds masasina dahil
olur (iIK m.184). Aymi sekilde marka basvuru sahibinin iflas1 halinde marka
bagvurusunun da iflas masasina dahil olacagi kabul edilmelidir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 158. maddesinin ilk fikrasma gére iflas yolu ile
takip alacaklinin icra dairesine yapacagi bir iflas takip talebi ile baglayacaktir. Bunun
lizerine icra dairesi tarafindan borgluya bir 6deme emri gonderilir. Eger ki bor¢lu
borcunu yedi giin igerisinde &derse iflas takibi son bulacaktir. Borg¢lu yedi giin
icerisinde borcunu 6demezse, alacakli Icra ve Iflas Kanunu’nun 156. maddesinin
iclincti fikrasina gore ticaret mahkemesinde iflasa davasi agacak ve marka sahibi
bor¢lunun iflasina karar verilmesini isteyebilecektir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 159. maddesinin ilk fikrasina gore alacaklinn iflas
talebini alan ticaret mahkemesi alacaklinin menfaati i¢in gerekli olan muhafaza
tedbirlerini alacaktir. Bu talep i¢in alacaklinin bu konuda bir talebinin olmasi
mecburi degildir. Muhafaza tedbirlerinin alinmasinin gerekli olup olmadig: ticaret

mahkemesinin inisiyatifindedir®®’

. Fakat borglu iflas 6deme emrine itiraz etmemigse
ticaret mahkemesi alacaklinin talep ettigi muhafaza tedbirlerini almak ile miikelleftir
(IIK m.159/1).

[flas kararinin alinmasi ile iflas dairesi iflis masasina dahil olan malvarlig
unsurlarim1 —markayi- korumakla ile yiikiimliidiir. Markanin iflas masasina dahil
olmasindan paraya c¢evrilmesine kadar olan siirecte, markanin degerinin korunmasi
ile ilgili biitiin onlemler —markanin koruma siiresinin uzatilmasi da dahil- iflas
dairesince alinmalidir. Bu yiizden iflas dairesi Tiirk Patent Enstitii’ne 6ncelikli olarak
iflasin acildig1 hususunda bilgilendirmeli ve bu durum sicile tescil edilmelidir®®,

Miiflisin masaya dahil haklar1 ve mallart {izerindeki tasarruf yetisi
kisitlandigindan, iflas masasina dahil olan marka ile ilgili davalan takip yetkisi iflas

idaresine geger™™.

%86 Arkan, Cilt: 11, s. 207; B. Aslan, s. 83.
%87 Unal, Iflas, s. 19.
%88 (Jnal, iflas, s. 33.
%9 Kasapoglu, s. 27.
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Kanun Hiikmiinde Kararname’de marka sahibi hakkinda iflds karar
verilmesinin marka tizerindeki etkileri diizenlenmemistir. Marka sahibinin iflas1
halinde, marka hakki da iflas masasina girer3go. Marka paraya cevrilene kadar
markanimn miilkiyeti marka sahibinde kalir. Ancak marka sahibi marka tizerinde
tasarruf yetkisini kullanamaz.

Iflasin agilmasindan &nce ihtiyaten haczedilmis markalarla iflis agildig1
zaman paraya cevrilmemis markalar da ifldss masasina dahil olacaktirlar. Iflas
acilmadan 6nce paraya ¢evrilmis bulunan markanmn bedeli Icra Iflis Kanunu’nun
138. maddesi ile 144. maddesi uyarinca haciz alacaklilari arasinda paylastirilir. Artan
kisim ifldss masasina dahil olur. Iflasm agilmasi, borglu aleyhinde haciz yoluyla

yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurur.
b. Iflasin Markaya iliskin Hukuki islemlere Etkisi

Markalarla ilgili hukuki islemler, marka sahibi disindaki {iglincii kisileri
marka {izerinde hak sahibi yapabilir. Iflasin agilmasiyla kendiliginden iflis masasina
dahil olan marka {iizerinde, marka sahibi disinda {gciincli kisilerin haklarinin
bulunmasi durumunda bu haklarin korunmasi gerekecektir®®!.

Marka {izerindeki haklarin hukuki islemler sonucu ortaya ¢ikan haklarin
tictincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in sicile tescil edilmesi gerekmektedirm.
Bu sicile tescil isleminin iflas kararindan once gerceklestirilmis olmasi gerekir.
Ciinkli marka sahibinin iflasa kararindan once yaptig1 ancak iflas kararindan sonra

3

sicile tescil ettirdigi hukuki islemler gegerli olmayacaktir®®. Bunun sebebi ise

masaya giren mallarin her ne kadar paraya ¢evrilinceye kadar miiflisin miilkiyetinde
kalsalar da**, bu siiregte miiflisin masaya dahil olan mallari ve haklarnin®®

dolayisiyla marka iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir.

%0 Kasapoglu, s. 27.

! Unal, iflas, s. 21.

%%2 Unal, Hukuki Islemler, s. 61.

%% Yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 721, Unal, iflas, s. 21.

%%Berkin bu yonde artik miiflisin masaya giren mallari iizerinde miilkiyet hakkim kaybettigi ve bu
hakkin masaya veya alacaklilara intikal ettigi kabul edildigini belirtmis ve Federal Mahkeme, miiflisin
masaya giren mallara ait miilkiyet haklarinin hi¢ bir suretle degisiklige ugramadigina, bu haklar
tizerindeki tasarruf yetkisinin alacaklilarin haklar1 dolayisiyla sadece tahdid edildigine ve miiflise ait
mallarin miilkiyetinin ancak paraya cevirme islemiyle bagkasina intikal ettigine karar verdigini
bundan hareketle miiflis iflastan evvel sahip oldugu biitiin haklar1 muhafaza etmekte ve sadece
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Hukuki islemin diger tarafinin iyi niyetli tigiincii kisi olmasi tescil edilmeyen
ve dolayisiyla gecerli olmayan bu hukuki islemlerin gegerli olmasi sonucunu
dogurmaz (iIK madde191). Her ne kadar hacizde icra ve iflas Kanunu’nun 86.
maddesinin 2. fikrasina gore iyi niyetli kazanimlarin gecgerli olacagi belirtilmisse de,
iflasta iyi niyetli ti¢iincii kisilerin miiflisle yapmis olduklar1 hukuki islemler gecerli
degildir.

Miiflis iflas edince hak ve fiil ehliyetini kaybetmez ancak iflasin agilmasiyla
miiflisin masaya dahil olan mallar1 ve haklari lizerinde tasarruf yetkisi kisitlanacaktir.
Bir hukuki islem gerceklestirilirken bu hukuki islem {izerindeki asamalari
borglandirict islem ve tasarruf yetkisi seklinde ikiye ayirabiliriz. Tasarruf yetkisi iflas
masasina dahil olan malvarligi degerlerini ya da haklar1 azaltan islemlerdir. Ornegin
markanin devri, markanin rehni bu kapsama giren islemlerdendir. Markasini
devretmek isteyen miiflis devirle ilgili sézlesme yapabilir ya da rehinle ilgili
herhangi bir sézlesme yapmasina bir engel bulunmamaktadir. S6zlesmeyi yapma
yetkisi miiflisin bor¢landirict iglemler yapabilme serbestisinden gelmektedir. Ancak
miiflis s6zlesmeden dogan markayr devretme borcunu yerine getiremez, ciinkii
yukarida belirttigimiz iizere miiflisin tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Bir borg¢landirici
islem olan s6zlesmeyi yaptiktan sonra miiflis ancak iflasin kalkmasini beklemelidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 226. maddesine gore masaya dahil olan mallar ve
haklar satilincaya kadar miiflisin miilkiyetinde oldugu halde, tasarruf yetkisi iflas
masasina aittir ve iflds masas1 bu tasarruf yetkisini kanuni miimessili olan iflas
idaresi araciligi ile kullanmaktadir. Miiflisin yaptig1 tasarruf islemleri ise gecersizdir
ancak iflas idaresi bor¢lunun yaptigi bu islemleri masanin yararina bulur ise bu
tasarrufa icazet verebilir. Ancak borglar1 yerine getirme gorevi yine miiflise ait
olmayacak iflas idaresine ait olacaktir®®.

Miiflisin iizerinde rehin hakki bulunan mallar1 da iflds masasinin malvarligi
degerleri arasindadir. Rehin hakki alacaklismin Icra ve iflas Kanunu’nun 206.
maddesinin ilk fikrasina gére masaya dahil olan bu haklar iizerinde oncelik hakki

bulunmaktadir. Bizim durumumuzda miiflis marka sahibinin rehinli markasi da iflas

bunlarin tasarruf yetkisinin ondan alinarak iflas idaresine verilmekte oldugunu iletmistir. Bu yonde
bkz. Necmeddin M. Berkin, iflis Hukuku, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 245.

%% Berkin, s. 122; Basozen, s. 198; Unal, iflas, s. 21.

%% Unal, iflas, s. 22.
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masasina dahildir ancak rehin hakki alacaklisinin marka tzerinde Oncelik hakki

bulunmaktadir®®’

. Rehinli markanin paraya ¢evrilebilmesi i¢in iflas yolu ile takibin
sonuglanmis olmasina gerek yoktur. Iflis masasina dahil olan rehinli marka, iflas
idaresi tarafindan en yakin ve uygun zamanda satilacaktir’®®, Eger ki iflas dairesi
rehinli markay1 en yakin ve uygun zamanda satmaz veya sattig1 halde bedelini rehin
alacaklisina hemen &demezse, rehin alacaklist icra Mahkemesi’ne sikayette
bulunabilir (11K m.185/111, m.227). Elde edilen para ile ilk 6nce rehinin muhafaza ve
satig masraflar1 ddenecektir. Geri kalan paradan ise alacakliya alacag ddenir. icra ve
iflas Kanunu’nun 206. maddesinin dérdiincii fikrasina gére markanin satisindan elde
edilen para rehin alacaklisinin alacagini  karsildmaya yetmezse, alacagin
karsilanmayan kismi diger adi alacaklilarin alacaklari gibi masaya yazilir ve
karsilanamayan kisim masaya dahil mallarin ve haklarin satisindan elde edilen para
ile ddenir. Burada rehin alacaklisi, markanin iflds idaresince en yakin ve uygun
zamanda satilmasii beklemeden, iflds kararindan Once baslamis rehinin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe, iflds kararindan sonra iflds masasina karst devam
edebilecektir®®,

Alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe devam ederken iflas a¢ilmig

400 Rehinli marka satilir ve elde edilen

ise takip iflas masasina karsi devam edecektir
bedel rehinli alacaklilara paylastirilir artan kisim ise iflas masasina intikal edecektir
(IIK md.194/1V) .

[flas masasina dahil olan marka miiflis bor¢luya ait olan markadir. Bor¢lunun
borcunun temini i¢in tgilincii kisilerin alacakliya rehinli olarak verdikleri markalar
iflas masasina dahil olmayacaktir*®. Miiflisin borcunun édenmesi amaciyla iigiincii
bir kisinin markasini rehin vermesi durumunda, rehin alacaklisi alacagini adi bir
alacak olarak iflas masasina yazdiracaktir. Ciinkii alacagi temin eden rehinli marka
borgluya ait degildir. Ancak rehin alacaklis1 alacagim1 adi alacak olarak iflas

masasina yazdirmanin yaninda rehin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir402.

97 Yasaman ve digerleri, Cilt: I, s. 722.

%% Unal, flas, s. 22.

%% Unal, flas, s. 23.

Y0 B Aslan, s. 87.

1 Yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 722; Unal, iflas, s. 23.
92 (Unal, iflas, s. 23.
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Bor¢lunun ihtiyaten haczedilmis markasi ile beraber iflastan 6nce haczedilmis
fakat paraya c¢evrilmemis markasi1 da iflas masasma girer (IIK m. 186/I). iflas
masasina giren hacizli markaya iligskin icra takipleri iflasin agilmasiyla duracaktir ve
iflasin kesinlesmesi ile de diisecektir (IIK m. 193/L1I) . iflas masasima giren hacizli
malin iflastan sonra satis1 ise geg:ersizdir403.

Iflasin agilmasindan once hacizli markanin satilarak paraya g¢evrilmesi
durumunda satis bedeli iflds masasina dahil olmaz. Bu elde edilen satis bedeli icra ve
Iflas  Kanunu’nun 138-144 maddelerine gore icra miidiiriince alacaklilara
paylastirilacak geriye bir miktarin artmast durumunda ise bu rakam dogruca iflas
masasina girecektir (1K m.186/11).

Miiflis borgluya ait olan markanin lisans sodzlesmesiyle liciincii kisilere
kullandirilmasi durumunda hem lisans so6zlesmesine konu olan marka hem de lisans

- . e A .1 1. 404
alandan dogan lisans alacagi iflds masasina dahildir*®,

Lisans sozlesmesine konu
olmus bir marka iflas masasina dahil olursa, somut sézlesmenin 6zelliklerine gore o
lisans sozlesmelerine etkilerini de degistirecektir. Ornegin hasilat  kirasi
sozlesmelerinde sOzlesme kiracinin iflast ile son bulmaktadir ve marka lisans
sOzlesmesine hasilat kiras1 s6zlesmelerinin uygulanmasi: durumunda kiracinin iflasi
ile s6zlesme son bulacaktir ancak lisans verenin iflas etmesi halinde ise lisans
sOzlesmesi marka iflas idaresi tarafindan satima kadar devam edecek lisans alan
lisans bedelini iflas masasina d6deyecektir. Bu durum hasilat kirasi sozlesmelerinin
uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikar ancak adi ortakliga iliskin hiikiimlerin
uygulanmasit durumunda ise iflasla sozlesme iliskisi sona erecek, satim
sozlesmelerinin uygulanmasi durumunda ise iflasla sozlesme iliskisi sona
ermeyecektir®®.

Borglunun hacizden veya iflastan once alacaklilardan mallar1 ve haklar
kacirmak amaciyla bagislama, satim gibi c¢esitli hukuki islemlere basvurmasi
durumunda alacaklilar bu islemlerin iptali i¢in iptal davasi agabilecektir (IIK m. 277-

287). Iflasmn agilmasi durumunda ise iptal davasi agma hakki ifldss masasina

gececektir (IIK m. 187, 1IK m. 277/11).

43 B Aslan, s. 87.
% Yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 723; Unal, iflas, s. 23.
% Unal, makale, s. 24.

104



c. iflasin Markaya Iliskin Davalara Etkisi

fcra ve Iflas Kanunu’nun 191. maddesine gore iflas karari ile borglunun
mallar1 ve haklar tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaktadir. Marka sahibi miiflisin
tasarruf yetkisinin bulunmamasindan hareketle, iflas masasina dahil olan markasi ile
iliskin davalar da etkilenecektir. SO0yle ki iflasin acilmasiyla miiflis fiil ehliyetini
kaybetmedigi gibi dava ehliyetini de kaybetmeyecektir. Ancak miiflisin masaya dahil
haklar1 ve mallar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlandigindan iflas masasina dahil
olan marka ile ilgili davalari takip yetkisi de iflas idaresine gegmektedir*®.

Iflasin acilmasindan 6nce miiflisin markaya yonelik tecaviizlerden o&tiirii
faillere kars1 agtigi davalar iflasin agilmasi ile duracaktir. Ciinkii iflastan 6nce agilmig
olan ve miiflisin davact veya davali oldugu hukuk davalar1 kural olarak iflasin
acilmasi ile durmaktadir. Belirttigimiz iizere iflasin agilmasindan 6nce miiflislin
markaya yonelik tecaviiz nedeniyle a¢tigi davalar bu kapsamda iflasin agilmasi ile
duran davalar kapsamindadir. Duran davalarla ilgili iflasin ac¢ilmasindan sonra
yapilan usilislemleri iflas masasina kars1 hitkiimsiizdiir*®’

Iflasin agilmasi ile duran davalara ikinci alacaklilar toplantisindan on giin
sonra devam edilecektir (IIK m. 194). Ikinci alacaklilar toplantisinda davanin iflas
idaresi tarafindan devam ettirilmesi gerekli goriilmezse davay:r takip hakk: istekli
olan alacaklilara devredilmektedir. Davanin masa lehine sonuglanmasi halinde, dava

sonunda elde edilen deger masaya ait olacaktir*®,

d. iflaisin Markay:1 Kullanma Zorunluluguna Etkisi

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de markanin kullanilmasi baghgi
altinda 14. maddede markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icerisinde hakli bir
sebep olmaksizin kullanilmamasi1 veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in ara
verilmesi durumunda markanin hiikiimsiiz kilinacag: belirtilmistir. Aktif bir eylem

olan kullanma olgusunu esasen, markanin tescil edildigi mal ve/veya hizmetlerde,

%% [Jnal, makale, s. 25.
97 Unal, makale, s. 25.
408 yasaman ve digerleri, Cilt: 11, s. 723.
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tescil amacina yonelik, siireklilik arz eden, ciddi, aktif, markaya 6zgii kullanma
fiilleri belirler*®.

Yine ayni maddenin devaminda markanin kullanilmasinin bu hangi tip filler
ile olacagt belirtilmistir. Bu maddeye gore belirtilen su durumlar markanin
kullanilmas1 kapsamina girmektedir;

e Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkl
unsurlarla kullanilmasi,

e Markanin yalmiz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi,

e Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,

e Markay1 tagiyan malin ithalatinin yapilmasidir.

Yukarida belirtilen markay1 kullanma kabul edilen haller de dikkate alinacak
olursa, bu ifadeye gore markayi ciddi sekilde kullanma markadan islevlerine uygun
bir tarzda yarar elde edecek yani onun malin veya hizmetin piyasa taninmasini ve
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasin1 saglayacak sekilde ve
yogunlukta piyasada veya piyasaya hitap eden piyasayr etkileyen yerlerde
kullanilmasidir seklinde anlamlandirilabilir*®,

Marka sahibi kullanmama nedeniyle markasinin hiikiimsiizliigline karar
verilmesini engellemek i¢in, markay1 dnceki donemlerde kendisi tarafindan ciddi bir
sekilde kullanildigin1 veya kullanma sayilan bir durumun gerceklestigini ya da
kullanmama halinin hakli bir nedenden kaynaklandigini ispat etmelidir**’. Hakl
neden kavrami Kanun Hiikmiinde Kararnamede diizenlenmemis olsa da marka ile
korunan mallara veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimetce
uygulanan kosullar gibi markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin
iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Sozlesmesi’nin (TRIPs) 19. maddesinin ilk fikrasina gore hakli sebep
olusturmaktadir. Bu sebeplerin disinda kalan nedenlerin hakli sebep olusturup

olusturmadigi hakim tarafindan takdir edilecektir®?.

*Arslan Kaya, ” Kullanmama Nedeniyle Markanin Iptali”, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku,
Sempozyumu Kitabi, istanbul Ticaret Universitesi, 05-06.05.2005, s. 196.

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460.

1 Unal, iflas, s. 26, Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460.

“2 Arkan, Cilt: 11, . s. 148; Unal, Iflas, s. 26.
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Alacaklarin tahsili amaciyla basvurulan iflas yolu ile takipte bazen takibin
sonuglanmasi uzun bir siire almaktadir. Bunun yan1 sira bu uzun siiregte marka sahibi
bor¢lunun malvarlig: iizerindeki dogal olarak malvarligina dahil olan marka hakkinin
tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmaktadir. Tasarruf yetkisi sinirlanan marka sahibi,
markay1 kullanamayabilir. Boyle bir durumda yani iflas nedeni ile marka sahibinin
markay1 kullanmamasi hakli sebep olusturur mu?

Bu konuda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Oncelikle Yasaman iflas nedeniyle
markanin kullanilmamasi halinde, hakli bir nedenin var oldugunun kabulii ve
markanin kullanilmadig: siiresinin hesaplanmasi bakimindan iflas tarihiyle markanin
paraya cevrilme islemleri ¢ergevesinde yeni sahibine devredildigi tarih arasindaki
stire dikkate alinmamasi gerektigi ileri siirmiistiir. Yazar bunun sebebi olarak da
bor¢lu hakkindaki iflas karar1 verilmesi her ne kadar kendi ticari basarisizligindan
ileri gelse de miflisin iflds tasfiyesinin baslatilmasindan itibaren marka hakkin
kullanip  kullanmayacagimin  iflds  organlarinin  inisiyatifinde =~ olmasina
dayand1rmaktad1r4l3.

Arkan ise marka sahibinin mali durumunun bozulmasi ve bunun sonucu
olarak marka sahibinin iflasi nedeniyle markanin kullanilmamasi hakli bir neden
olarak gormemektedir. Ancak iflasa genel bir ekonomik krizin sebep olmasi
durumunda iflasin artik hakli bir sebep olarak goriilebilecegini savunmaktadir®™,

Unal ise Arkan’a paralel olarak markanin kullanilmasima engel olusturan ve
marka sahibinin iradesinden bagimsiz nedenleri hakli sebep olarak kabul etmekte
iflas halinde ise her ne kadar iflas yolu ile takip siiresince markayi kullanmama
marka sahibinin iradesine bagli olmasa da markayr kullanmamasina neden olan
iflasin ortaya c¢ikisinda kendi kusurlarmin  mevcut oldugunu yani markay:
kullanmamasina neden olan iflasin ortaya c¢ikisinda etkileri olmasi sebebiyle iflas
halinde marka sahibinin markay1 kullanmamasinda iflasin hakli bir neden olmadigi

gorlstnii iler siirmektedi r*t,

3 Yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 721.

““Arkan, Cilt: 11, s. 149 dn.20.

5 Unal, iflas, s. 27; bu yonde Unal Yargitay’in bir kararimi érnek gostererek iflasin bagh basma hakli
bir neden olmadig1 goriisiinii bu karar ile de desteklemistir. S6z konusu karar “miiflis sirketin yonetim
kurulu, genel kurulu veya iflds idaresi sirket malvarligina dahil olan markayr yukarida a¢iklanan
bicimde kullanmasi miimkiin ilen bu yollara basvurmadan sirketin iflds ettiginden bahisle iflasin
KHK'’nmin 14. Maddesinde yazili kullanmama hakl sebebi olarak ileri siirmesi kabul edilemez... bu
durumda davali sirketin iflas etmesi markanmin kullanilmamas: i¢in bash basina hakli bir neden
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Kanimizca iflds durumu marka sahibi borglunun sebep oldugu bazi
durumlardan &tiirii ortaya ¢iksa da esas olarak kimsenin bdyle bir duruma bilerek ve
isteyerek diisecegini farz etmek hukuk diizeni acisindan kabul edilmemelidir. Kendi
iradesinin sonucu olarak istemeyerek iflas miiessesesi ile karsi karsiya gelen
bor¢lunun artik bu siiregte yiiz yiize gelecegi prosediirlerde kendisinin ortaya
koyabilecegi bir iradesi ve tasarruf yetkisi olmadigi agiktir. Bu siire¢ igerisinde
marka sahibinin kendi tasarruf yetkisi haricinde olan durumlardan sorumlu tutarak ve
markanin tilkenmesi sonucuyla masaya dahil olan malvarliginda bir 6nlenemez
azalma yasatacak durum ile karsi karsiya getirmek iflasin temel amaci ile de
bagdasmaz*®. Bu sebeple, iflasin markanmn kullanilmamasinda hakli sebep olarak
kabul edilebilecegi goriistindeyiz.

Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkl
unsurlara kullanilmasini, markanin yalniz ihracat amaciyla mallarda ya da
ambalajlarda kullanilmasini, markanin marka sahibinin zimni ile kullanilmasi ve
markay1 tagiyan malin ithalatinin markay1 kullanma sayilacag: belirtilmistir. Marka,
tescil ettirilmis olmasina ragmen yukarida sayilan sekillerden birinin bulunmamasi
halinde kullanilmamis sayillacak ve bu markanin hiikiimsiizliigiine karar

verilecektir®’.

olusturmadigindan...” demektedir. Bu karar (11. HD, 09.04.2001,E.2001/844, K.2001/3429) igin
bkz. Unal, iflas, s. 27; bu yonde Yasaman ve digerleri, Cilt: II, s. 729.

8 Markanin Cebri icrasinda bir diger tartismali tiikenme durumu haciz esnasindadir. Yasaman
markali mallarin marka sahibi ya da onun izni ile mallar1 piyasaya sunacak {i¢lincii kisinin deposunda,
piyasaya sunum iglemi heniiz ger¢eklesmeden haczedilmesi ve daha sonra paraya ¢evirme amagh
olarak satist halimde bu mallar iizerindeki marka hakkinin tiikendiginin kabuliiniin gerektigini
belirtmistir. Ciinkii bu ihtimalde Icra Hukuku’nun emredici normlar1 marka sahibinin iradesinin éniine
geemektedir. Demetedir. Aksine bir yorum tarzinin kabulii durumunda 6rnegin elektronik esya ticareti
ile ugrasan bir tacirin deposunda haczedilen markali mallar iizerindeki hak tilkenmeyecek ve bu
nedenle de paraya ¢evirme islemi neticesinde markali mallar1 satin alan 3. kisinin bu mallar1 yeniden
ticaret mevkiine koymasina marka hakkina dayanilarak engel olunabilecektir. Bu durum mallar
yeniden ticaret mevkiine koymak isteyen tacirlerin markali mallara talip olmasina engel olacaktir.
Bunun dogan sonucu olarak da icra dairesinin mallar1 ancak sahsi ihtiya¢ nedeni ile almak isteyen
tilketicilere satmak durumunda kalmasi olacaktir. Yani Yazar’a gore sonug olarak bu durum paraya
¢evirme prosediiriinii ciddi bir sekilde sekteye ugratacaktir. Bu goriis i¢in bkz. Hamdi Yasaman, Sitki
Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Fiilirya Yusufoglu ve Sinan Yiiksel, Marka Hukuku 556 Sayih KHK
Serhi, Cilt: I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s. 570.

“7 Unal, iflas, s. 26
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2. Konkordatonun Marka Uzerindeki Etkisi

a. Genel Olarak

Bazen borglu olan bir kimse, bor¢larin1 6demek istemesine ve kotii niyetli
olmamasina ragmen, ekonomik gelismeler, piyasa kosullar1 gibi sebeplerle borglarini

karsilayamayacak duruma diisebilir*®

. Bor¢lunun bor¢larim1 vadesinde 6demesi
bor¢lunun mahvina bunun yani sira tim alacaklilarin alacaklarimi elde
edememelerine sebep olabilir. Ozellikle marka sahibi borglu iflasa tabi kimselerden
de degilse, alacaklilarindan 6nce davranmis olan ve alacagi dnce muaccel olanlar,
alacaklarimi alabilirler ve diger alacaklilarin bor¢ludan bir sey elde etmeleri pek de
miimkiin olmayabilir419.

Konkordato, vadesi gelen biitiin bor¢larin1 tamamen 6deyemeyecek durumda

olan diiriist bor¢luya belirli sartlar ile tanmmis bir imkandir*?°

. Yani konkordatoyu
sOyle tanimlayabiliriz: konkordato bir bor¢lunun yaptig: teklifin Kanun’da dngoriilen
nitelikli cogunlukta alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik
edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim adi borg¢larin1 kendi teklifi
dogrultusunda ve kendisine uygun kosullara gore odemesini miimkiin kilan bir
hukuki imkandir**,

Ozellikle biiyiik oranda borglar1 olan ve 6deme aczine diisen borglularin
yogun sekilde icrai takip ve davalara muhatap edilmesi karsisinda marka degeri de
dahil olmak iizere borg¢luya ait mallar ¢ok zaman degerinin altinda satiglara konu
olacak, isletme kapanacak, bor¢clunun ekonomik ve ticari faaliyetleri sona erecek ve

422

calisan kisiler issiz kalabilecektir Bu zararlar1 en aza indirebilmek igin

konkordatoda cebri icra islemlerinin borglu lehine yumusatilmis oldugu, keza iflas
tasfiyesine gore de yumusak bir siire¢ benimsenmis oldugu séylenebilir423.
Konkordatonun tiirlerini farkli acilardan ayrima tutarak belirlemek

miimkiindiir. Ornegin konkordatonun yapilis bigimine gor bir ayrima gidilirse

M8 pekcanitez ve digerleri, s. 757; Kuru, El Kitabi, s. 1443.

419 pekcanitez ve digerleri, s. 757; Kuru El Kitabi, s. 1443.

20 Musul, Cilt: 11, s. 1427.

#21 pekcanitez ve digerleri, s. 757.

422 Sakir Balci, Tiirk Hukukunda Konkordato, Giincel Yayinevi, Izmir, 2007, s. 25.
423 Balcy, s. 21.
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tenzilat(ylizde) konkordatosu, vade konkordatosu ve karma konkordato ayrimina
gidilebilir. Konkordatonun yapilis amacina gore ayrimda ise borglarin tasfiyesine
yonelik konkordato ve malvarliginin tasfiyesine yonelik konkordato tiirlerinden s6z
edilebilecektir*,

Bizim de bu calismamizda ele alacagimiz konkordato tiirlerini ise
konkordatonun yapilis zamanina gore yapilan ayrim belirleyecektir. Konkordato
yapildigi zaman dikkate alinirsa ikiye ayrilir. Buna gore iflas dis1 ve iflas ici

konkordato ayrimi yapilabilir.

b. iflas Dis1 Konkordato

Esasen iflasa tabi olmayan sahislar igin konkordato her halde iflas disidir.
Eger ki borglu iflassa tabi kimselerden ise heniiz iflas etmeden dnce konkordato
teklif eder ve bu teklifi kabul edilirse, iflastan kurtulacaktir. Bu yoniiyle iflas dist
konkordatonun, iflas etmeden 6nce iflast onleyici niteligi bulunmaktadir*®.
Bor¢lunun iflas etmesi halinde tasfiye asamasinin uzun siirecegi diisiiniiliirse
alacaklilar konkordatoyu kabul etmesi yararlarma olabilir*?.

Konkordato isteyen marka sahibi borglu yetkili icra mahkemesine **" gerekgeli
dilekce ile beraber bir adet konkordato projesi verir. Bu konkordato projesinde
borglar ne surette 6demeyi teklif ettigi belirtilmelidir.

Konkordato talebi Icra ve iflas Kanunu’nun 166. maddesinin 2. fikras:
uyarinca ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan itibaren 10 giin icerisinde
alacaklilar itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal
bulunmadigini ileri siiriip icra mahkemesinden konkordato talebinin reddini
isteyebilirler (IIK m. 287/1).

Yetkili icra mahkemesi konkordatonun sartlarinin mevcut oldugu durumlarda

bor¢luya en ¢ok ii¢ aylik bir konkordato miihleti verir ve duruma gore bir ya da

#24 K onkordato tiirleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Balct, ss. 22-23.

#25 pekcanitez ve digerleri, s. 759.

26 B, Aslan, s. 88.

27 Yetkili icra mahkemesi borglu iflasa tabi kisilerden degilse, yerlesim yerinin bulundugu yer icra
mahkemesi (IIK m. 285/IV) , borglu iflasa tabi kisilerden ise muamele merkezinin bulundugu yerdeki
icra mahkemesi yetkili icra mahkemesidir. Merkezi yurt disinda bulunan bir ticari isletme s6z konusu
ise konkordato talebinin yapilacagi icra mahkemesi Tiirkiye’deki subenin birden fazla subenin mevcut
olmas1 durumunda ise merkez subenin bulundugu yerdeki icra mahkemedir (ITK m. 285/IV, m.154/1I).
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birden fazla konkordato komiseri atar (IIK m. 288). Marka sahibine konkordato
miiddeti verilmesi halinde bu durumun Tirk Patent Enstitiisii’ne bildirilmesinde
fayda bulunmaktadir*?,

Verilen konkordato siiresinin borglu hakkindaki takiplere ve borglunun
mallar1 izerindeki tasarruf yetkisinin birgok etkisi bulunmaktadir.

Oncelikle konkordato siiresi igerisinde kural olarak borgluya karsi 6183 sayili
Amme Alacaklariin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun uyarinca yapilan takipler de
dahil olmak {izere herhangi bir icra ve iflas takibi yapilamayacak, ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmayacak ve daha once baslamis olan takipler de duracaktir (iIK
madde 289/1).

Bu durumun iki istisnas1 bulunmaktadir. bunlardan ilki konkordato miihleti
icerisinde rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibin yapilabilmesidir. Soyle Ki
konkordato miihletinin verilmis olmasi, taginir veya taginmaz rehinli alacaklilarin
borgluya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe girismelerine ya da evvelce
baslamig olan takibe devam etmelerine engel teskil etmez*?®. Fakat bu takip sebebi
ile muhafaza tedbirleri almamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez (IIK m.
289/11). Konkordatoya miiddeti i¢inde bor¢lu icra mahkemesinin izini diginda marka
iizerinde rehin tesis edemez**°,

Bir diger istisna ise konkordato miihletine ragmen Icra ve Iflis Kanunu’nun
206. maddesinin ilk fikrasinda yer alan alacaklar igin evvelce baslatilan haciz yoluyla
takiplere devam edilebilecegi gibi, haciz yoluyla yeni takiplere de girisilebilmesidir
(IIK m. 289/111).

Konkordato miihleti icerisinde marka sahibi borglu aleyhine takipler
duracagin1 ve bu borgluya karsi takip islemlerinin yapilamayacagini yukarida
belirtmistik. Bunun sonucu olarak bir icra takip isleminin yapilmasi ile kesilecek
olan zamanasimi ve hak disiiriici siireler konkordato miihleti igerisinde
islemeyecektir (IIK m. 289/1, son ciimle).

Konkordato miihletinde yalnizca takip yapilamayacagini belirtilmistir.
Herhangi bir dava yasagi getirilmemesinden otiirii konkordato miihleti igerisinde

borgluya karsi evvelce agilan davalara devam edilebilecegi gibi, yeni davalarin

48 B Aslan, s. 88.
29 Musul, Cilt: 11, s. 1437.
40B. Aslan, s. 89.
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agilmasmin oniinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir®. Yani bu siire

icerisinde marka sahibi borg¢luya gerek markasina iliskin gerekse diger hususlarda
yeni davalar agilabilir. A¢ilan davalara ise devam edilebilir.

Borgluya karst haciz yoluyla takip yasagi, sadece konkordato miihleti
icerisinde gegerli olacaktir. Soyle ki; miihletin bitiminden sonraki donem igerisinde
durdurulmasina veya borgluya kars1 yeni takip yapilmayacagina karar verilmeyecegi
fcra ve iflas Kanunun 287. maddesinde agik bir sekilde belirtilmistir*®.

Yukarida bu siire icerisinde marka sahibi bor¢lunun marka tizerinde rehin
tesis edemeyecegini belirtmistik. Rehin tesis edememenin yaninda borglu kefil
olamayacak, taginmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa
devredemeyecek ve takyit edemeyecek, ivazsiz tasarruflarda bulunamayacaktir (IiK
madde 290/f.2). Sayilan bu tasarruflar kanun hilkmii geregi kendiliginden hiikiimsiiz
olacaklarindan, bor¢lu bu tasarruflari komiserin izni olsa dahi yapamaz. Komiserin
izin vermis olmas1 kanunun bu yasakladig1 tasarruflart gegerli hale getirmez*®.

Konkordato isteyen marka sahibi borglu bu konkordato siiresi igerisinde
markayr ivazli ve yahut ivazsiz bir sekilde devredebilecek midir? Kanimizca
yukarida belirttigimiz iizere marka sahibi hicbir sekilde ivazsiz bir islemde
bulunamayacaktir. Yani markanin ivazsiz bir sekilde devredilmesi miimkiin degildir.
Ancak ivazli bir devir i¢in durumun ne olacagini tartismamiz gerekirse konkordato
diirlist borglular i¢in taninmis bir imkan oldugundan bu bor¢lunun diiriistliikle
bagdasan hareketler igerisinde bulunmasi gerekir. Bu siire¢ igerisinde en temel amag
alacaklilara borcun miimkiin olan en iyi sekilde ifasidir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
stire icerisinde 1yi niyetli devirlerin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim miihlet iyi niyetinden siipheyi hakli gésteren davranislarda (IiIK m.
290/111) bulunan borg¢lu konkordato miiessessinden faydalanamayacaktir.

Bunun yani sira konkordato miihletini kaldiran ve kaldirilmasina sebep olan

halleri su sekilde sayabiliriz;

! Musul, Cilt: II, s. 1437. Ancak bu siirecte iflas davasi agilamamakta ve agilmus olan iflas davasi
durmaktadir. Bu yonde bkz. Pekcanitez ve digerleri, s. 770. Bunun yani sira bor¢lunun malvarligini
degil de sahis varligini ilgilendiren ¢ocuk teslimi gibi takiplere de devam edilecektir, Kuru, El Kitabi,
s. 1461.

32 Musul, Cilt: 11, s. 1438.

433 Musul, Cilt: I, s. 1438; Borglunun bu tasarruflar1 yapmasina ancak Icra Mahkemesi izin verebilir
(IIK m. 290, 11, c.1), Kuru, El Kitab1, s. 1467.
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Bor¢lu miihlet verilmesi hakkindaki icra mahkemesi kararin 5 giin icerisinde
masraflarin verip tatbike koydurmazsa verilen miihlet kendiliginden kalkar (IIK m.
286/11).

Borg¢lunun malvarliginin muhafaza edilmesi gerekli ise veya konkordatonun
gerceklesmeyecegi acikga anlasilmaktaysa komiserin talebiyle miihlet sona
ermesinden 6nce kaldirilabilir (IIK m. 287/VII).

Ayrica miihletin Icra ve iflas Kanunu’nun 290. maddesinin 2. fikrasina gore
kaldirilmasi hali olarak da kanunun yasakladig: tasarruflar1 yapmak, denetimi altinda
islerine devam ettigi komiserin ihtarlarma uymamak (iiK m. 287/IV) ya da yukarida
da belirttigimiz lizere iyi niyetinde siipheyi hakli gosteren davraniglarda bulunmak
(IIK m. 290/111) gibi durumlar bor¢lunun konkordato miiessesinden faydalanamamasi

sonucunu dogurmaktadir.

c. iflastan Sonra Konkordato

Iflasina karar verilmis bir kisi de iflastan kurtulmak yani iflasin kaldiriimasin
saglamak amaciyla konkordato teklif edebilir. Bu durumda konkordato bor¢lunun
iflasia engel olmay1 degil iflasa karar verilmis bir durumda bu kararin kaldirilmasin
saglamay1 hedeflemektedir***.

fcra ve Iflas Kanununda esas itibariyle 285-308 hiikiimleri arasinda adi
konkordato (iflas éncesi konkordato) diizenlenmis iflisin agilmasindan sonraki yani
iflastan sonra konkordatoda ise ilgili hangi hiikiimlerin bu konkordato tipine
uygulanacagi belirtilmistir.

Bor¢lu miiflis iflas tasfiyesi esnasinda konkordato teklifini iflas dairesine
verir. iflastan sonra konkordato iflisin agilmasiyla paralarin kesin dagitimi
arasindaki zaman diliminde talep edilebilecektir. Kesin dagitimdan sonra bor¢lu
miiflisin bdyle bir teklif yapma imkéan1 bulunmamaktadir.

Iflastan sonraki konkordato teklifinin iflas dis1 konkordatoda oldugu gibi
basarili olma ihtimalinin bulunmasi ve alacaklilara zarar verme kastindan uzak

olmasi gerekmektedir435.

3 pekcanitez ve digerleri, s. 801.
% pekcanitez ve digerleri, s. 801.
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Iflas ici konkordatoda konkordato miihleti ve konkordato komiseri gibi
kavramlar bulunmamaktadir. miiflisin konkordato teklifi iizerine bir miihlet
verilmediginden devam etmekte olan iflas tasfiyesi de durmaz. Tasfiye islemleri
ikinci alacaklilar toplantisina kadar devam edecektir. Ancak tasfiye islemlerinden
olan masa mallarinin paraya ¢evrilmesi konkordato teklifi ile beraber konkordatonun
tasdiki talebi hakkindaki ticaret mahkemesi kararina kadar kendiliginden ertelenir®
(IIK m. 309/111).

Kisaca iflas etmis olan bor¢lu iflastan sonra da borcundan kurtulmak icin

konkordato talep edebilir. Konkordato tiim iflas alacaklar1 igin gegerlidir. Ancak

marka iizerinde rehin tesis edilmesi halinde mecburi degildir**’(1iiK m. 303/1).

3. iflas Ertelemesinde Marka ve Marka Degeri Kavram

Iflas ertelenmesi, sirket yonetim kurulu veya tasfiye memurlari ya da
alacaklilardan biri tarafindan bildirilen ve mahkemece de tespit edilen borca batiklik
sebebiyle bir sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda dogrudan iflas karar
verilmek gerekirken, mali durumun iyilestirilesi imidi oldugunu gosteren iyilestirme
projesinin sunularak yonetim kurulu veya alacaklilardan birinin talep etmesi ve
mahkemece de ciddi ve inandirict bulunmas: tizerine iflas karart verilmesinin belli
bir siire i¢in ertelenip kural olarak aleyhe takiplerin yapilamayacagi bu siire iginde
mali durumun diizeltilmesini ve iflastan kurtulmanin saglanmasini amaglayan bir

. . . . 4
hukuki bir miiessesedir*®,

Goriildugi lizere iflasin ertelenmesi kavrami borca
batiklik halinin tespiti, iflas ertelenmesinin amacini, yapilan yargilamanin oncelikli
olarak iflasin acilmasi sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigine iliskin yonelik
bagimsiz bir yargildma olmasi ve ayrica bir mahkeme kararinin bulunmasi
zorunlulugunu icermektedir®®®.  Ayrica iflasin ertelenmesi ile oncelikle sermaye

sirketinin faaliyetine devamini saglamak amaglanmlstlrMo.

% pekcanitez ve digerleri, s. 802.

7 B. Aslan, s. 89.

438 Timugin Musul, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, (iflasin
Ertelenmesi), s. 19.

39 fbrahim Ermenek, iflisin Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2010, s. 85;
Pekcanitez ve digerleri, ss. 649-660;Musul, C. II, ss. 1202-1232. Kuru, El Kitabi, s. 1168.

440 Oguz Atalay, Borca Batikhik ve iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Giincel Yaynevi, {zmir, 2007, s.
66; Musul, Cilt: II, s. 1198; Pekcanitez ve digerleri, s. 648.
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Marka degerlemesinin her model uygulamada farkli degerle ¢iktig1 ve bir iist
mercii de teyidi miimkiin olmadigindan, tespit edilecek deger, aktifte yer alacagindan
marka sahibini, degerin fazla gosterilmesinde iflastan kurtaracaktir. Iflasin
ertelenmesi suretiyle mali durumun diizeltip faaliyete devam edilmesi iflasa nazaran
daha fazla tahsil imkani saglayabilecegi i¢in sirket alacaklilarinin menfaatine de
uygundur. Ancak iflas ertelenmesine mahkemece karar verilebilmesi i¢in ertelemenin
iflasa nazaran daha fazla tahsil imkani saglamasi gerekmeyip, alacaklilarin iflasin
hemen ac¢ilmasina oranla daha koétii bir duruma sokulmamis olmalari yeterlidir441.
[flas ertelenmesinin en biiyiik etkisi takiplerin durmasidir ve ertelemenin toplam bes
yil1 kapsayan yil1 bulabilecegi g6z 6niine alinirsa 6zellikle alacaklilarin daha kotii bir
duruma sokulmamasi igin aktifte marka igin gosterilen marka degerinin ve

degerlemenin nasil yapilacagi 6nem taslyacakt1r442.

Bizim de katildigimiz goriise gore*®

marka degerinin, borca batiklik
bilangosunda ve iyilesme projesinde aktiflerde yer almasi yerinde degildir. Ciinkii
markanin degerinin silibjektif ve saglikli tespit edilmesi her zaman miimkiin
olmadigindan borglarina karsilik yazilarak, ticaret mahkemelerinden iflas ertelemesi
kararlarinin alimmast daha Once haciz islemlerine ve alacaklilar i¢in sakinca

dogurmakta ve bu bir takim kotiiye kullanmalara sebep olabilmektedir.

! Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 31; Pekcanitez bu yonde bir sermaye sirketinin iflisina karar
verilmesi sonucu, malvarliginin Cebri satis ile paraya ¢evrilmesi yerine, sirketin mali durumunun
diizeltilerek isletmenin ticari faaliyete devam etmesi saglanarak asil olarak bir yumusatma amaci
tasidgini belirtmektedir. Bu yonde bkz. Pekcanitez ve digeleri, s. 648.

2 Kasapoglu, s. 61.

3 Kasapoglu, s. 61.
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IKINCi BOLUM
DIiGER SINAi HAKLARIN CEBRI iCRADA GOSTERDIGi OZELLIKLER

I. PATENTLER VE FAYDALI MODELLER

A. PATENTLER

1. Patent Kavram

3

Patent Latince kokenli “patere” fiilinden gelen patent “acik olmak”

444
anlamindadir

445

. Patent, en genel anlamu ile bulus lizerindeki mutlak hakki kanitlayan
belgedir™. Bir diger tanima gore patent, insan zihninin iriinlerinden olan ve insanin
teknik terimlerle agiklanan yaratici fikri olarak da ifade edilebilecek olan buluslarin
korunma yoludur*®.

Patent hakkinin konusu olan bulus insan zihninin {irtiniidiir ve gayrimaddi bir
mal olmas: itibariyle siursiz olarak her yerde bulunma 6zelligine sahiptir**’. Bu
sebeple patent kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle patent hukukunun temelini
olusturan bulus kavraminin icerigine bakilmasi1 gerekmektedir.

Patentin konusunu bulus olusturur**®. Birgok iilkenin kanunu gibi 551 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararname’de bulusu tanimlamamis ve patent kavraminin

*9 Yine de bulus

bilindigini kabul etmis ve bir¢ok hiikmiinii bulus tizerine kurmustur
hakkinda genel bir tanim vermemiz gerekirse bulus, insan zekasinin {iriinii olan, 6zel,
teknik bir problemin ¢oziimiinii saglayan {irlin ve yahut usule iligkin yenilik unsuru
tagityan fikirdir*®,

Patent ile toplum yeniliklerden miimkiin oldugu siirece istifade eder. Hem

toplumun bulusu 6grenmek ve uygulamadaki menfaatini, hem bulusu meydana

% Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, IUFM, Cilt: IV, S.4, 1997, Prof. Dr.
Orhan Miinir Cagil’a Armagan, s.173.

“® Filirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 51.

“¢ Bahadir B. Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmeler
Uygulanacak Hukuk, Genisletilmis 2. Bas1, Beta Basim, Istanbul, 2002, (Patent), s. 47.

“" Erdem, Patent, s. 47.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 529.

9 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 529.

450 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, 1. Basim, Turhan Kitapevi, Ankara, 1998, s.
7.
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getirmek icin zihni emek sarf eden sahsin menfaatini dengeli bir sekilde korumak
tizere bulusun topluma arz edilmesi sartina bagli olarak mucite bulusu iizerinde
zamanla siurli bir tekel hakki tanmmustir**'. Burada patent sayesinde mucit ile
yeniliklerden faydalananlar arasinda bulunan ¢ikar dengesini koruma gorevi
diismektedir. Ancak uzun vadede toplum menfaatlerinin bu denge sisteminde agir

bastig1 goriilmektedir.

2. Patentin Tarihsel Gelisimi

Patent hakkinin tarihgesine baktigimizda karsimiza c¢ikan ilk bilgiler
buluslarin tarihte ilk olarak mucite bulusunu insihari olarak kullanmak {izere
Ingiltere’de Kraliyet tarafindan verilen imtiyazlar ile korundugunu géstermektedir452.
Kral Ingiliz topraklarina yerlesmek isteyen yabanci zanaatkarla bir takim imtiyazlar
tanimuistir. Buradaki asil amag bu zanaatkarlara bulus ve tecriibelerinden toplumun da
bir fayda saglamasidir.

Patente iliskin ilk hukuki diizenlemelere ise 1474 yilinda Venedik’te
rastlanmaktadir®?. Bugilinkii anlamda bir teknik bulus olmasa dahi giinlimiizdeki
patent diizenlemesine ¢ok benzemektedir*™*.

Bu hukuki diizenlemeden sonra sirasiyla Ingiltere’de imtiyaz sisteminin
kotiiye kullanimini engellemek i¢in 1624 Statute of Monopolies kabul edilmistir.
Devaminda yine Ingiltere’de1836 tarihli Patent Act ile de ilk defa patent hakki talebi
diizenlenmistir®®. Ardindan ABD’de 1641 yilinda ilk Patent Kanunu, 1790 yilinda
ise ilk Federal Kanun kabul edilmistir. Takip eden hukuki mevzuati 1791 Fransiz,
1877 Alman,1879 tarihli Osmanli ihtira Berati Kanunu, 1885 Japon ve 1896 tarihli

Rus Patent Kanunlar olarak siralayabiliriz.

1 Erdem, Patent, s. 48.

2 Erdem, Patent, s. 48.

3 Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki Korumas: ve ilgili Mevzuat, 1. Basi, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 1999, s. 2.

% yurtsever, s. 2.

%% Janice M. Mueller, An Introduction to Patent Law, 2. Baski, Aspen Yaymevi, New York, 2005,
S. 54,
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3. Patent Hakki

Patent hakki kavrami zaman igerisinde gelistirilmis olsa da esasinda hakkin
temelinde yatan teori ayni kalmistir. Bu teoriye goére mucit icadina sahip olma
hakkinda kanun tarafindan kabul edilen bir dogal hakka sahiptir>®

Patent hakki, yenilige yaptigi katki sebebiyle hem bulus yapam
Odillendirmek hem de benzeri c¢alismalarda bulunmasimi tesvik etmek amaci ile

bulus sahibine taninmis olan bir haktir*®’

. Patent belgesi alinmasiyla ortaya ¢ikan
haklar, patentten dogan haklar olarak isimlendirilir*®, Bir bulusun elde edilmesi
zorlu bir siiregtir. Bulusu yapan bu bulus hakkinda yogun bir ¢abada bulunmus ve
cogu zaman cesitli fedakarliklar yapmistir. Bu sebeple bulus iizerinde iistiin bir hak
saglamak basariya ulasip ulagsmayacagi belli olmayan bir bulus i¢in emek veren bulus
sahibinin en dogal hakkidir.

Patent hakki, sahibine maddi ve manevi menfaatler saglayan 6zel hukuka
iligkin bir hak olmasiin yani sira, sahibine sinirsiz ve mutlak hakimiyet saglayan
mutlak bir haktir*®.

Patent sahibinin bulus tizerinde mali haklarinin yani sira manevi haklar1 da
bulunmaktadir*®. Bu manevi haklardan bazilarini bulus sahibinin bulusuna isim
vermesi, bulusunun kdétiilenmesini onleme isteme hakki ve de bulus sahibi olarak
taninmak isteme hakki olarak siralayabiliriz.

Patent hakki siireye bagli devir ve ferag konusu olabilen de bir haktir*®,

Bulus iizerindeki hak patent belgesinin verilmesinden 6nce bulusun yapilmasi
veya tamamlanmasiyla beraber, herhangi bir prosediire yani kayda ve isleme gerek
kalmaksizin bulus sahibinin kisiliginde kendiliginden olusan bir haktir*®?. Bu
dogrultuda patent alinmamis olsa dahi patent basvurusunda bulunan bulus sahibi

tecaviizlere engel olabilir. Zaten patent belgesinin asil amaci bulusun agiklanmasini

4% Alan L. Durham, Patent Law Essentials, 2. Baski, Praeger Yayinevi,Wesport, 2004, s. 2.

7 A. Aslan, Tiikenme, s. 19.

8 Tahir Sarag, “Patent Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar1”, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu Kitabi, istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 05-06. 05.2005, s. 111.

% Erdem, Patent, s. 47.

0 A Aslan, Tiikenme, s. 19.

1 Alper Deger, “Patent Degerlemesi ve Reel Opsiyonlar”, Business and Economics Research
Journal, Cilt: II, Say:: 1, 2011, s. 9.

B2 A, Aslan, Tikenme, s. 18.
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saglamaktir. Yani iriiniin elde edilis yontemleri farkli dahi olsa yeni elde eden
kisinin buldugu ustlayr1 bir patent ile de korunabilir.

Ulusal patent hakkinin kimler tarafindan kazanilabilecegi 551 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararname’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
Tiirkiye smirlar igerisinde yerlesim yeri olan ve smai veya ticari bir faaliyette
bulunan gercek ve tiizel kisiler Paris Antlagsmasi dahilinde basvuru hakkina sahip
olan kisiler olarak tanimlanmislardir. Bunun disinda karsiliklilik ilkesi uyarinca
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen patent korumasi saglayan
tilkelerin vatandaslar1 da Tiirkiye’de patent korumasindan faydalanacaklardir.

551 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 2. maddesine bakildiginda bu
dogrultuda ulusal sinirlar icerisinde patent koruma hakkina sahip ii¢ farkli kesimin
oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye Cumbhuriyeti yerlesim yerli olanlar, Paris
antlasmasindan yararlananlar ve karsiliklilik ilkesinden yararlananlar patent
korumasindan yararlanir. Fakat Kanun Hiikmiinde Kararname’de goriilecegi gibi
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglar1 bu sayilanlar arasinda bulunmamaktadir. bu bir
ihmal gibi goriinse de sadece yurtdisi yerlesim yeri bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 kapsam diginda tutulmaktadir*®®. Buradaki asil amacin patentin dogdugu
cografya ile paralellik kurulmasi oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®*. Ancak
burada her ne kadar maddede Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin agik¢a yazilmasa
da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin korumadan yararlanamayacag1 seklinde bir
yorum yapilamayacagi da 6ne siiriilmektedir*®.

Patent hakkinin islevi, bulusa konu iirlinii belirli koruma siiresi boyunca
sadece patent sahibinin ticaret alanina koyarak ondan ekonomik agidan
yararlanmasin1 saglamak bagkalarinin patent sahibinden izin almaksizin bulus
konusu iiriinii tiretmelerine engel olmasina imkan tanimaktir*®.

Patent haklar1 da diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi hak sahibine

menfi ve miispet haklar tanimaktadir. Patent hakkinin miispet cephesi hak sahibine

patentle ilgili tasarrufi bir islemde bulunmasi, 6zellikle patenti kendisinin kullanmasi

463 Yavas, s. 42.

%% Yavas, s. 42.

5 Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, 1. Baski, Sec¢kin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 212.

46 A, Aslan, Tikenme, s. 21
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amactyla iktisadi bir sekilde isletme; menfi cephesi ise {igiincii sahislarin patentten

izinsiz istifade etmelerine engel olma hakkin vermektedir®®’.

4. Patentin Fonksiyonlari

Patent verilmesinin ve dolayisiyla patenti, patent iizerindeki hakki ve patent
sahibinin menfaatlerini kendisine konu olan patent kanunlarinin amaci, bulusu

%8 Buluslarin 6zendirilmesi toplumsal gelisme sonucunu doguracaktir.

0zendirmektir

Bu dogrultuda patentin bulusgu faaliyeti tesvik fonksiyonunun oldugunu
gorebiliriz. Patent sisteminin yoklugu halinde, bulusu gerceklestirmek igin
harcayacagl zaman, para ve diger kaynaklarin karsiligin1 alamayacak olan bulus
sahibi, en basindan boyle bir cabaya girismeyecektir469.

Patentin bir diger fonksiyonu ise siirli siirenin gelismeye katkisidir. Bulug
sahibine taninan siire ile {iriiniin gelisimine uygun ortam yaratilir, igbirligi artar bir
diger yandan da rakiplerin diger alternatifleri gelistirebilmesi i¢in uygun zemin
hazirlanir.

Toplumun bilgi havuzuna katkida bulunmasi1 da patentin fonksiyonlar

arasindadir. Patent aracilig ile toplumun teknik bilgisi artmaktadir.

5. Patentin Tiirleri

Patentleri istemlerin tiirlerine gore, inceleme sekline gore, asil patentle olan
ilgisine gore, acik olup olmamasina gore ve tescilin yapildig sisteme gore olmak
lizere c¢esitli sekillerde siniflandirabiliriz. Ancak inceleme usullerine gore bir ayrima
gidersek patentler incelemeli patentler ve incelemesiz patentler olmak iizere iki ana
bagslik altina ayrilmaktadirlar.

Patentin incelemeli ya da incelemesiz olmasina gore koruma siiresi
belirlenecektir. Incelemesiz patentler 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname nin 60

ve 60 ve 61. maddelerinde incelemeli patentler ise 62 ve 63. maddelerinde

7 Arslan Kaya: “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, iHFM, Cilt: LV, Say1: 4, 1997, s. 176.
%8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 485.

%9 Ozgiir Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yaynlari, istanbul, 2008,
s.11.
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diizenlenmiglerdir. Buna gore incelemeli patentlerin siiresi 20 yil, incelemesiz

patentlere taninan koruma stiresi ise 7 yildir.

6. Patentle lgili Ulusal ve Uluslar aras1 Mevzuat

a. Ulusal Mevzuat

5 Temmuz 1844 tarihli Fransiz Ihtira Berat1 Kanunundan terciime edilen 23
Mart 1879 tarihli htira Berat1 Kanunu 27 Haziran 1995 tarihine kadar yiiriirliikte
kalmlst1r470.

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinin baslamasi iizerine Patent haklarinin
korunmasi hakkinda diizenlemeler yapilmasi; 8.6.1995 tarihli ve 4113 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca 24.06.1995 tarihinde
kararlagtirillmigtir. 27 Haziran 1995 tarihinde 551 sayili Kanun Hilkmiinde

Kararname*'*

kabul edilmistir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kismen, 1991 yilinda bir degisiklik
gérmiis olan Alman Patent Kanunu’ndan kismen 5 Ekim 1973 tarihli Miinith Avrupa
Patent Antlasmasi’ndan, baz1 boliimleri itibariyle de Alman Isci Buluslar1 Kanunu ile

Alman Faydali Modeller Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanmstir*’2,

b. Uluslararas1 Mevzuat

Tiirkiye patentler hakkinda pek c¢ok uluslararasi sézlesmeye imza atmistir. Bu
alanda Tiirkiye’'nin katilmadigi hicbir uluslararasi Antlasma bulunmamaktadir.
Patent haklar1 agisindan Tiirkiye nin katilmadig tek bir antlasma Topluluk Patenti
Antlasmast’dir ki zaten bu antlasmaya Avrupa Birligi’ne girmeden taraf olmak

miimkiin degildir473. Bu antlagmalar1 su sekilde siralayabiliriz:

% yurtsever, s. 7.

1 RG. 27.6.1995, Say1: 22326; Ayrica Bu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin bazi hiikiimlerini
degistiren 4128 sayili Kanun i¢in RG. 7.11.1995, Say1: 22456.

*72 Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, “Avrupa Birliginin Ticaret Politikalar: ile Giimriik Birligine
[liskin Tlkeleri”, MHB, Say1: 12, 1994, s. 35.

"% Bahadir Erdem, Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet
Hukuku Sempozyumu Kitabi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 05-06.05.2005, s. 172.
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e Smai Miilkiyetin Himayesine iliskin Paris Ittihadi Mukavelesi— 1883
Tarihli Paris S6zlesmesi,

e 14 Temmuz 1967 Tarihli Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati Kurulus
So6zlesmesi,

e 1970 Tarihli Patent isbirligi Anlasmasi,

e 1971 Tarihli Patentlerin Uluslararasi Siniflandirilmasmna Iliskin
Strasbourg Anlagmast,

e 1973 Tarihli Avrupa Patent S6zlesmesi,

e 1994 Tarihli Diinya Ticaret Orgiitii ve TRIPs Anlagmast,

e 6 Haziran 1947 Tarihinde La Haye’de Kurulan “Milletleraras1 Patent
Enstitiisii’ne Katilim ve Avrupa Patent Organizasyonu ile Caligma

474
Anlasmas1’dir” .

7. Patent Verilebilirlik Sartlar

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 5. maddesinde bir bulusun
patent ile korunabilmesi i¢in gerekli olan nitelikler su sekilde belirtilmistir. Bu
maddeye gore patent verilerek korumanin saglanabilmesi i¢in yeni, teknigin bilinen
durumunu agan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslarin var olmas1 gerekmektedir.

Burada yenilikten kasit daha once bilinmeyen bir sistemin s6z konusu
olmasidir.

Teknigin bilinen durumu asmasi ise ¢ok kiigiik farklarla olusturulan gesitli
buluslarin tamaminin patente yonelik basvurularmin olmasi iizerine getirilmis bir
sarttir. Burada amaglanan getirilen bu yeni yolun belirli bir bilinirligin iizerinde
olmasidir.

Bir bulusun sanayiye uygulanabilir olmasi ile kastedilen sey bulusun niteligi
itibari ile sanayide elde edilebilmesi veya sanayide bir ¢aligma araci olarak

kullanilabilmesidir.

4 flgili Uluslararas1 Anlagmalar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 71.
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B. FAYDALI MODELLER HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1. Faydahh Model Kavram

Faydali model kavrami 551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de
tanimlanmamistir. Yalnizca faydali modelin yeni ve sanayiye uygulanabilecek bir
bulus oldugu séylenmistir.

Buluslar arasinda, tasidigi 6nem agisindan bir ayrim yapilarak, daha basit
sayilabilecek esaslara ve ilkelere dayanilarak ortaya konulan ve kiigiik bulus olarak
adlandirilabilen ve patent verilmesine gerek duyulmayan ya da verilemeyecek
konular ile usuller sonucunda elde edilecek iiriinler ve kimyasal maddeler disinda,
yalnizca firiinler i¢in uygulanacak teknik buluslar faydali model olarak kabul

edilirler*”™

. Kisacasi faydali modelleri uygulamaya kendi alaninda kiigiik yenilikler
katan ve ¢ok biiyiik degisiklikler saglamayan kii¢lik buluslar olarak tanimlayabiliriz.

Faydali modeller basit faydalar saglamayr amaglarlar. Mesela, litiilenmis
gomlegi kolayca katlamaya, ocagi hemen tutusturmaya, pantolonu iki levha arasina
sikistirip elektrik vererek itlilmeye, sargi bezlerini kolayca yapistirmaya, ¢imleri
doner piiskiirtiiciilerle sulamaya yarayan buluslar gibi476.

Teknigin bilinen durumunun asilmis sayilmasi kosulunun olusturdugu yiiksek
buluscu faaliyet seviyesi sebebiyle iizerinde kayda deger emek sarf edilerek ortaya
cikarilan ve pratikte bir fayda saglayan pek ¢ok bulus patent korumasindan yoksun
kalmaktaydi. Yani teknigin bilinen durumunun asilmasi kriteri sebebiyle sanayide
yapilan bazi kiiciik bulus ve ilerlemelerin patent korumasindan mahrum olmasinin
ortaya ¢ikardigi bosluk, patent sisteminin ve korumasinin yaninda benzeri bir hukuki
koruma saglayan yeni hukuki koruma isteminin gelistirilmesi fikrini dogurmustur®’’.
Bu patent korumasi i¢in dngoriilen sartlar1 tasimayan, sanayide uygulanan ve pratik
degeri olan kii¢iik bulus ve ilerlemelerin korumadan mahrum kalacagi diisiiniilerek

yeni dogan bu hak faydali model hakki olarak adlandirilmistir*’®,

*"Dilek Karakuzu Baytan, Fikir Miilkiyeti Hukuku Kavramlary, 1. Basi, Beta Basim Yayn,
Istanbul, 2005, s. 198.

#76 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 733.

7 Karahan ve digerleri, s. 256.

"8 Nefise Ko¢ Celik, Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Tescili ve Korunmasi, 1.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2008, s. 24.
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Buna gore bir faydali model yenilik 6zelligi gostermeli, kiicliik bir bulug
niteliginde olmali, sanayiye uygulanabilirlik ve ti¢ boyutlu iiriine 6zgii olmalidir.
Faydali model patent ile ayn1 amac1 tagimakta, fakat farkl nitelikteki buluglar
icin koruma saglamaktadir. Bu sebeple aralarindaki amag¢ birligi dikkate alinarak
aym Kanun Hiikmiinde Kararnamede diizenlenmesi yolu tercih edilmistir*’®.
551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin gerekgesinde faydali modelin
yararlar su sekilde belirtilmistir.
e Kobilerin miitevazi buluslarinin korunarak, ekonomik varliklarini
siirdiirmelerine hizmet etmesi,
e Zaman ve masraf acisindan patente gore kolaylik getirmesi,
e Tecaviize karst patent korumasina oranla daha ¢abuk hareket
kabiliyeti saglamasi,
e En iist seviyedeki teknolojik buluslarin yaninda, iiretimi arttiran,
basitlestiren, kaliteyi ylikselten, T{retim ve uslluygulamasini
degistirerek cevre Kkirliligini azaltan kiiclik buluslarin da teknik

gelisime onemli katkilar1 olmasi olarak sayilmistir.

2. Faydah Model Hakki

Faydali modellerden dogan hak insihari nitelikte mutlak bir haktir®®®.  Bu
hakkin istisnasit 551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname2nin 158. maddesinde
Ongorilmiistiir.

Faydali model hakkinin korunmas: ile faydali model belgesinden dogan

hakkin korunmasi farkli hiikiimlere tabidir*®!

. Patent sahibine taninan koruma,
faydali model sahibine de aymi sekilde taninmaktadir ancak faydali model belgesi,
bagvuru tarihinden itibaren on yillik siire icin verilmektedir ve bu siirenin

uzatilmasima bir imkan bulunmamaktadir. Ote yandan, faydali model belgelerine,

#9 Karahan ve digerleri, s. 255.

*80 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 741.

8 Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak
Hukuk, 1. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 33.
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551 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin ek patent bagvurusuna iliskin 121.

maddesi hiikiimlerine kiyasen ek belge verilmemektedir*®,

3. Faydahh Modelin Tarihsel Gelisimi

Faydali modeller sanayiye ve ii¢ boyutlu bir iirline uygulanan yenilik
basamagini haiz bulunmayan basit bir ¢oziimii i¢eren kiigiik bir buluslard1r483.

Bu tarz amaglar tasiyan faydali modellere iligkin Kullanma Modeli Kanunu
adini tagtyan ilk Kanun 1 Ekim 1891 tarihinde Almanya’da yiiriirlige girmistir*®*,
Bu kanunun ardindan bir yilizyil boyunca hi¢bir ¢alisma yapilmamisg, ancak 1980’li
yillarda, faydali modelin kanunlastirilmasina iliskin kanunlastirma hareketlerinde bir
hareket 01mustur485.

Avrupa Birligi’ne tiye llkelerin ulusal faydali model korumalari, genis bir
cesitlilik arz etmektedir. Fransiz hukukunda faydalilik sertifikasi terimi kullanilirken
Tiirk hukukunda faydali model terimi tercih edilmistir.

Faydali model kavrami Tiirk Hukuku’na 1995 yilinda katilmistir. Avrupa
Birligi Hukuku’nda ise 1998 yilinda “Faydali Model Buluslarmin Korunmasi
Hakkindaki Yasal Diizenlemelerin Uyumlastirilmas: Igin - Yonerge Onerisi”
yayimlanmistir ancak faydali modelin korunmasini yeknesaklastiran bir milletlerarasi

anlasma heniiz daha imzalanmamlst1r486.

8 Ppatent basvurusu veya patentin sahibi, patent konusu bulusu gelistiren, asil patentin konusu ile

biitiinliik i¢inde bulunan buluslarin korunmasi i¢in, ek patent bagvurusunda bulunabilir. Teknigin
bilinen durumunun asilmasi zorunlulugu, ek patentler i¢in uygulanmaz. Ek patentlerin riighan tarihi,
basvuru tarihlerine gore belirlenir. Ek patentin siiresi, asil patentin siiresi kadar olup,ek patentler igin
yillik ticret 6denmez (551 sayilit KHK m. 121-122). Ancak faydali modeller i¢in bdyle bir imkéan
bulunmamaktadir.

#83 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 731.

#84 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 733.

485 Tiziner, s. 8.

486 Tiziiner, s. 8.
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4. Patenler Ile Tlgili Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

a. Ulusal Diizenlemeler

1995 yilina kadar iilkemizde faydali modelin korunmasina iliskin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. ilk yasal diizenleme 1995 yilinda kabul edilen 551
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamedir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin on yedi maddesi faydali
modellere iliskindir. Buna gore bu on yedi maddede sirasiyla, yenilik, faydali model
belgesi isteme hakki, haklarin tigilincii kisilere karsi ileri siiriilememesi, faydali model
basvurusu, koruma sekli ve siiresi, hiikiimsiizliikk ve faydali model belgesinin patent
basvurusuna ve patent basvurusunun faydali model basvurusuna degistirilmesi ile
faydali model belgesi konusunun endiistriyel tasarim olarak tescil edilmesidir.

Yukarida belirtilen hiikiimler haricinde faydali modellere patentlere iligkin

“87 Bu hiikiimlerin birebir uygulanacag1 goriistinde degiliz.

hiikiimler uygulanacaktir
Kanimizca bu tip buluslarin amaglar1 ayn1 yonde olan patentlerle iligkin hiikiimlerin

mahiyetlerinin uyustugu 6lgiide uygulanacaktir.

b. Uluslararasi Diizenlemeler

Bu hususta faydali modeller ile ilgili uluslararasi diizenlemelerin, patentler

ile ayn1 dogrultuda oldugunu gérmekteyiz.

C. PATENTIN VE FAYDALI MODELLERIN CEBRi ICRA
PROSEDURUNDEKI DURUMU

1. Genel Olarak

Markalar ve diger smai haklarin aksine patentlerin, buluslarin ve patent
bagvurularmin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda 551 sayili Kanun

Hitkmiinde Kararname’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

87 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 736.
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488

Patent hakki devri kabil malvarligi niteliginde bir haktir™. Bu sebeple

karsilik bir deger olan patent basvurusu ve bunlarin paylar isletmeyle ya da
isletmeden ayr1 olarak haczedilebilecektir*®® ve paraya cevrilebilecektir. Burada
markanin haczi ve paraya ¢evrilmesinde oldugu iizere Icra ve iflas Kanunu’nun

hacizde 94. maddesi paraya ¢evirmede de 121. maddesi uygulanacaktir.
2. Patentin ve Faydali Modellerin Haczi

551 sayilh Kanun Hilkkmiinde Kararnamede haciz ile ilgili herhangi bir
diizenleme yer almasa da Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik ‘in 46. maddesinde

“Patent bagvurular: ve patentler, asagida sayilanlart icerecek sekilde
Patent Siciline kayit edilir.

a) Basvuru numarasi,

b) Patent numarast,

¢) Basvuru tarihi, saat, dakika,

d) Yaywn tarihi,

e) Yayin numarast,

f) Patentin verildigi tarih,

g) Basvuruyu yapan veya patent sahibinin adi, uyrugu,ikametgahi,

h) Bulug bashgi,

1) Bulugun tasnif sunif veya siniflari,

J) Riichan tarihi, iilkesi , numarast,

k) Istem veya istemlerin sayisi, tarifname ve resimlerin sayfa sayisi,

) Koruma stiresi,

m) Kullanim belgesi,

n) Yillik ticretler,

o) Devir, lisans, unvan ya da adres degisikligi, haciz, intikal ve bunun
gibi iradi veya mecburi tasarruflar,

p) Tiirkge ozet.

488 Utku, s. 70; Karahan ve digerleri, s. 351.
8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.
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Patent basvurusu veya patentten dogan haklar, usuliine uygun bir
sekilde Patent Siciline kayit edilmedikge, iigiincii kigilere karst ileri siiriilemez.”
denilmektedir.

Goriildigii tizere maddenin birinci fikrasinin o bendinde haczin patent siciline
kaydedilecegi belirtilerek haczin miimkiin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla markalar
hakkindaki hiikiimler kiyasen patentlere de uygulanabilir4go. Yani patentler markanin
Cebri icra siirecinde aktarmig oldugumuz tiim prosediiriin uygulanmasi1 sonucunda
haczin konusu olabilecek ve de sonug olarak paraya ¢evrilebilecektir.

Tekinalp, bulusun ise arastirma asamasinda heniiz aleniyete intikal
etmemesinden cebri icraya konu olamayacagi yani haczedilemeyecegi ve iflas
masasina giremeyecegi kanaatindedir*".

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 92. maddesinde:

“Patent bagvurular: ve patent, Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak,
Patent Sicili'ne kayit edilir.

Patentin gaspr ile ilgili 13 iincii maddenin birinci fikrast hiikmii sakl
kalmak iizere, patent basvurular: veya patentlere iliskin devirler ve lisanslar,
patent basvurularint veya patentleri etkileyen iradi veya mecburi tasarruflar, iyi
niyetli tigtincii kisilere karst Patent Sicili'ne kayit tarihinden itibaren hiikiim
dogurur.

Patent basvurusu veya patentten dogan haklar, usuliine uygun bir
sekilde Patent Sicili'ne kayit edilmedikge, iigiincii kisilere karsi ileri stiriilemez.

Patent basvurusu veya patentten dogan haklar, Patent Sicili'ne kayit
ettirilmedikge, iiriinlerin iizerinde bir patente dayandigi belirtilemez. Enstitii,
patent sicilinde belirtilen ve resmi belgelere gecen islemlerin hukuka uygun,
gecerli ve etkin bir sekilde yapilmasini saglar. Patent sicili alenidir.”

denilerek patentin haczi ya da patent sahibinin iflas1 durumunda markanin akibeti ile
ilgili olarak sicile kayittan bahsetmemistir. Yine de patentin haczi patenti etkileyen
mecburi tasarruflardan oldugundan kanaatimizce bu hukuki islemlerin de patent
siciline kayd1 gerekmektedir.

Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere Yonetmeligin 46. maddesinin o
bendinde haciz sicile tescil edilmesi gereken durumlardan biri olarak sayilmustir.

Ayrica Yonetmeligin ilgili maddesi tahdidi degildir. Maddede Ornekseme yoluna

% K arahan ve digerleri, s. 368.
! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.
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gidildigi “bunun gibi iradi ve mecburi tasarruflar” ifadesinden anlasilmaktadir. Bu
sebeple patent sahibinin iflasi durumunda da bu durumun patent siciline kayit
edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Biitiin bu sebeplerden haciz ihbarinin Tiirk Patent Enstitiisii’ne yapilmasi hem
onun icra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca ilgili iigiincii sahis olarak kabul
edilebilmesi hem de haczin patent siciline kaydinin miimkiin olabilmesi amaciyla
gereklidir. Ayrica Yonetmeligin 46. maddesinin son fikrasi uyarinca da Patent
bagvurusu veya patentten dogan haklar, usuliine uygun bir sekilde Patent Siciline
kayit edilmedikge, tigiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Yani hacizden dogan
haklarin {igiincii kisilere karsi ileri siirilebilmesi i¢in Patent Siciline kayit gereklidir.
Kayit igin yapilacak ihbarda markanin haczinde de oldugu lizere tescilin kolaylikla
gerceklesebilmesi icin patenti, tescil numarasin1 ve diger gerekli biitiin bilgilerin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir®.

Yukarida belirttigimiz tizere patentlerin ya da bagvurularin ne usulde cebri
icralarinin gerceklestirilecegine iliskin bir diizenlemesinin bulunmasinin yani sira
551 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de bunlarin cebri icralarinin gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegine iliskin bir madde bulunmamaktadir. Ancak genel olarak
doktrinde de kabul edildigi iizere’®® cebri icranin kabil oldugunu kabul edersek
uygulanacak yol markalar hakkinda da uyguladigimiz sekilde haciz de Icra ve iflas
Kanunu’nun 94. maddesi ve paraya ¢evirmede de 121. maddesi olacaktir. Bir st
bdliimde bu siireg ayrintili olarak anlatildigindan tekrar bu konuya deginmeyecegiz.

Markalarin haczinde yasanan markanin marka sahiplerinin ad soyadlarini ya
da resimlerini i¢germesi durumunda haciz sorunu burada da karsimiza g¢ikmaktadir.
Soyle ki; patent bu belirttigimiz unsurlari igeriyor ve haczi marka sahibinin kisilik
haklarma tecaviizde bulunuyorsa Medeni Kanun’un 24. maddesi uyarinca haczin

kabil olmayacaktir*®*. Ancak kanimizca kisi en basindan ad, soyad, resim gibi

92 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.

*98 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628; Karahan ve digerleri, s. 368.

4 Bu yonde Tekinalp ancak patent sahibinin soyad: gibi kisisel unsurlari iceriyor ve haciz Medeni
Kanun madde 24  anlaminda sahsiyet hakkina tecaviiz olusturuyorsa amilan hiikiimlerin
uygulanmayacagini belirtmistir. Ger¢i Medeni Kanun’un 24. maddesinde kisilik hakkina saldirmin
hukuka aykir1 olmasi sarti aranmistir ve genel hiikiimler basvurunun ve patentin haczine cevaz
verdigine gore, hukuka aykiriligin s6z konusu olmayacagi diisliniilebilir ve Medeni Kanun’un 24.
maddesinin uygulama olanaginin bulunmadigi savunulabilir. Fakat buna ragmen yazar kisisel
haklarin sahip oldugu yiiksek deger, Cebri icra hukuku ilkelerinin Medeni Kanun’un 24. maddesini
bertaraf etmesine izin vermeyecegi goriisindedir. Bu hususta bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.
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unsurlart kullanarak bir nevi patentin haczine miimkiinlik tanimistir. Artik bu
durumda hukuka aykirilik unsurunun olusmadigini sdyleyebiliriz.

551 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 92. maddesinin 2. fikrasinda,
“patent bagvurularini veya patentleri etkileyen iradi veya mecburi tasarruflar, iyi
niyetli ticiincii kisilere karst Patent Siciline kayit tarihinde itibaren hiikiim dogurur”
denilerek haczin ispati icin sicile tespiti yeterli gédrmiis yayimi zorunlu kilmamastir.
Bu dogrultuda hacizden 6nce devir yapildigini iddia eden iddia sahibi bu iddiasim
ancak patent sicilini gostererek kanitlayabilir.

Patent sahibinin patent hakkinin devri veya lisans hakki taninmasi
taahhiidiinden dogan alacaklar1 da haczedilebilir*®®. Bu haciz patent hakki sahibinin
bor¢lusuna birinci haciz ihbarnamesi gonderilmesi ile baslayacak {i¢iincii kisinin 7
giin i¢inde itiraz etmemesi halinde kendisine ikinci haciz ihbarnamesi gonderilecek
ve bu ihbarnameye arst da menfi tespit davasi acilmadigi takdirde haciz
konulabilecektir. ihtiyati haciz konulmasi durumunda eger ki ihtiyati haciz hukuka
aykir bir sekilde elde edilerek uygulanip olup da ihtiyati haciz isteyen haksiz ¢iktig
takdirde haciz muhatab1 Icra ve iflas Kanununun 259. maddesi uyarmnca tazminat
davasi acabilecektir.

Higbir haciz gerek sinai haklarin gerekse diger hacze konu mal ve haklarin
kullanma hakkini alacakliya vermez. Alacakli bagvuruyu ve patenti ilgili hiikiimlerce
sattirabilir, bu satisa kendisi de katilabilir. 551 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’de diizenlenmese de iflas halinde patent {izerinde hapis hakki kullanilmaz
496yani bagvuru ve patent iflas masasina girer.

Patentlerle ilgili aciklamalar faydali modeller bakimindan da asagi yukari
gecerli sayilabilir ¢iinkii faydali modeller de belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde
korunmaktadirlar. Kural olarak faydali model hakkina sahip olan kisinin hukuki
durumu da, 6zel ¢oziimlemeler ongoriilmedikge, patentlere iliskin kurallara tabidir.
Yani sonug olarak patentlerle ilgili hukuk normlari amaca uygun olduklar1 6l¢iide ve
aksine ¢oziimler ongoriilmedikce faydali modeller hakkinda da kullanilacaktir*®’,

551 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname’de yukarida belirttigimiz iizere

patentin cebri icrasi ile ilgili herhangi bir madde bulunmamaktadir. Ancak yaptigimiz

%95 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.
¥ Ozel, s. 41.
7 Tekinap, Fikri Miilkiyet, s. 736; Ozsunay, s. 13.
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baz1 ¢ikarimlar sonucu agikladigimiz iizere patentin Cebri icraya konu olabilecegi
sonucuna varmig bulunmaktayiz. Patentle ilgili hukuki normlarin faydali modellere
de uygulanabilmesinden hareketle, faydali modellerin cebri icra siirecine konu
olmas1 kanimizca miimkiindiir. Ciinkii patentin cebri icra siirecine konu olmasi yine
kanimizca amaca ve mahiyete higbir sekilde ters diismemektedir. Biitiin bu
aciklamalardan hareketle faydali modellerin cebri icrasinda da sirasiyla hacizde icra
ve iflas Kanunu madde 94 paraya ¢evirmede de Icra ve Iflas Kanunu’nun 121.
maddesi uygulanacaktir. Markanin cebri icrasinda anlatilan siire¢ mahiyete bir
aykirilik olmadig siirece burada da gegerli olacaktir.

Uygulamada patent haklarinin ekonomik ve ticari degerleri ile ilgili
sorunlarin markalara oranla daha az sayida ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu da
Ozsunay tarafindan Tiirk toplumunun bulus iireten bir toplum olmamasi ile
bagdastirilmistir®®®. Bu baglamda patentlerle ilgili uyusmazliklarda drnegin patentin
rehin edilmesi, glivence olarak gosterilmesi, haczedilmesi, patenti olan bir
tesebblisiin  ifldis etmesi halinde iflis masasinin olusturulmasinda patentin
degerlendirilmesi, patentin paraya g¢evrilmesi, kisaca patent lisansi ile ilgili ¢esitli
sorunlarin ¢oziilmesinde patentin degeri ile ilgili sorunlar, uygulamada karsimiza ¢ok

(;1kmamaktad1r499 .

Ancak yine de istisnai olarak karsimiza c¢iksa da patentin
degerlemesi patentin Cebri icra siirecinde karsimiza ¢ikan baslica sorunlardan biridir.

Hatta kanimizca karsilasilan en biiyiik sorundur.

3. Patentin Kiymet Takdiri

Markanin cebri icra siirecinde de oldugu flizere patentin kiymet takdiri
asamasinda degerlemesi, bu smai hakkin basari ile paraya cevrilip cebri icra
siirecinin tamamlanmas1 hususunda biliyiik 6nem tasimaktadir. Soyle ki; patentin
yanlis bir sekilde degerlemesinin yapilmasi hem patent sahibi bor¢lunun ¢ikarlarma
aykir1 diisecek hem de alacaklinin borcunun ifasin1 zorlastiracaktir. Bunun yan1 sira
patente gercek degerinden yiiksek bedellerin belirlenmesi ise paraya cevirme

siirecinde alict ¢ikmasini zorlastirip cebri icra siirecinin paraya c¢evirme kisminda

%8 Ozsunay, s. 13.

99 (9zsunay bu konuda somut bir rakam sdyleyemeyecegini ama el yordamiyla patentlerin ticari ve
ekonomik degerlendirilmesiyle ilgili sorunlarin markalara oranla ¢ok daha az oldugunu belirtmistir.
Bu yonde bkz. Ozsunay, s.13.
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tikanmasina neden olacaktir. Iste biitiin bu sebeplerden &tiirii diger sinai haklar gibi
patentin de cebri icra siireci igerisinde gergek degerinin belirlenmesinin ¢ok onemli
oldugunu belirtebiliriz.

Fikri miilkiyet haklarmin 6zellikle patentlerin  degerlenmesi, hem
akademisyenler hem de uygulamacilar agisindan zorlu bir siirectir. Giiniimiizde,
patent degerlemelerinde kullanilan ve standart olarak kabul edilmis bir degerleme
metodu bulunmamakla beraber son yillarda bu alanda 6nemli adimlarin atildigindan
bahsedebiliriz. Genel olarak patent degerlemesinde esas alman dort yaklasimdan
bahsedebiliriz bunlar; maliyet temelli yaklasim, pazar temelli yaklasim, gelir temelli

yaklasim ve opsiyon temelli yaklasimdir®®.

a. Maliyet Temelli Yaklasim

Maliyet temelli yaklagim, patent degeri ve maliyeti arasinda bir iligki
oldugunu kabul eden en basit degerleme metodur. Yerine koyma maliyeti yontemi
kullanilir ve bu yontemde ani fayda ve fonksiyonu saglayacak benzer bir patentin
yeniden yaratilmasi ya da patentli bulusun yerine konmasi maliyetleri i¢in cari
fiyatlardan gerekli toplam maliyetlerin belirlenmesi dogrultusunda hesaplan1r501.

Gayet basit temelli olan bu yaklasimin en biiyiik sikintis1 patentin gelecekte
getirecegi avantajlarin gbéz Oniine almmamasi ve patentin getirecegi gelecek
degerinin hesaplanmamasidir. Aym1 zamanda bu yaklasim gelecekteki riskleri,

tehlikeleri ve de belirsizlikleri géz Oniine almaz°"

. Bu sebeple kanimizca da
uygulanmasi ¢ok basit ve pratik olan bu yontemin patentin degerlemesinde ¢ok da

saglikli sonuglar ¢ikaracag kanaatinde degiliz.
b.Pazar Temelli Yaklasim
Pazar temelli yaklasim da patent degerini, karsilastirilabilir varliklarin tespit

edilen islem fiyatlarii kullanarak belirlemeye calisan yani bir diger ifade ile patent

alicisinin, benzer bir patent i¢in ne kadar 6deme yapmaya istekli oldugunu tespit

500 Deger, s.160.
! Deger, s. 160.
%2 Deger, s. 161.
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etmeye calisan bir y6ntemdir503. Ancak bu yaklasimda pazarda karsilastirilabilecek
herhangi bir emsalin bulunmamasi durumunda ya da piyasada yeni olan bir patent
hakkindaki fikirlerin pazarda daha olgunlasmamasi durumunda ¢ok saglikli sonuglar
cikarmayacag diisiiniilebilir.

Ozellikle patentin haczi durumunda pazarda muhtemel pazar alicilarmin goziinde
muhtemel bir deger kaybi ya da prestij azalmasi yasanmis olabilir. Boyle bir
durumda patentin degerinin tamamen pazar temeline dayandirilarak hesaplanmaya
calisilmasi o an i¢in yanlig sonuglar verebilecektir. Bu sebeple 6zelikle patent sahibi
bor¢lunun iflast ve patentin haczi durumlarinda patentin degerlemesinin bu yontem
ile yapilmasiin pek de miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Bu agidan uygulanacak
yontemler agisindan en ¢ok bu yontemin gergek deger ile hesaplanan deger arasinda

farkli sonuclar dogurabilecegi asikardir.

c. Gelir Temelli Yaklasim

Gelir temelli yaklagim patentin degerinin, patentin saglayacag gelecek nakit
akislarina dayali oldugu varsayilan bir patent degerleme yéntemidir504.

Bu yontemde nakit akisina baglanmanin ¢ok kati ve simirlayici bir yontem
oldugundan bahsedebiliriz. S6yle ki; patenttin de getirecegi ya da gotiirecegi nakit
degerleri diger sinai haklarda da oldugu tizere ¢ok net ve belirli degildir. Gelecekte
ne olacaginin dngodriilmesi bu kadar zor iken patentin degerlemesinin bu temelli bir
yaklagimla yapilmasi ¢ok dogru olmayabilir. Nitekim patentin haczi ya da patent
sahibi bor¢lunun iflas1 durumunda patentin sagladig1 ya da saglayacag: gelecek nakit
akislarinin bu donemde cok da sabit ve olumlu yonde olmadigi kanisindayiz.

Ozellikle bdyle bir ddnemde tamamen nakit akisina bakarak degerleme yapmak gok

dogru degildir.

%3 Deger, s. 161.
% Deger, s. 162.

133



d. Opsiyon Temelli Yaklasim

Opsiyon temelli yaklasim reel opsiyon modeline dayanir ve reel opsiyon
yaklasimi finansal opsiyon fiyatlama modelinin reel varliklara uygulanmis
seklidir™®.

Bu opsiyon modelinde gercek varliklara iliskin karar alma siirecine esneklik
ve belirsizligi dahil ederek, geleneksel gelir temelli yaklasimlar: tamamlamis ve son
yillarda 6nemli dlgiide kullanilmistir®. Kanimizea da son yillarda kullanimda

yayginlik kazanmig bu yaklasimin kiymet takdirinde uygulanmasi gereklidir.

Il. ENDUSTRIYEL TASARIMLAR
A. ENDUSTRIYEL TASARIMLAR HAKKINDA GENEL BILGILER
1. Endiistriyel Tasarim Kavram

Glinlimiizde endiistriyel tasarim hakki, her alanda oldugu gibi iiriinler
arasinda bir farklilik meydana getirmek amaciyla iireticiler tarafindan kabul gérmiis
ve her gecen giin yayginlagsmakta olan sinai haklardandir™®’ .

Tasarim bir iirlinlin veya {riiniin pargasinin; {iriin {lizerindeki siislemenin
cizgilerinin, renklerinin, dokuma ve O6zelliklerinin; bunlarin tamaminin veya bir
kisminin bilesiminin ya da takiminin gérﬁnﬁmdﬁrsos.

Tasarimcilar  bakimindan  endiistriyel  tasarim, toplumun degisen
gereksinimlerini karsilamaya yonelik endiistriyel ortamda tiretilmek tizere gelistirilen
triinlerin insanla iligkisini kuran mesleki bir ugrastlrsog. Bu acidan bakildiginda
tirlintin kapsamu, islevi, yapisi tiiketici ve bunu tasarlayan tasarimci agisindan toplum

ile bu kisiler arasinda bir koprii niteligi tasir.

595 Deger, s. 162.

%06 Deger, s. 162.

07 Aslt Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, 1. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s. 3.

%%8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 606.

% Kog Celik, s. 12.
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554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore yeni ve ayirt edici nitelige
sahip tasarimlar endiistriyel tasarim olarak tescil edilir. Yani bir tasarimin tescili i¢in

oncelikli sart yeni ve ayirt edici olmasidir.
2. Endiistriyel Tasarim Hakki

Endiistriyel tasarimlar patent, marka cografi isaret, faydali model gibi bir
sinai haktir. Endiistriyel tasarim iizerindeki sinai hak gayrimaddi mallar tizerindeki
haklar olmalar1 sebebiyle {i¢iincii kisilerin bu haklardan faydalanmalarina engel olma
yetkisi gibi insihari yetkiler veren mutlak haklardandir®'®. Tasarim hakkinin sagladig
insihari koruma herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu ac¢idan tiriiniinii lireten ile tasarim
hakki tecaviiz edilerek iiretilen {iriinii satan veya elinde bulunduran arasinda herhangi
bir fark yoktur ve kusurlu olup olmamalar1 aranmaz, ancak kusur tazminat agisindan
aranacaktir™™,

Tasarim hakki ile beraber tasarim hakki sahibine taninan bu inhisari yetkilerin
bir takim olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Soyle ki olumlu yonii
belirttigimiz tlizere, tasarim hakki sahibinin yaratti§i tasarimlarla ilgili her tiirli
tasarruf iglemini gergeklestirebilecek olmasidir. Olumsuz yonii ise tigiincii kisilerin
yaratilan tasarimi, yaraticisinin izni olmadan kullanamamasidir™*2.

Tasarim hakki devir, lisans, haciz ve rehin gibi islemlere de tabi tutulabilecegi
gibi miras yolu ile de intikal eder (554 sayili KHK m. 35).

Fikri miilkiyet haklarinin 6ne ¢ikan 6zelligi siireye bagh olmalaridir™. 554
sayillt Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore tasarimlar beser yillik siirelerle
yenilenerek en fazla 25 yila kadar korunmaktadirlar. Onarim amagl kullanim halinde
ise tasarimin il piyasaya siiriilmesinden itibaren 3 yillik bir koruma siiresi verilmistir

(554 sayil1 KHK m. 22). Siire dolunca hak da sona erer. Siire ile birlikte hak da sona

10 Oztrak, s. 2; Ayiter, s. 2; Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devir Sozlesmesi,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2000, s. 135; Sehirali, s.5; Bilgin, s.13.

S Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt: III, Seckin Kitapevi,
Ankara, 2008, s. 62.

512 Sarag, s. 36; Bilgin, s. 13.

>3 Suluk ve Orhan, s. 62.
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erdigi, yani ortadan kalktig1 i¢in bundan sonra tescilli tasarim hakkina

dayanilamaz>*.

3. Tarihsel Gelisim

Tasarim hukuku tarihte yerini tekstil endiistrisinin gelisimi ile bulmustur.
Kumaslarin tizerindeki desenlerin taklit edilmesini Onlemek amaciyla hukuki
diizenlemeler getirilmistir. Bunlarin ilki dantel taklit¢ilerini cezalandirmak amaci ile
Almanya’da hazirlanan 1721 tarihli Codex Augusteus’tur™™.

Bu diizenlemeleri 1787, 1839 ve 1842 tarihli ingiliz Kanunlari, 1876 tarihli
Almanya ve 1889 tarihli Isvicre Kanunlar takip etmektedir.1787 yilinda tekstil
tasarimcilar i¢in ¢ikarilmis ve tekstil tasarimcilarina gelistirdikleri desen tipteki
kumasglar tlizerine basma halinde gergeklestirilen tasarimlarin korumasi igin 2 aylik
bir stire verilmis ve 1839, 1842, 1843 yillarinda Kanun’da yapilan degisiklikler
sonucu toplam koruma siiresi 15 yila ¢ikarilmis, en son degisiklik ile de 10 y1l daha
arttirilarak 25 yila tamam]lanmistir>*®,

Tiirk hukukunda ise tasarim kavramina ilk olarak Paris Anlasmasi’nin kabulii
ile yer verilmis ve daha sonra tasarimlarin hukuken korunmasina iliskin ilk Calisma

Hirsch tarafindan gergeklestirilmistir517.
4. Endiistriyel Tasarimlar ile ilgili Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler
a. Ulusal Diizenlemeler
Ulkemizde endiistriyel tasarimlarla ilgili ilk diizenleme 1995 tarihli 554 sayili
kanun hiikmiinde kararname ile olmustur. Bu tarihten 6nce tasarim hakki genel

hiukiimlerle o6zellikle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve haksiz rekabet hukuku

hiikiimleri ile korunmaktaydi. Gilimrikk Birligi’'ne giris siirecinde Topluluk

514 Suluk ve Orhan, s. 62.

515 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 666.
>18 Bijlgin, s. 8.

*7 Suluk ve Orhan, s. 75.
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Mevzuatina uyum saglayabilme icin getirilen bu 6zel diizenleme aslinda var olan bir
hukuki boslugu doldurma yoniinde biiyiik bir adim atmustir.

Tescilsiz tasarim hakki ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri ve yasa
hiikiimleri ile korunmaktadir. Endiistriyel tasarim tescili, say1 olarak, marka tescilinin
arkasindan gelmekte ve davaya konu olan uyusmazlik sayisinda da yine marka

hakkini takip etmektedir®*®,

b. Uluslararasi Arasi Diizenlemeler

Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar sirastyla su sekildedir:

e 1883 tarihli Paris ve 1908 tarihli Bern Sozlesmeleri ile Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi’nin (TRIPS) tasarimlara iliskin hiikiimleri,

e 1968 tarihli Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararas1 Siniflandirilmasina Iliskin
Locarno Sozlesmesi,

e Avrupa Toplulugunda ulusal hukuklarin uyumlastirilmasi amaciyla 13 Ekim
1998 tarihli ve 98/7 (AT) sayili Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Avrupa

Parlamentosu ve Konsey Y énergesi®*®*dir’®,

B. ENDUSTRIYEL TASARIMLARIN CEBRIi iCRA
PROSEDURUNDEKI DURUMU

554 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 39. maddesi “Tasarimin tescil
basvurusu veya tescilden dogan tasarim hakki baskasina devredilebilir, miras yolu
ile intikal eder. Bu haklar iizerinde 6liime bagl tasarruflarin yapilmasi miimkiindiir.

Basvuru ve tasarim hakki; kanuni veya akdi rehin hakkina ve hacze konu
olabilir. Bu durumda taraflardan birinin talebi iizerine ilgili haklar sicile kaydedilir
ve yayinlanir. Rehin hakki ve haciz bakimindan Tiirk Medeni Kanunu ile Icra ve Iflds

Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

518 )mer Camei, Endiistriyel Tasarim Davalari, istanbul, 2000, s. 18.

59 Tekinalp tasarilardan birini iktibas eden Tiirkiye’nin, kiigiik farklarla, yonergenin ozelliklerini
igerdigini belirtmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 665.

520 Ilgili Uluslararas1 Anlagmalar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Suluk ve Orhan, s. 70.
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Basvuru ve tasaruim hakkinin iizerinde saglararasi islemler yazili sekle
tabidir.

Basvurunun ve tasarim hakkinin devri veya miras yolu ile intikali
yonetmelikte ongoriilen ticretin odenmesi ile sicile kayit edilir ve yayinlanir. Yayin
tarihi iigtincii sahislara karst hiikiim ifade etme tarihidir.”diyerek endiistriyel
tasarimlarin ve bagvurularin cebri icra prosediiriinde haczini ve satisint miimkiin
kilmistir. Yani endiistriyel tasarimlarda, markalar ve patenler gibi saglar arasi ve
6liime bagli hukuki islemlere konu olabilecektir.

Cebri icra prosediirinde hangi hiikiimlerin uygulanacagina iliskin bir
diizenleme 554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de yer bulmamistir ve haciz
bakimindan Tiirk Medeni Kanunu ve icra ve iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagina dair atif yapilmistir. Ancak Icra ve Iflas Kanunun hangi ilgili
maddelerinin uygulanacagi belirtilmemistir. Kanimizca haciz igin icra ve iflas
Kanunu’nun 94. maddesi satis i¢in Icra ve iflas Kanunu’nun 121. maddesi gegerli
olup, markalarin cebri icrasinda anlattigimiz prosediir burada da izlenecektir?

Hacze konu tasarim hakkinin paraya g¢evrilmesi hakkinda Icra ve Iflas
Kanunu’nun 121. maddesi uygulanir satisin nasil yapilacagimi icra mahkemesi
hakimi karar verecektir. Icra mahkemesi hakimi, hakkin acik arttirma yolu ile satisini
emredebilecegi gibi satig i¢in bir memuru gorevlendirebilir ve gerekli gordigii diger

tedbirleri alabilir®??

. Markanin cebri icra siirecinde de belirttigimiz iizere kanimizca
gerekli goriilen diger tedbirler arasinda pazarlik yolu ile paraya g¢evirme de
bulunmaktadir. Hatta bu siai hakkin mahiyeti geregi paraya cevrilmesinde pazarlik
yolunun uygulanmasi bizce daha dogru olacaktir. Ancak paraya cevrilmesinde diger
smai haklarda oldugu tizere endiistriyel tasarimlarin degerlemesinde ne gibi
hususlarm dikkate alinacagi hukuki bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozsunay
endiistriyel tasarimlarin ekonomik degerini rehin sdzlesmesi cercevesinde tartigmis
ve de endiistriyel tasarimi rehin olarak gostermek istendigi zaman rehin edilen
ekonomik degerin belirlenmesini ve yine kredinin &denememesi durumunda

endiistriyel tasarimin mal varhigima dahil bir deger olarak hacze konu olmasi

durumunda degerinin miktar olarak belirlenmesinin bu siiregte karsilagilacak

%21 gyluk ve Orhan, s. 305.
%22 gyluk ve Orhan, s. 305.
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°28  Burada tekrara diismemek amaciyla

zorluklardan biri olarak nitelendirmistir
endistriyel tasarimin degerlemesinde diger konu basliklari altinda irdeledigimiz
gayrimaddi mallarin degerlenmesine iligskin yontemlerin uygulanacagini belirtmekle
yetinecegiz.

Tasarim sahibinin iflds1 halinde, tasarim hakk: da iflds masasma dahil
olacaktir (IIK m.184). Yani endiistriyel tasarim sahibinin (tesebbiisiin) iflas1 halinde
endiistriyel tasarim bir ekonomik deger olarak iflas masasina kaydedilir524. Ancak
tasarim tizerinde hapis hakki kullanilamaz®®®.

Tasarim hakki haczedilebilecegi gibi ayr1 bir ekonomik degere sahip olan
tasarim tescil basvurusu da hacze konu olusturabilir ve tasarim hakki tizerinde
hacizden 6nce kurulan ve sicile kaydedilen haklar(rehin, lisans) saklidir>?®,

Haciz icin gerekli islem yazisinin ilgili icra Miidiirliigiince Tiirk Patent
Enstitiisii’ne iletilmesi ve bunun Tasarim siciline iglenmesi gerekmektedir.
Endiistriyel Tasarim Tescil Bagvurusu veya tescilden dogan tasarim hakkinin

malvarliginda bir artis olmasit ve ekonomik degerinin bulunmasi sebebiyle Tiirk

Patent Enstitiisii tarafindan sicile haciz serhi islenir.
I1l. ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARI

A. ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARI HAKKINDA GENEL
BILGILER

1. Entegre Devre Kavrami

Silikon, endiistride ¢ok kullanilan ve dogada oksijenden sonra en fazla
bulunan elementtir ve 6zelligi yar1 iletken olmasidir. Silikon pargacigi yani ¢ip, igine
tizerine elektronik iglevi bulunan entegre devreler konulmak suretiyle bir bilgi veri

goriintli deposu yani bellegi haline gelmektedir527.

523 Ozsunay, s. 14.

524 Ozsunay, s. 14.

525 Suluk ve Orhan, s. 305; Ozel, s. 41.
%2 Arkan, Cilt: 11, s. 208.

%27 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 779.
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Gliniimiize elektronik esyalarin hayatin her alaninda vazgecilmez bir unsur
olarak yer aldig1 tartigmasizdir. Bu elektronik esyalarin yapimi ve gelistirilmesinde
Ozellikle entegre devreler ¢ok etkilidir. Cilinkii bu devreler aletlerin ana kumanda
merkezini yani beynini olusturur™®.

Kavram olarak entegre devre topografyasi, devreyi olusturan tabakalarin {i¢
boyutlu dizilimini gosteren iiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formata
sabitlenmis gorintiiler dizisi olup, her goriintli entegre devrenin iiretiminin herhangi
bir asamasindaki ylizeyinin tamaminin ya da bir kisminin ya da bir kisminin
goriiniimii olarak tanimlanmaktadir®®. Cip tabandaki katmamn adi oldugu halde
entegre devre yapisinin tamamini ifade etmek i¢in kullanmilmistir ve bilgisayarlar
dahil olmak iizere tiim elektronik aygitlarin ana kumanda merkezini diger bir deyisle

bu aygitlarin beyni entegre devreler olusturur®®

2. Entegre Devre Hakki

Entegre devre, fikri miilkiyet hukuku anlaminda ve bu hukukun konularindan
birini olusturan bir {irlindiir. S6z konusu {iriin, bir agidan bir bulus, baska acidan ise
bir tasarim sonucu ortaya ¢ikan fikri ve yaratici ¢caba sonucu olusturulan soyut bir
{iriindiir™".

Topografyalar biitin diinyada sui generis haklarla korunur. Sanayinin
tesvikiyle ¢ikarilan koruma kanunlarinda sui generis bir hak yaratilarak yari iletken
lrlinlin yaraticisina 10 yil siire ile Uriinii kullanmak hususunda miinhasir bir hak
tan1m1st1r532

Orijinal nitelige sahip entegre devre topografyalari, yasa ve yonetmelikte
belirtilen kosullarin yerine getirilmesi ve iicretlerin yatirilmasi kaydiyla, tescil

belgesi verilerek korunur. Koruma entegre devre topografyasinin dayandig: igerik

islem siireci sistem teknik veya topografyanin kendisi disinda topografyada

° flhami Pinar , “Uluslar arasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmn Onemi ve Tiirkiye”, iTO
Yayinlari, istanbul, Yayin No: 2004-71, s. 56.

529 Karakuzu Baytan, s. 221.

%% Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tesvikindeki Rolii, 1. Baski, Ankara 2002, s. 70.

531 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 779.

%32 Bahadir Erdem, Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Millletleraras1 Yetkisi, Birinci Baski,
Istanbul, 2003, s. 44.
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sabitlenmis bilgiye uygulanmamaktadir. Bu korumadan yararlanma yapisinda
koruma altina alinmis bir entegre devre topografyast bulunduran entegre devrenin
herhangi bir tiriinde kullanip kullanilmamasina bagl degildirsgg.

Her fikri ¢abanin ¢alismasimin ve yaratici faaliyetinin sonucu iriin gibi
entegre devre topografyalart1 da hukuken korunmasi gereken, tasarlayana insihari

haklar tantyan iiriinlerdir™*. Ciinkii bu iiriin bir nevi tasarimdir.
3. Entegre Devrenin Tarihcesi

1947 yilinda Bell Laboratuari tarafindan transistoriin icat edilmesi, yari

iletken {irlin endiistrisinin baslangicini olusturmaktadlr535

. Bunu izleyen yillarda pek
cok farkli faktoriin gelisime ve degisime ugramasi entegre devre topografyalarinin
olusumuna sebep olmustur.

Yar iletken topografyalarina iligkin sui generis hukuki koruma sistemi ilk
defa bu teknolojik {irlinlerin yogun olarak iiretilmeye baslandig1 ve 6zel sektoriin
izinsiz kopyalamaya kars1 onlem alinmasi i¢in yogun lobi faaliyetlerinde bulundugu
Amerika Birlesik Devletlerinde 6ngoriilmiis, Amerika Birlesik Devletlerini ise
Japonya ve diger Avrupa iilkeleri izlemistir>*®,

Avrupa Birliginde 1986 yilinda cikarilan Yari Iletken Entegre Devre
Tasarmmlar Uriin Topografyalarimin  Hukuki Korunmasina Dair Ydnerge ile
korunmaya baglamistir. Bu gelismeleri 1989 yilinda entegre devrelere dair fikri
miilkiyet hakkindaki antlagmanin imzalanmasi takip etmistir. Son olarak da Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’na (TRIPs) taraf iilkelere yari iletken

tirtinlerin korunmas1 konusunda bir kisim yiikiimliiliikler getirilmi@tir537.

53 {lhami Giines, Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Cezai Koruma, izmir, 2007, s .62.

534 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 778.

5% Karahan ve digerleri, s. 338.

5% Ayse Boztosun Odman, Entegre Devre Topografyas: Hakkinda Elestirel Bir Bakis, 1. istanbul
Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu Kitabi, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 2005, s. 85.

%37 Karahan ve digerleri, s. 339.
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4. Entegre Devre Topografyalarn fle Tlgili Ulusal ve Uluslararas

Diizenlemeler

a. Ulusal Diizenlemeler

Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Anlagsmasi’nin (TRIPS) 35.
maddesi: “Anlasmaya Uye Devletlerin; Entegre Devrelerle Ilgili Fikri Miilkiyet
Anlagmast  (IPIC)’na  uygun olarak entegre devrelerin- tasarimlarini
(topografyalarini) korumayu taahhiit edeceklerini net bir bicimde ifade etmistir >*%,

Bu yikimliligin bir sonucu olarak Tiirkiye de ilk kanuni koruma
22.04.2004 tarihli entegre devre topografyalarinin korunmasi hakkindaki kanun ile
gerceklesmistir. Bu kanunda 6nce koruma sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57.
maddesi ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerince gergeklestirilebilmekteydi.
Bu kanunun amaci kanun hiikiimlerine uygun entegre devre topografyalarinin
korunmasini, soz konusu alanda rekabet ortaminin olusturulmasini ve bu yolla

sanayinin gelisimini saglamaktlr539.

b. Uluslararasi Diizenlemeler

Tgili uluslar aras diizenlemeler su sekildedir:

e Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi’nin (TRIPs) 35.
maddesi,

e 26 Mayis 1989 tarihli WIPO Entegre Devrelere iliskin Fikri Miilkiyet
Anlagmasi, 26 Mayis 1989 tarihli bu Anlagsma uluslararas1 korumaya gerekli
destegi saglamaktadir.

e Avrupa Ekonomik Topluluguna uyumlastirma baglaminda 27 Ocak 1987
tarihli 87/54 sayili Yar1 Iletken Topografyalarm Hukuki Korunmasina Iligkin

.. A
Yonerge5 0,

538 Kiligoglu, Karsilagtirmal, s. 27.
%% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 781.
540 flgili uluslararasi anlagmalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tekinalp, Fikri, s. 781.
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B.ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARININ CEBRi iCRA
PROSEDURUNDEKI DURUMU

Entegre devre topografyalarinin haczi marka, patent ve endiistriyel tasarim
gibi sinai haklardan farkli olarak Kanun Hiikmiinde Kararnamede degil, Glimriik
Birliginden sonra ortaya ¢ikan ihtiyaclar sonucu yiiriirliige giren 22.04.2004 tarihli
Entegre Devre Topografyalarimin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun ile
diizenlenmistir.

Entegre Devre Topografyalarinin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’un 17.
maddesinde:

“Entegre devre topografyast basvurusu veya tescilinden dogan haklar

baskasina devredilebilir ve miras yoluyla intikal eder. Bu haklar iizerinde
oliime bagh tasarruflarin yapilmasi miimkiindiir.
Basvuru ve tescilden dogan hak, kanuni veya akdi rehne ve hacze konu olabilir.
Bu durumda taraflardan birinin talebi iizerine ilgili haklar Sicile kaydedilir ve
Biiltende yayimlanir. Rehin hakki ve haciz bakimindan 4721 sayul Tiirk Medeni
Kanunu ile 2004 sayili Icra ve Iflds Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Bagsvuru ve tescilden dogan hak iizerinde yapilacak saglararasi islemler
vazili sekle tabidir.

Basvuru ve tescilden dogan entegre devre topografyast hakkimin devri
veya miras yolu ile intikali, tebligde ongoriilen iicretin ddenmesi ile Sicile
kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. Yayim tarihi ticiincii sahislara karsi hiikiim
ifade etme tarihidir”

hiikmii yer almis ve esasinda Kanun’da diizenlenmesine ragmen diger sinai haklarda
getirilen diizenlemelerden ¢ok da farkli bir uygulamaya koymamastir.

Rehin ve haciz bakimindan Tiirk Medeni Kanunu ve Icra ve Iflis Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Bu konuda da Entegre Devre Topografyalarinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun igerisinde 6zel diizenleme yapilmak yerine, baska

1 By hiikiimler

kanunlara gonderme yapilmak sureti ile ¢6ziim yoluna gidilmistir
daha &nce de markanin cebri icra siirecinde belirttigimiz iizere hacizde Icra ve iflas

Kanunu’nun 94. maddesi satista ise 121. maddesidir.

*1Ozden Yiice, Ozel Bir Diizenleme Olan Entegre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Degerlendirmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) , Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 89.
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Haczin gergeklesmesi halinde taraflardan birinin talebi {izerine ilgili haklar
Sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. Bu sayede 3. kisilerin bu haklardan
haberdar olmasi saglanir ve 3. kisilere karsi yayin tarihinden itibaren hiikiim ifade

eder’®,

IV.ISLAHCI HAKLARI

A. ISLAHCI HAKLARI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1. Yeni Bitki Cesitleri Kavram

Bitkiler insanlarin 1sinma, barinma gibi ihtiyag¢larinin  bir kisminin
karsilanmasinda etkin olarak kullanmaktadir ve insanligin hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan gida maddelerinin biiyiik bir boliimii bitkilerden elde
edilmektedir. Insan niifusunun giderek artmasi beraberinde insanlarin beslenme
sorunlart giindeme getirmis ve niifusla dogru orantili olarak gida iretiminin
arttirilmas1 gereksinimi sebebiyle bitkiler iizerinde ¢esitli arastirmalar yapilmaya
baslanm1st1r543. Bu sebeple insanlarin gereksinimlerini bir sekilde karsilayabilmek
amaciyla bitkisel kaynaklardan 1slah edilmis kaynaklarin kullanilmasi giderek
artm1§t1r544.

Yeni ve iistiin 6zelliklere sahip bitki ¢esitlerinin ortaya ¢ikarilmasi bilgi, uzun
zaman, emek ve masraf gerektirmektedir. Kimi zaman yapilan ¢alisma sonug
vermemekte, zaman ve sermaye bosa gitmektedir545. Ancak bu arastirmalar i¢in
yapilan yatirimlarin tesvik edilerek arastirma sonuglarindan elde edilen yeni bitki
cesitlerinin korunmastyla tarimsal ilerleme ve kalkinma gergeklestirilebilir546.

Islah¢1 hakki ile saglanan koruma nitelik itibariyle patent korumasina benzer

bir koruma saglar. Islahg¢1 hakki belgesinin patentten farki, ¢esidin genetik yapisinin

2 Yiice, s. 89; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 789.

>3 Karahan ve digerleri, s. 319.

>4 Ahmet Balkaya ve Ruhsar Yanmaz, “Bitki Genetik Kaynaklarimin Muhafaza imkanlar1 ve Tohum
Gen Bankalariin Sistemleri”, CevKor Cevre Koruma Dergisi, Cilt: X, Sayi: 39, 2001, s. 25.

55 flhami, s. 62.

¢ Hamdi Pinar, “Uluslararas1 Rekabete Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye”, Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, No: 2004-71, s. 59.
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devam etmediginin anlasiimasi halinde Tarim ve K&y Isleri Bakanligi’nca resen iptal

edilebilmesi, yani korumanin her an sona erebilmesidir’*’( YBCKIK m. 47).
2. Islah¢1 Hakka

Islah¢1 hakki kavrami, bitki ¢esidini 1slah eden kisiye hukuk diizenlerinin
tanidig1 sinai hakki ifade etmektedir™*. Islah¢1 hakka siireli ve inhisari niteliktedir™®.

Bir bitki ¢esidinin 1slah edilmesi ile 1slah¢1 hakki belgesinin alinmasi ayni
anda gerceklesmemektedir. Bitki g¢esidini getiren Kisi, 1slah¢1 hakki almak igin
basvuru hakkina sahip olur ve de basvuru sonucunda islah¢i hakki belgesinin
alinmasi hukuki koruma i¢in gereklidir550.

Islah¢1 hakki elde edilmesi, basvuru anma kadar geriye etkili sonug
dogurmaktadir™. Bu sebeple bu siire i¢cinde de 1slah¢1 hakk: sahibine bir koruma
taninmaktadir ( YBCKIK m. 15 ve 60).

Islah¢1 hakki, korunan bitki ¢esidi ile ilgili olarak, hak sahibine, bitki ¢esidini
iiretme, cogaltmak, cogaltma amaciyla hazirlamak, pazarlamak, satisa sunmak,
satmak ya da baska big¢imlerde piyasaya siirmek, ithal veya ihrag etmek ve
depolamak gibi insihari yetkiler tanimaktadir. Hak sahibinin bu yetkilerini kosula
baglamak ya da sinirlamak hakkina da sahip bulunmaktadir®®?.

Kisisel amaglarla sinirli kalan ve ticari amag tasimayan ve deneme amaciyla
yapilan faaliyetler ile Kanunda oOngoriilen kosullara uygun olarak bagka bitki
cesitlerinin elde edilmesi amaciyla yapilan faaliyetler hak sahibinin yetki alam

disinda kalmaktadir®,

547 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 757.

58 Mustafa Tiiysiiz, Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islah¢
Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 52.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.757.

550 Tiysiiz, s. 53.

51 Tiysiiz, s. 53.

2 Karakuzu Baytan, s. 227.

>3 Karakuzu Baytan, s. 227.
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3. Tarihsel Gelisim

Son yillarda yapilan genetik arastirmalarda aliman verimin artmasiyla yeni
bitki ¢esitlerinin ve 1slah¢1 haklarinin korunmasi, gegen yiizyilin son elli yilinda
baslamis, hiz kazanmis, kanunlara ve uluslararasi sozlesmelere konu olmustur554.
Bundaki temel sebep, tarimin sanayilesmesi ve 6zellikle gen bilimindeki gelismelerin
etkisinin biiyiik olmasidir.

Bitki, aga¢, asma, cicek, c¢im iizerinde arastirmalar, genetik caligmalar,
tarimsal hormonlar, bu alanda bulus sahiplerinin korunmasini gerekli hale
getirmigtir™>>,

Bitki 1slahi ad1 verilen ¢alismalarin uzun zaman alan, masrafli, olumlu sonug
ve yatirim garantisi icermeyen ¢alismalar olmasi sebebiyle bu alanda ¢alisan kisilerin
odiillendirmesi gerektigi fikri iyice yayginlagmistir. Aksi takdirde bitki ¢esidi
tizerinde 1slah1 gerceklestirmek gibi zorlu bir siiregte uzun yollar alabilecek ve
nitelikli eleman istihdami gerektiren ve sonucu itibariyle kamuyu ilgilendiren bir
alanda kisilerin ¢aligmasi ve yatirim yapmasi etkilenecektir>.

Bu sebeple bitki gesitleri ve 1slah¢1t haklart ABD basta olmak iizere bazi

ilkelerde uzun siire patent kanunlari ile korunmus, Tiirkiye gibi bir kisim tilkeler ise

bu alana herhangi bir koruma saglamam1§t1r557.

4. Islah¢1 Haklar ile flgili Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

a. Ulusal Diizenlemeler

1994 yilinda Avrupa Birligi “Topluluk Bitki Cesitliliginin Korunmasi
Esaslar” ile Topluluk {ilkelerine iliskin bitki tiretim tekniklerinin gelisimi ve yeni
bitki tiirleri Uretimini 6zendirmek i¢in bitki ¢esitliligi ve yeni bitki tiirlerinin

korunmasina iliskin kurallar éngérﬁlmﬁstﬁrssg.

%4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.752.
%% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 752.
%% Karahan ve digerleri, s. 319.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 751.
%% Karakuzu Baytan, s. 225.
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Avrupa Birligine uyum amaci ile Tiirkiye’de bitli ¢esitlerinin gelistirilmesini
6zendirme, yeni ¢esitleri ve 1slah¢1 haklarini korumak amaciyla 08.01.2004 tarihinde
5042 sayili “Yeni Bitki Cesitlerine ait Islah¢i Haklarma Iliskin Kanun” kabul
edilmistir.

Bu Kanun’un kaynagi kismen Avrupa Toplulugu Konsey Tiiziigiidiir ¢iinkii
anilan tlizik bu Kanun’a aynen alinmamis ve sadece bazi hiikiimleri Kanun’a

yansmlmlstlrssg.

b. Uluslararasi Diizenlemeler

Sinai miilkiyet hukuku bazi uluslararasi sézlesmelerle korunmaya ¢alismistir.
Bitki cesidine yer veren uluslar arasi sézlesmeler sunlardir:
e Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Hakkinda Uluslar aras1 Sozlesme (UPOV),
18 Kasim 2007 tarihinde Tiirkiye bu S6zlesmeye taraf olmustur.
e Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPs),

e 1992 Tarihli Rio de Janerio Biyogesitlilik S6zlesmesi, 21 Mart 1994 yilinda

onaylanarak yiiriirliige girmistir°®®

B.ISLAHCI HAKLARININ CEBRi iCRA PROSEDURUNDEKI
DURUMU

Yeni Bitki Cesitlerine ait Islah¢i Haklarmin Korunmasina iliskin Kanun

madde 49°da:

“Bir ¢esit ile ilgili olarak, bu Kanun uyarinca yapilan basvuru veya
tescilden dogan hak, bir baskasina devredilebilir veya miras yoluyla intikal
edebilir. Bu haklar iizerinde, oliime bagl tasarruflarin yapiimast miimkiindiir.

Basvuru veya tescilden dogan hakkin devri veya miras yoluyla intikali,
46 nci maddeye gore belirlenecek ticretin ddenmesi kaydiyla sicile kaydedilir ve
yayumlanir.

Basvuru ve tescilden dogan hak ve kanuni veya akdi rehin hakkina ve

hacze konu edilebilir. Bu durumda taraflardan birinin talebi iizerine ilgili

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 753.
°%0 {lgili Uluslararasi1 Anlasmalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 752.
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haklar sicile kayit edilir ve Biiltende yayimlamir. Rehin hakki ve haciz
bakimindan, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu ile 9.6.1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Basvuru veya tescilden dogan hak iizerindeki saglar arasi iglemler,
yazili sekle tabidir. "denilmektedir.

flgili maddede goriildiigii {izere bitki cesidi {izerindeki 1slah¢1 haklarinin ve
cesidin materyallerinin (¢ogaltim veya hasat edilmis materyal) hacze konu
olabilecegi diizenlenmistir. Bu haklarin haczi hususunda diger sinai haklarda oldugu
iizere Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Islah¢1 hakkinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 94. maddesine gére haczedilmesi
ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesine gore satilmasi sonucunda satista bu
haklar1 satin alan kimse taninan biitiin haklara sahip olacaktir™®". Rehin ve konumuz
uyarinca haciz, taraflardan birinin talebi {izerine sicile kaydedilir ve Bitki Cesitleri
Biilteninde yay1nlan1r562.

Bitki kisimlar1 ifadesi, kolaylikla ayirt edilebilir olan kok, yaprak gibi bitki
organlarin1 ve tohum, fide gibi ¢ogaltim materyalini kapsadigr gibi doku kiiltiiri,
hiicreler, niikleik asitler, proteinler gibi kolaylikla ayirt edilemeyen bitki kisimlarim
da kapsar ve de bunlarin bitki ¢esidi kapsami icinde yer alan bitki kismi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, tiim bir bitkiyi liretmeye yetenekli olmas1 gerekir ki diger
bir ifade ile bunlar {iiretildiklerinde bir bitki ¢esidini sekillendirebiliyorsa ¢esidin
cogaltim materyali olarak korunacaktir*®,

Cesidin ¢ogaltim materyalleri bizim de katildigimiz goriise gore®®* icra ve Iflas
Kanunu’nun tasimirlar hakkindaki hiikiimlerine (m.78-144) goére haczedilmelidir.
Haciz islemi sadece o materyalleri kapsar, onlarin tekrar ¢ogaltilmasi amaciyla
tretilmesini iceremez. Yani burada siireklilik arz eden 1slah¢i hakkinin degil
materyallerin haczi s6z konusudur. Bu nedenle, haciz nedeniyle ¢esidin hasat edilen
materyalini ele geciren kisi, 1slah¢1 hakkini ele gecirmediginden bu materyalleri

kullanarak ¢esidi tekrar ¢ogaltamaz. Buna karsilik, haciz neticesi elde ettigi ¢ogaltim

%L Tiiysiiz, s. 259.

%2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 771.

%63 Mustafa Tiiysiliz, “Yeni Bitki Cesitlerinde Islah¢t Haklarinin Konusu”, ¢ Akademi Dergisi, Say1:
54, 2006, s. 2.

%4 Tiysiiz, s. 259.
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materyalini bir defa ¢ogaltarak ondan bir iiriin hasat edebilir™®

. Ancak belirtmeliyiz
ki alacaklinin borcunun ifasi i¢in hem 1slah¢1 hakkini hem de ¢ogaltim materyallerini
haciz etme hakki bulunmaktadir. Kanunda oncelikli olarak ¢ogaltim materyallerinin
haczini ongdren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda soyle bir elestiri
getirebiliriz. Markada da oOnerdigimiz tizere borcun ifasi amaciyla cebri icra
stirecinde oncelikli olarak bir defa cogaltilip iiriin hasat edebilecek olan ¢ogaltim
materyalinin haczinin ger¢eklesmesi ancak bu haczin ve bunun sonucunda
gerceklesen paraya g¢evirme sonucu ortaya g¢ikan bedelin borcu ifa etmemesi
sonucunda bu sefer artik 1slah¢gt hakkinin haczedilebilmesinin olanakli olmasi
Kanimmizca daha adaletli bir ¢dziim getirecektir. Zira bu durum Icra ve Iiflas
Kanunu’nun 85. maddesinde 6ngoriilen hacizde tertibe iliskin hiitkmiin genis anlamda
yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan bir gerekliliktir.

Uzun ugraslar sonucunda birden fazla genotipin ortaya ¢ikarmis oldugu bazi
Ozelliklerin kendisini gostermesiyle tanimlanan ve aymi bitki tliri igindeki
genotiplerden en az bir tipik 6zelligi ile ayrilan®®, yeni, farkli ve yeknesaklagmus bir
bitki tiirii lizerinde ¢abalarinin sonucu olarak Kanun’a uygun sartlar1 tasiyarak 1slahci
hakki kazanan kisinin uzun ugraslar1 sonucunda elde etmis oldugu bu basarisi borcun
ifasina iligkin daha kolay yontemler varken baltalanacaktir.

Elbette ki cebri icra hukukunun amaglar1 arasinda belki de en dstiini
bor¢lunun ddemeyi vaat ettigi borcun bir sekilde ifas1 ve alacaklilarin menfaatlerinin
korunmasidir. Ancak her zaman belirttigimiz lizere bu koruma belli dengelerin
saglanmas1 ile gergeklestirilmelidir. Soyle ki; tiim diinya ve Tiirk hukukunda
korumasi aslinda ¢ok da eskilere gitmeyen 1slah¢1 haklarinin korumasi bitki iiretim
tekniklerinin gelisimi ve yeni bitki tiirleri {iretimini 6zendirmek amaciyla
getirilmistir567. Amagclanan bu iken belli bir kademe Ongoriilmeden belki de

yapilacak en son haczin esasinda en basinda yapilmasi kanimizca uygun degildir ve

bu konuda hacizde siraya iliskin genel Icra ve iflis Kanunu’nun 85. maddesinin yani

%% Tiiysiiz, s. 259.

%66 Baytan Karakuzu, s. 225.

®"Tiiysiiz 1slahgt hakki sahibine smai miilkiyet korumasi tanmnmasmna karsilik,, bitki genetik
kaynaklarma erisimin sinirlanmamasi, dolayisiyla yeni 1slahlarin yapilmasiin engellenmesi suretiyle
global gen havuzunun daralmamasi ve sonugta da genetik erozyona yol agilmamasmin istendigini
belirtmektedir. Bu hususta bkz. Tiiysliz, s. 321. Burada kamu faydasi amacinin da gidildiigii
sOylenebilir.
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sira Oze bir diizenleme getirilmesi bir gerekliliktir ve bu 6zel kanunun mahiyeti ile de

uyusacaktir.
Islah¢1 hakki sahibi, hakkini devretmis veya bir lisans vermisse, elde ettigi

bedel de hacze konu olabilir. Bedel para alacaklarinin haczedilmesi, Icra ve iflas

Kanunu’nun 88. maddesine gore yapilacaktir®®®,

8 Tiiysiiz, s. 259.
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SONUC

Teknolojinin gelismesi ile insanoglunun son duragi olan bilim toplumunda,
kisilerin ticari hayatta varlik gosterebilmeleri kolaylasmistir. Bunun temel nedeni
olarak iletisimin hizlanmas1 ve wulasimin kolaylasmasi olarak gosterebiliriz.
Giliniimiizde globallesme denilen siire¢ icerisinde bu kolayliklar sayesinde bireyler
ister iiretici, ister tacir ya da sadece tiiketici olsalar da kendilerini sinirlar1 olmayan
bir ticaret hayatinin igerisinde bulmaktalar. Artik ticaret yapilan bir diger tarafin daha
iyi ticari sartlar saglamasi sart1 haricinde Amerika, Cin, Hindistan ya da Tiirkiye’de

olmasinin herhangi bir 6nemi kalmamastir.

Ticarete girmenin bu kadar kolaylasmasinin bir sonucu olarak girisimci sayisi
her gegen giin artmaktadir. Kendi bolgelerinde ticaret yapan kisiler kendi pasta
paylarini biraz daha biiylitmek ve daha biiylik ¢apli isler yapmak i¢in daha biiyiik

pazarlar igerisine girmekte, bu da rekabeti arttirmaktadir.

Gliniimiiz pazarlarinda ister tarim alaninda ister sanayide olsun rekabetin
artmasi, teknoloji ve bilim ile kolaylasan ticareti farkli bir agidan zorlastirmaktadir.
Rekabet giiciiniin artmasini isteyen igletmeler yine bu giicli arttirmak i¢in bilim ve
teknolojinin giicinden destek almaktadir. Yani bu isletmeler tiiketiciyi en son
buluslarla, yeniliklerle, yeni tasarimlarla ve de 6zgilin ¢alismalarla bulusturmakta,
bununla yetinmeyip saglamayr garanti ettikleri kaliteyr aywrt edici isaretlerle
tilkketiciye sunmaktadirlar.

Iste bu siireg igerisinde sahibine gayrimaddi haklar saglayan smai haklarin
Oonemi 1yice anlasilmistir. Bunlarin isletmeye yaptiklar1 katkilarin haricinde
isletmeden bagimsiz birer ekonomik degerlerinin oldugunun farkina varilmasi ile bu
tip haklarin hukuki islemlere konu olma istatistigi artmistir. Bu tip haklar birer
ekonomik deger olarak degerlendirilmeye baslanmis, isletmeden bagimsiz rehin
edilmis, devir edilmis, mirasa konu olmus ya da bizim bu g¢alismamamizda ele
aldigimiz tizere borcunu ifa etmeyen bir borglu hakkinda gergeklestirilen cebri icra
prosediiriinde borglunun diger ekonomik degerleri ile birlikte cebri icranin konusu

olmustur.
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Bu c¢aligmamizda sinai haklarin cebri icra prosediiriindeki yeri ve Onemi
incelenmis, bunun yani sira uygulamada goriilen bazi aksakliklarin giderilebilmesi
amaciyla bir takim ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Bu ¢alismamizda baslica vardigimiz sonuglar1 ve ¢oziim Onerilerini su sekilde
Ozetleyebiliriz:

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de tanimi yapilan markalar kisaca bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirmaya
yarayan her tiirli isaretlerdir. Markalar bir {iriiniin hangi isletmeye ait olduguna dair
kaynak gosterirken, bir diger yandan da o isletmenin mallarinin kalitesi hakkinda bir
garanti verir.

Markalar1 genel bir ayrim ile bireysel marka, ortak marka ve garanti markasi
olarak siniflandirabiliriz. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname sistemi bireysel
markalar tizerine insa edilmistir. Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda
bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini tiretim usullerini, cografi
menselerini be kalitesini garanti etmeye yarayan isaretlerdir. Ornek vermemiz
gerekirse TSE bir garanti markasidir. Ortak markalar ise bir grubun mal veya
hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isaretlerdir. Taris bir ortak markadir.

Markalarin devredilebilir nitelikte olmasi cebri icra prosediirii icerisinde bir
ekonomik deger olarak yer almasina olanak saglamistir. Borgluya karsi baslatilan
cebri icra prosediiriinde her icra takibi kural olarak takip talebi ile baglar. Buna goére
borcunun tahsil edilmesini talep eden alacakli yetkili icra dairesini belirleyip, takip
talebinde bulunmalidir.

Gegerli ve kanuna uygun takip talebini alan icra dairesi ilk icra takip iglemi
olan 6deme emri borglu olan marka sahibine gonderecektir. Odeme emrini teblig
alan marka sahibi bor¢lu Bu siire hacizde ve iflasta 7 giin (m.60/I1 b.2;155), kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte 10 giin (m.168), kambiyo senetlerine
mahsus iflas yoluyla takipte 5 giin (m.171), tasinir rehininde 15 giin (m.146),
ipotegin paraya c¢evrilmesine iliskin takipte icra emrinde 30 giin (m.149) igerisinde

bu borcunu icra dairesine ait ddeme emrinde yazili olan banka hesabina 6demelidir.
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Borcun 6denmemesi veyahut herhangi bir itirazin ya da icranmn geri
birakilmasina iliskin bir kararin getirilmemesi durumunda alacakli haciz
isteyebilecektir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname tescilli bir marka isletmeden
bagimsiz olarak, haciz edilebilir diyerek markanin haczini mimkiin kilmistir.
Markanin haczi markay:1 tasiyan mallarin haczinden tamamen farklidir. Markalar
maddi bir varliga sahip olmayan gayrimaddi mallar {izerine tesis edilmis haklardir.
Bu sebeple markanin isaret ettigi, bir kere haciz ile tiikkenebilecek mallar ile markalar
arasindaki haciz farklidir.

556 sayilt Kanun Hilkmiinde Kararname’deki markanin haczini diizenleyen
19. maddede markanin haczinin sicili kayit edilecegi ve ayrica yayimlanacagi
hiikmiiniin disinda haczin usuliine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Markanin haczi konusunda bu hiikiimde diizenlenmeyen icra prosediirii icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerince yiiriitiilecektir.

Markalarin haczini tescilli markalarin haczi ve tescilsiz markalarin haczi
olarak ikiye ayirabiliriz.

Markanin tescilli olmas1 halinde Icra ve iflas Kanunu’na 4949 sayili Kanun
ile getirilen degisiklik ile haciz takibin yapildig: icra dairesi tarafindan sicil kaydina
isletilmek sureti ile dogrudan yapilabilir. Burada takibin Ankara disinda yer alan bir
icra dairesince yapilmasi durumunda Ankara’daki bir icra dairesi istinabe
edilmeksizin dogrudan dogruya Tiirk Patent Enstitiisii’ne yapilacak bir bildirim ile
ilgili sicile serh verilmek suretiyle markanin haczi istenebilecektir. S6z konusu haciz
marka siciline kaydedildigi anda haciz tamamlanacaktir. Haciz islemi bor¢luya
bildirilecektir; ancak bor¢lunun markanin haczedildiginden haberdar olmasi, haczin
tamamlanmasi bakimindan herhangi bir 6neme sahip degildir.

Tescilsiz markalarin haczinde ise haciz icra ve Iflas Kanunu madde 94
uyarinca gergeklesecektir. Tescil edilmeyen markanin haczi, markanin marka sahibi
huzurunda  bulundugu  varsayilip marka  sahibinin  bulundugu  yerde
gerceklestirilecektir. Tescilli markalarin haczi igin de Icra ve Iflis Kanunu'nun 94.
maddesi uygulanabilir. Bu konuda bir engel yoktur. Ancak 79. maddenin 3. fikrasina
gore dogrudan sicile serh ile gerceklestirilen marka haczi daha pratik ve usil

ekonomisi ilkesi ile bagdasan bir yontemdir.
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Tescilsiz markalarin haczinde markanin bor¢luya ait olmadigina iliskin
cekisme cikabilir. Bu durumda icra miidiirii olaymn ozelliklerine gore Icra ve iflas
Kanunu’nun 97. ya da 99. maddeleri uygulanmalidir.

Kisi adlart ayirt edicilik unsuru kazanmis olmalar1 kosulu ile marka olarak
tescil edilebilirler. Bir markanin sahibinin ya da bir baskasinin adi ve soyadi gibi
unsurlart igermesi durumunda haciz edilip edilemeyecegi hususu tartigmalidir. Bir
goriise gore bu haciz Medeni Kanun'un 24. maddesi kapsaminda kisilik haklarina
ihlalde bulunmaktadir. Bizimde katildigimiz bir diger goriise gore ise kendi adim
rizast ile ticari amagla kullanan bir kisiye ait markanin haczi kisilik haklarini ihlal
etmez ve hukuka uygundur.

556 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname garanti ve ortak markalarin devrini
olanakli kilmistir. Bu hiikiimden hareketle hacizlerine iligkin herhangi bir diizenleme
olmamasina ragmen haczin miimkiin olduguna iligkin bir sonuca varabiliriz.

Marka lisans hakkinin devredilememesi sebebiyle haczinin miimkiin
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ancak sozlesmede devir miimkiin kilinmigsa haciz de
miimkiin olacaktir. Bunun yani sira marka lisans alacagimin haczi de miimkiindiir.
ayrica marka sahibinin mevcut alacaklari haczedilebilecegi gibi ileride dogacak
miistakbel alacaklar da haczedilebilir.

Hacizli markalar devredilebilirler. Markanin haczedilmesi marka hakki
sahibinin markay fiilen kullanmasini veya marka iizerinde tasarruf ya da bir rehinde
bulunma yetkisini ortadan kaldirmaz. Bunun yani sira gayrimaddi mallar esya
nitelifinde olmadigindan zilyetlige de konu olamazlar. Bu sebeple Icra ve Iflas
Kanunun 86. Maddesinin burada uygulanmasi miimkiin degildir.

Markalarin kiymet takdiri yapilirken ¢esitli marka degerleme yontemlerine
bagvurulmaktadir. Esasinda bir ekonomi problemi olan markanin degerlemesi hususu
karsimiza cebri icra prosediiriinde bir hukuk problemi olarak ¢ikmaktadir. Bu
degerleme yontemlerini finansal modeller, piyasa degerine gore marka degerlemesi
yontemleri ve karma yontemler olarak smiflandirabiliriz. Ancak tiim yontemlerin
kendi icerisinde sahip oldugu bazi sikintilar gz Oniine alinirsa ilk iki yontemin
kendisine gore en iyi Ozelliklerini sentezleyen karma modellerin uygulamada tercih
edilmesi daha saglikli olacaktir. Ancak yalnizca bir modele gore degerlemenin

yapilmasinin da saglikli olacagindan bahsedemeyiz. Soyle ki birden fazla degerleme
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yontemine bagvurarak bu hususta birden fazla rapor alinmasi1 daha uygun olacaktir.
Tiirkiye uygulamasinda kiymet takdiri yapilirken markalarin degerini tespit etmesi
amaciyla genellikle Tiirk Patent Enstitiisii’ne ya da marka patent vekillerine
basvuruldugunu gozlemlemekteyiz. Bu kisilerde raporlarinda genellikle hangi
yonteme basvurdugunu belirtmeden yiizeysel verilerle bir deger bigmektedirler.
Ancak ne yazik ki objektif ve saglikli bir deger ¢alismasi i¢in bir¢ok verinin ayni
anda degerlendirilip mali bilangolar esliginde iyice sentezlenmesi gerekmektedir. Bu
sebeple kanimizca kiymet takdirinin sirket alim satimlari, birlesmeleri ve devirleri
alaninda deger bigmede uzmanlagmis, uzman kuruluslar tarafindan yapilmasi
gerekmektedir.

Haczin anlami haczedilen mallarin alacakliya devri olmayip haczedilen
mallarin paraya c¢evrilmesi suretiyle alacaklinin alacagimin ifa edilmesini
saglamaktadir. Icra dairesinin haczedilen markay1 kendiliginden paraya gevirme
yetkisi bulunmamaktadir. Alacaklinin ya da bor¢lunun talebi iizerine markanin
paraya ¢evrilmesinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 121. maddesi uygulanacaktir.

Bu madde de Ornek gosterilen seylerin nasil paraya ¢evrilecegi
diizenlenmistir. Bu maddede sayilan seyler tahdidi degildir. Bu sebeple sinai haklarin
paraya ¢evrilmesinde bu maddenin uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Bu maddeye gore icra memuru satisin nasil yapilacagini icra mahkemesinden
soracaktir. Satisin nasil yapilacagi hususunda karar verme yetkisi icra mahkemesine
aittir. Icra mahkemesi ilgilileri dinledikten sonra ii¢ sekilde karar verebilir. Oncelikle
mahkeme s6z konusu olan markanin agik arttirma yoluyla satimini emredebilir. Ve
yahut satis i¢in bir memuru gorevlendirip satis1t bu memura havale edebilir. Bunlarin
disinda gerekli gordiigli tiim tedbirleri alabilir. Bu konuda icra mahkemesinin
yetkileri sinirli olmayip takibin her iki tarafi icin somut olaydaki uygun olan tedbirler
almacaktir. Diger tedbirler kisminda markalarin pazarlik yolu ile satisinin
gerceklestirilebilecegi degerlendirilebilir.

Markanin paraya ¢evrilmesi siirecinde agik arttirma yolu ile paraya
cevrilmesine karar verilirse burada tasinirlar i¢in mi yoksa tasinmazlar i¢in mi
diizenlenen satim yolunun uygulanacagi acik degildir.

Her ne sekilde olursa olsun marka paraya g¢evrildikten sonra satig bedeli icra

dairesi tarafindan alacaklilara 6denecektir. Bunun yani sira icra miidiirii markanin
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ihale alicis1 adma tescili i¢in Tiirk Patent Ensitiisii'ne yazacagi miizekkerede
markanin tescil numarasi ile markanin adin1 ve ihale alicisinin isminin belirterek
markanin Cebri icra yolu ile satisinin yapildigini bu sebeple ihale alicis1 adina tescil
isleminin yapilmasi gerektigini belirterek bir talepte bulunmalidir.

Marka sahibinin iflas1 halinde marka ve marka bagvurusu iflas masasina dahil
olacaktir. Iflas kararmin alinmasi ile iflas dairesi iflis masasma dahil olan markay:
korumakla yiikiimliidiir. Ornegin markanmn koruma siiresinin bitmesi durumunda
korutma da dahil tiim onlemler iflas dairesince alinmalidir. Marka paraya ¢evrilene
kadar markanin miilkiyeti marka sahibi iizerinde kalacaktir. Ancak marka sahibi
tasarruf yetkisini kullanamaz.

Miiflisin iflas masasina dahil olan markas: ile iliskin davalar da haklar1 ve
mallar1 lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlandigindan bunlarla ilgili davalar1 takip
yetkisi de iflas idaresine gegmektedir.

[flas durumunun markay1 kullanma zorunluluguna etkisi hakkinda bir gériis
birligi bulunmamaktadir. Markanin bes yil igerisinde hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmamas1 hiikiimsiizlik sebebidir. 1fldss durumu hakli sebep igerisinde
sayilabilir mi? Kanimizca iflas durumu marka sahibi bor¢lunun sebep oldugu bazi
durumlardan 6tiirli ortaya ¢iksa da esas olarak kimsenin bdyle bir duruma bilerek ve
isteyerek diismedigini farz edebiliriz. Bu sebeple iflasin markanin kullanilmamasinda
hakl1 sebep olarak kabulii gereklidir.

Marka sahibinin konkordato talep etmesi durumunda tiim takipler duracaktir.
Bu siiregte markanin da hacze ve paraya ¢evirmeye konu olamayacagi agiktir. Borglu
bu siire¢ igerisinde ivazsiz olarak markasini devredemez. Ancak iyiniyet Olgiisii
cercevesinde markasini ivazl olarak devretmesi kabul edilebilir.

Iflas ertelemesinde markanin degerlemesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Marka
degerinin fazla tespiti durumunda, marka sahibi iflastan kurtulacaktir. Bu sebeple bir
takim kotiiye kullanimlara mahal vermemek icin bu tespitin objektif bir bigimde
yapilmasi1 gerekmektedir.

Patent insan zihninin {iriinlerinden olan yaratici fikirlerden dogan buluslarin
korunma yoludur. Patent hakkinin konusunu olusturan bulus insan zihninin Uriindiir
ve gayrimaddi bir mal olmas1 sebebiyle sinirsiz olarak her yer bulunma o6zelligine

sahiptir. Patent hakkinin haczi patent hakkini olusturan bu buluslarin haczinden
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farklidir. Yani burada bir defaya mahsus haciz ile tiikenecek bulus degil, bunun
temelindeki patent hakk: haciz edilmektedir.

551 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de patentlerin haczi ilgili herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak patent hakki devri miimkiin olan bir haktir.
Bu sebeple cebri icra prosediirinde haczin ve paraya g¢evirmenin konusu
olabilecegini dilisiinmekteyiz. Buna ek olarak 551 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 46. maddesinde patent
siciline kayit edilecek degisiklikler arasinda haciz de belirtilmistir. Yani haciz
miimkiindiir ve bunun sicile tescili gereklidir.

Patentlerin cebri icra prosediiriindeki durumu marka ile es olacaktir. Haciz de
Icra ve iflas Kanunu’nun 79. maddesinin iiciincii fikras1 paraya ¢evirme usuliinde de
ise 121. maddesi uygulanir.

Patentin sahiplerinin ad ve soyadlarini igermesi durumunda haczin Medeni
Kanun’un 24. maddesine aykirilik teskil edecegi soylenebilir. Ancak kanimizca
markalarda da oldugu iizere kendi rizasi ile patentin bu unsurlari icermesine razi olan
bir kimse i¢in artik haciz konusunda da hukuka aykirilik olmadigi kanisindayiz.

Patentin kiymet takdiri patentin paraya cevrilmesi asamasinda biliyiik 6nem
tagimaktadir. Bu degerleme maliyet temelli, pazar temelli, gelir temelli ya da opsiyon
temelli yaklasimlar ile yapilabilir.

Endiistriyel tasarim toplumun degisen gereksinimlerini karsilamaya yonelik
endiistriyel ortamda tretilmek iizere gelistirilen yeni ve ayirt edici nitelige sahip
triinlerdir. Bu irilinlerin haczi 554 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’de
diizenlenmistir. Bu Kararname’nin 39. maddesi ile hacze olanak tanimnarak
endiistriyel tasarimlarin cebri icra prosediiriinde haczi ve akabinde satig1 miimkiin
kilinmistir.

Tasarim hakkinin haciz edilebilecegi gibi ayr1 bir ekonomik degere sahip olan
tasarim tescil basvurusu da hacze konu olusturabilir. Haciz gergeklestirildikten sonra
ister basvuru ister tasarim hakki haciz edilmis olursa olsun Tiirk Patent Enstitiisii
tarafindan islenmelidir.

Entegre devre topografyalar1 entegre devrelerde yer alan yan iletken ve
iletken olmayan katmanlarin ayrintili planlarimi, ti¢ boyutlu goriiniimlerinin ifade

edildigi goriintiiler dizisidir.
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Entegre devreler Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun ile korunmaktadir. Yine bu topografyalarin haczi bu kanunda diizenlenmistir.
Yani diger sinai haklarin haczi aym1 zamanda korunduklari Kanun Hiikmiinde
Kararname altinda diizenlenirken, burada kanun ile hikim altina alinma
bulunmaktadir. Cebri icra prosediiriindeki hukuki durumlar1 daha 6nce diger sinai
haklarda da belirttigimiz iizere Icra ve iflas Kanunu’nun 94. ve 121. maddeleri
kapsaminda olacaktir.

Islah¢1 hakki korunan bitki cesidi ile ilgili olarak hak sahibine bitki ¢esidini
tiretmek icin ¢ogaltmak, ¢ogaltma amaciyla hazirlamak, pazarlamak, satisa sunmak
satmak ya da baska bir bigimde piyasaya stirmek ithal veya ihra¢ etmek ve
depolamak gibi insihari yetkiler tanimaktadir. Bu hakkin haczi Yeni Bitki Cesitlerine
ait Islahci Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun ‘un 49. maddesinde
diizenlenmistir.

Ilgili maddede bitki cesidi iizerindeki 1slah¢t haklarmin ve ¢esidin
materyallerinin (¢ogaltim veya hasat edilmis materyal) hacze konu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu haklarin haczi hususunda diger smnai haklarda oldugu iizere icra
ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Cesidin ¢ogaltim materyalleri bizim de katildigimiz goriise gore®®® icra ve Iflas
Kanunu’nun tasinirlar hakkindaki hiikiimlerine (m.78-144) gbre haczedilmelidir.
Haciz islemi sadece o materyalleri kapsar, onlarin tekrar c¢ogaltilmasi amaciyla
retilmesini igeremez. Yani burada siireklilik arz eden 1slah¢i hakkinin degil
materyallerin haczi s6z konusudur. Bu nedenle, haciz nedeniyle ¢esidin hasat edilen
materyalini ele gegiren kisi, 1slah¢i hakkini ele gegirmediginden bu materyalleri
kullanarak ¢esidi tekrar ¢ogaltamaz. Buna karsilik, haciz neticesi elde ettigi ¢ogaltim
materyalini bir defa gogaltarak ondan bir iiriin hasat edebilir. Ancak belirtmeliyiz ki
alacaklinin borcunun ifasi i¢in hem 1slah¢1 hakkini hem de ¢ogaltim materyallerini
haciz etme hakki bulunmaktadir. Kanunda 6ncelikli olarak ¢ogaltim materyallerinin
haczini Ongdren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda soyle bir elestiri
getirebiliriz. Markada da oOnerdigimiz tizere borcun ifasi amaciyla cebri icra
stirecinde Oncelikli olarak bir defa ¢ogaltilip {iriin hasat edebilecek olan ¢ogaltim

materyalinin haczinin gerg¢eklesmesi ancak bu haczin ve bunun sonucunda

%% Tiiysiiz, s. 259.
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gerceklesen paraya cevirme sonucu ortaya g¢ikan bedelin borcu ifa etmemesi
sonucunda bu sefer artik 1slahgt hakkinin haczedilebilmesinin olanakli olmasi

kanimizca daha adaletli bir ¢oziim getirecektir.
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