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OZET

Bengii Cihangiroglu, Simai Miilkiyet Kanununa Gore Seri Marka, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Program,
2024

Bu tez, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda gegen "seri markalar" kavramini ele alarak, bu marka
tiiriiniin tanimlanabilirlik kosullarini incelemekte ve marka hukukuna yeni bir bakis agisi
sunmay1 amaglamaktadir. Marka hukukunun genel cergevesini c¢izerken, Ozellikle seri
markalarin olusturulma siireglerinde géz oniinde bulundurulmasi gereken unsurlart detayli
bir sekilde ele almaktadir. Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani'nmin belirledigi
tanimlanabilirlik kosullar1 tizerinde durarak, kok markanin kullanim hakliligi, kaynak
markanin asli unsurunu tagima zorunlulugu ve yeni markanin seri marka yaratma amaci gibi
unsurlart hukuki bir perspektifle degerlendirmektedir. Tez, analizlerin 1s18inda seri
markalarin isletmelere sagladigi avantajlar1 ve bu marka tiiriiniin gelecekteki marka
stratejilerindeki potansiyel roliinli vurgulayarak, marka hukukuna 6nemli bir katki sunmay1

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Seri Marka, Karistirma Tehlikesi, Marka, Marka Ailesi, Seri

Markalarin Karistirilmasi



ABSTRACT

Bengii Cihangiroglu, Serial Trademark According to Industrial Property Law, Baskent

University, The Institute of Social Sciences, Master’s of Civil Law with Thesis, 2024

This thesis aims to explore the concept of “series marks” as mentioned in the Industrial
Property Law, examining the definability conditions of this type of mark and offering a new
perspective on trademark law. While outlining the general framework of trademark law, it
extensively discusses the elements to be considered in the process of creating series marks.
Emphasizing the definability conditions set by the Court of Cassation and the European
Court of Justice, it evaluates aspects such as the justification of using the root mark, the
obligation of the source mark to carry the essential element, and the intention of the new
mark to create a series mark from a legal perspective. The thesis, illuminated by these
analyses, aims to highlight the advantages that series marks provide to businesses and
underline the potential role of this type of mark in future trademark strategies, making a

significant contribution to trademark law.

Key Words: Trademark Series, Families of Trademarks, Trademaks, Likelihood of

Confusion, Confusion of Serial Trademarks
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GIRIS

Sinai miilkiyet haklari, modern hukukun 6nemli bir alanini olustururken, markalar
da bu haklar icinde 6zel bir yere sahiptir. Markalar, isletmelerin iiriin ve hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmelerini saglayarak tiiketicilere giiven verir ve ticari rekabeti diizenler.
Bu baglamda, Seri Markalarin hukuki ¢ercevesi, marka hukukunun 6nemli ve karmasik bir

yoniinii temsil etmektedir.

Bu tez, Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ercevesinde Seri Marka kavramini ele alarak, bu
marka tiirlinlin tanimini, 6zelliklerini ve olusturulmas: siirecinde dikkate alinmasi gereken
unsurlari incelemektedir. Seri Marka olusturulurken kullanilan unsurlarin dogru se¢imi ve
uygun bir sekilde kullanilmasi, marka sahibinin bu marka tiirlinden saglayabilecegi

avantajlar belirler.

Tezin ilk boliimi, Sinai Miilkiyet ve Marka kavramlarina genel bir bakis sunarak Seri
Marka kavraminin 6nemini vurgular. Ardindan, Seri Marka kavraminin tanimi ve diger
marka tiirleri ile karsilagtirilmasi iizerinde durulur. Devaminda seri markalarda karistirma
ihtimali iltibas kapsaminda degerlendirilir ve karistirma ihtimalinde bagvurulacak hukuki
imkanlar agiklanir. Tezin ikinci boliimii ise Yargitay ve ABAD tarafindan belirlenen Seri

Marka tanimlanabilirlik kosullarini detayl1 bir sekilde ele alr.

Bu tez, marka hukukuna iliskin kritik bir konu olan Seri Markalarin olusturulmasi ve

tanimlanabilirlik kosullarinin anlagilmasi i¢in bir kaynak olarak tasarlanmistir.



1. SINAI MULKIYET KANUNU VE SERi MARKA

1.1. Smai Miilkiyet ve Marka Kavramlari
1.1.1. Sinai Miilkiyet Hukuku Genel Bakis

“Fikri miilkiyet” terimindeki “fikri” kelimesi, miilkiyetin tiiriinii “diislinceye dayali,
fikre ait” oldugunu ifade ederek bu tiir miilkiyeti nitelendirmektedir!. Bu terimde gecen
“miilkiyet” kelimesiyse “aidiyet”, “sahiplik” ve “bir diisiince faaliyetinde bulunan kisinin
yarattigl netice lizerindeki sahiplik” anlaminda kullanilmaktadir?. Bu nedenle, “fikri

miilkiyet” terimiyle “diistinceye dayali fikrin sahipligi™* ifade edilmektedir.*

Bir bireyin yenilike¢i diislince siireci ve emegini birlestirerek yaratici giiciinii ortaya
koydugu, dogrudan tasarruf yetkisi veren ve bu sayede fikri {irlinlerin korunmasini
amaglayan, gayri maddi varliklar iizerinde mutlak hak niteligine sahip haklara "fikri miilkiyet
haklar1" denir’. Insanlik, bugiinkii refah seviyesine ulasmus olup, edebiyat, sanat ve teknoloji
alanlarindaki gelismelerin hepsi yaratici insan g¢abalarinin bir sonucudur. Bu tip insan
cabalarinin siirdiiriilmesi ve desteklenmesi, genel anlamda tiim insanligin faydasina hizmet
eder. Bu, kanun koyucunun baglattigi bir gercektir; bu tiir miilkiyet, gayrimenkul
miilkiyetine benzese de, soyut bir 6zellik tagiyan farkli bir miilkiyet tiirii olusturulmusgtur °.
“Cati kavram olarak™ isimlendirebilecegimiz “Fikri miilkiyet haklari” adli genel bir
kavram, iki ana baglik altinda ele alinir: “fikir ve sanat eserlerine iliskin telif haklar1” ve

“smai miilkiyet haklari™.8

! Tekinalp, U.: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Vedat Kitapgilik, Giincellenmis 5.Baski, Istanbul 2012, s.2

2 Kiligoglu, A. M.: “Sinai Haklarla Kargilagtirmali Fikri Haklar (Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore)”, 6.Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.2

® Yasaman, H.: “Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku-Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile
ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1”, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s.5

4 Kocaoglu, G.: “(6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore) Sinai Miilkiyet Haklarinda Gegici Hukuki
Koruma Tedbirleri”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2022, 5.9

SAtes, M.: “Fikri Hukukta Eser”, 1.B., Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s.7; Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: “Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar”, 14.B., Yetkin Yaymlari, Ankara 2021,
s.283; Kihg¢oglu, s.2.; Suluk, C./ Karasu, R./ Nal, T.: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Seckin Yayinlari,
Giincellenmis 5.Baski, Ankara 2021, s.1-2

® Tas, S.: “Fikri ve Sinai Miilkiyet Alanindaki Sorunlar, Gelismeler ve Tiirkiye-Ab iliskileri Agisindan Bir
Degerlendirme”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2006, 80-
95, E.T.:22.08.2023https://dergipark.org.tr/tr/pub/kmusekad/issue/10227/125770

7 Kocaoglu, s.9

8 Erel, S. N.: “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku”, Ankara 2009, Yetkin Yaymevi, s.27; Suluk/Karasu/Nal, s.1;
Kili¢coglu, s.6.




Fikri ve sinai sahalardaki uzun ancak gereginden yavas ilerleyen tarihsel siireg, fikri
ve sinai emek triinlerini kisisel miilkiyet kapsamina dahil ederek, hukuken korunmaya deger

varliklar olarak kabul edilmis ve hukuki islemlere konu olmustur®.

Bu sayede, yaraticilari i¢in maddi ve manevi haklar doguran fikri ve sinai iiriinler,
genel kabul gormiis ve hukuki diizenlemelerde yerini almistir. Bu nedenle, fikri ve sinai
haklarin evrimini takip edebilmek i¢in geleneksel miilkiyet hakki anlayis1 ve bu baglamda

bu haklarin konumu anlasilmalidir.'?

10 Ocak 2017 tarihinde Tiirk Hukuk sisteminde uzun bir bekleyisin ardindan, Sinai
Miilkiyet Kanunu Resmi Gazete'de ilan edilerek hayata gecirilmistir. 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu, 1990'1 yillarin bagindan itibaren Tiirkiye Marka Patent Kurumu'nun tescil
ve idari islemleri ile Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkeme
uygulamalarini, Kanun Hiikmiinde Kararnameler iizerinden yiiriitiilen siireglerin yerine

Anayasal normlar hiyerarsisine yerlestirmistir.'!

Anayasa Mahkemesi 2018, 2016 ve 2014 yillarinda uygulanan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin belirli maddeleri ile ilgili iptal kararlartyla, sinai miilkiyet haklarina dair
diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnameler araciligiyla yapilmasinin Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'na aykiriligini acikca ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararinda, “Gayri maddi mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
Anayasanin ikinci kismmin Kisinin Haklar1 ve Odevleri baslikli ikinci béliimiiniin
35.maddesinde yer alan miilkiyet haklarindan oldugu, Anayasanin 91.maddesinin birinci
fikrasinda ise sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa’nin
91.maddesinin birinci fikrasinda ise sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak tizere,
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar
ve Odevleri ve dordiincli boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigi” nedeniyle tasarim, marka, cografi isaret
ve patent ile ilgili diizenlemelerin KHK ile yapilamayacagin1 vurgulamistir. Bu nedenle sinai

miilkiyet haklar1 alaninda potansiyel Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden

? Keskin, S.: “Patent ve Markanin Ceza Normlarll ile Korunmas1”, Ankara 2003, s.13
10 Topcu, D.: “Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar”, Seckin Yaymlari, Ankara 2007, 5.26
1 Oger, F.: “Smai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?”, Seckin Yayincilik, Temmuz 2017, s.11



kaynaklanabilecek muhtemel iptallerin ve hak kayiplarimin 6nlenmesi ihtiyaci, kanun

hiikmiinde kararnamelerin miimkiin olan en kisa siirede kanunlasmasini gerektirmistir.!?

Sinai miilkiyet haklarinin Anayasal baglamda kanunla diizenlenmesinin yani sira,
uluslararasi anlagsmalar ve AB mevzuatiyla uyumun arttirilmasi, sinai miilkiyet haklar1 ve
uygulamalarinin sinirlart agan niteligi, rekabetei kiiresel ticaret, bilgi ve bilisim sektoriindeki
teknolojik ilerlemeler, iilkemizin nitelikli ve etkili bir sekilde calisan, uluslararasi
standartlara uygun bir sinai miilkiyet sistemi benimsemesini kaginilmaz kilmistir. Bu
sebeplerle, gecerli olan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde cografi isaret, marka, tasarim,
patent ve de faydali model haklarina dair kritik yenilikleri i¢eren revizyon yapilmasina karar
verilmis, ek olarak halihazirdaki sistemde bulunmayan geleneksel iiriin ad1 korumasi sinai

miilkiyet diizeni ile biitiinlestirilerek yasallagtirilmigtir. '3

Tiirk hukukunda bilim, miizik, edebiyat, giizel sanatlar ve sinema eserleri gibi fikri
iriinler, “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” altinda korunmaktadir.
Fikri miilkiyet politikasini, iki amag arasindaki bir dengeyi olusturan bir bilesim seklinde
gormek miimkiindiir'4; “yenilikte bulunan mucitleri ve yaraticilart édiillendirmek ya da
bunlara karsiligin1 vermek; bilim, teknoloji ve kiiltiire genis bir katilimin saglanmasinda
kamu ve 6zel sektor aktorlerinin ilgisini ¢ekebilmek™!® 14 Haziran 1967'de Stockholm'de
imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Sozlesmesi'nin 2. Maddesi, fikri
miilkiyeti asagidaki haklarla iliskilendirerek tanimlamaktadir: “Edebi, sanatsal ve bilimsel
caligmalar, icraci sanatgilarin eserleri, fonogram ve radyo yayinlari, insan emeginin tiim
alanlarindaki buluslar, bilimsel buluslar, endiistriyel tasarimlar, ticari markalar, hizmet
markalari, ticari unvan ve isimler, haksiz rekabete kars1 koruma ve sinai, bilimsel, edebi ya
da sanatsal alanlardaki fikri miilkiyet faaliyetlerinden kaynaklanan diger tiim haklar”/¢
Ancak, Tiirk pozitif hukukunda geleneksel olarak kabul edilen "telif haklar1" ve "sinai
miilkiyet haklar’" ayrimi ile ilgili fikrfi miilkiyet kavrami benimsenmistir.

Bu baglamda, telif haklarin1 koruma amaci giiden Bern So6zlesmesi ile sinai miilkiyet

haklarin1 koruma amaci giiden Paris Sozlesmesi, bu ayrimin yerlesmesinde etkili

12 Ozer, s.11.12

13 Ozer, .12

14 Soyak, A.: “Fikri ve Smai Miilkiyet Haklari: Tanimu, Tarihsel Gelisimi ve Goii’ler A¢isindan Onemi”, Legal
Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, Say1:1, 2005,11-30, s. 1,2

15 OECD, “Patents and Innovation in International Context”, OCDE/ GD (97) 210, Paris, 1997, 5.5

16 OECD, 1997, s.5-6



olmustur!”.Buna karsilik, endiistriyel, teknik ve ticari alandaki gelismeler sonucu hukuk
sistemine dahil olan “marka, cografi isaret, geleneksel iirlin adi, tasarim, patent ve faydal
model kaynakli mutlak haklar’sa 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'® altinda diizenlenmis
ve koruma altina alinmustir.!® Tekinalp'e gore, marka ve patentin sinai hak seklinde onay
gormesine ragmen, fikir ve sanat eserlerini sadece fikri hak seklimde degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Bunun nedenine baktigimizda ise Tekinalp'e gére marka, patent, faydali model
gibi unsurlar da birer fikri {iriin niteligindedir; diger taraftan ise sinema filmleri, veri
tabanlar1 gibi fikri iirlin olarak kabul edilen unsurlar sadece sanayinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Ancak, incelenen konu kolaylik ve kurallarin farklilig1 agisindan bu ayrimin

yapilabilir oldugunu ifade etmektedir..?°

Fikir ve sanat eserleri hukukundan ayrilan bir 6zellik olarak, patent, tasarim ve de
marka gibi belirli smai miilkiyet unsurlarina saglanan koruma genellikle tescile tabi
tutulmaktadir’’. Ornegin, SMK’nin 7/1. fikrasinda “Marka tescilinden dogan haklarin
kapsami ve istisnalar/ Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” ve
44/1 fikrasinda “Bir iirline iliskin cografi isaret korumas: bu Kanun cercevesinde tescil
yoluyla elde edilir” gibi hiikiimlerle s6z konusu ilke acik bir sekilde ifade edilmistir. Sinai
miilkiyet hukuku, 6zel durumlarda yalnizca kullanima bagl hak kazanimini tanimasina
ragmen, bagvuru sahibi marka, tasarim veya bulusunu tescil etmek i¢in herhangi bir 6n
kullanima ihtiyag duymadan basvuruda bulunabilir. Ayni sekilde tescil siireci
tamamlandiginda, miilkiyet hakkina sahip olan, sinai miilkiyet unsuru {izerinde tam yetkiye

sahiptir.??

7 Arikan, Ayse Saadet: “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”, Ankara
Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C. 7, No: 1 (Giiz: 2007), s.5

1810 Ocak 2017 tarih ve 29944 sayili RG

1 Yalgin, O.: “Sinai Miilkiyet Haklarmin Cebri Icras1”, Yayimlanmis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart 2021, s.5-6

20 Tekinalp, U.: “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Vedat Kitapgilik, Giincellenmis 5.Baski, Istanbul 2005, s.1(2005)
2! Arslanh, H.: “Fikri Hukuk Dersleri I, 1. Baski, Istanbul 1954, Sulhi Garan Matbaasi, s. 30

22 Sehirali, F. H.: “Patent hakkinin Korunmas1”, Turhan Kitapevi, Ankara 1998, s.23; Giines, i.: “Uygulamada
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1”, Seckin Yayinlari, Mayis 2013, s. 79; Caglar, H.: Marka
Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2015, s.34; Tekinalp, s.14; Karimov, E.: “Sinai Miilkiyet Kanununun
155. Maddesi Cercevesinde Onceki Hakkin Etkisi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi , 2022, 451-
470, 5.453,

E.T.: 22.08.2023, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/74163/1125320>




1.1.2. Marka Kavram ve Onemi

Marka kelimesi, sozciik anlamiyla Latince kokenlidir ve Fransiz hukukunun etkisiyle
Tiirkce'ye gegmistir. Osmanli donemine iliskin olarak yasal diizenlemelerde "Alamet-i
Farika" terimi, bugiinkii "marka" kavramini ifade etmekteydi. "Alamet-i Farika" terimi, bir
isletmenin mal ya da hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye yonelik isaret veya sembol
anlamina gelmekteydi. Bu terim, giiniimiizdeki marka kavraminin tarihsel bir dnciisii olarak

kabul edilebilir. 23

Isletmelerin iiriin ve hizmetlerini digerlerinden ayirt etmek igin kullandig1 5nemli bir
ara¢ markadir?*. Marka, igletmenin hizmet ve tiriinlerini digerlerinden ayrigtirmaya yardime1
olan belirgin bir igarettir 2°. Bir markanin ayirt edici olma islevinin yani sira, tiiketiciler
nezdinde kalite, glivence ve gliven duygusu yaratma, kaynak belirtme gibi birden fazla islevi
bulunmaktadir®®. Simit, buzdolabi, kaban gibi iiriinler, {iretilen ve satilan mallari temsil
ederken, finansal satig araciligi gibi faaliyetler ise hizmeti ifade eder. Bu tarz mal ve
hizmetleri genel olarak "iiriin" olarak adlandirdigimizda marka, isletmelerin iriinlerini
belirgin kilan bir isaret olarak adlandirilacaktir. Isletme kavrami burada, cesitli ekonomik
faaliyetleri igeren genis bir anlama gelir. Bir fabrikanin {iretim yaptig1 gibi, bir dernegin
amacina ulasmak i¢in gerceklestirdigi ekonomik faaliyetler de isletme kavramina dahildir.?’
Isletme, markanimn tescilini saglamak amaciyla degil, markanm ayirt edici 6zellikleri,

kaynagi ve islevini belirlemek igin gereklidir®®.

Marka, belirli iiriin ve hizmetleri kimliksizlikten ¢ikarak bireysellestirmekte ve
boylece miisteriler, arzu ettikleri iirlin ve hizmetleri diger isletmelerin {iriin ve

120

hizmetlerinden ayirdedebilmektedir®®. Marka igin kisaca “tesebbiisiin parmak izi

2 Maghaminia, M.: “Tiirk Smai Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Marka ile Cografi Isaretlerin

Karsilastirilmas1”, The Journal of International Scientific Researches , 4 (1) , 90-107, s.91,

E.T.:23.08.2023 https://dergipark.org.tr/tr/pub/isrjournal/issue/43133/508912

24 Sehirali, s.11; Birlik, B.: “Marka Hukukunun Onemi”, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, C. 8, S. 31, Y1l
2012, s. 129; Camlibel Taylan, E.: “Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi”, Ankara 2001,
s. 30- 31; Karahan, S./ Suluk, C./ Sarag, T./ Temel, Nal: “Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1”, Seckin
Yayinlari, Giincellenmis 4.baski, Eyliil 2015 Ankara, s.167

25 Pasl, A.: “Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri”, Istanbul 2014, s. 21
26 Edgii, E.: “Ticaret Hukuku I (Umumi Hiikiimler)”, 2. Baski, Ankara 1967, s. 130; Camci, O.: Marka
Davalari, Istanbul 1999, s. 16; Arikan, s.165; Noyan, E.: Marka Hukuku, 2. Basim, Ankara 2004, s. 128;
Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.21

27 Uzunall, S.: “Marka Hukuku”, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s.19

28 Kaya, A.: “Marka Hukuku”, Arikan Yayincilik, Istanbul 2006, s.16

29 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 151




diyebiliriz**. Ornegin Torku, is Bankasi, Anadolu Sigorta, Ipekyol birer markadir. Ekonomik

faaliyetlerde kullanilan tanimlayici igaret yalnizca marka ile sinirh degildir.

Ticaret unvani ve isletme adi da ayirt etme fonksiyonunu tagir. Ancak ticaret unvani,
isletmelerin triinlerini degil, tacirleri/firmay1 ayirt etme amacina yonelik bir tanimlayicidir.
Ornegin Kirmiz1 Tekstil Ltd. Sti. bir unvandir. isletme adi, dogrudan isletmeyi tanitan bir
ozellik olup, isletme sahibi ile iliskilendirilmeden ifade edilir.! Ornegin Siteler Koftecisi
gibi. Bazen ticaret unvaninin temel 6gesi ve isletme isimleri, marka olarak kullanilabilir ve
tescillenebilir. Bu durumda ayn1 isaret hem marka olarak hem de ticaret unvani ve/veya
isletme adi olarak korunur. Markalara dair diizenlemeler SMK’da bulunurken, ticaret

unvanlari ve igletme adlar1 TTK’da diizenlenmistir.

26 Temmuz 1995 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan ve 3 Kasim 1995 tarihli
4128 sayili kanun ile beraber yiiriirliige giren “Markalarin Korunmasi1 Hakkinda 556 say1li
KHK” nin 5. maddesi, hangi isaretlerin marka bi¢ciminde kullanilabilecegini belirlemistir,
bdylece “551 sayili Markalar Kanunu” yiiriirliikten kaldirilmis ve marka dolayli yonden
tanimlanmistir’2. Buna gore “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil 6zellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢gimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii
isaretler” markadir. “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” madde 2’de “marka” sozctiglinlin “ortak markalar ve garanti markalar: dahil
ticaret markalar: veya hizmet markalarini” m1 vurgulamis ek olarak 551 sayili Markalar
Kanununda bulunmayan hizmet markalarin1 da, yasal korumadan yararlanamayanlar1 da
koruma kapsamina almigtir.’® Tanim yapilmamis olmasi bazi hukukgular agisindan yeni
marka kullanimlarina sinirlama uygulanmamasi istegi seklinde digiiniilmiistiir. Konu
hakkinda getirilen 6rnek bir yorum ise; “Bu madde ile uluslararasi uygulamalara paralel
olarak marka kavramina simirlama getirilmemis ve marka kavraminin dogrudan

tammlanmasindan kaginilmis, markanin kapsayacag isaretler ele alinarak yeni marka

30 Dericioglu, M.K.: “Tiirk patent Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Tasaris1 Hakkinda Gériis”, Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l 2, Say1 5, Legel, Istanbul, 5.35

31 Uzunally, 5.19

32 Tekinalp, s.360

33 Meran, N. :Marka Haklar1 ve Korumasi, Seckin Yaymcilik, Giincellenmis 4.Baski, Ankara 2015, 5.29;
Sehirali, s.24



kullamim sekillerinin kapsam disi kalmast onlenmistir.”3* Sinai miilkiyet haklari, bundan
dolay1r marka hakkinin da diizenlenmis oldugu Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun kabuliiyle
beraber Sinai miilkiyet haklarini ayr1 ayr1 diizenleyen Kanun Hiikmiinde Kararnameler

(KHK'lar) yiirtirliikten kaldirilmigtir 3.

6769 sayili SMK’nun yiiriirliige girmesi ile beraber markalara iliskin getirilen yenilik
ve degisiklikleri baslik halinde; “Marka taniminda degisiklik, mutlak ve nispi ret
nedenlerinde degisiklik, muvafakat imani, marka sahibince yasaklanabilecek fiillerin
kapsaminda istisnaya iliskin degisiklik, bagvuru eserlerinde yer alan markalara iliskin
degisiklik, markanin kullanilmasi kosullarinda degisiklik, yayima itiraz stiresinde degisiklik,
kullanimin ispat1 ylikiimliiliigii, uzlagma usulii, yenilemeye iliskin degisiklik, sessiz kalma
yoluyla hak kaybi, markanin kullanilmasinin hiikiimsiizliik davasinda def’i olarak ileri
stiriilmesi, markalarin enstitii tarafindan iptali, marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerde
degisiklik, marka hakkina tecaviiz davalarinda kullanilmama def’i, marka tecaviizii sucunu

olusturan fiillerde degisiklik” seklinde siralayabiliriz.3®

SMK’da marka i¢in net bir tanim getirilmemis olmasina ragmen, marka olabilecek
isaretleri diizenleyen 4/1. maddede?®’ dolayli bir tanima yer verilmistir. Madde metnine Tiirk
Marka Mevzuati ile uluslararasi marka hukuku arasinda uyum saglamak amactyla, "her

tiirlii" ifadesi eklenmis ve yeni marka ¢esitleri belirlenmistir38.

SMK, Ticaret ile ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nmin (TRIPS) 15. maddesi,
“2015/2436 (AB) sayil1 Yonerge”  ve  “2015/2424  sayili Avrupa  Birligi Marka
Tiizigl(European Union Trade Mark Regulation)” ne uygun olarak diizenlenmistir. “556
sayilt Markalarin Korunmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” de bulunan ¢izimle
gorilintiileme sartinin yerine, yeni marka tiirlerinin tescilini miimkiin kilacak sekilde, isaretin

sicilde agik ve anlasilir bir sekilde gosterilmesi kosulu eklenmistir. Bu degisiklik, geleneksel

34 Karahan, S.: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 (Konya, 2004), s.14

35 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 151

36 Ozer, .33

37 S6z konusu maddeye gore marka; “Bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi
adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarmmin bi¢imi olmak
tizere her tiir isaretten olusabilir.” Bkz. Dirikkan, H.: Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s.5;
Colak, U.: Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s.8; Karahan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski,
Konya 2012, 5.171

38 Ozer, s.34



olmayan marka tiirlerinin, 6rnegin ses markalar1 ve hareketli markalarin, bir¢ok iilkede daha

kolay bir sekilde tescil edilebilmesini saglamistir.

Markanin sicildeki gosterimi, anlasilir, kalict ve somut olmalidir; koruma kapsami,
yetkili makamlar ve genel halk tarafindan acik ve net bir sekilde kavranabilir olmalidir.
Marka olarak kabul edilebilecek isaretlerin, ayirt etme islevini yerine getirmesi
gerekmektedir, bu markanin temel islevini olusturur. Marka olarak kabul edilebilecek
isaretlerin  sayiminda, “556 sayili Markalarin  Korunmasi hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” nin 5. maddesine benzer nitelikte kisith liste yaklasimi tercih
edilmemis; “her tiirli isaret” ifadesi kullanilarak marka seklinde kabul edilebilecek

isaretlerin kisitli sekilde yer almadigi belirtilmistir.>

Gliniimiize dondiigiimiizde SMK madde metnindeki tanimdan yola c¢ikarak;
Marka olarak kabul edilebilecek isaretler agisindan, isletmelerin tirlinlerini veya hizmetlerini
ayirt etme yetenegine sahip olmalart ve koruma konusunun agik ve net bir bigimde
algilanmasini saglayacak bi¢imde sicilde yer almasi sartt ile herhangi bir kisitlama

ongoriilmemistir. Bu sartlar1 karsilamasi durumunda, marka her tiirlii isareti igerebilir.*

Marka, bir bakima, marka sahibinden gelen tiriinleri ayirt eder. Bu, markanin koken
gosterme (aywrt etme) islevini ifade eder. Diger bir yoOniiyle marka, marka sahibinin
iriinlerini diger tedarikgilerin iriinlerinden ayirt eder. Bu durum da markanin ayirt etme
islevini temsil eder. Bu iki islev, bozuk paranin iki yiizli gibidir, ¢linkii markanin kdken
gosterme islevi iriiniin bir igletmeye ait oldugunu gosterirken, ayirt etme islevi diger
isletmelerin iirlinlerinden ayrilmasina yardimer olur. Kisi adinin bir kisiyi digerlerinden nasil

ayirt ettigi gibi, marka da ayni sekilde mal ve hizmetler arasinda ayrim yapar.*!

39 Ozer, s.34
40 Uzunalh, 5.20
41 Uzunall, 5.20



1.2. Seri Marka Kavram

1.2.1. Seri Markanin Tanimi

Seri marka, marka sahibinin 6nceki marka veya markalariyla iliskilendirildigi bir
mesaj ileten yeni bir marka olusturmasini ifade eder.*? Bu baglamda, tescillenmis markanin
temel (kok) 6gesi korunurken, bu temel 6Zeye yeni unsurlar eklenir.** Bu sekilde bir marka

serisi yaratilmig olur. 44

"Tommy" kelimesi, Tommy Hilfiger markasinin bir kék unsurudur. "Tommy Jeans"
altinda, jean trilinleri ve giyim koleksiyonlar1 bulunabilir veya "GAP" kelimesi, ana marka
olarak kabul edilebilirken, "BabyGap" altinda bebek giyimine odaklanan bir alt marka ve
seri olusturulmustur. Yine gliniimiiz teknolojisinde asina oldugumuz I kék unsurlu; 1phone,
1pad, 1mac de bir seri marka 6rnegi olacaktir. Seri marka kullaniminda, marka sahibi eski
tarihli tescilli ana markasinin hedef alic1 kitlesi {izerinde olumlu bir etki birakmay1 hedefler.
Bu sayede onceki marka ile iligkilendirilen {iriin veya hizmetler, yenilenmis bir marka
imajiyla sunulmaktadir. Bu sekilde, seri markanin iligkilendirildigi {iriin veya hizmetin

isletme kokeni de agikea belirtilmis olmaktadir.*®

Seri marka kavrami, ililkemiz hukukunda ve Avrupa Birligi marka hukukunun

kaynaklar1 olan mevzuatta spesifik olarak diizenlenmemistir. Bu baglamda, Yargitay 11.

42 Yargitay, “Bir igletme tarafindan uzunca siivedir kullanilan markanin asli unsuru muhafaza edilerek,
markanin bu isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattigi izlenim korunmak suretiyle, onceki markanin
kapsadigt iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmig bir marka imaji ile sunulmast ve bu yolla
marka sahibi igletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerinin de isletmesel koken olarak oncekilerle baglantili
oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla onceki markada yer alan asil unsurun yanina baskaca
asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin™ seri marka seklinde kabul edilebilecegini
kararlarina tagimig ve bir tanim getirmistir. Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, E. 2021/2666, K. 2022/6368, T.
27.9.2022, E.T.27.08.2023, www.kazanc1i.com.tr

42 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2007/7547, K.2008/10251, 19.09.2008

B “Davact ¢ok énceden beri kullandigi "ULKER" markasindaki 6zgiin yazim bigimini degistirmeden dava
konusu basvuruya da tasiyarak isletmesel koken anlaminda onceki markalar: ile arasindaki baglantiyt
olugturmustur. davacimin 1978 tarihinden beri tescilli olarak kullandigi ve taminmis hale getirdigi
markasindaki "ULKER" ibaresinden olusan asli unsurunu degistirmeksizin ancak yanina "DONUT" kelimesini
eklemek suretiyle tescil bagvurusunda bulundugu, dava konusu markanin da daha once tescil ettirdigi benzer
niteliktekiler gibi seri marka niteliginde oldugu anlasilmaktadr.” — ‘“Yargitay 11.Hukuk Dairesi,
E.2008/11505, K.2008/12839, 14.11.2008”

“Dogan, M.: “Marka Hukukunda Mutlak Red Nedenleri”, Platon Plus Yaymcilik, Kasim 2021 Istanbul,
s.47;Karahan S.: Seri Markalar-Karar Tahlili-, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2009, s.402; Yildiz, B.: “Miikerrer Markanin Seri Markasinin Tescili-SMK m.5.1.¢ ve 6.1.
Hiikiimlerine Yargitay Kararlari ile Getirilen Istisna”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, Say1:4, Aralik
2018, s.94; Karaaslan, P.: “Avrupa Birligi Adalet Divani“nin Uygulamalarinda ‘Seri Markalar’”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 12, Say1 48, 2016, s. 1132

Tekinalp, s.374; Caglar, s.31

S Yildiz, s.94
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Hukuk Dairesi'nin belirgin emsal kararlari, seri marka kavramina dair temel hukuk
referanslarimizdir. Yargitay'in kararlarinda sikga 2008 tarihli "Ece Karar1"6, 2008 tarihli
"Ulker Donut Karar1"” ve 2009 tarihli "Polofashion Karar1"*® gibi 6nemli kararlara referans
yapilmakta, ayni zamanda yeni tarihli kararlar da bu Onceki kararlar1 emsal alarak

verilmektedir.*®

Var olusuna baktigimizda seri marka, marka sahibinin diger markalarindan, yani kok
markadan ve varsa diger seri markalardan bagimsiz bir varliga sahiptir.> Bu nedenle, her bir
seri markanin, Sinai Miilkiyet Kanunu m.4'te belirtilen tescil edilebilirlik sartlarini
karsilamas1 gerekmektedir. Seri markanin bu sartlar1 saglayip saglamadigi, kok markadan ya
da diger seri markalardan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda 6zellikle, her
bir seri markanin temel ayirt ediciligi saglamak i¢in tescil i¢in gerekli sartlari karsilamasi

Onem arz etmektedir.

Her ne kadar genel olarak marka sahibinin tekligi prensibi korunsa ve bu prensip
mutlak ve nispi ret nedenleriyle giivence altina alinsa da, bu ilkenin istisnalar1 mevcuttur.
Ozellikle, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, sz konusu istisnalardan biri olarak
degerlendirilmektedir (SMK m.25/6). Yargitay kararlarina gore, marka sahibinin miikerrer
markaya tepki gostermemesi, diger bir deyisle gormezden gelmesi durumunda, miikerrer
markanin seri markaya karsi hem mutlak ret nedenini (SMK m.5/1-¢) hem de nispi ret
nedenini (SMK m.6/1) ileri siirme hakkini kaybettigi kabul edilmektedir. Ancak bu durumun
gecerli olabilmesi ic¢in belirli sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki; "Kok
markanin seri marka basvurusundan uzun siire 6nce tescil edilmesi ve varligini siirdiirmesi
gerektigidir. ikincisi; seri markanm, kok markanin koruma sagladig: siniflara iliskin olmasi
gerektigidir. Ugiinciisii; seri markanin, kok markanm koruma sagladigi simiflara iliskin
olmas1 gerektigidir. Ugiinciisii; seri markanin SMK m.5/1.¢ de diizenlenen mutlak red
nedeni, SMK m.6/1 de diizenlenen nispi red nedeni diginda diger mutlak ve nispi red

nedenlerine aykirilik teskil etmemesi ve bu nedenle tescil edilme sartlarini saglamasidir.

46 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2007/7547, K.2008/10251, 19.09.2008

47 Bkz. Yukarida dn.40.

8 Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E.2008/10891, K.2008/1293, 05.02.2009

Y Yildiz, 5.96

50 "Nitekim Yargitay’in Bizim Gurme kararinda, davacinin markasim tescil ettirdigini, tescilli markanin
taninmis marka oldugunu, bu tescilden sonra dava konusu markanin tescil ettirilmek istenildigini, tescil
ettirilmek istenen dava konusu markanin daha onceki tarihte tescil edilen markanin taninmishigindan ve ayurt
edici niteliginden faydalanamayacagini kabul etmistir." Yargitay 11 Hukuk Dairesi E.2008/14122,
K.2010/249), Yildiz, s.96
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Dérdiinciisti; kok markanin aynisinin ya da benzerinin, bagka bir marka sahibi adina tescil
edilmis olmas1 gerektigidir. Besincisi; kok markanin tescil ve kullanimiyla ilgili miikerrer
marka sahibinin tesciline itiraz edilmeden sessiz kalinmas1 ya da miikerrer marka hakkinda
hiikiimsiizliik davasinin agilmasi gerektigidir. Altincist; seri markanin, kok markanin asli
unsurunu igermesi ve seri marka olusturma gayesiyle tercih edilmis olmasidir. Yedincisi; seri
markanin miikerrer markaya yakinlasarak karistirilma tehlikesine yol agmast ve bu yolla
haksiz yararlanma sonucunu dogurmasidir.">!

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin, 13 Ekim 2007 tarihli C-234/06 sayil1 “Bainbridge”
karari, marka serisi ya da marka ailesi i¢inde bulunma izlenimiyle ortaya c¢ikabilecek

karisiklik veya ¢agrisim olasiligini inceleyen 6nemli bir karardir.>?

"Dava konusu uyusmazlik esasen, Topluluk Marka Ofisine (OHIM) Bainbridge
markasinin tescil edilmesi i¢in basvuran FM.G. TEXTILES SRL ile bu bagvurunun tescil
edilmemesi icin bridge ibaresini i¢eren 11 adet markasiyla (bridge, old bridge, the bridge
basket, the bridge, footbridge, the bridge wayfarer, over the bridge) karistirilma olasilig
gerekgesini One siiren IL PONTE FINANZIARA SPA arasinda yasanmaktadir. Bainbridge
bagvurusuna kars1 yukarida belirtilen markalar gerekce gosterilerek yapilan itiraz OHIM
itiraz birimi ve ardindan OHIM Temyiz Kurulu tarafindan reddedilir. OHIM Temyiz
Kurulunun itiraz1 reddetme gerekgesi, itiraz gerekc¢esi markalardan 5’inin kullanilmamasi
(Topluluk Marka Tiiziigiine gore, itiraz gerek¢esi markalarin tescilinden sonra 5 yil
gegmisse, bunlara dayal itirazlarda, kullanimlariin ispatlanmasi gerektigi belirtilebilir),

kalan 6 adet markanin ise bir marka serisi olusturmaya yetecek derecede kullanilmamig

51 Dogan, s.49; Yildiz, s.103 vd.

52 “Adalet Divanimin 'Bainbridge' kararinda getirdigi yorum, Alman Federal Adalet Mahkemesinin marka
serilerinden kaynaklanacak karistirilma ihtimali hakkinda 6nceden verdigi 'BIG' ve 'BANK 24' kararlariyla da
paralellik icermektedir. Federal Adalet Mahkemesi marka serilerinden bahsedebilmek i¢in asagidaki kriterlerin
yerine getirilmesi gerektigini ortaya koymustur:

* Halk, bir firmanin birka¢ markasinin ortak kokiinii olugturan unsuru, tek bir marka sahibini isaret eden ortak
bir kaynak gostergesi olarak algilamalidir.

* Halk, belirtilen nitelikteki ortak kok unsura dayanan bir markayi bir firmaya, ancak o firmanin s6z konusu
unsuru baska birka¢ markada daha kullandigini bilmesi ve 6zellikle, ortak kok unsurun firmanin kendisi igin
akilda kalic1 bir sozciik olarak kullanilmasi durumunda baglayacaktir.

* Ortak kok unsur taninmigsa, bu markalar serisinin olugmasinin lehinde bir husustur.

Biitiin bunlarin sonucunda, marka serilerinin esasi, sadece belirli sayida kullanilan veya kullaniimayan
markanm varligi degil, bir marka serisinin fiili kullanimi nedeniyle halkta olusan algi olmalidir.”
E.T.2.09.2023, https://iprgezgini.org/2013/12/19/avrupa-birligi-adalet-divani-bainbridge-karari-c-23406-bir-
marka-serisine-veya-marka-ailesine-dahil-olma-gerekcesiyle-karistirilma-veya-cagristirma-ihtimali/
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olmalaridir. Temyiz Kurulu sonug olarak markalar arasinda karistirilma ihtimalinin ortaya

¢ikmayacagini belirtmisgtir.">?

Ve yine ABAD'in Bainbridge gibi seri markalara iliskin bir diger temel karar1 olan
Uniweb kararina bakarsak; 2001 yilinda “UniCredito Italiano Holding, UNIWEB ve
UniCredit Wealth Management” isaretlerini finans hizmetleri i¢in simnif 36’da topluluk
markalari olarak tescil ettirmek iizere bagvuruda bulunmustur. Union Investment Privatfonds
Sirketi, daha dnce tescil edilmis Alman markalart UNIFONDS, UNIRAK VE UNIZINS'e
dayanarak 36. Sinif i¢in yapilan bagvuruya itiraz etmistir. EUIPO'nun itiraz bolimi ve 2.
Sikayet Kurulu, Union Investment Privatfonds Sirketi'nin itirazini1 hakli bulmus ve eski
tarihli markalarin sahibi oldugunu ve bu markalarin kullanildigin1 kanitlayan sirketin, ayni
marka ailesine dahil olan sonraki tarihli markalarin da sahibi olduguna karar vermislerdir.
EUIPO'nun degerlendirmesinde, 'Uni' ibaresinin her iki markada da benzer konumda ve ayni
kavramsal icerikte kullanildig1 vurgulanmais, ayrica seri markada 'Uni' ana/kok 6gesine ilave
edilen “Web” ve “Credit Wealth Management” 0gelerinin ayirt edici 6zellik tagimadigi

belirtilerek, kok unsurun kaynak gosterme fonksiyonunu giiclendirdigi ifade edilmistir.

Bunun iizerine, “UniCredito Sirketi” Genel Mahkemede hukuki siire¢ baslatti. Genel
Mahkeme, karigtirma tehlikesinin bulunmadigina dair gerekgeyle EUIPO’nun kararini®*

iptal etti.

Union Investment Provatfonds Sirketi ve EUIPO, Genel Mahkeme'nin bu kararini
ABAD nezdinde temyize gotiirdi. ABAD, EUIPO'nun, Genel Mahkeme'nin iddiasinin

aksine, olayda sadece marka ailesinin varligini degil, ayn1 zamanda kok unsurun ayirt edici

53 "Adalet Divanmin ‘Bainbridge’ kararinda yaptigi yorum, marka serileri gerekgeli itirazlarin, ancak seriye
dahil markalarin piyasada fiilen kullanilmalar1 durumunda kabul edilebilecegini gdstermektedir. Adalet
Divanina gore, bir marka ailesi veya markalar serisi gerekce gosterilerek yapilan itirazlarda, oncelikle bir
marka ailesi veya markalar serisi olusturabilecek sayida markanin varlig1 aranacak (Adalet Divani bu konuda
minimum say1 belirtmemistir, ancak kullanilan ‘sufficient number — yeterli sayida’ marka terimi, bu sayinin
birden fazla marka oldugunu gostermektedir.), ardindan marka ailesine veya markalar serisine dahil markalarin
piyasada fiilen kullanilip kullanilmadigina gore karar verilecektir. S$6yle ki, Adalet Divanina gore, yeterli
sayida markanin kullanimi1 olmadan, higbir tiiketiciden bir marka ailesine veya markalar serisine dahil
markalarin ortak unsurlarini tespit ederek, bu unsuru, bagka bir markada yer alan ayni unsurla iliskilendirmesi
beklenemez."

54 Mahkeme kararinda, “EUIPO’nun yeni tarihli markalarin 6nceki seri markalar ile
iligkilendirilebilmesi kogullarina yeterince odaklanmadigini, olayi sadece bir marka ailesinin varligini
tespit ederek karistirma tehlikesine hiikmettigini, her iki sirketin markalarinda ortak olarak bulunan
Uni 6gesinin zayif ayirt edici niteligi karsisinda bir marka serisinin kbk unsuru olup olmadigini
degerlendirmesi gerektigini ve Uni ibaresinin yanindaki ek unsurlarin taraflardan birinin markasinda
ingilizce, digerinin markasinda ise Almanca olmasindan kaynaklanan kavramsal farkliliklarin dikkate
alinmadigini” belirtti.
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niteligini her iki tarafin markalarinin ayni yapisal 6geleri i¢ip icmedigini ve kok unsurun
markalardaki konumunun tiiketici algisina olan etkilerini degerlendirdigini belirtti.> Genel
Mahkeme'nin bu durumu goz ardr ettigini ve Olaydaki markalarin ek unsurlarinin farkli
dillerde olmasinin, finans sektorii gibi bir alanda marka ailesine ait olma iddiasin1 ortadan
kaldiracak kadar etkili olup olamayacagini tartismadigini ifade etti.’® Sonug itibariyle
ABAD, Genel Mahkeme'nin EUIPO'nun kararint ¢arpittigi ve kendi kararini yeterince
gerekgelendiremedigi goriisiinde ve bu nedenle séz konusu karar1 Genel Mahkeme'ye

gondererek yeniden incelenmesini talep etti.

Bainbridge ve Uniweb kararlaria goz attigimizda, ABAD'in seri marka tanimlama
sartlarina ve seri markalar ile rakip markanin karsilagtirllmasina dair belirli kriterler
getirdigini  gormekteyiz. Bu kriterlere dair detayli inceleme ikinci bdliimde

gergeklestirilecektir.”’

1.2.2. Seri Marka ve Diger Marka Tiirleri Arasindaki Farklar
1.2.2.1. Ortak marka

Ortak markalar, isletmenin®® {iriin ya da hizmetlerini bir diger isletme/isletmelerden
ayirt edilmesi yerine, bir sozlesme ¢ergevesinde bir araya gelen bireylerin olusturdugu birlik
icinde bulunan isletmeler tarafindan firetilen {irlinlerin ve sunulan hizmetlerin diger
isletmelerin {iriin veya hizmetlerinden ayrilmasini saglamaktadir.” Ornek olarak; “Marmara
Birlik”, “TARIS” vs.®® Gruba iiye olan®' her birey, markanin tamami®? iizerinde hak sahibi
olur ve markanin kalan sahiplerinin haklari ile siirli sekilde, markay: tek basina kullanma

yetkisine sahiptir.%> Mesela; bir kontrat/Bireylerin sozlesme gergevesinde bir araya gelmeleri

55 ABAD,16.06.2011-C-317/10(Nr. 49 vd.)-Uniweb

56 ABAD, 16.06.2011-C-317/10(Nr.60)-Uniweb

57 Karaaslan, s.1137 vd.

58 Sekmen kanun maddesindeki tamimda isletme sdzciigiiniin yerine “tesebbiis” kelimesinin kullanilmasinin
daha dogru oldugunu savunmaktadir.(Sekmen, O.: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclari, Bilgi
Yayinevi, Ankara 2016, s.61)

9 Arkan, S.: “Marka Hukuku Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1”, Ankara 1997, s.45;
Sekmen, s.61

Camcl, s.22; Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.155; Caglar, s.27

0 Mintas, H.: Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.27; (Ege Bolgesi'nde
faaliyet gosteren zeytin yag: iireticileri, bir anlagma kapsaminda bir araya gelip bir kooperatif ¢atis1 altinda
birlesmis ve ayn1 zamanda tirtinlerini tek bir marka altinda pazarlamislardir.) Sekmen, s.61

1 Arkan, s.45

62 Tekinalp, s.372-373

63 Ozkok, B.: Tanmnmis Markanm Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen Iptali,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2015, 5.36,37; Ozarmagan, M.: Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona
Ermesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s.71
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durumunda, birbirinden bagimsiz meydana getirdikleri cadir, bisiklet Ortiisii ve otomobil
bezleri i¢gin "Gilinesli" markasini kullanmaya karar vermeleri, "giinesli" markasinin ortak bir

marka olarak kabul edilmesine neden olur®*.

Holding markasi ile ortak marka arasindaki ayrim® o6nemlidir. ¢esitli faaliyet
alanlarina sahip olabilen ancak ayni yonetim catis1 altinda bulunan isletmeler tarafindan
paylasilan markalardir. Ayrica holding markasi, hakim tiizel kisi adina tescillidir ve bagh
isletmeler tarafindan da bireysel bir marka olarak kullanilmaktadir.%® Diger taraftan, ortak
marka tek bir gercek veya tlizel kisi adina degil, birlik ya da grup tiyeleri adina

tescillenmistir.%”

Tescil bagvurusu asamasinda, markanin kullanimina dair usul ve sekli detaylandiran
teknik bir sartnamenin de eklenmesi gerekmektedir. Bu sartname, “Ortak marka teknik
sartnamesi” olarak adlandirilir ve ortak markay1 kullanma yetkisine sahip olan isletmelerin
ve bu isletmelerin olusturdugu toplulugun iiyelik sartlarinin yaninda, markanin kullanim
sartlarii ve de varsa uygulanacak yaptirimlari belirler.5%°¢°

Ortak markalarin iki tipi bulunmaktadir: iiyelik markas1 ve kaynak markasi. Uyelik
ortak markasi, marka kullanicilar1 tarafindan, bir grup iiyesi olduklarimi ifade etmek
amactyla kullamlir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde bagimsiz otomobil kuliipleri
tarafindan kullanilan “AAA (The American Automobile Association)” ve Amerika'da
yeminli muhasebeciler tarafindan kullanilan “CPA (Certified Public Accountants)”

markalar gibi.”

Kaynak ortak markasi, farkli isletmeler tarafindan iiretilen mal veya sunulan
hizmetlerin kaynagini ifade etmek amaciyla kullanilir. Ornegin, Amerika'da kadin izcilerce

{iretimi saglanan keklerde yer bulan “GIRL SCOUTS”, Almanya'da iiretilen kesici aletlerce

Sert, S.: Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.25; Suluk/Karasu/Nal,
s.162; Meran, s.30; Colak, s.14; Caglar, s.27

% Sert, 5.26

85 Tekinalp'e gore, “marka sahiplerinin bir adi sirket kurduklar1 ifade edilemez, aym zamanda haklarina iliskin
miisterek ya da istirak halindeki miilkiyet hiikiimleri de uygulanamaz.” (Tekinalp, s.372-373)

% Colak, s.14; Arkan, s.46; Meran, s.31

%7 Suluk/Karasu/Nal, s.162; Ozkdok, s.38

% SMK m.32/3

% Suluk/Karasu/Nal, s.162; Ozkdk, s.38

70 Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.170
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“SOLINGEN” ve Tiirkiye'de iiziim, zeytin, incir, pamuk ve bu iiriinlerden elde edilen

mamullerde kullanilan “TARIS” markalar1 bu kategoridedir.”!

Tescil siireci ortak markada farkli isletmelerin katilimi nedeniyle karmasik olabilir,
hukuki statii genellikle birligin kurallar1 ¢ercevesinde belirlenirken Seri Markada ise ek bir

isletme veya tesebbilis tarafindan kontrol edildigi i¢in tescil siireci daha basit olabilir.

1.2.2.2. Garanti Markasi

Garanti markasi, “Marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isarettir.”’* Ek olarak bu markanin "Marka sahibinin veya marka sahibine
iktisaden bagh olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmas1 yasaktir."”
Bu marka ayn1 zamanda sertifikasyon belgesi, kalite markasi ya da denetim isareti seklinde

de bilinir. 74

Garanti markasimin temel amaci, mal ya da hizmetin belirlenmis 6zel kalite ve
niteliklere sahip olduguna dair bir isaret saglamaktir’>. Kalite agisindan ferdi bir marka
olmasina karsin, geleneksel anlamda bir marka niteligi tasimaz. Ciinkii farkli isletmelerin
iriinlerini birbirinden ayiran bir islevi bulunmaz. Yalnizca mal ve/veya hizmetin belirli
ozelliklere ve standartlara sahip oldugunu gosterir.” Bu markalar, belirlenmis standartlara

uygun olanlarca kullanilabilen markalardir ve kapali bir iiyelik yapisi igermez. ”’

Bu marka, ilgili tirtinlerin belirli yerlesik standartlar1 karsiladigini temin etmektedir.
"Garanti" terimi, marka sahibince duyurulan belirli bir veya birkag¢ 6zelligi ifade eder. Kalite

malin liretim bigimi, bir 6zelligi veya baska bir 6zellik olabilir, 6rnegin "saf yiin veya %100

7l Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.170

2 SMK m.31/1; (Suluk/Karasu/Nal’a gére “SMK Garanti Markas1 tanimi yaniltict olup; garanti markasinda
markanin garanti etme niteligi bu markay: kullanan isletmelere yonelik olmayip, isletmenin iirettigi mal
ve/veya hizmete yoneliktir.”)Suluk/Karasu/Nal, s.162

3 SMK m.31/2; "Garanti markasinin marka sahibi tarafindan kullanilamamasinin sebebi; kisinin kendi
kendisini kontrol etmesi zorunlulugunda birakilmasinin zorluklara yol agabilecegi diisiincesidir." Sert, s.55;
Ozkok, s.38

74 Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.173

> Bozgeyik, H.: Marka Hakkimmn Korunmasi, Ankara 2016, s.19; Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.173;
Caglar, 5.30

76 Sekmen, s.64; Meran, s.31; Ozkdk, 5.39

"7 Dilmag, S.: Tanminmis Marka ve Markanm Sulandirilmasi, Seckin Yayinlari, Eyliil 2014, s.25
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pamuk" veya "Kiitahya isi".”*Ornegin, uluslararas1 alanda taninmis olan “ISO 9000 kalite
standart markasi, s6z konusu malin yeni ve de kaliteli yiinden iiretildigini belirten
“WOOLMARK?” markasi, bir iiriiniin AB pazarinda satilabilmesi i¢in gereken ve tiriiniin AB
yonergelerine uygun olarak {iretildigini gosteren “CE” markasi ile bir iriiniin Tirk
standartlarina uygun olarak iretildigini gosteren “TSE” markasi bu kategorideki
markalardandir.”® Ziirich Universitesi Discilik Enstitiisii'niin miilkiyetinde olan ve dis
ciiriiklerine neden olmayan sakizlarda bulunan (dis {istiine semsiye resmi ile temsil edilen)
isaret, bir garanti markasidir®®, Garanti markasini kullanma yetkisine sahip olan isletmeler,
bu markay1 sadece kendi markalariyla degil, ayn1 zamanda kendi markalarinin yaninda da
kullanma hakkina sahiptirler. Ornegin, "Arcelik" markali bir iiriin iizerinde, standart ve

kaliteyi temsil etmek adina TSE garanti markasinin bulunmasi gibi.

Garanti Markas: siirekli olarak belirli bir standardi siirdiirmeyi amaglarken seri marka
ise belirli bir siire iginde marka bilesenlerini kullanmay1 hedefler. Garanti markasi kalite ve
giivenilirlik vurgusu yaparak markanin degerini belirlerken seri marka ise genis iriin

cesitliligini temsil ederek markanin ¢esitliligi ve genisligi izerinde odaklanir.
1.2.2.3. ihtiyat Markasi

Tescil aninda hemen kullanilmayacak, ancak gelecekte kullanilma olasilig1 bulunan
ve bu nedenle kullanima baglanmadan 6nce tescil ettirilen markalara "yedek markalar" veya
"ihtiyat markalar1" denilmektedir®!. Marka tescili igin kullanim niyeti bir on kosul
olmadigindan, marka sahibinin markay1 kullanma diisiincesi veya tasaris1 onemli degildir.
Ancak birey, gelecekte kullanma amac1 dogrultusunda tiim siniflardaki markalar1 da tescil
ettirebilir.®? ingiliz Marka Hukuku'nda tedbir markasi terimi i¢in kullanilan "hayalet marka"

ifadesi dikkat ¢gekmektedir®?.

Marka tescili i¢in kullanim niyeti bir 6n kosul olmadigindan, marka sahibinin

markay1 kullanip kullanmama konusundaki tasarlamasi veya tasarlamamasi 6nem arz etmez.

8 Sekmen, s.64

7 Karahan/Suluk/Sara¢/Temel, s.173; Sert, s.24; Sekmen, s.64; Ozkok, s.38; Caglar, .30

80 Arkan, s.46

81 Ozkok, s.47; Sert, s.27; Ozarmagan, s.66; Colak, s.16; Kaya, s.53

82 Sert, 5.27; Ozkok, s.47; Bozgeyik, s.462

8 Isaac, “Use For The Pupose of Resisting an Application For Revocation For Non-Use”, Trade Mark Use,
Oxford 2005, 13.15 nakleden (Sert, 5.27).
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Marka sahibi, mevcut bir markayr kullaniyor olsa bile, gelecekte farklt mal ve hizmet
kategorileri i¢in tescil ettirebilir. Ayrica, markay1 devretmek veya lisans vermek amaciyla da

tescil ettirebilir.®*

Yedek markalar, koruyucu markalardan ayrilarak gelecekte bizzat veya lisans
aracilifiyla kullanilma niyetiyle tescil edilen isaretlerdir. Bu tiir markalar, tescil asamasinda
mevcut olan tiim smiflar i¢in talep edilir. Isvigre Hukukunda Cavadini, "Markanin koruma
sahasmin  koruyucu markalarin tescili araciligi ile yapay bicimde genisletilmeye
calisilmasinin ve soz konusu isaretlerin iigtincii kisilerin kullanimina engellenmesinin

"3 ifade etmistir. Yazarin belirttigine gore,

vasalar tarafindan tolerans gésterilebilecegini.
"Bir isaretin birden fazla mal veya hizmet igin tescil edilmis olmasi durumunda,
hiikiimsiizliik riski, heniiz kullanilmayan mal veya hizmet siniflari icin ortaya ¢ikabilir."
Cherpillod, "Koruyucu markalar ile ihtiyat markalari arasindaki farkin tescil aninda
kolayca anlasilamayacagini ve bu anlayisin hosgorii  siiresinin  bitiminden oOnce
gerceklesmeyecegini” belirtmistir®®. Ciinkii "Hosgori siiresi iginde kullanilmayan ihtiyat
markalar1 da bes y1l boyunca markanin sagladigi korumadan yararlanacak ve siire sonunda
bu markalarin hiikiimsiizliigiinii talep etmek miimkiin olacaktir."®” Bu baglamda, marka
sahibinin markasinin aynisini ya da benzerini kullanmak isteyen diger kisilere karsi, bu siire

icinde tescile dayanan bir 6nceliginin bulundugu ve marka sahibinin bu konudaki haklarinin

daha iistiin oldugu kabul edilmektedir.3®

Ihtiyat markasi, ileriye doniik kullanim igin ayrilmis bir markay: ifade ederken, seri
markasi, benzer veya ayni ortak unsurlari tagityan bir grup markay1 temsil eder. Seri markasi
icindeki marka bilesenleri belirli bir siire i¢cinde kullanilmalidir; oysa ihtiyat markasi i¢in bu
tiir bir kullanim sart1 bulunmamaktadir. Thtiyat markasi genellikle tek bir markayn icerirken,
seri markas1 genis bir marka yelpazesini kapsayacak sekilde birden fazla marka bilesenini

icerebilir.

8 Sert, s.27

85 Cavadini Mauro'nun 'Le Contrat de Merchandising' adl1 eseri, siv. 2000, s. 180, naklen Ozarmagan, s. 66

86 Ozarmagan, s.66

87 Ozarmagan, s.66

88 (Bu baglamda s6z konusu bes yillik siire marka sahibinin markasini kullanip kullanmayacagina karar vermesi
icin belirlenen siiredir.)Ozkok, s.47
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1.2.2.4. Savunma Markasi

Savunma markasi, asil markanin korunma hedefine yonelik olarak tescil edilen, asil
markanin gelisimini giivence altina alan markadir®. Ornegin; asprin, cosprin, disprin vb."
Marka siciline yonelik incelemede, kullanilmayan markalarin artisindaki en biiyiik
etkenlerden biri koruyucu markalardir. Ogretide, “savunma markas1” terimi yaninda
“koruyucu” ve “engelleyici” marka kavramlarma da rastlanmaktadir. Baz1 yazarlar,
koruyucu markalari, “tescilli bir markanin koruma alanin1 genisletmek ve gelistirmek,
markanin taklit edilmesi muhtemel kisileri markadan uzak tutmak amaciyla tescil ettirilen,
asil markadan ayirt edilemeyecek kadar benzer ancak asil marka sahibi tarafindan
kullanilmayan markalar” olarak tanimlar’!.Levi’s 501 markali jeanlerin Levi’s 502, 503,
5001, Levi’s Co ve benzeri isaretlerin tescil edilmesi, bu markalarin 3. kisiler tarafindan

haksiz kullanimini 6nlemeyi amaglar. S6z konusu duruma buna 6rnek olarak gosterilebilir®.

Koruyucu markalarin, marka sahipleri tarafindan sicilde var olduklar: siire boyunca
kullanilmayacak olmasi, marka sahibinin tescil etme amacinin gercek niyetinin
anlagilmasini giiglestirdigi icin gereksiz sekilde sicili isgal etmektedir. Bu durum, markanin
sagladig1 koruma fonksiyonundan haksiz sekilde yararlanma sonuglarin1 dogurabilir. Marka
sahibinin gergek niyetinin tescil aninda anlagilmasinin zorlugu, koruyucu markanin tespitini

gliclestirmektedir.”

Bu ¢ercevede, ‘savunma markasi’, “Tescilli ana/asil markanin benzerlerinin ayni
veya farkli mal veya hizmetlerde tescil edilmesi suretiyle savunulmaya/korunmaya ¢alisilan
markanmin baskaca tesebbiislerce ayni veya benzerlerinin tescil edilmesinin onlenmesini
amaglayan, ancak gercgekte kullanma amacinin bulunmadigr bir markay:” ifade eder. Bu
tanima gore, ilk unsur marka sahibinin markay1 kullanma niyetinin olmamasidir. Savunma

markasi, markay1 kullanma amaci tasimaz; tam aksine, “asil markay1 diger markalardan

% Bahar Sayin, H.: Savunma Markasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi , 6 (2)-2020, 211-237, 5.214,
E.T. 10.08.2023 https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfim/issue/60069/77683; (")zarmagan, s.64;

% Sert, 5.26

! Yaman, O.: “Marka Hukukunda Diiriist Kullamim Ilkesi”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 15; Ozarmagan, s.66; Colak, s.22; Dirikkan,
5.230,231; Tekinalp, s.347; Sert, 5.26; Markanin koruma gemberi yapay olarak genislemektedir. (Ozkok, s.43)
92 Arkan, bahse konu drnekteki markalar gibi bir kisinin markay1 kullanma niyeti olmadan, yalnizca koruyucu
marka olarak tescil ettirmesi durumunda, bu tescilin bastan itibaren gegersiz oldugunu savunmaktadir. (Arkan,
5.40)

% Ozarmagan, s.65
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korumak amacuyla sicile tescil edilir.” Bu tescil, asil markanin karsisinda ortaya ¢ikabilecek
benzer markalara kars1 asil markanin koruma alanini genisletir. Savunma markasinin baslica
hedefi, orijinal markay1r muhafaza etmek ve rakiplerin potansiyel faaliyetlerini 6nlemektir.
Isvigre hukukunda, sahipleri tarafindan gercek bir kullanim amaglanmadig i¢in koruyucu
markalar, marka sicilini yoktan yere isgal edip, haksiz bir marka korumasindan yararlanmay1

saglayarak ilgili taraflarin mahkemeye bagvurmasi sonucunda iptal edilebilmektedir.**

Savunma markasi, rakipleri tarafindan asil markay: taklit etmek isteyenleri markadan
uzak tutmay1 amacladigindan, potansiyel olarak karistirilabilir isaretler savunma markasi
olarak kaydedilir. Bu baglamda, marka bir kelimeyse, kelimenin ilk harfi, 6nem arz eden
harfleri ya da heceleri degistirilerek veya benzer unsurlar eklenerek savunma markalar

tespit edilir.”>

"PAPATYA" markasinin 0Ornek savunma markalar1 arasinda "RAPATYA",
"PARATYA" ve "PAPATYAM" gibi kullanimlar bulunmaktadir. Bu markalar, sekliyle asil
markadan farklilik gdsteren ve tescil amaciyla olusturulan, asil markayla karistirilma
olasihgini azaltmaya yonelik tamamlayict unsurlar igeren 6rnek savunma markalaridir.”¢
Seri markanin tanimlanabilmesi i¢in piyasada yeterli sayida markanin kullanilmis olmasi 6n
kosuldur. Bu sebep ile marka sahibi, tescil bagvurusu sirasinda kullanma niyetinde olmayan
ve yalnizca ana markay1 koruma amaciyla farkl tiirevlerini tescil ettirmis oldugu koruma

markalar1, ayn1 ortak unsura sahip olsalar dahi seri marka olarak nitelendirilemezler.”’

1.3.Seri Markalarda Karistirilma ihtimali

Markalarin fiilen karigtirilmis olmasi1 gerekmezken®®, karigtirma ihtimalinden

bahsedebilmek miimkiindiir. Bu nedenle, ilgili ¢cevrede gelecekte karistirma olasiliginin

% Sert, s.26

%5 Imirlioglu, D.: Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markamin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi (2. Bask),
Ankara 2018, Adalet Yaymevi, s. 233 ) )

% Karayalcn, Y.: Ticaret Hukuku I Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, 1968 Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, s.
41e6.

*7Bahar Sayin, s.220

% Caglar, s.67; Arkan, C.1, s.98; “Iltibasin varligimin belirlenmesinde isaretler arasinda iliskilendirilme
ihtimalinin varligi da yeterlidir. Her iki taraf markalarinda da ..... ibaresi markalarin asli unsurunu
olusturdugundan davacimn itiraza dayanak markalar ile davaya konu basvuru icin 556 Sayili KHK 'nin 8/1-b
Bendi Anlaminda Benzerlik Ve Iltibas Tehlikesi Bulundugu Halde Yazili Gerek¢e Ile Davamin Reddi Dogru
Olmamig Kararin Bozulmasi Gerekmigtir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/7024 K. 2018/1522 T.
28.2.2018

20



bulunmasi yeterlidir. Bu olasilik, Sinai Miilkiyet Kanunu'nda "karigtirma ihtimali" olarak
ifade edilmistir. Karigtirma ihtimaline neden olan markay1 kullanan iic¢lincii kiginin bu
durumu kasith olarak yaratip yaratmamasi veya ihmali olmasi, bu konuda kastinin veya

thmalinin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

2006 karar tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda® soz konusu
durum “Onceden tescilli bulunan marka ya da markalardaki unsurlarin tamamini ya da
bunlarm bir kismini kullandig1 isaretin marka olarak tescilini isteyenin, karigtiritlma etkisini
yaratmak istememesi, igareti bu kasit altinda kullanmamasi, bdyle bir sonu¢ istememesi
halinde dahi salt karistirilma tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmast iltibas ihtimalinin varliginin
kabuliinii olanakli kilar. Zira, iltibas tehlikesinin varlig1 i¢in kast ya da kusur bulunmasi

gerekmemektedir.” Seklinde yer bulmustur.

1.3.1.iltibas Kavram

[ltibas kelime anlami olarak; “birbirine ¢ok benzeyen iki seyin karistirilmasi”
seklinde ifade edilir.!® Miilga 551 sayilh markalar kanunu m.47/a-3'°"te iltibastan soz
edilmis olsa da Sinai Miilkiyet Kanununda iltibastan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Markalar kanunundaki diizenlemeye gore, iltibas, yiizeysel
bir incelemeyle ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretin kullanilmasi olarak ifade
edilmisti. Ancak, cezai yaptirim dngoéren Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 30. maddesinin birinci
fikrasinda sadece "iltibas suretiyle tecaviiz “den bahsedilmis ve iltibastan ne anlasilmasi
gerektigi konusunda herhangi bir agiklik getirilmemistir. Kanunda iltibastan
bahsedilmemesine ragmen, bu kavram, karnstirma ihtimali seklinde anlamini
stirdiirmektedir.!%> Yargi kararlarinda, karistirma ihtimali ile iltibasin es anlamli olarak
kullanildigina dair dikkat c¢ekici durumlar bulunmaktadir; “Ortalama alicilarin ayni
sinif emtialara iliskin olarak farkli iki marka karsisinda olduklarini anlamalarina ragmen bu
markalarin ayni igletmeye ait oldugunu sanmalar1 yada bu mallart iireten isletmeler arasinda

idari/ekonomik anlamda bir baglant1 bulundugu diisiincesine kapilmalarmin da 556 sayil

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2006/11-338 K. 2006/338 T. 7.6.2006

100 https://sozluk.gov.tr/

101 “Bagkasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktig1 umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay1 kullanan kimse, o markanin
benzerini kullanmig sayilir.”

102 Bagbiiyiik, 1.: Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2018; Kaya,
s.137
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103 yine Yargitay 11.Hukuk

KHK'nin 8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesi olusturdugu
dairesinin bagka bir kararinda, “Karigtirllma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki
isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel
veya gorsel bir benzerlik ve hatta genel goriiniis agisindan umumi intiba olmasa bile, halk
tarafindan iki marka arasinda bir baglanti kurulmasi ve hatta ¢cagristirmasi dahi karistirilma
ihtimali i¢in yeterli bir Ol¢li olarak kabul edilmelidir.” Seklinde s6z edilerek baglanti

ihtimalinin de bir tiir iltibas oldugu g6z 6niine ¢ikmaktadir'®Tezimizin konusunu olusturan

seri markalara iliskin yargi kararlarinda da ayni durum devam etmistir.!%®

Ogreti, kanun tarafindan belirlenen kapsami da dikkate alarak, hukuki agidan
karistirilma ihtimalini su sekilde tanimlar: "Markalar arasindaki benzerlik, alicilarin, satin
almay1 diisiindiikleri iiriin yerine baska bir iiriin almak zorunda kalmasi veya alicilarin iki
farkli marka karsisinda olduklarini anlamalarina ragmen bu markalarin ayni isletmeye ait
oldugunu yanlslikla diistinmeleri veya bu {iriinleri iireten isletmeler arasinda orgiitsel veya
ekonomik bir baglanti oldugunu varsaymalar tehlikesiyle ilgilidir."!%

Kargilagtirllan markalarin farkli {rtinler i¢in tescil edildigi veya kullanildigi
tilketiciler tarafindan fark edilse bile, bu markalarin ayni veya birbirleriyle baglantili

isletmelere ait oldugu yanilgisina diisiiniilmesi, iliskilendirme ihtimaline dayali karsilastirma

103 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/9098 K. 2006/9958 T. 9.10.2006

104 Bagbiiyiik, s.115

195 “Davalimin bu markalar ile karistirma ihtimali bulunacak derecede benzer nitelikteki MAKROSER+sekil
ibaresini marka olarak tescil ettirmek iizere davali Kuruma basvuruda bulundugunu, 2018/42893 kod
numarasint ... basvurunun, Resmi Marka Biilteninde ilani itizerine miivekkili tarafindan Markalar Dairesi
Baskanhigina itirazda bulunuldugunu, ancak itiraz yerinde goriilmeyerek reddedildigini, bu kararin yeniden
incelenmesi talebinin de nihai olarak Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) tarafindan
reddedildigini, oysa taraf markalari arasinda iltibas tehlikesi oldugunu, davalinin markasin tescil ettirmek
istedigi  24.ve 27. simiflarda, miivekkilinin macro ve makro ibareli tescilli mubhtelif seri
markalarmin bulundugunu, itiraz konusu macroser markasimin, miivekkilinin macro ve makro ibareli
markalarryla gérsel ve isitsel olarak ayurt edilemeyecek derecede benzer oldugunu, miivekkilinin seri markast
olarak algilanacagini, ortalama tiiketici nezdinde karistirilmaya neden olacagini, itiraza konu macroser
ibaresinin, miivekkilinin www.macrocenter.com.tr ibareli ... adiyla ve dahi ticaret unvani ve isletme adiyla da
benzer bulundugunu, miivekkilinin macro/makro ibareli seri markalarinin tanminmis marka oldugunu”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3339 K. 2023/7379 T. 14.12.2023); “Davacimin 143105 tescil numarali
markast bir sekil markasiyken davali markasimin Ergiil Saraciye Dis.Tic. Ltd, Sti. ibaresinden ve at iistiine
binmig bir insani gosteren sekilden olustugu, davacimin bahsedilen sekil unsuru sebebiyle iltibas iddiasinda
bulundugu ancak taraf markalarinda yer ... sekil unsurlarimin iltibas ihtimalini bertaraf edecek derecede farkli
oldugu, bunun yamnda, davalinin markasinda davalimin ticaret unvanimin dikkat ¢ekici bir biiyiikliikte yer
aldigi, markada ayirt ediciligi sagladigi zira davacimin ticaret unvaninin the polo /lauren company olmasi
nedeniyle bu hususun dahi markalar arasinda karistirmaya engel nitelikte bulundugu, isaretler benzer
olmadigindan taminmighk olgusunun da sonucu degistirmeyecegi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3355 K. 2023/7084 T. 5.12.2023)

106 Arkan, s.98; Bozbel, s. 409; Caglar , s.67; Colak, s.199
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tehlikesinin bir 6rnegidir.'%” Iliskilendirme ihtimali, Smai Miilkiyet Kanunu'nda karistirilma
ihtimaline bir alternatif olarak belirtilmemis, aksine onun kapsamini dne ¢ikarmistir.!%® Bu
nedenle, {irlinlerin kdkeni veya kaynagi konusunda halki yaniltmayan, yalnizca tiiketicinin
aklinda Onceki tarihli bir markay1 cagristiran isaretler, belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde

tescil engeli, hiikiimsiizliik sebebi veya tecaviiz durumu olarak degerlendirilmezler.!%”

1.3.2.1ltibasin Tespiti

SMK m. 6/ f. 1°de “Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya dnceki
tarihte bagvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya dnceki tarihte bagvurusu
yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
varsa itiraz lizerine bagvuru reddedilir’” Bu diizenlemeyle birlikte, karigtiritlma ihtimalinin

nispi bir tescil engeli olusturdugu hitkkme baglanmistir.

Hiikme ragmen tescil edilebilmis olan bir markanin talep dogrultusunda mahkeme
tarafindan hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegi, Smai Miilkiyet Kanunu m. 25/ f. 1
maddesinde yer almistir. Ayrica Kanun’da, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasinin, tescilli marka sahibinin

yasaklayabilecegi fiillerden oldugu belirtilmis (Sinai Miilkiyet Kanunu m. 7/ f. 1- b) ve buna

107Colak, s.199; Kiiciikali, C.: Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2009.s. 67; “Iliskilendirme ihtimaline dayali
karigtirilma tehlikesi, ogretide bazen dolayli karistirilma ihtimali veya genis kapsamli karistirilma ihtimali
olarak da anilmaktadw. Dogrudan, dolayli ve genis anlamda karistiridma ihtimali kavramlari, genel olarak
kullanilsa da, bu terimlerin ne anlama geldigi konusunda farkly goriisler bulunmaktadur.”

108 Tekinalp’e gore 556 sayili KHK ile birlikte, "karistirma ihtimali" kavrami, 551 Sayili Marka Kanunu ve
eski Tiirk Ticaret Kanunu'nun "iltibas" kavramina kiyasla daha genis bir anlam kazanmustir. Ozellikle Marka
Kanunu'na gore, iltibas durumunda halkin marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina
diismesi ve aslinda diisiindiigii isletmenin malin1 aldigin1 zannederken farkinda olmadan baska bir isletmenin
malint almasi s6z konusudur. Karigtirma ihtimali ise, halkin aldigr malin bir bagka isletmeye ait oldugunu
bilmesine ragmen, gilivendigi isletme ile malin1 aldig1 isletme arasinda ekonomik bir baglanti oldugunu
diisiindiigii durumlart da igerir. Yeni hukuka gore, gorsel, bigimsel veya ses benzerligi olmasa bile halkin iki
isaret arasinda herhangi bir baglanti kurdugu durumlarda ‘"karistirma ihtimali" bulunabilir.
Tekinalp, §26,kn:19 Bu goriise gore, yeni diizenlemelerden kaynaklanan tanimiyla "karistirma ihtimali”,
sadece baglant1 kurma ihtimalini degil ayni1 zamanda iltibasi da igeren daha genis bir kavrami ifade etmektedir.
Dolayisiyla, eski diizenlemelerden gelen tanimiyla "iltibas" kavrami, baglanti kurma ihtimalini
icermemektedir.

109 Karaaslan, Pelin: “Markalarin Kapsadigi Uriinler Arasindaki Benzerlik Incelemesinde Lisans
Uygulamalarmin Rolii”(Benzerlik),. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 28, sy. 3, 2020, s. 887-
911, 5.890,891; Bozbel, s. 410; Kiigiikali, s. 68
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riayet edilmemesinin marka hakkina tecaviiz kapsaminda oldugu Sinai Miilkiyet Kanunu m.

29/ f. 1-a hiikkmiiniin yaptig1 atif ile 6ne ¢ikmigtir.!!

Uyusmazlik konusu markalarla ilgili olarak, s6z konusu markalarin nasil
algilandigina dair yapilan inceleme, dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira Sinai
Miilkiyet Kanunu'nda, karistirilma ihtimali bakimindan "halk" 6l¢ii olarak temel alinmistir
(Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6/f. 1, m. 7/ f. 2-b). Bu ¢ercevede, yargi ve 6greti, karistirilma
ihtimalinin markalarin kapsadig: iiriinlerin mevcut ve potansiyel alicilar ile kullanicilar
bakimindan belirlenmesi gerektigi goriisiindedir; YHGK 2005 karar tarihli benzerlik ve
iltibas konulu kararinda'!!, “Iltibas tehlikesinin varlig1 icin kast ya da kusur bulunmasi
gerekmez. Karistirmada asil olan ortalama tiiketicinin algilamasidir. Ortalama alici kitlesinin
tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa bile bir kisminin bu risk altinda bulunmasi
dahi karistirllma ihtimalinin gerceklestiginin kabulil i¢in yeterlidir.” seklinde 6lgiit olarak
halkin belirlendigi vurgulanmis yine bir bagka karara!!? baktigimizda; “Bu diizenlemeye
gore, burada tlizerinde durulmasi gereken husus, halk tarafindan karistirilma kavramindan ne
anlasilacagidir. Ogretide, halk tarafindan karigtirilma ihtimalinin iki kosulun bir araya
gelmesi halinde irdelenebilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisinin tescili istenen
markanin, daha once tescilli bulunan markanin aynis1 veya benzeri olmasi, ikincisinin ise
her iki markanin ayn1 mal ve hizmetlerde kullanilmas1 olacaktir. Halk tarafindan karistirilma
thtimalinde 6lg¢ii ise bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici olan halkin oldugu g6z 6niinde
tutulacaktir. Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda
herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir.” S6z konusu husus

dogrulanmistir.

1.3.3. Seri Markalarda Karistirma Thtimalinde Basvurulacak Hukuki imkanlar

1.3.3.1. Marka Tescil Basvurusuna itiraz

Marka sahibi, genellikle mal veya hizmetleri i¢in segecegi isareti istedigi gibi
olusturma ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde tescil ettirme 6zgiirliigline sahiptir.
Ancak, Tirk Marka Kanunu, bu 6zgiirliige, mutlak (Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5) ve nispi

(Sinai Miilkiyet Kanunu m. 6) tescil engelleri olmak iizere iki madde igerisinde bazi

110 Karaaslan(Benzerlik), s.890
" Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2006/11-338 K. 2006/338 T. 7.6.2006
"2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/12143 K. 2005/9700 T. 13.10.2005
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sinirlamalar getirmistir. Karigtirilma ihtimali kavrami, Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1(¢) ve

6/1 maddelerinde hem mutlak hem de nispi ret sebebi olarak diizenlenmistir.

Bir marka basvurusu, oncelikle sekil yoniinden incelendikten sonra Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca mutlak ret nedenleri agisindan incelenir ve herhangi bir
eksiklik bulunmamasi durumunda Markalar Biilteni'nde yayimlanir. Daha sonra, ii¢lincii
taraflarin yayimlanmaya itiraz etme haklari i¢in li¢ aylik bir siireleri vardir. Nispi ret
nedenleri ise bir kisiye, dnceki bir hakka dayanarak marka basvurusunu itiraz etme olanagi

saglar.!!?

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenlerinin
aksine; nispi ret nedenleri bakimindan kamu diizeninin varligi kabul edilmediginden,
Kanunda belirtilen nispi ret nedenleri marka basvurusunun incelenme asamasinda
TURKPATENT tarafindan otomatik olarak dikkate alinmayacaktir. Bireysel menfaatleri
korumaya yonelik nispi ret nedenlerinin degerlendirilmesi i¢in marka basvurusuna karsi

itiraz edilmesi gerekmektedir.!!#

Marka basvurusuna nispi ret nedenleri varligi sebebiyle itiraz eden kisi, bu itirazin
Markalar Dairesi tarafindan reddedilmesi {izerine Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kuruluna (YIDK) basvurabilir; YIDK'nin kararma kars: ise Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde kararm iptali icin dava acabilir. YIDK tarafindan verilen kararimn
iptalinin yan1 sira, nispi ret nedenleri Tiirk Marka Kanunu'nun 25/1. maddesinde
hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edildiginden, tescil edilen markanin hiikiimstizIligii de
talep edilebilir. Ote yandan, marka basvurusuna itiraz etmeyen veya bagvuruya yapilan
itirazin reddi kararma kars1 YIDK'e basvurmayan kisiler de Tiirk Marka Kanunu'nun 25/1

maddesi uyarinca markanin hiikiimstizliigiinii talep edebilecektir.

1.3.3.2. Markanin Hiikiimsiizliigii

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de marka hiikiimsiizliigii ve iptali tek bir
maddede diizenlenmekteydi. Ancak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, her iki durumu ayr1

maddelerde diizenlemektedir. Marka tescil bagvurusuna itiraz edilerek tescilini 6nleme veya

3 Erginbay, G. S.: 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Nispi Ret Nedenleri, Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(3), 37-53, S.38, E.T.:
114 Erginbay, 5.38
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tescil edilmigse markanin hiikiimsiizliigiinii isteme imkan1 bulunmaktadir. Marka
hiikiimsiizliigline iligskin olarak, Kanun'un 25. maddesinde diizenleme yapilmis olup, yedi
fikrada markanin hiikiimsiizlik halleri belirtilmistir. Markanin hiikiimsiizligiine Yargitay
11.Hukuk Dairesinin 2005 tarihli kararinda'!® da goriildiigii izere; "Marka sahibine saglanan
koruma kural olarak tescil kosuluna baglanmistir. Bu korumanin saglanabilmesi i¢in fiilen
tescil yeterlidir. Tescil yolsuz olsa dahi, sicilden terkin edilinceye kadar marka sahibi bu
korumadan yararlanabilir. Bu itibarla kendisinden markaya tecaviiz dolayisiyla bir talepte
bulunulamaz ve markanin haksiz kullanimindan bahsedilemez." ancak mahkemelerce karar

verilebilir.!1°

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasina gore, bahsedilen
kanunun 5. veya 6. maddelerinde belirtilen mutlak ve nispi ret sebeplerinden birinin varlig
durumunda, mahkeme markanin hiikiimsiizliigiine karar verecektir. Nispi ret sebepleri, Tiirk
Patent ve Marka Kurumu veya mahkemeler tarafindan otomatik olarak dikkate alinmaz.

Bunlar, hak sahibi olan {igiincii kisi tarafindan ileri siiriildiigiinde dikkate alinir.!!”

Maddenin devaminda, "Menfaati olanlarin, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden talep edebilecegi, davanin
sicilde kayitli marka sahiplerine veya onlarin hukuki haleflerine kars1 acilacagi" belirtilmis
ve markanin hiikiimsiizliigli davalarinda, Kurumun taraf gdsterilmeyecegi diizenlenmistir.
Marka bilinirligi degerlendirilirken, hedef kitle temel alinir. Markanin tiim iilke genelinde
bilinmesi gerekmez.!!8

Kanunun 25.maddesinin besinci fikrasina gore “Hiikiimstizliik halleri, markanin
tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iligkin bulunuyorsa, sadece o mal veya hizmet
yoniinden!!® kismi hiikiimsiizliige karar verilir. Marka oOrnegini degistirecek bigimde

hiikiimstizlik karar verilemez.

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2004/4216 K. 2005/836 T. 7.2.2005

116 Kiigiikali, C.: 6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigii(Hiikiimsiizliik), Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(38), 120-141, 5.126

17 Kaya, s.134; Kiiciikali, s.124

'8 Dirikkan, s.125

19 “Mahkemece Karst dava yéniinden davaci/karsi davalya ait 2001/16511 Sayili ICEBOYS markas: ile
davali/karst davaciya ait 112698 Sayily ICE, 109144 Sayili ICEBERG, 109171 Sayili ICEBERG JEANS ve
109172 Say1li ICEBERG SPORT ICE markalarinin seri marka igine dahil olma ve baglanti kurulmasi ihtimali
dahil karistirilma ihtimali yaratabilecek derecede benzer oldugu, davali/karsi davacinin markasimin iilkemiz
agisindan Paris Sozlesmesi ve 556 Sayili KHK m. 8/4 kapsaminda taninmis marka oldugu ve davacv/karsi
davalimin 2001/16511 Sayilr ICEBOYS markasimin tamnmishk ve kétiiniyet gerekgesi ile uyusmaziik konusu
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S6z konusu fikraya iliskin goriilmiis olan 2023 karar tarihli giincel kararda davaci
vekili davali markasinin kendi markalari ile seri marka izlenimi yarattig1 gerekcesiyle davali

markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmistir;

“Davalinin 2012/31108 tescil sayili markanin kapsaminda yer alan 30. siniftaki tiim
mallar, 35. siniftaki tiim hizmetler ve 43. siniftaki "Yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri."
ile davacinin 2003 10052 Sayili “FO”, 2004 03585 Sayili “FOJOLE”, 2004 14370 Sayili
“FOJEL”, 2005 23760 Sayili “FO”, 2008 69414 Sayili “FO”, 2009 15394 Sayili “FO

09-18-24 smflarin tiimii ile 35/08 suif ve alt gruplar: yoniinden hiikiimsiiz kilinmast kosullarimin mevcut
oldugu gerekgesiyle davamn kabuliine, davaci-karst davaliya ait 2001/16511 Sayili ICEBOYS markasinin 09-
18-24 simiflarin tiimii ile 35/08 sinif ve alt gruplarinda yer alan mal/hizmetler yoniinden hiikiimsiizliigiine; asil
dava yoniinden ise verilen karar kesinlestiginden bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmigstir.. Mahkemece davali-karsi davact adina tescilli ICE esas unsurlu tescilli markalari ile davaci-karsi
davali basvurusuna konu ICEBOYS ibaresi arasinda benzerlik bulundugu ve davali -karst davaciya ait
markalarin taminmis marka olarak kabul edildigi ve davaci — karsi davalimin kétiiniyetli oldugu gerekgesiyle
kars1 davamin kabuliine karar verilmis ise de tek basina taninmis markanin benzerinin ya da aymisinin tescil
ettirilmesi kotii niyetli marka tescili olarak yorumlanamaz. Taninmis markanin ayni veya benzerlerinin tescil
ettirilmesinin miieyyidesi ile kotii niyetli marka tescilinin miieyyidesi farkli olup, somut bir kotiiniyet tespitinin
olmamasi halinde sadece karsi davacinin tanminmis markasiyla iligkilendirilebilecek mal ve hizmetler yoniinden
556 Sayili KHK'min 8/4. Maddesindeki risklerin dogabilecegi kabul edilerek her bir mal ve hizmet sinifi
yoniinden ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekirken yazili gerekge ile karar verilmesi dogru goriilmemis
hiikmiin bu nedenle davaci-karsi davali yararina bozulmast gerekmistir.”(Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2018/1782 K. 2019/3612 T. 9.5.2019); “Davact vekili, miivekkilinin esas unsuru Yagam ibaresi olan
markalarin sahibi oldugunu, daval sirketge yapilan 2016/38121 Sayih INTEMA YASAM ibareli marka
bagvurusuna iltibas ve taninmighk vakialarina dayali olarak yapmis olduklari itirazin nihai olarak TPMK
YIDK tarafindan reddedildigini ileri siirerek, TPMK YIDK'in 23.05.2017 tarih ve 2017-M-3710 Sayili
kararmin 30. siniftaki Pastacilik ve firmcilik mamulleri, tatlilar: Ekmek, simit, pogaca, pide, sandvig, katmer,
borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tathlar, puding, muhallebi, kazandibi, siitlag, keskiil. Sekerlemeler,
¢ikolatalar, biskiiviler, krakerler, gofretler. Mallar ile 35. siniftaki Miisterilerin mallart elverisli bir sekilde
gérmesi ve satin almast igin Pastacilik ve firmmcilik mamulleri, tatlilar: Ekmek, simit, pogaca, pide, sandvig,
katmer, borek, yas pasta, baklava, kadayif, serbetli tatlilar, puding, muhallebi, kazandibi, siitlag, keskiil.
Sekerlemeler, ¢ikolatalar, biskiiviler, krakerler, gofretler. mallarimin bir araya getirilmesi hizmetleri; (belirtilen
hizmetler perakende, toptan satis magazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile
saglanabilir) hizmetler bakimindan kismen iptaline ve 2016/38121 Sayili marka basvurusunun belirtilen mal
ve hizmetler yoniinden hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmesini istemisti. Davali Kurum vekili, kurum
kararmmin usul ve yasaya uygun oldugunu savunarak, davamin reddini istemisti. Davali sirket vekili,
miivekkilinin INTEMA seri markalarinin ¢agdas yapi, mutfak, yemek kiiltiirii, banyo tasarimlarinda Tiirkiye'de
onemli bir marka oldugunu, INTEMA markasinin WIPO araciligu ile 17 iilkede tescilli bulundugunu, YASAM
ibaresinin genel kullanimi olmast nedeniyle zayif bir kelime oldugunu, TPE nezdinde YASAM ibaresini iceren
bir¢ok tescilli markamin bulundugunu savunarak, davamin reddine karar verilmesini istemistir.. istinaf
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davacimn itirazina mesnet markasinin YASAM ibareli oldugu,
davacinmin markasindaki asil unsur olan YASAM ibaresinin, marka kapsami igin vasif veya cins bildirmedigi,
davalimin basvurusunun da INTEMA YASAM ibaresinden olustugu, INTEMA ibaresinin ¢ati marka olmast
nedeniyle esas unsurun YASAM oldugu, iki isaret arasinda anlamsal, gérsel ve sescil olarak benzerlik
bulundugu, bagvuru kapsaminda yer alan 30. siniftaki, mallarla, bu mallarin parekendiciligine iliskin 35.
smifta yer alan hizmetlerin davacimin markasimin kapsami ile ayni/benzer veya iliskili oldugu, isletmesel
baglantilandirma riskinin yiiksek olmasi nedeniyle, davaci markasimin kapsamindaki iiriin ve hizmetlerle
davalinin bagvurusunun kapsamindaki bu mallarin ayni tiir oldugunun kabul edilmesinin gerektigi davalinin
basvurusuna konu ibare ile davacinin itirazina mesnet markasi arasinda 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi
anlaminda iltibas bulundugu gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliiyle ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, esas hakkinda yeniden hiikiim tesis edilmek suretiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/1725 K. 2021/1530 T. 22.2.2021)
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FIRST CLASS”, 2011 109422 Sayili “FO TOZ KAYMAK” ve 2012 08732 Sayili “FO”
markalart arasinda gorsel ve sescil olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede
bir benzerlik bulundugu, 2012/31108 tescil sayili markanmin kapsaminda yer alan 30.
swniftaki tiim mallar ile 35. siniftaki tiim hizmetler yoniinden ve ayrica 43. siniftaki "Yiyecek
ve icecek saglanmast hizmetleri." bakimindan ortalama tiiketicinin ayirdigi satin
alma/faydalanma siiresi icinde, davalimin 2012/31108 tescil sayili markasini gordiigiinde
davacimin 2003 10052 Sayili “FO”, 2004 03585 Sayili “FOJOLE”, 2004 14370 Sayili
“FOJEL”, 2005 23760 Sayili “FO”, 2008 69414 Sayii “FO”, 2009 15394 Sayili “FO
FIRST CLASS”, 2011 109422 Sayili “FO TOZ KAYMAK” ve 2012 08732 Sayili “FO”
ibareli tescilli markasindan farkli bir marka oldugunu algilayamayacagi, ortalama tiiketici
nazarmda bu markalarin ayni isletmeye ait marka, idari ve ekonomik agidan birbirleriyle
baglantili igletmelere ait markalar oldugu konusunda izlenimi dogurabilecegi (yanilg
vasabilecegi) bu agidan taraf markalari arasinda bu mallar/hizmetler yoniinden gerek
miilga 556 Sayiuli Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 8/1 -b
maddesindeki gerekse 6769 Sayili Sinai Miilkiye Kanunu'nun 6/1 maddesindeki iltibas
nedeniyle 2012/31108 tescil sayili markanin kapsaminda yer alan 30. siniftaki tiim mallar
ile 35. siniftaki tiim hizmetler yoniinden ve ayrica 43. siniftaki Yiyecek ve icecek saglanmasi
hizmetleri. yoniinden 6769 Sayili Kanun'un 25/1-5 maddesindeki hiikiimsiizliik kosulu
olustugundan bu kisimlar yoniinden davanin kabulii gerekmis, iltibas olusturmayan kisimlar
yontinden ise davamin reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle davanmin kismen
kabuliine ,dava konusu 2012/31108 tescil sayili markanin kapsaminda yer alan 30. siniftaki
tiim mallar ile 35. siniftaki tiim hizmetler yoniinden ve ayrica 43. siniftaki Yiyecek ve icecek
saglanmast hizmetleri. yoniinden markanin hiikiimsiizliigiine, sicilden terkin edilmesine,
dava konusu markanin kapsaminda yer alan Gegici konaklama hizmetleri (giindiiz bakimi
(kreg) hizmetleri dahil). Hayvan bakim evleri hizmetleri yoniinden ise davanin reddine karar
verilmistir.”

SMK m. 25/6’ya gore, “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizlik

gerekcgesi olarak ileri siiremez”. Bu nedenle, daha sonraki bir marka tescili kotii niyetli
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olmadikea, hiikiimsiizliik davasi, marka sahibinin, daha sonraki bir markanin kullanildigin
bilmesi veya bilmesi gerektigi tarihten itibaren bes yil i¢inde agilabilir.!2°

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin giincel 2023 karar tarihli kararina!?! baktigimizda;
“Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK)
nezdinde 2006/11452, 2005/12837, 2011/110856, 2011/110858 ve 2011/110859 numarali
tescilli markalarin sahibi oldugunu, miivekkili adina tescilli benzer ozellikte baskaca
markalarim da bulundugunu, miivekkilinin tescilli markalarimin ortak ozelliginin, ...
ibaresinin yani sira esas unsurlarmin figiiratif P harfi olmasi oldugunu, séz konusu
markalarin mizanpajina bakildiginda, kelime unsurunu olusturan ... kelimesinin markanin
tist kisminda biiyiik harf karakterleri ile fakat markamin diger ana unsurunu olusturan
figiiratif P harfinin ise daha baskin bir bi¢cimde ve kelime unsuruna gore daha biiyiik ve daha
dikkat ¢ekecek bicimde tertip edildigini, markalara asil karakterini veren ana unsurun
figtiratif P harfi oldugunun géze carptigini, davali adina 2009/37817 sayi ile tescilli ...
LIGHT ... SLIMS + figiiratif P sekli markasinin, miivekkilinin markalari ile karistirilma
ihtimali barmdirdigini, nitekim taraflar arasinda figiiratif P harfi sebebiyle pek ¢ok dava
goriildiigiinii ve miivekkilinin bu davalar: kazandigini, bazilarinin kesinlestigini iddia ederek
davali adina 2009/37817 sayi ile tescilli ... LIGHT ... SLIMS + figiiratif P sekli markasinin
hiikiimstizliigii ile sicilden terkinini talep etmistir. Davacinin dava konusu markanin tescil
tarihinden itibaren 5 yul iginde dava a¢madigindan sessiz kalma yoluyla hak kaybina
ugradigini, ayrica Ankara 4. FSHHM'nin 2013/245 E. ve 2014/234 K. sayili davasini takip
etmedigini, davamin agilmamis sayildigini, daha sonra tekrar hiikiimsiizliik davasi
acilmasimin kétii niyetli oldugunu, kazanilmis hakkin séz konusu oldugunu, davacinin delil
olarak sundugu ornek mahkeme kararlarinda ... kelimesi ve P harfinin bulunmadigini,
taraflarin markalart arasinda biitiinciil izlenimde benzerlik bulunmadigint savunarak
davamin reddini istemistir. Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisit belirtilen
karart ile toplanan deliller, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamu ile davalinin markasinin
davacimin seri markalart ile iltibas yaratacak derecede benzer oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine, davalimn 2009/37817 numarali .. LIGHT .... SLIMS + .... P Sekil markasinin
hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmigstir... Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan
556 Sayii KHK'min 42. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ... 7 ci maddede sayilan

haller. (Ancak, 7. maddenin (1) bendinde belirtilen taninmis markalarla ilgili davanin tescil

120 Te1k, E.: Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybu, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 65 vd.
121 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2473 K. 2023/6427 T. 2.11.2023
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tarihinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasi gerekir. Markanin tescilinde kétii niyet varsa
iptal davasi siireye bagh degildir.)... diizenlemesini icermekte olup sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin gerceklesmesi, sonraki tarihli marka sahibinin iyi niyetli olmasina baghdir. Her ne
kadar Bélge Adliye Mahkemesince davali markasinin tescil tarihinin 01.07.2011 oldugu,
davanin 5 yillik siire gegtikten sonra 30.09.2016 tarihinde acildigi, hak diistiriicii siire i¢inde
acilmadigr gerekgesiyle dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis ise de,
gerekgeli karar yerinde yukarida anilan hiikiimde bahsi gegcen Markanin tescilinde kétii niyet
varsa iptal davasi siireye bagli degildir. diizenlemesi eldeki somut uyusmazik bakimindan
irdelenmemis, tartisiimamis, eksik degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmistir.
Aciklanan bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekir.” Seklinde hiikkim kurulmus olup,
goriilmektedir ki markayi kullanan kisinin iyi niyetli olmasi gerekir. Eger markay1 kullanan
kisi, markanin bagkasi adina tescilli oldugunu bilmiyorsa veya bu durumdan haberdar
olmamas1 makul ise, iyi niyetli kabul edilir. Ancak, kullanan kisinin iyi niyetli olmamasi
durumunda sessiz kalma suretiyle hak kazanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, kotii
niyetli kullanan kisinin bu eylemi Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi cergevesinde
korunmayacakti. ~ Bu  nedenledir ki  iyiniyet-kotiiniyet — ayrimi  yeterince

degerlendirilmediginden hiikkmiin bozulmasi yoluna gidilmistir.

7 122

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 25/ maddesi markalarda hiikiimsiizliikk davalarini,

29/2.123 maddesi ise tecaviiz davalarin1 diizenlemektedir. Her iki maddenin son fikrasi 19.

maddeye!**

atif yapmakta ve kullanmama savunmasmin davalarda da uygulanacagin
ongormektedir. Karigtirma ihtimaline dayali hiikiimsiizliik davalarinda davali tarafindan

yoneltilebilecek kullanmama savunmalarinda markanin kullanildigina dair ispat yiikii davaci

122 SMK 25/7: “6 nci maddenin birinci fikrast uyarinca agilan hiikiimsiizliik davalarinda 19 uncu maddenin
ikinci fikrasi hiikmii def’i olarak ileri siiriilebilir Bu durumda kullanima iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinwr. Hiikiimsiizliigii istenen markanin basvuru veya riichan tarihinde,
davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise davaci ayrica, soz konusu bagsvuru veya riichan tarihinde 19 uncu
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini ispatlar.”

123 SMK 29/2: “I19 uncu maddenin ikinci fikrasi hitkmii tecaviiz davalarinda def”i olarak ileri siiriilebiliv. Bu
durumda kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.”

124 SMK 19/2: “6 nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi markanin itiraza
konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’'de en az beg yildir tescilli olmast sartyla, basvuru
sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinden onceki
bes yillik siire iginde itiraz gerek¢esi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan
Tiirkiye 'de ciddi bigimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair haklr sebepleri olduguna iliskin
delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamast durumunda itiraz reddedilir.
Itiraz gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi icin kullamldigimn
ispatlanmasi halinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.”
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lizerindedir.!?> Hiikiimsiizliik davasinda marka sahibinin iyi niyetli olmasi, savunma ileri
siiriilmesi i¢in gerekli degildir. Davaci, tescilli markanin 6769 sayili Tiirk Marka
Kanunu'nun 9. maddesi hiikiimlerine uygun bir sekilde kullanildigini veya kullanmamasinin
hakl1 bir nedeni oldugunu kanitlayamazsa, hiikiimsiizliik davasi reddedilir. Ancak markanin
kullanimi kanitlanirsa, dava devam eder. Hiikiimsiizliik davalarinda kismi hiikiimsiizliik

yoniinde karar verilebilir.!2°

Hiikiimstizliik davalarinda davali, davacinin markasini son bes yilda ciddi bir sekilde
kullanmadigini iddia edebilir. Hosgorii stiresi, hiikiimsiizliik davasinin agildigi tarihten
itibaren bes yil olarak degerlendirilir. Bu nedenle mahkeme, dava tarihinden geriye dogru
son bes y1l iginde markanin ne dl¢lide kullanildigini degerlendirir ve buna gore karar verir.
Bu siireg, tecaviiz davalari i¢in de dava tarihinden geriye dogru bes yil olarak hesaplanir.
Bununla birlikte, tecaviiz davalarinda SMK m. 19/2'de belirtilen sartlarin da géz oniinde

bulundurulmasi gerekir.!?’

125 Yordem, Y./ Bigimli, E.: “Markanmn Kullanim Yikiimliligii ve Kullanilmamasiin Hukuki Sonuglari”.
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 51,5.196, 2022, Ss. 173-00, Doi:10.54049/Taad.1139381,
E.T.:14.03.2024,

126 Yordem/Bicimli, s.196

127 Yérdem/Bicimli, 5.196,197; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2023 karar tarihli konuya iliskin giincel
kararinda'?’ “Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilince 2017/50258 Sayili marka basvurusunda
bulunuldugunu, davali Sirketin yayina itirazi tizerine Markalar Dairesi Baskanliginin 23.03.2018 tarihli karar
ile marka bagvurusunun kismi olarak reddine karar verildigini, konunun davaci tarafindan YIDK'ya taginmast
iizerine dava konusu kararin verilerek itirazin reddedildigini ... dava konusu YIDK'min 29.06.2018 tarih ve
2018-M-4603 Sayili kararummin iptalini talep etmistir. Davalr sirket vekili karara esas alinan raporun
miivekkilinin markas: ile davact markasimin karsilagtirmasinda, gorsel ve sozel dilleri yaminda, farkl hedef
kitlelere sahip olduklarina dair kanaatlerinin somut olaya agik¢a aykiri, soyut ve kisisel yorumlardan ibaret
oldugunu, benzerlige iligkin hi¢bir aciklama getirmeden gorsel inceleme iizerinden markalarin benzemezligi
kanaatlerine katilmanin miimkiin olmadiginy, ... ve ... Tekstil Turizm... ifadelerinin tiiketicide birbirinin devami
niteliginde olan seri marka intibar birakmasimin kaginilmaz bulundugunu, 36 yili askin siiredir fiilen, ... ve ...
ismiyle sektorde faaliyet gosteren miivekkilinin mevcut iinvanlariyla genis bir miisteri portféyiine sahip
oldugunu, bilinen ve taninmis marka oldugunu ileri stirerek, [lk Derece Mahkemesi'nin kismen kabul kararinin
kaldirilmasini, davanin reddine karar verilmesini istemistir... Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karart ile davaci ...'nun 2017/502589 Sayuli sekil+... Turizm Hayallerinizin Adresi ibareli
marka basvurusu ile davali Sirketin ... esas unsurlu ibareli tescilli markalar: arasinda bicim, diizenleme ve
tertip tarzi itibariyle gorsel ve anlamsal olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik
bulunmadigi, 6769 Sayuli Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrast iltibasin olmadigi; 6769 Sayili Kanun'un 25.
maddesinin yedinci fikrasi ve 29. maddesinin ikinci fikrast yollamastyla aynt Kanun'un 19. maddesinin ikinci
fikrasina gore; markanin nispi sebeplerle hiikiimsiizliigii istemiyle agilan davalar ile marka hakkina tecaviiz
iddiaswyla agilan davalarda davaciya karsi, dayanilan markann ilgili mal ve hizmetler bakimindan Tiirkiye'de
ciddi olarak kullanmilmadigi def'inin ileri siiriilebilecegi, bu durumda Mahkemece tecaviiz edildigi ileri siiriilen
markanin Tiirkiye'de ciddi bicimde kullanilyp kullanilmadiginin bir on sorun olarak incelenerek hasil olacak
sonuca gore hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalar: hakkinda bir karar verilmesi gerektigi, kullanmama definin dava
icerisinde ¢oziilmesi gereken bir on sorun olup, bu defi hakkinda esas hiikiimle birlikte ayri bir hiikiim
kurulmasin gerektiren bir talep veya dava olmadigi, markalar arasinda iltibasin olmadigi belirlendikten
sonra, on sorun nitelinde bulunan kullanmim ispati talebinin usuliine uygun yapimadiginin belirlenmesi ve
davanin bu nedenle kismen ret edilmesinin yerinde olmadigi gerekcesi ile davalilar vekillerinin istinaf
bagvurularinin esastan reddine, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile, Mahkeme kararinin
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1.3.3.3. Markaya Tecaviiz

Tecaviiz kavrami “Bagkasinin hakkina el uzatma.” seklinde kullanilmaktadir.!?®
Marka hakkina iligkin tecaviiz eylemleri, SMK’nin Marka Hakkina Tecaviiz baglikli 6.
Kisminin 29.'% maddesinde detayli olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, Marka Kanunu'nun 29.
maddesinde yer alan sartlarin mevcut olmasi durumunda, marka hakkia tecaviiz
gergeklesmis olur ve (a) bendi hiikkmii geregince, marka sahibinin izni olmaksizin markay1

7.13% maddede tanimlanan bigimlerde kullanmak, tecaviiz olarak kabul edilir. SMK

kaldirilmasina, davanmin kabulii ile, TURKPATENT 2018-M-4603 Sayili YIDK kararimin iptaline karar
verilmigtir.” Seklinde hiikiim kurulmustur. Goriilmektedir ki Mahkeme, kullanmama savunmasinin 6n soruna
konu oldugunu ve ayri bir hiikiim gerektirmedigini belirtmistir. iltibasin olmadig1 tespit edildikten sonra,
kullanim ispat1 talebinin usuliine uygun yapilmadigini ve bu nedenle davanin kismen reddedilmesinin uygun
olmadig1 sonucuna varmistir.

128 hitps://sozluk.gov.tr/

129 SMK Madde 29- “(1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilr: @) Marka sahibinin izni olmaksizin,
markayi 7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak. b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek. c) Markayr veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiyle markamin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
voluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sozlegsme yapmak igin
oneride bulunmak. ¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genigletmek veya bu
haklari tictincii kigilere devretmek. (2) 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda def i olarak
ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.”

130 SMK Madde 7- “(1) Bu Kanunla saglanan marka korumas tescil yoluyla elde edilir. (2) Marka tescilinden
dogan haklar miinhaswran marka sahibine aittiv. Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmast halinde, asagida
belirtilen fiillerin onlenmesini talep etme hakki vardwr: a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir igaretin,
tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmast. b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanmin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanmilmasi. c¢) Aym, benzer veya farkly mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir
yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi. (3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda
kullamlmast halinde, ikinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabiliv: a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine
konulmasi. b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmas ya da sunulabileceginin teklif edilmesi. c) Isareti tagiyan
mahn ithal ya da ihra¢ edilmesi. ¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi. d) Isareti
kullanan kiginin, isarvetin kullanimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da
benzeri bigimlerde kullanilmasi. e) Isaretin ticaret unvam ya da isletme adi olarak kullamlmasi. f) Isaretin
hukuka wygun olmayan sekilde karsilastirmalr reklamlarda kullanilmasi. (4) Markamin sahibine sagladig
haklar, ticiincii kisilere karst marka tescilinin yaymm tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka
bagvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra gercgeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi halinde
yasaklanmasi soz konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davast agmaya yetkilidir.
Mahkeme, one stiriilen iddialarin gegerliligine iligkin olarak tescilin yayimlanmasindan énce karar veremez.
(5) Marka sahibi, iiciincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akist icinde, markasinin asagida
belirtilen bigcimlerde kullanilmasini engelleyemez: a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi. b)
Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim
veya sunulus zamamna ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi. c¢) Ozellikle aksesuar, yedek
par¢a veya esdeger parga tirtinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu
hallerde kullanilmas.”
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7.maddeye'! baktigimizda birinci fikranin tescil ilkesini diizenledigini, ikinci fikranin
markanin koruma kapsamina giren kullanim hallerini diizenledigini, bu ¢ergevede hangi
kullanimlarin marka hakkina tecaviiz olusturacagini ise tigiincti fikra diizenlemektedir.!?
Sug tipindeki ifadeden de anlasilacag: lizere marka hakkina tecaviiz sayilan biitiin fiiller

degil, yalnizca iktibas!3?

veya iltibas suretiyle yapilan tecaviiz fiilleri cezai yaptirima
baglanmistir.

556 sayili KHK'da diizenlendigi gibi SMK m. 7 hiikmiinde de marka korumasinin
kurucu nitelikteki tescil ile elde edilecegi belirtilmektedir. SMK'nin 7/2-a maddesine gore,
bir marka sahibi, tescilli markasinin aynis1 olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal
veya hizmet kategorilerinde kullanilmasin1 dnleme hakkina sahiptir. Bu nedenle, {igiincii
kisiler tarafindan markanin aym'** olani, ayni {irlin veya hizmet kategorisinde
kullanildiginda, bu durum marka hakkina tecaviiz olusturur.'*> S6z konusu kanun maddesi
Sinai Miilkiyet Kanunu Oncesi yiiriirlilkte olan Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname m.9/1-a’ya karsilik gelmektedir. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2015
tarihli kararinda'3® “Mahkemece, davali markasinin esas unsurunun "SAP" oldugu, davaci
markalar ile ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu, taraf markalarinin tescilli oldugu
siiflar bakimindan 41. sinifin "egitim ve 6gretim hizmetleri" alt grubu bakimindan ayni

oldugu, 41. sinifin "dergi, kitap, gazete vb. yayimlama hizmetleri" alt grubunun da davaci

markalarinin bazilarinin tescilli oldugu 16. sinifin "basili evraklar, basili yayimlar" alt grubu

131 Tekinalp’e gére SMK'nin 7/2. fikrasinda belirtilen durumlar haksiz kullanim modellerini temsil ederken,
SMK'nin 7/3. fikrasindaki durumlar ise haksiz kullanim sekillerini inceler.(Tekinalp(2012), s. 433, 444)

132 Uzunalh, s.129

!3[ktibas, marka hukukunda, bir markayla aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir isaretin
kullanilmasidir. Basitge ifade etmek gerekirse, ticari hayatta sahte ve taklit tirlinler olarak da tanimlanabilir.
(Yilmaz, Z. “Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu”, Terazi Hukuk. Dergisi, 2021,
16(178), 1178-97, 5.1182)

134 SMK'nin 7/2-a maddesinde gegen "aynilik" teriminin tanim1 SMK ve 556 sayili KHK'da yapilmamistir.
Ancak, Miilga Markalar Kanunu'nun 47/2 maddesinde “Baskasina ait tescilli bir markanin bigim, mana veya
bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk Itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina
varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan kimse bu markay1 aynen kullanilmis sayilir.”
seklinde ifade edilmigtir. TURKPATENT tarafindan yaymlanan Marka Inceleme Kilavuzu'nda, aymlik,
“karsilagtirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipa tip taklit, aynen veya birebir kopya olmalar1” seklinde
aciklanmistir. Bu durumda, mevcut ¢ok kiiciik bir fark bile iki isaret arasinda tamamen ayni sekilde
kullanmanin 6niine geger. Ayniligin varligindan bahsedebilmek i¢in her iki isaretin tamamen ayni olmasi
gerekir. Ogretide "aymlhk" konusunda ¢esitli goriisler ortaya konmustur. Tekinalp’e gore
Isaretin tescilli marka ile ayni olmasi, iki isaretin tamamen ayni oldugu anlamina gelir ve herhangi bir farklilik
olmamasini gerektirir.(Tekinalp(2012), s.404) Ornek vermek gerekirse “Nike” markasmin ayni sekilde
“Nike” olarak yer almasi gibi. Arkan’a gore ise markanin temel unsurunun farkl: bir biiyiikliikte, yazi tipinde
veya bagka bir renkle kullanilmasi, isaretler arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmayacaktir.(Arkan, s.76) Baska
bir bakis agisina gore, temel unsurlarda herhangi bir degisiklik olmaksizin ¢ok kiigiik degisikliklerin yapilmasi
durumunda bile ayniligin var oldugu ileri siiriilmektedir.(Giines, s.258;Kaya, s.136)

135 Bozbel, S.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 460

136 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/5437 K. 2015/12845 T. 2.12.2015
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ile benzer oldugu, ayni ve benzer alt siniflarda tescilli ayirt edilemeyecek kadar benzer
markalarin ortalama tiiketici nezdinde karigtirma ihtimali yaratacagi, ayrica davacinin seri
markalarinin varlig1 nedeniyle davali markasinin da davaci sirkete ait seri markasi olarak
algilanabilecegi, dolayis1 baglanti kurma ihtimali dogacagi, davact markasinin taninmis
marka oldugu, davalinin 41. sinifin yukarida anilan emtialar digindaki emtialarda markasini
kullanmasi sonucu davaci markasinin ayirt edici karakterinin zedelenecegi, dolayisi ile KHK
m.8/4 sartinin ger¢eklesmis bulundugu, davalinin kétii niyetli oldugu anlagilmis ve Birlesen
Dava bakimindan davalinin davact markasinin birebir aynisini ayni tescil sinifinda
kullanmast sonucu KHK m.9/I-a uyarinca tecaviiz teskil ettigi, KHK'nin 64. maddesi
uyarinca da meydana gelen zararina iligskin bir belgenin sunulmadigi, fakat vaki tecaviiz
nedeniyle somut olayin 6zelligi davali kullanimlar1 g6z 6niine alinarak TBK'nin 50. maddesi
uyarinca takdiren 10.000 TL maddi tazminata ve davact taninmig markasimin daval
tarafindan kotii niyetli olarak ve markanin itibarin1 zedeleyecek sekilde kullanimi nedeniyle
takdiren 10.000 TL manevi tazminatin ve 10.000 TL itibar tazminatinin davalidan alinarak

davaciya verilmesi fazlaya dair tazminat talebinin reddi ve hiikmiin ilanina karar verilmistir.”

2015 karar tarihli bir baska kararda'’’ davaci vekili davali kullaniminin seri
marka imaj1 dogurdugunu, Holding’e bagl sirketlerden biri oldugu intibain1 uyandirdigin,
556 Sayili KHK 9 ve 61. maddeleri sebebiyle miivekkillerinin tescilli markalarina TTK 54.
maddesi uyarinca miivekkillerin tescilli ticaret unvanlarina davalilarca yapilan tecaviiz ve
iltibasin tespiti durdurulmasi ve Onlenmesi talebinde bulunmus, Mahkemece daval
kullaniminin sadece basili evraklardaki ticaret unvani kullanimu ile sinirli oldugu, kullanimin
davali firmay1 ayirt etmeye yonelik ticaret unvani kullanimindan ibaret oldugu, aksi bir

kullanimin davaci tarafca ispatlanamadigi i¢in 556 Sayili KHK'nin 9/a ve 61/b maddeleri

137 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/862 K. 2015/6057 T. 29.4.2015( “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gére; taraf ticaret unvanlarinda ayirt edici nitelik tastyan unsurun davact
unvanlarinda .. ibaresi, davali unvanlarinda ise ... ve ... ibareleri oldugu, taraf unvanlarinda ... ibaresinin ortak
oldugu, bu ibarenin dikkat ¢cekiciligi ve zihinde olusturdugu intibanin, karisiklik yaratabilecek nitelikte oldugu,
bu ibarenin ilgili sektordeki tamnmishigi, davali ticaret unvanlart ile davaci firma arasinda iliski kurulmasina
neden olabilecegi, (1) numarali davalinin ticaret unvanina ... ibaresi, (2) numarall davalinin ticaret unvanina
da 1 ibaresi eklenmis olsa da aywt ediciligi saglayamadigini, ancak davali kullamiminin sadece basili
evraklardaki ticaret unvani kullanimi ile sinwrly oldugu, kullanimin davali firmayt ayirt etmeye yonelik ticaret
unvam kullamimindan ibaret oldugu, aksi bir kullamimin davaci tarafca ispatlanamadigr icin 556 Sayuli
KHK'min 9/a ve 61/b maddeleri anlaminda marka ihlali bulunmadigi, davalimin tescilli ticaret iinvani
kullanimnin hukuka uygun oldugu ve haksiz rekabet yaratmayacagi, davaci sirketlerinin daha onceki
tarihlerde kurulduklar:, davali sirketlerin ise 2009 ve 2007 yillarinda tescil edildigi, davacimin ... ibaresi
tizerinde oncelik hakkinin oldugu, sessiz kalma yoluyla hak kaybimin olusmadigi gerekgesiyle davanin kismen
kabul kismen reddi ile davalilarin ticaret tinvanlarinda bulunan ... ibaresinin ticaret iinvamindan terkini
talebinin  kabuliine, ... ibaresinin davalilarin ticaret tinvamindan terkinine, markaya ve ticaret
tinvanina tecaviiz ve haksiz rekabetin durdurulmasi ve diger taleplerinin reddine karar verilmistir. )
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anlaminda marka ihlali bulunmadig1 nedeniyle markaya ve ticaret {invanina tecaviiz ve

haksiz rekabetin durdurulmasi ve diger taleplerinin reddine karar verilmistir.

SMK'nin marka tescil bagvurularinda nispi ret sebeplerini belirleyen 6. maddesinin
1. fikras1 ve marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen eylemleri diizenleyen SMK m. 7/2-
b hiikkmiine yapilan atifla, iki isaret arasinda bir iliskilendirme ihtimali oldugunda
karigtirilma ihtimalinin de mevcut olabilecegi kabul edilmistir. SMK m. 7/2-b hiikmii, marka
sahibinin “Tescilli marka ile ayn1 veya benzer!3® olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullanilmasi’n1 engelleme hakki oldugunu diizenlemistir. Bu hitkmiin

uygulanabilmesi i¢in {i¢ kosulun gergeklesmesi gerekmektedir:

“Tescilli marka ile ayn1 veya benzer isaretin kullanilmas1”

“Bu igaretin ayn1 veya benzer mal veya hizmette kullanilmas1”

“Bu kullanimin halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali dahil karistirilma ihtimaline

neden olmasi1”

2015 tarihli Yargitay 11.Hukuk dairesi kararinda'?®; “Davaya konu tasarimin olagan
piyasa kosullarinda kullanilabilecegi iirlinlerin, davacimin 2000/24089, 2006/16353,
2007/65503, 2007/65502 ve 2006 01243 Sayili markalarinin tescil kapsamindaki 32. smif
mallar ile ayn1 veya ayni tiir bulundugu gibi, “form” ibaresini esasli unsur olarak igeren bu
seri markalar1 ve 6zellikle “form plus” ibareli markasinin davaya konu tasarimda aynen yer
aldigi, dolayisiyla, davaya konu tasarimin piyasada kullanilmas1 halinde ortalama tiiketicinin
bu ambalaj ile pazarlanan iirliniin davaciya ait oldugunu diisiinmesinin kaginilmaz
bulundugu, zira 2007/65502 Sayili marka ydniinden aynen, diger markalar yoniinden
karigtirilma ihtimali yaratacak kadar benzer 'form plus' ibaresinin davali ambalaj tasariminda

aynen yer almasinin 556 Sayili KHK'nin 61/1-a yollamasi ile 9/1-b bendi anlaminda

138 Tescilli marka ile isaret arasindaki benzerlik, halkin ikisini karistirabilecegi sekilde yakin olmalari
anlamina gelir. SMK kapsaminda "benzer" kavrami tanimlanmamus olsa da bir isaretin tescilli marka ile halk
tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil olmak {izere karistirma ihtimali bulunuyorsa, o isaret tescilli
markanin "benzeri" olarak kabul edilir.

139 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/14390 K. 2015/55 T. 12.1.2015
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davacinin marka hakkina tecaviiz niteliginde olup” davacinin var olan markalari ile kiyas
yapildiginda kimisinde s6z konusu isaretin aynen kimisinde ise karigtirma ihtimali yaratacak
denli benzer bulunmasini tecaviiz olarak nitelendirmistir. Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
2019 tarihli kararinda!’; Davalinin tescilli markasinin 35. simif 01-05 alt gruptaki hizmetler
yoniinden hiikiimsiizliigli karar1 yerinde gorlilmiistiir. Ancak, davacmin kendi
markalarindaki 35/06. siifta tescilli genel magazacilik hizmetlerine dayanarak davali adina
tescilli mallarin parekendecilik ve magazacilik hizmetlerinde kullanilmasina itiraz
edemeyecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, sadece belirli mallar igin
hiikiimsiizliik karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, bu husus goz ardi edilerek

taraflarin markalarinin benzer tiir hizmetlere iliskin oldugu kabul edilmis ve tiim mallar i¢in

149 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2018/4092 K. 2019/5567 T. 18.9.2019( “Davaci sirketin F. ibareli ¢ok sayida
tescilli markasinin bulundugunu, davali sirketin, davacinin F. ibareli markasina tecaviiz olusturacak sekilde F.
MAR ibaresini ayni smnifta yer alan hizmetler igin ( Magazacilik hizmeti ) kullandigimi, davali sirket
kullamiminda yer alan MAR hecesinin magazamn kisaltmasi olarak sektorde yaygin olarak kullanildigindan
markaya herhangi bir aywt edicilik katmadigini, davali markasimin davaci markast ile aywt edilemeyecek
derecede benzer oldugunu, davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet yaratan bu kullaniminin
durdurulmast i¢in Beyoglu 1. Noterligi'nin 16.06.2014 tarih 10185 yevmiye numarali ihtarname kegide ettigini,
herhangi bir cevap verilmedigini, davali yanin FEMAR ibaresini magazaculik sektoriinde kullanmasinin davaci
sirketin 35. simifta tescilli F. ibareli markasi tizerindeki haklarini ihlal ettigini ileri siirerek asil davada davall
eylemlerinin davaci marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, tecaviiziin énlenmesine,
sonuglarin ortadan kaldirilmasina, davalimin F., F. MAR ibaresini iceren tabela, etiket, katalog, kartvizit ve
sair emtia ve evraklarunin toplatilmasina ve imhasina, hiikmiin gazetede ilanina, birlesen davada ise 556 Sayli
KHK 42. maddesi kapsaminda davalr markasimin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesini
istemigtir... Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali adina 2012
28808 Sayili FMAR markast ile davact adina tescilli markalardan 2000/33474 F. ve 2008/64273 Sayili F.
markalart arasinda seri marka bigiminde algilanma dahil karistirima ihtimaline yol agabilecek derecede
benzerlik bulundugunu, davali markasinin tescil edildigi tiim hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik kosullarinin
olustugu, KHK 9/1-b anlaminda tecaviiz bulundugu ve TTK 54/2 ve 55/1 kapsaminda kullanimin haksiz
rekabet oldugu gerekcesiyle asil davanin kabuliiyle davalinin eylemlerinin davacinin marka hakkina tecaviiz ve
haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti ve tecaviiziin onlenmesine, davalimin davacimin markasina ve
logosuna tecaviiz teskil eden F., F. MAR ibaresini iceren tabela, etiket, katalog, kartvizit, 151kli totem ve sair
emtia ve evraklarin toplatilmasina ve imhasina, birlesen davamin kabuliiyle davali sirket adina kayith
27.03.2012 tarih ve 2012/28808 Sayili FMAR marka tescil belgesinin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine
karar verilmigtir... Somut olayda mahkemece, davali adina tescilli FMAR ibareli markanin 35. sunif 01-05 alt
gruptaki hizmetler yoniinden hiikiimsiizliigiine karar verilmesi isabetli ise de, davacinin kendi markalarindaki
35/06. smifta tescilli genel magazacilik hizmetlerine dayanarak davali adina tescilli tiim mallarin
parekendecilik ve magazacilik hizmetlerinde kullanilmasi ve tescil olunmasina karsi ¢ikamayacag dikkate
alindiginda, davali marka kapsamindaki 35/06 alt grupta yer alan parekendecilik ve magazacilik hizmetlerine,
davacinin sadece adina tescilli markalar kapsaminda yer alan mallar ile varsa davacinin fiilen parekendecilik
ve magazaciligini yaptigi mallar ve bu mallarla sektorel iligkilendirme yapilacak mallarin perakendeciligi ve
magazaciligt hizmetleri yéniinden hiikiimsiizliik karart verilmesi gerekirken, bu husus tartisilmaksizin
dogrudan taraf markalarin ayni ya da benzer tiir hizmetlere iligkin oldugunun kabuliiyle tiim mallar yoniinden
markanin hiikiimsiizliigiine, ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir...Ayrica, mahkemece davalinin FMAR
ibaresini kullanmis olmaswni, davacimin marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilmigse de, Dairemiz'in
verlesik uygulamasi (05/02/2018 tarih 2016/6790 -2018/731 ) haline geldigi iizere, olaya uygulanacak miilga
556 Sayili KHK déoneminde kotii niyetli tescil olmadigi siirece tescile uygun sekilde kullanim bagskalarinin
marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi halde, mahkemece aksi diisiince ile bu istem yoniinden de davanin
kabuliine ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, kararin bu sebeple de davali yararina bozulmas: gerekmistir.”)
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hiikiimsiizliik karar1 verilmistir. Ayrica, kotli niyetli tescil olmadig: siirece tescile uygun
sekilde kullanimin bagkalarinin marka hakkina tecaviiz olusturmayacagina dair eski KHK
hiikiimleri dikkate alinmadigi i¢in, mahkemenin bu istemi kabul etmesi ve istinaf

basvurusunun reddi de dogru goriilmemis; bu nedenle kararin bozulmasi yoluna gidilmistir.

Giincel igtihatlara konu olan bagka bir durum ise; ayniyet derecesinde benzerlik
unsuru olsa dahi s6z konusu benzerligi ekarte edecek bir halden bahsedilmistir; davaya konu
kelimenin halk arasinda bilinirligi ve kullanimi...Bahse konu kararda'#! Davaci vekili,
miivekkilinin ZINCO markasinin seri markalardan biri oldugunu vurgulayarak, davali adina
tescilli ZINCONET C markasinin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir. ilk Derece
Mahkemesi'nin verdigi karara gore, ZINCO kelimesinin Tiirkce'deki anlami dikkate
alindiginda, bu kelimenin ¢inko esasli iiriinlerde etken madde olarak kullanilabilecek olmasi
nedeniyle bir kisinin tekeline birakilamayacagi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla, davaci
markalari ile davali markasi arasinda benzerlikten s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica,
davacinin diger markalarinin sekil unsuru icermeyen ve davalinin markasindan farkli olarak
algilanacak sekilde oldugu vurgulanmaistir. Bu nedenlerle markalarin karistirilma ihtimalinin
bulunmadig: ve iltibas degerlendirmesinin genel hukuki bilgi ile yapilabilecegi belirtilerek,
bilirkisi raporlarina itibar edilmedigi gerekcesiyle davaya iliskin reddedici bir karar
verilmistir. Yine baska bir giincel kararda'*?> dava konusu olan markalar arasinda isitsel
benzerlik oldugu kabul edilse dahi SMK m.7/2/b boyutunca tecaviize yol agacak bir durum
s0z konusu olmadigindan davanin reddine karar verilmistir: Mahkemenin verdigi kararda,
davacinin seri markalarindan NEXT markas1 ile davali markast NEXUS arasinda isitsel

benzerlik oldugu ancak anlamsal agidan bir aynilik bulunmadigi belirtilmistir. Her iki

14! Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3150 K. 2023/6700 T. 21.11.2023( “Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile taraflarin markalarinda gegen ZINCO kelimesinin Tiirk¢e'deki anlami
dikkate alimdiginda esasen ¢inko esasl 5. sinif ilag ve gida takviyesi grubu iiriinlerde etken madde bilegeni
olarak kullanilabilecek olmasi nedeniyle ZINCO ibaresinin bir kiginin tekeline birakilamayacagindan ayni
stmif tiriinler bakimindan ZINCO ibareli davact markalari ile ZINCONET C+Sekil ibaresi arasinda 6769 Sayili
Swnai  Miilkiyet Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi anlaminda benzerlikten soz
edilemeyeceginden ve ayrica davacimn 2007 51095 tescil numarali ZINCOMEGA markast disindaki
markalarmmin sekil unsuru icermeyen, yalnizca harflerle yazilmis markalar oldugu, davalimin davaya konu
markasinin ayrica aywrt ediciligini saglayacak sekilde sekil unsuru da icerdigi, davacinin sekil unsuru iceren
ZINCOMEGA markasimin ise gorsel ve isitsel olarak davalimin markast ile benzesmedigi, davact adina tescilli
BERKO ZINKO C markalarinda BERKO ibaresinin yer almasi nedeniyle davalimn markas: ile benzer
olmadig, yine davaci adina tescilli ZINCO-C OMEGA ve ZINCO-C PLUS markalarinda da OMEGA ve PLUS
ibarelerine yer verilmis oldugundan, davalimin markasinda ise ZINCONET" ibaresi kullamldigindan
markalarin farkly olarak algilanacaklari, bu nedenlerle markalarin karistirilma ihtimalinin bulunmadigi,
iltibas degerlendirmesinin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesinin miimkiin
oldugu, bu sebeple bilirkisi raporlarina itibar edilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.”)

142 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1971 K. 2023/6026 T. 19.10.2023
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markanin sinifsal olarak ortiistiigii, ancak tiiketicinin algisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Iki markanin hedefledigi iiriinlerin farkli oldugu ve tiiketicinin dikkatinin iiriinlerin fiyati,
niteligi ve alim siklig1 gibi faktorlere yogunlasacag: ifade edilmistir. Bu nedenle, isitsel
benzerligin iltibasa sebep olmayacagi ve markalarin birbirini tamamlamadigi sonucuna
varilmustir. Yargitay’in 2023 tarihli BiZIM BAKKAL kararinda'*® Trabzon 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin talimat raporlarma dayanarak "BIZIM" ayirt edici unsurlu seri
markalarin sahibi oldugunu iddia eden davaci ve davali markalar: arasinda isitsel benzerlik
oldugu ancak anlamsal bir aymlik bulunmadig: belirtilmistir. iki markanm smifsal olarak
ortlistiigii, ancak tiiketicinin algisinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Davalinin isletme
tabelasindaki "BIZIM" ibaresinin silinmeye c¢alisildig1 ancak fotograflarda bu ibarenin
okunamadiginin belirtildigi, davacinin tescilli markasinin daval tarafindan markasal olarak
kullanildig: tespit edilmistir. Bu durumda, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu'nun 29 ve 7.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespitine karar verilmis, ancak davalinin ticaret unvaninda "BIZIM" ibaresini kullanmadig1

anlasildigindan bu kisma yonelik taleplerin reddine karar verilmistir.

S6z konusu maddeye iliskin bilindik giincel kararlardan biri olan OZDILEK

kararinda ise;

Bolge Adliye Mahkemesi'nin verdigi karara gére, davacinin "OZDILEK" markalari
ile davalmin "OZDILEKEVI" kullanimi arasinda belirgin bir benzerlik bulunmustur.
Davacinin markalart tescilli olmasina ragmen, davali aynmi ibareyi alan adi ve Facebook
sayfasinda ana unsur olarak kullanmistir. Ayrica, davalinin sundugu firiinlerin internet
izerinde tanitimini ve satigini yapmast da davanin tescilli markalar1 kapsaminda bulunan
hizmetlerle ortiismektedir. Bu durum, 556 Sayili KHK'nin 9. maddesinin birinci fikrasinin

(b) bendi ve 9. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda davalinin eyleminin

143 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3401 K. 2023/7256 T. 11.12.2023 (Davanin temeli, davalinin davaci
markasini igeren kullanimlarinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabete yol actiginin tespiti ile bu fiillerin
engellenmesi, tazminat talebi ve tabeladan markanin kaldirilmast istegiyle ilgilidir. Ilk Derece Mahkemesi,
davalmin "BIZIM BAKKAL" ibareli tabelayr kullandigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
vermistir. Ancak Bélge Adliye Mahkemesi, davalinin, marka hakkina tecaviiz olusturan tabeladan "BizZiM"
ibaresini kaldirdigini, dolayisiyla davacinin ref talebinin konusuz kaldigini, bu nedenle davacinin hukuki yarari
olmadigina hiikmetmistir. Ayrica, davalinin ticaret unvani kullanmadig:i belirtilmistir. Bununla birlikte,
davalinin tabeladan ibareti kaldirmasindan sonra markay1 hala kullandigina dair somut delil sunulmamigtir.
Dolayisiyla, davacinin dava tarihinden once ve sonrasinda davalinin markayr kullanmadigini kanitlama
ylkiimliiliigiine sahip oldugu goz oOniine alindiginda, davanin tamamen reddedilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina..)

38



davacinin markasina tecaviiz ettigini gostermektedir. Davalinin marka tecaviiziiniin tespit
edilmesi iizerine, davalinin istinaf bagvurusunun reddedilmesi ve mahkemenin tazminat
miktarini belirlemede hakkaniyetli bir takdirde bulundugu kararina varilmigtir.'** Taninmig
markanin'¥ SMK madde 7/1-¢'#¢ kapsaminda kullanilmasi, haksiz kullanim modellerinden
ticlincilistinii olusturur. Daha once bu kavram, 556 sayili KHK'nin 9/1-c maddesinde
diizenlenmisti. Yeni diizenleme ise AB mevzuatina uygun olarak baz1 degisikliklere tabi
tutulmustur. i1k olarak, "tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer
olmayan" ifadesi "ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin"
seklinde degistirilmistir. Ikinci olarak, madde metnine "hakli bir sebep olmaksizin

kullanilmas1" ifadesi eklenmistir.

Taninmis markalar, tilkesellik ilkesi, tescil ilkesi ve sinifa dayali koruma ilkelerinin
istisnalarin1 olusturarak marka hukukunda biiylik bir 6neme sahiptir. Hukukumuzda

taninmis markalar i¢in {i¢ farkli koruma bi¢imi bulunmaktadir.

[lk olarak, nispi tescil engeli olarak koruma saglanir. Hem Paris Sozlesmesi'“"'nde

taninmis markalar i¢in belirlenen kosullarin varligi hem de markanin Tiirkiye'deki taninmis

144 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/926 K. 2023/4761 T. 7.9.2023

145 Genellikle bir markanmin korunmasi, ayni veya benzer simiflardaki mal ve hizmetleri kapsar. Farkli mal ve
hizmet siniflarinda koruma saglamak icin belirli kosullarin yerine getirilmesi gerekir. ilk olarak, markanin
kapsaminin belirlenmesi i¢in taninmig bir markanin ve markanm Tirkiye'deki taninmisliginin dogru
anlagilmast 6nemlidir. SMK'nin 7/2-c maddesinde, SMK'nin 6/4. maddesinden farkli olarak "Tiirkiye'de
ulastig1 taninmiglik" ifadesi kullanilmistir. Colak, "taninmig marka" ile "taninmiglik diizeyine ulagmis marka"
arasinda kavramsal bir farkin olmadigin1 savunmaktadir. Yazarin goriisiine gore, Tiirkiye'de taninmiglik ifadesi,
"taninmis markanin taninma derecesinin, kalite ve giiven imajinin, marka farkli mal ve siniflarda kullanilsa
bile hala taninmis markanin sahibi isletmeden geldigi kanaatini uyandirmasi" anlamina gelmektedir. (Colak,
s. 362-364.)Caglar ise bu maddeyle aranan taninmighgin, Tiirkiye'nin tamaminda veya belirli bir bolgesinde
ve toplumun dnemli bir kesimi tarafindan taninma oldugunu ifade etmistir.(Caglar, s. 74-75.)

146 SMK madde 7/2-c: “Aymi, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye de ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir
yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullanilmast.”

147 Bu konuda, Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmis markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu 7/2-c maddesi
kapsaminda tecaviizlere kars1 korunup korunmayacagi tartisilmaktadir. Colak’a gore taninmis markalarin bu
madde kapsaminda korunamayacagini iddia etmistir. Bu goriise gore, markalarin korunabilmesi igin
TURKPATENT Kurumu nezdinde tescilli olmasi, Tiirkiye'de taninmis bir marka olmasi ve 7/2-c maddesindeki
sulandirma hallerinden birinin mevcut olmasi gerektigi savunulmaktadir.(Colak, s. 348-349) Caglar’a gore ise
yeni diizenlenen madde 9/1-c hilkmii, aslinda madde 8/IV hiikmiiniin tekraridir. Bu nedenle, bu yeni diizenleme
ile sadece Tiirkiye'de taninmis olan markalarin s6z konusu korumadan yararlanabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
Paris Sozlesmesi'nde taninmis olarak kabul edilen markalarin bu korumadan yararlanip yararlanamayacaklari
hususunda bir engel yoktur. Eger Paris S6zlesmesi'nin miikerrer 6. maddesi kapsaminda taninmig bir marka
s6z konusu ise, bu marka bu diizenlemede yer alan korumadan faydalanabilir. Ancak, sadece madde 8/IV
anlamimda taninmis markalarin bu korumadan yararlanabilecegi sonucuna varilmasini onlemek igin,
"... Tiirkiye'de ulast1g1..." ifadesinin metinden ¢ikarilmasi uygun olacaktir.( Caglar, H.: “556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de 28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine
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marka sahipleri, marka tescil bagvurularina TURKPATENT nezdinde itiraz edebilir. Ikinci
olarak, nispi tescil engellerine ragmen taninmis bir markanin aynisi veya benzeri bir isaret
tescil edilmisse, taninmis markalar bir hiikiimsiizliik nedeni olarak korunur. Bu durum, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 25. maddesi tarafindan desteklenmektedir. Ugiincii olarak, taninmis

markalar tecaviizlere kars1 korunmaktadir.

Bu koruma, Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 29/1-a maddesi ile 7.
maddesine atifta bulunularak saglanmaktadir.!*® 2022 tarihli Yargitay 11.Hukuk Dairesi
kararinda'¥, davaci vekili, miivekkilinin "AKUT" markasini 1994 yilinda kullanmaya
basladigini, 1996 yilinda ise dernek olarak faaliyetine basladigini, arama kurtarma
faaliyetlerinin yaninda sel ve deprem gibi dogal afetlerde resmi kurumlara yardim eden bir
dernek haline geldigini belirtmis. "AKUT" markasinin TPMK nezdinde taninmis marka
olarak tescil edildigini, ayrica 2001/09899 numarali "AKUT" ve 2012/110783 numarali
"AKUT Lise Akut Ogrenci Topluluklar1 Lise Afet Bilinglendirme Egitim Projesi" isimli
markalarin sahibi oldugunu, AKUT ibaresinin seri marka haline geldigini ifade etmistir.
Davaci, davali tarafina yapilan ihtarlara ragmen davalinin "AKUT" markasin1 kullanmaya
devam ettigini, AKUT ibaresinin miivekkili ile 6zdeslestigini ve bu nedenle davalinin AKUT
markasindan haberdar olmamasinin miimkiin olmadigini savunmus. Davaci, davalinin
markasal bir hakki olmadigini ileri siirerek davalinin kullanimlarinin SMK madde 7/2-c
kapsaminda marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigini iddia etmistir. Davalinin
isaretinin AKUT markasindan haberdar olmadigi savi da dikkate alindiginda davalinin
eyleminin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun kabul edilmesi

gerektigini savunmustur.

Devaminda temyiz edilen karar geregince davalinin AKUT markasini kullaniminin
markasal bir nitelik tagimasi, toplumun genis kesimlerinde AKUT kelimesinin hemen
davaciy1 akla getirecegi ve AKUT kelimesinin davali tarafindan kullanilmasinin davacinin
taninmis markasi ile karigiklia sebep olabilecegi belirtilmistir. Davacinin 1'den 45'e kadar
tescilli AKUT markas1 kapsamindaki mal ve hizmetlerin davalinin faaliyet alanina denk

diistiigli, bu durumun davalinin iiriinlerinin davacidan gelme yanilsamasini dogurabilecegi

Bir Degerlendirme”. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 1 (Haziran 2007):
97-112.,5.99)

148 Durceylan, M. M.: 6769 Sayili Smk Kapsaminda Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, istanbul Ticaret
Universitesi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, S.74

149 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2021/4768 K. 2022/8755 T. 7.12.2022
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ifade edilmistir. Bu nedenle, davalinin eyleminin SMK madde 7/2-c kapsaminda( KHK
m.9/1-c) marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu kabul edilerek kararin

bozulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tekinalp’in haksiz kullanim modelleri olarak nitelendirmis oldugu SMK m.7/3’e
baktigimizda, AB Marka Tiziigii'niin 9. maddesi ve Alman Marka Kanunu'nun 14.
maddesiyle paralel olarak diizenlenen SMK'nin 7. maddesinin 3. fikrasindaki bu durumlar
sinirlayici degildir; 6rnek niteligindedir'>° ve gogaltilabilir. Bu madde hiikmii, eski KHK 9/2
maddesinde benzer sekilde diizenlenmistir, ancak (¢) ve (f)!>! bentlerindeki 6rnekler SMK
ile birlikte eklenmistir. Ek olarak yasal maddeye gore, fiillerin tecaviiz niteligi tagiyabilmesi

icin "ticaret alaninda kullanilmas1" gerekmektedir.

“Isaretin, mal veya ambalaji {izerine konulmas1'>?”, “Isareti tastyan mallarin piyasaya
stiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.'**”, “Isareti tastyan

malin ithal ya da ihrag edilmesi.” , “Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda'>*

150 SMK madde gerekgesi: “Maddenin ikinci fikrasinda marka tescilinden dogan hakkin kapsami belirtilmis,
tictincii fikrada ise marka sahibinin izni olmadan tigiincii kigilerin markay: kullanmalarinmin yasaklanabilecegi
haller ornekseme yoluyla sayimistir. AB Marka Tiiziigiiniin 9 uncu maddesi ve Alman Marka Kanununun 14
tincii maddesi dikkate alinarak diizenlenen madde ile, mezkur hiikiimlerle uyum saglanmast amaglanmustir.”
IS SMK 7/3: “e) Isaretin ticaret unvam ya da isletme adi olarak kullanilmas, f) Isaretin hukuka uygun olmayan
sekilde karsilagtirmali veklamlarda kullanilmasi.”

152 Tescilli bir markanin koruma kapsami iginde baska bir kisi tarafindan, ayni veya benzer bir isaretin ayni
tiirdeki malda kullanilmasi, tescilli marka ile karistirma ihtimaline yol agacak sekilde veya toplumda taninmig
bir markanin ayni veya benzer bir isaretin farkli bir malda kullanilmasi, 6rnegin bu markadan haksiz yarar
saglayacak sekilde veya bu mallarin ambalaj1 veya paketi iizerinde kullanilmasi, marka hakkinin ihlali olarak
kabul edilir.(Arkan, S.. Marka Hukuku, C. II. Ankara: AUHF Yayinlari, Ankara 1998, s.211,212)

153 Arkan’a gore s6z konusu madde hiikmii SMK 29/1-¢ “c) Markay: veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markayr tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak icin oneride
bulunmak.” ile ¢elismektedir. Goriildiigii iizere, bu diizenlemede, markay1 haksiz yolla kullanan kisinin
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi durumda ticari amagla kullanmasinin marka hakkina
tecaviiz olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak, SMK Madde 7/3-b'de kusur kavramina yer
verilmemistir. Ancak, bu iki hiikkmiin konusu aynidir: Marka hakkina tecaviiziin onlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi. Diger bir ifadeyle, marka ihlalleriyle etkin miicadele i¢in kusur aranmamalidir.(Arkan, C.2,
$.209), Markayi ticari amagla elde bulunduran kisinin, bu eylemin marka hakkina tecaviiz olugturmasi i¢in
tirinleri kendisinin iiretmis olmas1 gerekmemektedir. Ornegin, marka sahibi ile aralarinda yapilan sézlesme
geregince tretilip dagitim izni verilmeyen mallarin, sdzlesme sona erdikten sonra bile elde bulundurulmasi
durumunda marka hakkina tecaviiz gerceklesir. Markay1 tastyan mallarin ticari amagla elde bulundurulmasi
durumunda, elde bulundurulan mallarin sayisinin 6nemi bulunmamaktadir. Ancak, bu mallarin kisisel
ihtiyaglar i¢in bulunduruldugu ve satis amaci olmadig: iddia edilip kanitlanmadig: siirece, marka hakkina
tecaviiziin varlig1 kabul edilmelidir. (Uzunall, s.131)

154 Kararda davalilarin reklam ve tanitimlarinda davaciya ait seri markalari taklit eden iiriinleri kullandig
belirtilerek, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet tespit edilmis ve davalilarin bu eylemlerinin
durdurulmasi ve marka hakkina tecaviiziin engellenmesine karar verilmistir.: “Davacinin Winston markasinin
ve Camel markasimin kendi adlarina tanminmis marka olarak tescil edildigini, bu markalari i¢eren bir ¢ok seri
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kullanilmas1.”, “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimma iliskin hakki veya mesru

baglantis1 olmamas1 sartiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki

155

yaratacak bi¢imde alan adi'>°, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde

kullanilmas1.” “Isaretin ticaret unvani'>® ya da isletme ad1 olarak kullanilmas1.”, “Isaretin

marka yaratildigini, bu markalar: tasiyan iiriinlerin diinya ¢apinda uzun yillardir kullamildigini, davalilarin
ise bu markalarin taminnughgindan yararlanmak kasti ile hem sirket adresinde, hem de muhtelif sosyal medya
hesaplart tizerinden Winstoryred, Winstory Blue ve Cemal ibareli sahte iiriinlerin reklam ve pazarlamasini
yvaptgini, bu kapsamda davalimin Cemal, Winstory Red ve Winstory Blue markalariyla titiin mamiilleri
sattigini, davali tarafin isyerindeki iiriinler iizerinde ve facebook hesaplarinda da bu bigimdeki kullanimlar
gergeklestirdiklerini, davali sirketin sahibi davali gercek kisinin Tiirk Patent ve Marka Kurumuna yaptigi
marka basvurularinin reddedilmesine ragmen davalilarin kétiiniyetli olarak bu kullamimlar: siirdiirdiiklerini
marka haklarina tecaviiz ettiklerini, miivekkilinin markalarinin tamnmigshgindan haksiz yararlandiklaring,
itibarina zarar verdiklerini, bu eylemlerin ayni zamanda haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek davalilarin
eylemlerinin davacumin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, durdurulmasina,
onlenmesine, davalilara ait sosyal medya hesaplarina erisimin engellenmesine, hiikmiin ilamina karar
verilmesini talep etmigtir... davalimin davaci markasint taklit niteligindeki kullanimlarimin bulundugu sabit
goriildiigii gerekgesiyle davalilarin eylemlerinin davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet tegkil
ettiginin tespitine, durdurulmasina, onlenmesine, davalilarin gerek sosyal medya kullamimlarinda gerekse
ticari faaliyet kapsaminda gerekse reklam ve tamtimlarinda davaciya ait tescilli dava konusu markalar: marka
tecaviizii teskil eder, iltibas yaratir sekilde tiitiin ve sigara emtiasi ile ambalaj ve tanitim malzemelerinde
kullaniminin onlenmesine, muhtemel tecaviizlerin ref'ine, karar verilmistir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
E. 2022/1360 K. 2023/4995 T. 14.9.2023

155 SMK 7/2-b madde incelemesi yapilirken deginmis oldugumuz OZDILEK kararinda 9. maddesinin birinci
fikrasimnin (b) bendine ek olarak 9. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda davalinin eyleminin
davacinin markasima tecaviiz ettigini vurgulamistik. Davanin SMK 7/3 maddesini ilgilendiren kismina
baktigimizda; davact adma tescilli "OZDILEK" markalariyla davalimn kullandigi "OZDILEKEVI"
bicimindeki alan adlar1 ve facebook sayfasi arasinda benzerlik bulunmus ve bu durum karistirma ihtimaline
sebep olmustur. Davalinin marka tecaviizii yaptig1 belirlenmis, bu nedenle erisimin engellenmesi ve tazminat
6denmesine hiikmedilmistir. (“Davact adina tescilli markalar OZDILEK bigiminde iken, davalimn kullandig
alan adlart ve facebook sayfasimn OZDILEKEVI bigiminde oldugu, davali alan adi ve facebook sayfast
kullaniminda OZDILEK ibaresinin esas unsur olarak kullamldigi, ayrica davalinin sitesinde ve facebook
sayfasinda sundugu farkly marka tiriinlerin internet ortaminda tamitiminin yapimasi ve satilmast hizmetinin,
davaci adina tescilli markalar kapsaminda bulundugu belirtilen sebeplerle davact adina tescili ve asli esas
unsuru OZDILEK ibaresi olan markalar ile davalinin OZDILEKEVI bigimindeki alan adi ve facebook sayfast
kullanimlart arasinda seri marka biciminde algilarima veya iligkilendirme ihtimali dahil karigtirilma
ihtimaline sebep olacak derecede benzerlik bulundugu, yine davalimn OZDILEKEVI bicimindeki alan adim
goren ortalama tiiketicilerin, bu siteyi davacimin sitesi sanmast veya en azindan davaciyla baglantili site
sanmast ihtimalinin bulundugunun anlasildigi, 6te yandan, OZDILEK ibaresinin, davali ile aym sektorde
faaliyet gésteren, davacimn sektoriinde bilinen ana markast olmasimin da etkisiyle, davalinin OZDILEKEVI
ibareli marka tescil bagvurusunun davacuin yaptigi itiraz sonucu reddedildigi dosya gelen kayitlardan
anlasimakla, davalinin www.ozdilekevi.com.tr, www ozdilekevi.com bi¢imindeki alan adlarinda ve facebook
sayfasinda OZDILEKEVI kullamimlarimn davact adina 2005 19840 say ile tescilli markast ile karistirilma
ihtimati dogurdugu ve davalimin internet sitesinde ve facebook sayfasindaki bu kullarimlarmin 556 Sayili
KHK'min 9. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ve 9. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda
davaciya karst marka tecaviizii fiilinin gerceklestigi, ... internet alan adlari kullammindan dolay: markaya
tecaviiz tespiti yapildigi ve erisim engellenmesine yonelik mahkemece karar verildigi, haksiz fiilden dolay: bir
miktar manevi tazminata hitkmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi, ’) Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2022/926 K. 2023/4761 T. 7.9.2023; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2023 tarihli bir bagka kararinda; Davali,
markanin kullanimina son vermis olmasina ragmen marka tecaviiziinii kabul etmis sayilmamasi gerekildigi,
zira marka tecaviiziiniin tespiti ve ref'i talepleri incelenerek karara baglanmasi gerektigi, bu nedenledir ki,
davanin konusuz kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesi yerine, marka tecaviiziiniin esas hakkinda incelenerek
bir karar verilmesi gerektigi nedeniyle karar bozulmustur. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2021/7796 K.
2023/1966

156 Mahkeme, davacimin taleplerini degerlendirirken, davalimin ticari unvanmin 2007 yilinda tescil edilmis
olmasi sebebiyle ticari unvanin terkinine iliskin talebin hak diisiiriicii siire nedeniyle reddine karar vermis olsa
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hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda'>” kullanilmasi.” Tecaviiz fiilini

olusturacaktir.

SMK 7 nci maddede belirtilen bigimlerde marka hakkina ne sekilde tecaviiziin
gerceklestirildigini SMK 29/1-a kapsaminda inceledikten sonra tekrar 29.madde “Marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller” dondiigiimiizde 1- b bendine gore; “Marka sahibinin izni
olmaksizin, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay1
taklit etmek.”!*® Tecaviiz sayilan fiillerden ikincisi olarak belirtilmistir. Yargitay 11. Hukuk
dairesinin 2014 tarihli kararinda'>® davaci, miivekkilinin "AXE" seri markalarmin ve bu
markanin 6zgiin ambalaj tasarimlarinin sahibi oldugunu ve davalinin "MAJIX" markasiyla
benzer iriinler lireterek miivekkilinin markasini taklit ettigini iddia etmistir. Davali ise
iriinlerin kendisine ait oldugunu ve taklit olmadigint savunmustur. Mahkeme, davaya konu
iriinlerin davali tarafindan tretildigini tespit etmis olsa da, davacinin "AXE" markasinin

taklit edildigini ve davalinin iiriinlerinin miivekkilininkiyle benzerlik gosterdigini tecaviiziin

da tecaviiziin olugtugunu vurgulamistir. Bkz.Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/5332 K. 2014/11891 T.
23.6.2014

157 Davaci, davalinin markasi ile miivekkilinin markalari arasinda benzerlik bulundugunu ve marka taklidi
yoluyla iltibasa yol a¢tigin1 iddia ederek marka ve tasarimin hiikiimsiizliigiinii talep etmis, davali ise marka ve
tasarimin farkli oldugunu, seri marka izlenimi ihtimali olusmadigi, reklamda kasith eylemin olmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.: “Mahkemece, davaya konu .... markast ile davacinin énceki tarihli ...
markalart arasinda iltibas yaratacak diizeyde benzerlik bulunmadigi, iki sozciigiin anlamlarinin farkl oldugu,
davaya konu endiistriyel tasarim tescili yoniinden ise, davacumin onceki tarihli marka ve ambalajlart ile
karsilastirildiginda kendisinden onceki tasarimlardan ayirt edici bigcimde hazirlanmadigi ve dolayisiyla tescil
sartlart olan yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tasimadigi, davalimin Bir Indirim Marketi ile ayni fiyat ayn
kalite sloganl, BI-RE-BIR iiriin seklinde sloganli reklam faaliyetinde karsilastirmali reklam yontemi
uygulandigi, reklamda, rakibe dair kasith eylemin varolmadigi, bir gonderme yapudigi ve ayni tarzda,
ekonomik sunum yapildigi, bu bakimdan, anilan reklamin haksiz rekabet olusturmadig gerekgesiyle davanin
kismen kabuliiyle marka hiikiimsiizliigii ve terkinine dair talebin reddine, haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi
isteminin reddine, markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tesbiti ve onlenmesine dair talebin reddine ve davali
sirket adina kayitl 2008/06206 Sayul tasarim tescil belgesindeki tasarimlarin hiikiimsiizliigiine ve sicilden
terkinine dair verilen karar davact vekili ve davali vekili tarafindan temyizi iizerine Dairemizin 20.11.2013
tarihli karary ile bozulmustur.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/6432 K. 2014/11222 T. 12.6.2014
158 Arkan’a gére marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilecek kadar benzer olan markanin 556 sayili KHK'nin
9.maddesinde yani giincel kanunumuzdaki SMK madde 7’de belirtilmesi dolayisiysa, 61/b bendinde yani SMK
madde 29°da yer verilmemesi gerektigini savunmustur.(Arkan, C.2, s.216) Ayni sekilde Caglar, 556 sayili
KHK'nin 9/1-b maddesi ile 61/1-b maddesinde ayn1 konularin diizenlendigini, ancak bu durumun nedeninin
bilinmedigi vurgulamistir. "Taklit etmek" ve "markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmas1" kavramlar1 yazara gore ayni anlama gelmektedir. Bu nedenle, hiikiim ifade tarzini basarisiz
bulmustur.(Caglar, s.117), Tekinalp ise taklit edilmesi eyleminin yalnizca 61/b (SMK 29) bendinde degil,
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gesitli maddelerinde (61/c, 64, 65 ve bagh olarak 66, 67 maddelerinde)
tekrarlandigini ve diger ihlal durumlarindan farkli diizenlemelere tabi tutuldugunu ifade etmistir. Ayrica, KHK
9. (SMK 7) Maddesinde, "markanin ve benzerinin kullanilmas1" kavraminin gectigi KHK'nin 61/b maddesinde
ise (SMK 29-1/b) ek olarak "ayirt edilemeyecek kadar benzeri" kavraminin kullanildigin belirterek "benzer"
ve "ayurt edilemeyecek kadar benzer" kavramlarinin farkli oldugunu savunmustur. Yazarin diislincesine gore,
"benzerlik" karisikliga neden olurken "ayirt edilemeyecek kadar benzerlik" taklit olusturur.(Tekinalp(2012),
s. 493-494)

159 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/4537 K. 2014/10486 T. 4.6.2014
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ve haksiz rekabetin sabit oldugunu belirlemistir. Bu nedenle, mahkeme davacinin lehine
karar vermis ve davalinin {iriinlerinin satigin1 yasaklamistir. Davali vekili karara itiraz etmis,

ancak mahkeme kararin hukuka uygun oldugunu belirleyerek itirazi reddetmistir.

Sonu¢ olarak, mahkeme davacinin hakli olduguna hiikmetmis ve davalinin
driinlerinin miivekkilinin markasmi taklit ettigini kabul etmistir. Yargitay 11. Hukuk

dairesinin 2023 tarihli giincel kararinda!®

marka taklitciligine iliskin olarak; “Davalinin
iriinler lizerinde kendi markasini1 da kullanmis olmasinin miivekkil markasini kullandig:
gergegini degistirmedigini, miivekkilinin ESCAPE ibareli markalarinin seri marka olarak
tescil ettirildigini ve kullanildigini, markay1 sektorde biiyiik bir taninmighiga ulastirdiging,
markanin kiiciik puntolarda kullanilmis olmasi1 halinde marka tecaviiziiniin olusmayacagina
dair verilen karar ile miivekkilin marka hakki ve miilkiyet hakkinin hice sayildigini, tescilli
markanin bir bagkasi tarafindan kullanilamayacagini,... avalimin devam eden tecaviiz
fiillerinin iiretimin durdurulmasini, magazalardan toplatilmas1 sureti ile tecaviiziin
kaldirilmasini, depodaki iiriinlere tedbiren elkonulmasini, iiretimin durdurulmasini,
iriinlerin magazalardan toplatilmasini, davalinin miivekkil markasindan internet iizerinden
haksiz yararlanmasimin engellenmesini ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107. maddesi kapsaminda fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile davalinin
miivekkilinin markasini ihtiva eden {riinler iizerinden elde ettigi kazancin hesaplanarak
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesini, simdilik 1.000,00 TL zararin tazminini talep
etmistir... Davali vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; bilirkisilerce maliyet unsurlar1 dikkate
alinmayarak eksik, hatali ve fahis, tazminat hesaplamasi yapildigini, yerel mahkemece
taraflarin iirettikleri cantalarin karistirilma ihtimali olmadigi degerlendirmesi yerinde iken
istinaf mahkemesince bu durumun markaya tecaviiz teskil ettigine yonelik karar
verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, miivekkilinin bagka bir firmanin markasimni taklit
etmek ve onun bilinirliginden faydalanmak gibi bir ihtiyact olmadigini, iiriinii tanitan
aciklama ve bilgilendirme metinlerinde dava konusu {iriiniin markasinin QUECHUA olarak
ifade edildigini, miivekkilinin davaci markasini kullanmadigini, escape ibaresinin ¢antalara
sehirden kacis mesajin1 miisteriyle paylasmak i¢in konuldugunu,.. daval tarafca sirt cantasi
tiriinleri lizerinde davacinin tescilli ESCAPE markasinin birebir aynisinin "ESCAPE 10"
seklinde markasal sekilde kullanildig, iiriinlerin ortalama tiiketici kitlesine hitap ettigi,

markasal kullanimin tiiketici nezdinde iiriinlerin ayni isletmeden geldigi izlenimi de dahil

160 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/875 K. 2023/4331 T. 11.7.2023

44



iltibasa neden olacak nitelikte bulundugu, somut olarak karigiklik yasanmasinin
aranmamakla bir an i¢in dahi karigiklik ihtimalinin iltibas tehlikesi anlamina geldigi ve
markaya tecaviiz fiilinin gerceklestigi, davaci tarafca ihtarname keside edilmesine ragmen
dava agildiktan sonra dahi internet iizerinde tanitim ve satisa sunuldugu mahkemece davanin
reddine karar verilmesi yerinde goriilmedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurunun kismen kabulii, kismen reddi ile Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin
kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina, davali tarafca sirt cantasi
uriinleri lizerinde davaci adina tescilli ESCAPE markasmin kullanilmasinin markaya
tecaviiz teskil ettiginin tespiti ile, tecaviiziin men'ine, markaya tecaviiziin ref'i talebi konusuz
kalmakla karar verilmesine yer olmadigina, 2.665,39 TL tazminatin davalidan tahsili ile
davaciya 6denmesine, fazlaya iligskin 10.661,56 TL tazminat talebinin husumet yoklugundan
reddine karar verilmistir.”, s6z konusu maddeye iliskin bir baska kararda'!; “Davacilar
vekili, miivekkillerinin taninmis KULTUR asil unsurlu markalarinin bulundugunu, davali
sirketin 2013/26162 numarasi ile BKA BURSA KULTUR AKADEMI markasinin 16. ve 41.
siniflarda tescili i¢in diger davali Kuruma basvuruda bulundugunu, basvuruya miivekkilince
yapilan itirazin davali kurum tarafindan nihai olarak reddedildigini, miivekkillerinin
KULTUR ibaresi iizerinde dnceye dayali haklarinin oldugunu, davali sirketin kotii niyetli
olarak sulandirdig1 markasini tescil ettirip asil kullaniminda olan taklit markay1 olusturmak
amaci ile basvuruda bulundugunu, davali sirketin fiillerinin 556 Sayili KHK'nin 9.
maddesinin ihlali olup 61. madde uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil ettigini, TTK ve
MK 2. maddesi uyarinca hukuka aykir1 oldugunu, basvuru konusu ibare ile miivekkillerine
ait markalar arasinda iltibas tehlikesinin bulundugunu, dava konusu basvurunun
miivekkilinin seri markalarindan biri olarak algilanacagini, davali sirketin miivekkili
markalarmin taninmighgindan haksiz yarar saglayacagini ileri siirerek, YIDK'in 2015-M-
3711 Sayili karariin iptaline ve tescili halinde markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesini
talep etmistir. Davali sirket vekili, miivekkilinin bagvurusuna konu ibare ile davaci markalar
arasinda iltibasa yol agacak bir benzerlik bulunmadigini, markalarin esas unsurlarinin farkl
oldugunu, markadaki KULTUR ibaresinin esasli unsur olmadigini, KULTUR kelimesinin
genel ve yaygin bir kavram oldugunu, miivekkilinin markasinda KULTUR kelimesinin
Oniline ve arkasina ilaveler yapilmak suretiyle bu ibarenin arada birakildigini, markalarin
karigtirtlma ihtimalinin bulunmadigimi, 41. smif hizmetlerin tiiketicilerinin yetigkin ve

bilingli kesimlerden olustugunu, davacilarin markalarimin taninmis olmadigini,

161 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2018/3154 K. 2019/4816 T. 25.6.2019
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miivekkilinin de uzun yillardir ayni sektdrde faaliyet gdsterdigini, taklit marka liretme
cabalarinin olmadigin1 savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.” S6z
konusu davada mal ve hizmetlerin hangi siniflarda yer aldig tiikketicinin bahse konu siniflara

kars1 yaklagimi, gézlemi vurgulanarak kararin gidisatina yon vermistir.

Ankara BAM, BKA Bursa Kiiltiir Akademi basvurusuyla ilgili olarak, 16. sif
mallar acisindan 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesi bulundugunu
belirtmistir. Ancak, KULTUR kelimesinin tescil edilmek istenen 41. simf hizmetler icin
dogrudan tanimlayici bir niteligi olmadigi ve aywrt edici giicliniin zayif oldugu
vurgulanmistir. Mahkeme, 41. sinif hizmetlerde tiiketicilerin hizli karar vermediklerini, bu
nedenle KULTUR kelimesinin sik¢a kullanilmasinin iltibas tehlikesini azaltabilecegini ifade
etmistir. Sonug olarak, gorsel ve isitsel benzerlik bulunmayan basvuru ile redde mesnet
markalar arasinda iltibas tehlikesinin bulunmadigina hiikkmedilmistir. Mahkeme, davalilar
vekillerinin 16. sinif mallar yoniinden sair istinaf itirazlarinin esastan reddine, 41. smif
hizmetler yoniinden istinaf itirazlarimin kabuliiyle ve YIDK'in kararinin bazi noktalarda

iptaline ve hiikiimstizliigiine karar vermistir.

SMK 29/1-c maddesine gore; “Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tasiyan {iriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak'®?, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak
veya bu {irline dair sdzlesme yapmak icin 6neride bulunmak.” Marka hakkina tecaviiz olarak
sayilmistir. Onceden 556 sayili KHK'nin 61/c maddesinde de bulunan bu hiikiim, "giimriik
bolgesine yerlestirmek, glimriik tarafindan onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak"
olarak tanimlanan eylemi, "ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek" seklinde degistiren 5833

sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesindeki diizenlemeye geri dontilmiistiir.!¢?

Arkan’a gore bu hiikiim, taklit olusturan isaretin mal iizerine konulduktan sonra

gerceklesen eylemleri engellemeyi amaglar. Saticilar, dagiticilar, aracilar gibi kisiler SMK

162 Caglar’a gore Birgok fiil madde kapsaminda sayilirken, ayni1 zamanda "baska bir sekilde ticaret alanina
¢ikarmak" ifadesiyle, madde disinda kalan eylemlerin de tecaviiz olarak kabul edilmesine olanak
tanimustir.(Caglar, s.119)

163 Durceylan, s.117
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29 kapsamina almarak, bu kisilerin gerekli 6zeni gostermeleri saglanir ve boylece taklit

markali iirtinlerle etkili bir miicadele verilmesi hedeflenir.!®*

SMK 29/1-¢ maddesine gore ise marka sahibi tarafindan lisans!® yoluyla verilmis
haklar izinsiz genisletmek veya bu haklar iicilincii kisilere devretmek, marka hakkina
tecaviiz olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim, ayni sekilde 556 sayii KHK'nin 61/1-d
maddesinde de diizenlenmisti. Yargitay 11. Hukuk dairesinin konuya iliskin 2023 tarihli
glincel kararinda'®; Davaci ... adma tescilli markalarin koruma tarihleri ve iiriin siniflari
belirtilerek baslanan davada, Teras Cikolata'nin davalilar arasinda yer almasi ve Anadolu
Ecopak'n lisans veren konumu dikkate alinmustir. ilk Derece Mahkemesi'nin karar1, lisans
verenin denetim yilikiimliiliigiinii vurgulayarak Anadolu Ecopak'it kismen sorumlu tutmustur.
Ancak, davacilarin feragat ettigi Teras Cikolata tarafindan gergeklestirilen eylemler

nedeniyle Anadolu Ecopak'in sorumlulugu reddedilmistir.

Marka tecaviizii ve haksiz rekabet iddialar1 ¢ergevesinde, seri markalarin koruma
tarihleri ve iirlin ambalajlarina yonelik detaylar incelenmistir. Anadolu Ecopak'in lisans
veren olarak sorumlulugu, lisans alanin kullanimini denetleme ytikiimliiliigii baglaminda ele
alimmigtir. Lisans sdzlesmesinin tescile kaydedilmemesi, {igiincii kisilere karsi ileri

stiriilebilirligi zorlastirmistir. Sonug olarak, davacilarin taleplerinin kismen kabuliine karar

164 Arkan, C.2, 5,218

165 isans sozlesmesi kavramindan "lisans verenin, lisans alana gayri maddi bir malin ve bir gayri maddi malin
islevini ortaya ¢ikacak kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina izin vermesi borcunu kural
olarak lisans alamn da bunun igcin bir bedel odemesi borcunu  yiikiimlendigi  sozlesmeler”
anlagilmaktadir.(Ozel, C.: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2015, s. 44.)

196 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/401 K. 2023/4389 T. 11.7.2023, dp:156; HEPIDO-IDO karar1, Davaci
vekili, miivekkilinin sahibi oldugu "SUTAS" markasmin tanmmishgmi vurgulayarak, davali firmanin
"SUZME" ve "SUTAS SUZME" markalarini kullanarak marka hakkina tecaviiz ettigini ve haksiz rekabet
yarattigini iddia etmistir. Davali vekili ise, "MiS SUZME BEYAZ PEYNIR" ibaresini marka lisans
sozlesmesiyle kullandiklarini savunarak, davacinin markalarinin taninmis olmadigini ve haksiz rekabetin s6z
konusu olmadigmi ileri siirmiisti. Mahkeme, taraflarin iddialarini degerlendirerek, markalar arasinda
karistirma ihtimali olmadigina ve davali markasinin davaci markasma benzetilmedigine hiikmetmistir. Tlk
derece mahkemesi karari, istinaf mahkemesince de uygun bulunmus ve davacinin temyiz talebi reddedilmistir.
Boylelikle, davacinin talebi esastan reddedilmis ve kararin onanmasina karar verilmistir. Bkz.Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2021/1476 K. 2022/5874 T. 14.9.202; Davaci vekili, miivekkilinin diinyaca {inlii Puma
markasina ve sekil, logo, yazi gibi ¢esitli markalara sahip oldugunu belirterek davalinin bu markalara tecaviiz
ettigini ileri siirmiis ve maddi ile manevi tazminat talep etmistir. Davali vekili ise, davact markalarinin sinif
disinda kaldigin1 ve ayakkabilardaki logolarin benzerlik tagimadigini iddia ederek davanin reddini talep
etmistir. ilk Derece Mahkemesi, davalinin markaya tecaviiz ettigine hikkmederek maddi ve manevi tazminata
karar vermistir. Ozellikle davali {iriinlerin, davacinin tescilli markalarina benzerlik gosterdigi ve seri marka
algis1 yarattig1 belirlenmistir. Ancak, davali vekili istinaf bagvurusunda bulunarak, davacinin taleplerinin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu 6ne silirmiistiir. Bolge Adliye Mahkemesi ise, yapilan degerlendirme
sonucunda davacinin taleplerinin lisans s6zlesmesine dayandirildigini ve istinaf bagvurusunun reddine karar
vermistir. Bu Kararla birlikte davacmin talepleri esastan reddedilmis ve Ilk Derece Mahkemesi karari
onanmustir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1092 K. 2023/4475 T. 13.7.2023
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verilmis ve Teras Cikolatanin davaci markalarina yonelik eylemleri haksiz bulunmugstur. Bu
cercevede, hiikiimliiliik karari kesinlesmis olup, ilgili markanin hiikkiimsiizligi ve
ambalajlarin  imhas1 talebi reddedilmistir... Bdlge Adliye Mahkemesi'nin karari,
hiikiimsiizligli istenen markanin tescil tarihini ve davacinin dnceye dayali hak iddiasinin
reddedilmesini vurgulayarak, davali Teras Cikolata'nin davaci markalarina tecaviiz ettigini
belirtmistir. Ayrica, lisans verenin denetim yiikiimliliigiini vurgulayarak, Anadolu
Ecopack'in lisans alanin eylemlerinden dolay1 sorumlu oldugunu ve bu nedenle istinaf
bagvurularinin reddedildigini ifade etmistir. Sonug¢ olarak temyize giden kararda; Dava,
markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitiyle, markanin hiikiimsiizliigii talebine iliskindir
ve 1k Derece Mahkemesi, davalilardan Teras Cikolata sirketi hakkindaki davadan feragat
edilmis olsa da bu feragatin diger davaliya sirayet etmedigini belirtmistir. Davacilara ait
markalara tecaviiz ettigi tespit edilen iriinler iizerindeki marka, davali Teras Cikolata
sirketine lisans veren Anadolu Ecopack sirketine aittir ve lisans sozlesmesi TPMK'da tescil
edilmediginden iicilincii kisilere kars ileri siiriilemez. Ancak, davacilarin tescilli markalarina
yonelik eylemin diger davali Teras Cikolata sirketi tarafindan gerceklestirildigi dikkate
alindiginda, Anadolu Ecopack sirketinin sorumlulugu bulunmadigi ve dolayisiyla davaci
lehine karar verilmesi gerekmektedir. Ek olarak, Anadolu Ecopack sirketi, markasin1 lisans
sozlesmesiyle devretmis ancak bu sozlesmede markanin tescilli hali ile kullanilip
kullanilmadig1 hususunda herhangi bir denetim ve gozetim yiikiimliiliigl istlenmemistir, bu

da sorumluluk noktasinda énemli bir ayrintidir.

6769 sayil1 Sinail Miilkiyet Kanunu'nun marka hakkina tecaviizii diizenleyen 29.
maddesinin 2. fikrasina gore, bir dava acildiginda, davali, marka sahibi tarafindan ileri
siirlilen tecaviiz iddiasina karsi markasmi kullanmama savunmasini yapabilir.'®” Bu
savunmada, markanin bes yildan uzun bir siiredir tescil edilmis olmasina ragmen bes yildan
uzun bir siiredir kullanilmadigini veya kullanimda bes yildan uzun siire ara verildigini
belirtir ve bu nedenle tecaviiz iddiasinin gegersiz oldugunu 6ne siirer. Bes yillik kullanmama
savunmasi i¢in belirlenen siire, dava agildigi tarihe gore hesaplanir.!®® 556 sayili KHK
doneminde marka tecaviiziiyle suglanan davalinin, markay1 iptal ettirme yiikiimliliigi,

kullanmama savunmasiyla kaldirilmistir.!¢® Smai Miilkiyet Kanunu'na ile belirli bir siire

167 Dp. 128 Sekil+... Turizm Hayallerinizin Adresi Davasi

168Caglar, H.: 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki
Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin Etkileri. Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2017, 21(1), 3-19., s.11

199 Giines, 1.: Uygulamali Marka Hukuku, istanbul 2020, Adalet Yayinevi, s.293
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boyunca kullanilmayan marka, artik ayn1 davada bir savunma olarak ileri siirtilebilir. Bu
sayede, davali kendisine yoneltilen ve hakkaniyete aykir1 talebi, usiil ekonomisine uygun bir

sekilde engelleyebilir.!”°

Dava tarihinden geriye dogru bes yillik siire iginde markanin etkin bir sekilde
kullanildig1, davaci tarafindan kanitlanmalidir. Davacinin bu kullanimi kanitlayamamasi
durumunda dava reddedilir. Bu kural, sadece taraflar arasinda sonu¢ dogurur ve davacinin

markasinin iptaline veya tiglincii kisilere kars1 tecaviiz davasi agmasini engellemez.!”!

Her ne kadar “Mahkemece tecaviiz edildigi ileri siiriilen markanin Tiirkiye'de ciddi
bicimde kullanilip kullanilmadiginin bir 6n sorun olarak incelenerek hasil olacak sonuca
gore hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalar1 hakkinda bir karar verilmesi gerektigi,
kullanmama definin dava igerisinde ¢oziilmesi gereken bir 6n sorun olup, bu defi hakkinda
esas hiikiimle birlikte ayr1 bir hiikiim kurulmasini1 gerektiren bir talep veya dava olmadig1”
seklinde definin 6n sorun olarak incelenmesi gerektigi karara baglanmis olsa da Yargitay
11.Hukuk dairesinin 2023 tarihli kararinda!’> davacinin tecaviiz iddialarina karsi davali
vekili cevap dilek¢esinde, davacinin markalarinin Tiirkiye'de ciddi ve yogun bir sekilde
kullanilmadigin1 savunarak hem marka hakkina tecaviiz hem de hiikiimsiizlik davasi
bakimindan kullanmama definde bulunduklarini belirtmistir. Ayrica, davacinin sessiz
kalmastyla hak kaybina ugradigini, marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilan davanin zaman
asimina ugradigin1 ve markalar arasinda iltibasa yol agacak bir benzerlik bulunmadigini
iddia etmigse de mahkeme defiyi bir 6n sorun olarak nitelendirmeden ek olarak incelemesini

dahi gerceklestirmeden markalar arasindaki benzerlik var m1 yok mu sorununa gitmistir.

170 Bayram, M.E.: Marka Hukukunda Kullanilmama Savunmast, Istanbul 2021, Oniki Levha Yayinlar

17! Tagkin, B. I. T.: Marka Hakki, Markanin Kullanilmasi ve Tazminat Davalarinda Kullanmama Def-I.
Istanbul 2023, Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(48), 1237-1256, s.1251,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/81841/1209307,

172 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3061 K. 2023/6662 T. 20.11.2023
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II. SERI MARKA OLARAK TANIMLANABILME KOSULLARI
2.1. Yargitay Tarafindan Belirlenen Seri Marka Olarak Tanimlanabilme Kosullar:

2.1.1. Seri Markadaki Kok Markanin Kullaniminin Hakh Sebebe Dayanmasi

Yillar icinde verilen kararlarin uygulanmasinda goz Oniine almman séz konusu
tanima!’”® baktigimizda seri marka olarak tanimlanabilme kosullari da madde seklinde
siralanmistir. Gosterecegimiz ilk kosul; Seri markanin temellendigi kaynak markanin
kullanimi, hukuken korunan bir mesru nedene dayanmalidir. Bu mesru neden, tescile
dayanan kurucu hak sahipligi, ilk kullanim esasli ger¢ek hak sahipligi ya da sessiz kalma

ilkesine bagli edinilmis hak sahipligi olabilir.!”*

Marka hakkinin kazanilmasi ve bu hakla ilgili yetkilerin kullanilmasi i¢in iki farkli
sistem bulunmaktadir. {lk sistem, markanin kullanim yoluyla kazanilmasim 6ngdrmekte
olup, markay1 yasalara uygun bir sekilde kullanmaya baslayan ilk kisinin marka hakkinin
sahibi olmasimi saglar'’>. Ikinci sistem, tescil sistemi olarak adlandirilan bir yaklasimi
benimsemektedir ve marka hakki, ilgili isareti ilk tescil eden kisiye aittir. Ulkemiz hukuk

sistemi de tescil sistemi anlayisin1 benimsemektedir.

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), markalarin kullanimina dair zorunluluk
iceren diizenlemeleri icermekte ve de s6z konusu diizenlemeler, usule yarasir bir sekilde
tescil edilmis markalar bakimindan yiiriirliiktedir. 6769 kanun numarali “Sinai Miilkiyet
Kanunu”nun 9. maddesinde, marka kullanimina dair ana kurallar belirlenmistir. S6z konusu
kanun maddesinde: “Tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan tescil

edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye de ciddi bigcimde

173 Yargitay, “bir isletme tarafindan uzunca siiredir kullanilan markanin asli unsuru muhafaza edilerek ve
markanin bu isletme ile baglantisi ve tiiketici nezdinde yarattigi izlenim korunmak suretiyle, onceki markanin
kapsadigt iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye yenilenmig bir marka imajt ile sunulmast ve bu yolla
marka sahibi igletmenin piyasaya arz ettigi iiriinlerinin de isletmesel koken olarak oncekilerle baglantili
oldugu mesajini veren yeni markalar yaratmak amaciyla onceki markada yer alan asil unsurun yanina baskaca
asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin™ seri marka seklinde kabul edilebilecegini
kararlarina tasimis ve kanunen olusturulmamis tanimi kendisi getirmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2019/4964, K. 2020/2655, T. 8.6.2020, E.T.: 20.09.2023

174 Karahan,(Karar Tahlili),s.401

175 Tekinalp U.: Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan
Tuncomag’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul,
1997, s. 467.
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kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markann iptaline karar

verilir” seklinde belirtilmistir.!”®

Marka kullanimina iligkin diizenlemelerin amaci, marka sahibinin genis kapsamli
mutlak haklarim1 korunurken ayni zamanda s6z konusu Haklarin gereksiz, amagsiz ve
faydasiz bir bigimde muhafaza edilmesini 6nlemek temel amacidir.'”” Korunan markanin
sahibince veya sahibinin izni olmaksizin iiglincii kisiler tarafindan kullanilmamasi, s6z
konusu markanin ticaret ve ekonomiye katki saglamamasina neden olacaktir. Hig
kullanilmayan bu isaretler, ekonomiye katkida bulunmamanin yani sira ayni zamanda
bagkalarinin da kullanimina kapali olacaktir. Marka sicili i¢inde kullanilmayan markalar,
verimsiz bir aga¢ gibi biriktikce, rekabet¢i piyasa olusturma agisindan olumsuz bir durum
ortaya ¢ikaracaktir.!”8 Bu sebeple, Piyasada higbir katki saglamayan markanin iptali, uygun
bir yaklagim olarak degerlendirilebilir ¢linkii markanin kullanilmamasi, ekonomik anlamda
herhangi bir fayda saglamamaktadir. Bu sayede Markanin iptali durumunda, diger
girisimcilere kullanim olanagi taninmis olacak ve bu sayede ticari hayat i¢in dinamik bir

pazarin olusturulmasina katki saglanacaktir.!”

Marka sahibi, markasinin tgilincii bir kisi tarafindan tescil edildigi veyahut
kullanildig1 hallerde belirli bir zaman iginde hiikiimsiizliik ya da markanin kullanimini men
davasi baglatmalidir.!8 Hak kaybini iddia edebilmek i¢in sessiz kalan marka sahibinin,
markasinin aynisinin veya buna benzerinin ayni ya da benzer mal ve/veya hizmetler i¢in
tescil edildigini veya bagkalar tarafindan kullanildigini bilmesi ve buna ragmen sessiz
kalmis olmasi gerekmektedir.'®! Marka hukuku baglaminda, "Sessiz kalma yoluyla hak
kayb," Thlal niteligi tasiyan bir tescil ve kullanim karsisinda uzun bir siire hareketsiz kalan
hak sahibinin marka hakkini ileri siirmemesi durumunu ifade eder. '*? Bu kavram, Tiirk
marka hukukunda 6769 sayili SMK’nin 25. maddesinin altinci fikrasi ¢cer¢evesinde; “Marka

sahibi, sonraki tarihli bir markamin kullamldigin bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu

176 Yérdem/Bigimli, s.177

177 Arkan, s.126,

178 Giines, I.: Snai Miilkiyet Kanunu Kapsamida Marka Tescilinin Iptali, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C: 13,
S. 140, s. 93.

179 Kaya, A.: Kullanilmama Sebebi ile Markanin iptal Kararimin Etkisi ve Iptal Davasinda Usul Sorunlart
Uzerine, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, 2017, s. 377-378.

130 yasaman, H./ Altay, S. A./ Ayoglu, T./ Yusufoglu, F./ Yiiksel, S.: Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2004 (Boliim Yazar1 (Diger Yazarlar), Cilt II), 5.856

131 Yasaman/ Yusufoglu /Altay/ Ayoglu/ Yiiksel, Cilt 11, s. 858

132 yasaman, H./ Altay, S. A./ Ayoglu, T./ Yusufoglu, F./ Yiiksel, S.: Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt I, Vedat Kitape1lik, Istanbul 2004 (Boliim Yazar1 (Diger Yazarlar), Cilt I1), s.41,42
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duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili
kotiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez.” seklinde
diizenleme alan1 bulmustur. Bu sebeplerle, sonraki tescil sahibinin siiresiz hiikiimsiizliikk
yaptirimi ile kars1 karsiya kalmamasi saglanmigtir. Clinkii bes yillik siire bitiminde, sonraki
tescil tarihli marka i¢in yapilan kullanim ve de yatirimlar dogrultusunda hukuki korunmaya
deger baska bir menfaat olusabilir'®3.

Yargitay 11.Hukuk dairesinin 2023 tarihli kararinda!®* davaci vekili, miivekkilinin
WIPO ve OHIM nezdinde tescilli "LEADER" markasma karsi, davali sirketin benzeri
markalarini tescil ettirdigini belirterek, bu markalarin miivekkilinin markasiyla iltibas
olusturdugunu iddia etmistir. Bu nedenle, davali adina tescilli markalarin hiikiimsiizliigiiniin
tespit edilmesini talep etmistir. Mahkeme, 05.03.2013 tarihli kararinda, davacinin
"LEADER" ibareli marka bagvurusunun, davalinin "LIDER" ibareli marka bagvurusundan
sonra yapildigini tespit etmistir. Uluslararasi tescil numaralar1 karsilastirildiginda da,
davalinin markasinin daha kiigiik bir tescil numarasina sahip oldugu ve dolayisiyla
basvurusunun daha 6nce yapildigi belirlenmistir. Bu durumda, davact marka tescil
bagvurusunun daha once yapilmadigi sonucuna varilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 14.10.2020 tarihli kararinda, davacinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na yaptigi
"LEADER" ibareli marka bagvurusunun, davalinin "LIDER" ibareli marka bagvurusundan
bir dakika sonra yapildig1 belirlenmis Tiirkiye'de tescil ve basvuruda oncelik hakkinin
davaliya ait oldugu saptanmistir. Ancak, her iki tarafin da markalar1 icin WIPO nezdinde
tescil bagvurusunda bulunduklar1 ve davacinin basvuru onceligine sahip oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, davacinin marka korumasimin WIPO nezdindeki basvuru tarihi olan
24.03.2005 tarihinden itibaren basladigi kabul edilmistir. Markalar arasi benzerlik!'®?
nedeniyle kararin bozulmasindan sonra TPMK tarafindan gonderilen yaziya dayanarak
yapilan incelemede, davacinin uzun siire sessiz kalmasiyla davalinin marka tizerinde gergek
hak sahibi oldugunun tespit edildigi, bu nedenle davacinin actigi davanin reddine karar
verildigi belirlenmistir. Davalinin ilk marka basvurusunu yapmasi ve ticari kapasitesini

gostermesi, davacinin uzun siire sessiz kalmasiyla zimnen icazet verdiginin kabul edilmesine

183 Colak, s. 871; Uzunalh, s.199
134 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023
135 Bkz. Dpn 203
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yol agmugtir.'® Davaci taraf temyize!®” gitmis, bozma ilami geregince karar verilmesi
gerekirken, davalinin en erken tarihli markasini 2007 yilindan beri kullandigini belirtmesine
ragmen dava tarihi itibariyla sessiz kalma suretiyle hak kaybi sartlarinin olusmadigi
diisiiniildiiginden davanin reddine karar verilmesi hatali olmus, bu nedenle mahkeme

kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk!®® Dairesinin seri markalarla ilgili hiikiimsiizliige iliskin giincel
bir kararinda “Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin NEXT esas unsurlu taninmis
markalarin sahibi bulundugunu vedavali sirketin 14, 18, 24, 25. simifta tescilli 2011/32622
Sayili NEXTWAVE ibareli marka bagvurusunda bulundugunu ve tescil edildigini, bu
tescilin hukuka aykir1 oldugunu, ... miivekkilinin markasinin taninmig marka oldugunu,
davalinin davaya konu marka tescilinin miivekkilinin taninmig markasindan faydalanmaya
yonelik oldugunu, taraflarin ticari faaliyet alanlarinin farkli oldugunu ileri siirerek davali
adma tescili 2011/32622 Sayili markanin kismen hiikiimsiizligi ve sicilden

terkinine/silinmesine karar verilmesini talep etmistir.

186 “NMahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bozma ilamina
uyulmus ise de bozma sonrasinda TPMK tarafindan gonderilen yazi kapsami bir biitiin olarak incelendiginde,
2005-33147 numaral marka ile ilgili olarak Paris Sézlesmesi kapsaminda davalimn Ispanya'da 14.12.2004
tarihinde riichan hakkini elde ettiginin tespit edildigi, davaliya ait WIPO'nun 851 646 numarali belge icerigi,
4721 Sayilr Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi gozetilerek somut olayda her ne kadar davaci ve davali
markalary arasinda karistirma ihtimali bulunmaktaysa da, davalimin tarihsel olarak marka iizerinde gercek
hak sahibi oldugunu ispat ettigi, iilkemizde ilk marka basvurusunun tarihsel olarak davali tarafindan yapildigi,
tilkemizde belirli bir ticari kapasite ile faaliyet gosterdigi ve ilk marka tercihinden sonra da seri markalart icin
tescil basvurusunda bulundugu, taraflarin faaliyette bulundugu alanin dar bir ticari saha olmast nedeniyle
hiikiimsiizliik davasinin uzun siire sessiz kalinarak agilmast halinde bu sahaya yatirim yapan davalimin ticari
faaliyetlerini olumsuz olarak etkileyecegi, davacimin uzun siire sessiz kalarak huzurdaki davayr agtigi,
davacimin uzun siiredir var olan kullanima/tescile sessiz kalmis olmast sebebiyle bu duruma zimnen icazet
verdiginin kabulii gerektigi, davanin a¢ulis tarihi gozetildiginde davaci davranisimin diiriistliik kuralina aykirt
oldugu, haklarin agikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagindan, davanin 2005/33147 numarali
marka yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi gozetildiginde reddi gerektigi gibi davalinin
hiikiimsiizliigii istenen diger markalar iizerinde gercek hak sahibi oldugu, ...gerekgesiyle davamin reddine
karar verilmistir” bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023

187 Davaci vekili temyiz dilekgesinde; “Davacimin WIPO nezdinde basvuru tarihinin 24.03.2005, davalinin ise
WIPO nezdinde basvuru tarihinin 13.06.2005 oldugu, marka korumasinin WIPO nezdinde bagvuru tarihi olan
24.03.2005 tarihinden itibaren basladiginin kabul edilmesi gerektigini, davacimin LEADER markast Diinya
Fikri Miilkivet Orgiitii nezdinde 24.03.2005 tarih ve 851826 sayi ile 34. simf mallar bakimindan tescilli
oldugunu, soz konusu tescilin Yunanistan'daki 18.12.1986 tarih ve 95142 Sayili esas tescile dayandigini, ayni
zamanda LEADER markalarini EUIPO nezdinde 13.05.2005 tarih ve 004438701 sayu ile 15.02.2005 tarih ve
004289971 sayt ile tescilli oldugunu, tiim bu markalarin davaliya ait yurt disi tescillerden eskiye dayandigini,
hiikiimsiizliigii istenilen markalar incelendiginde 2005/33147 Sayili Lider , 2009/33489 Sayili Lider+Sekil ve
2009/33490 Sayulr Lider 100?s + Sekil markalarimin tescil tarihlerinin swrasiyla 22.02.2007, 17.06.2010 ve
12.07.2010 oldugunun goriildiigiinii, mahkeme nezdindeki dava 17.02.2012 tarihinde a¢ilmis olmakla bes yillik
stirenin hiikiimstizIliigii istenilen hi¢bir marka bakimindan dolmadigini belirterek kararin bozulmasini
istemistir.” bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023

188 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2540 K. 2023/2804 T. 8.5.2023, E.T.13.09.2023
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Davali vekili cevap dilekgesinde; yetki itirazinda bulunmus, davacinin hiikiimsiizliik
talebine gerekce gosterdigi 2012/17553 no.lu NEXT markasinin davaya konu marka
basvurusu tarihinden sonraki tarihte oldugunu, davaci vekilinin benzerlige dayanak olarak
gosterdigi markalarin ise mahkeme kararlar ile hiikiimsiizliigiine karar verildigini,
miivekkiline ait NEXT esas unsurlu markalarin TPMK nezdinde davaci sirket marka tescil
basvurularindan onceki tarihlerde tescilli oldugunu, NEXT ibaresi {lizerinde ger¢ek hak
sahibinin miivekkili sirket oldugunu, miivekkiline ait NEXT ibareli seri markalar oldugunu
ve ayni zamanda taninmis marka oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini

istemistir.

Istanbul 2.Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince 19.10.2017 tarih, 2017/525
E. ve 2017/274 K. sayili karar1 ile davalinin yetki itirazinin hakli oldugu, davali sirketin
ikametgah mahkemesi olan Istanbul Anadolu Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
yetkili oldugu gerekc¢esiyle davanin usulden reddine karar verilmis, davali vekilince temyiz

edilmistir.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, davaya konu davali adina
tescilli 2011/32622 Sayili NEXTWAVE markasinin bagvuru tarihinin 20.04.2011 oldugu,
02.07.2014 tarihinde tescil edildigi, ... davaci tarafindan hiikiimsiizliige dayanak gdsterilen
markalarin davaci adina tescilli 150433, 15674, 178890, 148410 no.lu markalar ile davacinin
taninmig NEXT markast oldugu, ve kotii niyetli tescil nedeni ile de hiikiimsiizliik talebinde
bulunuldugu, dava tarihine gore uygulanmasi gereken mevzuatin miilga 556 Sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (Miilga 556 Sayili KHK)
oldugu, davacinin hiikiimsiizliige dayanak gosterdigi markalari incelendiginde, 148410
numarali markanin .. kullanmama nedeni ile hiikiimsiizliigii talebi ile dava acgildigi,
Mahkemece 20.12.2011 tarihli ve 2011/270 K. sayili karar ile tiim siniflar bakimidan
hiikiimsiizliigiine karar verildigi, ..yine hiikiimsiizliige dayanak gosterilen davaci adina
tescilli 150433, 15674 ve 178890 no.lu markalarin kullanmama nedeni ile hiikiimsiizliigiine
iliskin .. 13.06.2011 tarih, 2011/215 K. sayili karar ile isbu markalarin tim siniflar
bakimindan hiikiimsiizligiine karar verildigi, davaci tarafga, davacinin igbu davaya konu
2011/32622 Sayili markasinin bagvuru tarihi olan 20.04.2011'de yukarida belirtilen
markalarin heniiz hiikiimsiiz kilinmadig1 bu nedenle hiikiimsiizliie dayanak olarak ileri
stiriilebilecegini iddia edilmigse de miilga 556 Sayili KHK doneminde markanin

kullanilmamas1 hali her ne kadar hiikiimsiizliik basligi altinda diizenlenmis olsa da soz
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konusu durumun esasinda markanin iptali olarak kabul edildigi, nitekim 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu ile bu durum farkli olarak diizenlenerek markanin iptali olarak ayrildigi,
miilga 556 Sayili KHK'nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca markanin,
kullanmama nedeni ile hiikiimsiizliigiine karar verildiginde bu kararin dava tarihi itibari ile
hiikiim ve sonu¢ doguracagi, buna gore de davacinin davaya konu markanin
hiikiimsiizliigline dayanak gosterdigi markalarindan 148410 no.lu markanin dava tarihinin
03.09.2006 tarihi 150433, 15674, 178890 no.lu markalara iligkin dava tarihi 20.04.2009
oldugundan bu tarihler itibari ile hiikiimsiiz kilindiginin kabuliiniin gerektigi, davalinin dava
konusu 2011/32622 no.lu NEXTWAVE ibareli markasinin basvuru tarihi 20.04.2011
oldugundan o tarihte davacinin yukarida belirtilen itiraza konu markalarmin hiikiimsiiz
kilindig1 bu nedenle davacinin hiikiimsiiz kilinan igbu markalara dayanarak davaya konu
marka hakkinda hiikiimstizlik talebinde bulunamayacagi; yine davact tarafindan
hiikiimsiizliige dayanak gosterilen davacinin T/02602 no.lu NEXT ibaresi ile ilgili olarak
davacinin taninmig marka bagvuru tarihi 06.12.2012 oldugundan hiikiim ve sonuglarini da
bu tarihten itibaren doguracagindan davacinin davaya konu 2011/32622 no.lu markasinin
bagvuru tarihi olan 20.04.201 1tarihinden sonra oldugundan davacinin bu taninmig markasina
dayanarak da hiikiimsiizliik talebinde bulunamayacagi, kaldi ki davalinin NEXT markasinin
da taninmis marka olarak tescil edildigi ve bagvuru tarihinin de 10.11.2005 tarihi oldugu,
buna gore davalinin taninmis markaya dayal1 hak sahipliginin davacinin taninmis marka hak
sahipliginden daha 6nceki bir doneme uzandigi bu yonden de hiikiimsiizliik kosullarinin
olusmadigi, kotii niyetli tescil iddiasini kotii niyeti iddia edenin ispat etmesi gerektigi, daval
sirketin NEXT ibareli taninmis marka sahibi oldugu ve yine NEXT ibareli seri markalarin
uzun yillardir tescilli sahibi oldugu, davaya konu 2011/32622 numarali NEXTWAVE
markasinin da davalinin taninmis NEXT markasi ile NEXT ibareli seri markalari ile uyumlu
ve benzer oldugu, tescilin kotii niyetli olmadigi, kotii niyete iliskin soyut iddia disinda somut
delil sunulamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararin

ONANMASINA” karar verilmistir.
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2.1.2. Olusturulan Yeni Marka Kaynak Markanin Asli Unsurunu Tasimahdir

Yeni olusturulan marka veya markalar, uzun bir siire boyunca kullanilan temel marka
ogesini koruyarak tasarlanmalidir.'® Yeni marka veya markalar, temel markada bulunan
ogenin yam sira ek asli ve/veya destekleyici unsurlar eklenerek olusturulabilir.!®® Seri
markanin uygulanabilmesinin bir diger kosulu, kok markanin seri markanin bagvuru aninda
hala gegerli olmasidir. Bu baglamda, seri markanin bagvuru aninda kdk markanin devam
ettigi; 6rnegin, kok markanin seri markanin bagvuru tarihinden 6nce koruma siiresinin sona
erdigi veya hiikiimsiiz kilindigi, ya da kullanilmama gibi bir nedenle iptal edildigi
durumlarinda, seri marka uygulanamaz. Ciinkii bu durumlarda, marka sahibinin elde ettigi

haklarindan ve seri marka olusturma niyetinden bahsetmek miimkiin degildir.'"!

Bu durumda, seri marka basvurusu yapildig: tarih itibariyle kok markanin mevcut
oldugu, ancak kok marka aleyhine hiikiimsiizlik davasi acildigi ve kararin heniiz
kesinlesmedigi anlagilmaktadir. Seri markanin ge¢cmise dayali olarak kok markaya
dayandig1 durumlar s6z konusuysa, hiikiimsiizliik davasinin sonuglanmasi beklenmeli ve

duruma gore bir hiikkiim kurulmalidir.!*?

Ancak, kok marka aleyhine agilan bir iptal davasi veya talebi devam ederken seri
marka bagvurusu yapilirsa, seri markanin tescili i¢in iptal davasinin sonuclanmasini
beklemek gerekmez. Ciinkii kok marka iptal edilse bile, iptal karar1 SMK madde 27/2
uyarinca "Markanmin iptaline karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma
sunuldugu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep iizerine, iptal hallerinin daha énceki bir

tarihte dogmus olmast halinde iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar

189 Ornegin 2019 tarihli kararinda Yargitay; “Davacinin TPMK nezdinde tescilli 2005/33443 Sayih UHU
URFALI HACI USTA ibareli markast oldugu sabittir. Davacimn dava konusu basvuru markast ise OZ URFALI
HACI USTA olup, bu isaretin 2005 tarihli davac tescilli markasindan tek farki UHU ibaresi yerine OZ
ibaresidir. Dairemizin 19.09.2008 tarih 7547/10251 Sayili ve yine 14.11.2008 tarih 11505/12839 Sayili
kararlarinda da belirtildigi  tizere miikerrer markalarin varligi  halinde, seri marka istisnasindan
yararlanilabilmesi icin, seri markanin; kék markanin asli unsurlarni iceriyor ve ona biiyiik olgiide benzerlik
gosteriyor olmasi gerekir. Ayrica, tescil edilmek istenen seri markanmn itiraza dayanak markaya yakinlasma
(benzesme) suretiyle iltibas ve haksiz yararlanmaya da yol agmamasi zorunludur. Somut uyusmazlikta,
davacimin daha onceki 2005/33443 sayi ile tescilli markast dikkate alindiginda HACI USTA asil unsurlu
bagvuru konusu marka agisindan kazamilmis hakki oldugunun kabulii gerekirken dava konusu markanin
davaliin 2009/11797 Sayili HU HACI USTA markasina yanasma olusturacagi kabul edilerek davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis ve kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.” Seklinde karar vermistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2018/266, K. 2019/2228, T. 25.3.2019

190 Karahan, (Karar Tahlili), s.401

Y1 Yildiz, 5.106,107

192 Yildiz, s.107; Yargitay 11.Hukuk Dairesi, 18.02.2015, E.2014/17373, K.2015/2117; Yargitay 11.Hukuk
Dairesi, 04.10.2017, E.2016/2055, K.2017/5050
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verilebilir.” ileri etkili oldugundan, seri markanin basvuru tarihi itibariyle kok markadan

kaynaklanan kazanilmig hak korunacaktir.!3

Seri markanin bagvuru aninda, kok markanin sadece tescil edilmis ve mevcut olmasi
yeterli degildir; ayn1 zamanda fiilen kullanilmis olmasi da gereklidir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2023 tarihli MAKRO kararinda'®*; “Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkili
sirketin makro/macro asil unsurlu taninmis markalarin sahibi oldugunu, davalinin davacinin
markalari ile cok benzer olan Macropinna ibaresini 1, 4 ve 29. siniflarda marka olarak tescil
ettirmek iizere davali Kuruma basvurdugunu, yapilan itirazin YIDK tarafindan
reddedildigini, dava konusu marka bagvurusu ile miivekkili markalar1 arasinda karistirmaya
yol acacak diizeyde gorsel, isitsel ve kavramsal olarak benzerlik bulundugunu, markalarin
kapsamlarindaki mallarin da benzer olduklarini, bagvurunun tescili halinde miivekkilinin
seri markalarindan biri olarak algilanacagini, .. Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih
ve sayisi belirtilen karari ile, davaciya ait markalarmn asli unsurlarinin MACRO/MAKRO
ibarelerinden olustugunu, bu ibarenin Tiirk¢e'de biiyiik, genis anlamlarina geldiginden ayirt
ediciliginin oldukca diisiik oldugunu, her ne kadar tescilli oldugu siirece markanin
korunmasi esas ise de bu ibareyi igeren markalarin koruma kapsamlarinin dar
degerlendirilmesi gerektigini, anilan ibarenin ortak olarak yer aldig1 markalarda yapilacak
kiigtik degisikliklerin dahi iltibas tehlikesini ortadan kaldiracaginin kabulii gerektigini, bu
kapsamda, dava konusu basvuruda macro ibaresinin 6ne ¢ikarilmadigi, bir biitiin olarak
macropinna ibaresine markanin asli unsuru olarak yer verildigi, bu kapsamda
MAKRO/MACRO asil unsurlu markalar arasinda 6769 Sayili SMK'nin 6/1 maddesi
anlaminda ortalama alicilar nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal olarak biraktiklar1 genel
izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini de icerecek sekilde iltibas tehlikesinin
bulunmadigi, zira davacinin daha bastan zayif ayirt edici niteligi haiz bir sézciik olan
MACRO ibaresini markasina koyarken, sonradan iiciincii kisiler tarafindan baska bazi
sozciiklerle birlikte ayni1 kelimenin kullanilabilecegini 6ngdrmesinin ve buna katlanmasinin
gerektigi, somut olayda da bagvuruya yeterli ayirt ediciligin saglandig1 kanaatine varildig,
nitekim yargitay kararlarinda davacinin MACRO/MAKRO ibareli markalarmin koruma
kapsami dar tutuldugu, ilk derece mahkemesince dava konusu bagvuru ile davacinin itirazina
mesnet markalar arasinda 6769 Sayili SMK'nin 6/1 maddesi anlaminda iltibas tehlikesinin

bulunmadiginin kabulii gerekirken aksi yonde degerlendirme yapilmasinin dogru olmadig,

193 Yildiz, 5.107
194 Yargitay11. Hukuk Dairesie. 2022/1659%. 2023/5397t. 27.9.2023
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davalilar vekillerinin istinaf bagvurular1 bu nedenle yerinde goriildiigii gerekgesi ile, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, Ilk Derece Mahkemesi hiikmiiniin
kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina, davanin reddine karar

verilmistir.”

Taninmis markanin prestijinden ve etkisinden yararlanmay1 bahse konu markanin
kokiinii kullanarak hedeflemesiyle ilgili Yargitay 11. Hukuk dairesinin 2023 tarihli
kararida'®®; “Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin BIM esas unsurlu markalarinin
sahibi oldugunu, miivekkilinin BIM markasinin 6zel/01577 Sayil ile taninmis marka olarak
tescil edildigini, davali adina tescilli BIMEL markasinin miivekkilinin markast ile ayniyet
derecesinde benzer oldugunu, karistirilma ihtimalinin bulundugunu, miivekkilinin seri
markalarindan biri olarak algilanacagini, miivekkilinin taninmig markasindan haksiz yarar
elde edecegini ileri siirerek davali adina tescilli 2015/24933 Sayili BIMEL ibareli markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karari ile davaciya ait BIM esas unsurlu markalar dikkate alindiginda iilke
capindaki taninmishgi cok genis alanda tescilli markalar1 6zellikle 35. sinif yoniinden
magazalar zinciri ve satilan {iriin gesitliligi dikkate almdiginda davali tarafin BIMEL
markas1 BIM esas unsurlu markanin kokiinden iiretilen taninmis markanm iiniinden ve
etkisinden yararlanmay1 amaglayan bir seri marka gibi algilanabilecegi, ortalama tiiketici
nezdinde karistirma ve baglant1 kurma ihtimali yiiksek olan bir tescil oldugu gerekcesiyle
markanin hiikkiimsiizliigiine karar verilmigtir.” !

S6z konusu duruma iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesince karara baglanan

davasinda'®’ ise; “Davaci vekili; davali sirketin diger davali TPE nezdinde 2010/41638

195 Yargitay11. Hukuk Dairesi. 2022/1281k. 2023/4998t. 14.9.2023

196 “Bélge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davact adina kayitli BIM markast
ile davali adina 2015/24933 tescil numaraswla kayith BIMEL markasinn isitsel olarak ilk hecesinin aym
oldugu, davact markasinin esash unsurunu BIM ibaresinin olusturdugu, davali markasimin sonuna getirilen
EL ibaresinin ise markaya bir ayirt edicilik saglamadigi, her iki ibare arasinda kavramsal bir benzerlik
bulunmasa da, igitsel benzerlik bulundugu, hiikiimsiizliigii talep edilen davali markasimn BIMEL ibaresinden
olustugu ve tescilli haliyle ayrica bir sekil unsuru icermedigi, dosyaya sunulu pek ¢ok davaci markasindan
bazilart sekil unsuru da ihtiva ederken bazilarimin BIM ibaresinden olustugu, bu haliyle markalar arasinda
gorsel olarak da benzerlik bulundugu, diger yandan davali markasi 10 ve 35. siniflarda tescilli oldugu, davaci
markasimin da pek ¢ok smif yaminda ayrica 10 ve 35. siniflarda da tescilli oldugu, davact markasinin
tamnmuglik diizeyi ve her iki markanin ortalama tiiketici nezdinde biraktigi biitiinciil algi dikkate alindiginda,
benzerlik sebebiyle davalinin iiriinlerini kullanan tiiketicinin, isletmesel bag algisina diisebilecegi gerek¢esiyle
davalr vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistiv.” Bkz. Yargitayll. Hukuk Dairesi.
2022/1281k. 2023/4998t. 14.9.2023

197 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/3072, K. 2017/5707, T. 25.10.2017
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Sayilt SARAY POPPY markasin1 30.simnif emtiada yer alan emtialar igin tescil talebinde
bulundugunu, miivekkilinin ETI POP KEK, ETI POP, ETI POP CEREZ sekil, POP, POP
KEK ibareli markalarin1 mesnet gostererek bagvuruya karsi yaptigi itirazlarin TPE YIDK
karar ile reddedildigini, bu markalarin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanarak
taninmis marka haline geldigini, KEK ibaresinin cins bildirdigi i¢in markanin esash
unsurunun POP oldugunu, SARAY POPPY markasinin esas unsurunun da POPPY ibaresi
oldugunu ve miivekkilinin taninmis ve tescilli markalarinin esas unsuru olan POP ibaresi ile
benzer oldugunu, davali bagvurusunun tescili halinde miivekkilinin zarar gorecegini ileri
siirerek TPE YIDK kararmnin iptali ve 2010/41638 Sayili SARAY POPPY hiikiimsiiz

say1lmasina ve terkine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali TPE vekili; YIDK kararinm usul ve yasaya uygun bulundugunu savunarak
davanin reddini istemistir. Davali sirket vekili; miivekkilinin SARAY esas unsurlu bir¢ok
markas1 bulundugunu, ayrica 1994 tescilli SARAY POPPY ve bunlarin yaninda igbu dava
ile dogrudan ilgili olarak TPE nezdinde 154819 tescil no'lu SARAY POPPY ve 2003/02470
tescil no'lu SARAY POPPY markalarimin bulundugunu, SARAY POPPY markas: ile
davacimin POP KEK veya POP markalarinin hi¢bir zaman iltibasa yol a¢mayacagini,
miivekkilinin markasinin tescili gegerli oldugundan iistiin hak sahibi oldugunu ve seri marka

yaratma amaciyla hareket ettigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davaci
markalarinin esas unsurunun POP davali markasinin esas unsurunun POPPY oldugu, isitsel
cagrisim yapabilecegini ve -PY harflerinin davali markasin1 yeterince ayirt edici
kilmadigini, markalarin tescil kapsamlarinin da ayni/ayni tiir veya benzer oldugu, davacinin
ETI POP KEK markasinmn tanmmis oldugu ve davalmin da 30. smifta gida emtiasi icin
yaptig1 bagvurunun tescili halinde davacinin taninmishigindan yararlanmasi, ayirt ediciligini
zedelemesi ve itibarina zarar vermesi ihtimali doguracagi, davalinin 94/9408 Say1li markasi
mevcut ise de uzun yillar piyasaya bu marka ile iiriin sunulmadigi ve taraf markalarinin
pivasada birlikte varolmast kosulunun gerceklesmedigi, kald1 ki davalinin davaya konu
marka bagvurusu ile davaci markasina yanasmaya calistig1 ve POPPY ibaresinin daha biiyiik
yazildigini, davalinin miiktesep haktan yararlanma kosullarinin olugsmadigi, KHK 8/1-b
maddesi kapsaminda iltibasin s6z konusu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliiyle TPE YIDK
kararinin iptali ile davali sirket adina tescilli 2010/41638 numarali SARAY POPPY
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markasinin tescilli oldugu 30. sinif yoniinden hiikiimsiizliigline ve sicilden terkinine karar

verilmistir.”

2.1.3. Kaynakhik Eden Markanin Uzunca Siiredir Kullaniliyor Olmasi

K6k markanin, iddia edilen seri marka niteligine sahip bagvurudan ne kadar siire 6nce
tescil edilmis olmasi gerektigi konusundaki detaylar belirsizdir. Yargitay, bu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in "6teden bu yana tescilli"!”® bir kok markanin bulunmasi gerektigini
kabul etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2021'° tarihli kararina gore, dnceki
markasint dayanak gosteren tarafin, seri marka yarattif1 iddiasinda bulunmak i¢in bu
200

markay1 uzun bir stiredir

“Dairemizin 19.09.2008 tarih, 2007/7547 E., 2008/10251 K. sayili ECE LADY/ECE TOFF

ciddi bir sekilde kullanmis olmasi1 gerekmektedir.Kararda aynen:

kararinda da zikredildigi lizere marka sahibinin uzun yillardir kullandi1g1 markasini yeni bir
gorlinlimle yeniden tescil ettirmek istemesi kazanilmis haklarin korunmasi ilkesinin bir
geregi olarak gorilmektedir. Ancak basvuru sahibinin bu yéndeki kazanilmis hakkinin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in hakka dayanak teskil eden onceki tarihli markasinin
hiikiimstizliik tehdidi altinda bulunmamasi, énceki marka ile sonraki markanin aywt edici ve
asil unsurlaryla tescil kapsamlarinin ayni olmasi, sonraki tescili istenen markanin baskast

adina tescilli bir marka ya da isarete yanasimamasi ve son olarak marka sahibinin

198 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/1388, K. 2014/2177, T. 10.2.2014

199 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2020/968, K. 2021/3985, T. 22.4.2021

200 «“Davacinin miivekkilinin M, MM, MMM seri markalar ile karistirma ihtimali olusturacak sekilde benzer
MM ibareli markalarinin miivekkilinin markalarimin tescilli oldugu mallar ve hizmetler ile ayni/benzer mallar
iizerinde tescil edilmesini hedefledigini, hali hazirda bu markalar kapsaminda taraflar arasinda husumet
bulundugunu, davacinin miivekkilinin markasindan haksiz faydalanmay1 amagladigini, davanin kotii niyetle
acildigini, miivekkilinin dava konusu M seri markalarinin tescil ettirdigi tarihten itibaren tescil kapsaminda
bulunan ¢ok ¢esitli mallar iizerinde kullandigini, miivekkilinin M, MM, MMM markalartyla Tiirkiye genelinde
625M Jet, 571M, 309MM, 110MMM ve 22 5M marketiyle faaliyet gdsterdigini, bu marketlerinde 34. sinifta
yer alan mallarin satigin1 sagladigi gibi dava konusu markalarin yer aldigi iiriinlerin 34. sinifta yer alan mallar
ile beraber satildigini, bu bakimdan miivekkilinin igbu dava konusu markalarin kullanilmadig1 sebebiyle
kismen iptalinin miimkiin olmadigini, kald1 ki miivekkilinin M markalarimin taninmis marka olup daha genis
bir korumadan yararlandigini, bu durumun mahkeme kararlarryla da sabit oldugunu, dolayisiyla kullanim
zorunlulugunun daha dar yorumlanmasi ve davanin bu nedenle reddi gerektigini belirterek kararin
kaldirilmasini istemistir. .. Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karari ile, davalinin
markalar1 taninmig marka olmakla birlikte markanin taninmis olmasi kullanilma yiikiimliiliiglinden markay1
muaf tutmayacagi, sartlari varsa kullanilmama sebebiyle iptal karar1 verilebilecegi, yapilan bilirkisi
incelemesinden de anlasildig1 tizere davali taraf dava konusu markalari 34. sinifta yer alan emtialar yoniinden
tescilden itibaren ciddi bir sekilde kullandigini, usuliine uygun bir sekilde ispatlayamadigi, ayrica bu
kullanmamanin hakli bir sebebe dayandigi hususunun da ortaya konulamadigi gerekgesiyle davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.” Bkz. Yargitayll. Hukuk Dairesie. 2022/1456k.
2023/5215T. 21.9.2023
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markasini yeni bir goriiniimle yeniden tescil ettirmek istemesi amacina uygun olarak onceki

tarihli dayanak markasini uzun siiredir kullanilyyor olmasi” gerekir.

Ancak, kararlarda bu asgari siireyle ilgili net olarak diger kararlar1 da sekillendirecek
belirli bir zaman diliminden bahsedilmemistir. Yargitay 11 Hukuk Dairesinin 2014 tarihli

201 “seri marka olusturmak bakimindan o6nceki markalarin uzun siiredir ve

kararinda
tartigmasiz bir sekilde kullaniliyor olmasi sartinin gerceklesmedigi, davacinin 1 yildir tescilli
olan Onceki markalarinin 6nceye dayali miiktesep hak saglamasinin miimkiin olmadig1”

seklinde bir yillik bir siire kistas1 belirlemistir.
2.1.4. Yeni Markanin Aym Isletme ile Baglih@i Algisinin Bulunmasi

Karahan’a gbre yeni markalarin, bu isletme ile iligkisi ve tiiketicilerde olusturdugu
izlenim, korunmalidir.?®? Seri markada, markanin kaynak islevi, diger markalara kiyasla
daha etkili bir sekilde isler. Kald1 ki seri marka olusturmanin amaci, kaynak marka ve onun
isletmeye ait baglantisin1 giiclii bir sekilde vurgulamaktir. Dolayisiyla, yeni olusturulan
markalarin tiiketici profili, kaynak markanin ayni isletmeye ait oldugunu kolayca

anlayabilmelidir.?%

Yargitay 11.Hukuk dairesinin 2023 tarihli kararinda?** davaci vekili, miivekkilinin
WIPO ve OHIM nezdinde tescilli "LEADER" markasma karsi, davali sirketin benzeri
markalarini tescil ettirdigini belirterek, bu markalarin miivekkilinin markasiyla iltibas
olusturdugunu iddia etmistir. Bu nedenle, davali adina tescilli markalarin hiikiimsiizliigiiniin
tespit edilmesini talep etmistir. Mahkeme, 05.03.2013 tarihli kararinda, davacinin
"LEADER" ibareli marka bagvurusunun, davalinin "LIDER" ibareli marka bagvurusundan
sonra yapildigini tespit etmistir. Uluslararasi tescil numaralar1 karsilastirildiginda da,
davalinin markasinin daha kiigiik bir tescil numarasina sahip oldugu ve dolayisiyla
basvurusunun daha 6nce yapildigi belirlenmistir. Bu durumda, davact marka tescil
bagvurusunun daha 6nce yapilmadigi sonucuna varilmistir. Oncelik sonralik konusu
haricinde asil deginilen noktalardan biri ise markalarin ayni siiflara kayitlatinin olmasi

durumunda dahi tiiketici farkindaliginin yiiksekligi durumunda iltibas tehlikesinin ekarte

20! Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/10246, K. 2014/17346, T. 11.11.2014
202 Karahan(Karar Tahlili), s.401
203 Karahan(Karar Tahlili), s.403
204 T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023
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edildigi sonucuna varilmistir?®> Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmis tiiketici
farkindaligi olsa dahi karigtirma ihtimalinin gozardi edilemeyeceg@i sebebiyle?*® direnme

kararinin degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmasina karar verilmistir.

Yiiksek Mahkeme'nin 20172%7 tarihli bir kararinda Taninmisg markanin igerdigi zayif
unsurun tagtyan bir bagvuruyu hukuka aykiri olarak degerlendirmemistir. S6z konusu olayda
"McDonalds" seklinde tescillenen taninmis markanin igerdigi "Mc" ekinin zayif bir unsur
olarak kabul edildigi belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme ise, "Mc" kisaltmasinin Ingilizce'de
farkli anlamlar icerdigini, aslinda Ingilizce konusulan iilkelerde ad ve soyisimlerinde ¢okca
yer aldigi ve tlilkemizdeki ortalama tiiketicilerin bu bilgiye sahip oldugunu ifade etmistir.
Bu sebeple, zayif bir ayirt edicilige bulunan "Mc" ibaresinin gida tiiketicisince her durumda
taninmig marka ile iliskilendirilmesinin miimkiin goriilmedigine hiikmedilmistir. Bu
baglamda, markanin taninmis olmasina ragmen, yalnizca zayif unsurunu i¢eren “Elden Ele
Mc Mallow” bagvurusunun karistirtlma, baglantt kurma, taninmishgindan haksiz
yararlanma, taninmishg1 ve ayirt ediciligi zedeleyebilecek bir ihtimal tagimadigina karar

verilmistir.2%

205 “Davaya konu markalarin sadece telaffuzlarimin ortak oldugu, sigara ve titiin mamullerini kullanan

tiiketicilerin tiryaki diye adlandirilan uzman tiiketici/bilgili tiiketici olarak degerlendirildigi, tiitiin mamulleri
bagimlilarimin markalar arasindaki tercihten ote, aynt markanin kisa ya da uzun denen tiplerini ya da light ya
da normal olarak adlandirilan mamullerini tiiketirken dahi siirekli tiikettiklerinden farkli olan iiriinii
almadiklar, bu itibarla iltibas sonucu markalari karistirmalarimin soz konusu olamayacagi, davaci yanin
LEADER ya da LIDER ibareli markalar iizerinde oncelik hakkina sahip oldugunu da sunulan delillerle
kanmitlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.” Bkz.
T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023

206 “Uyugmazitk konusu isaretler arasindaki benzerlik nedeniyle ortama tiiketici nezdinde markalarin ayni
isletmeye ait ancak farkli markalar oldugu ya da farkl isletmelere ait markalar oldugu ve bu isgletmeler
arasinda ekonomik ve organik baglanti bulundugu diisiincesine de yol agmasi karigtiridma ihtimali olarak
degerlendirilecektir. Bu durumda, anilan markalari tagiyan iirtinlerin ortalama tiiketicilerinin dikkat diizeyleri
yiiksek olmalarina ragmen markalart iliskilendirme ihtimali de dahil olmak iizere isaretlerin isitsel olarak
benzerligi gozetildiginde karistirilma ihtimalinin bulundugu agsikardir...” .” Bkz. T.C. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023

207Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/1609, K. 2017/421211.09.2017; Yargitay'in konuya iliskin karari, 2003
yilinda verilen Mc Uno karartyla uyumludur. Yargitay, bu kararinda “Hamburger ekmegi i¢in kullanilan Mc
Uno ve Uno Mc Uno ifadelerinin, diinya ¢apinda taninmis ve Tiirkiye'de tescilli olan McDonald's, McNuggets,
McRoyal, McEEpres, McChicken ve McMuffin gibi markalarla karigtirma yaratici nitelikte olmadigina
hiikmetmistir. Bu kararda da Mc ifadesinin Tiirk¢e karsiliginin oglu anlamina geldigi ve bu nedenle herkes
tarafindan kullanilabilecek nitelikte oldugu” vurgulanmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2003/4319, K.
2003/10775, 11.11.2003

208 Balik, I./Bektas, 1.: “Markanin Koruma Kapsamimin Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giiciiniin Etkisi ve
Taninmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -Mcdonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir Inceleme”. Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 5/1 (Haziran 2019), 1-18., 5.9
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2.1.5. Sonraki Markalarin Kaynak Markanin Korundugu Mal ve Hizmetler I¢in

Korunmadan Yararlanmasi

Karahan’a gore yeni gelistirilen marka/markalar, kaynak markanin kapsadigi ve
hukuki koruma altina alinan mal ya da hizmet siifi i¢inde olusturulmalidir. Farkli mal ya
da hizmet siniflar i¢inde, kaynak markaya dayanilarak olusturulan yeni marka/markalar da
korunma sansina sahip degildir.?*® S6z konusu unsura iliskin Yargitay 11.Hukuk Dairesinin
2010 tarihli Poloteen kararina?'® goz attigimizda; “Davacimin POLOTEEN ibaresini 18/1,
2, 3, 4, 5. smiflar yoniinden de marka olarak tescilini istedigi, ancak davaci adina daha
onceden bu sinif yoniinden tescilli bir markast bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu
basvurunun bu siniflar bakimindan seri marka kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin

’

bulunmamaktadir.’

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2016 tarihli baska bir kararinda®'! “Onceki tarihli
markalar, sahibine seri marka tescili imkani verirse de, onceki tarihli markada yer almayan
mal ve hizmetler yoniinden baskast adina tescilli bulunan ayni veya benzer olan markanin
kapsamindaki mal ve hizmetler i¢in onceki tarihli marka sahibine tescil olanagi saglamaz.”
seklinde ifade edilmistir. SMK 6/5%!2 e gore; Eger kok marka taninmis marka niteligindeyse,
bu durumda seri markayi tescil ettirme konusundaki kazanilmis hak, kok markadan farkl

mal/hizmet smiflar i¢in de gegerli olabilir.?!3

S6z konusu duruma iliskin davada®'4

, davali markasinin davacinin taninmis seri
markalarina kars1 tesciller farkli siniflarda gergeklesse dahi tiiketicilerin aldanma ihtimali
ve seri marka algisina kapilma ihtimalinin bulundugu gozetilerek hiikiimsiizliigline karar

verilmistir: Davaci vekili, miivekkilinin "BESIKTAS” markasmin tescilli oldugunu ve

209Karahan, s.401

219 yYargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/4266, K. 2010/586, T. 21.1.2010

U1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2015/8951, K.2016/3933, T.11.04.2016 ‘“davacinin ... ibareli 6nceki
markasinin tescil kapsaminda 37. sinif hizmetlerin yer almadig1 nazara alinarak s6z konusu 37. sinif hizmetler
bakimindan asil ve birlesen davanin reddi gerekirken yazili gerekgeyle asil ve birlesen davanin bu siif
bakimindan da kabuliine karar verilmesi dogru olmamis kararin bu sebeple davalilar yararina bozulmasina
karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/16159, K. 2015/2146, T. 18.2.2015

22 “Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki tarihte yapimis bir markamn, Tiirkiye'de ulastigi
tamnmughk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markann itibarinin zarar gorebilecegi veya
aywrt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu, hakli bir
sebebe dayanma hali sakl kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde yaptimuis
olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.”

213 Yildiz, 5.109

214 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1936 K. 2023/5779 T. 11.10.2023
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davalinin "Come to Besiktas" ibaresiyle marka bagvurusunda bulundugunu ifade etmistir.
Daval1 vekili ise mahkemenin yetkisiz oldugunu, davacinin 43. siif mallarda kullanimina
yonelik somut delil sunmadi§mi savunarak davanin reddini istemistir. Ilk Derece
Mahkemesi'nin karariyla, her iki marka bir arada degerlendirilmis ve BESIKTAS ibaresinin
belirleyici unsur oldugu ortaya konmustur. Davacinin gergek ve iistiin hak sahibi oldugu ve
markasimin taninmis niteligi vurgulanmistir. Tiketicilerin markalar arasinda karisiklik
yasama olasilig1 ve seri marka algisina kapilma riski de dikkate alinmigtir.Davali vekili
istinaf dilek¢esinde davacinin markasinin taninmis olmadigini ve karistirma ihtimalinin
olmadigini ileri siirmiistiir. Bolge Adliye Mahkemesi ise davacinin Besiktas sekil markasinin
tescilli oldugu tiim siniflarda hizmet markasi olarak tescilli oldugunu belirterek davacinin
iistiin hak sahibi oldugunu vurgulamis ve davanin kabuliine karar vermistir. Bu durumda,

davacinin seri marka statiistinii korumasi 6nemli bir faktor olmustur.

2.1.6. Kaynak Markanin Kapsadig: Uriin ve Uriin Cesidinin Yeni Imajla Sunulmas:

Bir isletmenin kullandig1 markanin temel unsurunu koruyarak, markanin isletme ile
iliskisi ve tiiketiciler nezdinde olusturdugu imajin devam ettirilmesi, 6nceki markanin
kapsadigt liriin veya hizmetlerin veya bir ¢esidinin tiiketicilere yenilenmis bir marka imajiyla
sunulmasi ve bu sekilde marka sahibi isletmenin piyasaya sundugu mal veya hizmetlerin
oncekilerle baglantili oldugu mesajin ileten yeni markalarin yaratilmasi amactyla, dnceki
markada yer alan temel unsurun yanina eklenen baska asli ve/veya tali unsurlarla olusturulan

markalarin seri marka olarak kabul edilmesi miimkiindiir.2!3

Bu, bir isletmenin mevcut markasinin temel unsurlarini koruyarak, iirlin veya
hizmetlerini tiiketiciye sunma seklinin yeniden diizenlenmesini ifade eder. Isletme, &nceki
markanin kapsadig iiriin veya hizmetleri, yeni bir marka imajiyla tiiketicilere sunarak bu

iiriin veya hizmetlere yeniden ilgi ¢ekmeyi amaglar.

Bu strateji, igletmenin mevcut markasmin bilinirliginden ve tiiketici gliveninden

faydalanarak, {iriin veya hizmetlerini yeniden tanimlama ve pazarlama ¢abasi i¢indedir. Yeni

215 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2007/13744 K. 2009/8377 T. 7.7.2009
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imajla sunulan {irlin veya hizmetler, tiiketicilere markanin giincellendigi, modernlestigi ve

yenilik¢i bir yaklagimla sunuldugu mesajini ileterek rekabet avantaji saglamay1 hedefler.

Boylece, seri marka stratejisinin bir unsuru olarak Kaynak markanin i¢erdigi iiriin ve
iiriin ¢esidinin yeni bir imajla sergilenmesi, isletmeye iirlin portfoylinii revize etme ve

tiikketicilerle yeniden baglanti kurma firsat1 sunar.?!6

Seri markanin, eski tarihli kok markanin yeni bir imajla piyasaya sunulmasi, eski
tarihli kok markanin korunarak, bahse konu markaya bir takim eklemelerle/yeniliklerle onun
bir serisini ortaya ¢ikarma amacina yonelik oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Boyle
durumlarda kétiiniyetli tescilden soz edilemez.2!” Ancak, seri markanin benzer bir markaya
yaklagma ¢abasi i¢inde oldugu durumlarda, basvuru sahibinin marka tescilinde SMK madde
6/9 hiikmii uyarinca kotii niyetli oldugu iddia edilebilir. ilk bakista basvurunun kok
markadan ziyade miikerrer markanin "yeni diizenlenmis bir versiyonu oldugu izlenimini’?!®
verdigi durumlarda, seri marka istisnasi uygulanamaz. Dolayisiyla, seri marka olarak tescil

edilmek istenen isaret, kok markadan énemli 6l¢iide farkli olmali ve seri marka segilirken

miikerrer markaya benzer font, renk veya diizen degisikliklerinden kaginilmalidir.2!”

Yargitay 11.Hukuk dairesinin “Ipekyolu”??° kararma baktigimizda ise; “Davali
sirketin IPEKYOLU yazist ve deve figiirii ile kullandigi markasindaki sekil unsurunu
bertaraf ederek yaptigi tescil yenileme basvurusunda marka iizerindeki kazanilmis hakkinin
sekil unsuru ile birlikte gercgeklestigi kabul edilmelidir. Markanin seri marka olarak
nitelendirilmesi de miimkiin degildir, zira seri markanin olusturulmasinda markanin,
1997/8174 Sayili IPEKYOL markasina da benzetme tehlikesi yaratmayacak derecede
meydana getirilmis olmasi gerekir. Ne var ki, her iki ibare arasinda 556 s. KHK'min 7/1-b
ve 8/1-b maddesi anlaminda benzerlik ortadadir. Bu halde hatali gerekge ile yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi yerinde degildir.” Mahkeme, davalinin iddia edilen seri
markasiyla ilgili davaya konu olan markanin, davalinm(IPEKYOLU+deve figiirii) kok

markalar1 yerine davacinin(IPEKYOL) taninmis markalari ile daha yiiksek bir iliskilendirme

216 Karahan, s.403

217 Colak, 5.409; Bilgili, 5.248

218 Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2015/6251, K.2015/13389, 14.12.2015

29 Yildiz, s.116

220 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/11-1729 K. 2017/1186 T. 14.6.2017
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olasiligina ulagsmigtir. Bu nedenle, sartlarin yerine getirilmedigi gerekg¢esiyle, davanin

konusu olan markanin seri marka istisnasindan yararlanamayacagina karar verilmistir.
2.1.7. Yeni Markanin Seri Marka Yaratma Amacini Tasimasi

Seri marka unsurlar1 hakkinda g6z 6niine alinmasi1 gereken bir bagka 6nemli detay,
marka sahibinin iddia ettigi seri markay1 segerken, bunun kendi kok markasini1 bir seri marka
olusturmak amaciyla m1 secildigi, yoksa miikerrer marka ile benzerlik gostererek iltibas
tehlikesi yaratma ve haksiz yararlanma amaciyla mi segildigidir.??! Bu baglamda, dikkat
edilmesi gereken unsurlardan biri, iddia edilen seri markanin marka sahibinin kok markasina

mi, yoksa miikerrer markaya mi1 benzedigi ve hangisinin serisi gibi algilanacagidir.?*?

22! Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/9561k. 2016/5975 T. 31.5.2016, “Bélge Adlive Mahkemesi'nin kararina
gore, tescilli bir marka ile basvuru konusu isaret arasinda iltibasa sebep olabilecek derecede benzerlik olup
olmadigimin belirlenmesi igin, her iki markamn aywt edici ve baskin unsurlar: gozetilerek biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme, DIGIKENT Dijital Doniisiim Platformu ibareli basvuru ile
davacin itiraz ettigi Dijital Doniisiim ibareli markalar arasinda ortalama alicilar nezdinde gorsel, isitsel ve
anlamsal olarak biraktiklar: genel izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini iceren bir iltibas tehlikesinin
bulunmadigina hiikmetmistir. Bu nedenle, dava konusu basvurunun asli unsurunu DIGIKENT ibaresi
olusturdugu ve Dijital Déniigiim ibaresinin ise genel olarak yaygin bir ifade oldugu goz éniinde bulundurularak
davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”” Bkz. Yargitayll. Hukuk Dairesi
2022/1238k. 2023/4996t. 14.9.2023, “Ilk Derece Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile
davalimin By Naturex ibareli marka tescil basvurusuyla davacinin NATUREX ibareli markasi arasinda, dava
konusu markanin kapsaminda yer alan Bulyonlar, Pastacilik ve firincilik mamullerinden ekmek, simit, pogaca,
pide, sandvig, katmer, borek ve Sekerlemeler emtialar: yoniinden, gorsel ve ses¢il olarak ortalama tiiketicileri
iltibasa diigiirecek derecede bir benzerlik bulundugu, her iki markanin igletmesel kokenlerinin aynmi oldugu,
idari ve ekonomik agidan birbiriyle baglantili isletmeye ait markalar algisimin olusabilecegi, bu mallar
agisindan 556 Sayili Markalarin Korunmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8. maddesinin birinci
fikras1 anlaminda iltibas-benzerlik olustugu, iltibas olusturmayan kisimlar yoniinden ise basvuru ibaresi
tizerinde davacimin onceye dayali kullamim hakki iddiasi ile davalimin marka basvurusunda davac tarafin
tamnmighgindan haksiz yarar saglanabilecegi, itibarina zarar verebilecegi veya ayirt edici karakterini
zedeleyici sonuglar dogurabilecegi... 2018-M-1969 Sayili YIDK kararimin, dava konusu edilen 2016/22482
Sayulr markanin kapsaminda bulunan 29. simiftaki bulyonlar, 30. siniftaki pastacilik ve firincilik mamullerinden
ekmek, simit, pogaca, pide, sandvig, katmer, borek..., sekerlemeler emtialar: yoniinden iptaline, bu emtialar
yoniinden markamin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. "Bkz.Yargitay1l. Hukuk Dairesi, 2022/1601k.
2023/4869t. 12.9.2023, Davaci vekili, davalmin "Tiirk Telekom Isyerim" ibareli marka basvurusunun
miivekkilinin "is ortagim", "isyerim cebimde", "benim isim mega" ve "benim igim siiper" gibi markalarini
¢agristirdigini ve bu markalarin seri marka olarak kabul edilebilecegini, bu nedenle ortalama tiiketicilerin iki
markay1 ayirt edemeyecegini ileri siirerek YIDK kararinin iptalini talep etmistir. Davali ise, bagvurunun benzer
olmadigini ve "Tiirk Telekom Isyerim" ibaresinin ayirt edicilik kazandigii savunarak davamin reddini
istemistir. ilk Derece Mahkemesi, markalar arasinda yeterli diizeyde farklilasma oldugunu ve benzerlik
bulunmadigini belirterek davanin reddine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi ise, iltibas bulunmadigi
gerekgesiyle davacinin istinaf bagvurusunu reddetmistir. Temyiz edilen Bolge Adliye Mahkemesi karari
onanmustir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2619 K. 2023/6319 T. 31.10.2023

222 “Davact vekili dava dilekgesinde; Attas Alarko'nun Alarko Sirketler Grubu iiyesi oldugunu, HILL ve
HILLSIDE esas unsurlu bir¢ok marka tescili bulundugunu, HILSIDE CITY CLUB adh ile igletmekte olduklar:
spor salonlart ve HILLSIDE adinda biiyiik bir otelin sahibi olduklarimi, HILLSIDE markalarinin resmi
anlamda tamnmis markalar statiisiine ulastigini, davali tarafindan 35, 41 ve 43. simiflarda HILLPOINT marka
miiracaatinda bulunulmasi iizerinde basvuruya itiraz ettiklerini, ... Baskanhgwin HILL, HILLSIDE ve
HILLPOINT markalarint benzer gérmedigini, itirazin reddedilmesi iizerine bir iist kurula itiraz ettiklerini,
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) karari ile itirazlarimn nihai olarak reddedildigini, dava
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2.1.7.1. Miikerrer Marka Kavrami

Tiirk marka hukukunda, "teklik" veya "tek sahiplik" olarak da anilan, bir markanin
yalnizca bir sahibe ait olmasi ilkesi gecerlidir. Bu kural, marka sahibinin onay1 olsa dahi,
benzerlik gosteren bir isaretin ayni1 veya ayni kategorideki iiriinlerle ilgili olarak birden fazla
kisi tarafindan tescil ettirilemeyecegini belirtir. Dolayistyla, bu ilke geregi bir markanin
genellikle tek bir sahibi bulunmaktadir.??*Marka hukukunda yaygin olarak kabul edilen
gorlise gore, bir markay1 bulan, olusturan ve kullanarak ona ayirt edici 6zellik kazandiran
kisi, markanin sahibidir. Bu baglamda, sahiplik durumu, ger¢ek hak sahipligi olarak
nitelendirilebilir. Bahsi gegen prensip, ret sebepleriyle ilgili olarak Sinai Miilkiyet

Kanunu'nun 5.1.¢%*

ve 6.1. maddelerine dayanmaktadir. Bunun yaninda, tescilli olan
markanin taninmig marka niteligi kazandig1 durumlarda, marka sahibi, Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 6/5. maddesinde belirtilen kosullarin mevcut oldugu durumlarda, markasinin
aynisinin  veya benzerinin farkli {rlinler veya hizmetlerde tescil edilmesini bile

engelleyebilir.2>Kural bu sekildeyken bazi durumlarda, tek sahip ilkesi ve Sinai Miilkiyet

konusu markalarin aym, benzer ve yakin iliskili hizmetlerden olustugunu, markalarin asli unsuru olan HILL
kelimesinin ortak oldugunu, POINT ibaresinin markaya aywt edicilik katmadig1 gibi kendi markalarinin
devamu, seri markasi algisi yarattigini, davalimin markasinin tescil edilmesinin miivekkilinin taninmis marka
degerine zarar verecegini belirterek YIDK kararimn 41. ve 43. simifta yer alan bir kisim hizmetler yéniinden
iptaline, 2017/120024 Sayili marka basvurusunun 41. ve 43. sinifta yer alan bir kisum hizmetler yoniinden
iptaline, tescil edildi ise markanmin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesini talep etmigtir.
..davalimin markasinin asli unsurunun Hillpoint davacimin ise HILL ve HILLSIDE oldugunu, Hill kelimesinin
"TEPE'" anlamina geldigini, pownt kelimesinin nokta anlamina geldigini ve bu haliyle Hill kelimesini
vurgulayan bir kelime oldugunu, bu nedenle 6769 Sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
ortalama alicilar nezdinde gorsel,isitel ve anlamsal olarak biraktiklari izlenim itibariyle iliskilendirilme
ihtimalini de icerecek gekilde iltibas tehlikesinin bulundugunu, davalimin markasinin ortalama tiiketici
tarafindan davacimin seri markalarindan biri olarak algilanabilecegini, benzerlik incelemesinin kapsami
oldugu hizmetler yoniinden ayuwrt ediciligi yiiksek Hill ibaresi esas alinarak yapimasi gerektigini, 6769 Sayli
Kanun'un 6. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda markalarin benzer oldugunun tespit edildigini, 6769 Sayuli
Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca markalarin hizmetler yoniinden de ayni olduklarini belirterek ilk
derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina, davanin kabuliiyle YIDK kararmmn iptaline, davali adina tescil
edilen Hillpoint' markasimin 41. ve 43. simiflar yoniinden hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar
verilmistir. "bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2022/1607k. 2023/5159 T. 20.9.2023; VIP COFFEE Kkarari
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2613 K. 2023/6183 T. 26.10.2023;MEKTEBIM-BIM karari, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi E. 2022/1974 K. 2023/5708 T. 10.10.2023

2 Arkan, S., C: 1, s. 76, dpn.:20: “Bir markann iki hakiki sahibi olamaz, ¢iinkii ‘hakiki’ kelimesi ikinci bir
bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez”

224 Mutlak tescil engelleri kapsamindaki SMK m.5/1/¢ maddesine gére, “Aym veya aym tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmig marka ile ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler. ”; Nispi tescil engelleri kapsamindaki SMK m.6.1 hiikmiine gore ise
“Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile
aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmig
veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.”

225 Yasaman, H./ Altay, S. A./ Ayoglu, T./ Yusufoglu, F./ Yiiksel, S.: Cilt I, s.279 “Gergek sahiplik ilkesi” ve
markanin korunmasi agisindan tescil ilkesinin bu ilkeye tercih edilmesi ile ilgili olarak bkz: Karan, H./Kilig,
M., Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, Seckin, md. 6/1.
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Kanunu’nun 5.1.¢ ve 6.1. maddeleri uygulanmamakta, ayni veya benzer markalar birlikte
var olabilmektedir. Marka sahibinin tekligi ilkesinin istisnalarindan ilki, SMK m.5/322¢
hilkmiinde diizenlenmis olan muvafakatname kavramidir. Bir diger istisna ise SMK
m.25/62?"hikkmiinde diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybidir. S6z konusu istisnalarin
yasandig1 durumlarda, ayn1 veya benzer markalar birlikte varliklarini siirdiirmekte; marka
sahibi, markasinin aynisinin veya benzerinin baska biri tarafindan tescil edilmesine

katlanmaktadir.??8

2.1.7.2. Miikerrer Markanin Seri Markasinin Tescili

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2020 karar tarihli kararinda; “farkl kisiler adina sicile
tescilli miikerrer markalarin varlig1 halinde, miikerrer marka sahiplerinden birisinin yaptigi
ve tescilli markasinin serisi niteligindeki yeni bir basvurunun miiktesep hak ilkesinden
yararlanarak tescil edilebilmesi i¢in; daha dnceki markanin tescil ve kullanimiyla ilgili
olarak miikerrer marka sahipleri arasinda bir uyusmazlik ¢ikartilmamis olmasi ve onceki
markasinin asli unsuru muhafaza edilerek marka sahibi ile baglantis1 ve tiiketici nezdinde
biraktig1 izlenim korunmak suretiyle seri marka yaratmak amaci tasimasi, 6te yandan da
diger isletme adma tescilli miikerrer markaya yakinlastirma, benzestirme vb. sekillerde
karistirilma  tehlikesini  yol a¢ilmamast ve bu yolla haksiz yararlanma sonucunu

dogurmamasi gereklidir.”?%

Konuya iligkin 6nem arz eden kararlardan olan Yargitay 11. Hukuk dairesinin 2023
tarihli MIGROS kararma baktigimizda; Davaci vekili, miivekkilinin "MIGROS"
markalarinin Tiirkiye'de ve birgok tilkede tescilli oldugunu ve taninmis markalar oldugunu
belirtirken, davalinin "M1 ADANA" ibareli bagvurusunun miivekkilinin markalariyla
benzerlik gosterdigini ve iltibas olusturabilecegini ileri siirmiistiir. Davali vekili ise
miivekkilinin 6nceki markalarinin serisi niteliginde oldugunu ve dava konusu marka
iizerinde miiktesep hak sahibi oldugunu savunarak davanin reddini istemistir. ilk Derece

Mahkemesi, davali sirketin dnceki markalara dayanarak dava konusu bagvurunun hizmet

226 SMK madde 5/3.: “Bir marka basvurusu, dnceki marka sahibinin bagvurunun tesciline a¢ik¢a muvafakat
ettigini gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi halinde birinci fikranin (¢) bendine gore
reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

227 SMK m.25/6.: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanldigim bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli
olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.”

228 Y1ldiz, 98

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2019/1134 K. 2020/3316 T. 30.6.2020
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kapsaminda kazanilmis hakki bulundugunu belirterek davanin reddine karar vermistir.

Ancak davaci vekili, istinaf basvurusunda®*’

, taraflar arasindaki markalarin gorsel
benzerlikleri ve tiiketiciler iizerinde olusturduklar1 algiya vurgu yaparak ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasini ve davanin kabuliinii talep etmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, markalar arasindaki asli unsurlarin muhafaza edilmemis olmasi ve davalinin
onceki markalarima yanasma niyeti oldugunu belirterek davali sirketin kazanilmis hak

iddiasin1 kabul etmemis ve davanin kabuliine karar vermistir. 23!

Soz konusu ayrima iliskin 2022 tarihli?*> HGK davasinda; “Hukuk Genel Kurulu
online gelen uyusmazlik; dava konusu 2012/88564 sayili marka bagvurusunun, ... Practical
Cleaning Magical Hook seklindeki ibaresi ile davacinin 6nceki markalarinin asli unsuru olan
ibaresini muhafaza eden bir seri marka olusturma amacinda mi, yoksa davali sirkete ait
2007/52986 sayili markadaki ibareye yakinlasan/benzeyen niteligi haiz bir marka olusturma
amacinda m1 bir bagvuru oldugu, buradan varilacak sonuca goére davaciya ait dava konusu
bagvuru markasi ile davali sirkete ait markanin kapsamindaki benzer mal ve hizmetlerin
tespiti icin bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda

toplanmaktadir...

230 Davaci vekili istinaf dilekgesinde dzetle; “Taraf markalarinda baskin olarak yer alan turuncu M harfi de
dikkate alindiginda, taraf markalarmin gorsel, anlamsal ve isitsel olarak, orta seviyedeki tiiketici nezdinde
karigtirllmasi ve markalar arasinda baglanti kurulmasi ihtimalinin bulundugunu, markalarin tescil edildikleri
mal ve hizmetlerin de ayni ve benzer oldugunu, davalr sirketin kazanmilmis hakkinmin bulunduguna iligkin
degerlendirmenin yerinde olmadigini, miiktesep hakka dayanak gosterilen markalar siyah harflerle ve standart
karakterlerle olusturulmus M1 ADANA ibaresinden olusmakta iken, dava konusu basvuruda yer alan sekil ve
renk unsuru dikkate alimdiginda, dava konusu marka ile daval sirketin onceki markalarinin esas unsurundan
uzaklasidigini, ayrica dava konusu markada, miiktesep hak iddiasina konu markaya nazaran, marka
kapsamindaki emtialarin genigsletildigini, davali sirketin dava konusu marka basvurusunun, miivekkili sirkete
ait markalarim tamnnusghgindan yararlanmak ve haksiz kazang elde etmek maksadiyla yapidigini,” Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1693 K. 2023/5521 T. 3.10.2023

21 “Razamlmis hakkin varligimin kabulii icin, kazanimis hak iddia edilen tescilli marka ile dava konusu
markadaki ibarelerdeki asli unsurlarin muhafaza edilmis olmasi ve eski markamin en azindan hiikiimsiizliik
davast agilabilecek kadar belli bir siirede ¢ekismesiz sekilde kullanilmasi, karsi taraf markalarina yanagsma
niyeti olmadan ve iltibas tehlikesi yaratmayacak sekilde, eski ve yeni markalar arasinda igletme ile baglantinin
ve tiiketici nezdinde yaratilan izlenimin korunmugs bulunmasi, yeni markada kazanilmis hak iddia edilen
markaya nazaran emtia kapsaminin genisletilmemis olmasi kosullarmmin birlikte bulunmasi gerektigi, somut
uyusmaziikta davalimin 2005/40217 ve 2007/00715 Sayili onceki markalarimin siyah beyaz harflerle
olusturulmus markalar oldugu, anilan markalarda M harfi turuncu renkte yazilarak on plana ¢ikarilmadig,
dolayisiyla yukarida agiklanan ilk sart olan, kazamimis hak iddia edilen tescilli marka ile dava konusu
markadaki ibarelerde, asli unsurlarin muhafaza edilmis olmast kosulunun dava konusu olayda saglanamadigi,
tam tersine davali sirketce yeni bagvuru ile davaci markalarina yanasildigi, bu durumun davali sirkete
kazamlmis hak saglamayacag gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle [k Derece
Mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasina, davanin kabuliine, 2017-
M-9726 Sayil YIDK kararimin iptaline, 2016/15750 numarali M1 ADANA ibareli markanin hiikiimsiizligii ile
sicilden terkinine karar verilmistir.” Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1693 K. 2023/5521 T. 3.10.2023
232 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2020/11-172 K. 2022/1330 T. 19.10.2022
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Bu baglamda davacinin kendi adina 20 ve 21. sinif mallarda tescilli ... esas unsurlu
markalar1 bulunmakta olup anilan markalar da eldeki dava konusu marka basvurusundaki
ibareye benzer sekilde tescil edilmislerdir. Dolayisiyla davacinin ... ibaresi iizerinde 20 ve
21. siniflar bakimindan miiktesep hakki mevcut olup davacinin basvuru markasindaki
ibareyi kullanimi, davali sirketin markalarindan ziyade 6nceki marka kullanimlarina benzer
sekildedir. Bu sebeple davaci tarafindan yapilan marka basvurusu, davacinin onceki
markalarinin asli unsuru olan ... ibaresini muhafaza eden bir seri marka niteligindedir. Baska
bir anlatimla davacinin marka basvurusundaki ... esas ibaresi, miiktesep hakkina dayanak
olan markalardaki kullanima benzer olup bu haliyle davacinin marka bagvurusu ile daval
sirkete ait markalardaki ibarelere yakinlasan/benzeyen niteligi haiz bir marka olusturma
amacinda oldugu sOylenemez. Zira davacinin asli unsuru muhafaza ederek seri marka
olusturma veya markasini genclestirme hakki, bagkasi adina tescilli markaya yakinlasma,
benzetme gibi tehlikelere yol agmamasi kaydiyla korunur.” Seklindeki karara gore, taraflar
arasinda ibare acisindan benzerlik bulunmasina ragmen, davact markanin Onceki
markalarindan kaynaklanan kazanilmis haklar kapsaminda korunacag belirtilerek, davali
sirkete ait markalar ile davacinin bagvuru markasinin kapsamindaki {iriin ve hizmetlerin

belirlenmesi i¢in bir bilirkisi incelemesinin gereksiz olduguna hilkkmedilmistir.

Davalinin markasina acik sekilde yanasma, s6z konusu markanin sahibine saglamis
oldugu miiktesep haklari ekarte etme ve markanin islevlerine zarar verilmesine iligskin 2022
tarihli*** bir diger HGK davasinda; “Davaci adina tescilli 6nceki marka SGR ibaresinden,
isbu davaya konu bagvuru ise SGR SPECIAL ibaresinden olugmaktadir. Ayrica davaci adina
onceden tescilli marka ile bu davaya konu bagvurunun tescil kapsamindaki mal ve hizmetler
de ayni degildir. Dava konusu basvuru, davalinin 6nceki tescilli markasindaki asli unsurlar
tagimasina ragmen, anilan unsura SPECIAL ibaresinin eklenmesi ile davali sirketin tescilli
markalar ile ortalama tiiketici nezdinde karigtirilma tehlikesi olugturmaktadir. Dolayisiyla
davacinin SGR SPECIAL ibareli marka bagvurusu ile davali sirkete ait ..., Sagra Spesiyal
ibareli markalarin gorsel, isitsel ve anlamsal acilardan benzer olduklari, markalar arasinda

556 sayili KHK'nin 8/1-b maddesi anlaminda iltibas tehlikesinin varligi kabul edilmelidir.

Ote yandan davacinin ticaret unvaninda Sagra Special ibaresi asil unsur olarak yer
almaktadir. Ancak dosya kapsamindan davacmin 1990 il 2007 yillar1 arasinda SAGRA

SPECIAL markasi ile satisa sunulan liriinler yoniinden Konya bayiligini yaptig1, ancak

233 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2020/11-344 K. 2022/849 T. 7.6.2022
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bayilik iliskisinden sonra da SAGRA SPECIAL ibaresini unvansal ve markasal olarak
kullanmaya devam ettigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda taraflar arasinda gériilen Istanbul 3.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 20.12.2012 tarihli ve 2009/92 E., 2012/267 K.
saylli kesinlesen kararinda; davacimin SAGRA SPECIAL ibaresini markasal olarak
kullandig1 ve bu durumun marka hakkina tecaviiz teskil ettigi, ancak ticaret unvani yoniinden
sessiz kalma nedeniyle hak kaybina ugranildigi gerekgesiyle tecaviiziin men ve ref'ine karar
verilmistir. Yine Konya 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 09.12.2014 tarihli ve 2013/649 E.,
2014/854 K. sayil1 kararinda davaci sirketin ortagi ve igyerinin isleticisi olan sahis hakkinda
davali sirketin SAGRA ve ... markalarini iktibas ve iltibasa yol acacak sekilde igyerinde
kullanmak suretiyle marka hakkina tecaviiz sugunu isledigi gerekg¢esiyle mahkimiyet
verildigi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakildigi, ceza mahkemesi kararindaki deliller
itibariyle de davacinin SAGRA SPECIAL ibaresini kullanmasiin markaya tecaviiz sugunu
olusturdugu tespit edilmistir. Dolayisiyla davacinin ticaret unvanina dayali iistiin hakkindan

da bahsedilmesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla davacinin bir sekilde tescil edilen SGR ibareli markasinin varligina
ragmen, bu defa davali sirketin 1996 yilindan bu yana tescilli ve sektoriinde oldukcga
taninmis olan SAGRA SPECIAL unsurlu markasina yanasacak sekilde SGR SPECIAL
markasini tescil ettirme c¢abasi, davalinin markasina agik bir yanagma, o markanin sahibine
sagladigr miiktesep haklar1 yok etme ve markanin islevlerine yiiksek zarar verme sonucu

doguracak bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

[ltibas olusmadig1 gozetilmeksizin BAM tarafindan verilen davanin reddi kararmin
bozularak kaldirilmasiyla sonuglanan “Dava, marka bagvurusunun kismen reddine dair ... ...
kararinin iptali istemine iliskin olup, Mahkemece davacinin 2014/22512 Sayili ... ibareli
marka bagvurusu ile davalinin itiraza mesnet 174806,119006 ve 94788 Sayili ve ... ve ...
ibareli markalar1 arasinda gorsel, isitsel ve anlamsal agidan benzerlik bulundugu, markalar
arasinda 556 Sayili KHK'nin 8/1-b. maddesi anlaminda iltibas olustugu gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davacinin marka bagvurusunda yer alan ibarenin
asil unsurunun ... ibaresi oldugu, davalinin mesnet markalarindaki asil unsurun ... ve ...
ibareleri oldugu, Dairemizin emsal 2012/13203 Esas, 2013/10499 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi lizere markalar arasinda ortalama tiiketici bazinda iltibas yaratacak derecede
benzerlik olmadig1 ve 556 Sayili KHK'nin 8/1-b. maddesi anlaminda iltibas olusmadig:

gozetilmeksizin mahkemece yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru
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gorlilmemis, kararin davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.” 2018 karar tarihli

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin®**

hiilkmiinlin yaninda kars1 oya baktigimizda ise davaci
tarafin markaya yanasma cabasmin somut bi¢cimde ortaya c¢iktigini belirterek, kararin

onanmasi gerektigi diislincesini vurgulamistir;

“O halde, dava konusu basvurunun davalinin onceki tescilli markasindaki asli
unsurlari tagimasina ragmen, anilan unsurlara ek olarak ger¢eklestirilen renk kombinasyonu
ve harflerin tertip tarzi itibariyle davacinin tescilli markasi ile ortalama tiiketici nezdinde
karigtirilma tehlikesi ve haksiz yararlanmaya yol agacaginin kabulii gerekirken, yazili
gerekcelerle davanin reddi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir seklindeki
igtihadinda, keza Dairemizin onceki tarihli 19/09/2008 tarih 7547/10251, 14.11.2008 tarih
11505/1283 Sayih igtihatlarina da agiklandig: iizere, 6nceki markanin sagladigi miiktesep
haktan istifade edebilmek i¢in, sonraki markaya yapilan ilave unsurlarla, bir baska kisi adina

tescilli markalara yanasma gayretine girisilmemesi gerekir. Aksi halde baskasinin miiktesep

hakki ihlal edilmis olur.

Somut olayda da, davaci sirketin bir sekilde tescil edilen ... ibareli markasinin
varligina ragmen, bu defa davali sirketin 1996 yilindan bu yana tescilli ve sektoriinde
oldukg¢a taninmis olan ... ... unsurlu markasina yanasacak sekilde ... markasini tescil ettirme
cabasi, davalinin markasina agik bir yanagma ve o markanin sahibine sagladigi miiktesep
haklar1 yok etme ve markanin islevlerine yiliksek zarar verme sonucu doguracak bir girisim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dosyaya yansiyan bilgilerden, davact sirketin 1990-2007
yillart arasinda, davali sirketin ... bayiligini yaptig1, ancak bayilik iligskisinden sonra da ...
ibaresini unvansal ve markasal olarak kullanmas1 nedeniyle taraflar arasinda hukuk ve ceza
mahkemelerinde bircok davanin goriildiigd, ... 3 Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin
2009/92-2012/267 Say1li kararindan, davacinin asil amacinin ticaret unvaninda da kullandig:

. 1ibaresini markasal olarak kullanmak oldugu ve s6z konusu kullanim sebebiyle, marka
hakkina tecaviiz eylemi nedeniyle men ve tazminat kararlarina mahkum oldugu, keza ...
3.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.12.2014 tarihli karariyla da ceza kovusturmasi nedeniyle
davaci tarafin mahkumiyetine karar verildigi dikkate alindiginda, yanagma gayreti somut bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”

234 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2017/1395 K. 2018/6945 T. 12.11.2018
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Ayrimin Onemine iliskin en temel kararlardan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Nescafe?*® davasinda; “Davaci vekili, uzun yillardan beri yurtdisinda ve Tiirkiye'de tescilli
kahve taneleri arasina oturtulmus kupa i¢inde kahve bi¢imindeki sekil markasi, CLASSIC
kelime markas1 ve NESCAFE+kirmiz1 kupa+sekil markalarinin sahibi oldugunu, davalinin
cafe crown CLASSIC + sekil ve Care Crown Gold + Sekil markali iiriin ambalaj ve kutulari
tizerinde miivekkili markasindaki seklin aynen kullanildigini, davalinin marka tescillerinin
miivekkilinin tescilli markasina konu 30 ve 43. siniflara giren ayni tiir tirinleri kapsadigin,
miivekkili markasinin taninmis oldugunu ve davali eyleminin iltibas yarattigini ileri siirerek
davali adina tescilli 2005/8217 say1l1 Cafe Crown Classic + Sekil ve 2005/8218 sayili Cafe
Crown Gold + Sekil ibareli markalarin hiikiimsiizliigiine, bu markalar1 i¢eren {iriinlerin
ambalaj ve sair tanitim malzemelerinin {iretim ve satisinin Onlenmesine, iirlinlerin
toplatilarak imhasina ve tiretimde kullanilan alet, arag ve gereclerin de toplatilip imhasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Dava dosyasindaki drneklerinden de anlasilacagi
iizere davali sirketin CAFE CROWN + kahve taneleri arasina oturtulmus kupa i¢inde kahve
+ sekil ibareli ve 30. sinif kahve, kakao ... emtias1 ve 43. sinif yiyecek igecek ve gegici
barinma tedariki hizmetleri; fast food restaurant hizmetleri, fast food hizmetleri, kafe ve
kafeterya hizmetleri ...ni kapsayan ve isbu davanin konusunu olugturmayan 2003/21017 ve
2003/21018 sayz1 ile tescilli markalar1 mevcuttur. O halde, hiikiimsiiz kilinmadiklar siirece
davali sirketin adina olusturulan bu marka tescilleri vasitasiyla yukarida belirtilen sekil ve
kelimeden ibaret isaretler lizerinde séz konusu mal ve hizmet siniflar1 bakimindan
korunmasi gereken marka hakki bulunmaktadir. Ote yandan, davaci adina tescilli 2004/9724
sayili ve 30. smif kahve, kakao ... emtiasin1 kapsayan NESCAFE + kahve taneleri
arasina oturtulmus kupa i¢inde kahve + sekil markasida bulundugundan; taraflar adina
tescilli ve 556 sayili KHK'nin 8/1- ( b ) bendi anlaminda benzer nitelikte olan miikerrer
marka tescillerinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu durumda, davali sirketin yukarida
belirtilen ve 2003 yilinda tescil ettirilmis markalariyla ayniyet derecesinde benzer isaretleri
ve ayni siniflari iceren dava konusu 2005/8217 ve 2005/8218 sayili markalarinin seri marka
yaratmak amaciyla mi, yoksa davaci sirkete ait 2004/9724 sayili markaya yakinlastirarak (
benzestirerek ) iltibas ve haksiz yararlanma amaciyla mi yapildiginin belirlenmesi gerekir.”
seklindeki karar, yiiksek mahkemenin, hiikiimsiizliik karar1 verilmeden 6nce, dava konusu

tescillerin seri marka olusturmak amaciyla mi1 yoksa davaci sirketin markasina yakinlagarak

235 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2010/5538 K. 2010/5680 T. 21.5.2010
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iltibas ve haksiz yararlanma kasi ile mi gerceklestiginin belirlenmesine vurgu yaparak bir

karara varmasi gerektigini ifade etmektedir.

2.2. Avrupa Birligi Adalet Divam Tarafindan Belirlenen Seri Marka Olarak

Tanmimlanabilme Kosullari

Avrupa Birligi Marka Hukuku'nda, "tek marka-tek tescil" ilkesi gecerlidir. Bir
isletme, 6rnegin "X" ile baslayan tiim markalar1 i¢in "su ana kadar kullandigim ve gelecekte
kullanacagim biitiin isaretleri X-serisi olarak tescil ettiriyorum" demek miimkiin degildir. Bu
nedenle, bir dizi markadan bahsedebilmek i¢in, seriyi olusturan her markanin ayr1 ayr1 ve
gerekli tescil kosullarim1 saglayarak tescil edilmis olmasi gereklidir. Seri markalarin kok
unsurunun kendi basina bir marka olarak tescil edilmesi, 6zellikle dogrudan karigtirma
tehlikesi iddialarin1 mahkemede kabul ettirebilmek agisindan 6nemli olabilir, ancak seri

markalarda karistirma tehlikesi i¢in bir zorunluluk degildir.

ABAD kararlarina gore Bainbridge davasinda da gordiigiimiiz sekilde, marka
sahibinin ortak bir unsur tasiyan bir dizi markayi tescil ettirmis olmasi, seri markadan
bahsedebilmek i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Olayda seri markalardan olusan
bir marka ailesinin mevcut olup olmadigi, sadece marka sicili géz 6niinde bulundurularak
tespit edilebilecek bir husus degildir. Marka ailesinin ve seri markalarin varhig, ilgili
cevrenin bakis agisindan yorumlanmasi gereken bir konudur. Burada “cevre” ile kastedilen,
isaretin kullanildig1 mal veya hizmetlerin hali hazirdaki veya potansiyel alicilari ile o mal
veya hizmetin {reticileridir. Fedaral Adalet Mahkemesi(Bundesgerichtshof, BGH)
“LOTTO”?%¢ kararinda da ilgili ¢evrenin kararin kurulmasinda ne denli etkili oldugu
vurgulanmistir; “Taraflarca sunulan raporlar gibi, piyango oyunlarini temelden reddeden
halk orammi belirlemediginden, ‘LOTTO’ markasinmin bu c¢ercevede piyasada kabuliine
iligkin herhangi bir bulguya ulasilamamistiv. Federal Patent Mahkemesi tarafindan ilgili
kabul edilen kamu ¢evreleri mevcuttur. Ancak bu aciklama gereksizdir. Piyango oyunlariyla
ilgilenen daha dar bir tiiketici ¢evresi icinde belirlenen taraflarca sunulan trafik

arastirmalarinin uygulama derecesi bile, ihtilafli markanin yaptiruima tabi bir isaret oldugu

236 BGH, Beschluss vom 19.01.2006 - Az. 1 ZB 11/04, E.T.:25.09.2023,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=19.01.2006 & Aktenzeichen=1%
20ZB%2011/04
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varsayimini hakli ¢ikarmaz.” S6z konusu ¢evrenin seri marka algisima sahip olabilmesi i¢in

ABAD simdi detaylandiracagimiz kosullar1 gerekli gdrmiistiir;
2.2.1. Ayn1 Ortak Unsura Sahip Yeterli Sayida Markanin Piyasada Kullanilmasi

ABAD'a gore, Bainbridge?*” kararindaki gibi piyasada yeterli sayida markanin ayni
ortak unsuru tagimast durumunda, halkin bu markalar arasindaki ortak unsuru fark etmesi ve
diger markalarla iliskilendirmesi beklenemezse, Yeterli sayida markanin ayni ortak unsura
sahip olmasi gereklidir. Bu durumda, tiiketicide seri marka algisinin olusabilmesi igin
ABAD'"m ilk kosulu markalarin kullanimidir. I. bélimde detayli olarak incelendigi lizere,
marka sahibinin sadece ana markasini korumak amaciyla tescil ettirmis oldugu savunma
markalari, ayn1 ortak unsuru tagisalarsa dahi seri markalar olarak kabul edilemez. Marka
sahibinin tescil zamaninda degil, daha ileriki bir zamanda kullanmay1 planladig1 markalar
da gercek bir kullanim gergeklesmedigi siirece marka serisi olusturamaz. Bu baglamda, "seri
marka olarak kullanim" ifadesinden ne anlasilmasi1 gerektigi konusunda birka¢ noktanin

agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.2®

2.2.1.1. Yeterli Sayida Marka Kavrami

ABAD, bir markanin bagka bir isletmenin olusturdugu marka serisine aitmis gibi
algilanabilmesi i¢in marka serisinin tamaminin kullanilmasini degil, algi olusturabilecek
kadar markanin kullanilmasini yeterli gérmiistiir. Bu durumda, hangi sayinin yeterli oldugu
sorusu 6nem kazanmaktadir. Oncelikle, somut durumda tek bir markanin kullanimmm
yeterli olup olmadig1 konusu tartigilabilir. Bir isletme ayni ortak unsura sahip bircok markay1
tescil ettirmis olsa da, bunlardan sadece birini ilgili piyasada kullanmigsa, bu durum yeterli
kabul edilebilir mi? Bu sorunun cevabi, ABAD'in Bainbridge?*® kararinda "seriye ait olan
eski markalarin" kullanilmasini sart kosmasinda yatmaktadir. ABAD, bu baglamda ¢ogul bir
ifade kullanmistir. Eger ABAD, tek bir markanin kullanilmasini yeterli bulsaydi,

"markalarin" degil, "kok unsurun” kullanilmasini talep ederdi.

Ek olarak ABAD’m “seri olusturmaya yetebilecek sayida marka kullanilmamissa,

tiikketiciden bu aile ya da seri igerisinde ortak bir unsur kesfetmesi ve bunu 3.kisiye ait marka

37 ABAD, 13.09.2007-C-234/06(Nr. 62 vd.)- Bainbridge
238 Karaaslan, s.1142
239 ABAD, 13.09.2007-c-234/06(Nr.64) - Bainbridge
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7240 ifadesi dikkate alinmalidir. Ortak unsurlarin tiiketiciler

ile iliskilendirmesi beklenemez
tarafindan "kesfedilme siireci", mantiken birden fazla markanin kullanilmasin1 gerektirir.
Cilinkii tiiketiciler glinliik hayatlarinda marka siciline bakarak markalarin ortak 6zelliklerine
dikkat etmeyeceklerdir.?4!

Bir marka ailesinin olusturulabilmesi i¢in tek bir markanin kullanilmasinin yeterli
olmamasinin asil belirleyici faktor, s6z konusu markanin ya tamaminin ya da bir 6gesinin
halk nezdinde taninmis olup olmamasidir. Bu tiir markalardan bir 6genin, 3. kisilerin
markalarinin i¢inde kullanilmasinin iligkilendirme ihtimali yaratabilecegi, taninmis bir
marka sahibinin marka ailesi olusturmak i¢in varsayimsal olasiliginin somut olayda yeterli
olacagi ve eski markanin gercekten bir marka ailesine dahil olmasinin gerekmedigi
konusunda bazi topluluk iilkelerinde yer alan igtihatlar(BIBA?*?, Rheumalind®*?,

Multicord®** vs.) bulunsa da, ABAD'In bu yeni seri marka yorumuyla birlikte bu igtihatlarin

giincelligini yitirdigi kabul edilebilir.

Seri markalarin korunmasi, sadece taninmig markalarin degil, ayni zamanda
karistirma tehlikesine karsi korumanin 6zel bir bigimi olarak diisiiniildiigiinde, ABAD'in bu
karar1 oldukga yerindedir. Eger yalnizca bir markanin taninmisligi nedeniyle seri markalara
ozel bir koruma saglanmis olsaydi, taninmis marka korumasinin "markalarin benzerligi"
disindaki diger 6zel kosullart atlanmis olurdu. S6z konusu durum 16 Aralik 2015 tarihli ve
2015/2436 (AB) sayili Yonergede®* “Markadan Kaynakli Haklar ve Kisitlamalar1” boliimii
dahilinde Madde 10 “Markadan Dogan Haklar” 2. fikrasinin ¢ bendinde su hiikiim yer
almaktadir: “Tescilli bir markanin basvuru tarihinden ya da tescilli markanin riichan hakk
tarihinden once kazanilmis haklara halel getirmeksizin, tescilli marka sahibinin, muvafakat
vermedigi biitiin tigtincii kisilerin ilgili mal ve hizmetlerde ticari alanda asagidaki isaretlerin
kullanmasini engelleme hakki bulunur: (c) tescilli markanin kapsamindaki ayni ya da benzer
mal ve hizmetler i¢in kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin marka ile ayni ya da benzer
olan isaretlerin, sonraki markamn Uye Devlette tamnmis oldugu (itibara sahip oldugu)

hallerde ve o isaretin kullaniminin hakli (mesru) neden olmaksizin haksiz yarar sagladigi ve

240 ABAD, 13.09.2007-c-234/06(Nr.64) - Bainbridge

241 Karaaslan, s.1142

22 BGH, 17.01.1975- 1 ZR 62/74 — BIBA

243 BGH, 08.11.1968 — 1 ZR 104/66 — Rheumalind

244 BGH, 29.09.1965 — 1b ZR 88/63 - multicord

245 Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin Yaklastirilmasi
Hakkinda 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 (AB) sayil1 Yonerge
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markamin itibarina ya da ayirt edici niteligine sakinca yaratacak sekilde kullanimi.”

seklinde diizenleme bulmustur.?4

Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, marka serilerinin
korunmasinin temelini olusturan iliskilendirme olasiliginin, marka serisi ile li¢iincii sahsa ait
marka arasindaki her tiirli iliskiyi kapsamadigidir. Ciinkii iligkilendirme olasiliginin,
karistirma tehlikesinin bir alternatifi degil, aksine onun kapsami i¢inde yer alan bir olgu
oldugu, ABAD"n bir dizi karari(Marca/Adidas**’, Lloyd**, Springende Raubkatze?*® Vs.)
ile netlestirilmistir. Ornegin ABAD'in "Marca Mode/Adidas" kararinda belirtildigi iizere, bir
markanin taninmighiinin karistirma olasiligini artirabilecegi kabul edilmis olsa da, bir
markanin taninmishgr nedeniyle yiiksek ayirt edici glice sahip olmasinin, sadece
iliskilendirmeye neden olmasit sebebiyle dogrudan karigtirma olasiliginin varligini
gostermeyecegi vurgulanmistir. Bu nedenle, somut durumun tiim faktorleri géz Oniine
alinarak karigtirma olasiliginin varligi veya yoklugu konusunda bir degerlendirme yapilmasi

gerektigi  belirtilmigtir.?>°

Dolayisiyla, seri markalarda iliskilendirme olasiligindan
bahsedebilmek i¢in, mal veya hizmetin ticari kokeni agisindan halki yaniltacak bir durumun
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.Sonug olarak, tek bir markaya dayali bir seri marka iddiasi,

s6z konusu markanin ayirt ediciliginin ne kadar yiiksek olursa olsun kabul edilemez.?*! Tam

24 Kaya, A./Asikoglu, S, ./ Oguz, E.: Approximation of Turkish Law With European Union Law Private Law,
Istanbul University Press, Istanbul, s5.609-647, 2020, 5.626

247 C 425/98, 22.06.2000 T., Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux BV

248 ABAD, 22.06.1999 — C — 342/97(Nr.17) - Lloyd

249 ABAD, 11.11.1997 — C -251/95 — Springende Raubkatze

230 Case No. C 425/98, 22.06.2000 T., Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux BV

251 Alman Federal Mahkemesi de ABAD’in seri markalara yonelik kararlarindan sonra eski igtihatlarim
degistirmistir. Ornegin; 11 Nisan 2013 - I ZR 214/11 — VOLKSWAGEN - Alman Federal Adalet Mahkemesi,
11.04.2013 tarihinde Volkswagen ile bild.de ve ATU arasindaki anlagmazlikta verdigi kararla, otomotiv
hizmetleri ve otomobil lastikleri pazarlamasi i¢gin VOLKS-INSPEKTION (Halkin Denetimi), VOLKS-
REIFEN (Halkin Lastikleri) ve VOLKS-WERKSTATT (Halkin Atolyesi) terimlerinin kullaniminin,
VOLKSWAGEN ticari markasina olan muhtemel karisiklik olusturan ihlal teskil ettigine hiikkmetti. Mahkeme,
VOLKSWAGEN gibi iinlii markalarin son derece genis bir koruma kapsamina sahip oldugunu belirtti.
Otomobil sirketi Volkswagen, araglar, ara¢ parcalart ve ara¢ tamirleri ig¢in kayithh olan VOLKSWAGEN
Topluluk ticari markasinin sahibi sifatiyla, iinlii Alman gazetesi BILD'in web sitesinden sorumlu olan bir sirket
ile bagimsiz garajlar agi isleten A.T.U. Auto-Teile-Unger Handels GmbH & Co. KG'ye kars1 ticari marka ihlali
davast agmisti. ATU, 2009'da VOLKS-INSPEKTION isgareti altinda arag muayene hizmetleri ve VOLKS-
REIFEN isareti altinda lastikler sunmaya baglamisti. Ayrica, garaj hizmetlerini reklamlastirirken, ATU
kendisini VOLKS-WERKSTATT olarak tanimliyordu. Diger taraftan, BILD, 2002'den bu yana gesitli
ortaklarla mal ve hizmetler sunan reklam kampanyalar1 diizenlemis ve genellikle tanimlayici bir terimle
(6rnegin VOLKS-FARBE - halk i¢in renk, VOLKS-PC - halk i¢in kisisel bilgisayar vb.) "VOLKS-" 6gesini
iceren bir terim kullanmisti. Volkswagen, ticari marka haklarinin ihlal edildigini iddia etti ve bild.de ile ATU'yu
taninmis ticari markas1t VOLKSWAGEN' ihlali nedeniyle dava etti. IIk derece mahkemesi (LG Miinchen I -
22 Subat 2011 Karar1 - 33 O 5562/10), davalilarin itiraz edilen markalar1 kullanmamalarin1 emrederek
VOLKSWAGEN ticaret markasinin ihlali nedeniyle tazminat talebini kabul etti, ancak temyiz mahkemesi
(OLG - Oberlandesgericht Miinchen - 20 Ekim 2011 Karar1 - 29 U 1499/11), VOLKSWAGEN"In davasini
reddetti, buna kars1 Volkswagen temyiz basvurusu yapti. Alman Yiiksek Mahkeme, temyiz mahkemesinin
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olarak ka¢ markanin bir marka serisi olusturmak icin yeterli oldugu ABAD'in kararlarinda
belirtilmemistir. Ancak ABAD'm "yeterli sayida" ifadesi, kullanilmasi gereken marka
sayisinin somut duruma bagl olarak belirlenmesi gerektigini ve her durum i¢in belirli bir
asgari saymin gegerli olamayacagini gostermektedir.?>2

Bu nedenle, Bainbridge davasinda Genel Mahkeme'nin THE BRIDGE markasinin
ve oldukga sinirh bir sekilde THE BRIDGE WAYFARER kullanimini yeterli bulmamasi ve
ABAD'm bunu onaylamasi, bu iki markanmn kullaniminin her zaman bir marka serisi
olusturmak i¢in yeterli olmayacagina dair genel bir tespitte bulunma konusunda yerinde
olmayacaktir. EUIPO'nun marka incelemelerine dair direktifinde, bir marka serisinin
olusabilmesi i¢in en az ii¢ seri markanin kullanilmasinin gerektigi belirtilmis olup iki

markanin yeterli olamayacagi 6ngorilmiistiir.>>?

Elbette, o0 zaman somut durumda yeterli sayinin belirlenmesi nasil gergeklesecektir?
ABAD'm kararlarinda bu konuda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ancak bu konuda
sinirl sayida bir "kriterler listesi" olusturmak miimkiin degildir. Ancak her durumda, "kok
unsurun ayirt edicilik derecesi" degerlendirmede g6z Oniine alinabilir. Kok unsur, belli bir
isletmeyi belirgin bir sekilde isaret ediyorsa, halkin marka serisi kavramini olusturmaya daha
yatkin olabilecegi diisliniilebilir, bu durumda iki marka bile marka serisi olarak kabul
edilebilir.** Bu halde "taninmislhik" tek bir markay1 seri marka olarak gostermek igin yeterli
olmasa da, birden fazla markanin bulundugu durumlarda halkin marka serisini daha ¢abuk

fark etmesini saglamasi bakimindan somut durumda degerlendirilmesi gereken bir faktordiir.

2.2.1.2. Seri Marka Kullanimin Ispati

Marka hukukundan kaynaklanan haklarin ihlalini seri markalara dayandiran bir

isletmenin, ayni ortak unsura sahip birden fazla markay1 ilgili piyasada kullanarak ve bu

kararini bozdu ve davay1 ikinci derece mahkemeye geri gonderdi. Yiiksek Mahkeme, VOLKS-INSPEKTION,
VOLKS-REIFEN ve VOLKS-WERKSTATT isaretlerinin, tinlii marka VOLKSWAGEN'" ihlal ettigini belirtti,
¢linkdi iinlil veya hatta tinlii markalarin genis bir koruma kapsamina sahip oldugunu sdyledi. Yiiksek Mahkeme,
ihlalin, tiiketicilerin VOLKS-INSPEKTION, VOLKS-REIFEN ve VOLKS-WERKSTATT" kullanan sirketin,
davaci ile ekonomik veya organizasyonel bir baglantisi olduguna inandirildigi durumda gergeklesecegini
belirtti; bu da tinlii VOLKSWAGEN markasinin ayirt edici karakterini ihlal edecegi seklinde sonuglandi.
232Karaaslan, s.1144

23EUIPO'nun  marka incelemelerine dair direktif, E.T.:19.10.2023, https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/trade marks/draft-guidelines-2017-wp-

1r2/38 part ¢ opposition section 2 identity and likelihood of confusion chapter 7 global assessment tc

Ir2_de.pdf
24Karaaslan, s.1144
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kullanimin seri marka olusturmak i¢in yeterli oldugunu kanitlamak zorundadir. ABAD'a
gore seri marka iddiasinda bulunan igletme, kullanilan markalarin maliki olmasi sarttir.
Fakat isletme, daha 6nce taninmis izinle, 6rnek vermek gerekirse lisans sahibi gibi bagkasi
tarafinca kullanilan markalara dair kanit sunabilir.?>> Isletmenin markalarin1 kullanma
yetkisi degil, sadece dava takip yetkisi verdigi bir kisi ya da sirket tarafindan kullanilan
markalar, isletmenin markalariyla ayni ortak unsuru tasisalar bile, seri marka iddiasini

desteklemek i¢in yeterli kanit saglamayacaktir.>>

Marka sahibi, hedef pazarda ve hedef mal ya da hizmetler dogrultusunda markalarin
uygulandigin1 maddi/fiziki olarak kanitlamak icin gazete ilanlari, etiketler, fiyat listeleri,
faturalar, ambalaj tizerindeki kullanimlar el ilanlari, televizyon, brosiirler veya radyo
reklamlar1 gibi belgeleri sunmalidir. Kullanimin seri marka olusturacak diizeyde
gerceklestigini gostermek icin ise tanitim ve reklam harcamalarina yonelik yiiksek giderler

kanit olarak sunulabilir.?%”

2.2.1.3. Seri Markalarin Tescil Edildigi Mal veya Hizmetlerin Birbirleri ile Olan
Miskisi

Seri markalar, isletme sahibinin ¢esitli mal veya hizmetleri i¢in kullandigi
isaretlerdir. Ozellikle bilyiik bir sirket adinmn ya da kisaltmasmin kok unsur olarak
kullanildig1 seri markalarda iiriin yelpazesi oldukca genistir ve birbirinden farklidir.
Dolayisiyla farkli branglarda kullanilan g¢esitli markalarin da ayni kok unsurunu igermesi
miimkiindiir. Ancak her iki tarafin markalarinin temsil ettigi mal ya da hizmetlerin ayn1 ya

da benzer nitelikte olmasi, karigtirma tehlikesinin olmazsa olmaz bir kosuludur.?®

Marka hukukunda “Karistirilma ihtimali (tehlikesi)” normu, “Tescil edilmek ya da
sadece bir iirlin lizerinde kullanilmak istenen isaretlerin, daha 6nce tescil edilmis markalara
ne kadar yakin olabilecegini” gosterir ve marka mevzuatin1 diizenleyen, “6769 sayili Sinai

Miilkiyet Kanunu” nun birden fazla yerinde karsimiza ¢ikar. Oncelikle SMK m. 6/ f. 1°de

255 Karaaslan, s.1145

260LG((Almanya, Avusturya, hukuk) Oberlandesgericht kavraminin kisaltmas1 (EYM: Eyalet Yiiksek
Mahkemesi)) Jena, 21.07.2010 - 2 U 279/09 - Epal im Oval/ World im Oval

257 Grabrucker, jurisPR-WettbR 12/2011 Anm.5. naklen alint1 Karaaslan, s.1146

258 “Genel degerlendirme agisindan, s6z konusu markalarin gorsel, fonetik veya kavramsal yonleri her zaman
ayni 6neme sahip degildir ve markalarin piyasada bulunabilecekleri nesnel kosullarin incelenmesi yerindedir.”,
T-117/03 ILA T-119/03 ve T-171/03 New Look/OHIM- Naulover(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ve
NLCollection, 2004
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“Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya
da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya dnceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz {izerine bagvuru
reddedilir.” diizenlemesi yapilmistir. Ve devaminda karistirilma ihtimalinin nispi bir tescil

engeli seklinde oldugu hilkkme baglanmistir.

Mahkeme tarafindan talep iizerine, hilkme ragmen tescil edilmis bir markanin
hiikiimsiizliigline karar verilebilecegi, bu durum “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu” nun
25. maddesi, fikra 1 uyarinca belirtilmistir. Karistirilma ihtimali>>® kavramina iliskin yasal
bir tanim bulunmadigi; yalnizca kavramin iliskilendirme ihtimalini de kapsadigina vurgu
yapildigi gortilmektedir.?6°

Ogreti, kanun ile gosterilen kapsami da goz Oniine alarak, hukuki bakimdan
karistirilma  ithtimalini  “Markalar arasindaki  benzerligin, alicilari, satin almayt
diisiindiikleri mal yerine bir baska mal alma durumunda birakmasi veya alicilarin iki farkl
marka karsisinda bulunduklarimi anlamalarina ragmen bu markalarin ayni isletmeye ait
oldugunu sanmalar: ya da bu mallari tireten isletmeler arasinda orgiitsel ya da ekonomik

bir baglantimin bulundugu diisiincesine kapilmalari tehlikesi.” seklinde tanimlamaktadir.?6!

Bu halde, Marka sahibi, karigtirma tehlikesi iddiasini, yalnizca rakip markanin
kullanildig1 ya da tescil bagvurusunun yapildigi mal veya hizmetlerle ayn1 ya da benzer
nitelikte mal veya hizmetler i¢in kullanilan markalara dayandirabilir. Bu baglamda, yeteri

kadar seri markanin kullanilip kullanilmadigini degerlendirirken sadece karsi tarafin

29 “Kanstirilma olasihigi, davann tiim kosullar: dikkate alinarak genis capli olarak degerlendirilmelidir:
Karstirilma olasihigu iliskili faktorler arasinda bazi karsilikli bagliiklar olmasi ve ézellikle markalar ve mal
ve hizmetler arasinda benzerlik olmast anlamina gelir. Buna bagli olarak mal ve hizmetlerin diisiik dereceli
benzerligi, markalarin yiiksek benzerligi ile karsilanabilir, tam tersi de dogrudur. Ayrica onceki markanin daha
viiksek ayirt ediciligi olmast, karigtirilma riskini arttirir. "C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn
Mayer Inc., 1998; T-388/00 Institut fiir Lernsysteme v OHIM- Educational Services(ELS), 2002, Celikel, D.:
Marka hukukunda Avrupa Birligi Adalet Divani(ABAD) Kararlar1 ve Yorumu, Genisletilmis 2.Baski, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2021, s.61,61; “Yiiksek ayiwrt edici karakteri olan markalar ya kendi baslarina ya da
pivasadaki itibarlar: nedeniyle, daha diisiik ayirt edici karakteri olan markalardan daha genis bir korumadan
yararlanirlar. "C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn Mayer Inc., 1998

260K araaslan,, 5.890,891

261 Bozbel, s. 409; Arkan, s.98; Caglar, s.67; Colak, s.199; bu tamim ictihatlarda da yer almaktadir, bkz.
Yargitay; Hukuk Genel Kurulu E. 2014/11-696 K. 2016/778 T. 8.6.2016,Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
kararlari i¢in bkz. 25. 3. 2010 - C-278/08 — BergSpechte, 26.4.2007 - C-412/05 P — Alcon; 12. 6. 2007 - C
334/05 P — Limoncello; 6. 10. 2005 - C-120/04 — Thomson Life
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markasinin kullanildig1 mal veya hizmet sinifi ile ayn1 veya benzer siiftaki mal veya

hizmetler i¢in tescil edilen seri markalarin kullanimi g6z 6niine alinmalidir.?%2

2.2.1.4. Seri Markalarim Kullaniminin Tescilli Markanin Kullanilmasi

Zorunlulugundan Farki

Seri markalarin kullanimi1 zorunlulugu, AB Marka Direktifi'nin 16. maddesinde
diizenlenen tescilli markalarin kullanimi zorunlulugu (hak muhafaza edici kullanim) ile
karigtirllmamalidir. ABAD'in Bainbridge karari, bu iki kavramin farkli anlamlara geldigini

agik¢a ortaya koymaktadir.?%3

Seri markalarda, tescillenmis her marka gibi en geg tescil tarihinden itibaren bes y1l
icinde kullanilmalidir. Aksi takdirde, tescilin iptaliyle karsilasma riski bulunmaktadir. Ancak
seri markalarda kullanma zorunlulugunun amaci, marka sicilini kullanilmayan markalardan
arindirmak degil, kullanilmayan markalarin, 6zellikle halk nezdinde seri marka algisinin
olusturulmasina katki saglamayacagi varsayimidir. Buna ek olarak, her iki kullanim bi¢imi
stire ve kapsam bakimindan da birbirinden farklidir. Yukarida ifade edildigi gibi, tescillenmis
bir markanin kullanma zorunlulugu, tescil tarihinden itibaren bes yil sonra ortaya
cikmaktadir. Ancak ABAD'!n Bainbridge kararinda belirttigi gibi, seri markalarin soz

konusu bes yillik siire¢ zarfinda da kullanilmasi1 durumuna gore gerekli olabilir.2

Ornegin, marka sahibinin ayn1 ortak unsura sahip tiim markalar1 bes yildan daha kisa
bir siire 6nce tescil edilmis olsa bile, eger marka sahibi bu markalara dayali bir seri marka
korumasindan yararlanmak istiyorsa, bahse konu markalar1 kullanmasi1 zorunlu oalcaktir. O
halde seri marka yaratma dogrultusunda kullanimin kosullari nispeten kati goriinebilir.
Kapsam agisindan ise tam tersi gegerlidir; Seri marka olusturma, tescil kaynakli kullanim
zorunluluguna kiyasla daha kolay olabilir. Ciinkii tescil kaynakli kullanim sarti, tiim tescil
edilmis markalar1 kapsamaktadir. Seri olugturmaya yonelik kullanimda ise tiim markalarin

degil, "seri olusturmaya yetecek sayida" markanin kullanilmasi yeterli olacaktir. 26

262 Karaaslan, s.1146
263 ABAD, 13.09.2007 - C - 234/06(Nr.65) - Bainbridge
264 ABAD, 13.09.2007 - C - 234/06(Nr.62) - Bainbridge
265 Karaaslan, s.1147
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2.2.2. Kok Unsurun Kaynak Gésterme Islevi

Marka serisi konseptinden bahsedebilmek i¢in marka sahibinin ayni ortak unsura
sahip birden fazla markasin1 kullanmasi yeterli degildir. Ayrica, tiiketicilerin bu
markalardaki ortak 6zelligi kesfedebilmesi ve bu ortak 6zellik sayesinde tiim bu kullanilan
markalar1 ayn1 marka sahibiyle 6zdeslestirmeleri gerekir. Dolayistyla, ortak unsuru bir
marka serisinin temel 0gesi olarak islev goérebilmesi i¢cin bu unsurun kaynak gdsterme

ozelligine sahip olmasi gerekmektedir.2

Kok unsurun isaret ettigi isletmeye dair belirgin kaynak gosterici niteligi, az sayida
seri markanin kullanildigi durumlarda, bu kullanimin somut olayda seri marka algisinin
olusup olusmadigini degerlendirirken 6nemli bir faktordiir. Bu, kaynak gosterici islev ne
kadar gii¢liiyse, halkin daha az marka ile seri marka kavramini benimseme olasiliginin arttig1
anlamina gelir. Ancak, somut durumda yiizlerce marka kullanilmis olsa bile, "yeterli sayida
seri markanin kullanildig1" kabul edilecekse, kok unsurun kaynak gosterme islevinin varligi
veya yoklugu ayrica detayl bir incelemeyi gerektirir. Ciinkii ABAD''n Uniweb karari, bir
marka ailesinin belirlenmesinde, markanin kullanimiyla birlikte dikkate alinmasi1 gereken

baska faktorlerin oldugunu agikga belirtmektedir.2¢’

Kok unsurun, kaynak gosterme fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in yalnizca
kendi basina tescil edilmis olmasi ne gerekli ne de yeterli bir sarttir. Elbette ki, kok unsurun
ayrica tescillenmis olmasi marka sahibine dnemli avantajlar saglayabilir. Ancak asil 6nemli
olan, kok unsurun yalnizca tek basina kullanildig1 degil, ayn1 zamanda ayr1 ayri seri markalar
icinde yer aldig1 durumlarda da kaynak gosterme 6zelligine sahip olmasidir. Bu 6zellik,

asagidaki kriterlere gore degerlendirilebilir:
2.2.2.1. Kok Unsurun Ayirt Ediciligi Niteligi

Kok unsurunun aywrt edici 6zelligi, kaynak gosterme fonksiyonunu belirlemede
onemli bir rol oynar.?%® Yiiksek ayirt edicilik dzelligine sahip isaretler, genellikle halkin bir

marka serisinin kdk unsurunu algilamaya daha yatkin olacaktir. Iste Temel unsurun bir

269

isletme adindan veya kisaltmasindan kaynaklandigi senaryo®” ile orijinal ve zihinde belirgin

266 ABAD, 16.06.2011 — C- 317/10 P(Nr. 56 vd.) - Uniweb
267 ABAD, 16.06.2011 — C- 317/10 P- Uniweb

268 BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -Kinder

269 BGH, 19.01.1989 — I ZR 223/86 — Abbo/Abo
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bir resim veya kelimenin kok unsur seklinde yer aldigi hallerde, yiiksek ayirt edicilik

karakterine Ornek teskil eder.?’°

Zayif nitelikte olan ve herhangi bir orijinalligi bulunmayan diger igletmeler tarafindan
sik¢a kullanilan®’! tasvir edici®’?, tanimlayic1 veya malin kalitesine, ilgili cografyasina veya
diger unsurlarina yonelik aciklamalarda bulunan isaretler, genellikle sadece dekoratif bir
unsur olarak 6ne ¢ikar ve kural olarak tek bir isletmeye aitlik unsuru tagima 6zelligine sahip

degildir.

Harflerin veya sayilarin kok unsur olarak kullanilmasi durumunda, ayirt edicilik
konusunu pesinen reddetmemek ve somut olay1 dikkatlice incelemek gereklidir; bu durum,
tek bir harfin ya da saymin kok unsur olarak kullanildigi durumlar igin de gegerlidir.?”® Bu
tiir ifadelerin, markanin tescil edildigi mal veya hizmet smifi i¢in tasvir edici veya siradan
bir niteliginin bulunmamas1 durumunda, ayirt edicilik niteliginin goz ardi edilemeyecegi

anlamina gelir.?7*

Eger kok unsur ayirt edici bir nitelige sahip degilse, genellikle bir marka serisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak ABAD'In Uniweb kararinda belirtildigi gibi, kok
unsurun ayirt edici niteligini belirlerken sadece baslangicta sahip oldugu ozellikler degil,
ayni zamanda kullanim yoluyla elde ettigi nitelikler de dikkate alinmalidir.?’> Bu nedenle,
Ik etapta ayirt edici 6zelligi olmayan bir isaretin, kullanim yoluyla kazandig: ayirt edici

ozellik de degerlendirme siirecinde goz 6niine alinmalidir.?76

Ayirt edicilik, igaretin halk tarafindan sik¢a kullanilmasindan kaynaklanmaz. Ayirt
edicilik kazanmak, isletmenin ilgili piyasada bu isareti, halk arasinda yalnizca kendisine
ozgii bir isaret olarak kabul ettirebilme durumunu ifade eder. Ornegin, ¢igir agan bir dava
olan J&J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp.?”” davasinda, J J, dondurulmus yumusak

pretzelleri toplu halde yiyecek hizmeti sunan perakendecilere satmaktadir, Ornegin

270 Karaaslan, s.1151

271 BGH, 02.04.2009 — I ZR 78/06 — Ostsee Post

272 BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -Kinder ; BGH, 02.04.1998 — 1 ZB 25/96 - CompoSana

23 BGH, 02.02.2012 — 1 ZR 50/11 — Bogner B/Barbie B; BGH, 11.05.2000 — I ZB 22/98 — Buchstabe “K”

274 BGH,22.11.2012 — 1 ZB 72/11 — Kaleido; BGH, 4.4.2012 — 1 ZB 22/11 — Starsat; BGH, 21.12.2011 -1 ZB
56/09 — Link Economy

275 ABAD, 16.06.2011 — C —317/10 (Nr. 49 vd.) - Uniweb

276 BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -Kinder

21T J&J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp., 932 F.2d 1460 (Fed. Cir. 1991), E.T.:11.11.2023,
<https://casetext.com/case/j-j-snack-foods-corp-v-mcdonalds-corp>
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atistirmalik barlara, eglence parklarina ve stadyumlara. 1984 yilinda J&J, 6zellikle okullara
yonelik daha kiiclik bir yumusak pretzel pazarlamaya basladi ve bu markalar1 olan
McDUGAL McPRETZEL ve McPRETZEL ile iligkilendirdi. Bu markalar, bagvurularinda

dondurulmus yumusak pretzeller olarak tanimlanmaistir.

McDonald's, bu markalarin tescilini, J&J 'nin kullaniminin kamuoyunda karisiklik, hata veya
aldanmaya neden olma olasilig1 gerekgesiyle itiraz etti. McDonald's, hamur isleri igin
McDONUT, pizza iirlinii i¢cin McPIZZA ve sandvig¢ tipi iriinler i¢in McMUFFIN,
McCHICKEN ve McRIB markalarini igeren, "Mc" formunun genel bir isimle birlestirildigi
bir marka ailesini tanitan markalarin ticari kullanimina dayandi, ki bu J&J'nin McPRETZEL

ve McDUGAL, McPRETZEL'i kullanimindan 6nce gerceklesmistir.

J&J, markalarinin tek bagina McDonald's tarafindan tescil edilen veya kullanilan herhangi
bir tek markayla karigtirict derecede benzer olmadigini, McDonald's''n tiim "Mc"
markalarina her amagcla hak iddia edemeyecegini, bir¢ok "Mc" markasinin kullanimda ve
McDonald's disindaki diger kisiler tarafindan tescil edildigini ve McDonald's''n "Mc"
ozelligini tek basina bir ticari marka olarak kullanmadigini veya sahip olmadigini belirtmis
olup, bu nedenle J&J, McDonald's'in ileri siirdiigii marka ailesinin, aslinda McDonald's

tarafindan kullanilan belirli markalarla sinirlanmasi gerektigini savunmustut.

Kurul, McDonald's'in yogun tanitim ve kullanimiyla "Mc" formunun genel bir gida {irlinii
adiyla birlestirildigi bir marka ailesinin kamu tarafindan taninmasini yarattigini ve
kamuoyunun bu tiir markalar1 McDonald's ile iliskilendirdigini buldu. Bu nedenle, kamunun
McPRETZEL ve McDUGAL McPRETZEL yumusak pretzellerini bu aileye ait olarak
gormesinin ve bu nedenle malin kdkeni konusunda kafa karisikligi yasamasinin muhtemel

oldugu gerekgesiyle tescil reddedildi.

2.2.2.2. Kok Unsurun Yer Aldig1 Pozisyon

Kok unsurun ayirt edici niteligi tek basina, bu unsurun seri markalar igerisindeki
kaynak gosterici, aidiyet bildirici islevini kabul etmek icin yeterli degildir. ABAD’1n Uniweb
kararinda belirttigi gibi kok unsurun seri markalar i¢inde kullanilis sekli ve pozisyonu da
onemlidir. her seyden o©nce kok unsur, seri markalar igindeki diger bilesenlerden

ayrilabilecek sekilde yerlestirilmis olmali, dolayisiyla belli bir bagimsizliga sahip olmalidir.
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Eger tiiketici, kok unsuru gorsel ya da isitsel olarak diger elementlerden ayirarak
algilayamiyorsa, ona bir aidiyet unsuru olma vasfin1 da yilikleyemez. Bu baglamda seri
markalarin tek kelimeden ya da bircok kelimeden olusmasi énemli degildir. Ancak tek
kelimelik markalarda halkin kok unsuru diger unsurlardan ayirarak algilamasi daha zordur.
Bu tiir markalarda kok unsurun mutlaka normal ve kurallara uygun bir hecelemeden
olusuyor olmasi gerekir. Bunlarin yaninda, seri markalarin kullanildig: sektordeki teamiillere
de dikkat etmek gerekir. Onregin Almanyada tiitiin sektdriinde piyasaya sunulmus seri
markalarda kok unsurun kelime sonunda kullanildigi kabul edilmistir. Buna aykir

kullanimlar halk enzdinde seri marka algisin1 zorlastiracaktir.
2.2.2.3. Ek Unsurlarin Etkisi

Seri markalarda kok unsurun yaninda yer alan elementler de kok unsurun kaynak
gdsterme islevini pozitif ya da negatif yonde etkileyebilirler. Ornegin ek unsurun kendisi de
yiiksek derece de ayirt edici nitelikteysei halk seri markadaki kaynak gosterme fonksiyonunu
kok unsura 6zgiilemek yerine biitiin markaya yayma egiliminde olacaktir. Zay1f nitelikteki
unsurlar ise kok unsurun kaynak gdsterme islevini giliclendireceklerdir. K6k unusurun seri
markalar icerisinde kaynak gdsterme fonksiyonunun olup olmadig: incelenirken gerek kok
unsurun, gerekse ek unsurularin ayirt edici niteligi ve seri markalarda kullanilig bigimi 6enm
tagimaktadir. Kullanilan marka sayis1 ne kadar azsa; s6z konusu faktorlerin etkisi de o kadar
yiiksektir. Ancak kullanim ne kadar ¢ok markayla saglanirsa saglansin kok unsur kaynak
gosterme fonksiyonuna sahip olmalidir ve tam tersi, kok unsur ne kadar yiiksek ayirt edici
nitelikte olursa olsun, yeterli sayida seri marka somut olayda kullaniliyor olmalidir.
Dolayisiyla seri markadan s6z edebilmek i¢in kullanim kosulu kaynak gosterme kosulunun
ikisi mutlaka bir arada saglaniyor olmalidir. Seri markalarin bu sekilde varlii tespit
edildikten sonra uyusmazlik konusu markalarin birbirleri iel olan benzerliklerinin

incelenmesine geilebilecektir.?’®

278 Karaaslan, s.1154,1155
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SONUC

Bu tez, Siai Miilkiyet Kanunu'nda ele aliman "seri markalar"in olusturulma
stireglerini, hukuki tanimlarini ve tanimlanabilirlik kosullarini inceleyerek marka hukukuna
katk1 saglamay1 amaclamistir. 6769 sayili Kanun'un kabul edilmesiyle birlikte, KHK'lar
doneminde ortaya cikan eksikliklerin biiylik 6l¢iide giderilmeye c¢aligildigi, Doktrin ve
Yargitay igtihatlarinin da bu yonde katki sagladigi goriilmektedir. Bu Kanun ile birlikte
Anayasa Mahkemesi'nin iptallerinin 6niine geg¢ilmistir. Ayrica, AB hukukuna uyumlu olarak
AB Marka Direktifi, Marka Tiiztigli ve TRIPS hiikiimleri dogrultusunda olumlu degisiklikler
yapilmis ve Avrupa Birligi Hukukuna taahhiitler dogrultusunda uyum saglanmistir. Onceki
556 sayili KHK'da diizenlenmemis olan, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, markanin

kullanilmamasi def'i gibi hiikiimler bu Kanun ile birlikte yasal diizene dahil edilmistir.

Marka hukuku, igletmelerin rekabet avantaji elde etmeleri, tliketicilerle giiven inga
etmeleri ve lirlin/hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeleri i¢in temel bir aragtir. Bu baglamda,
tez marka hukukunun genel cergevesini ¢izerek seri markalarin bu ¢ergcevedeki 6nemini

vurgulamaktadir.

Seri markalarda karistirilma ihtimali iltibas suretiyle tecaviiz boyutunda agiklanarak
konuya iliskin Yargitay kararlar1 ile desteklenmistir. Goriilmektedir ki iltibas nedeniyle
markaya tecaviiz sugunda korunan hedef, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan mal
ve/veya hizmetlerde kullanilan isaretlerin halkta yanilgi olusturma olasiligi karsisinda,
tilketicinin mal varligina ve marka hakki sahibinin mal varligina zarar vermeden bunun
online gecmektir. SMK'nin 7. maddesine gore, marka tescilinden kaynaklanan haklarin
yalnizca marka sahibine ait oldugu ve marka sahibinin, izinsiz olarak gerceklestirilmesi
durumunda, belirtilen eylemlerin engellenmesini talep etme hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle, 7. madde kapsamindaki ihlallerin gerceklesmesiyle marka
hakkina tecaviiz edilmis olur. Tecaviiz eylemlerinin mutlaka ticari bir amacla
gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir (SMK m. 29/1,c). Bu nedenle, ticari olmayan ancak
marka hakki sahiplerinin haklarini acik¢a ihlal eden eylemler cezasiz kalmaktadir. Bu
baglamda, ticari amagla yapilan faaliyetlerin sinirlarimi belirlemek, amagla uyumlu bir

sekilde tanimlanmalidir.
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Tez, Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan belirlenen seri marka
tanimlanabilme kosullarina odaklanarak kok markanin kullanim haklilig1, kaynak markanin
asli unsurunu tasima zorunlulugu ve yeni markanin seri marka yaratma amaci gibi unsurlari

hukuki bir perspektifle degerlendirmistir.

Tiirk Marka Hukuku'nda seri marka uygulamasi, Yargitay'n zamanla belirledigi
prensipler ¢ercevesinde meydana gelmistir. Yargitay'in seri marka ile ilgili belirledigi ilkeler
olduk¢a yerindedir ve uygulamada kolayca kabul edilmistir. Bununla birlikte, Tiirk
Hukuku'ndaki bu yaklasim zamanla bazi noktalarda yetersiz kalmis ve giiniimiizde devam
eden sorunlara yol agmustir. Zira Yargitay'in kararlarina gore, marka sahiplerinin seri marka
olusturma olanaklar1 azalmakta, uzun siiredir birlikte var olan markalardan bazilari
miiktesep hak kapsamina alinirken bazilar1 ise yalnizca belirlenen siirenin gegmemis olmasi
nedeniyle bu haklardan yararlanamamaktadir. Bu durumda marka sahiplerinin ilgili ayirt
edici ifadeler lizerinde elde ettikleri mevcut markasal haklar g6z ardi edilmektedir. Seri
markalar baglaminda, markalarin ana unsurlarinin korunmasi en 6énemli konu olarak kabul
edilir ve miiktesep hak iddia edilen marka ile sonraki marka basvurusunun esas unsurlari

arasindaki benzerlik dikkate alinmalidir.

Seri marka olarak tanimlanabilme kosullarindan yeni markanin seri marka yaratma
amacini tasimasi hususu Onelinde sdylemek gerekir ki miikerrer markalarda seri marka
istisnasi, SMK'nin 5/1/c ve 6/1 hiikiimlerindeki tescil engellerinin istisnasidir. Bu sebeple,
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1/c ve 6/1 hiikiimlerine aykirilik gerekgesiyle bir marka
basvurusunun reddedilmesi veya ayni gerekgelere dayanarak acilmis bir hiikiimsiizlik
davasinin sonuclanmasi 6ncesinde dikkate alinmasi gereken kritik bir nokta bulunmaktadir:
Bagvuruya, itiraza veya hiikiimsiizliik davasina konu olan markanin, ayni1 marka sahibinin
onceden tescil ettirdigi bir bagka markanin (k6k markasinin) seri markasi niteliginde olup
olmadig: titizlikle degerlendirilmelidir. Bu baglamda, markanin seri marka olusturma
amaciyla m1 se¢ildigi yoksa miikerrer markaya benzerlik gostererek iltibas ve haksiz
yararlanma amaciyla m1 se¢ildigi 6zellikle incelenmelidir. Ayrica, seri marka kavraminin dar
kaliplara sikistirilmamasi da dnemlidir, zira bu, yukarida bahsedilen sorunlarin iistesinden

gelmede 6nemli bir adim olacaktir.

Ote yandan, Avrupa Birligi Hukuku'nda, seri marka olusturdugu iddia edilen

markanin kullanilip kullanilmadigi ve bu kullanimin piyasada markalarin karistirilip
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karigtirtlmadigr dikkatle ele alinmaktadir, ki bu, Yargitay'in yaklasimindan farklidir.
ABAD'm Bainbridge ve uniweb kararlari, seri markalara 6zgli karistirma riskinin
temellerinin iki ana noktada oldugunu gostermektedir. Seri markalarda karigtirma riski
degerlendirilirken ilk olarak, ilgili cevrenin perspektifinden "bir marka serisinin" varlig1 goz
oniine almir. ikinci olarak, ilgili gevrenin, uyusmazlik konusu markalarin ayni1 marka serisine
ait olduguna inanmasina neden olacak benzerliklerin varligina bakilir. Seri marka olarak
kabul edilebilmesi i¢in belirli sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar, ayn1 kok unsuru igeren yeterli
sayida markanin kullanilmasi ve kok unsurun belli bir isletmeyi isaret edici nitelikte
olmasidir. Bununla birlikte, uyusmazlik konusu markalarin birbirleriyle gerekli benzerlikleri
tasty1p tasimadig1 incelenirken dikkate alinmasi gereken baska hususlar da vardir. Ornegin,
kok unsuru baska bir markada "ayn1 veya 6zdes sekilde" kullanilmas1 ve uyusmazlikta yer
alan markalarin "yapisal olarak da birbirine benzer" olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda,
markanin seri marka teskil edip etmedigi somut durumlar géz Oniinde bulundurularak,
ozellikle taraflar arasindaki menfaat dengesi ve sonucta markalar arasindaki karisiklik
olasiliginin detayl bir sekilde incelendigi kapsamli bir seri marka incelemesi yapilmalidir.
Bu sayede, seri markanin degisikliklere uygun bir sekilde siirekliliginin saglanmasi, ayrica
onceki markanin asli unsuru iizerindeki tescilini ileri stirebilme hedeflerine daha uygun bir

uygulama benimsenmis olur ve muhtemel hak kayiplari en aza indirilmis olacaktir.

Bu analizler 15181nda, seri markalarin isletmeler i¢in sagladigi avantajlar ve bu marka
tirtiniin gelecekteki marka stratejilerindeki potansiyel rolii vurgulanarak, marka hukukuna

katk1 saglamay1 amaglamaktadir
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Hukuk Dairesi, E. 2019/4964, K. 2020/2655, T. 8.6.2020

Hukuk Dairesi E. 2020/1725 K. 2021/1530 T. 22.2.2021

Hukuk Dairesi, E. 2020/968, K. 2021/3985, T. 22.4.2021

Hukuk Dairesi E. 2021/1476 K. 2022/5874 T. 14.9.2022

Hukuk Dairesi, E. 2021/2666, K. 2022/6368, T. 27.9.2022

Hukuk Dairesi E. 2021/4768 K. 2022/8755 T. 7.12.2022

Hukuk Dairesi E. 2021/7796 K. 2023/1966 T. 30.3.2023

Hukuk Dairesi E. 2022/2540 K. 2023/2804 T. 8.5.2023

Hukuk Dairesi E. 2022/875 K. 2023/4331 T. 11.7.2023

Hukuk Dairesi E. 2022/1092 K. 2023/4475 T. 13.7.2023

Hukuk Dairesi E. 2022/926 K. 2023/4761 T. 7.9.2023

Yargitayl1. Hukuk Dairesi, 2022/1601k. 2023/4869 T. 12.9.2023

Yargitay 11.

Yargitay 11.

Hukuk Dairesi E. 2022/1360 K. 2023/4995 T. 14.9.2023

Hukuk Dairesi 2022/1607k. 2023/5159 T. 20.9.2023

Yargitayl1. Hukuk Dairesi E. 2022/1456 K. 2023/5215 T. 21.9.2023
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Yargitayl1. Hukuk Dairesi E. 2022/1659k. 2023/5397 T. 27.9.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1693 K. 2023/5521 T. 3.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1974 K. 2023/5708 T. 10.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2613 K. 2023/6183 T. 26.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2619 K. 2023/6319 T. 31.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1936 K. 2023/5779 T. 11.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/1971 K. 2023/6026 T. 19.10.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/2473 K. 2023/6427 T. 2.11.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3061 K. 2023/6662 T. 20.11.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3150 K. 2023/6700 T. 21.11.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3355 K. 2023/7084 T. 5.12.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3401 K. 2023/7256 T. 11.12.2023

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2022/3339 K. 2023/7379 T. 14.12.2023

ABAD, EuGH, 13.09.2007 - C-234/06 P — Bainbridge
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=EuGH&Datum=13.09.2007
&Aktenzeichen=C-234/06

ABAD, EuGH, 16.06.2011 - C-317/10 P — Uniweb
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=EuGH&Datum=16.06.2011
&Aktenzeichen=C-317/10

25.3.2010 - C-278/08 — BergSpechte
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&jur=C.T.F &num=C-278/08
26.4.2007 - C-412/05 P — Alcon

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-412/05

12.6.2007 - C 334/05 P — Limoncello

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-334/05%20P
6. 10. 2005 - C-120/04 — Thomson Life

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-120/04
J&J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp.,932 F.2d 1460 (Fed. Cir. 1991),

<https://casetext.com/case/]-j-snack-foods-corp-v-mcdonalds-corp>

BGH, 17.01.1975- 1 ZR 62/74 - BIBA
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=17.01.1975&
Aktenzeichen=1%20ZR%2062/74

BGH, 08.11.1968 — I ZR 104/66 — Rheumalind
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=29.09.1965&
Aktenzeichen=1b%20ZR%2088/63

BGH, 29.09.1965 —1b ZR 88/63 — multicord
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=29.09.1965&
Aktenzeichen=1b%20ZR%2088/63

ABAD Case No. C 425/98, 22.06.2000 T., Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux
BV

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-425/98
ABAD, 22.06.1999 — C — 342/97(Nr.17) — Lloyd

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-342/97

ABAD, 11.11.1997 — C -251/95 — Springende Raubkatze
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=FuGH&Datum=11.11.1997
&Aktenzeichen=C%2D251%2F95

OLG((Almanya, Avusturya, hukuk) Oberlandesgericht kavraminin kisaltmas1 (EYM: Eyalet
Yiiksek Mahkemesi)) Jena, 21.07.2010 - 2 U 279/09 - Epal im Oval/ World im Oval

http://www.holzwurm-page.de/blog/world-palette-nach-vor-nicht-tauschbar-epaleur-

palettenpool.htm

BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -Kinder
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=13.12.2007&
Aktenzeichen=1%20ZR%206/05
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BGH, 19.01.1989 — I ZR 223/86 — Abbo/Abo
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=19.01.1989&
Aktenzeichen=1%20ZR%20223/86

BGH, 02.04.2009 — I ZR 78/06 — Ostsee Post
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=02.04.2009&
Aktenzeichen=1%20ZR%2078/06

BGH, 02.04.1998 — 1 ZB 25/96 - CompoSana
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=02.04.1998&
Aktenzeichen=1%20ZB%2025/96

BGH, 02.02.2012 — 1 ZR 50/11 — Bogner B/Barbie B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=02.02.2012&
Aktenzeichen=1%20ZR%2050/11

BGH, 11.05.2000 — I ZB 22/98 — Buchstabe “K”
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=11.05.2000&
Aktenzeichen=1%20ZB%2022/98

BGH,22.11.2012 —1ZB 72/11 — Kaleido
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=22.11.2012&
Aktenzeichen=1%20ZB%2072%2F11

BGH, 4.4.2012 —1ZB 22/11 — Starsat
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=04.04.2012&
Aktenzeichen=1%20ZB%2022/11

BGH, 21.12.2011 - 1 ZB 56/09 — Link Economy
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=21.12.2011&
Aktenzeichen=1%20ZB%2056%2F09

T-117/03 - New Look v OHMI - Naulover (NLSPORT)

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-117/03

C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro Goldwyn Mayer Inc., 1998

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-39/97
T-388/00 Institut fiir Lernsysteme v OHIM- Educational Services(ELS), 2002

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-388/00

101



