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ÖZET 
 

 

Bengü C=hang=roğlu, Sına= Mülk=yet Kanununa Göre Ser= Marka, Başkent 

Ün=vers=tes=, Sosyal B=l=mler Enst=tüsü, Özel Hukuk Tezl= Yüksek L=sans Programı, 

2024 

 

Bu tez, Sınaj Mülkjyet Kanunu'nda geçen "serj markalar" kavramını ele alarak, bu marka 

türünün tanımlanabjljrljk koşullarını jncelemekte ve marka hukukuna yenj bjr bakış açısı 

sunmayı amaçlamaktadır. Marka hukukunun genel çerçevesjnj çjzerken, özelljkle serj 

markaların oluşturulma süreçlerjnde göz önünde bulundurulması gereken unsurları detaylı 

bjr şekjlde ele almaktadır. Yargıtay ve Avrupa Bjrljğj Adalet Djvanı'nın beljrledjğj 

tanımlanabjljrljk koşulları üzerjnde durarak, kök markanın kullanım haklılığı, kaynak 

markanın aslj unsurunu taşıma zorunluluğu ve yenj markanın serj marka yaratma amacı gjbj 

unsurları hukukj bjr perspektjfle değerlendjrmektedjr. Tez, analjzlerjn ışığında serj 

markaların jşletmelere sağladığı avantajları ve bu marka türünün gelecektekj marka 

stratejjlerjndekj potansjyel rolünü vurgulayarak, marka hukukuna önemlj bjr katkı sunmayı 

hedeflemektedjr. 

 

 

 

Anahtar Kel=meler: Seri Marka, Karıştırma Tehlikesi, Marka, Marka Ailesi, Seri 

Markaların Karıştırılması  
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ABSTRACT 
 

 

Bengü C=hang=roğlu, Ser=al Trademark Accord=ng to Industr=al Property Law, Başkent 

Un=vers=ty, The Inst=tute of Soc=al Sc=ences, Master’s of C=v=l Law w=th Thes=s, 2024 

 

Thjs thesjs ajms to explore the concept of “serjes marks” as mentjoned jn the Industrjal 

Property Law, examjnjng the defjnabjljty condjtjons of thjs type of mark and offerjng a new 

perspectjve on trademark law. Whjle outljnjng the general framework of trademark law, jt 

extensjvely djscusses the elements to be consjdered jn the process of creatjng serjes marks. 

Emphasjzjng the defjnabjljty condjtjons set by the Court of Cassatjon and the European 

Court of Justjce, jt evaluates aspects such as the justjfjcatjon of usjng the root mark, the 

obljgatjon of the source mark to carry the essentjal element, and the jntentjon of the new 

mark to create a serjes mark from a legal perspectjve. The thesjs, jllumjnated by these 

analyses, ajms to hjghljght the advantages that serjes marks provjde to busjnesses and 

underljne the potentjal role of thjs type of mark jn future trademark strategjes, makjng a 

sjgnjfjcant contrjbutjon to trademark law. 

 

Key Words: Trademark Series, Families of Trademarks, Trademaks, Likelihood of 

Confusion, Confusion of Serial Trademarks  
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GİRİŞ 
 

Sınaj mülkjyet hakları, modern hukukun önemlj bjr alanını oluştururken, markalar 

da bu haklar jçjnde özel bjr yere sahjptjr. Markalar, jşletmelerjn ürün ve hjzmetlerjnj 

djğerlerjnden ayırt etmelerjnj sağlayarak tüketjcjlere güven verjr ve tjcarj rekabetj düzenler. 

Bu bağlamda, Serj Markaların hukukj çerçevesj, marka hukukunun önemlj ve karmaşık bjr 

yönünü temsjl etmektedjr. 

Bu tez, Sınaj Mülkjyet Kanunu çerçevesjnde Serj Marka kavramını ele alarak, bu 

marka türünün tanımını, özelljklerjnj ve oluşturulması sürecjnde djkkate alınması gereken 

unsurları jncelemektedjr. Serj Marka oluşturulurken kullanılan unsurların doğru seçjmj ve 

uygun bjr şekjlde kullanılması, marka sahjbjnjn bu marka türünden sağlayabjleceğj 

avantajları beljrler. 

Tezjn jlk bölümü, Sınaj Mülkjyet ve Marka kavramlarına genel bjr bakış sunarak Serj 

Marka kavramının önemjnj vurgular. Ardından, Serj Marka kavramının tanımı ve djğer 

marka türlerj jle karşılaştırılması üzerjnde durulur. Devamında serj markalarda karıştırma 

jhtjmalj jltjbas kapsamında değerlendjrjljr ve karıştırma jhtjmaljnde başvurulacak hukukj 

jmkanlar açıklanır. Tezjn jkjncj bölümü jse Yargıtay ve ABAD tarafından beljrlenen Serj 

Marka tanımlanabjljrljk koşullarını detaylı bjr şekjlde ele alır. 

Bu tez, marka hukukuna jljşkjn krjtjk bjr konu olan Serj Markaların oluşturulması ve 

tanımlanabjljrljk koşullarının anlaşılması jçjn bjr kaynak olarak tasarlanmıştır.  
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1. SINAİ MÜLKİYET KANUNU VE SERİ MARKA 

 
1.1. Sına= Mülk=yet ve Marka Kavramları  

1.1.1. Sına= Mülk=yet Hukuku Genel Bakış  

 

  “Fjkrj mülkjyet” terjmjndekj “fjkrj” keljmesj, mülkjyetjn türünü “düşünceye dayalı, 

fjkre ajt” olduğunu jfade ederek bu tür mülkjyetj njtelendjrmektedjr1. Bu terjmde geçen 

“mülkjyet” keljmesjyse “ajdjyet”, “sahjpljk” ve “bjr düşünce faaljyetjnde bulunan kjşjnjn 

yarattığı netjce üzerjndekj sahjpljk” anlamında kullanılmaktadır2. Bu nedenle, “fjkrj 

mülkjyet” terjmjyle “düşünceye dayalı fjkrjn sahjpljğj”3 jfade edjlmektedjr.4 

Bjr bjreyjn yenjljkçj düşünce sürecj ve emeğjnj bjrleştjrerek yaratıcı gücünü ortaya 

koyduğu, doğrudan tasarruf yetkjsj veren ve bu sayede fjkrj ürünlerjn korunmasını 

amaçlayan, gayrj maddj varlıklar üzerjnde mutlak hak njteljğjne sahjp haklara "f%kr% mülk%yet 

hakları" denjr5. İnsanlık, bugünkü refah sevjyesjne ulaşmış olup, edebjyat, sanat ve teknolojj 

alanlarındakj geljşmelerjn hepsj yaratıcı jnsan çabalarının bjr sonucudur. Bu tjp jnsan 

çabalarının sürdürülmesj ve desteklenmesj, genel anlamda tüm jnsanlığın faydasına hjzmet 

eder. Bu, kanun koyucunun başlattığı bjr gerçektjr; bu tür mülkjyet, gayrjmenkul 

mülkjyetjne benzese de, soyut bjr özelljk taşıyan farklı bjr mülkjyet türü oluşturulmuştur 6. 

“Çatı kavram olarak”7 jsjmlendjrebjleceğjmjz “Fjkrj mülkjyet hakları” adlı genel bjr 

kavram, jkj ana başlık altında ele alınır: “fjkjr ve sanat eserlerjne jljşkjn teljf hakları” ve 

“sınaj mülkjyet hakları”.8 

 
1 Tek$nalp, Ü.: “F'kr' Mülk'yet Hukuku”, Vedat K'tapçılık, Güncellenm'ş 5.Baskı, İstanbul 2012, s.2 
2 Kılıçoğlu, A. M.: “Sına' Haklarla Karşılaştırmalı F'kr' Haklar (Sına' Mülk'yet Kanunu'na Göre)”, 6.Baskı, 
Turhan K'tabev', Ankara 2020, s.2 
3 Yasaman, H.: “F'kr' ve Sına' Mülk'yet Hukuku-F'k'r ve Sanat Eserler' Endüstr'yel Tasarımlar Patentler 'le 
'lg'l' Makaleler, Mütalaalar, B'l'rk'ş' Raporları”, Vedat K'tapçılık, İstanbul 2006, s.5 
4 Kocaoğlu, G.: “(6769 Sayılı Sına' Mülk'yet Kanunu’na Göre) Sına' Mülk'yet Haklarında Geç'c' Hukuk' 
Koruma Tedb'rler'”, Yayımlanmamış Yüksek L'sans Tez', Ankara Ün'vers'tes' Sosyal B'l'mler Enst'tüsü, 
Ankara 2022, s.9 
5Ateş, M.: “F'kr' Hukukta Eser”, 1.B., Turhan K'tapev', Ankara 2007, s.7; Ayhan, Rıza/Çağlar, 
Hayrett'n/Özdamar, Mehmet: “T'car' İşletme Hukuku Genel Esaslar”, 14.B., Yetk'n Yayınları, Ankara 2021, 
s.283; Kılıçoğlu, s.2.; Suluk, C./ Karasu, R./ Nal, T.: “F'kr' Mülk'yet Hukuku”, Seçk'n Yayınları, 
Güncellenm'ş 5.Baskı, Ankara 2021, s.1-2 
6 Taş, S.: “F'kr' ve Sına' Mülk'yet Alanındak' Sorunlar, Gel'şmeler ve Türk'ye-Ab İl'şk'ler' Açısından B'r 
Değerlend'rme”, Karamanoğlu Mehmetbey Ün'vers'tes' Sosyal ve Ekonom'k Araştırmalar Derg's', 2006, 80-
95, E.T.:22.08.2023https://derg'park.org.tr/tr/pub/kmusekad/'ssue/10227/125770  
7 Kocaoğlu, s.9 
8 Erel, Ş. N.: “Türk F'k'r ve Sanat Hukuku”, Ankara 2009, Yetk'n Yayınev', s.27; Suluk/Karasu/Nal, s.1; 
Kılıçoğlu, s.6. 
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Fjkrj ve sınaj sahalardakj uzun ancak gereğjnden yavaş jlerleyen tarjhsel süreç, fjkrj 

ve sınaj emek ürünlerjnj kjşjsel mülkjyet kapsamına dahjl ederek, hukuken korunmaya değer 

varlıklar olarak kabul edjlmjş ve hukukj jşlemlere konu olmuştur9. 

Bu sayede, yaratıcıları jçjn maddj ve manevj haklar doğuran fjkrj ve sınaj ürünler, 

genel kabul görmüş ve hukukj düzenlemelerde yerjnj almıştır. Bu nedenle, fjkrj ve sınaj 

hakların evrjmjnj takjp edebjlmek jçjn geleneksel mülkjyet hakkı anlayışı ve bu bağlamda 

bu hakların konumu anlaşılmalıdır.10 

10 Ocak 2017 tarjhjnde Türk Hukuk sjstemjnde uzun bjr bekleyjşjn ardından, Sınaj 

Mülkjyet Kanunu Resmj Gazete'de jlan edjlerek hayata geçjrjlmjştjr. 6769 sayılı Sınaj 

Mülkjyet Kanunu, 1990'lı yılların başından jtjbaren Türkjye Marka Patent Kurumu'nun tescjl 

ve jdarj jşlemlerj jle Fjkrj ve Sınaj Haklar Mahkemelerj ve Yüksek Mahkeme 

uygulamalarını, Kanun Hükmünde Kararnameler üzerjnden yürütülen süreçlerjn yerjne 

Anayasal normlar hjyerarşjsjne yerleştjrmjştjr.11 

Anayasa Mahkemesj 2018, 2016 ve 2014 yıllarında uygulanan Kanun Hükmünde 

Kararnamelerjn beljrlj maddelerj jle jlgjlj jptal kararlarıyla, sınaj mülkjyet haklarına dajr 

düzenlemelerjn kanun hükmünde kararnameler aracılığıyla yapılmasının Türkjye 

Cumhurjyetj Anayasası'na aykırılığını açıkça jfade etmjştjr. Anayasa Mahkemesj'njn jlgjlj 

kararında, “Gayrj maddj mallar kapsamında bulunan fjkrj ve sınaj mülkjyet haklarının 

Anayasanın jkjncj kısmının Kjşjnjn Hakları ve Ödevlerj başlıklı jkjncj bölümünün 

35.maddesjnde yer alan mülkjyet haklarından olduğu, Anayasanın 91.maddesjnjn bjrjncj 

fıkrasında jse sıkıyönetjm ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa’nın 

91.maddesjnjn bjrjncj fıkrasında jse sıkıyönetjm ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, 

Anayasanın jkjncj kısmının bjrjncj ve jkjncj bölümlerjnde yer alan temel haklar, kjşj hakları 

ve ödevlerj ve dördüncü bölümde yer alan sjyasj haklar ve ödevlerjn kanun hükmünde 

kararnamelerle düzenlenemeyeceğjnjn beljrtjldjğj” nedenjyle tasarım, marka, coğrafj jşaret 

ve patent jle jlgjlj düzenlemelerjn KHK jle yapılamayacağını vurgulamıştır. Bu nedenle sınaj 

mülkjyet hakları alanında potansjyel Kanun Hükmünde Kararname hükümlerjnden 

 
9 Kesk$n, S.: “Patent ve Markanın Ceza Normları 'le Korunması”, Ankara 2003, s.13 
10 Topçu, D.: “Sına' Mülk'yet Hakları Aleyh'ne İşlenen Suçlar”, Seçk'n Yayınları, Ankara 2007, s.26 
11 Özer, F.: “Sına' Mülk'yet Kanunu Neler Get'rd'?”, Seçk'n Yayıncılık, Temmuz 2017, s.11 
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kaynaklanabjlecek muhtemel jptallerjn ve hak kayıplarının önlenmesj jhtjyacı, kanun 

hükmünde kararnamelerjn mümkün olan en kısa sürede kanunlaşmasını gerektjrmjştjr.12 

Sınaj mülkjyet haklarının Anayasal bağlamda kanunla düzenlenmesjnjn yanı sıra, 

uluslararası anlaşmalar ve AB mevzuatıyla uyumun arttırılması, sınaj mülkjyet hakları ve 

uygulamalarının sınırları aşan njteljğj, rekabetçj küresel tjcaret, bjlgj ve bjljşjm sektöründekj 

teknolojjk jlerlemeler, ülkemjzjn njteljklj ve etkjlj bjr şekjlde çalışan, uluslararası 

standartlara uygun bjr sınaj mülkjyet sjstemj benjmsemesjnj kaçınılmaz kılmıştır. Bu 

sebeplerle, geçerlj olan Kanun Hükmünde Kararnamelerde coğrafj jşaret, marka, tasarım, 

patent ve de faydalı model haklarına dajr krjtjk yenjljklerj jçeren revjzyon yapılmasına karar 

verjlmjş, ek olarak haljhazırdakj sjstemde bulunmayan geleneksel ürün adı koruması sınaj 

mülkjyet düzenj jle bütünleştjrjlerek yasallaştırılmıştır.13 

Türk hukukunda bjljm, müzjk, edebjyat, güzel sanatlar ve sjnema eserlerj gjbj fjkrj 

ürünler, “5846 sayılı Fjkjr ve Sanat Eserlerj Kanunu” altında korunmaktadır.  

Fjkrj mülkjyet poljtjkasını, jkj amaç arasındakj bjr dengeyj oluşturan bjr bjleşjm şekljnde 

görmek mümkündür14; “yenjljkte bulunan mucjtlerj ve yaratıcıları ödüllendjrmek ya da 

bunlara karşılığını vermek; bjljm, teknolojj ve kültüre genjş bjr katılımın sağlanmasında 

kamu ve özel sektör aktörlerjnjn jlgjsjnj çekebjlmek”15 14 Hazjran 1967'de Stockholm'de 

jmzalanan Dünya Fjkrj Mülkjyet Örgütü (WIPO) Kuruluş Sözleşmesj'njn 2. Maddesj, fjkrj 

mülkjyetj aşağıdakj haklarla jljşkjlendjrerek tanımlamaktadır: “Edebj, sanatsal ve bjljmsel 

çalışmalar, jcracı sanatçıların eserlerj, fonogram ve radyo yayınları, jnsan emeğjnjn tüm 

alanlarındakj buluşlar, bjljmsel buluşlar, endüstrjyel tasarımlar, tjcarj markalar, hjzmet 

markaları, tjcarj unvan ve jsjmler, haksız rekabete karşı koruma ve sınaj, bjljmsel, edebj ya 

da sanatsal alanlardakj fjkrj mülkjyet faaljyetlerjnden kaynaklanan djğer tüm haklar”16  

Ancak, Türk pozjtjf hukukunda geleneksel olarak kabul edjlen "teljf hakları" ve "sınaî 

mülkjyet hakları" ayrımı jle jlgjlj fjkrî mülkjyet kavramı benjmsenmjştjr.  

Bu bağlamda, teljf haklarını koruma amacı güden Bern Sözleşmesj jle sınaî mülkjyet 

haklarını koruma amacı güden Parjs Sözleşmesj, bu ayrımın yerleşmesjnde etkjlj 

 
12 Özer, s.11.12 
13 Özer, s.12 
14 Soyak, A.: “F'kr' ve Sınaî Mülk'yet Hakları: Tanımı, Tar'hsel Gel'ş'm' ve Goü’ler Açısından Önem'”, Legal 
F'kr' ve Sınaî Haklar Derg's', Yıl:1, Sayı:1, 2005,11–30, s. 1,2 
15 OECD, “Patents and Innovat'on 'n Internat'onal Context”, OCDE/ GD (97) 210, Par's, 1997, s.5 
16 OECD, 1997, s.5-6 
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olmuştur17.Buna karşılık, endüstrjyel, teknjk ve tjcarj alandakj geljşmeler sonucu hukuk 

sjstemjne dahjl olan “marka, coğrafj jşaret, geleneksel ürün adı, tasarım, patent ve faydalı 

model kaynaklı mutlak haklar”sa 6769 sayılı Sınaj Mülkjyet Kanunu18 altında düzenlenmjş 

ve koruma altına alınmıştır.19 Tekjnalp'e göre, marka ve patentjn sınaj hak şekljnde onay 

görmesjne rağmen, fjkjr ve sanat eserlerjnj sadece fjkrj hak şekljmde değerlendjrmek doğru 

olmayacaktır. Bunun nedenjne baktığımızda jse Tekjnalp'e göre marka, patent, faydalı model 

gjbj unsurlar da bjrer fjkrj ürün njteljğjndedjr; djğer taraftan jse sjnema fjlmlerj, verj 

tabanları gjbj fjkrj ürün olarak kabul edjlen unsurlar sadece sanayjnjn önemlj bjr parçasını 

oluşturmaktadır. Ancak, jncelenen konu kolaylık ve kuralların farklılığı açısından bu ayrımın 

yapılabjljr olduğunu jfade etmektedjr..20 

Fjkjr ve sanat eserlerj hukukundan ayrılan bjr özelljk olarak, patent, tasarım ve de 

marka gjbj beljrlj sınaj mülkjyet unsurlarına sağlanan koruma genelljkle tescjle tabj 

tutulmaktadır21. Örneğjn, SMK’nın 7/1. fıkrasında “Marka tescjljnden doğan hakların 

kapsamı ve jstjsnaları/ Bu Kanunla sağlanan marka koruması tescjl yoluyla elde edjljr” ve 

44/1 fıkrasında “Bjr ürüne jljşkjn coğrafj jşaret koruması bu Kanun çerçevesjnde tescjl 

yoluyla elde edjljr” gjbj hükümlerle söz konusu jlke açık bjr şekjlde jfade edjlmjştjr. Sınaj 

mülkjyet hukuku, özel durumlarda yalnızca kullanıma bağlı hak kazanımını tanımasına 

rağmen, başvuru sahjbj marka, tasarım veya buluşunu tescjl etmek jçjn herhangj bjr ön 

kullanıma jhtjyaç duymadan başvuruda bulunabjljr. Aynı şekjlde tescjl sürecj 

tamamlandığında,  mülkjyet hakkına sahjp olan, sınaj mülkjyet unsuru üzerjnde tam yetkjye 

sahjptjr.22 

 

 

 
17 Arıkan, Ayşe Saadet: “Avrupa Topluluğu’nda F'kr'-Sına' Mülk'yet Hakları ve Son Gel'şmeler”, Ankara 
Avrupa Çalışmaları Derg's', C. 7, No: 1 (Güz: 2007), s.5 
18 10 Ocak 2017 tar'h ve 29944 sayılı RG 
19 Yalçın, O.: “Sınaî Mülk'yet Haklarının Cebrî İcrası”, Yayımlanmış Doktora Tez', Galatasaray Ün'vers'tes' 
Sosyal B'l'mler Enst'tüsü, Mart 2021, s.5-6 
20 Tek$nalp, Ü.: “F'kr' Mülk'yet Hukuku”, Vedat K'tapçılık, Güncellenm'ş 5.Baskı, İstanbul 2005, s.1(2005) 
21 Arslanlı, H.: “F'kr' Hukuk Dersler' II”, 1. Baskı, İstanbul 1954, Sulh' Garan Matbaası, s. 30 
22 Şeh$ral$, F. H.: “Patent hakkının Korunması”, Turhan K'tapev', Ankara 1998, s.23; Güneş, İ.: “Uygulamada 
F'kr' Mülk'yet Hakları ve Haksız Rekabet Davaları”, Seçk'n Yayınları, Mayıs 2013, s. 79; Çağlar, H.: Marka 
Hukuku Temel Esaslar, 2. Baskı, Ankara 2015, s.34; Tek$nalp, s.14; Kar'mov, E.: “Sına' Mülk'yet Kanununun 
155. Maddes' Çerçeves'nde Öncek' Hakkın Etk's'”, T'caret ve F'kr' Mülk'yet Hukuku Derg's' , 2022, 451-
470, s.453, 
 E.T.: 22.08.2023, <https://derg'park.org.tr/tr/pub/tfm/'ssue/74163/1125320> 
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1.1.2. Marka Kavramı ve Önem=  

  Marka keljmesj, sözcük anlamıyla Latjnce kökenljdjr ve Fransız hukukunun etkjsjyle 

Türkçe'ye geçmjştjr. Osmanlı dönemjne jljşkjn olarak yasal düzenlemelerde "Alamet-j 

Farjka" terjmj, bugünkü "marka" kavramını jfade etmekteydj. "Alamet-j Farjka" terjmj, bjr 

jşletmenjn mal ya da hjzmetlerjnj djğerlerjnden ayırt etmeye yöneljk jşaret veya sembol 

anlamına gelmekteydj. Bu terjm, günümüzdekj marka kavramının tarjhsel bjr öncüsü olarak 

kabul edjlebjljr. 23 

İşletmelerjn ürün ve hjzmetlerjnj djğerlerjnden ayırt etmek jçjn kullandığı önemlj bjr 

araç markadır24. Marka, jşletmenjn hjzmet ve ürünlerjnj djğerlerjnden ayrıştırmaya yardımcı 

olan beljrgjn bjr jşarettjr 25. Bjr markanın ayırt edjcj olma jşlevjnjn yanı sıra, tüketjcjler 

nezdjnde kaljte, güvence ve güven duygusu yaratma, kaynak beljrtme gjbj bjrden fazla jşlevj 

bulunmaktadır26. Sjmjt, buzdolabı, kaban gjbj ürünler, üretjlen ve satılan malları temsjl 

ederken, fjnansal satış aracılığı gjbj faaljyetler jse hjzmetj jfade eder. Bu tarz mal ve 

hjzmetlerj genel olarak "ürün" olarak adlandırdığımızda marka, jşletmelerjn ürünlerjnj 

beljrgjn kılan bjr jşaret olarak adlandırılacaktır. İşletme kavramı burada, çeşjtlj ekonomjk 

faaljyetlerj jçeren genjş bjr anlama geljr. Bjr fabrjkanın üretjm yaptığı gjbj, bjr derneğjn 

amacına ulaşmak jçjn gerçekleştjrdjğj ekonomjk faaljyetler de jşletme kavramına dahjldjr.27 

İşletme, markanın tescjljnj sağlamak amacıyla değjl, markanın ayırt edjcj özelljklerj, 

kaynağı ve jşlevjnj beljrlemek jçjn gerekljdjr28. 

Marka, beljrlj ürün ve hjzmetlerj kjmljksjzljkten çıkarak bjreyselleştjrmekte ve 

böylece müşterjler, arzu ettjklerj ürün ve hjzmetlerj djğer jşletmelerjn ürün ve 

hjzmetlerjnden ayırdedebjlmektedjr29. Marka jçjn kısaca “teşebbüsün parmak jzj” 

 
23 Magham$n$a, M.: “Türk Sına' Mülk'yet Hukuku Çerçeves'nde Marka 'le Coğraf' İşaretler'n 
Karşılaştırılması”, The Journal of Internat'onal Sc'ent'f'c Researches , 4 (1) , 90-107, s.91, 
E.T.:23.08.2023 https://derg'park.org.tr/tr/pub/'srjournal/'ssue/43133/508912  
24 Şeh$ral$, s.11; B$rl$k, B.: “Marka Hukukunun Önem'”, Legal F'kr' ve Sına' Haklar Derg's', C. 8, S. 31, Yıl 
2012, s. 129; Çamlıbel Taylan, E.: “Marka Hakkının Kullanımıyla Paralel İthalatın Önlenmes'”, Ankara 2001, 
s. 30- 31; Karahan, S./ Suluk, C./ Saraç, T./ Temel, Nal: “F'kr' Mülk'yet Hukukunun Esasları”, Seçk'n 
Yayınları, Güncellenm'ş 4.baskı, Eylül 2015 Ankara, s.167 
25 Paslı, A.: “Uluslararası Antlaşmaların Türk Marka Hukukunun Esasına İl'şk'n Etk'ler'”, İstanbul 2014, s. 21 
26 Edgü, E.: “T'caret Hukuku I (Umum' Hükümler)”, 2. Baskı, Ankara 1967, s. 130; Camcı, Ö.: Marka 
Davaları, İstanbul 1999, s. 16; Arıkan, s.165; Noyan, E.: Marka Hukuku, 2. Basım, Ankara 2004, s. 128; 
Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.21 
27 Uzunallı, S.: “Marka Hukuku”, Adalet Yayınev', Ankara 2019, s.19 
28 Kaya, A.: “Marka Hukuku”, Arıkan Yayıncılık, İstanbul 2006, s.16 
29 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 151 
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djyebjljrjz30. Örneğjn Torku, İş Bankası, Anadolu Sjgorta, İpekyol bjrer markadır. Ekonomjk 

faaljyetlerde kullanılan tanımlayıcı jşaret yalnızca marka jle sınırlı değjldjr.  

Tjcaret unvanı ve jşletme adı da ayırt etme fonksjyonunu taşır. Ancak tjcaret unvanı, 

jşletmelerjn ürünlerjnj değjl, tacjrlerj/fjrmayı ayırt etme amacına yöneljk bjr tanımlayıcıdır. 

Örneğjn Kırmızı Tekstjl Ltd. Ştj. bjr unvandır. İşletme adı, doğrudan jşletmeyj tanıtan bjr 

özelljk olup, jşletme sahjbj jle jljşkjlendjrjlmeden jfade edjljr.31 Örneğjn Sjteler Köftecjsj 

gjbj. Bazen tjcaret unvanının temel öğesj ve jşletme jsjmlerj, marka olarak kullanılabjljr ve 

tescjllenebjljr. Bu durumda aynı jşaret hem marka olarak hem de tjcaret unvanı ve/veya 

jşletme adı olarak korunur. Markalara dajr düzenlemeler SMK’da bulunurken, tjcaret 

unvanları ve jşletme adları TTK’da düzenlenmjştjr. 

26 Temmuz 1995 tarjhjnde Resmj Gazete'de yayımlanan ve 3 Kasım 1995 tarjhlj 

4128 sayılı kanun jle beraber yürürlüğe gjren “Markaların Korunması Hakkında 556 sayılı 

KHK” nın 5. maddesj, hangj jşaretlerjn marka bjçjmjnde kullanılabjleceğjnj beljrlemjştjr, 

böylece “551 sayılı Markalar Kanunu” yürürlükten kaldırılmış ve marka dolaylı yönden 

tanımlanmıştır32. Buna göre “bjr teşebbüsün mal veya hjzmetlerjnj bjr başka teşebbüsün mal 

veya hjzmetlerjnden ayırt etmeyj sağlaması koşuluyla, kjşj adları dahjl özelljkle sözcükler, 

şekjller, harfler, sayılar malların bjçjmj veya ambalajları gjbj çjzjmle görüntülenebjlen veya 

benzer bjçjmde jfade edjlebjlen, baskı yoluyla yayınlanabjlen ve çoğaltılabjlen her türlü 

jşaretler” markadır. “556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname” madde 2’de “marka” sözcüğünün “ortak markalar ve garant% markaları dah%l 

t%caret markaları veya h%zmet markalarını” nı vurgulamış ek olarak 551 sayılı Markalar 

Kanununda bulunmayan hjzmet markalarını da, yasal korumadan yararlanamayanları da 

koruma kapsamına almıştır.33 Tanım yapılmamış olması bazı hukukçular açısından yenj 

marka kullanımlarına sınırlama uygulanmaması jsteğj şekljnde düşünülmüştür. Konu 

hakkında getjrjlen örnek bjr yorum jse; “Bu madde %le uluslararası uygulamalara paralel 

olarak marka kavramına sınırlama get%r%lmem%ş ve marka kavramının doğrudan 

tanımlanmasından kaçınılmış, markanın kapsayacağı %şaretler ele alınarak yen% marka 

 
30 Der$c$oğlu, M.K.: “Türk patent Enst'tüsü Tarafından Hazırlanan Markaların Korunması Hakkında Kanun 
Tasarısı Hakkında Görüş”, F'kr' ve Sına' Haklar Derg's', Yıl 2, Sayı 5, Legel, İstanbul, s.35 
31 Uzunallı, s.19 
32 Tek$nalp, s.360 
33 Meran, N. :Marka Hakları ve Koruması, Seçk'n Yayıncılık, Güncellenm'ş 4.Baskı, Ankara 2015, s.29; 
Şeh$ral$, s.24 
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kullanım şek%ller%n%n kapsam dışı kalması önlenm%şt%r.”34 Sınaj mülkjyet hakları, bundan 

dolayı marka hakkının da düzenlenmjş olduğu Sınaj Mülkjyet Kanunu’nun kabulüyle 

beraber Sınaj mülkjyet haklarını ayrı ayrı düzenleyen Kanun Hükmünde Kararnameler 

(KHK'lar) yürürlükten kaldırılmıştır 35. 

6769 sayılı SMK’nun yürürlüğe gjrmesj jle beraber markalara jljşkjn getjrjlen yenjljk 

ve değjşjkljklerj başlık haljnde; “Marka tanımında değjşjkljk, mutlak ve njspj ret 

nedenlerjnde değjşjkljk, muvafakat jmanı, marka sahjbjnce yasaklanabjlecek fjjllerjn 

kapsamında jstjsnaya jljşkjn değjşjkljk, başvuru eserlerjnde yer alan markalara jljşkjn 

değjşjkljk, markanın kullanılması koşullarında değjşjkljk, yayıma jtjraz süresjnde değjşjkljk, 

kullanımın jspatı yükümlülüğü, uzlaşma usulü, yenjlemeye jljşkjn değjşjkljk, sessjz kalma 

yoluyla hak kaybı, markanın kullanılmasının hükümsüzlük davasında def’j olarak jlerj 

sürülmesj, markaların enstjtü tarafından jptalj, marka hakkına tecavüz sayılan fjjllerde 

değjşjkljk, marka hakkına tecavüz davalarında kullanılmama def’j, marka tecavüzü suçunu 

oluşturan fjjllerde değjşjkljk” şekljnde sıralayabjljrjz.36 

SMK’da marka jçjn net bjr tanım getjrjlmemjş olmasına rağmen, marka olabjlecek 

jşaretlerj düzenleyen 4/1. maddede37 dolaylı bjr tanıma yer verjlmjştjr. Madde metnjne Türk 

Marka Mevzuatı jle uluslararası marka hukuku arasında uyum sağlamak amacıyla, "her 

türlü" jfadesj eklenmjş ve yenj marka çeşjtlerj beljrlenmjştjr38. 

SMK, Tjcaret jle jlgjlj Fjkrj Mülkjyet Anlaşması’nın (TRIPS) 15. maddesj, 

“2015/2436 (AB) sayılı Yönerge” ve “2015/2424 sayılı Avrupa Bjrljğj Marka 

Tüzüğü(European Unjon Trade Mark Regulatjon)” ne uygun olarak düzenlenmjştjr. “556 

sayılı Markaların Korunması hakkında Kanun Hükmünde Kararname” de bulunan çjzjmle 

görüntüleme şartının yerjne, yenj marka türlerjnjn tescjljnj mümkün kılacak şekjlde, jşaretjn 

sjcjlde açık ve anlaşılır bjr şekjlde gösterjlmesj koşulu eklenmjştjr. Bu değjşjkljk, geleneksel 

 
34 Karahan, S.: Marka Hukukunda Hükümsüzlük Davaları (Konya, 2004), s.14 
35 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 151 
36 Özer, s.33 
37 Söz konusu maddeye göre marka; “B#r teşebbüsün mallarının veya h#zmetler#n#n d#ğer teşebbüsler#n 
mallarından veya h#zmetler#nden ayırt ed#lmes#n# sağlaması ve marka sah#b#ne sağlanan korumanın 
konusunun açık ve kes#n olarak anlaşılmasını sağlayab#lecek şek#lde s#c#lde göster#leb#l#r olması şartıyla k#ş# 
adları dâh#l sözcükler, şek#ller, renkler, harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının b#ç#m# olmak 
üzere her tür #şaretten oluşab#l#r.” Bkz. D$r$kkan, H.: Tanınmış Markanın Korunması, Ankara 2003, s.5; 
Çolak, U.: Türk Marka Hukuku, 3. Baskı, İstanbul 2016, s.8; Karahan, S.: T'car' İşletme Hukuku, 23. Baskı, 
Konya 2012, s.171 
38 Özer, s.34 
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olmayan marka türlerjnjn, örneğjn ses markaları ve hareketlj markaların, bjrçok ülkede daha 

kolay bjr şekjlde tescjl edjlebjlmesjnj sağlamıştır.  

Markanın sjcjldekj gösterjmj, anlaşılır, kalıcı ve somut olmalıdır; koruma kapsamı, 

yetkjlj makamlar ve genel halk tarafından açık ve net bjr şekjlde kavranabjljr olmalıdır.  

Marka olarak kabul edjlebjlecek jşaretlerjn, ayırt etme jşlevjnj yerjne getjrmesj 

gerekmektedjr, bu markanın temel jşlevjnj oluşturur. Marka olarak kabul edjlebjlecek 

jşaretlerjn sayımında, “556 sayılı Markaların Korunması hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname” njn 5. maddesjne benzer njteljkte kısıtlı ljste yaklaşımı tercjh 

edjlmemjş; “her türlü jşaret” jfadesj kullanılarak marka şekljnde kabul edjlebjlecek 

jşaretlerjn kısıtlı şekjlde yer almadığı beljrtjlmjştjr.39 

Günümüze döndüğümüzde SMK madde metnjndekj tanımdan yola çıkarak;  

Marka olarak kabul edjlebjlecek jşaretler açısından, jşletmelerjn ürünlerjnj veya hjzmetlerjnj 

ayırt etme yeteneğjne sahjp olmaları ve koruma konusunun açık ve net bjr bjçjmde 

algılanmasını sağlayacak bjçjmde sjcjlde yer alması şartı jle herhangj bjr kısıtlama 

öngörülmemjştjr. Bu şartları karşılaması durumunda, marka her türlü jşaretj jçerebjljr.40 

Marka, bjr bakıma, marka sahjbjnden gelen ürünlerj ayırt eder. Bu, markanın köken 

gösterme (ayırt etme) jşlevjnj jfade eder. Djğer bjr yönüyle marka, marka sahjbjnjn 

ürünlerjnj djğer tedarjkçjlerjn ürünlerjnden ayırt eder. Bu durum da markanın ayırt etme 

jşlevjnj temsjl eder. Bu jkj jşlev, bozuk paranın jkj yüzü gjbjdjr, çünkü markanın köken 

gösterme jşlevj ürünün bjr jşletmeye ajt olduğunu gösterjrken, ayırt etme jşlevj djğer 

jşletmelerjn ürünlerjnden ayrılmasına yardımcı olur. Kjşj adının bjr kjşjyj djğerlerjnden nasıl 

ayırt ettjğj gjbj, marka da aynı şekjlde mal ve hjzmetler arasında ayrım yapar.41 

 

 

 

 
39 Özer, s.34 
40 Uzunallı, s.20 
41 Uzunallı, s.20 
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1.2. Ser= Marka Kavramı  

1.2.1. Ser= Markanın Tanımı  

Serj marka, marka sahjbjnjn öncekj marka veya markalarıyla jljşkjlendjrjldjğj bjr 

mesaj jleten yenj bjr marka oluşturmasını jfade eder.42 Bu bağlamda, tescjllenmjş markanın 

temel (kök) öğesj korunurken, bu temel öğeye yenj unsurlar eklenjr.43 Bu şekjlde bjr marka 

serjsj yaratılmış olur. 44 

"Tommy" keljmesj, Tommy Hjlfjger markasının bjr kök unsurudur. "Tommy Jeans" 

altında, jean ürünlerj ve gjyjm koleksjyonları bulunabjljr veya "GAP" keljmesj, ana marka 

olarak kabul edjlebjljrken, "BabyGap" altında bebek gjyjmjne odaklanan bjr alt marka ve 

serj oluşturulmuştur. Yjne günümüz teknolojjsjnde aşjna olduğumuz I kök unsurlu; ıphone, 

ıpad, ımac de bjr serj marka örneğj olacaktır. Serj marka kullanımında, marka sahjbj eskj 

tarjhlj tescjllj ana markasının hedef alıcı kjtlesj üzerjnde olumlu bjr etkj bırakmayı hedefler. 

Bu sayede öncekj marka jle jljşkjlendjrjlen ürün veya hjzmetler, yenjlenmjş bjr marka 

jmajıyla sunulmaktadır. Bu şekjlde, serj markanın jljşkjlendjrjldjğj ürün veya hjzmetjn 

jşletme kökenj de açıkça beljrtjlmjş olmaktadır.45 

Serj marka kavramı, ülkemjz hukukunda ve Avrupa Bjrljğj marka hukukunun 

kaynakları olan mevzuatta spesjfjk olarak düzenlenmemjştjr. Bu bağlamda, Yargıtay 11. 

 
42 Yargıtay, “B#r #şletme tarafından uzunca süred#r kullanılan markanın asl# unsuru muhafaza ed#lerek, 
markanın bu #şletme #le bağlantısı ve tüket#c# nezd#nde yarattığı #zlen#m korunmak suret#yle, öncek# markanın 
kapsadığı ürünler#n veya b#r ürün çeş#d#n#n tüket#c#ye yen#lenm#ş b#r marka #majı #le sunulması ve bu yolla 
marka sah#b# #şletmen#n p#yasaya arz ett#ğ# ürünler#n#n de #şletmesel köken olarak öncek#lerle bağlantılı 
olduğu mesajını veren yen# markalar yaratmak amacıyla öncek# markada yer alan asıl unsurun yanına başkaca 
asl# ve/veya tal# unsurlar ekleyerek oluşturduğu markaların” ser' marka şekl'nde kabul ed'leb'leceğ'n' 
kararlarına taşımış ve b'r tanım get'rm'şt'r. Yargıtay, 11. Hukuk Da'res', E. 2021/2666, K. 2022/6368, T. 
27.9.2022, E.T.27.08.2023, www.kazancı.com.tr  
42 Yargıtay 11.Hukuk Da'res', E.2007/7547, K.2008/10251, 19.09.2008 
43 “Davacı çok önceden ber# kullandığı "ÜLKER" markasındak# özgün yazım b#ç#m#n# değ#şt#rmeden dava 
konusu başvuruya da taşıyarak #şletmesel köken anlamında öncek# markaları #le arasındak# bağlantıyı 
oluşturmuştur. davacının 1978 tar#h#nden ber# tesc#ll# olarak kullandığı ve tanınmış hale get#rd#ğ# 
markasındak# "ÜLKER" #bares#nden oluşan asl# unsurunu değ#şt#rmeks#z#n ancak yanına "DONUT" kel#mes#n# 
eklemek suret#yle tesc#l başvurusunda bulunduğu, dava konusu markanın da daha önce tesc#l ett#rd#ğ# benzer 
n#tel#ktek#ler g#b# ser# marka n#tel#ğ#nde olduğu anlaşılmaktadır.” – “Yargıtay 11.Hukuk Da'res', 
E.2008/11505, K.2008/12839, 14.11.2008” 
44Doğan, M.: “Marka Hukukunda Mutlak Red Nedenler'”, Platon Plus Yayıncılık, Kasım 2021 İstanbul, 
s.47;Karahan S.: Ser' Markalar-Karar Tahl'l'-, F'kr' Mülk'yet Hukuku Yıllığı, On İk' Levha Yayıncılık, 
İstanbul 2009, s.402; Yıldız, B.: “Mükerrer Markanın Ser' Markasının Tesc'l'-SMK m.5.1.ç ve 6.1. 
Hükümler'ne Yargıtay Kararları 'le Get'r'len İst'sna”, Banka ve T'caret Hukuku Derg's', C'lt: 34, Sayı:4, Aralık 
2018, s.94; Karaaslan, P.: “Avrupa B'rl'ğ' Adalet D'vanı‟nın Uygulamalarında ‘Ser' Markalar’”, Legal F'kr' 
ve Sına' Haklar Derg's', C'lt 12, Sayı 48, 2016, s. 1132  
Tek$nalp, s.374; Çağlar, s.31 
45 Yıldız, s.94 
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Hukuk Dajresj'njn beljrgjn emsal kararları, serj marka kavramına dajr temel hukuk 

referanslarımızdır. Yargıtay'ın kararlarında sıkça 2008 tarjhlj "Ece Kararı"46, 2008 tarjhlj 

"Ülker Donut Kararı"47 ve 2009 tarjhlj "Polofashjon Kararı"48 gjbj önemlj kararlara referans 

yapılmakta, aynı zamanda yenj tarjhlj kararlar da bu öncekj kararları emsal alarak 

verjlmektedjr.49 

Var oluşuna baktığımızda serj marka, marka sahjbjnjn djğer markalarından, yanj kök 

markadan ve varsa djğer serj markalardan bağımsız bjr varlığa sahjptjr.50 Bu nedenle, her bjr 

serj markanın, Sınaj Mülkjyet Kanunu m.4'te beljrtjlen tescjl edjlebjljrljk şartlarını 

karşılaması gerekmektedjr. Serj markanın bu şartları sağlayıp sağlamadığı, kök markadan ya 

da djğer serj markalardan bağımsız olarak değerlendjrjlmektedjr. Bu bağlamda özelljkle, her 

bjr serj markanın temel ayırt edjcjljğj sağlamak jçjn tescjl jçjn gereklj şartları karşılaması 

önem arz etmektedjr. 

Her ne kadar genel olarak marka sahjbjnjn tekljğj prensjbj korunsa ve bu prensjp 

mutlak ve njspj ret nedenlerjyle güvence altına alınsa da, bu jlkenjn jstjsnaları mevcuttur. 

Özelljkle, sessjz kalma yoluyla hak kaybı, söz konusu jstjsnalardan bjrj olarak 

değerlendjrjlmektedjr (SMK m.25/6). Yargıtay kararlarına göre, marka sahjbjnjn mükerrer 

markaya tepkj göstermemesj, djğer bjr deyjşle görmezden gelmesj durumunda, mükerrer 

markanın serj markaya karşı hem mutlak ret nedenjnj (SMK m.5/1-ç) hem de njspj ret 

nedenjnj (SMK m.6/1) jlerj sürme hakkını kaybettjğj kabul edjlmektedjr. Ancak bu durumun 

geçerlj olabjlmesj jçjn beljrlj şartların varlığı gerekmektedjr. Bu şartlardan jlkj; "Kök 

markanın serj marka başvurusundan uzun süre önce tescjl edjlmesj ve varlığını sürdürmesj 

gerektjğjdjr. İkjncjsj; serj markanın, kök markanın koruma sağladığı sınıflara jljşkjn olması 

gerektjğjdjr. Üçüncüsü; serj markanın, kök markanın koruma sağladığı sınıflara jljşkjn 

olması gerektjğjdjr. Üçüncüsü; serj markanın SMK m.5/1.ç de düzenlenen mutlak red 

nedenj, SMK m.6/1 de düzenlenen njspj red nedenj dışında djğer mutlak ve njspj red 

nedenlerjne aykırılık teşkjl etmemesj ve bu nedenle tescjl edjlme şartlarını sağlamasıdır. 

 
46 Yargıtay 11.Hukuk Da'res', E.2007/7547, K.2008/10251, 19.09.2008 
47 Bkz. Yukarıda dn.40. 
48 Yargıtay 11.Hukuk Da'res', E.2008/10891, K.2008/1293, 05.02.2009 
49 Yıldız, s.96 
50 "N'tek'm Yargıtay’ın B'z'm Gurme kararında, davacının markasını tesc'l ett'rd'ğ'n', tesc'll' markanın 
tanınmış marka olduğunu, bu tesc'lden sonra dava konusu markanın tesc'l ett'r'lmek 'sten'ld'ğ'n', tesc'l 
ett'r'lmek 'stenen dava konusu markanın daha öncek' tar'hte tesc'l ed'len markanın tanınmışlığından ve ayırt 
ed'c' n'tel'ğ'nden faydalanamayacağını kabul etm'şt'r." Yargıtay 11 Hukuk Da'res' E.2008/14122, 
K.2010/249), Yıldız, s.96 
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Dördüncüsü; kök markanın aynısının ya da benzerjnjn, başka bjr marka sahjbj adına tescjl 

edjlmjş olması gerektjğjdjr. Beşjncjsj; kök markanın tescjl ve kullanımıyla jlgjlj mükerrer 

marka sahjbjnjn tescjljne jtjraz edjlmeden sessjz kalınması ya da mükerrer marka hakkında 

hükümsüzlük davasının açılması gerektjğjdjr. Altıncısı; serj markanın, kök markanın aslj 

unsurunu jçermesj ve serj marka oluşturma gayesjyle tercjh edjlmjş olmasıdır. Yedjncjsj; serj 

markanın mükerrer markaya yakınlaşarak karıştırılma tehljkesjne yol açması ve bu yolla 

haksız yararlanma sonucunu doğurmasıdır."51  

Avrupa Bjrljğj Adalet Djvanı'nın, 13 Ekjm 2007 tarjhlj C-234/06 sayılı “Bajnbrjdge” 

kararı, marka serjsj ya da marka ajlesj jçjnde bulunma jzlenjmjyle ortaya çıkabjlecek 

karışıklık veya çağrışım olasılığını jnceleyen önemlj bjr karardır.52 

"Dava konusu uyuşmazlık esasen, Topluluk Marka Ofjsjne (OHIM) Bajnbrjdge 

markasının tescjl edjlmesj jçjn başvuran F.M.G. TEXTILES SRL jle bu başvurunun tescjl 

edjlmemesj jçjn brjdge jbaresjnj jçeren 11 adet markasıyla (brjdge, old brjdge, the brjdge 

basket, the brjdge, footbrjdge, the brjdge wayfarer, over the brjdge) karıştırılma olasılığı 

gerekçesjnj öne süren IL PONTE FINANZIARA SPA arasında yaşanmaktadır. Bajnbrjdge 

başvurusuna karşı yukarıda beljrtjlen markalar gerekçe gösterjlerek yapılan jtjraz OHIM 

jtjraz bjrjmj ve ardından OHIM Temyjz Kurulu tarafından reddedjljr. OHIM Temyjz 

Kurulunun jtjrazı reddetme gerekçesj, jtjraz gerekçesj markalardan 5’jnjn kullanılmaması 

(Topluluk Marka Tüzüğüne göre, jtjraz gerekçesj markaların tescjljnden sonra 5 yıl 

geçmjşse, bunlara dayalı jtjrazlarda, kullanımlarının jspatlanması gerektjğj beljrtjlebjljr), 

kalan 6 adet markanın jse bjr marka serjsj oluşturmaya yetecek derecede kullanılmamış 

 
51 Doğan, s.49; Yıldız, s.103 vd. 
52 “Adalet D'vanının 'Ba'nbr'dge' kararında get'rd'ğ' yorum, Alman Federal Adalet Mahkemes'n'n marka 
ser'ler'nden kaynaklanacak karıştırılma 'ht'mal' hakkında önceden verd'ğ' 'BIG' ve 'BANK 24' kararlarıyla da 
paralell'k 'çermekted'r. Federal Adalet Mahkemes' marka ser'ler'nden bahsedeb'lmek 'ç'n aşağıdak' kr'terler'n 
yer'ne get'r'lmes' gerekt'ğ'n' ortaya koymuştur: 
• Halk, b'r f'rmanın b'rkaç markasının ortak kökünü oluşturan unsuru, tek b'r marka sah'b'n' 'şaret eden ortak 
b'r kaynak gösterges' olarak algılamalıdır. 
• Halk, bel'rt'len n'tel'ktek' ortak kök unsura dayanan b'r markayı b'r f'rmaya, ancak o f'rmanın söz konusu 
unsuru başka b'rkaç markada daha kullandığını b'lmes' ve özell'kle, ortak kök unsurun f'rmanın kend's' 'ç'n 
akılda kalıcı b'r sözcük olarak kullanılması durumunda bağlayacaktır. 
• Ortak kök unsur tanınmışsa, bu markalar ser's'n'n oluşmasının leh'nde b'r husustur. 
Bütün bunların sonucunda, marka ser'ler'n'n esası, sadece bel'rl' sayıda kullanılan veya kullanılmayan 
markanın varlığı değ'l, b'r marka ser's'n'n f''l' kullanımı neden'yle halkta oluşan algı olmalıdır.” 
E.T.2.09.2023, https://'prgezg'n'.org/2013/12/19/avrupa-b'rl'g'-adalet-d'van'-ba'nbr'dge-karar'-c-23406-b'r-
marka-ser's'ne-veya-marka-a'les'ne-dah'l-olma-gerekces'yle-kar'st'r'lma-veya-cagr'st'rma-'ht'mal'/  
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olmalarıdır. Temyjz Kurulu sonuç olarak markalar arasında karıştırılma jhtjmaljnjn ortaya 

çıkmayacağını beljrtmjştjr."53 

Ve yjne ABAD'ın Bajnbrjdge gjbj serj markalara jljşkjn bjr djğer temel kararı olan 

Unjweb kararına bakarsak; 2001 yılında “UnjCredjto Italjano Holdjng, UNIWEB ve 

UnjCredjt Wealth Management” jşaretlerjnj fjnans hjzmetlerj jçjn sınıf 36’da topluluk 

markaları olarak tescjl ettjrmek üzere başvuruda bulunmuştur. Unjon Investment Prjvatfonds 

Şjrketj, daha önce tescjl edjlmjş Alman markaları UNİFONDS, UNIRAK VE UNIZINS'e 

dayanarak 36. Sınıf jçjn yapılan başvuruya jtjraz etmjştjr. EUIPO'nun jtjraz bölümü ve 2. 

Şjkayet Kurulu, Unjon Investment Prjvatfonds Şjrketj'njn jtjrazını haklı bulmuş ve eskj 

tarjhlj markaların sahjbj olduğunu ve bu markaların kullanıldığını kanıtlayan şjrketjn, aynı 

marka ajlesjne dahjl olan sonrakj tarjhlj markaların da sahjbj olduğuna karar vermjşlerdjr. 

EUIPO'nun değerlendjrmesjnde, 'Unj' jbaresjnjn her jkj markada da benzer konumda ve aynı 

kavramsal jçerjkte kullanıldığı vurgulanmış, ayrıca serj markada 'Unj' ana/kök öğesjne jlave 

edjlen “Web” ve “Credjt Wealth Management” öğelerjnjn ayırt edjcj özelljk taşımadığı 

beljrtjlerek, “kök unsurun kaynak gösterme fonksjyonunu”güçlendjrdjğj jfade edjlmjştjr. 

Bunun üzerjne, “UnjCredjto Şjrketj” Genel Mahkemede hukukj süreç başlattı. Genel 

Mahkeme, karıştırma tehljkesjnjn bulunmadığına dajr gerekçeyle EUIPO’nun kararını54 

jptal ettj.  

Unjon Investment Provatfonds Şjrketj ve EUIPO, Genel Mahkeme'njn bu kararını 

ABAD nezdjnde temyjze götürdü. ABAD, EUIPO'nun, Genel Mahkeme'njn jddjasının 

aksjne, olayda sadece marka ajlesjnjn varlığını değjl, aynı zamanda “kök unsurun ayırt edjcj 

 
53 "Adalet D'vanının ‘Ba'nbr'dge’ kararında yaptığı yorum, marka ser'ler' gerekçel' 't'razların, ancak ser'ye 
dah'l markaların p'yasada f''len kullanılmaları durumunda kabul ed'leb'leceğ'n' göstermekted'r. Adalet 
D'vanına göre, b'r marka a'les' veya markalar ser's' gerekçe göster'lerek yapılan 't'razlarda, öncel'kle b'r 
marka a'les' veya markalar ser's' oluşturab'lecek sayıda markanın varlığı aranacak (Adalet D'vanı bu konuda 
m'n'mum sayı bel'rtmem'şt'r, ancak kullanılan ‘suff'c'ent number – yeterl' sayıda’ marka ter'm', bu sayının 
b'rden fazla marka olduğunu göstermekted'r.), ardından marka a'les'ne veya markalar ser's'ne dah'l markaların 
p'yasada f''len kullanılıp kullanılmadığına göre karar ver'lecekt'r. Şöyle k', Adalet D'vanına göre, yeterl' 
sayıda markanın kullanımı olmadan, h'çb'r tüket'c'den b'r marka a'les'ne veya markalar ser's'ne dah'l 
markaların ortak unsurlarını tesp't ederek, bu unsuru, başka b'r markada yer alan aynı unsurla 'l'şk'lend'rmes' 
beklenemez." 
54 Mahkeme kararında, “EUIPO’nun yen- tar-hl- markaların öncek- ser- markalar -le 
-l-şk-lend-r-leb-lmes- koşullarına yeter-nce odaklanmadığını, olayı sadece b-r marka a-les-n-n varlığını 
tesp-t ederek karıştırma tehl-kes-ne hükmett-ğ-n-, her -k- ş-rket-n markalarında ortak olarak bulunan 
Un- öges-n-n zayıf ayırt ed-c- n-tel-ğ- karşısında b-r marka ser-s-n-n kök unsuru olup olmadığını 
değerlend-rmes- gerekt-ğ-n- ve Un- -bares-n-n yanındak- ek unsurların taraflardan b-r-n-n markasında 
İng-l-zce, d-ğer-n-n markasında -se Almanca olmasından kaynaklanan kavramsal farklılıkların d-kkate 
alınmadığını” bel/rtt/. 
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njteljğjnj” her jkj tarafın markalarının aynı yapısal ögelerj jçjp jçmedjğjnj ve kök unsurun 

markalardakj konumunun tüketjcj algısına olan etkjlerjnj değerlendjrdjğjnj beljrttj.55 “Genel 

Mahkeme'njn bu durumu göz ardı ettjğjnj ve Olaydakj markaların ek unsurlarının farklı 

djllerde olmasının, fjnans sektörü gjbj bjr alanda” marka ajlesjne ajt olma jddjasını ortadan 

kaldıracak kadar etkjlj olup olamayacağını tartışmadığını jfade ettj.56 Sonuç jtjbarjyle 

ABAD, Genel Mahkeme'njn EUIPO'nun kararını çarpıttığı ve kendj kararını yeterjnce 

gerekçelendjremedjğj görüşünde ve bu nedenle söz konusu kararı Genel Mahkeme'ye 

göndererek yenjden jncelenmesjnj talep ettj. 

Bajnbrjdge ve Unjweb kararlarına göz attığımızda, ABAD'ın serj marka tanımlama 

şartlarına ve serj markalar jle rakjp markanın karşılaştırılmasına dajr beljrlj krjterler 

getjrdjğjnj görmekteyjz. Bu krjterlere dajr detaylı jnceleme jkjncj bölümde 

gerçekleştjrjlecektjr.57 

1.2.2. Ser= Marka ve D=ğer Marka Türler= Arasındak= Farklar 

1.2.2.1. Ortak marka 

Ortak markalar, jşletmenjn58 ürün ya da hjzmetlerjnj bjr djğer jşletme/jşletmelerden 

ayırt edjlmesj yerjne, bjr sözleşme çerçevesjnde bjr araya gelen bjreylerjn oluşturduğu bjrljk 

jçjnde bulunan jşletmeler tarafından üretjlen ürünlerjn ve sunulan hjzmetlerjn djğer 

jşletmelerjn ürün veya hjzmetlerjnden ayrılmasını sağlamaktadır.59 Örnek olarak; “Marmara 

B%rl%k”, “TARİŞ” vs.60 Gruba üye olan61 her bjrey, markanın tamamı62 üzerjnde hak sahjbj 

olur ve markanın kalan sahjplerjnjn hakları jle sınırlı şekjlde, markayı tek başına kullanma 

yetkjsjne sahjptjr.63 Mesela; bjr kontrat/Bjreylerjn sözleşme çerçevesjnde bjr araya gelmelerj 

 
55 ABAD,16.06.2011-C-317/10(Nr. 49 vd.)-Un'web 
56 ABAD, 16.06.2011-C-317/10(Nr.60)-Un'web 
57 Karaaslan, s.1137 vd. 
58 Sekmen kanun maddes'ndek' tanımda 'şletme sözcüğünün yer'ne “teşebbüs” kel'mes'n'n kullanılmasının 
daha doğru olduğunu savunmaktadır.(Sekmen, O.: Markanın Hükümsüzlüğü ve Hukuk' Sonuçları, B'lg' 
Yayınev', Ankara 2016, s.61) 
59 Arkan, S.: “Marka Hukuku C'lt I, Ankara Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' Yayınları”, Ankara 1997, s.45; 
Sekmen, s.61 
 Camcı, s.22; Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.155; Çağlar, s.27 
60 M$ntaş, H.: Marka Hukukunda Karıştırma Tehl'kes', Seçk'n Yayıncılık, Ankara 2019, s.27; (Ege Bölges''nde 
faal'yet gösteren zeyt'n yağı üret'c'ler', b'r anlaşma kapsamında b'r araya gel'p b'r kooperat'f çatısı altında 
b'rleşm'ş ve aynı zamanda ürünler'n' tek b'r marka altında pazarlamışlardır.) Sekmen, s.61 
61 Arkan, s.45 
62 Tek$nalp, s.372-373 
63 Özkök, B.: Tanınmış Markanın Kullanılması Zorunluluğu ve Kullanılmaması Neden'yle Kısmen İptal', 
Seçk'n Yayıncılık, Ankara 2015, s.36,37; Özarmağan, M.: Marka Hakkının Kullanmama Neden'yle Sona 
Ermes', Vedat K'tapçılık, İstanbul 2008, s.71 
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durumunda, bjrbjrjnden bağımsız meydana getjrdjklerj çadır, bjsjklet örtüsü ve otomobjl 

bezlerj jçjn "Güneşlj" markasını kullanmaya karar vermelerj, "güneşlj" markasının ortak bjr 

marka olarak kabul edjlmesjne neden olur64. 

Holdjng markası jle ortak marka arasındakj ayrım65 önemljdjr. çeşjtlj faaljyet 

alanlarına sahjp olabjlen ancak aynı yönetjm çatısı altında bulunan jşletmeler tarafından 

paylaşılan markalardır. Ayrıca holdjng markası, hakjm tüzel kjşj adına tescjlljdjr ve bağlı 

jşletmeler tarafından da bjreysel bjr marka olarak kullanılmaktadır.66 Djğer taraftan, ortak 

marka tek bjr gerçek veya tüzel kjşj adına değjl, bjrljk ya da grup üyelerj adına 

tescjllenmjştjr.67 

Tescjl başvurusu aşamasında, markanın kullanımına dajr usul ve şeklj detaylandıran 

teknjk bjr şartnamenjn de eklenmesj gerekmektedjr. Bu şartname, “Ortak marka teknjk 

şartnamesj” olarak adlandırılır ve ortak markayı kullanma yetkjsjne sahjp olan jşletmelerjn 

ve bu jşletmelerjn oluşturduğu topluluğun üyeljk şartlarının yanında, markanın kullanım 

şartlarını ve de varsa uygulanacak yaptırımları beljrler.68”69 

Ortak markaların jkj tjpj bulunmaktadır: üyeljk markası ve kaynak markası. Üyeljk 

ortak markası, marka kullanıcıları tarafından, bjr grup üyesj olduklarını jfade etmek 

amacıyla kullanılır. Örneğjn, Amerjka Bjrleşjk Devletlerj'nde bağımsız otomobjl kulüplerj 

tarafından kullanılan “AAA (The Amerjcan Automobjle Assocjatjon)” ve Amerjka'da 

yemjnlj muhasebecjler tarafından kullanılan “CPA (Certjfjed Publjc Accountants)” 

markaları gjbj.70 

Kaynak ortak markası, farklı jşletmeler tarafından üretjlen mal veya sunulan 

hjzmetlerjn kaynağını jfade etmek amacıyla kullanılır. Örneğjn, Amerjka'da kadın jzcjlerce 

üretjmj sağlanan keklerde yer bulan “GİRL SCOUTS”, Almanya'da üretjlen kesjcj aletlerce 

 
Sert, S.: Markanın Kullanılması Yükümlülüğü, Seçk'n Yayıncılık, Ankara 2007, s.25; Suluk/Karasu/Nal, 
s.162; Meran, s.30; Çolak, s.14; Çağlar, s.27 
64 Sert, s.26 
65 Tek'nalp'e göre, “marka sah'pler'n'n b'r ad' ş'rket kurdukları 'fade ed'lemez, aynı zamanda haklarına 'l'şk'n 
müşterek ya da 'şt'rak hal'ndek' mülk'yet hükümler' de uygulanamaz.” (Tek$nalp, s.372-373) 
66 Çolak, s.14; Arkan, s.46; Meran, s.31 
67 Suluk/Karasu/Nal, s.162; Özkök, s.38 
68 SMK m.32/3 
69 Suluk/Karasu/Nal, s.162; Özkök, s.38 
70 Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.170 
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“SOLİNGEN” ve Türkjye'de üzüm, zeytjn, jncjr, pamuk ve bu ürünlerden elde edjlen 

mamullerde kullanılan “TARİŞ” markaları bu kategorjdedjr.71 

Tescjl sürecj ortak markada farklı jşletmelerjn katılımı nedenjyle karmaşık olabjljr, 

hukukj statü genelljkle bjrljğjn kuralları çerçevesjnde beljrlenjrken Serj Markada jse ek bjr 

jşletme veya teşebbüs tarafından kontrol edjldjğj jçjn tescjl sürecj daha basjt olabjljr. 

1.2.2.2. Garant= Markası 

  Garantj markası, “Marka sah%b%n%n kontrolü altında b%rçok %şletme tarafından o 

%şletmeler%n ortak özell%kler%n%, üret%m usuller%n%, coğraf% menşeler%n% ve kal%tes%n% garant% 

etmeye yarayan %şarett%r.”72 Ek olarak bu markanın "Marka sah%b%n%n veya marka sah%b%ne 

%kt%saden bağlı olan %şletmen%n mal veya h%zmetler%nde kullanılması yasaktır."73  

Bu marka aynı zamanda sertjfjkasyon belgesj, kaljte markası ya da denetjm jşaretj şekljnde 

de bjljnjr. 74 

Garantj markasının temel amacı, mal ya da hjzmetjn beljrlenmjş özel kaljte ve 

njteljklere sahjp olduğuna dajr bjr jşaret sağlamaktır75. Kaljte açısından ferdj bjr marka 

olmasına karşın, geleneksel anlamda bjr marka njteljğj taşımaz. Çünkü farklı jşletmelerjn 

ürünlerjnj bjrbjrjnden ayıran bjr jşlevj bulunmaz. Yalnızca mal ve/veya hjzmetjn beljrlj 

özelljklere ve standartlara sahjp olduğunu gösterjr.76 Bu markalar, beljrlenmjş standartlara 

uygun olanlarca kullanılabjlen markalardır ve kapalı bjr üyeljk yapısı jçermez. 77 

Bu marka, jlgjlj ürünlerjn beljrlj yerleşjk standartları karşıladığını temjn etmektedjr. 

"Garantj" terjmj, marka sahjbjnce duyurulan beljrlj bjr veya bjrkaç özelljğj jfade eder. Kaljte 

malın üretjm bjçjmj, bjr özelljğj veya başka bjr özelljk olabjljr, örneğjn "saf yün veya %100 

 
71 Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.170 
72 SMK m.31/1; (Suluk/Karasu/Nal’a göre “SMK Garant' Markası tanımı yanıltıcı olup; garant' markasında 
markanın garant' etme n'tel'ğ' bu markayı kullanan 'şletmelere yönel'k olmayıp, 'şletmen'n ürett'ğ' mal 
ve/veya h'zmete yönel'kt'r.”)Suluk/Karasu/Nal, s.162 
73 SMK m.31/2; "Garant' markasının marka sah'b' tarafından kullanılamamasının sebeb'; k'ş'n'n kend' 
kend's'n' kontrol etmes' zorunluluğunda bırakılmasının zorluklara yol açab'leceğ' düşünces'd'r." Sert, s.55; 
Özkök, s.38 
74 Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.173 
75 Bozgey$k, H.: Marka Hakkının Korunması, Ankara 2016, s.19; Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.173; 
Çağlar, s.30 
76 Sekmen, s.64; Meran, s.31; Özkök, s.39 
77 D$lmaç, Ş.: Tanınmış Marka ve Markanın Sulandırılması, Seçk'n Yayınları, Eylül 2014, s.25 
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pamuk" veya "Kütahya jşj".78Örneğjn, uluslararası alanda tanınmış olan “ISO 9000” kaljte 

standart markası, söz konusu malın yenj ve de kaljtelj yünden üretjldjğjnj beljrten 

“WOOLMARK” markası, bjr ürünün AB pazarında satılabjlmesj jçjn gereken ve ürünün AB 

yönergelerjne uygun olarak üretjldjğjnj gösteren “CE” markası jle bjr ürünün Türk 

standartlarına uygun olarak üretjldjğjnj gösteren “TSE” markası bu kategorjdekj 

markalardandır.79 Zürjch Ünjversjtesj Djşçjljk Enstjtüsü'nün mülkjyetjnde olan ve djş 

çürüklerjne neden olmayan sakızlarda bulunan (djş üstüne şemsjye resmj jle temsjl edjlen) 

jşaret, bjr garantj markasıdır80. Garantj markasını kullanma yetkjsjne sahjp olan jşletmeler, 

bu markayı sadece kendj markalarıyla değjl, aynı zamanda kendj markalarının yanında da 

kullanma hakkına sahjptjrler. Örneğjn, "Arçeljk" markalı bjr ürün üzerjnde, standart ve 

kaljteyj temsjl etmek adına TSE garantj markasının bulunması gjbj. 

Garantj Markası süreklj olarak beljrlj bjr standardı sürdürmeyj amaçlarken serj marka 

jse beljrlj bjr süre jçjnde marka bjleşenlerjnj kullanmayı hedefler. Garantj markası kaljte ve 

güvenjljrljk vurgusu yaparak markanın değerjnj beljrlerken serj marka jse genjş ürün 

çeşjtljljğjnj temsjl ederek markanın çeşjtljljğj ve genjşljğj üzerjnde odaklanır. 

1.2.2.3. İht=yat Markası 

Tescjl anında hemen kullanılmayacak, ancak gelecekte kullanılma olasılığı bulunan 

ve bu nedenle kullanıma başlanmadan önce tescjl ettjrjlen markalara "yedek markalar" veya 

"jhtjyat markaları" denjlmektedjr81. Marka tescjlj jçjn kullanım njyetj bjr ön koşul 

olmadığından, marka sahjbjnjn markayı kullanma düşüncesj veya tasarısı önemlj değjldjr. 

Ancak bjrey, gelecekte kullanma amacı doğrultusunda tüm sınıflardakj markaları da tescjl 

ettjrebjljr.82 İngjljz Marka Hukuku'nda tedbjr markası terjmj jçjn kullanılan "hayalet marka" 

jfadesj djkkat çekmektedjr83. 

Marka tescjlj jçjn kullanım njyetj bjr ön koşul olmadığından, marka sahjbjnjn 

markayı kullanıp kullanmama konusundakj tasarlaması veya tasarlamaması önem arz etmez. 

 
78 Sekmen, s.64 
79 Karahan/Suluk/Saraç/Temel, s.173; Sert, s.24; Sekmen, s.64; Özkök, s.38; Çağlar, s.30 
80 Arkan, s.46 
81 Özkök, s.47; Sert, s.27; Özarmağan, s.66; Çolak, s.16; Kaya, s.53 
82 Sert, s.27; Özkök, s.47; Bozgey$k, s.462 
83 Isaac, “Use For The Pupose of Res'st'ng an Appl'cat'on For Revocat'on For Non-Use”, Trade Mark Use, 
Oxford 2005, 13.15 nakleden (Sert, s.27). 
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Marka sahjbj, mevcut bjr markayı kullanıyor olsa bjle, gelecekte farklı mal ve hjzmet 

kategorjlerj jçjn tescjl ettjrebjljr. Ayrıca, markayı devretmek veya ljsans vermek amacıyla da 

tescjl ettjrebjljr.84  

  Yedek markalar, koruyucu markalardan ayrılarak gelecekte bjzzat veya ljsans 

aracılığıyla kullanılma njyetjyle tescjl edjlen jşaretlerdjr. Bu tür markalar, tescjl aşamasında 

mevcut olan tüm sınıflar jçjn talep edjljr. İsvjçre Hukukunda Cavadjnj, "Markanın koruma 

sahasının koruyucu markaların tesc%l% aracılığı %le yapay b%ç%mde gen%şlet%lmeye 

çalışılmasının ve söz konusu %şaretler%n üçüncü k%ş%ler%n kullanımına engellenmes%n%n 

yasalar tarafından tolerans göster%leb%leceğ%n%."85 jfade etmjştjr. Yazarın beljrttjğjne göre, 

"B%r %şaret%n b%rden fazla mal veya h%zmet %ç%n tesc%l ed%lm%ş olması durumunda, 

hükümsüzlük r%sk%, henüz kullanılmayan mal veya h%zmet sınıfları %ç%n ortaya çıkab%l%r." 

Cherpjllod, "Koruyucu markalar %le %ht%yat markaları arasındak% farkın tesc%l anında 

kolayca anlaşılamayacağını ve bu anlayışın hoşgörü süres%n%n b%t%m%nden önce 

gerçekleşmeyeceğ%n%" beljrtmjştjr86. Çünkü "Hoşgörü süresj jçjnde kullanılmayan jhtjyat 

markaları da beş yıl boyunca markanın sağladığı korumadan yararlanacak ve süre sonunda 

bu markaların hükümsüzlüğünü talep etmek mümkün olacaktır."87 Bu bağlamda, marka 

sahjbjnjn markasının aynısını ya da benzerjnj kullanmak jsteyen djğer kjşjlere karşı, bu süre 

jçjnde tescjle dayanan bjr önceljğjnjn bulunduğu ve marka sahjbjnjn bu konudakj haklarının 

daha üstün olduğu kabul edjlmektedjr.88 

  İhtjyat markası, jlerjye dönük kullanım jçjn ayrılmış bjr markayı jfade ederken, serj 

markası, benzer veya aynı ortak unsurları taşıyan bjr grup markayı temsjl eder. Serj markası 

jçjndekj marka bjleşenlerj beljrlj bjr süre jçjnde kullanılmalıdır; oysa jhtjyat markası jçjn bu 

tür bjr kullanım şartı bulunmamaktadır. İhtjyat markası genelljkle tek bjr markayı jçerjrken, 

serj markası genjş bjr marka yelpazesjnj kapsayacak şekjlde bjrden fazla marka bjleşenjnj 

jçerebjljr. 

 

 
84 Sert, s.27 
85 Cavad'n' Mauro'nun 'Le Contrat de Merchand's'ng' adlı eser', s'v. 2000, s. 180, naklen Özarmağan, s. 66 
86 Özarmağan, s.66 
87 Özarmağan, s.66 
88 (Bu bağlamda söz konusu beş yıllık süre marka sah'b'n'n markasını kullanıp kullanmayacağına karar vermes' 
'ç'n bel'rlenen süred'r.)Özkök, s.47 
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1.2.2.4. Savunma Markası  

 Savunma markası, asıl markanın korunma hedefjne yöneljk olarak tescjl edjlen, asıl 

markanın geljşjmjnj güvence altına alan markadır89. Örneğjn; asprjn, cosprjn, djsprjn vb.90  

Marka sjcjljne yöneljk jncelemede, kullanılmayan markaların artışındakj en büyük 

etkenlerden bjrj koruyucu markalardır. Öğretjde, “savunma markası” terjmj yanında 

“koruyucu” ve “engelleyjcj” marka kavramlarına da rastlanmaktadır. Bazı yazarlar, 

koruyucu markaları, “tescjllj bjr markanın koruma alanını genjşletmek ve geljştjrmek, 

markanın takljt edjlmesj muhtemel kjşjlerj markadan uzak tutmak amacıyla tescjl ettjrjlen, 

asıl markadan ayırt edjlemeyecek kadar benzer ancak asıl marka sahjbj tarafından 

kullanılmayan markalar” olarak tanımlar91.Levj’s 501 markalı jeanlerjn Levj’s 502, 503, 

5001, Levj’s Co ve benzerj jşaretlerjn tescjl edjlmesj, bu markaların 3. kjşjler tarafından 

haksız kullanımını önlemeyj amaçlar. Söz konusu duruma buna örnek olarak gösterjlebjljr92.  

  Koruyucu markaların, marka sahjplerj tarafından sjcjlde var oldukları süre boyunca 

kullanılmayacak olması, marka sahjbjnjn tescjl etme amacının gerçek njyetjnjn 

anlaşılmasını güçleştjrdjğj jçjn gereksjz şekjlde sjcjlj jşgal etmektedjr. Bu durum, markanın 

sağladığı koruma fonksjyonundan haksız şekjlde yararlanma sonuçlarını doğurabjljr. Marka 

sahjbjnjn gerçek njyetjnjn tescjl anında anlaşılmasının zorluğu, koruyucu markanın tespjtjnj 

güçleştjrmektedjr.93 

  Bu çerçevede, ‘savunma markası’, “Tesc%ll% ana/asıl markanın benzerler%n%n aynı 

veya farklı mal veya h%zmetlerde tesc%l ed%lmes% suret%yle savunulmaya/korunmaya çalışılan 

markanın başkaca teşebbüslerce aynı veya benzerler%n%n tesc%l ed%lmes%n%n önlenmes%n% 

amaçlayan, ancak gerçekte kullanma amacının bulunmadığı b%r markayı” jfade eder. Bu 

tanıma göre, jlk unsur marka sahjbjnjn markayı kullanma njyetjnjn olmamasıdır. Savunma 

markası, markayı kullanma amacı taşımaz; tam aksjne, “asıl markayı djğer markalardan 

 
89 Bahar Sayın, H.: Savunma Markası, T'caret ve F'kr' Mülk'yet Hukuku Derg's' , 6 (2)-2020, 211-237, s.214, 
E.T. 10.08.2023 https://derg'park.org.tr/tr/pub/tfm/'ssue/60069/77683; Özarmağan, s.64;  
90 Sert, s.26 
91 Yaman, Ö.: “Marka Hukukunda Dürüst Kullanım İlkes'”, Yayımlanmamış Yüksek L'sans Tez', Maltepe 
Ün'vers'tes' Sosyal B'l'mler Enst'tüsü, İstanbul 2019, s. 15; Özarmağan, s.66; Çolak, s.22; D$r$kkan, 
s.230,231; Tek$nalp, s.347; Sert, s.26; Markanın koruma çember' yapay olarak gen'şlemekted'r. (Özkök, s.43) 
92 Arkan, bahse konu örnektek' markalar g'b' b'r k'ş'n'n markayı kullanma n'yet' olmadan, yalnızca koruyucu 
marka olarak tesc'l ett'rmes' durumunda, bu tesc'l'n baştan 't'baren geçers'z olduğunu savunmaktadır. (Arkan, 
s.40) 
93 Özarmağan, s.65 
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korumak amacıyla sjcjle tescjl edjljr.” Bu tescjl, asıl markanın karşısında ortaya çıkabjlecek 

benzer markalara karşı asıl markanın koruma alanını genjşletjr. Savunma markasının başlıca 

hedefj, orjjjnal markayı muhafaza etmek ve rakjplerjn potansjyel faaljyetlerjnj önlemektjr. 

İsvjçre hukukunda, sahjplerj tarafından gerçek bjr kullanım amaçlanmadığı jçjn koruyucu 

markalar, marka sjcjljnj yoktan yere jşgal edjp, haksız bjr marka korumasından yararlanmayı 

sağlayarak jlgjlj tarafların mahkemeye başvurması sonucunda jptal edjlebjlmektedjr.94 

Savunma markası, rakjplerj tarafından asıl markayı takljt etmek jsteyenlerj markadan 

uzak tutmayı amaçladığından, potansjyel olarak karıştırılabjljr jşaretler savunma markası 

olarak kaydedjljr. Bu bağlamda, marka bjr keljmeyse, keljmenjn jlk harfj, önem arz eden 

harflerj ya da hecelerj değjştjrjlerek veya benzer unsurlar eklenerek savunma markaları 

tespjt edjljr.95 

"PAPATYA" markasının örnek savunma markaları arasında "RAPATYA", 

"PARATYA" ve "PAPATYAM" gjbj kullanımlar bulunmaktadır. Bu markalar, şekljyle asıl 

markadan farklılık gösteren ve tescjl amacıyla oluşturulan, asıl markayla karıştırılma 

olasılığını azaltmaya yöneljk tamamlayıcı unsurlar jçeren örnek savunma markalarıdır.96 

Serj markanın tanımlanabjlmesj jçjn pjyasada yeterlj sayıda markanın kullanılmış olması ön 

koşuldur. Bu sebep jle marka sahjbj, tescjl başvurusu sırasında kullanma njyetjnde olmayan 

ve yalnızca ana markayı koruma amacıyla farklı türevlerjnj tescjl ettjrmjş olduğu koruma 

markaları, aynı ortak unsura sahjp olsalar dahj serj marka olarak njtelendjrjlemezler.97 

1.3.Ser= Markalarda Karıştırılma İht=mal= 

 
  Markaların fjjlen karıştırılmış olması gerekmezken98, karıştırma jhtjmaljnden 

bahsedebjlmek mümkündür. Bu nedenle, jlgjlj çevrede gelecekte karıştırma olasılığının 

 
94 Sert, s.26 
95 İm$rl$oğlu, D.: Marka Hukukunda Ayırt Ed'c'l'k ve Markanın Ayırt Ed'c'l'ğ'n'n Zedelenmes' (2. Baskı), 
Ankara 2018, Adalet Yayınev', s. 233 
96 Karayalçın, Y.: T'caret Hukuku I G'r'ş-T'car' İşletme, 3. Baskı, 1968 Ankara, Güzel İstanbul Matbaası, s. 
416. 
97Bahar Sayın, s.220 
98 Çağlar, s.67; Arkan, C.I, s.98; “İlt#basın varlığının bel#rlenmes#nde #şaretler arasında #l#şk#lend#r#lme 
#ht#mal#n#n varlığı da yeterl#d#r. Her #k# taraf markalarında da ..... #bares# markaların asl# unsurunu 
oluşturduğundan davacının #t#raza dayanak markaları #le davaya konu başvuru #ç#n 556 Sayılı KHK'n#n 8/1-b 
Bend# Anlamında Benzerl#k Ve İlt#bas Tehl#kes# Bulunduğu Halde Yazılı Gerekçe İle Davanın Redd# Doğru 
Olmamış Kararın Bozulması Gerekm#şt#r.” Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2016/7024 K. 2018/1522 T. 
28.2.2018 
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bulunması yeterljdjr. Bu olasılık, Sınaj Mülkjyet Kanunu'nda "karıştırma jhtjmalj" olarak 

jfade edjlmjştjr. Karıştırma jhtjmaljne neden olan markayı kullanan üçüncü kjşjnjn bu 

durumu kasıtlı olarak yaratıp yaratmaması veya jhmalj olması, bu konuda kastının veya 

jhmaljnjn olup olmamasının bjr önemj bulunmamaktadır.  

  2006 karar tarjhlj Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararında99 söz konusu 

durum “Önceden tescjllj bulunan marka ya da markalardakj unsurların tamamını ya da 

bunların bjr kısmını kullandığı jşaretjn marka olarak tescjljnj jsteyenjn, karıştırılma etkjsjnj 

yaratmak jstememesj, jşaretj bu kasıt altında kullanmaması, böyle bjr sonuç jstememesj 

haljnde dahj salt karıştırılma tehljkesjnjn ortaya çıkmış olması jltjbas jhtjmaljnjn varlığının 

kabulünü olanaklı kılar. Zjra, jltjbas tehljkesjnjn varlığı jçjn kast ya da kusur bulunması 

gerekmemektedjr.” Şekljnde yer bulmuştur. 

1.3.1.İlt=bas Kavramı 

İltjbas keljme anlamı olarak; “bjrbjrjne çok benzeyen jkj şeyjn karıştırılması” 

şekljnde jfade edjljr.100 Mülga 551 sayılı markalar kanunu m.47/a-3101’te jltjbastan söz 

edjlmjş olsa da Sınaj Mülkjyet Kanununda jltjbastan ne anlaşılması gerektjğj konusunda bjr 

düzenlemeye yer verjlmemjştjr. Markalar kanunundakj düzenlemeye göre, jltjbas, yüzeysel 

bjr jncelemeyle ayırt edjlemeyecek kadar benzer olan jşaretjn kullanılması olarak jfade 

edjlmjştj. Ancak, cezaj yaptırım öngören Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 30. maddesjnjn bjrjncj 

fıkrasında sadece "jltjbas suretjyle tecavüz “den bahsedjlmjş ve jltjbastan ne anlaşılması 

gerektjğj konusunda herhangj bjr açıklık getjrjlmemjştjr. Kanunda jltjbastan 

bahsedjlmemesjne rağmen, bu kavram, karıştırma jhtjmalj şekljnde anlamını 

sürdürmektedjr.102 Yargı kararlarında, karıştırma jhtjmalj jle jltjbasın eş anlamlı olarak 

kullanıldığına dajr djkkat çekjcj durumlar bulunmaktadır; “Ortalama alıcıların aynı 

sınıf emtjalara jljşkjn olarak farklı jkj marka karşısında olduklarını anlamalarına rağmen bu 

markaların aynı jşletmeye ajt olduğunu sanmaları yada bu malları üreten jşletmeler arasında 

jdarj/ekonomjk anlamda bjr bağlantı bulunduğu düşüncesjne kapılmalarının da 556 sayılı 

 
99 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2006/11-338 K. 2006/338 T. 7.6.2006 
100 https://sozluk.gov.tr/ 
101 “Başkasına a't tesc'll' b'r markaya, toplu olarak bıraktığı umum' 'nt'ba 't'bar'yle 'lk bakışta kolayca tefr'k 
ed'lemeyecek şek'lde benzeyen ve bu suretle 'lt'basa sebeb'yet verecek b'r markayı kullanan k'mse, o markanın 
benzer'n' kullanmış sayılır.” 
102 Başbüyük, İ.: Marka Hakkının İhlal'nden Doğan Ceza' Sorumluluk, Adalet Yayınev', Ankara 2018; Kaya, 
s.137 
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KHK'njn 8/1-b maddesj anlamında jltjbas tehljkesj oluşturduğu”103 yjne Yargıtay 11.Hukuk 

dajresjnjn başka bjr kararında, “Karıştırılma jhtjmaljnde önemlj olan husus, halkın bu jkj 

jşaret arasında herhangj bjr şekjlde herhangj bjr sebeple bağlantı kurmasıdır. Burada jşjtsel 

veya görsel bjr benzerljk ve hatta genel görünüş açısından umumj jntjba olmasa bjle, halk 

tarafından jkj marka arasında bjr bağlantı kurulması ve hatta çağrıştırması dahj karıştırılma 

jhtjmalj jçjn yeterlj bjr ölçü olarak kabul edjlmeljdjr.” Şekljnde söz edjlerek bağlantı 

jhtjmaljnjn de bjr tür jltjbas olduğu göz önüne çıkmaktadır104Tezjmjzjn konusunu oluşturan 

serj markalara jljşkjn yargı kararlarında da aynı durum devam etmjştjr.105  

Öğretj, kanun tarafından beljrlenen kapsamı da djkkate alarak, hukukj açıdan 

karıştırılma jhtjmaljnj şu şekjlde tanımlar: "Markalar arasındakj benzerljk, alıcıların, satın 

almayı düşündüklerj ürün yerjne başka bjr ürün almak zorunda kalması veya alıcıların jkj 

farklı marka karşısında olduklarını anlamalarına rağmen bu markaların aynı jşletmeye ajt 

olduğunu yanlışlıkla düşünmelerj veya bu ürünlerj üreten jşletmeler arasında örgütsel veya 

ekonomjk bjr bağlantı olduğunu varsaymaları tehljkesjyle jlgjljdjr."106 

Karşılaştırılan markaların farklı ürünler jçjn tescjl edjldjğj veya kullanıldığı 

tüketjcjler tarafından fark edjlse bjle, bu markaların aynı veya bjrbjrlerjyle bağlantılı 

jşletmelere ajt olduğu yanılgısına düşünülmesj, jljşkjlendjrme jhtjmaljne dayalı karşılaştırma 

 
103 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2005/9098 K. 2006/9958 T. 9.10.2006 
104 Başbüyük, s.115 
105 “Davalının bu markalar #le karıştırma #ht#mal# bulunacak derecede benzer n#tel#ktek# MAKROSER+şek#l 
#bares#n# marka olarak tesc#l ett#rmek üzere davalı Kuruma başvuruda bulunduğunu, 2018/42893 kod 
numarasını ... başvurunun, Resm# Marka Bülten#nde #lanı üzer#ne müvekk#l# tarafından Markalar Da#res# 
Başkanlığına #t#razda bulunulduğunu, ancak #t#raz yer#nde görülmeyerek redded#ld#ğ#n#, bu kararın yen#den 
#ncelenmes# taleb#n#n de n#ha# olarak Yen#den İnceleme ve Değerlend#rme Kurulu (YİDK) tarafından 
redded#ld#ğ#n#, oysa taraf markaları arasında #lt#bas tehl#kes# olduğunu, davalının markasını tesc#l ett#rmek 
#sted#ğ# 24.ve 27. sınıflarda, müvekk#l#n#n macro ve makro #barel# tesc#ll# muhtel#f ser# 
markalarının bulunduğunu, #t#raz konusu macroser markasının, müvekk#l#n#n macro ve makro #barel# 
markalarıyla görsel ve #ş#tsel olarak ayırt ed#lemeyecek derecede benzer olduğunu, müvekk#l#n#n ser# markası 
olarak algılanacağını, ortalama tüket#c# nezd#nde karıştırılmaya neden olacağını, #t#raza konu macroser 
#bares#n#n, müvekk#l#n#n www.macrocenter.com.tr #barel# ... adıyla ve dah# t#caret unvanı ve #şletme adıyla da 
benzer bulunduğunu, müvekk#l#n#n macro/makro #barel# ser# markalarının tanınmış marka olduğunu” 
(Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/3339 K. 2023/7379 T. 14.12.2023); “Davacının 143105 tesc#l numaralı 
markası b#r şek#l markasıyken davalı markasının Ergül Sarac#ye Dış.T#c. Ltd, Şt#. #bares#nden ve at üstüne 
b#nm#ş b#r #nsanı gösteren şek#lden oluştuğu, davacının bahsed#len şek#l unsuru sebeb#yle #lt#bas #dd#asında 
bulunduğu ancak taraf markalarında yer ... şek#l unsurlarının #lt#bas #ht#mal#n# bertaraf edecek derecede farklı 
olduğu, bunun yanında, davalının markasında davalının t#caret unvanının d#kkat çek#c# b#r büyüklükte yer 
aldığı, markada ayırt ed#c#l#ğ# sağladığı z#ra davacının t#caret unvanının the polo /lauren company olması 
neden#yle bu hususun dah# markalar arasında karıştırmaya engel n#tel#kte bulunduğu, #şaretler benzer 
olmadığından tanınmışlık olgusunun da sonucu değ#şt#rmeyeceğ# gerekçes#yle davanın redd#ne karar 
ver#lm#şt#r.” (Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/3355 K. 2023/7084 T. 5.12.2023) 
106 Arkan, s.98; Bozbel, s. 409; Çağlar , s.67; Çolak, s.199 
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tehljkesjnjn bjr örneğjdjr.107 İljşkjlendjrme jhtjmalj, Sınaj Mülkjyet Kanunu'nda karıştırılma 

jhtjmaljne bjr alternatjf olarak beljrtjlmemjş, aksjne onun kapsamını öne çıkarmıştır.108 Bu 

nedenle, ürünlerjn kökenj veya kaynağı konusunda halkı yanıltmayan, yalnızca tüketjcjnjn 

aklında öncekj tarjhlj bjr markayı çağrıştıran jşaretler, beljrtjlen hükümler çerçevesjnde 

tescjl engelj, hükümsüzlük sebebj veya tecavüz durumu olarak değerlendjrjlmezler.109 

1.3.2.İlt=basın Tesp=t= 

 

SMK m. 6/ f. 1’de “Tescjl başvurusu yapılan bjr markanın, tescjl edjlmjş veya öncekj 

tarjhte başvurusu yapılmış marka jle aynılığı ya da benzerljğj ve kapsadığı mal veya 

hjzmetlerjn aynılığı ya da benzerljğj nedenjyle, tescjl edjlmjş veya öncekj tarjhte başvurusu 

yapılmış marka jle halk tarafından jljşkjlendjrjlme jhtjmalj de dâhjl karıştırılma jhtjmalj 

varsa jtjraz üzerjne başvuru reddedjljr” Bu düzenlemeyle bjrljkte, karıştırılma jhtjmaljnjn 

njspj bjr tescjl engelj oluşturduğu hükme bağlanmıştır.  

 

Hükme rağmen tescjl edjlebjlmjş olan bjr markanın talep doğrultusunda mahkeme 

tarafından hükümsüzlüğüne karar verjlebjleceğj, Sınaj Mülkjyet Kanunu m. 25/ f. 1 

maddesjnde yer almıştır. Ayrıca Kanun’da, tescjllj marka jle aynı veya benzer olan ve tescjllj 

markanın kapsadığı mal veya hjzmetlerle aynı veya benzer mal veya hjzmetlerj kapsayan ve 

bu nedenle halk tarafından tescjllj marka jle jljşkjlendjrjlme jhtjmalj de dâhjl karıştırılma 

jhtjmalj bulunan herhangj bjr jşaretjn kullanılmasının, tescjllj marka sahjbjnjn 

yasaklayabjleceğj fjjllerden olduğu beljrtjlmjş (Sınaj Mülkjyet Kanunu m. 7/ f. 1- b) ve buna 

 
107Çolak, s.199; Küçükal$, C.: Karıştırılma Tehl'kes', Ankara 2009.s. 67; “İl#şk#lend#rme #ht#mal#ne dayalı 
karıştırılma tehl#kes#, öğret#de bazen dolaylı karıştırılma #ht#mal# veya gen#ş kapsamlı karıştırılma #ht#mal# 
olarak da anılmaktadır. Doğrudan, dolaylı ve gen#ş anlamda karıştırılma #ht#mal# kavramları, genel olarak 
kullanılsa da, bu ter#mler#n ne anlama geld#ğ# konusunda farklı görüşler bulunmaktadır.” 
108 Tek'nalp’e göre 556 sayılı KHK 'le b'rl'kte, "karıştırma 'ht'mal'" kavramı, 551 Sayılı Marka Kanunu ve 
esk' Türk T'caret Kanunu'nun "'lt'bas" kavramına kıyasla daha gen'ş b'r anlam kazanmıştır. Özell'kle Marka 
Kanunu'na göre, 'lt'bas durumunda halkın marka 'le 'şaret' kullanan 'şletmeler'n aynı olduğu yanılgısına 
düşmes' ve aslında düşündüğü 'şletmen'n malını aldığını zannederken farkında olmadan başka b'r 'şletmen'n 
malını alması söz konusudur. Karıştırma 'ht'mal' 'se, halkın aldığı malın b'r başka 'şletmeye a't olduğunu 
b'lmes'ne rağmen, güvend'ğ' 'şletme 'le malını aldığı 'şletme arasında ekonom'k b'r bağlantı olduğunu 
düşündüğü durumları da 'çer'r. Yen' hukuka göre, görsel, b'ç'msel veya ses benzerl'ğ' olmasa b'le halkın 'k' 
'şaret arasında herhang' b'r bağlantı kurduğu durumlarda "karıştırma 'ht'mal'" bulunab'l'r. 
Tek$nalp, §26,kn:19 Bu görüşe göre, yen' düzenlemelerden kaynaklanan tanımıyla "karıştırma 'ht'mal'", 
sadece bağlantı kurma 'ht'mal'n' değ'l aynı zamanda 'lt'bası da 'çeren daha gen'ş b'r kavramı 'fade etmekted'r. 
Dolayısıyla, esk' düzenlemelerden gelen tanımıyla "'lt'bas" kavramı, bağlantı kurma 'ht'mal'n' 
'çermemekted'r. 
109 Karaaslan, Pel'n: “Markaların Kapsadığı Ürünler Arasındak' Benzerl'k İncelemes'nde L'sans 
Uygulamalarının Rolü”(Benzerl#k),. Selçuk Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' Derg's', c. 28, sy. 3, 2020, s. 887-
911, s.890,891; Bozbel, s. 410; Küçükal', s. 68 
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rjayet edjlmemesjnjn marka hakkına tecavüz kapsamında olduğu Sınaj Mülkjyet Kanunu m. 

29/ f. 1-a hükmünün yaptığı atıf jle öne çıkmıştır.110  

 

  Uyuşmazlık konusu markalarla jlgjlj olarak, söz konusu markaların nasıl 

algılandığına dajr yapılan jnceleme, djkkate alınması gereken bjr husustur. Zjra Sınaj 

Mülkjyet Kanunu'nda, karıştırılma jhtjmalj bakımından "halk" ölçü olarak temel alınmıştır 

(Sınaj Mülkjyet Kanunu m. 6/f. 1, m. 7/ f. 2-b). Bu çerçevede, yargı ve öğretj, karıştırılma 

jhtjmaljnjn markaların kapsadığı ürünlerjn mevcut ve potansjyel alıcıları jle kullanıcıları 

bakımından beljrlenmesj gerektjğj görüşündedjr; YHGK 2005 karar tarjhlj benzerljk ve 

jltjbas konulu kararında111, “İltjbas tehljkesjnjn varlığı jçjn kast ya da kusur bulunması 

gerekmez. Karıştırmada asıl olan ortalama tüketjcjnjn algılamasıdır. Ortalama alıcı kjtlesjnjn 

tamamı karıştırma tehljkesjne maruz kalmasa bjle bjr kısmının bu rjsk altında bulunması 

dahj karıştırılma jhtjmaljnjn gerçekleştjğjnjn kabulü jçjn yeterljdjr.” şekljnde ölçüt olarak 

halkın beljrlendjğj vurgulanmış yjne bjr başka karara112 baktığımızda; “Bu düzenlemeye 

göre, burada üzerjnde durulması gereken husus, halk tarafından karıştırılma kavramından ne 

anlaşılacağıdır. Öğretjde, halk tarafından karıştırılma jhtjmaljnjn jkj koşulun bjr araya 

gelmesj haljnde jrdelenebjleceğj kabul edjlmjş ve bu jkj koşuldan bjrjncjsjnjn tescjlj jstenen 

markanın, daha önce tescjllj bulunan markanın aynısı veya benzerj olması, jkjncjsjnjn jse 

her jkj markanın aynı mal ve hjzmetlerde kullanılması olacaktır. Halk tarafından karıştırılma 

jhtjmaljnde ölçü jse bu jşjn jlgjljsj veya uzmanı değjl, tüketjcj olan halkın olduğu göz önünde 

tutulacaktır. Karıştırılma jhtjmaljnde önemlj olan husus, halkın bu jkj jşaret arasında 

herhangj bjr şekjlde herhangj bjr sebeple bağlantı kurmasıdır.” Söz konusu husus 

doğrulanmıştır. 

 

1.3.3. Ser= Markalarda Karıştırma İht=mal=nde Başvurulacak Hukuk= İmkanlar 

 1.3.3.1. Marka Tesc=l Başvurusuna İt=raz 

Marka sahjbj, genelljkle mal veya hjzmetlerj jçjn seçeceğj jşaretj jstedjğj gjbj 

oluşturma ve Türk Patent ve Marka Kurumu nezdjnde tescjl ettjrme özgürlüğüne sahjptjr. 

Ancak, Türk Marka Kanunu, bu özgürlüğe, mutlak (Sınaj Mülkjyet Kanunu m. 5) ve njspj 

(Sınaj Mülkjyet Kanunu m. 6) tescjl engellerj olmak üzere jkj madde jçerjsjnde bazı 

 
110 Karaaslan(Benzerl(k), s.890 
111 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2006/11-338 K. 2006/338 T. 7.6.2006 
112 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2004/12143 K. 2005/9700 T. 13.10.2005 
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sınırlamalar getjrmjştjr. Karıştırılma jhtjmalj kavramı, Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 5/1(ç) ve 

6/1 maddelerjnde hem mutlak hem de njspj ret sebebj olarak düzenlenmjştjr. 

Bjr marka başvurusu, önceljkle şekjl yönünden jncelendjkten sonra Sınaj Mülkjyet 

Kanunu'nun 5. maddesj uyarınca mutlak ret nedenlerj açısından jncelenjr ve herhangj bjr 

eksjkljk bulunmaması durumunda Markalar Bültenj'nde yayımlanır. Daha sonra, üçüncü 

tarafların yayımlanmaya jtjraz etme hakları jçjn üç aylık bjr sürelerj vardır. Njspj ret 

nedenlerj jse bjr kjşjye, öncekj bjr hakka dayanarak marka başvurusunu jtjraz etme olanağı 

sağlar.113 

Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 5. maddesjnde düzenlenen mutlak ret nedenlerjnjn 

aksjne; njspj ret nedenlerj bakımından kamu düzenjnjn varlığı kabul edjlmedjğjnden, 

Kanunda beljrtjlen njspj ret nedenlerj marka başvurusunun jncelenme aşamasında 

TÜRKPATENT tarafından otomatjk olarak djkkate alınmayacaktır. Bjreysel menfaatlerj 

korumaya yöneljk njspj ret nedenlerjnjn değerlendjrjlmesj jçjn marka başvurusuna karşı 

jtjraz edjlmesj gerekmektedjr.114 

Marka başvurusuna njspj ret nedenlerj varlığı sebebjyle jtjraz eden kjşj, bu jtjrazın 

Markalar Dajresj tarafından reddedjlmesj üzerjne Yenjden İnceleme ve Değerlendjrme 

Kuruluna (YİDK) başvurabjljr; YİDK'nın kararına karşı jse Ankara Fjkrj ve Sınaj Haklar 

Hukuk Mahkemesjnde kararın jptalj jçjn dava açabjljr. YİDK tarafından verjlen kararın 

jptaljnjn yanı sıra, njspj ret nedenlerj Türk Marka Kanunu'nun 25/1. maddesjnde 

hükümsüzlük sebebj olarak kabul edjldjğjnden, tescjl edjlen markanın hükümsüzlüğü de 

talep edjlebjljr. Öte yandan, marka başvurusuna jtjraz etmeyen veya başvuruya yapılan 

jtjrazın reddj kararına karşı YİDK'e başvurmayan kjşjler de Türk Marka Kanunu'nun 25/1 

maddesj uyarınca markanın hükümsüzlüğünü talep edebjlecektjr. 

 1.3.3.2. Markanın Hükümsüzlüğü 

556 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname'de marka hükümsüzlüğü ve jptalj tek bjr 

maddede düzenlenmekteydj. Ancak 6769 sayılı Sınaj Mülkjyet Kanunu, her jkj durumu ayrı 

maddelerde düzenlemektedjr. Marka tescjl başvurusuna jtjraz edjlerek tescjljnj önleme veya 

 
113 Erg$nbay, G. S.: 6769 Sayılı Sına' Mülk'yet Kanunu Uyarınca N'sp' Ret Nedenler', Ankara Hacı Bayram 
Vel' Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' Derg's', 22(3), 37-53, S.38, E.T.: 
114 Erg$nbay, s.38 
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tescjl edjlmjşse markanın hükümsüzlüğünü jsteme jmkanı bulunmaktadır. Marka 

hükümsüzlüğüne jljşkjn olarak, Kanun'un 25. maddesjnde düzenleme yapılmış olup, yedj 

fıkrada markanın hükümsüzlük hallerj beljrtjlmjştjr. Markanın hükümsüzlüğüne Yargıtay 

11.Hukuk Dajresjnjn 2005 tarjhlj kararında115 da görüldüğü üzere; "Marka sahjbjne sağlanan 

koruma kural olarak tescjl koşuluna bağlanmıştır. Bu korumanın sağlanabjlmesj jçjn fjjlen 

tescjl yeterljdjr. Tescjl yolsuz olsa dahj, sjcjlden terkjn edjljnceye kadar marka sahjbj bu 

korumadan yararlanabjljr. Bu jtjbarla kendjsjnden markaya tecavüz dolayısıyla bjr talepte 

bulunulamaz ve markanın haksız kullanımından bahsedjlemez." ancak mahkemelerce karar 

verjlebjljr.116 

Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 25. maddesjnjn bjrjncj fıkrasına göre, bahsedjlen 

kanunun 5. veya 6. maddelerjnde beljrtjlen mutlak ve njspj ret sebeplerjnden bjrjnjn varlığı 

durumunda, mahkeme markanın hükümsüzlüğüne karar verecektjr.  Njspj ret sebeplerj, Türk 

Patent ve Marka Kurumu veya mahkemeler tarafından otomatjk olarak djkkate alınmaz. 

Bunlar, hak sahjbj olan üçüncü kjşj tarafından jlerj sürüldüğünde djkkate alınır.117 

Maddenjn devamında, "Menfaatj olanların, Cumhurjyet savcıları veya jlgjlj kamu 

kurum ve kuruluşlarının markanın hükümsüzlüğünü mahkemeden talep edebjleceğj, davanın 

sjcjlde kayıtlı marka sahjplerjne veya onların hukukj haleflerjne karşı açılacağı" beljrtjlmjş 

ve markanın hükümsüzlüğü davalarında, Kurumun taraf gösterjlmeyeceğj düzenlenmjştjr.  

Marka bjljnjrljğj değerlendjrjljrken, hedef kjtle temel alınır. Markanın tüm ülke geneljnde 

bjljnmesj gerekmez.118 

Kanunun 25.maddesjnjn beşjncj fıkrasına göre “Hükümsüzlük hâllerj, markanın 

tescjl edjldjğj bjr kısım mal veya hjzmete jljşkjn bulunuyorsa, sadece o mal veya hjzmet 

yönünden119 kısmj hükümsüzlüğe karar verjljr. Marka örneğjnj değjştjrecek bjçjmde 

hükümsüzlük kararı verjlemez. 

 
115 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2004/4216 K. 2005/836 T. 7.2.2005 
116 Küçükal$, C.: 6769 Sayılı Kanun Kapsamında Markanın Hükümsüzlüğü(Hükümsüzlük), İstanbul T'caret 
Ün'vers'tes' Sosyal B'l'mler Derg's', 19(38), 120-141, s.126 
117 Kaya, s.134; Küçükal$, s.124 
118 D$r$kkan, s.125 
119 “Mahkemece Karşı dava yönünden davacı/karşı davalıya a#t 2001/16511 Sayılı ICEBOYS markası #le 
davalı/karşı davacıya a#t 112698 Sayılı ICE, 109144 Sayılı ICEBERG, 109171 Sayılı ICEBERG JEANS ve 
109172 Sayılı ICEBERG SPORT ICE markalarının ser# marka #ç#ne dah#l olma ve bağlantı kurulması #ht#mal# 
dah#l karıştırılma #ht#mal# yaratab#lecek derecede benzer olduğu, davalı/karşı davacının markasının ülkem#z 
açısından Par#s Sözleşmes# ve 556 Sayılı KHK m. 8/4 kapsamında tanınmış marka olduğu ve davacı/karşı 
davalının 2001/16511 Sayılı ICEBOYS markasının tanınmışlık ve kötün#yet gerekçes# #le uyuşmazlık konusu 
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Söz konusu fıkraya jljşkjn görülmüş olan 2023 karar tarjhlj güncel kararda davacı 

vekjlj davalı markasının kendj markaları jle serj marka jzlenjmj yarattığı gerekçesjyle davalı 

markasının hükümsüzlüğüne karar verjlmesjnj talep etmjştjr;  

“Davalının 2012/31108 tesc%l sayılı markanın kapsamında yer alan 30. sınıftak% tüm 

mallar, 35. sınıftak% tüm h%zmetler ve 43. sınıftak% "Y%yecek ve %çecek sağlanması h%zmetler%." 

%le davacının 2003 10052 Sayılı “FO”, 2004 03585 Sayılı “FOJÖLE”, 2004 14370 Sayılı 

“FOJEL”, 2005 23760 Sayılı “FO”, 2008 69414 Sayılı “FO”, 2009 15394 Sayılı “FO 

 
09-18-24 sınıfların tümü #le 35/08 sınıf ve alt grupları yönünden hükümsüz kılınması koşullarının mevcut 
olduğu gerekçes#yle davanın kabulüne, davacı-karşı davalıya a#t 2001/16511 Sayılı İCEBOYS markasının 09-
18-24 sınıfların tümü #le 35/08 sınıf ve alt gruplarında yer alan mal/h#zmetler yönünden hükümsüzlüğüne; asıl 
dava yönünden #se ver#len karar kes#nleşt#ğ#nden bu konuda yen#den karar ver#lmes#ne yer olmadığına karar 
ver#lm#şt#r... Mahkemece davalı-karşı davacı adına tesc#ll# ICE esas unsurlu tesc#ll# markaları #le davacı-karşı 
davalı başvurusuna konu İCEBOYS #bares# arasında benzerl#k bulunduğu ve davalı -karşı davacıya a#t 
markaların tanınmış marka olarak kabul ed#ld#ğ# ve davacı – karşı davalının kötün#yetl# olduğu gerekçes#yle 
karşı davanın kabulüne karar ver#lm#ş #se de tek başına tanınmış markanın benzer#n#n ya da aynısının tesc#l 
ett#r#lmes# kötü n#yetl# marka tesc#l# olarak yorumlanamaz. Tanınmış markanın aynı veya benzerler#n#n tesc#l 
ett#r#lmes#n#n müeyy#des# #le kötü n#yetl# marka tesc#l#n#n müeyy#des# farklı olup, somut b#r kötün#yet tesp#t#n#n 
olmaması hal#nde sadece karşı davacının tanınmış markasıyla #l#şk#lend#r#leb#lecek mal ve h#zmetler yönünden 
556 Sayılı KHK'nın 8/4. Maddes#ndek# r#skler#n doğab#leceğ# kabul ed#lerek her b#r mal ve h#zmet sınıfı 
yönünden ayrı ayrı değerlend#rme yapılması gerek#rken yazılı gerekçe #le karar ver#lmes# doğru görülmem#ş 
hükmün bu nedenle davacı-karşı davalı yararına bozulması gerekm#şt#r.”(Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 
2018/1782 K. 2019/3612 T. 9.5.2019); “Davacı vek#l#, müvekk#l#n#n esas unsuru Yaşam #bares# olan 
markaların sah#b# olduğunu, davalı ş#rketçe yapılan 2016/38121 Sayılı İNTEMA YAŞAM #barel# marka 
başvurusuna #lt#bas ve tanınmışlık vakıalarına dayalı olarak yapmış oldukları #t#razın n#ha# olarak TPMK 
YİDK tarafından redded#ld#ğ#n# #ler# sürerek, TPMK YİDK'#n 23.05.2017 tar#h ve 2017-M-3710 Sayılı 
kararının 30. sınıftak# Pastacılık ve fırıncılık mamuller#, tatlılar: Ekmek, s#m#t, poğaça, p#de, sandv#ç, katmer, 
börek, yaş pasta, baklava, kadayıf, şerbetl# tatlılar, pud#ng, muhalleb#, kazand#b#, sütlaç, keşkül. Şekerlemeler, 
ç#kolatalar, b#sküv#ler, krakerler, gofretler. Mallar #le 35. sınıftak# Müşter#ler#n malları elver#şl# b#r şek#lde 
görmes# ve satın alması #ç#n Pastacılık ve fırıncılık mamuller#, tatlılar: Ekmek, s#m#t, poğaça, p#de, sandv#ç, 
katmer, börek, yaş pasta, baklava, kadayıf, şerbetl# tatlılar, pud#ng, muhalleb#, kazand#b#, sütlaç, keşkül. 
Şekerlemeler, ç#kolatalar, b#sküv#ler, krakerler, gofretler. mallarının b#r araya get#r#lmes# h#zmetler#; (bel#rt#len 
h#zmetler perakende, toptan satış mağazaları, elektron#k ortamlar, katalog ve benzer# d#ğer yöntemler #le 
sağlanab#l#r.) h#zmetler bakımından kısmen #ptal#ne ve 2016/38121 Sayılı marka başvurusunun bel#rt#len mal 
ve h#zmetler yönünden hükümsüz kılınmasına karar ver#lmes#n# #stem#şt#r. Davalı Kurum vek#l#, kurum 
kararının usul ve yasaya uygun olduğunu savunarak, davanın redd#n# #stem#şt#r. Davalı ş#rket vek#l#, 
müvekk#l#n#n İNTEMA ser# markalarının çağdaş yapı, mutfak, yemek kültürü, banyo tasarımlarında Türk#ye'de 
öneml# b#r marka olduğunu, İNTEMA markasının WIPO aracılığı #le 17 ülkede tesc#ll# bulunduğunu, YAŞAM 
#bares#n#n genel kullanımı olması neden#yle zayıf b#r kel#me olduğunu, TPE nezd#nde YAŞAM #bares#n# #çeren 
b#rçok tesc#ll# markanın bulunduğunu savunarak, davanın redd#ne karar ver#lmes#n# #stem#şt#r... ist#naf 
mahkemes#nce yapılan yargılama sonucunda, davacının #t#razına mesnet markasının YAŞAM #barel# olduğu, 
davacının markasındak# asıl unsur olan YAŞAM #bares#n#n, marka kapsamı #ç#n vasıf veya c#ns b#ld#rmed#ğ#, 
davalının başvurusunun da İNTEMA YAŞAM #bares#nden oluştuğu, İNTEMA #bares#n#n çatı marka olması 
neden#yle esas unsurun YAŞAM olduğu, #k# #şaret arasında anlamsal, görsel ve sesc#l olarak benzerl#k 
bulunduğu, başvuru kapsamında yer alan 30. sınıftak#, mallarla, bu malların parekend#c#l#ğ#ne #l#şk#n 35. 
sınıfta yer alan h#zmetler#n davacının markasının kapsamı #le aynı/benzer veya #l#şk#l# olduğu, #şletmesel 
bağlantılandırma r#sk#n#n yüksek olması neden'yle, davacı markasının kapsamındak' ürün ve h'zmetlerle 
davalının başvurusunun kapsamındak' bu malların aynı tür olduğunun kabul ed'lmes'n'n gerekt'ğ' davalının 
başvurusuna konu 'bare 'le davacının 't'razına mesnet markası arasında 556 Sayılı KHK'nın 8/1-b maddes' 
anlamında 'lt'bas bulunduğu gerekçes'yle, davacı vek'l'n'n 'st'naf başvurusunun kabulüyle 'lk derece 
mahkemes' kararının kaldırılmasına, esas hakkında yen'den hüküm tes's ed'lmek suret'yle davanın kabulüne 
karar ver'lm'şt'r.” (Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2020/1725 K. 2021/1530 T. 22.2.2021) 
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FİRST CLASS”, 2011 109422 Sayılı “FO TOZ KAYMAK” ve 2012 08732 Sayılı “FO” 

markaları arasında görsel ve sesc%l olarak ortalama tüket%c%ler% %lt%basa düşürecek derecede 

b%r benzerl%k bulunduğu, 2012/31108 tesc%l sayılı markanın kapsamında yer alan 30. 

sınıftak% tüm mallar %le 35. sınıftak% tüm h%zmetler yönünden ve ayrıca 43. sınıftak% "Y%yecek 

ve %çecek sağlanması h%zmetler%." bakımından ortalama tüket%c%n%n ayırdığı satın 

alma/faydalanma süres% %ç%nde, davalının 2012/31108 tesc%l sayılı markasını gördüğünde 

davacının 2003 10052 Sayılı “FO”, 2004 03585 Sayılı “FOJÖLE”, 2004 14370 Sayılı 

“FOJEL”, 2005 23760 Sayılı “FO”, 2008 69414 Sayılı “FO”, 2009 15394 Sayılı “FO 

FİRST CLASS”, 2011 109422 Sayılı “FO TOZ KAYMAK” ve 2012 08732 Sayılı “FO” 

%barel% tesc%ll% markasından farklı b%r marka olduğunu algılayamayacağı, ortalama tüket%c% 

nazarında bu markaların aynı %şletmeye a%t marka, %dar% ve ekonom%k açıdan b%rb%rler%yle 

bağlantılı %şletmelere a%t markalar olduğu konusunda %zlen%m% doğurab%leceğ% (yanılgı 

yaşab%leceğ%) bu açıdan taraf markaları arasında bu mallar/h%zmetler yönünden gerek 

mülga 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname 8/1 -b 

maddes%ndek% gerekse 6769 Sayılı Sına% Mülk%ye Kanunu'nun 6/1 maddes%ndek% %lt%bas 

neden%yle 2012/31108 tesc%l sayılı markanın kapsamında yer alan 30. sınıftak% tüm mallar 

%le 35. sınıftak% tüm h%zmetler yönünden ve ayrıca 43. sınıftak% Y%yecek ve %çecek sağlanması 

h%zmetler%. yönünden 6769 Sayılı Kanun'un 25/1-5 maddes%ndek% hükümsüzlük koşulu 

oluştuğundan bu kısımlar yönünden davanın kabulü gerekm%ş, %lt%bas oluşturmayan kısımlar 

yönünden %se davanın redd%ne karar ver%lmes% gerekt%ğ% gerekçes%yle davanın kısmen 

kabulüne ,dava konusu 2012/31108 tesc%l sayılı markanın kapsamında yer alan 30. sınıftak% 

tüm mallar %le 35. sınıftak% tüm h%zmetler yönünden ve ayrıca 43. sınıftak% Y%yecek ve %çecek 

sağlanması h%zmetler%. yönünden markanın hükümsüzlüğüne, s%c%lden terk%n ed%lmes%ne, 

dava konusu markanın kapsamında yer alan Geç%c% konaklama h%zmetler% (gündüz bakımı 

(kreş) h%zmetler% dah%l). Hayvan bakım evler% h%zmetler% yönünden %se davanın redd%ne karar 

ver%lm%şt%r.”  

SMK m. 25/6’ya göre, “Marka sahjbj, sonrakj tarjhlj bjr markanın kullanıldığını 

bjldjğj veya bjlmesj gerektjğj hâlde bu duruma bjrbjrjnj jzleyen beş yıl boyunca sessjz 

kalmışsa, sonrakj tarjhlj marka tescjlj kötü njyetlj olmadıkça, markasını hükümsüzlük 

gerekçesj olarak jlerj süremez”. Bu nedenle, daha sonrakj bjr marka tescjlj kötü njyetlj 
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olmadıkça, hükümsüzlük davası, marka sahjbjnjn, daha sonrakj bjr markanın kullanıldığını 

bjlmesj veya bjlmesj gerektjğj tarjhten jtjbaren beş yıl jçjnde açılabjljr.120 

Yargıtay 11.Hukuk Dajresjnjn güncel 2023 karar tarjhlj kararına121 baktığımızda; 

“Davacı vek%l% dava d%lekçes%nde; müvekk%l%n%n Türk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) 

nezd%nde 2006/11452, 2005/12837, 2011/110856, 2011/110858 ve 2011/110859 numaralı 

tesc%ll% markaların sah%b% olduğunu, müvekk%l% adına tesc%ll% benzer özell%kte başkaca 

markaların da bulunduğunu, müvekk%l%n%n tesc%ll% markalarının ortak özell%ğ%n%n, ... 

%bares%n%n yanı sıra esas unsurlarının f%gürat%f P harf% olması olduğunu, söz konusu 

markaların m%zanpajına bakıldığında, kel%me unsurunu oluşturan ... kel%mes%n%n markanın 

üst kısmında büyük harf karakterler% %le fakat markanın d%ğer ana unsurunu oluşturan 

f%gürat%f P harf%n%n %se daha baskın b%r b%ç%mde ve kel%me unsuruna göre daha büyük ve daha 

d%kkat çekecek b%ç%mde tert%p ed%ld%ğ%n%, markalara asıl karakter%n% veren ana unsurun 

f%gürat%f P harf% olduğunun göze çarptığını, davalı adına 2009/37817 sayı %le tesc%ll% ... 

LIGHT ... SLIMS + f%gürat%f P şekl% markasının, müvekk%l%n%n markaları %le karıştırılma 

%ht%mal% barındırdığını, n%tek%m taraflar arasında f%gürat%f P harf% sebeb%yle pek çok dava 

görüldüğünü ve müvekk%l%n%n bu davaları kazandığını, bazılarının kes%nleşt%ğ%n% %dd%a ederek 

davalı adına 2009/37817 sayı %le tesc%ll% ... LIGHT ... SLIMS + f%gürat%f P şekl% markasının 

hükümsüzlüğü %le s%c%lden terk%n%n% talep etm%şt%r. Davacının dava konusu markanın tesc%l 

tar%h%nden %t%baren 5 yıl %ç%nde dava açmadığından sess%z kalma yoluyla hak kaybına 

uğradığını, ayrıca Ankara 4. FSHHM'n%n 2013/245 E. ve 2014/234 K. sayılı davasını tak%p 

etmed%ğ%n%, davanın açılmamış sayıldığını, daha sonra tekrar hükümsüzlük davası 

açılmasının kötü n%yetl% olduğunu, kazanılmış hakkın söz konusu olduğunu, davacının del%l 

olarak sunduğu örnek mahkeme kararlarında ... kel%mes% ve P harf%n%n bulunmadığını, 

tarafların markaları arasında bütüncül %zlen%mde benzerl%k bulunmadığını savunarak 

davanın redd%n% %stem%şt%r. İlk Derece Mahkemes%'n%n yukarıda tar%h ve sayısı bel%rt%len 

kararı %le toplanan del%ller, b%l%rk%ş% raporu ve tüm dosya kapsamı %le davalının markasının 

davacının ser% markaları %le %lt%bas yaratacak derecede benzer olduğu gerekçes%yle davanın 

kabulüne, davalının 2009/37817 numaralı .. LİGHT .... SLİMS + .... P Şek%l markasının 

hükümsüzlüğüne ve s%c%lden terk%n%ne karar ver%lm%şt%r... Dava tar%h%nde yürürlükte bulunan 

556 Sayılı KHK'nın 42. maddes%n%n b%r%nc% fıkrasının (a) bend%, ... 7 c% maddede sayılan 

haller. (Ancak, 7. madden%n (ı) bend%nde bel%rt%len tanınmış markalarla %lg%l% davanın tesc%l 

 
120 Işık, E.: Marka Hukukunda Sess'z Kalma Yoluyla Hak Kaybı, 1. Baskı, İstanbul, 2017, s. 65 vd. 
121 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/2473 K. 2023/6427 T. 2.11.2023 
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tar%h%nden %t%baren 5 yıl %çer%s%nde açılması gerek%r. Markanın tesc%l%nde kötü n%yet varsa 

%ptal davası süreye bağlı değ%ld%r.)... düzenlemes%n% %çermekte olup sess%z kalma suret%yle hak 

kaybının gerçekleşmes%, sonrak% tar%hl% marka sah%b%n%n %y% n%yetl% olmasına bağlıdır. Her ne 

kadar Bölge Adl%ye Mahkemes%nce davalı markasının tesc%l tar%h%n%n 01.07.2011 olduğu, 

davanın 5 yıllık süre geçt%kten sonra 30.09.2016 tar%h%nde açıldığı, hak düşürücü süre %ç%nde 

açılmadığı gerekçes%yle dava şartı yokluğundan usulden redd%ne karar ver%lm%ş %se de, 

gerekçel% karar yer%nde yukarıda anılan hükümde bahs% geçen Markanın tesc%l%nde kötü n%yet 

varsa %ptal davası süreye bağlı değ%ld%r. düzenlemes% eldek% somut uyuşmazlık bakımından 

%rdelenmem%ş, tartışılmamış, eks%k değerlend%rme %le yazılı şek%lde karar ver%lm%şt%r. 

Açıklanan bu sebeple hükmün bozulması gerek%r.” Şekljnde hüküm kurulmuş olup, 

görülmektedjr kj markayı kullanan kjşjnjn jyj njyetlj olması gerekjr. Eğer markayı kullanan 

kjşj, markanın başkası adına tescjllj olduğunu bjlmjyorsa veya bu durumdan haberdar 

olmaması makul jse, jyj njyetlj kabul edjljr. Ancak, kullanan kjşjnjn jyj njyetlj olmaması 

durumunda sessjz kalma suretjyle hak kazanması mümkün olmayacaktır. Bu durumda, kötü 

njyetlj kullanan kjşjnjn bu eylemj Türk Medenj Kanunu'nun 2. maddesj çerçevesjnde 

korunmayacaktır. Bu nedenledjr kj jyjnjyet-kötünjyet ayrımı yeterjnce 

değerlendjrjlmedjğjnden hükmün bozulması yoluna gjdjlmjştjr. 

Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 25/7.122 maddesj markalarda hükümsüzlük davalarını, 

29/2.123 maddesj jse tecavüz davalarını düzenlemektedjr. Her jkj maddenjn son fıkrası 19. 

maddeye124 atıf yapmakta ve kullanmama savunmasının davalarda da uygulanacağını 

öngörmektedjr. Karıştırma jhtjmaljne dayalı hükümsüzlük davalarında davalı tarafından 

yöneltjlebjlecek kullanmama savunmalarında markanın kullanıldığına dajr jspat yükü davacı 

 
122 SMK 25/7: “6 ncı madden#n b#r#nc# fıkrası uyarınca açılan hükümsüzlük davalarında 19 uncu madden#n 
#k#nc# fıkrası hükmü def’# olarak #ler# sürüleb#l#r. Bu durumda kullanıma #l#şk#n beş yıllık süren#n 
bel#rlenmes#nde dava tar#h# esas alınır. Hükümsüzlüğü #stenen markanın başvuru veya rüçhan tar#h#nde, 
davacının markası en az beş yıldır tesc#ll# #se davacı ayrıca, söz konusu başvuru veya rüçhan tar#h#nde 19 uncu 
madden#n #k#nc# fıkrasında bel#rt#len şartların yer#ne get#r#ld#ğ#n# #spatlar.” 
123 SMK 29/2: “19 uncu madden#n #k#nc# fıkrası hükmü tecavüz davalarında def’# olarak #ler# sürüleb#l#r. Bu 
durumda kullanıma #l#şk#n beş yıllık süren#n bel#rlenmes#nde dava tar#h# esas alınır.” 
124 SMK 19/2: “6 ncı madden#n b#r#nc# fıkrası kapsamında yapılan #t#razlarda, #t#raz gerekçes# markanın #t#raza 
konu başvurunun başvuru veya rüçhan tar#h#nde Türk#ye’de en az beş yıldır tesc#ll# olması şartıyla, başvuru 
sah#b#n#n taleb# üzer#ne, #t#raz sah#b#nden, #t#raza konu başvurunun başvuru veya rüçhan tar#h#nden öncek# 
beş yıllık süre #ç#nde #t#raz gerekçes# markasını #t#razına dayanak gösterd#ğ# mal veya h#zmetler bakımından 
Türk#ye’de c#dd# b#ç#mde kullanmakta olduğuna ya da kullanmamaya da#r haklı sebepler# olduğuna #l#şk#n 
del#l sunması talep ed#l#r. İt#raz sah#b# tarafından bu hususların #spatlanamaması durumunda #t#raz redded#l#r. 
İt#raz gerekçes# markanın, tesc#l kapsamındak# mal veya h#zmetler#n sadece b#r kısmı #ç#n kullanıldığının 
#spatlanması hâl#nde #t#raz, sadece kullanımı #spatlanan mal veya h#zmetler esas alınarak #ncelen#r.” 
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üzerjndedjr.125 Hükümsüzlük davasında marka sahjbjnjn jyj njyetlj olması, savunma jlerj 

sürülmesj jçjn gereklj değjldjr. Davacı, tescjllj markanın 6769 sayılı Türk Marka 

Kanunu'nun 9. maddesj hükümlerjne uygun bjr şekjlde kullanıldığını veya kullanmamasının 

haklı bjr nedenj olduğunu kanıtlayamazsa, hükümsüzlük davası reddedjljr. Ancak markanın 

kullanımı kanıtlanırsa, dava devam eder. Hükümsüzlük davalarında kısmj hükümsüzlük 

yönünde karar verjlebjljr.126 

Hükümsüzlük davalarında davalı, davacının markasını son beş yılda cjddj bjr şekjlde 

kullanmadığını jddja edebjljr. Hoşgörü süresj, hükümsüzlük davasının açıldığı tarjhten 

jtjbaren beş yıl olarak değerlendjrjljr. Bu nedenle mahkeme, dava tarjhjnden gerjye doğru 

son beş yıl jçjnde markanın ne ölçüde kullanıldığını değerlendjrjr ve buna göre karar verjr. 

Bu süreç, tecavüz davaları jçjn de dava tarjhjnden gerjye doğru beş yıl olarak hesaplanır. 

Bununla bjrljkte, tecavüz davalarında SMK m. 19/2'de beljrtjlen şartların da göz önünde 

bulundurulması gerekjr.127 

 
125 Yördem, Y./ B$ç$ml$, E.: “Markanın Kullanım Yükümlülüğü ve Kullanılmamasının Hukuk' Sonuçları”. 
Türk'ye Adalet Akadem's' Derg's', Sy. 51,s.196, 2022, Ss. 173-00, Do':10.54049/Taad.1139381, 
E.T.:14.03.2024, 
126 Yördem/B$ç$ml$, s.196 
127 Yördem/B$ç$ml$, s.196,197; Yargıtay 11. Hukuk Da'res'n'n 2023 karar tar'hl' konuya 'l'şk'n güncel 
kararında127 “Davacı vek#l# dava d#lekçes#nde; müvekk#l#nce 2017/50258 Sayılı marka başvurusunda 
bulunulduğunu, davalı Ş#rket#n yayına #t#razı üzer#ne Markalar Da#res# Başkanlığının 23.03.2018 tar#hl# kararı 
#le marka başvurusunun kısm# olarak redd#ne karar ver#ld#ğ#n#, konunun davacı tarafından YİDK'ya taşınması 
üzer#ne dava konusu kararın ver#lerek #t#razın redded#ld#ğ#n# ... dava konusu YİDK'nın 29.06.2018 tar#h ve 
2018-M-4603 Sayılı kararının #ptal#n# talep etm#şt#r. Davalı ş#rket vek#l# karara esas alınan raporun 
müvekk#l#n#n markası #le davacı markasının karşılaştırmasında, görsel ve sözel d#ller# yanında, farklı hedef 
k#tlelere sah#p olduklarına da#r kanaatler#n#n somut olaya açıkça aykırı, soyut ve k#ş#sel yorumlardan #baret 
olduğunu, benzerl#ğe #l#şk#n h#çb#r açıklama get#rmeden görsel #nceleme üzer#nden markaların benzemezl#ğ# 
kanaatler#ne katılmanın mümkün olmadığını, ... ve ... Tekst#l Tur#zm… #fadeler#n#n tüket#c#de b#rb#r#n#n devamı 
n#tel#ğ#nde olan ser# marka #nt#baı bırakmasının kaçınılmaz bulunduğunu, 36 yılı aşkın süred#r f##len, ... ve ... 
#sm#yle sektörde faal#yet gösteren müvekk#l#n#n mevcut ünvanlarıyla gen#ş b#r müşter# portföyüne sah#p 
olduğunu, b#l#nen ve tanınmış marka olduğunu #ler# sürerek, İlk Derece Mahkemes#'n#n kısmen kabul kararının 
kaldırılmasını, davanın redd#ne karar ver#lmes#n# #stem#şt#r... Bölge Adl#ye Mahkemes#'n#n yukarıda tar#h ve 
sayısı bel#rt#len kararı #le davacı ...'nun 2017/502589 Sayılı şek#l+... Tur#zm Hayaller#n#z#n Adres# #barel# 
marka başvurusu #le davalı Ş#rket#n ... esas unsurlu #barel# tesc#ll# markaları arasında b#ç#m, düzenleme ve 
tert#p tarzı #t#bar#yle görsel ve anlamsal olarak ortalama tüket#c#ler# #lt#basa düşürecek derecede b#r benzerl#k 
bulunmadığı, 6769 Sayılı Kanun'un 6. maddes#n#n b#r#nc# fıkrası #lt#basın olmadığı; 6769 Sayılı Kanun'un 25. 
maddes#n#n yed#nc# fıkrası ve 29. maddes#n#n #k#nc# fıkrası yollamasıyla aynı Kanun'un 19. maddes#n#n #k#nc# 
fıkrasına göre; markanın n#sp# sebeplerle hükümsüzlüğü #stem#yle açılan davalar #le marka hakkına tecavüz 
#dd#asıyla açılan davalarda davacıya karşı, dayanılan markanın #lg#l# mal ve h#zmetler bakımından Türk#ye'de 
c#dd# olarak kullanılmadığı def'#n#n #ler# sürüleb#leceğ#, bu durumda Mahkemece tecavüz ed#ld#ğ# #ler# sürülen 
markanın Türk#ye'de c#dd# b#ç#mde kullanılıp kullanılmadığının b#r ön sorun olarak #ncelenerek hasıl olacak 
sonuca göre hükümsüzlük ve tecavüz davaları hakkında b#r karar ver#lmes# gerekt#ğ#, kullanmama def#n#n dava 
#çer#s#nde çözülmes# gereken b#r ön sorun olup, bu def# hakkında esas hükümle b#rl#kte ayrı b#r hüküm 
kurulmasını gerekt#ren b#r talep veya dava olmadığı, markalar arasında #lt#basın olmadığı bel#rlend#kten 
sonra, ön sorun n#tel#nde bulunan kullanım #spatı taleb#n#n usulüne uygun yapılmadığının bel#rlenmes# ve 
davanın bu nedenle kısmen ret ed#lmes#n#n yer#nde olmadığı gerekçes# #le davalılar vek#ller#n#n #st#naf 
başvurularının esastan redd#ne, davacı vek#l#n#n #st#naf başvurusunun kabulü #le, Mahkeme kararının 
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1.3.3.3. Markaya Tecavüz 

 

Tecavüz kavramı “Başkasının hakkına el uzatma.” şekljnde kullanılmaktadır.128 

Marka hakkına jljşkjn tecavüz eylemlerj, SMK’nın Marka Hakkına Tecavüz başlıklı 6. 

Kısmının 29.129 maddesjnde detaylı olarak beljrtjlmjştjr. Dolayısıyla, Marka Kanunu'nun 29. 

maddesjnde yer alan şartların mevcut olması durumunda, marka hakkına tecavüz 

gerçekleşmjş olur ve (a) bendj hükmü gereğjnce, marka sahjbjnjn jznj olmaksızın markayı 

7.130 maddede tanımlanan bjçjmlerde kullanmak, tecavüz olarak kabul edjljr. SMK 

 
kaldırılmasına, davanın kabulü #le, TÜRKPATENT 2018-M-4603 Sayılı YİDK kararının #ptal#ne karar 
ver#lm#şt#r.” Şekl'nde hüküm kurulmuştur. Görülmekted'r k' Mahkeme, kullanmama savunmasının ön soruna 
konu olduğunu ve ayrı b'r hüküm gerekt'rmed'ğ'n' bel'rtm'şt'r. İlt'basın olmadığı tesp't ed'ld'kten sonra, 
kullanım 'spatı taleb'n'n usulüne uygun yapılmadığını ve bu nedenle davanın kısmen redded'lmes'n'n uygun 
olmadığı sonucuna varmıştır. 
128 https://sozluk.gov.tr/  
129 SMK Madde 29- “(1) Aşağıdak# f##ller marka hakkına tecavüz sayılır: a) Marka sah#b#n#n #zn# olmaksızın, 
markayı 7 nc# maddede bel#rt#len b#ç#mlerde kullanmak. b) Marka sah#b#n#n #zn# olmaksızın, markayı veya ayırt 
ed#lemeyecek kadar benzer#n# kullanmak suret#yle markayı takl#t etmek. c) Markayı veya ayırt ed#lemeyecek 
kadar benzer#n# kullanmak suret#yle markanın takl#t ed#ld#ğ#n# b#ld#ğ# veya b#lmes# gerekt#ğ# hâlde tecavüz 
yoluyla kullanılan markayı taşıyan ürünler# satmak, dağıtmak, başka b#r şek#lde t#caret alanına çıkarmak, #thal 
#şlem#ne tab# tutmak, #hraç etmek, t#car# amaçla elde bulundurmak veya bu ürüne da#r sözleşme yapmak #ç#n 
öner#de bulunmak. ç) Marka sah#b# tarafından l#sans yoluyla ver#lm#ş hakları #z#ns#z gen#şletmek veya bu 
hakları üçüncü k#ş#lere devretmek. (2) 19 uncu madden#n #k#nc# fıkrası hükmü tecavüz davalarında def’# olarak 
#ler# sürüleb#l#r. Bu durumda kullanıma #l#şk#n beş yıllık süren#n bel#rlenmes#nde dava tar#h# esas alınır.” 
130 SMK Madde 7- “(1) Bu Kanunla sağlanan marka koruması tesc#l yoluyla elde ed#l#r. (2) Marka tesc#l#nden 
doğan haklar münhasıran marka sah#b#ne a#tt#r. Marka sah#b#n#n, #z#ns#z olarak yapılması hâl#nde, aşağıda 
bel#rt#len f##ller#n önlenmes#n# talep etme hakkı vardır: a) Tesc#ll# marka #le aynı olan herhang# b#r #şaret#n, 
tesc#l kapsamına g#ren mal veya h#zmetlerde kullanılması. b) Tesc#ll# marka #le aynı veya benzer olan ve tesc#ll# 
markanın kapsadığı mal veya h#zmetlerle aynı veya benzer mal veya h#zmetler# kapsayan ve bu nedenle halk 
tarafından tesc#ll# marka #le #l#şk#lend#r#lme #ht#mal# de dâh#l karıştırılma #ht#mal# bulunan herhang# b#r 
#şaret#n kullanılması. c) Aynı, benzer veya farklı mal veya h#zmetlerde olmasına bakılmaksızın, tesc#ll# marka 
#le aynı veya benzer olan ve Türk#ye’de ulaştığı tanınmışlık düzey# neden#yle markanın #t#barından haksız b#r 
yarar elde edecek veya #t#barına zarar verecek veya ayırt ed#c# karakter#n# zedeleyecek n#tel#ktek# herhang# b#r 
#şaret#n haklı b#r sebep olmaksızın kullanılması. (3) Aşağıda bel#rt#len durumlar, #şaret#n t#caret alanında 
kullanılması hâl#nde, #k#nc# fıkra hükmü uyarınca yasaklanab#l#r: a) İşaret#n, mal veya ambalajı üzer#ne 
konulması. b) İşaret# taşıyan malların p#yasaya sürülmes#, tesl#m ed#leb#leceğ#n#n tekl#f ed#lmes#, bu amaçlarla 
stoklanması veya #şaret altında h#zmetler#n sunulması ya da sunulab#leceğ#n#n tekl#f ed#lmes#. c) İşaret# taşıyan 
malın #thal ya da #hraç ed#lmes#. ç) İşaret#n, teşebbüsün #ş evrakı ve reklamlarında kullanılması. d) İşaret# 
kullanan k#ş#n#n, #şaret#n kullanımına #l#şk#n hakkı veya meşru bağlantısı olmaması şartıyla #şaret#n aynı veya 
benzer#n#n #nternet ortamında t#car# etk# yaratacak b#ç#mde alan adı, yönlend#r#c# kod, anahtar sözcük ya da 
benzer# b#ç#mlerde kullanılması. e) İşaret#n t#caret unvanı ya da #şletme adı olarak kullanılması. f) İşaret#n 
hukuka uygun olmayan şek#lde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması. (4) Markanın sah#b#ne sağladığı 
haklar, üçüncü k#ş#lere karşı marka tesc#l#n#n yayım tar#h# #t#barıyla hüküm #fade eder. Ancak marka 
başvurusunun Bültende yayımlanmasından sonra gerçekleşen ve marka tesc#l#n#n #lan ed#lm#ş olması hâl#nde 
yasaklanması söz konusu olab#lecek f##ller neden#yle başvuru sah#b#, tazm#nat davası açmaya yetk#l#d#r. 
Mahkeme, öne sürülen #dd#aların geçerl#l#ğ#ne #l#şk#n olarak tesc#l#n yayımlanmasından önce karar veremez. 
(5) Marka sah#b#, üçüncü k#ş#ler tarafından dürüstçe ve t#car# hayatın olağan akışı #ç#nde, markasının aşağıda 
bel#rt#len b#ç#mlerde kullanılmasını engelleyemez: a) Gerçek k#ş#ler#n kend# ad veya adres#n# bel#rtmes#. b) 
Malların veya h#zmetler#n türüne, kal#tes#ne, m#ktarına, kullanım amacına, değer#ne, coğraf# kaynağına, üret#m 
veya sunuluş zamanına ya da d#ğer n#tel#kler#ne #l#şk#n açıklamalarda bulunulması. c) Özell#kle aksesuar, yedek 
parça veya eşdeğer parça ürünler#nde, malın ya da h#zmet#n kullanım amacının bel#rt#lmes#n#n gerekl# olduğu 
hâllerde kullanılması.” 
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7.maddeye131 baktığımızda bjrjncj fıkranın tescjl jlkesjnj düzenledjğjnj, jkjncj fıkranın 

markanın koruma kapsamına gjren kullanım hallerjnj düzenledjğjnj, bu çerçevede hangj 

kullanımların marka hakkına tecavüz oluşturacağını jse üçüncü fıkra düzenlemektedjr.132 

Suç tjpjndekj jfadeden de anlaşılacağı üzere marka hakkına tecavüz sayılan bütün fjjller 

değjl, yalnızca jktjbas133 veya jltjbas suretjyle yapılan tecavüz fjjllerj cezaj yaptırıma 

bağlanmıştır. 

556 sayılı KHK'da düzenlendjğj gjbj SMK m. 7 hükmünde de marka korumasının 

kurucu njteljktekj tescjl jle elde edjleceğj beljrtjlmektedjr. SMK'nın 7/2-a maddesjne göre, 

bjr marka sahjbj, tescjllj markasının aynısı olan bjr jşaretjn, markanın tescjl edjldjğj mal 

veya hjzmet kategorjlerjnde kullanılmasını önleme hakkına sahjptjr. Bu nedenle, üçüncü 

kjşjler tarafından markanın aynı134 olanı, aynı ürün veya hjzmet kategorjsjnde 

kullanıldığında, bu durum marka hakkına tecavüz oluşturur.135 Söz konusu kanun maddesj 

Sınaj Mülkjyet Kanunu öncesj yürürlükte olan Markaların Korunması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname m.9/l-a’ya karşılık gelmektedjr. Yargıtay 11.Hukuk Dajresjnjn 2015 

tarjhlj kararında136 “Mahkemece, davalı markasının esas unsurunun "SAP" olduğu, davacı 

markaları jle ayırt edjlemeyecek kadar benzer olduğu, taraf markalarının tescjllj olduğu 

sınıflar bakımından 41. sınıfın "eğjtjm ve öğretjm hjzmetlerj" alt grubu bakımından aynı 

olduğu, 41. sınıfın "dergj, kjtap, gazete vb. yayımlama hjzmetlerj" alt grubunun da davacı 

markalarının bazılarının tescjllj olduğu 16. sınıfın "basılı evraklar, basılı yayınlar" alt grubu 

 
131 Tek'nalp’e göre SMK'nın 7/2. fıkrasında bel'rt'len durumlar haksız kullanım modeller'n' tems'l ederken, 
SMK'nın 7/3. fıkrasındak' durumlar 'se haksız kullanım şek'ller'n' 'nceler.(Tek$nalp(2012), s. 433, 444) 
132 Uzunallı, s.129 
133İkt'bas, marka hukukunda, b'r markayla aynı veya ayırt ed'lemeyecek kadar benzer b'r 'şaret'n 
kullanılmasıdır. Bas'tçe 'fade etmek gerek'rse, t'car' hayatta sahte ve takl't ürünler olarak da tanımlanab'l'r. 
(Yılmaz, Z. “Marka Hakkına İkt'bas veya İlt'bas Suret'yle Tecavüz Suçu”, Teraz' Hukuk. Derg's', 2021, 
16(178), 1178-97, s.1182) 
134 SMK'nın 7/2-a maddes'nde geçen "aynılık" ter'm'n'n tanımı SMK ve 556 sayılı KHK'da yapılmamıştır. 
Ancak, Mülga Markalar Kanunu'nun 47/2 maddes'nde “Başkasına a't tesc'll' b'r markanın b'ç'm, mâna veya 
bunlardan b'r's' 't'bar'yle eş'n' veya ebat yahut renk İt'bar'yle veyahut d'kkatle bakılmadıkça farkına 
varılmayacak kadar cüz' surette değ'şt'r'lm'ş şekl'n' kullanan k'mse bu markayı aynen kullanılmış sayılır.” 
şekl'nde 'fade ed'lm'şt'r. TÜRKPATENT tarafından yayınlanan Marka İnceleme Kılavuzu'nda, aynılık, 
“karşılaştırılan 'şaretler'n özdeş, farksız, tıpa tıp takl't, aynen veya b'reb'r kopya olmaları” şekl'nde 
açıklanmıştır. Bu durumda, mevcut çok küçük b'r fark b'le 'k' 'şaret arasında tamamen aynı şek'lde 
kullanmanın önüne geçer. Aynılığın varlığından bahsedeb'lmek 'ç'n her 'k' 'şaret'n tamamen aynı olması 
gerek'r. Öğret'de "aynılık" konusunda çeş'tl' görüşler ortaya konmuştur. Tek'nalp’e göre  
İşaret'n tesc'll' marka 'le aynı olması, 'k' 'şaret'n tamamen aynı olduğu anlamına gel'r ve herhang' b'r farklılık 
olmamasını gerekt'r'r.(Tek$nalp(2012), s.404) Örnek vermek gerek'rse  “N'ke” markasının aynı şek'lde  
“N'ke” olarak yer alması g'b'. Arkan’a göre 'se markanın temel unsurunun farklı b'r büyüklükte, yazı t'p'nde 
veya başka b'r renkle kullanılması, 'şaretler arasındak' ayn'yet' ortadan kaldırmayacaktır.(Arkan, s.76) Başka 
b'r bakış açısına göre, temel unsurlarda herhang' b'r değ'ş'kl'k olmaksızın çok küçük değ'ş'kl'kler'n yapılması 
durumunda b'le aynılığın var olduğu 'ler' sürülmekted'r.(Güneş, s.258;Kaya, s.136) 
135 Bozbel, S.: F'kr' Mülk'yet Hukuku, İstanbul 2015, s. 460 
136 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2015/5437 K. 2015/12845 T. 2.12.2015 
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jle benzer olduğu, aynı ve benzer alt sınıflarda tescjllj ayırt edjlemeyecek kadar benzer 

markaların ortalama tüketjcj nezdjnde karıştırma jhtjmalj yaratacağı, ayrıca davacının serj 

markalarının varlığı nedenjyle davalı markasının da davacı şjrkete ajt serj markası olarak 

algılanabjleceğj, dolayısı bağlantı kurma jhtjmalj doğacağı, davacı markasının tanınmış 

marka olduğu, davalının 41. sınıfın yukarıda anılan emtjalar dışındakj emtjalarda markasını 

kullanması sonucu davacı markasının ayırt edjcj karakterjnjn zedeleneceğj, dolayısı jle KHK 

m.8/4 şartının gerçekleşmjş bulunduğu, davalının kötü njyetlj olduğu anlaşılmış ve Bjrlesen 

Dava bakımından davalının davacı markasının bjrebjr aynısını aynı tescjl sınıfında 

kullanması sonucu KHK m.9/l-a uyarınca tecavüz teşkjl ettjğj, KHK'nın 64. maddesj 

uyarınca da meydana gelen zararına jljşkjn bjr belgenjn sunulmadığı, fakat vakj tecavüz 

nedenjyle somut olayın özelljğj davalı kullanımları göz önüne alınarak TBK'nın 50. maddesj 

uyarınca takdjren 10.000 TL maddj tazmjnata ve davacı tanınmış markasının davalı 

tarafından kötü njyetlj olarak ve markanın jtjbarını zedeleyecek şekjlde kullanımı nedenjyle 

takdjren 10.000 TL manevj tazmjnatın ve 10.000 TL jtjbar tazmjnatının davalıdan alınarak 

davacıya verjlmesj fazlaya dajr tazmjnat talebjnjn reddj ve hükmün jlanına karar verjlmjştjr.” 

2015 karar tarjhlj bjr başka kararda137 davacı vekjlj davalı kullanımının serj 

marka jmajı doğurduğunu, Holdjng’e bağlı şjrketlerden bjrj olduğu jntjbaını uyandırdığını, 

556 Sayılı KHK 9 ve 61. maddelerj sebebjyle müvekkjllerjnjn tescjllj markalarına TTK 54. 

maddesj uyarınca müvekkjllerjn tescjllj tjcaret unvanlarına davalılarca yapılan tecavüz ve 

jltjbasın tespjtj durdurulması ve önlenmesj talebjnde bulunmuş, Mahkemece davalı 

kullanımının sadece basılı evraklardakj tjcaret unvanı kullanımı jle sınırlı olduğu, kullanımın 

davalı fjrmayı ayırt etmeye yöneljk tjcaret unvanı kullanımından jbaret olduğu, aksj bjr 

kullanımın davacı tarafça jspatlanamadığı jçjn 556 Sayılı KHK'nın 9/a ve 61/b maddelerj 

 
137 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2015/862 K. 2015/6057 T. 29.4.2015( “Mahkemece #dd#a, savunma, b#l#rk#ş# 
raporu ve tüm dosya kapsamına göre; taraf t#caret unvanlarında ayırt ed#c# n#tel#k taşıyan unsurun davacı 
unvanlarında .. #bares#, davalı unvanlarında #se ... ve ... #bareler# olduğu, taraf unvanlarında ... #bares#n#n ortak 
olduğu, bu #baren#n d#kkat çek#c#l#ğ# ve z#h#nde oluşturduğu #nt#banın, karışıklık yaratab#lecek n#tel#kte olduğu, 
bu #baren#n #lg#l# sektördek# tanınmışlığı, davalı t#caret unvanları #le davacı f#rma arasında #l#şk# kurulmasına 
neden olab#leceğ#, (1) numaralı davalının t#caret unvanına ... #bares#, (2) numaralı davalının t#caret unvanına 
da 1 #bares# eklenm#ş olsa da ayırt ed#c#l#ğ# sağlayamadığını, ancak davalı kullanımının sadece basılı 
evraklardak# t#caret unvanı kullanımı #le sınırlı olduğu, kullanımın davalı f#rmayı ayırt etmeye yönel#k t#caret 
unvanı kullanımından #baret olduğu, aks# b#r kullanımın davacı tarafça #spatlanamadığı #ç#n 556 Sayılı 
KHK'nın 9/a ve 61/b maddeler# anlamında marka #hlal# bulunmadığı, davalının tesc#ll# t#caret ünvanı 
kullanımının hukuka uygun olduğu ve haksız rekabet yaratmayacağı, davacı ş#rketler#n#n daha öncek# 
tar#hlerde kuruldukları, davalı ş#rketler#n #se 2009 ve 2007 yıllarında tesc#l ed#ld#ğ#, davacının ... #bares# 
üzer#nde öncel#k hakkının olduğu, sess#z kalma yoluyla hak kaybının oluşmadığı gerekçes#yle davanın kısmen 
kabul kısmen redd# #le davalıların t#caret ünvanlarında bulunan ... #bares#n#n t#caret ünvanından terk#n# 
taleb#n#n kabulüne, ... #bares#n#n davalıların t#caret ünvanından terk#n#ne, markaya ve t#caret 
ünvanına tecavüz ve haksız rekabet#n durdurulması ve d#ğer talepler#n#n redd#ne karar ver#lm#şt#r.”) 
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anlamında marka jhlalj bulunmadığı nedenjyle markaya ve tjcaret ünvanına tecavüz ve 

haksız rekabetin durdurulması ve diğer taleplerinin reddine karar verilmiştir. 

SMK'nın marka tescil başvurularında nispi ret sebeplerini belirleyen 6. maddesinin 

1. fıkrası ve marka hakkına tecavüz olarak kabul edilen eylemleri düzenleyen SMK m. 7/2-

b hükmüne yapılan atıfla, iki işaret arasında bir ilişkilendirme ihtimali olduğunda 

karıştırılma ihtimalinin de mevcut olabileceği kabul edilmiştir. SMK m. 7/2-b hükmü, marka 

sahibinin “Tescilli marka ile aynı veya benzer138 olan ve tescilli markanın kapsadığı mal 

veya hizmetlerle aynı veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk 

tarafından tescilli marka ile ilişkilendirilme ihtimali de dahil karıştırılma ihtimali bulunan 

herhangi bir işaretin kullanılması”nı engelleme hakkı olduğunu düzenlemiştir. Bu hükmün 

uygulanabilmesi için üç koşulun gerçekleşmesi gerekmektedir: 

“Tescilli marka ile aynı veya benzer işaretin kullanılması” 

“Bu işaretin aynı veya benzer mal veya hizmette kullanılması” 

“Bu kullanımın halk tarafından ilişkilendirilme ihtimali dahil karıştırılma ihtimaline 

neden olması” 

2015 tarihli Yargıtay 11.Hukuk dairesi kararında139; “Davaya konu tasarımın olağan 

piyasa koşullarında kullanılabileceği ürünlerin, davacının 2000/24089, 2006/16353, 

2007/65503, 2007/65502 ve 2006 01243 Sayılı markalarının tescil kapsamındaki 32. sınıf 

mallar ile aynı veya aynı tür bulunduğu gibi, “form” ibaresini esaslı unsur olarak içeren bu 

seri markaları ve özellikle “form plus” jbarelj markasının davaya konu tasarımda aynen yer 

aldığı, dolayısıyla, davaya konu tasarımın pjyasada kullanılması haljnde ortalama tüketjcjnjn 

bu ambalaj jle pazarlanan ürünün davacıya ajt olduğunu düşünmesjnjn kaçınılmaz 

bulunduğu, zjra 2007/65502 Sayılı marka yönünden aynen, djğer markalar yönünden 

karıştırılma jhtjmalj yaratacak kadar benzer 'form plus' jbaresjnjn davalı ambalaj tasarımında 

aynen yer almasının 556 Sayılı KHK'nın 61/1-a yollaması jle 9/1-b bendj anlamında 

 
138 Tesc'll' marka 'le 'şaret arasındak' benzerl'k, halkın 'k's'n' karıştırab'leceğ' şek'lde yakın olmaları 
anlamına gel'r. SMK kapsamında "benzer" kavramı tanımlanmamış olsa da b'r 'şaret'n tesc'll' marka 'le halk 
tarafından 'l'şk'lend'r'lme 'ht'mal' de dah'l olmak üzere karıştırma 'ht'mal' bulunuyorsa, o 'şaret tesc'll' 
markanın "benzer'" olarak kabul ed'l'r. 
139 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2014/14390 K. 2015/55 T. 12.1.2015 
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davacının marka hakkına tecavüz njteljğjnde olup” davacının var olan markaları jle kıyas 

yapıldığında kjmjsjnde söz konusu jşaretjn aynen kjmjsjnde jse karıştırma jhtjmalj yaratacak 

denlj benzer bulunmasını tecavüz olarak njtelendjrmjştjr. Yargıtay 11.Hukuk Dajresjnjn 

2019 tarjhlj kararında140; Davalının tescjllj markasının 35. sınıf 01-05 alt gruptakj hjzmetler 

yönünden hükümsüzlüğü kararı yerjnde görülmüştür. Ancak, davacının kendj 

markalarındakj 35/06. sınıfta tescjllj genel mağazacılık hjzmetlerjne dayanarak davalı adına 

tescjllj malların parekendecjljk ve mağazacılık hjzmetlerjnde kullanılmasına jtjraz 

edemeyeceğj göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle, sadece beljrlj mallar jçjn 

hükümsüzlük kararı verjlmesj gerektjğj jfade edjlmjştjr. Ancak, bu husus göz ardı edjlerek 

tarafların markalarının benzer tür hjzmetlere jljşkjn olduğu kabul edjlmjş ve tüm mallar jçjn 

 
140 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2018/4092 K. 2019/5567 T. 18.9.2019( “Davacı ş#rket#n F. #barel# çok sayıda 
tesc#ll# markasının bulunduğunu, davalı ş#rket#n, davacının F. #barel# markasına tecavüz oluşturacak şek#lde F. 
MAR #bares#n# aynı sınıfta yer alan h#zmetler #ç#n ( Mağazacılık h#zmet# ) kullandığını, davalı ş#rket 
kullanımında yer alan MAR heces#n#n mağazanın kısaltması olarak sektörde yaygın olarak kullanıldığından 
markaya herhang# b#r ayırt ed#c#l#k katmadığını, davalı markasının davacı markası #le ayırt ed#lemeyecek 
derecede benzer olduğunu, davacının marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet yaratan bu kullanımının 
durdurulması #ç#n Beyoğlu 1. Noterl#ğ#'n#n 16.06.2014 tar#h 10185 yevm#ye numaralı #htarname keş#de ett#ğ#n#, 
herhang# b#r cevap ver#lmed#ğ#n#, davalı yanın F.MAR #bares#n# mağazacılık sektöründe kullanmasının davacı 
ş#rket#n 35. sınıfta tesc#ll# F. #barel# markası üzer#ndek# haklarını #hlal ett#ğ#n# #ler# sürerek asıl davada davalı 
eylemler#n#n davacı marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet teşk#l ett#ğ#n#n tesp#t#ne, tecavüzün önlenmes#ne, 
sonuçların ortadan kaldırılmasına, davalının F., F. MAR #bares#n# #çeren tabela, et#ket, katalog, kartv#z#t ve 
sa#r emt#a ve evraklarının toplatılmasına ve #mhasına, hükmün gazetede #lanına, b#rleşen davada #se 556 Sayılı 
KHK 42. maddes# kapsamında davalı markasının hükümsüzlüğüne ve s#c#lden terk#n#ne karar ver#lmes#n# 
#stem#şt#r... Mahkemece #dd#a, savunma, b#l#rk#ş# raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davalı adına 2012 
28808 Sayılı F.MAR markası #le davacı adına tesc#ll# markalardan 2000/33474 F. ve 2008/64273 Sayılı F. 
markaları arasında ser# marka b#ç#m#nde algılanma dah#l karıştırılma #ht#mal#ne yol açab#lecek derecede 
benzerl#k bulunduğunu, davalı markasının tesc#l ed#ld#ğ# tüm h#zmetler bakımından hükümsüzlük koşullarının 
oluştuğu, KHK 9/1-b anlamında tecavüz bulunduğu ve TTK 54/2 ve 55/1 kapsamında kullanımın haksız 
rekabet olduğu gerekçes#yle asıl davanın kabulüyle davalının eylemler#n#n davacının marka hakkına tecavüz ve 
haksız rekabet teşk#l ett#ğ#n#n tesp#t# ve tecavüzün önlenmes#ne, davalının davacının markasına ve 
logosuna tecavüz teşk#l eden F., F. MAR #bares#n# #çeren tabela, et#ket, katalog, kartv#z#t, ışıklı totem ve sa#r 
emt#a ve evrakların toplatılmasına ve #mhasına, b#rleşen davanın kabulüyle davalı ş#rket adına kayıtlı 
27.03.2012 tar#h ve 2012/28808 Sayılı F.MAR marka tesc#l belges#n#n hükümsüzlüğüne ve s#c#lden terk#n#ne 
karar ver#lm#şt#r... Somut olayda mahkemece, davalı adına tesc#ll# F.MAR #barel# markanın 35. sınıf 01-05 alt 
gruptak# h#zmetler yönünden hükümsüzlüğüne karar ver#lmes# #sabetl# #se de, davacının kend# markalarındak# 
35/06. sınıfta tesc#ll# genel mağazacılık h#zmetler#ne dayanarak davalı adına tesc#ll# tüm malların 
parekendec#l#k ve mağazacılık h#zmetler#nde kullanılması ve tesc#l olunmasına karşı çıkamayacağı d#kkate 
alındığında, davalı marka kapsamındak# 35/06 alt grupta yer alan parekendec#l#k ve mağazacılık h#zmetler#ne, 
davacının sadece adına tesc#ll# markalar kapsamında yer alan mallar #le varsa davacının f##len parekendec#l#k 
ve mağazacılığını yaptığı mallar ve bu mallarla sektörel #l#şk#lend#rme yapılacak malların perakendec#l#ğ# ve 
mağazacılığı h#zmetler# yönünden hükümsüzlük kararı ver#lmes# gerek#rken, bu husus tartışılmaksızın 
doğrudan taraf markaların aynı ya da benzer tür h#zmetlere #l#şk#n olduğunun kabulüyle tüm mallar yönünden 
markanın hükümsüzlüğüne, ve Bölge Adl#ye Mahkemes#nce de #st#naf başvurusunun esastan redd#ne karar 
ver#lmes# doğru görülmem#ş, bu sebeple kararın bozulması gerekm#şt#r...Ayrıca, mahkemece davalının F.MAR 
#bares#n# kullanmış olmasını, davacının marka hakkına tecavüz olarak değerlend#r#lm#şse de, Da#rem#z'#n 
yerleş#k uygulaması ( 05/02/2018 tar#h 2016/6790 -2018/731 ) hal#ne geld#ğ# üzere, olaya uygulanacak mülga 
556 Sayılı KHK dönem#nde kötü n#yetl# tesc#l olmadığı sürece tesc#le uygun şek#lde kullanım başkalarının 
marka hakkına tecavüz oluşturmayacağı halde, mahkemece aks# düşünce #le bu #stem yönünden de davanın 
kabulüne ve Bölge Adl#ye Mahkemes#nce de #st#naf başvurusunun esastan redd#ne karar ver#lmes# doğru 
görülmem#ş, kararın bu sebeple de davalı yararına bozulması gerekm#şt#r.”) 
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hükümsüzlük kararı verjlmjştjr. Ayrıca, kötü njyetlj tescjl olmadığı sürece tescjle uygun 

şekjlde kullanımın başkalarının marka hakkına tecavüz oluşturmayacağına dajr eskj KHK 

hükümlerj djkkate alınmadığı jçjn, mahkemenjn bu jstemj kabul etmesj ve jstjnaf 

başvurusunun reddj de doğru görülmemjş; bu nedenle kararın bozulması yoluna gjdjlmjştjr. 

Güncel jçtjhatlara konu olan başka bjr durum jse; aynjyet derecesjnde benzerljk 

unsuru olsa dahj söz konusu benzerljğj ekarte edecek bjr halden bahsedjlmjştjr; davaya konu 

keljmenjn halk arasında bjljnjrljğj ve kullanımı...Bahse konu kararda141 Davacı vekjlj, 

müvekkjljnjn ZİNCO markasının serj markalardan bjrj olduğunu vurgulayarak, davalı adına 

tescjllj ZİNCONET C markasının hükümsüzlüğünü talep etmjştjr. İlk Derece 

Mahkemesj'njn verdjğj karara göre, ZİNCO keljmesjnjn Türkçe'dekj anlamı djkkate 

alındığında, bu keljmenjn çjnko esaslı ürünlerde etken madde olarak kullanılabjlecek olması 

nedenjyle bjr kjşjnjn tekeljne bırakılamayacağı sonucuna varılmıştır. Dolayısıyla, davacı 

markaları jle davalı markası arasında benzerljkten söz edjlemeyeceğj beljrtjlmjştjr. Ayrıca, 

davacının djğer markalarının şekjl unsuru jçermeyen ve davalının markasından farklı olarak 

algılanacak şekjlde olduğu vurgulanmıştır. Bu nedenlerle markaların karıştırılma jhtjmaljnjn 

bulunmadığı ve jltjbas değerlendjrmesjnjn genel hukukj bjlgj jle yapılabjleceğj beljrtjlerek, 

bjljrkjşj raporlarına jtjbar edjlmedjğj gerekçesjyle davaya jljşkjn reddedjcj bjr karar 

verjlmjştjr. Yjne başka bjr güncel kararda142 dava konusu olan markalar arasında jşjtsel 

benzerljk olduğu kabul edjlse dahj SMK m.7/2/b boyutunca tecavüze yol açacak bjr durum 

söz konusu olmadığından davanın reddjne karar verjlmjştjr: Mahkemenjn verdjğj kararda, 

davacının serj markalarından NEXT markası jle davalı markası NEXUS arasında jşjtsel 

benzerljk olduğu ancak anlamsal açıdan bjr aynılık bulunmadığı beljrtjlmjştjr. Her jkj 

 
141 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/3150 K. 2023/6700 T. 21.11.2023( “İlk Derece Mahkemes#'n#n yukarıda 
tar#h ve sayısı bel#rt#len kararı #le tarafların markalarında geçen ZİNCO kel#mes#n#n Türkçe'dek# anlamı 
d#kkate alındığında esasen ç#nko esaslı 5. sınıf #laç ve gıda takv#yes# grubu ürünlerde etken madde b#leşen# 
olarak kullanılab#lecek olması neden#yle ZİNCO #bares#n#n b#r k#ş#n#n tekel#ne bırakılamayacağından aynı 
sınıf ürünler bakımından ZİNCO #barel# davacı markaları #le ZİNCONET C+Şek#l #bares# arasında 6769 Sayılı 
Sına# Mülk#yet Kanunu'nun 7. maddes#n#n b#r#nc# fıkrasının (b) bend# anlamında benzerl#kten söz 
ed#lemeyeceğ#nden ve ayrıca davacının 2007 51095 tesc#l numaralı ZİNCOMEGA markası dışındak# 
markalarının şek#l unsuru #çermeyen, yalnızca harflerle yazılmış markalar olduğu, davalının davaya konu 
markasının ayrıca ayırt ed#c#l#ğ#n# sağlayacak şek#lde şek#l unsuru da #çerd#ğ#, davacının şek#l unsuru #çeren 
ZİNCOMEGA markasının #se görsel ve #ş#tsel olarak davalının markası #le benzeşmed#ğ#, davacı adına tesc#ll# 
BERKO ZİNKO C markalarında BERKO #bares#n#n yer alması neden#yle davalının markası #le benzer 
olmadığı, y#ne davacı adına tesc#ll# ZİNCO-C OMEGA ve ZİNCO-C PLUS markalarında da OMEGA ve PLUS 
#bareler#ne yer ver#lm#ş olduğundan, davalının markasında #se ZİNCONET" #bares# kullanıldığından 
markaların farklı olarak algılanacakları, bu nedenlerle markaların karıştırılma #ht#mal#n#n bulunmadığı, 
#lt#bas değerlend#rmes#n#n hak#ml#k mesleğ#n#n gerekt#rd#ğ# genel hukuk# b#lg# #le çözümlenmes#n#n mümkün 
olduğu, bu sebeple b#l#rk#ş# raporlarına #t#bar ed#lmed#ğ# gerekçes#yle davanın redd#ne karar ver#lm#şt#r.”) 
142 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/1971 K. 2023/6026 T. 19.10.2023 
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markanın sınıfsal olarak örtüştüğü, ancak tüketjcjnjn algısının önemlj olduğu vurgulanmıştır. 

İkj markanın hedefledjğj ürünlerjn farklı olduğu ve tüketjcjnjn djkkatjnjn ürünlerjn fjyatı, 

njteljğj ve alım sıklığı gjbj faktörlere yoğunlaşacağı jfade edjlmjştjr. Bu nedenle, jşjtsel 

benzerljğjn jltjbasa sebep olmayacağı ve markaların bjrbjrjnj tamamlamadığı sonucuna 

varılmıştır. Yargıtay’ın 2023 tarjhlj BİZİM BAKKAL kararında143 Trabzon 3. Asljye Hukuk 

Mahkemesj'njn taljmat raporlarına dayanarak "BİZİM" ayırt edjcj unsurlu serj 

markaların sahjbj olduğunu jddja eden davacı ve davalı markaları arasında jşjtsel benzerljk 

olduğu ancak anlamsal bjr aynılık bulunmadığı beljrtjlmjştjr. İkj markanın sınıfsal olarak 

örtüştüğü, ancak tüketjcjnjn algısının önemlj olduğu vurgulanmıştır. Davalının jşletme 

tabelasındakj "BİZİM" jbaresjnjn sjljnmeye çalışıldığı ancak fotoğraflarda bu jbarenjn 

okunamadığının beljrtjldjğj, davacının tescjllj markasının davalı tarafından markasal olarak 

kullanıldığı tespjt edjlmjştjr. Bu durumda, 6769 Sayılı Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 29 ve 7. 

maddesjnjn bjrjncj fıkrasının (b) bendj uyarınca marka hakkına tecavüz ve haksız rekabetjn 

tespjtjne karar verjlmjş, ancak davalının tjcaret unvanında "BİZİM" jbaresjnj kullanmadığı 

anlaşıldığından bu kısma yöneljk taleplerjn reddjne karar verjlmjştjr.  

Söz konusu maddeye jljşkjn bjljndjk güncel kararlardan bjrj olan ÖZDİLEK 

kararında jse;  

Bölge Adljye Mahkemesj'njn verdjğj karara göre, davacının "ÖZDİLEK" markaları 

jle davalının "ÖZDİLEKEVİ" kullanımı arasında beljrgjn bjr benzerljk bulunmuştur. 

Davacının markaları tescjllj olmasına rağmen, davalı aynı jbareyj alan adı ve Facebook 

sayfasında ana unsur olarak kullanmıştır. Ayrıca, davalının sunduğu ürünlerjn jnternet 

üzerjnde tanıtımını ve satışını yapması da davanın tescjllj markaları kapsamında bulunan 

hjzmetlerle örtüşmektedjr. Bu durum, 556 Sayılı KHK'nın 9. maddesjnjn bjrjncj fıkrasının 

(b) bendj ve 9. maddesjnjn jkjncj fıkrasının (e) bendj kapsamında davalının eylemjnjn 

 
143 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/3401 K. 2023/7256 T. 11.12.2023 (Davanın temel', davalının davacı 
markasını 'çeren kullanımlarının marka hakkına tecavüz ve haksız rekabete yol açtığının tesp't' 'le bu f''ller'n 
engellenmes', tazm'nat taleb' ve tabeladan markanın kaldırılması 'steğ'yle 'lg'l'd'r. İlk Derece Mahkemes', 
davalının "BİZİM BAKKAL" 'barel' tabelayı kullandığı gerekçes'yle davanın kısmen kabulüne karar 
verm'şt'r. Ancak Bölge Adl'ye Mahkemes', davalının, marka hakkına tecavüz oluşturan tabeladan "BİZİM" 
'bares'n' kaldırdığını, dolayısıyla davacının ref taleb'n'n konusuz kaldığını, bu nedenle davacının hukuk' yararı 
olmadığına hükmetm'şt'r. Ayrıca, davalının t'caret unvanı kullanmadığı bel'rt'lm'şt'r. Bununla b'rl'kte, 
davalının tabeladan 'baret' kaldırmasından sonra markayı hala kullandığına da'r somut del'l sunulmamıştır. 
Dolayısıyla, davacının dava tar'h'nden önce ve sonrasında davalının markayı kullanmadığını kanıtlama 
yükümlülüğüne sah'p olduğu göz önüne alındığında, davanın tamamen redded'lmes' gerekmekted'r. Bu 
nedenle, Bölge Adl'ye Mahkemes' kararının bozulmasına..) 
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davacının markasına tecavüz ettjğjnj göstermektedjr. Davalının marka tecavüzünün tespjt 

edjlmesj üzerjne, davalının jstjnaf başvurusunun reddedjlmesj ve mahkemenjn tazmjnat 

mjktarını beljrlemede hakkanjyetlj bjr takdjrde bulunduğu kararına varılmıştır.144 Tanınmış 

markanın145 SMK madde 7/1-c146 kapsamında kullanılması, haksız kullanım modellerjnden 

üçüncüsünü oluşturur. Daha önce bu kavram, 556 sayılı KHK'nın 9/1-c maddesjnde 

düzenlenmjştj. Yenj düzenleme jse AB mevzuatına uygun olarak bazı değjşjkljklere tabj 

tutulmuştur. İlk olarak, "tescjllj markanın kapsamına gjren mal ve/veya hjzmetlerle benzer 

olmayan" jfadesj "aynı, benzer veya farklı mal veya hjzmetlerde olmasına bakılmaksızın" 

şekljnde değjştjrjlmjştjr. İkjncj olarak, madde metnjne "haklı bjr sebep olmaksızın 

kullanılması" jfadesj eklenmjştjr. 

Tanınmış markalar, ülkeselljk jlkesj, tescjl jlkesj ve sınıfa dayalı koruma jlkelerjnjn 

jstjsnalarını oluşturarak marka hukukunda büyük bjr öneme sahjptjr. Hukukumuzda 

tanınmış markalar jçjn üç farklı koruma bjçjmj bulunmaktadır. 

 İlk olarak, njspj tescjl engelj olarak koruma sağlanır. Hem Parjs Sözleşmesj147'nde 

tanınmış markalar jçjn beljrlenen koşulların varlığı hem de markanın Türkjye'dekj tanınmış 

 
144 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/926 K. 2023/4761 T. 7.9.2023 
145 Genell'kle b'r markanın korunması, aynı veya benzer sınıflardak' mal ve h'zmetler' kapsar. Farklı mal ve 
h'zmet sınıflarında koruma sağlamak 'ç'n bel'rl' koşulların yer'ne get'r'lmes' gerek'r. İlk olarak, markanın 
kapsamının bel'rlenmes' 'ç'n tanınmış b'r markanın ve markanın Türk'ye'dek' tanınmışlığının doğru 
anlaşılması öneml'd'r. SMK'nın 7/2-c maddes'nde, SMK'nın 6/4. maddes'nden farklı olarak "Türk'ye'de 
ulaştığı tanınmışlık" 'fades' kullanılmıştır. Çolak, "tanınmış marka" 'le "tanınmışlık düzey'ne ulaşmış marka" 
arasında kavramsal b'r farkın olmadığını savunmaktadır. Yazarın görüşüne göre, Türk'ye'de tanınmışlık 'fades', 
"tanınmış markanın tanınma dereces'n'n, kal'te ve güven 'majının, marka farklı mal ve sınıflarda kullanılsa 
b'le hala tanınmış markanın sah'b' 'şletmeden geld'ğ' kanaat'n' uyandırması" anlamına gelmekted'r. (Çolak, 
s. 362-364.)Çağlar 'se bu maddeyle aranan tanınmışlığın, Türk'ye'n'n tamamında veya bel'rl' b'r bölges'nde 
ve toplumun öneml' b'r kes'm' tarafından tanınma olduğunu 'fade etm'şt'r.(Çağlar, s. 74-75.) 
146 SMK madde 7/2-c: “Aynı, benzer veya farklı mal veya h#zmetlerde olmasına bakılmaksızın, tesc#ll# marka 
#le aynı veya benzer olan ve Türk#ye’de ulaştığı tanınmışlık düzey# neden#yle markanın #t#barından haksız b#r 
yarar elde edecek veya #t#barına zarar verecek veya ayırt ed#c# karakter#n# zedeleyecek n#tel#ktek# herhang# b#r 
#şaret#n haklı b#r sebep olmaksızın kullanılması.” 
147 Bu konuda, Par's Sözleşmes' anlamında tanınmış markaların Sına' Mülk'yet Kanunu 7/2-c maddes' 
kapsamında tecavüzlere karşı korunup korunmayacağı tartışılmaktadır. Çolak’a göre tanınmış markaların bu 
madde kapsamında korunamayacağını 'dd'a etm'şt'r. Bu görüşe göre, markaların korunab'lmes' 'ç'n 
TÜRKPATENT Kurumu nezd'nde tesc'll' olması, Türk'ye'de tanınmış b'r marka olması ve 7/2-c maddes'ndek' 
sulandırma haller'nden b'r'n'n mevcut olması gerekt'ğ' savunulmaktadır.(Çolak, s. 348-349) Çağlar’a göre 'se 
yen' düzenlenen madde 9/I-c hükmü, aslında madde 8/IV hükmünün tekrarıdır. Bu nedenle, bu yen' düzenleme 
'le sadece Türk'ye'de tanınmış olan markaların söz konusu korumadan yararlanab'leceğ' düşünüleb'l'r. Ancak, 
Par's Sözleşmes''nde tanınmış olarak kabul ed'len markaların bu korumadan yararlanıp yararlanamayacakları 
hususunda b'r engel yoktur. Eğer Par's Sözleşmes''n'n mükerrer 6. maddes' kapsamında tanınmış b'r marka 
söz konusu 'se, bu marka bu düzenlemede yer alan korumadan faydalanab'l'r. Ancak, sadece madde 8/IV 
anlamında tanınmış markaların bu korumadan yararlanab'leceğ' sonucuna varılmasını önlemek 'ç'n, 
"...Türk'ye'de ulaştığı..." 'fades'n'n met'nden çıkarılması uygun olacaktır.( Çağlar, H.: “556 Sayılı Markaların 
Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de 28.01.2009 Tar'h'nde Yapılan Değ'ş'kl'kler Üzer'ne 
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marka sahjplerj, marka tescjl başvurularına TÜRKPATENT nezdjnde jtjraz edebjljr. İkjncj 

olarak, njspj tescjl engellerjne rağmen tanınmış bjr markanın aynısı veya benzerj bjr jşaret 

tescjl edjlmjşse, tanınmış markalar bjr hükümsüzlük nedenj olarak korunur. Bu durum, Sınaj 

Mülkjyet Kanunu’nun 25. maddesj tarafından desteklenmektedjr. Üçüncü olarak, tanınmış 

markalar tecavüzlere karşı korunmaktadır.  

Bu koruma, Markaların Korunması Hakkında Kanun'un 29/1-a maddesj jle 7. 

maddesjne atıfta bulunularak sağlanmaktadır.148 2022 tarjhlj Yargıtay 11.Hukuk Dajresj 

kararında149, davacı vekjlj, müvekkjljnjn "AKUT" markasını 1994 yılında kullanmaya 

başladığını, 1996 yılında jse dernek olarak faaljyetjne başladığını, arama kurtarma 

faaljyetlerjnjn yanında sel ve deprem gjbj doğal afetlerde resmj kurumlara yardım eden bjr 

dernek haljne geldjğjnj beljrtmjş. "AKUT" markasının TPMK nezdjnde tanınmış marka 

olarak tescjl edjldjğjnj, ayrıca 2001/09899 numaralı "AKUT" ve 2012/110783 numaralı 

"AKUT Ljse Akut Öğrencj Toplulukları Ljse Afet Bjljnçlendjrme Eğjtjm Projesj" jsjmlj 

markaların sahjbj olduğunu, AKUT jbaresjnjn serj marka haljne geldjğjnj jfade etmjştjr. 

Davacı, davalı tarafına yapılan jhtarlara rağmen davalının "AKUT" markasını kullanmaya 

devam ettjğjnj, AKUT jbaresjnjn müvekkjlj jle özdeşleştjğjnj ve bu nedenle davalının AKUT 

markasından haberdar olmamasının mümkün olmadığını savunmuş. Davacı, davalının 

markasal bjr hakkı olmadığını jlerj sürerek davalının kullanımlarının SMK madde 7/2-c 

kapsamında marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet teşkjl ettjğjnj jddja etmjştjr. Davalının 

jşaretjnjn AKUT markasından haberdar olmadığı savı da djkkate alındığında davalının 

eylemjnjn marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet oluşturduğunun kabul edjlmesj 

gerektjğjnj savunmuştur. 

Devamında temyjz edjlen karar gereğjnce davalının AKUT markasını kullanımının 

markasal bjr njteljk taşıması, toplumun genjş kesjmlerjnde AKUT keljmesjnjn hemen 

davacıyı akla getjreceğj ve AKUT keljmesjnjn davalı tarafından kullanılmasının davacının 

tanınmış markası jle karışıklığa sebep olabjleceğj beljrtjlmjştjr. Davacının 1'den 45'e kadar 

tescjllj AKUT markası kapsamındakj mal ve hjzmetlerjn davalının faaljyet alanına denk 

düştüğü, bu durumun davalının ürünlerjnjn davacıdan gelme yanılsamasını doğurabjleceğj 

 
B'r Değerlend'rme”. Ankara Hacı Bayram Vel' Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' Derg's' 11, sy. 1 (Haz'ran 2007): 
97-112., s.99) 
148 Durceylan, M. M.: 6769 Sayılı Smk Kapsamında Marka Hakkına Tecavüz Haller', İstanbul T'caret 
Ün'vers'tes', Yayımlanmış Yüksek L'sans Tez', İstanbul 2021, S.74 
149 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2021/4768 K. 2022/8755 T. 7.12.2022 
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jfade edjlmjştjr. Bu nedenle, davalının eylemjnjn SMK madde 7/2-c kapsamında( KHK 

m.9/1-c) marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet oluşturduğu kabul edjlerek kararın 

bozulması gerektjğj vurgulanmıştır. 

Tekjnalp’jn haksız kullanım modellerj olarak njtelendjrmjş olduğu SMK m.7/3’e 

baktığımızda, AB Marka Tüzüğü'nün 9. maddesj ve Alman Marka Kanunu'nun 14. 

maddesjyle paralel olarak düzenlenen SMK'nın 7. maddesjnjn 3. fıkrasındakj bu durumlar 

sınırlayıcı değjldjr; örnek njteljğjndedjr150 ve çoğaltılabjljr. Bu madde hükmü, eskj KHK 9/2 

maddesjnde benzer şekjlde düzenlenmjştjr, ancak (e) ve (f)151 bentlerjndekj örnekler SMK 

jle bjrljkte eklenmjştjr. Ek olarak yasal maddeye göre, fjjllerjn tecavüz njteljğj taşıyabjlmesj 

jçjn "tjcaret alanında kullanılması" gerekmektedjr.  

“İşaretjn, mal veya ambalajı üzerjne konulması152”, “İşaretj taşıyan malların pjyasaya 

sürülmesj, tesljm edjlebjleceğjnjn tekljf edjlmesj, bu amaçlarla stoklanması veya jşaret 

altında hjzmetlerjn sunulması ya da sunulabjleceğjnjn tekljf edjlmesj.153”, “İşaretj taşıyan 

malın jthal ya da jhraç edjlmesj.” , “İşaretjn, teşebbüsün jş evrakı ve reklamlarında154 

 
150 SMK madde gerekçes': “Madden#n #k#nc# fıkrasında marka tesc#l#nden doğan hakkın kapsamı bel#rt#lm#ş, 
üçüncü fıkrada #se marka sah#b#n#n #zn# olmadan üçüncü k#ş#ler#n markayı kullanmalarının yasaklanab#leceğ# 
haller örnekseme yoluyla sayılmıştır. AB Marka Tüzüğünün 9 uncu maddes# ve Alman Marka Kanununun 14 
üncü maddes# d#kkate alınarak düzenlenen madde #le, mezkur hükümlerle uyum sağlanması amaçlanmıştır.” 
151 SMK 7/3: “e) İşaret#n t#caret unvanı ya da #şletme adı olarak kullanılması, f) İşaret#n hukuka uygun olmayan 
şek#lde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması.” 
152 Tesc'll' b'r markanın koruma kapsamı 'ç'nde başka b'r k'ş' tarafından, aynı veya benzer b'r 'şaret'n aynı 
türdek' malda kullanılması, tesc'll' marka 'le karıştırma 'ht'mal'ne yol açacak şek'lde veya toplumda tanınmış 
b'r markanın aynı veya benzer b'r 'şaret'n farklı b'r malda kullanılması, örneğ'n bu markadan haksız yarar 
sağlayacak şek'lde veya bu malların ambalajı veya paket' üzer'nde kullanılması, marka hakkının 'hlal' olarak 
kabul ed'l'r.(Arkan, S.. Marka Hukuku, C. II. Ankara: AÜHF Yayınları, Ankara 1998, s.211,212) 
153 Arkan’a göre söz konusu madde hükmü SMK 29/1-c “c) Markayı veya ayırt ed#lemeyecek kadar benzer#n# 
kullanmak suret#yle markanın takl#t ed#ld#ğ#n# b#ld#ğ# veya b#lmes# gerekt#ğ# hâlde tecavüz yoluyla kullanılan 
markayı taşıyan ürünler# satmak, dağıtmak, başka b#r şek#lde t#caret alanına çıkarmak, #thal #şlem#ne tab# 
tutmak, #hraç etmek, t#car# amaçla elde bulundurmak veya bu ürüne da#r sözleşme yapmak #ç#n öner#de 
bulunmak.” 'le çel'şmekted'r. Görüldüğü üzere, bu düzenlemede, markayı haksız yolla kullanan k'ş'n'n 
markanın takl't ed'ld'ğ'n' b'ld'ğ' veya b'lmes' gerekt'ğ' durumda t'car' amaçla kullanmasının marka hakkına 
tecavüz olarak kabul ed'lmes' gerekt'ğ' vurgulanmıştır. Ancak, SMK Madde 7/3-b'de kusur kavramına yer 
ver'lmem'şt'r. Ancak, bu 'k' hükmün konusu aynıdır: Marka hakkına tecavüzün önlenmes' ve ortadan 
kaldırılması. D'ğer b'r 'fadeyle, marka 'hlaller'yle etk'n mücadele 'ç'n kusur aranmamalıdır.(Arkan, C.2, 
s.209), Markayı t'car' amaçla elde bulunduran k'ş'n'n, bu eylem'n marka hakkına tecavüz oluşturması 'ç'n 
ürünler' kend's'n'n üretm'ş olması gerekmemekted'r. Örneğ'n, marka sah'b' 'le aralarında yapılan sözleşme 
gereğ'nce üret'l'p dağıtım 'zn' ver'lmeyen malların, sözleşme sona erd'kten sonra b'le elde bulundurulması 
durumunda marka hakkına tecavüz gerçekleş'r. Markayı taşıyan malların t'car' amaçla elde bulundurulması 
durumunda, elde bulundurulan malların sayısının önem' bulunmamaktadır. Ancak, bu malların k'ş'sel 
'ht'yaçlar 'ç'n bulundurulduğu ve satış amacı olmadığı 'dd'a ed'l'p kanıtlanmadığı sürece, marka hakkına 
tecavüzün varlığı kabul ed'lmel'd'r. (Uzunallı, s.131) 
154 Kararda davalıların reklam ve tanıtımlarında davacıya a't ser' markaları takl't eden ürünler' kullandığı 
bel'rt'lerek, marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet tesp't ed'lm'ş ve davalıların bu eylemler'n'n 
durdurulması ve marka hakkına tecavüzün engellenmes'ne karar ver'lm'şt'r.: “Davacının W#nston markasının 
ve Camel markasının kend# adlarına tanınmış marka olarak tesc#l ed#ld#ğ#n#, bu markaları #çeren b#r çok ser# 
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kullanılması.”, “İşaretj kullanan kjşjnjn, jşaretjn kullanımına jljşkjn hakkı veya meşru 

bağlantısı olmaması şartıyla jşaretjn aynı veya benzerjnjn jnternet ortamında tjcarj etkj 

yaratacak bjçjmde alan adı155, yönlendjrjcj kod, anahtar sözcük ya da benzerj bjçjmlerde 

kullanılması.” “İşaretjn tjcaret unvanı156 ya da jşletme adı olarak kullanılması.”, “İşaretjn 

 
marka yaratıldığını, bu markaları taşıyan ürünler#n dünya çapında uzun yıllardır kullanıldığını, davalıların 
#se bu markaların tanınmışlığından yararlanmak kastı #le hem ş#rket adres#nde, hem de muhtel#f sosyal medya 
hesapları üzer#nden W#nstoryred, W#nstory Blue ve Cemal #barel# sahte ürünler#n reklam ve pazarlamasını 
yaptığını, bu kapsamda davalının Cemal, W#nstory Red ve W#nstory Blue markalarıyla tütün mamüller# 
sattığını, davalı tarafın #şyer#ndek# ürünler üzer#nde ve facebook hesaplarında da bu b#ç#mdek# kullanımları 
gerçekleşt#rd#kler#n#, davalı ş#rket#n sah#b# davalı gerçek k#ş#n#n Türk Patent ve Marka Kurumuna yaptığı 
marka başvurularının redded#lmes#ne rağmen davalıların kötün#yetl# olarak bu kullanımları sürdürdükler#n# 
marka haklarına tecavüz ett#kler#n#, müvekk#l#n#n markalarının tanınmışlığından haksız yararlandıklarını, 
#t#barına zarar verd#kler#n#, bu eylemler#n aynı zamanda haksız rekabet oluşturduğunu #ler# sürerek davalıların 
eylemler#n#n davacının marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet teşk#l ett#ğ#n#n tesp#t#ne, durdurulmasına, 
önlenmes#ne, davalılara a#t sosyal medya hesaplarına er#ş#m#n engellenmes#ne, hükmün #lanına karar 
ver#lmes#n# talep etm#şt#r... davalının davacı markasını takl#t n#tel#ğ#ndek# kullanımlarının bulunduğu sab#t 
görüldüğü gerekçes#yle davalıların eylemler#n#n davacının marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet teşk#l 
ett#ğ#n#n tesp#t#ne, durdurulmasına, önlenmes#ne, davalıların gerek sosyal medya kullanımlarında gerekse 
t#car# faal#yet kapsamında gerekse reklam ve tanıtımlarında davacıya a#t tesc#ll# dava konusu markaları marka 
tecavüzü teşk#l eder, #lt#bas yaratır şek#lde tütün ve s#gara emt#ası #le ambalaj ve tanıtım malzemeler#nde 
kullanımının önlenmes#ne, muhtemel tecavüzler#n ref'#ne, karar ver#lm#şt#r.” Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' 
E. 2022/1360 K. 2023/4995 T. 14.9.2023 
155 SMK 7/2-b madde 'ncelemes' yapılırken değ'nm'ş olduğumuz ÖZDİLEK kararında 9. maddes'n'n b'r'nc' 
fıkrasının (b) bend'ne ek olarak 9. maddes'n'n 'k'nc' fıkrasının (e) bend' kapsamında davalının eylem'n'n 
davacının markasına tecavüz ett'ğ'n' vurgulamıştık. Davanın SMK 7/3 maddes'n' 'lg'lend'ren kısmına 
baktığımızda; davacı adına tesc'll' "ÖZDİLEK" markalarıyla davalının kullandığı "ÖZDİLEKEVİ" 
b'ç'm'ndek' alan adları ve facebook sayfası arasında benzerl'k bulunmuş ve bu durum karıştırma 'ht'mal'ne 
sebep olmuştur. Davalının marka tecavüzü yaptığı bel'rlenm'ş, bu nedenle er'ş'm'n engellenmes' ve tazm'nat 
ödenmes'ne hükmed'lm'şt'r. (“Davacı adına tesc#ll# markalar ÖZDİLEK b#ç#m#nde #ken, davalının kullandığı 
alan adları ve facebook sayfasının ÖZDİLEKEVİ b#ç#m#nde olduğu, davalı alan adı ve facebook sayfası 
kullanımında ÖZDİLEK #bares#n#n esas unsur olarak kullanıldığı, ayrıca davalının s#tes#nde ve facebook 
sayfasında sunduğu farklı marka ürünler#n #nternet ortamında tanıtımının yapılması ve satılması h#zmet#n#n, 
davacı adına tesc#ll# markalar kapsamında bulunduğu bel#rt#len sebeplerle davacı adına tesc#l# ve asl# esas 
unsuru ÖZDİLEK #bares# olan markalar #le davalının ÖZDİLEKEVİ b#ç#m#ndek# alan adı ve facebook sayfası 
kullanımları arasında ser# marka b#ç#m#nde algılarıma veya #l#şk#lend#rme #ht#mal# dâh#l karıştırılma 
#ht#mal#ne sebep olacak derecede benzerl#k bulunduğu, y#ne davalının ÖZDİLEKEVİ b#ç#m#ndek# alan adını 
gören ortalama tüket#c#ler#n, bu s#tey# davacının s#tes# sanması veya en azından davacıyla bağlantılı s#te 
sanması #ht#mal#n#n bulunduğunun anlaşıldığı, öte yandan, ÖZDİLEK #bares#n#n, davalı #le aynı sektörde 
faal#yet gösteren, davacının sektöründe b#l#nen ana markası olmasının da etk#s#yle, davalının ÖZDİLEKEVİ 
#barel# marka tesc#l başvurusunun davacının yaptığı #t#raz sonucu redded#ld#ğ# dosya gelen kayıtlardan 
anlaşılmakla, davalının www.ozd#lekev#.com.tr, www ozd#lekev#.com b#ç#m#ndek# alan adlarında ve facebook 
sayfasında ÖZDİLEKEVİ kullanımlarının davacı adına 2005 19840 sayı #le tesc#ll# markası #le karıştırılma 
#ht#mat# doğurduğu ve davalının #nternet s#tes#nde ve facebook sayfasındak# bu kullarımlarının 556 Sayılı 
KHK'nın 9. maddes#n#n b#r#nc# fıkrasının (b) bend# ve 9. maddes#n#n #k#nc# fıkrasının (e) bend# kapsamında 
davacıya karşı marka tecavüzü f##l#n#n gerçekleşt#ğ#, … #nternet alan adları kullanımından dolayı markaya 
tecavüz tesp#t# yapıldığı ve er#ş#m engellenmes#ne yönel#k mahkemece karar ver#ld#ğ#, haksız f##lden dolayı b#r 
m#ktar manev# tazm#nata hükmed#lmes#nde b#r #sabets#zl#k bulunmadığı,”) Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 
2022/926 K. 2023/4761 T. 7.9.2023; Yargıtay 11. Hukuk Da'res'’n'n 2023 tar'hl' b'r başka kararında; Davalı, 
markanın kullanımına son verm'ş olmasına rağmen marka tecavüzünü kabul etm'ş sayılmaması gerek'ld'ğ', 
z'ra marka tecavüzünün tesp't' ve ref'' talepler' 'ncelenerek karara bağlanması gerekt'ğ', bu nedenled'r k', 
davanın konusuz kaldığı gerekçes'yle karar ver'lmes' yer'ne, marka tecavüzünün esas hakkında 'ncelenerek 
b'r karar ver'lmes' gerekt'ğ' neden'yle karar bozulmuştur. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2021/7796 K. 
2023/1966 
156 Mahkeme, davacının talepler'n' değerlend'r'rken, davalının t'car' unvanının 2007 yılında tesc'l ed'lm'ş 
olması sebeb'yle t'car' unvanın terk'n'ne 'l'şk'n taleb'n hak düşürücü süre neden'yle redd'ne karar verm'ş olsa 
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hukuka uygun olmayan şekjlde karşılaştırmalı reklamlarda157 kullanılması.” Tecavüz fjjljnj 

oluşturacaktır. 

SMK 7 ncj maddede beljrtjlen bjçjmlerde marka hakkına ne şekjlde tecavüzün 

gerçekleştjrjldjğjnj SMK 29/1-a kapsamında jnceledjkten sonra tekrar 29.madde  “Marka 

hakkına tecavüz sayılan fjjller” döndüğümüzde 1- b bendjne göre; “Marka sahjbjnjn jznj 

olmaksızın, markayı veya ayırt edjlemeyecek kadar benzerjnj kullanmak suretjyle markayı 

takljt etmek.”158 Tecavüz sayılan fjjllerden jkjncjsj olarak beljrtjlmjştjr. Yargıtay 11. Hukuk 

dajresjnjn 2014 tarjhlj kararında159 davacı, müvekkjljnjn "AXE" serj markalarının ve bu 

markanın özgün ambalaj tasarımlarının sahjbj olduğunu ve davalının "MAJIX" markasıyla 

benzer ürünler üreterek müvekkjljnjn markasını takljt ettjğjnj jddja etmjştjr. Davalı jse 

ürünlerjn kendjsjne ajt olduğunu ve takljt olmadığını savunmuştur. Mahkeme, davaya konu 

ürünlerjn davalı tarafından üretjldjğjnj tespjt etmjş olsa da, davacının "AXE" markasının 

takljt edjldjğjnj ve davalının ürünlerjnjn müvekkjljnjnkjyle benzerljk gösterdjğjnj tecavüzün 

 
da tecavüzün oluştuğunu vurgulamıştır. Bkz.Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2014/5332 K. 2014/11891 T. 
23.6.2014 
157 Davacı, davalının markası 'le müvekk'l'n'n markaları arasında benzerl'k bulunduğunu ve marka takl'd' 
yoluyla 'lt'basa yol açtığını 'dd'a ederek marka ve tasarımın hükümsüzlüğünü talep etm'ş, davalı 'se marka ve 
tasarımın farklı olduğunu, ser' marka 'zlen'm' 'ht'mal' oluşmadığı, reklamda kasıtlı eylem'n olmadığını 
savunarak davanın redd'n' 'stem'şt'r.: “Mahkemece, davaya konu .... markası #le davacının öncek# tar#hl# .... 
markaları arasında #lt#bas yaratacak düzeyde benzerl#k bulunmadığı, #k# sözcüğün anlamlarının farklı olduğu, 
davaya konu endüstr#yel tasarım tesc#l# yönünden #se, davacının öncek# tar#hl# marka ve ambalajları #le 
karşılaştırıldığında kend#s#nden öncek# tasarımlardan ayırt ed#c# b#ç#mde hazırlanmadığı ve dolayısıyla tesc#l 
şartları olan yen#l#k ve ayırt ed#c#l#k şartlarını taşımadığı, davalının B#r İnd#r#m Market# #le aynı f#yat aynı 
kal#te sloganlı, Bİ-RE-BİR ürün şekl#nde sloganlı reklam faal#yet#nde karşılaştırmalı reklam yöntem# 
uygulandığı, reklamda, rak#be da#r kasıtlı eylem#n varolmadığı, b#r gönderme yapıldığı ve aynı tarzda, 
ekonom#k sunum yapıldığı, bu bakımdan, anılan reklamın haksız rekabet oluşturmadığı gerekçes#yle davanın 
kısmen kabulüyle marka hükümsüzlüğü ve terk#n#ne da#r taleb#n redd#ne, haksız rekabet#n tesp#t# ve önlenmes# 
#stem#n#n redd#ne, markaya tecavüzün ve haksız rekabet#n tesb#t# ve önlenmes#ne da#r taleb#n redd#ne ve davalı 
ş#rket adına kayıtlı 2008/06206 Sayılı tasarım tesc#l belges#ndek# tasarımların hükümsüzlüğüne ve s#c#lden 
terk#n#ne da#r ver#len karar davacı vek#l# ve davalı vek#l# tarafından temy#z# üzer#ne Da#rem#z#n 20.11.2013 
tar#hl# kararı #le bozulmuştur.” Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2014/6432 K. 2014/11222 T. 12.6.2014 
158 Arkan’a göre marka hakkına tecavüz olarak kabul ed'lecek kadar benzer olan markanın 556 sayılı KHK'nın 
9.maddes'nde yan' güncel kanunumuzdak' SMK madde 7’de bel'rt'lmes' dolayısıyşa, 61/b bend'nde yan' SMK 
madde 29’da yer ver'lmemes' gerekt'ğ'n' savunmuştur.(Arkan, C.2, s.216) Aynı şek'lde Çağlar, 556 sayılı 
KHK'nın 9/1-b maddes' 'le 61/1-b maddes'nde aynı konuların düzenlend'ğ'n', ancak bu durumun neden'n'n 
b'l'nmed'ğ' vurgulamıştır. "Takl't etmek" ve "markanın aynen veya ayırt ed'lemeyecek kadar benzer'n'n 
kullanılması" kavramları yazara göre aynı anlama gelmekted'r. Bu nedenle, hüküm 'fade tarzını başarısız 
bulmuştur.(Çağlar, s.117), Tek'nalp 'se takl't ed'lmes' eylem'n'n yalnızca 61/b (SMK 29) bend'nde değ'l, 
Kanun Hükmünde Kararname'n'n çeş'tl' maddeler'nde (61/c, 64, 65 ve bağlı olarak 66, 67 maddeler'nde) 
tekrarlandığını ve d'ğer 'hlal durumlarından farklı düzenlemelere tab' tutulduğunu 'fade etm'şt'r. Ayrıca, KHK 
9. (SMK 7) Maddes'nde, "markanın ve benzer'n'n kullanılması" kavramının geçt'ğ' KHK'nın 61/b maddes'nde 
'se (SMK 29-1/b) ek olarak "ayırt ed'lemeyecek kadar benzer'" kavramının kullanıldığını bel'rterek "benzer" 
ve "ayırt ed'lemeyecek kadar benzer" kavramlarının farklı olduğunu savunmuştur. Yazarın düşünces'ne göre, 
"benzerl'k" karışıklığa neden olurken "ayırt ed'lemeyecek kadar benzerl'k" takl't oluşturur.(Tek$nalp(2012), 
s. 493-494) 
159 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2014/4537 K. 2014/10486 T. 4.6.2014 
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ve haksız rekabetjn sabjt olduğunu beljrlemjştjr. Bu nedenle, mahkeme davacının lehjne 

karar vermjş ve davalının ürünlerjnjn satışını yasaklamıştır. Davalı vekjlj karara jtjraz etmjş, 

ancak mahkeme kararın hukuka uygun olduğunu beljrleyerek jtjrazı reddetmjştjr. 

Sonuç olarak, mahkeme davacının haklı olduğuna hükmetmjş ve davalının 

ürünlerjnjn müvekkjljnjn markasını takljt ettjğjnj kabul etmjştjr. Yargıtay 11. Hukuk 

dajresjnjn 2023 tarjhlj güncel kararında160 marka takljtçjljğjne jljşkjn olarak; “Davalının 

ürünler üzerjnde kendj markasını da kullanmış olmasının müvekkjl markasını kullandığı 

gerçeğjnj değjştjrmedjğjnj, müvekkjljnjn ESCAPE jbarelj markalarının serj marka olarak 

tescjl ettjrjldjğjnj ve kullanıldığını, markayı sektörde büyük bjr tanınmışlığa ulaştırdığını, 

markanın küçük puntolarda kullanılmış olması haljnde marka tecavüzünün oluşmayacağına 

dajr verjlen karar jle müvekkjljn marka hakkı ve mülkjyet hakkının hjçe sayıldığını, tescjllj 

markanın bjr başkası tarafından kullanılamayacağını,... avalının devam eden tecavüz 

fjjllerjnjn üretjmjn durdurulmasını, mağazalardan toplatılması suretj jle tecavüzün 

kaldırılmasını, depodakj ürünlere tedbjren elkonulmasını, üretjmjn durdurulmasını, 

ürünlerjn mağazalardan toplatılmasını, davalının müvekkjl markasından jnternet üzerjnden 

haksız yararlanmasının engellenmesjnj ve 6100 Sayılı Hukuk Muhakemelerj Kanunu'nun 

107. maddesj kapsamında fazlaya jljşkjn hakları saklı kalmak kaydı jle davalının 

müvekkjljnjn markasını jhtjva eden ürünler üzerjnden elde ettjğj kazancın hesaplanarak 

maddj ve manevj tazmjnata hükmedjlmesjnj, şjmdjljk 1.000,00 TL zararın tazmjnjnj talep 

etmjştjr... Davalı vekjlj temyjz djlekçesjnde özetle; bjljrkjşjlerce maljyet unsurları djkkate 

alınmayarak eksjk, hatalı ve fahjş, tazmjnat hesaplaması yapıldığını, yerel mahkemece 

tarafların ürettjklerj çantaların karıştırılma jhtjmalj olmadığı değerlendjrmesj yerjnde jken 

jstjnaf mahkemesjnce bu durumun markaya tecavüz teşkjl ettjğjne yöneljk karar 

verjlmesjnjn hukuka aykırı olduğunu, müvekkjljnjn başka bjr fjrmanın markasını takljt 

etmek ve onun bjljnjrljğjnden faydalanmak gjbj bjr jhtjyacı olmadığını, ürünü tanıtan 

açıklama ve bjlgjlendjrme metjnlerjnde dava konusu ürünün markasının QUECHUA olarak 

jfade edjldjğjnj, müvekkjljnjn davacı markasını kullanmadığını, escape jbaresjnjn çantalara 

şehjrden kaçış mesajını müşterjyle paylaşmak jçjn konulduğunu,.. davalı tarafça sırt çantası 

ürünlerj üzerjnde davacının tescjllj ESCAPE markasının bjrebjr aynısının "ESCAPE 10" 

şekljnde markasal şekjlde kullanıldığı, ürünlerjn ortalama tüketjcj kjtlesjne hjtap ettjğj, 

markasal kullanımın tüketjcj nezdjnde ürünlerjn aynı jşletmeden geldjğj jzlenjmj de dahjl 

 
160 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/875 K. 2023/4331 T. 11.7.2023 
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jltjbasa neden olacak njteljkte bulunduğu, somut olarak karışıklık yaşanmasının 

aranmamakla bjr an jçjn dahj karışıklık jhtjmaljnjn jltjbas tehljkesj anlamına geldjğj ve 

markaya tecavüz fjjljnjn gerçekleştjğj, davacı tarafça jhtarname keşjde edjlmesjne rağmen 

dava açıldıktan sonra dahj jnternet üzerjnde tanıtım ve satışa sunulduğu mahkemece davanın 

reddjne karar verjlmesj yerjnde görülmedjğj gerekçesjyle davacı vekjljnjn jstjnaf 

başvurunun kısmen kabulü, kısmen reddj jle İlk Derece Mahkemesj hükmünün 

kaldırılmasına, yenjden esas hakkında hüküm kurulmasına, davalı tarafça sırt çantası 

ürünlerj üzerjnde davacı adına tescjllj ESCAPE markasının kullanılmasının markaya 

tecavüz teşkjl ettjğjnjn tespjtj jle, tecavüzün men'jne, markaya tecavüzün ref'j talebj konusuz 

kalmakla karar verjlmesjne yer olmadığına, 2.665,39 TL tazmjnatın davalıdan tahsjlj jle 

davacıya ödenmesjne, fazlaya jljşkjn 10.661,56 TL tazmjnat talebjnjn husumet yokluğundan 

reddjne karar verjlmjştjr.”, söz konusu maddeye jljşkjn bjr başka kararda161; “Davacılar 

vekjlj, müvekkjllerjnjn tanınmış KÜLTÜR asıl unsurlu markalarının bulunduğunu, davalı 

şjrketjn 2013/26162 numarası jle BKA BURSA KÜLTÜR AKADEMİ markasının 16. ve 41. 

sınıflarda tescjlj jçjn djğer davalı Kuruma başvuruda bulunduğunu, başvuruya müvekkjljnce 

yapılan jtjrazın davalı kurum tarafından njhaj olarak reddedjldjğjnj, müvekkjllerjnjn 

KÜLTÜR jbaresj üzerjnde önceye dayalı haklarının olduğunu, davalı şjrketjn kötü njyetlj 

olarak sulandırdığı markasını tescjl ettjrjp asıl kullanımında olan takljt markayı oluşturmak 

amacı jle başvuruda bulunduğunu, davalı şjrketjn fjjllerjnjn 556 Sayılı KHK'nın 9. 

maddesjnjn jhlalj olup 61. madde uyarınca marka hakkına tecavüz teşkjl ettjğjnj, TTK ve 

MK 2. maddesj uyarınca hukuka aykırı olduğunu, başvuru konusu jbare jle müvekkjllerjne 

ajt markalar arasında jltjbas tehljkesjnjn bulunduğunu, dava konusu başvurunun 

müvekkjljnjn serj markalarından bjrj olarak algılanacağını, davalı şjrketjn müvekkjlj 

markalarının tanınmışlığından haksız yarar sağlayacağını jlerj sürerek, YİDK'jn 2015-M-

3711 Sayılı kararının jptaljne ve tescjlj haljnde markanın hükümsüzlüğüne karar verjlmesjnj 

talep etmjştjr. Davalı şjrket vekjlj, müvekkjljnjn başvurusuna konu jbare jle davacı markaları 

arasında jltjbasa yol açacak bjr benzerljk bulunmadığını, markaların esas unsurlarının farklı 

olduğunu, markadakj KÜLTÜR jbaresjnjn esaslı unsur olmadığını, KÜLTÜR keljmesjnjn 

genel ve yaygın bjr kavram olduğunu, müvekkjljnjn markasında KÜLTÜR keljmesjnjn 

önüne ve arkasına jlaveler yapılmak suretjyle bu jbarenjn arada bırakıldığını, markaların 

karıştırılma jhtjmaljnjn bulunmadığını, 41. sınıf hjzmetlerjn tüketjcjlerjnjn yetjşkjn ve 

bjljnçlj kesjmlerden oluştuğunu, davacıların markalarının tanınmış olmadığını, 

 
161 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2018/3154 K. 2019/4816 T. 25.6.2019 
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müvekkjljnjn de uzun yıllardır aynı sektörde faaljyet gösterdjğjnj, takljt marka üretme 

çabalarının olmadığını savunarak, davanın reddjne karar verjlmesjnj talep etmjştjr.” Söz 

konusu davada mal ve hjzmetlerjn hangj sınıflarda yer aldığı tüketjcjnjn bahse konu sınıflara 

karşı yaklaşımı, gözlemj vurgulanarak kararın gjdjşatına yön vermjştjr.  

Ankara BAM, BKA Bursa Kültür Akademj başvurusuyla jlgjlj olarak, 16. sınıf 

mallar açısından 556 Sayılı KHK'nın 8/1-b maddesj anlamında jltjbas tehljkesj bulunduğunu 

beljrtmjştjr. Ancak, KÜLTÜR keljmesjnjn tescjl edjlmek jstenen 41. sınıf hjzmetler jçjn 

doğrudan tanımlayıcı bjr njteljğj olmadığı ve ayırt edjcj gücünün zayıf olduğu 

vurgulanmıştır. Mahkeme, 41. sınıf hjzmetlerde tüketjcjlerjn hızlı karar vermedjklerjnj, bu 

nedenle KÜLTÜR keljmesjnjn sıkça kullanılmasının jltjbas tehljkesjnj azaltabjleceğjnj jfade 

etmjştjr. Sonuç olarak, görsel ve jşjtsel benzerljk bulunmayan başvuru jle redde mesnet 

markalar arasında jltjbas tehljkesjnjn bulunmadığına hükmedjlmjştjr. Mahkeme, davalılar 

vekjllerjnjn 16. sınıf mallar yönünden sajr jstjnaf jtjrazlarının esastan reddjne, 41. sınıf 

hjzmetler yönünden jstjnaf jtjrazlarının kabulüyle ve YİDK'jn kararının bazı noktalarda 

jptaljne ve hükümsüzlüğüne karar vermjştjr. 

SMK 29/1-c maddesjne göre; “Markayı veya ayırt edjlemeyecek kadar benzerjnj 

kullanmak suretjyle markanın takljt edjldjğjnj bjldjğj veya bjlmesj gerektjğj hâlde tecavüz 

yoluyla kullanılan markayı taşıyan ürünlerj satmak, dağıtmak, başka bjr şekjlde tjcaret 

alanına çıkarmak162, jthal jşlemjne tabj tutmak, jhraç etmek, tjcarj amaçla elde bulundurmak 

veya bu ürüne dajr sözleşme yapmak jçjn önerjde bulunmak.” Marka hakkına tecavüz olarak 

sayılmıştır. Önceden 556 sayılı KHK'nın 61/c maddesjnde de bulunan bu hüküm, "gümrük 

bölgesjne yerleştjrmek, gümrük tarafından onaylanmış bjr jşlem veya kullanıma tabj tutmak" 

olarak tanımlanan eylemj, "jthal jşlemjne tabj tutmak, jhraç etmek" şekljnde değjştjren 5833 

sayılı kanunla yapılan değjşjkljk öncesjndekj düzenlemeye gerj dönülmüştür.163 

Arkan’a göre bu hüküm, takljt oluşturan jşaretjn mal üzerjne konulduktan sonra 

gerçekleşen eylemlerj engellemeyj amaçlar. Satıcılar, dağıtıcılar, aracılar gjbj kjşjler SMK 

 
162 Çağlar’a göre B'rçok f''l madde kapsamında sayılırken, aynı zamanda "başka b'r şek'lde t'caret alanına 
çıkarmak" 'fades'yle, madde dışında kalan eylemler'n de tecavüz olarak kabul ed'lmes'ne olanak 
tanımıştır.(Çağlar, s.119) 
163 Durceylan, s.117 
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29 kapsamına alınarak, bu kjşjlerjn gereklj özenj göstermelerj sağlanır ve böylece takljt 

markalı ürünlerle etkjlj bjr mücadele verjlmesj hedeflenjr.164 

SMK 29/1-ç maddesjne göre jse marka sahjbj tarafından ljsans165 yoluyla verjlmjş 

hakları jzjnsjz genjşletmek veya bu hakları üçüncü kjşjlere devretmek, marka hakkına 

tecavüz olarak düzenlenmjştjr. Bu hüküm, aynı şekjlde 556 sayılı KHK'nın 61/1-d 

maddesjnde de düzenlenmjştj. Yargıtay 11. Hukuk dajresjnjn konuya jljşkjn 2023 tarjhlj 

güncel kararında166; Davacı ... adına tescjllj markaların koruma tarjhlerj ve ürün sınıfları 

beljrtjlerek başlanan davada, Teras Çjkolata'nın davalılar arasında yer alması ve Anadolu 

Ecopak'ın ljsans veren konumu djkkate alınmıştır. İlk Derece Mahkemesj'njn kararı, ljsans 

verenjn denetjm yükümlülüğünü vurgulayarak Anadolu Ecopak'ı kısmen sorumlu tutmuştur. 

Ancak, davacıların feragat ettjğj Teras Çjkolata tarafından gerçekleştjrjlen eylemler 

nedenjyle Anadolu Ecopak'ın sorumluluğu reddedjlmjştjr. 

Marka tecavüzü ve haksız rekabet jddjaları çerçevesjnde, serj markaların koruma 

tarjhlerj ve ürün ambalajlarına yöneljk detaylar jncelenmjştjr. Anadolu Ecopak'ın ljsans 

veren olarak sorumluluğu, ljsans alanın kullanımını denetleme yükümlülüğü bağlamında ele 

alınmıştır. Ljsans sözleşmesjnjn tescjle kaydedjlmemesj, üçüncü kjşjlere karşı jlerj 

sürülebjljrljğj zorlaştırmıştır. Sonuç olarak, davacıların taleplerjnjn kısmen kabulüne karar 

 
164 Arkan, C.2, s,218 
165 L'sans sözleşmes' kavramından "l#sans veren#n, l#sans alana gayr# madd# b#r malın ve b#r gayr# madd# malın 
#şlev#n# ortaya çıkacak kend#l#ğ#nden kurulan #nh#sar#l#k durumunun kullanımına #z#n vermes# borcunu kural 
olarak l#sans alanın da bunun #ç#n b#r bedel ödemes# borcunu yükümlend#ğ# sözleşmeler" 
anlaşılmaktadır.(Özel, Ç.: Marka L'sansı Sözleşmes', Ankara 2015, s. 44.) 
166 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/401 K. 2023/4389 T. 11.7.2023, dp:156; HEPİDO-İDO kararı, Davacı 
vek'l', müvekk'l'n'n sah'b' olduğu "SÜTAŞ" markasının tanınmışlığını vurgulayarak, davalı f'rmanın 
"SÜZME" ve "SUTAŞ SÜZME" markalarını kullanarak marka hakkına tecavüz ett'ğ'n' ve haksız rekabet 
yarattığını 'dd'a etm'şt'r. Davalı vek'l' 'se, "MİS SÜZME BEYAZ PEYNİR" 'bares'n' marka l'sans 
sözleşmes'yle kullandıklarını savunarak, davacının markalarının tanınmış olmadığını ve haksız rekabet'n söz 
konusu olmadığını 'ler' sürmüştür. Mahkeme, tarafların 'dd'alarını değerlend'rerek, markalar arasında 
karıştırma 'ht'mal' olmadığına ve davalı markasının davacı markasına benzet'lmed'ğ'ne hükmetm'şt'r. İlk 
derece mahkemes' kararı, 'st'naf mahkemes'nce de uygun bulunmuş ve davacının temy'z taleb' redded'lm'şt'r. 
Böylel'kle, davacının taleb' esastan redded'lm'ş ve kararın onanmasına karar ver'lm'şt'r. Bkz.Yargıtay 11. 
Hukuk Da'res' E. 2021/1476 K. 2022/5874 T. 14.9.202; Davacı vek'l', müvekk'l'n'n dünyaca ünlü Puma 
markasına ve şek'l, logo, yazı g'b' çeş'tl' markalara sah'p olduğunu bel'rterek davalının bu markalara tecavüz 
ett'ğ'n' 'ler' sürmüş ve madd' 'le manev' tazm'nat talep etm'şt'r. Davalı vek'l' 'se, davacı markalarının sınıf 
dışında kaldığını ve ayakkabılardak' logoların benzerl'k taşımadığını 'dd'a ederek davanın redd'n' talep 
etm'şt'r. İlk Derece Mahkemes', davalının markaya tecavüz ett'ğ'ne hükmederek madd' ve manev' tazm'nata 
karar verm'şt'r. Özell'kle davalı ürünler'n, davacının tesc'll' markalarına benzerl'k gösterd'ğ' ve ser' marka 
algısı yarattığı bel'rlenm'şt'r. Ancak, davalı vek'l' 'st'naf başvurusunda bulunarak, davacının talepler'n'n 
hukuk' dayanaktan yoksun olduğunu öne sürmüştür. Bölge Adl'ye Mahkemes' 'se, yapılan değerlend'rme 
sonucunda davacının talepler'n'n l'sans sözleşmes'ne dayandırıldığını ve 'st'naf başvurusunun redd'ne karar 
verm'şt'r. Bu kararla b'rl'kte davacının talepler' esastan redded'lm'ş ve İlk Derece Mahkemes' kararı 
onanmıştır. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/1092 K. 2023/4475 T. 13.7.2023 
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verjlmjş ve Teras Çjkolata'nın davacı markalarına yöneljk eylemlerj haksız bulunmuştur. Bu 

çerçevede, hükümlülük kararı kesjnleşmjş olup, jlgjlj markanın hükümsüzlüğü ve 

ambalajların jmhası talebj reddedjlmjştjr... Bölge Adljye Mahkemesj'njn kararı, 

hükümsüzlüğü jstenen markanın tescjl tarjhjnj ve davacının önceye dayalı hak jddjasının 

reddedjlmesjnj vurgulayarak, davalı Teras Çjkolata'nın davacı markalarına tecavüz ettjğjnj 

beljrtmjştjr. Ayrıca, ljsans verenjn denetjm yükümlülüğünü vurgulayarak, Anadolu 

Ecopack'ın ljsans alanın eylemlerjnden dolayı sorumlu olduğunu ve bu nedenle jstjnaf 

başvurularının reddedjldjğjnj jfade etmjştjr. Sonuç olarak temyjze gjden kararda; Dava, 

markaya tecavüz ve haksız rekabetjn tespjtjyle, markanın hükümsüzlüğü talebjne jljşkjndjr 

ve İlk Derece Mahkemesj, davalılardan Teras Çjkolata şjrketj hakkındakj davadan feragat 

edjlmjş olsa da bu feragatjn djğer davalıya sjrayet etmedjğjnj beljrtmjştjr. Davacılara ajt 

markalara tecavüz ettjğj tespjt edjlen ürünler üzerjndekj marka, davalı Teras Çjkolata 

şjrketjne ljsans veren Anadolu Ecopack şjrketjne ajttjr ve ljsans sözleşmesj TPMK'da tescjl 

edjlmedjğjnden üçüncü kjşjlere karşı jlerj sürülemez. Ancak, davacıların tescjllj markalarına 

yöneljk eylemjn djğer davalı Teras Çjkolata şjrketj tarafından gerçekleştjrjldjğj djkkate 

alındığında, Anadolu Ecopack şjrketjnjn sorumluluğu bulunmadığı ve dolayısıyla davacı 

lehjne karar verjlmesj gerekmektedjr. Ek olarak, Anadolu Ecopack şjrketj, markasını ljsans 

sözleşmesjyle devretmjş ancak bu sözleşmede markanın tescjllj halj jle kullanılıp 

kullanılmadığı hususunda herhangj bjr denetjm ve gözetjm yükümlülüğü üstlenmemjştjr, bu 

da sorumluluk noktasında önemlj bjr ayrıntıdır. 

6769 sayılı Sınaî Mülkjyet Kanunu'nun marka hakkına tecavüzü düzenleyen 29. 

maddesjnjn 2. fıkrasına göre, bjr dava açıldığında, davalı, marka sahjbj tarafından jlerj 

sürülen tecavüz jddjasına karşı markasını kullanmama savunmasını yapabjljr.167 Bu 

savunmada, markanın beş yıldan uzun bjr süredjr tescjl edjlmjş olmasına rağmen beş yıldan 

uzun bjr süredjr kullanılmadığını veya kullanımda beş yıldan uzun süre ara verjldjğjnj 

beljrtjr ve bu nedenle tecavüz jddjasının geçersjz olduğunu öne sürer. Beş yıllık kullanmama 

savunması jçjn beljrlenen süre, dava açıldığı tarjhe göre hesaplanır.168 556 sayılı KHK 

dönemjnde marka tecavüzüyle suçlanan davalının, markayı jptal ettjrme yükümlülüğü, 

kullanmama savunmasıyla kaldırılmıştır.169 Sınaî Mülkjyet Kanunu'na jle beljrlj bjr süre 

 
167 Dp. 128 Şek'l+... Tur'zm Hayaller'n'z'n Adres' Davası 
168Çağlar, H.: 6769 Sayılı Sınaî Mülkı̇yet Kanununa Göre Tesc'll' Markanın Kullanılmamasının Hukukî 
Sonuçları ve Anayasa Mahkemes'n'n 556 Sayılı KHK m. 14 Hükmünü İptal Eden Kararının Etk'ler'. Ankara 
Hacı Bayram Vel' Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' Derg's', Ocak 2017, 21(1), 3-19., s.11 
169 Güneş, İ.: Uygulamalı Marka Hukuku, İstanbul 2020, Adalet Yayınev', s.293 
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boyunca kullanılmayan marka, artık aynı davada bjr savunma olarak jlerj sürülebjljr. Bu 

sayede, davalı kendjsjne yöneltjlen ve hakkanjyete aykırı talebj, usûl ekonomjsjne uygun bjr 

şekjlde engelleyebjljr.170 

Dava tarjhjnden gerjye doğru beş yıllık süre jçjnde markanın etkjn bjr şekjlde 

kullanıldığı, davacı tarafından kanıtlanmalıdır. Davacının bu kullanımı kanıtlayamaması 

durumunda dava reddedjljr. Bu kural, sadece taraflar arasında sonuç doğurur ve davacının 

markasının jptaljne veya üçüncü kjşjlere karşı tecavüz davası açmasını engellemez.171  

Her ne kadar  “Mahkemece tecavüz edjldjğj jlerj sürülen markanın Türkjye'de cjddj 

bjçjmde kullanılıp kullanılmadığının bjr ön sorun olarak jncelenerek hasıl olacak sonuca 

göre hükümsüzlük ve tecavüz davaları hakkında bjr karar verjlmesj gerektjğj, 

kullanmama defjnjn dava jçerjsjnde çözülmesj gereken bjr ön sorun olup, bu defj hakkında 

esas hükümle bjrljkte ayrı bjr hüküm kurulmasını gerektjren bjr talep veya dava olmadığı” 

şekljnde defjnjn ön sorun olarak jncelenmesj gerektjğj karara bağlanmış olsa da Yargıtay 

11.Hukuk dajresjnjn 2023 tarjhlj kararında172 davacının tecavüz jddjalarına karşı davalı 

vekjlj cevap djlekçesjnde, davacının markalarının Türkjye'de cjddj ve yoğun bjr şekjlde 

kullanılmadığını savunarak hem marka hakkına tecavüz hem de hükümsüzlük davası 

bakımından kullanmama def'jnde bulunduklarını beljrtmjştjr. Ayrıca, davacının sessjz 

kalmasıyla hak kaybına uğradığını, marka hakkına tecavüz nedenjyle açılan davanın zaman 

aşımına uğradığını ve markalar arasında jltjbasa yol açacak bjr benzerljk bulunmadığını 

jddja etmjşse de mahkeme defjyj bjr ön sorun olarak njtelendjrmeden ek olarak jncelemesjnj 

dahj gerçekleştjrmeden markalar arasındakj benzerljk var mı yok mu sorununa gjtmjştjr. 

 

 

 

 

 

 

 
170 Bayram, M.E.: Marka Hukukunda Kullanılmama Savunması, İstanbul 2021, On'k' Levha Yayınları 
171 Taşkın, B. İ. T.: Marka Hakkı, Markanın Kullanılması ve Tazm'nat Davalarında Kullanmama Def-İ. 
İstanbul 2023, T'caret Ün'vers'tes' Sosyal B'l'mler Derg's', 22(48), 1237-1256, s.1251, 
https://derg'park.org.tr/tr/pub/'t'cusbe/'ssue/81841/1209307,  
172 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/3061 K. 2023/6662 T. 20.11.2023 
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II. SERİ MARKA OLARAK TANIMLANABİLME KOŞULLARI  

2.1. Yargıtay Tarafından Bel=rlenen Ser= Marka Olarak Tanımlanab=lme Koşulları  

2.1.1. Ser= Markadak= Kök Markanın Kullanımının Haklı Sebebe Dayanması 

Yıllar içinde verilen kararların uygulanmasında göz önüne alınan söz konusu 

tanıma173 baktığımızda seri marka olarak tanımlanabilme koşulları da madde şeklinde 

sıralanmıştır. Göstereceğimiz ilk koşul; Seri markanın temellendiği kaynak markanın 

kullanımı, hukuken korunan bir meşru nedene dayanmalıdır. Bu meşru neden, tescile 

dayanan kurucu hak sahipliği, ilk kullanım esaslı gerçek hak sahipliği ya da sessiz kalma 

ilkesine bağlı edinilmiş hak sahipliği olabilir.174 

Marka hakkının kazanılması ve bu hakla ilgili yetkilerin kullanılması için iki farklı 

sistem bulunmaktadır. İlk sistem, markanın kullanım yoluyla kazanılmasını öngörmekte 

olup, markayı yasalara uygun bir şekilde kullanmaya başlayan ilk kişinin marka hakkının 

sahibi olmasını sağlar175. İkinci sistem, tescil sistemi olarak adlandırılan bir yaklaşımı 

benimsemektedir ve marka hakkı, ilgili işareti ilk tescil eden kişiye aittir. Ülkemiz hukuk 

sistemi de tescil sistemi anlayışını benimsemektedir. 

6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK), markaların kullanımına dair zorunluluk 

içeren düzenlemeleri içermekte ve de söz konusu düzenlemeler, usule yaraşır bir şekilde 

tescil edilmiş markalar bakımından yürürlüktedir. 6769 kanun numaralı “Sınai Mülkiyet 

Kanunu”nun 9. maddesinde, marka kullanımına dair ana kurallar belirlenmiştir. Söz konusu 

kanun maddesinde: “Tescil tarihinden itibaren beş yıl içinde haklı bir sebep olmadan tescil 

edildiği mal veya hizmetler bakımından marka sahibi tarafından Türkiye’de ciddi biçimde 

 
173 Yargıtay, “b#r #şletme tarafından uzunca süred#r kullanılan markanın asl# unsuru muhafaza ed#lerek ve 
markanın bu #şletme #le bağlantısı ve tüket#c# nezd#nde yarattığı #zlen#m korunmak suret#yle, öncek# markanın 
kapsadığı ürünler#n veya b#r ürün çeş#d#n#n tüket#c#ye yen#lenm#ş b#r marka #majı #le sunulması ve bu yolla 
marka sah#b# #şletmen#n p#yasaya arz ett#ğ# ürünler#n#n de #şletmesel köken olarak öncek#lerle bağlantılı 
olduğu mesajını veren yen# markalar yaratmak amacıyla öncek# markada yer alan asıl unsurun yanına başkaca 
asl# ve/veya tal# unsurlar ekleyerek oluşturduğu markaların” ser' marka şekl'nde kabul ed'leb'leceğ'n' 
kararlarına taşımış ve kanunen oluşturulmamış tanımı kend's' get'rm'şt'r. Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 
2019/4964, K. 2020/2655, T. 8.6.2020, E.T.: 20.09.2023 
174 Karahan,(Karar Tahl'l'),s.401 
175 Tek$nalp Ü.: Yen' Marka Hukukunda Tesc'l İlkes' ve Tesc'ls'z İşaretler'n Hukuk' Durumu, Kenan 
Tunçomağ’a Armağan, İstanbul Ün'vers'tes' Hukuk Fakültes' Eğ't'm Öğret'm ve Yardımlaşma Vakfı, İstanbul, 
1997, s. 467. 
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kullanılmayan ya da kullanımına beş yıl kesintisiz ara verilen markanın iptaline karar 

verilir” şeklinde belirtilmiştir.176 

Marka kullanımına ilişkin düzenlemelerin amacı, marka sahibinin geniş kapsamlı 

mutlak haklarını korunurken aynı zamanda söz konusu Hakların gereksiz, amaçsız ve 

faydasız bir biçimde muhafaza edilmesini önlemek temel amacıdır.177 Korunan markanın 

sahibince veya sahibinin izni olmaksızın üçüncü kişiler tarafından kullanılmaması, söz 

konusu markanın ticaret ve ekonomiye katkı sağlamamasına neden olacaktır. Hiç 

kullanılmayan bu işaretler, ekonomiye katkıda bulunmamanın yanı sıra aynı zamanda 

başkalarının da kullanımına kapalı olacaktır. Marka sicili içinde kullanılmayan markalar, 

verimsiz bir ağaç gibi biriktikçe, rekabetçi piyasa oluşturma açısından olumsuz bir durum 

ortaya çıkaracaktır.178 Bu sebeple, Piyasada hiçbir katkı sağlamayan markanın iptali, uygun 

bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir çünkü markanın kullanılmaması, ekonomik anlamda 

herhangi bir fayda sağlamamaktadır. Bu sayede Markanın iptali durumunda, diğer 

girişimcilere kullanım olanağı tanınmış olacak ve bu sayede ticari hayat için dinamik bir 

pazarın oluşturulmasına katkı sağlanacaktır.179 

Marka sahibi, markasının üçüncü bir kişi tarafından tescil edildiği veyahut 

kullanıldığı hallerde belirli bir zaman içinde hükümsüzlük ya da markanın kullanımını men 

davası başlatmalıdır.180 Hak kaybını iddia edebilmek için sessiz kalan marka sahibinin, 

markasının aynısının veya buna benzerinin aynı ya da benzer mal ve/veya hizmetler için 

tescil edildiğini veya başkaları tarafından kullanıldığını bilmesi ve buna rağmen sessiz 

kalmış olması gerekmektedir.181 Marka hukuku bağlamında, "Sessiz kalma yoluyla hak 

kaybı," İhlal niteliği taşıyan bir tescil ve kullanım karşısında uzun bir süre hareketsiz kalan 

hak sahibinin marka hakkını ileri sürmemesi durumunu ifade eder. 182 Bu kavram, Türk 

marka hukukunda 6769 sayılı SMK’nın 25. maddesinin altıncı fıkrası çerçevesinde; “Marka 

sahibi, sonraki tarihli bir markanın kullanıldığını bildiği veya bilmesi gerektiği hâlde bu 

 
176 Yördem/B$ç$ml$, s.177 
177 Arkan, s.126, 
178 Güneş, İ.: Sına' Mülk'yet Kanunu Kapsamında Marka Tesc'l'n'n İptal', Teraz' Hukuk Derg's', 2018, C: 13, 
S. 140, s. 93. 
179 Kaya, A.: Kullanılmama Sebeb' 'le Markanın İptal Kararının Etk's' ve İptal Davasında Usul Sorunları 
Üzer'ne, Prof. Dr. Hamd' YASAMAN’a Armağan, 2017, s. 377-378. 
180 Yasaman, H./ Altay, S. A./ Ayoğlu, T./ Yusufoğlu, F./ Yüksel, S.: Marka Hukuku, 556 Sayılı KHK Şerh', 
C'lt II, Vedat K'tapçılık, İstanbul 2004 (Bölüm Yazarı (D'ğer Yazarlar), C'lt II), s.856 
181 Yasaman/ Yusufoğlu /Altay/ Ayoğlu/ Yüksel, C'lt II, s. 858 
182 Yasaman, H./ Altay, S. A./ Ayoğlu, T./ Yusufoğlu, F./ Yüksel, S.: Marka Hukuku, 556 Sayılı KHK Şerh', 
C'lt I, Vedat K'tapçılık, İstanbul 2004 (Bölüm Yazarı (D'ğer Yazarlar), C'lt II), s.41,42 
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duruma birbirini izleyen beş yıl boyunca sessiz kalmışsa, sonraki tarihli marka tescili 

kötüniyetli olmadıkça, markasını hükümsüzlük gerekçesi olarak ileri süremez.” şeklinde 

düzenleme alanı bulmuştur. Bu sebeplerle, sonraki tescil sahibinin süresiz hükümsüzlük 

yaptırımı ile karşı karşıya kalmaması sağlanmıştır. Çünkü beş yıllık süre bitiminde, sonraki 

tescil tarihli marka için yapılan kullanım ve de yatırımlar doğrultusunda hukuki korunmaya 

değer başka bir menfaat oluşabilir183. 

Yargıtay 11.Hukuk dairesinin 2023 tarihli kararında184 davacı vekili, müvekkilinin 

WİPO ve OHİM nezdinde tescilli "LEADER" markasına karşı, davalı şirketin benzeri 

markalarını tescil ettirdiğini belirterek, bu markaların müvekkilinin markasıyla iltibas 

oluşturduğunu iddia etmiştir. Bu nedenle, davalı adına tescilli markaların hükümsüzlüğünün 

tespit edilmesini talep etmiştir. Mahkeme, 05.03.2013 tarihli kararında, davacının 

"LEADER" ibareli marka başvurusunun, davalının "LIDER" ibareli marka başvurusundan 

sonra yapıldığını tespit etmiştir. Uluslararası tescil numaraları karşılaştırıldığında da, 

davalının markasının daha küçük bir tescil numarasına sahip olduğu ve dolayısıyla 

başvurusunun daha önce yapıldığı belirlenmiştir. Bu durumda, davacı marka tescil 

başvurusunun daha önce yapılmadığı sonucuna varılmıştır. Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu'nun 14.10.2020 tarihli kararında, davacının Türk Patent ve Marka Kurumu'na yaptığı 

"LEADER" ibareli marka başvurusunun, davalının "LIDER" ibareli marka başvurusundan 

bir dakika sonra yapıldığı belirlenmiş Türkiye'de tescil ve başvuruda öncelik hakkının 

davalıya ait olduğu saptanmıştır. Ancak, her iki tarafın da markaları için WIPO nezdinde 

tescil başvurusunda bulundukları ve davacının başvuru önceliğine sahip olduğu ortaya 

çıkmıştır. Dolayısıyla, davacının marka korumasının WIPO nezdindeki başvuru tarihi olan 

24.03.2005 tarihinden itibaren başladığı kabul edilmiştir. Markalar arası benzerlik185 

nedeniyle kararın bozulmasından sonra TPMK tarafından gönderilen yazıya dayanarak 

yapılan incelemede, davacının uzun süre sessiz kalmasıyla davalının marka üzerinde gerçek 

hak sahibi olduğunun tespit edildiği, bu nedenle davacının açtığı davanın reddine karar 

verildiği belirlenmiştir. Davalının ilk marka başvurusunu yapması ve ticari kapasitesini 

göstermesi, davacının uzun süre sessiz kalmasıyla zımnen icazet verdiğinin kabul edilmesine 

 
183 Çolak, s. 871; Uzunallı, s.199 
184 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023 
185 Bkz. Dpn 203 
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yol açmıştır.186 Davacı taraf temyize187 gitmiş, bozma ilamı gereğince karar verilmesi 

gerekirken, davalının en erken tarihli markasını 2007 yılından beri kullandığını belirtmesine 

rağmen dava tarihi itibarıyla sessiz kalma suretiyle hak kaybı şartlarının oluşmadığı 

düşünüldüğünden davanın reddine karar verilmesi hatalı olmuş, bu nedenle mahkeme 

kararının bozulmasına karar verilmiştir. 

Yargıtay 11. Hukuk188 Dairesinin seri markalarla ilgili hükümsüzlüğe ilişkin güncel 

bir kararında “Davacı vekili dava dilekçesinde; müvekkilinin NEXT esas unsurlu tanınmış 

markaların sahibi bulunduğunu vedavalı şirketin 14, 18, 24, 25. sınıfta tescilli 2011/32622 

Sayılı NEXTWAVE ibareli marka başvurusunda bulunduğunu ve tescil edildiğini, bu 

tescilin hukuka aykırı olduğunu, ... müvekkilinin markasının tanınmış marka olduğunu, 

davalının davaya konu marka tescilinin müvekkilinin tanınmış markasından faydalanmaya 

yönelik olduğunu, tarafların ticari faaliyet alanlarının farklı olduğunu ileri sürerek davalı 

adına tescili 2011/32622 Sayılı markanın kısmen hükümsüzlüğü ve sicilden 

terkinine/silinmesine karar verilmesini talep etmiştir. 

 
186 “Mahkemen#n yukarıda tar#h ve sayısı bel#rt#len kararı #le Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun bozma #lamına 
uyulmuş #se de bozma sonrasında TPMK tarafından gönder#len yazı kapsamı b#r bütün olarak #ncelend#ğ#nde, 
2005-33147 numaralı marka #le #lg#l# olarak Par#s Sözleşmes# kapsamında davalının İspanya'da 14.12.2004 
tar#h#nde rüçhan hakkını elde ett#ğ#n#n tesp#t ed#ld#ğ#, davalıya a#t WIPO'nun 851 646 numaralı belge #çer#ğ#, 
4721 Sayılı Türk Meden# Kanunu'nun 2. maddes# gözet#lerek somut olayda her ne kadar davacı ve davalı 
markaları arasında karıştırma #ht#mal# bulunmaktaysa da, davalının tar#hsel olarak marka üzer#nde gerçek 
hak sah#b# olduğunu #spat ett#ğ#, ülkem#zde #lk marka başvurusunun tar#hsel olarak davalı tarafından yapıldığı, 
ülkem#zde bel#rl# b#r t#car# kapas#te #le faal#yet gösterd#ğ# ve #lk marka terc#h#nden sonra da ser# markaları #ç#n 
tesc#l başvurusunda bulunduğu, tarafların faal#yette bulunduğu alanın dar b#r t#car# saha olması neden#yle 
hükümsüzlük davasının uzun süre sess#z kalınarak açılması hal#nde bu sahaya yatırım yapan davalının t#car# 
faal#yetler#n# olumsuz olarak etk#leyeceğ#, davacının uzun süre sess#z kalarak huzurdak# davayı açtığı, 
davacının uzun süred#r var olan kullanıma/tesc#le sess#z kalmış olması sebeb#yle bu duruma zımnen #cazet 
verd#ğ#n#n kabulü gerekt#ğ#, davanın açılış tar#h# gözet#ld#ğ#nde davacı davranışının dürüstlük kuralına aykırı 
olduğu, hakların açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzen# korumayacağından, davanın 2005/33147 numaralı 
marka yönünden sess#z kalma yoluyla hak kaybı #lkes# gözet#ld#ğ#nde redd# gerekt#ğ# g#b# davalının 
hükümsüzlüğü #stenen d#ğer markalar üzer#nde gerçek hak sah#b# olduğu, …gerekçes#yle davanın redd#ne 
karar ver#lm#şt#r” bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023 
187 Davacı vek'l' temy'z d'lekçes'nde; “Davacının WIPO nezd#nde başvuru tar#h#n#n 24.03.2005, davalının #se 
WIPO nezd#nde başvuru tar#h#n#n 13.06.2005 olduğu, marka korumasının WIPO nezd#nde başvuru tar#h# olan 
24.03.2005 tar#h#nden #t#baren başladığının kabul ed#lmes# gerekt#ğ#n#, davacının LEADER markası Dünya 
F#kr# Mülk#yet Örgütü nezd#nde 24.03.2005 tar#h ve 851826 sayı #le 34. sınıf mallar bakımından tesc#ll# 
olduğunu, söz konusu tesc#l#n Yunan#stan'dak# 18.12.1986 tar#h ve 95142 Sayılı esas tesc#le dayandığını, aynı 
zamanda LEADER markalarını EUIPO nezd#nde 13.05.2005 tar#h ve 004438701 sayı #le 15.02.2005 tar#h ve 
004289971 sayı #le tesc#ll# olduğunu, tüm bu markaların davalıya a#t yurt dışı tesc#llerden esk#ye dayandığını, 
hükümsüzlüğü #sten#len markalar #ncelend#ğ#nde 2005/33147 Sayılı L#der , 2009/33489 Sayılı L#der+Şek#l ve 
2009/33490 Sayılı L#der 100?s + Şek#l  markalarının tesc#l tar#hler#n#n sırasıyla 22.02.2007, 17.06.2010 ve 
12.07.2010 olduğunun görüldüğünü, mahkeme nezd#ndek# dava 17.02.2012 tar#h#nde açılmış olmakla beş yıllık 
süren#n hükümsüzlüğü #sten#len h#çb#r marka bakımından dolmadığını bel#rterek kararın bozulmasını 
#stem#şt#r.” bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023 
188 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/2540 K. 2023/2804 T. 8.5.2023, E.T.13.09.2023 
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 Davalı vekili cevap dilekçesinde; yetki itirazında bulunmuş, davacının hükümsüzlük 

talebine gerekçe gösterdiği 2012/17553 no.lu NEXT markasının davaya konu marka 

başvurusu tarihinden sonraki tarihte olduğunu, davacı vekilinin benzerliğe dayanak olarak 

gösterdiği markaların ise mahkeme kararları ile hükümsüzlüğüne karar verildiğini, 

müvekkiline ait NEXT esas unsurlu markaların TPMK nezdinde davacı şirket marka tescil 

başvurularından önceki tarihlerde tescilli olduğunu, NEXT ibaresi üzerinde gerçek hak 

sahibinin müvekkili şirket olduğunu, müvekkiline ait NEXT ibareli seri markalar olduğunu 

ve aynı zamanda tanınmış marka olduğunu savunarak davanın reddine karar verilmesini 

istemiştir.  

 İstanbul 2.Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesince 19.10.2017 tarih, 2017/525 

E. ve 2017/274 K. sayılı kararı ile davalının yetki itirazının haklı olduğu, davalı şirketin 

ikametgah mahkemesi olan İstanbul Anadolu Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 

yetkili olduğu gerekçesiyle davanın usulden reddine karar verilmiş, davalı vekilince temyiz 

edilmiştir.  

Mahkemenin yukarıda tarih ve sayısı belirtilen kararı ile, davaya konu davalı adına 

tescilli 2011/32622 Sayılı NEXTWAVE markasının başvuru tarihinin 20.04.2011 olduğu, 

02.07.2014 tarihinde tescil edildiği, ... davacı tarafından hükümsüzlüğe dayanak gösterilen 

markaların davacı adına tescilli 150433, 15674, 178890, 148410 no.lu markalar ile davacının 

tanınmış NEXT markası olduğu, ve kötü niyetli tescil nedeni ile de hükümsüzlük talebinde 

bulunulduğu, dava tarihine göre uygulanması gereken mevzuatın mülga 556 Sayılı 

Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (Mülga 556 Sayılı KHK) 

olduğu, davacının hükümsüzlüğe dayanak gösterdiği markaları incelendiğinde, 148410 

numaralı markanın .. kullanmama nedeni ile hükümsüzlüğü talebi ile dava açıldığı, 

Mahkemece 20.12.2011 tarihli ve 2011/270 K. sayılı karar ile tüm sınıflar bakımından 

hükümsüzlüğüne karar verildiği, ..yine hükümsüzlüğe dayanak gösterilen davacı adına 

tescilli 150433, 15674 ve 178890 no.lu markaların kullanmama nedeni ile hükümsüzlüğüne 

ilişkin .. 13.06.2011 tarih, 2011/215 K. sayılı karar ile işbu markaların tüm sınıflar 

bakımından hükümsüzlüğüne karar verildiği, davacı tarafça, davacının işbu davaya konu 

2011/32622 Sayılı markasının başvuru tarihi olan 20.04.2011'de yukarıda belirtilen 

markaların henüz hükümsüz kılınmadığı bu nedenle hükümsüzlüğe dayanak olarak ileri 

sürülebileceğini iddia edilmişse de mülga 556 Sayılı KHK döneminde markanın 

kullanılmaması hali her ne kadar hükümsüzlük başlığı altında düzenlenmiş olsa da söz 



 55 

konusu durumun esasında markanın iptali olarak kabul edildiği, nitekim 6769 Sayılı Sınai 

Mülkiyet Kanunu ile bu durum farklı olarak düzenlenerek markanın iptali olarak ayrıldığı, 

mülga 556 Sayılı KHK'nın 42. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca markanın, 

kullanmama nedeni ile hükümsüzlüğüne karar verildiğinde bu kararın dava tarihi itibari ile 

hüküm ve sonuç doğuracağı, buna göre de davacının davaya konu markanın 

hükümsüzlüğüne dayanak gösterdiği markalarından 148410 no.lu markanın dava tarihinin 

03.09.2006 tarihi 150433, 15674, 178890 no.lu markalara ilişkin dava tarihi 20.04.2009 

olduğundan bu tarihler itibari ile hükümsüz kılındığının kabulünün gerektiği, davalının dava 

konusu 2011/32622 no.lu NEXTWAVE ibareli markasının başvuru tarihi 20.04.2011 

olduğundan o tarihte davacının yukarıda belirtilen itiraza konu markalarının hükümsüz 

kılındığı bu nedenle davacının hükümsüz kılınan işbu markalara dayanarak davaya konu 

marka hakkında hükümsüzlük talebinde bulunamayacağı; yine davacı tarafından 

hükümsüzlüğe dayanak gösterilen davacının T/02602 no.lu NEXT ibaresi ile ilgili olarak 

davacının tanınmış marka başvuru tarihi 06.12.2012 olduğundan hüküm ve sonuçlarını da 

bu tarihten itibaren doğuracağından davacının davaya konu 2011/32622 no.lu markasının 

başvuru tarihi olan 20.04.2011tarihinden sonra olduğundan davacının bu tanınmış markasına 

dayanarak da hükümsüzlük talebinde bulunamayacağı, kaldı ki davalının NEXT markasının 

da tanınmış marka olarak tescil edildiği ve başvuru tarihinin de 10.11.2005 tarihi olduğu, 

buna göre davalının tanınmış markaya dayalı hak sahipliğinin davacının tanınmış marka hak 

sahipliğinden daha önceki bir döneme uzandığı bu yönden de hükümsüzlük koşullarının 

oluşmadığı, kötü niyetli tescil iddiasını kötü niyeti iddia edenin ispat etmesi gerektiği, davalı 

şirketin NEXT ibareli tanınmış marka sahibi olduğu ve yine NEXT ibareli seri markaların 

uzun yıllardır tescilli sahibi olduğu, davaya konu 2011/32622 numaralı NEXTWAVE 

markasının da davalının tanınmış NEXT markası ile NEXT ibareli seri markaları ile uyumlu 

ve benzer olduğu, tescilin kötü niyetli olmadığı, kötü niyete ilişkin soyut iddia dışında somut 

delil sunulamadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. Davacı vekilinin yerinde 

görülmeyen tüm temyiz itirazlarının reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararın 

ONANMASINA” karar verilmiştir. 
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2.1.2. Oluşturulan Yen= Marka Kaynak Markanın Asl= Unsurunu Taşımalıdır  

Yeni oluşturulan marka veya markalar, uzun bir süre boyunca kullanılan temel marka 

öğesini koruyarak tasarlanmalıdır.189 Yeni marka veya markalar, temel markada bulunan 

öğenin yanı sıra ek asli ve/veya destekleyici unsurlar eklenerek oluşturulabilir.190 Seri 

markanın uygulanabilmesinin bir diğer koşulu, kök markanın seri markanın başvuru anında 

hala geçerli olmasıdır. Bu bağlamda, seri markanın başvuru anında kök markanın devam 

ettiği; örneğin, kök markanın seri markanın başvuru tarihinden önce koruma süresinin sona 

erdiği veya hükümsüz kılındığı, ya da kullanılmama gibi bir nedenle iptal edildiği 

durumlarında, seri marka uygulanamaz. Çünkü bu durumlarda, marka sahibinin elde ettiği 

haklarından ve seri marka oluşturma niyetinden bahsetmek mümkün değildir.191 

Bu durumda, seri marka başvurusu yapıldığı tarih itibariyle kök markanın mevcut 

olduğu, ancak kök marka aleyhine hükümsüzlük davası açıldığı ve kararın henüz 

kesinleşmediği anlaşılmaktadır. Seri markanın geçmişe dayalı olarak kök markaya 

dayandığı durumlar söz konusuysa, hükümsüzlük davasının sonuçlanması beklenmeli ve 

duruma göre bir hüküm kurulmalıdır.192  

Ancak, kök marka aleyhine açılan bir iptal davası veya talebi devam ederken seri 

marka başvurusu yapılırsa, seri markanın tescili için iptal davasının sonuçlanmasını 

beklemek gerekmez. Çünkü kök marka iptal edilse bile, iptal kararı SMK madde 27/2 

uyarınca "Markanın iptaline karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma 

sunulduğu tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep üzerine, iptal hallerinin daha önceki bir 

tarihte doğmuş olması halinde iptal kararının bu tarihten itibaren etkili olacağına karar 

 
189 Örneğ'n 2019 tar'hl' kararında Yargıtay; “Davacının TPMK nezd#nde tesc#ll# 2005/33443 Sayılı UHU 
URFALI HACI USTA #barel# markası olduğu sab#tt#r. Davacının dava konusu başvuru markası #se ÖZ URFALI 
HACI USTA olup, bu #şaret#n 2005 tar#hl# davacı tesc#ll# markasından tek farkı UHU #bares# yer#ne ÖZ 
#bares#d#r. Da#rem#z#n 19.09.2008 tar#h 7547/10251 Sayılı ve y#ne 14.11.2008 tar#h 11505/12839 Sayılı 
kararlarında da bel#rt#ld#ğ# üzere mükerrer markaların varlığı hal#nde, ser# marka #st#snasından 
yararlanılab#lmes# #ç#n, ser# markanın; kök markanın asl# unsurlarını #çer#yor ve ona büyük ölçüde benzerl#k 
göster#yor olması gerek#r. Ayrıca, tesc#l ed#lmek #stenen ser# markanın #t#raza dayanak markaya yakınlaşma 
(benzeşme) suret#yle #lt#bas ve haksız yararlanmaya da yol açmaması zorunludur. Somut uyuşmazlıkta, 
davacının daha öncek# 2005/33443 sayı #le tesc#ll# markası d#kkate alındığında HACI USTA asıl unsurlu 
başvuru konusu marka açısından kazanılmış hakkı olduğunun kabulü gerek#rken dava konusu markanın 
davalının 2009/11797 Sayılı HU HACI USTA markasına yanaşma oluşturacağı kabul ed#lerek davanın redd#ne 
karar ver#lmes# doğru olmamış ve kararın bu yönden bozulması gerekm#şt#r.” Şekl'nde karar verm'şt'r. Yargıtay 
11. Hukuk Da'res', E. 2018/266, K. 2019/2228, T. 25.3.2019 
190 Karahan, (Karar Tahl'l'), s.401 
191 Yıldız, s.106,107 
192 Yıldız, s.107; Yargıtay 11.Hukuk Da'res', 18.02.2015, E.2014/17373, K.2015/2117; Yargıtay 11.Hukuk 
Da'res', 04.10.2017, E.2016/2055, K.2017/5050 
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verilebilir." ileri etkili olduğundan, seri markanın başvuru tarihi itibariyle kök markadan 

kaynaklanan kazanılmış hak korunacaktır.193 

Seri markanın başvuru anında, kök markanın sadece tescil edilmiş ve mevcut olması 

yeterli değildir; aynı zamanda fiilen kullanılmış olması da gereklidir. Yargıtay 11. Hukuk 

Dairesi 2023 tarihli MAKRO kararında194; “Davacı vekili dava dilekçesinde; müvekkili 

şirketin makro/macro asıl unsurlu tanınmış markaların sahibi olduğunu, davalının davacının 

markaları ile çok benzer olan Macropinna ibaresini 1, 4 ve 29. sınıflarda marka olarak tescil 

ettirmek üzere davalı Kuruma başvurduğunu, yapılan itirazın YİDK tarafından 

reddedildiğini, dava konusu marka başvurusu ile müvekkili markaları arasında karıştırmaya 

yol açacak düzeyde görsel, işitsel ve kavramsal olarak benzerlik bulunduğunu, markaların 

kapsamlarındaki malların da benzer olduklarını, başvurunun tescili halinde müvekkilinin 

seri markalarından biri olarak algılanacağını, .. Bölge Adliye Mahkemesi'nin yukarıda tarih 

ve sayısı belirtilen kararı ile, davacıya ait markaların asli unsurlarının MACRO/MAKRO 

ibarelerinden oluştuğunu, bu ibarenin Türkçe'de büyük, geniş anlamlarına geldiğinden ayırt 

ediciliğinin oldukça düşük olduğunu, her ne kadar tescilli olduğu sürece markanın 

korunması esas ise de bu ibareyi içeren markaların koruma kapsamlarının dar 

değerlendirilmesi gerektiğini, anılan ibarenin ortak olarak yer aldığı markalarda yapılacak 

küçük değişikliklerin dahi iltibas tehlikesini ortadan kaldıracağının kabulü gerektiğini, bu 

kapsamda, dava konusu başvuruda macro ibaresinin öne çıkarılmadığı, bir bütün olarak 

macropinna ibaresine markanın asli unsuru olarak yer verildiği, bu kapsamda 

MAKRO/MACRO asıl unsurlu markalar arasında 6769 Sayılı SMK'nın 6/1 maddesi 

anlamında ortalama alıcılar nezdinde görsel, işitsel ve anlamsal olarak bıraktıkları genel 

izlenim itibariyle ilişkilendirilme ihtimalini de içerecek şekilde iltibas tehlikesinin 

bulunmadığı, zira davacının daha baştan zayıf ayırt edici niteliği haiz bir sözcük olan 

MACRO ibaresini markasına koyarken, sonradan üçüncü kişiler tarafından başka bazı 

sözcüklerle birlikte aynı kelimenin kullanılabileceğini öngörmesinin ve buna katlanmasının 

gerektiği, somut olayda da başvuruya yeterli ayırt ediciliğin sağlandığı kanaatine varıldığı, 

nitekim yargıtay kararlarında davacının MACRO/MAKRO ibareli markalarının koruma 

kapsamı dar tutulduğu, ilk derece mahkemesince dava konusu başvuru ile davacının itirazına 

mesnet markalar arasında 6769 Sayılı SMK'nın 6/1 maddesi anlamında iltibas tehlikesinin 

bulunmadığının kabulü gerekirken aksi yönde değerlendirme yapılmasının doğru olmadığı, 

 
193 Yıldız, s.107 
194 Yargıtay11. Hukuk Da'res'e. 2022/1659k. 2023/5397t. 27.9.2023 
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davalılar vekillerinin istinaf başvuruları bu nedenle yerinde görüldüğü gerekçesi ile, davacı 

vekilinin istinaf başvurusunun esastan reddine, İlk Derece Mahkemesi hükmünün 

kaldırılmasına, yeniden esas hakkında hüküm kurulmasına, davanın reddine karar 

verilmiştir.” 

Tanınmış markanın prestijinden ve etkisinden yararlanmayı bahse konu markanın 

kökünü kullanarak hedeflemesiyle ilgili Yargıtay 11. Hukuk dairesinin 2023 tarihli 

kararında195; “Davacı vekili dava dilekçesinde; müvekkilinin BİM esas unsurlu markalarının 

sahibi olduğunu, müvekkilinin BİM markasının özel/01577 Sayılı ile tanınmış marka olarak 

tescil edildiğini, davalı adına tescilli BİMEL markasının müvekkilinin markası ile ayniyet 

derecesinde benzer olduğunu, karıştırılma ihtimalinin bulunduğunu, müvekkilinin seri 

markalarından biri olarak algılanacağını, müvekkilinin tanınmış markasından haksız yarar 

elde edeceğini ileri sürerek davalı adına tescilli 2015/24933 Sayılı BİMEL ibareli markanın 

hükümsüzlüğüne karar verilmesini talep etmiştir. İlk Derece Mahkemesi'nin yukarıda tarih 

ve sayısı belirtilen kararı ile davacıya ait BİM esas unsurlu markalar dikkate alındığında ülke 

çapındaki tanınmışlığı çok geniş alanda tescilli markaları özellikle 35. sınıf yönünden 

mağazalar zinciri ve satılan ürün çeşitliliği dikkate alındığında davalı tarafın BİMEL 

markası BİM esas unsurlu markanın kökünden üretilen tanınmış markanın ününden ve 

etkisinden yararlanmayı amaçlayan bir seri marka gibi algılanabileceği, ortalama tüketici 

nezdinde karıştırma ve bağlantı kurma ihtimali yüksek olan bir tescil olduğu gerekçesiyle 

markanın hükümsüzlüğüne karar verilmiştir.”196 

Söz konusu duruma ilişkin olarak Yargıtay 11. Hukuk Dairesince karara bağlanan 

davasında197 ise; “Davacı vekili; davalı şirketin diğer davalı TPE nezdinde 2010/41638 

 
195 Yargıtay11. Hukuk Da'res'. 2022/1281k. 2023/4998t. 14.9.2023 
196 “Bölge Adl#ye Mahkemes#'n#n yukarıda tar#h ve sayısı bel#rt#len kararı #le davacı adına kayıtlı BİM markası 
#le davalı adına 2015/24933 tesc#l numarasıyla kayıtlı BİMEL markasının #ş#tsel olarak #lk heces#n#n aynı 
olduğu, davacı markasının esaslı unsurunu BİM #bares#n#n oluşturduğu, davalı markasının sonuna get#r#len 
EL #bares#n#n #se markaya b#r ayırt ed#c#l#k sağlamadığı, her #k# #bare arasında kavramsal b#r benzerl#k 
bulunmasa da, #ş#tsel benzerl#k bulunduğu, hükümsüzlüğü talep ed#len davalı markasının BİMEL #bares#nden 
oluştuğu ve tesc#ll# hal#yle ayrıca b#r şek#l unsuru #çermed#ğ#, dosyaya sunulu pek çok davacı markasından 
bazıları şek#l unsuru da #ht#va ederken bazılarının BİM #bares#nden oluştuğu, bu hal#yle markalar arasında 
görsel olarak da benzerl#k bulunduğu, d#ğer yandan davalı markası 10 ve 35. sınıflarda tesc#ll# olduğu, davacı 
markasının da pek çok sınıf yanında ayrıca 10 ve 35. sınıflarda da tesc#ll# olduğu, davacı markasının 
tanınmışlık düzey# ve her #k# markanın ortalama tüket#c# nezd#nde bıraktığı bütüncül algı d#kkate alındığında, 
benzerl#k sebeb#yle davalının ürünler#n# kullanan tüket#c#n#n, #şletmesel bağ algısına düşeb#leceğ# gerekçes#yle 
davalı vek#l#n#n #st#naf başvurusunun esastan redd#ne karar ver#lm#şt#r.” Bkz. Yargıtay11. Hukuk Da'res'. 
2022/1281k. 2023/4998t. 14.9.2023 
197 Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2016/3072, K. 2017/5707, T. 25.10.2017 
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Sayılı SARAY POPPY markasını 30.sınıf emtiada yer alan emtialar için tescil talebinde 

bulunduğunu, müvekkilinin ETİ POP KEK, ETİ POP, ETİ POP ÇEREZ şekil, POP, POP 

KEK ibareli markalarını mesnet göstererek başvuruya karşı yaptığı itirazların TPE YİDK 

kararı ile reddedildiğini, bu markaların kullanım sonucu ayırt edici nitelik kazanarak 

tanınmış marka haline geldiğini, KEK ibaresinin cins bildirdiği için markanın esaslı 

unsurunun POP olduğunu, SARAY POPPY markasının esas unsurunun da POPPY ibaresi 

olduğunu ve müvekkilinin tanınmış ve tescilli markalarının esas unsuru olan POP ibaresi ile 

benzer olduğunu, davalı başvurusunun tescili halinde müvekkilinin zarar göreceğini ileri 

sürerek TPE YİDK kararının iptali ve 2010/41638 Sayılı SARAY POPPY hükümsüz 

sayılmasına ve terkine karar verilmesini talep ve dava etmiştir.  

Davalı TPE vekili; YİDK kararının usul ve yasaya uygun bulunduğunu savunarak 

davanın reddini istemiştir. Davalı şirket vekili; müvekkilinin SARAY esas unsurlu birçok 

markası bulunduğunu, ayrıca 1994 tescilli SARAY POPPY ve bunların yanında işbu dava 

ile doğrudan ilgili olarak TPE nezdinde 154819 tescil no'lu SARAY POPPY ve 2003/02470 

tescil no'lu SARAY POPPY markalarının bulunduğunu, SARAY POPPY markası ile 

davacının POP KEK veya POP markalarının hiçbir zaman iltibasa yol açmayacağını, 

müvekkilinin markasının tescili geçerli olduğundan üstün hak sahibi olduğunu ve seri marka 

yaratma amacıyla hareket ettiğini savunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece iddia, savunma, bilirkişi raporu ve tüm dosya kapsamına göre; davacı 

markalarının esas unsurunun POP davalı markasının esas unsurunun POPPY olduğu, işitsel 

çağrışım yapabileceğini ve -PY harflerinin davalı markasını yeterince ayırt edici 

kılmadığını, markaların tescil kapsamlarının da aynı/aynı tür veya benzer olduğu, davacının 

ETİ POP KEK markasının tanınmış olduğu ve davalının da 30. sınıfta gıda emtiası için 

yaptığı başvurunun tescili halinde davacının tanınmışlığından yararlanması, ayırt ediciliğini 

zedelemesi ve itibarına zarar vermesi ihtimali doğuracağı, davalının 94/9408 Sayılı markası 

mevcut ise de uzun yıllar piyasaya bu marka ile ürün sunulmadığı ve taraf markalarının 

piyasada birlikte varolması koşulunun gerçekleşmediği, kaldı ki davalının davaya konu 

marka başvurusu ile davacı markasına yanaşmaya çalıştığı ve POPPY ibaresinin daha büyük 

yazıldığını, davalının müktesep haktan yararlanma koşullarının oluşmadığı, KHK 8/1-b 

maddesi kapsamında iltibasın söz konusu olduğu gerekçesiyle davanın kabulüyle TPE YİDK 

kararının iptali ile davalı şirket adına tescilli 2010/41638 numaralı SARAY POPPY 
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markasının tescilli olduğu 30. sınıf yönünden hükümsüzlüğüne ve sicilden terkinine karar 

verilmiştir.” 

2.1.3. Kaynaklık Eden Markanın Uzunca Süred=r Kullanılıyor Olması  

Kök markanın, iddia edilen seri marka niteliğine sahip başvurudan ne kadar süre önce 

tescil edilmiş olması gerektiği konusundaki detaylar belirsizdir. Yargıtay, bu istisnanın 

uygulanabilmesi için "öteden bu yana tescilli"198 bir kök markanın bulunması gerektiğini 

kabul etmektedir. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 2021199 tarihli kararına göre, önceki 

markasını dayanak gösteren tarafın, seri marka yarattığı iddiasında bulunmak için bu 

markayı uzun bir süredir200 ciddi bir şekilde kullanmış olması gerekmektedir.Kararda aynen: 

“Dairemizin 19.09.2008 tarih, 2007/7547 E., 2008/10251 K. sayılı ECE LADY/ECE TOFF 

kararında da zikredildiği üzere marka sahibinin uzun yıllardır kullandığı markasını yeni bir 

görünümle yeniden tescil ettirmek istemesi kazanılmış hakların korunması ilkesinin bir 

gereği olarak görülmektedir. Ancak başvuru sahibinin bu yöndeki kazanılmış hakkının 

varlığından bahsedilebilmesi için hakka dayanak teşkil eden önceki tarihli markasının 

hükümsüzlük tehdidi altında bulunmaması, önceki marka ile sonraki markanın ayırt edici ve 

asıl unsurlarıyla tescil kapsamlarının aynı olması, sonraki tescili istenen markanın başkası 

adına tescilli bir marka ya da işarete yanaşılmaması ve son olarak marka sahibinin 

 
198 Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2014/1388, K. 2014/2177, T. 10.2.2014 
199 Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2020/968, K. 2021/3985, T. 22.4.2021 
200 “Davacının müvekk'l'n'n M, MM, MMM ser' markaları 'le karıştırma 'ht'mal' oluşturacak şek'lde benzer 
MM 'barel' markalarının müvekk'l'n'n markalarının tesc'll' olduğu mallar ve h'zmetler 'le aynı/benzer mallar 
üzer'nde tesc'l ed'lmes'n' hedefled'ğ'n', hal' hazırda bu markalar kapsamında taraflar arasında husumet 
bulunduğunu, davacının müvekk'l'n'n markasından haksız faydalanmayı amaçladığını, davanın kötü n'yetle 
açıldığını, müvekk'l'n'n dava konusu M ser' markalarının tesc'l ett'rd'ğ' tar'hten 't'baren tesc'l kapsamında 
bulunan çok çeş'tl' mallar üzer'nde kullandığını, müvekk'l'n'n M, MM, MMM markalarıyla Türk'ye genel'nde 
625M Jet, 571M, 309MM, 110MMM ve 22 5M market'yle faal'yet gösterd'ğ'n', bu marketler'nde 34. sınıfta 
yer alan malların satışını sağladığı g'b' dava konusu markaların yer aldığı ürünler'n 34. sınıfta yer alan mallar 
'le beraber satıldığını, bu bakımdan müvekk'l'n'n 'şbu dava konusu markaların kullanılmadığı sebeb'yle 
kısmen 'ptal'n'n mümkün olmadığını, kaldı k' müvekk'l'n'n M markalarının tanınmış marka olup daha gen'ş 
b'r korumadan yararlandığını, bu durumun mahkeme kararlarıyla da sab't olduğunu, dolayısıyla kullanım 
zorunluluğunun daha dar yorumlanması ve davanın bu nedenle redd' gerekt'ğ'n' bel'rterek kararın 
kaldırılmasını 'stem'şt'r… Bölge Adl'ye Mahkemes''n'n yukarıda tar'h ve sayısı bel'rt'len kararı 'le, davalının 
markaları tanınmış marka olmakla b'rl'kte markanın tanınmış olması kullanılma yükümlülüğünden markayı 
muaf tutmayacağı, şartları varsa kullanılmama sebeb'yle 'ptal kararı ver'leb'leceğ', yapılan b'l'rk'ş' 
'ncelemes'nden de anlaşıldığı üzere davalı taraf dava konusu markaları 34. sınıfta yer alan emt'alar yönünden 
tesc'lden 't'baren c'dd' b'r şek'lde kullandığını, usulüne uygun b'r şek'lde 'spatlayamadığı, ayrıca bu 
kullanmamanın haklı b'r sebebe dayandığı hususunun da ortaya konulamadığı gerekçes'yle davacı vek'l'n'n 
'st'naf başvurusunun esastan redd'ne karar ver'lm'şt'r.” Bkz. Yargıtay11. Hukuk Da'res'e. 2022/1456k. 
2023/5215 T. 21.9.2023 
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markasını yeni bir görünümle yeniden tescil ettirmek istemesi amacına uygun olarak önceki 

tarihli dayanak markasını uzun süredir kullanılıyor olması” gerekir. 

Ancak, kararlarda bu asgari süreyle ilgili net olarak diğer kararları da şekillendirecek 

belirli bir zaman diliminden bahsedilmemiştir. Yargıtay 11 Hukuk Dairesinin 2014 tarihli 

kararında201 “seri marka oluşturmak bakımından önceki markaların uzun süredir ve 

tartışmasız bir şekilde kullanılıyor olması şartının gerçekleşmediği, davacının 1 yıldır tescilli 

olan önceki markalarının önceye dayalı müktesep hak sağlamasının mümkün olmadığı” 

şeklinde bir yıllık bir süre kıstası belirlemiştir. 

2.1.4. Yen= Markanın Aynı İşletme =le Bağlılığı Algısının Bulunması   

Karahan’a göre yeni markaların, bu işletme ile ilişkisi ve tüketicilerde oluşturduğu 

izlenim, korunmalıdır.202 Seri markada, markanın kaynak işlevi, diğer markalara kıyasla 

daha etkili bir şekilde işler. Kaldı ki seri marka oluşturmanın amacı, kaynak marka ve onun 

işletmeye ait bağlantısını güçlü bir şekilde vurgulamaktır. Dolayısıyla, yeni oluşturulan 

markaların tüketici profili, kaynak markanın aynı işletmeye ait olduğunu kolayca 

anlayabilmelidir.203 

Yargıtay 11.Hukuk dairesinin 2023 tarihli kararında204 davacı vekili, müvekkilinin 

WİPO ve OHİM nezdinde tescilli "LEADER" markasına karşı, davalı şirketin benzeri 

markalarını tescil ettirdiğini belirterek, bu markaların müvekkilinin markasıyla iltibas 

oluşturduğunu iddia etmiştir. Bu nedenle, davalı adına tescilli markaların hükümsüzlüğünün 

tespit edilmesini talep etmiştir. Mahkeme, 05.03.2013 tarihli kararında, davacının 

"LEADER" ibareli marka başvurusunun, davalının "LIDER" ibareli marka başvurusundan 

sonra yapıldığını tespit etmiştir. Uluslararası tescil numaraları karşılaştırıldığında da, 

davalının markasının daha küçük bir tescil numarasına sahip olduğu ve dolayısıyla 

başvurusunun daha önce yapıldığı belirlenmiştir. Bu durumda, davacı marka tescil 

başvurusunun daha önce yapılmadığı sonucuna varılmıştır. Öncelik sonralık konusu 

haricinde asıl değinilen noktalardan biri ise markaların aynı sınıflara kayıtlatının olması 

durumunda dahi tüketici farkındalığının yüksekliği durumunda iltibas tehlikesinin ekarte 

 
201 Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2014/10246, K. 2014/17346, T. 11.11.2014 
202 Karahan(Karar Tahl'l'), s.401 
203 Karahan(Karar Tahl'l'), s.403 
204 T.C. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023 
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edildiği sonucuna varılmıştır205 Karar davacı vekili tarafından temyiz edilmiş tüketici 

farkındalığı olsa dahi karıştırma ihtimalinin gözardı edilemeyeceği sebebiyle206 direnme 

kararının değişik gerekçe ve nedenlerden dolayı bozulmasına karar verilmiştir. 

 Yüksek Mahkeme'nin 2017207 tarihli bir kararında Tanınmış markanın içerdiği zayıf 

unsurun taşıyan bir başvuruyu hukuka aykırı olarak değerlendirmemiştir. Söz konusu olayda 

"McDonalds" şeklinde tescillenen tanınmış markanın içerdiği "Mc" ekinin zayıf bir unsur 

olarak kabul edildiği belirtilmiştir. Yüksek Mahkeme ise, "Mc" kısaltmasının İngilizce'de 

farklı anlamlar içerdiğini, aslında İngilizce konuşulan ülkelerde ad ve soyisimlerinde çokça 

yer aldığını ve ülkemizdeki ortalama tüketicilerin bu bilgiye sahip olduğunu ifade etmiştir. 

Bu sebeple, zayıf bir ayırt ediciliğe bulunan "Mc" ibaresinin gıda tüketicisince her durumda 

tanınmış marka ile ilişkilendirilmesinin mümkün görülmediğine hükmedilmiştir. Bu 

bağlamda, markanın tanınmış olmasına rağmen, yalnızca zayıf unsurunu içeren “Elden Ele 

Mc Mallow” başvurusunun karıştırılma, bağlantı kurma, tanınmışlığından haksız 

yararlanma, tanınmışlığı ve ayırt ediciliği zedeleyebilecek bir ihtimal taşımadığına karar 

verilmiştir.208 

 

 
205 “Davaya konu markaların sadece telaffuzlarının ortak olduğu, s#gara ve tütün mamuller#n# kullanan 
tüket#c#ler#n t#ryak# d#ye adlandırılan uzman tüket#c#/b#lg#l# tüket#c# olarak değerlend#r#ld#ğ#, tütün mamuller# 
bağımlılarının markalar arasındak# terc#hten öte, aynı markanın kısa ya da uzun denen t#pler#n# ya da l#ght ya 
da normal olarak adlandırılan mamuller#n# tüket#rken dah# sürekl# tükett#kler#nden farklı olan ürünü 
almadıkları, bu #t#barla #lt#bas sonucu markaları karıştırmalarının söz konusu olamayacağı, davacı yanın 
LEADER ya da LİDER #barel# markalar üzer#nde öncel#k hakkına sah#p olduğunu da sunulan del#llerle 
kanıtlayamadığı gerekçes#yle davanın redd#ne karar ver#lm#ş, hüküm davacı vek#l#nce temy#z ed#lm#şt#r.” Bkz. 
T.C. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023 
206 “Uyuşmazlık konusu #şaretler arasındak# benzerl#k neden#yle ortama tüket#c# nezd#nde markaların aynı 
#şletmeye a#t ancak farklı markalar olduğu ya da farklı #şletmelere a#t markalar olduğu ve bu #şletmeler 
arasında ekonom#k ve organ#k bağlantı bulunduğu düşünces#ne de yol açması karıştırılma #ht#mal# olarak 
değerlend#r#lecekt#r. Bu durumda, anılan markaları taşıyan ürünler#n ortalama tüket#c#ler#n#n d#kkat düzeyler# 
yüksek olmalarına rağmen markaları #l#şk#lend#rme #ht#mal# de dâh#l olmak üzere #şaretler#n #ş#tsel olarak 
benzerl#ğ# gözet#ld#ğ#nde karıştırılma #ht#mal#n#n bulunduğu aş#kârdır...” .” Bkz. T.C. Yargıtay 11. Hukuk 
Da'res' E. 2022/5940 K. 2023/5526 T. 3.10.2023 
207Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2016/1609, K. 2017/421211.09.2017; Yargıtay'ın konuya 'l'şk'n kararı, 2003 
yılında ver'len Mc Uno kararıyla uyumludur. Yargıtay, bu kararında “Hamburger ekmeğ' 'ç'n kullanılan Mc 
Uno ve Uno Mc Uno 'fadeler'n'n, dünya çapında tanınmış ve Türk'ye'de tesc'll' olan McDonald's, McNuggets, 
McRoyal, McEËpres, McCh'cken ve McMuff'n g'b' markalarla karıştırma yaratıcı n'tel'kte olmadığına 
hükmetm'şt'r. Bu kararda da Mc 'fades'n'n Türkçe karşılığının oğlu anlamına geld'ğ' ve bu nedenle herkes 
tarafından kullanılab'lecek n'tel'kte olduğu” vurgulanmıştır.Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2003/4319, K. 
2003/10775, 11.11.2003 
208 Balık, İ./Bektaş, İ.: “Markanın Koruma Kapsamının Belirlenmesinde Ayırt Edicilik Gücünün Etkisi ve 
Tanınmış Markanın Zayıf Unsurunun Durumu -Mcdonald’s Kararları Yönünden Bir İnceleme”. Ticaret ve 
Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi 5/1 (Haziran 2019), 1-18., s.9 
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2.1.5. Sonrak= Markaların Kaynak Markanın Korunduğu Mal ve H=zmetler İç=n 

Korunmadan Yararlanması  

Karahan’a göre yeni geliştirilen marka/markalar, kaynak markanın kapsadığı ve 

hukuki koruma altına alınan mal ya da hizmet sınıfı içinde oluşturulmalıdır. Farklı mal ya 

da hizmet sınıfları içinde, kaynak markaya dayanılarak oluşturulan yeni marka/markalar da 

korunma şansına sahip değildir.209 Söz konusu unsura ilişkin Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin 

2010 tarihli Poloteen kararına210 göz attığımızda; “Davacının POLOTEEN ibaresini 18/1, 

2, 3, 4, 5. sınıflar yönünden de marka olarak tescilini istediği, ancak davacı adına daha 

önceden bu sınıf yönünden tescilli bir markası bulunmadığı anlaşıldığından, dava konusu 

başvurunun bu sınıflar bakımından seri marka kapsamında değerlendirilmesi mümkün 

bulunmamaktadır.” 

 Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin 2016 tarihli başka bir kararında211 “Önceki tarihli 

markalar, sahibine seri marka tescili imkânı verirse de, önceki tarihli markada yer almayan 

mal ve hizmetler yönünden başkası adına tescilli bulunan aynı veya benzer olan markanın 

kapsamındaki mal ve hizmetler için önceki tarihli marka sahibine tescil olanağı sağlamaz.” 

şeklinde ifade edilmiştir. SMK 6/5212 e göre; Eğer kök marka tanınmış marka niteliğindeyse, 

bu durumda seri markayı tescil ettirme konusundaki kazanılmış hak, kök markadan farklı 

mal/hizmet sınıfları için de geçerli olabilir.213 

Söz konusu duruma ilişkin davada214, davalı markasının davacının tanınmış seri 

markalarına karşı tesciller farklı sınıflarda gerçekleşse dahi  tüketicilerin aldanma ihtimali 

ve seri marka algısına kapılma ihtimalinin bulunduğu gözetilerek hükümsüzlüğüne karar 

verilmiştir: Davacı vekili, müvekkilinin "BEŞİKTAŞ” markasının tescilli olduğunu ve 

 
209Karahan, s.401 
210 Yargıtay 11. Hukuk Da'res', E. 2008/4266, K. 2010/586, T. 21.1.2010 
211 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E.2015/8951, K.2016/3933, T.11.04.2016 “davacının ... 'barel' öncek' 
markasının tesc'l kapsamında 37. sınıf h'zmetler'n yer almadığı nazara alınarak söz konusu 37. sınıf h'zmetler 
bakımından asıl ve b'rleşen davanın redd' gerek'rken yazılı gerekçeyle asıl ve b'rleşen davanın bu sınıf 
bakımından da kabulüne karar ver'lmes' doğru olmamış kararın bu sebeple davalılar yararına bozulmasına 
karar vermek gerekm'şt'r.” Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2014/16159, K. 2015/2146, T. 18.2.2015 
212 “Tesc#l ed#lm#ş veya tesc#l başvurusu daha öncek# tar#hte yapılmış b#r markanın, Türk#ye’de ulaştığı 
tanınmışlık düzey# neden#yle haksız b#r yararın sağlanab#leceğ#, markanın #t#barının zarar göreb#leceğ# veya 
ayırt ed#c# karakter#n#n zedeleneb#leceğ# hâllerde, aynı ya da benzer markanın tesc#l başvurusu, haklı b#r 
sebebe dayanma hâl# saklı kalmak kaydıyla, başvurunun aynı, benzer veya farklı mal veya h#zmetlerde yapılmış 
olmasına bakılmaksızın öncek# tar#hl# marka sah#b#n#n #t#razı üzer#ne redded#l#r.” 
213 Yıldız, s.109 
214 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/1936 K. 2023/5779 T. 11.10.2023 
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davalının "Come to Beşiktaş" ibaresiyle marka başvurusunda bulunduğunu ifade etmiştir. 

Davalı vekili ise mahkemenin yetkisiz olduğunu, davacının 43. sınıf mallarda kullanımına 

yönelik somut delil sunmadığını savunarak davanın reddini istemiştir. İlk Derece 

Mahkemesi'nin kararıyla, her iki marka bir arada değerlendirilmiş ve BEŞİKTAŞ ibaresinin 

belirleyici unsur olduğu ortaya konmuştur. Davacının gerçek ve üstün hak sahibi olduğu ve 

markasının tanınmış niteliği vurgulanmıştır. Tüketicilerin markalar arasında karışıklık 

yaşama olasılığı ve seri marka algısına kapılma riski de dikkate alınmıştır.Davalı vekili 

istinaf dilekçesinde davacının markasının tanınmış olmadığını ve karıştırma ihtimalinin 

olmadığını ileri sürmüştür. Bölge Adliye Mahkemesi ise davacının Beşiktaş şekil markasının 

tescilli olduğu tüm sınıflarda hizmet markası olarak tescilli olduğunu belirterek davacının 

üstün hak sahibi olduğunu vurgulamış ve davanın kabulüne karar vermiştir. Bu durumda, 

davacının seri marka statüsünü koruması önemli bir faktör olmuştur. 

2.1.6. Kaynak Markanın Kapsadığı Ürün ve Ürün Çeş=d=n=n Yen= İmajla Sunulması  

 

  Bir işletmenin kullandığı markanın temel unsurunu koruyarak, markanın işletme ile 

ilişkisi ve tüketiciler nezdinde oluşturduğu imajın devam ettirilmesi, önceki markanın 

kapsadığı ürün veya hizmetlerin veya bir çeşidinin tüketicilere yenilenmiş bir marka imajıyla 

sunulması ve bu şekilde marka sahibi işletmenin piyasaya sunduğu mal veya hizmetlerin 

öncekilerle bağlantılı olduğu mesajını ileten yeni markaların yaratılması amacıyla, önceki 

markada yer alan temel unsurun yanına eklenen başka asli ve/veya tali unsurlarla oluşturulan 

markaların seri marka olarak kabul edilmesi mümkündür.215 

Bu, bir işletmenin mevcut markasının temel unsurlarını koruyarak, ürün veya 

hizmetlerini tüketiciye sunma şeklinin yeniden düzenlenmesini ifade eder. İşletme, önceki 

markanın kapsadığı ürün veya hizmetleri, yeni bir marka imajıyla tüketicilere sunarak bu 

ürün veya hizmetlere yeniden ilgi çekmeyi amaçlar. 

Bu strateji, işletmenin mevcut markasının bilinirliğinden ve tüketici güveninden 

faydalanarak, ürün veya hizmetlerini yeniden tanımlama ve pazarlama çabası içindedir. Yeni 

 
215 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2007/13744 K. 2009/8377 T. 7.7.2009 
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imajla sunulan ürün veya hizmetler, tüketicilere markanın güncellendiği, modernleştiği ve 

yenilikçi bir yaklaşımla sunulduğu mesajını ileterek rekabet avantajı sağlamayı hedefler. 

Böylece, seri marka stratejisinin bir unsuru olarak Kaynak markanın içerdiği ürün ve 

ürün çeşidinin yeni bir imajla sergilenmesi, işletmeye ürün portföyünü revize etme ve 

tüketicilerle yeniden bağlantı kurma fırsatı sunar.216 

Seri markanın, eski tarihli kök markanın yeni bir imajla piyasaya sunulması, eski 

tarihli kök markanın korunarak, bahse konu markaya bir takım eklemelerle/yeniliklerle onun 

bir serisini ortaya çıkarma amacına yönelik olduğu durumlar söz konusu olabilir. Böyle 

durumlarda kötüniyetli tescilden söz edilemez.217 Ancak, seri markanın benzer bir markaya 

yaklaşma çabası içinde olduğu durumlarda, başvuru sahibinin marka tescilinde SMK madde 

6/9 hükmü uyarınca kötü niyetli olduğu iddia edilebilir. İlk bakışta başvurunun kök 

markadan ziyade mükerrer markanın "yeni düzenlenmiş bir versiyonu olduğu izlenimini”218 

verdiği durumlarda, seri marka istisnası uygulanamaz. Dolayısıyla, seri marka olarak tescil 

edilmek istenen işaret, kök markadan önemli ölçüde farklı olmalı ve seri marka seçilirken 

mükerrer markaya benzer font, renk veya düzen değişikliklerinden kaçınılmalıdır.219 

Yargıtay 11.Hukuk dairesinin “İpekyolu”220 kararına baktığımızda ise; “Davalı 

şirketin İPEKYOLU yazısı ve deve figürü ile kullandığı markasındaki şekil unsurunu 

bertaraf ederek yaptığı tescil yenileme başvurusunda marka üzerindeki kazanılmış hakkının 

şekil unsuru ile birlikte gerçekleştiği kabul edilmelidir. Markanın seri marka olarak 

nitelendirilmesi de mümkün değildir, zira seri markanın oluşturulmasında markanın, 

1997/8174 Sayılı İPEKYOL markasına da benzetme tehlikesi yaratmayacak derecede 

meydana getirilmiş olması gerekir. Ne var ki, her iki ibare arasında 556 s. KHK'nın 7/1-b 

ve 8/1-b maddesi anlamında benzerlik ortadadır. Bu halde hatalı gerekçe ile yazılı şekilde 

davanın reddine karar verilmesi yerinde değildir.” Mahkeme, davalının iddia edilen seri 

markasıyla ilgili davaya konu olan markanın, davalının(İPEKYOLU+deve figürü) kök 

markaları yerine davacının(İPEKYOL) tanınmış markaları ile daha yüksek bir ilişkilendirme 

 
216 Karahan, s.403 
217 Çolak, s.409; B$lg$l$, s.248 
218 Yargıtay 11.Hukuk Da'res' E.2015/6251, K.2015/13389, 14.12.2015 
219 Yıldız, s.116 
220 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/11-1729 K. 2017/1186 T. 14.6.2017 
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olasılığına ulaşmıştır. Bu nedenle, şartların yerine getirilmediği gerekçesiyle, davanın 

konusu olan markanın seri marka istisnasından yararlanamayacağına karar verilmiştir. 

2.1.7. Yen= Markanın Ser= Marka Yaratma Amacını Taşıması 

Serj marka unsurları hakkında göz önüne alınması gereken bjr başka önemlj detay, 

marka sahjbjnjn jddja ettjğj serj markayı seçerken, bunun kendj kök markasını bjr serj marka 

oluşturmak amacıyla mı seçjldjğj, yoksa mükerrer marka jle benzerljk göstererek jltjbas 

tehljkesj yaratma ve haksız yararlanma amacıyla mı seçjldjğjdjr.221 Bu bağlamda, djkkat 

edjlmesj gereken unsurlardan bjrj, jddja edjlen serj markanın marka sahjbjnjn kök markasına 

mı, yoksa mükerrer markaya mı benzedjğj ve hangjsjnjn serjsj gjbj algılanacağıdır.222 

 
221 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2015/9561k. 2016/5975 T. 31.5.2016, “Bölge Adl#ye Mahkemes#'n#n kararına 
göre, tesc#ll# b#r marka #le başvuru konusu #şaret arasında #lt#basa sebep olab#lecek derecede benzerl#k olup 
olmadığının bel#rlenmes# #ç#n, her #k# markanın ayırt ed#c# ve baskın unsurları gözet#lerek bütün olarak 
değerlend#r#lmes# gerekmekted#r. Mahkeme, DİGİKENT D#j#tal Dönüşüm Platformu #barel# başvuru #le 
davacının #t#raz ett#ğ# D#j#tal Dönüşüm #barel# markalar arasında ortalama alıcılar nezd#nde görsel, #ş#tsel ve 
anlamsal olarak bıraktıkları genel #zlen#m #t#bar#yle #l#şk#lend#r#lme #ht#mal#n# #çeren b#r #lt#bas tehl#kes#n#n 
bulunmadığına hükmetm#şt#r. Bu nedenle, dava konusu başvurunun asl# unsurunu DİGİKENT #bares# 
oluşturduğu ve D#j#tal Dönüşüm #bares#n#n #se genel olarak yaygın b#r #fade olduğu göz önünde bulundurularak 
davacı vek#l#n#n #st#naf başvurusunun esastan redd#ne karar ver#lm#şt#r.” Bkz. Yargıtay11. Hukuk Da'res' 
2022/1238k. 2023/4996t. 14.9.2023, “İlk Derece Mahkemes#'n#n yukarıda tar#h ve sayısı bel#rt#len kararı #le 
davalının By Naturex #barel# marka tesc#l başvurusuyla davacının NATUREX #barel# markası arasında, dava 
konusu markanın kapsamında yer alan Bulyonlar, Pastacılık ve fırıncılık mamuller#nden ekmek, s#m#t, poğaça, 
p#de, sandv#ç, katmer, börek ve Şekerlemeler emt#aları yönünden, görsel ve sesç#l olarak ortalama tüket#c#ler# 
#lt#basa düşürecek derecede b#r benzerl#k bulunduğu, her #k# markanın #şletmesel kökenler#n#n aynı olduğu, 
#dar# ve ekonom#k açıdan b#rb#r#yle bağlantılı #şletmeye a#t markalar algısının oluşab#leceğ#, bu mallar 
açısından 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamen#n 8. maddes#n#n b#r#nc# 
fıkrası anlamında #lt#bas-benzerl#k oluştuğu, #lt#bas oluşturmayan kısımlar yönünden #se başvuru #bares# 
üzer#nde davacının önceye dayalı kullanım hakkı #dd#ası #le davalının marka başvurusunda davacı tarafın 
tanınmışlığından haksız yarar sağlanab#leceğ#, #t#barına zarar vereb#leceğ# veya ayırt ed#c# karakter#n# 
zedeley#c# sonuçlar doğurab#leceğ#… 2018-M-1969 Sayılı YİDK kararının, dava konusu ed#len 2016/22482 
Sayılı markanın kapsamında bulunan 29. sınıftak# bulyonlar, 30. sınıftak# pastacılık ve fırıncılık mamuller#nden 
ekmek, s#m#t, poğaça, p#de, sandv#ç, katmer, börek..., şekerlemeler emt#aları yönünden #ptal#ne, bu emt#alar 
yönünden markanın hükümsüzlüğüne karar ver#lm#şt#r.”Bkz.Yargıtay11. Hukuk Da'res', 2022/1601k. 
2023/4869t. 12.9.2023, Davacı vek'l', davalının "Türk Telekom İşyer'm" 'barel' marka başvurusunun 
müvekk'l'n'n "'ş ortağım", "'şyer'm ceb'mde", "ben'm 'ş'm mega" ve "ben'm 'ş'm süper" g'b' markalarını 
çağrıştırdığını ve bu markaların ser' marka olarak kabul ed'leb'leceğ'n', bu nedenle ortalama tüket'c'ler'n 'k' 
markayı ayırt edemeyeceğ'n' 'ler' sürerek YİDK kararının 'ptal'n' talep etm'şt'r. Davalı 'se, başvurunun benzer 
olmadığını ve "Türk Telekom İşyer'm" 'bares'n'n ayırt ed'c'l'k kazandığını savunarak davanın redd'n' 
'stem'şt'r. İlk Derece Mahkemes', markalar arasında yeterl' düzeyde farklılaşma olduğunu ve benzerl'k 
bulunmadığını bel'rterek davanın redd'ne karar verm'şt'r. Bölge Adl'ye Mahkemes' 'se, 'lt'bas bulunmadığı 
gerekçes'yle davacının 'st'naf başvurusunu reddetm'şt'r. Temy'z ed'len Bölge Adl'ye Mahkemes' kararı 
onanmıştır. Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/2619 K. 2023/6319 T. 31.10.2023 
222 “Davacı vek#l# dava d#lekçes#nde; Attaş Alarko'nun Alarko Ş#rketler Grubu üyes# olduğunu, HILL ve 
HILLSIDE esas unsurlu b#rçok marka tesc#l# bulunduğunu, HILSIDE CITY CLUB adı #le #şletmekte oldukları 
spor salonları ve HILLSIDE adında büyük b#r otel#n sah#b# olduklarını, HILLSIDE markalarının resm# 
anlamda tanınmış markalar statüsüne ulaştığını, davalı tarafından 35, 41 ve 43. sınıflarda HILLPOINT marka 
müracaatında bulunulması üzer#nde başvuruya #t#raz ett#kler#n#, ... Başkanlığının HILL, HILLSIDE ve 
HILLPOINT markalarını benzer görmed#ğ#n#, #t#razın redded#lmes# üzer#ne b#r üst kurula #t#raz ett#kler#n#, 
Yen#den İnceleme ve Değerlend#rme Kurulu (YİDK) kararı #le #t#razlarının n#ha# olarak redded#ld#ğ#n#, dava 
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2.1.7.1. Mükerrer Marka Kavramı 

Türk marka hukukunda, "tekljk" veya "tek sahjpljk" olarak da anılan, bjr markanın 

yalnızca bjr sahjbe ajt olması jlkesj geçerljdjr. Bu kural, marka sahjbjnjn onayı olsa dahj, 

benzerljk gösteren bjr jşaretjn aynı veya aynı kategorjdekj ürünlerle jlgjlj olarak bjrden fazla 

kjşj tarafından tescjl ettjrjlemeyeceğjnj beljrtjr. Dolayısıyla, bu jlke gereğj bjr markanın 

genelljkle tek bjr sahjbj bulunmaktadır.223Marka hukukunda yaygın olarak kabul edjlen 

görüşe göre, bjr markayı bulan, oluşturan ve kullanarak ona ayırt edjcj özelljk kazandıran 

kjşj, markanın sahjbjdjr. Bu bağlamda, sahjpljk durumu, gerçek hak sahjpljğj olarak 

njtelendjrjlebjljr. Bahsj geçen prensjp, ret sebeplerjyle jlgjlj olarak Sınaj Mülkjyet 

Kanunu'nun 5.1.ç224 ve 6.1. maddelerjne dayanmaktadır. Bunun yanında, tescjllj olan 

markanın tanınmış marka njteljğj kazandığı durumlarda, marka sahjbj, Sınaj Mülkjyet 

Kanunu'nun 6/5. maddesjnde beljrtjlen koşulların mevcut olduğu durumlarda, markasının 

aynısının veya benzerjnjn farklı ürünler veya hjzmetlerde tescjl edjlmesjnj bjle 

engelleyebjljr.225Kural bu şekjldeyken bazı durumlarda, tek sahjp jlkesj ve Sınaj Mülkjyet 

 
konusu markaların aynı, benzer ve yakın #l#şk#l# h#zmetlerden oluştuğunu, markaların asl# unsuru olan HILL 
kel#mes#n#n ortak olduğunu, POINT #bares#n#n markaya ayırt ed#c#l#k katmadığı g#b# kend# markalarının 
devamı, ser# markası algısı yarattığını, davalının markasının tesc#l ed#lmes#n#n müvekk#l#n#n tanınmış marka 
değer#ne zarar vereceğ#n# bel#rterek YİDK kararının 41. ve 43. sınıfta yer alan b#r kısım h#zmetler yönünden 
#ptal#ne, 2017/120024 Sayılı marka başvurusunun 41. ve 43. sınıfta yer alan b#r kısım h#zmetler yönünden 
#ptal#ne, tesc#l ed#ld# #se markanın hükümsüzlüğüne ve s#c#lden terk#n#ne karar ver#lmes#n# talep etm#şt#r. 
..davalının markasının asl# unsurunun H#llpoınt davacının #se HILL ve HILLSIDE olduğunu, H#ll kel#mes#n#n 
''TEPE'' anlamına geld#ğ#n#, poınt kel#mes#n#n nokta anlamına geld#ğ#n# ve bu hal#yle H#ll kel#mes#n# 
vurgulayan b#r kel#me olduğunu, bu nedenle 6769 Sayılı Kanun'un 6. maddes#n#n 1. fıkrası kapsamında 
ortalama alıcılar nezd#nde görsel,#ş#tel ve anlamsal olarak bıraktıkları #zlen#m #t#bar#yle #l#şk#lend#r#lme 
#ht#mal#n# de #çerecek şek#lde #lt#bas tehl#kes#n#n bulunduğunu, davalının markasının ortalama tüket#c# 
tarafından davacının ser# markalarından b#r# olarak algılanab#leceğ#n#, benzerl#k #ncelemes#n#n kapsamı 
olduğu h#zmetler yönünden ayırt ed#c#l#ğ# yüksek H#ll #bares# esas alınarak yapılması gerekt#ğ#n#, 6769 Sayılı 
Kanun'un 6. maddes#n#n 1. fıkrası kapsamında markaların benzer olduğunun tesp#t ed#ld#ğ#n#, 6769 Sayılı 
Kanun'un 6. maddes#n#n 4. fıkrası uyarınca markaların h#zmetler yönünden de aynı olduklarını bel#rterek #lk 
derece mahkemes# kararının kaldırılmasına, davanın kabulüyle YİDK kararının #ptal#ne, davalı adına tesc#l 
ed#len H#llpo#nt' markasının 41. ve 43. sınıflar yönünden hükümsüzlüğü #le s#c#lden terk#n#ne karar 
ver#lm#şt#r.”bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' 2022/1607k. 2023/5159 T. 20.9.2023; VİP COFFEE kararı 
Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/2613 K. 2023/6183 T. 26.10.2023;MEKTEBİM-BİM kararı, Yargıtay 11. 
Hukuk Da'res' E. 2022/1974 K. 2023/5708 T. 10.10.2023 
223Arkan, S., C: I, s. 76, dpn.:20: “B#r markanın #k# hak#k# sah#b# olamaz, çünkü ‘hak#k#’ kel#mes# #k#nc# b#r 
bağımsız ve münfer#t mülk#yete hak vermez” 
224 Mutlak tesc'l engeller' kapsamındak' SMK m.5/1/ç maddes'ne göre, “Aynı veya aynı türdek# mal veya 
h#zmetlerle #lg#l# olarak tesc#l ed#lm#ş ya da daha öncek# tar#hte tesc#l başvurusu yapılmış marka #le aynı veya 
ayırt ed#lemeyecek kadar benzer #şaretler.”; N#sp# tesc#l engeller# kapsamındak# SMK m.6.1 hükmüne göre #se 
“Tesc#l başvurusu yapılan b#r markanın, tesc#l ed#lm#ş veya öncek# tar#hte başvurusu yapılmış marka #le 
aynılığı ya da benzerl#ğ# ve kapsadığı mal veya h#zmetler#n aynılığı ya da benzerl#ğ# neden#yle, tesc#l ed#lm#ş 
veya öncek# tar#hte başvurusu yapılmış marka #le halk tarafından #l#şk#lend#r#lme #ht#mal# de dâh#l karıştırılma 
#ht#mal# varsa #t#raz üzer#ne başvuru redded#l#r.” 
225 Yasaman, H./ Altay, S. A./ Ayoğlu, T./ Yusufoğlu, F./ Yüksel, S.: C'lt I, s.279 “Gerçek sah'pl'k 'lkes'” ve 
markanın korunması açısından tesc'l 'lkes'n'n bu 'lkeye terc'h ed'lmes' 'le 'lg'l' olarak bkz: Karan, H./Kılıç, 
M., Markaların Korunması, 556 Sayılı KHK Şerh' ve İlg'l' Mevzuat, Ankara 2004, Seçk'n, md. 6/1. 
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Kanunu’nun 5.1.ç ve 6.1. maddelerj uygulanmamakta, aynı veya benzer markalar bjrljkte 

var olabjlmektedjr. Marka sahjbjnjn tekljğj jlkesjnjn jstjsnalarından jlkj, SMK m.5/3226 

hükmünde düzenlenmjş olan muvafakatname kavramıdır. Bjr djğer jstjsna jse SMK 

m.25/6227hükmünde düzenlenen sessjz kalma yoluyla hak kaybıdır.  Söz konusu jstjsnaların 

yaşandığı durumlarda, aynı veya benzer markalar bjrljkte varlıklarını sürdürmekte; marka 

sahjbj, markasının aynısının veya benzerjnjn başka bjrj tarafından tescjl edjlmesjne 

katlanmaktadır.228 

2.1.7.2. Mükerrer Markanın Ser= Markasının Tesc=l= 

Yargıtay 11.Hukuk Dajresjnjn 2020 karar tarjhlj kararında; “farklı kjşjler adına sjcjle 

tescjllj mükerrer markaların varlığı haljnde, mükerrer marka sahjplerjnden bjrjsjnjn yaptığı 

ve tescjllj markasının serjsj njteljğjndekj yenj bjr başvurunun müktesep hak jlkesjnden 

yararlanarak tescjl edjlebjlmesj jçjn; daha öncekj markanın tescjl ve kullanımıyla jlgjlj 

olarak mükerrer marka sahjplerj arasında bjr uyuşmazlık çıkartılmamış olması ve öncekj 

markasının aslj unsuru muhafaza edjlerek marka sahjbj jle bağlantısı ve tüketjcj nezdjnde 

bıraktığı jzlenjm korunmak suretjyle serj marka yaratmak amacı taşıması, öte yandan da 

djğer jşletme adına tescjllj mükerrer markaya yakınlaştırma, benzeştjrme vb. şekjllerde 

karıştırılma tehljkesjnj yol açılmaması ve bu yolla haksız yararlanma sonucunu 

doğurmaması gerekljdjr.”229 

Konuya jljşkjn önem arz eden kararlardan olan Yargıtay 11. Hukuk dajresjnjn 2023 

tarjhlj MİGROS kararına baktığımızda; Davacı vekjlj, müvekkjljnjn "MİGROS" 

markalarının Türkjye'de ve bjrçok ülkede tescjllj olduğunu ve tanınmış markalar olduğunu 

beljrtjrken, davalının "M1 ADANA" jbarelj başvurusunun müvekkjljnjn markalarıyla 

benzerljk gösterdjğjnj ve jltjbas oluşturabjleceğjnj jlerj sürmüştür. Davalı vekjlj jse 

müvekkjljnjn öncekj markalarının serjsj njteljğjnde olduğunu ve dava konusu marka 

üzerjnde müktesep hak sahjbj olduğunu savunarak davanın reddjnj jstemjştjr. İlk Derece 

Mahkemesj, davalı şjrketjn öncekj markalarına dayanarak dava konusu başvurunun hjzmet 

 
226 SMK madde 5/3.: “B'r marka başvurusu, öncek' marka sah'b'n'n başvurunun tesc'l'ne açıkça muvafakat 
ett'ğ'n' gösteren noter onaylı belgen'n Kuruma sunulması hâl'nde b'r'nc' fıkranın (ç) bend'ne göre 
redded'lemez. Muvafakatnameye 'l'şk'n usul ve esaslar yönetmel'kle bel'rlen'r.” 
227 SMK m.25/6.: “Marka sah#b#, sonrak# tar#hl# b#r markanın kullanıldığını b#ld#ğ# veya b#lmes# gerekt#ğ# 
hâlde bu duruma b#rb#r#n# #zleyen beş yıl boyunca sess#z kalmışsa, sonrak# tar#hl# marka tesc#l# kötün#yetl# 
olmadıkça, markasını hükümsüzlük gerekçes# olarak #ler# süremez.” 
228 Yıldız, 98 
229 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2019/1134 K. 2020/3316 T. 30.6.2020 
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kapsamında kazanılmış hakkı bulunduğunu beljrterek davanın reddjne karar vermjştjr. 

Ancak davacı vekjlj, jstjnaf başvurusunda230, taraflar arasındakj markaların görsel 

benzerljklerj ve tüketjcjler üzerjnde oluşturdukları algıya vurgu yaparak İlk Derece 

Mahkemesj kararının kaldırılmasını ve davanın kabulünü talep etmjştjr. Bölge Adljye 

Mahkemesj, markalar arasındakj aslj unsurların muhafaza edjlmemjş olması ve davalının 

öncekj markalarına yanaşma njyetj olduğunu beljrterek davalı şjrketjn kazanılmış hak 

jddjasını kabul etmemjş ve davanın kabulüne karar vermjştjr. 231 

Söz konusu ayrıma jljşkjn 2022 tarjhlj232 HGK davasında; “Hukuk Genel Kurulu 

önüne gelen uyuşmazlık; dava konusu 2012/88564 sayılı marka başvurusunun, ... Practjcal 

Cleanjng Magjcal Hook şekljndekj jbaresj jle davacının öncekj markalarının aslj unsuru olan 

jbaresjnj muhafaza eden bjr serj marka oluşturma amacında mı, yoksa davalı şjrkete ajt 

2007/52986 sayılı markadakj jbareye yakınlaşan/benzeyen njteljğj hajz bjr marka oluşturma 

amacında mı bjr başvuru olduğu, buradan varılacak sonuca göre davacıya ajt dava konusu 

başvuru markası jle davalı şjrkete ajt markanın kapsamındakj benzer mal ve hjzmetlerjn 

tespjtj jçjn bjljrkjşj jncelemesj yapılmasının gerekjp gerekmedjğj noktasında 

toplanmaktadır...  

 
230 Davacı vek'l' 'st'naf d'lekçes'nde özetle; “Taraf markalarında baskın olarak yer alan turuncu M harf# de 
d#kkate alındığında, taraf markalarının görsel, anlamsal ve #ş#tsel olarak, orta sev#yedek# tüket#c# nezd#nde 
karıştırılması ve markalar arasında bağlantı kurulması #ht#mal#n#n bulunduğunu, markaların tesc#l ed#ld#kler# 
mal ve h#zmetler#n de aynı ve benzer olduğunu, davalı ş#rket#n kazanılmış hakkının bulunduğuna #l#şk#n 
değerlend#rmen#n yer#nde olmadığını, müktesep hakka dayanak göster#len markalar s#yah harflerle ve standart 
karakterlerle oluşturulmuş M1 ADANA #bares#nden oluşmakta #ken, dava konusu başvuruda yer alan şek#l ve 
renk unsuru d#kkate alındığında, dava konusu marka #le davalı ş#rket#n öncek# markalarının esas unsurundan 
uzaklaşıldığını, ayrıca dava konusu markada, müktesep hak #dd#asına konu markaya nazaran, marka 
kapsamındak# emt#aların gen#şlet#ld#ğ#n#, davalı ş#rket#n dava konusu marka başvurusunun, müvekk#l# ş#rkete 
a#t markaların tanınmışlığından yararlanmak ve haksız kazanç elde etmek maksadıyla yapıldığını,” Bkz. 
Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/1693 K. 2023/5521 T. 3.10.2023 
231 “Kazanılmış hakkın varlığının kabulü #ç#n, kazanılmış hak #dd#a ed#len tesc#ll# marka #le dava konusu 
markadak# #barelerdek# asl# unsurların muhafaza ed#lm#ş olması ve esk# markanın en azından hükümsüzlük 
davası açılab#lecek kadar bell# b#r sürede çek#şmes#z şek#lde kullanılması, karşı taraf markalarına yanaşma 
n#yet# olmadan ve #lt#bas tehl#kes# yaratmayacak şek#lde, esk# ve yen# markalar arasında #şletme #le bağlantının 
ve tüket#c# nezd#nde yaratılan #zlen#m#n korunmuş bulunması, yen# markada kazanılmış hak #dd#a ed#len 
markaya nazaran emt#a kapsamının gen#şlet#lmem#ş olması koşullarının b#rl#kte bulunması gerekt#ğ#, somut 
uyuşmazlıkta davalının 2005/40217 ve 2007/00715 Sayılı öncek# markalarının s#yah beyaz harflerle 
oluşturulmuş markalar olduğu, anılan markalarda M harf# turuncu renkte yazılarak ön plana çıkarılmadığı, 
dolayısıyla yukarıda açıklanan #lk şart olan, kazanılmış hak #dd#a ed#len tesc#ll# marka #le dava konusu 
markadak# #barelerde, asl# unsurların muhafaza ed#lm#ş olması koşulunun dava konusu olayda sağlanamadığı, 
tam ters#ne davalı ş#rketçe yen# başvuru #le davacı markalarına yanaşıldığı, bu durumun davalı ş#rkete 
kazanılmış hak sağlamayacağı gerekçes#yle davacı vek#l#n#n #st#naf başvurusunun kabulüyle İlk Derece 
Mahkemes# hükmünün kaldırılmasına, yen#den esas hakkında hüküm kurulmasına, davanın kabulüne, 2017-
M-9726 Sayılı YİDK kararının #ptal#ne, 2016/15750 numaralı M1 ADANA #barel# markanın hükümsüzlüğü #le 
s#c#lden terk#n#ne karar ver#lm#şt#r.” Bkz. Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2022/1693 K. 2023/5521 T. 3.10.2023 
232 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2020/11-172 K. 2022/1330 T. 19.10.2022 
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Bu bağlamda davacının kendj adına 20 ve 21. sınıf mallarda tescjllj ... esas unsurlu 

markaları bulunmakta olup anılan markalar da eldekj dava konusu marka başvurusundakj 

jbareye benzer şekjlde tescjl edjlmjşlerdjr. Dolayısıyla davacının ... jbaresj üzerjnde 20 ve 

21. sınıflar bakımından müktesep hakkı mevcut olup davacının başvuru markasındakj 

jbareyj kullanımı, davalı şjrketjn markalarından zjyade öncekj marka kullanımlarına benzer 

şekjldedjr. Bu sebeple davacı tarafından yapılan marka başvurusu, davacının öncekj 

markalarının aslj unsuru olan ... jbaresjnj muhafaza eden bjr serj marka njteljğjndedjr. Başka 

bjr anlatımla davacının marka başvurusundakj ... esas jbaresj, müktesep hakkına dayanak 

olan markalardakj kullanıma benzer olup bu hâljyle davacının marka başvurusu jle davalı 

şjrkete ajt markalardakj jbarelere yakınlaşan/benzeyen njteljğj hajz bjr marka oluşturma 

amacında olduğu söylenemez. Zjra davacının aslj unsuru muhafaza ederek serj marka 

oluşturma veya markasını gençleştjrme hakkı, başkası adına tescjllj markaya yakınlaşma, 

benzetme gjbj tehljkelere yol açmaması kaydıyla korunur.” Şekljndekj karara göre, taraflar 

arasında jbare açısından benzerljk bulunmasına rağmen, davacı markanın öncekj 

markalarından kaynaklanan kazanılmış haklar kapsamında korunacağı beljrtjlerek, davalı 

şjrkete ajt markalar jle davacının başvuru markasının kapsamındakj ürün ve hjzmetlerjn 

beljrlenmesj jçjn bjr bjljrkjşj jncelemesjnjn gereksjz olduğuna hükmedjlmjştjr. 

Davalının markasına açık şekjlde yanaşma, söz konusu markanın sahjbjne sağlamış 

olduğu müktesep hakları ekarte etme ve markanın jşlevlerjne zarar verjlmesjne jljşkjn 2022 

tarjhlj233 bjr djğer HGK davasında; “Davacı adına tescjllj öncekj marka SGR jbaresjnden, 

jşbu davaya konu başvuru jse SGR SPECIAL jbaresjnden oluşmaktadır. Ayrıca davacı adına 

önceden tescjllj marka jle bu davaya konu başvurunun tescjl kapsamındakj mal ve hjzmetler 

de aynı değjldjr. Dava konusu başvuru, davalının öncekj tescjllj markasındakj aslj unsurları 

taşımasına rağmen, anılan unsura SPECIAL jbaresjnjn eklenmesj jle davalı şjrketjn tescjllj 

markaları jle ortalama tüketjcj nezdjnde karıştırılma tehljkesj oluşturmaktadır. Dolayısıyla 

davacının SGR SPECIAL jbarelj marka başvurusu jle davalı şjrkete ajt ..., Sağra Spesjyal 

jbarelj markaların görsel, jşjtsel ve anlamsal açılardan benzer oldukları, markalar arasında 

556 sayılı KHK'nın 8/1-b maddesj anlamında jltjbas tehljkesjnjn varlığı kabul edjlmeljdjr.  

Öte yandan davacının tjcaret unvanında Sağra Specjal jbaresj asıl unsur olarak yer 

almaktadır. Ancak dosya kapsamından davacının 1990 jlâ 2007 yılları arasında SAĞRA 

SPECIAL markası jle satışa sunulan ürünler yönünden Konya bayjljğjnj yaptığı, ancak 

 
233 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu E. 2020/11-344 K. 2022/849 T. 7.6.2022 
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bayjljk jljşkjsjnden sonra da SAĞRA SPECIAL jbaresjnj unvansal ve markasal olarak 

kullanmaya devam ettjğj anlaşılmaktadır. Bu kapsamda taraflar arasında görülen İstanbul 3. 

Fjkrj ve Sınaj Haklar Hukuk Mahkemesjnjn 20.12.2012 tarjhlj ve 2009/92 E., 2012/267 K. 

sayılı kesjnleşen kararında; davacının SAĞRA SPECIAL jbaresjnj markasal olarak 

kullandığı ve bu durumun marka hakkına tecavüz teşkjl ettjğj, ancak tjcaret unvanı yönünden 

sessjz kalma nedenjyle hak kaybına uğranıldığı gerekçesjyle tecavüzün men ve ref'jne karar 

verjlmjştjr. Yjne Konya 3. Asljye Ceza Mahkemesjnjn 09.12.2014 tarjhlj ve 2013/649 E., 

2014/854 K. sayılı kararında davacı şjrketjn ortağı ve jşyerjnjn jşletjcjsj olan şahıs hakkında 

davalı şjrketjn SAGRA ve ... markalarını jktjbas ve jltjbasa yol açacak şekjlde jşyerjnde 

kullanmak suretjyle marka hakkına tecavüz suçunu jşledjğj gerekçesjyle mahkûmjyet 

verjldjğj ve hükmün açıklanmasının gerj bırakıldığı, ceza mahkemesj kararındakj deljller 

jtjbarjyle de davacının SAĞRA SPECIAL jbaresjnj kullanmasının markaya tecavüz suçunu 

oluşturduğu tespjt edjlmjştjr. Dolayısıyla davacının tjcaret unvanına dayalı üstün hakkından 

da bahsedjlmesj mümkün değjldjr.  

Dolayısıyla davacının bjr şekjlde tescjl edjlen SGR jbarelj markasının varlığına 

rağmen, bu defa davalı şjrketjn 1996 yılından bu yana tescjllj ve sektöründe oldukça 

tanınmış olan SAGRA SPECIAL unsurlu markasına yanaşacak şekjlde SGR SPECIAL 

markasını tescjl ettjrme çabası, davalının markasına açık bjr yanaşma, o markanın sahjbjne 

sağladığı müktesep hakları yok etme ve markanın jşlevlerjne yüksek zarar verme sonucu 

doğuracak bjr gjrjşjm olarak karşımıza çıkmaktadır.” 

İltjbas oluşmadığı gözetjlmeksjzjn BAM tarafından verjlen davanın reddj kararının 

bozularak kaldırılmasıyla sonuçlanan “Dava, marka başvurusunun kısmen reddjne dajr ... ... 

kararının jptalj jstemjne jljşkjn olup, Mahkemece davacının 2014/22512 Sayılı ...  jbarelj 

marka başvurusu jle davalının jtjraza mesnet 174806,119006 ve 94788 Sayılı ve ...  ve ... 

jbarelj markaları arasında görsel, jşjtsel ve anlamsal açıdan benzerljk bulunduğu, markalar 

arasında 556 Sayılı KHK'nın 8/1-b. maddesj anlamında jltjbas oluştuğu gerekçesjyle 

davanın reddjne karar verjlmjştjr. Ancak, davacının marka başvurusunda yer alan jbarenjn 

asıl unsurunun ... jbaresj olduğu, davalının mesnet markalarındakj asıl unsurun ... ve ... 

jbarelerj olduğu, Dajremjzjn emsal 2012/13203 Esas, 2013/10499 Karar sayılı jlamında da 

beljrtjldjğj üzere markalar arasında ortalama tüketjcj bazında jltjbas yaratacak derecede 

benzerljk olmadığı ve 556 Sayılı KHK'nın 8/1-b. maddesj anlamında jltjbas oluşmadığı 

gözetjlmeksjzjn mahkemece yazılı gerekçelerle davanın reddjne karar verjlmesj doğru 
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görülmemjş, kararın davacı yararına bozulmasına karar verjlmjştjr.” 2018 karar tarjhlj 

Yargıtay 11.Hukuk Dajresjnjn234 hükmünün yanında karşı oya baktığımızda jse davacı 

tarafın markaya yanaşma çabasının somut bjçjmde ortaya çıktığını beljrterek, kararın 

onanması gerektjğj düşüncesjnj vurgulamıştır;  

“O halde, dava konusu başvurunun davalının öncekj tescjllj markasındakj aslj 

unsurları taşımasına rağmen, anılan unsurlara ek olarak gerçekleştjrjlen renk kombjnasyonu 

ve harflerjn tertjp tarzı jtjbarjyle davacının tescjllj markası jle ortalama tüketjcj nezdjnde 

karıştırılma tehljkesj ve haksız yararlanmaya yol açacağının kabulü gerekjrken, yazılı 

gerekçelerle davanın reddj doğru görülmedjğjnden kararın bozulması gerekmjştjr şekljndekj 

jçtjhadında, keza Dajremjzjn öncekj tarjhlj 19/09/2008 tarjh 7547/10251, 14.11.2008 tarjh 

11505/1283 Sayılı jçtjhatlarına da açıklandığı üzere, öncekj markanın sağladığı müktesep 

haktan jstjfade edebjlmek jçjn, sonrakj markaya yapılan jlave unsurlarla, bjr başka kjşj adına 

tescjllj markalara yanaşma gayretjne gjrjşjlmemesj gerekjr. Aksj halde başkasının müktesep 

hakkı jhlal edjlmjş olur. 

 Somut olayda da, davacı şjrketjn bjr şekjlde tescjl edjlen ... jbarelj markasının 

varlığına rağmen, bu defa davalı şjrketjn 1996 yılından bu yana tescjllj ve sektöründe 

oldukça tanınmış olan ... ... unsurlu markasına yanaşacak şekjlde ... markasını tescjl ettjrme 

çabası, davalının markasına açık bjr yanaşma ve o markanın sahjbjne sağladığı müktesep 

hakları yok etme ve markanın jşlevlerjne yüksek zarar verme sonucu doğuracak bjr gjrjşjm 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Dosyaya yansıyan bjlgjlerden, davacı şjrketjn 1990-2007 

yılları arasında, davalı şjrketjn ... bayjljğjnj yaptığı, ancak bayjljk jljşkjsjnden sonra da ... 

jbaresjnj unvansal ve markasal olarak kullanması nedenjyle taraflar arasında hukuk ve ceza 

mahkemelerjnde bjrçok davanın görüldüğü, ... 3 Fjkrj ve Sınaj Haklar Hukuk Mahkemesj'njn 

2009/92-2012/267 Sayılı kararından, davacının asıl amacının tjcaret unvanında da kullandığı 

...  jbaresjnj markasal olarak kullanmak olduğu ve söz konusu kullanım sebebjyle, marka 

hakkına tecavüz eylemj nedenjyle men ve tazmjnat kararlarına mahkum olduğu, keza ... 

3.Asljye Ceza Mahkemesj'njn 09.12.2014 tarjhlj kararıyla da ceza kovuşturması nedenjyle 

davacı tarafın mahkumjyetjne karar verjldjğj djkkate alındığında, yanaşma gayretj somut bjr 

şekjlde ortaya çıkmaktadır.” 

 
234 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2017/1395 K. 2018/6945 T. 12.11.2018 
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Ayrımın önemjne jljşkjn en temel kararlardan Yargıtay 11. Hukuk Dajresjnjn 

Nescafe235 davasında; “Davacı vekjlj, uzun yıllardan berj yurtdışında ve Türkjye'de tescjllj 

kahve tanelerj arasına oturtulmuş kupa jçjnde kahve bjçjmjndekj şekjl markası, CLASSIC 

keljme markası ve NESCAFE+kırmızı kupa+şekjl markalarının sahjbj olduğunu, davalının 

cafe crown CLASSIC + şekjl ve Care Crown Gold + Şekjl markalı ürün ambalaj ve kutuları 

üzerjnde müvekkjlj markasındakj şekljn aynen kullanıldığını, davalının marka tescjllerjnjn 

müvekkjljnjn tescjllj markasına konu 30 ve 43. sınıflara gjren aynı tür ürünlerj kapsadığını, 

müvekkjlj markasının tanınmış olduğunu ve davalı eylemjnjn jltjbas yarattığını jlerj sürerek 

davalı adına tescjllj 2005/8217 sayılı Cafe Crown Classjc + Şekjl ve 2005/8218 sayılı Cafe 

Crown Gold + Şekjl jbarelj markaların hükümsüzlüğüne, bu markaları jçeren ürünlerjn 

ambalaj ve sajr tanıtım malzemelerjnjn üretjm ve satışının önlenmesjne, ürünlerjn 

toplatılarak jmhasına ve üretjmde kullanılan alet, araç ve gereçlerjn de toplatılıp jmhasına 

karar verjlmesjnj talep ve dava etmjştjr. Dava dosyasındakj örneklerjnden de anlaşılacağı 

üzere davalı şjrketjn CAFE CROWN + kahve tanelerj arasına oturtulmuş kupa jçjnde kahve 

+ şekjl jbarelj ve 30. sınıf kahve, kakao … emtjası ve 43. sınıf yjyecek jçecek ve geçjcj 

barınma tedarjkj hjzmetlerj; fast food restaurant hjzmetlerj, fast food hjzmetlerj, kafe ve 

kafeterya hjzmetlerj …nj kapsayan ve jşbu davanın konusunu oluşturmayan 2003/21017 ve 

2003/21018 sayı jle tescjllj markaları mevcuttur. O halde, hükümsüz kılınmadıkları sürece 

davalı şjrketjn adına oluşturulan bu marka tescjllerj vasıtasıyla yukarıda beljrtjlen şekjl ve 

keljmeden jbaret jşaretler üzerjnde söz konusu mal ve hjzmet sınıfları bakımından 

korunması gereken marka hakkı bulunmaktadır. Öte yandan, davacı adına tescjllj 2004/9724 

sayılı ve 30. sınıf kahve, kakao … emtjasını kapsayan NESCAFE + kahve tanelerj 

arasına oturtulmuş kupa jçjnde kahve + şekjl markasıda bulunduğundan; taraflar adına 

tescjllj ve 556 sayılı KHK'njn 8/1- ( b ) bendj anlamında benzer njteljkte olan mükerrer 

marka tescjllerjnjn bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda, davalı şjrketjn yukarıda 

beljrtjlen ve 2003 yılında tescjl ettjrjlmjş markalarıyla ayn%yet dereces%nde benzer %şaretler% 

ve aynı sınıfları %çeren dava konusu 2005/8217 ve 2005/8218 sayılı markalarının ser% marka 

yaratmak amacıyla mı, yoksa davacı ş%rkete a%t 2004/9724 sayılı markaya yakınlaştırarak ( 

benzeşt%rerek ) %lt%bas ve haksız yararlanma amacıyla mı yapıldığının bel%rlenmes% gerek%r.” 

şekljndekj karar, yüksek mahkemenjn, hükümsüzlük kararı verjlmeden önce, dava konusu 

tescjllerjn serj marka oluşturmak amacıyla mı yoksa davacı şjrketjn markasına yakınlaşarak 

 
235 Yargıtay 11. Hukuk Da'res' E. 2010/5538 K. 2010/5680 T. 21.5.2010 
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jltjbas ve haksız yararlanma kası jle mj gerçekleştjğjnjn beljrlenmesjne vurgu yaparak bjr 

karara varması gerektjğjnj jfade etmektedjr. 

2.2. Avrupa B=rl=ğ= Adalet D=vanı Tarafından Bel=rlenen Ser= Marka Olarak 

Tanımlanab=lme Koşulları  

Avrupa Bjrljğj Marka Hukuku'nda, "tek marka-tek tescjl" jlkesj geçerljdjr. Bjr 

jşletme, örneğjn "X" jle başlayan tüm markaları jçjn "şu ana kadar kullandığım ve gelecekte 

kullanacağım bütün jşaretlerj X-serjsj olarak tescjl ettjrjyorum" demek mümkün değjldjr. Bu 

nedenle, bjr djzj markadan bahsedebjlmek jçjn, serjyj oluşturan her markanın ayrı ayrı ve 

gereklj tescjl koşullarını sağlayarak tescjl edjlmjş olması gerekljdjr. Serj markaların kök 

unsurunun kendj başına bjr marka olarak tescjl edjlmesj, özelljkle doğrudan karıştırma 

tehljkesj jddjalarını mahkemede kabul ettjrebjlmek açısından önemlj olabjljr, ancak serj 

markalarda karıştırma tehljkesj jçjn bjr zorunluluk değjldjr. 

ABAD kararlarına göre Bajnbrjdge davasında da gördüğümüz şekjlde, marka 

sahjbjnjn ortak bjr unsur taşıyan bjr djzj markayı tescjl ettjrmjş olması, serj markadan 

bahsedebjlmek jçjn gereklj olmakla bjrljkte yeterlj değjldjr. Olayda serj markalardan oluşan 

bjr marka ajlesjnjn mevcut olup olmadığı, sadece marka sjcjlj göz önünde bulundurularak 

tespjt edjlebjlecek bjr husus değjldjr. Marka ajlesjnjn ve serj markaların varlığı, jlgjlj 

çevrenjn bakış açısından yorumlanması gereken bjr konudur. Burada “çevre” jle kastedjlen, 

jşaretjn kullanıldığı mal veya hjzmetlerjn halj hazırdakj veya potansjyel alıcıları jle o mal 

veya hjzmetjn üretjcjlerjdjr. Fedaral Adalet Mahkemesj(Bundesgerjchtshof, BGH) 

“LOTTO”236 kararında da jlgjlj çevrenjn kararın kurulmasında ne denlj etkjlj olduğu 

vurgulanmıştır; “Taraflarca sunulan raporlar g%b%, p%yango oyunlarını temelden reddeden 

halk oranını bel%rlemed%ğ%nden, ‘LOTTO’ markasının bu çerçevede p%yasada kabulüne 

%l%şk%n herhang% b%r bulguya ulaşılamamıştır. Federal Patent Mahkemes% tarafından %lg%l% 

kabul ed%len kamu çevreler% mevcuttur. Ancak bu açıklama gereks%zd%r. P%yango oyunlarıyla 

%lg%lenen daha dar b%r tüket%c% çevres% %ç%nde bel%rlenen taraflarca sunulan traf%k 

araştırmalarının uygulama dereces% b%le, %ht%laflı markanın yaptırıma tab% b%r %şaret olduğu 

 
236 BGH, Beschluss vom 19.01.2006 - Az. I ZB 11/04, E.T.:25.09.2023, 
https://dejure.org/d'enste/vernetzung/rechtsprechung?Ger'cht=BGH&Datum=19.01.2006&Aktenze'chen=I%
20ZB%2011/04  
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varsayımını haklı çıkarmaz.” Söz konusu çevrenjn serj marka algısıma sahjp olabjlmesj jçjn 

ABAD şjmdj detaylandıracağımız koşulları gereklj görmüştür; 

2.2.1. Aynı Ortak Unsura Sah=p Yeterl= Sayıda Markanın P=yasada Kullanılması 

ABAD'a göre, Bajnbrjdge237 kararındakj gjbj pjyasada yeterlj sayıda markanın aynı 

ortak unsuru taşıması durumunda, halkın bu markalar arasındakj ortak unsuru fark etmesj ve 

djğer markalarla jljşkjlendjrmesj beklenemezse, Yeterlj sayıda markanın aynı ortak unsura 

sahjp olması gerekljdjr. Bu durumda, tüketjcjde serj marka algısının oluşabjlmesj jçjn 

ABAD'ın jlk koşulu markaların kullanımıdır. I. bölümde detaylı olarak jncelendjğj üzere, 

marka sahjbjnjn sadece ana markasını korumak amacıyla tescjl ettjrmjş olduğu savunma 

markaları, aynı ortak unsuru taşısalarsa dahj serj markalar olarak kabul edjlemez. Marka 

sahjbjnjn tescjl zamanında değjl, daha jlerjkj bjr zamanda kullanmayı planladığı markalar 

da gerçek bjr kullanım gerçekleşmedjğj sürece marka serjsj oluşturamaz. Bu bağlamda, "serj 

marka olarak kullanım" jfadesjnden ne anlaşılması gerektjğj konusunda bjrkaç noktanın 

açıklığa kavuşturulması gerekmektedjr.238 

2.2.1.1. Yeterl= Sayıda Marka Kavramı 

ABAD, bjr markanın başka bjr jşletmenjn oluşturduğu marka serjsjne ajtmjş gjbj 

algılanabjlmesj jçjn marka serjsjnjn tamamının kullanılmasını değjl, algı oluşturabjlecek 

kadar markanın kullanılmasını yeterlj görmüştür. Bu durumda, hangj sayının yeterlj olduğu 

sorusu önem kazanmaktadır.  Önceljkle, somut durumda tek bjr markanın kullanımının 

yeterlj olup olmadığı konusu tartışılabjljr. Bjr jşletme aynı ortak unsura sahjp bjrçok markayı 

tescjl ettjrmjş olsa da, bunlardan sadece bjrjnj jlgjlj pjyasada kullanmışsa, bu durum yeterlj 

kabul edjlebjljr mj? Bu sorunun cevabı, ABAD'ın Bajnbrjdge239 kararında "serjye ajt olan 

eskj markaların" kullanılmasını şart koşmasında yatmaktadır. ABAD, bu bağlamda çoğul bjr 

jfade kullanmıştır. Eğer ABAD, tek bjr markanın kullanılmasını yeterlj bulsaydı, 

"markaların" değjl, "kök unsurun" kullanılmasını talep ederdj. 

Ek olarak ABAD’ın “serj oluşturmaya yetebjlecek sayıda marka kullanılmamışsa, 

tüketjcjden bu ajle ya da serj jçerjsjnde ortak bjr unsur keşfetmesj ve bunu 3.kjşjye ajt marka 

 
237 ABAD, 13.09.2007-C-234/06(Nr. 62 vd.)- Ba'nbr'dge 
238 Karaaslan, s.1142 
239 ABAD, 13.09.2007-c-234/06(Nr.64) - Ba'nbr'dge 
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jle jljşkjlendjrmesj beklenemez”240. jfadesj djkkate alınmalıdır. Ortak unsurların tüketjcjler 

tarafından "keşfedjlme sürecj", mantıken bjrden fazla markanın kullanılmasını gerektjrjr. 

Çünkü tüketjcjler günlük hayatlarında marka sjcjljne bakarak markaların ortak özelljklerjne 

djkkat etmeyeceklerdjr.241 

Bjr marka ajlesjnjn oluşturulabjlmesj jçjn tek bjr markanın kullanılmasının yeterlj 

olmamasının asıl beljrleyjcj faktör, söz konusu markanın ya tamamının ya da bjr öğesjnjn 

halk nezdjnde tanınmış olup olmamasıdır. Bu tür markalardan bjr öğenjn, 3. kjşjlerjn 

markalarının jçjnde kullanılmasının jljşkjlendjrme jhtjmalj yaratabjleceğj, tanınmış bjr 

marka sahjbjnjn marka ajlesj oluşturmak jçjn varsayımsal olasılığının somut olayda yeterlj 

olacağı ve eskj markanın gerçekten bjr marka ajlesjne dahjl olmasının gerekmedjğj 

konusunda bazı topluluk ülkelerjnde yer alan jçtjhatlar(BİBA242, Rheumaljnd243, 

Multjcord244 vs.) bulunsa da, ABAD'ın bu yenj serj marka yorumuyla bjrljkte bu jçtjhatların 

güncelljğjnj yjtjrdjğj kabul edjlebjljr. 

Serj markaların korunması, sadece tanınmış markaların değjl, aynı zamanda 

karıştırma tehljkesjne karşı korumanın özel bjr bjçjmj olarak düşünüldüğünde, ABAD'ın bu 

kararı oldukça yerjndedjr. Eğer yalnızca bjr markanın tanınmışlığı nedenjyle serj markalara 

özel bjr koruma sağlanmış olsaydı, tanınmış marka korumasının "markaların benzerljğj" 

dışındakj djğer özel koşulları atlanmış olurdu. Söz konusu durum 16 Aralık 2015 tarjhlj ve 

2015/2436 (AB) sayılı Yönergede245   “Markadan Kaynaklı Haklar ve Kısıtlamaları” bölümü 

dahjljnde Madde 10 “Markadan Doğan Haklar” 2. fıkrasının c bendjnde şu hüküm yer 

almaktadır: “Tesc%ll% b%r markanın başvuru tar%h%nden ya da tesc%ll% markanın rüçhan hakkı 

tar%h%nden önce kazanılmış haklara halel get%rmeks%z%n, tesc%ll% marka sah%b%n%n, muvafakat 

vermed%ğ% bütün üçüncü k%ş%ler%n %lg%l% mal ve h%zmetlerde t%car% alanda aşağıdak% %şaretler%n 

kullanmasını engelleme hakkı bulunur: (c) tesc%ll% markanın kapsamındak% aynı ya da benzer 

mal ve h%zmetler %ç%n kullanılıp kullanılmadığına bakılmaksızın marka %le aynı ya da benzer 

olan %şaretler%n, sonrak% markanın Üye Devlette tanınmış olduğu (%t%bara sah%p olduğu) 

hâllerde ve o %şaret%n kullanımının haklı (meşru) neden olmaksızın haksız yarar sağladığı ve 

 
240 ABAD, 13.09.2007-c-234/06(Nr.64) - Ba'nbr'dge 
241 Karaaslan, s.1142 
242 BGH, 17.01.1975- I ZR 62/74 – BİBA 
243 BGH, 08.11.1968 – I ZR 104/66 – Rheumal'nd 
244 BGH, 29.09.1965 – ıb ZR 88/63 - mult'cord 
245 Avrupa Parlamentosu ve Konsey'n Üye Devletler'n Markalara İl'şk'n Mevzuatlarının Yaklaştırılması 
Hakkında 16 Aralık 2015 tar'hl' ve 2015/2436 (AB) sayılı Yönerge  
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markanın %t%barına ya da ayırt ed%c% n%tel%ğ%ne sakınca yaratacak şek%lde kullanımı.” 

şekljnde düzenleme bulmuştur.246 

Bununla bjrljkte, djkkat edjlmesj gereken bjr djğer nokta, marka serjlerjnjn 

korunmasının temeljnj oluşturan jljşkjlendjrme olasılığının, marka serjsj jle üçüncü şahsa ajt 

marka arasındakj her türlü jljşkjyj kapsamadığıdır. Çünkü jljşkjlendjrme olasılığının, 

karıştırma tehljkesjnjn bjr alternatjfj değjl, aksjne onun kapsamı jçjnde yer alan bjr olgu 

olduğu, ABAD'ın bjr djzj kararı(Marca/Adjdas247, Lloyd248, Sprjngende Raubkatze249 Vs.) 

jle netleştjrjlmjştjr. Örneğjn ABAD'ın "Marca Mode/Adjdas" kararında beljrtjldjğj üzere, bjr 

markanın tanınmışlığının karıştırma olasılığını artırabjleceğj kabul edjlmjş olsa da, bjr 

markanın tanınmışlığı nedenjyle yüksek ayırt edjcj güce sahjp olmasının, sadece 

jljşkjlendjrmeye neden olması sebebjyle doğrudan karıştırma olasılığının varlığını 

göstermeyeceğj vurgulanmıştır. Bu nedenle, somut durumun tüm faktörlerj göz önüne 

alınarak karıştırma olasılığının varlığı veya yokluğu konusunda bjr değerlendjrme yapılması 

gerektjğj beljrtjlmjştjr.250 Dolayısıyla, serj markalarda jljşkjlendjrme olasılığından 

bahsedebjlmek jçjn, mal veya hjzmetjn tjcarj kökenj açısından halkı yanıltacak bjr durumun 

ortaya çıkması gerekmektedjr.Sonuç olarak, tek bjr markaya dayalı bjr serj marka jddjası, 

söz konusu markanın ayırt edjcjljğjnjn ne kadar yüksek olursa olsun kabul edjlemez.251 Tam 

 
246 Kaya, A./Aşıkoğlu, Ş, İ./ Oğuz, E.: Approx'mat'on of Turk'sh Law W'th European Un'on Law Pr'vate Law, 
Istanbul Un'vers'ty Press, İstanbul, ss.609-647, 2020, s.626 
247 C 425/98, 22.06.2000 T., Marca Mode CV v. Ad'das AG, Ad'das Benelux BV 
248 ABAD, 22.06.1999 – C – 342/97(Nr.17) - Lloyd 
249 ABAD, 11.11.1997 – C -251/95 – Spr'ngende Raubkatze 
250 Case No. C 425/98, 22.06.2000 T., Marca Mode CV v. Ad'das AG, Ad'das Benelux BV 
251 Alman Federal Mahkemes' de ABAD’ın ser' markalara yönel'k kararlarından sonra esk' 'çt'hatlarını 
değ'şt'rm'şt'r. Örneğ'n; 11 N'san 2013 - I ZR 214/11 – VOLKSWAGEN - Alman Federal Adalet Mahkemes', 
11.04.2013 tar'h'nde Volkswagen 'le b'ld.de ve ATU arasındak' anlaşmazlıkta verd'ğ' kararla, otomot'v 
h'zmetler' ve otomob'l last'kler' pazarlaması 'ç'n VOLKS-INSPEKTION (Halkın Denet'm'), VOLKS-
REIFEN (Halkın Last'kler') ve VOLKS-WERKSTATT (Halkın Atölyes') ter'mler'n'n kullanımının, 
VOLKSWAGEN t'car' markasına olan muhtemel karışıklık oluşturan 'hlal teşk'l ett'ğ'ne hükmett'. Mahkeme, 
VOLKSWAGEN g'b' ünlü markaların son derece gen'ş b'r koruma kapsamına sah'p olduğunu bel'rtt'. 
Otomob'l ş'rket' Volkswagen, araçlar, araç parçaları ve araç tam'rler' 'ç'n kayıtlı olan VOLKSWAGEN 
Topluluk t'car' markasının sah'b' sıfatıyla, ünlü Alman gazetes' BILD''n web s'tes'nden sorumlu olan b'r ş'rket 
'le bağımsız garajlar ağı 'şleten A.T.U. Auto-Te'le-Unger Handels GmbH & Co. KG'ye karşı t'car' marka 'hlal' 
davası açmıştı. ATU, 2009'da VOLKS-INSPEKTION 'şaret' altında araç muayene h'zmetler' ve VOLKS-
REIFEN 'şaret' altında last'kler sunmaya başlamıştı. Ayrıca, garaj h'zmetler'n' reklamlaştırırken, ATU 
kend's'n' VOLKS-WERKSTATT olarak tanımlıyordu. D'ğer taraftan, BILD, 2002'den bu yana çeş'tl' 
ortaklarla mal ve h'zmetler sunan reklam kampanyaları düzenlem'ş ve genell'kle tanımlayıcı b'r ter'mle 
(örneğ'n VOLKS-FARBE - halk 'ç'n renk, VOLKS-PC - halk 'ç'n k'ş'sel b'lg'sayar vb.) "VOLKS-" öğes'n' 
'çeren b'r ter'm kullanmıştı. Volkswagen, t'car' marka haklarının 'hlal ed'ld'ğ'n' 'dd'a ett' ve b'ld.de 'le ATU'yu 
tanınmış t'car' markası VOLKSWAGEN'ın 'hlal' neden'yle dava ett'. İlk derece mahkemes' (LG München I - 
22 Şubat 2011 Kararı - 33 O 5562/10), davalıların 't'raz ed'len markaları kullanmamalarını emrederek 
VOLKSWAGEN t'caret markasının 'hlal' neden'yle tazm'nat taleb'n' kabul ett', ancak temy'z mahkemes' 
(OLG - Oberlandesger'cht München - 20 Ek'm 2011 Kararı - 29 U 1499/11), VOLKSWAGEN'ın davasını 
reddett', buna karşı Volkswagen temy'z başvurusu yaptı. Alman Yüksek Mahkeme, temy'z mahkemes'n'n 
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olarak kaç markanın bjr marka serjsj oluşturmak jçjn yeterlj olduğu ABAD'ın kararlarında 

beljrtjlmemjştjr. Ancak ABAD'ın "yeterlj sayıda" jfadesj, kullanılması gereken marka 

sayısının somut duruma bağlı olarak beljrlenmesj gerektjğjnj ve her durum jçjn beljrlj bjr 

asgarj sayının geçerlj olamayacağını göstermektedjr.252 

Bu nedenle, Bajnbrjdge davasında Genel Mahkeme'njn THE BRIDGE markasının 

ve oldukça sınırlı bjr şekjlde THE BRIDGE WAYFARER kullanımını yeterlj bulmaması ve 

ABAD'ın bunu onaylaması, bu jkj markanın kullanımının her zaman bjr marka serjsj 

oluşturmak jçjn yeterlj olmayacağına dajr genel bjr tespjtte bulunma konusunda yerjnde 

olmayacaktır. EUIPO'nun marka jncelemelerjne dajr djrektjfjnde, bjr marka serjsjnjn 

oluşabjlmesj jçjn en az üç serj markanın kullanılmasının gerektjğj beljrtjlmjş olup jkj 

markanın yeterlj olamayacağı öngörülmüştür.253 

Elbette, o zaman somut durumda yeterlj sayının beljrlenmesj nasıl gerçekleşecektjr? 

ABAD'ın kararlarında bu konuda herhangj bjr açıklama yer almamaktadır. Ancak bu konuda 

sınırlı sayıda bjr "krjterler ljstesj" oluşturmak mümkün değjldjr. Ancak her durumda, "kök 

unsurun ayırt edjcjljk derecesj" değerlendjrmede göz önüne alınabjljr. Kök unsur, bellj bjr 

jşletmeyj beljrgjn bjr şekjlde jşaret edjyorsa, halkın marka serjsj kavramını oluşturmaya daha 

yatkın olabjleceğj düşünülebjljr, bu durumda jkj marka bjle marka serjsj olarak kabul 

edjlebjljr.254 Bu halde "tanınmışlık" tek bjr markayı serj marka olarak göstermek jçjn yeterlj 

olmasa da, bjrden fazla markanın bulunduğu durumlarda halkın marka serjsjnj daha çabuk 

fark etmesjnj sağlaması bakımından somut durumda değerlendjrjlmesj gereken bjr faktördür. 

2.2.1.2. Ser= Marka Kullanımın İspatı 

Marka hukukundan kaynaklanan hakların ihlalini seri markalara dayandıran bir 

işletmenin, aynı ortak unsura sahip birden fazla markayı ilgili piyasada kullanarak ve bu 

 
kararını bozdu ve davayı 'k'nc' derece mahkemeye ger' gönderd'. Yüksek Mahkeme, VOLKS-INSPEKTION, 
VOLKS-REIFEN ve VOLKS-WERKSTATT 'şaretler'n'n, ünlü marka VOLKSWAGEN'ı 'hlal ett'ğ'n' bel'rtt', 
çünkü ünlü veya hatta ünlü markaların gen'ş b'r koruma kapsamına sah'p olduğunu söyled'. Yüksek Mahkeme, 
'hlal'n, tüket'c'ler'n VOLKS-INSPEKTION, VOLKS-REIFEN ve VOLKS-WERKSTATT'ı kullanan ş'rket'n, 
davacı 'le ekonom'k veya organ'zasyonel b'r bağlantısı olduğuna 'nandırıldığı durumda gerçekleşeceğ'n' 
bel'rtt'; bu da ünlü VOLKSWAGEN markasının ayırt ed'c' karakter'n' 'hlal edeceğ' şekl'nde sonuçlandı. 
252Karaaslan, s.1144 
253EUIPO'nun marka 'ncelemeler'ne da'r d'rekt'f, E.T.:19.10.2023, https://eu'po.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_l'brary/contentPdfs/trade_marks/draft-gu'del'nes-2017-wp-
lr2/38_part_c_oppos't'on_sect'on_2_'dent'ty_and_l'kel'hood_of_confus'on_chapter_7_global_assessment_tc
_lr2_de.pdf   
254Karaaslan, s.1144 
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kullanımın seri marka oluşturmak için yeterli olduğunu kanıtlamak zorundadır. ABAD'a 

göre seri marka iddiasında bulunan işletme, kullanılan markaların maliki olması şarttır. 

Fakat işletme, daha önce tanınmış izinle, örnek vermek gerekirse lisans sahibi gibi başkası 

tarafınca kullanılan markalara dair kanıt sunabilir.255 İşletmenin markalarını kullanma 

yetkisi değil, sadece dava takip yetkisi verdiği bir kişi ya da şirket tarafından kullanılan 

markalar, işletmenin markalarıyla aynı ortak unsuru taşısalar bile, seri marka iddiasını 

desteklemek için yeterli kanıt sağlamayacaktır.256 

Marka sahjbj, hedef pazarda ve hedef mal ya da hjzmetler doğrultusunda markaların 

uygulandığını maddj/fjzjkj olarak kanıtlamak jçjn gazete jlanları, etjketler, fjyat ljstelerj, 

faturalar, ambalaj üzerjndekj kullanımlar el jlanları, televjzyon, broşürler veya radyo 

reklamları gjbj belgelerj sunmalıdır. Kullanımın serj marka oluşturacak düzeyde 

gerçekleştjğjnj göstermek jçjn jse tanıtım ve reklam harcamalarına yöneljk yüksek gjderler 

kanıt olarak sunulabjljr.257 

2.2.1.3. Ser= Markaların Tesc=l Ed=ld=ğ= Mal veya H=zmetler=n B=rb=rler= =le Olan 

İl=şk=s= 

Serj markalar, jşletme sahjbjnjn çeşjtlj mal veya hjzmetlerj jçjn kullandığı 

jşaretlerdjr. Özelljkle büyük bjr şjrket adının ya da kısaltmasının kök unsur olarak 

kullanıldığı serj markalarda ürün yelpazesj oldukça genjştjr ve bjrbjrjnden farklıdır. 

Dolayısıyla farklı branşlarda kullanılan çeşjtlj markaların da aynı kök unsurunu jçermesj 

mümkündür. Ancak her jkj tarafın markalarının temsjl ettjğj mal ya da hjzmetlerjn aynı ya 

da benzer njteljkte olması, karıştırma tehljkesjnjn olmazsa olmaz bjr koşuludur.258 

Marka hukukunda “Karıştırılma jhtjmalj (tehljkesj)” normu, “Tescjl edjlmek ya da 

sadece bjr ürün üzerjnde kullanılmak jstenen jşaretlerjn, daha önce tescjl edjlmjş markalara 

ne kadar yakın olabjleceğjnj” gösterjr ve marka mevzuatını düzenleyen, “6769 sayılı Sınaj 

Mülkjyet Kanunu” nun bjrden fazla yerjnde karşımıza çıkar. Önceljkle SMK m. 6/ f. 1’de 

 
255 Karaaslan, s.1145 
256OLG((Almanya, Avusturya, hukuk) Oberlandesger'cht kavramının kısaltması (EYM: Eyâlet Yüksek 
Mahkemes')) Jena, 21.07.2010 - 2 U 279/09  - Epal 'm Oval/ World 'm Oval  
257 Grabrucker, jur'sPR-WettbR 12/2011 Anm.5. naklen alıntı Karaaslan, s.1146 
258 “Genel değerlend'rme açısından, söz konusu markaların görsel, fonet'k veya kavramsal yönler' her zaman 
aynı öneme sah'p değ'ld'r ve markaların p'yasada bulunab'lecekler' nesnel koşulların 'ncelenmes' yer'nded'r.”, 
T-117/03 İLA T-119/03 ve T-171/03 New Look/OHIM- Naulover(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ve 
NLCollect'on, 2004 
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“Tescjl başvurusu yapılan bjr markanın, tescjl edjlmjş veya öncekj tarjhte başvurusu 

yapılmış marka jle aynılığı ya da benzerljğj ve kapsadığı mal veya hjzmetlerjn aynılığı ya 

da benzerljğj nedenjyle, tescjl edjlmjş veya öncekj tarjhte başvurusu yapılmış marka jle halk 

tarafından jljşkjlendjrjlme jhtjmalj de dâhjl karıştırılma jhtjmalj varsa jtjraz üzerjne başvuru 

reddedjljr.” düzenlemesj yapılmıştır. Ve devamında karıştırılma jhtjmaljnjn njspj bjr tescjl 

engelj şekljnde olduğu hükme bağlanmıştır.  

Mahkeme tarafından talep üzerjne, hükme rağmen tescjl edjlmjş bjr markanın 

hükümsüzlüğüne karar verjlebjleceğj, bu durum “6769 sayılı Sınaj Mülkjyet Kanunu” nun 

25. maddesj, fıkra 1 uyarınca beljrtjlmjştjr. Karıştırılma jhtjmalj259 kavramına jljşkjn yasal 

bjr tanım bulunmadığı; yalnızca kavramın jljşkjlendjrme jhtjmaljnj de kapsadığına vurgu 

yapıldığı görülmektedjr.260 

Öğretj, kanun jle gösterjlen kapsamı da göz önüne alarak, hukukj bakımdan 

karıştırılma jhtjmaljnj “Markalar arasındak% benzerl%ğ%n, alıcıları, satın almayı 

düşündükler% mal yer%ne b%r başka mal alma durumunda bırakması veya alıcıların %k% farklı 

marka karşısında bulunduklarını anlamalarına rağmen bu markaların aynı %şletmeye a%t 

olduğunu sanmaları ya da bu malları üreten %şletmeler arasında örgütsel ya da ekonom%k 

b%r bağlantının bulunduğu düşünces%ne kapılmaları tehl%kes%.” şekljnde tanımlamaktadır.261 

Bu halde, Marka sahjbj, karıştırma tehljkesj jddjasını, yalnızca rakjp markanın 

kullanıldığı ya da tescjl başvurusunun yapıldığı mal veya hjzmetlerle aynı ya da benzer 

njteljkte mal veya hjzmetler jçjn kullanılan markalara dayandırabjljr. Bu bağlamda, yeterj 

kadar serj markanın kullanılıp kullanılmadığını değerlendjrjrken sadece karşı tarafın 

 
259 “Karıştırılma olasılığı, davanın tüm koşulları d#kkate alınarak gen#ş çaplı olarak değerlend#r#lmel#d#r. 
Karıştırılma olasılığı #l#şk#l# faktörler arasında bazı karşılıklı bağlılıklar olması ve özell#kle markalar ve mal 
ve h#zmetler arasında benzerl#k olması anlamına gel#r. Buna bağlı olarak mal ve h#zmetler#n düşük derecel# 
benzerl#ğ#, markaların yüksek benzerl#ğ# #le karşılanab#l#r; tam ters# de doğrudur. Ayrıca öncek# markanın daha 
yüksek ayırt ed#c#l#ğ# olması, karıştırılma r#sk#n# arttırır.”C-39/97 Canon Kabush'k' Ka'sha v Metro Goldwyn 
Mayer Inc., 1998; T-388/00 Inst'tut für Lernsysteme v OHIM- Educat'onal Serv'ces(ELS), 2002, Çel$kel, D.: 
Marka hukukunda Avrupa B'rl'ğ' Adalet D'vanı(ABAD) Kararları ve Yorumu, Gen'şlet'lm'ş 2.Baskı, Seçk'n 
Yayıncılık, Ankara 2021, s.61,61; “Yüksek ayırt ed#c# karakter# olan markalar ya kend# başlarına ya da 
p#yasadak# #t#barları neden#yle, daha düşük ayırt ed#c# karakter# olan markalardan daha gen#ş b#r korumadan 
yararlanırlar.”C-39/97 Canon Kabush'k' Ka'sha v Metro Goldwyn Mayer Inc., 1998 
260Karaaslan,, s.890,891 
261 Bozbel, s. 409; Arkan, s.98; Çağlar, s.67; Çolak, s.199; bu tanım 'çt'hatlarda da yer almaktadır, bkz. 
Yargıtay; Hukuk Genel Kurulu E. 2014/11-696 K. 2016/778 T. 8.6.2016,Avrupa B'rl'ğ' Adalet D'vanı (ABAD) 
kararları 'ç'n bkz. 25. 3. 2010 - C-278/08 – BergSpechte,  26.4.2007 - C-412/05 P – Alcon; 12. 6. 2007 - C 
334/05 P – L'moncello; 6. 10. 2005 - C-120/04 – Thomson L'fe 
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markasının kullanıldığı mal veya hjzmet sınıfı jle aynı veya benzer sınıftakj mal veya 

hjzmetler jçjn tescjl edjlen serj markaların kullanımı göz önüne alınmalıdır.262 

2.2.1.4. Ser= Markaların Kullanımının Tesc=ll= Markanın Kullanılması 

Zorunluluğundan Farkı  

Serj markaların kullanımı zorunluluğu, AB Marka Djrektjfj'njn 16. maddesjnde 

düzenlenen tescjllj markaların kullanımı zorunluluğu (hak muhafaza edjcj kullanım) jle 

karıştırılmamalıdır. ABAD'ın Bajnbrjdge kararı, bu jkj kavramın farklı anlamlara geldjğjnj 

açıkça ortaya koymaktadır.263 

Serj markalarda, tescjllenmjş her marka gjbj en geç tescjl tarjhjnden jtjbaren beş yıl 

jçjnde kullanılmalıdır. Aksj takdjrde, tescjljn jptaljyle karşılaşma rjskj bulunmaktadır. Ancak 

serj markalarda kullanma zorunluluğunun amacı, marka sjcjljnj kullanılmayan markalardan 

arındırmak değjl, kullanılmayan markaların, özelljkle halk nezdjnde serj marka algısının 

oluşturulmasına katkı sağlamayacağı varsayımıdır. Buna ek olarak, her jkj kullanım bjçjmj 

süre ve kapsam bakımından da bjrbjrjnden farklıdır. Yukarıda jfade edjldjğj gjbj, tescjllenmjş 

bjr markanın kullanma zorunluluğu, tescjl tarjhjnden jtjbaren beş yıl sonra ortaya 

çıkmaktadır. Ancak ABAD'ın Bajnbrjdge kararında beljrttjğj gjbj, serj markaların söz 

konusu beş yıllık süreç zarfında da kullanılması durumuna göre gereklj olabjljr.264 

Örneğjn, marka sahjbjnjn aynı ortak unsura sahjp tüm markaları beş yıldan daha kısa 

bjr süre önce tescjl edjlmjş olsa bjle, eğer marka sahjbj bu markalara dayalı bjr serj marka 

korumasından yararlanmak jstjyorsa, bahse konu markaları kullanması zorunlu oalcaktır. O 

halde serj marka yaratma doğrultusunda kullanımın koşulları njspeten katı görünebjljr. 

Kapsam açısından jse tam tersj geçerljdjr; Serj marka oluşturma, tescjl kaynaklı kullanım 

zorunluluğuna kıyasla daha kolay olabjljr. Çünkü tescjl kaynaklı kullanım şartı, tüm tescjl 

edjlmjş markaları kapsamaktadır. Serj oluşturmaya yöneljk kullanımda jse tüm markaların 

değjl, "serj oluşturmaya yetecek sayıda" markanın kullanılması yeterlj olacaktır. 265 

 

 

 
262 Karaaslan, s.1146 
263 ABAD, 13.09.2007 - C - 234/06(Nr.65) - Ba'nbr'dge 
264 ABAD, 13.09.2007 - C - 234/06(Nr.62) - Ba'nbr'dge 
265 Karaaslan, s.1147 
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2.2.2. Kök Unsurun Kaynak Gösterme İşlev=  

Marka serjsj konseptjnden bahsedebjlmek jçjn marka sahjbjnjn aynı ortak unsura 

sahjp bjrden fazla markasını kullanması yeterlj değjldjr. Ayrıca, tüketjcjlerjn bu 

markalardakj ortak özelljğj keşfedebjlmesj ve bu ortak özelljk sayesjnde tüm bu kullanılan 

markaları aynı marka sahjbjyle özdeşleştjrmelerj gerekjr. Dolayısıyla, ortak unsuru bjr 

marka serjsjnjn temel öğesj olarak jşlev görebjlmesj jçjn bu unsurun kaynak gösterme 

özelljğjne sahjp olması gerekmektedjr.266 

Kök unsurun jşaret ettjğj jşletmeye dajr beljrgjn kaynak gösterjcj njteljğj, az sayıda 

serj markanın kullanıldığı durumlarda, bu kullanımın somut olayda serj marka algısının 

oluşup oluşmadığını değerlendjrjrken önemlj bjr faktördür. Bu, kaynak gösterjcj jşlev ne 

kadar güçlüyse, halkın daha az marka jle serj marka kavramını benjmseme olasılığının arttığı 

anlamına geljr. Ancak, somut durumda yüzlerce marka kullanılmış olsa bjle, "yeterlj sayıda 

serj markanın kullanıldığı" kabul edjlecekse, kök unsurun kaynak gösterme jşlevjnjn varlığı 

veya yokluğu ayrıca detaylı bjr jncelemeyj gerektjrjr. Çünkü ABAD'ın Unjweb kararı, bjr 

marka ajlesjnjn beljrlenmesjnde, markanın kullanımıyla bjrljkte djkkate alınması gereken 

başka faktörlerjn olduğunu açıkça beljrtmektedjr.267 

Kök unsurun, kaynak gösterme fonksjyonunu yerjne getjrebjlmesj jçjn yalnızca 

kendj başına tescjl edjlmjş olması ne gereklj ne de yeterlj bjr şarttır. Elbette kj, kök unsurun 

ayrıca tescjllenmjş olması marka sahjbjne önemlj avantajlar sağlayabjljr. Ancak asıl önemlj 

olan, kök unsurun yalnızca tek başına kullanıldığı değjl, aynı zamanda ayrı ayrı serj markalar 

jçjnde yer aldığı durumlarda da kaynak gösterme özelljğjne sahjp olmasıdır. Bu özelljk, 

aşağıdakj krjterlere göre değerlendjrjlebjljr: 

2.2.2.1. Kök Unsurun Ayırt Ed=c=l=ğ= N=tel=ğ= 

          Kök unsurunun ayırt edjcj özelljğj, kaynak gösterme fonksjyonunu beljrlemede 

önemlj bjr rol oynar.268 Yüksek ayırt edjcjljk özelljğjne sahjp jşaretler, genelljkle halkın bjr 

marka serjsjnjn kök unsurunu algılamaya daha yatkın olacaktır. İşte Temel unsurun bjr 

jşletme adından veya kısaltmasından kaynaklandığı senaryo269 jle orjjjnal ve zjhjnde beljrgjn 

 
266 ABAD, 16.06.2011 – C- 317/10 P(Nr. 56 vd.) - Un'web 
267 ABAD, 16.06.2011 – C- 317/10 P- Un'web 
268 BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -K'nder     
269 BGH, 19.01.1989 – I ZR 223/86 – Abbo/Abo 
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bjr resjm.veya keljmenjn kök unsur şekljnde yer aldığı hallerde, yüksek ayırt edjcjljk 

karakterjne örnek teşkjl eder.270 

        Zayıf njteljkte olan ve herhangj bjr orjjjnalljğj bulunmayan djğer jşletmeler tarafından 

sıkça kullanılan271 tasvjr edjcj272, tanımlayıcı veya malın kaljtesjne, jlgjlj coğrafyasına veya 

djğer unsurlarına yöneljk açıklamalarda bulunan jşaretler, genelljkle sadece dekoratjf bjr 

unsur olarak öne çıkar ve kural olarak tek bjr jşletmeye ajtljk unsuru taşıma özelljğjne sahjp 

değjldjr. 

       Harflerjn veya sayıların kök unsur olarak kullanılması durumunda, ayırt edjcjljk 

konusunu peşjnen reddetmemek ve somut olayı djkkatljce jncelemek gerekljdjr; bu durum, 

tek bjr harfjn ya da sayının kök unsur olarak kullanıldığı durumlar jçjn de geçerljdjr.273 Bu 

tür jfadelerjn, markanın tescjl edjldjğj mal veya hjzmet sınıfı jçjn tasvjr edjcj veya sıradan 

bjr njteljğjnjn bulunmaması durumunda, ayırt edjcjljk njteljğjnjn göz ardı edjlemeyeceğj 

anlamına geljr.274 

          Eğer kök unsur ayırt edjcj bjr njteljğe sahjp değjlse, genelljkle bjr marka serjsjnden 

bahsetmek mümkün değjldjr. Ancak ABAD'ın Unjweb kararında beljrtjldjğj gjbj, kök 

unsurun ayırt edjcj njteljğjnj beljrlerken sadece başlangıçta sahjp olduğu özelljkler değjl, 

aynı zamanda kullanım yoluyla elde ettjğj njteljkler de djkkate alınmalıdır.275 Bu nedenle,  

İlk etapta ayırt edjcj özelljğj olmayan bjr jşaretjn, kullanım yoluyla kazandığı ayırt edjcj 

özelljk de değerlendjrme sürecjnde göz önüne alınmalıdır.276 

         Ayırt edjcjljk, jşaretjn halk tarafından sıkça kullanılmasından kaynaklanmaz. Ayırt 

edjcjljk kazanmak, jşletmenjn jlgjlj pjyasada bu jşaretj, halk arasında yalnızca kendjsjne 

özgü bjr jşaret olarak kabul ettjrebjlme durumunu jfade eder. Örneğjn, çığır açan bjr dava 

olan J&J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp.277 davasında, J J, dondurulmuş yumuşak 

pretzellerj toplu halde yjyecek hjzmetj sunan perakendecjlere satmaktadır, örneğjn 

 
270 Karaaslan, s.1151 
271 BGH, 02.04.2009 – I ZR 78/06 – Ostsee Post 
272 BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -K'nder ; BGH, 02.04.1998 – I ZB 25/96 - CompoSana    
273 BGH, 02.02.2012 – I ZR 50/11 – Bogner B/Barb'e B; BGH, 11.05.2000 – I ZB 22/98 – Buchstabe “K” 
274 BGH,22.11.2012 – I ZB 72/11 – Kale'do; BGH, 4.4.2012 – I ZB 22/11 – Starsat; BGH, 21.12.2011 – I ZB 
56/09 – L'nk Economy 
275 ABAD, 16.06.2011 – C – 317/10 (Nr. 49 vd.) - Un'web 
276 BGH, 28.08.2003 - I ZR 257/00 -K'nder     
277  J&J Snack Foods Corp. v. McDonald’s Corp., 932 F.2d 1460 (Fed. C'r. 1991), E.T.:11.11.2023, 
<https://casetext.com/case/j-j-snack-foods-corp-v-mcdonalds-corp>  
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atıştırmalık barlara, eğlence parklarına ve stadyumlara. 1984 yılında J&J, özelljkle okullara 

yöneljk daha küçük bjr yumuşak pretzel pazarlamaya başladı ve bu markaları olan 

McDUGAL McPRETZEL ve McPRETZEL jle jljşkjlendjrdj. Bu markalar, başvurularında 

dondurulmuş yumuşak pretzeller olarak tanımlanmıştır. 

McDonald's, bu markaların tescjljnj, J&J 'njn kullanımının kamuoyunda karışıklık, hata veya 

aldanmaya neden olma olasılığı gerekçesjyle jtjraz ettj. McDonald's, hamur jşlerj jçjn 

McDONUT, pjzza ürünü jçjn McPIZZA ve sandvjç tjpj ürünler jçjn McMUFFIN, 

McCHICKEN ve McRIB markalarını jçeren, "Mc" formunun genel bjr jsjmle bjrleştjrjldjğj 

bjr marka ajlesjnj tanıtan markaların tjcarj kullanımına dayandı, kj bu J&J'njn McPRETZEL 

ve McDUGAL, McPRETZEL'j kullanımından önce gerçekleşmjştjr. 

J&J, markalarının tek başına McDonald's tarafından tescjl edjlen veya kullanılan herhangj 

bjr tek markayla karıştırıcı derecede benzer olmadığını, McDonald's'ın tüm "Mc" 

markalarına her amaçla hak jddja edemeyeceğjnj, bjrçok "Mc" markasının kullanımda ve 

McDonald's dışındakj djğer kjşjler tarafından tescjl edjldjğjnj ve McDonald's'ın "Mc" 

özelljğjnj tek başına bjr tjcarj marka olarak kullanmadığını veya sahjp olmadığını beljrtmjş 

olup, bu nedenle J&J, McDonald's'ın jlerj sürdüğü marka ajlesjnjn, aslında McDonald's 

tarafından kullanılan beljrlj markalarla sınırlanması gerektjğjnj savunmuştut. 

Kurul, McDonald's'ın yoğun tanıtım ve kullanımıyla "Mc" formunun genel bjr gıda ürünü 

adıyla bjrleştjrjldjğj bjr marka ajlesjnjn kamu tarafından tanınmasını yarattığını ve 

kamuoyunun bu tür markaları McDonald's jle jljşkjlendjrdjğjnj buldu. Bu nedenle, kamunun 

McPRETZEL ve McDUGAL McPRETZEL yumuşak pretzellerjnj bu ajleye ajt olarak 

görmesjnjn ve bu nedenle malın kökenj konusunda kafa karışıklığı yaşamasının muhtemel 

olduğu gerekçesjyle tescjl reddedjldj. 

 

2.2.2.2. Kök Unsurun Yer Aldığı Poz=syon 

Kök unsurun ayırt edjcj njteljğj tek başına, bu unsurun serj markalar jçerjsjndekj 

kaynak gösterjcj, ajdjyet bjldjrjcj jşlevjnj kabul etmek jçjn yeterlj değjldjr. ABAD’ın Unjweb 

kararında beljrttjğj gjbj kök unsurun serj markalar jçjnde kullanılış şeklj ve pozjsyonu da 

önemljdjr. her şeyden önce kök unsur, serj markalar jçjndekj djğer bjleşenlerden 

ayrılabjlecek şekjlde yerleştjrjlmjş olmalı, dolayısıyla bellj bjr bağımsızlığa sahjp olmalıdır. 
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Eğer tüketjcj, kök unsuru görsel ya da jşjtsel olarak djğer elementlerden ayırarak 

algılayamıyorsa, ona bjr ajdjyet unsuru olma vasfını da yükleyemez. Bu bağlamda serj 

markaların tek keljmeden ya da bjrçok keljmeden oluşması önemlj değjldjr. Ancak tek 

keljmeljk markalarda halkın kök unsuru djğer unsurlardan ayırarak algılaması daha zordur. 

Bu tür markalarda kök unsurun mutlaka normal ve kurallara uygun bjr hecelemeden 

oluşuyor olması gerekjr. Bunların yanında, serj markaların kullanıldığı sektördekj teamüllere 

de djkkat etmek gerekjr. Önreğjn Almanyada tütün sektöründe pjyasaya sunulmuş serj 

markalarda kök unsurun keljme sonunda kullanıldığı kabul edjlmjştjr. Buna aykırı 

kullanımlar halk enzdjnde serj marka algısını zorlaştıracaktır. 

2.2.2.3. Ek Unsurların Etk=s=  

Serj markalarda kök unsurun yanında yer alan elementler de kök unsurun kaynak 

gösterme jşlevjnj pozjtjf ya da negatjf yönde etkjleyebjljrler.  Örneğjn ek unsurun kendjsj de 

yüksek derece de ayırt edjcj njteljkteysej halk serj markadakj kaynak gösterme fonksjyonunu 

kök unsura özgülemek yerjne bütün markaya yayma eğjljmjnde olacaktır. Zayıf njteljktekj 

unsurlar jse kök unsurun kaynak gösterme jşlevjnj güçlendjreceklerdjr. Kök unusurun serj 

markalar jçerjsjnde kaynak gösterme fonksjyonunun olup olmadığı jncelenjrken gerek kök 

unsurun, gerekse ek unsuruların ayırt edjcj njteljğj ve serj markalarda kullanılış bjçjmj öenm 

taşımaktadır. Kullanılan marka sayısı ne kadar azsa; söz konusu faktörlerjn etkjsj de o kadar 

yüksektjr. Ancak kullanım ne kadar çok markayla sağlanırsa sağlansın kök unsur kaynak 

gösterme fonksjyonuna sahjp olmalıdır ve tam tersj, kök unsur ne kadar yüksek ayırt edjcj 

njteljkte olursa olsun, yeterlj sayıda serj marka somut olayda kullanılıyor olmalıdır. 

Dolayısıyla serj markadan söz edebjlmek jçjn kullanım koşulu kaynak gösterme koşulunun 

jkjsj mutlaka bjr arada sağlanıyor olmalıdır. Serj markaların bu şekjlde varlığı tespjt 

edjldjkten sonra uyuşmazlık konusu markaların bjrbjrlerj jel olan benzerljklerjnjn 

jncelenmesjne gejlebjlecektjr.278 

 

 

 

 

 
278 Karaaslan, s.1154,1155 
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SONUÇ 

 

  Bu tez, Sınaj Mülkjyet Kanunu'nda ele alınan "serj markalar"ın oluşturulma 

süreçlerjnj, hukukj tanımlarını ve tanımlanabjljrljk koşullarını jnceleyerek marka hukukuna 

katkı sağlamayı amaçlamıştır.  6769 sayılı Kanun'un kabul edjlmesjyle bjrljkte, KHK'lar 

dönemjnde ortaya çıkan eksjkljklerjn büyük ölçüde gjderjlmeye çalışıldığı, Doktrjn ve 

Yargıtay jçtjhatlarının da bu yönde katkı sağladığı görülmektedjr. Bu Kanun jle bjrljkte 

Anayasa Mahkemesj'njn jptallerjnjn önüne geçjlmjştjr. Ayrıca, AB hukukuna uyumlu olarak 

AB Marka Djrektjfj, Marka Tüzüğü ve TRIPS hükümlerj doğrultusunda olumlu değjşjkljkler 

yapılmış ve Avrupa Bjrljğj Hukukuna taahhütler doğrultusunda uyum sağlanmıştır. Öncekj 

556 sayılı KHK'da düzenlenmemjş olan, sessjz kalma yoluyla hak kaybı, markanın 

kullanılmaması def'j gjbj hükümler bu Kanun jle bjrljkte yasal düzene dahjl edjlmjştjr. 

Marka hukuku, jşletmelerjn rekabet avantajı elde etmelerj, tüketjcjlerle güven jnşa 

etmelerj ve ürün/hjzmetlerjnj djğerlerjnden ayırt etmelerj jçjn temel bjr araçtır. Bu bağlamda, 

tez marka hukukunun genel çerçevesjnj çjzerek serj markaların bu çerçevedekj önemjnj 

vurgulamaktadır.  

Serj markalarda karıştırılma jhtjmalj jltjbas suretjyle tecavüz boyutunda açıklanarak 

konuya jljşkjn Yargıtay kararları jle desteklenmjştjr. Görülmektedjr kj jltjbas nedenjyle 

markaya tecavüz suçunda korunan hedef, tescjllj marka jle aynı veya benzer olan mal 

ve/veya hjzmetlerde kullanılan jşaretlerjn halkta yanılgı oluşturma olasılığı karşısında, 

tüketjcjnjn mal varlığına ve marka hakkı sahjbjnjn mal varlığına zarar vermeden bunun 

önüne geçmektjr. SMK'nın 7. maddesjne göre, marka tescjljnden kaynaklanan hakların 

yalnızca marka sahjbjne ajt olduğu ve marka sahjbjnjn, jzjnsjz olarak gerçekleştjrjlmesj 

durumunda, beljrtjlen eylemlerjn engellenmesjnj talep etme hakkına sahjp olduğu 

beljrtjlmektedjr. Bu nedenle, 7. madde kapsamındakj jhlallerjn gerçekleşmesjyle marka 

hakkına tecavüz edjlmjş olur. Tecavüz eylemlerjnjn mutlaka tjcarj bjr amaçla 

gerçekleştjrjlmjş olması gerekmektedjr (SMK m. 29/1,c). Bu nedenle, tjcarj olmayan ancak 

marka hakkı sahjplerjnjn haklarını açıkça jhlal eden eylemler cezasız kalmaktadır. Bu 

bağlamda, tjcarj amaçla yapılan faaljyetlerjn sınırlarını beljrlemek, amaçla uyumlu bjr 

şekjlde tanımlanmalıdır. 
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Tez, Yargıtay ve Avrupa Bjrljğj Adalet Djvanı tarafından beljrlenen serj marka 

tanımlanabjlme koşullarına odaklanarak kök markanın kullanım haklılığı, kaynak markanın 

aslj unsurunu taşıma zorunluluğu ve yenj markanın serj marka yaratma amacı gjbj unsurları 

hukukj bjr perspektjfle değerlendjrmjştjr.  

Türk Marka Hukuku'nda serj marka uygulaması, Yargıtay'ın zamanla beljrledjğj 

prensjpler çerçevesjnde meydana gelmjştjr. Yargıtay'ın serj marka jle jlgjlj beljrledjğj jlkeler 

oldukça yerjndedjr ve uygulamada kolayca kabul edjlmjştjr. Bununla bjrljkte, Türk 

Hukuku'ndakj bu yaklaşım zamanla bazı noktalarda yetersjz kalmış ve günümüzde devam 

eden sorunlara yol açmıştır. Zjra Yargıtay'ın kararlarına göre, marka sahjplerjnjn serj marka 

oluşturma olanakları azalmakta, uzun süredjr bjrljkte var olan markalardan bazıları 

müktesep hak kapsamına alınırken bazıları jse yalnızca beljrlenen sürenjn geçmemjş olması 

nedenjyle bu haklardan yararlanamamaktadır. Bu durumda marka sahjplerjnjn jlgjlj ayırt 

edjcj jfadeler üzerjnde elde ettjklerj mevcut markasal haklar göz ardı edjlmektedjr. Serj 

markalar bağlamında, markaların ana unsurlarının korunması en önemlj konu olarak kabul 

edjljr ve müktesep hak jddja edjlen marka jle sonrakj marka başvurusunun esas unsurları 

arasındakj benzerljk djkkate alınmalıdır.  

Serj marka olarak tanımlanabjlme koşullarından yenj markanın serj marka yaratma 

amacını taşıması hususu öneljnde söylemek gerekjr kj mükerrer markalarda serj marka 

jstjsnası, SMK'nın 5/1/c ve 6/1 hükümlerjndekj tescjl engellerjnjn jstjsnasıdır. Bu sebeple, 

Sınaj Mülkjyet Kanunu'nun 5/1/c ve 6/1 hükümlerjne aykırılık gerekçesjyle bjr marka 

başvurusunun reddedjlmesj veya aynı gerekçelere dayanarak açılmış bjr hükümsüzlük 

davasının sonuçlanması öncesjnde djkkate alınması gereken krjtjk bjr nokta bulunmaktadır: 

Başvuruya, jtjraza veya hükümsüzlük davasına konu olan markanın, aynı marka sahjbjnjn 

önceden tescjl ettjrdjğj bjr başka markanın (kök markasının) serj markası njteljğjnde olup 

olmadığı tjtjzljkle değerlendjrjlmeljdjr. Bu bağlamda, markanın serj marka oluşturma 

amacıyla mı seçjldjğj yoksa mükerrer markaya benzerljk göstererek jltjbas ve haksız 

yararlanma amacıyla mı seçjldjğj özelljkle jncelenmeljdjr. Ayrıca, serj marka kavramının dar 

kalıplara sıkıştırılmaması da önemljdjr, zjra bu, yukarıda bahsedjlen sorunların üstesjnden 

gelmede önemlj bjr adım olacaktır. 

Öte yandan, Avrupa Bjrljğj Hukuku'nda, serj marka oluşturduğu jddja edjlen 

markanın kullanılıp kullanılmadığı ve bu kullanımın pjyasada markaların karıştırılıp 
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karıştırılmadığı djkkatle ele alınmaktadır, kj bu, Yargıtay'ın yaklaşımından farklıdır. 

ABAD'ın Bajnbrjdge ve unjweb kararları, serj markalara özgü karıştırma rjskjnjn 

temellerjnjn jkj ana noktada olduğunu göstermektedjr. Serj markalarda karıştırma rjskj 

değerlendjrjljrken jlk olarak, jlgjlj çevrenjn perspektjfjnden "bjr marka serjsjnjn" varlığı göz 

önüne alınır. İkjncj olarak, jlgjlj çevrenjn, uyuşmazlık konusu markaların aynı marka serjsjne 

ajt olduğuna jnanmasına neden olacak benzerljklerjn varlığına bakılır. Serj marka olarak 

kabul edjlebjlmesj jçjn beljrlj şartlar bulunmaktadır. Bu şartlar, aynı kök unsuru jçeren yeterlj 

sayıda markanın kullanılması ve kök unsurun bellj bjr jşletmeyj jşaret edjcj njteljkte 

olmasıdır. Bununla bjrljkte, uyuşmazlık konusu markaların bjrbjrlerjyle gereklj benzerljklerj 

taşıyıp taşımadığı jncelenjrken djkkate alınması gereken başka hususlar da vardır. Örneğjn, 

kök unsuru başka bjr markada "aynı veya özdeş şekjlde" kullanılması ve uyuşmazlıkta yer 

alan markaların "yapısal olarak da bjrbjrjne benzer" olması gerekmektedjr. Bu bağlamda, 

markanın serj marka teşkjl edjp etmedjğj somut durumlar göz önünde bulundurularak, 

özelljkle taraflar arasındakj menfaat dengesj ve sonuçta markalar arasındakj karışıklık 

olasılığının detaylı bjr şekjlde jncelendjğj kapsamlı bjr serj marka jncelemesj yapılmalıdır. 

Bu sayede, serj markanın değjşjkljklere uygun bjr şekjlde sürekljljğjnjn sağlanması, ayrıca 

öncekj markanın aslj unsuru üzerjndekj tescjljnj jlerj sürebjlme hedeflerjne daha uygun bjr 

uygulama benjmsenmjş olur ve muhtemel hak kayıpları en aza jndjrjlmjş olacaktır. 

Bu analjzler ışığında, serj markaların jşletmeler jçjn sağladığı avantajlar ve bu marka 

türünün gelecektekj marka stratejjlerjndekj potansjyel rolü vurgulanarak, marka hukukuna 

katkı sağlamayı amaçlamaktadır 
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