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ABSTRACT

STUDY ON THE EFFECTS OF CLASSROOM ASSESSMENT
TECHNIQUES (C.A.T’s) BASED INSTRUCTION ON STUDENTS’
COMPETENCY OF ASSESSMENT AND EVALUATION COURSE

Miige ULUMAN

Master of Science
Department Of Measurement And Evaluation In Education

Supervisor: Yrd. Doc. Dr. Zekeriya NARTGUN

October, 2009

In this research, it was tested that whether or not there was a difference
between the proficiency level of prospective teachers who were taught with
Classroom Assessment Techniques (C.A.T’s) in the experimental group on
measuring and evaluation course’s test and item stasictic content and the proficiency
level of prospective teachers who were taught without C.A.T’s in the control group.
Also, in the research, the ideas of the students in the experimental gorup related to

usage of these techniques has been investigated.

In the study, it was conducted on experimental design with control group
pretest-post-test, quantitative research models with single scan model and focus

group interwieving in the context of qualitative research.

There were 30 students in the experimental group (21female, 9 male) and 38
students in the control group (23 female, 15 male) who were the students in
department of art education in The Faculty of Education, in Abant izzet Baysal

University.

Before and after the instructional practices of experimental and control

groups of students were tested with t-test. Descriptive statistics of the survey results
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have been found by subtracting the percentage and frequency values. Focus group

results obtained from the interview data have been resolved descriptively.

In the study the following conclusions were reached :

When pre-test and post-test total points are taken into consideration., it has
been seen that there is not a significiant difference among the prospective teachers
who are in the experimental and control group in terms of proficiency level.

As a result of the comparisons made pre-test and post- test total points. It
has been seen that there is a significiant difference among the prospective teachers
who are in the experimental and control group in terms of proficiency level.

When the post-test points are taken into consideration, it has been seen that
there is a significiant difference in he favor of the teachers in the experimental group.

When the post-test scores are taken into consideration, for the prospective
teachers in the experimental and control group,it is seen that there is a significiant
difference between the proficiency of solving different problems for the test and item
statistics and interpreting the results of these problems and the total points of the
proficiency of solving these problems and interpreting the problems’ results .It is not
determined that there is not a significiant difference between two groups in terms of
the structure of distribution and interpretation and the proficiency of solving the
problems belonging to diagram matter.

Thanks to this questionnaire, we can see that C.A.T’s increases the
awareness of what is not understood during the course.It makes the course content
comprehensible and makes easy to take notes.Also, it does not take time to use
C.A.T’s. Moreover, it is stated that it is proper and easy to use in classes, it supports
the learning process. Also, C.A.T’s give chances to students to ask what is not asked
and to use during their teaching life.

As a result of focus interwiev, even if the use of C.A.T can be difficult in
crowded classrooms, it helps to make the things learned intensify and permanent,
learn the subject quickly, overcome the missing point easily, make the lesson
enjoyable.The students feel themselves talented.It can also increase the participation
and maked he course enjoyable.

Key Words: C.A.T, Test and Item Statistics, Prospective Teachers



OZET

SINIF iCi DURUM BELIiRLEME TEKNiKLERINE DAYALI OGRETIMIN
OGRENCILERIN OLCME VE DEGERLENDIRME DERSINE iLiSKIiN
YETERLIKLERI UZERINDEKI ETKILERININ INCELENMESI

Miige ULUMAN

Yiiksek Lisans
Egitimde Olcme ve Degerlendirme Anabilim Dah

Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Zekeriya NARTGUN

Ekim, 2009

Bu arastrmada, Smif i¢i Durum Belirleme Teknikleri (S.I.D.B.T.)
kullanilarak Ogretim yapilan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme dersinin test ve madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeyleri ile
bu teknikler kullanilmadan 6gretim yapilan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
ilgili konuya iligkin yeterlik diizeyleri arasinda manidar bir farklilik bulunup
bulunmadig: test edilmistir. Arastirmada ayrica deney grubundaki 6grencilerin bu

tekniklerin kullanimina iliskin goriisleri incelenmistir.

Aragtirmada deneysel desen modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen, nicel aragtirma modellerinden tekil tarama modeli ve nitel arastirma

baglaminda da odak grup goriismesinden yararlanilmistir.

Calisma grubu; Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 63renim géren toplam 68
ogrenciden olugmaktadir. Bunlardan 30 6grenci (21 bayan, 9 erkek) deney grubunda,

38 6grenci ise (23 bayan, 15 erkek) ise kontrol grubunda yer almislardir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yapilan 6gretim uygulamalarinin

Oncesi ve sonrasi, ilgili konular ile bu konularin problem durumlarina ait iglem ve
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yorum yeterlikleri arasinda manidar bir farkliligin olup olmadig, ilgili varsayimlari
karsilamasindan dolay1 bagimli ve bagimsiz gruplarda t testi ile test edilmistir. Anket
sonuglarinin  betimsel istatistikleri ¢ikarilarak yiizde ve frekans degerleri
bulunmustur. Odak grup goriisme sonuglarindan elde edilen veriler ise betimsel

analiz ile ¢6zlimlenmistir.

Arastirmada asagida belirtilen sonuclara ulasilmistir.

On test toplam puanlar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubundaki
Ogretmen adaylar1 arasinda yeterlilik diizeyleri bakimindan manidar bir farkliligin
bulunmadig1 goriilmiistiir.

On test - son test toplam puanlar1 dikkate almarak yapilan karsilagtirmalar
neticesinde hem deney hem de kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretim
stirecinin bagindaki yeterlik diizeyleri ile sonundaki yeterlik diizeyleri arasinda
manidar bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Son test toplam puanlar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubundaki
Ogretmen adaylar1 arasinda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin lehine manidar
bir farkliligin bulundugu goriilmiistiir.

Son test puanlar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol grubundaki
O0gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik farkli problemleri
¢cozebilme yeterlilikleri ve bu problemlerin sonuglarini yorumlayabilme yeterlilikleri
ile bu problemleri ¢ozebilme yeterlilikleri toplam puanlart ve problemlerin
sonuglarini yorumlayabilme yeterlilikleri toplam puanlar1 arasinda deney grubundaki
ogretmen adaylarinin lehine manidar bir farkliligin bulundugu gorilmiistiir.
Dagilimlarin yapist ve yorumlanmasi ve grafikler konusuna ait problemleri
cozebilme yeterlilikleri agisindan ise iki grup arasinda manidar bir farklilik tespit
edilmemistir.

Uygulanan anket dogrultusunda, S.I.D.B.T.’nin ders esnasinda neyin
anlagilmadigina dair farkindalig: arttirdigi, dersin iceriginin daha iyi anlasilmasini ve
daha iyi ders notlarinin almasini sagladigi, kullaniminin ¢ok fazla zaman almadigi
tespit edilmistir. Yami sira, tiim derslerde kullanimimnin uygun ve kolay oldugu,
O0gretme ve Ogrenme siirecinin iyilestirilmesini destekledigi, derslerde daha aktif

hissedilmesini sagladigi, derse olan ilgiyi canli tuttugu, ders esnasinda sorulamayan
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sorular1 sorabilme firsati verdigi ve Ogretmenlik hayatlarinda kullanmay1
diisiindiikleri sonuglar1 saptanmustir.

Odak grup goriismesi neticesinde, S.I.D.B.T. kullaniminin 6grenilenlerin
pekistirilmesini ve kalici olmasini, konularin daha hizli bigimde Ogrenilmesini,
eksikliklerin giderilmesini sagladigi, kendilerini daha degerli hissettirdigi, derse
katilimi ve ilgiyi arttirtp dersi eglenceli hale getirdigi fakat kalabalik siniflarda
kullaniminin zor olacagi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: S.I.D.B.T., Test ve Madde Istatistikleri, Ogretmen Adaylar1
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayitlilarina

ve siirliliklarina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim insan davraniglarini gelistiren bir sistem olarak ele alinmaktadir.
Girdi, siire¢ ve ¢iktilarla birlikte degerlendirme bu sistemin temel 6gelerinden biridir
(Baykul, 2000). Sistemin degerlendirme 0gesi yapilan egitimin ne denli kaliteli
oldugunun test edilmesini saglar (Yildirim, 1999). Doéniitler sunmak suretiyle
(Birgin, 2007) egitim programlarina kendini onarici olma imkéani verir (Ertiirk,
1982). Istenilen ve istenilmeyen durumlari belirleyip ¢dziim yolu gelistirilmesine
katki saglar ve bu yoniiyle egitimde nitelik arayiginin 6nemli bir pargasidir (Sahin ve

Kurudayioglu ve Karadag, 2007).

Egitimi bosa donen cark olmaktan kurtarmak; kendi kendini diizelten,
siirekli gelisen bilimsel nitelikte bir etkinlik haline getirmek igin, Olgme ve
degerlendirme tekniginden ve felsefesinden yararlanmak kaginilmaz bir

zorunluluktur (Yildirim, 1999).

Egitimin etkili ve basarili kilinmasi, beklenilen sonuclara ne O0lgiide
ulagildigini belirleyen 6lgme ve degerlendirme islemlerini kullanma giicimiize
baglhidir (Yildirim, 1999). Unutulmamalidir ki ‘izlenemeyen bir siire¢ denetim altina
almamaz (Ozgelik, 1998). Ciinkii 6grencilerin hangi konular1 ne derece dgrendigini,

hangi konularin 6grencilere yeniden aktarilmasi gerektigini, derslere ayrilan siirenin



uygunlugunu ancak Ol¢me-degerlendirme sonunda anlayabilir ve gerekli

diizenlemeleri yapabiliriz (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).

Olgme ve degerlendirme, farkli dénemlerde olmak iizere tiim egitim
fakiiltesi 6grencileri tarafindan alinmas1 zorunlu kilinan derslerden biridir. Olgme ve
degerlendirme dersinin igerigini asagida yer alan konular olusturmaktadir

(yok.gov.tr, 2009).
1. Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar,

2. Olgme araglarinda bulunmasi istenen nitelikler (giivenirlik, gegerlik,

kullaniglilik),
3. Egitimde kullanilan 6l¢me araclar1 ve 6zellikleri

geleneksel yaklasimlara dayali olan araclar (yazili smavlar, kisa yanitli smavlar,
dogru-yanlis tipi testler, coktan se¢meli testler, eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar,
odevler), 6grenciyi ¢cok yonlii tanimaya doniik araclar (gozlem, goriisme, performans
degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi, arastirma kagitlari, arastirma projeleri, akran

degerlendirme, 6zdegerlendirme, tutum dlgekleri),

4. Olgme sonuglari iizerinde yapilan temel istatistiksel islemler: madde ve

test istatistikleri,
5. Ogrenme ¢iktilarii degerlendirme, not verme,
6. Alani ile ilgili 6l¢gme aract gelistirme.

Bu dersi alan ve gelecekte okullardaki o©lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin tek sorumlusu olacak olan Ogretmen adaylarinin, Olgme ve
degerlendirme ile ilgili iyi bir formasyona dolayisi ile yukaridaki konularla ilintili

olarak belli basl yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Calik, 2007).

Bu yeterlikler; 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme basligi altinda;
6lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, degisik 6l¢me tekniklerini
kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek yorumlama, geri
bildirim saglama, sonuglara gore d6gretme-o6grenme siirecini gézden gecirme (MEB,

2006) bigiminde siralanabilir.



Bu yeterliklere sahip bir 6gretmenle, sahip olmayan bir 6gretmen arasinda
onemli farklar vardir (Turgut, 1995). Olgme ve degerlendirme yeterliklerine sahip
Ogretmen egitim siirecinin basindan sonuna kadar aktif sekilde siireci kontrol eder ve
eksiklikleri tespit edip gerekli diizenlemeleri yapabilir. Bu agidan da egitimin niteligi
bliyiik 6l¢lide 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir (Sigsman, 2001; Daniel ve

King, 1998; Zhang ve Burry-Stock, 2003).

Bu duruma ragmen, yapilan ¢aligmalarin énemli bir béliimii 6gretmenlerin
smif i¢i dlgme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin istenen ve olmasi gereken
diizeyin altinda oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin oldukga biiyiik bir kisminin
6lcme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik bulduklar1 tespit
edilmistir (Bigak ve Cakan, 2004; Daniel ve King, 1998; Giiven, 2001; Temel,
1991°den aktaran Cakan, 2004; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Karaca, 2004). Ayrica
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyi nasil yapacaklar1 hakkinda bilgi eksikliginden

dolay1 sorun yasadiklari sonucuna ulasilmistir (Calik, 2007).

Ogretmen yeterliklerine iliskin yazilan ve yukarida da bahsi gegen tiim
aragtirmalar gostermektedir ki, 6lgme ve degerlendirme konusunda Ogrencileri
ogretmenlik meslegine hazirlamak i¢in yapilan O6gretim uygulamalari amacina

istenilen diizeyde ulagsmamaktadir.

1990’11 yillarda, ABD’de, 6zellikle de iiniversitelerde, tiim derslere yonelik
Ogretim uygulamalar1 baglaminda, benzer sorunlar yasanmis ve bu sorunlara ¢oziim
tiretmek igin birgok arastirma ve uygulama yapilmistir. Bu arastirma ve
uygulamalardan biri de A. Angelo ve K. Patricia Cross’a ait olan; Sinif i¢i Durum
Belirleme Teknikleri’nin (S.I.D.B.T) kullanim ile {iniversitelerde yiiriitiilen
Ogretimin gerceklestirilmesi olmustur. Bu yolla 6grenme ve Ogretme siirecinin
gelistirilecegi, ogrencinin kendi Ogrenme siirecinin farkindalifina erisecegi One
stiriilmiigtiir. Daha sonra bu tekniklerin kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalar
sonucunda; Ogrencilerin ¢alisma davraniglarinin olumlu yonde degistigi (Soataert,
1998), Ogrenci Ogretmen iletisimini ve isbirligini gelistirip derse karsi ilgiyi,
motivasyonu ve sinif kontroliinii arttirdig1 (Steadman ve Svinicki, 1998; Cottell ve
Harwood, 1998; Steadman, 1998; Richlin, 1998), 6grencilerin nasil 6greneceklerini

ogrenmede yardim ettigi (Cottell ve Harwood, 1998) goézlenmistir. Ek olarak, bu



tekniklerin kullaniminin 6grencilerin géziinden ne yapildiginin goriilmesini (Cottell
ve Harwood, 1998) ve 6grencilerin ders esnasinda kendilerini daha rahat ve giivende
hissetmelerini sagladig1 tespit edilmistir (Soataert, 1998). S.I.D.B.T. 6grenme ve
Ogretmeyi gelistirmek amaciyla sarf edilen ¢abalar birlestiren bir egitimsel yenilik

olarak ifade edilmistir (Soataert, 1998).

Sinif i¢i Durum Belirleme Tekniklerine (S.I.D.B.T) dayali olarak yapilan
Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersindeki
yeterlik diizeyleri tlizerindeki etkisini test etmek ve bu tekniklerin kullaniminin
ogrenmelerine katki saglayip saglamadigim1i  0gretmen adaylarmin goriisleri
dogrultusunda incelemek bu aragtirmanin temel amacidir. Bu baglamda, arastirma,
resim 0gretmenligi anabilim dalinda 6grenim gdren dgretmen adaylari ve 6lgme ve
degerlendirme dersi kapsaminda yer alan “test ve madde istatistikleri konusu ile
sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirma igleminin temel gerekgesi ise test ve madde
istatistikleri konusu kapsaminda Ogrencilere kazandirilmaya calisilan niteliklerin
ozellikle resim oOgretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari
tarafindan istenilen diizeyde kazanilamadigi, bu dersin 6gretiminden sorumlu olan
kisiler tarafindan sikg¢a dile getirilmesidir. Dolayisiyla bu adaylarin 6lgme ve
degerlendirme dersi test ve madde istatistikleri konusu kapsamindaki yeterliklere
erisebilmeleri ve bu yonde yasanilan problemlere ¢ozlim iiretilebilmesi i¢in dgretme
ve Ogrenme silirecine katki saglayan Sinif i¢i Durum Belirleme Tekniklerinin
(S.I.D.B.T) kullanimimin yararli olup olmayacag1 merak edilmektedir. Bu baglamda

yapilacak olan tez caligmasinin problem ciimlesi asagidaki gibi ifade edilmistir.

1.2. Problem ciimlesi

Smif i¢i Durum Belirleme Teknikleri (S.I.D.B.T.) kullanilarak &gretim
yapilan deney grubundaki Ogretmen adaylarinin test ve madde istatistikleri
konusundaki yeterlik diizeyleri ile bu teknikler kullanilmadan 6gretim yapilan
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri arasinda manidar bir

farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6lgme ve degerlendirme dersinin test ve madde

istatistikleri konusuna iliskin olarak S. I. D. B. T. kullanilarak 6gretim yapilan

gruptaki Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri ile bu teknikler kullanilmadan

Ogretim yapilan gruptaki 6gretmen adaylarmin yeterlik diizeyleri arasinda manidar

bir farklilik olusup olusmadigini belirlemektedir.

Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.4. Alt problemler

Deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin 6n test toplam

puanlarina ait ortalamalar arasinda manidar bir farklilik var midir?

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test toplam puanlarinin
ortalamasi ile son test toplam puanlarinin ortalamasi arasinda manidar bir

farklilik var midir?

Kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin on test toplam puanlarinin
ortalamasi ile son test toplam puanlarinin ortalamasi arasinda manidar bir

farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarimin son test toplam

puanlarina ait ortalamalar arasinda manidar bir farklilik var midir?

Son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik
farkli problemleri ¢ozebilme yeterlikleri arasinda manidar bir farklilik var

midir?

Son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik
farklt problemlerin sonucglarin1 yorumlayabilme yeterlikleri arasinda

manidar bir farklilik var midir?



7- Son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik
farkli problemleri ¢ozebilme yeterlikleri toplam puanlarina ait ortalamalar

arasinda manidar bir farklilik var midir?

8- Son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik
farkli problemlerin sonuglarint yorumlayabilme yeterlikleri toplam

puanlarina ait ortalamalar arasinda manidar bir farklilik var midir?

9- Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin Sinif i¢i Durum Belirleme

Tekniklerine (S.1.D.B.T.) iliskin gériisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

S. I. D. B. T 6grenme-6gretme siirecinde hem ogretmenlere hem de
ogrencilere cesitli acilardan 6nemli katkilar saglamaktadir. Ogretmene ve dgrenciye
ogrenmeyi gelistirecek kararlar1 ve degisiklikleri planlama ve 6grencilerin daha aktif
olmalar1 i¢in onlar1 motive etme (Harwood,1998; Cohen ve Kugel,1994),
ogrenmelere iligkin 6grencilere ise yararli doniitler sunma (Soetaert,1998; Steadman
1998), oOgrencilerin kendilerini daha kolay ifade etmelerini saglama (Cuttic ve

digerleri, 1999) bu katkilardan bazilaridir.

Bu calisma ozellikle belli alanlarda 6grenilmesi zor oldugu diisiiniilen
konularin dgretiminde S. 1. D. B. T. nin kullaniminin 6zellikle &grenmeye
saglayacagi katkinin belirlenmesi ve bu baglamda da egitim siirecinin gelisimine

saglayacagi katkilar bakimindan 6nemli gériinmektedir.



1.6.Sayithlar

1. Uygulamaya katilan 6grenciler 6n test ve son testte yer alan sorular gergek

yeterlik diizeylerini gosterecek sekilde cevaplamiglardir.

2. Uygulamaya katilan 6grenciler ankette yer alan sorulari gercek duygu ve

diisiincelerini ifade edecek bigimde cevaplamislardir.

1.7.Smirhhiklar

Bu arastirma;

1- Egitimde 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda yer alan test ve madde
istatistikleri konusuyla (Frekans tablosu ve grafikler, merkezi egilim ve dagilim
Olciileri, birim normal dagilim ve standart puanlar, koreldsyon, madde analizi)

sinirlidir.

2- Smif i¢i Durum Belirleme Tekniklerinden (S.I.D.B.T.) Uygulama Karti,
Problem Tanimlama Gorevleri, Yarim Sayfalik Yanit, Anlasilmasi Zor Nokta, Ara

Ara Kesilen Ders ve Ogretmen Tasarimi Doniit Formu teknikleri ile smirlidir.

3- 2008-2009 o6gretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Resim Ogretmenligi ABD iigiincii siifta dgrenim gdren birinci ve ikinci

Ogretim 6gretmen adaylari ile sinirlidir.



BOLUM I1

KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITARETUR

Bu boélimde egitimde Olgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi,
Ogretmenlerin egitimde O6lgcme ve degerlendirme dersi yeterlikleri, Sinif i¢i Durum
Belirleme Teknikleri (S.I D.B.T.) ile ilgili kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirmalar

yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Ol¢me ve Degerlendirme Kavramlarina Ait Tanimlar

Olgme ve degerlendirme kavramlarina ait farkli egitim bilimciler tarafindan

farkli tanimlar yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Olgme, belli bir niteligin gdzlemlenerek gézlem sonuglarmin say1 ya da

sembollerle ifade edilmesidir (Turgut, 1995).

Campbell (1938) oOlcmeyi, maddesel degiskenlerin ozelliklerine, bu
ozellikleri diizenleyen kanunlara dayanarak sayilar vermek, seklinde tanimlamistir.
Caws (1959) ise, Kavramsal varliklara (1) o varlig1 kapsayan biitiin durumlarin
belirli matematiksel anlatimina, (2) o varligin biitiin degerlerinin sdzde seri halinde
siralanmasina imkan verecek bireysel matematiksel Ozellikler vermektir, ifadesini
kullanmistir. Ellis (1966)’de esyalara belirli ve bozulmayan herhangi bir kurala gore
say1 vermek, bi¢iminde ifade etmistir (Aktaran Baykul, 2000).

Olgme, degerlendirmenin bir 6gesidir ve degerlendirme igin gerekli olan

gozlem sonuglarinin elde edilmesi isidir (Baykul, 1999).



Aric1 (1972)’ya gore, objelere ya da bireylere, belirli bir 6zellige sahip olus
derecelerini belirtmek ig¢in, belirli kurallara uyarak sembolik degerler verme
islemidir.

Olgme, bir veya daha fazla nesnede var olan ya da var oldugu sanilan bir

niteligin miktarini sayisal olarak belirleme islemidir (Y1ildirim, 1999).

Tekin (2004)’e gore Slgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir
Ozellige sahip olup olmadigini, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip, gozlem

sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleri ile ifade edilmesidir.

Olgme, varlik ve ya olaylarin belli bir &zellige sahip olus derecelerini
belirleme islemidir (Ozgelik, 1998).

Degerlendirme, 6lgme sonuglarinin bir 6lgiitle karsilastiriimast sonucunda
bir deger yargisina ulasma isidir (Turgut, 1995).

Yildirim (1999)’a gore degerlendirme, bir ya da birden fazla gozlem verisini
bir Olgiite vurma islemidir.

Degerlendirme, 6lgme sonucunu bir dlgiit ile karsilastirip ve bu yolla, 6lgme

sonucuyla belirlenmis olan 6zellik hakkinda bir karara varma islemidir (Ozgelik,

1998).

Gozlem sonuglarinin bir 6lgiitle veya olgiitler takimiyla kiyaslanip bir karara

varilmasi islemine degerlendirme denir (Baykul, 1999).

Degerlendirme, Ol¢limlerden bir anlam c¢ikarmak ve Olgiilen nesneler

hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir (Tekin, 2004).

2.1.2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminde de, sistem disindan gelen bazi
etkenler sisteme etkide bulunabilir ve siire¢ i¢inde egitim faaliyetleriyle amaglanan
davraniglarin gelistirilmesinde yetersiz kalabilir ve ya girdilerde uygunsuzluklar ve
ya yetersizlikler olabilir. Biitiin bunlar beklenen ¢iktilarin elde edilmeyisine ve ya
elde edilen ciktilarda yetersizliklere sebep olur. Bu durum sistemi kontrol ihtiyacini

dogurur (Baykul, 1999). Bu kontrol 6l¢cme ve degerlendirme ogesi tarafindan
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gerceklestirilir ve bu 0ge olmaksizin egitim, kendisinden ne beklenildigi
diisiinmeksizin ¢ok c¢abuk bir aligkanlik, bir gérenek haline gelebilir (Tekin, 2004).
Bu durum ise eksikliklerin giderilmesi, gelisimin saglanilmasi bir yana yapilan

hatalarin artarak devam etmesi ile sonuglanir.

Ayrica, egitimle kazandirilmak istenen yeni davranislara Ogrencilerin
erismig olduklar1 yetkinlik ve kararlilik derecelerinin belirlenmesi, bu yeni
davranislarin kazandirilmasinda gecikmeler olmugsa bunlarin nedenlerinin meydana
cikarilmasi da ¢ok 6nemlidir. Bunlar i¢in de 6lgme ve degerlendirmeye gerek vardir.
Egitimde, eldeki bir iinite ve ya ders ile ilgili olarak Ogrencilerin, (a)egitim
ihtiyaglarinin, (b) o6grenmeye hazir olus diizeylerinin, (c)0grenme i¢in gidi
derecelerinin, (d)dgretim hizmetinden yararlanma olanaklarinin ve (e)eristikleri,
hedeflerle tutarli 6grenme diizeylerinin meydana ¢ikarilmasi i¢in kullanilacak veriler,
bu amagclarla yapilacak O6lgme ve degerlendirme faaliyetleri ile elde edilebilir
(Ozgelik, 1998).

Yani sira, gegtigimiz son yirmi yil i¢inde egitimde dlgme ve degerlendirme
yontemlerinin énemi farkli birgok agidan one ¢ikarken, bunlar arasindan egitim ve
Ogretim ortamlarinda en c¢ok ikisi lizerinde durulmustur. Birincisi, O0lgme ve
degerlendirme yontemleri ile egitim ve 0gretim ortamlari etkili olarak planlanmasi,
uygulanmast ve elde edilen sonuglarin da etkili ve hatasiz olarak
degerlendirilmesidir. Ikinci olarak da, belirtilen ortamlarda 6grenci basarilar1 dogru
olarak ortaya c¢ikarilmasi ve O&grenciler hakkinda minimum hatalar ile karar
verilmesidir (Isman, 2005).

Ayn1 zamanda egitimde Ol¢gmenin Onemi, egitimin teorik bir bilim olma
gayretlerinin yaninda, pratik kararlarda da deger yargilarina dayanak saglamasindan
gelir (Turgut, 1995).

Farkli acilardan, wuygun oOlgme ve degerlendirme faaliyetlerinin

kullanilmasinin getirileri ise asagidaki gibidir;
Toplam kaliteyi arttirmasi (Dogan, 2007),
Ogrenme etkinlikleri hedeflerinin belirlenmesi,

Gegmis basarilar ile mevcut durumlarin karsilastirilmas: ile kat edilen

siirecin belirlenmesi,
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Ogrenme motivasyonunu ve 6z giiveni arttirmasi (Jones, 2005; Simsek,
2000 ),

Neyin ne kadar 6grenildigine dair doniitlerin elde edilmesi (Aydin, 2005),

Ogrenmenin gelistirilmesi ve desteklenmesi(Tekin, 2004; Kazu ve
Yorulmaz, 2007; Simsek, 2000 ),

Ogretim programlarmin etkililigi ile ilgili bilgi elde edilmesi (Birgin, 2007;
Tekin, 2004),

Ogretmen ve yonetim igin karar vermeyi kolaylastirmas1 (Birgin, 2008;
Tekin, 2004),

Veliyi 0grenme siireci hakkinda bilgilendirmesi (Kutlu, 2003; Sahin ve
Kurudayioglu ve Karadag, 2007).

2.1.3. Ogretmenlerin Egitimde Olcme ve Degerlendirme Dersi

Yeterlikleri

Egitim sistemindeki dlgmeler egitimcilere etkili degerlendirme yapmak i¢in
gereklidir. Bundan dolayi; egitimcilerin ve 6gretmenlerin, ¢ok biiyiik 6nem kazanan
egitimde 6lcme ve degerlendirme bilim dalinda dogru uygulamalar yapabilmeleri ve
ya yaptirabilmeleri i¢in, ilgili yontemleri ¢ok iyi Ogrenmeleri, dogru bilgileri
edinmeleri ve bunlar etkili sekilde kullanmalar1 gerekir ( Erdemir, 2005; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Isman, 2005). Bunun sonucunda da egitim sistemimiz, hizli bir
sekilde ve dogru yonde gelisir. Ogrencilerin ydnlendirmesi de hatasiz bir sekilde
yapilir. Bu ydnlendirmelere ise ancak cagdas dgretmen profili ile ulasilabilir (isman,
2005).

Bu nedenle de degisen yasam kosullarina uyum saglayabilecek ve yasamda
basarili olabilecek bireylerin yetistirilmesinde Ogretmen yeterliligi biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Dogan, 2007).

Olgme ve degerlendirme konusunda dgretmenlerin bazi yetersizliklerinin

oldugu ve bazi sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Giiven, 2007; Daniel ve King,

1998; Giiven, 2001 Temel, 1991°den aktaran Cakan, 2004; Bigcak ve Cakan, 2004;
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Giiven ve Eskitiirk, 2007; Karaca, 2004; Calik, 2007). Bu yetersizliklere ve sorunlara
iligkin bilgilere girig kisminda deginilmistir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme metotlarinin gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina 6gretilmesi konusunda en biiyiik gorev, Ogretmen yetistiren egitim
fakiiltelerine diismektedir (Dogan,2007; Isman, 2005). Egitim fakiiltelerinde
Ogretmen adaylarina yeterli oranda uygulamalar yaptirmali ve mevcut olan
aksakliklar1 gostererek, belirtilen bu aksakliklar1 ortadan kaldiracak dlgme ve

degerlendirme Onerilerinin nasil gelistirilecegi konularinda bilgiler verilmelidir

(Isman, 2005).

2.1.4. Siif i¢i Durum Belirleme Tekniklerinin (S.I.D.B.T.) Ortaya Cikisi

ve Amaci

ABD’de1980°1i yillarda kendini gosteren ve 1990’11 yillarda o&zellikle
tiniversitelerde risk haline gelen egitim sistemindeki sorunlar en kisa zamanda egitim
ve Ogretim kalitesinin incelenmesini ve belli diizeltmeler yapilmasini gerekli
kilmigtir. Bu dogrultuda iki ana soruya cevap aranmaya baslanmig, verilen yanitlar ve
devaminda getirilen ¢6ziim Onerileri ile iginde bulunulan, istenmeyen durumun
asilmasi planlanmistir. Bu iki soru:

- Ogrenciler nasil daha iyi 6grenir?
- Ogretmenler nasil daha iyi 6gretim yapabilir? bigimindedir.

Ik soru ile ilgili olarak; kapsamli bicimde programin etkililiginin 6lgiilmesi
ile ¢6ziim aranilmig fakat siirecin tamamin1 kapsayan bir degerlendirme yapilamadigi
i¢in sonug istenilir olmamustir.

Ikinci soruyla iliskili olarak da; iyi Ogretim nasil yapilabilir ve nasil
degerlendirilebilir konular tartisiimis, fakat egitimin daha dikkatli yapilmasi gibi
¢Oziim yolar1 yine istenilen sonucu dogurmamistir. Diger taraftan, farkli ¢oziim
Onerileri sunulmaya devam edilmistir.

Tartisilan bu konulara iliskin, A. Angelo ve K. Patricia Cross tarafindan da
bir ¢oziim yolu iiretilmistir. Angelo ve Cross (1993)’a gore; sinif i¢i aragtirmalar ve

durum belirleme ¢aligmalartyla etkili 6gretim ve daha iyi 6grenme ile ilgili yoneltilen
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sorulara dogrudan cevap bulunabilir ve bu yolla ¢6zliim iiretilebilir. Bu ¢aligmalarla
Ogretim elemani motive olup, daha sistematik bir sekilde ogretimin duyarh
gbzlemcisi haline gelebilir. Clinkii fakiilteler, grenme siirecinin daha iyi anlagilmasi
ve daha etkili egitim yapilabilmesi yollarinin bulunmasi i¢in 6nemli birer firsat
niteligindeki laboratuarlardir. Simif i¢i durum belirleme c¢alismalar1 6grenci
O0grenmesini yansitip, etkili 6gretim ile ilgili 6gretmene doniit, 6grenme durumu ile
ilgili de ogrenciye bilgi saglar. Ogretmenlerin konunun 6nemi ile paralel olarak
sordugu sorularla sinif i¢i durum belirleme ¢aligmalar1 yaratici, yonlendirici ve analiz
edici olabilir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda 6gretmenlere kendi 6gretimlerini

gelistirme, 6grencilere ise 6grenme durumunun farkindaligini kazanma firsati sunar.

Angelo ve Cross ¢oziim olan siif i¢i durumlarin belirlenmesi i¢in 1988
yilinda ‘Classroom Assessment Techniques: A Handbook For College Teachers’ adli
kitapta yayinlanan 30 farkli 6lgme teknigi gelistirmistir. 1993 yilinda yaptiklar1 ek
caligsmalarla 30 olan teknik sayist 50’ye cikarilmig ve ayni isim ile yayinlanmstir.
Kitap S. I. D. B. T. nasil ortaya ¢ikmustir, nedir, bahsedilen tekniklerin kullanimi
hangi disiplin alanlar1 i¢in uyumludur, bu tekniklerin 6zellikleri, amaglari, tanimu,
belli  bash  varsayimlari, O6grenme  silirecinde nasil  kullanilacagi  ve
degerlendirilecegine dair tiim bilgileri igeren, 6gretim elemanlar1 i¢in ideal bir
basvuru kaynagi niteligindedir.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin  hangi konuda, ne diizeyde oldugu,
hangi 6grenme yaklasimlarina nasil cevap verdileri ve nasil 6grendikleri sinif ici
durumlar deseninden faydalanilarak tespit edilebilir. Sinif i¢i durumlar deseni ise S.
I. D. B. T. yardimu ile elde edilebilir.

Ogretmenler iki sekilde &grenci dgrenmesi ile ilgili bilgi toplarlar. Ilki
formal yolla, test, yazili ya da laboratuar raporlar1 gibi araclar vasitasiyla elde edilen
bilgilerdir. Ikincisi ise informal yolla, dgretmenin &grenciye soru sorarak ya da
tartisma ortami olusturularak 6grencinin davranislarina, beden diline ve cevaplama
bicimine dikkat edilmesi ve ders sonrasi notlar alinmasi bi¢iminde toplanan
bilgilerdir. Fakat 6gretmen ders sonrasi zihninde kalanlar1 aktardigi i¢in Onemli
detaylar1 kagirabilir. Iste bu noktada S. I. D. B. T. 6gretmenin informal yolla edindigi

bilgileri kontrol edebilmesini ve ders sonrasi aktardigi islevsel bilgilerin artmasini
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saglar. Aslinda S. I. D. B. T. geminizin okyanus iginde hangi konumda oldugunu

belirleyen araclara benzemektedir.

2.1.5. Smif i¢i Durum Belirleme Tekniklerinin (S.I.D.B.T.) Ozellikleri ve

Dayandig1 Varsayimlar

S.ID.B.T. &grencilerin smifta ne &grendigini ve nasil &grendigini
belirlememize yardimei olan bir yaklasimdir. Ozellikleri asagidaki gibidir (Angelo

ve Cross,1993);
1- Ogrenci Merkezli (Learner Centered): S.I.D.B.T. dénem boyunca yapilan

Ogretimin gozlemlenmesinden ziyade 6grenmenin nasil gerceklestigine ve nasil daha
iyi hale getirilebilecegine odaklanir. Ogrencinin gerekirse ¢aligma 6zelliklerinin
degistirilmesine, bilis Otesi becerilerinin gelistirilmesine yardimci olur. Bdylelikle
bagimsiz, hayat boyu Ogrenen ve kendi 6grenme sorumlulugunu iistlenebilen
ogrenciler yetisecektir. Bu sonuca ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerinde 6grencilerinde
ogrenme ile ilgili belli diizeltmeler yapmaya ihtiyaglar1 vardir. S.I.D.B.T. ile bu

diizeltmeleri yapmak i¢in rehber olan bilgilere ulasilabilir.

2- Ogretmen Yonetimli (Teacher Directed): Ogretim siireci boyunca alman
tim kararlar ve uygulamalar 6gretim elemaninin becerisine, deneyimine, alan
bilgilerine ve kavrama giiciine bagldir. S.I.D.B.T. &gretim elemaninin dzerkligine,
akademik Ozgiirligline ve ders i¢i aldig1 tlim kararlara saygilidir. Sonug olarak, bu

yaklagimdan nasil yaralanilacagi 6gretim elemaninin kendi kararidir.

3- Karsilikli Fayda Saglayict (Mutually Beneficial): S.1.D.B.T. dgrenciye
odaklandig1 i¢in 6grencinin aktif katilimin1i dogurur. Yapilan ders i¢i Olgme
calismalar1 yardimi ile 6grenci ders igerigini kavrar, kendi kendini degerlendirme
becerilerini gelistirir. Ogretim elemaninin 6grenme durumlart ile ilgilendigini
gordiiklerinde 6grenme motivasyonlar1 artar, daha aktif olarak derse odaklanirlar.
Ayrica, ‘Ogretmeye calistigim bilgi ve beceriler nelerdir?’, ‘6grencilerin bu bilgi ve
becerileri 6grendigini nasil anlayabilirim?’, ‘6grencilerin daha iyi 6grenmesine nasil
yardimc1 olabilirim?’ sorularin1 6gretim elemani kendine yonelterek, gerekli

degisikleri daha kolay yapabilir.
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4- Bigimlendirici (Formative): S.I.D.B.T. 6grenciye not vermek i¢in degil,
Ogrenci 0grenmesinin gelistirilmesi i¢in ¢abalar. Amag, ‘ne?’, ‘ne kadar 6grenildi?’
ve ‘nasil daha iyi Ogrenilebilir?’ sorular ile ilgili bilgi elde etmek ve basarinin

saglanmasina yardimci olmaktir.

5- Baglama Ozgii (Context Specific): S.I.D.B.T.’de 6gretmen, 6grenci ve
uygulama yapilacak disiplin alaninin 6zelliklerinin belirlenmesi gereklidir. Ciinkii
istenilir sonuglara ancak dogru aragla ulasilabilir. Ayni teknikle farkli alanlarda ya da
farkli uygulayicilarla ¢ok farkli sonuglara ulasilabilir. Bu nedenle uygulama alaniyla
uyumlu tekniklerin se¢ilmesi ve dogru uygulanmasi énemlidir.

6- Siireklilik Arz Eden (Ongoing): S.I.D.B.T.’nin kullanimi déniit dongiisii
seklinde ilerlemektedir. Teknigin uygulanip sonuglarin 6grenciyle paylasilip

Ogrenme silirecine yansimasi ve uygulamalarin tekrar yapilmasi ile siireklilik saglanir.

SID.B.T. 7 temel varsayima dayanir. Asagida verilen bu varsayimlar

tekniklerin yiiksek dgretimde uygulanabilirligini de agiklamaktadir.

1- Ogrenci 6grenmesinin niteligi, baska etkenler olmasina ragmen dogrudan
ogretimin niteligi ile iliskilidir. Bu nedenle, 6grenmenin gelistirilmesinin en etkin
yolu 6gretimin gelistirilmesidir.

2- Etkili 6grenmenin gerceklestirilmesi i¢in, 6gretmenlerin dncelikle agik ve
net bigimde hedeflerini belirleyip daha sonra bu hedeflere ne diizeyde ulasildigina
dair doniitlere ihtiyaglar1 vardir.

3- Ogrenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in, dgrenciler uygun ve siire¢ icinde
farkli zamanlarda alabilecekleri doniitlere ve kendi Ogrenmelerinin  nasil
degerlendirilebilecegine iligkin bilgiye ihtiya¢ duyarlar.

4- Ogretim elemanlan tarafindan hazirlanan ve 6grenme ve Ogretmeyi
gelistirmesi hedeflenen S.I.D.B.T. ile siire¢ esnasinda karsilasilan problemlere yanit
aranir.

5- Ogretim elemanlar1 agisindan, sistematik arastirma ve entelektiiel meydan
okuma; motivasyon, ilerleme ve siireci yenileyebilme faaliyetleri ic¢in giiclii
kaynaklaridir. S.I.D.B.T. tiim bunlar1 saglar.

6- S.1.D.B.T. 6zel bir ¢alisma gerektirmez. Tiim disiplin alanlarinda, kendini

alanina adamis dgretim elamanlari tarafindan kullanilabilir.
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7- S.ID.B.T.’ne iliskin 6gretim elemanlar1 ve aktif katilima sahip
Ogrencilerin is birligi i¢cinde olmalar1 dogrultusunda hem 6gretim elemanlarinin hem

de 6grencilerin 6grenme ve kisisel doyum diizeyleri yiikselir.

2.1.6. Siif ici Durum Belirleme Tekniklerinin (S.I.D.B.T.) Kullanimina

fliskin Oneriler ve Dogru Teknik Se¢imi

Angelo ve Cross (1993) tarafindan S. I. D. B. T.’nin kullanimina basaril1 bir
sekilde baslamak icin bes oneri sunulmustur. Bu 6neriler asagidaki gibidir:

1- Bir 6gretmen olarak S. I. D. B. T.’ni &nsezi ve profesyonel alan
bilgilerinizin slizgecinden gecirdiginizde ¢ekici gelmiyorsa kullanmayiniz.

2- S. 1. D. B. T.’ne kiigiik ya da gereksiz isler anlam1 yiiklemeyiniz.

3- Daha 6nce denemediginiz S. I. D. B. T.’ni ilk olarak &grencilerinize

uygulamayiniz.
4- Uygulama i¢in diisiindiigliniizden daha fazla zaman veriniz.

5- Doniit dongiisiinii tamamladiginiza emin olunuz. Ogrencilerinizin elde
edilen doniitler hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve bu bilgileri kullanarak
ogrenmelerini nasil gelistirebileceklerini 6grenmelerini saglayiniz.

Istenilen faydanin saglanmasi ve S. I. D. B. T. kullanim siirecinin basaril
olarak islemesi i¢in belli bir plan dahilinde uygulamalar yapilmalidir. Angelo ve
Cross (1993)’a gore bu siire¢ bir proje c¢aligmast biciminde yliriitiilmeli ve belli
asamalardan ge¢melidir. Bu nedenle de siireci ‘Sinif i¢i durum belirleme proje
dongiisii’ olarak adlandirmistir. Sinif i¢i durum belirleme proje dongiisii planlama,
uygulama ve sonuglara karsilik verme olmak iizere {i¢ ana asama ve her bir basamagi
olusturan {i¢ alt basamaktan olugmaktadir. Asagida asamalar ve basamaklar

verilmigtir.



17

1. Asama Planlama (Planning)
1. Basamak: Simif i¢i Olgme ve degerlendirme projesinin
ylriitiilecegi sinifin belirlenmesi

2. Basamak: Olciilebilir bir kazanima odaklanilmasi
3. Basamak: Olgiilebilir kazanim igin uygun olan sinif i¢i dlgme
ve degerlendirme projesinin diizenlenmesi
2. Asama Uygulama (Implementing)

4. Basamak: Olgiilecek kazanima iliskin 6gretimin yapilmasi

5. Basamak: Ogrenmenin 6lgiilmesi — déniitlerin toplanmasi

6. Basamak: Déniitlerin analizi

3. Asama Sonuglara Tepki Verme (Responding)

7. Basamak: Sonuglarin ~ yorumlanmasit  ve  dgrenmenin
gelistirilebilmesi  i¢in uygun bir yOntemin
belirlenmesi

8. Basamak: Sonuglarin grencilere bildirilmesi ve ydntemin
uygulanmast

9. Basamak: Simif i¢i Olgme ve degerlendirme projesinin
O0grenme ve Ogretme lzerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi

Sinif i¢i durum belirleme proje dongiisliniin planlama kisminda yer alan ve
istenilen sonuclara ulasilmasi i¢in 6nemli olan diger bir parca ise uygulama yapilmak
istenilen disiplin alanina ve konuya uygun teknigin dogru olarak secilmesidir. Bu
secimin dogru ve kolay yapilabilmesi i¢cin Angelo ve Cross (1993) tarafindan 50
teknik, 3 bolim ve boliimleri olusturan 10 alt baglik altinda toplanmistir. Boliimler

ve alt basliklar asagidaki gibidir:
1- Ogretim Ile Ilgili Bilgi ve Becerilerin Olgiilmesinde Kullanilan Teknikler
Onceki Bilgilerin Olgiilmesi, Hatirlatilmas1 ve Kavratilmasi
Analiz Etme ve Elestirel Diisinmede Beceri Olgme
Sentez Yapma ve Yaratici Diisinme Becerilerinin Olgiilmesi
Problem Cézme Becerilerinin Olgiilmesi
Performansin ve Uygulama Becerilerinin Olgiilmesi

2- Ogrenci Davranislariin, Kendi Ogrenme Farkindaliginin, Olgiilmesi i¢in
Teknikler: Ogrencilerin dgretimi yapilan konu ile ilgili goriisleri, ilgi ¢ekici
bulduklar1 noktalar, davranislar1 ve kendi Ogrenmeleri ile ilgili goriislerinin

Ol¢iilmesini icerir. Ayrica bilisiistii 6zelliklerin 6grenci agisindan 6nemi ve kendi
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O0grenme slirecinin farkindaligina sahip olmasina etkisini de odaklanir. Arastirmalar
basarili 6grencilerin bilisiistii 6zelliklerinin kendi 6grenme planim1 yapmalarina, bu
stireci yansitmalarina ve kendi 6grenme becerilerini degerlendirebilme yeteneklerini
gelistirdigini gostermistir.
Ogrencinin Kendi Ogrenme Davramisi ve Diizeyi Farkindaliginin
Olgiilmesi
Ogrencinin Kendi Ogrenme Farkindaliginin Olgiilmesi
Ogretimi Yapilan Konuyla ilgili Ogrenme ve Calisma Becerilerinin
Olgiilmesi
3- Ogrencilerin Yapilan Ogretime Verdikleri Tepkilerin Olgiilmesi Ile Tlgili
Teknikler: Yapilan 6gretimin ise yararligi hakkinda bilgi toplamak amaciyla yapilir.
Bu kisimda 6grenci ‘ne 6grendi?’ ya da ‘nasil 6grendi?’ sorularindan ¢ok simif igi
deneyimlere ‘nasil anladi1 ve karsiladi?’ sorularina odaklanir.
Ogrencilerin Yapilan Ogretime ve Ogretmene Verdikleri Tepkilerin
Olciilmesi
Ogrencilerin ~ SI.D.B.T.’ne, Smf I¢i  Etkinliklere ve

Degerlendirmelere Verdikleri Tepkilerin Olgiilmesi

2.1.7. Smf i¢i Durum Belirleme Tekniklerinin (S.i.D.B.T.) Kullanim

Potansiyelini Belirleyici Kistaslar

Sinif i¢i Durum Belirleme Tekniklerinin kullanim potansiyelinin tespiti i¢in
dayanak olusturan belli kistaslar bulunmaktadir. Asagidaki sorular bu kistaslari
icermekte ve kullanim potansiyelinin tespitine yardimci olmaktadir.

1- S.L.D.B.T. 6gretimi yapilan konularm &grenciler tarafindan &grenilip
Ogrenilmedigine ve Ogrenilmeyen konu varsa; agik bir sekilde hangi konularin
Ogrenilmedigine dair kullanish bilgi sagliyor mu?

2- Esnek midir? Genis bir yelpazede disiplin alanlarina ait bircok konuda

uygulanma imkan1 var midir?
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3- Beklenilen farkliliklar1 olusturabiliyor mu? Dénem boyunca sarf edilen
emek ve zaman dahilinde, 6grenmede meydana gelen degisimleri 6gretmen ve

Ogrenci davraniglarini dikkate alarak dlgebiliyor mu?
4- Karsihikli fayda saglayabiliyor mu? Ogretmene ve dgrenciye dgrenme ve
ogretmenin diizeltilip gelistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgiyi saglayabiliyor mu?
5- Kullanmak ve yonetmek kolay mi? Kisa bir zaman diliminde ve kolay

olarak hazirlanip kullanilabiliyor mu?

6- Cevap bulabilmek kolay mi1? Elde edilen sonuglarin organize ve analiz

edilmesi kolay mi1?

7- Elde edilen sonuglar egitim agisindan gecerli mi? Bilgi ve becerilerin

pekistirilmesini ve gelistirilmesini sagliyor mu?

2.1.8. Smf i¢ci Durum Belirleme Tekniklerinin (S.I.D.B.T.) Bilissel

Ogrenme Teorisi ile Iliskisi

S.AID.B.T.’ni  o6grenme ile birlestiren teori bilissel  dgrenme
teorisidir.(Steadman ve Svinicki, 1998) Bilissel 6grenme teorisi S. I. D. B. T’nin
O0grenme lizerindeki etkisini agiklamaktadir. (Cross ve Steadman, 1996)
Uygulayicilarin S. I. D. B. T. ile bilissel 6grenme teorisi arasindaki iliskiyi agik ve
net olarak belirlemesi yapilan dgretimin gelistirilmesine katki saglarken S. i. D. B.
T.’nin kullanimin1 da anlaml kilmaktadir. (Soataert, 1998) Biligsel teori 6grenmeyi
basit uyarim ve tepki baglantis1 olarak ele almaktan ziyade 6grenenin zihninde neler
olustuguna odaklanir. Bu teoride 6grenen 6grenme siirecinde aktif bir katilimcidir ve
O0grenme Ogrenenin olaylar1 yorumlama fonksiyonudur. (Steadman ve Svinicki,
1998) S. I. D. B. T. ise hangi bilginin 6grenilip nasil sifrelendigini ve nasil zihinde
tutulabilecegi konusunda yardim eder. Asil olarak tekniklerin 6grencilerin bilisiistii
farkindaliklarini arttirict bir role sahip olduklar1 séylenebilir. (Steadman ve Svinicki,
1998) konunun derinlemesine tartismasi Cross ve Steadman’nin (1996) cesitli yiiksek
ogrenim smiflarindaki evrensel 6grenme konularini ele alan 6rnek olay incelemesini

ve 6grenme teorisi hakkindaki yazili eserlerin derlemesini igeren Sinif Arastirmasi:
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Ogrenme IIminin Uygulanmasi(Classroom Research: Implementing The Scholarship

Of Teaching) kitabinda verilmektedir.

flgili Aragtirmalar

Yapilan literatiir taramasi sonucunda yurt i¢i literatiiriinde Sinif i¢i Durum
Belirleme Teknikleri ile ilgili yayinlanmig herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Aragtirma konusu ile ilgili olan yurt dis1 yayinlar asagida 6zetlenerek verilmistir.

Steadman ve Svinicki (1998) S.I.D.B.T. kullamlarak yapilan &gretim
uygulamalarinin nasil daha kullanigh hale getirilebilecegini belirleyebilmek i¢in bu
tekniklerle biligsel 0grenme teorisi arasindaki var olan iligskiyi ortaya koymaya
calismistir. Bu nedenle ¢aligmada farkli agilardan bu iligki irdelenmis ve drneklerle
desteklenmistir. Konu hakkinda uygulayicilar bilgi sahibi olurlarsa; 6gretimi yapilan
konuya uygun hangi tekniklerin secilebilecegini belirlemekte ve S.I.D.B.T.’nin nasil
uygulanacagi konusunda zorlanmaz, uygulama esnasinda genel Ogrenim
stratejilerinden yardim alabilir, sonuglarina ulagilmistir.

Goldstein (2007) “Psikolojide Istatistik™ dersini giiz donemleri 2001-2002—
2003 yillarinda S.I.D.B.T.’ni kullanarak islemistir. Calismada dgrencilerin herhangi
bir psikolojik arastirmanin sonuglarin1 yorumlayabilme ve verilen verileri istenilen
sekilde kullanabilme becerilerinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Uygulamalar
sonucunda dgrencilerin ¢ogunun S.1.D.B.T.’nin kullanimi sonras1 dersleri anlama ve
teknikleri kullanma becerilerinin arttig1 kanisina vardiklari goriilmiistiir. S.I.D.B.T.
ile dersin daha kolay anlasildig1 ve 6grenme siirecinin hizlandigi, miifredatlar1 daha
sevilir hale getirmenin yaninda, 6gretmenlerin 6grencilerine karst olumlu diisiinceler

-----

unutmay1 azalttigi tespit edilmistir.

Steadman (1998) tarafindan 1993 giiz doneminde Nothern California’nin ii¢
kolejinde Ogrencilerin yas, etnik yapt ve akademik hazirliklar1 goz oniine alinarak
yiriitiilmis olan ¢alisma, aragtirma goriismeleri ile katilime1 olan 6grencilerin 6n test

son test uygulamasi, 68retmen ve O0grenci gézlemlerinin birlesiminden elde edilen
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verilerden olusmaktadir. Ogrenci dgrenmesini, iletisimi ve isbirligini gelistirmek,
O0grenci Ogrenimini yansitmak, Ogrenme silirecine ve Ogrenci tatminine iliskin
geribildirim almak amaciyla S.I.D.B.T. kullanilmistir. Sonug olarak tekniklerin;
Ogrenci Ogrenmesi, gelisimi ve geribildirim i¢in olduk¢a faydali oldugu, 6grenci
memnuniyetini arttirdigi ve nasil 6grenmeleri gerektigini 6grenmelerine yardim
ettigi, smif kontroliiniin saglanmasina katki sagladigi goriilmiistiir. Fakat ders
esnasinda genellikle pasif olmay1 tercih eden &grencilerin aktif katilimi gerekli
kildig1 i¢in bazi 0grenciler tarafindan bosa harcanan zaman ya da zorlama katilim

gerektirdigi seklindeki olumsuz goriislere de ulasilmistir.

Cottell ve Harwood (1998) Universitelerden mezun olan muhasebe bdliimii
Ogrencilerinin ihtiya¢ duyduklar1 beceriler ile sahip olduklar1 beceriler arasinda
farkin artmasi nedeni ile S.I.D.B.T. kullannm ile bu farkin kapatilip
kapatilamayacaginin belirlenmesi amaglamistir. Deney ve kontrol gruplariyla
uygulamalar yapilmis, elde edilen sonuglarin harcanan zamani1 ve emegi karsilayip
karsilamayacagi arastirilmistir. S.I.D.B.T. kullanimindan ne olumlu ne de olumsuz
yonde Oneri sunulabilecek nitelikte herhangi bir sonuca ulasilamamustir.

Soetaert (1998) S.IL.D.B.T. ile ilgili egitim verilen on egitimci ile
uygulamalar yapmis ve S.1.D.B.T.’nin toplam kalite ydnetimi iizerine etkilerini anket
ve acik uglu sorular ile incelemistir. Ogrencilerin dgrenme tecriibelerinin kalitesini
gelistirdigi, tekniklerin 6gretmen ve dgrenci iirlinlerini ve siirecini degerlendirmek
icin uygun araclar oldugu, ogreticiyi ve Ogrenciyi daha fazla motive ettigi, derse
kars1 ilgili kildig1 dolayistyla gerek 6gretim gerekse 6grenme faaliyetlerinde kaliteyi

arttirdig1 yoniindeki sonuglara ulagilmastir.

Gaeddert’a (2003) gore S.I.D.B.T. bir¢ok disiplin alaninda sunulup,
kullanilirken lisanstistii ilahiyat dersi 6gretiminde ¢ok fazla kullanilmamaktadir.
Diger taraftan S.I.D.B.T.’nin 6grenme siirecindeki 6grencilere oldugu gibi 6gretme
stirecinde de 6gretmenlere hizli ve uygun doniitler sagladigi bilinmektedir. Bu agidan
aragtirmaci, S.I.D.B.T.’ni uygulayarak daha etkili 6grenme ve &gretmenin
gerceklesecegi diisiincesi ile S..D.B.T.nin avantajlari nelerdir?’, ‘Bu teknikler
ogretimi  gelistirir mi?” ve ‘Ogrenci ogrenmesi daha iyi hale getirilebilir

mi?’sorularini yoneltmis ve tartismistir. Onceki olumlu deneyimlere dayanarak bu
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tekniklerin kullanilmas1 gerektigi ve bir¢ok agidan hem 6grenci ve 6gretmen hem de
Ogretme ve 6grenme siirecine katki saglayacagi sonucuna ulagmistir.

Juergen (1999) “Latin Amerika Kiiltiiri ve Medeniyeti” dersi egitimini
gelistirmek i¢in 6grencilerin egitimle ilgili yaklasimlara olan tepkilerini ve dgrenci
ogrenme stratejilerini calismak iizere birbiri ile ilintili ii¢ S.I.D.B.T. diizenlemistir.
Yapilan bu ¢alisma 26 ile 37 sayilar1 arasinda 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
sonuglar ise; 6gretim gorevlisinin dgrencileri ders igerigini analiz etme ve bunu derse
yansitmalart i¢in tesvik etmede kullandigi tekniklerin yararhi ve etkili oldugu,
tekniklerin siirekli olarak yeniden diizenlenmesinin verimli bir egitim yaklasimi igin
gerekli oldugu seklindedir. Bunun yani sira kullanilan teknikler ile saglanan 6grenci
merkezli O0grenme ortaminda, etkili olan &grenme stratejilerinin ve Ogrenme
yaklagimimin elemanlarinin belirlenmesinin de 6grenme ve Ogretimin gelisimi igin

yararli olacagi bulunmustur.

Steadman (1994) S.I.D.B.T.nin uygulanmasmin etkilerini 6grenci ve
ogretmen agisindan incelenmistir. Bu ¢alismayla S.I.D.B.T.’nin nasil uygulandig,
tekniklerin Ogretme etkinliklerini ne yonde degistirdigi, bu yeniligin fayda ve
maliyetinin ne oldugunun, 6grencilerin bilis 6tesi ve biligsel 6grenme stratejilerini ne
oranda arttirdiginin betimlenmesi amag¢lanmistir. Veri toplanan grup 56 6gretmen ve
164 6grenciden olugmaktadir. 9 6gretmen ve 9 Ogrenci ile yapilan goériismeler ve
smif i¢ci gozlemler vasitasiyla veriler toplanmistir. Bu tekniklerin kullanimi ile
becerilerinin ve 6grenmeye yoOnelik ilgilerinin arttigi, yeni bilgilerin yapilanmasina
ve aktarilmasina yardim ettigi, 6grenci iletisimini gelistirerek 6grenci 6grenmesini
yansittigi, sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6gretme ve O0grenme durumlarina dair
doniitler elde edildigi ve en 6nemlisi de sinif kontrolii saglandigi tespit edilmistir.

Tuby (2003) S.I.D.B.T.’nin 3 tiirdes fakiiltede uygulanma sonuglarinin
arastirilmasi amaglamistir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin deneyimlerinden
faydalanilmis, 18 katilimei ile goriismeler yapilmis, arastirmact notlari, demografik
ozellikleri gosteren kagitlar ve kullanilan tekniklerin analizi ile desteklenerek veriler
toplanmistir.  Veriler iki kategori haline getirilmistir. Bunlar; ‘tekniklerin

uygulanmasi esnasinda karsilasilan engeller nelerdir?’, ‘tekniklerin kullanimindan
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istenilen verimin elde edilebilmesi i¢in bu engeller nasil asilabilir?” seklindedir.
Uygulama sonucunda farkli O6gretim elemanlar1 farkli sonuglara ulagmuslardir.
Tekniklerin kullantminin 6grenci ile iletisimi gelistirdigi fakat 6gretim esnasinda
karsilagilan zorluklar ve var olan avantajlarin tamaminin kullanilamamasi nedeniyle
beklenilen verimin tam olarak alinamadig1 gézlenmistir.

Barone ve Barone (1999) yaptigi calismada, S.I.D.B.T. ile &grenme ve
teknoloji baglaminin gozden gegirildigi, Ogrenmenin etkili hale getirildigi
diisiincesinden yola c¢ikarak farkli teknikleri 6grenme ve teknoloji agisindan
irdelemis ve erisilebilecek faydalari tizerinde durmustur.

Angelo (1995) tarafindan yapilan ¢alismada S.I.D.B.T. ile kritik diisiinme
becerisi arasindaki iligkinin irdelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ‘kritik
diisinme nedir?’, ‘kritik diistinmeyi gelistirebilmenin yollar1 nelerdir?’, ‘kritik
diisiinme ile S.I.D.B.T. arasindaki iliski nedir?, bu tekniklerin kullanimi kritik
diisiinmeyi nasil ve ne yonde etkiler?’ sorular tartisgtimistir. S..D.B.T.’inden elde
edilen sonuglar1 kullanarak kritik diisiinme becerisinin gelistirilmesine yardimei

olunabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Lieberman, Bowers, Moore (2001) S.I.D.B.T. nin egitmenlerin derslerine ve
Ogretim sistemlerine olan bakis agilarini degistirebilecegini hatta egitmenlerin kendi
sistemlerinde c¢esitli modifikasyonlara yol acabilecegini sdylemislerdir. Diger
taraftan bu tekniklerin diger bilim dallarinda kullanilabilecegini anlatan raporlar
yaymlanmstir. Bunlar: Yabanci Dil (Carduner 2002); Ikinci Dil Olarak Ingilizce
(Coombe And Kenney 1999); Dental Hijyen (Cuttic 1999); Sosyoloji (Eckert 1997);
Biyoloji, Is Yénetimi, Politika Bilimi ve Edebiyat (Fabry 1997); Lisans Ustii Ilahiyat
Egitimi (Gaeddert 2003); Ingilizce Kompozisyon (Hawkins 1993); Psikolojiye Giris
(Walker 1991). Ayrica, Fabry ve arkadaslar’nin (1997) yaymnladigi raporda
S.I.D.B.T. politika bilimlerinde, biyoloji, edebiyat ve yazida ve is ydnetiminde
kullanan ogrencilerin %82 1ile %93’linde Ogrenmelerine katkida bulundugu,
Ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini ve kendilerine daha ¢ok
giivenmelerini sagladigin1 ifade etmistir. Ek olarak Walker (1991)’1n psikolojiye
giris dersinde S.I.D.B.T.’ni kullanan &grencilerin, kullanmayanlara gére smavlarda

¢ok daha yiiksek not aldiklarini belirtmistir (Aktaran; Steadman, 1998 )
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Cohen (2008) siyasal bilimler dersinde, uygun oldugu diisiiniilen
S.I.D.B.T.’ni secerek uygulamalar yapmstir. Kullanilan bu tekniklerin égrenme ve
Ogretme siireci igindeki yerinin belirlenmesini amaglamistir. Uygulama bitiminde bu
tekniklerin 0gretme ve O0grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi ve siirece katki

sagladig1 sonuclarina ulagilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Siif i¢i Durum Belirleme Tekniklerine (S.I.D.B.T) dayali olarak yapilan
Ogretim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersindeki
yeterlik diizeyleri iizerindeki etkisini test etmek ve bu tekniklerin kullaniminin
ogrenmelerine katki saglayip saglamadigini  6gretmen adaylarinin  goriisleri

dogrultusunda incelemek bu arastirmanin temel amacidir.

Bu béliimde, yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda temel alinan arastirma
modeli, verilerin toplandig1 grup, veri toplama araglari, verilerin analizi ve 6gretim

stirecine ait agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada alt problemlerin yapisina bagli olarak cesitli nicel ve nitel

arastirma yontemleri kullanilmastir.

Nicel yontemler Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ve tekil tarama
modelini igcermektedir. Deneysel desen modelleri neden-sonug iliskilerini belirlemek
amacit ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin
tiretildigi aragtirma modelleridir. Bunlardan, bu arastirmada kullanilan ontest sontest
kontrol gruplu deneysel desen modeli yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol
gruplarinin deney 6ncesi ve sonrast durumlarinin karsilastirilmasini gerektiren bir

modeldir. Modelin simgesel goriiniimii asagida verilmistir (Karasar, 2006).
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Tablo 1: Arastirma Modeli

G, R O1.1 X O12
G R O12 022

Gi:Deney Grubu,

G,: Kontrol Grubu,

R: Random Atama,

O: Olgme,

X: Deney islemi

Arastirmada kullanilan diger bir model ise ge¢cmiste ya da halen var olan bir

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modelidir (Karasar,

2006).

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden; bir konu ya da hizmet hakkinda
insanlarin ne diislindiigli ve ne hissettiginin belirlenmesi amaglandig1 ve ¢alisilan
konu kisisel ve hassas olmadigi ve daha zengin bir yelpazede verileri
toplanilabilecegi diisiliniildiigii i¢in; ‘1limli ve tehditkar olmayan bir ortamda dnceden
belirlenmis bir konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis bir
tartismalar  serisi’(Yildirim, 2005) olarak tanimlanan odak grup gorlismesi

tekniginden yararlanilmistir.

3.2. Katihhmcilar

Arastirma sonucunda ulagilan bilgiler herhangi bir evrene genellenmeyecegi
i¢cin evren Orneklem iligkisi kurulmamistir. Bu nedenle arastirmanin amacina uygun
olmak kosulu ile bir calisma grubu segilmistir. Bu ¢alisma grubu; Abant izzet Baysal
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Resim Ogretmenligi Ana
Bilim Dalinda 0grenim goren toplam 68 O&gretmen adayindan olugmaktadir.
Bunlardan 30°u (21 bayan, 9 erkek) birinci 6gretimde, 38’1 ise (23 bayan, 15 erkek)
ikinci Ogretimde Ogrenim gdérmektedir. Yapilan yansiz atama neticesinde birinci
ogretimdeki 0gretmen adaylart deney grubu, ikinci 6gretimdeki 6gretmen adaylari
ise kontrol grubunu olusturmuslardir. Ogretmen adaylarmin dagilimi Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2: Arastirma Siirecinde Yer alan Ogrencilerin Dagilimi

Bayan 6grenci sayist  Erkek 68renci sayist ~ Toplam

Deney Grubu 21 9 30
Kontrol Grubu 23 15 38
Toplam 45 23 68

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, arastirmanin amacina bagh olarak, uygulamaya katilacak
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersinin Tablo 3’te ad1 gecen konularina ait
yeterlik diizeylerinin uygulama Oncesindeki ve sonrasindaki durumlarinin

belirlenmesi i¢in agik uglu sorulardan olusan bir test (bkz Ek 1) gelistirilmistir.

Bu testin gelistirilmesi siirecinde, testin aragtirma kapsaminda yer alan
konulariin tamamini icermesine dikkat edilmis, kapsam gecerligini saglamak adina
uzman goriislerine bagvurulmus ve gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Gilivenilir 6lgme sonuclarinin elde edilebilmesi amaciyla ise testte yer
alan sorular i¢in dncelikle cevap anahtar1 hazirlanilmig daha sonra konularin 6nem
diizeyleri ve zorluklari g6z Oniine alinarak, yine uzman goriisiine basvurmak

suretiyle, 100 tam puan {izerinden uygun agirliklandirma yapilmstir.

Hangi konu kapsaminda yer alan soruya dogru cevaplandirilmasi
durumunda hangi puanlarin verilecegi asagida Tablo 3’te verilmistir. Bu noktada,
konularin ¢oguna ait sorularin hem problem ¢6zmeyi hem de ulasilan sonucu
yorumlamay1 gerektirdigi dikkate alinmis ve her iki durumun birbirinden farkl
yeterliklerle iliskili oldugu diislincesinden hareketle her iki asama igin farkh

diizeylerde puanlar belirlenmistir.
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Tablo 3: Ilgili Konular ve Bu Konulara Yénelik Olarak Sorulan Sorularin
Dogru Cevaplanmasi Durumunda Alinacak Puanlar

Konular Coziim Yorum Toplam
Puani Puam Puan
Frekans Tablosu 2 - 2
Grafikler 3 - 3
Ortalama 4 2 6
Mod 3 1 4
Ortanca 3 2 5
Ranj 2 1 3
Standart Sapma 5 3 8
Korelasyon 7 3 10
Belirleyicilik Katsayisi 3 1 4
Giicliik Indeksi 9 4 13
Ayirt Edicilik Indeksi 10 4 14
Z ve T Puanlan 8 4 12
Dagilimlarin Yapisi ve Yorumlanmasi 8 8 16
Genel Toplam 67 33 100

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci ise 9. alt problemin
coziimlenmesinde kullanilacak verilerin elde edilmesini saglayacak olan ankettir.
Likert tipi besli dereceleme 06lgegi formatinda olan bu anketin gelistirilmesi
stirecinde ilk olarak arastirmanin amaci dikkate alinarak literatilir taramas1 yapilmis
daha sonra kapsam belirlenmis ve nihayetinde 32 madde yazilmistir. Yazilan bu
maddeler gesitli alan uzmanlarinin dikkatine sunularak doniitler istenmistir. Anketin
uygulanacag grup disinda S.I.D.B.T.’ni taniyan baska bir grup olmadig1 i¢in 6n
uygulama yapilamamistir. Alinan doniitler dogrultusunda problemli maddeler
belirlenerek bazilar1 anketten ¢ikarilmis bazilar1 ise diizeltilerek nihai form
olusturulmustur. Nihai form 22 maddeden olusmaktadir. Anketteki her bir maddeye
karsilik gelen cevap segenekleri ‘5° ‘Kesinlikle Katiliyorum’, ‘4’ ‘Katiliyorum’, ‘3’
‘Kararsizim’, ‘2° ‘Katilmiyorum’, ‘1’ ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ bi¢imindedir.

Hazirlanmis olan anket ek 3’de yer almaktadir.

Anketin yani sira, 9. alt problem ¢er¢evesinde, deney grubundaki gretmen
adaylarmm S. I. D. B. T.’ne iliskin goriislerini kapsamli olarak saptamak amaciyla
odak grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismesine katilmayan bir deney

grubu Ogrencisi ile 6n gorlisme yapilarak goriisme sirasinda sorulacak sorularin
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anlasilmayan noktalar1 belirlenip diizeltilmistir. Yapilan kontrol ve diizeltmeler

sonucunda ortaya ¢ikan sorular asagidaki gibidir;

- Ders esnasinda S.I.D.B.T. kullanilmasi 6grenmenizi etkiledi mi?

Cevabiniz evet ise bu etki ne yondeydi?

- S.I.D.B.T. kullanildig1 derslerdeki performansin ve derse olan ilgin ile S. I.
D. B. T.* nin kullanilmadig1 derslerdeki performansin ve derse olan ilgini karsilastirir

misin?
- Ogretmen oldugunda S.1.D.B.T. ni kendi dersinde kullanir misin? Nigin?

- Genel olarak S.1.D.B.T. nin kullanild1g1 dersi degerlendirir misin?

3.4. Verilerin Analizi

Hem deney hem de kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin arastirma
kapsaminda yer alan konulara iliskin 6n ve son testten elde ettikleri puanlar, testte
yer alan sorularin islem ve yorum gerektiren ¢éziimleri dikkate alinarak, bir istatistik
paket programina islenmistir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin yapilan
Ogretim uygulamalarinin 6ncesi ve sonrasindaki yeterlik diizeyleri arasinda manidar
bir farkliligin olup olmadigi bagimli ve bagimsiz gruplarda t testleri ile test
edilmistir. Gruplar aras1 manidarligin test edilmesinde 0,05 manidarlik diizeyi esas

alinmustir.

Siirecte kullanilan diger bir ara¢ olan anketten elde edilen sonuglar yine ayn
istatistik paket programina islenmis ve buradaki verilerin ¢éziimlenmesinde ise
ylizde ve frekans, ortalama ve standart sapmalardan yararlanilmistir. Elde edilen
ortalama ve standart sapma degerlerinin yorumlanmasinda asagidaki degerler ol¢iit

alimustir.
1,0-1,79 = Tamamen Katilmiyorum;
1,80-2,59 = Katilmiyorum,;

2,60-3,49 = Kararsizim;
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3,50-4,19 = Katilryorum,;
4,20-5,00 = Tamamen Katiliyorum

Odak grup goriismesi neticesinde elde edilen veriler ise Oncelikle ylizde ve
frekansa dayali olarak ¢éziimlenmis daha sonra 6gretmen adaylar tarafindan verilen

cevaplara vurgu yapilmistir.

3.5. Uygulama Siireci

Ogretimi yapilacak konularin belirlenmesi, bu siirecte kullanilacak 6lgme
araglarinin gelistirilmesi ve hem deney hem de kontrol grubunda yapilacak 6gretim
uygulamalarinin planlarinin hazirlanmasindan sonra 2008-2009 6gretim yili ikinci
yartyilinda uygulamalara baglanmistir. Uygulamalar 6l¢gme ve degerlendirme dersine

iligskin olarak yapilan 6gretim siirecinin 4. haftasindan 9. haftasina kadar siirmiistiir.

Uygulama siirecine baslanilmadan 6nce deney ve kontrol grubu &gretmen
adaylarina, kendi ders saatleri i¢inde, test ve madde istatistikleri konularina ait

yeterliklerini belirlemek amaci ile 6n test verilmistir.

S.I.D.B.T. kullamilarak &gretim yapilan deney grubu dgretmen adaylarina
Ogretim siireci dncesinde teknikler ile ilgili bilgiler verilmis, ardindan bu tekniklerin
test ve madde istatistikleri konular1 6gretiminde nasil kullanilacaklarina yonelik
ornekler sunulmustur. Hangi hafta hangi teknigin hangi konuyla ilintili olarak

kullanildig: Tablo 4’de goriildiigii gibidir.

Konularin igerigi ve islenis sirast hem deney hem de kontrol grubunda
aynidir. Konularin islenisi bicimine iliskin olarak deney ve kontrol grubunda

yapilanlara iligkin ac¢iklamalar agsagida verilmistir.

Deney grubunda oncelikle o hafta islenilecek konularin kavramlar teorik
olarak agiklanilmig, daha sonra kavramlarla ilgili islem durumlar1 gosterilmis ve
ornekler ¢oOziilmistiir. Ardindan ayni islem durumlarina ait farkli orneklerin
ogrenciler tarafindan ¢oziimlenmesi saglanmistir. Ilgili konularin &grenciler

tarafindan anlaml bigimde 6grenilip 6grenilmedigini belirlemek ve 6gretim siirecini
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desteklemek amaciyla, siire¢ i¢inde, konularla uyumlu oldugu belirlenen
S.ID.B.T.’nden yararlanilmistir.  {lgili tekniklere ait araglarn arastirma
kapsamindaki konularin Ogretimi siirecinde kullanilacak formatta hazirlanmasi,
uygulanmast  ve  sonuglarinin  degerlendirilmesi  arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilmistir. Tekniklerin kullanilmasiyla elde edilen sonuglar dogrultusunda,
gerekli goriildiigii durumlarda, bir sonraki haftanin ilk ders saatinde anlasilmayan ya
da 6grenilmesinde eksiklikler bulunan noktalar icin tekrarlar yapilmistir. Yine elde
edilen sonuglar dogrultusunda konularin islenilis bi¢iminde ve derse dair rahatsizlik

duyulan kisimlarda diizeltmeler yapilmustir.

Kontrol grubunda da deney grubundakine benzer bicimde dncelikle o hafta
islenilecek konularin kavramlari teorik olarak agiklanilmis, daha sonra kavramlarla
ilgili islem durumlar1 gosterilmis ve ornekler ¢oziilmiistiir. Ancak, bu grupta yapilan
ogretim siirecinde S.I.D.B.T. kullanilmamustir. Béyle olmakla birlikte tam olarak
Ogrenilmedigini diisiindiikleri konular hakkinda bilgi istemeleri ve soru sormalari
icin 6gretmen adaylar1 cesaretlendirilmis, ek olarak her haftanin ilk ders saatinde bir
onceki hafta islenilen konularla ilgili anlagilmayan noktalarin kalmamasi ve yapilan

Ogretimin pekistirilmesi amaciyla tekrarlar yapilmistir.

Uygulama siirecinin bitiminde siire¢ Oncesi deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarina uygulanan 6n test adaylara son test olarak tekrar uygulanmistir.
Ayrica deney grubu dgretmen adaylarinim tamaminin S.1.D.B.T. ne iliskin gériislerini
belirlemek i¢in anket uygulanmistir ve ¢ok yonlii bilgi edinme amaci ile yine deney
grubu Ogretmen adaylarindan goniilliiliik esasina gore secilmis olan, 4 bay ve 4
bayan olmak ilizere toplam 8’1 ile odak grup goriisme siireci dikkate alinarak

goriistilmistiir. Boylelikle uygulama siireci sona erdirilmistir.
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Tablo 4: Arastirma Siirecinde Kullamlan S. 1. D. B. T. Teknikleri, Ilgili Oldugu
Konular ve Uygulandiklar1 Haftalar

Haftalar S.1.D.B.T. Konular

1. Hafta Uygulama Karti, Problem Merkezi Egilim Olgiileri
Tanimlama Gorevleri

2.Hafta Uygulama Karti, Yarim Sayfalik Merkezi Dagilim Olgiileri, Bagil
Yanit Degisim Katsayisi,

3. Hafta Uygulama Karti, Anlagilmasi Zor Dagilimlarin Yapisi ve
Nokta, Ara Ara Kesilen Ders Yorumlanmasi, Standart Puanlar

4. Hafta Uygulama  Karti, Ogretmen Korelasyon (Pearson Momentler
Tasarimi1 Doniit Formu Carpimi Korelasyonu)

5. Hafta Uygulama Karti, Yarim Sayfalik Madde Analizi

Yanit

3.6. Ogretim Siirecinde Kullamlan S.i.D.B.T.’ne Iliskin A¢iklamalar

Kullanilan S.I.D.B.T. ne ait agiklamalar asagidaki gibidir;

1) Uygulama Kartlar1 (Application Cards): Ogrencilere &nemli ilke,
genelleme, teori ya da islem durumlarinin anlatilmasindan sonra birer kagit
dagitilarak en az bir tane uygun olan ve gercek yasam durumu icinde verilen bu
bilgileri kullanmalar1 istenir. Boylelikle 6grencilerin neyi, ne kadar 6grendigi ile
ogrendiklerini uygulamaya aktarip aktaramayacaginin tespit edilmesini saglar.
Ayrica dgrencilerin Onceki bilgilerinden faydalanmalar1 da gerekecegi icin onceki
bilgilerin de Ol¢iimiinii imkanli kilar. Birgok disiplin alaninda kullanilabilen bir

tekniktir. Genellikle uygulama ve performans becerilerinin dl¢iilmesinde kullanilir.

2) Problem Tanmimlama Gorevleri (Problem Recognition Tasks):
Ogrencilerin problem durumlarmi taniyarak ve tammmlayarak problem ¢dzme
becerilerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ogrenciler birgok alanda farkli problem ¢dzme
metotlar1 Ogrenirler fakat genellikle hangi metotlarin, hangi tiir problemlerin

¢oziimiinde etkili oldugunu belirlemekte zorlanmaktadirlar. Problem tanimlama
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.....

metotlariyla eslestirebilmesinin 6l¢iimiinde yardimer olur. ilk adimda problem
durumlari ile ¢6ziim metotlarinin eslestirilmesi istenilir. Ogrencilerin hangi noktada
eksiklerinin oldugunun tespitinde yon gostericidir. Daha ¢ok Ogrencilere alana 6zgii
farkli problem durumlarinin ya da ¢6ziim yolu metotlariin verildigi disiplin
alanlarinda kullanilabilir. Bu disiplin alanlarma Matematik, Fizik, Istatistik ve
muhasebe Ornek gosterilebilir. Fakat bulugsal yontemlerin kullanildigi politika
analizi, hemsirelik, tip, hukuk ve danigsmanlik gibi uygulamali alanlara ait genis ¢aph

problem ¢6zme yaklasimlarinin kullanilmasi gerektiginde de kullanilabilir.

3) Yarim Sayfalik Yanit (Half-Sheet Response / Minute Paper): Ogrenci
ogrenmesi ile ilgili kisa slirede doniit almanin en kolay yolu olan yarim sayfalik yanit
teknigi harcanan emek ve zamana kiyasla ¢ok daha kullanislidir. Dersin bitimine 2, 3
dakika kala Ogrencilere yazili olarak ‘Bu derste 6grendiginiz en Onemli sey
nedir?’,’Tam olarak cevabini alamadiginiz sorunuz nedir?’ sorularinin ydnetilmesi
ile Ogrencilerin o ders saati i¢inde edindikleri bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesi ve
zihinlerine takilip cevap alamadiklar1 noktalarin belirlenmesini saglar. Hemen hemen
tiim disiplin alanlarinda kullanilabilir ve 6zellikle 6grencilerin ilk defa karsilastiklar
konular i¢in kullanimi idealdir. Ayrica uygulanmasinin fazla zaman almamasi ve
kolay analiz edilebilir olmas1 nedeni ile kalabalik siniflarda da kullanighidir. Daha
cok Onbilgilerin, hatirlama ve kavramaya dayanan bilgi ve becerilerin dl¢iilmesinde

kullanilir.

4) Anlagilmasi Zor Nokta (Muddiest Point): Uygulamasi en kolay
tekniklerden biri olan anlagilmasi en zor nokta teknigi de harcanan ¢ok az zaman ve
emege karsilik oldukca fazla déniit elde edilebilmektedir. Ogrencilerin konuya iliskin
acik bulmadigi ve karmasik gordiigii noktalarin tespit edilmesini saglar. Bunu da ¢ok
kisa siirede okunup, analiz edilebilen ve dgrencilerin yazili olarak cevaplandirmalari

3

istenen ‘... konusunda anlasilmasi en zor nokta nedir?’ sorusuyla gergeklestirir.
Olduk¢a fazla disiplin alan1 ve konu i¢in uygulanmasi miimkiindiir. Bu teknikte
yarim sayfalik yanit teknigi gibi daha cok Onbilgilerin, hatirlama ve kavramaya

dayanan bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilir.
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5) Ara Ara Kesilen Ders (Punctuated Lectures): Bu teknik kisa siirede
ogrencilerin nasil 6grendiklerine iliskin doniitler saglamaktadir. Ogrencilerin ders
boyunca derse yonelik dikkatlerinin nasil olduguna ya da eksik kisimlarin neler
olduguna ve bu siirecte hangi davranislarin olumlu ya da olumsuz etki ettigine
odaklanir. Bu doniitler 6grencilerin 6grenmelerini yansitmalarini, daha etkili ve
bilin¢li 6greniciler olmalarini saglar. Teknik 6grenci ve 6gretmenlerin uygulamalari
gereken dinle, dur, yansit, yaz ve doniit ver seklindeki bes basamaktan olusur.
Ogrencilerin dersi dinlemesiyle baslar. Ogretmenin gerekli tamamlamalar1 yapip
durmasiyla devam eder. Birka¢ dakika ‘Ders esnasinda ne yapiyordum, dersi
dinlerken anlamama yardimci olan ya da engelleyen noktalar neydi?’ sorularinin
cevaplariin diisiiniilmesi beklenildikten yani yansitma basamagi tamamlanildiktan
sonra diistindiikleri her seyi yazmalart istenilir. Sonu¢ olarak 6gretmene gerekli
dontitler verilmis olur. Daha ¢ok 6grenme ve diisiinme becerilerinin, stratejilerinin ve

davranislarinin 6l¢iilmesinde kullanilir.

6) Ogretmen Tasarimi Doniit Formu (Teacher-Designed Feedback Forms):
standartlastirilmis testler kolay uygulanabilir ve kodlanip analiz edilebilir oldugu i¢in
kullanim alan1 oldukc¢a genistir. Ek olarak daha sonra elde edilen sonuclarla
karsilagtirma yapma imkaniniz da vardir. Fakat 6grenmenin gelistirilmesi i¢in gerekli
olan bilgilerin saglanabilmesi agisindan oldukg¢a genel ve detaydan uzak bilgi verir.
Bu nedenle degerlendirmenin avantajlarindan yararlanabilmek i¢in daha c¢ok
konulara 0zgii, hazirlanmasi kisa siiren, basit formlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
formunu igeren 6gretmen tasarimi doniit formu teknigi, ii¢ ile yedi arasinda degisen
coktan se¢meli, likert tipi ya da kisa cevapli sorulardan olugsmaktadir. Bu teknigin
kullanim1 ile 6gretmen konuya Ozgii cevaplara odaklanabilir. Cok hizli ve basit
analiz edilebildigi i¢in sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda 6gretme ve
ogrenme durumlan ile ilgili gerekli diizeltmeler yapilabilir. Ogrenciler, verdikleri
yanitlar dogrultusunda ihtiya¢ duyduklar1 bilgiler ve 6grenme durumlari acgisindan
farkindaliga erigebilirler. Genellikle 6gretme ve 6grenme durumlarina iligkin 6grenci

tepkilerinin 6l¢ltimiinde kullanilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlere iliskin bulgular ve bu bulgulara dayali olarak

yapilan yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 1: Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin on test

toplam puanlarina ait ortalamalar arasinda manidar bir farklilik var midir?

Bu alt problemde, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve
madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeylerine iligkin ©6n test toplam
puanlarina ait ortalamalar karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular tablo 5°de
verilmigtir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin On Test Toplam Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Deney 30 0,73 0,94 66 0,15 0,98
Kontrol 38 0,74 0,92

*P< 0,05

Tablo 5°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6n test toplam puanlarina ait ortalamalar arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir (ts6=0,15, p>0,05). Her iki gruba ait ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde, hem deney grubundaki (}=0,73, S=0,94) hem de kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin (}=0,73, S=0,92) test ve madde istatistikleri

konusundaki yeterlik diizeylerinin 6gretim siireci Oncesinde ¢ok diisiik oldugu
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sOylenebilir. Elde edilen bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki ogretmen
adaylarinin  6gretim slireci Oncesindeki yeterlik diizeylerinin denk oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 2: Deney grubundaki ogretmen adaylarimin on test toplam

puanlarimin ortalamasi ile son test toplam puanlarimin ortalamasi arasinda manidar

bir farkliik var midir?

Bu alt problemde deney grubundaki dgretmen adaylarinin 0gretim siireci
oncesindeki yeterlik diizeyleri ile sonrasindaki yeterlik diizeyleri arasinda manidar
bir fakliligin bulunup bulunmadigi, Ontest ve sontest toplam puanlarina ait
ortalamalar karsilastirilmak suretiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6: Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin On Test ve Son Test
Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Analiz Sonuclar

Test N X S sd t p
Ontest 30 0,73 0,94 29 22,25 0,000%*
Sontest 30 65,13 15,69

*P< 0,05

Tablo 6’da goriildiigii lizere, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve
madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeyleri, 6gretim siireciyle birlikte, dnemli
bir artis gdstermistir (t29=22,25, p<0,05). Ogretmen adaylarinin &gretim siireci
oncesindeki yeterlik diizeylerine iliskin puanlarin ortalama ve standart sapma
degerleri sirasiyla 0,73 ve 0,94 iken siire¢ sonunda bu degerlerin 65,13 ve 15,69
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, smnif i¢i durum belirleme tekniklerine
dayali olarak yapilan 6gretimin 68retmen adaylarinin yeterlik diizeylerini artirmada

onemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 3:Kontrol grubundaki o6gretmen adaylarimin on test toplam
puanlarmmin ortalamas ile son test toplam puanlarinin ortalamas: arasinda manidar

bir farkhilik var midir?

Bu alt problemde kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci
oncesindeki yeterlik diizeyleri ile sonrasindaki yeterlik diizeyleri arasinda manidar
bir fakliligin bulunup bulunmadigi 6n test ve son test toplam puanlarina ait
ortalamalar karsilastirilmak suretiyle test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7: Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarimin On Test ve Son Test

Toplam Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Analiz Sonuclar

Test N X S sd t p
Ontest 38 0,73 0,92 37 12,35 0,000%*
Sontest 38 33,42 16,63

*P< 0,05

Tablo 7’ye gore, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde
istatistikleri konusundaki yeterlik diizeyleri 6gretim siirecinin sonunda artmigtir
(t37=12,35, p<0,05). Ogretmen adaylarinin 6gretim siireci Oncesindeki yeterlik
diizeylerine iliskin puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla 0,73 ve
0,92 iken siire¢ sonunda bu degerlerin 33,42 ve 16,63 oldugu goriilmektedir.
Gozlenen bu artis istatistiksel olarak anlamli olsa da, 6gretmen adaylarinin test ve
madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeylerinin, Sinif i¢i Durum belirleme
Tekniklerine gore yapilan Ogretim sonucunda ulasilan yeterlik diizeyiyle

karsilastirildiginda, istenilen diizeyde olmadigi sdylenilebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Alt Problem 4: Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son test

toplam puanlarina ait ortalamalar arasinda manidar bir farklilik var midir?

Bu alt problemde, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve
madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeylerine iliskin son test toplam puan

ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Son Test Toplam
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Analiz Sonuclar

Gruplar N X S sd t p
Deney 30 65,13 15,69 64 8,06 0,000*
Kontrol 38 33,42 16,63

*P< 0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin son test toplam puanlari arasinda manidar bir farklilik bulunmaktadir

(tes= 8,06, p>0,05). Her iki gruba ait ortalama ve standart sapma degerleri
incelendiginde, deney grubundaki Ogretmen adaylarmin (}265,13, S=15,69)

kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina (}=33,42, S=16,63) gore test ve madde
istatistikleri konusundaki yeterlik diizeylerinin ¢ok daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Elde edilen bu bulgu 6gretim siirecinde Sinif i¢gi Durum Belirleme Tekniklerinin
kullaniminin &gretmen adaylarinin yeterliklerini artirmada etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 5: Son test puan ortalamalar dikkate alindiginda, deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik farkl
problemleri ¢ozebilme yeterlikleri arasinda manidar bir farkhilik var midir?

Bu alt problemde de deney ve kontrol grubunda bulunan Ogretmen
adaylarinin son testteki farkli konulara ait problemleri ¢6zebilme yeterlik diizeyleri

karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Test ve Madde
Istatistiklerine Yoénelik Farkh Prpblemleri Cozebilme Yeterlikleri Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Konular Gruplar N X S sd t p

1 Deney 30 7,03 3,45 64 5,17 0,000*
Kontrol 38 2,58 3,63

2 Deney 30 17,17 5,32 65 3,33 0,000*
Kontrol 38 11,87 7,79

3 Deney 30 15,37 2,95 63 10,4 0,000*
Kontrol 38 5,71 4,65

4 Deney 30 5,4 4,04 46 4,08 0,000*
Kontrol 38 1,97 2,48

5 Deney 30 6,8 0,76 66 1,19 0,24
Kontrol 38 6,5 1,2

*P< 0,05

Konular; 1= Korelasyon, 2= Madde analizi, 3= Merkezi egilim ve dagilim oOl¢tileri,
4= Standart puanlar, 5= Dagilimlarin yapis1 ve grafikler

Tablo 9’a gore, deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki
ogretmen adaylar1 arasinda korelasyon (tes= 5,17, p<0,05), madde analizi (ts=
3,33, p<0,05), merkezi egilim ve dagilim olgiileri (te3= 10,4, p<0,05) ve standart
puanlar (tue= 4,08, p<0,05) konularma ait farkli problemleri ¢ézebilme yeterlikleri
bakimindan manidar farkliliklar gozlenirken dagilimlarin yapisi ve grafikler
konusunda manidar bir farklilik bulunmadig (tee= 1,19, p>0,05) gozlenmistir.

Her iki grupta yer alan 6gretmen adaylarinin ilgili konulara yoénelik farkli
problemleri ¢6zebilme yeterlik puanlarinin tabloda goriilen ortalama ve standart
sapma degerleri goz Oniine alindiginda, deney grubu 6gretmen adaylarinin kontrol
grubu Ogretmen adaylarina gore korelasyon, madde analizi, merkezi egilim ve
dagilim dlgiileri, standart puanlar konularina yonelik problemleri ¢ézebilme yeterlik
diizeylerinin ¢ok daha yiliksek oldugu ve dolayist ile daha yeterli olduklar
sOylenebilir. Diger taraftan dagilimlarin yapisi ve grafikler konusunda deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin problemleri ¢6zebilme yeterliklerinin ayni
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bulgular, S.I.D.B.T. kullanilarak
Ogretimin gergeklestirilmesinin, 6gretmen adaylarinin ilgili konulara iligkin yeterlik

diizeylerini arttirdig1 ve dgretim siirecine katki sagladigi seklinde yorumlanabilir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Alt Problem 6: Son test puan ortalamalar dikkate alindiginda, deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik farkl
problemlerin sonuglarint yorumlayabilme yeterlikleri arasinda manidar bir farkhilik

var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin son
testteki farklt konulara ait problemlerin sonuglarini yorumlayabilme yeterlik
diizeyleri karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimn Test ve Madde

Istatistiklerine Yonelik Farkh Problemlerin Sonu¢larim Yorumlayabilme
Yeterlikleri Puan Ortalamalarina Iliskin Analiz Sonuclar

Konular Gruplar N X S sd t p

1 Deney 30 1,83 1,37 55 3,56 0,000*
Kontrol 38 0,74 1,11

2 Deney 30 5,47 2,74 50 6,41 0,000*
Kontrol 38 1,68 1,93

3 Deney 30 1,67 1,32 37 5,34 0,000*
Kontrol 38 0,79 1,47

4 Deney 30 0,08 0,36 32 3,72 0,000*
Kontrol 38 1,1 2,48

5 Deney 30 3,3 1,68 66 2,8 0,000*
Kontrol 38 2 2,16

*P< 0,05

Konular; 1= Korelasyon, 2= Madde analizi, 3= Merkezi egilim ve dagilim 6lgiileri,
4= Standart puanlar, 5= Dagilimlarin yapis1 ve grafikler

Tablo 10’da goriilen degerlere gore deney grubundaki 6gretmen adaylari ile
kontrol grubundaki O6gretmen adaylar1 arasinda korelasyon (tssy= 3,56, p<0,05),
madde analizi (ts0= 6,41, p<0,05), merkezi egilim ve dagilim olgiileri (tz7= 5,34,
p<0,05), standart puanlar (t;32= 3,72, p<0,05), dagilimlarin yapis1 ve yorumlanmasi
ve grafikler (tes= 2,8, p<0,05) konularma ait problem durumlarinin sonuglarini
yorumlayabilme yeterlik diizeyleri bakimindan manidar farkliliklar bulunmaktadir.

Her iki gruba ait ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alindiginda,
deney grubu 6gretmen adaylarinin korelasyon, madde analizi, merkezi egilim ve

dagilim olgiileri, standart puanlar ve dagilimlarin yapisi ve grafikler konularina
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yonelik problemlerin sonuglarini yorumlayabilme yeterlik diizeylerinin kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bu bulgu 6gretim siirecinde S.I.D.B.T. kullaniminin, 8gretmen adaylarmin farkl
problemlerin  sonuglarint  yorumlayabilme yeterliklerini arttirdigi  bigciminde

yorumlanabilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Alt Problem 7: Son test puan ortalamalart dikkate alindiginda, deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik farkl
problemleri ¢ozebilme yeterlikleri toplam puanlarina ait ortalamalar arasinda

manidar bir farklilik var midir?

Bu alt problemde deney ve kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin
son testi olusturan konulara ait problemleri ¢dzebilme yeterlikleri toplam puanlar
karsilastirilmigtir. Elde edilen degerler tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylariin Test ve Madde

Istatistiklerine Yonelik Farkh Problemleri Cozebilme Yeterlikleri Toplam Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Gruplar N X S sd t P
Deney 30 51,77 10,95 66 7,78 0,000*
Kontrol 38 28,63 13,82

*P< 0,05

Tablo 11 incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylar1 ile kontrol grubu
O0gretmen adaylar1 arasinda test ve madde istatistiklerine yonelik farkli problemleri
¢cozebilme yeterlikleri toplam puanlar1 agisindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir
(tes= 7,78, p<0,05). Deney grubu &gretmen adaylarmmin puan ortalamas: 51,77 ve
standart sapmasi 10,95 iken kontrol grubu 6gretmen adaylarinin puan ortalamasinin
28,63 ve standart sapmasinin 13,82 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik farkli problemleri
cozebilme yeterlikleri toplam puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine olusan
bu farkliligin temel nedeni 6gretim siirecinin S.I.D.B.T.ne dayanilarak yiiriitiilmesi

gosterilebilir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Alt Problem 8: Son test puan ortalamalar dikkate alindiginda, deney ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine yonelik farkl
problemlerin  sonuc¢larini  yorumlayabilme yeterlikleri toplam puanlarina ait

ortalamalar arasinda manidar bir farklilik var midir?

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin test ve madde istatistiklerine
yonelik farkli problemlerin sonuglarini yorumlayabilme yeterlikleri farki toplam
puanlari karsilastirilarak yoklanmistir. Ulasilan sonuglar tablo 12 verilmistir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Test ve Madde

Istatistiklerine Yonelik Farkh Problemlerin Sonu¢larim Yorumlayabilme
Yeterlikleri Toplam Puan Ortalamalarina iliskin Analiz Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
Deney 30 13,37 6,26 48 6,47 0,000%*
Kontrol 38 4,79 4,13

*P< 0,05

Tablo 12°de goriildiigii gibi deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylar1 arasinda test ve madde istatistiklerine yonelik farkli
problemlerin sonuglarin1 yorumlayabilme yeterlikleri toplam puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (tus)= 6,47, p<0,05). Deney (} =13,37, S=6,26)
ve kontrol (}24,79, S=4,13) grubu 6gretmen adaylarina ait ortalama ve standart
sapma degerleri goz Oniine alindiinda, deney grubu 6gretmen adaylarinin kontrol
grubu Ogretmen adaylarina gore test ve madde istatistiklerine yonelik farkl
problemlerin sonuglarint yorumlayabilme yeterlikleri bakimindan daha {istiin
olduklar1 sdylenebilir. Deney grubu lehine gozlenen bu farklihk, S.I.D.B.T.
kullaniminin  6gretmen adaylarinin  yeterliklerini olumlu yonde etkiledigini

gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Alt Problem 9:Deney grubundaki 6gretmen adaylarimin Swmnif i¢i Durum
Belirleme Tekniklerine (S.I.D.B.T.) iliskin goriisleri nelerdir?

Dokuzuncu alt probleme iligkin sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in deney
grubundaki tiim 6gretmen adaylarina dncelikle ek 3’°te verilen anket uygulanmis daha
sonra bu adaylar arasindan segilen sekizi ile odak grup goériismesi yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplara iliskin betimsel analiz
sonuglari tablo 13’te goriildiigii gibidir.

Tablo 13: Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Sinif ici Durum Belirleme
Tekniklerine (S.I.D.B.T.) iliskin Goriislerine ait Betimsel Analiz Sonuclari

A B C D E

X S f % f % f % f % f %
ml 434 094 19 594 7 219 4 125 2 63 0 0
m2 447 092 21 656 8 250 0 0 3 94 0 0
m3 431 082 16 500 11 344 4 125 1 3,1 0 0
md4 422 1,13 17 531 10 313 2 63 1 3,1 2 63
m5 2,63 139 6 188 1 3.1 7 219 11 344 7 219
m6 406 095 13 406 10 313 7 219 2 63 0 0
m7 403 128 16 500 8 250 4 125 1 3,1 3 94
m8 425 1,16 19 594 7 219 3 94 1 3,1 2 63
m9 39 097 14 438 9 281 4 125 2 63 3 94
ml0 428 108 19 594 7 219 3 94 2 63 1 3,1
mll 422 094 16 500 9 281 5 156 2 63 0 0
ml2 397 097 10 313 14 438 6 188 1 3,1 1 3.1
mi3 1,97 1,15 2 63 1 3,1 5 156 10 313 14 438
ml4 406 132 18 563 5 156 5 156 1 3,1 3 94
ml5 425 122 19 594 8 250 2 63 0 0 3 94
ml6 45 095 22 688 7 219 1 3,1 1 3,1 1 31
ml7 447 088 21 656 7 219 2 63 2 63 0 0
ml8 422 1,06 19 594 6 188 3 94 3 94 1 3,1
ml9 419 123 18 563 8 250 3 94 0 0 3 94
m20 431 093 18 563 8 250 4 125 2 63 0 0
m21 416 125 19 594 5 156 4 125 2 63 2 63
m22 435 1,15 22 688 4 125 2 63 3 94 1 3,1

A: Kesinlikle Katiiyorum, B: Katihyorum, C: Kararsizim, D: Katilmiyorum, E: Kesinlikle
Katilmiyorum

Tablo 13 incelendiginde, S.I.D.B.T. kullanimna iliskin olarak, anlasilmasi
zor olan ya da tam olarak anlasilmayan konularda fikir sahibi olunmasini saglayip
farkindalig1 arttirdigr yoniinde olumlu igerige sahip olan 1, 2, 3, 4, numaral

maddelere verilen yanitlar “Kesinlikle Katiltyorum™ bigimindedir.
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Tekniklerin kullaniminin ¢ok fazla zaman aldigimi belirten 5 numarali

maddeye verilen yanit ise “Karasizim* seklindedir.

6, 7, 9 numarali maddeler tekniklerin kullaniminin anlatilanlarin daha kolay
anlasilmasimi ve ders notlarinin artmasini sagladigini belirten maddelerdir ve bu

maddeler “Katiliyorum” seklinde yanitlanmustir.

Tekniklerin kullanilmasi durumunda kullanildig1 derslerin 6gretme siirecine
katki saglayacaginmi ifade edip O0gretim elemanlarina bu teknikleri kullanmalarini
tavsiye eden 8, 10, 16 ve 11 numarali maddelere “Kesinlikle Katiliyorum” yaniti
verilmistir.

Tekniklerin kullanimini zaman israfi olarak tanimlayan 13 numarali madde
“Katilmiyorum” seklinde yanitlanmistir.

Tekniklerini kullanimimin kolay oldugunu belirten ve tim derslerde
kullanilmasini tavsiye eden 12 ve 19 numarali maddelere verilen yanit “Katiliyorum”
bigimindedir.

15, 17, 18 numarali maddeler tekniklerin kullanildig1 derslerde daha etkin
hissedilmesini sagladigini, ilgiyi canli tuttugunu ve katilimi arttirdigini ifade
etmektedir ve “Kesinlikle Katiliyorum” bi¢iminde yanitlanmigtir.

Tekniklerin kullanimiyla derste daha aktif hissedildigini ve kendilerini daha
rahat ifade edebildiklerini belirten 14 ve 21 numarali maddelere verilen yanit
“Katiliyorum” olmustur.

20 ve 22 numarali maddeler ise bu teknikler kullanildiginda sorulamayanlar1
sorabilme firsatt elde edildigini ve Ogretmenlik hayatinda bu teknikleri

kullanacaklarini ifade eden ve “Katiliyorum” seklinde yanitlanan maddelerdir.
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Ogrencilerle yapilan odak grup goriisme sonuglar1 ve goriisme sirasinda

kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar sirasiyla tablo 14-17de

verilmigtir.

Tablo14: S.I.D.B.T.’nin Ogrenmeleri Uzerine Etkilerine Iliskin Goriisler

Onerilen Ornek Ifadeler f
Kategoriler
Ders esnasinda sinif i¢i durum belirleme tekniklerinin kullanilmast 8
ogrendiklerimizin pekistirilmesini ve kalici olmasini sagladi.
Bu tekniklerin kullanimindan dnce derse katilmazken, kullanimindan sonra 6
derse katilmaya basladim. Boylelikle verilen bilgileri daha iyi 6grendim.
Derste kullanilan tekniklerle anlamadigim kisimlarin neler oldugunu goriip 5
yine bu teknikler vasitasiyla sorma imkanim oldugu i¢in islenilen konular1 daha
hizli ve kalic1 bicimde 6grendim.
Olumlu Ders bu tekniklerle iglenildigi miiddetce derse devamsizlik yapmadim. 5
Yonde Teknikler kullanilmadan dnce derse devam etmiyordum.
Etkiledi Tiim derslerin bu tekniklerle islenilmesi ve daha 6nce bu tekniklerle tanismay1 7
isterdim. Ciinkii derste verilenleri bu sekilde daha iyi 6grendim.
Dersin iglenisi ile ilgili goriislerimi teknikler yardimiyla rahatca belirtebilmem 4
dersi daha dikkatli dinleyip verilenleri daha iyi 6grenmemi sagladi.
Hemen iglenilen dersin ardindan uygulama yapilmasi 6grenmemize daha ¢ok 4
katki sagliyor.
Ogrenmelerimle ilgili déniitler almam eksikliklerimi gidermemi ve daha iyi 6

Ogrenmemi sagladi.

Tablo 15: S. I. D. B. T. Kullamldig1 Derslerdeki Performansin ve Derse Olan
figin ile S. I. D. B. T.‘nin Kullamlmadi@1 Derslerdeki Performansin ve Derse
Olan Ilgini Karsilastirir misin? Sorusuna Iliskin Goriisler

Ornek ifadeler f

Kullanilan tekniklerle ders esnasinda 6grenmememi engelleyen ne varsa 5
sOyleyebildim ve dersin islenisine dair elestiriler yapabildim. Bu da derse

olan ilgimi arttirds.

Ders esnasinda bu tekniklerin uygulamalarinin yapilmasi dersi eglenceli hale 7
getiriyor. Boylece derse katilimim ve derse olan ilgim artiyor.

Ders esnasinda bu tekniklerin kullanilacagini ve anlatilanlarin o derste 8
sorulacagini bilmek dersi daha dikkatli dinlememi sagladi. Dolayisiyla derse

olan ilgimi canli kalirken dersteki performansim artt.

Diger derslere gore ¢cok daha istekli katiliyorum ve dersi kagirmak 4
istemiyorum.
Ders sirasinda kullanilan tekniklerle, verilen bilgilerin hangilerini anlamakta 2

zorlandigimi belirleyebiliyorum. Bu da dersteki performansimin artmasini

sagladi.
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Tablo16: Ogretmen Oldugunda S. I. D. B. T.’ni Kendi Dersinde Kullanir misin?
Sorusuna Iliskin Goriisler

Onerilen Ornek Ifadeler f
Kategoriler
Evet, Resim dersi daha ¢ok uygulamaya dayandigi i¢in her 6

diisiiniiyorum  dersimde kullanamam fakat teorik olarak isleyecegim

derslerde kullanmay1 kesinlikle diislinliyorum.
Hayir, Alanim bu teknikleri uygulamak i¢in uygun olmadigindan 3
diisinmiiyorum kullanmayacagim.

Tablo 17: Genel Olarak S. i. D. B. T.’ne iliskin Gériisler

Ornek Ifadeler f
Bu tekniklerin kullanimi ciddiye alindigimi diisiinmemi ve kendimi degerli 7
hissetmemi sagladi. Dersi sevmeye basladim.
Kalabalik siniflarda kullaniminin zor oldugunu diigiiniiyorum. 5
Ders bu tekniklerle islenmeseydi bu kadar basarili olamazdim. 8

Goriismeye  katilan  ogrencilerin = geneli  S.I.D.B.T.  kullaniminin
ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu 6grencilerden S.D.’ye
gore tekniklerin katkisi; ‘Normalde pasif olarak dersi dinleyip anladigim
diisiiniiyordum fakat daha sonra tekrar yaptigimda unuttugumu ve anlamadigim
bircok noktanin oldugunu gériiyordum. S.I.D.B.T. kullanim1 ile derse aktif olarak
katiliyorum ve hemen ardina teknikler ile tekrarlar yapip Ogrendiklerimi
pekistiriyorum. Tim dersler boyle olsaydi ¢ok daha basarili olurdum’ seklindedir.

Genel olarak &grenciler diger derslere nazaran S.I.D.B.T. ile islenilen derse
kars1 daha ilgili olduklarini ve ders esnasinda anlasilmayan noktalarin giderilmesini
sagladig1 i¢in daha iyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden E.O. goriislerini
‘Belli bir zaman diliminde uygulama yapmak hem ¢ok eglenceli hem de daha
ogretici.” seklinde ifade ederken B.S. ise ‘Dersi isledikten sonra uygulamalarin
yapilmasi hem 6grenilenleri kalic1 hale getiriyor hem de bizi motive ediyor.” diyerek
belirtmistir. 0.0.’de ‘problemleri ¢dzmek ve ders islenisi elestirip derse iliskin
istedigim sorulari rahat¢a sorabilmek derse karsi ilgimi ve basarimi arttirdi. Ayrica
uygulamalar yapilacagmi bildigim i¢in dersi daha dikkatli dinledim.’diyerek

goriislerini dile getirmistir.
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Ogrencilerin ¢ogu gelecekte verecekleri derslerin uygulamaya dayandigini
sOyleyerek teknikleri c¢ok fazla kullanamayacaklarini, fakat ders igeriginin
uygulamadan ziyade teoriye dayali kisimlarinda faydali olabilecegini ve dolayist ile
kullanacaklarmi ifade etmislerdir. Aralarindan bir kismi ise isleyecekleri ders
igeriginin tekniklerle tamamen uyumsuz oldugunu ve kullanmayacaklarini
belirtmislerdir.

Y K.’ye gore S. 1. D. B. T.’nin kullaniminin etkisi, ‘Ders sonrasinda sorular
¢Ozecegim ve anlamaliyim diisiincesi ile dersi hi¢ kacirmak istemedim. En ¢ok ilgi
duydugum derslerden biri haline geldi. Aslinda 6lgme ve degerlendirme bu kadar
zevkli gegen bir ders degildir ama sanirim bu teknikler ¢ok etkili oldu.’seklindedir.
Ogrencilerin geneli de benzer bicimde S. I. D. B. T. kullanimindan memnun

olduklarini ve bir¢ok avantaji oldugunu belirmislerdir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bdliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

tartigmaya yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Aragtirma sorular1 ¢ercevesinde elde edilen sonuclar asagida

Ozetlenmistir.

1.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersi test ve madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeylerinin
Ogretim siirecinin baglangicinda oldukca diisik oldugu ve iki grup
arasinda istatistiksel olarak manidar bir farkliligin bulunmadigi tespit
edilmistir.

Deney grubu 6gretmen adaylarinin 6gretim 6ncesi yeterlik diizeyleri ile S.
I. D. B.T. kullamlarak yapilan dgretim sonrasi yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ozellikle dgretim &ncesi test ve madde
istatistikleri konusundaki yeterlik diizeylerinin ¢ok diisiik olmasi ve grup
tarafindan ilgili konularda basarinin saglanmasi i¢in gerekli olan hazir
bulunusluluga sahip olunmamasi dikkate alindiginda, S.I.D.B.T.
kullanilarak yapilan 6gretim sonrasinda bu yeterlik diizeylerinin olduk¢a
yiikselmis oldugu soylenebilir. Elde edilen bu gelismenin nedeni olarak S.

[.D.B.T.’nin kullanim gésterilebilir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin 6gretim Oncesi ve 0gretim sonrasi

test ve madde istatistikleri konusundaki yeterlik diizeyleri arasinda
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anlamli bir farklihk goriilmiistiir. Ogretim sonrasi ilgili konulara ait
yeterlik diizeyleri yiikselmis fakat testin toplam puani dikkate alindiginda
bu gelismenin yetersiz kaldign goriilmiistiir. Ogretim dncesi ¢ok diisiik
olan yeterlik diizeyleri ve grup tarafindan ilgili konularda bagarinin
saglanmast i¢in gerekli olan hazir bulunusluluga sahip olunmamasi bu
sonuca sebep olarak gosterilebilir.

. Yapilan Ogretim silireci sonunda, deney ve kontrol grubu Ogretmen
adaylarinda yeterlik diizeyleri bakimindan farklilagsmanin gergeklestigi
gozlenmistir. Uygulanan son test sonuglarina gore, deney grubu dgretmen
adaylarinda goriilen gelismenin kontrol grubu 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugunu ve gozlenen bu farkin manidar oldugu saptamustir.
Iki grupta da aym &gretimin yapildig:i sadece deney grubunda kontrol
grubundan farkli olarak S.I.D.B.T. nin kullanildig1 g6z 6niine alinirsa var

olan gelisim farkinin sebebi, S. I. D. B. T. kullanim1 olarak gésterilebilir.

Son test sonuglarina gore, deney ve kontrol 6gretmen adaylarinin test ve
madde istatistiklerine yonelik farkli problemleri ¢ozebilme yeterlik
diizeyleri arasinda dagilimlarin yapisi ve grafikler konusu hari¢ deney
grubu lehine manidar bir farkliligin oldugu saptanmistir. Sadece bu
konuya iligkin problemleri ¢ozebilme yeterlik diizeyleri arasinda her
hangi bir farklilik gozlenmemistir. Dagilimlarin yapist ve 6zellikle de
grafikler konusuna ait problemlerin ¢ézliimii diger konulara nazaran daha
basit oldugu i¢in her iki grubun neredeyse tamami tarafindan dogru
cevaplandirilmistir. Diger konularda deney grubu lehine farklilagsmanin
olusmast S.1.D.B.T. kullaniminin faydali olduguna énemli bir kanit olarak
sunulabilir.

Ogretim siireci sonunda uygulanan son test bulgularina gére, deney grubu
O0gretmen adaylar1 kontrol Ogretmen adaylarina gore test ve madde
istatistiklerine yonelik farkli problemlerin sonuglarini yorumlayabilme
yeterlik diizeyleri agisindan daha fazla gelisme gosterdikleri ve
aralarindaki bu farkin deney grubu lehine manidar oldugu sonucuna

ulagilmistir. Deney ve kontrol grubunun ilgili konulara ait farkh
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problemlerin sonuglarin1 yorumlayabilme yeterlik diizeyleri arasindaki
farkin sebebi olarak, iki grubun 6gretim siiregleri arasindaki tek fark olan

S.I.D.B.T.’nin kullanim1 gdsterilebilir.

7. Deney grubu 6gretmen adaylar1 kontrol grubu 6gretmen adaylarina gore,
test ve madde istatistiklerine yonelik farkli problemleri ¢6zebilme yeterlik
diizeylerini gosteren toplam puanlar ile bu problem durumlarina iligkin
elde ettikleri sonuglar1 yorumlayabilme diizeyleri gosteren toplam puanlar
bakimindan daha yiiksek puanlar elde ettikleri ve aralarindaki farkin

manidar oldugunu saptanmustir.

8. Deney grubu oOgretmen adaylarmin  ¢ogunlugunun  goriisiiniin,
S.I.D.B.T.’nin ders esnasinda neyin anlasilmadiga dair farkindaligi
arttirdigi, dersin igerigini daha iyi anlagilmasin1 ve daha iyi ders notlar
almasin1 sagladigi, kullanimimin c¢ok fazla zaman almadigi seklinde
oldugu tespit edilmistir. Yami sira, tim derslerde kullanilabilecegi,
O0gretme ve 0grenme siirecinin iyilestirilmesini destekledigi, kullaniminin
kolay oldugu ve =zaman israfi olmadigi, derslerde daha aktif
hissedilmesini sagladigi, derse olan ilgiyi canli tuttugu, ders esnasinda
sorulamayan sorular1 sorabilme firsati verdigi, 6gretmenlik hayatlarinda

kullanmay1 diisiindiikleri sonuclarina ulagilmistir.

9. Deney grubu 6gretmen adaylarindan odak grup goriismesine katilanlara
gore, S.I.D.B.T. kullammiin &grenilenlerin pekistirilmesini ve kalict
olmasii, konular1 daha hizli bigcimde Ogrenilmesini, eksikliklerimi
giderilmesini ve kendileri ile ilgilenilip kendilerini degerli hissetmelerini
sagladigi, derse katilimi ve ilgiyi arttirdigi, dersi eglenceli hale getirdigi
tespit edilmistir. Fakat kalabalik siniflarda kullaniminin zor oldugu ve
Resim dersi daha ¢ok uygulamaya dayandigi i¢in her ders saatinde

kullanilamayacag1 seklinde ifadelere ulagilmistir.

Sonug olarak, S.I.D.B.T.’nin 6grencilerin lgme ve degerlendirme dersi

Ogrenme siireclerine ait farkindaliklarini arttirdigi dolayisi ile hem 6grenciye hem de
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ogreticiye bircok agidan katki sagladigi gozlenmistir. Ayrica, S.I.D.B.T.’nin

kullanimina y6nelik olumlu goriisler bildirmislerdir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmada, S.I.D.B.T. kullaniminin &grencilerin  dlgme  ve
degerlendirme dersi akademik basarilar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Ilgili
literatiir incelendiginde, yurt dis1 yaymlarda S.I.D.B.T. kullanimina iliskin yapilmis
calismalara ulasilmistir. Fakat 6lcme ve degerlendirme dersine ile ilgili yapilmis
herhangi bir ¢aligmaya ulasilamamistir. Bu boliimde, yapilmis olan arastirmadan elde

edilen bulgular, ilgili literatiir ¢cer¢evesinde tartigilmistir.

Aragtirmada, dgrencilerin goriisleri dogrultusunda S.I.D.B.T. kullanimmin
Ogrenilenleri pekistirdigi ve kalici olmasini sagladigi, daha hizli bicimde 6grenmeyi
destekledigi sonuglarina ulasilmistir.  Goldstein  (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, 6grencilerin ¢cogunun S.I.D.B.T.’nin kullanimi ile dersin daha kolay
anlasildig1 ve 6grenme siirecinin hizlandig1, miifredatlar1 daha sevilir hale getirdigi,
Ogretimi yapilan konularin zihinde kaliciligi arttirtp, unutmayr azalttifi tespit
edilmigtir. Arastirmanin bulgular1  Goldstein (2007)’in  arastirma  bulgularin
desteklemektedir.

Arastirma bulgularindan bir bagkasi, 0Ogrencilerin doniitler almasinin
eksikliklerini gidermelerini, daha iyi 6grenmelerini ve dersin sevilmesini sagladigi,
ders esnasinda neyin anlasilmadigina dair farkindaligi arttirdigi seklindedir.
Steadman (1998)’1n arastirma bulgularina gére S.I.D.B.T. kullaniminin 6grenci
O0grenmesi, gelisimi ve geribildirimi i¢in olduk¢a faydali oldugu, ogrenci
memnuniyetini arttirdig1 ve nasil 6grenmeleri gerektigini 6grenmelerine yardim ettigi

goriilmiistiir. Bu bulgular arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen diger bulgular ise, S.I.D.B.T. kullaniminin
ogrencilerin dersi daha dikkatli dinleyip verilenleri daha 1yi 6grenmelerini sagladigi,
derse olan ilgiyi, basarty1 arttirdigi, 6gretme ve 6grenme siirecinin iyilestirilmesini
destekledigi, derse esnasinda dikkati canli tuttugu, derse katilim arttirdigi, alinan

doniitlerin eksikliklerin giderimine katkida bulundugu ve tekniklerin 6grenci
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degerlendirmesi icin kullanmigh araglar oldugu bicimindedir. Gaeddert (2003)
S.I.D.B.T.’nin bir¢ok agidan hem &grenci ve 6gretmen hem de dgretme ve dgrenme
stirecine katki saglayacagi sonucuna ulagsmistir. Soetaert (1998) tarafindan yapilan
arastirmada, tekniklerin 6gretmen ve 6grenci lriinlerini ve silirecini degerlendirmek
icin uygun araglar oldugu, 6greticiyi ve Ogrenciyi daha fazla motive ettigi, derse
kars ilgili kildig1 dolayistyla gerek 6gretim gerekse 6grenme faaliyetlerinde kaliteyi
arttirdigr yoniindedir. Juergen (1999) de kullanilan teknikler ile saglanan 6grenci
merkezli O0grenme ortaminda, etkili olan &grenme stratejilerinin ve O6grenme
yaklagimimin elemanlariin belirlenmesinin de 6grenme ve Ogretimin gelisimi igin
yararli olacagini bulunmustur. Steadman (1994) bu tekniklerin kullanimu ile yapilan
Ogretimin gelistirildigi, yeni bilgilerin yapilanmasina ve aktarilmasina yardim ettigi
ve 0grenme durumlarina dair doniitler elde edildigini tespit etmistir. Walker (1991)
arastirmasinda, teknikleri kullanarak 6gretim yaptig1 siniflarda bulunan 6grencilerin
teknikleri kullanmayarak 6gretim yapilan siniflarda bulunan 6grencilere gére daha
yiiksek notlar aldiklarini belirlemistir. Cohen (2008) ise, tekniklerin 0gretme ve
O0grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi ve siirece katki sagladigi sonuglarina

ulagmigtir. Tiim bu bulgular ile arastirmanin bulgular tutarlilik gostermektedir.

Tuby (2003) yaptig1 calismada Ogretim esnasinda karsilasilan zorluklar ve
var olan avantajlarm tamaminin kullanilamamasi nedeniyle S.I.D.B.T. kullanimindan
beklenilen verimin tam olarak alimamadigimi goézlemlemistir. Cottell ve Harwood
(1998) ise S..D.B.T. kullanimindan ne olumlu ne de olumsuz ydnde Oneri
sunulabilecek nitelikte herhangi bir sonuca ulagmamislardir. Elde edilen bu bulgular

belirtilen arastirmalardaki bulgular ile tutarlilik gostermemektedir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu béliimde arastirma sonuglarina dayali olarak getirilen oneriler ve diger

aragtirmacilara yapilan oneriler yer almaktadir.

6.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler:

1. Ilgili 6gretim elemanlarina dlgme ve degerlendirme dersinin test ve
madde istatistikleri konusunun 6gretiminin Siif i¢ci Durum Belirleme

Teknikleri kullanilarak yapilmasi 6nerilmektedir.

6.2. Bundan Sonra Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler:

1. Uygulama siireci ortasinda deney grubu 6gretmen adaylarindan goriisleri
almip, dénem sonunda da alinan gériislerle karsilastirilarak S.I.D.B.T. nin
kullanimina yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilir.

2. Arastirmada kullamlan S.I.D.B.T. disinda farkli S.1.D.B.T. kullanilarak
uygulamalar yapilabilir.

3. Farkli fakiiltelerde Ogretimi yapilan farkli dersler icin uygulamalar
yapilabilir.

4. Bu g¢alismada oOlgme ve degerlendirme dersinin belli konular ele
alimmistir. Bu konular digindaki konulara yonelik uygulamalar yapilabilir.

5. S. 1. D. B. T. kullaniminin, ilgili derse iliskin motivasyon ve 6z yeterlik

algilarini etkileme diizeyi arastirilabilir.
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EK 1.

Ad ve Soyadi:
Numara:

Asagidaki tabloda 25 &grencinin matematik test puanlari yer almaktadir. ik 7
soruyu bu puanlarn dikkate alarak cevaplayin.

Not: Ogrencilerin puanlar 10 iizerindendir.

10 10 9 9 9 8 8 8

o]
~
~
~J
~

7 6 6 6 6 5 5 5 4 4 3 3 -—-

S1. Puanlar1 frekans dagilim tablosunda gosterin.

S2. Puanlar i¢in uygun bir grafik ¢izin.

S3. Puanlarin Ortalama, ortanca ve mod degerlerini hesaplayiniz.

S4. Puanlarin ranj ve standart sapma degerlerini hesaplayiniz.

SS. Hesapladiginiz Ortalama ve Standart Sapma degerlerini yorumlayimz.

S6. Cizdiginiz grafik ve hesapladiginiz ortalama ortanca ve mod degerlerine bakarak
puanlarin dagilimini yorumlayiniz. (carpiklik bakimindan)

S7. Sinavdan 9 puan alan 6grencinin Z ve T puanlarii hesaplaymiz. Sonuglar
yorumlayiniz.

Asagida, 5 dgrencinin giinliik ders caligma siireleri ve Ingilizce dersindeki basar
puanlar1 verilmistir. 8. ve 9. sorulari bu verilere gore cevaplayin.

X Y
Giinliik ders  Basar1 Puani
caligma stiresi
3

4
6
7
8

o N U A

S8. Ogrencilerin belirtilen iki dersteki basarilari arasindaki iliskiyi hesaplayiniz. Elde
ettiginiz sonucu yorumlayiniz.
S9. Belirleyicilik katsayisini hesaplayiniz. Elde ettiginiz sonucu yorumlayiniz.

Asagidaki tabloda ayni kazanimi 6lgen ii¢ soruya verilen cevaplar yer almaktadir.
10., 11. ve 12. sorular1 bu tablodaki verilere gore cevaplayiniz.



Tercih

Madde no A B C D E
1 UST 19 2 3 2 1
(A) ALT 3 7 6 6 5
2 UST 2 7 14 3 1
©) ALT 2 3 13 5 4
3 UST 3 4 3 12 5
(D) ALT 1 3 3 16 4

S10. Sorularin giigliik diizeylerini hesaplayarak sonugclar1 yorumlayiniz.
S11. Sorularin ayiricilik giiglerini hesaplayarak sonuglari yorumlayiniz.
S12. Bu sorulardan hangisi nihai teste alinabilecek niteliktedir? Nigin?




EK 2.
UYGULAMA 1:
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Test ve Madde Istatistikleri
1. Ders (li¢ saat)
Konular:

1. Frekans Dagilimlari-Grafikersel Gosterimler

2. Merkezi Egilim Olgiileri (Ortalama-Ortanca-Mod)

Adiniz /Soyadiniz:
Numaraniz:

Uvgulama Karti

X f
10 3
9 7
8 7
7 5
6 3

Yukaridaki veriler (puanlar maksimum 10 tizerindendir) i¢in;

S1. Uygun bir grafik ¢iziniz.

S2. Ortalama, ortanca ve mod degerlerini hesaplayarak elde ettiginiz sonuglari

yorumlayiniz.

Problem Tanimlama Gorevleri

Veriler: 100, 99, 99, 96, 95, 95, 93, 93, 93, 90

64

S1) bir grup 6grencinin bir testten 100 puan {izerinden elde ettikleri puanlar yukarida

verilmistir. Bu veriler i¢in hesaplanmasi en uygun olan merkezi egilim 6l¢iisti

hangisidir?
A) Ortalama B) Ortanca C) Mod
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Veriler: 100, 99, 99, 96, 95, 95, 93, 93, 16, 05

S2) bir grup 6grencinin bir testten 100 puan iizerinden elde ettikleri puanlar yukarida
verilmigtir. Bu veriler i¢in hesaplanmasi en uygun olan merkezi egilim olciisii
hangisidir?

A) Ortalama B) Ortanca C) Mod

Veriler: AA, AA, AA, BA, BA, BA, BA, BB, BB, CB, CB, CB, CC, CC

S3) bir grup 6grencinin bir testten 100 puan lizerinden elde ettikleri puanlar yukarida
verilmistir. Bu veriler i¢in hesaplanmasi en uygun olan merkezi egilim 6l¢iisti
hangisidir?

A) Ortalama B) Ortanca C) Mod

Bulanik Nokta:

Ogretimi yapilan konular dikkate alindiginda 6grenmede zorlandiginiz nokta(lar)

nelerdir? Belirtiniz.
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UYGULAMA 2
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Test ve Madde istatistikleri

2. Ders (li¢ saat)

Konular:
1. Merkezi Dagilim Olgiileri (Ranj, Standart Sapma, Varyans)
2. Bagil Degisim Katsayist

3. Dagilimlarin Yapist ve Yorumlanmasi

Adiniz /Soyadiniz:

Numaraniz:

Uvygulama Karti

X f
10 1
7 3
5 2
2 4

Yukaridaki veriler i¢in;

S1. Ranj, standart sapma ve varyans degerlerini hesaplayarak elde ettiginiz sonuglari

yorumlayiniz.

S2. Merkezi egilim ve dagilim 6lgiilerini dikkate alarak var olan dagilimin basikligini
ve ¢arpikligini grafik cizerek gosteriniz ve yorumlayiniz.

S3. Yukaridaki verilerin bagil degisim katsayisin1 hesaplayarak elde ettiginiz sonucu

yorumlayiniz.

Yarim Sayfalik Yanit

Bu derste 6grendiginiz en 6nemli sey nedir?

Tam olarak cevabini alamadiginiz sorunuz nedir?
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UYGULAMA 3:
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Test ve Madde istatistikleri

3. Ders (ii¢ saat)

Konular:

Dagilimlarin Yapisi ve Yorumlanmasi
1. Standart Puanlar (Z ve T puanlar)
Adiniz /Soyadiniz:
Numaraniz:

Uvygulama Karti

X f
10 2
5 2
4 4
2 2

Yukaridaki veriler igin;

S1. Merkezi egilim ve dagilim 6lgiilerini dikkate alarak var olan dagilimin basikligini
ve ¢arpikligini grafik cizerek gosteriniz ve yorumlayiniz.

S2. Var olan ham puanlar1 Z ve T standart puanlarina doniistiiriiniiz.

S3. Buldugunuz Z ve T standart puanlarini normal dagilim egrisi ¢izip, egri tizerinde

gosteriniz. Elde ettiginiz sonuglar1 6grenci agisindan yorumlayiniz.

Anlasilmasi Zor Nokta

Standart puanlar ile dagilimlarin yapisi ve yorumlanmas: konulari ile

ilgili anlagilmasi en zor olan nokta\noktalar nedir\nelerdir?

Ara Ara Kesilen Ders

S1. Ders esnasinda ne kadar yogun ve istikrarli(kesintisiz) derse odaklanabiliyorsun?
Bundan alikoyan herhangi bir nokta var miydi? Varsa; bunlar neler ve tekrar nasil
derse odaklanabildin?

S2. Ders esnasinda bilgiler verilirken, ne yapiyorsun ve nasil kaydediyorsun?

S3. Var olan bilgilerin ile yeni 6grendiklerin arasinda baglant1 kurabiliyor musun?

S4. Bir sonraki dersten ne bekliyorsun ve bu beklentinin sebebi ne?
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UYGULAMA 4:
Olcme ve Degerlendirme Dersi Test ve Madde Istatistikler

4. Ders (li¢ saat)

Konular:
1. Korelasyon kat sayilari(Pearson Momentler Carpimi K.K.)

Admiz /Soyadiniz:
Numaraniz:

Uvgulama Karti

X

W L 0 9 & b~ W
NG NI - Y, S VS I N

A. Yukarida, 7 6grencinin matematik ve fizik derslerindeki basari1 puanlar
verilmistir.

1. Ogrencilerin belirtilen iki dersteki basarilar1 arasindaki iliskiyi hesaplaymiz.
Elde ettiginiz sonucu yorumlayiniz.

2. Belirleyicilik katsayisini hesaplayiniz. Elde ettiginiz sonucu yorumlayiniz.

Matematik Tiirkce
Ogrenciler Sira Puan Sira
1 4,5 60 4
2 1 90 2
3 2 95 1
4 7 55 5
5 6 50 6
6 3 85 3
7 8 45 7
8 4,5 40 8
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B. Yukarida, 8 6grencinin matematik dersindeki basari sirasi ve Tiirkce
derslerindeki basar: puanlari ve siralari verilmistir.
1.0grencilerin belirtilen iki dersteki basarilar arasindaki iliskiyi (korelasyon)
hesaplayiniz ve sonucu yorumlayiniz.

Osretmen tasarimi doniit formu

Asagidaki skalalardan;

1. Bugiinkii dersin anlasilirligi ile ilgili size en yakin olan ifadeyi yuvarlak i¢ine
aliniz.

1 2 3 4 5
Tamamen Oldukga genellikle fazlasiyla son derece
anlasilmaz anlasilmaz anlasilir anlasilir anlasilir

2.Bugiinkii dersin ne derece ilgi ¢ekici oldugu ile ilgili size en yakin olan ifadeyi
yuvarlak i¢ine aliniz.

1 2 3 4 5
Tamamen genellikle oldukgca ilgi fazlasiyla ilgi son derece
sikict sikici cekici cekici ilgi ¢ekici

3.Bugiinkii derste kullanilan materyallerin 6grenmenize etkisi ile ilgili size en yakin
olan ifadeyi yuvarlak i¢ine aliniz.

1 2 3 4 5
Etkisiz cok etkili oldukga fazlastyla son derece
degil etkili etkili etkili

4.Bugiinkii derste 6grenmene en ¢ok yardim eden ne oldu (Bir ya da iki 6rnek verir
misin)?

5.Bugiinkii ders nasil olsaydi daha iyi 6grenirdin (bir ya da iki 6neri sunabilir misin)?
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UYGULAMA 5
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Test ve Madde istatistikleri

5. Ders (li¢ saat)
Konular:
1. Madde analizi (madde giigliik indeksi, madde ayiricilik indeksi, ¢eldirici

islerligi ve madde se¢imi)

Admiz /Soyadiniz:

Numaraniz:

Uvygulama Karti

1. Asagidaki tabloda 6 madde verilmis ve bu maddelere {ist ve alt gruptaki
Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar isaretlenmistir. Tablonun son
siitununda madde ayiricilik ve giicliik indeksi kisimlart bos birakilmistir. Bu
kisimlar1 doldurunuz ve sonuglart yorumlayiniz. Celdiricilerin iglerligi ile

ilgili bilgi veriniz.

Secgenek A B C D E

Madde no

1 UST 20 0 0 5 0 pP=
(A) ALT 5 6 8 2 4 D=

2 UST 0 12 13 0 0 p=
(C) ALT 0 5 10 0 10 D=

3 UST 2 2 3 16 2 P=
(D) ALT 5 4 6 5 5 D=

4 UST 2 13 0 4 6 P=
(B) ALT 9 10 0 2 4 D=

5 UST 0 10 2 1 12 P=
(E) ALT 1 5 4 2 13 D=

6 UST 14 2 4 2 3 P=
(A) ALT 3 5 6 4 7 D=

Yarim Sayfalik Yanit

Bu derste 6grendiginiz en 6nemli sey nedir?

Tam olarak cevabini alamadiginiz sorunuz nedir?
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EK 3.

SINIF iCi DURUM BELIRLEME TEKNIKLERI ANKET FORMU

Degerli Ogrenciler;

Asagidaki anket formunda “simif i¢i durum belirleme tekniklerinin”
O6grenme durumunuz lizerindeki etkilerine iliskin goriislerinizi belirlemeyi amacglayan
maddeler bulunmaktadir. Bu maddeleri dikkatle okuyup ictenlikle cevaplandiriniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Adiniz \Soyadiniz:

MADDELER

Kesinlikle
Katilivorum
Katiliyorum
Karasizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

1 Bu teknikler ders esnasinda neyi anlamadigima dair farkindaligimu arttirdi.

Bu teknikler ders esnasinda anlamadigim noktalari fark etmemi sagladi.

3 Bu tekniklerden aldigim doniitler genel olarak nelerde zorlandigimi daha iyi

anlamamda yardimeci oldu.

Bu teknikler dersin igerigini daha iyi anlamami sagladi.

5 Bu teknikleri kullanmak ¢ok fazla zaman aliyor.

Ders esnasinda anlatilanlar1 anlamlandirabilmemin arkasinda yatan sebep bu

teknikleri kullanmamdir.

7 Bu teknikler kullanmam daha iyi ders notlar1 almami sagladi.

8 Ogretim elemanlarma derslerinde bu teknikleri kullanmalarmi tavsiye ederim.

9 Bu tekniklerin kullanilmasi notlarimin artmasini sagladi.

10 Bu tekniklerin tiim derslerde ise yarayacagini diisiniiyorum.

11 Bu tekniklerin kullanilmasi o6gretme ve Ogrenme siirecinin iyilestirilmesini
destekler.

12 Bu tekniklerin kullanimi kolaydir.

13 Bu tekniklerin kullanimi zaman israfidir.

14 Bu tekniklerin kullanildig1 derslerde kendimi daha aktif hissediyorum.

15 Bu tekniklerin kullanilmasi derste kendimi daha etkin hissetmemi sagliyor.

16 Bu teknikler 6gretme ve 6grenme siirecinin iyilestirilmesinde oldukga etkilidir.

17 Bu tekniklerin kullanilmasi derse olan ilgimi canli tutuyor.

18 Bu teknikler kullanilmaya baslandigindan beri dgrenme etkinliklerine daha fazla

katilmak istiyorum.

19 Tiim derslerde bu tekniklerin kullanilmasini isterim.
20 Bu teknikleri 6gretmenlik hayatimda kullanmay1 diistiniiyorum.
21 Bu tekniklerin kullanimi ders esnasinda kendimi daha rahat ifade etmemi sagladi.

22 Bu tekniklerin kullanimi ders esnasinda soramadiklarimi sorabilme firsati verdi.

Katilmivorum
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