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OZET

Bu arastirmada simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlan
ve bilgisayar kayg: diizeylerinin bireysel 6zelliklerine gore degisip degismedigi ,
sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersi aldiktan sonra tutumlarmn ve kayg
diizeylerinin degisip degismedigi, simf 6gretmeni adaylarmmin bilgisayar dersi
basar1 diizeyleri ile bilgisayara yonelik tutumlari ve bilgisayar kayg: diizeyleri
arasinda iligki olup olmadig1 ve bilgisayar dersine iliskin degerlendirmeleri

belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma, 2000-2001 egitim-6gretim yih bahar doneminde Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimi Simf Ogretmenligi
Anabilim dal programinda yer alan ve yiiriitiilen bilgisayar dersini alan 6gretmen

adaylari ile gerceklestirilmigtir.

Arastirmada bireysel dzellikler anketi, Askar ve Orgun (1987) tarafindan
gelistirilen Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi, Preece (1979) tarafindan gelistirilen
ve arastirmac tarafindan Tiirkce uyarlamas: yapilan Bilgisayar Kaygis1 Olcegi ve
Bilgisayar Dersine Iliskin Acik Uclu Sorular Anketi kullamimistir. Bilgisayar
Kaygis1 olgeginin gecerlik ve giivenirlik degerlendirmeleri icin 6n uygulamalar
Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce Ogretmenligi ve Ege Universitesi Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 6grencileri ile gerceklestirilmistir.

Yapilan uygulamalar sonucunda on uygulamada 339, son uygulamada 287

olcek geri donmiigtiir.

Arastirmada bes alt problem yamitlanmaya calisilmis ve verilerin analizinde
frekans, yiizde degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, f testi, scheffe
testi ve korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmada onem denetimi P=0.0S

olarak belirlenmigtir.



Arastirmamn bulgular agagidaki gibi 6zetlenebilir:
1. Simf 6gretmeni adaylarmmin bilgisayar ybonelik tutumlarmda cinsiyet, gelir
diizeyi, yabana dil bilme diizeyi, kaldig1 yerde bilgisayar olma durumu, daha énce
bilgisayar dersi aima durumu, kullanim amaci, kullamm siklig1 ve 6grenim tiirii
bakimindan anlamli bir farkhihk bulunamazken; genel basari, daha once
bilgisayar kursu alma durumu, ve bilgisayar deneyimi bakimindan anlamh

farklilasma bulunmustur.

2. Simf 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisinda gelir diizeyi, yabanci dil bilme
diizeyi ve daha once bilgisayar dersi alma durumu bakimindan anlamh bir iligki
bulunamazken; cinsiyet, genel basari, kaldig: yerde bilgisayar bulunma durumu,
daha once bilgisayar kursu alma durumu, bilgisayar deneyimi, kullamm amaci,

kullanim sikhig1 ve 6grenim tiirii bakimindan anlamh bir iligki bulunmustur.

3. Smuf 6gretmeni adaylarimin bilgisayar dersi almadan ve dersi aldiktan sonra
bilgisayar kaygisi diizeyleri arasindaki farkhilagma anlamli bulunurken,

bilgisayara yonelik tutumlar: arasindaki farklilasma anlamli bulunmamustir.

4. Siif 6gretmeni adaylarimin bilgisayar dersi basar diizeyleri ile bilgisayara
yonelik tutumlari ve bilgisayar kaygisi diizeyleri arasindaki iligki anlamh

bulunmamistir.
5. Simf 6gretmeni adaylar1 genel olarak acik uclu sorulara verdikleri yanitlarda

arastirmanin diger bulgulan ile ortiisiir nitelikte olarak bilgisayar dersinin

kaygllanm azaltici dogrultuda etkiledigini belirtmislerdir.
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ABSTRACT

This study is aimed to put forth (1) the attitudes of primary school teacher
candidates towards computers; (2) to find out the differences in their computer
anxiety levels in relation to independent variables; (3) to see the effects of taking
computer course on their anxiety levels and their attitudes towards computers;
and (4) to find out the relationship of their academic achievement with their
computer anxiety levels, their attitudes towards computers and their evaluation of

the computer course.

The research has been conducted with the primary school teacher
candidates taking computer course of the academic year of 2000-2001 in the
department of elementary school teaching in Buca Faculty of Education of Dokuz

Eyliil University.

The data was collected by an individual characteristics questionnaire,
Computer Attitude Scale developed by Askar and Orgun (1987), computer anxiety
scale developed by Preece (1979) and adapted to Turkish by the researcher and an
open ended interview questionnaire for the evaluation of computer course. Validity
and reliability studies of Computer Anxiety Scale were done in the department of
English Teacher Education of Dokuz Eyliil University and the Department of
Computer and Instructional Technologies Education of Ege University. The
sample population consisted of 339 participants from pre-test and 287 participants

from the post-test who have returned the scales.

For the analysis of data, frequencies, percentages, means, -standard
deviations was calculated, t-test, F test, Scheffe test and correlation coefficients
were used to answer the questions presented as five sub-problems and the results

are evaluated according to the significance level of p= 0,05.
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The results were as follows;

1. No significant differences were found between the attitudes of the teacher
candidates towards computers and gender, income level, foreign language
knowledge, possessing a computer, having taken the computer course, goal and
frequency of computer usage; whereas general academic achievement, having
taken private computer course and having an experience in computer usage

showed significant difference in their attitudes towards computers.

2. No significant differences were found between the computer anxiety levels of
teacher candidates and their income level, foreign language knowledge level, and
having taken private computer course; whereas, gender, general academic
achievement, possessing a computer, having taken private computer course,
having experience in computer usage, and goal and frequency of computer usage

showed significant difference in their computer anxiety levels.

3. The difference between the anxiety levels of the teacher candidates before and
after taking the computer course was significant whereas, the attitudes of teacher

candidates towards computers showed no significant difference.

4. The academic achievement levels of the teacher candidates in computer course
showed a significant difference in their computer anxiety levels and in their

attitudes towards computers.
5. The results of the open-ended questions were consistent with the other findings

of the study. Findings indicated that the computer course acted as giving a positive

support in the reduction of anxiety levels.
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ONSOZ

Egitim Programlar ve Ogretim Bilim dali arastirmacilari, 6grenme ve 63retme
sirecinin tasarimi, uygulamalar ve degerlendirme konulari iizerine caligmaktadirlar.
Ogrenme ve &Zretme siirecinin hem tasarimi hem de yapilandinimas: asamalarinda
egitim teknolojisinden yararlanilmaktadir. Son yillarda gelisen teknoloji ve biligim
sektorindeki atilimlarla birlikte bilgisayarlarin toplumsal hayatta 6nem kazanmasi
olgusu egitime de yansimugtir. Bilgisayarlarin 6gretim sirecinde kullanilma bigimleri
farklilik gostermektedir. Bilgisayarlar kimi zaman 6grenme ve Ogretme yontem-
teknikleri ile birlikte kullanilirken, kimi zaman da dogrudan bir 6grenme yontemi-

teknigi olarak egitimde kullanilmaktadir.

Egitim teknolojisi alanindaki geliymeler sadece siirecin tasarimi ve
yapitlandiriimasina etki etmekle kal.maylp. diger insan ve madde kaynaklarinin
diizenlenmesinde de yeni yaklagimlari beraberinde getirmektedir. Ogretmen egitiminde
ve niteliginin tammlanmasinda meydana gelen degismeler bunlardan biridir. Ogretmen
yeterliligi ve etkililigi tanimlanirken egitim teknolojilerini kullanabilme énemli bir ol¢iit
haline gelmistir. Bununla birlikte Ggretmen yetistiren programlann igerisine ¢esitli
egitim teknolojisi ve materyal gelistirme dersleri, bilgisayar dersleri konulmusgtur.
Tirkiye’ de gergeklesen uygulamalarin 6nemli bir bolimi bu asamada daha gok aday
ogretmenlere bilgisayar okur- yazarli§1 becerisini kazandirmaya yoneliktir. Ancak bu
asamadan sonra bilgisayarin bir egitim teknolojisi olarak kullanimi, 6grenme ve
ogretme stirecine saglayacag: katkilar ve tiretime doniik bir arag olarak kultanimi énem

kazanacaktir.

Ogrenme 6gretme sirecinde belirlenen hedeflere ulagabilmek icin biligsel,
duyussal, devinigsel 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte bu hedeflere
ulasabilmek icin eldeki kaynaklarin etkili kullammi, planlama, 6grenme- 6gretme
yOntem Qe tekniklerinin se¢imi, egitim teknolojisinin kullanimi, geribildirimler, 6lgme
degerlendirme gibi ¢aligmalarin yapiimasi gerekir. Bu gerekgelerle 6gretmen egitiminde
onem kazanmaya baslayan Bilgisayar derslerinde ogretmen adaylarinin duyugsal

ozelliklerinden olan tutum ve kaygt diizeylerinin incelenmesi; bilgisayar derslerinde
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gergeklesen uygulamalara iligkin belirlenen bazi ana bagliklarin grenciler tarafindan
degerlendirilmeleri, 6grenme ve 6gretme sirecinin etkili bir sekilde gergeklestirilmesi
agisindan 6nemli bilgiler sunabilecegi gerekgesiyle aragtirmanin konusu “Simf
Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yénelik Tutumlan, Bilgisayar Kayg: Diizeyleri ve

Bilgisayar Dersine Iligkin Degerlendirmeleri” olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmanin baslangicindan bitimine kadar gegen siire igerisinde
yardimlarina bagvurdugum pek g¢ok kisi olmustur. Bunlart burada anmak ve

tesekkirlerimi sunmak istiyorum.

Aragtirmanin uygulamalan sirasinda gosterdikleri 6zveri ve desteklerinden
dolay: Prof. Dr. Kamile Un ACIKGOZ’ e, Yrd. Dog. Dr. Halim AKGOL’ e, Yrd. Dog.
Dr. Mustafa GUVENDI’ ye, Dr. Yasar YAVUZ’ a, Ogr. Gor. Ahmet ALABACAK’ a,
aragtirmaya gosterdikleri ilgi ve katilimdan dolayr 2000- 2001 o6gretim yili Simf

Ogretmenligi Anabilim Dal ikinci sinif égrencilerine tesekkiir ediyorum.

Olgme araglart hakkindaki katkilarindan dolayr Dog. Dr. Asuman Seda
SARACALOGLU’ na, Yrd. Dog. Dr. irfan YURDABAKAN?” a tesekkiir ediyorum.

Caligma suresince gosterdidi anlayis, 6zveri ve katkilarindan dolay: sevgili egim

Seniha ARTKAN’ a tesekkiir ediyorum.

Caligmanin her asamasinda bana yol gosteren, kaynaklarini ve distincelerini
benimle paylasan, anlayigini ve katkilarini unutamayacagim degerli hocam Yrd. Dog.

Dr. Eralp H. ALTUN’ a saygilarimi sunuyor, tesekkir ediyorum.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boélimde aragtirmanin problem durumu, problem ve alt.problemleri, amaci,

onemi, sayiltilart, sinirliliklan ve tanimlart yer almaktadir.
1.1 Problem Durumu

Bilgi toplumuna gegisin en énemli anahtari nitelikli insan giiciidur. Bilgiyi
tiretebilen ve kullanabilen, insan yagamini kolay kilma, dogay: anlama ve kontrol altina
alma amacina doniik 6grenme merak: tagiyan insana, nitelik kazandirma isi egitimle

gerceklesmektedir.

Kuskusuz bilgi teknolojileri egitim sistemlerini de dogrudan etkilemekte ve 21.
yiizyila uyum saglayabilecek nitelikteki bireylerin yetistiriimesini.gerekli kilmaktadir.
Bilgi toplumlari; bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip ﬁfetimine katk1 saglayabilen,
analiz ve sentez yapabilme giict ile degerlendirme ve iletisim becerisine sahip, yaratici,
evrensel degerleri 6ziimsemis bireylere gereksinim duymaktadir. Bu baglamda, egitim
sistemleri séz konusu oOzellikleri tagiyan insan giicini yetigtirmek durumundadir

(Saracaloglu ve Kagl, 2001: 110).

En genis anlamda egitim, ¢ocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak
zihinsel ve bedensel yeteneklerin tiimiini kapsayan her gesit yetistirmedir. Genel olarak
egitim iki kistmda incelenmektedir: Orgiitlenmis (formal) ve érgiitlenmemis (informal)
egitim. Bireyin zihinsel yeteneklerinin geliymesini saglayan genel konularda ve bir
meslek kazanmasini saglayan uzmanlk alanlarinda bilgiler edinmesi igin gerekli her

gesit yetigme ¢rgiitlenmis egitim kapsamina girer (Adem, 1981: 2).

Adem’e (1981: 4-5) gore egitimin temel nitelikleri yavashk, karmagiklik, egitim

etkinliklerinin bir pazarinin bulunmamast, egitimin bir hizmet olmasidur.



Egitim, bireyde kendi yasantist ve kasith kiiltirleme yoluyla istenilen davrams

degisikligini meydana getirme strecidir (Demirel, 1996: 1).

Egitim genel anlamda istendik davranmig degistirme ya da olugturma sirecidir.
Egitimin tanimina gore, istendik davraniglarin bireyin kendi yasantisi yoluyla meydana
getirilmesi gerekmektedir. Bireyin kendi yasantist yoluyla davraniginda meydana gelen
degisme ise 6grenmedir. Diger bir deyisle egitim, gegerli 6grenmelerin olugturulmasiyla
gergeklestinlebilmektedir. O halde e§itime kisaca, istendik ogrenmeleri olugturma

stireci demek de miimkiindiir (Senemoglu, 1998: 92).

Ogretim, ogrenci geligimini amaglayan ve Ogrenmenin baslatiimasi,
siirdtiriilmest ve gergeklestirilmesi i¢in diizenlenen planli etkinliklerden olugan bir siireg

olarak ele alinabilir (A¢ikgdz, 1996: 13).

Ogretim, bir dersin 6gretim programuinda belirlenen esaslara uygun bir 6gretme-
dgrenme sireci igin gei'ekli hazirliklarin yapilmasi, boyle bir siirecin gergeklestirilmesi
ve bu siirecin, {rtin olarak ortaya gikmasi beklenen davranislarin tiimi goériilinceye
kadar, olabildigince etkili ve verimli bir sekilde siirdiriilmesi hizmetleri demektir

(Ozgelik, 1992: 5).

Bir sistem olarak oOgretim sisteminin girdilerini &grenci, Ogretmen, egitim
programi, malzeme, igerik vb. 6geler olusturur. Siire¢ boyutunda bu &gelerin birbiriyle
etkilesimi, ¢iktt boyutunda ise, girdilerde 6zellikle 6grencide meydana gelen degigmeler

sdz konusudur (Agikgdz, 1996: 14).

Acikgoz (1996: 20-30), ¢agdag ogretim ilkelerini “eBitimsel amaglarin
gerceklesmesinde Ogretmenin 6zel bir roli vardir, ofretim karmagik bir siiregtir,
ogretimle ilgili evrensellik kazanmus genellemeler gok azdir, 6gretmenlik hem sanat
hem bilimdir, ogretmen bilgi aktarici degildir, higbir 6gretim kurami, modeli, stratejist,
yoéntemi ve teknigi en iyi degildir, sonucu sinifta yer alan 6gretim etkinlii belirler,
ogretim planli olarak gerceklestirilmelidir, bireysel ve mesleki farkliliklar dikkate

alinmalidir; 6gretim siirecinde konu alam ve mesleki becerilerle ilgili amaglarin yani



sira ileriye doniik destekleyici 6grenme amaglarinin da Gizerinde durulmalidir” olarak

siralamistir.

Kisaca Ogretim de denen 6gretme hizmetinin tim o6gelerini tek. tek saymak
zordur. Ancak, bu hizmeti olusturan baglica Ggeler sayilabilir. Ogretim hizmeti, (1)
ogrencilere, o6gretme-6grenme. siirecinde neleri, nigin ve nasil yapacaklarini bildirme,
(2) ogrencileri, 6grenmeleri beklenen davramslar: denemeye, diger bir deyisle onlar,
ogretme-0grenme strecindeki etkilesimlere katilmaya ozendirme, (3) bgréncilerin
gosterdikleri denemelik davramglardan beklenene yakin olan veya duruma gore ona
yaklasanlan pekistirme ve (4) denemelik davramglardan beklenene yakin olmayan veya
duruma gére ondan uzaklasanlari diizeltme adlari altinda toplanabilecek onlemlerden

olusmaktadir (Ozgelik, 1992: 5).

Etkili 6gretim, 6grenme olayuﬁn dogasini ve degisik gelisim agamalarindaki
ogrencilerin ozelliklerini anlamay1 gerektirir. Ogretimi diizenlemede bu iki 63e onemli
rol oynamaktadir. Ogretim, igsel bir siireg ve {irin olan 6grenmeyi destekleyen ve
saglayan digsal olaylarin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir.
Egitimin gerceklesebilmesi igin Ogretimin, belli hedeflere donitk &grenmeleri
olugturmak tzere planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir

(Senemoglu, 1998: 399- 400).

Egitim programlarinda en 6nemli boyut 0gretme —Ogrenmenin gerqeklestigi
boyuttur. Bu boyut, MEB &gretim programlarinda 6grenme-ogretme etkinlikleri, islenis

ya da dersin igleyisi gibi ifadelerle gegmektedir (Demirel, 2000: 36).

Ogretim siirecinin diizenlenmesinde gerek planlama, gerek uygulama, gerekse
degerlendirme agamalarinda gesitli dgrenme-ogretme ilke, yontem ve tekniklerinin yani
sira uygun 6gretim materyallerinin ve egitim teknolojiierinin kullanilmas: gerekir. Bu ~
noktada egitim ve 6gretim uygulamalarinda, giincel teknolojik gelismeler dogrultusunda

cesitli teknolojik araglardan yararlamldigim gormek miimkiindiir,



Egitim ve Ogretim uygulamalarinda gerek etkileri gerekse uygulamalari
agisindan belki de en ¢ok tartigilan gelisme bilgisayarlann egitim-6gretim siirecinde

kullanilmaya baglamasudir.

Ozden’ e (2000: 76) gore bilgi toplumuna gegis bilisim teknolojisinin temel-
lerindeki bilgisayarlarla gergeklesmistir. Bilgi toplumu, bilginin gergek sermaye ve
zenginlik yaratan baslica kaynak haline geldigi bir toplumdur. Bilgisayar, bilgi

toplumunun surtikleyici unsuru olmugtur.

Bilgisayar, veri olarak bilinen gergekleri alir, verilen komutlan izleyerek bu

gercekleri bilgi olusturacak sekilde isler (Stephens ve Treays, 2000: 3).

Bilgisayarlar, geleneksel oOgretim yontemlerini etkili hale getirme;  bilgi
aktarma, dlgme, degerlendirme ve doniit saglama; 6gretimi bireysellestirme; &grencileri
motive etme ve etkin katilimi saglama, benlik ve 6zgiiven gelistirme; 6gretim dizeyini
ogrencilerin mevcut birkimi ile ilerlemelerine gore ayarlama ve bireysel farklart
dikkate alma; problem ¢dzme becerisini ve yaraticiligt gelistirme; zengin bir materyal
sunma; 6gretimi grafik, resim, animasyon ve miizik vb. materyallerle destekleme gibi
bir ¢ok egitsel islevi yerine getirmede Onemli bir role sahip bulunmaktadir.
Bilgisayarlar ucuz ve etkili bir 6gretim gergeklestirmeyi hedeflemekte ve bunda basarili

olmaktadir (Saracaloglu ve Kaslh, 2001: 111 ).

Riza (2001: 36- 46), egitimde bilgisayarin sagladigi yararlari, gocuklarda
ozgiiveni saglar, ogrenme igin giivenli bir ortam yaratir, hizli geri bildirim verrr,
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarim karsilar, basarisiz 6grencilere yardim eder, yazilarda
kolayca degisiklikler yapilabilir, yazi becerileri kazandinr, ¢ok zengin bilgi
kaynaklarina direkt olarak ulagtinr, bilgiler yeni yontemlerle sunulabilir, grup

calismalarina firsat verir seklinde belirtmigtir.

Bununla birlikte Riza (2001) bilgisayarin sinurhiliklarini  da, maliyetinin
yitksekligi, bilgisayarlarin uyumsuzlugu, bilgisayar kullanicilarinin bilgisayarlarla ilgili

yitksek beklentileri, bilgisayarin sinirli 6zel hedefleri gergeklestirmeye yoneltilmesi,



program Uretimin kilfetli olmasi, yaraticilifa imkan veren bilgisayar programlarinin az
tretilmest, bilgisayarin sosyal etkilesimi saglayamamasi, bilgisayarin yeniliginin

sonmesi ve saglik sorunlari olarak belirtmektedir.

Ulkemiz egitim sisteminde yaklagtk son on yildir bilgisayar olgusu
tartistlmakta , bu konuda gesitli projeler gelistiilmekte ve uygulamalar gézlenmektedir.

Ozellikle son yillarda bu galiymalarin yogunlastigini gérmekteyiz.

Milli Egitim Bakanligina bagh her derece ve tiirdeki egitim kurumlarinda; kaliteyi ve &grenci
basansuu yiikseltmek, yonetim ve egitim personelinin yeterliliklerini arttinp, mesleki becerilerini
gelistimek, kaynak kullammminda daha etkili ve verimli olmak ve teknolojinin egitimde etkin sekilde
kullanimi amaglanmaktadir.  Milli Egitim Bakanlig1 “Egitimde Cag: Yakalama 2000” projesi adiyla
ortaya koydugu hedeflerde “6grenme merkezleri yaklagim ile isteyen herkese, her yerde siirekli egitim
olanag: sunmay1 esas almig ve bilgi teknolojileri konusundaki ulusal hedef ve politikasinin gergevesini,
“bilgi ¢agi yakalamak, bilgi ve teknoloji toplumu olmak igin evrensel diigiinen, ulusal davranan insam
yetigtirmek, insanumizin ve toplumumuzun rekabet giiciini sirekli arttirmak igin egitim sisteminin her

kademesini teknoloji egitimi ile desteklemek” olarak &zetlemistir (MEB, 2000: 82).

Bu gerekgelerle ilkogretimde kurulmug olan Bilgi Teknolojisi Siniflar1 (BT) nda
bilgisayarlar, yazicilar, egitim yazilimlari, egitsel icerikli oyunlar, elektronik referanslar,
video, tepegOz, televizyon, egitsel igerikli video kaset ve saydamlar, bilgisayar okur-
yazarligi i¢in ofis yazilimlari bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nca Bilgi
Teknolojisi  koordinatérliigii, ve bilgisayar formatér  oretmen - egitimleri

diizenlenmektedir (MEB, 2000: 78).

Bilisgim teknolojilerini egitimde kullanma g¢abalan sanayilesmis tlkelerde
1970’lerde baglamustir. Tiirkiye’de 1984 yilindan beri bilgisayar destekli egitim (BDE)
projeleriyle bilisim teknolojilerini egitimde kullanma girigimlerinde bulunulmé.ktadlr.
Binlerce okula bilgisayar saglayip on binlerce 6gretmeni egiten boyle ulusal ve biligim
teknolojilerindeki siiregelen ilerlemelere kargin, bilgisayarlarin egitime katkist kisith

kalmaya devam etmektedir (Orhun, 2000: 1).



Yapilan tim bu calismalar ve gerceklestirilen uygulamalara karsin hala
tilkemizde egitimde bilgisayarin yaygin olarak kullanimi ve bilgisayarin egitimde

kullanim amaglarina doniik hedeflere ulagtlamadigi gorilmektedir.

Bu noktada tartigilmasi gereken bir sorun, gelisen egitim teknolojilerinin
ozellikle de bilgisayarin egitimde kullamlmaya baglanilmasiyla birlikte 6gretmen

niteliklerinde meydana gelen degigsmedir.

Ozden (2000:186), egitimde bilgisayar kullaniminda “dgretim etkinliklerini
mevcut olanaklarla zenginlestirmek, zenginlestirmenin esprisinin de daha ¢ok duyu

organina hitap edildiginde 6grenmenin daha kalici oldugu gergegini” vurgulamaktadir.

Sahin ve Yildinm (1999: 19)’ in aktardigina gére Yildinm ve Ozden bilgi
teknolojileri ve ¢agdas Ggretim kuramlar igi@inda, 6gretmen niteliklerini asagidaki

sekilde tanimlamigtir:

-Ogrencinin bilgiye ulasmasina, onu yorumlamasina ve gerektiginde giinlitk
hayatta kullanmasina yardim eden rehber kisi,

-Ogrencinin kendi potansiyelini anlamasina ve bunu kullanmasina yardim eden
kisi,

-Sinif iginde otoritesini kuran ve kullanan degil, simif yoénetimi becerilerini
ogretim aktiviteleri haline getirebilen bir dgretici,

-Sinifta sadece 6grenmeye yardim eden degil, sinifla birlikte kendiside 6grenen
bir 6grenci,

-Ogrencinin bagarisini énceden belirlenmig kriterlere gore degerlendiren degil,

ogrenciyi kendi potansiyeli iginde degerlendiren ve yonlendiren iyi bir rehber.

Ogretmen niteliklerinin tanimlanmasinda her ne kadar farklhiliklar olsa da, ortak
olan 6ge, ogretmenlerin OZretimi etkinlestirmek amaciyla materyal iretmeleri ve

kullanmalaridir (Sahin ve Yildirim, 1999; 20-21).



Agikgdz (2000: 87) etkili 6gretmen ozellikleriyle ilgili tanimlamalar yaparken
Ryan ve Cooper (1980) tarafindan ¢ikarilan etkili gretme becerilerinden ikisinin film,
projektdr vb. teknolojik araglardan yararlanma yetene§i ile &gretim malzemesinin

uygunlugunu degerlendirme yetenegi oldugunu belirtmektedir.

Demirel (2000: 207), 6gretmenin sinif yonetimi becerilerinden bahsederken
ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanma alt baglig1 altinda “yéntem ve teknikleri
kullanmanin yani sira uygun arag- gereg ve son biligim teknolojilerinden bilgisayar ve

.internetten yararlanma ve bunlari sinif iginde kullanma, ogretmenin sahip olmasi

gereken mesleki nitelikler arasinda yer almahdir” demektedir.

Balci (2001: 140) ogretmenin mesleksel geligimi i¢in; (1) OZretme ve
6grenmenin gelismesini kendi mesleksel bilyiimesi ile bitinlestirmelidir, (2) mesleksel
yapilanmasina konu olacak bilgi ve fikirleri sindirebilmelidir, (3) ¢alisma yasami ile

ilgili etkinlikleri 6ncelik sirasina koyabilmelidir demektedir.

BDE c¢aligmalarinin giindeminin en onde gelen maddelerinden biri 6gretmen
yetigtirme problemidir. BDE uygulamalarina gegen biitiin iilkelerde 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken nitelikler ve bu niteliklerin ogretmenlere nasil kazandirilacagi, uzun

.tartisma ve arastirmalara neden olmugtur. Buna karsilik, 6gretmen yetistirme
uygulamalarinin genel olarak beklenen performans: saglamaktan uzak oldugu ve BDE
uygulamalarindaki kismi basarlsizllklarm en Onemli nedenlerinden birinin de bu oldugu

one sirilebilir (Tasgr, 1993: 1).

Ogretmen yetistiren egitim fakiltelerinde siuf Ogretmenligi anabilim dali
programu incelendiginde bilgisayar dersinin zorunlu ders olarak okutuldugu
goriilmektedir. Bu derste Ms DOS igletim sistemi, Windows isletim sistemi ve

Microsoft Office uygulamalar: (word, excel, power point) iglenmektedir.

Yasanan bu geligmeler dogrultusunda, bilgisayarin egitimde uygulamalarinin
istenilen nitelikte olabilmesinde 6grenme- 6gretim strecinde yer alan genelde herkesin

ozelde 6gretmen ve 6grencilerin 6n 6grenmeleri, duyussal 6zellikleri, biligsel ozellikleri



ve psikomotor ozellikleri 6nemli rol oynayacaktir. Bu nedenle egitim-6gretim
surecinde bilgisayar uygulamalarinda yer alan 6grenci ve ogretmenlerin tutumlarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Tutum, davramglarin 6n egilimi olarak disiintildiginde, basanyi etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle, bilgisayar bagarisini etkileyebilecek konumdaki
bilgisayara yonelik tutumlarin incelenmesi crerecn ortaya g¢tkmaktadir. Nitekim
bilgisayar kullanma, bilgisayarla egitim, bilgisayar programlari, bilgisayar egitiminde
ogretmen deneyimi, bilgisayarla egitimde biligsel, duyussal ve psikomotor agidan
ogretmen tutumlari gibi konularda yapilan aragtirmalar, bilgisayar teknolojisinin
tilkelerdeki uygulama bagarisinin &n kosulu olarak goriilmektedir (Saracaloglu ve Kash,

2001: 112).

Teknolojik gelismeler toplumsal. yasamda getirdikleri degismelere paralel olarak
egitim- oZretim strecinde ve Ogretmenlerde de bazi degisimleri zorunlu kilmasina
karsin, cesitli nedenlerle bu degisme ve gelisme tam olarak gézlenememektedir. Bu
arastirmada, ogretim siirecinde etkili oldugu distinillen 6gretmen adaylarinin yetisme

siirecinde bilgisayara yonelik tutumlar: ve bilgisayar kaygist incelenmisgtir.
1.2 Problem Ciimlesi

Bilgisayar dersini alan sinif 6gretmeni adaylarinin bllrrlsayara yonelik tutumlari
ve bilgisayar kayg: duzeyleri nelerdlr? Bilgisayara yonelik tutumlan ve bilgisayar kaygi
diizeyleri adaylarin bireysel ozelliklerine ve bilgisayar kullanma o6zelliklerine gore
onemli farklilik gostermekte midir? Bilgisayara yonelik tutumlar ve bilgisayar kaygisi
ile bilgisayar dersi basaris1 arasinda onemli bir iliski var mdir? Ogrencilerin bilgisayar

dersine iligskin degerlendirmeleri nelerdir?



1.3 Alt Problemler

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin diizeyleri nelerdir? Bu
duzeyler adaylarin;
a. cinsiyetine,
b. gelir diizeyine,
c. genel bagari diizeylerine,
d. yabanct dil bilme diizeylerine,
e. kaldiklart yerde bilgisayar bulunma durumuna,’
f. daha 6nce bilgisayar dersi alma durumuna ,
g. daha 6nce bilgisayar kursu alma durumuna,
h. bilgisayar kullanma deneyimlerinin siiresine,
1. bilgisayar kullanma amaglarinz,
1. bilgisayar kullanma siklik durumuna,
j. 6grenim tiiriine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2. Simf Ogretmeni adaylarinin bilgisayar kaygi duzeyleri nelerdir? Bu duzeyler
adaylarin;
a. cinsiyetiﬁe,
b. gelir diizeyine,
c. genel basari diizeylerine,
d. yabanci dil bilme diizeylerine,
e. kaldiklar1 yerde bilgisayar bulunma durumuna
f. daha 6nce bilgisayar dersi alma durumuna ,
g. daha once bilgisayar kursu alma durumuna,
h. bilgisayar kullanma deneyimlerinin siiresine,
1. bilgisayar kullanma amaglarina,
i. bilgisayar kullanma stklik durumuna,
j. 6grenim tiiriine

gore anlamli farklilik gostermekte midir?



3. a Smf O8retmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlan . bilgisayar dersi
almadan ve bilgisayar dersi aldiktan sonra farklilagmakta midir?
b. Simif ogretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi diizeyleri  bilgisayar dersi

almadan ve bilgisayar dersi aldiktan sonra farklilagmakta midir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersi bagar: diizeyleri nelerdir? Bu diizeylerle
adaylarin,

a. bilgisayara yonelik tutumlari,

b. bilgisayar kaygisi

diizeyleri arasinda anlamlt bir iligki var midir?

5. Siif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersine iliskin degerlendirmeleri,
a. bilgisayara yonelik tutumlarina gére,

b. bilgisayar kaygist duzeylerine gore nasildir ?

1.4 Arastirmanmn Amaci

Bu aragtirmanin en temel amaci siif ¢gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik
tutumlarimt ve bilgisayar kaygi dizeylerini ortaya koymak, belirlenen bagimsiz
degiskenlerle bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar kaygisi arasindaki iligkileri
incelemek, bilgisayar dersinin 6gretmen adaylarimin tutum ve kayg: diizeylerine olan
etkilerini  belirlemek ve Ogretmen adaylarinin  bilgisayar dersine iligkin
degerlendirmelerini almaktir. Arastirmamin alt problemlert bu amag¢ disiniilerek

hazirlanmustur.
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1.5 Arastrmanm Onemi

Ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarinin ve bilgisayar kayg
diizeylerinin bilinmesinin bilgisayarin 6grenme siirecinde daha etkili kullanilmasina

yardimect olacag: distniilmektedir.

Yapilan aragtirmanin gerek Ofretmen adaylarinin yetigme siirecinde gerekse
mesleki yasantilarinda bilgisayar destekli egitim ve 6gretim uygulamalarina katki

saglayabilecegi distinilmektedir.

Ayn1 zamanda bilgisayar dersine iligkin program gelistirme ¢aligmalarinda karar
verme siireglerinde toplanan veriler arasinda 6gretmen adaylarinin tutum ve kaygi

dizeylerinin bilinmesinin stirece katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda yurt diginda O6gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik tutum ve bilgisayar kaygi diizeylerine iligkin ¢aligmalara sik¢a rastlanirken, yurt

iginde bu ¢aligmalarin son derece sinirl oldugu goérilmistiir.
1.6 Sayiltilar

1. Ogretmen adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarmi 6lgmede kullanilan
Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi ve ogretmen adaylarinin bilgisayar kaygisini

olgmede kullanilan Bilgisayar Kaygist ol¢egi istenilen 6zellikleri 6lgmektedir.

2. Ogretmen adaylari kigisel ozellikler anketini, bilgisayara yonelik tutum
oleegini, bilgisayar kaygisi 6lgegini ve bilgisayar dersine iligkin agik uglu sorular

anketini yanitlarken gergek durumlarini yansitan yanitlar vermiglerdir.
3. Bilgisayar dersi basari notlan i¢in diizenlenen sinavlarda kullanilan 6lgme

araglan giivenilir ve gegerlidir, degerlendirmeleri yapan ogretim elemanlarinin

verdikleri notlar, esdeger niteliktedir ve 6§renme diizeyini belirlemektedir.
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4. Aragtirmanin Orneklem kiimesi evreni temsil edebilecek nitelikte ve

niceliktedir.
1.7 Smmirhihklar

1. Aragtirmada elde edilen bulgular Dokuz Eylil Universitesi, Buca Egitim
Fakiltesi, Simf Ogretmenligi Anabilim dali dérdinci dénem bahar yariyilinda
yirttilen bilgisayar dersine kattlan 6gretmen adaylan ile sinirlidir. Bulgular dénem
basinda ve ‘dénem sonunda yapilan 6lgme uygulamalarindan elde edilen verilerden

saglanmigtir. Bu bulgular arastirmanin evrenine genellenebilir niteliktedir.

2. Aragtirma, duyusgsal ozelliklerden bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar
kaygist ile sinrlandinlmigtir. Ogrencinin égrenmesini etkileyebilecek diger duyugsal

Ozellikler aragtirma kapsami disinda tutulmustur.
1.8 Tanimlar

Ogretmen adaylari: 2000- 2001 ogretim yili bahar doneminde Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Ilkdgretim Bolimi Simif Ogretmenligi Ana
Bilimdali dordiincii donemde yuritilen bilgisayar dersine katilan ve arastirma

kapsamina alinan simif 6gretmenligi anabilim dali égrencileri.
Bilgisayara Yonelik Tutum Olcegi : Askar ve Orgun (1987) tarafindan gelistirilen,
bilgisayara yonelik tutumlari 6l¢meyi amacglayan yirmi doért maddeden olusan likert

tipi, bes dereceli dlgek.

Bilgisayar Kaygist Olgegi : Preece (1979) tarafindan gelistirilen bilgisayar kaygisim

6lgmeyi amaglayan, on maddeden olugan, dort dereceli likert tipi dlgek.
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BOLUM II

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde egitim teknolojisi, 68retim teknolojisi, bilgisayar, bilgisayar
destekli egitim-ogretim, tutum ve kaygt iizerinde durulmaktadir. Bunlara ek olarak
bilgisayara yo6nelik tutumlar ve bilgisayar kaygist ile ilgili olarak yurt dist ve yurt iginde

yapilmis arastirmalara yer verilmektedir.
2.1 llgili Yaymlar

2.1.1 Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi ile ilgili ilk ¢ahgmalar 1920’ li yillarda yapllrmsulr. Sidney Pressy’nin
¢aligmalan ile dl¢me ve degerlendirme alaninda egitimi makinelestirmenin ilk adimlan atlmigtir, Pressy,
basany1 6lcen testlerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda kullamlmak tizere bir makine gelistirdi. Bu
makine ile goktan segmeli testler degerendiriliyor ve gelistiriliyordu. Ancak bu dénemde Pressy’nin
yaptig1 caligmalar ok yanki bulmadi. Ikinci diinya savasinda askeri egitimlerde film, slayt, fotograflar vb
gesitli araglarin kullaulmast ile birlikte egitimde arag kullanimu artmaya basladi. Askeri alandaki bu
gelismeler daha sonralan sivil anlamda egitime de yansidi. Egitim teknolojisinin ortaya ¢ikmasinda
Skinner'in c¢aligmalan oldukga etkili olmugtur. Skinner, 6gretim teknolojisi kavramim, programii
6grenme kavramiyla aymt anlama gelecek sekilde lallanmigtir (Riza, 1997: 16- 17).

Programhi 6grenme, 6gretmen bulunmadan 6grenmenin gerceklestigi bir bireysel
ve bagimsiz 6grenme tiridir. Yani; 6grencinin bazi etkinlikleri gergeklestirmesi ile
yapilan bir 6grenmedir. Programli 6grenme ile ilgili digik dizeyde olan biligsel 6zel
hedeflerin gergeklestirilmesinde kullanilmasi, 6grenmede izlenmesi gereken agamalarin
onceden belirlenerek 6grenciler iizerinde dikte ettirilmesi, hazirlanmasinin zor olmast,

uzmanlara ihtiyag duyulmast gibi bazt elestiriler yoneltilmistir (Riza, 1997: 18).
1950’lerde Ruslarin uzaya arag géndermelerinin egitim ve &gretim siirecinde

bazi degisikliklere yol agtigi kabul gérmektedir. Ozellikle Amerikan egitim sisteminde

pratik yonleri vurgulayan uygulama becerileri tizerinde duran 6grenci merkezli egitime
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gecis yasanmigtir. Bu amaglar iginde Ogretim araglarina biiyikk oranda ihtiyag
duyulmustur. Bu degisimle birlikte egitim ve Ogretimde davranigsal kuramlardan

zihinsel kuramlara gegis yasanmistir (Riza, 1997: 19).

1960’k yillarda Skinner’in 6gretim teknolojisinden daha genis kapsamli yeni bir
alan dogmugtur. Egitimi tam bir biitiin olarak géren bu yeni alan, programli 63renmeye
ek olarak, ara¢ ve geregler, genel ve 6zel hedefler, ¢gretim yontemleri, dlgme ve
degerlendirme, egitim ve 6gretim igin uygun ortamin saglanmasi, 6gretmenin egitim ve
ogretimdeki gorevleri dgrencinin etkin hale getirilmesi ve egitim ve ¢gretim alaninda
tiim ¢alisanlarin ¢abalarinin diizenlenmesini de igine alan egitim teknolojisidir (Riza,

1997: 19- 20).

Egitim teknolojisindeki bir diger onemli gelisme de egitimde videonun
kullanilmaya baslamasitdir. Bu yeni aragla birlikte egitim ve 6gretim etkinliklerinde
filmlerin kullanimasinda para, emek ve zaman ag¢isindan ekonomiklik saglandi. Bu
aracin egitim ve 6gretimde diger bir etkisi, 6gretmen ve Ggrenciler tarafindan ilgili

ogretim materyalleri tiretmeyi kolaylastirmasidir (Riza, 1997: 20).

Demirel, egitim teknolojisini 6grenme ve iletisim alanlarindaki aragtirma ve
kavramlara dayali sistemli bir planlamaya uyarak, erisilebilen insan giicii ve dist
kaynaklar1 belli yontem ve teknikleri akilli ve ustaca kullanarak varilan sonuglari
degerlendirme yoluyla egitimin 6zel hedeflerine ulaéma stireci olarak tanimlamaktadir

(Demirel, 2001 : 44- 45).

Alkan (1995: 18) egitim teknolojisi kavramina iglevsel yapi, siireg, sistematik
yaklasim, bilim dali ve disiplin olarak yaklasmaktadir. Islevsel yap: anlaminda egitim
teknolojisini; genelde egitime Gzelde de 6grenme 'durumuna.egemen olabilmek igin
ilgili bilgt ve becerilerin ise kosulmak {izere 6zgiin bigimde yapisallagtinlmas: olarak

tanimlamaktadir.

Cilenti’ ye (1997: 29) gore egitim teknolojisi, davramsg bilimlerinin iletigim ve

6grenme ile ilgili verilerine dayali olarak egitim ile ilgili ulagilabilir insan giicii ve insan
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giicii digt kaynaklari, uygun yontem ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip, sonuglar
degerlendirerek bireyleri egitimin 6zel amaglarina ulagtirma yollarim inceleyen bilim

dalidir.

Sonmez’ e gore egitim teknolojisi, bir egitim programinn egitim durumu 6gesi
igerisinde yer almakta olup, eSitim ortaminda istendik davrantg: 6grenciye kazandirmak
i¢in gerekli ara¢ gereglerin timi ve bunlarin egitim ortaminda kullanimi olarak ele

alinabilir (Aktaran: Usun, 2000: 2- 5).

Ergin’e (1991: 37) gore egitim teknolojisi 6grenme ile ilgili sorunlarin analiz ve
¢6ziimiinde insanlari, yontemleri, disinceleri, ara-gerecleri ve organizasyonu igeren

karmagik ve timlesik bir siiregtir.

Ozbilgin (1991: 38) egitim teknolojisini, “davranig bilimlerinin 6grenme ve
iletisim alanindaki aragtirma verilerine dayali olarak insan giiclini, egitim arag ve
yontemlerini akillica ve ustaca kullanip, sonuglar: degerlendirerek 6grencileri, egitimin

ozel amaglarina ulastirma yollarini inceleyen bilim dali” olarak tanimlamugtir.

Bir anlamda egitim teknolojisi egitim, bilim ve teknoloji Ugliisinde bilimsel
bilginin en etkin bigimde insan egitimine sunulmasinda bir takim yeni yapilar
olusturmaktadir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de uzaktan egitim sistemleridir

(Teker, 1991: 40).

Egitim teknolojisi, degisik bilimlerin verilerini 6zel hedef ve yoéntem, arag, ve
gereg, Olgme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda uygulamaya koyan,
uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giiciiniin en iyi ekilde kullanilmasini, egitim
sorunlannin ¢6ziimlenmesini, kalitenin yikseltilmesini ve verimliligin arthriimasini

saglayan bir sitemler butunudir (Riza, 2000: 40- 41).
Program geligtirme agisindan bakildiginda egitim teknolojisi, bu siirecin ikinci

asamasinda 6nem kazanir. Bu agsamada O6gretmenler, okulun egitim programinda yer

alan hedefleri - 63rencilerine kazandirabilmek igin uygun O8renme yasantilarinin
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olusmasini  saglayacak “6grenme durumlari” diizenlemekle, yani 63rencinin iginde
bulundugu ¢evreyi, bu niteliklerin kazamlmasina olanak verecek bigimde ayarlamakla
gorevlidirler. Bu gorevin etkili olarak yerine getirilmesi, 6Zretmenlerin egitim

teknologu olarak yetistirilmeleriyle miimkiindiir (Ozbilgin, 1991: 38).

Ogrencileri, egitim programlarinda belirlenmis olan 6zel amaglara ulastirma
siireciyle ugragan bir bilim dali olarak egitim teknolojisini olusturan ogeleri egitimin
ozel amaglart, egitilecek égrénciler, insan giicli, 6gretme yontem ve teknikleri, yer-
donatim-egitim araglari ve bilimsel dayanaklar olarak siralayabiliriz (Cilenti, 1997: 30-

33).

Gintumuizde ¢agdas egitim anlayiginin geregi 'olarak egitim araglari, egitim
programlarinin vazgecilmez bir 68esi olarak ele alinmakta ve egitimde niteligi
yikseltici bir etken olarak benimsenmektedir. Ancak konu ile ilgili yayinlar, arastirma
bulgular1 ve kalkinma planlaninda. yapilan degerlendirmeler, Tirk egitim sisteminde
egitim araglarina iligkin sorunlarin, genel egitim sorunlart arasinda glincelligini

korudugunu gostermektedir (Kayhan, 1991: 41).

Alkan (1997: 41) egitim sistemi i¢in egitim teknolojisinin genel olarak sisteme
ve Ozel olarak bireye saglayabilecegi yararlari; serbesti, birinci kaynaktan bilgi, firsat
esitlig, cesitlilik ve kalite, yaraticilik, kopya edilebilen bir sistem, tretken egitim ve

hizli 6grenme ve bireysel dgretim seklinde siralanmigtir (Usun, 2000: 7).

Riza (2000: 84- 97) egitim teknolojisinin yararlanni dolayli yararlar ve dogrudan

yararlar olarak iki baglik altinda incelemigtir.

1.-Dolayl: yararlar:
a. Yaraticiliga sevk eder
b. Ogretmenin roliini genisletir
c. Firsat esitligini gergeklestirir
d. Motivasyon yaratir

e. Egitimi bireysellestirir
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f. Serbest egitimi saglar

g. Bilgiyi ilk kaynaktan saglar

h. Kopya edilebilen bir sistem olugturur
2. Dogrudan yararlar

a. Ogrenmeyi kolaylastinr

b. Aktif égrenmey'i saglar

c. Somut 6grenmeyi gerceklestirir

d. Asamalr 6grenmenin temelini kurar

e. Dustincede stirekliligi saglar

f. Uretimi arttirir

g. Degisik simif ve diizeylerden 6zel hedefleri gergeklestirir.

Egitim teknolojisinin yararlari genel bir yaklasim ile;
1. Genel olarak egitim bilimleri ve egitim sistemine,
2. Ozel olarak bireye (6grenciye),
3. Egitimde insan giiciine (6gretmen, uzman, yonetici v.b.),
4. Ogrenme-6gretme siirecine,

5. Kitle egitimine getirdigi yararlar geklinde siniflandirilabilir (Usun, 2000: 9).

2.1.2 Ogretim Teknolojisi:

Armsey ve Dahl (1973: vii) 6gretim teknolojisini 6grenme 6gretme siireglerinde kullanulan arag
ve materyaller olarak tanimlamustir. Knezevich ve Eye (1970: 16) tarafindan yapilan tammda 6gretim
teknolojisi, ara¢ kullanisin yada kullanilmasin, bireylerin davranislaninda ve 6grenme giktisinda meydana
gelecek degisikligi saglamak igin 6grenme ortaminda yapilan diizenlemelerdir. Cass Gentry (1987)
égfetim teknolojilerini “davramgsal ve temel bilimlerde yer alan kavram ve bilgilerden edinilen strateji ve
tekniklerin, 6gretimsel problemlerin ¢oziimiinde sistematik bir sekilde uygulanmasi” olarak tammlamigtir.
Seels ve Richey (1994: 9) 6grenme teknolojisini “siire¢ kaynaklan 6grenme igin tasarlama, gelistirme,
kutlanma, y8netme ve degerlendirme teorisi ve uygulamas” olarak taumlamslardir. Alkan’a (1997: 15-
16) gore 6gretim teknolojisi, 6gretim egitimin bir alt kavramu olduBu anlayisina dayal: olarak ve belirli
ogretim disiplinlerinin kendine 6zgii yonlerini dikkate alarak diizenlenmis teknoloji ile ilgili bir terimdir
(Sahin ve Yildinm 1999: 3- 4).
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Ergin (1991: 37) 6gretim teknolojisini egitim teknolojisinin bir pargasi olarak ele
almaktadir. Ogretim teknolojisi “6zel amaglarin gergeklestirilmesinde daha etkili
ogrenmeyi saglamak igin iletisim ve Orenmeyle ilgili arastirmalardan hareketle
insangiici ve insangucl dist kaynaklar kullanilarak 6grenme-dgretme siirecinin

tasarimlanmast, ytiritiilmesi ve degerlendirilmesinde sistematik bir yaklagimdir.

Seels ve Richey’ e (1994: 26) gore Ogretim teknolojisinin bir ogrenme
ortamindaki uygulama agamalart su gekilde siralanabilir: (Sahin ve Yildirim, 1999: 5- 6)
1. Tasarlama
1.1. Ogretimsel sistemlerin tasarimi
1.2. Mesaj tasarimi
1.3. Ogretim stratejileri
1.4. Ogrencinin 6zellikleri
2. Gelistirme
2.1. Yazil1 teknolojiler
2.2. Gorsel-isitsel teknolojiler
2.3. Bilgisayar tabanlt teknolojiler
2.4. Kaynastinimig teknolojiler
3. Kullanma
3.1. Medya kullanimt
3.2. Yeniligin yayginlastirilmast
3.3. Uygulama ve kururriéallasﬂrma
3.4. Politika ve diizenlemeler
4. Yonetim
4.1. Proje yonetimi
4.2. Kaynak yOnetimi
4.3. Dagitim sisteminin yonetimi
4.4. Bilgi yonetimi
5. Degerlendirme
5.1. Problem analizi
5.2. Kriter dayanakli 6l¢gme

5.3. Siirece yonelik degerlendirme
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5.4. Uriine yonelik degerlendirme

Sahin ve Yudinm’ in (1999: 6) Knirk ve Gustafson’ dan aktardigina gore,

ogretim teknolojisi alanini olustﬁrmada i¢ temel goris etkili olmustur.

1. Ogretmen tarafindan dersin sunumunda kullamlacak gorsel-igitsel materyallerin

tasarmi yerine, 6gretimin dogrudan 6grenci igin tasarlanmasi kavrami.

2. B. F. Skinner, Sidney L. Pressey, N. A. Crowder ve diger aragtirmacilar tarafindan

tanimlandig: sekliyle, 6grenme teorisindeki gelismeler.

Unlii psikolog Skinner’in pekistirme ilkeleri esas alnarak Programli 63retim, bir dgretim teknigi
olarak ortaya atilmigtir. Programh 6gretim temelde 6gretimin bireysellestirilmesi ve hatanin en aza
indirilmesi gibi iki 6nemli yenilik getirmektedir. Programli 6gretimin temelini olugturan Skinner'in
pekistirme ilkeleri kiigiik adimlar ilkesi, etkin katiim ilkesi, basan ilkesi, amnda diizeltme ilkesi, dereceli
ilerleme ilkesi, bireysel z ilkesidir. Programh 6gretim tekniginde, 6grenci belirlenen hedef davramslara
kendi alg1 hiziyla bireysel bir galisma sonucunda ulasmaktadﬁ. Programlt égretim ara¢ ve yontemleri,
programh Ggretime gore hazirlanmus kitaplar ile programh 6gretim makinelerini ve bilgisayar destekli
égitim arag ve yontemlerini kapsamaktadir. Programh 6gretim materyallerini hazirlamada ii¢ ayn model
kullanilmaktadir. Bunlar dogrusal, dallara aynlan ve atlamali dallara aynlan program modelleridir
(Demirel, 2000: 132- 133).

Usun (2000), program.h ogretimin etkili bigimde uygulanmasinin, bu teknigin
dayandigr temel ilkelere u)fgun olarak .organize edilmesine bagl oldugunu
belirtmektedir. Ogrenci 6grenmeye aktif olarak katilmali ve cevap vermelidir. Ogretim
gerecinin , uygun ve dogru davranig meydana getirecek sekilde hazirlanmasi gerekir.
Ogrenciye uygun ipuglari saglanmalidir. Orenci 6grenme isini tamamlayana kadar

“uyaniciy1 destekleyen faktorler gegici olarak kaldinlmalidir (Usun, 2000: 33).
3. "Sistem Anlayist” olarak adlandirilmig ve ig tanimui prosedirleri, etkin 6gretim ve

yeni iletisim teknolojilerine olan gereksinimi ortaya koyan II. Diinya Savas: sonrasinda

goriilen ileri donanim teknolojisinin etkisi.
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Bu ¢ temel goris, 6gretim teknolojisinin bir bilim dali olarak tanimlanmasi ve
gelismesine  neden olmustur. Bunun sonucu olarak, Giiney Kaliforniya
Universitesi’nden Dr. James Finn, ilk defa 1960’larda ogretim teknolojisi alaminda
arastirma yapmak amaciyla Amerikan Federal Devleti’nden kaynak saglamig ve dgretim
teknolojisinin tanimim yaparak bu bilim dalinin gelismesinde onciiliik etmistir (Sahin

ve Yildinim, 1999: 7- 8).

Ogretim teknolojilerinin 63retim ortamindaki islevleri konusunda Edgar Dale
(1969) tarafindan olusturulan yagantt konisinin dayandigi ilkeler Cilenti (1984)

tarafindan su sekilde agiklanmigtir:

1. Ogrenme islemine katilan duyu organlarimizin sayisi ne kadar fazla ise, o kadar iyi
ogrenir ve 6grenmelerimiz o kadar kalici olur.

2. En iyi 68rendigimiz seyler, kendi keridimize yaparak égreﬁdigimiz seylerdir.

3. En iyi o6gretim soyuttan somuta ve basitten karmagi§a dogru gidendir (Sahin ve

Yildinm, 1999: 13).

Ergin’ e (1998: 102) gore, zaman sabit tutulmak tzere insanlar okuduklannin
%10’unu, isittiklerinin %20°sini, gordiklerinin %30’unu, hem goriip hem igittiklerinin
%50’sini, sOylediklerinin %70’ini, yapip sodylediklerinin %90’in1 hatirlamaktadirlar.
Bir egitimci Ogretim materyallerini bu bulgulart g6z Oniine alarak hazirlamali ve

dgretim ortaminda dgrencinin kullanimina sunabilmelidir (Sahin ve Yildirim, 1999: 14).

Sonmez’e (1997) gore, o6gretim materyalleri “hedef davramslanin istendik
duzeyde ogrencilere kazandirilmasinda buytik kolaylik saglayabilir, ¢iinkii 6gretim
materyalleri Ogrencinin ilgi ve dikkatini hedef davramiglara ¢ekerek onun derse
katthmini saglayabilir; yaparak ve yasayarak ogrenmesine neden olabilir. Ayrica
ogretim materyallerinin hazirlanmast ve derste kullanilmasi 6zel bir énem ve dikkat

ister. Bunlar;

1. Ogretim materyalleri hedef davramslara, &grencilerin hazir bulunugluk

diizeyine uygun olmahdir.
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2. Ogretmen, ders planinda hangi arag, gerecleri ne zama}n ‘kullanacagin1-
belirtmeli ve yeri gelince ige kogmalidir.

3. Arag-geregler egitim teknolojisi ilkelerine gore hazirlanmalidir,

4. Devinigsel alanla ilgili hedef davranislar kazandirlllrken, her bir ogrenciye

ogretim materyalleri saglanmalidir” ($ahin ve Yildirim, 1999: 15).

Ogretim materyallerinin niteliklerine yonelik diger bir degerlendirme ise,
Simgek (1997: 69) tarafindan yapiulmigtir. Simsek’e gore, bir 6§retim materyali kolay
kullanilir olmali ve 6grenciyi en az gaba ile ve en kisa zamanda bilgiye ulagtirmalidir.
Materyalde kullantlan nesneler, ilk bakista kavranabilecek 6zellikte olmalidir. Materyal
icindeki unsurlar, uyumlu ve bitinlik iginde olmalidir. Kullamlan yazi agik, net ve
kolay algilanabilir olmal, renklér uyumlu olmali ve abartui olmamalidir. Resim, ¢izim,-
yazi ve renkler, 6grencinin yas ve cinsiyetine uygun olmalidir (§ahin ve Yidinm, 1999:

15).

Egitim teknolojisi alanindaki geligmelere bakildiginda bu gelismelerin daha ¢ok
“yeni teknolojik sistemler”, “0gretme-6grenme sureglert”, “egitim ortamlar1”, “egitimde
insan giicit ile ilgili gelijmeler” ve “program dizenleme yontemlerinde yeni
yaklagimlar” oldugu gorilmektedir. Yeni teknolojik sistemlere 6rnek olarak gosterilen
ve ogretme makinelerinin en gelismisi olan bilgisayarlar giiniimiizde “en etkili iletigim
ve bireysel 6gretim araci” olarak kabul edilmektedir. Bilgisayarlar 6gretim hizmetinde
“bilgisayar egitimi”, bilgisayarla egitim” ve “bilgisayar destekli egitim” olmak lzere ¢

degisik bigimde kullaniimaktadir (Keser, 1991: 44).
2.1.3 Bilgisayarlar

Cok basit olarak bilgisayari, ham veriyi belirli yontemlerle igleyen, mantiksal
kiyaslamalardan sonuglar ¢ikartabilen, biiytik miktarlarda bilgiyi depolayabilen, bu
islemler sonucunda elde ettidi sonuglari ¢ok hizli bigimlerde sunabilen elektronik
araglar olarak tanimlayabiliriz (Yuksektepe, 1998: 11; Tagbasi ve Altinbagak, 1999:
16).
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Bilgisayarlarin geligimini tarihsel stregte inceledigimiz zaman bilgisayarlarin
ortaya ¢tkmasinda temel kabul edilen ilk ¢aligmalarin daha ¢ok hesaplama araglar:
gelistimeye donik oldugunu goririiz. Bu anlamda abacus ile baglayan, Pascal
tarafindan gelistinlen digli ¢arklardan olusan hesap makinesi ve bu makineyi gelistiren
Leibnitz’ in ¢aligmalariyla birlikte 19 yuzyilda delikli kart sisteminin geligtirilmesi,
Bole tarafindan bulunan ikili sayma (binary) dizeni, 20 yiizyilda IBM firmasinin
kurulmas: énemli adimlar olarak sayilabilir (Tagbas: ve Altinbasak, 1999: 13-14; Yarci
ve Aydinyiiz, 1998: 1-2).

Kartlardan okunan bilginin hangi sirayla hangi islemlerden gegecegini saptayan
bir kontrol makinasinin yapilmasiyla ilk bilgisayar ortaya ¢ikti. Bu MARK-1 adiyla da
bilinen ASCC - Automatic Sequence Controlled Calculator- makinasidir ve 1944
yilinda tamamlanmxétu‘ (Mutlu, 1993: 14; Tasbast ve Altinbasak,. 1999: 14; Yarci ve
Aydinytz, 1998:3). |

Birinci Nesil Bilgisayarlar: Bilgisayarlarda vakum tiipleri kullamld:. Itk program
yazimi bu dénemde oldu ve bellekte saklandi. Programlar makine dilinde yaziliyordu.
(Tasbast ve Altinbagak, 1999:14-15). Bu dénemin basarili bilgisayarlarindan UNIVAC-
1 19000 vakum tiipii igeriyordu. Programlarin bellekte saklanmasi —stored program-
fikri ve gagdas bilgisayar mimarisi bu donemde olusturuldu. Unlii matématikgi Von

Neumann’in bu geligmelerde buyiik katkist olmustur (Mutlu, 1993: 14- 15).

Ikinci Nesil Bilgisayarlar: Bi-lgisayarlarda transistor kullamildi. Daha izl ve
daha az enerji harcayan kiigiik boyutlu bilgisayarlar yapild: (Tasbasi ve Altinbasak,
1999: 15). Programlarda gelismeler saglanmus, sembolik diller ortaya gikmigtir. Birinci
nesilde bilgisayarlann yapisi ortaya- konulmusg, ikinci nesilde ise yapim teknolojisi

geligtirilmigtir (Mutlu, 1993:15).

Ugiincii Nesil Bilgisayarlar: Binlerce transistor bir araya getirilerek olugturulan
entegre devreler bilgisayarlarda kullanildi ve bilgisayarlanin boyutlan kiigilda.
Programlama dili olarak yiiksek seviyeli diller kullanilmaya baslandi (Tasbasi ve

Altinbasak, 1999:15). Bunlardan ilki Fortran’dir.  Boylece programlama dilleri
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bilgisayarlardan bagimsizlagtilar ve “yazilim” adi verilen bir bilim dalint meydana
getirdiler. Bu bagimsizlasma makinaya ait 6zellikleri kotrol eden Isletim Sistemlerinin
gelismesiyle saglandi. Bu ozelliklere sahip IBM System / 360 ilk Uglincii nesil
bilgisayar olarak kabul edilir (Mutlu, 1993: 15- 16). Birkag chipten olusan merkezi

islem birimi (cpu) bu dénemde gelistirildi.

Dordiincii Nesil Bilgisayarlar: 1970’lerin basinda bir hesap makinas: yapimcist
bir yan iletken firmasina islem ve kontrol birimlerinin timintn tek bir yongada yer
aldigt bir merkezi islem birimi siparis etti. Boylece Intel 4004 adiyla bilinen. ilk
mikroiglemci- ortaya ¢ikti. Mikro islemcilerin yapilmasiyla mikro bilgisayar devrimi
basladi (Mutlu, 1993: 16). Bugin kullandifimiz kigisel bilgisayarlar bu donemde
tiretilmeye baglandi. Dos, Windows, Office uygulamalar1 bu kusak bilgisayarlarla

birlikte gelistirildi.

Besinci nesil olarak adlandirilabilecek bilgisayarlar Gzerinde hala galigmalar
sirmektedir. Bu bilgisayarlarla konugma, anlama, yorumlama gibi yapay zeka

uygulamalart gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

Genel olarak bilgisayarlarin fiziki yapismma “donamim”, bilgisayarlarin
kullandiklari programlara “yazilim” ad1 verilmektedir. Monitor, disket ve siiriiciiler (cd,
dvd), harddisk, péralel- seri ve usb portlar, pri'nte'r‘, klavye, mouse, hoparlér, mikrofon,’
scanner, jostick vb bilgisayarin dis donarmumina; gii¢ kaynag:, anakart, merkez islem
birimi (cpu), rom, ram, genigleme yuvalari (slotlar), ekraﬂ kértl, ses kart1, modem karti
vb bilgisayarin i¢ donanmimina 6rnek olarak verilebilir. Isletim sistemleri (Windows,
Linux, unix vb), programlama dilleri (cobol, c, pascal, delphi, visualbasic vb), paket
programlar (office uygulamalari, spss, antiviriis programlar vb) bilgisayar yazilimlarina

dmnek veljilebilil'.

Giiniimiizde mikrobilgisayarlar ile birlikte kigisel bilgisayarlar, taginabilir
bilgisayarlar, cep bilgisayarlari, palm adi verilen el bilgisayarlar1 yaygin bir bigimde
kullaniimaya baslanmigtir. Buna paralel olarak bilgisayarla birlikte ¢esitli gevre

birimleri, donanimlar (yazici, ekran kartlan, ses kartlan, compact discler, strticiiler,
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bellekler, tarayicilar, modem vb.) gelisme gOsterdi. Yine yazilim alaninda goérsel
programlama dilleri gelistirildi. Egitimsel yazilimlar ortaya ¢ikti. Tiim bu gelismelerle
birlikte bilgisayarin iletisim amagli ve egitim amach internét, ag uygulamalari, uzaktan
egitim, bilgisayar destekli egitim vb. uygulamalar: gelisti. Bugtin bilgisayarlarla egitim
amaglt uygulamalarda gesitli gorsel zenginlikler arttirilarak zaman ve mekan kavrami
ortadan kalkmaya baglamistir. Caligmanin amaci dogrultusunda bu uygulamalardan

asagida Bilgisayar Destekli egitim-6gretim uygulamalar: incelenecektir.
2.1.4 Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)

BDE, ogretimsel igerik veya faaliyetlerin bilgisayar yoluyla aktarilmasi olarak
tanimlanabilir. (Hannafin ve Peck, 1989: 5- 6) Bilgisayarlar ayn1 zamanda, 6gretmenler
igin, materyal gelistirmede kullanabilecekleri araglar olabilirler. Ornegin, bir
ogretmenin bilgisayar kullanarak yaratacagi renkli bir grafik, 6gretim ortaminda etkin
bir materyal olabilir. Ancak, bilgisayarin buradaki roli, BDE’deki roliinden oldukga
tarkhidir. BDE’ de bilgisayw bir &gretici, bir alistirma yaptinict, bir uygulatict veya bir

olayin benzerini canlandirict olarak kullanilir (Sahin ve Yildirim, 1999: 57).

Sahin ve Yildirim (1999: 57) egitimde yapilan asagidaki uygulamalarin BDE
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedirler.

-Ogretmenlere ve 6grencilere rapor veya ddev hazirlamaya yarayan kelime iglem
programlari (Word Processor gibi)

-Kayitlan diizenlemek ve saklamak icin bir veritabani programinin kullanilmas:

(Access Database gibi)

-Hesap tablolarinin sayisal bilgileri tutmakta, hesaplama yapmakta veya grafik
olusturmada kullanilmast ‘(Excel gibi)

-Sunum programlarn yoluyla asetat ya da bilgisayar yoluyla sunum hazirlanmast

(Power Point gibi)
Egitim igin bilgisayarin kullamim sekilleri iginde en fazla dikkati ¢eken ve

{izerinde en ¢ok calistlan sekil olan BDE, ogrencilerin belli konulari 6grenmeélerine

destek olacak ortamlart saglamaya yonelik olarak kullanilmaktadir. BDE, bilgisayarin
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ogrenmenin meydana geldigi bir ortam olarak kullanildig), 6gretim siirecini ve 6grenci
motivasyonunu giiglendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gére yararlanabilecegi,
kendi kendine 63renme ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olusmug bir
ogretim yo6ntemidir.BDE, ogretim siirecinde Ogrencilerin bilgisayarda programlanan
dersler ile etkilesimde bulundugu, 6gretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam roliini

tstlendigi etkinlikler olarak tanimlanabilir (Sahin ve Yildinm, 1999: 57- 58).

Bilgisayar destekli egitim denilince, kullanicinin bir konuyu ekrandaki sekil ve
resim destegi ile kalici olarak adim adim kendi kendine 6grenmesi olay: anlagilir.
Ogretmen rehberliginde gergeklestirilecek kendi kendine 6grenme, ideal 63renme

seklidir (Varol ve Varol, 1996: III) .

Demirel (2000: 177- 178), bilgisayar destekli 6gretimde bilgisayarin ogretme
stirecine dgretmenin yerine gececek bir segenek olarak degil, sistemi tamamlayict
giiclendirici bir ara¢ olarak girmesi esasini vurgulamaktadir. Demirel, bilgisayarin

egitimde kullanim bigimlerini;

1. Ogretmen konuyu igler, dersi kagiran ya da anlamayanlar icin tekrar bir firsat
saglanabilir. Bilgisayar burada 6zel 6gretmen gorevi gorir.

2. Ogretmen konuyu isler, degerlendirme bilgisayar yardimtyla yapulir.

3. Ogretmen konuyu smifta isler, alistirma, uygulama ve degerlendinge
calismalar! bilgisayar yardimyla yapilur.

4. Konu bilgisayarla islenir. Ogretmen danismanlik yapar, 6grencileri denetler.

bi¢ciminde Ozetlemigtir.

Bilgisayar destekli ogretim (BDO), bilgisayarlarin sistem igine programlanan
dersler yoluyla 6grencilere bir konu yada kavrami 6gretmek ya da 6nceden kazandinlan
davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullaniimasidir. Bilgisayar destekli 68retimde en ¢ok
kullanilan ders yazilim tiirleri sunlardir: Ozel ders, aligtirma ve benzesim (Yalin, 2000:

122).
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a. Ozel ders yazilimlari: Ozel ders, belli bir konu yada kavramu 6gretmeye yonelik

programlardir ve bilgisayar destekli 6gretimde en gok kullanilan yazilim tiiriidiir. Sekilde 1’ de goriildiigii
gibi 6zel ders yazilimlari, 6grencinin dikkatini ¢eken, derse karst ilgi uyandiran ve dersin igerigi ve
amaglan hakkinda genel bilgi veren bir girig béliimii ile baslar. Bundan sonraki genel akig iginde her bir
adimda, dgrenciye bilgi sunma, bu bilgiye yonelik soru sorma, 6grencinin cevabim alma, cevabi
degerlendirme ve uygun bir geribildiim verme etkinlikleri yer alir. Bu déngii program yada §grenci
tarafindan dersin bitirilmesine dek devam eder (Yalin, 2000: 123).

1. Giris Bélumu 2. Bilginin sunulmas: 3. Soru ve cevap

T

6. Kapanls < 5. Geri bildirim “— 4.Cevabi degerlendirme

Sekil 1: Ozel ders yazilimin genel yapist ve akist

b. Alistirma yazilimlari:  Alstirmalar, 6zel dersten farkh olarak belirli bir konn yada
kavramu 6gretmek yerine dnceden siuf veya bagka bir 6gretim ortaminda &gretilen konu yada kavrami
pekistirmek amactyla geligtirilen programlardir. Alistirmalar genellikle tanimlar, tarihi olgular, matematik
problemlerinin ¢6ziimii, bilimsel ilke veya kavramlar, yabanci dil 6gretimi gibi alanlarda kullamlir.
Alistirma yazilimlan, 6zel ders yazilimlannda oldugu gibi, 6grencinin dikkatini ¢eken, derse karst ilgi
uyandiran ve dersin amaglan hakkinda genel bilgi veren bir giris bélimii ile baglar. Bundan sonraki genel
akis icinde, her bir adimda, 6grenciye belli bir konu ile ilgili soru sorma, dgrencinin cevabim dogru yada
yanlig olarai( degerlendiﬁne ve uygun bir geribildirim verme etkintikleri yer alir. Bu etkinlikler sekilde
gosterilmistir (Yalin, 2000: 124).

1. Giris Bélimu

A 4

2. Madde se¢imi

h 4

3. Soru ve cevap

A

5. Geri bildirim -

6. Kapanis < 4.Cevabi degerlendirme

Sekil 2: Aligtirma ders yazilimin genel yapist ve akigt

c¢. Benzetisim Yaziimlari: BDO’ de benzetisimler, bir takim olay ve durumlan
modelleyerek Ogrenciye bu olay ve duruml_ar hakkinda bilgi ve beceri kazandirmay: amaglayan ders
yazihmlandir. Bir benzctisim yazilimy, i temel unsurdan meydana gelir: Senaryo, modelleme ve 6gretim

taktik ve stratejileri. Scnaryo gergek bir durumu yansitir. Senaryo ne olacagt, nasil olustugu, karakterlerin
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kimler oldugu, hangi nesnelerin kullanildigi ve 6grenenin rolit ile etkilesim geklini belirler. Model,
benzetilen gergek durumlardaki sebep sonug iliskilerini yansitan kurallardir. Ogretim taktik ve stratejileri
opremme ve motivasyonu arttirmak igin kullamlir. Benzetisim yazihmlannda ogrenciler, karmagik

becerilen gergek durumlarla karsi karstya gelerek &grenmektedirler. Benzetigim yalemﬂaﬁ aynca,

ogrenilenlerin genellemesini kolaylastrmasi bakimindan etkilidir (Yalin, 2000: 125- 126).

Sahin ve Yildinm (1999: 58) BDE siirecini etkileyen faktérleri ogrenci
motivasyonu, yenilikler, etkilesim, bireysel 6grenme farkliliklar, ders yaziliminin tiirii,
kapsami ve niteligi, 6gretmenin BDE’i algilama bi¢imi, tutumu, bekienﬁsi ve degigen
rolij, dersvprogr‘ammm egitim programi ile bitlinlesmesi ile bilgisayar destekli egitim
uygulamasinin  okul iginde yiritilme bigimi gibi gesitli degigkenler olarak

belirtmektedirler:

Bilgisayar destekli egitimin -temeli, programli 6gretim yontemine gore
diizenlenmis igerige dayanmaktadir. Dolayisiyla diger egitim- 68retim faaliyetlerinde
oldugu gibi, bilgisayar destekli egitimde de degisik Ogretimsel etkinlikler yer
almaktadir. Bu farkli etkinlikleri iceren program tirleri su sekilde siniflandirilabilir:
1.Alistirma ve uygulama programlari, 2.Bire-bir egitim programlari, 3.Egitsel oyunlar,
ve 4.Benzesim programlan (Hannafin ve Peck, 1988: 4;-Price, 1991: 26- 58, Sharp,
1996: 140- 150; Picciano, 1994: 89- 93) (Aktaran: $ahin ve Yildinim, 1999: 58).

Sahin ve Yildirim (1999: 62- 64) BDE’nin sagladig: yararlar su basilklar altinda
incelemislerdir: | |

a. Ogrenme hizi

b. Katilimc: 6grenme

c. Ogretimsel etkinliklerin gesitliligi

d. Ogrenci etkinliklerinin ve performansinin izlenebilmesi

e. Zamandan ve ortamdan bagimsizlik

Sahin ve Yildinim (1999: 64- 66) BDE’nin sinrhliklarini su bagliklar altinda

incelemiglerdir:
a. Ogrencilerin sosyo - psikolojik geligimlerini engellemesi

b. Ozel donamim ve beceri gerektirmesi
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c. Egitim programini desteklememesi

d. Ogretimsel niteligin zayif olmasi

Bilgisayar destekli 6gretim (BDO) konusunda yapilan yurtigi ve yurtdist
arastirmalar genellikle uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan triintiin (bagari, tutum,
kalicilik, zihinsel geligim gibi) niteligine bakmaktadir. Oysa BDO’ niin etkililiginin
aragtirilmasi ¢ok uzun ve karmagik bir siireci igermektedir. Siireg iginde iiriini etkileyen
pek ¢ok degiskenin olmasi, arastirmacilan stregte neler oluyor sorusuna ydneltmektedir

(Askar, 1991: 43).

Bilgisayar destekli egitim- Ogretim konusunda yapilan aragtirmalarinda
sorulmas: gereken sorular Tasgt’ ya gore; “ne 68retmeliyiz?, kime 6gretmeliyiz?, nerede

ogretmeliyiz?, nastl 63retmeliyiz?” olmalidir (Tas¢t, 1993: 100).

BDO siirecinde oncelikle dikkat edilmesi gereken degiskenler su sekilde
siralanabilir;  Ogrenci motivasyonu, yenilik, 6grenci-6grenci etkilegimi, 6grenci-
ogretmen etkilegimi, bir bilgisayarda ¢aligan &grenci sayisi, bireysel Ogrenme
farkliliklari, ders yazilimimin tiirii, kapsami ve niteligi, 6gretmenin BDO’ yii algilama
bicimi, BDO’ ye yonelik tutumu, beklentisi ve degisen rold, ders yaziliminin miifredatla

biitiinlesmesi, BDO uygulamasinin okul iginde yiiriitiilme bigimi (Askar, 1991: 43).

Diger yandan, &grencilerin 63renmelerine bilgisayara kargi olan tutumlarmin
etkisi oldugu bilinmektedir. "Egitim kurumlarinda gergeklestirilen ve gergeklestirilecek
olan bilgisayar egitimlerinden etkili sonuglarin alinabilmesi igin 6grencilerin bilgisayara
yonelik ilgi, beklenti, tutum gibi duyugsal ozeélliklerinin bilinmesi biyik Onem
tagimaktadir. Ogrenciye 6zgii bu 6zelliklerden tutumlarin olumlu ya da olumsuz olugu
ogrenmeyi biyiik 6lgiide etkilemektedir Ogrenci tutumlan dikkate alinmadig: bir egitim
ortaminda, 63retim yasantilarinin olugmasi ve istendik yonde davranig degisiklifginin

saglanmasini giiglestirmektedir (Vural, 1999).

Ogrenme-dgretme siireglerinin tasarimlanmasinda 6grenme kuramlarinin insan
ogrenmesiyle ilgili olarak sagladig: bilgilerden yararlanilarak, égrencilerin 6zellikleri,

beklentileri, tutumlari, siirecteki rolleri ve etkinlikleri, 6gretmenin stiregteki roli ve

28



etkinlikleri, ogretim materyallerinin hazirlanmasi, gerekli teknolojik araglar, uygun
yontem ve teknikler gibi pek ¢ok degisken dikkate alinmalidir (Vural, 1999). Bu
gerekgelerle ¢alismanin bu béliminde tutumlar ve kayg: hakkinda bilgilere yer

verilecektir.

2.1.5 Tutumlar

Tutum, bireyin kendi diinyasinin bir yoniyle ilgili giidiilenme, algilama, cosku
ve tamima siireglerinin devamli bir 6rgiitlemesidir (Gigbilmez ve Onaran, 1967: 176).
Tutumlar organize olmus uzun siireli duygu, inang ve davranig egilimleridir. Bu
egilimler‘diger insanlari, gruplari, fikirleri, ilkenin diger yorelerini yada nesneleri konu
edinir (Ciiceloglu, 1991: 521). Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje
ile ilgili digiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir

(Smith, 1968; Kagitgibass, 1985: 84).

Tutum kuvvetliyse, bireyin kisisel yasantisina dayaliysa, birey igin 6nemli olan
diger léisilerce destekleniyorsa ve sik sik kendini ortaya koyma sans: varsa davrangla
arasinda iligki var demektir (Cﬁcelolglu, 1991:525). Tutum goézlenebilen bir davramg
degil, davranisa hazirlayict bir egilimdir. Davraniglarin gozlenmesi sonucu tutumun

varoldugu one strtlebilir.

(Sebep)

v

Tutum Davranis

I |

(atif) (gozlem)
Sekil 3: Basit Tutum Davranus Iligkisi (Kagitgibagi, 1985: 84)

Tutumlarin insan yasaminda fonksiyonel bir énemi vardir. Insan yasaminda
pratik olarak bir psikolojik durumdan otekine gegiste goriilen devamlilii saglamada
tutumlar etkindirler. Tutumlar bu genel orgiitleme goérevine ek olarak insanin belirli

genel ihtiyaglariyla da fonksiyonel bakimdan i¢ igedirler. Insanin tanimasindaki her yeni

29



orglitleme gabasinda (algi, hayal kurma, disiinme ve akil yiiritme gibi) bir anlam arama
vardir. Tutumlar bu anlam arama ¢abasina yardimci olurlar. Bununla birlikte tutumlar
bir bireyin cesitli amaglari elde etmesine yardim edebilirler. Cesitli sorun durumlarinda
tutumlar ige yararlar. Insan kisiligine devamlibk katmada tutumlar katki saglar. Tiim
bunlara karsin tutumlarin bu yasamsal islevlerini tespit etmek basit bir i degildir
(Krech ve Cruthchfield, 1967: 177-183). Bir bagka deyisle tutumlar birey kisiligine
devamlilik kattiklar, giinliik algi ve eylemlerine anlam kazandirdiklarn, gesitli amaclara
ulagmak icin girisilen tesebbislere hizmet ettikleri i¢in 6nemli bulunmaktadir. Tutumlar
davraniga tek bagina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle etkilesim halinde yol

acmaktadir.

Tutumlarin ¢ bileseni vardir. Merkezi bilesen bir nesne ile goreli olarak
devamli bir “duygu”dur.  “Biligsel” bilesen bireyin tutumun nesnesi hakkindaki
inanglarindan olusur. Bir tutumun inang yoni ile duygu yoni karsilikli olarak birbirini
etkilerler. Son olarak “davranigsal” bilesen, duygu ve kaniya uygun olarak hareket etme
egilimidir. ‘Insanlar her zaman gesitli nedenlerle duygularina uygun bir sekilde
davranmaz veya davranamazlar, ancak duygularina uygun hareket etme egilimi vardir

(Morgan, 1988: 363-364).

Tutumlann hem tim olarak, hem de tek tek &geleri igin séz konusu olan
ozellikleri siddet derecesi, karmasgiklik, diger tutumlarla iliski ve merkezlilik, 6geler
arast tutarfilik ve tutumlar arasi tutarliliktir (Kagitgibas:, 1985: 88-93; Krech ve
Cruthchfield, 1967: 183-191). Bir tutumun glicii her l¢ G6gesinin toplami olarak
disiinilebilir. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya bagli oldugu halde, bazilari
digerlerinden kopuk olabilir. Aragtirmalarla tutumlarin &gelerinin birbini ile genellikle

tutarh oldugu kanitlanmigtir. Ozellikle giclii tutumlarda bu tutarlilik daha fazladir.
Tutumlarin gelismesinde ana-baba etkisinden, kritik doénemden, akranlarin

etkisinden, bilgi ve kitle iletisim araglarinin etkisinden, egitimin etkisinden, ergenlik ve

ilk yetiskinlik dénemlerinden sz etmek miimkiindiir (Morgan, 1988: 373-376).
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Dogumdan erinlik dénemine kadar gocuklarin tutumlart hemen hemen anne
babalar tarafindan sekillendirilir. Cocuklar biiytditkkge bu etki azalir ve o6zellikle

ergenlik déneminin baglamasiyla sosyal etkenlerin rolii giderek artar.

Bir bireyin tutumlarimin biiytik bir kismu 12 ile 30 yas arasindaki dénemde
seklini alir ve daha sonra gok az degisir. Bu dénem tutumlar agisindan kritik donem
olarak adlandinlabilir (Sears, 1969; Morgan 1988: 375).

Akranlarin tutumlar {izerindeki etkilerinin nedeni sevgi ve kolay iliski kurmadir.
Kitle iletisim araglart, medya ve ozellikle reklamlar giinliik hayatta tutumlar iizerinde

daha fazla etkili olma araglarindan biri olarak gorilebilir.

Tutumlarin olugmasinda rol oynayan tiim etkenler arasinda en garpici etkiyi
yapan egitimdir. Egitimin tutumlar Uzerindeki etkisi, ana-babanin politik ve dinsel

inanglarinin etkisi kadar kuvvetlidir denebilir ( Morgan, 1988: 376).

Tutumlarin geliymesi kadar degigmesi de 6nemli bir noktadir. Ciiceloglu (1991:
522-524), tutumlann degismesinde ikna edici iletisimin ve goniilli tutum degigmesinin
etkili oldugunu belirtmektedir. Iletisimde kullanilan uzman ve giivenilir kaynaklar ikna
edici etki gosterebilmektedirler. Tutum gelistinlen konunun, nesnenin, olgunun vb
olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinmas: ikna ediciligi arttinir. {letisimde tutarl: olma
ve ayrmhh bir calisma yine bu dereceyi yiikseltebilir. Eger birey tutumun degismesi
sonucunda glnlik yasaminda yeni ve olumlu bir gelisme yasayacagina inamiyor,
tutumun O6geleri arasindaki tutarsizlik nedeniyle yasadigi gerginligi kendisi ¢ozme
¢abasina girmis ve gonillil bir tutum degigmesi gergeklestiriyorsa bu noktada daha etkili

bir degismeden s6z etmek miimkindiir.

Genelde bireylefin, Ozelde 6gretmen adaylarinin bir nesne ya da 6gretimsel bir
ara¢ olarak bilgisayarlar hakkinda tutumlara sahip olduklarini, bu tutumlarin ortaya
¢tkmasinda ailelerin, sosyal gevrenin, kitle iletigim araglarinin, mesleki gelismelerin ve
egitim surecinin etkili olabilecegini varsaymak miimkiindiir. Bireylerin bilgisayara

yonelik bu tutumlari biligsel, duygusal ve davranigsal agidan incelendiginde
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karmagtklik, giic derecesi ve diger tutumlarla iligkileri agisindan farklilik gostermesi
hem bilgisayar kullanmay: 6grenme hem de bilgisayarn Ggretim siirecinde kullanma
istegini, duglincesini ve gosterilen performansi etkileyecegi sdylenebilir. Bu nedenle bu
aragtirmanin  bir boyutunda, sinif 6gretmeni adaylarinin zorunlu bir ders olarak
aldiklar1 bilgisayar dersinde bilgisayara yonelik tutumlan, tutumlarnin bir donem
sonunda egitim siurecinden etkilenip etkilenmedikleri ve bu tutumlar ile gegitli

degiskenler arasindaki iliskiler incelenmigtir.

2.1.6 Kayg

Kaygt, “goriingisel olarak nedeni belli olmayan gerginlik ve tedirginlik
durumudur” (Akboy, 1991: I). Bir heyecan durumu olarak kaygiy: ele aldigimizda
tanimin1 yapmak zordur. Kaygi, tizintt, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik,
sonucu bilememe, vyargilanma gibi heyecanlarin birini veya birkagiu igerebilir
(Cuceloglu, 1991: 276). Kaygiy: genel olarak ele aldigimizda kaynaZi ¢ok belirgin
olmayan, korkuya gore siddeti daha az ve daha uzun stire devam eden bir heyecan

durumu olarak nitelendirebiliriz.

Belirli bir ortam igerisinde kendisinj, giiven altinda ve huzurlu hisseden bireyde
kaygt hali gok yasanmaz. Kayginin ortaya gikmasinda bazi 6nemli durumsal etkenler
vardir. Bunlar; (a) destegin ¢ekilmesi olarak adlandirabileceg§imiz alisilagelmis
cevrenin ortadan kalktigi durumlarda, (b) olumsuz bir sonucun ortaya g¢ikmasini
beklemede, (c) i¢ geliski olarak adlandirabilecegimiz inandigimiz ve énem verdigimiz
bir fikirle yaptiimiz davramyg arasinda bir geliski ortaya ¢iktigt zamanlarda, (d)
gelecekte ne olacagim bilemedigimiz belirsizlik durumlarinda kaygi ortaya

¢ikabilmektedir (Ciiceloglu, 1991:277-278).

Kuramlar agisindan kayglyi ele aldigimizda psikanalitik kuramcilar kayginin
temelinde celiskiyi 6nemli bulurlar. Kaygi hem aci veren bir deneyimdir, hem de
tehlikeye kargt insam uyaran bir uyaricidir. Fromm, Horney ve Sullivan gibi
kuramcilara gore temel kaygi insan iliskilerinin bir triiniidtr; kaygt insanin giivenligini

tehdit eden ger¢ek ya da hayali korkularin yarattigi gerilimlerden dogar. Carl Rogers
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gibi insanci psikoloji kuramcilara gore kaygt sonucunda kisinin giivenligini tehdit eden
durumlar ortaya ¢ikabilir, bireyin yasantilari arasinda bir uyusmazlik ortaya
¢ikabilmektedir. Varolusgu psikolojiye gore insan temelde varolus kayglslv igindedir.
Yani yasamiumi 6zglir kilmak, istedigi gibi bigimlendirmek gabasi i¢indedir. Davranisgi
kuramcilara gore daha 6nce gegmis olan tatsiz bir olay: hatirlatan durumla kargilagildigi

zaman kaygt hissedilir (Akboy, 1991: 1-9).
Kaygiyt hissedilme zaman: agisindan iki baglik altinda gruplayabiliriz.

a. Durumluk kaygi: Bireyin iginde bulundugu stresli durumdan dolay:1 hissettigi
kaygidir. Terleme, sararma, kizarma, titreme gibi fiziksel belirtilere, gerilim,
huzursuzluk gibt duygusal belirtiler ortaya ¢ikabilir.

b. Surekli kaygi: Bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir. Kisi iginde bulundugu
durumlar: genelde stresli, tehlikeli olarak algilar. Bunun sonucunda bireyde mutsuzluk,
karamsarlik ve kolay incinme goriilebilir. Bu kisiler durumluk kaygiy: digerlerine gére

daha fazla yasarlar (Akboy, 1991: 20).

Kaslarin ¢atik olmasi, titreme gibi kaslarin gergin olmast durumu; terleme,
kalbin garpmasi, avuglarin soguk olmasi, bag donmesi, gibi.otonom sinir siteminin
yiksek diizeyde faal olmasi; tiziilme, kot seyler diigiinme gibi tedirgin bekleyis hali;
dikkati toplamada zorluk gibi kaygi halinin etkisi altinda ¢ok sayida bedensel ve
psikolojik belirtiler ortaya gikar (Ciiceloglu, 1991: 440).

Ciiceloglu (1991:440), kayginun ¢ok diigitk oldugu hallerde 6grenmenin verimli
olmadigmni, orta dizeydeki kayginin en iyi 6grenme kosullarini olusturmaya katki
sagladigin, orta diizeyden daha ist diizeye dogru olan kaygi durumunda ise 6grenme

veriminin distigani belirtmektedir.

Weinber, En‘.gzlivsh ve Mond (1981) bilgisayar kaygisini, “Silgiyi isieme

sistemlerinden ve etkilesime girmekten kaginma” olarak tanimlamaktadiriar.
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Chua, Chen ve Wong, 1999: 609-623) bilgisayar kaygisini “bilgisayar
kullanirken ortaya ¢tkan bir tiir korku, degisebilen bir tiir durumsal kaygi, ¢ok boyutlu
olarak olgulebilir ve bilgisayar kullanmadan kaginmanin bir nedeni” o6zellikleri ile

tanimlamaktadirlar.

Kaygiyla ilgili olarak bu bolimde anlatilanlardan hareketle sinif 6gretmeni
adaylarinin bilgisayara yonelik kayg: diizeyleri ile kisisel 6zellikleri, gegmis yasantilari,
bir nesne olarak bilgisayarin i¢ yapist ve isleyisi hakkindaki bilgilerinin derecesi, gesitli
ortamsal etkenler, 6grenme- Ogretme yaklagimlari gibi bazi degiskenler arasindaki

iliskilerin arastirilmasi geregi sdylenebilir.

2.2 Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde, bilgisayar kaygisi ve bilgisayara yonelik tutumlar hakkinda

sirasiyla yurt diginda ve yurt i¢inde yapilmis olan aragtirmalar yer almaktadir.
2.2.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

ATC (Attitudes' Towards Computer) Roub (1981) tarafindan gelistirilen,
bilgi'saya-r;d yonelik tutumlart 6lgmeyi amaglayan 25 maddelik besli likert tipi bir
dlgektir. Roub bilgisayara yoénelik tutum olgeginin, bilgisayar Ggrenme, bilgisayarin
toplum izerindeki etkileri ve bilgisayar kullanimi kaygisi olmak iizere 3 boyutu
oldugunu belirtmektedir. Howard (1986) bilgisayar kullannm kaygisi boyutunun
giivenirliginin .87 oldugunu belirtmektedir. Roub, g¢aliymasinda cinsiyet, deneyim,
matematik kaygisi, genel kaygt ile bilgisayar tutumu arasindaki iliskiye bakmigtir. Roub
bilgisayar kaygisini “kompleks duygusal reaksiyonlar” olarak tanimlamaktadir (.Dukes,

Discenza ve Couger, 1989: 195- 203).

CAIN (Computer Anxiety Index, Maurer) Rohner (1981) tarafindan gelistinlmis
bir 6lgektir. Daha sonra Maurer (1983) tarafindan genigletilmistir. Maurer, bilgisayar
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kaygisini, bilgisayar teknolojilerini' kullanirken yasanilan bir tiir korku olarak
tanimlamaktadir. (Maurer, 1983: 2) CAIN 26 maddelik altihh bir likert tipi olgektir.
Olgegin on ti¢ maddesi ters ifade edilmistir. Olgegin Alpha gitvenirlik degerleri .94 ile
.96 arasindadir. Tekrar test giivenirligi ise r= .90 dir. CAIN farkh &grenci gruplari, -
devlet daireleri, 6gretmenler, yetiskinler ve bilgisayar uzmanlarina uygulanmgtir.
CAIN’le farkli yag gruplan arasinda iligki bulunamamisken, deneyimlerle arasinda

anlamli bir iligski bulunmustur (Dukes, Discenza ve Couger, 1989: 195- 203).

CAS (Computer Attitude Scale) Loyd ve Gressard (1984) tarafindan lise
ogrencilerine uygulanmak tizere gelistirildi. Loyd ve Gressard (1984: 67) bilgisayar
kaygisin1, “bilgisayar hakkindaki distincelere tepki, bilgisayar korkusu, bilgisayarlara
kars: agresif- dustinceler” olarak tanimlamaktadirlar. CAS bilgisayar kaygisi-korkusu,
bilgisayarlarla ¢alisma istegi, bilgisayar Ogrenme ve becerileri olmak ilzere ig
bolimden olusmaktadir. Olgek 30 maddelik altili bir likert tipi 6lgektir. Olgekte on bes
madde ters ifade edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi .86, .91, .91 iken genel
givenirligi .95’ dir. A£a§t1rmaya gore deneyimlerle bilgisayar kaygisi arasinda negatif
bir korelasyon bulundu. Yag gruplar ve cinsiyet ile bilgisayar kaygis: arasinda anlamli

bir iligki bulunamamustir (Dukes, Discenza ve Couger, 1989: 195- 203).

BELCAT (Blomberg-Erickson-koweg Computer Attitude Task) Ogrencilere
-uygulanmak Uzere gelistirilen:. 36 maddeden olusan besli bir likert tipi 6lgektir. Olgek
bilgisayar kullamimi, bilgisayardan hoslanma, bilgisayar tutumu, bilgisayar kaygisi
‘boliimlerinden olusmaktadir. Erickson (1987) BELCAT’in alt boyutlanni teorik bir
basar: semast gibi kullandi. Arastirma sonuglarina gore BELCAT ile cinsiyet agisindan
bayanlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkltlik bulunamamistir. En ayinci degisken
olarak bilgisayar kullanimi ve g¢aligma saptanmigtir. BELCAT 1n givenirlik degerleri

.71 ile .81 arasinda bulunmustur (Dukes, Discenza ve Couger, 1989: 195-203).

Dukes, Discenza ve Couger (1989 s: 195- 203) tarafindan yapilan aragtirmanin
temel amaci bilgisayar kaygisini daha iyi tammlamak ve bilgisayar kaygisini 6lgmek
olarak belirtilmistir. Weinber, English ve Mond (1981) bilgisayar kaygisini, bilgiyi

isleme sistemlerinden ve etkilesime girmekten kaginma olarak tanimlamaktadirlar. Bu
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durumun okullarda, i diinyasinda, devlet dairelerinde ve diger bilgisayar kullanilan
yerlerde gorildigunii belirtmektedirier. Calismada dort olgek kullanilmugtir. Dukes,
Discenza ve Couger ¢aligmasinda yukarida bilgi verilen dort kayg 6lgegini de besli
likert tipi bir 6lgek halinde uyarlamasini yaptp tek bir anket olarak uygulamiglardir.
Calisma Western United States iniversitesinde mithendislik, sanat, ekonomi
bolimlerindeki 221 o6grenciden elde edilen verilerden yararlanarak yapilmugtir.
Uygulama 11 haftalik donemin baginda yapilmig olup, ogrencilerin anketi
yamtlamalarinin  yaklagik 25 dakika strdugi belirtilmektedir. Uygulama sonuglarina
gore CAIN ortalamasinin digerlerine gore kismen daha yitksek oldugu séylenebilir.
(ATC madde ortalamasi= 3.87, standart sapmasi= 13.56 , CAIN madde ortalamasi= .84
, standart sapmasi= 16.64, CAS madde ortalamasi= 1.37, standart sapmasi= 21.19,
BELCAT madde ortalamast= 1.23, standart sapmasi= 15.45). Arastirmada cinsiyetlere
gore madde ortalamalan kargilastinlmg ve erkeklerin dort clgekte de bayanlara gore
daha disiik madde ortalamalar: oldugu' goritlmiistiir. Olgeklerin timii ve cinsiyete gore
Sperman Brown Split Half Reliability degerleri hesaplanmig ve genel giivenirlik
degerleri ATC .84, CAIN .90, CAS .96, BELCAT .87 olarak bulunmugtur. Caligmada
kullanilan dort bilgisayar kaygist 6lgedi sonuglan arasindaki korelasyon incelenmis ve

hepsi anlamli bulunmug ve su sonuglar elde edilmistir:

BELCAT CAS CAIN
ATC a7 ' :80 .80
CAIN .87 .89
CAS .82

Cambell (1989: 213-220) tarafindan alt1 kirsal bélgede 1067 ogrenci iizerinde
bir arastirma yapildi. Aragtirmada, 6grencilerin bilgisayar kaygisi tizerinde evde ve
okulda bilgisayardan yararlanma durumlarnin, cinsiyetin ve ev-okul kullaniminin
etkileri aragtinlmustir. Bilgisayar kaygisi dlqegihin gilvenirligi okul dazeylerine géfe .83
ile .91 arasinda bulundu. Deneklerin %8’i 5 ve 6. sinif, %49°u 7, 8. ve 9. sinif, %43’1
10, 11, 12. siuf dgrencilerinden olugmugtu. Deneklerin % 53’u bayan, %47’si erkek
dgrencilerden olusuyordu. Caligmada 30 maddelik, besli bir likert tipi 6lgek kullamldi.

Newman ve Clure tarafindan gelistirilen “The Computeer Anxiety Scale” (CAS)
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gecerligi ve guvenirligi daha onceden kanitlanmistir. CAS’ la birlikte ek olarak
demografik bir anket diizenli olarak 6rneklem grubuna uygulandi. Calisma sonucunda

elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Erkek ogrenciler bayan &grencilere gore evde daha sik bilgisayar
kullanmaktadirlar.

2. Bayan ve erkek ogrencilerin okulda bilgisayar kullanma durumlan arasinda
snemli bir farklilik yoktur.

3. 7, 8, 9. siuf 6grencileri diger siniflardaki 6grencilere gére evde daha sik
bilgisayar kullanmaktadirlar.

4. Cinsiyet ve okul diizeyi degigkenleri ile ev kullanicilarimin bilgisayar kaygi
diizeyleri arasinda anlamlt bir iliski bulunamamustir.

5. Tum o6rneklemde cinsiyet ve okul dizeyi degiskenleri ile bilgisayar kaygt
diizeyi arasinda anlamlt bir iligki buluné.mamlstlr.

6. Anne- babalarin erkek Ggrencilere kiz dgrencilere oranla daha ¢ok bilgisayar

aldiklan ortaya ¢ikmustir.

Kernan ve Howard (1990) tarafindan yapilan arastirmaya bilgisayara girig
dersine kayitli 164 bayan ve 164 erkek Ggrenci olmak tizere toplam 328 denek
katilmustir. Orneklem grubunun yas ortalamast 20.66°dir. Caligmada bilgisayar kaygist

ve bilgisayar tutumunu 6lgmek igin ¢esitli araglardan yararlamlmigtir.

a. CATT Dambrot ve arkadaslari tarafindan 1985 yilinda gelistirilen 20
maddeden olusan besli likert tipi “Bilgisayar Tutum Olgegi”

b. ATCUS Popovich ve arkadaglar1 tarafindan 1987 yilinda gelistirilen 20
maddelik yedili bir likert tipi “Bilgisayar Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi”

c. Roub tarafindan 1981 yilinda gelistiilen 10 maddelik begli likert tipi
“Bilgisayar Kaygis1” olgegi ve 8 maddelik ‘V‘Billgisayarm Toplum Uzerindeki Etkileri”
‘Olcegi

d. Morrison tarafindan 1983 yilinda gelistirilen 8 maddelik besli likert tipi
“Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi”
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Calismada siirekli ve durumsal kaygi Spielberger ve arkadaglarinca (1970)
gelistirilen aragla, matematik kaygisi Fennema ve Sherman (1976) tarafindan
gelistirilen on 1ki maddelik o6lgekle olgiildii. Ayrica deneklere bekledikleri beceri

duzeyleri ve 6nceki deneyimleri sorulmugtur.

Sonugta elde dilen anket eslenmis bigimde ikiye boliindi- ve her bolim kendi
arasinda 3 alt bolime ayrildi. Ik bolim yaklasik 30 6grenciye ilk hafta uyguland:.
Diger bolim ise bir hafta sonra uygulandi. Yaklagik 12 hafta sonrada orijinal test
uygulanmstir. Altmug alti maddelik tutum ve kaygt 6lgeginin faktér analizi yapilarak

maddelerden otuz bes tanesi ¢aliyma igine alindi ve maddeler beg faktorde topland:

a. Bilgisayar Kaygisi birinci faktor olarak belirlendi ve bu faktérde 14 madde yer
aldi. Alpha giivenirlik katsayisi .91 ola;ak bulunmustur.

b. Bilgisayarin Toplum Uzerindeki Etkileri ikinci faktor olarak belirlendi ve bu
faktorde 7 madde yer aldi. Alpha giivenirlik katsayis1 .82 olarak bulundu.

c. Bilgisayar Sahibi Olma iigiincii faktor olarak belirlendi ve bu faktdrde 6
madde yer aldi. Alpha gtivenirlik katsayisi .75 olarak bulundu.

d. Bilgisayar Ogrenmeye Istekli Olma dordiincii faktor olarak belirlendi ve bu
faktorde 4 madde yer aldi. Alpha giivenirlik katsayis1 .70 olarak bulundu.

e. Bilgisayar Tutumu besinci faktor olarak belirlendi ve bu faktérde 4 madde yer

aldi. Alpha giivenirlik katsayis1 .63 olarak bulundu.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Durumsal kaygt (.31), matematik kaygist (.34) ve strekli kaygi (.23) ile
bilgisayar kaygisi arasmdaki pozitif korelasyon anlamli bulunmugtur. Bilgisayar
deneyimi (.-50), beceri diizeyleri (.-33), kursa katilma istegi (.-39) ile bilgisayar kaygis
arasindaki negatif korelasyon anlamli bulunmustur.

2. Bilgisayar deneyimi (.29), beceri dﬁzeylefi (.29),‘kursa katiima (.44) ile
bilgisayar sahibi olma arasindaki pozitif korela_sydn anlamli bulunmustur.

3. Durumsal kaygt (.-15), beceri dizeyleri (.27), kursa katima (.35) ile

bilgisayar 6grenmeye istekli olma arasindaki korelasyonlar anlamli bulunmugtur.
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4. Bilgisayar deneyimi (.26), beceri dizeyleri (.23), kursa katilma (.29) ile

bilgisayar tutumu arasindaki pozitif korelasyonlar anlamli bulunmustur.

Aragtirma sirecinde 12 hafta sonra &lgekler deneklere tekrar uygulanmistir.
Bilgisayar kaygist faktorii dikkate alinarak ilk uygulama ile son uygulama sonuglar:
karsilagtirilmis ve kaygi diizeyinin diigmesi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bilgisayar tutumu faktori dikkate alinarak ilk uygulama ile son uygulama sonuglar
karsilastinlarak yapilan analizde tutum puanlarinin ortalamalarinin diigmest istatistiksel
olarak anlamlt bulunmustur. Diger faktéArler agisindan yapilan karsilastirmada anlamli

bir farklilagma bulunamamustir.

Sonug olarak bu arastirma bulgularina goére bilgisayar kaygisi ile durumsal
kayg, siirekli kaygi ve matematik kaygisi arasinda anlamlt bir iligki bulunurken, bu g
faktorle bilgisayar tutumu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamig ve 12-13 haftalik
bir kurs sonunda kaygt ve tutumlarin derecelerinin farklilastigi gozlenmistir (Kernan ve

Howard, 1990: 681- 690).

Harrison ve Rainer (1992) tarafindan yapilan aragtirmada bilgisayar kaygis,
bilgisayar yonelik tutumlar ve bilgisayar becerileri arasindaki iliskiler aragtirmigtir.
Calismada “Bilgisayar Tutum (")lg:egi;’ (CAS), “Bilgisayar Kaygisi Dereceleme Olgegi”
(CARS) ve “Kisisel Bilgisayar Becerileri Olgegi” (CSE) uygulanmistir. Olgekler besli
likert tipi éléeklerdir. Calismanin temel amact CAS, CARS ve CSE sonuglari arasindaki

iliskileri incelemektir.

Caliyma 6meklemi olan 693 aniversite personelinden veriler toplanmigtir.
Omeklem iiniversite personelinin’ %22.3 inil temsil etmektedir. Orneklemin %43’
akademik personel, %7’si teknik personel, %20’si yonetim personeli, %30’u hjzmet
personelidir. Uygulama sonuglarma gore CAS disiik diizeyde tutum, orta dizeyde
tutum ve yitksek diizeyde tutum olmak iizere ii¢ boyutta, CARS dusiik kayg: ve yiiksek
kayg olmak tizere iki boyutta, CSE baslangi¢ diizeyinde, orta diizeyde veileri diizeyde
olmak tzere ii¢ boyutta incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular su sekilde

Szetlenebilir:
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1. Yiksek dizeyde bilgisayar kaygis: ile pozitif ve negatif bilgisayar tutumu
arasinda iliski vardir. (r=.52)

2. Yiksek diizeyde bilgisayar kaygisi, bilgisayar becerilerinin ii¢ boyutuyla da
(baslangig, orta ve Gst diizeyde beceri) ters iligki igerisindedir. (=.-60 , r=.-61, r=.-36)

3. Disuk kaygt faktorii bilgisayar becerilerinin ii¢ boyutuyla da olumlu
korelasyon gostermektedir. (r=.55, 1=.43, r=.29)

4. Dusiik diizeyde bilgisayar tutumu ile bi‘lgisayar becerilerinin ¢ boyutuyla
arasinda negatif bir korelasyon vardir. (= .-33 , = .-30, = .-17) |

5. Yiiksek diizeyde bilgisayar tutumu ile bilgisayar becerilerinin ii¢ boyutuyla da
arasinda pozitif bir korelasyon vardir (=34 , =21, r=.17) (Allison ve Rainer, 1992:
735).

Okebukola ve Benwoda (1993) Avustralya’ da lise ogrencileri ile yaptiklar
caligmada bayan ¢grencilerin bilgisaygr kaygist ortalamalarinin erkek 6grencilere gore

daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Altun, 1997: 73).

V. Mclnverney, D. Mclnerney ve K. E. Sinclair (1994) tarafindan yapilan
calismada bilgisayar ve ona iligkin 6grenmelerdeki basari ve bilgisayar kaygisi
aragtirilmigtir. Caligmanin amaci; 1. Egitim alan 6gretmenlerin baglangictaki bilgisayar
kaygist diizeyini saptamak, 2. Bilgisayar kaygisinin ranjim saptamak, 3. Ogretmen
adaylarinin bilgisayar kaygisinda bilgisayar etkilesiminin etkilerini 6lgmek olarak

belirtilmigtir.

Bilgisayar demeyimindeki artigin niversitelerdeki ogretmen adaylarinin
bilgisayar kaygilarindaki etkileri incelenmistir. Bilgisayar kaygisiyla, bilgisayar
yeterligi, okul gecmisi, cinsiyet, yas, etnik koken degiskenleri arasindaki baglantilar

aragtirilmastir.

Arastirmanin orneklemi New South Wales Universitesindeki 101 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Deneklerin 21’i erkek, 80’i bayan 6grencidir. Aragtirmada
“Egitimde Bilgisayar Dersi”’ni alan deney grubu 46 kisiden olusmaktadir. Deneklerin
43 tanesinin kisisel bilgisayar vardir, 65 0grencinin bilgisayar deneyimi yoktur, 36

ogrencinin ise bilgisayar deneyimi ileri diizeydedir.
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Caligmada kullanilan Bilgisayar Kaygisi Dereceleme Olgegi (CARS) 20
maddeden olusan, besli bir likert tipi olgekti. Maddeler dort faktorde toplanmugtir:
a. Bilgisayar mesaj kaygtsi, b. Bilgisayar kaygist 6grenimi ¢. Gozlenebilir bilgisayar
kaygaisi, d. Bilgisayar ekipman kaygisi. Olgekle birlikte yas, cinsiyet, bilgisayar sahibi
olma, bilgisayar yeterligi gibi sorulardan olugan demografik o&zellikler anketi

uygulanmigtir.

Bilgisayar dersi on dort hafta boyunca haftada bir saat olarak sirdiirilmiigtiir.
Dersin igerigi klavye kullanimi, kelime islemct programlari gibi pratige doniik
konulardan olusmaktaydi. Ogrenciler bilgisayarlarla bireysel olarak calistilar. Beceri
gelisimi aligtirmalari ve Ogrencilerin bireysel degerlendirmeleri ile degerlendirme
sonuglart alindt. Deney ve kontrol gruplanna donem bast ve donem sonunda CARS

uygulanmigtir. Aragtirmanin bulgularr ju sekilde 6zetlenebilir:

On testte deneklerin bilgisayar mesaj kaygist yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte bilgisayar ekipman kaygisi ve gozlenebilir bilgisayar kaygist disiik diizeyde
bulunmustur. Kaygi dizeyleri ile bilgisayar deneyimleri arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur. Son testte ise deneklerin kaygi diizeylerinin én test sonuglanna gore

azaldig1 gorilmistir.

“On test sonuglarina gére lise tipi, bilgisayar sahibi olma, yas cinsiyet
degiskenleri ile deneklerin bilgisayar kaygis: arasinda anlaml bir iliski bulanamamistir.
Ancak bilgisayar sahibi olma ile gozlenebilir bilgisayar kaygisi arasinda anlamlt bir
iliski bulunmustur. Bilgisayar deneyimi yeterligi ile bilgisayar kaygis: arasinda anlamli

bir iligki bulunmustur.
Dersi alanlar ve almayanlarin bilgisayar kaygisi 6n test sonuglarina gére  6nemli
bir farklilik géstermezken, son testte dersi almayan deneklerin kaygilarn daha yiksek

bulunmugtur.

Son test sonuglarina gore, dersi alan deneklerin bilgisayar mesaj kaygist

almayanlara gore daha dusik bulunmustur. Etnik koken 6nemli bulunmus, yerlilerin

41



kaygt diizeyi daha digik ¢ikmustir. Gozlenebilir bilgisayar kaygisinda dersi alma,
bilgisayar yeterligi, bilgisayar sahibi olma degiskenleri 6nemli bulunmustur. Bilgisayar
dersini alan, bilgisayar sahibi olan, yeterligi iist diizeyde olan deneklerin 'kaygllarl daha
digitk  bulunmustur, Bilgisayar ekipmant kaygisinda o6nemli bir degisken

bulunamamugttr.

Ozetle bilgisayar deneyimindeki artiy bilgisayar kaygisim azaltmaktadir.
Bununla birlikte deneyimin tek etken oldugu sdylenemez. Bilgisayar kaygisi iizerinde
egitimden onceki bireysel deneyimler, bilgisayar 6grenimine yoénelik tutumlar, bireysel
algilar ve bilgisayar etkilesimiyle birlesen basari beklentileri etkili olmaktadir

(McInerney, Mclnerney ve Sinclair,1994: 27- 50).

Francis (1994) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin cinsiyetlerine gore
bilgisayar kullanim bigimleri ortaya ¢ikartilmaya caligilmigtir. Aragtirmalara gore
bayanlarin ve erkeklerin programlama, oyun oynama, kelime islemciler gibi alanlarda
davramgsal farkliliklart vardir. Ornegin Siann’a gore (1990: 183-191) ilkogretimde
erkek ogrenciler bilgisayar aktivitelerinde daha etkindirler. Levin ve Gordan’a gore
(1989: 69-88) lise ogrencilerinde erkekler daha ¢ok bilgisayar sahibi olmak , bilgisayar
kursuna katilmak, bilgisayar kullanilan bir igte galigmak istemektedirler. Lockheed ve
Frakt’in (1984: 16-18) 400 6grenci tizerinde yapti: bir aragtirmaya gore fen siiflarinda
bilgisayara giris dersine katilan erkeklerin yaklasik yarisi ders disinda bilgisayar
kullanmay: isterken bayan Ogrencilerin neredeyse hi¢ birisi kullanmak
istememektedirler. Becker ve Sterling’in (1987: 289-311) ¢alismasina gore de lise ve
kolej Ogrencilerinde bayanlar bilgisayar kurslarina erkeklere gore daha az katilmak
istemektedirler. Dambrot’'un (1985: 71-86) lisans O3rencileri {izerinde yaptif1 bir
caligmaya gore erkek oOgrenciler bilgisayar derslerini tamamlamada ve programlama
dillerini 6grenmede bayan Ogrencilere gore daha basanlidirlar, Clarke ve Chambers’in
(1989: 409-429) arastirmasina gore lisans dgrencileri arasinda erkekler bayanlara gore
daha fazla bilgisayar deneyimine sahiptirler. Hattie ve Fitzgerald’'in (1987: 3-26)
calismasina gore de erkek 6gretmenler bayan ogretmenlere gore okullarda daha fazla

bilgisayar kullanmaktadirlar.
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Francis aligmasim birinci sinif lisans 6grencileri iginde 378 kisilik bir 6rneklem
grubu Uzerinde yapmustir. ()mekiemin 272’si bayan, 206’s1 erkek Ogrencidir.
Caligmada otuz maddelik, besli likert tipi Bilgisayar Tutum Olgegi kullanildi. Olgek
maddeleri t¢ faktorde toplanmustir; a. Bilgisayar kaygist on madde, b. Bilgisayar giiveni
on madde, c. Bilgisayar begenisi on madde. Olgegin genel giivenirlik katsayis
Alpha=96 olarak bulunmugstur. Bu olgekle birlikte iki ana madde deneklere
sorulmustur: B t

a. Bayanlar erkeklerden daha iyi bilgisayar kullanmaktadirlar.

b. Erkekler bayanlardan daha iyi bilgisayar kullanmaktadirlar.

Uygulama sonucunda besli derecelemede ‘“kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum”  dereceleri “katiiyorum” seklinde, “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” dereceleri “katilmiyorum” seklinde, aradaki dereceler ise “kararsiz”
olarak yeniden diizenlenmistir. Callsmg sonuglarina gore bayanlarin %8.5’1 bayanlarin
daha iyi bilgisayar kullandigini diigiiniirken, bayanlarin %33.1°1 bu degerlendirmeye
katiimamistir. Bayanlarin %3.5°i erkeklerin daha iyi bilgisayar kullandigini diigiiniirken,
bayanlarin %54.6’s1 bu degerlendirmeye katimamugtir. Erkekler, bayanlarin daha iyi
bilgisayar kullandigini dustinmezken, erkeklerin % 38.5’i bu degerlendirmeye
kattimamaktadir. Erkeklerin %6.2’si erkeklerin daha 1yi bilgisayar kullandigini

dusuntrken, erkeklerin %40.2’st bu degerlendirmeye katilmamaktadir.

Bir sonraki asamada Bilgisayar tutum ol¢eginin alt boyutlan ile cinsiyete gore
bayan ve erkek oOgrencilerin bilgisayar kullanimi hakkindaki degerlendirmeleri
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Sonuglara gore, erkek 6grencilerin bilgisayar
kullaniminda daha basanli olduguna dair 6nemli olmayan bir kanit bulunmugtur. Bayan
dgrencilerin bilgisayar kullamminda erkek &grencilere gore daha basarih olduguna dair
onemli bir kamit bulunamamistir. Hemcinsler kendilerinin bilgisayar kullaniminda kars

cinse gore daha basarth olduklarini belirtmislerdir (Francis,1994: 283- 289).

Martha ve MacDonald (1996) tarafindan yapilan deneysel ¢aliymada, aday
ogretmen egitiminde bilgisayar 6gretimine donik kurslann bu 6gretmen adaylannin
bilgisayar kullamimina iligkin tutumlan tUzerindeki etkilerinin neler oldugu

arastirtlmistir.  Arastirmanin amaci, aday ogretmenlerin teknolojiye karst tutumlarinin
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hangi degiskenler tarafindan etkilendigini ortaya koymak ve bu bulgulardan hareketle

bilgisayar 6gretiminin verimliligini arttirmak igin uygun kosullart saglamaktir.

Aragtirmamin orneklemini “Teknoloji ve Ogrenme” adli bilgisayar kursuna
katilan 59 bayan ve 35 erkekten olusan toplam 94 aday Ogretmen grubu

olusturmaktadlr.

Toplam 13 hafta siiren “Teknoloji ve Ogrenme” adli bilgisayar kursunda
seminer ve laboratuar caligmalarina yer verilmigtir. Arastirmanin istatistiklerinde
yararlamilan veriler, “Bilgisayar Tutum Olgegi”, Bilgisayar Uygulamalarina iliskin
Deneyim Olgegi” ve “Goriisme Rehberi Olgesi”, érneklem grubuna, kursun dérdiincii
ve dokuzuncu haftalarinda uygulanmigtir.“Gériigme Rehberi Olgegi” sekiz agik uglu

sorudan olusmaktadir. Arastirma bulgulan asagida verilimektedir.

1. Bilgisayar iliskin tutumlar, cinsiyet degisl{énine gore oOnemli farklilik
gostermemektedir. Bayén aday 6gretmenlerin %851 , erkeklerin ise %86’s1, bilgisayari
siniflarda kullanmay: diistindiiklerini agtklamiglardir. Ancak bayan aday ogretmenler,
on testte, bilgisayar kullanimina yasamlarinda, erkeklere gore daha az yer verdiklerini

ortaya koymuslardir.

2. Dusik, orta ve yitksek diizeyde bilgisayar deneyimine sahib gruplann,
bilgisayar kullanimina iligkin kaygi ve giiven dizeyleri o6nemli farklilik

gostermemektedir.

3. Deneysel uygulama sonuglani disiik, .orta ve yiksek dizeyde bilgisayar
deneyimine sahip gruplann given dizeyinin arttigini, kaygi dizeyinin ise distigini

ortaya koymaktadir.

4. Dusuk ve orta diizeyde bilgisayar deneyimine sahip gruplann bilgisayardan
hoglanma ve yararlilik alt boyutlannda son testten aldiklart puanlarin ortalamalari 6n
teste gore daha disik ¢ikmigtir. Bu durum, bilgisayarlar hakkinda bazi bilgilere sahip,

ancak yeterli deneyimi olmayan bu gruplann, kursun baslangicinda bilgisayara iligkin
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yiksek beklenti igerisinde olduklari, ancak bu beklentileri gerceklestirecek olan

yeterliliklere sahip olmamalari ile agiklanmaktadir.

5. Deneklerin %31°i bilgisayar kursunun baglangicinda, simifta bilgisayar
kullanimina iligkin bir dagincelerinin bulunmadigini belirtirken, bu oran kursun

sonunda %13’e diigmustir.

6. Deneklerin kaygi diizeylerinin 6n test ve son teste gére Snemli farklilik
gostermemesi, bilgisayar uygulama saatlerinin 19,5 saat ile simirlandirilmas: ile
agiklanmaktadir. Honeyman ve White (1987), bilgisayar kullanimina iligkin kaygi
dizeyinin istatistiksel bakimdan 6nemli farkliltk ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bu kurslarda

bilgisayar kullaniminin en az 30 saat olmasi gerektigini belirtmektedir.

7. Deneklerin ¢ogunlugu, ééretmen olduklaninda smuf igi etkinliklerde
bilgisayardan yararlanacaklarin ag:.Lklamlslardlr. Deneklerin, smif igi 6gretim
etkinliklerinde bilgisayara daha fazla yer verme istemlerine iligkin nedenler séyle bir
dagilim gostermektedir:

a. Teknolojinin toplumda oynadig roliin 6nemi,

b. Teknoloji kullaniminin 6gretim etkinliklerinde zamani verimli kullanmay:
kolaylagtirmast,

c. ‘Cocuklarin, bilgisayar yo6nelmeleri, degisik amaglarla da olsa kullaniyor
‘olmalan, .

d. Deneklerin bir kismi bilgisayarlarin yaratictligr arttirdigini, bir kismi ise
engelledigi gorisindedir.

e. Deneklerin bir kismi, bilgisayarin etkinlikleri ¢esitlendirdigini ve bunun gii¢
isleri bagarmaktan hoglananlart olumlu etkiledigini belirtirken, diger yandan bilgisayar
kullamimin  siuf igi iletisimi azaltis ve bu durumun sosyallesmeyi olumsuz
etkileyecegi gorisiini ileri stirmuslerdir.

f. Denekler, 6gretim etkinliklerinde bilgisayarin hangi siklikta ve nerelerde
kullanilacagt konusunda farkli gorigler ileri stirmektedir. Deneklerin tgte ikisi

bilgisayarin; 1. orgitlemede, 2. kaynak ara¢ olarak, 3. gorsel isitsel ara¢ olarak ve 4.
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miifredati  algilamay: kolaylastirma ve konularn birbiriyle iligkilendirmede

kullanilabilecegi goriigiindedir (Gabriel ve MacDonald, 1996: 91- 115).

Russell ve Bradley (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada bilgisayar kursu
dgrencileri 2 dénem boyunca izlenmis, kurs sonunda kursun bilgisayar okuryazarligini
destekledigi ve katilimcilarin bilgisayar kayg: diizeylerinin azaldigi goézlenmigtir. Bu
calismada bilgisayar kaygisinin 6lgiimiinde otuz iki kursiyere sekiz maddelik bir likert

tipt 6lgek uygulanmustir.

Mahor, Henderson ve Deane (1997 683- 692)) tarafindan yapilan arastirmada
lisans ogrencilerinin bilgisayar kaygist ile durumsal kaygi, bilgisayar deneyimi
arasindaki iliskiler arastinilmigtir. Calisma sonucunda bilgisayar kaygist ile durumsal
kaygl arasinda olumlu bir iligki bulu‘m‘lrken bilgisayar deneyimi ile bilgisayar kaygisi

arasinda ters yénde anlamli bir iligki bulunmustur.

Bilgisayar kaygist hakkinda yapilan calismalarla ilgili olarak Chua, Chen ve
Wong bir metaanaliz ¢aligmast yapmustir. Bu ¢aligmada 1990 ile 1996 yillan arasinda
yapilan aragtirmalarda bilgisayar kaygisi ile yas, cinsiyet ve bilgisayar déneyimi
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmis ve su sonuglar elde edilmigtir: 1. Bayan
iiniversite ogrencileri erkeklere oranla daha fazla bilgisayar kaygisina sahiptirler. 2.
Olcme araglan giivenilir fakat birbiri ile uyumlu degillerdir. 3. Bilgisayar kaygisi ile
‘bilgisayar deneyimi -arasinda ‘ters yonli bir iligki vardir. Chua, Chen ve Wong
arastirmalardan yola ¢ikarak bilgisayar kayglslm “bilgisayar kullanirken ortaya cikan
bir tiir korku, degisebilen bir tiir durumsal kaygt, ¢ok boyutlu olarak olgiilebilir ve
bilgisayar kullanmadan kaginmanin bir nedeni” 6zellikleri ile tarumlamaktadirlar (Chua,

Chen ve Wong, 1999: 609-623).

Bozianelos (2001: 213- 224) 228 yonetici ve galisan, 67 yiiksek lisans 6grencisi
ve 220 lisans dgrencisi ile yaptig1 aligmada yonetici ve galisan gurubu ile yiksek lisans
dgrencileri grubundan elde edilen sonuglarda bilgisayar kaygisi ile bilgisayar deneyimi
arasinda ters yonlii bir iligki saptarken, lisans ogrencileri grubunda anlamlt bir iligki

bulamamuigtir.
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Gaudron ve Vignoli (2002: 315-325) bilgisayar kaygist ile durumsal kaygi ve
stirekli kaygi arasindaki iliskileri inceledikleri galismada durumsal kayg: ile bilgisayar

kaygist arasinda iligki bulmuslardir.

Mikkelson, Qgoard, Linndge ve Olsen (2002: 223-239) Norveg Aragtirma
biriminde 336 ¢alisanla yaptiklari aragtirmada cinsiyet, yag ve egitim ile bilgisayar
kaygisi arasinda anlamlt bir iligki bulunmustur. Caliyma sonucunda yoéneticilerin
bilgisayar kaygisi diizeylerinin diZer galiganlara gore daha disiik oldugu saptanmlstir.

Goldstein, Dudley, Erickson ve Richer (2002: 271-284) tarafindan 127 yetiskin
ile yapilan galigmada bilgisayar kaygist ile yas ve bilgisayar kullanimi degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, siirekli kaygi arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.
2.2.2 Yurt I¢inde Yapilan Aragtirmalar

Deniz (1994: 209) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar tutum Glgedi
gelistirilmis ve bu 6lgegin gegerlik, giivenirlik analizi yapimagtir. Cinsiyet ve bilgisayar

tecriibesi ile bilgisayar tutumlar arasinda farkliliklar tespit edilememistir.

Uzunboylu (1995: 81) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez g¢aligmasinda
bilgisayar 6grenme diiieyi’ ile bilgisayara yonelik tutumlar  arasindaki  iligki
incelenmistir. Ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarinda, bilgisayar dersi alanlarin
almayanlara; bilgisayar kursuna katilanlarin katilmayanlara; bilgisayar konusunda ailesi
veya yakinlar tarafindan yonlendirilenlerin yonlendirilmeyenlere, evinde bilgisayar
olan Ogrencilerin olmayanlara; bilgisayart 1yi ve ¢ok iyi kullanabilenlerle
kullanamayanlara, 6grencilerin bilgisayar dersindeki biligsel alan davramiglarindan bilgi,
kavrama ve uygulama basamaklari, bu basamaklarin genel toplarm bilgisayara yonehk

tutumlart puanlarinin her birinin arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski bulunmustur,
Vural (1999) tarafindan yapilan c¢alismada, internet Ogretiminde lisans

ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlan ve bagar: diizeyleri incelenmigtir. Arastirma

sonucunda bireysel caligma ve grupla 6gretim yontemlerinin 6grencilerin bilgisayara
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yonelik tutumlarinda bir farklilagma yaratmadigt bulgusu elde edilmistir. Buna karsin
ogretim yontemlerinin bazi siniflarda tutum farkliliklarina yol agtig gozlenmistir. Aym

aragtirmada tutumla cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Giirbiiz, Yildinm ve Ozden (2000) tarafindan 6gretmen adaylarinin gevrim igi ve
geleneksel bilgisayar okuryazarhigi derslerinde bilgisayar yoénelik tutumlarinin

kargilagtirlmasi amaciyla bir ¢aligma yapilmustir.

Calismanin amaci, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde gevrimigi (on-line) olarak
yuriitilen [S 100 kodlu “Bilisim Teknolojileri ve Uygulamalarina Ging” dersi ile
geleneksel yontemlerle yiritillen SCE 300 kodlu “Egitimde Bilgisayar Uygulamalar1”
dersinin Ogretmen adaylarinin bilgisayara yoénelik tutumlan {izerindeki etkilerini

incelemektir.

Caligmada, ogrencilerin cinsiyet, daha Once bilgisayar dersi alip almadiklari,
dersi almadan onceki bilgisayar yonelik tutumlar1 ve evde bilgisayarlar1 olup olmadig1
gibi faktorler goz oOniunde tutulmustur. Aynca Ogrencilerin bilgisayar yoénelik

tutumlarint baska ne gibi faktorlerin etkiledigi niteliksel olarak aragtinlmigtir.

Veriler 147’si bayan, 62’si erkek toplam 209 Ogretmen adayr 6grenciden
toplanmustir. Bunlardan 69’u ¢evrimigi Bilisim Teknolojileri ve Uygulamalarina Giris,
140’1 ise geleneksel yontemlerle verilen Egitimde Bilgisayar Uygulamalari-derslerine

katiimigtir.

Caligma; On-test, son-test deneysel olmayan ve bir niteliksel ¢aligma destekli

arastirma tasarimi {izerinde gergeklestirilmigtir.

Caligmada kullanilan Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO) orjinali ingilizce olarak
1984 yilinda Loyd ve Gressard tarafindan gelistirilmig olup 1992 de Berberoglu ve
Calikoglu tarafindan Turkgeye uyarlanmustir. Bu 6lgek bilgisayar korkusu on madde,
bilgisayardan hoglanma on madde, bilgisayar kullanmada kendine giiven on madde,

bilgisayarin kullanilirli§1 on madde olmak tizere dort alt boyut ve toplam kirk maddeden
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olusan, dortlii bir likert tipi 6lgektir. Olgekle birlikte on dért maddeden olusan bilgisayar
bilgi anketi (BBT) uygulanmistir. Yoruma Agik Sorular Anketi, aragtirmac tarafindan
gelistinlmis dokuz agik uglu sorudan olugmaktadir. Arastirmanin niceliksel bulgular su

sekilde ozetlenebilir:

1. Cevrimigi olarak verilen IS 100 dersinin Ogrencilerin bilgisayar yonelik
tutumlarini gelistirici bir etkisi olmamugtir. Geleneksel yontemlerle verilen SCE 300
dersine katilmig ogrenciler icin dersin &grencilerin bilgisayar yoénelik tutumlarini
gelistirici zayif da olsa bir etkisi vardir, ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli

degildir.

2. Cok yonli regresyon sonuglarina gore cinsiyet, dnceden alinmiy bilgisayar
dersi ve bilgisayar sahibi olmanin son tutuma yonelik bir etkisi yoktur. . Alman
bilgisayar okuryazarlig1 dersinin gesidinin son tutuma yonelik etkisi vardir. Cinsiyet,
alinan bilgisayar dersinin sekli, daha once bilgisayarla ilgili derslerin alinip alinmadigs,
dersi almadan 6nce bifgisayar yonelik tutumlar1 ve evde bilgisayar olup olmamasi gibi
faktorlerin dgrencilerin ders sonrast tutumlari tzerinde birlesik bir etkisi oldugu

seklinde yorumlanmuigtir.

Niteliksel calismanin bulgulari ise su sekilde ézetlenebilir: _

1. Genel olarak iki ders de Ogrencilerin beklentilerine tam olarak cevap
verememigtir.

2. Ogrenciler her iki dersin de olumlu tutum gelistirmede faydali oldugunu
yansitmiglardir.

3. Bilgisayarin kullanim alanlarinin genigligi ve evde bilgisayar sahibi olma
tutumlari etkileyén ders dis1 faktorler olarak belirtilmistir.

4. SCE 300 dersinde bilgisayar baginda gegen laboratuar saatleri, internet, ofis
uygulamalari ve proje uygulamalart etkili bulunurken, IS 100 dersinde ofis ve internet
uygulamalart ile gevrimigi yapilan sinavlar etkili goriilmistir.

5. Ogrenciler her iki dersin de yeterli olmamakla beraber mesleki gelisime katk1
sagladigint diisiinmektedirler. Bununla birlikte bu derse ek olarak ayrt birdersin daha

verilmesini dnermektedirler.
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6. Ogrenciler bilgisayar okuryazari bir kimseyi, bilgisayardan korkmayan,
bilgisayarlarla neler yapabilecegini bilen ve farkli bilgisayarlari farkli amaglarla
kullanabilen bir kigi olarak tanimlamaktadirlar (Giirbiiz, Yildinm ve Ozden, 2001: 49-
56).

Saracaloglu ve Kagli (2001) tarafindan yapilan arastirmada 63retmen adaylarinin
bilgisayar yonelik tutumlar ile bilgisayar basariari arasindaki iligkiler belirlenmeye

calistimistir.

Aragtirmanin 6rneklemi Ege Universitesi Beden Egitimi Ogretmenligi (n=72),
Edebiyat Fakiltesi Cografya bolimi (n=34), Tarih bélimii (n=24), Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 bolimii (n=31) ve bu béliimlerin ytksek lisans 6grencilerinden (n=13) olugan
toplam 174 6gretmen adayindan olugmaktadir. Orneklemde 90 bayan 6grenci, 84 erkek

ggrenci vardir.

Caligmada Askar ve Organ (1987) tarafindan gelistirilen “Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir. Maddelerin ondérdii
olumlu ifade iken, onu olumsuz ifadedir. Uygulama sonucunda 6l¢egin glivenirlik

katsayis: .82 olarak bulunmustur. Olgekle birlikte kisisel bilgi formu uygulanmistir.

Calismada ogretmen adaylarinin tutum ve basarilars; bolumler, cinsiyet, mezun
oldugu lise tiiri, bilgisayar kullanma deneyimi degigkenleri arasindaki iligkiler

incelenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bilgisayara yonelik tutumlarla bolimler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Bununla birlikte bilgisayar baganisi ile bolumler arasinda anlamlt bir
iliski bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenligi grubu Ogrencilerinin bagarilari diger

gruplara gore daha diigik bulunmustur.

2. Bilgisayara yonelik tutum ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir. Ancak cinsiyet ile bilgisayar basanisi arasinda anlamli bir iligki
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bulunmustur. Bayan 6gretmen adaylarinin bilgisayar basarisi erkek adaylara gére daha

yiksek bulunmustur.

3. Bilgisayara yonelik tutum ile Ogretmen adaylarinin bitirdikleri lise tiirii
arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, lise tiri ile bilgisayar bagarist arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Anadolu- Ozel liseden mezun olan adaylarin basarilar

diger gruplara gore daha yiiksek bulunmustur.

4. Aragtirmaya katilan deneklerin %38’1 bilgisayar kullandigini, %47.1°i kismen
bilgisayar kullandiini, %44.8’1 deneyimsiz oldugunu belirtmistir. Biigisayar yonelik
tutum ile bilgisayar deneyimi arasinda anlamlt bir iligki bulunmus, deneyimi daha fazla
olan ¢gretmen adaylarinin tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmugtir. Biigisayar
basaris! ile bilgisayar deneyimi arasinda da anlamli bir iligki bulunmus, deneyimi daha

fazla olan 6grencilerin daha basarili olduklar: ortaya ¢ikmuistir.

5. Bilgisayara &lbnelik tutum ile bilgisayar basarisi arasinda anlamlt bir iligki

bulunamamustir.

Sonug olarak Saracaloglu ve Kagli’nin (2001: 110- 126) ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar tutumlan olduk¢a olumlu bulunmug olup, 6grenim goriilen
bélim, cinsiyet, bitirilen lise tiri ile tutumlar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamisken, bilgisayar kullanma deneyimi ile tutumlar arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur. Ogrenme dizeyi agisindan tim degiskenlerle arasinda farkldiklar
bulunmustur. Bilgisayara yoénelik tutumla bilgisayar dersi basarisi arasinda bir iligki

bulunamamustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ¢6ziimleme teknikleri sunulmaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlar ve bilgisayar kaygi
dizeyleri ile; bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar kaygisi tizerinde belirlenen .
degiskenler arasindaki iligskileri  belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin modeli

“iligkisel tarama modelidir”.

Tarama modelleri, gegmiste yada halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlandir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kogullan iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢ahisilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilemez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,

1999: 77).

iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligim ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu
tiir bir diizenlemede, aralarinda iligki aranacak degiskenler ayn ayri sembollestirilir.
Ancak bu sembollestirme (degerler verme, olgme) iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak
verecek sekilde yapilmak zorundadir. Iliskisel goziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar:
korelasyon tiri iliski ile kargilagtirma yolu ile elde edilen iliskilerdir (Karaéar, 1999:

81).
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3.2 Arastirmanm Evreni

Aragtirma evreni olarak, aragtirmanin amact dogrultusunda Dokuz Eyliil
Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, llkogretim Boliimi, Sinif Ogretmenligi Anabilim
dalinda Bilgisayar dersini 2000-2001 &gretim yili bahar déneminde alan Ikinci siuf
ogrencileri segilmistir. Arastirma evreni olanaklar goz onitinde bulundurularak ayni
zamanda aragtirma Orneklemi olarak belirlenmigtir. Asagida evren ve 6rnekleme iligkin

bazi bulgulara yer verilmektedir.
3.3 Arastirmanin Orneklemi
Ik uygulama sonucunda 6rneklemde ulagilabilen ve degerlendirme igin gegerli

yamtlar veren smif 68retmeni aday: n=339’dur. Asagida bu uygulama sonucunda elde

edilen 6rnekleme iliskin bazt bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemi

f
Ogrenim Tiirii Orgiin 6gretim 165
Ikinci dgretim 174 N

Simif 02-A 36
02-B 30

02-C 35

02-D 37

02-E 27

i02-A 44

i02-B 48

102-C 40

i02-D 42
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Cinsiyet ) Bayan 248
Erkek 91

Yas 18-19 72

20 153

21 ve lizeri 114

Bitirilen Lise Tiirii Genel 289
Diger 50

Tablo 1 incelendiginde arastirma ornekleminde yer alan siuif &gretmeni
adaylarinin % 48.7’sinin 6rgin 6gretimde, % 51.3 Uniin ikinci 6gretimde grenimlerini

strdiirdikler anlasilmaktadir.

Sinif Ggretmeni adaylarinin subelere gore dagilimlart incelendiginde 6rgin
ogretimde A subesinde %10.6’nin , B subesinde %8.8’inin , C subesinde %10.3’{iniin ,
D subesinde %10.9’unun , E subesinde %8’inin , ikinci 6gretimde A subesinde
%13’Gnin , B subesinde %14.2’sinin , C subesinde %11.8’inin , D subesinde

612.4’4nlin  6grenimini sirdirdigi gori ir.
%12.44n grenimini siirdirdagi gorilmektedir

Simf Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore dagiimlari incelendiginde
%73.2°sinin  bayan, %26.8’inin erkek oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda smif
ogretmenligi meslegine, Universite giriy sinavinda bagarihi olan adaylar arasinda

bayanlarin yénelme egiliminde olduklari soylenebilir.
Sinif 6gretmeni adaylarmm yas dagilimlan incelendiginde %21.2’sinin birinci

grupta, %45.1’inin ikinci grupta, %33.6’sitin  Giglincd grupta yer aldigi gorilecektir.

Adaylarin yas ortalamast 20.28’dir.
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Arastirma ornekleminde yer alan simif ogretmeni adaylarinin mezun olduklari

lise tirleri incelendiginde %85.3’lniin  genel-akademik lise mezunu olduguy,

%14.7’sinin  diger liselerden mezun oldugu anlagilmaktadir. Buna goére smf
ogretmenligine, Universite giriy sinavlarinda basarilt olan adaylardan genel lise

mezunlarinin yénelme egiliminde olduklan soylenebilir.

Ornekleme iliskin bu bilgilere ek olarak arastirmanin alt problemlerine iligkin

bulgular ve yorumlar kisminda 6rnekleme iliskin gesitli bulgular sunulmaktadir.
3.4 Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada veri kaynag: olarak, evren ve drneklem bolimiinde sézii edilen
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkégretim Bolumi Siuf Ogretmenligi
Anabilim dal ikinci simf ogrencilerinin gortislerine bagvurulmustur. Aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri simif 63retmeni adaylarmin bireysel ve bilgisayar kullanim
ozellikleridir. Arastufnamn bagimli degiskenleri ise bilgisayara yonelik tutum,
bilgisayar kaygisi ve bilgisayar dersi basarisidir. Bu degiskenler asagida Tablo 2” de

belirtilen ilgili araglarla ol¢iilmislerdir.

Tablo 2. Aragtirmanin Degiskenleri ve Olgme Araclan

Degiskenler Ol¢me Araclar

Bireysel ve bilgisayar kullanim 6zellikleri

anketi

1. Siuf dgretmeni adaylarinin bireysel ve
bilgisayar kullamm ozellikleri (Bagimsiz
degisken)

2. Bilgisayara yonelik tutumlar (Bagimli |Bilgisayara yonelik tutum 6lgegi
degisken)

3. Bilgisayar kaygis: (Bagimli degisken) |Bilgisayar kaygis1 6lgegi

4. Bilgisayar dersi baganisi (Bagimli | Bilgisayar dersi sinav sonuglari

degisken)

5. Bilgisayar dersine iligkin

degerlendirmeler (Bagiml: degisken)

Bilgisayar dersine iligkin agik uglu sorular

| anketi

55



Tablo 2’ de gorilldigh gibi arastirmada, bir bagimsiz degisken ve dért bagiml
degisken olmak iizere bes degisken bes dlgme araci ile olgilmistir. Ilgili 6lgme

araglarnnin tanitimt ile gegerlik ve giivenirlik degerleri asagida verilmektedir.
3.4.1 Ogretmen Adaylarinin Bireysel ve Bilgisayar Kullanim Ozellikleri Anketi

Bu anket simif Ogretmeni adaylarimin bireysel ve bilgisayar kullamm
ozelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir. Ankette 6Zretmen adaylarmm bireysel
ozelliklerini ve bilgisayar kullamm 6zelliklerini belirlemek amaciyla 30 soru
sorulmugtur. Anketin nasil yanitlanacagt ve ilgili agiklamalar anketin girig béliimiinde

yer almaktadir. Bu anket EK 1’ de sunulmaktadir.
3.4.2 Bilgisayara Yonelik Tutum Glgegi

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara iligkin tutumiarini 6lgmek
amactyla Askar ve Orgun (1987) tarafindan gelistirilen “Bilgisayara Yonelik Tutum
Olgesi” (BYTO) kullaniimustir.

Ogretmen adaylan goriislerine dayal: olarak 24 maddeden olusan 6lgek, Likert
tipi, bes dereceli bir 6lgektir. Maddelerin 14 tanesi olumlu, 10 tanesi de olumsuz ifade
tasimaktadir. Olumlu maddeler 5’ten 1’e, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru
puanlanmustir. Olgegin giivenirlik katsayisinin .82 oldugu belirtilmektedir. Olgekten'en
az 24, en fazla 120 puan alinabilmektedir. Uygulama sonucuna gore yiiksek puanlar

bilgisayara yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir. Olgek EK 2’ de sunulmaktadir.

Uygulama sonuglarma gore givenirlik degerleri, madde-lgek korelasyon

degerleri, madde ve 6lgek ortalamalar ile sapma degerleri agagida sunulmaktadir.

Tablo 3. Uygulama Sonuglarina Gére BYTO Giivenirlik Katsayist Degerleri

Uygulama N Giivenirlik Katsayisi
On Uygulama 339 N .8283
Son Uygulama 286 .8359
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Bulus’ un (2000) Ozdamar’ dan (1997: 500) ék‘tardlglna gore “Alfa katsayist 0.80< «<
<1.00 oldugunda olgegin yiiksek derecede guvenilir oldugunu belirtmektedir” Bu
nedenle “Bilgisayar Yonelik Tutum Olgegi” nin yiiksek derecede giivenilir oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. Uygulama Sonuclarina Gére BYTO Madde Olcek Korelasyon Degerleri

Madde On Uygulama Son Uygulama
1 2468 3462
2 2556 3821
3 4514 5329
4 2051 3682
5 3432 3615
6 4445 | 5611
7 4069 4204
8 3547 4525
9 4079 4453
10 3145 4820
% 2949 4319
12 3596 4470
13 3931 5195
14 4361 4882
15 3896 5610
16 3551 5578
17 4454 6037
18 4437 5393
19 5453 5131
20 4269 ) 4953 -
21 4345 5278
22 3488 3890
23 3794 4118
24

2964 4369
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Bilgisayara Yonelik Tutum 6lgeginin madde-biitiin (item-total) korelasyonlarina
bakildiginda, 6n uygulamada 0.2051 ile 0.5453 arasinda, son uygulamada ise 0.3462 ile
0.6037 arasinda dagildig1 gézlenmektedir. Aiken’ e (Aktaran Bulusg, 2000) gére .20 ve
tizerindeki ayirdetme gostergeleri maddenin kabul edilebilir dizeyde islevsel oldugu
anlamint tagir. Ozdamar’a (1997: 500) gére ise madde analizlerinde, o6lgegin
toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi igin, madde-butin korelasyonlarinin negatif
olmamast ve hatta .25 degerinden yiitksek olmasi beklenir, ancak bu da kesin kural
degildir (Aktaran Bulus, 2000). Buna gore, elde edilen madde-biitiin korelasyonlarinin
yeterli diizeyde giigli oldugu ve Bilgisayara Yonelik Tutum Olgeginin toplanabilirlik

ozelligi oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Uygulama Sonuclarina Gére BYTO Madde ve Olgek Ortalama ve Sapma

Degerleri
Madde Birinci Uygulama Ikinci Uygulama
Ortalama S.Sapma Ortalama S.Sapma
1 4.6814 4729 4.7098 4623
2 4.8230 3899 47622 4265
3 4.1062 8144 4.2657 7201
4 4.5870 7462 4.6154 .6204
5 4.1681 9189 4.3077 7373
6 42153 | 9057 42168 7960
7 4.6696 5015 4.5944 .5524
8 4.3304 .8787 43182 7679
9 4.1180 1.0565 4.1364 9655
10 4.6431 .5268 4.5734 .5922
11 4.5546 7492 4.5769 .6375
12. 43215 7215 4.1399 7867
13 4.3658 7391 42832 7304
14 4.0649 9046 4.0490 .8107
15 3.9882 .9699 4.0839 .8419
16 42773 .8599 4.3007 7589
17 4.0914 1772 4.1189 7677
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Madde Birinci Uygulama Ikinci Uygulama

Ortalama S.Sapma Ortalama S.Sapma
18 33127 1.0418 3.4371 9558
19 3.7581 8288 3.9161 8250
20 3.0708 1.1309 3.1608 1.1123
21 3.9764 7991 4.0315 7963
22 3.3658 1.0127 3.4126 .9009
23 3.2360 1.0393 33112 9315
24 4.4100 6436 4.4266 6433
Olcek 99.1357 8.9766 99.7483 9.7322

Tablo 5 incelendiginde ©n uygulama sonucglarina gére Olgegin timi ele
alindiginda ortalamanin  99.1357 oldugu goriilmektedir. Bu durumda &gretmen
adaylarinin 6lgekteki derecelendirme dikkate alindiginda, yiiksek diizeyde tutuma sahip
olduklarini gésterir. Bununla birlikte olgekte yer alan maddelerden 15, 18, 19, 20, 21,
22, 23 numarali maddelerin ortalamalarinin  “katiliyorum” derecesinde oldugu
gortlecektir. Son uygulama sonuglarina gore Olgegin timid dikkate alindiginda
ortalamanin  99.7483 oldugu gorilmektedir. Buna gore Ogretmen adaylanimn
tutumlarinda olumlu yonde bir artis oldugu gérillmektedir. Bununla birlikte olgekte yer
alan maddeler dikkate alindiginda 18, 19, 20, 22 ve 23 numaral maddelerin

ortalamalarinin “katiliyorum” derecesinde oldugu goriilecektir.
3.4.3 Bilgisayar Kaygisi Olcegi

Bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarnin, bilgisayar kaygist dizeylerini
olgmek amaciyla Preece (1979) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygist Olgegi”
(BKO) kullamimigtr.

BKO dortlii Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin orjinali (CAS= Computer Anxiety
Scale) Ingilizcedir. Bu 6lgegin Tirkge uyarlamasi aragtirmaci tarafindan yapilmig ve
gecerlik, giivenirlik degerleri bulunmugtur. Ogretmen adaylarmin gériiglerine dayalt

BKO, 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte 5 madde olumliu ifade iken, 5 madde
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olumsuz ifade igermektedir. Olumsuz ifade igeren maddeler tersten puanlanmstir.
Olgekten en az 10 puan, en fazla 40 puan alinabilmektedir. Yiksek puanlar kaygt

diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Olgek EK 3’ de sunulmaktadir.

Uygulama sonuglarina gore BKO ‘ye iliskin  giivenirlik, madde olgek

korelasyon, madde ve dlgek ortalamalari ile sapma degerleri agagida sunulmustur.

Tablo 6. BKO Uyarlama Cahsmasi Giivenirlik Degerleri

Uygulama N Giivenirlik Katsayisi
ingilizce 194 .8835
Tiirkce 228 .8673

Tablo 6 incelendiginde BKO’ niin giivenirlik katsayist degerinin ¢ok yiiksek diizeyde

oldugu séylenebilir.

Tablo 7. BKO ve CAS Korelasyon Degeri

Ortalama N SD r Onem Denetimi
BKO 19.7616 172 4.9708 787 .000
CAS 19.1860 172 5.0922

Buna gore BKO ve CAS arasinda dil gegerligi agisindan P < 0.01 diizeyinde anlamli bir

iligki bulundugu soylenebilir.

Tablo 8. BKO Uyarlama Cahsmasinda Madde Olcek Korelasyon Degerleri

Madde Korelasyon Degeri

4186
.2959
5076
.6754
6740
.5995

AN L bW NN e
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Madde Korelasyon degeri

7 6831
8 6174
9 6686
10 6720

Tablo 8 incelendiginde BKO’nin madde 6lgek korelasyon degerlerinin 0.2959
ile 0.6831 arasinda farkhlastii gorilecektir. Buna gore olgegin toplanabilirlik

 dzelliginin oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Uygulama Sonuglarma Gore BKO Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Uygulama N Giivenirlik Katsayis:
On uygulama 339 8478

Son uygulama 287 8444

Tablo 9 incelendiginde gerek én uygulama, gerekse son uygulama verilerinden
elde edilen giivenirlik analizi sonuglarina gére BKO’nin yiksek derecede guvenilir

oldugu soylenebilir.

Tablo 10. Uygulama Sonuclarina Gore BKO Madde Ol¢ek Korelasyon Degerleri

Madde On uygulama Son uygulama
1 .2904 ‘ 3362
2 4345 4795
3 .5563 4783
4 6119 5777
5 5657 .5358
6 .5420 6652
7 6332 6257
8 6517 5516
9 5519 5514
10 6285 6265
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Tablo 10 incelendiginde 6n uygulama sonuglarina gére BKO maddelerinin
madde ol¢ek korelasyon degerl"eri 0.290 ile 0.6517 arasinda, son uygulama
sonuglarina gore ise 0.3362 ile 0.662 degerlen arasinda farklilastigt goriilecektir. Buna

gore BKO o6lgegi toplanabilirlik 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 11. Uygulama Sonuglarina Gére BKO Madde ve Ol¢ek Ortalama ve Sapma

Degerleri
Madde On Uygulama Son Uygulama

Ortalama Sapma Ortalama Sapma

1 2.2596 7361 2.1847 7076

2 1.8555 1767 1.9408 7193

3 2.5162 .9337 2.4739 .8141

4 2.3982 7639 2.1986 6682

5 2.3186 8170 2.0523 .6696

6 1.9794 8615 2.0174 .8381

7 2.0177 7843 1.9303 .6809

8 2.1976 9417 2.1533 7961

9 2.0885 7907 1.9233 6750

10 1.8230 .8274 1.8432 .8063
Olgek 21.4543 5.3654 20.7178 4.7784

Tablo 11 incelendiginde 6n uygulama sonuglarina gére 6gretmen adaylarnin
bilgisayar kaygisi ortalama 2,14543 iken son uygulama sonuglarina gore 2,07178
oldugu goriilecektir. Buna gore 6gretmen adaylarinin kayg: diizeylerinde én uygulama

sonuglarina gore bir azalma oldugu anlagiimaktadir.
3.4.4 Bilgisayar Dersi Sinav Sonuclan

Ogretmen adaylarimin bilgisayar dersi bagarisi ile belirlenen degiskenler
arasindaki iliskilere bakmak igin bilgisayar dersi sinav notlarimin ortalama sonuglari

kullanilmistir. Bilgisayar dersi basari notlari dersi veren (¢ Ogretim elemanindan

alinmistir,
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3.4.5 Bilgisayar Dersine Yonelik A¢ik Uclu Sorular Anketi

Bu ankette, simif Ogretmeni adaylarimin bilgisayar dersine iliskin baz
degerlendirmelerint 6grenmek amaciyla 9 agik uglu soru yer almaktadir. Adaylar bu
sorulara kendi degerlendirmelerini serbestge yazmiglardir. Agik uglu sorular anketi EK

4’ de sunulmaktadir.
3.5 Olgme Araclarimin Uygulanmasi

Arastirma araglarindan CAS’ in Tirkge uyarlama caligmalart Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Ingilizce Ogretmenligi ve Ege Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 6grencileri ile yapilmstir.
Bu calismada oncelikle BKO, bir hafta sonrada CAS uygulanmistir. BKO ile ilgili
giivenirlik ve gegerlik degerleri bulunduktan sonra sirastyla 2001 Mart ayinda BYTO ve
BKO 6n uygulama olz}rak orneklem grubuna uygulanmig, 2001 Mayis ayinda da son
uygulama olarak drneklem grubuna uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda her subeden, bilgisayara yonelik tutumu 72-96 6l¢ek puant arasinda olan
bir 6gretmen adayi, 97 ve tizeri 6l¢ek puani olan bir 6gretmen adayi; bilgisayar kaygisi
olgegi puamt 10-20 arasinda olan bir &gretmen adayi, 21-30 puan arasindaki bir
ogretmen adayi, 31-40 puan‘arasmdaki bir ogretmen aday: olmak tizere toplam 45

dgretmen adayna bilgisayar dersine yonelik agik uglu sorular anketi uygulanmigtir.
3.6 Istatistiksel Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada 6nem .denetimi duzeyi 0.05 segilmistir. Arastirmada verileri
simflandirmak amaciyla frekans, ve yuzdelik degerleri, dagilimin orta noktasim
gostermek amaciyla aritmetik ortalama, dagilimdaki degerlerin ortalamaya gore ne
uzaklikta oldugunu 6lgmek amactyla standart sapma, iki grup arasinda fark olup
olmadigint test etmek icin t testi, ikiden ¢ok bagimsiz grup arasinda fark olup
olmadigini test etmek igin varyans analizi, varyans analizinde gruplar arasinda farklilik

oldugunda farkin kaynagim bulmak igin Scheffe testi, iki yada daha ¢ok degigken
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arasinda iliski olup olmadigini iligki varsa yéhﬁnﬁ ve gliciini incelemek amaciyla

korelasyon analizi yaptimuigtir (Stimbuloglu ve Simbiiloglu, 1995: 59, 76, 95, 185).
Aragtirmada elde edilen verilerin kodlamalart, ¢oziimlenmesi, tablolastinlmas,

yazimi aragtirmact tarafindan Ayap11m1st1r. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket

programi kullantlmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, aragtirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulagilan nicel ve nitel

bulgular, tablolar halinde verildikten sonra, bu bulgulann yorumlari sunulmaktadir.
4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bininci alt problem “Simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar tutumlarinin
diizeyleri nelerdir ? Bu diizeyler adaylarin cinsiyetlerine, gelir diizeylerine, genel bagar
diizeylerine, yabanci dil bilme diizeylerine, kaldiklari yerde bilgisayar bulunup
bulunmama durumuna, daha once bilgisayar dersi alip almama durumuna, daha 6nce
bilgisayar kursu alip almama durumuna, bilgisayar deneyim strelerine, bilgisayar
kullanma amaglarina, bilgisayar kullanma siklik derecelerine, 6grenim tiirlerine gére
onemli farklilik gostermekte midir?”  bigiminde belirlenmistir. Asagida birinci
uygulama sonuglarina gore bu alt probleme iligkin bulgular ve ¢oziimlemeler tablolar

kullanilarak verilmektedir.

Birinci uygulama sonuglarina gore adaylarin bilgisayara yonelik tutumlarinin

dizeyleri Tablo 12’ de goriilmektedir.

Tablo 12. Suf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin

Diizeyleri

n _ Minimum Maksimum X SS

Tutum 339 76 120 99,1357 8,9766

a. Sif Ogretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlannin cinsiyet

-degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari Tablo 13’ de verilmektedir.
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Tablo 13. Smif Ogretmeni Adaylarinn Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete

Gore Dagilimlar: ve t Istatistigi Sonuglan

Cinsiyet N X SS SD T Onem
Denetimi
Bayan 248 99.274 8.693 337 0.468 =0.640
Erkek 91 98.758 9.746 Fark
Toplam 339 99.135  8.976 Onemsiz
.p<0.05

Tablo 13 incelendiginde, sinif Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore
Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin dizeyleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlaml: bir
farklilagmanin bulunmadig! anlasilmaktadir.

Aragtirma bulgulan ile Erickson (1987), Martha ve MacDonald (1996), Vural
(1999), Deniz (1999), Giirbiiz, Yildinm ve Ozden (2000), Saracaloglu ve Kagh (2001)
tarafindan yapilan galigmalarin bulgular ortismektedir. Buna karsin Dukes, Discenza
ve Couger (1989) tarafindan yapilan arastirmada erkek Ggrencilerin bayan ogrencilere
gore daha dusik madde ortalamalarina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durum
galismanin Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin miihendislik, sanat, ekonomi

bolumlerinde olmastyla agiklanabilir.

b. Simif dgretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlanmn gelir diizeyi

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglar1 Tablo 14’ de verilmektedir.

Tablo 14. Simf 6gretmeni adaylarinin gelir diizeyi durumlar

e

Gelir durumu ' f %
0-200 milyon TL 60 17.7
201-400 milyon TL 142 41.9
401-600 milyon TL 91 26.8
601 milyon ve tizeri 46 13.6
Toplam 339 100
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Tablo 15. Simf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayara Yonelik Tutumlarmm Gelir

~Diizeyine Gore Dagilimlar: ve F istatistizi Sonuclar:

Kaynak KT SD KO F Onem
Denetimi

Gelir G.I 26656.50 335 79.572 2.427 =0.065

Diizeyi G.A 579.254 3 193.085 Fark 6nemsiz

Toplam  27235.76 338

.p<0.05
Tablo 15 incelendiginde, simf 6gretmeni adaylarinin gelir diizeylerine ile Bilgisayara
Yonelik Tutumlarinin dizeyleri arasinda p < 0.05 diizeyinde anlamh bir farklilasmanmin

bulunmadig anlagilmaktadir.

c. Suuf ogretmeni adaylarimine bilgisayara yonelik tutumlarimin genel basar

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglar1 Tablo 16” de verilmektedir.

Tablo 16. Siif Ogretmeni Adaylarini Genel Bagar1 Durumlar:

Genel Basan F %
Orta ve daha az bagarili 135 - 398
Bagarili ve ¢ok basarili 204 60.2
Toplam _ 339 100

Tablo 17. Simf Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yénelik Tutumlarinin Genel
Basar1 Durumiarina Gore Dagiimian ve t istatistigi Sonuglar

Genel N X SS SD T Onem

Basari - Denetimi
Orta ve daha az 135 96.881 8.152  309.829 -3.932 P=0.001
Basarili ve usti 204 100.627  9.202 Fark Onemli
Toplam 339 99.135 8.976
.p<0.05

Tablo 17 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin kendilerinin genel

basarilarint degerlendirme durumlar ile Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin diizeyleri

TS TTRIIETE £ DY
O s TS
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arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamli bir farklilagmanin bulundugu anlagilmaktadir.
Kendini genel olarak basarili ve ¢ok basarilhi bulan sinif Ogretmeni adaylarinin
bilgisayara yonelik tutumlart (X =100.627), kendini orta ve daha alt diizeyde basarili
bulan sinif dgretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarina (X =96.881) gore

daha olumlu bulunmustur.

d. Siif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin yabanci dil bilme

diizeyi degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari Tablo 18’ de verilmektedir.

Tablo 18. Simf Ogretmeni Adaylarinm Yabanci Dil Bilme Durumlari

Yabanci Dil Bilme Diizeyi F %
Distik, bilmiyorum 153 45.1
Orta diizeyde biliyorum .. 108 31.9
Iyi, ok iyi biliyorum 78 23
Toplam 339 100

Tablo 19. Simf Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlarmn Yabanc

Dil Bilme Diizeylerine Gore Dagilimlari ve F Istatistigi Sonuclar

Kaynak KT SD KO F  Onem
Denetimi
Yabanct Gl 2718257 336 80.901  0.329 P=0.720
Dil Diizeyi G.A 53.186 2 26.593 Fark 6nemsiz
Toplam 2723576 338
p<0.05 -

Tablo 19 incelendiginde, sinuf 6gretmeni adaylarinin yabanci dil bilme diizeyleri
ile Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin diizeyleri arasinda p< 0.05 diizeyinde anlamli bir '

farklilasmanin bulunmadig: anlagiimaktadir.
e. Simf 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarimin kaldiklart yerde

bilgisayar bulunup bulunmama degiskenine gore ¢oziimleme sonuglari Tablo 20’ da

verilmektedir.
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Tablo 20. Siif Ogretmeni Adaylarinin Kaldiklari Yerde Bilgisayar Bulunma

Durumu

Bilgisayar Durumu f %
Var 61 18
Yok 278 . 82
Toplam 339 100

Tablo 21. Smf Ogretmeni Adaylarmmn  Bilgisayara Yonelik Tutumlarinmn

Kaldiklari Yerde Bilgisayar Bulunma Durumuna Gore Dagilimlar: ve t Istatistigi

Sonuclan
Bilgisayar N X SS SD t Onem
Durumu Denetimi
Var 61 99.082 0.241 337 -0.052 P=0.959
Yok 278 99.147 8.934 Fark
Toplam 339 99.135  8.976 A Onemsiz
.p<0.05 |

Tablo 21 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin kaldiklar: yerde bilgisayar
bulunup bulunmama durumu ile Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin dizeyleri arasinda

p< 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin bulunmadig: anlagilmaktadar.

Arasttrma bulgulari Uzunboylu (1995) tarafindan elde edilen bulgularla
ortismemektedir. Uzunboylu kalinan yerde bilgisayar sahibi olma durumu ile
bilgisayara yonelik tutumlar arasinda anlamlt bir iligki bulmustur. Buna karsin Giirbiiz,
Yildinm ve Ozden (2000) yaptiklari galigmada bilgisayar sahibi olma ile bilgisayara

yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

f Siif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yénelik tutumlarinin bilgisayar dersi

degiskenine gore goziimleme sonuglar: Tablo 22’ de verilmektedir.
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Tablo 22. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayar Dersi Alma Durumu

Bilgisayar Dersi F %
Alan ‘ ' 72 21.2
Almayan 267 78.8
Toplam 339 100

Tablo 23.. Simif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarimin Daha

Once Bilgisayar Dersi Alma Durumuna Gore Dagilimlar: ve t Istatistigi Sonuclari

Bilgisayar N X SS SD T ~ Onem
Dersi ' Denetimi
Alan 72 99.375  8.496 337 0.255 P=0.799
Almayan 267 99.071 9.116 Fark
Toplam 339 99.135  8.976 Onemsiz
.p<0.05

Tablo 23 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin daha dnce bilgisayar dersi
alip almama durumu ile Bilgisayara Yonelik Tutumlarimn diizeyleri arasinda p< 0.05

diizeyinde anlamli bir farklilagmanin bulunmadi8: anlagilmaktadir.

Aragtirma  bulgulart  Uzunboylu (1999) tarafindan elde edilen- bulgularia
ortigmemektedir. Uiunboylu daha 6nce bilgisayar dersi alma durumu. ile bilgisayara
yonelik tutumlar arasinda anlamh bir iliski oldugunu belirtmektedir. Buna karsin
arastirma bulgulan Girbiz, Yildinm ve Ozden (2000) tarafindan yapilan aragtirma

~ bulgulart ile ortiismektedir.

g. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarimin bilgisayar kursu

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglar: Tablo 24’ de verilmektedir.
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Tablo 24. Simif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Kursu Alma Durumu

Bilgisayar Kursu f %
Alan | 41 ' 121
Almayan 298 87.9
Toplam 339 100

Tablo 25. Simf Ogretmeni Adaylarimn Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin Daha

Once Bilgisayar Kursu Alma Durumuna Gére Dagihimlar: ve t Istatistigi Sonuclar:

Bilgisayar N X SS SD t Onem
Kursu Denetimi
Alan 41 101.756  9.528 337 2.002 =0.046
Almayan 298  98.775  8.854 Fark Onemli
Toplam 339 99.135 -~ 8.976
.p<0.05

Tablo 25 incele;ldiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin daha 6nce bilgisayar kursu
alip almama durumu ile Bilgisayara Yonelik Tutumlarimin diizeyleri arasinda p< 0.05
diizeyinde anlamlt bir farklilagmanin bulundugu anlagilmaktadir. Buna gore daha Once
bilgisayar kursu alan simf ogretmeni adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlarn
(X=101.756), daha 6nce bilgisayar kursu almamis olan siif Ggretmeni adaylarinin

bilgisayara yonelik tutumlarina (X =98.775) gore daha olumlu bulunmusgtur.

Arastirma bulgulart Uzunboylu (1995) tarafindan elde edilen bulgular ile

ortismektedir.

h. Simif Ogretmeni adaylarinin bilgisayara yo&nelik tutumlarinim  bilgisayar

deneyim siiresi degiskenine gore ¢oziimleme sonuglan Tablo 25° de verilmektedir.
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Tablo 26. Simif Ogretmeni Adaylarmn Bilgisayar Deneyim Durumlari

Bilgisayar Deneyimi f %
Deneyimsiz ' 113 333
1 yila kadar 102 30.1
2 yila kadar 69 20.4
3 yil ve Usti 55 16.2
Toplam 339 100

Tablo 27. Swnif Ofretmeni Adaylarimin Bilgisayara Yénelik Tutumlarinm

Bilgisayar Deneyim Siirelerine Gore Dagilimlar: ve F Istatistigi Sonuglar:

Kaynak KT SD KO F  Onem
Denetimi

Deneyim  G.i 26276.07 335 78.436 4.078 P=0.007

Stiresi G.A ~ 959.686 3 319.895 Fark onemli

Toplam 2723576 338

p<0.05
Tablo 27 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar deneyim siireleri
ile Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin diizeyleri arasinda P < 0.05 diizeyinde anlamli
bir farkhlagmanin bulundugu anlagiimaktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglan asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 28. Sif QOgretmeni Adaylarin Bilgisayar Yonelik Tutumlarinin Bilgisayar

Deneyim Siirelerine Gore Scheffe Anlamlilik Coziimlemesi Sonuglar:

s

Kaynak Siire Siire Ortalama Fark Onem
Denetimi
Deneyim Siiresi Deneyimsiz 3 yil ve Ustii -4.4631 P=0.012
1 yila kadar 3 yul ve Uistii -3.8836 P=0.043

Tablo 28 incelendiginde, simf Ogretmeni adaylarinin bilgisayar yonelik
tutumlarinda, bilgisayar deneyim strelerine gore, deneyimsiz 6gretmen adaylarmin ve

bir yila kadar bilgisayar kullanma deneyimi olan simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar
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yonelik tutumlari G¢ yil ve daha usti bilgisayar kullanma deneyimi olan 6gretmen

adaylarinin tutumlarina gére daha az olumlu bulunmustur. (p<0.05)
Arastirma bulgular: ile Erickson (1987), Kernan ve Howard (1990), Saracaloglu
ve Kasli (2001) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile értiigmektedir. Buna kargin

Deniz (1999) bilgisayar deneyimi ile tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulamamugtir.

1. Simf Ogretmeni adaylarmin bilgisayara yonelik tutumlarimin bilgisayar

kullanim amaci degiskenine gore ¢oziimleme sonuglan Tablo 29’ da verilmektedir.

Tablo 29. Suuf Ogretmeni Adaylarinin  Bilgisayar Kullanim Amagclarina Gore

Dagilimi

Kullanim Amaci R § %
Kullanmayan 113 333
Oyun-eglence-iletisim 99 29.2
Ogrenme-Arastmna-Ye‘m 75 22.1
Diger 52 15.3
Toplam 339 100

Tablo 30. Simf Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarnin

Bilgisayar Kullamm Amacina Gére Dagilimlari ve F Istatistigi Sonuglan

————

Kaynak KT SD KO F Onem
Denetimi

Kullamm Gl 26792.53 335 79.978 1.847° P=0.138

Amaci GA 443.231 3 147.744 Fark onemsiz

Toplam  27235.76 338

.p<0.05
Tablo 30 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarimin bilgisayar kullanim amaci
ile Bilgisayara Yo6nelik Tutumlarinin diizeyleri arasinda p< 0.05 diizeyinde anlamli bir

farklilagmanin bulunmadig: anlasiimaktadir.
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i, Suuf oOgretmeni adaylarimin bilgisayara yoénelik tutumlarinin bilgisayar

kullanim stklig1 degiskenine gore ¢oziimleme sonuglan Tablo 31’ de verilmektedir.

Tablo 31. Simf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayar Kullanim Siklig

Kullanim Siklig1 f %
Kullanmayan 113 333
Ayda birkag kez 99 29.2
Haftada birkag kez 55 16.2
Giinde birkag kez 72 21.2
Toplam 339 100

Tablo 32. Suuf Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarinmn

Bilgisayar Kullamm Sikihigi Derecelerine Gore Dagilimlar1 ve F Istatistigi

Sonugclari
Kaynak KT SD KO F Onem
Denetimi
Kullanm  G.I 26695.97 335 79.689 2.258 P=0.082
Siklig GA 539.788 3 179.929 Fark onemsiz
Toplam 27235.76 338
.p<0.05

Tablo 32 incelendiginde, sinif 6gretment adaylarinin bilgisayar kullamim siklig:
ile Bilgisayara Yonelik Tutumlarinin diizeyleri arasinda p< 0.05 diizeyinde anlamli bir

farklilagmanin bulunmadig: anlasiimaktadir.

j. Sif 6gretmeni adaylarnin bilgisayara yoénelik tutumlarinin 6grenim tiiri

degiskenine gore ¢oziimlemeleri Tablo 33’ de sunulmaktadir.
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Tablo 33. Simf Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayara Yonelik Tutumlarmin

Ogrenim Tiiriine Gore Dagihmlar: ve t Istatistigi Sonuglar

Ogrenim N X SS SD T " Onem
Tiirii Denetimi
Gindiz 165 98,781 8,139 337  0.706 P=0.48
Gece 174 99,471 9,716 Fark
Toplam 339 99.135  8.976 Onemsiz
.p<0.05 V

Tablo 33 incelendiginde siuf ogretmeni adaylarimin bilgisayara yonelik

tutumlarinin 6grenim durumu degigkenine gore farklilik gostermedigi soylenebilir.

4.2 Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi diizeyleri
nelerdir 7 Bu diizeyler adaylarin cinsiyetlerine, gelir diizeylerine, genel basari
diuzeylerine, yabanci dil bilme dizeylerine, kaldiklari yerde bilgisayar bulunup
bulunmama durumuna, daha once bilgisayar dersi alip almama durumuna, daha 6nce
bilgisayar kursu alip almama durumuna, bilgisayar deneyim siirelerine, bilgisayar
kullanma amaglarina, bilgisayar kulianma siklik derecelerine, ¢grenim tiriine gore
onemli farklilik gostermekte midir?”  bigiminde belirlenmistir. Agsagida birinci
uygulama sonuglarina gore bu alt probleme iligkin bulgular ve ¢6ziimlemeler tablolar

kullanilarak verilmektedir.

Birinci uygulama sonuglarina goére adaylarin bilgisayara kaygisi duzeyleri Tablo

34’ de goriilmektedir.

Tablo 34. Simf Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygis: Diizeyleri

n Minimum Maksimum X SS

Kaygi 339 1 38 21,454 5,365
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a. Smuf o6gretmeni adaylarimin bilgisayar kaygisi diizeylerinin  cinsiyet

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglart Tablo 35’ de verilmektedir.

Tablo 35. Simf Ogretmeni Adaylarmnm Bilgisayar Kaygilarimn Cinsiyete Gore

Dagilimlar ve t Istatistigi Sonuclar

Cinsiyet n X SS SD t Onem
Denetimi
Bayan 248 - 21.866 5.421 337 2.353 P=0.019
Erkek 91 20.329  5.068 Fark Onemli
Toplam 339 21.454 5365
.p<0.05

Tablo 35 incelendiginde, suuf Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore
Bilgisayar Kaygilarinin diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin
bulundugu anlastimaktadir. Cizelgedeki verilere gore bayan sinif 6gretmeni adaylarinin
(X =21.866 ) bilgisayar kayg: diizeyleri, erkek sinif 3retmeni adaylarinin ( X =20.329)

bilgisayar kayg: diizeylerine gore daha ytksektir.

Aragtirma bulgulari, Dukes, Discenza ve Couger (1989), Okebukola ve
Benwoda (1993), Chua, Chen ve Wong (1999) ve Mikkelson, Qgoard, Lindge, Olsen
(2002) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile értismektedir. Bununla birlikte Loyd
ve Gressard (1984), Cambell (1989), Mclnerney, Mclnerney ve Sinclair (1994)
tarafindan yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgularda cinsiyet ile bilgisayar kaygisi
arasinda anlambi bir iligki bulunamamigtir. Calismada bayan o6grencilerin kaygi
diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yﬁksek» bulunmasinda bilgisayar
deneyimlerinin daha az olmasi ve orneklemde oranca daha ¢ok olmalarindan

kaynaklandig diastintilmektedir.

b) Simf Ogretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin  gelir dizeyi

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglar Tablo 36’ de verilmektedir.
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Tablo 36. Siif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygilarmin Gelir Diizeyine

Gére Dagihmlan ve F istatistigi Sonuglari

Kaynak KT SD KO F Onem
"Denetimi
Gelir Gl 9629.157 335 28.744 1.170 P=0.321
Diizeyi G.A 100.884 3 33.628 Fark tnemsiz
Toplam 9730.041 338
.p<0.05

Tablo 36 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin gelir diizeyi degiskeni ile
Bilgisayar Kaygilarinin diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin

bulunmadig: anlasiimaktadir.

¢) Simf o6gretmeni adaylarinin. bilgisayar kaygisi diizeylerinin genel bagari

degiskenine gore ¢oziimleme sonuglar: Tablo 37’ de verilmektedir.

Tablo 37. Siif Ofretmeni Adaylarmin Bilgisayar Kaygilarmm Genel Basan

Durumlarina Gére Dagihimlar ve t Istatistigi Sonuclar:

Genel  n X SS SD t Onem
Basan Denetimi
Orta ve daha alt 135 22.377 4539 327.129 2729 P=0.007
Basarili, gok 204  20.843 5777 Fark Onemli
Toplam 339 21454 5365
.p<0.05

Tablo 37 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin genel bagan degiskeni ile
‘Bilgisayar Kaygilarinin' diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin
bulundugu anlasilmaktadir. Kendini basarili ve ¢ok basarili bulan sinif OFretmeni
adaylarinin bilgisayar kayg dizeyleri (X= 20.483), kendini orta ve daha alt diizeyde
bagarili bulan simif &gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygi diizeylérine (X =22.377)

gore daha dusiik bulunmugtur.

d. Simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygist diizeylerinin yabanci dil bilme

diizeyleri degiskenine gore ¢oziimleme sonuglart Tablo 38” de verilmektedir.
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Tablo 38. Simf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayar Kaygilarmin Yabanci Dil Bilme

Diizeylerine Gore Dagilimlari ve F Istatistigi Sonuglar

Kaynak KT SD KO F  Onem
Denetimi

Yabanci G.l 9690.232 336 28.840 0.690 P=0.502

Dil Diizeyi G.A 39.809 2 19.904 Fark onemsiz

Toplam 9730.041 338

.p<0.05
Tablo 38 incelendiginde, sinif 63retmeni adaylarinin yabanci dil bilme degiskeni
ile Bilgisayar Kaygilarinin  diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir

farklilasmanin bulunmadig anlasiimaktadir.

e) Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygist diizeylerinin kaldiklan yerde
bilgisayar bulunup bulunmama degiskenine gore g6ziimleme sonuglar1 Tablo 39* da

verilmektedir.

Tablo 39. Simf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayar Kaygilarimn Kaldiklar: Yerde

Bilgisayar Bulunma Durumuna Gore Dagihmlar: ve t Istatistigi Sonuclar

Bilgisayar n X SS SD t Onem
Durumu | ) Denetimi
Var 61 19.180 4.189 109982 -4.410 P=0.001
Yok 278 21953 5471 Fark Onemli
Toplam 339 21.454 5.365 | '
.p<0.05 |

Tablo 39 incelendiginde, siif 6gretmeni adaylarimn kaldiklar yerde bilgisayar
bulunup bulunmama degiskeni ile Bilgisayar Kaygilar_mm diizeyleri arasinda p<0.05
diizeyinde anlaml bir farklilagmanin bulundugu ;anlasllmaktadlr. Buna gore kaldiklar
yerde bilgisayar bulunan simf OZretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi dizeyleri-
(X =19.180), kaldiklar yerdeAbilgisayar bulunmayan smif ogretmeni adaylarinin

bilgisayar kaygist diizeylerine (X =21.953) gore daha dﬁsﬁk bulunmugtur.
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Mclnerney, Mclnerney ve Sinclair (1994) tarafindan yapilan aragtirmada ‘
bilgisayar sahibi olma ile bilgisayar kaygist arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.
Bu durum iilkemizde hala bilgisayar sahibi olma oraminin diisiik olmast -ve kalinan
yerlerde bilgisayar olmast durumunun bilgisayar kaygisinda 6énemli bir degisken olmasi

nedeniyle agiklanabilir.

£) Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygist diizeylerinin bilgisayar dersi

alma degiskenine gore ¢oziimleme sonuglar: Tablo 40’ da verilmektedir.

Tablo 40. Simif Ogretmeni Adaylarimn Bilgis:iyar Kaygilarinin Bilgisayar Dersi

Alma Durumlarmna Gore Dagihmlan ve t Istatistigi Sonuglar

Bilgisayar n. X SS SD t Onem
Dersi Denetimi
Alan 72 20638 5063 337 1455  P=0.146
Almayan 267 21.674 5.432 - Fark
Toplam 339 21454 5365 Onemsiz
.p<0.05

Tablo 40 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin daha once bilgisayar dersi
alma degiskeni ile Bilgisayar Kaygilarimin diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilagsmanin bulunmadig: anlagiimaktadir.

g) Sinif 6gretmeni adaylarimin bilgisayar kaygisi diizeylerinin bilgisayar kursu

alma degiskenine gore ¢6ziimleme sonuglart Tablo 41° de verilmektedir.

Tablo 41. Smlf Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygilarinin Bllglsayar Kursu

Alma Durumlarma Gére Dagihmlar: ve t Istatistigi Sonuclar:

L
s

Bilgisayar n X SS SD t Onem
Kursu | Denetimi
Alan 41 19.658 4650 337  -2.300 =0.022
Almayan 298 21701 5415 Fark Onemli
Toplam 339 21454 5365
.p<0.05
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Tablo 41 incelendiginde, sinif 6gretmeni ada&larmm daha 6nce bilgisayar kursu
alma degiskeni ile Bilgisayar Kaygilarinin dizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde
anlamli bir farklilagmanin bulundugu anlagiimaktadir. Buna géfe daha once bilgisayar
kursu alan simif 6gretmeni adaylarimin bilgisayar kaygt diizeyleri (X=19.568), daha
once bilgisayar kursu almayan sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kayg diizeylerine

(X =21.701) gore daha diisiik bulunmustur.

h) Smuf 6gretmeni adaylarimn bilgisayar kaygisi dizeylerinin  bilgisayar

deneyim siireleri degigkenine gore ¢oziimleme sonuglan Tablo 42 de verilmektedir.

Tablo 42. Smif OFretmeni Adaylarimn Bilgisayar Kaygilarinin Bilgisayar Deneyim

Siirelerine Gore Dagihimlar: ve F Istatistigi Sonuclari

Kaynak KT . SD KO - F Onem
Denetimi
Deneyim Gl 8639.100 335 25.788 14.101 | P=0.001
Siresi  GA 1090941 3 363.647 Fark énemli
Toplam 9730.041 338
.p<0.05

Tablo 42 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarimin bilgisayar deneyim siiresi
degiskeni ile Bilgisayar Kaygilarinin diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin bulundugu anlasiimaktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

bulmak i¢in .yap1~lan Scheffe testi sonuglar asagida Tablo 43’ da sunulmustur.

Tablo 43. Simf Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygist Diizeylerinin Bilgisayar

Deneyim Siirelerine Gore Scheffe Anlamhhk Coziimlemesi Sonuglar:

Kaynak Siire Siire Ortalama Fark __ Onem
Denetimi
Deneyifn Siresi Deneyimsiz 1 yila kadar 2.0300 P=0.018
Deneyimsiz 2yl 3.1195 P=0.000
Deneyimsiz 3yl velizeri  5.1762 P=0.000
1 yila kadar 3yil velizeri  3.1462 P=0.001
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Tablo 43 incelendiginde, sinif OZretmeni adaylarinin bilgisayar ‘kayglsl
diizeylerinin bilgisayar deneyim siirelerine gore; deneyimsiz 6gretmen adaylarinin, bir
yila kadar bilgisayar kullanma deneyimi olan sinif 63retmeni adaylar ile 2 yila kadar
deneyimli ogretmen adaylart ve Gg¢ yu ile Uzeri deneyime sahip olan Ogretmen
adaylarinin bilgisayar kaygi duzeylerinden daha yiiksek kaygi diizeyinde oldugu; bir
yila kadar bilgisayar deneyimi olan sinif Ggretmeni adaylarinin ise ¢ yil ve tzeri
deneyime sahip olan o6gretmen adaylarimin kaygi diizeylerinden daha yiiksek kaygi

diizeyinde olduklar anlagilmaktadir. (p<0.05)

Aragtirma bulgulart Maurer (1983), Loyd ve Gressard (1984), Kernan ve
Howard (1990), McInemney, McInerney ve Sinclair (1994), Mahor, Henderson ve Deane
(1997), Chua, Chen ve Wong (1999) ve Bozioneles (2002) tarafindan yapilan aragtirma

bulgulari ile ortiismektedir.

1) Simf Ogretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin  bilgisayar

kullanim amact degiskénine gore ¢ozimleme sonuglan Tablo 44’ de verilmektedir.

Tablo 44. Smf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayar Kaygillarmmn Bilgisayar

Kullanim Amacima Gére Dagithimlar: ve f Istatistigi Sonuclar:

R

Kaynak KT SD KO F Onem
Denetimi

Kullamnm  G. 8735.163 335 26.075 12.718 P=0.001

Amaci GA 994878 3 331.626 Fark onemli

Toplam 9730.041 338

.p<0.05

Tablo 44 incelendiginde, sinif §gretmeni adaylarimn bilgisayar kullanim amaci
degiskeni ile Bilgisayar Kaygilarinin diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farkltlagmanin  bulundugu anlasilmaktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigini

bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglart Tablo 45’ de sunulmustur.
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Tablo 45. Simif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin Bilgisayar

Kullanim Amacina Gore Scheffe Anlamliik Coziimlemesi Sonuclar:

Kaynak Amag Amag Ortalama Fark Onem
Denetimi
Kullanma Oyun- eglence - Diger 2.6315 P=0.014
Amact iletisim

Tablo 45 incelendiginde, bilgisayar1 oyun oynama, eglence ve iletisim amagli
olarak kullandiklarini belirten sinif ogretmeni adaylarinin bilgisayar kayg: dizeyleri,
bilgisayar1 arastirma-0grenme-yazi yazma ile oyun-eglence-iletisim diginda farkl
amaglar i¢in kullandiklarini belirten sinif 8gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygi

dizeylerine gore daha yiiksek bulunmustur.

1) Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygist diizeylerinin  bilgisayar

kullanim siklig: degiskénine gore ¢oztimleme sonuglan Tablo 46’ da verilmektedir.

Tablo 46. Siif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Kaygilarmn Bilgisayar

Kullanim Sikligina Gore Dagilimlar: ve f Istatistigi Sonuclar:

Kaynak KT SD KO F  Onem
Denetimi

Kullanm Gl 8872.180 335 26484  10.797 P=0.001

Siklig) G.A 857.861 3 285.954 Fark snemli

Toplam 9730.041 338

.p<0.05

Tablo 46 incelendiginde, simif 63retmeni adaylarinin bilgisayar kullanim siklift
degiskeni ile Bilgisayar Kaygilarinin diizeyleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilagmanin bulundugu anlagilmaktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklandigint

bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglar Tablo 47’ de sunulmustur.
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Tablo 47. Siif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerinin Bilgisayar

Kullanmim Sikhgma Gore Scheffe Anlamhilik Coziimlemesi Sonuclari

Kaynak Sikhk Sikhk Ortalama Fark Onem
| Denetimi
| Kullanim Kullanmayanlar Ayda birkag 2.3580 P=0.005
Siklig kez
Kullanmayanlar =~ Haftada birkag 3.3216 P=0.001
kez
Kullanmayanlar Giinde birkag 4.0398 P=0.000
kez

Tablo 47 incelendiginde bilgisayar kullanmadigimi belirten simf 6gretmeni
adaylarinin kaygi dizeyleri bilgisayari ayda birka¢ kez sikliginda, haftada birkag kez
sikliginda ve giinde birkag kez sikliginda kullandigint belirten simf Ggretmeni

adaylarinin kaygr diizeylerine gére daha yiiksek bulunmustur.

j. Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin 6grenim

tiiri degiskenine gore ¢oziimlemeleri Tablo 48° de sunulmaktadir.

Tablo 48. Simif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerinin Ogrenim

Tiiriine Gore Dagilimlar: ve t Istatistigi Sonuclar

Ogrenim N X SS SD t -Onem.
Tiri Denetimi
Gindiiz | 165 22,466 5,105 337 3,437 P=0.001
Gece 174 20,494 5,443 Fark
Toplam 339 21,454 5,365 Onemli
.p<0.05

Tablo 48 incelendiginde simf 63retmeni adaylarindan gece Ggrenim gorenlerin
bilgisayar kaygisi diizeylerinin, giindiiz 6grenim goren adaylara gore daha disiik oldugu

goriilmektedir.
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4.3 Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin Gglincti alt problemi “a. sinif &gretmeni adaylarinin bilgisayara
yonelik tutumlart bilgisayar dersi almadan ve bilgisayar dersi aldiktan sonra anlamli bir
farkhilik gostermekte midir? ve b. simf ogretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi
diizeyleri bilgisayar dersi almadan ve bilgisayar dersi aldiktan sonra  anlamli bir
farklilik var mudir?” seklinde belirlenmigtir. Asagida b-irinci ve -ikinci uygulama
sonuglarina gore bu alt probleme iliskin bulgular ve ¢éziimlemeler tablolar kullanilarak

verilmektedir,

Tablo 49. Simif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayara Yonelik Tutumlarmin
Bilgisayar Dersi Almadan ve Bilgisayar Dersi Aldiktan Sonra Dagilimlar ve t

istatistigi Sonuglar:

Ders n - X SS SD t Onem
Denetimi
Oncesi *286 99.143 8.935 285 1.179 P=0.239
Sonrast  *286 99.748 9.732 285 Fark
Toplam Onemsiz
.p<0.05

*On uygulama ve son uygulamanin her ikisinde de yer alan ve degerlendirmeye alinan

stnif 6@retmeni adayi say1st

Tablo 49 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersi aldiktan
sonraki bilgisayara yonelik tutumlari (X=99.748) ile bilgisayar dersi almadan dnceki
bilgisayara yonelik tutumlari (X =99.143) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamugtir.

Aragtirma bulgulari Kernan ve Howard (1990), Martha ve MacDonald (1996)
tarafindan elde edilen bulgularla ortigmezken; Giirbiiz, Yildinm ve Ozden (2000)
tarafindan  yapilan  arastirmalarda  elde edilen bulgularla  ortiigmektedir.
Arastirmacilardan Kernen ve Howard, Martha ve MacDonald bilgisayar dersi aldiktan

sonra tutum puanlarimin diistagini belirtirken, Girbiiz, Yildinm ve Ozden dersin
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tutumlar Gzerindeki 6nemli bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Aragtirmacilar bu
durumu adaylarin bilgisayar dersi Oncesi- yiiksek beklentilerinin ders sonrasinda
gerceklesmemesi  ile agiklamaktadirlar. Farkin 6nemli olmamasinin bir nedeni de
dgretmen adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlarinin ders 6ncesinde de st diizeyde

olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 50. Smif Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayar Kaygisi Diizeylerinin
Bilgisayar Dersi Almadan ve Bilgisayar Dersi Aldiktan Sonra Dagilimlan ve t

istatistigi Sonuglar

Ders n X SS SD t Onem
7 Denetimi
Oncesi *286  21.545 5365 285 2.974 P=0.003
Sonrast *286 20.717 4.778 285 Fark onemli-
Toplam
.p<0.05

*On uygulama ve son uygulamanin her ikisinde de yer alan ve degerlendirmeye alinan

sinif 6Zretmeni aday1 sayisi

Tablo 50 incelendiginde simf 6gretmeni adaylarinin bilgisayar dersi aldiktan
sonraki bilgisayar kaygisi diizeylerinin (X=20.717), bilgisayar dersi almadan dnceki
bilgisayar kaygisi diizeylerine (X=21.545) gore daha digiik  dizeyde oldugu
sdylenebilir. Bu durumda sinif 63retmeni adaylar tarafindan alinan bilgisayar dersinin,

simf dgretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisini azalttigint séylemek miimkindiir.

Arasttrma bulgulann Kerman ve Howard (1990), Mclnerney, Mclnerney ve
Sinclair (1994), Russell ve Bradley (1996) tarafindan yapilan aragtirma bulgulan ile
ortismektedir. Ancak, Martha ve McDonald (1996) tarafindan yapilan aragtirmada
adaylarin bilgisayar kaygist dersi almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra farkis
bulunmamustir. Arastirmacilar bu durumu ders uygulamasinin 19,5 saat ile stnirli olmasi

ve yetersiz olmasi nedeniyle agtklamaktadirlar.

85



4.4 Dordiincii Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordinci alt problemi “sinif 63retmeni adaylarinin bilgisayar dersi
basari dizeyleri nelerdir? Bu duzeylerle adaylarin bilgisayeira yonelik tutumlan ve
bilgisayar kaygisi diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var mudi?” seklinde
belirlenmistir. Asagida birinci uygulama sonuglarina ve bilgisayar dersi bagart notlarina
gore bu alt probleme iliskin bulgular ve ¢ozimlemeler tablolar kullanilarak

verilmektedir.

Tablo 51’ de adaylarin bilgisayar dersi basari notlarina iligkin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 51. Smif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Dersi Basar1 Notlar

n Minimuin Maksimum X SS

Basﬁrmotu 339 31 98 69,696 13,656

Tablo 52. Smf Ogretmeni Adaylarimin Bilgisayara Yonelik Tutumlan ile

Bilgisayar Dersi Basaris1 Arasindaki Korelasyon

Ortalama N SD r Onem
h Denetimi
Basan 69.6962 339 13.6564 -.093 .087
Tutum -~ 99.1357 339 8.9766 '

Tablo 52 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar yonelik tutumlar:

ile bilgisayar dersi bagardar arasinda anlaml: bir iliski bulunamamustir.

Aragtirma bulgular1 Saracaloglu ve Kagli (2001) tarafindan yaptlan aragtirma

bulgular ile ortiismektedir.
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Tablo 53. Simf Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Kaygisi ile Bilgisayar Dersi

Basaris1 Arasindaki Korelasyon

Ortalama N SD r “Onem
Denetimi
Basari 69.6962 339 13.6564 -.011 .837
Kaygt 21.4543 339 5.3654

Tablo 53 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kayg: diizeyleri

ile bilgisayar dersi basarilari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “simf 6gretmeni adaylarimin  bilgisayar
dersine iliskin degerlendirmeleri adayldrin bilgisayara yonelik tutumlarina ve bilgisayar
kaygisi dﬁzeylerine gore nasildir ?” seklinde belirlenmistir. Asagida birinci uygulama
sonuglarina gore donem sonunda uygulanan ag¢ik uglu sorular anketine gore bu alt

probleme iligkin bulgular ve ¢éziimlemeler tablolar kullanilarak verilmektedir.

Tablo 54. Bilgisayara Yonelik Tutum 72-96 Olgek Puam Arasinda Olan Simif

Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Dersine Mliskin Degerlendirmeleri

Dersin Tutumlar Dersin I¢erigi Derste Kullamlan Dersi veren Derste kullamlan
fizerindeki etkileri Kaynaklar Ogretim elemam. ydntem ve
teknikler ~
Otumlu (eksiklerimi Yetersiz (ylizeysel, Yetersiz(kaynaklan Yeterli Anlatim — uygulama
giderdim)’ | excel ve powerpoint kullanmada daha dzgiir | Etkili (yetersizaninda
33retilmedi) olmaliy:z) uygulama yambmal)
Olumlu Yetersiz (Dos Yetersiz(bilgisayar az, | Yeter Anlatim -uygulama
programdan kitap yok) Etkili (yeterli)
’ gikarilmals) '
Olumlu Yeterli Yetersiz (ag sistemi Yeterli © Anlatim — uygulama
kullaniimals) Etkili (yetersiz, uygulama
‘ ‘ agurlikli olmalr)
Olumlu (artik Yeterli Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim — uygulama
hilgisayara bir arag Etkili (demokratik (yeterli, birebir
pizityle bukabiliyorum) tavirlar sergiledi) | 8gretim yapiimal)
Olumlu (kullanma Yeterli (meslege Kismen yeterli Yeterli Ogrenci anlatimi —
istegim artt) doniik) (bilgisayar az, kitap Etkisiz (derse ilgimizi | uygulama (yetersiz,
gok iyi) gekemiyor) aninda uygulama)
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Dersin Tutumlar Dersin Icerigi Derste Kullanilan Dersi veren Derste kullanilan
tizerindeki etkileri Kaynaklar Ogretim elemam yontem ve
teknikler
Olumlu (internet Yeterli (ihtiyaca cevap | Kismen yeterli Yeterli Anlatim — gdsterip
kafelere gitmeye verici) (bilgisayar az) Etkili yaptirma (yeterli)
bagladim)
Etkisiz (taleplerime Yeterli (meslege Yeterli Yetert Anlatim — gdsterip
cevap vermedi) doniik) Etkili yaptirma (yeterli)
Olumlu - Yetersiz (uygulamaya | Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli ] Ogrenci anlatimi —
donik olmah) Etkisiz (gok zorlayic) | uygulama (yetersiz)
Olumlu (bilgisayara Yeterli Yeterli Yeterli Ogrenci anlatimi —
daha fazla yaklagtim) Etkili uygulama (yeterli)

Tablo 54 incelendiginde bilgisayara yonelik tutumu 72-96 6lgek puant arasinda
olan 9 sinif 6gretmeni adayindan 8 tanesi bilgisayar dersinin tutumlan iizerinde olumlu
etkist oldugunu, 1 tanesi ise dersin tutumlart tizerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir.
Bu durum arastirmanin igiinct alt probleminde elde edilen bulgular ile 6rtismektedir.
Ogretmen adaylarinin 6 tanesi dersin igeriginin yeterli oldugunu belirtirken, 3 tanesi
yetersiz oldugunu belirtmistir. Derste kullanilan kaynaklari Ogretmen adaylarinin 5
tanesi yetersiz gorirken, 2 tanesi yeterli gormekte, 2 tanesi ise kismen vyeterli
gormektedir. Ogretmen adaylarinin tamami dersi veren dgretim elemanlarini alan bilgisi
agisindan yeterli gorirken, 7 tanesi 6gretim elemamnuni etkili olarak nitelendirmekte ve 2
tanesi etkisiz olarak niteleqdirmektedir. Derste kullanilan yontem ve teknikleri
égfétmen adaylarindan 3 tanesi yetersiz gdrmekte, 6’tane§m yeterli gormektedir. Yéntem

ve teknikleri yetersiz goren Ogretmen adaylar dersin genel olarak. konu anlatimi ve

uygulama geklinde gegtigini belirtmislerdir.
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Tablo 55- Bilgisaya;‘a Yonelik Tutumlar: 97 ve Uzeri Olgek Puaminda Olan Simf

Osretmeni Adaylarinin Bilgisayar Dersine Iliskin Degerlendirmeleri

Derste kullamlan

Dersin Tutumlar Dersin igerigi Derste kullanilan Dersi veren
iizerindeki etkileri kaynakiar o6gretim elemam yintem ve
teknikler
Etkisiz (zaten ilgim Kismen yeterli (stire Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim ~ uygulama
vardi) az) Etkisiz (derse ilgimizi | (yeterli)
¢ekemiyor)
Etkisiz Yetersiz (ezbere Yeterli Yeterli - Anlatim - uygulama
dayal) i Etkisiz (sikic1) (yetersiz, birebir
ogretim olmah)
Olumlu (derse severek | Yetersiz (gok teorik, Yetersiz (bilgisayaraz, | Yeterli Anlatim ~ uygulama
girdim) meslege donik degil) | bagka kaynak olmadi) | Etkisiz (daha fazla Yetersiz (uygulama
ilgilt olmalr) arttirtimals)
Olumiu (bilgisayar Kismen yeterli Yeterli Yeterli Anlatim - uygulama
kullanma istegim arttt) | (meslege dontk Etkili (gittigim (yeterlt)
olmaly) kurstan daha etkili )
Etkisiz Yeterli (meslege Yetersiz (bilgisayar az) | Yeteri Ogrenci anlatum -
donik) Etkisiz (ilgimizi uygulama (yetersiz,
gekemiyor) olanaklar kotit)
Etkisiz (her zaman Yeterli Kismen yeterli - Yeterli Anlatim ~ gdsterip
olumlu tutumum vardz) (bilgisayar az) Etkisiz (daha renkli yaptirma (bilgisayar
\ ders anlatabilir) bilmeyenler igin sinrly)
Olumlu (derse istekle Yeterli (35retimsel Kismen yeterli Yeterli Anlatim — gdsterip
girdim) amaglan destekleyici) | (donanum az) Etkili (derste aktif) yaptuma (yeterli)
Olumlu (bilgisayardan | Yeterli (genis bir Yeterli Yeterli Anlattmt —u ygulama
korkmuyorum) kapsami var) Etkili (yetersiz,hoca anlatém)
Olumlu (bilgisayaria Yeterli (zengin bir Kismen yeterli (kitap | Yeterli Ogrenci anlatimi -
ugragmay1 sevdim9 igerik) iyi. bilgisayar az) Etkisiz ({letisim uygulama (yetersiz,
bozuklugu var, daha | farkl ydntemler
sosyal olmali) Kullantlmali)

Tablo 55 incelendiginde, 6gretmen adaylarindan bilgisayar dersinin tutumlari

iizerindeki etkilerini 5 tanesi olumlu olarak gérmekte, 4 tanesi bilgisayar dersini etkisiz
olarak gdrmektedir. Bu noktada bu 6gretmen adaylarinin 72-96 &lgek puam olan
6gretmen adaylan ile farkli gorisler dile getirdigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarindan
dersin igerigini 4 tanesi yeterli goriirken, 2 tanesi yetersiz olarak gérmekte, 3 tanesi ise
kismen yeterli bulmaktadir. Derste kullanilan kaynaklari 3 68retmen aday: yeterli
bulmakta, 3 dgretmen aday: kismen yeterli bulmakta ve 3 6gretmen aday: da yetersiz
bulmaktadir. Dersi veren ogretim elemanini alan bilgisi agisindan 6gretmen adaylarinin

tamami yeterli bulmakta iken 6 gretmen aday: etkisiz bulmakta ve 3 'o'gretmen\adayl
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etkili bulmaktadir. Ogretim elemanint etkisiz bulan ogretmen adaylan ders ilgiyi
¢ekememe, sikici, daha fazla ilgili olmals, daha renkli ders iglemeli, iletisim bozuklugu
gibi noktalar dikkat ¢ekmektedirler. Derste kullamlan yontem ve teknikleri 6gretmen
adaylarinin 3 tanesi yeterli bulurken 6 tanesi yetersiz bufmaktadm Yontem ve teknikleri

yetersiz bulan Ogretmen adaylar1 6grenci anlatiminin ve anlatim uygulama seklinde

gecen derslerin etkisizligine dikkat gekmektedirler. .

Tablo 56. Bilgisayar Kaygis1 10-20 Olgek Puani Arasinda

Adaylarinin Bilgisayar Dersine Iliskin Degerlendirmeleri

Olan Simf Ogretmeni

Dersin Kaygt Dersin igerigi Derste kullanilan Derst veren Derste kullamilan
tizerindeki etkileri kaynaklar dgretim elemam | yontem ve teknikler

1 | Olumsuz (not alma Yeterli Yeterli .| Yeterli Anlatim - uygulama

korkusu) Etkili (Kismen yeterli,
uygulama az)

2 | Etkisiz (dnceki Kismen yeterli Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim — uygulama

dgrenmeler) (meslege donik degil) " | Etkiti (kismen yeterli, aninda
uygulama olmali)

3 | Olumlu Kismen yeterli (stire Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim — uygulama
az, meslege donik Etkili (yeterli)
degil9

4 | Olumiu Yetersiz (ylizeysel) Yetersiz (bilgisayaraz, | Yeterli Anlatim - uygulama

kitap yok) Etkisiz (yetersiz, seviye
gruplan olugturulmah)
5 |Ewkisiz Yeterli Yeterli Yeterli Ogrenci anlatimi —
Etkisiz uyguiqma (yetersiz,
hoca anlatmal)

6 | Olumlu Kismen yeterli (gok Yetersiz (bilgisayar Yeterli Anlatim - gosterip
temel bilgiler diginda kaynak Etkili yaptirma (yeterli)
anlatiliyor) kullanilmads)

7 | Olumiu Yeterli Yeterli Yeterli Anlatim — gdsterip

Etkili yaptirma (yeterli)
8 | Olumlu Yeterli Kismen yeterli Yeterli Ogrenci anlatimi —
(bilgisayar az) Etkili uygulama (yetersiz, -
| hoca anlatmali)
9 | Olumlu Yetersiz (gekici degil) | Yetersiz (intemet Yeterli Ogrenci anlatimi —
uygulamasi olmal, Etkisiz ﬁygulanm();ewrsiz
bilgisayar az) gorsel ydntemler olmah

Tablo 56 incelendiginde, bilgisayar kaygist 10-20 olgek puam arasinda olan

ogretmen adaylarinin dersin bilgisayar kaygisi tizerindeki etkilerini 6 tanesi olumlu, 1
tanesi olumsuz, 2 tanesi ise etkisiz olarak nitelendirmektedir. Bu durum aragtirmanin

iigiincii alt probleminde elde edilen bulgularla 6rtismektedir. Ogretmen adaylarindan
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dersin igerigini 4 tanesi yeterli goriirken, 3 tanesi kismen yeterli goérmekte ve 2 tanesi
yetersiz gormektedir. Kismen yeterli ve yetersiz olarak goren adaylar dersin meslege
donik olmamasi, sture azligs, konularin yiizeysel olusu ve igerigin gekici olmamasi
noktalarina dikkat ¢ekmiglerdir. Derste kullanilan kaynaklar1 6gretmen adaylarindan 2
tanest yeterli gormekte, 2 tanesi kismen yeterli gormekte ve 5 tanesi yetersiz
gormektedir. Dersi veren 6gretim elemanini alan bilgisi agisindan Ogretmen adaylarinin
tamamu yeterli goriirken, 6 tanesi etkili bulmakta ve 3 tanesi etkisiz bulmaktadir. Derste
kullantlan yontem ve teknikleri 6gretmen adaylarinin 3 tanesi yeterli gérmekte, 2 tanesi
kismen yeterli bulmakta, 4 tanest yetersiz bulmaktadir.

Tablo 57. Bilgisayar Kaygisi 21-30 Olcek Puami Arasinda Olan Sinif Ogretmeni

Adaylarmn Bilgisayar Dersine Iliskin Degerlendirmeleri

Dersin Kaya Dersin icerigi Derste kullanilan Dersi veren Derste kullamlan
tizerindeki etkileri kaynaklar ogretim elemani | yontem ve tekmikler
Olumlu Kismen yeterli Kismen yeterli Yeterli Anlatim ~ uygulama
(meslége danik olmaly) | (kuramsal kaynak az) Etkili (yeterli)
Olumlu Yetersiz (Dos program- | Yetersiz (bilgisayaraz, | Yeterli Anlatim — uygulama
dan gikariimals) kitap yok) Etkili (yetersiz, uygulama az)
Olumlu Kismen yeterli (siire Yetersiz (bilgisayaraz, | Yeterli Anlatim — uygulama
az) kitap yok) Etkili (yetersiz, uygulama az)
Olumlu Kismen yeterli Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim - uygulama
(kapsami dar) Etkisiz (yeterli)
Olumiu Kismen yeterli (siire Kismen yeterli Yeterli Ogrencti anlatimi —
az) (bilgisayar az) Etkisiz uygulama (yetersiz,
| uysulama az)
Olumlu Yeterli Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim — gdsterip
Ekili yaptirma (yeterli)
Olumlu Kismen yeterli (gok Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim - gosterip
ylizeysel) Etkisiz yaptirma (yeterli)
Olumsuz, (karmagik, Yeterli Kismen yeterli Yeterli Ogrenci merkezli
anlagilmaz) ) (bilgisayar az) Etkili (yetersiz hoca anlatsin)
Olumlu (88renme Yeterli Yeterli (ihtiyaca ddniik) | Yeterli Ogrenci anlatim —
istegim arttr) 7 Etkili uygulama (yeterli)
Tablo 57 incelendiginde, bilgisayar dersinin bilgisayar kaygisi tzerindeki

etkilerini 6gretmen adaylarinin sekizi olumlu olarak nitelendirirken, biri olumsuz olarak
nitelendirmektedir. Bu durum aragttrmanin dglincii alt probleminde elde edilen
bulgularla értiismektedir. Ogretmen adaylarinin iigii bilgisayar dersinin igerigini yeterli

bulurken, besi kismen yeterli bulmakta, biri ise yetersiz bulmaktadir. Kismen yeterli ve
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yetersiz bulan 6grenciler icerigin meslege doénik olmayisi, DOS (Disk Operating
System) un igerikten gikarilmasi gerektigi, sire azligi, kapsamin darligi, konularin
yuzeyselligi noktalarina dikkat ¢ekmektedirler. Derste kullanilan kaynaklari bir
ogretmen aday1 yeterli bulurken, {i¢i kismen yeterli bulmakta ve beg 6gretmen adayi
yetersiz bulmaktadirlar. Yetersiz ve kismen yeterli bulan 6grenciler kuramsal
kaynaklarin azligs, bilgisayarlarin azhigi noktalanna dikkat cekmektedirler. Dersi veren
ogretim elemanint alan bilgisi agisindan 6gretmen adaylarinin tamamu yeterli bulmakta,
licli etkisiz bulmakta iken alti 6gretmen aday:r etkili bulmaktadir. Derste kullanilan
yontem ve teknikleri 0Zretmen édaylarmm besi yeterli bulurken, dérdii yetersiz
bulmaktadir. Yetersiz bulan 06gretmen adaylarn uygulamanin azligina, Ogrenci

anlatiminin etkisizligine dikkat cekmektedirler.

Tablo S8. Bilgisayar Kaygis1 31-40 Olgek Puant Arasinda  Olan Smf Ogretmeni

Adaylarmm Bilgisayar Dersine iliskin Degerlendirmeleri

Dersin Kayg: Dersin igerigi Derste kullamilan Dersi veren 6gretim Derste kullamlan
tizerindeki etkileri . kaynaklar elemam " yontem ve teknikler

1 | Etkisiz (ilgimi Yetersiz Yetersiz (bilgisayar az, | Yeterli Anlatim - uygulama
¢ekmedi) (begenmiyorum) Kaynak kullamimadi) | Etkili (yetersiz, anlatim az)

2 | Olumsuz (dersten Yetersiz (Dos Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Anlatim - uygulama
katma korkusu) programdan gikartimalr) Etkisiz (yetersiz, sikic,

ezberci)

3 | Olumlu (bilgisayar Yetersiz (zaman azdi) Yetersiz (donamm Yeterli Anlatim - uygulama
kullanma istegim artt1) yetersiz) Etkili (yetersiz, aninda

uygulama olmalr)

4 | Olumsuz (not aima Yetersiz (gok ylizeysel) | Yetersiz (bilgisayaraz, | Yeterli - Anlatim — uygulama
korkusu) kitap yok) Etkili (yetersiz, uygulama

. . artnlmali)

5 | Olumilu (korkularim Yeterli Yeterdi (kitap gok iyi) | Yeterli Ogrenci anlatimi ve
azaldy) Etkisiz (iletigim uygulama (yetersiz,

sorunu var) hoca anlatmalt)

6 | Olumlu (bilmedigim Yeterli Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli (etkili) Anlatim — gosterip
yeyler 8grendim) yaptirma (yeterli)

7 | Olumlu (bilgisayar Kismen yeterli (intemet | Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli (etkih) Anlatim — gdsterip
kullanmanin zor kullanimu dgretilmeli) yapturma (yeterli,
olmadigin: dgrendim) 8grenmeyi aninda

kontrol edilmeli)

8 | Etkisiz (hala Kismen yeterli (pratik Yetersiz (bilgisayar az, | Yeterli Ogrenci anlatim ve
panikliyorum) seyler dgretilmeli) diger kaynaklar Etkisiz (8grencilerle uygulama (yetersiz,

kullantlmads) - ilgilenmeli) hoca anlatmalt)

9 | Etkisiz (ezbere dayah | Yetersiz (ezbere dayals) | Yetersiz (bilgisayar az) | Yeterli Oprenci anlatimi —
olmas) Etkisiz (seviyemize uygulama (yetersiz,

inemiyor) hoca anlatmal,
Uygulama artmali)

Tablo 58 incelendiginde, dersin bilgisayar kaygilar1 tizerindeki etkilerini
dgretmen adaylarinin dérdii olumlu olarak nitelerken, tigii etkisiz olarak nitelendirmekte
ve ikisi olumsuz olarak nitelendirmektedir. Bu gruptaki ¢gretmen adaylarinin diger

gruplar ile bilgisayar dersinin kaygilan Gzerindeki etkilerini degerlendirmede
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farkhlasti@ gorilmektedir. “Etkisiz” olarak goren 6gretmen adaylari, dersin ilgilerini
¢ekmedigini, hala paniklemeye devam ettiklerini ve dersin ezbere Eiayah oldugu
noktalarina dikkat ¢ekerken; dersin etkilerini olumsuz olarak géren 6gretmen adaylart
dersten kalma korkulan olduguna ve dusiik not alma endisesine dikkat ¢ekmektedirler.
Ogretmen adaylaninin: ikisi dersin igerigini yeterli bulurken, diger bir ikisi kismen:
yeterli bulmakta ve besi yetersiz bulmaktadir. Igerigi yetersiz bulan dgretmen adaylari
icerigi begenmediklerini, DOS’ un programdan ¢ikarilmasi geregini, zaman darhiini,
dersin ylzeysel olugunu ve dersin ezbere dayali olusunu vurgulamaktadirlar. Derste
kullanilan kaynaklart 6gretmen adaylarindan biri  yeterli bulurken, sekizi yetersiz
bulmustur. Yetersiz bulan 06gretmen adaylan bilgisayariarln azligina, donamim
yetersizligine, kitap kullamlmayisina dikkat g¢ekmektedirler. Dersi veren ogretim
elemanin: alan bilgisi agisindan Ggretmen adaylarinin tamami yeterli bulurken, besi
-etkili buldugunu ve dordii etkisiz buldugunu belirtmistir. Ogretim elemamm etkisiz
bulan 6gretmen adaylart iletisim sorununa, ¢grencilerle ilgilenilmemesine ve 8grenci
diizeyine inilemeyisine dikkat gekmektedirler. Derste kullanilan yontem ve teknikleri
ogretmen adaylarindan ikisi yeterli bulurken, diger yedisi yetersiz bulmaktadir.
Yetersiz bulan 6gretmen adaylari anlatim-uygulama yOnteminin etkisizlifine, ezberci
yontemlerin kullamlmasina, uygulama yetersizligine, 6grenci anlatiminin etkisizligine
ve Ogrenmenin aninda kontrol edilmesi- (geri bildirim alma) geregine dikkat

¢cekmektedirler.
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BOLUM V
OZET, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin 6zeti verildikten sonra aragtirma bulgularina dayali

olarak elde edilen sonuglar ve 6neriler sunulmaktadir.

5.1 Ozet

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlar ve
bilgisayar kaygt diizeylerinin bireysel ozelliklerine gore degisip degismedigi , sinif
dgretmeni adaylarinin bilgisayar dersi aldiktan sonra tutumlarinin ve kaygt diizeylerinin
degisip degismedigi, siuf dgretmeni adaylarinin bilgisayar dersi basan diizeyleri ile
bilgisayara yonelik tutumlar ve bilgiédyar kayg: diizeyleri arasinda iligki olup olmadlgl

ve bilgisayar dersine iligkin degerlendirmeleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Arastirma, 2000-2001 egitim-6gretim yili bahar doneminde Dokuz Eylil
Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Ilkogretim Bolimii Siuf Ogretmenlii Ana
Bilimdali programinda yer alan ve yuritilen bilgisayar dersini alan dgretmen adaylar

ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada bireysel ozellikler anketi, Askar ve Orgun (1987) tarafindan
gelistirilen Bilgisayar Yonelik Tutum Olgegi, Preece (1979) tarafindan gelistirilen ve
arastirmaci tarafindan Tirkge uyarlamas:t yapilan Bilgisayar Kaygisi Olgegi ve
Bilgisayar Dersine Iliskin Agtk Uglu Sorular Anketi kullamilmigtir. Bilgisayar Kaygis:
slgeginin gegerlik ve giivenirlik degerlendirmeleri igin 6n uygulamalar Dokuz Eyliil

Universitesi Ingilizce Ogretmenligi ve Ege Universitesi Bilgisayar ve Ogretim

Yapilan uygulamalar sonucunda 6n uygulamada 339, son uygulamada 287 anket

ve 6lgek geri donmustir.
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Arasgtirmada beg alt problem yamtlanmaya g¢alisilmig ve verilerin analizinde
frekans, yiizde degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, f testi, scheffe testi
ve korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmada onem denetimi P=0.005 olarak

belirlenmistir.
Aragtirmanin bulgulan asagidaki gibi 6zetlenebilir:

I. Sinif ogretmeni adaylarimin bilgisayara yonelik tutumlar ile cinsiyet arasinda
anlamlt bir farklilagma bulunamamustir. Arastirma bulgulart ile  Erickson (1987),
Martha ve MacDonald (1996), Vural (1999), Deniz (1999), Giirbiiz, Yildirim ve Ozden
(2000), Saracaloglu ve Kasli (2001) tarafindan yapilan Vg:ahsmalarln bulgulari
ortiismektedir. Buna kargin Dukes, Discenza ve Couger (1989) tarafindan yapilan
aragtirmada erkek Ogrencilerin bayan 6grencilere gére daha diigik dizeyde tutuma sahip
oldugu belirtilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  gelir diizeyi ile bilgisayara yonelik tutumlar arasinda anlamli bir
farklilagma bulunamarrilstxr.

Ogretmen adaylarinin  yabanci dil bilme diizeyi ile bilgisayara yénelik tutumlari
arasinda anlamh bir farklilagma bulunamamugtir.

Ogretmen adaylarinin kaldigi yerde bilgisayar olup olmama durumu ile bilgisayara
y6nelik tutumlan arasinda anlaml: bir farklilagma bulunamamistir. Giirbiz, Yildirnim ve
Ozden (2000) yaptiklari g:ahsrhada bilgisayar sahibi olma ile bilgisayara yonelik tutum
arasmdé anlamli bir iliski bulamamigtir. Buna kargin Uzunboylu (1995) kaldig yerde
bilgisayar olma durumu ile tutumlar arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu
belirtmektedir. |

Daha &nce bilgisayar dersi alma durumu ile tutumlar arastnda bir iligki bulunamamugtir.
Arastirma bulgulant Giirbliz, Yildinm ve Ozden (ZOOOl)Ntarafmdan yapilan aragtirma
bulgulari ile -o6rtigirken, Uzunboylu (1995) tarafindan elde edilen bulgularla
ortiismemektedir. Uzunboylu daha 6nce bilgisayar dersi almanin tutumlar olumlu
yonde etkiledigini belirtmektedir.

Adaylann bilgisayar kullanim amact ve kullamm siklig: ile bilgisayara yonelik

tuturmnlari arasinda yine anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Adaylarin genel bagari diizeyleri ile bilgisayara yonelik tutumlar: arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur. Kendini bagarili ve ¢ok basarili olarak nitelendiren adaylarin
tutumlart kendini orta ve daha alt dizeyde bagarili olarak nitelendiren adaylarin
tutumlarina goére daha olumlu bulunmugtur.

Adaylardan daha &nce bilgisayar kursu aldigin1 belirtenlerin tutumlar, bilgisayar kursu
almadigini belirten adaylarin tutumlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu
Uzunboylu (1 995) tarafindan elde edilen bulgularla drtiismektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yonelik tutumlan bilgisayar deneyim siirelerine
gore kargilastinldiginda, deneyimsiz 6gretmen adaylarinin ve bir yila kadar bilgisayar
kullanma deneyimi olan siuif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara yénelik tutumlari iig yil
ve daha {istii bilgisayar kullanma deneyimi olan 6gretmen adaylarinin tutumlarina gore
daha az olumlu bulunmustur. Arastirma bulgular: ile Erickson (1987), Keman ve
Howard (1990), Saracaloglu ve Kagli (2001) tarafindan yapilan aragtirma bulgular: ile
ortugmektedir. Buna karsin Deniz (1999) bilgisayar deneyimi ile bilgisayara yénelik
tutumlar arasinda anlaml: bir iligki bulamamustir.

Adaylarin 6grenim tori bakimindan bilgisayara yonelik tutumlan arasinda anlaml bir
farklilasma bulunamamustir.

2. Simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygis: ile gelir diizeyleri, yabanct dil bilme
diizeyi ve daha once bilgisayar dersi alip almama durumu arasinda anlamls bir iligki
bulunamamugtir.

Bayan ogretmen adaylarinin erkeklere gore bilgisayar kaygi dizeyleri daha yiksek
bulunmugtur. Arastlrma bulgulari, Dukes, Discenza ve Couger (1989), Okebukola ve
Benwoda (1993), Chua, Chen ve Wong (1999) ve Mikkelson, Qgoard, Lindge, Olsen
(2002) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile értismektedir. Bununla birlikte Loyd
ve Gressard (1984), Cambell (1989), Mclnerney, Mclnerney ve Sincléir 7(1994)
tarafindan yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgularda cinsiyet ile bilgisayar kaygist
arasinda anlamh bir iligki bulunamamugtir. -

Kendini basarili ve ¢ok basarili bulan simf 6Zretmeni adaylarmm bilgisayar kaygi
dizeyleri, kendini orta ve daha alt dizeyde basarili bulan sinif 6gretmeni adaylarinin -

bilgisayar kaygi diizeylerine gore daha distik bulunmugtur.

96



Kaldiklar1 yerde bilgisayar bulunan sif o6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisi
diizeyleri , kaldiklar1 yerde bilgisayar bulunmayan sinif 68retmeni adaylarinin bilgisayar
kaygis1 dizeylerine gore daha disitk bulunmugtur.

Daha once bilgisayar kursu alan sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kayg diizeyleri,
daha Once bilgisayar kursu almayan simf Ogretmeni adaylarinin bilgisayar kaygi
dizeylerine gore daha diigik bulunmugtur.

Simif Ogretmeni adaylannin bilgisayar kaygisi diizeylerinde, bilgisayar deneyim
siirelerine gore, deneyimsiz 6gretmen adaylarinin,  bir yila kadar bilgisayar kullanma
deneyimi olan sinif 6@retmeni adaylari, 2 yila kadar deneyimli 6gretmen adaylari ve iig
yil ile iizeri deneyime sahip olan 6gretmen adaylarimin bilgisayar kayg: diizeylerinden
daha yiiksek kaygi duzeyinde oldugu; bir yila kadar bilgisayar deneyimi olan sinif
ogretmeni adaylarimin ise ¢ yil ve Uzeri deneyime sahip olan 6gretmen adaylarinin
kaygr diizeylerinden daha yiiksek kayg: diizeyinde olduklar: anlagilmaktadir. Arastirma
bulgular1 Maurer (1983), Loyd ve Gressard (1984), Kernan ve Howard (1990),
Mclnerney, Mclnerney ve Sinclair (1994), Mahor, Henderson ve Deane (1997), Chua,
Chen ve Wong (1999) ve Bozioneles (2002) tarafindan yapilan arastirma bulgulan ile
ortismektedir.

Bilgisayar1 oyun oynama, eglence ve iletisim amagli olarak kullandiklarini belirten simf
_Ogretmeni adaylarinin bilgisayar kayg: diizeyleri, bilgisayart aragtirma-8grenme-yazi
yazma ile oyun-eglence-iletigim disinda farkli amaglar igin kullandiklarini belirten stnif
ogretmeni adaylarinin bilgisayar kayg: dizeylerine goére daha yiiksek bulunmustur.
Bilgisayar kullanmadlglml belirten  sinif Ogretmeni adaylarimn kaygi dﬁzeyieri
bilgisayari ayda birkag kez sikliginda, haftada birkag kez s1kl»1g1nda ve giinde birkag kez
sikliginda kullandigim belirten sinif 6gretmeni adaylarinin kayg: diizeylerine gore daha
yiksek bulunmugtur.

Adaylarin 6grenim tirii' bakimindan bilgisayar kaygisi diizeyleri arasinda anfamii bir
farklilasma bulunmus, gece 6grenim goren adaylarin bilgisayar kaygisi dizeyleri

giindiiz 63renim gorenlere gore daha diisitk bulunmustur.
3. Sinif 6gretmeni adaylanmin bilgisayar dersi aldiktan sonraki bilgisayara yonelik

tutumlarinin bilgisayar dersi almadan 6nceki bilgisayara yonelik tutumlarina gére daha

olumlu oldugu soylenebilir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.
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Arasgtirma bulgulari Kernan ve Howard (1990), Martha ve MacDonald (1996), Giirbiiz,
Yildinm ve Ozden (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularia
ortiismektedir. Giirbiiz, Yildinm ve Ozden dersin tutumlar iizerindeki 6nemli bir
etkisinin olmadigini belirtmektedir.

Simif o68retmeni adaylarinin bilgisayar dersi aldiktan sonraki bilgisayar kaygisi
diizeyleri bilgisayar dersi almadan 6nceki bilgisayar kaygisi diizeylerine gore daha
disitk diizeyde bulunmustur. Bu durumda sinif 6gretmeni adaylan tarafindan alinan
bilgisayar dersinin, sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisini azalttigin séylemek
mitmkiindiir. Arastirma bulgulari Kernan ve Howard (1990), Mclnerney, Mclnerney ve
Sinclair (1994), Russell ve Bradley (1996) tarafindan yapilan arastirma bulgular ile
ortugmektedir. Ancak, Martha ve McDonald (1996) tarafindan yapilan aragtirmada
adaylarin bilgisayar kaygist dersi almadan o6nce ve dersi aldiktan sonra farkli

bulunmamustir.

4. Sinf ogretmeni adaylarinin bilgisayar dersi basart diizeyleri ile bilgisayar -yt’)nelik

tutumlar: ve bilgisayar kaygst diizeyleri arasindaki anlamlt bir iliski bulunamamustir.
5. Sinif 6gretmeni adaylart genel olarak agik uglu sorulara verdikleri yamitlarda

arastirmanin diger bulgulan ile ortiigiir nitelikte olarak bilgisayar dersinin bilgisayar

kaygilarint azaltict dogrultuda etkiledigini belirtmiglerdir.
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5.2 Sonuglar

Simif  OFretmeni adaylarinin  bilgisayara yonelik tutumlari genelde olumlu

bulunurken , kaygt dizeylerinin farklilagtift gérilmustiir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda sinif o&gretmeni adaylarinin bilgisayara
yonelik tutumlarini  etkileyen faktorler daha ¢ok ~ 6nceki deneyimler olarak

nitelendirilebilecek bilgisayar kursuna gitme ve bilgisayar deneyimidir.

Simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kaygisin etkileyen faktorler ise yine daha
once bilgisayarla olan deneyimlere dayanmaktadir. Bunlar bilgisayar kursuna gitme,

deneyim siresi, kullamim amact, kullanim siklig: seklinde dzetlenebilir.

Iyi yapilandinlmis bir bilgisayar dersinin, 0gretmen adaylarinin kaygilarini

distiriicii etki gosterebilecegi diisincesi aragtirma sonuglar ile desteklenmistir.

Tutum ve kaygimin birlesik olarak basari iizerindeki etkisi bilgisayar dersine

iliskin planlamalar yaparken g6z oniine alinmas: gereken bir sonugtur.

Bu bulgular dogrultusunda ogretmen adaylarinin gerek egitimleri gerekse
mesleki yasantilarinda bilgisayardan en etkili sekilde yararlanabilmeleri igin mmkiin
oldugunca erken dénemlerde bilgisayarla tamigtinlmast geregi  soylenebilir. Bu
dogrultuda ilkégretim programlarina bilgisayar dersinin alinmis olmasi olumlu bir adim

olarak gérilmektedir.
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5.3 Oneriler

Asagida aragtirmamin bulgularina dayali olarak getirilen 6neriler iki alt bashik

halinde sunulmaktadir.
Uygulayicilar icin oneriler

1. Bilgisayar dersi planlanirken ve uygulamaya baslanirken 6grencilerin bilgisayara
yonelik tutumlari ve kaygi duzeyleri belirlenmeli, tutum ve kaygilar iizerinde etkili

olan degiskehler dikkate alinarak ders bu dogrultuda yapilandinlmalidir.

2. Birinci ve ikinci alt probleme iligkin bulgular dogrultusunda, 6grencilerin miimkiin
oldugunca bilgisayarla etkilesimi arttirilmali, buna paralel olarak uygulama saatleri

programda daha agirhkli olmalidir.

3. Besinci alt probleme iliskin bulgular dogrultusunda bilgisayar dersinin igerigi
6gretmen adaylari igin mesleki yasantilari dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.
Bilgisayar dersine iligkin miimktn oldugunca kaynak zenginligi saglanmalidir. Dersi
veren ogretim elemanimin davraniglari, tavirlar, tutumlari, derste kullandigi yontemler
ve teknikler ogrencilerin tutumlarimi olumiulastirici ve kaygilarim azaltici gekilde

olmalidir.

4. Ders programlarinin hazirlanmasinda, planlanmasinda ve uygulanmasinda duyugsal

alan 6zelliklerinin 6nemle dikkate alinmas: gerekir.

5. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde bilgisayar dersi ile birlikte bilgisayar destekli

egitim-ogretim uygulamalan gergeklestirilmelidir.
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Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu arastirma farkli egitim seviyelerinde ve halen ¢alisan 6gretmenler igin

yapiimalidir,

2. Farkli 6gretim programlarinda yer alan bilgisayar derslerinin ve buna paralel olarak

duzenlenen gesitli 6zel bilgisayar kurslarinin etkililigi karsilagtinlmalidir.

3. Ogretmen adaylarinin bilgisayar dersi diginda tutum ve kaygilarini etkilemesi olas

okul dist etkenler arastinimalidir.
4. Ogretmen adaylarimn aldiklar bilgisayar dersinin igerigi ve uygulamalan ile gegitli
ilkelerin Ogretmen yetisticen kurumlarinda yer alan bilgisayar dersi igerigi ile

uygulamalan karsilastinimalidir.

5. Bilgisayar dersi ﬁasarlsl tizerinde etkili olabilecek diger duyussal ve biligsel

dzelliklerin 6grenme-G3retme siirecine iligkin etkileri aragtinlmalidir.

6. Farkli diizeylerde tutuma ve kaygiya sahip olan Ggretmen. adaylarinin mesleki

yasantilarinda bilgisayara iligkin deneyimleri gézlemlenmelidir.

7. Farkls ogretim yontem ve tekniklerinin bilgisayara yénelik tutumlar ve bilgisayar

kaygts ile bilgisayar dersi basarisi izerindeki etkileri arastinlmalidir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler ve Bilgisayar Kullanim Ozellikleri Anketi

Sevgili Ogrenci,

Bu arastirma, genel olarak bilgisayara yonelik tutumunuzu ve bilgisayar kaygi durumunuzu
belirleyebilmek amaciyla yapilmaktadir. Birinci béliimde kendinizle ilgili kisisel sorular, ikinci boliimde
ise bilgisayara yonelik tutum ve kayg dlcekleri yer almaktadir. Olgeklerdeki ciimlelere dogru ya da
yanliy cevap verme gibi bir durum s6z konusu degildir. Burada sizden istenen ve dnemli olan, bu
climlelerle ilgili goriiginiizdiir. Bu nedenle gercek ve samimi duysu ile diisiincelerinizi yansitmanmz son
derece dnemlidir. Olgeklerdeki yonergeleri dikkatle okuyarak litfen her maddeyi yamtlayimz.
isimleriniz sadece dénem sonunda yapilacak karsilastirma igin istenmektedir. Yamtlanmz hicbir kisiye
ya da kuruma gosterilmeyecektir. ligi ve yardimlanmiz icin tesekkiir ederiz.

OGRENCI BiLGi FORMU
1.Tarih:........ Jooaaannn fuuae.

2. AQINIZ-SOYAAINIZE veuecrrienieennrresnerserennnesameseasnmnnsess
3 FAKULENIZ: veivririinirarirernasaiiniiinieiatsnestiiransnsansanes

4. BOWMUNUZ: ovvvvvnvevneerrnceenrnerernnns vreererreeereerraas ( 11.0rglin ( )2.ikinci Ogretim

7.Cinsiyetiniz  ( )1. Bayan ( )2. Erkek

B.YASINIZE coeninnrnenn s TETRERIN, SNNNININON,, , , SNSRI, o .
9.DOBUM YEriNIZ: ..oineiiiiiiieriiciiieciieiisteteneessernesaens
10.Son bes yilda yasadigimz kent: ....coveiiiiinieiiieninenn..

11.Ailenizin oturdugu yer: ( Y1. Koy-Kasaba ( 2. ilce ( )3. Kent ( )4.Biiyiik
Kent

12. Bitirdiginiz lise/dengi okulun tlirii:
( )1.Akademik (genel) lise  ( )4.lmam Hatip
( )2.0zel ( )5.Mesleki-teknik lise
( )3.Anadolu - Fen
13.Lisedeki bolimiiniizii lUtfen BEUrtNIZ. ..vovevevrererereeresserenseersesessens

14.Aylk aile gelirinizi (Ailedeki tiim bireylerin gelirlerini dikkate alimz) litfen belirtiniz.

.........................

15.5iz de dahil ailede kag kardegsiniz? ( )1 ()2 ()3 (M4 ( )4denfazla

16.Anne-baba egitim durumu:

Anne  Baba
1. Okur-yazar () ()
2. llkokul - () ()
3. Ortaokul () ()
4, Lise () ()
5. Fakiilte/Yiksekokut () ()
6. Lisansisti () ()
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17.Anne-baba meslegi:

Anne Baba

1. Ev kadim () ()

2. Memur {) ()

3. Mimar-Miihendis () ()

4. Isci () ()

5. Doktor-Dis hekimi-Eczact () ()

6. Ciftci () ()

7. Serbest meslek () ()

8. Emekli () ()

9. Diger. Liitfen belirtiniz.  ..ccoviiiiiins iviiiiiiiiiiin e,
18.Kendi basarimizi nasil degertendiriyorsunuz?
Genel ( )1.Basansiz ( )2.Az basanli ( )3.Orta ( )4.Basanb ( )5.Cok basanb
Sozel { )1.Basansiz ( )2.Azbasanii ( )3.Orta ( )4.Basarih ( )5.Cok basarih
Sayisal ( )1.Basansiz ( )2.Az basanli ( )3.Orta { )4.Basanh ( )5.Cok baganli .
19.Yabanc dil bilme diizeyiniz: '

Ingilizce ( )1. Hig bilmiyorum ( )2.Duslik ( )3.0rta ( )4.yi ( )5.Cok iyi
Dier (cceeerevinuroecnnns ) ()1, Hic bilmiyorum ( )2.Dustik ( )3.0rta ( M.yi ( )5.Cokiyi

20.Herhangi bir yerde calistyor musunuz?

( N. Evet { )2. Hayir

Cevabiniz evet ise nerede? .........cceevviiiiiiiiienniieninnininici
21.Nerede kaliyorsunuz?

{ )1. Ailemle birtikte ( )3. Arkadaslanmla

( )2. Yurtta { M.

Diger. Litfen belirtiniZ....ccceriiiiiiiineiiiiiienirsteiirniereiereiiioniiistiiinrerensnnens
22.5u an kaldigimiz yerde bilgisayanmz var mi 2 ( )1.Evet { R2.Hayir
23.Daha once "Bilgisayar” dersi aldlr;lz m? .

{ )1. Evet ( ) Ortaokul { Jise () On lisans-Lisans

{ )2. Hayir
24.Bilgisayar kursuna gittinizmiz  ( )1. Evet ( )2. Hayr

25.Bilgisayarla ilgili ahlaki konularda bilginiz var rm ? (Program kopyalama, baskalarina ait bilgileri elde
etme, virlis, internette kotii amach siteler vb.)
{ )Ji.Evet  ( J2.Hayir

26.Bilgisayann toplum iizerindeki etkileri konusunda bilgileriniz var mi ? (Banka, Saglik, iletisim vb.)
{ M1.Evet  ( )2.Hayrr

27.5imdiye kadar hic bilgisayar kultandimiz rmi2 { )1.Evet ( )2.Hayr
Yamtiniz Hayir ise  litfen BOLUM 2’ ye geciniz
28.Ne kadar siiredir bilgisayar kutlamyorsunuz? ( Ay ( Mt
. 29.Bilgisayan genelde ne amagta kullamrsimz?
{ )1.0yun - eglence { )2.Metisim ( )3.Arastirma-6grenme ( )4.Yazi yazma
( )5.Diger ' (Liitfen
3T a1 T U
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30.Asagidaki sorular bilgisayar kullamm $ikiigimzi belirlemeyi amacglamaktadir. Litfen her satirda yazii

olan soru icin sizin disiincenizi ifade eden stitunun kesistigi noktaya (x) isareti koyunuz.
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Kullamirim

1.0kulda bilgisayar kullamm sikliginiz ne derecedir?

2.Evde bilgisayar kullanim sikhigimiz ne derecedir?

| 3.Herhangi bir yerde cahsiyorsamz, bilgisayar kullamm sikhigimz ne
derecedir?

4.Yukanda belirtilen yerlerin disinda (Ornegin: Internet kafe vb.)
bilgisayar kullamm siki§imz ne derecedir?
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Ek 2.Bilgisayara Yénelik Tutum Olcegi

Bu Slcek bilgisayara yonelik tutumlannizi lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte bulunan maddelere
ne olclide katildigimzi, Tamamen Katihyorum, Katiliyorum, Kararsizzim, Katilrmyorum ve Hig
Katilmiyorum segeneklerini g6z oniinde bulundurarak, (x) isareti ile belirtiniz . Litfen her maddeyi

yanitlayimz.
:
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. Gunumuzde bircok is bilgisayar kullanmayi gerektiriyor.

. En kisa zamanda bilgisayar kullanmayt isterim.

. Bilgisayar yolu ile ogrenmeyi seviyorum.

. Param olsa hemen bir bilgisayar alinm.

. Simifta bir bilgisayarnin olmasi benim icin eglenceli olur.

.- Bilgisayar islerinden hoslanmam.

. Egitim ve 6gretimde bilgisayardan yararlamlmalidir.
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. Bilgisayar egitimin kalitesini arttirir.

. Bilgisayarlann yayginlastinlmasi insanlann zarartadir.

el

. Gerektigi gibi kullanilirsa bilgisayar is verimini arttinr.
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. Bilgisayar bircok isi cok cabuk sonuglandirdigi icin zaman ve enerji kazandinr.
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. Bilgisayarlar beni sinirlendirir.

. Bilgisayar kullanmay 6grenmek benim icin sikici olur.
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. Bilgisayar kullanmay gerektiren isterde ¢alismak istemem.

-
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-
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. Bilgisayann basina gectigimde zamanin nasil gectigini anlamam.

. Insanlar bilgisayardan nasil hoslantyorlar anlamiyorum
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. Bilgisayar ile ilgili cabsmaktan zevk alinm.

-
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. Bilgisayar toplumu robotlastinyor.

-
0

. Bilgisayarlar hayati daha eglenceli hale getiriyor.

. Saatlerce bilgisayarnin basinda oturmak beni cok sikar.
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. Bilgisayar yoluyla 6grenmek dgrenmeyi kolaylastinr.

N
N

. Bence bilgisayar yaraticiigi koreltiyor.

. Bilgisayarlar yuziinden insanlar tembelleseceklerdir.
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. Bilgisayarlann hayatimizdaki rolli onemlidir.
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Ek 3.Bilgisayar Kaygis1 Olgegi

Bu dlgek bilgisayar kayg diizeyinizi belirlemek amaciyla hazirlanmmgtir.  Olgekte, bilgisayar
kullamyorken duygulanmzin -yogunluk derecelerini ifade etmeniz icin Cok, Orta, Az, Hic olmak lizere
dort segenek verilmistir. Her climleyi dikkatle okuduktan sonra kendiniz icin uygun olan secenege (x)
isareti koyunuz. Litfen her maddeyi yanitlayimz.

Bilgisayar kullamybrken;

d : ,. .
Maddeler Cok Orta Az Hic

1.Kendimi dinlenmis hissederim.

2.5inirli olurum.

3.Kendimi zortanms hissederim.

4.Isleri kolay bulurum.

5.Kendimden emin olurum.

6.Gergin olurum

7.Rahat olurum.

8.Kaygili olurum.

9.kendime gliven duyanm.

10.Siantibh olurum.
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Ek 4. Bilgisayar Dersine Iliskin A¢ik Uclu Sorular Anketi

Asagida bilgisayar dersine iligkin gorislerinizi almak tizere hazirlanmig 10 agik
uclu sorudan olusan bir anket bulunmaktadir. Sizden samimi olarak sorulara yanit
vermeniz beklenmektedir. Litfen her maddeyi okuduktan sonra goriislerinizi bos

birakilan yerlere agtklayarak yaziniz. Ilginize tesekkiir ederiz.

1. Bilgisayar dersinden beklentileriniz nelerdt ?  Almig oldugunuz bu ders

beklentilerinizi karsilamada etkili oldu mu?

2. Bilgisayara yonelik tutumlarinizda * ve bilgisayar kayginiz iizerinde dersin etkileri

nasil oldu ?

3. Ders disinda bilgisayar tutum ve kayginizda etkili oldugunu disiindtigiintiz faktorler

neler oldu.?

4. Bilgisayar dersinin mesleki gelisiminize nasil bir katk: sagladigini diisiiniiyorsunuz ?

5. Bilgisayar‘ dersinin igerigini nasil degerlendiriyorsunuz?
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6. Bilgisayar dersinde kullanilan kaynaklan (laboratuar, bilgisayarlar, kitap, gorsel ve

igitsel araglar vb.) nasil degerlendiriyorsunuz ?

7. Bilgisayar dersini veren 0gretim elemanini alan bilgisi ve etkililik agisindan nasil

degerlendiriyorsunuz?

8. Bu dersin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler neler oldu ? Sizce bu yéntem ve
teknikler yeterli ve etkili oldu mu? Onerebileceginiz farkli yéntem ve teknikler var m1 ?

9. Bilgisayar okuryazari olan birisini nasil tammlarsimz?

10. Liitfen eklemek istediginiz bilgi ve 6nerilerinizi yazimz.
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