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OZET

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterlik algilart ile sorumlu
cevresel davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama teknigi ile yiiriitilen caligma 2020-2021 egitim-0gretim
yilinda simif egitiminde Ogrenim goren 231 ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ¢evre egitimi 6z-yeterlik 6l¢egi, cevre davranis olgegi
ve kigisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarimin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterliklerinin ve sorumlu cevresel
davraniglarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi 6z yeterlik Olgeginden ve ¢evre davranig
Olceginden aldiklar1 toplam puanlar {izerinde baz1 degiskenlerin etkisinin oldugu
gorlilmistlir. Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin ¢evre davranisi ile ¢evre
egitimine yonelik 06z-yeterlik, sorumluluk algisi, Ogretici yetkinlik algisi arasinda orta
diizeyde, yonlendirebilme algisi arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda ¢evresel davranig olgegi toplam puaninin gevre egitimine ydnelik
0z-yeterlik toplam puani ilizerine etkisine yonelik kurulan modelin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Aynmi sekilde cevresel davramis Olgegi toplam puanmin akademik yetkinlik,
sorumluluk ve Ogretici yetkinlik algi puani {izerine etkisine yonelik kurulan modelin de
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin sorumlu ¢evresel
davranisglart arttikca ¢evre egitimi 6z yeterlik inanglarinin da giiclendigini gostermektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Cevre egitimi, Oz-yeterlik, Sorumlu Cevresel Davranis, Smif
Ogretmenligi
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the relationship between the environmental education
self-efficacy perceptions of primary school teacher candidates and their responsible
environmental behaviors. The study, which was carried out with the relational survey
technique, one of the quantitative research methods, was carried out with 231 teacher
candidates studying in classroom education in the 2020-2021 academic year. Environmental
education self-efficacy scale, environmental behavior scale and personal information form
were used as data collection tools in the research. According to the findings obtained from
the research data, it was seen that the pre-service teachers' self-efficacy and responsible
environmental behaviors towards environmental education were at a moderate level.

It has been observed that some variables have an effect on the total scores of primary school
teacher candidates from the environmental education self-efficacy scale and environmental
behavior scale. According to the results of the study, a moderate positive relationship was
found between the environmental behavior of teacher candidates and their self-efficacy,
sense of responsibility, and instructive competency towards environmental education, and a
low-level positive relationship between their perception of directing. As a result of the
research, it was determined that the model established for the effect of the total score of the
environmental behavior scale on the total score of self-efficacy for environmental education
was significant. Likewise, it was concluded that the model established for the effect of the
environmental behavior scale total score on the perception score of academic competence,
responsibility and instructional competence was also significant. These results show that as
the responsible environmental behaviors of teacher candidates increase, their environmental
education self-efficacy beliefs also get stronger.

KEYWORDS: Enviromental education, self- efficacy, responsible enviromental behavior,
primary school teacher
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya yonelik problem durumu, varsayimlar, amag,

onem, sinirliliklar ve aragtirmada yer alan ¢esitli kavramlar bulunmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Cevre, tabiatt ve tabiat iistiinde var olan tiim unsurlart i¢erdiginden dolayr bu
unsurlar arasinda siirekli bir etkilesim olagelmistir. Ozellikle g¢evrenin canh
unsurlarindan birisi olan insanlar ile doga arasindaki etkilesim ¢evre iizerinde dnemli
bir degisime neden olmustur. Biyosferin dengesi ve biitiinliigii kendisini ekosistemin
bir parcas1 olarak degil efendisi olarak goren insan faaliyetleri sonucunda bozulmaya
baslamistir (Karatekin ve Uysal, 2018). Son 50 yilda bu degisimin hizi; insan
niifusunun artmasi, sanayilesme ve bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle giderek
artmistir. Bu siirecte olusan cevre ile ilgili sorunlar, genellikle insanlarin dogrudan ya
da dolayli olarak rol aldig1 dogadaki dengeleyici faktorleri etkilemesinden dolay1
olusmustur (Buhan, 2006). Olusan ¢evre sorunlari artik doganin tagima kapasitesinin
tizerine ¢ikmis ve sadece dogal ¢evreyi degil insanlari da olumsuz bir bigimde

etkilemeye baglamistir. Bu durum insanlar1 bir arayis icerisine siiriiklemistir.

Bu arayis cevre sorunlariyla basa ¢ikacak, gelecek nesillere yasanilabilir bir diinya
birakabilmesi i¢in cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu gerekliligin saglanabilmesinin yolu olarak da kitlelere etkili
bir cevre egitiminin verilmesi goriilmiistiir (Unal vd., 2000). Cevre egitiminin temel
amaci insanlart ya da toplumlari, lizerinde sorumlu olduklar1 ¢evre sorunlar
hakkinda dogrudan ya da dolayli sekilde bilinglendirerek bilgi edinmelerini, olumlu
yonde siirdiiriilebilir tutum ve davranislarda bulunmalarini saglayarak ¢evre iizerinde
etkin rol oynamalarini gergeklestirmektir (Colakoglu, 2010). Cevre egitimi, ekolojiye
yonelik bilgi ediniminin yani sira bireylerin ¢evreye yonelik tutumlarinin gelismesini
ve degismesini, buna bagl olarak sahip olduklari tutumlarin istendik davraniglar
haline gelmesini hedefler. Dolayisiyla ¢evre egitimi, bireylerin zihinsel, duyussal ve
psiko-motor 6grenmelerini kapsayan ve hayat boyu devam eden bir siiregtir (Erten,

2004).



Cevre egitiminden beklenilen sonuglarin alinabilmesi i¢in Oncelikle ilgili egitimi
dogrudan veren 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin iyi bir ¢cevre/ekoloji bilgisine
sahip olmasi, g¢evreyi sevmesi, c¢evreyle ilgili sorunlara karst duyarli olmasi ve
sorumluluklarini yerine getirebilecegine karsi inancinin yiiksek olmasi gerekmektedir
(Erkol ve Erbasan, 2018). Bahsedilen bu inan¢ noktasinda Oz-yeterlik faktorii
devreye girmektedir. Ogretimsel yonde sahip olunan yeterliklere ve bu yeterliklerin
Ogrenenler iizerinde hedeflenen birtakim davraniglar kazandirabilme giicline ve
kapasitesine iliskin yargi, O0gretmen Oz-yeterlik inanci olarak tanimlanmaktadir
(Ozerkan, 2007). Dolayistyla bir dgretmenin ya da &gretmen adayinm yiiz yiize
geldigi bir sorun ya da sorunlar karsisinda nasil bir tutum gdsterecegi konusunda
kendisi hakkinda bir yargis1 yoksa Ogrencilerine de bu istendik nitelikleri
kazandirabilmesinin tartismali bir konu oldugu sdylenebilir. Bu noktada etkili bir
cevre egitiminin gerceklesebilmesi icin erken yaslarda verilen egitimin ne kadar
mithim oldugu disiiniildiiglinde, 6grencilerine bu yaslarda rol model olan simif
ogretmenlerinin sahip oldugu cevre egitimi Oz-yeterliklerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Dolayistyla 6gretmenlerin bu egitimi verirken karsilastiklarr tiim
olumsuzluklarla istikrarli bir sekilde bas etmelerini saglayacak yiiksek 6z-yeterlik
algisma sahip olmalarinin  biiyilk ©6nem tasidigi diistiniilmektedir. Kisaca
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek olmasi, verecekleri ¢evre egitiminin
etkililigini ve sorunlarla basa ¢ikarken bikmadan c¢aba gosterebilmeleri i¢in 6nem arz

etmektedir (Ozdemir vd., 2009, s. 2).

Roth, bireyin ¢evre sorunlarina yonelik temel bir bilince, bunlarla ilgili farkindaliga
ve anlayisa sahip olmay1 “gcevre okuryazarlig1” olarak tanimlamistir (Roth, 1968, s.
6). Cevre okuryazari olan bir bireyin sahip oldugu 6zelliklere yonelik yapilan tiim
analizler sonucu c¢evresel bilgi, tutum ve sorumlu ¢evresel davraniglarin asil dikkat
cekilen kritik noktalar oldugu goriilmektedir (Kisoglu, 2009; Karatekin, 2011). Bu
faktorlerden biri olan c¢evresel davranis ise bireyin c¢evreyle ilgili uyaricilar
karsisinda gdstermis oldugu tepkilerin tamamidir (Celikbag, 2016). Tiflis
Bildirgesinde yer alan “Kisilerde ve genel manada toplumda, ¢evreye doniik sil
bastan davranis sekli olusturmak” (Oznacar vd., 2010, s.12) hedefi ¢evre sorunlarmin
¢Oziimiinde davranis degisikliginin Onemine isaret etmektedir. 1992°de Cevre

egitimiyle ilgili U.S. EPA tarafindan yapilmis olan (Environmental Protection



Agency) “Cevre egitimi sorumlu bireysel ve toplumsal davraniglara sebep olan bir
stirectir” (Disinger, 2001a, s. 30) taniminda da ¢evre egitiminin 6nemli hedeflerinden
birisinin bireylere sorumlu c¢evresel davranislar kazandirmak oldugu agikca

belirtilmektedir.

Yasaminin her alaninda g¢evreyi ve c¢evre korumayr dnceleyen, ¢evreyi korumaci
davraniglar icinde olan ve bunu bir yasam bi¢imi haline getiren 6gretmenlerin ¢evre
egitimine daha ¢ok sahip c¢ikacaklar1 ve Ogrencilerinin dogay1r sevmesi ve onu
korumasi icin daha ¢ok c¢aba sarf edecekleri beklenmektedir. Buna karsin ¢evre ve
cevre korumayi hayatinin Oncelikleri arasina almayan Ogretmenlerin ise g¢evre
egitimini sadece mesleginin bir geregi olarak gorecegi ve bu egitimi verirken
karsilasacag1 zorluklarla ¢ok fazla miicadele etme istek ve gayreti icinde olmayacagi
diisiiniilmektedir. Yukarida aciklanan birinci profil ¢evre egitimine yonelik 6z-
yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenleri; ikinci profil ise diisiik olan 6gretmenleri
ifade etmektedir. So6zii edilen kisilerin sinif 6gretmenleri ya da 68retmen adaylar
olduklar1 diistiniildiigiinde verecekleri g¢evre egitimi dersine yonelik 0z-yeterlik

algilar1 iizerinde sorumlu ¢evresel davraniglarinin etkileri oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin sahip olduklar: ¢evre
egitimine iliskin 6z-yeterliklerini inceleyen arastirmalarin (Aydin, 2008; Richardson
vd., 2014; Saribas vd., 2014; Karademir, 2016; Mullens, 2016; Erkol ve Erbasan,
2018; Uzel vd., 2018; Cetkin, 2019; Okumus ve Oztiirk, 2019; Gokmen vd., 2019;
Konakci, 2019; Apaydin-Timur, 2020; Cingil-Baris, 2020; Rosdiana vd., 2020;
Krishna Priya ve Thenmozhi, 2021) ve yine ¢evreye yonelik davraniglarini inceleyen
arastirmalarin (Thompson ve Barton, 1994; Kuhlemeier vd., 1999; Schultz ve
Zelezny, 1999; Kibert, 2000; Owens, 2000; Kortenkamp ve Moore, 2001; Keqin,
2004; Flogaitis vd., 2006; Oweini ve Houri, 2006; Pe’er vd., 2007; Fernandez-
Manzanal, Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer, 2007; Uzun, 2007; Negev vd., 2008;
Yavetz vd., 2009; Altinéz, 2010; Dibgy, 2010; Esa, 2010; Alagona ve Simon, 2010;
Zecha, 2010; Timur, 2011; Karatekin, 2011, Wongchantra ve Nuangchalerm, 2011;
Karatekin, 2012; Karatekin, 2013; Kog ve Karatekin, 2013; Timur, Yilmaz ve Timur,
2013; Biilbiil, 2017; Giingdr, 2019; Okumus ve Oztiirk, 2019) oldugu goriilmektedir.

Ancak 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin sorumlu ¢evresel davranislar ile ¢evre



egitimine yonelik 6z-yeterlikleri arasinda bulunan iligkiyi ele alan herhangi bir
aragtirmanin bulunmadigi goriilmektedir. Bu noktada ilgili aragtirmanin asil amaci
gelecekte cevre egitimi verecek olan gelecegin smif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi

0z-yeterlik algilari ile sorumlu ¢evresel davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.2 Problem Ciimlesi

Siif 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilart ile sorumlu ¢evresel

davranislar1 arasindaki iliski nedir?

1.2.1 Alt Problemler

1. Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterli algi seviyeleri nedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin sorumlu ¢evresel davranig diizeyleri nedir?

3. Simif Ogretmeni adaylarinin aldiklart cevre egitimi Oz-yeterlik algis1 Olcegi

puanlari;
e Cinsiyet
e Yas

e  Smif diizeyi

e Akademik basar1 puani

e (Cevre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumu

e (Cevre ile ilgili herhangi bir STK ya iiye olup olmama durumu
e Anne veya babanin egitim seviyesi

e Anne ve babanin meslegi

e Gelir diizeyi

e Yasanilan yer

e (evreye yonelik var olan merak seviyesi

e Dogal alanlarda zaman ge¢irme siklig1

e Takip ettikleri haber tiirii

e Cevresel problemleri c¢ozmedeki yeterlilik durumu gibi faktdrlere gore

farklilagmakta midir?



4. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranig dlgegi puanlari;
e Cinsiyet

e Yas

e Smif diizeyi

e Akademik basar1 puani

e (evre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumu

e (Cevreyle alakali herhangi bir STKya {iye olup olmama durumu
e Anne veya babanin egitim seviyesi

e Anne ve babanin meslegi

e Gelir diizeyi

e Yasanilan yer

e (Cevreye yonelik merak seviyesi

e Dogal alanlarda zaman gecirme siklig1

e Takip ettikleri haber tiirti

e Cevresel problemleri ¢6zmedeki yeterlilik durumu gibi faktorlere gore

farklilasmakta midir?

wn

. Smif 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilartyla sorumlu g¢evresel

davranislart arasinda herhangi bir bagint1 bulunuyor mu?

6. Sorumlu cevresel davranig, ¢evre egitimi Oz-yeterlik algisini anlamli olarak

yordamakta midir?

1.3  Arastirmanin Amaci

Bu calismanin asil amaci sif 6gretmeni adaylarmin cevre egitimi 0z-yeterlik
algilar1 ve sorumlu c¢evresel davraniglari arasinda var olan bagmntiyr cesitli

degiskenler acisindan incelemektir.



1.4  Arastirmanin Onemi

Cevreyi korumak ve dengesi bozulan dogay:1 tekrar sagaltmak i¢in yerel, ulusal ve
uluslararasi bircok caba gosterilmektedir. Bu ¢abalarin en 6nemlisi kitlesel olarak
verilen ¢evre egitimidir. Nitekim “cevre adina egitimin Onemi, gerekliligi ve
fonksiyonu yeniden sorgulanirken, ders iceriklerinin hem daha ¢evre odakli olmasi
hem de egitim kurumlarinda beklenen diizeyde gevreci biling kazandirilmamasi pek
cok tilkede tartisilmistir.” (Atasoy ve Ertiirk, 2008, s.106). Etkili bir ¢cevre egitimi ile
insanlarin ¢evre dostu davraniglar gostererek ¢evrenin korunacagi ve var olan cevre
sorunlariin ¢oziilecegi diisliniilmektedir. Bu varsayimin gergeklesebilmesi verilecek
cevre egitiminin niteliginin 6nemli oldugunu gostermektedir. Cevre egitiminin
niteligi ise bu egitimi verecek olan egitimcilerin ¢evre egitimi konusundaki
yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir. Egitimcilerin cevre egitimi yeterlilikleri
tizerinde bir¢ok degiskenin etkisi olabilir. Bu degiskenler arasinda egitimcilerin sahip
oldugu cevre bilgisi, orgiin egitimde almis olduklar1 ¢evre egitimi dersleri, cevreye
yonelik tiye olduklar1 ve aktif rol aldiklart sivil toplum kuruluslari, dogada bulunma
sikliklar1 gibi bir¢ok degisken siralanabilir.  Ama Ozellikle egitimcilerin ¢evre
egitimine yonelik 0z-yeterlik inanglar1 en Onemli degiskenlerden biri oldugu ve
dolayisiyla Ogretmenlerin ¢evre egitimi 0z yeterlik inanglar1 gii¢lendirilirse
ogrencilerine  verecekleri ¢evre  egitiminin de niteliginin  yiikselecegi
diistiniilmektedir. Nitekim yapilmis arastirmalardan yola ¢iktigimizda bireyin bir
gorevi yerine getirme konusundaki istikrar ve performans gdstermesi igin yliksek
oranda 0z-yeterlige sahip olmalarinin 6nemi anlasilmaktadir (Stajkovic ve Luthans,
1998; Browers ve Tomic, 2000; Kurtuldu, 2016). Bu noktada 6gretmenlerin ¢evre
egitimi Oz-yeterlik inancglar1 ilizerinde hangi degiskenlerin etkili oldugunun tespit
edilmesinin etkili bir ¢cevre egitimi acisindan 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada da egitimcilerin ¢evreye yonelik gostermis olduklari sorumlu ¢evresel
davraniglarinin, onlarin G6grencilerine iyi bir g¢evre egitimi vermeleri konusunda
onemli bir destekleyecegi unsur oldugu savunulmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda
ilgili aragtirmada smif 6gretmeni adaylarinin hem gevre egitimi 0z-yeterlik algilar
hem de sorumlu cevresel davraniglar iizerinde bazi degiskenlerin etkisini ortaya

cikarmanin ve c¢evre egitimi Oz-yeterlik algisi ile sorumlu ¢evresel davranis



arasindaki iligskiyi belirlemenin ¢evre egitimine Onemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

1.5  Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirma asagidaki maddeler varsayilarak gergeklestirilmistir:

1. Veri toplama araglari, yapilan aragtirmanin amact ve konusu ile celismedigi
varsayilmaktadir.
2. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmn kisisel bilgi formunda ve 6lceklerde

bulunan maddelere gercegi yansitan igten yanitlar verdikleri diisiiniilmektedir.

1.6  Arastirmanin Smirhhklar

Bu arastirma;

1. 2020-2021 egitim dgretim yilinda,

2. Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi béliimii 1., 2., 3. ve
4. smiflarda egitim-6gretim goren 231 6gretmen adayi,

3. Veri toplama araci olan Kisisel Bilgi Formu, Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algis

Olgegi ve Cevre Davramis Olgegi ile smirlandiriimistir.

1.7 Tammlar

Cevre: Yasayan biitlin canlilarin hayat boyu etkilesimlerini devam ettirdigi dis ortam

seklinde agiklanabilir (Cepel, 1992).

Cevre Egitimi: Bir biitiin olarak c¢evreye ve cevreyle alakali sorunlara yonelik
duyarl bir sekilde ilgi gosteren ve bunun yaninda hem bireysel hem de toplu sekilde
hayatimizdaki sorunlarin ¢oziimiine ve ileride olusabilecek sorunlara ¢oziimler
gelistirmeyi ama¢ edinme konusunda c¢alismalar yapabilecek motivasyon, bilgi,
davranis ve kabiliyete sahip evrensel bir toplum gelistirme evresidir (Oztiirk vd.,

1998).



Oz-Yeterlik: Oz-yeterlik kavram bireylerin belli bir asamada yapabilmeleri gerekli
olan etkinlikleri uygulayabilme, idare edebilme becerilerine ve bunlar1 basarili bir

sekilde gerceklestirebilmelerine yonelik diisiinceleridir (Bandura, 1986).

Cevresel Davramis: Cevreye iliskin sorunlar1 ¢6zmeyi amaclayan etkili bir sekilde
planlanmis, diisiiniilmiis katilim1 igerir (Volk ve Mcbeth, 2001). Aktif bir katilim
icin cevreyle ilgili karsilagtigi sorunlar1 giderme ve bu sorunlari tespit etme,
kaynaklar bilingli sekilde koruyabilmek i¢in yontemler gelistirme ve gevreci iiriinler
satin almay1 tercih etme; cevresel yasalarin yiiriitiilmesine katki saglama, cevreye
yonelik tim etkinliklerin, eylemlerin ve izlenen politikalarin hem kisisel hem de

kisiler aras1 kullanimlarinin desteklenmesidir (Altindz, 2010).



2.  KAVRAMSAL CERCEVE

2.1  Cevre ve Cevre Sorunlari

Cevre, yasantimizin bir¢cok yerinde karsilastigimiz ve iizerine bir¢ok anlamlar
yiikledigimiz bir kavramdir (Okumus ve Oztiirk, 2019). En sade tanimiyla cevre
icerisinde bir¢ok varligin yasamini siirdiirdiigii ve biitiin canlilarin her an iligki i¢inde
oldugu dis ortam olarak tanimlanabilir (Cepel, 1992). Canlilarin yasamalar1 igin
ihtiyag duyduklar1 cevre, tiim canlilar1 etkileyen ve g¢esitli yollar ile canlilar
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen ortamdir (Giliney, 2004).
Yesilyurt, Giil ve Demir’e (2013) gore tiim varliklarin hep birlikte etkilesim halinde
olduklar1 bir ortam niteligi tasiyan ¢evre; canlilarin biyolojik, toplumsal, kiiltiirel ve
finansal olaylarin1 devam ettirdikleri, beslenme, lireme ve barinma vb. gibi yasam
icin temel ihtiyaglarini karsiladiklar bir ortam seklinde tanimlanmaktadir (Yildiz vd.,
2000). Cevre insanlarin ve tiim canlilarin hayatlarim1 idame ettirmeleri i¢in gereken
her seyi elde edebilecekleri, biitiin canli ve cansiz nesnelerin tamami seklinde ifade
edilen bir kavramdir (Gokdayi, 1997). Keles ve Hamamc1 (1998, s. 26) ise cevreyi
“birbirleriyle etkilesim icinde olan canli ve cansiz varliklarin tamami” seklinde
tanimlar. Cevre daha kapsamli bir sekilde “canlilarin hayat boyu siirekli birbirleriyle
etkilesim ve iletisim halinde olduklar1 sosyal, kiiltiirel, fiziksel, biyolojik ve
ekonomik bir ortam” seklinde de ifade edilmistir (2872 sayili Cevre Kanunu, 1983, s.
1). Akman da (1991) cevreyi, “biitlin canlilar1 yasadiklar1 silirecin tamaminda
etkileyen biitiin biyolojik, sosyolojik, tarihi, iklimsel ve fiziki faktorler” olarak ifade
etmistir. Cevrenin bagka bir tanim1 ise gezegenimizdeki biitiin varliklarin yasamakta
oldugu ve bu siirecte canlilarin iizerinde tesiri olan biitiin etmenler diye ele alinmistir
(Ertiirk, 1993). Ozetle gevre, diinyada yasamin siirdiiren biitiin canlilarm hayatlarini
stirdiirdiikleri siire boyunca etkilesimde oldugu canli-cansiz olmak iizere var olan

tiim varliklardan meydana gelen bir dis ortam seklinde tarif edilebilir (Unalan, 2018).

Cevredeki canli varliklari; insanlar, hayvanlar, bitkiler ve ¢iplak gozle
goremedigimiz mikroorganizmalar meydana getirirken; cansizlar1 hava, su, toprak,

yerlesim yerlerini olusturan binalar, kopriiler gibi dogal olan ve insan eliyle olusmus
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konstriiksiyonlar meydana getirmektedir (Basal, 2003). Tiim bu yapilar ve canlilar
arasinda i¢ ige gecmis bir ahenk mevcuttur ve bu uyum siirdiiriilebildigi miiddetce
cevre bozulmadan varligini devam ettirebilecektir (Timur, 2011). Fakat insanlarin
miidahaleleriyle bu uyum bir yerden sonra bozulmaya baslamis, giiniimiizde ise
cevre ile ilgili sorunlar insanligin nezdinde var olan en kritik sorunlarin en basinda
yer almaya baslamistir (Erkol ve Erbasan, 2018). Insanlar, kaynaklarin tiikenmesi,
ihtiyaclarin ¢cogalmasi ve ¢evreye verdigi olumsuz etkinin, ¢evreyle ilgili bir sorun
basligiyla tekrardan kendisine geri donmesiyle c¢evre sorunlarina kendini maruz
birakmistir (Gokdayi, 1997). Sozii edilen bu g¢evre sorunlar1 cesitli sebeplerden
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan bir kaci, plansiz sanayilesme, yapay giibreler, atiklar,
tarim 1ilaglari, dogal kaynaklarin dikkatli kullanilmamasi, diinya niifusundaki hizli
artis ve savaslardir (Aydin, 2008). Buhan’a (2006) gore dengeli bir iliskiye sahip
olan c¢evrenin zamanla problem durumuna gelmesi, ¢ogunlukla insandan
kaynaklanan faktorlerin dogadaki birbiriyle baglantili olan sistem dengesini bozmaya
baslamalariyla olusmaktadir. Gokdayr (1997)’ya gore ¢evre sorunlarmin esasini
bilingsizlik, israf, ilgisizlik ve rekabet meydana getirmektedir. Cevre sorunlarinin
zeminini olusturan bu etkenler su, hava ve toprak kirlenmesi, niikleer kirlilik,
manyetik kirlenme, uzayn kirlenmesi, enerji kullanimi ile olusan kirlilik, kentlesme
ve giiriiltii, kiiresel 1sinma erozyon, tarim arazilerinin yanlis ve amag dis1 kullanima,

kaynak azalmasi ve atiklar gibi problemleri olusturmaktadir (Gokday1, 1997).

Cevre sorunlarinin siyasetgileri, Birlesmis Milletler ve 6teki uluslararasi kuruluslari,
akademisyenleri ve tiim kamuoyunu ilgilendiren bir mesele olmaya baglamasi
1960’1n sonu ve 1970’in basma denk gelmektedir (Baskaya, 1997). 1969’da
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U Thant, en fazla on senelik bir zaman
cergevesinde Birlegsmis Milletler’e iiye olan iilkelerin ¢evreyi koruyabilmek,
yoksullara yardim etmek, niifus artisini durdurabilmek adinda bir araya gelmesi
gerektigi tistlinde durmustur. Ona gore; on yil iginde boyle bir anlasma saglanmazsa
cevre sorunlarinin daha ciddi bir boyuta varacaktir (Keles ve Hamamci, 1993). U
Thant’in bu goriisii gegen zaman iginde gerceklesmesine ragmen ¢evre sorunlari
giderek artmis ve kiiresel boyutlara ulagsmistir. Bunlar i¢in neler yapilabilecegi
konusunda ¢6ziim yollar1 bulabilmek i¢in ulusal ve uluslararasi ¢cok sayida faaliyette

bulunulmus ancak sorunlar biiyiiyerek devam etmistir (Karatekin ve Yilmaz, 2019).
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Artik devletlerin bir araya gelerek bu sorunun c¢oziillemeyecegi asikardir. Ancak
insanoglunun ¢evre okuryazarligi bilincine sahip oldugunda tahribinden sorumlu
oldugu dogay1 yine kendisinin iyilestirebilecegi sOylenebilir. Yeryiiziindeki tiim
canlilar1 diistindiigiimiizde ¢evre {lizerinde birinci dereceden en ¢ok rol oynayan canli
insandir ve bundan dolay1 ¢evre bilincine sahip insanlarin yetistirilmesi oldukga
miihimdir (Okumus ve Oztiirk, 2019). Toplumda c¢evreye yonelik bir biling diizeyi
olusturabilmek ve karsilasacaklar1 ¢evre sorunlarina yonelik onlemler almalarini
beklemek ancak iyi bir egitimden ge¢mektedir. Beklenilen bir biling ve egitim
kazandirilmamig toplum ise yasadigi diinyayr kendisinden sonraki nesillere de
birakabilme istegini i¢sellestiremez. Hedeflenen bu istendik davranis ve diislinceler
sayesinde insanlarin ¢evresini korunmasi ve sahip ¢ikmasi, yine onunla en ¢ok
etkilesimde olan insanlara g¢evre bilinci kazandirmayi saglayacak bir egitim ile

saglanabilir (Dinger, 1996).

2.2 Cevre Egitimi

Cevre egitimi iistiinde dikkat edilmesi gereken 6nemli mevzular arasindadir. Bilhassa
son senelerde artmis olan c¢evre olaylar1 bunun takdirini bizlere daha da ¢ok ispat
etmektedir. Asagl yukar1 her giin karsilastigimiz yazili ve s6zlii haberler konunun

oldukca dnem arz ettigini bir kez daha ortaya koymustur (Aydin, 2008).

Cevre egitimi; bolgelere gore degismeksizin toplumda ¢evreye karsi pozitif yonde
kalict davranis degisikligi gerceklesmesi, dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
degerlerin korunmasi, ¢evresel duyarliligin olusmasi, ¢evre sorununa c¢oziimler
getirilmesinde aktif rol alinmas1 seklinde tanimlanmistir (Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004,
s. 452). Karatekin (2011) ¢evre egitimini ¢evreye yonelik bilgili ve ayn1 zamanda
duyarli bir vatandaghk yaklasimi gelistirmeyi amag¢ edinen disiplinler arasi bir
calisma alan1 olarak tanimlamaktadir. 1990’11 senelerde yapilan cevre egitimi
tanimlarindan biri de su sekildedir: “Cevre egitimi, ¢cevre ve ¢evreyi ilgilendiren tiim
sorunlar karsisinda hem ilgisi hem de farkindalig1 olan, bir yandan da bireysel ve
toplumsal calismalarla yasanan giincel sorunlarin ¢oziimiinde bilgi, tutum,
isteklendirme, vaat ve kabiliyetlere sahip bir vatandaslik bilinci gelistirmeyi

hedefleyen siirectir” (Roth, 1996, s. 6). Cevre egitimi, vatandaslardaki c¢evre
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okuryazarligini (¢evrenin iyilestirilmesine katki saglayacak beceri, bilgi, davranis ve
tutumlar) gelistirmeyi hedef belirlemis yasam boyu siirecek olan bir 6grenme

siirecidir (US EPA, 1996, 5.28).

Tanimlardan da goriilecegi gibi ¢evre egitiminin hedefi, sonraki kusaklara
yasanilabilir ve temiz bir diinya emanet edebilmek i¢in suan yasamini siirdiirmekte
olan her bireyin ve olusturduklari toplumun ¢evresel miiesseselerde duyarlilifa ve
cevre bilincine sahip olmalarini saglamaktir (Dogan, 1997). Bu egitim bireylere
cevreye yoOnelik bilgi ve fikir edindirmenin yam1 sira daha c¢ok cevre ile ilgili
farkindaliklar olusturulmasi ve gevreye karsi besleyecegi olumlu tutum ve davranig

gelismesinde de etkilidir (Erten, 2004).

Ilgili literatiir incelendiginde ¢evre egitimine yonelik girisimlerin ilk olarak
1970’1lerde goriildiigli sonucuna varilabilir. Cevre egitimi, 1970°da planlanan “Diinya
Giliniinde” distliniilmeye baslamistir. Amag ise tim diinyanin yiiz yiize bulundugu
gercek sorunlarin bilincine varmis olan vatandas yetistirmektir (DPT, 1994). 1970’te
IUCN “Okul Programlarinda Cevre Egitimi” isimli konferansinda kapsamli bir ¢evre
egitimi tanimi yapilmistir. Britain's National Association for Environmental
Education’in tanimladig1 ¢evre egitiminin agiklamasi; “Cevre egitimi kisinin hem
kiltirel hem de fiziksel g¢evreleri arasinda bulunan iligkileri anlayabilmek ve
degerlendirmeye yonelik gereken tutum ve becerileri gelistirmek i¢in kavramlarin

saptanmasi ve belli bagh degerlerin idrak edildigi siirectir.” seklindedir.

1972 yilinda Isveg’in Stockholm sehrinde ‘Insan ve Cevresi’ adli toplant1 yapilmistir.
Bu toplant1 tiim uluslar1 ¢evrenin korunmasi hususunda seferberlige davet etmistir.
Cevre bilincinin gelistirilmesi amaciyla bu toplantinin acgilis giinii olan 5 Haziran
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan karar uyarinca ‘Diinya Cevre Giinii’

olarak kabul edilmistir (Demirdéven Polat, 1999).

1972 yilinda Paris Zirvesi diizenlenmis ve Avrupa Toplulugu Ortak Cevre
Politikasinin temel ilkeleri belirlenmistir. Topluluk ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine

yonelik Eylem Programi hazirlamigtir (Gonen, 1990).
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1973’te AET fiyesi olan tiim iilkelerde kabul edilen Cevresel Aksiyon Programi ile
de biitiin egitim-0gretim kurumlarinda c¢evre egitimleri verilmesi kararlagtirilmigtir
(TCSV, 1993). UNESCO ve UNEP isbirligiyle 1977°de diinya iizerinde ilk olarak
bakanlar diizeyinde Hiikiimetler Aras1 Cevre Egitim Konferansi Tiflis’te bir araya
gelmis ve evrensel diizeyde g¢evre egitimine yonelik ¢ok Onemli adimlar bu
konferansla birlikte atilmistir. Bu konferansta konusularak planlanan amaglar, biitiin
diinya ilkelerinde kullanilan birgok c¢evre egitim programlarmmin temelini

olusturmustur (Unal ve Dimiski, 1999, s.143).

3 ilel4 Haziran tarihleri arasinda 1992’de Rio’da gergeklestirilen bir toplantida
cevreye yonelik olduk¢a 6nemli kararlar alinmistir (Akben ve Sungur, 1997, s. 148).
Sonrasinda ise T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegskilat1 Miistesarlig1 tarafindan
1994°te yaymlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planiyla (DPT, 1994) baslanmak
tizere takip eden bagka faaliyetlerin de iilkemizde yiikselerek 6nemli bir noktaya
gelmeye basladigr goriilebilir. T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarhiginca 1994°te yayinlanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Cevre Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu’na bakildiginda gevre egitiminin asil hedefi "Egitim ve
Ogretim goren bireylerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarda bulunmalarina sans
tantyict ve buna yonelten bilgiye, beceriye ve bir takim deger yargilarina sahip
vatandaslar olarak kendilerini gelistirmelerine fayda saglamak" seklinde
belirtilmistir. DPT tarafinca 1998’de yayinlanan Tiirkiye Ulusal Cevre Eylem
Plani’nin goOsterilen ugraslar1 iist diizeye ¢ikarmaya yettigi sdylenebilir (Dogan,
1997). Benzer konular Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Raporu’nda da yer

verilmektedir.

Cevrenin korunmasi, dogal kaynaklarimizin bilingli bir sekilde kullanilmasi1 ve ¢evre
kirliliginin Onlenebilmesi hususunda bireylerdeki farkindaliklar1 gelistirmek igin;
yerel yonetimlerin, kamuya ait kurum ve kuruluslarin, STK’larin ve medya
kuruluglarinin planli ve uyumlu bir sekilde ortak projeler yapmasi pozitif yonde

sonuclar doguracaktir (Unalan, 2018).

Cevre sorunlarma ¢éziim bulunabilmesi ve doganin korunabilmesi i¢in her seyden

Once insan faaliyetlerinin ve davramis sekillerinin odagi olan ¢evre duyarhiligina
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yonelik olmalidir (Karatekin, 2011). Dogayr korumak igin Once sevmemiz
gerektigini diislindiigiimiizde; sevmek i¢in bilmek, bilmek i¢in ise diislinmek ve
kesfetmek, tizerimize diisen sorumluluklarin farkinda olup bunlar1 paylasmak ve
getirilen ¢dziimlerde etkin katilim gdstermek oldukca 6nemlidir (Ileri, 1998). Bu
sevginin igsellesebilmesi icin erken yasta verilecek olan egitim ¢ok Onemlidir.
Duyarlt bir toplum igin aga¢ yasken egilir anlayisindan yola ¢ikarak bu egitimin
sirdiiriilebilir olmasi isteniyorsa, baglanmasi1 gereken seviyenin ilkdgretim seviyesi
oldugu diisiiniilmektedir (Celikbas, 2016). Insan, aile yasantisinda, disarda, okulda
gordiigii egitimden yola ¢ikarak dogayr korur ya da Onemsemez ve zarar verir
(Giiney, 2003, s. 219). Dolayisiyla sadece aile faktoriiyle ele alinamayacak kadar ¢ok
boyutu olan egitim-6gretim konusunda ilkdgretim kademesi basta olmak tlizere hem
okullarda hem de her yastan ve her kesimden insanlara yonelik bir ¢evre egitimi

planlanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
23 Oz-yeterlik

Davranislar iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bu kavram Bandura (1986) tarafindan
insanlarin bir durum, olay karsisinda basarili olabilmek icin gereken her seyi bir
diizen cercevesinde planlayarak, en sonunda da basarili bir sekilde yapabilmesi

konusunda bireyin kendisine iligskin sahip oldugu yargilardir.

Bireyin kendisine olan o0z-yeterlik inanci kisilerin yaptiklar1 tercihleri, bir isi
basarmadan once gosterdikleri ¢cabay1 ve hissettikleri kaygiyr oldukca etkiler (Isikal
ve Askar, 2003). Oz-yeterlilik inanc1 yiiksek olan kisilerin éniindeki tiim zorluklarin
giicliikler karsisinda gergek bir sabirli durus ve fazlasiyla caba gosterdikleri,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda vazgecmedikleri, 1srarli ve kararli davrandiklari
goriilmektedir. Oz-yeterlilik inanc1 giiclii olan bir birey o isi, disardan motive

edilmeye ihtiyag duymadan yapmaktadir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik inanci, bireylerin yerine getirecegi herhangi bir iste sergileyecegi
performans kapasitesini degerlendirme durumu olarak varsayilabilir. Bu yargilarin

hem yerine getirilecek isi segme, hem de bu gorevin kalitesinde olduke¢a etkin rol
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oynadig1 soylenebilir. Bireyin kendisine karsi gelistirdigi bu disiinceler, genelde

rutin olmayan kritik ve stresli zamanlarda 6nem arz etmektedir (Brophy,1998).

Oz-yeterlik inanglarinin kisilerin bir duruma kars1 olan miidahale siireglerini
ylukseltebilip azaltabildigi diisiiniilmektedir. Yani yiiksek 6z-yeterlige hakim olan
birey, iyi bir performans i¢in pozitif alternatifler saglayan olumlu seyleri gozlerinde
canlandirarak bagardiklarini diislinlince bu sayede problemler icin iyi ¢dziim yollar
tespit edebilirler. Tam tersini diislinerek yetersiz olduklarin1 kabullenen bireyler de
genelde basaramayacaklar1 sekilde sonlanan senaryolar kurarak sadece bir seylerin

ters gidecegi durum ve ihtimallere odaklanirlar (Bandura, 1989).
24  Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algis

Bireylerin ailede baslayan egitimleri egitim Ogretime baslamalariyla gelismeye
baslar. Ogrencilerine istendik davramislar kazandirmayir amaglayan ogretmenler,
bunu yapabilecekleri en iyi yolun okuldan gectigini diisiiniirler. Bu sayede 6grenci
ile birebir temas imkanina sahip olan o6gretmen aslinda egitim i¢in en Onemli
unsurlardan kabul edilebilir. Baz1 genel yeterlikler vardir ki 6gretmenlerin meslekleri
acisindan mutlaka ellerinde bulundurmasi gerektigi ve beraberinde bu yeterliklerine
olan inanglarmin da mesleklerindeki basartyr dogrudan etkileyebilecegi
varsayilabilir. Gorevini yerine getirebilecegini goz Oniinde bulunduran bir kisiyi
karsilasacag1 zorluklar karsisinda sabirli davrandigini ve daha c¢ok ¢aba gosterdigini
diistinebiliriz. Ayrica gosterdigi basarinin da daha yiliksek olacagini varsayarsak
ogretmenlerin sahip oldugu 6z-yeterlik inanc1 da onlarin gosterecegi basarisi, ¢caba

diizeyini, zorluklar karsisindaki azmini etkileyecegi beklenebilir.

Yapilan ¢alismalarin tamamina bakildiginda 6z-yeterligi yiiksek olanlarin 6grenme
ve Ogretme konusunda daha istekli oldugu oldukca agiktir. Bundan yola ¢ikarak
Ogretim, Ogrenme siirecleri ve Ogrenci basarisi lizerinde Onemli rol oynadig

diisiiniilen 6z-yeterlik olduk¢a 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ashton (1984) bu diisiincelerin hepsini Ozetler nitelikte bir tanimlama yaparak
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerini “6grencilerin basarilarini etkileme kapasitelerine olan

inanglar1” olarak ifade etmistir. Hoy ve Woolfolk (1993) 6z yeterlik inancini
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“Ogretmenlerin 6grenmede zorlanan 6grencilerine ulasabilmede kendine olan inanc1”
seklinde tanimlamislar ve bahsedilen bu inancin 6grencilerin bir seyler 6grenmeleri
konusunda olumlu anlamda sonuglar sagladigini one siirmiislerdir. Hoy Woolfolk’a
gore; 0gretmen eger ¢ok zor sekilde 6grenen 6grenciye dahi bir seyler 6gretebildigini
diistiniiyorsa o dgretmenin 6z-yeterlik inancinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat
tam aksine Ogretmen “zor olan Ogrencilerin 6grenmesine katki saglayamam’
diisiincesindeyse 6z-yeterlik inancinin diisiik oldugunu aciklar. Okullarda okuyan
cocuklart diisiindiigiimiizde her okulda ve hatta her sinifta mutlaka ¢cabuk kavrayan
ya da normal diizeyde kavrayan 6grenciler vardir. Bunla birlikte 6grenme giicligii
cekenlere de rastlanmaktadir. Her simifta bu 6grencilerin say1 oranlart degisiklik
gosterebilir ve bu, Oz-yeterligin Onemini agiklamada kritik bir nokta olarak

goriilebilir (Hoy ve Woolfolk, 1993).

Yiiksek seviyede dz-yeterlilik inancina sahip 6gretmenler Ogretme konusunda daha
fazla azim, caba gosteren, daha istekli ve inan¢lhi olan, Ogretme-0grenme
tekniklerinin se¢erken daha basarili olan dgretmenlerin 6z-yeterliklerinin digerlerine
nazaran daha yliksek oldugu ve 6gretim programlarint planlama-kullanma agisindan
daha basarili goriildiigi soylenir (Browers ve Tomic, 2000) Tiim bu sebeplerden
dolay1 6gretmenlerin ge¢mis yasantilarinda edindikleri tecriibeler ve iyi egitim almis

olmas1 6z-yeterlik algilarinin olusmasinda ve gelismesinde oldukca dneme sahiptir.

Ogretmenlerdeki 6z-yeterlik kavrami, bazi duygulara ve diisiincelere yon vererek
davraniglart etkiler (Demirel, 1993). Sorunlar1 ¢o6zebilecegi konusunda kendine
inanan, bir isi yapabilme ve bir sorunun iizerinden gelebilme kapasitesine sahip
oldugunu diisiinen 6gretmenlerin isledigi dersler genelde 6grenci merkezli olacaktir
ve derslerini bu yaklagima gore isleyecektir (Henson, 2001; Kii¢iikyllmaz ve Duban,
2006). Bu diisiinceden yola ¢iktigimizda 6gretmenlerin sahip olduklari 6z-yeterlik
algilarinin 6gretim ortamimi tasarlayarak Ogrencinin egitim Ogretiminde istendik
diizeye gelmesinde ve iyi bir egitim vermesinde Onemli bir faktér oldugunu
sOyleyebiliriz (Kiremit, 2006). Tiim bunlardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin 6z yeterlik

algilarinin 6nemli oldugu, diistikse giiclendirilmesi gerektigi ongoriilebilir.



17

Insanlar bircok davranis sergiler ve sonucunda bu davranislarini kendi penceresinden
degerlendirir. Baz1 davranislart iyi bir sekilde sergileyebilme konusunda kendisine
yonelik inanci gelisir ve buna uygun eylemlerde bulunur (Bandura, 1986, 1995;
Pajares, 2002). Kisi bir konuda basarili oldugunda, sonrasinda buna benzer sekilde
yapacagl eylemlerde de basar1 gosterecegi diistiniilmektedir. Yani kisi bir isi
basardiginda bu onun iizerinde odil algist olusturacak ve ilerde yapacagi

davraniglarina sekil vererek bireyi giidiileyecegi beklenmektedir.

2.5 Sorumlu Cevresel Davranis

Cevreye yonelik yerinde bir tutum, davranig ve beceriler gdsteren, duyarliligi ve
farkindalig1 yiiksek cevre okur-yazari bireyler yetistirmek, ¢evre egitiminin temel
amaglaridir (Giilay ve Oznacar, 2010, s. 2). Demokratik bir toplumda sorumluluk
sahibi, etki giicli yiiksek, yaratici ve katilimer ¢evre okuryazari vatandaslarin varligt
cevre egitiminin temel amacidir (NAAEE, 2000, s 2). Dolayisiyla daha iyi bir yasam
kalitesine neden olabilecek seyler deger, tutum ve davramislarda olusan

degisikliklerdir (Joseph, 2009).

Cevre bilincine sahip olan bireyin yasadig diinyaya kars1 bir sorumlulugu vardir. Bu
bireylerden sorumlu c¢evresel davranislar gostermesi beklenir. Cevre kaynakl
uyaranlara verilen tepki, cevresel davranis olarak adlandirilir (Celikbas, 2016).
Nitekim c¢evre okuryazari olan kisilerin ¢evresine karst sorumlu davraniglar
sergileyen insanlar olmas1 gerektigi diisliniilebilir. Cevre okuryazari bir kiside olmas1
beklenen 6zelliklerden en 6nemlisi sorumlu ¢evresel davranislardir (Kisoglu, 2009).
Cevre egitimine yonelik U.S. EPA (Environmental Protection Agency) 1992
senesinde c¢evre egitiminde “sorumlu kisisel ve toplumsal davraniglara sebebiyet

veren bir slire¢” tanimi1 da bu 6nemi agik¢a gostermektedir.

Cevreci davranisi (pro-enviromental behaviour) ifade eden ve oldukga sik kullanilan
kavramlar ¢evre dostu davranis, ekolojik davranis ya da koruma davranisi kavramlari
oldugu soylenebilir. Cevresel davranisi daha anlasilir bigimde agiklamak isteyen
Kollmus ve Agueman (2002) bunu ‘bireyin gevreye yonelik yaptig1 seylerin olumsuz

¢iktilarint minimuma ¢ekmeyi amag edinen davranis (s. 240) seklinde ifade etmistir.
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Bu davranislar da ¢evre icin faydali faaliyetlerde bulunma amacini ifade eden amaca
yonelik ¢evreci davranis (goal-directed pro-environmental behaviour) diye
isimlendirilir. Cevre psikolojisini anlayabilmek i¢in Kaiser ve Wilson (2004) bu
ama¢ dogrultusunda yapilan davranmiglara yonelmemizin dogru olacagim

vurgulamistir.

Steg ve Vlek (2009) ise sorumlu g¢evresel davranisi ¢evreyi miimkiin oldukca en
minimum diizeyde zarar veren hatta yarar saglayan davramis seklinde ifade eder
(s.309). Bahsedilen bu tiir davramislar fayda saglar fakat biiyiilk oranda bu
davraniglart sergileyen insanlar gevresine fayda saglamak i¢in motivasyona ihtiyag
duymazlar. Buna gerek yoktur. Kisacasi burada ifade edilene gore bireyler buna
yonelik 6zel bir amaglar1 ya da egilimleri olmasa bile zaten bu davranisi gosterirler.
Bu gibi durumlar sahip oldugumuz yaygin aliskanliklardan dolay1 (dislerimizi
firgalarken suyu acik birakmamak gibi) ya da sergileyecegimiz davranisimizin
sonucunda bambaska amacglar hedeflememiz (ekonomik ve saglikli diye bisiklet

kullanmak) gibi sebeplerden ortaya ¢ikabilir.

Ogrencilerin sadece gevre konularmi bilmeleri ve sorular soruldugunda bunlar1 dogru
bir sekilde cevaplandirmalari, kisacasi sahip olduklart bilgiler ¢cevreye karst olumlu
tutumlara sahip olup bunu gelistirmelerinde ve bunun yaninda sorumlu cevresel
davranigta bulunmalarinda tek basina asla yeterli olmamaktadir (Karatekin, 2011).
Bundan yola c¢ikarak ¢evre okuryazarliginin hedeflerinin bireylerde arastirma,
sorgulama ve c¢oziimleme becerilerinin gelistirilmesi, ¢evresel sorunlarin ¢oziimler
getirilmesi i¢in gereken tiim her tiirlii bilginin edinilmesi, duyarliligin kuvvetli hale
getirilerek gereken becerilerin desteklenmesi seklinde agiklanabilir (Archie, 2003;

akt. Altinoz, 2010).

Kars1 karsiya oldugumuz c¢evresel sorunlardan sorumlu olmayan gengler genelde bu
sorunlardan dogan sartlardan en ¢ok etkilenenlerdir (Erol, 2005). Cevre saglig ile
ilgili sorumlu ve bilingli tiiketici olmak ve ¢evresel koruyucu ve egitici davraniglar
sergilemek toplumun 6nemli bir kismini olusturan Ogrenciler i¢in biliyiikk 6nem
tagimaktadir (Celik vd., 2016). Tiim bunlardan yola ¢ikarak toplumda bireylerin

sorumsuz, bilingsiz ve diisiinmeden sergiledikleri tiikketim davraniglart c¢evresel
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toplumsal ve etik acidan birgok problemi beraberinde getirebileceginden dolay1 ¢evre
bilinciyle gelecek nesilleri diigiinerek tiiketim davraniglarinin benimsenerek her
bireyin bu sorumluluk bilinci ile hareket etmesinin ¢evre agisindan fayda saglayacagi

distiniilmektedir.
2.6  Ilgili Literatiir
2.6.1 Yurticindeki Calismalar

Altnéz (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri”
adli yiiksek lisans tez calismasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adayr 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini gevre
okuryazarliginin elemanlarina gore belirlenmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda c¢evre
okuryazarliginin bilesenlerini meydana getiren ¢evresel bilgi, tutum ve algi
puanlarinin arasinda bulunan iligkiyi ortaya c¢ikarmayir amaclamistir. Elde edilen
veriler yorumlanarak katilimcilarin ¢evre okuryazarlik seviyelerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilarak fen bilgisi Ogretmenligi boliimiindeki o6grencilerin
cevresel bilgilerinin ve davraniglarinin diisiik, cevresel tutumlarinin yiiksek ve

cevresel algilarinin ise orta seviyede oldugu anlagilmistir.

Biilbiil (2017) “Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Cevresel Vatandaslik Diizeylerine Etkisinin Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Karma Desen Arastirmasi1” isimli doktora tezinde 2014-2015 egitim-6gretim yili
Marmara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde egitim alan ve
secmeli ders ad1 altinda da ¢evre sorunlar1 dersini segcen 72 kisilik ¢calisma grubuyla
birlikte cevre sorunlarini konu alan proje tabanli 6grenme yonteminin etkisi
incelemek istemistir. Aragtirmanin sonucunda hem deney hem de kontrol gruplarinda
cevresel tutum, bilgi ve davranis son-test puanlarinin ortalamasinin, kontrol grubuna

gore istatistiksel yonden anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna varilmaigtir.

Bilim (2012) tarafindan yapilan “Siirdiriilebilir Cevre Acisindan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans
tezinde egitim fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre agisindan

cevre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Elde edilen sonuglara
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bakilarak egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda cevresel tutumlarinin kismen
yuksek diizeyde, cevresel bilgi, ¢cevresel davranis ve gevresel algi diizeylerinin ise

orta diizeyde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okumus ve Oztiirk (2019) tarafindan yapilmis olan “Smif Ogretmeni Adaylarmin
Cevre Oz Yeterlik Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli
makalede sinif 6gretmenligi adaylarinin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterliklerini
farkli parametreler bakimindan ele almayir amaclamislardir. Arastirmada yer alan
calisma grubu Bayburt Universitesinde her kademeden toplam 274 smif 6gretmeni
adaylarindan meydana gelmektedir. Veri toplama arac1 olarak ise Ozdemir vd., nin
(2009) gelistirdigi gevre egitimi 6z-yeterlik algisi 6lgegi (CEYOYO) kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin ¢evre 6z yeterlik algilarinin,
cinsiyet ve smif seviyesi degiskenlerine istatistiksel a¢idan anlamli herhangi bir

degiskenlik gostermedigi saptanmastir.

Erkol ve Erbasan (2018) tarafindan yiiriitiilen “Ogretmenlerin Cevre Egitimi Oz-
Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli makalede simf
ogretmenlerinin gevre egitimi 6z-yeterliklerinin bazi degiskenler agisindan (cinsiyet,
egitim, kidem, proje calismasi yiirlitme, ¢alisilan yerlesim yeri, ¢evre ile alakali STK
lara iiye olup olmama durumu) belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen verilerden
yola ¢ikarak, simif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplardan almis olduklar1 puanlar
cevre egitimi konusundaki 6z-yeterliklerinin yiiksek seviyede oldugunu gostermistir.
Smif 6gretmenligi yapan kisilerin cinsiyet, egitim, ¢evre ile alakali sivil toplum
kurulusuna tliye olma degiskenlerinin cevre egitimi 0z-yeterlikleri lizerinde anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna varilirken gevre egitimi 6z-yeterliklerinin is yeri
cevresi, kidem ve proje ¢alismasi yiiriitme gibi degiskenlerde ise anlamli diizeyde bir

farklilik gosterdigi saptanmistir.

Uzel vd., (2018), “Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algilaria
Farkli Degiskenlerin Etkisi” isimli ¢alismalarinda Ogretmenlik egitimi alan
Ogrencilerin c¢evre egitimi Oz-yeterlik algilarinda cinsiyet ve cevreyle ilgili bir

dernege iiye olma degiskenlerinde istatistiksel bir anlamli fark olmadigi ancak
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akademik ortalama, smif diizeyi, cevre ile alakali herhangi bir ders alma ve
okuduklart boliim faktorlerine gére anlamli diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Bahsedilen sonuglardan yola ¢ikarak lisans programlarindaki ¢evre ve
cevre ile alakali her tiirlii derslerin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algisinda olduk¢a Gnem
arz ettigi ortaya ¢ikmustir. Bilhassa smif seviyesi yiikseldik¢e 0gretmen adaylarinin

cevre egitimi 0z yeterlik algilarinin da olumlu olarak degistigi de belirlenmistir.

Cmgil-Baris’in (2020) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Algilarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli arastirmasinda fen
bilgisi 0gretmenligi egitimi alan Ogrencilerin c¢evre egitimine iliskin 6z-yeterlik
algilarinin bazi degiskenler goz Oniine alinarak incelenmesi amaglanmistir. Elde
edilen veriler sonucunda fen bilgisi 6gretmenligi okuyan 6grencilerin ¢evre egitimine
iliskin 6z-yeterlik algilar1 orta seviye olarak bulunmustur. Bir baska sonug ise ¢evre
ile alakali ders alan 6gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algilari, bu dersi

almayan adaylara kiyasla daha yiiksek oldugudur.

Cetkin (2019) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre Egitimine Yénelik Oz-yeterlik
Inanclarmin Belirlenmesi” adli ¢alismasinda egitim fakiiltelerinde farkli boliimlerde
O0grenim goren (sosyal bilgiler 6gretmenligi, okul Oncesi O6gretmenligi ve siif
ogretmenligi) Ogrencilerin ¢evre egitimi Oz-yeterlik inanc¢ diizeyleri incelemeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda cinsiyet, ailenin gelir diizeyi, egitim alinan
program, ve en fazla yasanilan yerlesim yeri gibi degiskenleri géz oniine alarak ¢evre
egitimi Oz-yeterlik inanclartyla olan iligkiyi ortaya ¢ikarmak istemistir. 193 6gretmen
adayina uygulanan c¢evre egitimi 6z-yeterlik 6lgeginden alinan puanlara goére alinmis
olan minimumu puan 34, maksimum 75, ortalama ise 50,50'dir. Kiz &grenciler
“AYA” ve “SA” alt boyutlarinda, erkeklere kiyasla daha yiiksek puan almis, toplam
puanda ve diger alt boyutlarda ise cinsiyet parametresine gore anlamli herhangi bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Sinif 6gretmen adaylarinin aldiklar1 toplam
puan, sosyal bilgiler 6gretmenligi okuyanlara gore; simif 6gretmenligi ve okul 6ncesi
ogretmenligi bolimlerindeki dgrencilerin “SA” alt boyutu puanlarinin sosyal bilgiler
boliimiindeki Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Bulgular
incelendiginde Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak cevre

egitimi 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin toplam ve alt boyutlarda ne oldugu sorusuna bir
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cevap arandiginda, toplam oOz-yeterlik algilarmin ortalamasinin 50,5 oldugu

goriilmektedir.

Karademir (2016) temel egitim anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylariyla
birlikte “Egitim Fakiiltelerinin Yapilandirilmas: Siirecinde Ogretmen Adaylarinin
Cevre Bilinci ve Oz-yeterliklerinin Belirlenmesi” ismindeki arastirmasinda,
katilimcilarin gevre egitimine yonelik 6z yeterlilik ve biling seviyelerini dlgerek
degisken tiirlerine gore farklilasma olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. “Cevre
Bilinci Olgegi” ile “Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilan
aragtirmadaki katilimci sayist 240’tir. Cevre dersi alma durumuna gore dgretmen
adaylariin cevre bilinci diizeylerinde bir farklilik goriilmemistir. Verilerden yola
cikarak cinsiyet degiskeni agisindan cevre bilinci ve Oz-yeterlik diizeylerinde
istatistiksel bir fark goriilmemistir. Cevre 6z-yeterlik yoniinden ele alindiginda ise;
fen bilgisi 6gretmenligi egitimi alan adaylarin ve smif Ogretmenligi okuyan
adaylarin, matematik 6gretmenligi okuyan adaylara gore O6z-yeterlik seviyelerinin
¢ok daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik &grencilerinin gevre
egitimi alip almama durumlarina gore cevre bilinci seviyelerinde istatistiksel
herhangi bir fark goriilmemis fakat 6z-yeterlik seviyelerinde ¢evre egitimi alan

ogrencilerin lehine anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir.

Gokmen vd., (2019) “Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algilari ile
Cevre Sorunlarma Yonelik Tutumlarinin iliskisi” adli calismasmi {iniversite
ogrenimlerine devam eden 80 dgretmen adayim &rneklem segerek, verileri Ozdemir
vd., (2009) tarafindan hazirlanan “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ile Aksu
(2009) tarafindan hazirlanan “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi”
kullanmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlik algisinin bir alt boyutu
olan ogretici yetkinliklerinin yiiksek diizeyde, digerlerinin ise orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Cevre sorunlarina olan tutumlar1 yiliksek diizeyde belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin gevre egitimi dz-yeterlik algilarmin alt boyutlarindan olan
akademik yetkinlik diizeyleri erkeklerde daha yliksek olarak saptanmistir. Genel ve
diger alt boyutlarda ise bu degiskene yonelik bir degisim goriilmemistir. Bu degisken
tizerinden ¢evre sorunlarina karsi olan tutumlar incelendiginde ise kadinlarin aldig:

puanlarin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir. Cevre ile ilgili bir dernek ya da
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kuliibiine {iiyelik durumlarina 6z-yeterlik Olceginin geneli, akademik ve &gretici
yetkinlik boyutlarinda pozitif degisim goriilmiistiir. Cevre sorunlarina karsi
tutumlarinda ise bu degisken agisindan anlamli bir fark olusmadig tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢evre egitimi Oz-yeterlik algilarinda smif diizeyine goére o6lgegin
genelinde bir degisim goriillmezken, akademik yetkinlik disindaki alt boyutlarda da
bir degisim goriilmemistir. Bu alt boyuttaki farklilik ise 4. smiflar lehinedir. Ayni
zamanda katilimcilarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin da sinif diizeyine gore
degismedigi anlasilmistir. Ogretmenlik dgrenimi géren dgrencilerin gevre egitimi 6z-
yeterlik algilar1 ve ¢evre problemlerine iliskin tutumlari arasinda olumlu yonde ancak

zay1f seviyeli iliskiler oldugu sonucuna varilmistir.

Timur vd., (2013) “Ogretmen Adaylarimin Cevreye Y&nelik Davranislarmin
Incelenmesi” adli arastirmada temel egitim béliimiinde egitim alan 420 6gretmen
adaymi oOrneklem secerek katilimecilarin c¢evreye iliskin davraniglarint gesitli
parametreler agisindan incelemek istemistir. Tarama modelinin tercih edildigi bu
calismada veri toplama araci ise Karatekin (2011)’ in Tiirk¢eye uyarladigi “Cevre
Davranis Olgegi’’dir. Elde edilen sonuglara gore oOgrencilerin gevreye iliskin
davraniglarinin cinsiyet, ebeveynlerin egitim seviyesi ve ¢evre dersi egitimi alma
durumuna gore degisiklik gostermedigi; fakat okuduklar1 anabilim dali, ¢evreye karsi
duyduklart merak diizeyi ve dogal alanlarda bulunma yogunluguna gdre anlamli

olarak degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.

Giingdér (2019) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cevre Etik Tutumlari ile
Sorumlu Cevresel Davranislar1 Arasindaki iliski” adli arastirmasinda ¢alismasinda
orneklemi olusturan grubun sahip oldugu bazi degiskenlere gore cevreye iligskin etik
tutumlart ve sorumlu cevreyle ilgili davranig diizeylerini tespit etmek istemistir.
Arastirmada Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 400 6gretmen aday: ile
2017-2018 egitim 0gretim yilinda uygulanmis, veri toplama araglar1 olarak ise sahsi
bilgi formu, ¢evreye iliskin etik tutum ve ¢evre davranis dlgeginden faydalanilmistir.
Elde edilen verilere bakilarak; dgrencilerin diisiik diizeyde BTID, yiiksek diizeyde
FKD ve orta diizeyde PYD ve genel ¢evre tutumlarina sahip olduklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin cevresel etik tutumun sorumlu cevre ile alakali davranislari

yordadig1 anlasilmistir. Adaylarin mezun olunan liselere, ¢evreyle alakali herhangi
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bir ders alma Ozelliklerine, yagsam standardinda c¢evre adina birtakim fedakarlik
gosterme, sosyal medyada cevreyi ilgilendiren bir sayfa takip etme haline gore
sorumlu cevreye iliskin davramslarinda degisiklikler goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ¢evre davranisi genel ve alt boyut puanlar1 sinif diizeyi, ailenin yasadigi
yer, 6gretim durumu, ebeveynlerin egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, not ortalamast,
aile geliri unsurlarina gore anlaml farklilik goriilmemektedir. Arastirmaya katilim
gosteren okul Oncesi Ogretmenligi okuyanlarin, tiniversitede ¢evreyle alakali
herhangi bir ders almaya gére BTID ve PYD puanlart ile toplam davranis

puanlarinda ders alanlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Karatekin (2011) yapmis oldugu “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” adindaki arastirmasinda 1587 Ggretmen
adayindan olusan ¢alisma grubu secgerek sahsi bilgi formu, ¢evreye iliskin duyussal
yonelimler ve ¢evre davranis 6lgegi, ¢cevre bilgi ve zihinsel beceri testinden meydana
gelen Cevre Okuryazarli§i Anketinden faydalanmistir. Dort farkli bilesene gore
bunlar etkileyebilecek degiskenleri degerlendirdiginde Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
okuyanlar1 ¢evre bilgi ve davraniglarinin orta diizeyde; duyugsal egilimlerinin daha
yiiksek diizeyde, biligsel yetilerininse diisiik diizeylerde oldugu bulgularina
ulagmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore ise 6gretmen adaylarindan meydana

gelen katilimcilarin ¢evre okuryazarlik seviyeleri orta seviye olarak belirlenmistir.

Konake1 (2019) tarafindan yiiriitiilen “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi ve Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmaya 110 fen bilgisi 6gretmeni ile 110 fen bilgisi
ogretmen aday1 katilmistir. Kisoglu’na (2009) ait olan Cevre Bilgi Testi ile Ozlii’ye
(2012) ait olan “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Sonucunda ise 6grencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin orta, fen bilgisi
Ogretmenlerinin ise yiiksek oldugu, cevre bilgisinde 6gretmen adaylar1 orta seviyede
iken dgretmenler orta seviyeden biraz daha yiiksek puan almislardir. Ogrencilerin
cevre egitimi Oz-yeterlik diizeylerinin yaglaria gore anlamli olarak degismedigi, fen
bilgisi 6gretmenligi okuyan dgrencilerin ise “Alan Bilgisi”, “Ogretim Stratejileri” alt

basliklarinda 40 yas iizerinde olanlarda 26-30 ve 31-35 yaslarindakilere gére anlaml
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farklilik goriliirken bilgi diizeyinde yas degiskenine gore bir degisim goriilmemistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan iki grupta da bir degisim goriismemistir. Fakat fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermezken, erkek fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre bilgi puanlar
kadinlara gére daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin gevre bilgi puanlari ve dz-

yeterlik puanlar1 hizmet yilina gore degisim gdstermemistir.

Apaydin-Timur (2020) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Diizeylerinin Incelenmesi (Sakarya ili Ornegi)” isimli tez calismasinda ¢aligma
grubu olarak 82 sosyal bilgiler dgretmeni secilmistir. Arastirma yapilirken Ozlii
vd.,’nin (2013) gelistirdigi “Cevre Egitimi Oz-yeterlik 6lgegi” veri toplama araci
olarak kullamilmistir. Katilimeilarin ¢evre egitimi 6z-yeterlik seviyelerinin yiiksek
oldugu, cinsiyet, yas, mezun olunan boliim, meslekteki kidem siiresi degiskenlerinin
cevre egitimi Oz-yeterlik seviyelerinde anlamli diizeyde herhangi bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna varilmastir.

Aydin (2008) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin ve Ogretmenlerinin Cevre Egitimine
Yonelik Oz-Yeterlik Inanglart Uzerine Smif Diizeyi, Kidem ve Deger
Yonelimlerinin Etkisi” isimli arastirmasinda ¢evre dersini alan 6grencilerin AYA ve
YA diizeyleri, almayanlara nispeten daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Cinsiyetegore
degisen bir alt boyut yoktur. Koydeki Ogretmenlerin SA diizeyleri, il
merkezindekilere gore daha yiiksektir. Cevre dersine gore bir farklilik goriilmemistir.
Ogretmenlerin kidemlerine gére ise 1-10 arasinda tecriibeye sahip olanlarin puanlar
11-20 yillik tecriibesi olanlara gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin ve sif

.....

CEYOYO puanlar arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Sartbas vd. (2014) tarafindan yapilan “Cevre Egitimine Yonelik Oz-yeterlik
Inanislar1 ile Cevre Okur Yazarhigi ve Arasindaki Iliski” adli bu calisma, simf
O0gretmeni adaylarinin okuryazarlik ve 6z-yeterlik inanglarinin diizeyini incelemekte
ve ¢evre okuryazarligi ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye'de 6zel bir {iniversitenin temel egitim anabilim

dalinda 6grenim goren 2. smif ogrencileri olusturmaktadir. 61 kisiyle yiiriitiilen bu
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calismanin sonuglari, katilimcilarin gevresel tutum, kaygi ve c¢evre sorunlarina
yonelik algilarinin nispeten yiiksek olmasina ragmen, yeterli ¢evre bilgisine veya
cevre egitimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglarina sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Sonuglar ayn1 zamanda 6z-yeterlik inanclar1 ile ¢evreye olan ilgileri arasinda anlamli
bir iligski oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglarla Tiirkiye'deki 6gretmen
egitimi programlarinda ¢evre egitiminin kalitesinin iyilestirilmesi gerektigi sonucuna

varilmstir.

2.6.2 Yurtdisindaki Cahismalar

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) 4. Smifta okuyan ve cevre teknolojileri
boliimiinden dgrencilerle calismislardir. Ogrencilerinin sahip oldugu gevre ve gevre
etigi konusundaki bilgileri tespit etmek i¢in yiiriittiikkleri calismadaki 6rneklem 60
kisiden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplart 30’ar kisilik olusturulmustur.
Olusturulan gruplara 1 ay boyunca ¢evre egitimi konular1 uygulanmistir. Geleneksel
yontemin yani sira g¢evre etigine yonelik Ogretim yontemleri kullanilmistir ve
sonucunda deney grubundaki dgrencilerin bilgi diizeyleri diger gruba nispeten daha
yiiksek bulunmustur. Bir diger sonu¢ olan c¢evre etigine yoOnelik yoOntemler
kullanilarak gerceklestirilen egitimi alan kiz 6grencilerdeki bilgi seviyesinin
erkeklerden daha fazla olmasi, cinsiyetin de 6nemli bir degisken oldugunu gozler

Oniine sermistir.

Alagona ve Simon (2010) alana iligkin verilen derslerin {liniversitedeki 6grencilerin
insan bilimlerine (¢evre felsefesi, ¢cevre tarihi, ¢cevre edebiyati) yonelik ilgilerini de
yiikseltebilecegini, yalnizca g¢evre bilimine olan ilgilerini arttirmakla kalmayacagi
sonucuna ulasacaklarini diislinerek bir arastirma yiriitmislerdir. ABD’ye bagl
Kaliforniya eyaletinde Sierra Nevada’da Vahsi Alan Calismalart Programi yani
Wildlands Studies Program kullanilarak uygulanan ¢aligmalarin, alan dersi
tizerindeki etkisini belirlemek adma bes yil siiren bir uygulama yapmislardir.
Aragtirmada Ogrenci goriismelerinden, sahadan elde edilen notlardan, o6gretim
elemanlar ile gerceklestirilen yazigsmalardan ve son olarak bu siire¢ boyunca verilen
egitime gore katilimcilarin tamamina uygulanmis olan anketten yararlanilmistir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢evrede insan bilimlerine olan ilgi ve katilimlarinda {i¢
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etmenin (saha pratigi tecriibesi, miifredat tasarimi ve kiiciik grup dinamigi) artisa
sebep oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul diginda yiiriitiilen ¢evre egitimi beklendigi
gibi sadece ¢evreye yonelik bir farkindalik gelistirmeyerek, ¢cevreye kars1 daha genis

kapsamli bir yeterlilik olusturmustur.

Zecha (2010) okul ¢agindaki 6grencilerin ¢evre bilincini incelemek i¢in Bavyera ve
Avusturya’da 14-15 yaslarindaki 1082 6grenci ile bir aragtirma yiirlitmiistiir. Ulasilan
sonuclarda Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin, tutum ve davraniglarinin bulunduklari
kiiltiirden etkilendigi fark edilmistir. Cevreye olan tutumda kizlar lehine anlamli bir
farkliliga ulasilirken, ¢evre bilgisi ve davraniglar yoniinden cinsiyet degiskenine
yonelik anlamli sonuca rastlanmamistir. Avusturyali katilimeilarin ¢evre tutum ve
davraniglarinin Bavyerali katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cevre

bilgisi ise her iki grupta da diisiik ¢ikmustir.

Fernandez-Manzanal vd., (2007) d{iniversite oOgrencilerinin ¢evre tutumlarini
inceledigi arastirmada cinsiyet degiskenine gore kizlarin, erkeklere gore; son
smiftaki dgrencilerin, birinci siiftakilere gére daha anlamli bir ¢evresel tutuma sahip
olduklar1 anlasilmigtir. Arastirmanin sonucunda ¢evre tutumu konusunda cinsiyet ve

cevre egitimi dersi alma degiskenlerinin 6nemli etkenler oldugu kanisina varilmistir.

Oweini ve Houri (2006), Liibnan’daki bir liniversitede 6grenim goren ogrencilerin
orneklem olarak se¢ildigi calismada, bireylerin ¢evreye karsi bilgi ve tutumlarim
inceleyerek cevre i¢in bir seyler yapmaya karst olan istekliliklerinin davranig

puanlarina nazaran daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

Keqin (2004) 1495 tniversite 0grencisinin goriislerini alarak ¢evresel bilgi, biling,
tutum, duyarlilik, beceri boyutlarindaki diizeylerini incelemeyi amaglamistir.
Sanghay’da cevreyle bilgili boliimlerde 6grenim gorlip gérmemeleriyle alakali
sekilde ilgili, ilgisiz, az ilgili olan gruplardan seg¢ilmislerdir. Sonuca bakildiginda
ogrencilerin genelde 1yi olarak degerlendirilebilecek bir ¢evresel bilingte olduklarini
gormistiir. Bilgi boyutunda ise ¢evreyle alakali boliimlerdeki katilimcilarin lehine

bir sonuca ulasilmistir. Cevre bilinci kazandirabilmek i¢in bilgi diizeyinde bir
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egitimden ziyade bu bilgilerin ¢evre i¢in kullaniminin tesvik edilmesi konusuna

dikkat ¢ekilmistir.

Kortenkamp ve Moore (2001) genellesen ekolojik ikilemlere yonelik etik diisiinceleri
ortaya c¢ikarmak ic¢in bir aragtirma yiiriitmislerdir. Bireysel ve durumsal
degiskenlerin, cevresel etik diislincelerin yansitilma sekillerinde oldukga kritik
faktorler oldugu anlasilmistir. Katilimcilarin i¢sel motivasyonlar1 ve ekosentrik ve
antroposentrik tutumlar1 arasinda pozitif yonli, ¢evresel nitelik tasimayan tutumlar

arasinda ise negatif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmuistir.

Schultz ve Zelezny (1999) 10 deger arasindaki etkilesimi inceleyerek evrensellik,
iyilikseverlik gibi degerler ve antroposentrik tutum arasinda negatif bir iligki elde

edilirken, ekosentrik tutum ve degerler arasinda da pozitif bir iliski gézlemlemistir.

Pe’er vd., (2007) “Ogretmen Egitiminde Cevre Okuryazarligi: Yeni Baglayan
Ogrencilerin Tutum, Bilgi ve Cevresel Davranislar’” arastirmasinda egitim
fakiiltesindeki 765 Ogrenciyle yiiriittiigii siirecin sonunda, temel kavramlar ve
ekolojik stireclerle ilgili bilgileri olmasma karsin beklenen seviyede olmadig:
anlagilmistir. Genel itibariyle katilimcilarda ¢evreye karst yiiksek bir tutum fark

edilmis fakat ¢cevresel davraniglarinin ve bilgilerinin sinirlt oldugu belirlenmistir.

Negev vd., (2008) 6. ve 12. sif dgrencileriyle “Israil {lkdgretim Okulu ve Lise
Ogrencilerinin Cevre Okuryazarliklarinin Degerlendirilmesi” bir arastirma yiiriiterek
katilimcilarin ¢evre okuryazarliklarint incelemistir. Katilimcilar 2006 yilinda 39
okuldan secilerek olusturulmustur. Bu 1591 kisiden olusan Orneklemle yapilan
arastirmanin sonucunda yaslar1 diizeyiyle orantili olarak bilgilerinin de arttig
goriilmiistiir. Genele bakildiginda cevre tutumlarinin iyi oldugu fakat bilgilerinde
eksiklikler oldugu c¢evresel davranislarinda ise son simifa gecildiginde diismenin

yasandigi bu arastirmanin énemli sonuglarindan biridir.

Yavetz vd., (2009) iiniversitede 6grenim goren 214 kisilik 6gretmen adayinin
orneklem olarak secildigi “Israil’deki Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarliklar:
Birinci ve Son Siif Arasinda Bir Karsilastirma” aragtirmasinda katilimeilarin ¢evre

okuryazarliklarim1 karsilastirarak degerlendirmek istemistir. Arastirmanin sonunda



29

Israil’deki insanlarin toplumsal olarak yiiz yiize geldigi ¢evre sorunlari ile
aragtirmaya katilim gosteren oOgretmenler arasinda farklihik goézlemlemistir.
Aragtirmanin basinda ve sonunda Ogretmen adaylarinin ¢evresel davranislarinda
tutumlarinin pozitif oldugu, fakat ¢evresel bilgilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Cevre okuryazarligini olusturan bilesenler arasinda tutum ve davranig arasindaki
iliskinin diizeyi en yiiksekken, tutum ile bilgi arasindaki iliski bunu takip eden bir

sonu¢ olmustur. Fakat davranis ve bilgi arasinda herhangi bir bagint1 saptanmamustir.

Dibgy (2010) Minesota’daki yetiskinlerle “Non- Formal ve Informal Ogrenmenin
Yetiskinlerin Cevre Bilgi, Tutum ve Davranislar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi”
isminde bir doktora tezi ylriitmiistir. Minesota’da yetiskinlerin ¢evre
okuryazarliklarin1 nelerin etkiledigini incelemeyi amaglayarak yiiriittiigii bu
calismada yas, gelir diizeyi, egitim seviyesi ile birlikte bilgi-tutum ve davranis

faktorleri arasindaki iliski zayif diizeyde tespit edilmistir.

Richardson vd., (2014) “Koruyucu Ogretimde Cevre Egitimi Oz-yeterlik Inanglarinin
Dayamiklihigmin incelenmesi” ismindeki arastirmasini  &gretmen adaylariyla
ylirlitmiistiir ve onlarin ¢evre egitimi Oz-yeterlik inanglarini arastirmaya dayali
ogretim kullanimlarini etkilemek i¢in iki 6gretim baglamini uyumlu hale getiren iki
miidahalenin bir yillik sonucunu incelemistir. Bu arastirmada bir yil boyunca
ogretmen adaylar1 bir bilim igerigi kursu ve genel yontemler kursu boyunca
sorgulamaya dayali pedagojilere ve c¢evre egitimi icerigine dahil edilmistir.
Ogretmen adaylarinin gevre egitimi Oz-yeterlik inanglarmin miidahalenin ilk
yarisinda artti§1, daha sonra sona dogru azaldigi tespit edilmistir. 14 Ogretim
biriminin analizi, tiim birimlerde belirli sorgulamaya dayali unsurlarin eksikligini

gostermistir.

Mullens (2016) “Ogretmen Inanglarinin ve Oz Yeterliliginin Cevre Egitimi
Programinin Uygulanmasina FEtkisi” isimli calismasinda, 6gretmenlerin ¢evre
egitimine iligkin inanclarini, siiflarinda ¢evre egitiminin uygulanmasinda kendi 6z
yeterliliklerine iliskin algilarini, ¢evre egitiminin uygulanmasina iliskin aldiklar
destege yonelik algilarini, motivasyonlarini, algiladiklar1 engelleri 6l¢gmeye yonelik

bir aracin gelistirilmesini ve ilk gecerliligini agiklamaktadir. Bu ara¢ daha sonra bu
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yapilar1 6lgmek ve okul temelli bir c¢evre egitimi programimin katilimcilar ile
katilimc1  olmayanlar arasindaki sonuglart karsilagtirmak i¢in kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda tiim katilimcilarin ¢evre egitimi konusunda olumlu inanglar
oldugu bulunmustur. Katilimcilar ve katilimci olmayanlar, 6z yeterlik, destek ve
motivasyon algilar1 arasinda ayrim bulunmustur. Bu, yiiksek diizeyde 6z-yeterlige,
daha fazla motivasyona ve yeterli destek algisina sahip 6gretmenlerin okul temelli bir
cevre egitimi programina katilma olasiliklarinin daha yiiksek olacagini ortaya
cikarmistir. Calisma sonuglari ayrica, bir 6gretmenin algilanan 6z yeterliliginin okul
temelli bir c¢evre egitimi programina katilimimi 6ngordiigiinii ve Ogretmenlerin
cogunun okula dayali ¢evre egitimi programini ilimlh bir dogrulukla uyguladigini

gostermistir.

Krishna Priya ve Thenmozhi (2021) “Okul Ogrencileri Arasinda Oz Yeterlik ve
Cevre Yanlis1 Davranis Uzerine Calisma” isimli calismada 14-17 yas arasindaki
ogrencilerin 0z-yeterlik ve ¢evre yanlisi davraniglar arasindaki iligskiyi incelemeyi
amagclamislardir. Oz-yeterlik 6lgegi ve cevre yanlist davranis Slcegi kullanilarak
toplanan veriler ortalama olarak analiz edilmistir. Ogrenciler ortalama bir 6z-yeterlik
diizeyine sahipken, ¢evre yanlisi davranis diizeyleri ortalamanin iizerinde ¢ikmustir.
Oz-yeterlik ile ¢evre yanlis1 davranis arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu, 6z-
yeterliligin artmasiyla ¢evre yanlist davramiglarin arttigimi gostermektedir. Cevre
yanlist davranis diizeyinde cinsiyet farki yoktur fakat oOz-yeterlik diizeyinde

erkeklerin lehine cinsiyet farki bulunmustur.

Rosdiana, R vd. (2020) tarafindan yapilan “Kirlilik ve Cevresel Degisimleri
Ogrenme Unsurlarinda Cevre Okur Yazarhigi ve Oz-yeterlik Arasindaki Iliski” adl
bu arastirmanin amaci; 6grencilerin kirlilik ve g¢evresel degisim 6grenimindeki 6z
yeterliliklerini incelemek; kirlilik ve ¢evresel degisim 6grenimlerinde 6grencilerin
cevre okur yazarlik diizeylerinin degerlendirilmesi, kirlilik ile ¢evresel degisim
ogreniminde 0z-yeterlik ve cevre okuryazarligi arasindaki iliskiyi analiz etmektir.
Amach 6rnekleme teknigi kullanilan bu ¢alisma, tek paradigma korelasyon desenine
sahip betimsel nicel bir arastirmadir. Kullanilan veri toplama teknikleri testler,
anketler ve dokiimantasyonlardir.  Elde edilen sonuglar analiz edildiginde

Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin 73 puan ortalamasiyla giiclii kategoride oldugunu,
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cevre okuryazarliklarinin 60 puan ortalamasiyla orta kategoride yer aldigi tespit
edilmistir. Oz-yeterlik ile ¢evre okuryazarhig: arasindaki korelasyon degeri 0,572
degeri ile orta kategoride yer alarak pozitif yonlii bir degere sahip oldugu
anlasilmistir. Bu arastirmayla birlikte iyi bir 6z yeterligin, iyi bir ¢evre okuryazarligi

tiretme egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.
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3. YONTEM

3.1  Arastirmanin Modeli

Oz-yeterlik algilar1 ve sorumlu cevresel davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla nicel arastirma metotlarindan iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Betimleyici bir yapidaki tarama modeli kurumlarin, toplumlarin ve objelerin yapisini
belirlemek (Ozdemir, 2014), bir olay ya da herhangi bir konu ile alakali belirlenen
bir toplulugun goriislerini tespit etmek ve ilgili konu ile alakali olarak saptanan
grubun beceri, kabiliyet, ilgi, tutum, alg1 vb. gibi baz1 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
amaci ile de kullanilmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2014). Bu calismada hem smif
Ogretmenligi okuyanlarin cevre egitimi 6z-yeterlik algilari ve sorumlu cevresel
davraniglarin {izerinde etkili olan degiskenlerin etkisi hem de sorumlu cevresel

davraniglarla ¢evre egitimi 6z—yeterlik algisi arasinda var olan iligki incelenecektir.

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2020-2021 bahar dénemi igerisinde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Lisans Programina devam eden 231 smif
o0gretmeni adayindan meydana gelmektedir. Arastirma siiresince hem zaman hem de
1sgiicli kaybinin 6niine gegebilmek i¢in uygun 6rnekleme metodu (Biiytlikoztirk vd.,
2009) tercih edilmistir. Calisma grubuyla alakali demografik bazi bilgilere ise
asagidaki tablolarda deginilmistir.

Tablo 3.1 Caligsma grubunun cinsiyete iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %0
Kiz 186 80,5

Cinsiyeti Erkek 45 19,5
Toplam 231 100

Tanimlayici istatistik bilgiler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin %80,5°1 kadin,

%19,6’s1 erkektir.
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Tablo 3.2 Calisma grubunun yasa iligskin dagilimi

Degisken Kategori n %0
17-19 yas 31 13,4
20-21 121 52,4

Yas 22-23 54 23,4
24 yas ve lizeri 28 10,8
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmin yaslar1 incelendiginde; %13,4°ii 17-19 yas, %52,4°ii 20-21 yas,
%23,4°1 22-23 yas, %5,2°s1 24-25 yas ve %5,6’s1 25 yas ve lizeridir.

Tablo 3.3 Calisma grubunun sinifa iligkin dagilimi

Degisken Kategori n %
1 65 28,1
2 48 20,8
Simif 3 56 242
4 62 26,8
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmm siif dagilimlari incelendiginde; %28,1°i 1.smif, %20,8’i 2.

siif, %24,2°s1 3. siif ve %26,8°1 ise 4. simiftir.

Tablo 3.4 Caligsma grubunun akademik basar1 puani diizeyine iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %0
3'den az 33 14,3
3.01-3.50 129 55,8
Akademik basar1 puani
3.51-4.00 69 29,9
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarinin akademik basar1 puanlar1 incelendiginde; %14,3’ii 3’den az,

%55,8°1 3.01-3.50 arasi1 ve %29,9’u ise 3.51-4.00’tiir.
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Tablo 3.5 Calisma grubunun g¢evre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumuna
iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %
. Evet 216 93,5
Universitede, Cevre Egitimi/Cevre

Hayir 15 6,5
bilimleri dersi alma durumu

Toplam 231 100

Ogretmen adaylarinin iiniversitede ¢evre egitimi/cevre bilimleri dersi alanlarin orani

%093,5 ve ders almayanlarin orani ise %6,5’tir.

Tablo 3.6 Calisma grubunun ¢evre ile ilgili herhangi bir STK ya iiye olma durumuna
iligkin dagilimi

Degisken Kategori n %0
Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum Evet 20 8,7
kurulusuna (Hayat1 Koruma Dernegi; Doga Hayir 211 91,3
Dernegi gibi) iiye olma durumu Toplam 231 100

Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili herhangi bir STK’ya (hayati koruma dernegi;

doga dernegi gibi) liye olanlarin orani1 %8,7 ve liye olmayanlarin orani ise %91,3 tiir.

Tablo 3.7 Caligsma grubunun anne egitim durumuna iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %
Okur yazar degil 13 5,6
Ilkokul mezunu 109 472
Ortaokul mezunu 29 12,6
Annenizin egitim durumu Lise mezunu 60 26,0
Universite
20 8,7
mezunu
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmin anne egitim durumlari incelendiginde; %35,6’s1 okur yazar
olmayan, %47,2’si ilkokulu bitiren, %12,6’s1 ortaokulu bitiren, %26’s1 liseyi bitiren

ve son olarak %8,7’si iiniversiteyi bitirenlerden meydana gelmektedir.
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Degisken Kategori n %0
Okur yazar degil 2 0,9
[lkokul mezunu 60 26,0
Ortaokul mezunu 42 18,2

Babanizin egitim durumu
Lise mezunu 84 36,4
Universite mezunu 43 18,6
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmimn baba egitim durumlari incelendiginde; %0,9’u okur yazar

degil, %26’si ilkokulu bitiren, %18,2’si ortaokulu bitiren, %36,4’1i liseyi bitiren ve

son olarak %18,6’s1 da iiniversiteyi bitirenlerden meydana gelmektedir.

Tablo 3.9 Calisma grubunun aile gelirine iligkin dagilim

Degisken Kategori n %
0-3.000 TL 79 34,2
3.001-6.000 TL 107 46,3

Ailenin geliri 6.001-9.000 TL 30 13,0
9.001 ve izeri TL 15 6,5
Toplam 231 100

Aile geliri dagilimi incelendiginde 6gretmen adaylarinin %46,3’t4 3.001-6.000 TL
arasi, %34,2’si 0-3.000 TL aras1, %13°1 6.001-9.000 TL aras1 ve %6,5’1 9.001 TL

tizeri aile gelirine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 3.10 Calisma grubunun baba meslegine iliskin dagilim1

Degisken Kategori n %0
Isci 66 28,6
Ciftei 9 3.9
Esnaf 28 12,1

Babanizin meslegi nedir Memur 4 177
Emekli 42 18,2
Calismiyor 14 6,1
Serbest meslek 31 13,4
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmin babalarinin meslek durumlari incelendiginde; %28,6°s1 is¢i,
%3,9’u ciftei, %12,1°1 esnaf, %17,7°si memur, %18,2’si emekli, %6,1’1 calismiyor

ve %13,4’1 serbest meslektir.

Tablo 3.11 Calisma grubunun anne meslegine iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %0
Ev hanimi 196 84,8
Esnaf/Serbest mes. 16 6,9
Annenizin meslegi nedir
Memur/emekli 19 8,3
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarinin anne meslek durumlari incelendiginde; %84,8°1 ev hanimu,

%6,9°u esnaf/serbest meslek ve %8,3’°1 ise memur/emeklidir.

Tablo 3.12 Calisma grubunun iiniversite dncesi yasanilan yere iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %0
Koy 34 14,7

Universiteye baslamadan 6nce Ilige 78 33,8

yasadiginiz yer il 119 51,5

Toplam 231 100
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Ogretmen  adaylarinin  {iniversiteye baslamadan onceki yasadiklar1  yer

incelendiginde; %14,7’si kdy, %33,8’1 ilge ve %51,5°1 ise ildir.

Tablo 3.13 Calisma grubunun ¢evre merak diizeyine iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %
Hig 3 1,3

Cevreye karst duydugunuz merak Nadiren 79 34,2

diizeyi Cok 149 64,5
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmin cevreye karsi duyduklart merak diizeyleri incelendiginde;

%1,3’1 hig, %34,2’si nadiren ve %64,5°1 ise ¢ok olarak ifade etmistir.

Tablo 3.14 Calisma grubunun dogal alanlarda bulunma sikligina iliskin dagilim1

Degisken Kategori n %0
Hig 4 1,7
Nadiren 81 35,1
Dogal alanlarda bulunma siklig1
Cok 146 63,2
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmin dogal alanlarda bulunma sikliklar1 incelendiginde; %1,7’si hig,

%35,1’°1 nadiren ve %6 3,2’si1 ise ¢ok olarak ifade etmistir.

Tablo 3.15 Calisma grubunun takip edilen haber tiiriine iliskin dagilimi

Degisken Kategori n %0
Ekonomi 16 6,9
Siyaset 49 21,2
Saglik 79 34,2

En ¢ok takip ettiginiz haber tiirti Cevre 25 10,8
Spor 27 11,7
Magazin 35 15,2

Toplam 231 100
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Ogretmen adaylarinin en ¢ok takip ettikleri haber tiirleri incelendiginde; %6,9’u
ekonomi, %21,2’si siyaset, %34,2’si saglik, %10,8’1 ¢evre, %11,7’si spor ve

%15,2’s1 ise magazindir.

Tablo 3.16 Calisma grubunun g¢evresel problemlerde ¢oziim yeterlik diizeyine iligskin
dagilimi1

Degisken Kategori n %
Hig yeterli hissetmiyorum 42 18,2
; Orta diizeyde eterli
Cevresel problemlerin o y y 177 76.6
¢6ziimiinde kendinizi ne hissediyorum
kadar yeterli hissediyorsunuz Cok yeterli hissediyorum 12 5,2
Toplam 231 100

Ogretmen adaylarmin gevresel problemlerin ¢oziimiinde kendisini yeterli
hissetmeyenlerin oram1 %18,2, orta diizeyde yeterli hissedenlerin oranit %76,6 ve

%5,2’si1 1se ¢ok yeterli hissettigini ifade etmistir.
3.3  Veri Toplama Araclar

Simif 6gretmeni adaylarinin sorumlu cevresel davramiglarinin ¢evre egitimi 06z-
yeterlik algilar iizerindeki etkisini incelemek amaciyla kisisel bilgi formu, ¢evre
egitimine yonelik 6z-yeterlik Olcegi ve sorumlu g¢evre ile ilgili davramis Olgegi

kullanilmastir.
3.3.1 Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Bu c¢alismada, Ozdemir vd., (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Egitimi Oz-yeterlik
Algist Olgegi” kullanilmustir. 5°1i likert seklinde yapilandirilan lgek, 15 maddeden
ve “Akademik Yetkinlik Algisi, Sorumluluk Algisi, Ogretici Yetkinlik Algisi ve
Yénlendirebilme Algis1” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 ise 0.76°dir. Toplam varyanst %61,80 oranindadir. Dort alt

boyuta sahip olan (AYA, SA, OYA, YA) bu 6lgegin dogrulayici faktor analizine
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yonelik sonuglar ilgili 6lgegin dort alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gozler

ontine sermektedir.

3.3.2 Cevre Davrams Olcegi

Ogretmenlerin ¢evreye yonelik davranis diizeylerini tespit etmek icin Karatekin
(2011)’ in Tiirkgeye uyarladig1 “Cevre Davranis Olgegi” tercih edilmistir. Bu dlgek
19 maddeden ve “Fiziksel Koruma, Bireysel ve Toplumsal ikna, Politik ve Yasal

Davranis” seklinde tam 3 alt boyuttan meydana gelmektedir.

Boyutlar ve 6nermeler su sekilde agiklanmistir:

Boyutlar Onermeler
»  Fiziksel Koruma Davranisi (FKD) 1;2;4;5;8;13;22
» Bireysel ve Toplumsal Ikna Davranist (BTiD) 3;6;7;19;20; 21
» Politik ve Yasal Davranis (PYD) 12; 15;16; 17; 18; 23

Olgekte yer alan maddelerin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi olarak
aciklanan “Cronbach Alpha” saptanmistir. Genel gilivenirlik ise alpha=0,868 verisi
olduk¢a yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligi igin ise agimlayici faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizinden elde edilen sonuglara gore parametreler
toplam acgiklanan varyansi %48,475 olan 3 etmen altinda ele alinmistir. Faktorlerin
ayr1 ayn giivenilirlik degerleri; FKD boyutunda 0,784; BTID boyutunda 0,711; PYD
boyutundaysa 0,857 olarak saptanmistir. Giivenirligi aciklayan alpha ve varyans
degeri dikkate alindiginda 6l¢egin hem gegerli hem de giivenilir bir veri toplama

aract oldugu saptanmigtir (Karatekin, 2011).

34 Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlemesi SPSS Istatistik 26 versiyonu kullanilarak gerceklestirilmistir.

Kategorik parametreler say1 ve ylizde seklinde hesaplanmistir. Hipotezlerin testinde
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kullanilacak analiz  yontemlerinin  belirlenmesi i¢in normallik  varsayimi
incelenmistir. Kolmogorov-smirnov testine gére p>0,05 ¢ikan veriler normal dagilim
sergiledigi, p<0,5 olan verilerde ise basiklik carpiklik katsayisinin £2,0 arasinda
olmast durumunda (George ve Mallery, 2010) degerlerin normal dagilimdan asiri
sapma gostermedigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda asagidaki Tablo 3.17’deki

degerlerin tamaminin normal dagilim kurallar ile ortiistiigli gorilmistiir.

Tablo 3.17 Verilerin normallik varsayiminin degerlendirilmesi

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik  sd P Carpikhk Basikhk

Akademik Yetkinlik Algis 0,09 231 0,00 0,19 0,27
Sorumluluk Algisi 0,13 231 0,00 -0,29 0,71
Ogretici Yetkinlik Algist 0,22 231 0,00 0,13 -0,16
Yonlendirebilme Algisi 0,13 231 0,00 0,35 0,07
Cevre Egitimine Yonelik Oz-

. 0,07 231 0,00 0,50 0,92
Yeterlik Olcegi
Fiziksel Koruma Davranisi 0,07 231 0,01 -0,04 0,77
Bireysel ve Toplumsal Ikna

0,08 231 0,00 -0,63 1,49

Davranisi
Politik ve Yasal Davranis 0,11 231 0,00 -0,48 0,82
Cevre Davranis Olgegi 0,05 231 0,20 -0,44 2,04

Arastirma igersinde normal dagilim gosteren ikili gruplarmm kiyaslanmasinda
Bagimsiz Orneklem t testi, ikinin iizerinde sayiya sahip gruplarin kiyaslanmasinda
Tek Yonlii Anova testi tercih edilmistir. Korelasyon analizinde ise Pearson testi
kullanilmistir. Cevresel davranisin, cevre egitimi Oz-yeterlik algisint ne kadar
yordadigim1 tespit etmek amaciyla da ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Calismanin tamaminda anlamlilik seviyeleri 0,05 ve 0,01 degerlerine gore

gergeklestirilmistir.

Olgeklerden elde edilen puanlardan diizeyler hakkinda bilgi edinmek amaci ile grup
genislik degeri 4/5=.80 formiilii ile hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu amagla;

1,00-1,80 aras1 “¢ok diisiik diizey”; 1,80-2,60 aras1 “diisiik diizey”; 2,60-3,40 arasi
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“orta diizey”; 3,40-4,20 aras1 “yliksek diizey”; 4,20-5 aras1 “cok yiiksek diizey”

olarak alinmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI
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Arastirma problem ve hipotezlerine yonelik verileri degerlendirilmesi ve istatistiksel

analizler bu boliimde ele alinmistr.

4.1 1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin gevre egitimi 6z-yeterlik algi diizeyleri Tablo 4.1, Tablo

4.2 ve Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.1 Cevre egitimine yonelik 6zyeterlik dlgegi ve alt boyut diizeylerine iligkin

dagilim1
Olcek ve Boyutlar Diizey n %o
Cok diisiik diizey 1 0,43
Diisiik diizey 37 16,02
AYA Orta diizey 119 51,52
Yiiksek diizey 66 28,57
Cok ytiiksek diizey 8 3,46
Cok diisiik diizey 3 1,30
Diistik diizey 10 4,33
SA Orta diizey 94 40,69
Yiiksek diizey 93 40,26
Cok ytiiksek diizey 31 13,42
Orta diizey 29 12,55
OYA Yiiksek diizey 130 56,28
Cok yiiksek diizey 72 31,17
Cok diisiik diizey 1 0,43
Diistik diizey 23 9,96
YA Orta diizey 132 57,14
Yiiksek diizey 61 26,41
Cok yiiksek diizey 14 6,06
Diisiik diizey 4 1,73
R Orta diizey 116 50,22
CEYOYO =
Yiiksek diizey 103 44,59
Cok yiiksek diizey 8 3,46
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Ogretmen adaylarimin  akademik yetkinlik algi diizeyleri incelendiginde
Ogretmenlerin %51,52’si orta diizey, %28,57’si yiiksek diizey, %16,02’si diisiik
diizey, 9%3,46’s1 cok yiiksek diizey ve 90,43l cok diisiikk diizeyde olduklar

saptanmistir.

Ogretmen adaylarmin sorumluluk alg1 diizeyleri incelendiginde &gretmenlerin
%40,69’u orta diizey, %40,26’s1 yiiksek diizey, %13,42’si ¢ok yiiksek diizey,
%4,33’1 diisiik diizey ve %1,30’u ¢ok diisiik diizeyde olduklar1 saptanmustir.

Ogretici yetkinlik algi diizeyleri incelendiginde &gretmenlerin %56,28°1 yiiksek
diizey, %31,17’si ¢ok yiiksek diizey, %12,55°1, orta diizeyde olduklar1 saptanmaistir.

Yonlendirebilme algi diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin %57,14°1 orta diizey,
%26,41°1 yiiksek diizey, %9,96’s1 diisiik diizey, %6,06’s1 ¢ok yiiksek diizey ve
%0,43’1i ¢ok diisiik diizeyde olduklar1 saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin  ¢evre egitimine yonelik ozyeterlik alg1 diizeyleri
incelendiginde oOgretmenlerin %50,22’si orta diizey, %44,59’u yiiksek diizey,
%3,46’s1 cok yiiksek diizey ve %]1,73’1 diisiik diizeyde olduklar1 saptanmustir.

Tablo 4.2 Cevre egitimine yOnelik 6z-yeterlik dlgegi ve alt boyut diizeylerine iliskin
Ozet istatistikler

X St. Sapa Minimum  Maksimum
AYA 3,20 0,59 1,67 5,00
SA 3,56 0,68 1,00 5,00
OYA 4,04 0,48 3,00 5,00
YA 3,25 0,62 1,67 5,00
CEYOYO 3,45 0,41 2,40 5,00

Ogretmen adaylarinin  akademik yetkinlik puan ortalamasi 3,20 olarak tespit
edilmistir. Ortalama degere dikkat edildiginde Ogretmen adaylarinin genel olarak
akademik yetkinlik seviyelerinin orta seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen adaylarinin sorumluluk puan ortalamasi 3,56 olarak tespit edilmistir.
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Ortalama degere dikkat edildiginde 6gretmen adaylarinin sorumluluk seviyelerinin
yiiksek seviyede oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretici yetkinlik puan ortalamasi
4,04 olarak tespit edilmistir. Ortalama dikkat edildiginde 6gretmen adaylarinin
Ogretici  yetkinlik  seviyelerinin  yiiksek  diizeyde olduklar1  sodylenebilir.
Yonlendirebilme puan ortalamasi 3,25 olarak tespit edilmistir. Ortalama dikkat
edildiginde Ogretmen adaylarinin yonlendirebilme seviyelerinin diisiik seviyede

olduklar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cevre egitimine yonelik 0z-yeterlik puan ortalamasi 3,45 olarak tespit edilmistir.
Ortalama degere bakildiginda Ogretmen adaylarinin ¢evreyle alakali egitimlerine

iligkin 6z-yeterlik seviyelerinin orta diizeyde olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.3 Cevre egitimine yonelik Ozyeterlik Olcegi maddelerine iligkin 6zet
istatistikler

n X Ss
1.Cevre ile ilgili kavramsal bilgilerimin pek ¢ok arkadasimdan 1yi
< s P 4 231 3,45 0,81
oldugunu diisiiniiyorum.
2.Verecegim ¢evre egitiminden sonra, 6grencilerim ¢evreye zarar
S e s F T 231 4,18 0,56
veren arkadaglarin1 uyaracaktir.
3.Cevre ile ilgili her tiirlii deneyi yapmak benim igin basittir. 231 3,24 0,84
4.Cevre ile ilgili kavramlari etkili bir big¢imde 6gretebilecek kadar
231 3,48 0,73
iyi biliyorum.
5.Cevre ile ilgili sorular1 bilimsel boyutta cevaplayabilecegim
) s " Py & 231 3,03 0,83
inancindayim.
6.0grencileri ¢evre konularmna nasil yénlendirebilecegimi
231 3,71 0,70
biliyorum.
7.Cevre ile ilgili bir¢ok deneyin yontem boliimiinii bilirim. 231 291 0,85
8.0grencilerin ¢evre konularindaki basarilarindan sinif 8gretmeni
231 3,61 0,78
sorumludur.
9.Anlamadigim bir ¢evre konusunu 6grenek i¢in kimlerden
) o 231 3,00 1,03
yardim alabilecegimi bilmiyorum.
10.Cevre konularinda gegen bilimsel terimleri 1yi bildigime
231 3,09 0,75

inaniyorum.
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Tablo 4.3’iin devami

n X Ss
11.Verecegim ¢evre egitiminden sonra, 6grencilerim ¢evreye
s s o s Y 231 4,08 0,60
duyarli olumlu davranislar gelistirir.
12.Cevre konularina kars1 6grencinin ilgisinin nasil ¢ekilecegini
. s s s 231 3,05 1,10
bilmiyorum.
13.0grencilerin Tiirkiye’deki cevre problemlerini dgrenmesinden
. 231 3,45 0,86
siif 6gretmeni sorumludur.
14.Ogrencilerin ¢evre konular ile ilgili deneyleri
_ _ _ 231 3,62 0,77
yapabilmesinden sinif 6gretmeni sorumludur.
15.Verecegim cevre egitiminden sonra dgrencilerim diinyadaki
231 3,85 0,67

cevre olaylarini bilingli bir sekilde takip edebilir.

Tablo 4.3’te cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik 6lgegi maddelerine iliskin Gzet
istatistikler verilmistir. Aritmetik ortalamalar incelenerek Ogretmen adaylarinin

maddelere iligskin diizeyleri hakkinda degerlendirme yapilmistir.

1. maddenin puan ortalamasi 3,45 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

2. maddenin puan ortalamasi 4,18 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

3. maddenin puan ortalamasi 3,24 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

4. maddenin puan ortalamasi 3,48 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

5. maddenin puan ortalamasi 3,03 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

6. maddenin puan ortalamasi 3,71 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.
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7. maddenin puan ortalamasi 2,91 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

8. maddenin puan ortalamasi 3,61 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

9. maddenin puan ortalamasi 3,00 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

10. maddenin puan ortalamasi 3,09 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek™ olarak degerlendirilmistir.

11. maddenin puan ortalamasi 4,08 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek™ olarak degerlendirilmistir.

12. maddenin puan ortalamas1 3,05 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

13. maddenin puan ortalamasi 3,45 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

14. maddenin puan ortalamas1 3,62 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

15. maddenin puan ortalamasi 3,85 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

4.2 2. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin sorumlu ¢evresel davranis diizeleri Tablo 4.4, Tablo 4.5

ve Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.4 Cevresel davranis 6lcegi ve alt boyut diizeylerine iliskin dagilim

Olcek ve Boyutlar Diizey n %
Diisiik diizey 12 5,19
FKD Orta diizey 64 27,71
Yiiksek diizey 122 52,81
Cok yiiksek diizey 33 14,29
Cok diisiik diizey 1 0,43
Diistik diizey 16 6,93
BTID Orta diizey 54 23,38
Yiiksek diizey 112 48,48
Cok yiiksek diizey 48 20,78
Cok diisiik diizey 85 36,80
Diisiik diizey 83 35,93
PYD Orta diizey 45 19,48
Yiiksek diizey 15 6,49
Cok yiiksek diizey 3 1,30
Cok diisiik diizey 3 1,30
Diistik diizey 34 14,72
CDO Orta diizey 110 47,62
Yiiksek diizey 71 30,74
Cok ytiiksek diizey 13 5,63

Ogretmen adaylarinin  fiziksel koruma davrams diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin %52,81°1 yiikksek diizey, %27,71°1 orta diizey, %14,29’u ¢ok yiiksek
diizey, %5,19’u diisiik diizeyde olduklar1 saptanmaistir.

Ogretmen adaylarinin  bireysel ve toplumsal ikna davranis alg1 diizeyleri
incelendiginde 6gretmenlerin %48,48’1 yliksek diizey, %23,38°1 orta diizey, %20,78’1
cok yiiksek diizey, %6,93’1 diisiik diizey ve %0,43’1 ¢ok diisiik diizeyde olduklar

saptanmistir.
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Politik ve yasal davranis alg1 diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin %36,80°1 ¢ok
disik diizey, %35,93’1 disiik diizey, %19,48’1 orta diizeyde %06,49°u yiiksek
diizeyde ve %1,30’u ¢ok yiiksek diizeyde olduklar1 saptanmastir.

Cevresel davranis diizeyleri incelendiginde 6gretmenlerin %47,62°si orta diizey,
%30,74°1 yiiksek diizey, %14,72’si yiiksek diizey, %5,63’l ¢ok yiiksek diizey ve

%1,30’u ¢ok diisiik diizeyde olduklar1 saptanmustir.

Tablo 4.5 Cevresel davranis 6lgegi ve alt boyut diizeylerine iliskin 6zet istatistikler

X St. Sapma Minimum  Maksimum
FKD 3,62 0,59 2,00 5,00
BTID 3,70 0,69 1,67 5,00
PYD 2,16 0,82 1,00 4,83
CDO 3,19 0,59 1,68 4,89

Ogretmen adaylarmin fiziksel koruma davranis puan ortalamasi 3,62 olarak tespit
edilmigtir. Ortalama deger ele alindiginda Ogretmen adaylarinin fiziksel koruma
davranis seviyelerinin orta seviyede olduklari sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
bireysel toplumsal ikna davranisi puan ortalamasit 3,70 olarak tespit edilmistir.
Ortalama degere bakildiginda 6gretmen adaylarinin bireysel toplumsal ikna davranig
diizeylerinin orta diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Politik ve yasal davramis puan
ortalamas1 2,16 olarak tespit edilmistir. Ortalama degere bakildiginda Ogretmen
adaylarinin politik ve yasal davramis diizeylerinin diisiik diizeyde olduklar

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin gevresel davranis puan ortalamalart 3,19 olarak tespit
edilmistir. Ortalama deger ele alindiginda 6gretmen adaylarinin g¢evresel davranig

seviyelerinin orta seviyede olduklar1 sOylenebilir.
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n X Ss
1. Elektrik tasarrufu yapmak i¢in 1siklar1 ve elektrikle ¢alisan
. 231 4,63 0,55
aletleri kullanmadigim zaman kapatirim.
2. Asir1 (Gereginden fazla) paketlenmis {iriinleri satin almaktan
231 3,58 0,98
kaginirim.
3. Cevreye zarar veren bir seyler yaptigini fark ettigim insanlarla
Y . YT YApTE s 231 3,71 1,01
o davranistan vazgec¢irmek amaciyla konusurum
4. Cevreyi korumaya yardimci olmak i¢in otomobil kullanmak
yerine yliriiriim, toplu tagima araglarini kullanirim veya bisiklete 231 3,42 1,16
binerim.
5. Tiikettigim Uriinlerin miktarini azaltmak i¢in ¢aba gosteririm. 231 3,56 0,98
6. Arkadaglarim i¢in olumlu bir ¢evresel 6rnek olustururum. 231 3,87 0,82
7. Okulumuzda ¢evresel konu ve sorunlarla ilgili goniillii olarak
231 395 0,99
calisanlar1 desteklerim.
8. Yolda yiiriirken yerde gordiigiim metal kutular1 alir ve geri
& 4 ‘ .g s e 231 3,17 1,15
doniigsiime gondermek i¢in yanimda tagirim.
9. Cevre konular1 hakkindaki goriislerimi ifade etmek i¢in
231 1,67 1,05
politikacilara yazarim ya da onlar1 ararim.
10. Cevre hakkinda gazete ve dergi yazilarin1 okurum. 231 2,92 1,01
11. Cevre konular1 veya sorunlar1 hakkinda gazetelere mektup /
231 1,65 1,02
e-posta gonderirim.
12. Fark ettigim ¢evre sorunlarini ve ihlallerini ilgililere
231 2,51 1,25
bildiririm.
13. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruslarinin eylemlerine
¢ s P ; Y 231 2,13 1,11
katilirim.
14. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin giigclenmesi igin
s P s 231 2,17 1,07
parasal destek saglarim.
15. Yere ¢Op atan ve gevreye zarar veren insanlari uyaririm. 231 391 0,92
16. Okulumuzdaki su ve elektrik tiikketimini azaltmak i¢in
231 3,26 1,07

arkadaglarimi harekete geciririm.




50

Tablo 4.6’nin devami

n X Ss

17. Cevreyi korumanin 6nemi konusunda baskalarini ikna etmek
o 231 3,51 1,00
1¢in ugrasirim.

18. Cevremde (okulda, sokakta vb.) gordiigiim ¢copleri ¢6
@ ( ) gordiigum ¢opleri ¢op 231 407 098
kutusuna atarim.

19. Bir partiye oy vermeden dnce o partinin ¢evre politikasini
pATEOY P P 231 2,85 1,28
incelerim.

1. maddenin puan ortalamasi 4,63 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “¢ok yiiksek™ olarak degerlendirilmistir.

2. maddenin puan ortalamasi 3,58 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek™ olarak degerlendirilmistir.

3. maddenin puan ortalamasi 3,71 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

4. maddenin puan ortalamasi 3,42 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

5. maddenin puan ortalamasi 3,56 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

6. maddenin puan ortalamasi 3,87 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

7. maddenin puan ortalamasi 3,95 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

8. maddenin puan ortalamas1 3,17 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.
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9. maddenin puan ortalamast 1,67 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “¢ok diisiik” olarak degerlendirilmistir.

10. maddenin puan ortalamasi 2,92 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

11. maddenin puan ortalamasi 1,65 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “¢ok diisiik” olarak degerlendirilmistir.

12. maddenin puan ortalamasi 2,51 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “diisiik” olarak degerlendirilmistir.

13. maddenin puan ortalamasi 2,13 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “diisiik” olarak degerlendirilmistir.

14. maddenin puan ortalamas1 2,17 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “diisiik” olarak degerlendirilmistir.

15. maddenin puan ortalamasi 3,91 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

16. maddenin puan ortalamas1 3,26 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.

17. maddenin puan ortalamasi 3,51 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

18. maddenin puan ortalamasi 4,07 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.

19. maddenin puan ortalamas1 2,85 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen

adaylarinin maddeye katilim diizeyi “orta” olarak degerlendirilmistir.
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4.3 3. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde simif Ogretmeni adaylarmin ¢evre egitimi Oz-yeterlik algilar

tizerindeki baz1 degiskenlerin etkisi incelenmistir.

Tablo 4.7 Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére gevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilagtiritlmasi

Cinsiyet
Olcek ve alt boyutlar Kadin Erkek

ort. SS oOrt. SS ¢ P

Cevre Egitimine Yonelik Oz-
51,75 6,34 51,73 5,65 0,02 0,99

Yeterlik Olcegi

Akademik Yetkinlik Algisi 19,01 3,59 1991 341 -1,52 0,13
Sorumluluk Algisi 10,80 2,14 10,24 1,52 1,63 0,11
Ogretici Yetkinlik Algist 12,16 1,47 1193 1,25 094 0,35
Yonlendirebilme Algisi 9,79 1,90 9,64 1,77 047 0,64

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére oOlgek ve alt boyut puanlarinimn
karsilastirilmas1 yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.7°de sunulmustur. Ogretmen
adaylarmin cinsiyetlerine gére CEYOYO, AYA, SA, OYA,YA puanlar1 arasinda
herhangi bir farklilik saptanmamuistir (p>0,05).

Tablo 4.8 Ogretmen adaylarinin yasina gore gevre egitimine yonelik dz-yeterlik
6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Olgek ve Yas

alt 17-19yas @ 20-21yas® 22-23yas © 24 yas ve
.. . (D)

boyutlari uzeri

SS Ort. S.S Ort. SS Ort. SS F D

CEYOYO 52,65 423 5201 641 51,31 7,08 5032 5,15 0815 0,487

AYA 19 331 19,23 3,59 19,54 3,85 1844 3,2 0,569 0,636
SA 11,35 1,56 10,74 2,15 10,35 2,08 10,32 1,82 1,904 0,13
OoYA 12,55 1,31 12,09 1,52 12 1,36 11,92 1,19 1,239 0,296

YA 974 1,73 994 1,84 943 2,11 9,64 1,66 0988 0,399
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Ogretmen adaylarmin yaslarima gore dlgek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi
yapilmustir ve yukaridaki Tablo 4.8’de verilmistir. CEYOYO, AYA, SA, OYA, YA

puanlar arasinda farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.9 Ogretmen adaylarinin smiflaria gére cevre egitimine ydnelik dz-yeterlik
Olcegi ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

(")lg:ek ve Simif

alt L.simf ® 2.smuf ® 3.smmf © 4. sif @

boyutlari  Qrt, SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p Fark
CEYOYO 5298 6,68 50,54 5,69 5286 528 5039 650 3,15 0,02% A>BD
AYA 19,45 3,80 18,15 3,62 19,96 286 19,02 3,773 245 0,06

SA 11,08 2,03 10,65 1,78 11,02 2,14 10,02 2,05 3,62 0,01* AB>D
OYA 1243 1,53 12,08 1,44 11,84 1,20 12,05 1,46 1,83 0,14

YA 10,03 1,90 9,67 1,89 10,04 1,63 931 198 2,14 0,10

Ogretmen adaylariin siniflarina gore dlgek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi
yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.9°da verilmistir. Ogretmen adaylarinin siniflaria
gore AYA, OYA, YA, puanlari arasinda farkliik gériilmemistir (p>0,05). Ancak
ogretmen adaylarmin smiflarina gore CEYOYO puanlar1 ve SA alt boyutu arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). 1. Stmf dgrencilerinin CEYOYO
puanlari, 2. ve 4. smiflarin CEYOYO puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 3. siniflarin CEYOYO puanlari 4. siniflardan yiiksektir.

Tablo 4.10 Ogretmen adaylarinin akademik basar1 puanlarina gére gevre egitimine
yonelik 6z-yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

. Akademik Basar1 Puam
Olcek ve alt
3'denaz® 3.01-3.50 ® 3.51-4.00 ©
boyutlar
Ort. SS Ort. S.S Ort. SS F p Fark
CEYOYO 50,39 743 51,81 584 5229 6,22 1,06 0,35 -
AYA 18,55 4,32 19,56 3,32 18,80 3,60 1,65 0,19 -
SA 9,85 229 10,59 2,03 11,28 1,81 6,02 0,03** A,B<C
OYA 11,97 1,51 12,02 143 12,36 1,38 1,53 0,22 -

YA 10,03 1,85 9,64 1,81 9,86 2,00 0,68 0,51 -
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Ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarina gore dlgek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamas1 yapilmis olup, yukaridaki Tablo 4.10°da gosterilmistir. Ogretmen
adaylarmimn akademik ortalamalarma gére CEYOYO, AYA, OYA, YA puanlar
arasinda farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak Ogretmen adaylarinin akademik
ortalamalar1 gozetildiginde SA puanlar1 arasinda herhangi bir farklilik gériillmemistir
(p<0,05). Ogretmen adaylarmin akademik basar1 puanlari arttitkca sorumluluk

algilarinin arttig1 gorilmistiir.

Tablo 4.11 Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumuna
gore c¢evre egitimine yonelik Oz-yeterlik Olgcegi ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi

Cevre Egitimi/Cevre
Bilimleri Dersi Alma

Olgek ve alt boyutlar Durumu
Evet Hayir

ort. SS oOrt. SS ¢t P

Cevre Egitimine Yonelik Oz-
51,84 595 5040 927 0,87 0,39

Yeterlik Olcegi

Akademik Yetkinlik Algisi 19,28 345 17,80 490 156 0,12
Sorumluluk Algis1 10,71 2,02 10,40 250 0,56 0,57
Ogretici Yetkinlik Algist 12,14 140 11,73 1,83 1,06 0,29
Yonlendirebilme Algisi 9,71 1,88 1047 1,77 -1,51 0,13

Ogretmen adaylarinin ¢evre bilimleri ya da cevre egitimi dersi alip almama
durumlarina gore dlgeklerin ve alt boyut puanlarinin kiyaslmasi yapilmis olup, Tablo
4.11°de gosterilmistir. Ogretmenlik egitimi alan dgrencilerin gevre egitimi/gevre
bilimleri dersi alip almama durumuna gére CEYOYO, AYA, SA, OYA, YA puanlari

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.12 Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna
iiye olma durumuna gore gevre egitimine yoOnelik 6z-yeterlik Olgegi ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

Cevre ile Ilgili Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uye

Olgek ve alt boyutlar Olma Durumuna
Evet Hayir

ot. SS Ort. SS ¢ P

Cevre Egitimine Yénelik Oz-
57,35 7,33 51,22 5,83 4,39 0,00%*

Yeterlik Olcegi

Akademik Yetkinlik Algisi 2225 3,09 18,90 348 4,16 0,00%*
Sorumluluk Algis1 11,85 1,90 10,58 2,03 2,69 0,00%*
(")gretici Yetkinlik Algisi 12,80 1,47 12,05 141 227 0,02%
Yonlendirebilme Algisi 1045 254 9,70 1,79 1,73 0,09

Ogretmen adaylarmin ¢evreyle alakali herhangi bir STK'ya iiye olup olmama durumu
dikkate alinarak Olgek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi yapilmis olup, Tablo
4.12°de gosterilmistir. Ogretmenlik boliimii 6grencilerinin gevreyle alakali herhangi
bir STK'ya iiye olup olmama durumuna gore yonlendirebilme algis1 hari¢ tiim dlgek
ve alt boyut puanlari arasinda farklilhik goriilmistiir (p<0,05). Cevreyle alakal
herhangi bir STK'ya iiyeligi olan dgretmen adaylarinin CEYOYO, AYA, SA, OYA
puanlar1 Cevreyle alakali herhangi bir STK'ya liye olmayan adaylarin puanlarindan

yuksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.13 Ogretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore cevre egitimine
yonelik 6z-yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Olcek ve Anne Egitim Durumu
alt dOk}?{ S jokul ®  Ortaokul © Lise ®  griversite
boyutlar cEl

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p
CEYOYO 5285 6,08 51,39 6,00 51,55 3,87 51,98 6,89 52,60 8,09 0,32 0,87

AYA 19,85 3,78 19,09 3,91 18,90 2,87 19,15 3,43 19,80 2,98 0,32 0,86
SA 11,23 1,83 10,61 1,87 10,62 1,61 10,85 2,31 10,35 2,83 0,50 0,74
OYA 12,31 1,55 12,01 1,28 12,41 1,50 11,98 1,60 12,50 1,47 1,02 0,40

YA 946 1,61 9,67 1,73 9,62 1,59 10,00 1,98 995 2,74 0,48 0,75
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Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu dikkate alnarak &lgek ve alt boyut
puanlarinin kiyaslamas: yapilmis olup, Tablo 13’te gdsterilmistir. Ogretmenlik
boliimii 6grencilerinin annelerinin egitim seviyesine gore CEYOYO, AYA, SA, YA,

OYA puanlar1 arasinda farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.14 Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu gére cevre egitimine yonelik
0z-yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Baba Egitim Durumu

Olgek ve

Okur yazar Universite
alt degil/ilkokul Ortaokul ® Lise © s
boyutlari W

Ortt. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p Fark
CEYOYO 5239 5,61 5224 7,04 5093 6,02 51,95 6,52 081 0,49 -
AYA 19,34 3,7 19,26 442 18,774 3,2 19,77 3,13 0,864 0,461 -
SA 11,1 1,75 10,9 1,92 10,52 2,15 10,21 2,26 1,97 0,119 -
OYA 12,31 1,26 12,29 1,53 11,75 1,49 12,37 1,33 2,937 0,03* C<A,B,D
YA 9,65 1,78 9,79 2,02 992 1,73 9,6 2,16 0,371 0,774 -

Ogretmen adaylarinin baba egitim seviyesi dikkate almarak olgek ve alt boyut
puanlarinin  kiyaslamas1 yapilmis olup, Tablo 4.14’te gosterilmistir. Ogretmen
adaylarmin babalarinin egitim seviyesine gére CEYOYO, AYA, SA, YA puanlart
arasinda herhangi bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Ogretmen adaylarinin baba egitim seviyelerine gore OYA puanlari arasinda anlamli
bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Baba egitimi lise olan dgretmen adaylarinin OYA
puanlari, baba egitimi okuryazar degil/llkokul, ortaokul ve {iniversite olan dgretmen

adaylarmim OYA puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.15 Ogretmen adaylarinin aile gelirine gore cevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Olcek ve Aile Geliri

alt 3.001- 6.001-
6.000TL ®  9.000TL © 2-000+®
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F P

TL®W
boyutlari

CEYOYO 51,71 557 51,73 6,03 51,23 8,18 53,13 6,52 0,32 0381
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Tablo 4.15’in devam
Olcek ve Aile Geliri

alt 3.001- 6.001-
6.000TL ®  9.000TL ©

TL® 9.000 +

boyutlart -~ ¢SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p
AYA 1937 3,47 19,03 3,62 1913 3,79 1947 3,58 0,17 092
SA 10,56 193 10,60 1,80 10,73 274 11,93 249 206 0,11
OYA 12,10 133 1221 149 11,77 138 12,13 1,60 077 051
YA 068 1,77 989 1,74 960 247 960 2,13 032 081

Ogretmen adaylarinin aile gelirlerine gére dlgek ve alt boyut puanlariin kiyaslamasi
yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.15°te verilmistir. Ogretmen adaylarmin aile
gelirlerine gére CEYOYO, AYA, SA, OYA, YA, puanlari arasinda ise anlaml
herhangi bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.16 Ogretmen adaylarinin baba meslegine géregevre egitimine ydnelik 6z-
yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Baba meslegi

. Serbest
@ Ciftei ® Esnaf © }}gemur (}E)mekll ((l%allsmlyor :(r;l)eslek

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. SS Ort. SS F p Fark

isci

CEYOY052,237,0955,786,8750,615,3351,936,5250,605,1850,506,3752,485,20 1,280,27

AYA 19,263,8620,785,2118,363,6119,543,2818,983,3818,433,7819,482,860,780,59

B>C,D,E,F
/ A>C,D,E

SA 11,062,0312,221,3910,542,1210,242,3210,141,759,86 1,5611,291,953,040,007**

IIOYA  12,091,4512,331,6611,821,5612,241,2612,141,5712,431,7412,001,060,430,86

YA 9,82 2,1210,441,749,89 1,779,90 2,239,33 1,379,79 1,379,71 1,750,630,70

Ogretmen adaylarinin baba mesleklerine gore dlgeklerin ve alt boyut puanlarinin
kiyaslamas1 yapilmis olup, Tablo 4.16°da gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin baba
mesleklerine gére CEYOYO, AYA, OYA, YA puanlart arasinda anlamli herhangi
bir farklilik gériilmemistir (p>0,05). Ogretmen adaylarin baba mesleklerine gore
SA puanlar arasinda farklilik goriilmiistiir (p<0,05). SA puanlari en ¢ok ¢iftgi ve isci
cocuklarindayken, en diisiik SA ise ¢caligmayan babalarin ¢ocuklaridir. Baba meslegi
ciftci olan oOgretmen adaylarinin SA puanlari, baba meslegi esnaf, memur,

caligmayan ve emekli olan 6gretmen adaylarimin SA puanlarindan yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Baba meslegi is¢i olan 6gretmen adaylarinin SA puanlari, baba meslegi
memur, ¢alismayan ve emekli olan 6gretmen adaylarinin SA puanlarindan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17 Ogretmen adaylarinin anne meslegine gore cevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilagtiritlmasi

. Anne Meslegi
Olcek ve alt -

Ev  hanimi Esnaf/Serbest Memur/Emekli
boyutlari ) meslek ® ©

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F p Fark
CEYOYO 51,94 6,22 52,12 6,00 4942 6,04 147 023 -
AYA 19,18 3,67 19,38 3,42 19,05 2,59 0,04 0,97 -
SA 10,84 1,96 10,37 1,41 9,37 2.85 4,85 0,00%* A>C
OYA 12,11 1,44 12,13 1,41 12,16 1,38 0,01 0,99 -
YA 9,81 1,88 10,25 1,69 8,84 1,80 2,95 0,05 -

Ogretmen adaylarmin anne mesleklerine gore olgek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.17°de verilmistir. Ogretmen
adaylarmmn anne mesleklerine gére CEYOYO, AYA, OYA, YA puanlari arasinda
anlamli herhangi bir farklihk goériilmemistir (p>0,05). Ogretmen adaylarinin anne
mesleklerine gore SA puanlari arasinda farklilik gériilmiistiir (p<0,05). Anne meslegi
ev hanimi olan 6gretmen adaylarinin SA puanlari, anne meslegi memur/emekli olan
o0gretmen adaylariin sahip oldugu SA puanlarma gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.18 Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yere gore gevre egitimine yonelik 6z-
yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

.. Yasam yeri
Olcek ve alt Koy @ flce ® 1o
boyutlari

Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p Fark
CEYOYO 54,12 6,81 52,13 6,57 50,82 5,59 4,06 0,01* A>C
AYA 20,82 4,13 19,18 3,45 18,72 3,36 4,73 0,01** A>B,C
SA 10,94 2,30 10,81 2,16 10,54 190 0,71 049 -
OYA 12,47 1,54 12,19 1,38 11,96 142 190 0,15 -

YA 9,88 224 995 184 9,61 1,78 0,87 042 -
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Ogretmen adaylarinin  yasadiklar1 yere gore oleek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.18’de verilmistir. Ogretmen
adaylarmin yasadiklar1 yere gore SA, OYA, YA puanlar1 arasinda ise anlamli
herhangi bir farklihik saptanmamistir (p>0,05). Fakat Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 yere gore CEYOYO ve AYA puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik saptanmistir (p<0,05). Kdyde yasayan &gretmen adaylarmin CEYOYO
puanlari, ilde yasayan 6gretmen adaylarmim CEYOYO puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica kdyde yasayan d6gretmen adaylarinin AY A puanlari, ilge ve ilde
yasayan Ogretmen adaylarinin AYA puanlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu

goriilmiistir.

Tablo 4.19 Ogretmen adaylarmnin g¢evreye karsi merak diizeylerine gore gevre
egitimine yonelik 6z-yeterlik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmast

Cevreye Kars1 Merak
. Diizeyleri
Olgek ve alt boyutlar Hig/nadiren Cok
Oot. SS Ort. SS t p

CEYOYO 50,63 6,06 5236 621 -2,04 0,04%
AYA 18,57 3,30 19,52 3,68 -1,95 0,05
SA 10,76 2,03 10,65 2,06 037 071
OYA 11,84 1,50 12,26 1,37 -2,16 0,03*%
YA 946 1,74 993 193 -1,80 0,07

Ogretmen adaylarmin gevreye karsi merak diizeylerine gére dlgek ve alt boyut
puanlarmin kiyaslamas1 yapilmis olup, Tablo 4.19°da gosterilmistir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 ¢cevre merak seviyeleri dikkate alindiginda AYA, SA ve
YA puanlarmin arasinda anlamli herhangi bir farklilhik saptanmamistir (p>0,05).
Fakat &grencilerin gevreye karst merak seviyelerine gére gore CEYOYO, OYA,
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Merak diizeyi
diisiik olan dgretmen adaylarmin CEYOYO, OYA puanlari, gevreye kars1 merak
diizeyi ¢ok olan 6gretmen adaylarmin CEYOYO, OYA puanlarindan diisiik oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 4.20 Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma sikligina gore gevre
egitimine yonelik 6z-yeterlik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Dogal Alanlarda Bulunma

. Sikhigi
Olgek ve alt boyutlar Hig/nadiren Cok

Ort. S.S Ort. S.S t p
CEYOYO 50,39 5,17 52,54 6,62 -2,58 0,01%
AYA 1827 3,04 19,72 375 -3,03 0,00%%*
SA 10,85 1,71 10,60 222 090 037
OYA 11,80 1,44 1229 140 -257 0,01%
YA 947 1,81 993 190 -1,81 0,07

Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma sikhigina gore dlgek ve alt boyut
puanlarinin kiyaslamast yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.20’de verilmistir.
Ogretmen adaylarmin dogal alanlarda bulunma sikligina goére SA, YA puanlari
arasinda herhangi bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Fakat 6gretmen adaylarinin
dogal alanlarda bulunma sikligma gére CEYOYO, AYA, OYA puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Dogal alanlarda bulunma siklig
diisiik olan 6gretmen adaylarinin CEYOYO, AYA, OYA puanlari, dogal alanlarda
bulunma sikligi fazla olan ogretmen adaylarmin CEYOYO, AYA, OYA

puanlarindan diistik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.21 Ogretmen adaylarinin takip ettikleri haber tiiriine gore cevre egitimine
yonelik 6z-yeterlik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Takip Ettikleri Haber Tiiriine

Ekonomi ®  Siyaset ® Saglik © Cevre @ Spor ® Magazin

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p

CEYOYO 52,69 8,02 51,63 549 51,61 6,52 5388 585 51,70 391 50,31 7,08 1,05 0,39

AYA 19,81 3,60 19,04 3,19 18,89 395 20,84 3,39 19,59 3,03 1829 344 185 0,10
SA 10,31 1,70 10,39 1,77 11,06 2,00 11,16 2,17 1041 1,50 1031 2,75 1,47 0,20
OYA 12,38 1,59 12,24 1,44 12,09 1,45 12,12 1,33 12,04 1,13 1191 1,62 034 0,89
YA 10,19 240 996 1,73 957 1,88 9,76 2,01 9,67 1,71 980 1,89 045 0,81

Ogretmen adaylarini takip ettikleri haber tiiriine gére dlgek ve alt boyut puanlarmin

kiyaslanmas1 yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.21°de verilmistir. Ogretmen
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adaylarinin takip ettikleri haber tiiriine gére CEYOYO, AYA, SA, OYA ve YA

puanlar1 arasinda herhangi bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.22 Ogretmen adaylarmin cevresel problemleri ¢dzmedeki yeterlilik
durumuna gore c¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
karsilastirilmasi

Cevresel Problemleri Cozmedeki Yeterlilik

Olcek ve Durufnu
. . Orta diizeyde .

Hig yeterli . Cok  yeterli
alt . . yeterli . .

hissetmiyorum hissedivorum hissediyorum
boyutlarn @ ® y ©

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F P Fark
CEYOYO 49,02 6,64 5190 562 59,00 6,89 13,67 0,00¥% A<B<C
AYA 17,14 392 19,36 3,10 23,83 388 20,12 0,00%* A<B<C
SA 10,40 1,98 10,73 2,00 11,00 292 0,59 0,56 -
OYA 11,83 1,62 12,08 1,34 1350 1,31 6,83 0,01 A,B<C
YA 9,64 1,75 9,73 1,87 10,67 223 1,52 0,22 -

Ogretmen adaylarmin cevresel problemleri ¢ozmedeki yeterlilik durumuna gore
6l¢ek ve alt boyut puanlarmin kiyaslanmasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.22°de
verilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢evresel problemleri ¢dzmedeki yeterlilik
durumuna gore SA ve YA harig, tiim dlgek ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamh
diizeyde bir farklilik goriilmiistir (p<0,05). Cevresel problemleri ¢dzmedeki
yeterlilik diizeyleri arttikga 6gretmen adaylarmin CEYOYO, AYA, OYA, YA

puanlarinin artti1 goriilmistiir.
4.4 4. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evre davranis diizeyleri lizerindeki

bazi degiskenlerin etkisi ele alinmistir.
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Tablo 4.23 Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére cevre davranis dlgegi ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet
Olcek ve alt boyutlar: Kadin Erkek
Ort. S.S Ort. S.S t p
Cevre Davramis (")lg:egi 6098 11,42 58,78 10,12 1,19 0,24
Fiziksel Koruma Davranisi 2542 4,17 25,13 4,13 041 0,68

Bireysel ve Toplumsal ikna
2247 421 21,11 3,83 1,98 0,04*
Davranisi

Politik ve Yasal Davranis 13,09 5,09 12,53 427 0,68 0,50

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére goére BTID puanlari arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik saptanmustir (p<0,05). Ogretmen adaylari igerisinden kadinlarin
BTID puanlarinin erkek &gretmen adaylarina nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére CDO, FKD ve PYD puanlar

arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.24 Ogretmen adaylarmin yasina gore ¢evre davranis dlgegi ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

Olcek ve Yas
alt 17-19 yas @ 20-21yas®  22-23yas© 24 yas ve

iizeri
boyutlart. “'gr¢, S§S Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p
CDO 58,65 12,56 6093 11,03 60,98 10,39 60,20 12,24 0,38 0,77
FKD 24,61 4,67 2527 3,99 2563 424 26,16 4,14 0,74 0,53
BTID 21,55 5,07 2225 432 2265 3,27 21,88 397 0,51 0,67
PYD 12,48 487 13,40 479 12,70 4,88 12,16 586 0,69 0,56

Ogretmen adaylarinin yaslarina gore dlgek ve alt boyut puanlarmin kiyaslanmasi
yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.24’te verilmistir. CDO, FKD, BTID ve PYD

puanlar1 arasinda ise anlamli herhangi bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.25 Ogretmen adaylarmin simiflara gore cevre davranis Slgedi ve alt boyut
puanlariin karsilastirilmasi

Olgek ve Simif

alt L.simf® 2.siuf ® 3.smmif © 4.sinif

boyutlar1  Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F P
CDO 60,32 11,40 60,10 10,98 63,37 11,07 58,60 11,00 1,88 0,13
FKD 2485 446 2533 399 26,52 4,09 2489 389 208 0,10
BTID 22,31 444 2202 440 2268 398 21,82 3,88 046 0,71
PYD 13,17 487 12,75 446 14,18 5,01 11,89 5,13 2,22 0,09

Ogretmen adaylarinin siniflarina gére dlgek ve alt boyut puanlarinin kiyaslanmasi
yapilmustir ve yukaridaki Tablo 4.25°te verilmistir. Ogretmen adaylarmin siniflarina
gore CDO, FKD, BTID ve PYD puanlar1 arasinda anlamli herhangi bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 4.26 Ogretmen adaylarmin akademik basar1 puanlarma gére ¢evre davranis
Olcegi ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Akademik Basar: Puanlari

Olcek ve alt

3'den az® 3.01-3.50 ® 3.51-4.00 ©
boyutlari

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F p
CDO 61,24 10,85 59,35 10,39 6248 12,57 1,85 0,16
FKD 25,70 4,10 2483 399 26,20 438 2,62 0,08
BTID 2245 324 21,83 4,08 22,80 4,65 1,29 0,28
PYD 13,09 5,54 12,69 4,62 1348 522 0,58 0,56

Ogretmen adaylarinin akademik basar1 puanlarina gore dlgek ve alt boyut puanlarinin
kiyaslamas1 yapilmis olup, Tablo 4.26’da gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin
akademik ortalamalarma gére CDO, FKD, BTID, PYD puanlari arasinda herhangi
anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.27 Ogretmen adaylarinin ¢evre egitimi/cevre bilimleri dersi alma durumuna
gore ¢evre davranis 0lgegi ve alt boyut puanlarin karsilastirilmasi

Cevre Egitimi/Cevre
Bilimleri Dersi Alma

Olcek ve alt boyutlar: e Durumu e

Ort. S.S Ort. S.S t p
Cevre Davranis (")lg:egi 60,62 11,10 59,60 12,83 0,34 0,73
Fiziksel Koruma Davranisi 25,36 4,14 2547 4,52 -0,10 0,92

Bireysel ve Toplumsal Ikna
2222 4,19 22,00 3,82 020 0,84
Davranisi

Politik ve Yasal Davranis 13,04 484 12,13 6,23 0,609 0,49

Ogretmen adaylarinin gevre bilimleri dersi ya da ¢evre egitimi alip almama durumu
dikkate alinarak ol¢ek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki
Tablo 4.27°de verilmistir. Ogretmenlik boliimii okuyan dgrencilerin ¢evre egitimi ta
da ¢evre bilimleri dersi alip almama durumuna gére CDO, FKD, BTID ve PYD

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.28 Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili herhangi bir STK’ya iiye olma
durumuna gore ¢evre davranis 6lgegi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmast

Cevre ile Tlgili Herhangi Bir
Sivil Toplum Kurulusuna

Olgek ve alt boyutlar Uye Olma Durumuna
Evet Evet
Ort. S.S  Ort S.S t p
Cevre Davranis (")lg:egi 71,40 7,63 59,53 10,93 4,74 0,00%*
Fiziksel Koruma Davranisi 27,95 291 2512 4,17 2,96 0,03**

Bireysel ve Toplumsal ikna
26,15 2,21 21,83 4,11 4,62 0,00%*
Davranisi

Politik ve Yasal Davranis 17,30 4,13 12,57 4,81 424 0,00%*

Ogretmen adaylarinin gevreyle alakali herhangi bir STK'ya iiye olup olmama
durumuna gore Olgek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki
Tablo 4.28’de verilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evreyle alakali herhangi bir STK'ya

tiyeliginin olmasi durumuna gore biitiin dlgek ve alt boyut puanlarinin arasinda
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anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Cevre ile ilgili herhangi bir
STK'ya iiyeligi bulunan 6gretmen adaylarmin da CDO, FKD, BTID ve PYD puanlari
cevreyle alakali herhangi bir STK'ya iiyeligi bulunmayan 6gretmen adaylarimin

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.29 Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gore ¢evre davranis dlgegi
ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Olcek ve Anne egitim durumu

alt . ..
doé(glﬁ * Y2 fikokul ® Ortaokul ©  Lise ® Universite ®

boyutlari

Ort. S.S Ort. S.S Ort. SS Ort. S.S Ort. S.S F p Fark

A,B,C<D
ve C<E
FKD 2485 490 24,89 449 2421 3,33 2653 3,67 2645 341 2,57 0,03* A,B,C<D

CcDo 56,62 11,31 59,57 11,80 56,48 9,03 64,20 10,04 6345 10,83 3,66 0,00%*

BTIiD 21,46 3,80 21,94 441 2055 426 2320 334 2360 428 287 0,02 C<D,E

PYD 10,31 545 12,74 5,06 11,72 3,73 1447 4,62 1340 540 298 0,02* A,B,C<D

Ogretmen adaylarmn anne egitim durumuna gére CDO, FKD, BTID, PYD puanlari
arasinda farklilik goriilmistiir (p<0,05). Annelerinden lise mezunu olan dgretmen
adaylarinin CDO, FKD, PYD puanlari, annelerinin egitim durumu okuryazar degil,
ilkokul ve ortaokul olan 6gretmen adaylarinin CDO, FKD, PYD puanlarindan
yuksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica annelerinin 6grenim durumu lise ve iiniversite
olan 6gretmen adaylarmin BTID puanlari, annelerinin egitim durumu ortaokul olan

ogretmen adaylarmin BTID puanlarindan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.30 Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu gore ¢evre davranis 6lgegi ve
alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Olcek ve Baba Egitim Durumu

alt Okur  yazar

boyutlars degiV/llkokul  Ortaokul @ Lise © Universite ®
(A)

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F p

(0))]0) 60,16 9,83 60,50 10,63 59,93 11,40 62,40 13,16 050 0,68

FKD 25,65 4,00 25,05 4,25 2515 396 2567 471 032 0,81

BTID 22,06 3,89 22,71 4,14 21,67 427 2298 432 1,20 0,31

PYD 12,45 459 12,74 4,60 13,11 486 13,74 585 0,63 0,60
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Ogretmen adaylarmin baba egitim seviyesine gore dlgek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamasi yapilmis olup, Tablo 4.30°da gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin baba
egitim durumuna gore CDO, FKD ve BTID ve PYD puanlar1 arasinda herhangi bir
farklilik saptanmamastir (p>0,05).

Tablo 4.31 Ogretmen adaylarimin aile gelirine gore ¢evre davranis dlgedi ve alt boyut
puanlariin karsilastirilmasi

Olcek ve Aile Geliri

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F )4
CcDO 60,90 10,32 60,24 11,85 59,20 11,26 63,67 10,97 0,58 0,63
FKD 25,71 3,82 25,18 430 24,80 450 26,00 426 055 0,65
BTID 2244 374 2207 4,64 2193 3,61 2253 402 020 0,90
PYD 12,75 484 13,00 495 1247 545 15,13 4,12 1,12 0,34

Ogretmen adaylarmin aile gelirlerine gére dlgek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi
yapilmigtir ve yukaridaki Tablo 4.31°de verilmistir. Ogretmen adaylarinin aile
gelirlerine gére CDO, FKD, BTID VE PYD puanlari arasinda farklilik goriilmemistir
(p>0,05).

Tablo 4.32 Ogretmen adaylarimin baba meslegine gdre gevre davranis dlgegi ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Baba meslegi

Serbest

isci A iftei ® ©) (D) i ® F)
Isci Ciftci Esnaf Memur Emekli Cahismiyor meslek ©

Ort. SS Ort. SS Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S Ort. SS F p

. 10,5
CEYOYO61,61 10,38 63,67 9,63 58,43 11,97 60,07 14,35 60,10 8,59 60,00 13,19 60,845 0,410,87

AYA 25,77 3,87 26,67 4,03 23,86 4,19 2490 520 25,69 3,82 25,57 4,42  25,553,43 1,010,42

OYA 22,53 4,28 22,89 4,11 21,86 3,88 21,73 4,92 22,67 3,38 21,43 4,27  22,004,23 0,400,88

YA 13,30 4,51 14,11 6,05 12,71 5,58 13,44 5,51 11,74 4,60 13,00 5,95  13,294,09 0,66 0,69

Ogretmen adaylarmin baba mesleklerine gore o6lgek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.32°de verilmistir. Ogretmen
adaylarmmn baba mesleklerine gére CDO, FKD ve BTID VE PYD puanlari arasinda
farklilik goriilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.33 Ogretmen adaylarinin anne meslegine gore ¢evre davranis dlgedi ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Anne Meslegi
Olgek ve alt Ev hanim @ Esnaf/Serbest Memur/Emekli
boyutlari meslek ® ©
Ort. S.S Ort. S.S Ort. SS F p

CDO 60,48 11,43 61,25 12,04 60,74 794 0,04 0,96
FKD 25,35 427 2525 4,09 25,63 2093 0,05 0,95
BTID 22,19 4,15 21,88 4,30 22,68 4,35 0,18 0,84
PYD 1294 505 14,13 483 1242 3,72 0,56 0,57

Ogretmen adaylarmin anne mesleklerine gore oOlcek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.33’te verilmistir. Ogretmen
adaylarmin anne mesleklerine gére CDO, FKD, BTID ve PYD puanlar1 arasinda
herhangi bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05).

Tablo 4.34 Ogretmen adaylarinin yasadiklar1 yere gore cevre davranis dlgegi ve alt
boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

.. Yasam yeri
Olcek ve alt i _

Koy @ flge ® I1©
boyutlari

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F P
CDO 63,32 12,40 59,74 12,11 60,29 10,13 1,28 0,28
FKD 2591 433 25,14 453 2535 386 041 0,67
BTID 23,06 443 21,73 441 2228 390 1,24 0,29
PYD 14,35 5,89 12,87 5,06 12,66 4,52 1,59 0,21

Ogretmen adaylarmin yasadiklar1 yere gore oOlgek ve alt boyut puanlarmin
kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.34’te verilmistir. Ogretmen
adaylarmin yasadiklar1 yere gére CDO, FKD, BTID ve PYD puanlar1 arasinda
herhangi bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
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Tablo 4.35 Ogretmen adaylarinin ¢evreye karsi merak diizeylerine gore g¢evre
davranis Olgegi ve alt boyut puanlariin karsilastirilmasi

Cevreye Kars1 Merak
. Diizeyleri
Olgek ve alt boyutlar: Hig/nadiren Cok
Ort. S.S Ort. S.S t p

CDO 57,01 10,32 62,50 11,20 -3,67 0,00%*
FKD 2449 381 2585 4,27 -240 0,01*
BTID 20,87 433 2295 388 -3,774  0,00%*
PYD 11,66 4,71 13,71 4,92  -3,08 0,00%*

Ogretmen adaylarmin cevreye karsi merak diizeylerine gore dlgek ve alt boyut
puanlarinin  kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.35’te verilmistir.
Ogretmen adaylarinin gevreye karsi merak diizeylerine gére gére CDO, FKD, BTID
ve PYD puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Merak
diizeyi diisiik olan &gretmen adaylarmin CDO, FKD, BTID ve PYD puanlar,
cevreye kars1 merak diizeyi cok olan dgretmen adaylarinin CDO, FKD, BTID ve

PYD puanlarindan diisiik oldugu goériilmiistiir.

Tablo 4.36 Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma sikligina gore gevre
davranis Olgegi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Dogal Alanlarda Bulunma

. Sikhigr
Olcek ve alt boyutlar Hig/nadiren Cok

Ort. S.S Ort. S.S t p
CDO 57,61 932 6227 11,84 -3,11  0,00%*
FKD 2481 3,61 2568 442  -1,55 0,12
BTIiD 2092 3,65 2296 427  -3,69  0,00%*
PYD 11,88 4,40 13,62 5,13  -2,62 0,00%*

Ogretmen adaylarmin dogal alanlarda bulunma sikhigina gore dlcek ve alt boyut
puanlarmin kiyaslamas1 yapilmis olup, Tablo 4.36’da gosterilmistir. Ogretmen
adaylarmin dogal ortamlara yer alma yogunluguna gére FKD puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Ancak 6gretmen adaylarinin dogal

ortamlarda bulunma sikligma gére CDO, BTID ve PYD puanlari arasinda anlaml
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diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Dogal alanlarda bulunma siklig1 diisiik
olan dgretmen adaylarmin CDO, BTID ve PYD puanlari, dogal alanlarda bulunma
siklig1 fazla olan &gretmen adaylarinin CDO, BTID ve PYD puanlarindan diisiik

oldugu goriilmiistiir..

Tablo 4.37 Ogretmen adaylarinin takip ettikleri haber tiiriine gore c¢evre davranis
Olcegi ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Takip Ettikleri Haber Tiiriine
Ekonomi @ Siyaset ®  Saghk ©  Cevre ® Spor ® Magazin ®
Ort. SS Ort. SS Ort. S.S Ort. SS Ort. SS Ort. SS F p Fark
CDO 61,50 10,63 59,35 12,40 60,68 9,26 68,00 12,25 58,85 10,10 57,51 12,00 3,13 0,00%* D>B,C,E,F
FKD 25,88 3,70 24,82 4,80 25,62 3,44 27,60 4,75 25,11 4,06 2391 397 2,70 0,02* D>B,C,E,F
BTID 20,94 3,64 22,10 4,85 2232 341 2448 351 2226 397 21,03 497 244 0,03* D>A,B,C,EF
PYD 14,69 5,07 12,43 4,83 12,75 4,53 1592 6,16 11,48 3,94 12,57 494 299 0,01* D>B,C,E,F

Ogretmen adaylarmin takip ettikleri haber tiiriine gére CDO, FKD, BTID ve PYD
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Cevre haberleri
okuyan 6gretmen adaylarinin CDO, FKD, BTID ve PYD puanlari genellikle diger
haberleri okuyan 6gretmen adaylarm CDQO, FKD, BTID ve PYD puanlarindan
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.38 Ogretmen adaylarinin gevresel problemleri ¢ozmedeki yeterlilik
durumuna gore ¢evre davranis 6lgegi ve alt boyut puanlarinin karsilagtirilmasi

Cevresel Problemleri Cozmedeki Yeterlilik

.. Durumu
Olgek ve . . Orta diizeyde :

Hig yeterli . Cok  yeterli
alt . . yeterli . .

hissetmiyorum hissedivorum hissediyorum
boyutlar1 ®) y ©

Ort. S.S Ort. S.S Ort. S.S F P Fark
CDO 56,33 10,34 61,07 10,99 67,67 12,64 5,84 0,00%* A<B<C
FKD 24,50 4,52 2543 397 2742 496 243 0,01%* A<C
BTID 20,83 3,76 22,30 4,11 25,67 429 6,80 0,01** A<B<C
PYD 49,02 6,64 5190 5,62 59,00 6,89 4,64 0,01* A<B,C

Ogretmen adaylarmin gevresel problemleri ¢dzmedeki yeterlilik durumuna gore
Olcek ve alt boyut puanlarinin kiyaslamasi yapilmistir ve yukaridaki Tablo 4.38’de

verilmistir. Ogretmen adaylarmin ¢evresel problemleri ¢dzmedeki yeterlilik
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durumuna gore biitliin 6lgek ve alt boyut puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik saptanmistir (p<0,05). Cevresel problemleri ¢ozmedeki yeterlilik diizeyleri

arttikca dgretmen adaylarimin CDO, FKD, BTID VE PYD puanlarmim arttid

gorilmistiir.

4.5 5. Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

flgili alt problemde cevre egitimi dzyeterlik algis1 ile sorumlu gevresel davranis

arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen tiim bulgular asagidaki Tablo 4.39°da

gosterilmistir.

Tablo 4.39 Ogretmen adaylarma uygulanan 6lgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliski

diizeyleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Akademik r 1,00
Yetkinlik Algisi(1) p
Sorumluluk r 2797 1,00
Algisi(2) p 0,00
Ogretici Yetkinlik r ,399™ 332" 1,00
Algisy/(3) p 0,00 0,00
Yonlendirebilme r ,2967 143 153" 1,00
Algisi1(4) p 0,00 0,03 0,02
Cevre Egitimine r  ,849™ 610 ,616™ 555" 1,00
Yénelik Oz-
Yeterlik Ol¢egi(5) 000 0.00 000 0.00
Fiziksel koruma r 3877 289" 327" 0,06 413" 1,00
Davranisi(6) p 0,00 000 000 033 0,00
Bireysel toplumsal r 430 212" 358" 130" 440" ,648" 1,00
ikna Davramisi(7) p 0,00 000 000 005 000 0,00
Politik ve Yasal ro 488" 274 195" 229" 486 523" 545" 1,00
Davranis(8) p 0,00 000 000 000 000 000 0,00
Cevresel Davrams r 519 307" 341" 173" 531" 843" 853" 838" 1,00
Olgegi(9) p 0,00 0,00 000 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed). * Korelasyon 0,05 seviyesinde anlamlidir (2-

tailed)
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Tablo 4.39’a gére CEYOYO ile AYA arasinda yiiksek diizeyde, SA, OYA, YA,
CDO, FKD, BTID VE PYD arasinda orta seviyede pozitif bagint1 saptanmustir
(p<0,05).

Ogretmen adaylarmin c¢evre davranist ile cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik,
sorumluluk ve Ogretici yetkinlik algilar1 arasinda orta seviyede, yonlendirebilme
algis1 arasindaysa diisiik seviyede pozitif baginti saptanmistir (p<0,05). Bunun
disinda dgretmen adaylarinmn sahip oldugu CDO, FKD, BTID, PYD arasinda ise
yiiksek seviyede pozitif bagint1 saptanmistir (p<0,05).

CDO ile CEYOYO puanlar1 arasinda ise pozitif yonlii orta seviyede istatistiksel
acidan anlamli bir bagint1 saptanmistir (r:0,531; <0,05)

4.6 6. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde ¢evresel davranis 6lgegi toplam puaninin gevre egitimine yonelik
0z yeterlik toplam puani ve alt boyut puanlari iizerine etkisinin incelenmistir.
Cevresel davranis 6l¢egi toplam puaninin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik toplam
puan1 ve alt boyut puanlarin1 yordayip yordamadig: basit regresyon analiz yontemi
ile incelenmistir. Regresyon analizi aragtirmada belirlenen degiskenlerin arasinda bir
neden-sonug iligkisi bulmaya yarayan bir metottur. Bagimsiz parametre ile alakali
sahip olunan tiim bilgilerden yola ¢ikilarak bagimli degisken bulunmaya

calisilmaktadir (Eymen, 2007, s.93).

Tablo 4.40 Cevresel davranis 6l¢egi toplam puanlarinin 6z yeterlik toplam puanini
yordamasina iliskin regresyon analizi

Bagimh Degisken: Oz yeterlik toplam puan

Durbin-
Bagimsiz Degiskenler B S. Hata B t

Watson
Sabit 33,92 1,91 17,75 0,00
Cevresel davranis olcegi 1,73

0,29 0,03 0,53 9,49 0,00
toplam puam

F(1,230)=89,9 p:0,01<0,05 Diiz R?:0,282 R?:0,531




72

Regresyon analizinde Durbin-Watson istatistigine basvurularak gozlemlerin
bagimsizlig ele alinmistir. Test istatistigi 0-4 arasinda degisiklik gostermektedir ve 2
degeri artiklarin bagintisiz oldugu yani bir bagka anlatimla otokorelasyon
bulunmadigr manasina karsilik gelmektedir. 3’iin {izerinde bir deger bitisik artiklar
arasinda negatif bir korelasyona karsilik gelirken 1°den daha diisiik bir deger pozitif
bir korelasyona karsilik gelmektedir (Field, 2017). Durbin-Watson degerleri ise 1,73
olarak bulunmus ve hata terimleri arasinda da otokorelasyon bulunmadigi sonucuna
varilmigtir. Cevresel davranis 6lgegi toplam puaninin ¢evre egitimine yonelik 6z
yeterlik toplam puani iizerine etkisine yonelik kurulan modelin anlamli oldugu
sonucuna vartlmistir [F(1,230)=89,9 p:0<0,05]. Cevresel davranis Ol¢egi toplam
puaninin ¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik toplam puanindaki degisimin %53,1’ini
acikladigi saptanmistir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde Cevresel davranis
Olcegi toplam puanindaki bir birimlik degisim g¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik

toplam puanlar tizerine 0,29 kat artisa sebep olmaktadir (p=.29; p=.01)

Tablo 4.41 Cevresel davranis o6lg¢egi toplam puanlarinin akademik yetkinlik algi
puanin1 yordamasina iligkin regresyon analizi

Bagimh Degisken: Akademik yetkinlik algi puam

Durbin-
Bagimsiz Degiskenler B  S.Hata B t p

Watson
Sabit 9,15 1,11 8,25 0,00
Cevresel davrams ol¢egi 1,92

0,17 0,02 0,52 9,20 0,00
toplam puam

F(1,230)=84,5 p:0,01<0,05 Diiz R?:0,270 R?:0,519

Regresyon analizinde Durbin-Watson degerleri 1,92 olarak saptanmis hata
terimlerinin arasinda otokorelasyon bulunmadigi sonucuna varilmistir. Cevresel
davranis Olgegi toplam puaninin akademik yetkinlik algi puani iizerine etkisine
yonelik kurulmus olan modelin ise anlamli oldugu saptanmistir [F(1,230)=84,5
p:0<0,05]. Cevresel davranig Olcegi toplam puaninin akademik yetkinlik algi
puanindaki degisimin %51,9’unu agikladigi saptanmistir. Regresyon analizi sonuglari

incelendiginde Cevresel davramis Olgegi toplam puanindaki bir birimlik degisim
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akademik yetkinlik algi puanlan iizerine 0,17 kat artisa sebep olmaktadir (f=.17;
p=.01).

Tablo 4.42 Cevresel davranis 6lgegi toplam puanlarinin sorumluluk algr puanini
yordamasina iliskin regresyon analizi

Bagimh Degisken: Sorumluluk puam

Durbin-
Bagimsiz Degiskenler B  S.Hata B t

Watson
Sabit 7,29 0,71 10,28 0,00
Cevresel davrams 6l¢egi toplam 1,63

0,06 0,01 0,31 4,89 0,00
puani

F(1,230)=90,9 p:0,01<0,05 Diiz R?:0,094 R?:0,307

Regresyon analizinde Durbin-Watson degerleri 1,63 olarak saptanmis hata terimleri
arasinda herhangi bir otokorelasyon bulunmadigi sonucuna varilmistir. Cevresel
davranig 6lgegi toplam puaninin sorumluluk puani tizerine etkisine yonelik kurulmus
olan modelin anlamli oldugu saptanmistir [F(1,230)=90,9 p:0<0,05]. Cevresel
davranig Olcegi toplam puaninin sorumluluk puanindaki degisimin %30,7’sini
acikladig1 saptanmistir. Regresyon analizi sonuglart incelendiginde Cevresel davranis
Olcegi toplam puanindaki bir birimlik degisim sorumluluk puanlari iizerine 0,06 kat

artisa sebep olmaktadir (f=.06; p=.01).

Tablo 4.43 Cevresel davranis dlgegi toplam puanlarinin 6gretici yetkinlik puanimn
yordamasina iligskin regresyon analizi

Bagimh Degisken: Ogretici yetkinlik puam

Durbin-
Bagimsiz Degiskenler B S. Hata B t p

Watson
Sabit 9,48 0,49 19,41 0,00
Cevresel davrams olcegi 1,88

0,04 0,01 0,34 5,49 0,00
toplam puam

F(1,230)=54,4 p:0,01<0,05 Diiz R?:0,116 R*:0,341

Regresyon analizinde Durbin-Watson degerleri 1,88 olarak saptanmis hata terimleri

arasinda herhangi bir otokorelasyon bulunmadigi sonucuna varilmistir. Cevresel
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davranig 6l¢egi toplam puaninin &gretici yetkinlik puani iizerine etkisine yonelik
kurulmus olan modelin anlamli oldugu saptanmistir [F(1,230)=54,4 p:0<0,05].
Cevresel davranis Olgegi toplam puaninin &gretici yetkinlik puanindaki degisimin
%34,1’in1 acikladig1 saptanmistir. Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde
Cevresel davranis Olgegi toplam puanindaki bir birimlik degisim Ogretici yetkinlik

puanlari iizerine 0,04 kat artisa sebep olmaktadir (§=.04; p=.01).

Tablo 4.44 Cevresel davranis 6l¢egi toplam puanlarinin yonlendirebilme puanim
yordamasina iliskin regresyon analizi

Bagimh Degisken: Yonlendirebilme puam

Durbin-
Bagimsiz Degiskenler B  S. Hata B t p

Watson
Sabit 8,01 0,67 11,93 0,00
Cevresel davranis 6lcegi 1,85

0,03 0,01 0,17 2,66 0,01
toplam puani

F(1,230)=7,06 p:0,01<0,05 Diiz R%:0,02 R:0,03

Regresyon analizinde Durbin-Watson istatistigi ile gozlemlerin bagimsizligina
bakilmistir. Durbin-Watson degerleri 1,85 olarak saptanmis hata terimleri arasinda
otokorelasyon olmadigi sonucuna varilmistir. Cevresel davranis Olge§i toplam
puaninin yonlendirebilme puam iizerine etkisine yonelik kurulan modelin anlaml
oldugu tespit edilmistir [F(1,230)=7,06 p:0<0,05]. Cevresel davranis dlgegi toplam
puaninin yonlendirebilme puanindaki degisimin %3’iinii acikladiglr saptanmuistir.
Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde Cevresel davranis Olcegi toplam
puanindaki bir birimlik degisim yonlendirebilme puanlari lizerine 0,03 kat artisa

sebep olmaktadir (=.03; p=.01)
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S.  SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 gevre egitimine yonelik oz-yeterliklerine
bakildiginda orta diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Alt boyutlara bakildiginda ise
O0gretmen adaylarinin sorumluluk ve 6gretici yetkinlik diizeylerinin yiiksek diizeyde,
akademik yetkinlik diizeylerinin orta diizeyde, yonlendirebilme diizeylerinin ise
diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu sonug literatiirdeki diger caligsmalarin
sonuclartyla (Kahyaoglu, 2011; Oztiirk vd., 2015; Uyar, 2016; Gokmen vd., 2019)
ortiismekte olup, 6gretmen adaylarinin sahip oldugu cevre egitimi 0z-yeterlik

seviyelerinin beklenen diizeyde olmadigini gozler oniine sermektedir.

Olgekteki tiim maddelere verilen cevaplardan yola ¢ikarak ortalama puan
hesaplandiginda smif 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin ¢evre egitimi 6z-
yeterlik algilarinin orta seviyede oldugu neticesine ulasilmistir fakat bazi maddelerin

puanlar1 ortalamadan daha yiiksektir. Bundan yola ¢ikarak;

e Verecegi cevre egitiminden sonra, O&grencilerinin ¢evreye zarar veren
arkadaslarini uyaracagini, ¢cevreye duyarli olumlu davraniglar gelistirecegini ve
diinya tizerindeki c¢evre olaylarim1 bilingli olarak takip edebilecegini
sOyleyenlerin ¢evre egitimi Oz-yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

e Ogrencileri ¢evre konularina nasil yonlendirebilecegini bildiklerini ve
ogrencilerin ¢evre konularindaki basarilarindan smif O6gretmeninin sorumlu
oldugunu sdyleyenlerin gevre egitimi 6z-yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

e (Cevre konularinda gegen bilimsel terimleri 1yi bildigine inandiklarini, ¢evreyle
alakali kavramlar bazi bilgilerinin bir¢ok akranindan daha iyi seviyede
bulundugunu diisiindiiklerini ve ¢evreyle alakali kavramlar1 genel olarak etkili
bir sekilde dgretebilecek diizeyde i1yi bildiklerini sdyleyenlerin ¢evre egitimi 6z-
yeterlik algilarinin ¢ok daha olumlu seviyede yer aldigini1 sdylemek miimkiindiir.

e Ogrencilerin genel olarak Tiirkiye’deki ¢evre problemlerini égrenmesinden ve

cevre konulariyla alakali deneyler yapabilmesinden sinif 6gretmeninin sorumlu
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oldugunu sdyleyenlerin ¢evre egitimi Oz-yeterlik algilarinin daha olumlu

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir.

Ogretmen aday1 6grencilerin cinsiyet, yas, ¢evre egitimi/cevre bilimleri dersi alma,
anne egitim durumu, aile geliri, takip ettikleri haber tiiriine gére gore g¢evre egitimi
Oz-yeterlik algilarinda ve bunlarin alt boyutlarinda anlamli herhangi bir fark

saptanmamistir.

Karademir’in (2016) ogretmen adaylarinin c¢evre bilinci ve 06z-yeterliklerini
belirlemek iizere yapmis oldugu calismada cevre bilimi dersi almis olan ve bu dersi
almayan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari ile ¢evre bilimi dersi
arasindaki iliskiyi karsilastirmistir. Ogretmen adaylarinin genel olarak cevre dersi
alip almamalarma bakilarak ¢evreye iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Denis ve Gen¢ (2007)’in yaptigi ¢alismanin bulgulari da elde

ettigimiz sonuglarla 6rtiismektedir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére gevre egitimi 6z yeterlik algilarinda
anlaml bir farklilik gozlemlenirken alt boyutlarinda bir farklilik goériilmemistir. 1.
Sinif G6grencilerinin puanlarmin, 2. ve 4. smiflarin puanlarindan yiiksek oldugu,
ayrica 3. smiflarin puanlarmin da 4. smniflardan yiiksek oldugu neticesi elde
edilmistir. Bu sonug, arastirmayla ilgili ¢arpici sonuglardan biridir. Ogretmen
adaylarinin baslangigta cevre egitimine karsi 6z-yeterlik algilari yliksekken smif
kademesi arttikca kendilerine olan inanglarinda azalma oldugu gézlemlenmistir.
Ulagilan bu bulgular da Ogretmen adaylarimin 6grenimleri boyunca cevre 0z-
yeterliklerini ileri seviyeye tasiyacak herhangi bir aktiviteye katilim saglamadiklarini
gostermektedir. Literatiirde bunla Ortlismeyen sonuglar da mevcuttur. Karademir
(2016)’in 6gretmen adaylarmin g¢evre bilinci ve 6z-yeterliklerini belirlemek {iizere
yaptig1 c¢aligmasma bakildiginda 4. smifa giden Ogrencilerinin ilk siniftaki
Ogrencilerine nazaran 0z yeterlik seviyelerinin ¢ok daha iist seviyede oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Gokmen vd., (2019)’in c¢alismasma baktigimizda
Ogretmenlik egitimi alan Ogrencilerin cevre egitimi Oz-yeterlik algilarmin genel
manada siif seviyelerine nazaran 6lg¢egin genelinde, sorumluluk, &gretici yetkinlik

ya da yonlendirebilme algisi boyutlarinda da anlamli farklilik saptanmazken,
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akademik beceri algisi alt boyutundaysa ilk ve son siniflar arasinda son siniflarin
lehine anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir. Bunla ortiisen bir diger ¢aligma ise
Ozdemir vd., (2009) tarafindan gerceklestirildiginde yiiriittiikleri calismada
akademik beceri ve yonlendirebilme algis1 boyutlarinda ilk ve son siniflarin arasinda

anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugu saptanmustir.

Akademik basar1 puanlarina gore katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam puanda ve
akademik yetkinlik, 6gretici yetkinlik ve yonlendirebilme algilarinda bir farklilik
goriilmezken, akademik basar1 puan seviyesi yliksek olan 6grencilerin sorumluluk

algilarinin ytliksek oldugu anlagilmistir.

Ogretmen adaylarmin ¢evreye ydnelik bir STK ya iiyeliginin olup olmama durumuna
gbre yonlendirebilme algisi hari¢ tiim 6l¢ek ve alt boyut puanlar arasinda farklilik
goriilmiistiir. Cevreyle alakali herhangi bir STK'ya iiyeligi olan katilimcilarin ¢evre
egitimi Oz-yeterlik algis1 ve bunun yaninda yonlendirebilme algis1 hari¢ akademik
beceri, sorumluluk ve O&gretici yetkinlik algillarimin da yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonug 1s181nda herhangi bir ¢evre kuliibiine {iyeligi bulunan 6gretmen
adaylarmin ¢ok daha iist seviyede cevre egitimi Oz-yeterlik algilarinin oldugu
sOylenebilir. Bahsedilen durumun 6gretmenlik boliimii 6grencilerinin konuyla alakali
gerceklestirilmis olan faaliyetlere dahil olmalarindan ileri geldigi tahmin
edilmektedir. Gokmen vd., (2019) tarafindan yapilan calismayla benzerlik gdsteren
bu sonuctan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin ¢evreyle alakali faaliyetlere katilim
saglamalarinin onlarin ¢evreye iliskin yetilerine de ¢ok biiylik fayda saglayacagini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin baba egitim durumuna gére sadece dgretici yetkinlik algisinda
farklilik goriilmiistiir. Baba egitimi lise olan 6gretmen adaylarmin dgretici yetkinlik
algilari, baba egitimi okuryazar degil/ilkokul, ortaokul ve iiniversite olan dgretmen

adaylarinin 6gretici yetkinlik algilarindan daha diistiktiir.

Baba mesleklerine gore sorumluluk algisi hari¢ ¢evre egitimi 6z-yeterlik algilarinda
ve alt boyutlar olan akademik yetkinlik, Ogretici yetkinlik ve yonlendirebilme

algilarinda bir farklilik goriilmemistir. En ¢ok cift¢i ve is¢i ¢cocuklarinin sorumluluk
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algilart yiiksekken, sorumluluk algilar1 en diisiik olanlar ise caligmayan babalarin
cocuklaridir. Baba meslegi cift¢i olan dgrencilerin sorumluluk algilari, baba meslegi
esnaf, memur, calismayan ve emekli olan Ogretmen adaylarimin sorumluluk
algilarindan daha yiiksektir. Bu noktada yasadiklar1t ¢evre ile bir iliskiden
bahsedilebilir. Bu 0Olgege verilen cevaplardan yola ¢ikarak olusturulan bir diger
sonuca gore koyde yasayan 6gretmen adaylarinin ilde yasayanlara gore ¢evre egitimi
Oz-yeterlik algilariin c¢ok daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna erisilmistir.
Birbiriyle baglantili olan bu sonuglar bize 6grencilerin dogada bulunma sikligiyla
ilgili de 151k tuttugu soylenebilir. Cilinkii yine bu aragtirmada ulasilan bir baska
sonuca gore de Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma sikligina gore
sorumluluk ve yonlendirebilme algilarinda bir farklilik goriilmezken, gevre egitimi
0z-yeterliklerinin ve akademik yetkinlik ile 6gretici yetkinlik algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dogal alanlarda bulunma siklig1 diisiik olan Ogretmen
adaylarimin ¢evre egitimi Oz-yeterliklerinin ve akademik yetkinlik ile Ogretici

yetkinlik algilarinin diger 6gretmen adaylarina gore daha diisiik oldugu anlagilmigtir.

Baba meslegi ile ilgili sonuca benzer olarak anne mesleklerine gére de 0gretmen
adaylarinin sorumluluk algist hari¢ cevre egitimi 6z-yeterlik algilarinda ve diger alt
boyutlardaki algilarinda herhangi bir farklilik saptanmamistir. Anne meslegi ev
hanimi olan 6gretmen adaylarinin sorumluluk algilari, anne meslegi memur/emekli
olan 6gretmen adaylarinin sorumluluklarindan daha yiiksek oldugu anlagiimistir. Bu
sonuglardan anlagilacag lizere anne ve baba mesleklerinin 6grencilerin ¢evre egitimi
0z-yeterlik algilarinda ve 6zellikle sorumluluk alt boyutlarinda 6nemli bir degisken

oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gevresel problemleri ¢dzmedeki yeterlilik durumuna gore
sorumluluk algis1 harig, tiim Slgek ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evresel problemleri ¢dzmedeki yeterlilik diizeyleri
arttikca Ogretmenlik boliimii 6grencilerinin c¢evre egitimi Oz-yeterlik algilariyla
akademik beceri, 0gretici yetkinlik ve yonlendirebilme algilarmin da yiikseldigi
saptanmigtir. Ylriitilen caligmalarin bazilarinda da yiiksek 6z-yeterlik becerisi
bulunan 6gretmenlerin 6gretme ile alakali cok daha fazla ¢aba sarf ettikleri daha

fazla isteklerinin oldugu ve daha iist seviyede bir basar1 elde ettiklerine erisilmistir
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(Browers ve Tomic, 2000). Cevre problemlerinden habersiz, ekolojik herhangi bir
bilgisi olmayan, davraniglariyla ¢ocuklarin goziinde rol model olamayan
egitimcilerin ¢evre egitiminde hedef olarak belirlenen basariya erismeleri de zor

olacaktir (Atasoy, 2005).

Cevresel davranis ile ilgili sonuglara bakacak olursak 6gretmen adaylarinin aldiklart
toplam puana gore gevresel davranis diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin fiziksel koruma davranis diizeylerinin ve bireysel- toplumsal
ikna tutumlarinin orta seviyede oldugu goriiliirken politik ve hukuki davranis
diizeylerinin diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug literatiirdeki bazi
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Kuhlemeier vd., 1999; Kibert, 2000;
Owens, 2000; Altindz, 2010; Esa, 2010; Timur, 2011; Karatekin, 2011, Karatekin,
2012; Karatekin, 2013; Kog ve Karatekin, 2013).

Maddelere verilen cevaplarin puanlari ayr1 ayri incelendiginde elektrik tasarrufu
yapabilmek i¢in hem 1siklar1 hem de elektrikle ¢alisan tiim aletleri kullanmadiklari
zaman kapattiklarin1 sdyleyen Ogretmen adaylarmin bu maddeye verdikleri
cevaplardan alinan puan ortalamasi ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Bu maddenin ¢ok
yuksek c¢ikmasinin sebebi bireylerin c¢evreci olma amaclarina ek olarak sahip

olduklar1 ekonomik kaygilar ile de agiklanabilir.

Fark ettigi ¢evre problemlerini ve ihlallerini ilgili birimlere bildirme, ¢evreyle alakali
STK larin faaliyetlerine katilim saglama ve ¢evreyle alakali STK larin gii¢ kazanmast
icin finansal destek saglama ile alakali maddeleri diisiikk seviyedeyken; cevreye
yonelik konulardaki diisiincelerini ifade edebilmek icin politikacilara yazdiklarim
veya politikacilart aradiklarini, ¢evreyi ilgilendiren unsurlar hakkinda gazetelere ileti
gonderdiklerini sdyleyenlerin puani ¢ok diisiik diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar
Ogretmen adaylarinin 6zellikle katilim gerektiren sorumlu c¢evresel davranislar
gostermede ¢ekimser kaldiklarini géstermektedir (Karatekin, 2011; Karatekin, 2012;
Karatekin vd., 2014).

Kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere gore elde edilen sonuglara bakacak

olursak Ogretmen adaylarmin yas, sinif, akademik ortalama, ¢evre egitimi/cevre



80

bilimleri dersi alma, baba egitim durumuna, aile gelirlerine, baba meslegine, anne
meslegine, yasadiklar yere gore ¢evresel davraniglar ve alt boyutlarinda anlamli bir

fark goriilmemistir.

Katilimcilarin gevreye iligkin davraniglar1 ebeveynlerin egitim seviyesine gore
degisiklik gostermemektedir. Karatekin (2011) de yapmis oldugu arastirmada sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimiinde egitim goren Ogrencilerin ¢evreye iliskin
davraniglarinin ebeveynin egitim seviyesine gore degisiklik gostermedigi sonucunu
elde etmistir. Altinéz (2010) de yaptig1 ¢alismada yine yukaridaki duruma benzer
bicimde fen bilgisi 6gretmenligi egitimi alanlarin ebeveynlerinin egitim seviyesine
gore cevreye iliskin davraniglarinin  anlamli  diizeyde degisiklik gostermedigi
sonucuna erigmistir. Timur (2011) da fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu
calismada c¢evreye iliskin davramiglarin ebeveynlerin egitim seviyesine gore
degisiklik gostermedigi, babanin egitim seviyesine gore de anlamli diizeyde degistigi

sonucuna erigmistir.

Erbasan ve Erkol (2020) aragtirmalarinda 6gretmenlerin ¢evre bilgilerinin heniiz
istenilen diizeyde olmamasinin nedeni olarak egitimcilerin lisans egitimleri esnasinda
almis olduklar1 c¢evre egitiminin oldukca yetersiz olmasim1 gostermektedirler.
Literatiirde bu arastirmanin sonuglariyla ortiisen benzer calismalar goriilmektedir.
(Maskan vd., 2006; Aydemir, 2007; Teks6z vd., 2010). Bununla birlikte cevre
egitiminin bilgi diizeyinde, tutum ve davraniglarda pozitif yonlii bir ylikselise sebep
oldugunu bulgulayan c¢alismalarda bulunmaktadir (Bradley vd., 1999; Yavuz, 2006;
Denis ve Geng, 2007; Aydin, 2008; Kizil, 2012).

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore cevresel davranislari ile FKD ve PYD alt
boyutlart arasinda farklibik goriilmezken kadm &gretmen adaylarimin  BTID
davraniglar1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Timur vd., (2013) ilkogretim
O0gretmen adaylari ile yaptiklar1 aragtirmada katilimcilarin ¢evre davranis 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli herhangi bir fark bulunmadigi sonucuna erigsmislerdir. Bahsedilen sonug
Karatekin (2011)’in sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi alan dgrencilerle ylirlitmiis

oldugu calismayla da biiyiik oranda ortiismektedir. Ancak Timur (2011)’un fen
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bilgisi 0gretmenligi egitimi alan 6grencilerle yiirlitmiis oldugu calismada 6gretmen
adaylar1 arasindan kadinlarin g¢evreye iligkin davraniglarinin erkeklere nazaran ¢ok

daha pozitif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cevreyle alakali herhangi bir STK'ya {iyeligi bulunan 6gretmen adaylarinin ¢evresel
davranislari ile FKD, BTID ve PYD davramslarinin puanlari, cevre ile ilgili herhangi
bir STK’ya iiye olmayan o&gretmen adaylarimin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Fakat, Uzun (2007); Aksu (2009); Urey ve Sahin (2010); Erbasan ve
Erkol (2020) caligmalarinda c¢evreyle alakali herhangi bir STK'ya iiye olma
durumunun ¢evre bilgisi, ¢evre tutumu ve son olarak davranigi iizerinde anlamli
herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmis. Karatekin (2011) ise sadece
PYD iizerinde sivil toplum kuruluslarina liye olmanin anlamli bir etkisi oldugu

sonucuna ulagmustir.

Anne 6grenim durumu lise olan 6gretmen adaylarinin ¢evresel davraniglar ile
fiziksel koruma, politik yasal davraniglari, anne egitim durumu okuryazar degil,
ilkokul ve ortaokul olanlarla kiyas yapildiginda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica anne 6grenim durumu lise ve liniversite olan 6gretmen adaylarmin bireysel
toplumsal ikna davraniglari, ortaokul olanlarinkine gore daha yiiksek oldugu

anlasilmigstir.

Ogretmen adaylarmin cevreye karsi merak diizeyleri diisiik olanlarin davranislari ile
alt boyutlarin tamamim olusturan FKD, BTID ve PYD davranislari, merak diizeyi
yiiksek olanlara gore daha diisiik oldugu anlasilmistir. Sorumlu cevresel davranisi
etkileyen bu degisken arastirma i¢in dnemli noktalardan biridir. Karatekin (2011)’in
caligmasi da 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi barindirdiklar1 merak seviyeleri ne
kadar yiikselirse ¢evreye yonelik davranislarinin olumlu olarak degistigini destekler

niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin dogal alanlarda bulunma siklifina gére FKD davranislar:
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir fakat dogal alanlarda bulunma siklig
diisiik olan dgretmen adaylarinin ¢evresel davranislari ile BTID ve PYD davranislar

disiik bulunmustur. Timur vd., (2013) ve Karatekin (2011)’in caligmalar1 da
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ogretmenlik egitimi alanlar dogal ortamlara daha sik gitmeye basladikca ¢evreye

iliskin davranislarinin pozitif yonlii olarak degistigini gostermektedir.

Cevre haberleri okuyan ve ¢evresel problemleri ¢ozmedeki yeterlilik diizeyleri
yuksek olan 6gretmen adaylarinin ¢evresel davraniglar ile alt boyutlar1 olusturan
fiziksel koruma, bireysel sosyal ikna ve siyasi yasak davranislarinin ¢ok daha st

seviyede oldugu sonucu elde edilmistir.

Ogretmenlik egitimi alan dgrencilerin ¢evre davranisi ve gevre egitimine iliskin 6z-
yeterlik, sorumluluk algis1 ve ogretici yetkinlik algist arasinda orta diizeyde;
yonlendirebilme algis1 arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir.
Cevresel davranis olgek puantyla ¢evre egitimine iliskin 6z-yeterlik Olgek puani
arasinda da olumlu yonlii orta seviyede istatistiksel acidan anlamli bir bagint1 oldugu
saptanmigtir. Ayrica Ogretmen adaylarinin c¢evre davranisi ile fiziksel koruma,
bireysel toplumsal ikna ve siyasi yasal davranis arasinda {ist seviyede olumlu baginti

saptanmistir.

Cevresel davranis Olgeginin g¢evre egitimine yoOnelik 0z-yeterlik ve alt boyutlar
lizerine etkisini gorebilmek icin g¢evresel davranig Olcegi toplam puaninin gevre
egitimine 1iliskin 0z-yeterlik total puant ve alt boyut puanlarim1 yordayip
yordamadigina yonelik yapilan basit regresyon analizi sonucglarina gore cevresel
davranig Olgegi toplam puaninin ¢evre egitimine yonelik 0z-yeterlik toplam puani
izerine etkisine yonelik kurulan modelin anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayni
sekilde cevresel davranis 6lgegi toplam puaninin akademik yetkinlik, sorumluluk ve
ogretici yetkinlik algi puam {izerine etkisine yonelik kurulan modelin de anlamh

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada yogunlastiimiz kavramlardan biri olan 0z-yeterlik algisi, Sosyal
Ogrenme Kuramm agiklayan en 6nemli boyutlardan biri olmakla birlikte Albert
Bandura (1986) tarafindan “Kisinin bir gorevi yerine getirmeden 6nce gereken her
seye nizami bir diizen vererek basarili bir sekilde sonuca varabilmek i¢in gereken
tim becerilerine iligkin kendisine olan yargis1 seklinde tanimlanir. Sharp (2002)

taraindan yapilan bir bagka tanimda ise insanlarin davraniglarinin en miihim
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yordayicist anlamina gelir. Bu c¢alismada da smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
algilarinin iizerinde sorumlu c¢evresel davraniglarini gesitli degiskenler agisindan
yordaylp yordamadigr Tlzerine calisilmistir. Calismamizda One siirdiiglimiiz
diisiincemize paralel bir diisiince ise 0z yeterligin 6gretmenlerin siif icerisindeki
uygulamalarint etkiledigi diisiincesine sahip olan Kahyaoglu (2011) tarafindan ifade
edilmistir. Ogretmenler, toplumu dogrudan etkileyebilecek giice sahip bir meslek
grubuna mensup bireylerdir. Nitekim insanlar amacladiklar1 seyleri basarabilmek i¢in
gereken gilice ve yetenege sahip olduklari konusunda kendilerine inanirlarsa
sorumluluk alma konusunda daha cok istekli ve kararli olarak bunlar1 davranisa
doniistiiriirler (Sharp, 2002). Ogretmenlik bir yasam bigimidir. Ogrencilerine
ogrettiklerini kendisi hayatinda da yasamalidir. Dolayisiyla yasadigin1 6gretmek bir
Ogretmen icin ¢ok daha kolay ve anlamli olacaktir. Bu arastirmada da sorumlu
cevresel davranislara sahip olan 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterliklerinin
daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi, ¢evreyi korumay1 bir yasam bi¢imi haline getirmeleri

oldugu soylenebilir.
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6. ONERILER

1. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince sorumlu ¢evresel davraniglarini

0zendirecek planli etkinliklerin yapilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin giincel ¢evre sorunlarina ydnelik problem ¢o6zme
becerilerinin ve katilim becerilerinin gelistirilmesinin onlarin g¢evre egitimi 6z

yeterliklerini giiglendirecegi diistiniilmektedir.

3. Smuf 6gretmen adaylarin cevre egitimi 0z yeterlikleri ile sorumlu g¢evresel
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin bagka brangslarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylart ve oOgretmenlerle de yapilmasimnin alana katki

saglayacagi diisiniilmektedir.

4. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin gevre egitimi 6z yeterlik inanglari {izerinde
etkili olan degiskenleri ortaya ¢ikarmak i¢in nitel calismalarin yapilmasi faydal

olacaktir.
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Bu holiimde ver alan 15 soru, sizkr haldanda baz Kigisel bilgileri belirkemewe vonelik olarak
hanrlanmgtir. Liitfen her hir soruyu dildeatlice olouyun ve size en uygun olan secenedi (X) ile iravedeyiniz
ve hog haralalan yerlere sizden istenilenleri yazimaz

1. Cosiyetie ned? [ ) Bayan [ ) Etkek
2. Vag Arahfrz: CA17-19 (2021 a2As (242 (A5 +
3. Suan kagme smoftasime ! [ [a3 04
4. Genel akademik ortalamams nedir?
Dirtliik Sistem Yiizliik Sistem
{ ) 200°dan ax 53.3%den az
Cy200-3.00 53.56 - 16 .66
y301-350 To-00- BE 33
(Y351 -400 2250 - 100
5. Untversitede, Cevre Editira f Cevre hilipalerd dersi aldmz ra? [ 7 Evet [ ) Hawr
6. Cevie dle daili herhangl bir o7vil foplun Bundugung { ) Ewet { ) Hayw
(TENL, Dogal Hayrah Koruma Demed; Doga Dermedl vh))
iye wdsiraz? Eder iyetrsendz litfen isroind yazioe
T, Anme ve babamzm editim dwmron nedir? Anne  Baba
Obur-vazardedil () 0
Tkokul mezurm 0 0
Ortaokul mezurm | ) [
Lise mezunu [ 03
Unrrersite mezunn | ) i)
§. Adlenizin ayhk toplam gelivi nedir? ¢ 30- 1500 TL  ( 3 1501- 3000 TL § 3 3001-6000 TL
¢ 36001-9000 TL o 39001 we iizerd TL ve iizer
9, Babamzm mesled nedix ¥, [ Vsm [ty ) Esnaf () Mleroar o ) Emekh () Calprosror
i ) aethest Ieslel
10. Ermerizin mesles Dy 7. [ ) Ev harea { ) Iggi () Esnal [ ) Mewmr [ ) EmeRl | )5
Ivleslek
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11. Universiteye baglamanan once yasalimz yer. | ) Loy | ) Rasaba { Jlge ( J11

12 Cevreyre karpl doydufurnz merak dizewinedir ¥ ¢ JHip o ) Madiren ]l@:uk

13. Dogal alardards bulunrns sikhime nedn? { 3Hig ) Naditen ]lfi:uk

14. En gok takip ettifiniz haber tind hangigidir 7 ( ) Ekonowd ) Siyaset
{ ) agazin

[ 3 5aghk o JCewre () Spor

[ 1 Hig weterli hissetrdyomm [ 1 Orta ditzesrde yeterli hissediyomm

15, Cevresel problerlerin gozirimde kendinizi ne kadar seterli hissediyorsurnz?

() ok yeterli hissediyorm




EK B Cevre Egitimi Oz Yeterlik Olcegi

99

Litfen maddeleri dikkathee okuoymmz. Okuduguruz  madderon  sizin

girigiiniize ne kadar uygun oldufurm wa da olwad@me karplastioroaz.
Cevaplanmzl yandaki seqeneklerden binn izaretleyerek belitivaz. LUTFEN
Hi BIR MADDEYT ATLAMAVINIZ,

Katlmiyoru

Hig

Katlmiyoru

Birar

Katliyorum

Katliyorum

Tamammen

Katliyorm

1.Cevre ile ilgili kavramsal hilgileririn pek gok arkadagiradan 1y1 aldugumn
ditgiimiisronmm.

dWVerecegim cevre efititninden sonra, &frencilerim gevreye zarar werenh
arkadaglanirn uyaracaktm.

3.Cevre de izl her tinli denes yaproak berdr 15in basittic

4C0evre il ldgili kevramlan etkili bir bigimde dgretebilecek kadar vl
biliyorar.

5. Cevre ile 1gli sorulan bilimsel bhognitta cevaplayabilecedim rancindarrn.

f.08renctlen gevre kotnlarma nasil yinlendivebilecedived bilivomra.

T.Cevre ile gili birgok denevin yonternbolimmini biliria.

8 Ofvencilerin gevte konnlanndald baganlanndan smf dfretrnent sorrahdur

O Anlamacdhinm bir gevre kormswn SFvenek  ipim kualerden  warcn
alahileceditd  hilmiyomrn

10.Cevre komdarnda gegen bilirasel terirndert v baldifiree narayoraron.

11 Werecegim gevre egitiminden sonra, &@rencilerim gevreye duyarh olumdn
davrarnglar gelistivir

12 Cevre kormlarma karg dfrencinin ilgisinin nasil gekilecegini bilraigronmm

13.0&encllerin Tivkive'deld gesre problernderimi O frenrnesinden smaf
ggretmeni sorraludur.

14 0grencilerin gevre konularn e dgih denewlen wvapabilmesinden smaf
ggretmeni sorurnludur.

15 Werecegim gevie egitiminden sonra oftencilerim dirradaki gevre
olaylanm bilingli bir ekilde takip edebilir,
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EK C Cevresel Davrams Olgegi

Bu hiiliimde yer alan ifadeler sizin cevreye kars1
davranaglarimizla ilgili cevreyi orumakve cevre
sorunlarm cizmek igin yaprag eldugunuz eylemleri
helirlemek amaciyla hazwlanmaghr. Her ciimle igin
yvalmzecahir secenegi igaretleyiniz

Her Zaman
Genellille
Hichir Zaman

Bazen
Nadiren

1. Elekink tasarrufu yaprakigin wiklan we elektrikle
gahgan aletleri Kullarrnadiirn zaman kapatir.

2, Lpm (Ceredinden fazla) paketlenwis firimleri satm
almaktan kaginirrm.

3. Cevresre zarar veren bir geyler yaphid fark ettifim
insanlarla o davramstan azgecinek amaciyla
kormgurarn (Grmeding o kigivle megribat kutulanm gépe
atarad were gerl dondigiime gindermesi konusunda
kormgray denerir.

4, Cevreyl konumaya yardomer olmalk igin otomobil
knllaromak werine yitridien, toplu tagima araglanm
knllararrn vesra bisiklete binerir.

5. Titkettifim iviinderin roiktanr azaltimak igin gaba

ghsteriritn.

0. Lrkadaslarm igin ohoodu bir gesresel dmek

olugturmm.

T, Oknlurrmzda gevresel konn ve sorrlarla iloh
stimiillii olarak gabzanlan desteklerim |

£ Volda wirirken yerde gorditfin metal kotulan alr
we gerl dinigirne gindermelk gin yanrada tagim.

9, Cevre korlan haklondalki giriiglerivd ifade etmmek
igin politikaclara yazarem ada onlan aranrn,

10. Cevre haklanda gazete ve dergi vazilam ok,

11. Cevre konnlar vesra sorunlan haklonda gazetelere
mektup § e-posta ginderitim,




EK C’nin devam

101

12. Fark ettifim gevre sormlanrn ve thlallerini ilgililere
Wildiririt

13. Cenre ile izl smil toplurn Kurglarmn
exlernlerine katilirim.

14. Cevre ile ilgili sl toplhom karmluglanmn
gigleramesi ifin parasal destel saflanm.

15, Vere gip atan ve gevreye zarar veren insanlarn

AT,

16, Clularuzdaki su e elektnk tiketirird azaltmak
igin arkadaglarien harekete geciririm.

17. Cevreyi konmmanmn dnernd konusunda bagkalanm
ikna etmek igin UFFAFIL.

18. Cevrermde (okulda, sokaktawh) gordigim gdplen

gip kutusuna atan.

19. Bir partiye oy verrneden dnce o partinin gevre
politikasim incelerirn.
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EK D Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algis1 Ol¢egi izni

< Re: Gevre egitimine yonelik 6z yeterlik algisi élgedi hk.

@ADEMOZDEMiR o & s
Kime: Siz 23102019 Car 15:54

Anf yaparak kullanabilirsiniz. Kolay gelsin,
Sewma Sagit < =, 22 Eki 2019 Sal, 12:18 tarihinde sunu yazd:

Merhaba

Gelistirmig oldufjunuz "Gevre Editimine Yonelik Oz-Yeterlik Algisi Olgedi'ni yiksek lisans tezimde kullanabilir miyim?

Tez konusu: Sinif Odretmeni Adaylannin Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algilan Uzerinde Gevre Bilincine Sahip Ggretmen Niteliklerinin
Etkisi.

hygulanacak grup: Kastamonu Universitesi Egitim Fakultesi Temel EGitim Balumi Sinif EGitimi Anabilim Dal Lisans Odrencileri
Kayith oldudum Universite ve program bilgilerim: Kastamonu Universitesi EGitim Fakultesi Temel Egitim Balumu Sinif EGitimi
Anabilim Dall

Danisman: Prof. Kadir KARATEKIN
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EK E Etik Kurul Onay:

T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etigi

Kurulu
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
2 2 1.06.2021
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Fakiltesinde &gretim f{iyesi olarak gorev yapan Prof. Dr. Kadir
KARATEKIN'in sorumlu aragtirmaci, Seyma SOGUT'iin yardime: aragtirmaci olarak yapmay: planladig
“"Sumf Ogretmeni Adaylarimin Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Algilart Uzerinde Sorumlu Cevresel
Davramglarin Etkisinin Degerlendirilmesi" isimli Yiksek Lisans Tezi ¢alismasi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulunca onaylanmasi uygun bulunmugtur.

Bu bilgiler siginda; Aydinlatilmig Onam Formunun goniillilere imzalaularak gerekli
ilgilendirmelerin yapilmasi ve etik davrams ilkelerine uyulmasi sartiyla s6z konusu aragtirmanin yapilmas:
Etuk Kurulumuzca uygun goériilmils ve onaylanmasina toplantiya kaulan fiyelerin oybirligi ile karar
verilmigtir.



