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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ DEGERLER EGITIiMi iLE
ILGILi YETERLILIKLERIi VE SAHIiP OLDUKLARI METAFORLAR

Tez Damismani: Do¢. Dr. Fatma AGGUL YALCIN
2019, 83+ix
Jiiri: Prof. Dr. Mehmet YALCIN

Dog. Dr. Ziibeyir SALTUKLU

Bu calisma, smif Ogretmeni adaylarmin degerler egitimi ile ilgili
yeterliklerini ve sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Calismada karma arastirma deseni kullanmistir. Uygunluk 6rnekleme yonteminin
kullanildigr c¢aligmanin Orneklemi siif 6gretmenligi programina kayitli birinci,
ikinei, ticincii ve dordiincii siniflardan 129 kadin 6gretmen adayr ve 81 erkek
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Lowe (2013) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanan degerler egitimi yeterliligi dl¢egi kullanilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarimin degerler ve degerler egitimi ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla bes sorudan olusan yazili goriis formu kullanilmistir. Ayrica
yazili bir form kullanilarak 6gretmen adaylarinin deger kavramu ile ilgili metaforlari
tespit edilmeye calisilmistir. Calismadan elde edilen nicel veriler istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilirken, nitel bulgular betimsel ve igerik analizi
yaklasimlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda siif 6gretmenligi
adaylarinin degerler egitimi 6z yeterliklerinin ortalamanin tiizerinde oldugu ve
degerler1 kazandirmaya yonelik etkinliklerde kendilerini yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica adaylariin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin kadin 6gretmen
adaylar lehine anlamli diizeyde erkeklerden daha yiiksek oldugu ve smif diizeyleri
dikkate alinarak yapilan analiz de ise birinci siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli

derecede fark oldugu tespit edilmistir.
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Calismanin nitel bulgular1 6gretmen adaylarinin dikkate deger oranda
degerler egitimini, insani insan yapan Ozelliklerin Ogretilmesi ve kazandirilmasi
gereken 1yi davranmiglar egitimi olarak algiladiklarim1 gostermektedir. Adaylarinin
bliyiik bir oraninin ilkdgretim programinda degerler egitimine yonelik kazanim ve
etkinlikleri incelemedikleri ve bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilere
kazandirilmasin1 gerekli gordiikleri degerler incelendiginde saygi, diiriistliik, sevgi,
sorumluluk, hosgdrii, merhamet, giizel ahlak, vatanseverlik, yardimseverlik, 6z
giiven, nezaket gibi degerler oldugu tespit edilmistir. Yine g¢alismada Ogretmen
adaylarmin  ¢ogunlugunun lisans egitiminin teorik olmast ve uygulama
yapilmamasindan sikayet¢i oldugu ve lisansta degerler egitimine yonelik bir ders
almamalar1 nedeniyle 6grencilere degerleri kazandirabilmek igin aldiklart egitimi
yeterli gormedikleri de ulagilan sonuglar arasindadir.

Ogretmen adaylarinin deger kavramma yonelik metaforik algilarmin
incelenmesi sonucunda adaylarin degerleri i¢inde yasanilan toplumu belirleyen ve
toplum i¢in faydali yararh bir unsur olarak algiladigi, toplumun dengesini saglayan

ve yasam kadar temel olan bir unsur olarak goérdiikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: deger, degerler egitimi, Ogretmen egitimi, deger

metaforu
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS
Primary Pre-Service Teachers’ Qualifications of Values Education
and the Metaphors They Have
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Fatma AGGUL YALCIN
2019, 83+ix
Jiiri: Prof. Dr. Mehmet YALCIN

Dog¢. Dr. Ziibeyir SALTUKLU

This study was carried out to determine the primary teacher candidates’
qualifications of values education and the metaphors they had. In the study, it was
used mixed-method research design. The sample of the study, in which the
availability based sampling method was used, consisted of 129 female and 81 male
pre-service primary teachers from the first, second, third and fourth classes enrolled
in the primary teacher training program. As the data collection tool, the values
education qualification scale developed by Lowe (2013) and adapted to Turkish was
used. In addition, a written opinion form consisting of five questions was used to
determine pre-service teachers’ opinions of values and values education. Moreover,
by using a written form, it was aimed to determine the candidates’ metaphors of the
concept “value”. While the quantitative data of the study were analyzed using
statistical methods, the qualitative data were analyzed using descriptive and content
analysis approaches. It was found that the teacher candidates’ self-efficacy of values
education was above the average and they saw themselves sufficient at gaining
values. As another finding, it was determined that candidates' self-efficacy of values
education were statistically higher in favor of female teacher candidates, and the
analysis conducted by considering grade level showed there was a statistically
significant difference in favor of first graders.
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The qualitative findings of the study showed that the majority of teacher
candidates perceived the values education as training good behaviors aiming to teach
the essential characteristics of being human being. It was determined that a large part
of the candidates did not study and not have the knowledge about values education
included in primary teacher training curriculum. As ones necessary to make students
acquire, the candidates considered the values such as respect, honesty, love,
responsibility, tolerance, compassion, good morality, patriotism, benevolence, self-
confidence, and courtesy. Again, it was found that the majority of the candidates
complained about the fact that the teacher training education was predominantly
theoretical and did not include the practice of teaching values. One of the findings of
the study was the fact that they perceived themselves inadequate on teaching values,
due to not taking a particular course devoted to gain the values. The candidates’
metaphorical perceptions of values education demonstrated they considered the
values a useful element for the society and determining the society in which the
individuals live, and a fundamental factor that provides social stability and the
substantial as well as life itself.

Key words: values, values education, teacher training, value metaphor



ONSOZ

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmaya c¢alisilan bu aragtirmanin konusu
siif 6gretmeni adaylarinin degerler egitimi ile ilgili yeterlilikleri ve sahip olduklar1
metaforlardir. Bilindigi gibi ¢ocuk igin en Onemli rol modellerden biri smf
Ogretmenleridir. Ayrica O0gretmenlerin model olma disinda Ogrencilere degerler
egitimini yagattig1 bir sinif ortami1 olusturmasi ve sinifin demokratik, hosgoriilii, saygi
ve sevgi cercevesinde dislincelerinde Ozgiirliik¢li, vatan ve millet sevgisini
barindiran bir sinif olusturmasi gerekir. Bu nedenlerle arastirma da ¢ocuklar i¢in
onemli olan Ogretmeninin deger egitiminde yeterliliklerinin olmas1 gerektigini
diisiinerek ¢aligmay1 sinif 6gretmenleri ile yiiriitmeyi tercih ettik.

Tez calismamin tim arastirmalarinda her tiirlii bilimsel destegini, bilgi ve
tecriibeleriyle degerli katkilarin1 esirgemeyen ve sahsima degerli vakitlerini ayirdigi
icin danisman hocam Do¢. Dr. Fatma AGGUL YALCIN’a tesekkiirlerimi bir borg
bilirim.

Tiim yiiksek lisans egitimim boyunca beni yalniz birakmayan, desteklerini
esirgemeyen varliklarindan gii¢ aldigim biricik annem Zeynep EKIZ ve biricik
babam Muzaffer EKiZ’e ¢ok tesekkiir ederim. Her yoruldugumda beni motive eden
sevgili esim Halil ALPASLAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Sevgilerimi sunarim.

Sevgi EKiZ ALPASLAN
Agr1 2019
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1. GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte toplumda sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik
unsurlar, gorsel ve isitsel araclarda hizli bir degisim igine girmistir. Bu degisim
insanlarin yagamini kolaylastirmanin ve bilgi paylasiminin artirmanin yaninda iilke
siirlarlarini ortadan kaldirarak kiiltiirler arasinda daha yogun bir etkilesim olmasini
saglamaktadir. Bu etkilesimin kiiltiirel ve ahlaki anlamda yozlasma gibi bazi
olumsuzluklarin artmasi gibi bir sonucu vardir. Toplumsal gelisimle birlikte aile
yapisinin degismesi, annelerin de calisma hayatinin i¢inde yer almasi ¢ocugun
nisbeten evde ve aile ile gegirdigi zamanin azalmasia neden olmaktadir. Tiim bu
olumsuzluklarin 6niine geg¢ilebilmesi i¢in bireylerin insan olma ve bir arada

yasamanin geregi olan degerlere sahip olmas1 gerekir (Iscan, 2007).

Ozgiiven (1994) degerlerin kavramsal olarak iizerinde ¢ok durulan bir konu
olmasina ragmen, deger kavraminin yeterince agiklia kavusturulamadigini
belirtmektedir. Ona gore davranis bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bireysel
tutum ve davranislari, biligsel siiregleri etkiledigini, toplumun kiiltiirel kaliplariyla
etkiletisimde bulundugunu, onlar1 yansittigini kabul etmektedirler ve bireylerin
davraniglart dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir

(akt. Aladag ve Kuzgun, 2015).

Glinliik yasantimiz icinde farkinda olarak veya farkinda olmaksizin kendi
koydugumuz olgiitlere gore belirli ifadelerle cesitli degerlendirmeler yapariz.
Bireylerin bir seyler hakkinda yargiya varmasmi saglayan degerler felsefi
kavramlarin i¢cinde yer almis, lizerine tartismalar yapilmis, ahlaki ilkeler ve inanglarla

iliskilendirilmistir (Akbaba Altun, 2003).

1.1.Deger Kavramm

Tiirk Dil Kurumu’na gore deger kelimesinin gesitli anlamlar1 vardir. Bunlar;

. Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut olgii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet

. Bir seyin para ile dl¢iilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha

«  Ustiin nitelik, meziyet, kiymet

. Ustiin, yararl nitelikleri olan kimse



. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile
baglantisinda beliren sey

. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi ogelerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2019).

Degerler, bireylerin diisiince ve duygu diinyalarini toplumsal ve kiiltiirel
normlara dayali olarak ortaya koymasidir (Caglar, 2005). Deger hayata bakis agcimizi
ve amaglarimiz1 belirleyen, aldigimiz kararlar etkileyen, inanglarimizi yansitan ve
prensiplerimizi olusturan bir tercihtir (Baloglu ve Balgalmig, 2005). Degerler bireyin
toplum tarafindan kabul gérmesini saglayan ve sosyal dayanigma ortami olusturan
kavramlardir (Aktiirk, 2012).

Degerler davranislarimiza yon veren, toplumun birarada olmasini saglayan,
neyin iyi, dogru neyin koti ve yanlis oldugu konusundaki yargilarimiz olup yasam
bicimimize ve meslege bakis agimizi olusturan yapi taslarindan birdir (Oguz, 2012;
Pekdogan ve Korkmaz, 2017).

Degerler bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasini, toplumsal olaylarda rol
almasini, sorun ¢ézmesini ve tecihte bulunmasini saglayan yapilardir (Caliskur ve
Aslan, 2013). Ayni zamanda degerler bir davranisin veya herhangi bir seyin tercih
edilebilir olup olmadigi ile ilgili inanglardir (Rokeach, 1973).

Insan davranislart bir takim degerlere dayanarak gergeklesir. Degerlerle
davraniglar arasinda siki bir iliski vardir. Yani davranislari anlamlandirmak, bir
olayin arka planini, olay icerisindeki bireylerin tutum ve davraniglarini anlamak
istiyorsak, yonlendirme, rehberlik fonksiyonu da olan degerleri belirlemek ve
anlamak gerekir (Okumus, 2010).

Degerler davraniglara rehberlik eden prensipler ve temel inanglar yaninda
belirli eylemlerin iyi olup olmadigini yargilamak icin kullanilan standartlar1 gosterir.
Bireylerin sahip olduklar1 degerler onlarin hayata bakis acilari ve karakterleri
tizerinde etkilidir. Cocuklar degeleri yasamlarinin ilk yillarinda 6grenmeye baglarlar.
Bu 6grenme siireci ailede basglayip medya, arkadaglar, oyun gruplari, bakicilar ve
cevre ile devam eder. Cocuklar okula basladiklarinda o zaman kadar kazandiklar1
degerlerden farkli degerler ile karsilagirlar. Okullarin ise hem ¢ocugun o zaman kadar

kazandig1 iyi degerleri devam ettirmesi hem de toplumda 6nemli goriilen degerleri



kazandirabilmesi i¢in 6grencilere yardimci olabilmesi gerekir (Halstead ve Taylor,
2000).

Degerler, insanlarin yasam amaglarii ve ideal davranis tarzlarini, toplum,
siif ve insan agisindan tasidiklart 6nemi belirleyen inanglar, 6diill ve cezalarin
dayanagi, degerlendirici ve hiikiim verici yoniiyle davraniglara ¢ok yonlii yaklasan,
insan davranislarinin niteligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in kullanilan soyut bir 6l¢i,
insanlarin her konuda basvurmasi gereken bir kriterlerdir (Balci, 2008).

Degerler birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan, degiskenlik 6zelligine
sahip yapilardir. Degerler kaliimsal olmayip zaman igerisinde degismektedir.
Kusaktan kusaga sosyal rollerle aktarilan, aile, yakin c¢evre, yazili ve gorsel

materyallerden taklit veya model alma yoluyla 6grenilen yapilardir (Aral, 2008).

1.2.Degerlerin Kazamiminda Aile

Bireylerin deger kazaniminin en hizli ve etkili oldugu, karakter degisiminin
en hizli gergeklestigi donem cocukluk donemi olup bu doénemin en uzun zaman
dilimi aile igerisinde gergeklesmektedir. Kisilik gelisiminin hayat boyu devam eden
bir olgu oldugunu genel anlamda kabul edilmekle birlikte cocukluk doénemlerinde
ailede alinan egitimin temel olusturdugu hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir
(Kaymakcam ve Meydan, 2014).

Cocugun vicdani aile biiyiiklerinin kurallariyla sekillenir. Aile iyinin,
dogrunun, giizelin fark edilmesinde ve ortak bir yasam siireci igerisinde Ogrenilip
icsellestirilmesinde etkili bir kaynaktir (Hokelekli, 2011).

Aile ve yakin ¢evre ile iletisime girdikce degerler ile ilgili deneyimleri artan
gocugun iyi, kotii, dogru ve yanlisla ilgili yargilar1 da olusmaya baslar. Dolayisiyla
ailenin bilingli ve saglikli olmasi toplumun geleceginin teminatidir. Temellerinin
ailede atildig1 degerler okulda pekistirilir, gelistirilir. Ailede kazandirilan degerlerin
okulda desteklenmemesi degerlerin igsellestirilmesini engelleyerek gelecek nesillere
aktarilmasin1 engeller. Bu da toplumun bir ve beraber olmasinin Oniine gegerek
sorunlarin giderek artmasina neden olur (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).

Suppes’e gore egitim deger aktarim islevine sahip olup, onlar siirdiiriilebilir
kilar ve yeni degerler yaratir (Akt: Cetin ve Balanuye, 2015). Bu baglamda egitim
kurumlarinin rolii 6n plana ¢ikmakta olup, toplumu ayakta tutan degerleri korumak,

stirdiirmek ve aktarmak egitim kurumlarmin baslica gérevlerindendir (Giirhan, 2017).



Bu gorevi yerine getirirken ailelerin de beklentileri goz oniine alinmalidir.
Ciinkii okullarda deger egitiminde basarinin elde edilebilmesi ailelerin Snemli
gordiikleri degerler ile O6gretim programinda yer alan degerlerin tutarli olmasina
baghdir. Ailelerin deger tercihlerinin belirlenmesi ve bu tercihlerin okulun
kazandirmayr o6nemli gordigii degerlerin uyumlu olmasi toplumun, birligi,
beraberligi ve gelecegin insasi i¢in biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii aile liyelerinin
deger yonelimlerinin uzun zaman doénemlerini kapsadigi, toplumda ve evdeki yasami
diizenledigi ve karsilikli iliskileri etkiledigi dikkate alindiginda toplumsal siireklilik
acisindan ailenin degerlerinin tespiti onem arz etmektedir (Yigittir, 2010; Selvitopu,

Bora ve Tas, 2014).

White ve Matawie (2004), ailenin deger yapisinin, ¢gocugun deger kazanma
stirecinde ilk basamak oldugunu, ailenin sahip oldugu degerlerin cocugun degerlerini
biiyiik oranda yordadigini belirtmektedir (akt. Selvitopu, Bora ve Tasg, 2014). Ayrica
cocuklarin tutum ve degerleri Ogrenirken aileleri model aldigi, ebeveynlerin
cocuklara deger kazandirmadaki etkisi dikkate alindiginda glinimiiz teknoloji
caginda ¢ocuklarin deger erozyonundan korunmasi igin ailelerin sorumluluklarinin
daha da arttigi aciktir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007; Whitbeck ve Gecas, 1998).
Dolayisiyla okullarin deger kazandirmada basarili olabilmesi icin ailelerin de
cocuklaria olumlu degerleri kazandirmak ve okulda kazanilanlar1 pekistirmek icin

0zen gostermesi gerekir.

1.3.0kulda Degerler Egitimi

Giliniimiiz kosullarinda bir¢ok insan akademik basarinin terk basina yeterli
olmadigi, bilgili bir birey olmanin basarili ve mutlu bir birey olmak icin yeterli
olmadigi, sosyal yasamda da basarili olmay1 saglayacak ozelliklerin, hayata dair
karar alma bilinci, 6zgiiven, diiriistlik gibi degerlerin bireye kazandirilabilecek en
onemli degerler oldugu (Aydin, 2010) konusunda hemfikirdir. Birey bir biitiin olarak
degerlendirilmekte, insan1 insan yapan Ozelliklerin gelistirilmesine ¢aba
harcanmaktadir. Atomu pargalayacak giice sahip beynin, deger yoksunu olmasi
milyonlarca insanin bir anda G6liimiine sebep olabilecek bir insan haline getirebilir.
Nitelikli bir degerler egitimi ile toplumun gelismesine katki saglanacagi acik olup bu

alanda yapilan caligmalar giderek artmaktadir.



Vincent (2003) son otuz yilda gen¢ kusak igerisindeki ahlaki ¢okiisiin
arttigin1 belirtmistir. Glinlimiizde, bilgi temelli ekonomi toplumunda 6ne ¢ikarilan en
onemli nokta, bireylerin bilgi yonlinden donanimli hale gelmeleridir. Bu durum,
egitim siirecinde ne yazik ki, ¢cogu zaman akademik basariya ve smavlara asiri
derecede odaklanmaya ve deger aktariminin ihmal edilmesine sebep olmaktadir
(Selvitopu, Bora ve Tas, 2014). Ayrica gilinlimiiz kosullarinda genglerin iginde
bulunduklar1 sosyal c¢evrenin degismesi, bu ¢evreyi etkileyen uyaranlarin
farklilagsmasi, bireyler arasindaki saygi eksikligi gibi nedenler yakindan iliskilidir.
Toplumun saglikli ve birlikte gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in toplumu olusturan
bireylerin karakter ve ahlak yapilarmin bunu basarabilecek nitelikte olmasi gerekir.
Cocukluktan itibaren bireylerin toplumun uyumunu, birligini ve gelisimini
saglayacak degerlerle yogrulmasi ve bunlar1 davranislarinda gosterebilecek sekilde
i¢sellestirmesi gerekir. Degerler toplumu ayakta tutan dinamikler olup, degerler
sistemini yitirmis bir toplum en gii¢lii sosyal kontrol arasini da yitirmis demektir
(Erkus, 2012). Toplumun iyi yonde ilerleyebilmesinin de okullarda verilen degerler
egitiminin niteligi ile yakindan iliskili oldugu soylenebilir (Gigli, 2015). Okul,
bireyleri sosyallestiren ve hayata hazirlayan en 6nemli kurumlardan biri olup ayni
zamanda deger yaratan ve mevcut degerleri yeni nesillere aktaran bir role de sahiptir
(Selvitopu, Bora ve Tas, 2014).

Egitim genel olarak, belirlenen amaglar dogrultusunda bireylere belirli
kisisel ve sosyal baglamda bilgiler, beceriler, degerler ve tutumlar kazandirma
stirecidir. 1739 numarali Milli Egitim Temel Kanunu incelendiginde Tiirk Milli
Egitimi’nin genel amaglar arasinda “milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, genis bir diinya goriisiine sahip,
insan haklaria saygili kisiler yetistirmek” amaclarinin da oldugu goriilmektedir.
Egitimin toplumsal yonii dikkate alindiginda, 6grencilerin toplumda saglikli bireyler
olmalar1 onlar1 bir biitiin olarak (zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusal)
egitmek anlamina gelir. Eger egitim, giinlimiizde yaygin oldugu haliyle sadece
biligsel olursa, islevini yerine getiremez ve eksik kalir. Boylece, duyussal egitimin
incelenmesinin hem egitimin gelecekteki yoniiniin ortaya koymasi, hem de gelecek

i¢in egitim programi gelistirilmesinde yardime1 olmasi beklenir (Bacanli, 2006).



Degerler egitimi, cocuklarin ve genclerin pozitif degerleri kesfedip
gelistirmeleri ve kendi potansiyellerine gore ilerlemeleri i¢in yiiriitiilen egitimsel
gayretler olarak tanimlanmaktadir (UNESCO 2010). Deger egitimi, toplumsal
diizenin saglanmasinda ¢ok onemlidir. Toplum i¢inde hayat siiren insanlar1 degerler
ve kanunlar bir arada tutar.

Degerler egitimi farkli isim ve yontemlerle gilinlimiizde Asya, Avrupa,
Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri ve Latin Amerika’da uygulanan daha ¢ok
duyussal alana yonelik egitimi ifade etmektedir. Uluslararasi alanda ahlak egitimi,
karakter egitimi, etik egitimi, kisisel ve toplumsal egitim, vatandaglik egitimi, kamu
egitimi, dini egitim, moraloji ve demokratik egitim gibi farkli isimler altinda degerler
egitimi yiriitilmektedir (Meydan, 2014).

Ulkemizde degerler egitimine sosyal bilgiler 6gretim programinda daha
fazla yer verilmis olup programda, adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik degerlerini kazandirmaya
yonelik diizenlemeler bulunmaktadir (MEB, 2018).

Son yillarda deger egitiminde okulun roliiniin daha da 6nemli oldugu fikri
yayginlasmaktadir. Okullarda verilen deger egitimi ile Ogrencilerin olumsuz
davraniglarinda azalma ve 6gretimin kalitesinde artma gibi pozitif katkilariyla okula
da faydalar1 oldugu belirlenmistir (Selvitopu, Bora ve Tas, 2014).

Akademik acidan basarili ve teme insani degerleri benimsemis bireyleri
yetistirme amacina sahip olan okullarin bu amaci gergeklestirebilmesi icin aile ve
okulun isbirligi i¢inde c¢ocuklar1 izlemeleri, ilgileri, tercihleri, degerleri ve
ithtiyaclarin1 dikkate alarak uygun 6grenme ve Ogretme ortami sunarak c¢ocuklarin

degerleri igsellestirmesini saglamalidir (Eksi, 2003; Selvitopu, Bora ve Tas, 2014).

1.4.Baz1 Ulkelerdeki Kok Degerler ve Ulkemizdeki Kok Degerler
Degerler egitimi bircok {iilkenin egitim politikalarinda yer almakta olup
bizim iilkemizde de Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim sistemimiz, vatandag
yetistirme ve toplumsal degerlerin gelistirilmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmis ve
2000’li yillardan sonra da bu alanda yapilan ¢alismalarda artma olmustur. Ulkemizde
degerler egitimi ile ilgili ¢alismalarin 2000’11 yillardan sonra arttifi sdylenebilir.
Degerler egitimi genel egitim programlarini olusturan temel Ogeler arasinda

tanimlanmaktadir (Giir, Kocgak, Sirin, Safak ve Demircan, 2015). Milli Egitim



Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi 2010 yilinda 08.09.2010 tarih 6312 say1
ile valiliklere ve tiim ilk ve orta dereceli okullara; ders i¢i ve ders disinda, degerler
egitimine yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile ilgili bir genelge yollamistir ve
bu genelgede degerler egitiminin kapsami su sekilde ifade edilmistir: “Toplumsal
hayat1 olusturan, insanlar1 birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve huzuru
saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi degerlerimizin
tiim bireylere kazandirilmasinda en onemli etken egitimdir. Bu kazanimlarimizin
Ogrencilerimize aktarilmasi da degerler egitimini olusturmaktadir” (MEB, 2010).
Degerler egitimine iligkin c¢aligmalarin ¢ikis noktast 1920°li yillarda
Amerika’da baglayan karakter egitim ¢alismalaridir. Degerler egitimiyle ilgili
calismalar 1970’11 yillarin ortalarindan sonra yayilmaya baslamis ve pek ¢ok sehirde
okullarin kendi degerler egitimi programlarini olusturmuslardir (Pekdogan ve
Korkmaz, 2017; Sapsaglam, 2016). Her toplumun kendine 6zgii degerleri vardir.
Dolayisiyla topluma faydali ve uyumlu bireylerin yetismesi ise okullarda toplum igin
onemli olan degerlerin merkeze alindig1 bir deger egitim sisteminin kullanilmas1 ile
miimkiindiir.
Baz iilkelerin egitim programlarinda belirledikleri ortak degerler vardir. Bu

degerler asagidaki gibi sunulabilir (Ulusoy ve Dilmag, 2018; Katilmis, 2010).

Adil olma, bagimsizlik, baris, bilimsellik, caliskanlik, duyarlilik,

diirtistliik, esitlik, hosgorii, oOzglirliikk, sevgi, saygi, sorumluluk,

Tiirkiye . . . . : :
misafirperverlik, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik, aile
birligine 6nem verme

Yeni Dogruluk, itaat etme, baskalarin1 diisiinme, diriistlik, saygi,

Zelanda | sorumluluk, iyi kalplilik, gérev, merhamet,

Tarafsizlik, gercege saygi, akil ylriitmeye saygi, adalet, esitlik,

Avustralya o N
ozgirliik, baskalarinin 1yiligini diisiinme, ¢esitliligi kabul etme
ABD Ozgiirliik, gizlilik/mahremiyet, dogruluk, hukukun iistiinliigii, insan
onuru, adalet, sadakat, esitlik, diiriistliik, ¢esitlilik, otoriteye saygi
) Dogruluk, adalet, diiriistliik, 6z gliven, saygi sorumluluk, hakkaniyet
Ingiltere

ve farkliliklara saygi




Adalet, topluma saygi, dogaya saygi, biiyiiklere saygi, ebeveyne
saygl, caligkanlik, cesaret, ictenlik, Ozglirlikk, diizen, nezaket,
Japonya . : . . :
kibarlik, algcak goniilliiliik, millet sevgisi, vatan sevgisi ve diger

kiltiirlere saygi

1.5.Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Gliniimiizde azalan sosyallik, insan iliskilerindeki sevgi ve sayginin
azalmas1 ve bunlara baglh olarak artan siddet olaylar1 nedeniyle degerler egitimi
oldukca 6nemli hale gelmistir. Bunun egitimi her ne kadar ailede baslasa da kalici
hale gelmesini saglamakta 6nemli bir pay 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenler
degerler egitimi programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasinda anahtar roliindedir
(Chang ve Munoz, 2006). Ancak ogretmenlerimiz dgretim programini aktarmak gibi
akademik oncelikler nedeniyle ¢cogu zaman 6grencilerin ahlaki gelisimini destekleme
konusunda ¢ok istekli goriilmemektedir. Bunun baslica nedenleri arasinda ahlak
egitimi ya da degerler egitimi konusunda kendilerinden beklenenlerin ne oldugunun
yeterince anlagilir olmamasidir (Halstead, 1996).

[k gretim dénemi, bir cocugun hayatinda degisikliklerin, sosyallesmenin,
O0grenmenin bagladigi 6nemli evrelerdendir. Cocuklar bu donemde kisilik ve deger
kazanimi yoniinden Onemli siire¢lerden gecgerler. Bu siirecte bircok etmen soz
konusudur. Okul, aile, 6gretmen ve yoneticiler olmak {izere ¢ocugun biitiin gevresi
degerlerin olusmasina etki etmektedir (Pekdogan ve Korkmaz, 2017).

Ilkokul déneminde c¢ocuk ic¢in en &nemli rol modellerden biri smif
ogretmenleridir. Cocuk tizerinde onemli bir etkiye sahip sif 6gretmenlerinin
degerler egitimi konusunda bilgi sahibi olmasi, davranislariyla model olmasi gerekir.
Model olma konusu disinda Ogretmenin degerler egitimi konusunda kendini
gelistirmesi, degerler egitimini 6gretim programiyla biitiinsellestirmesi ve degerler
egitiminde Ortiik programdan yararlanmasi gerekir (Cengelci Kose, 2015).

Ogretmenler model olma disinda dgrencilere degerler egitimini yasattig bir
stif ortami olusturmalidir. Sinifin  demokratik, hosgoriili, saygi ve sevgi
cergevesinde diisiincelerinde 6zgiirliik¢ii, vatan ve millet sevgisini barindiran bir sinif
olusturmasi gerekir.

Tyree ve Vence (1997) gore degerler egitimini vermekle gorevli olan

Ogretmenlerin model olmalari, sinif i¢cinde ortak bir sosyal doku olusturmalari, her




Ogrenciye sorumluluk verip, onlarin ahlaki gelisime katkida bulunmalari, 6grencileri
cesaretlendirip veya cezalandirilarak degerler empoze etmeleri, dgrencilere karar
verme olanagl tanimalari, paylasim firsati vermeleri, ortaklasa calismaya tesvik
etmeleri ve tartisma ve paylasma ortami olusturmalar1 gerekir (aktaran, Dilmag,
1999).

Ogretmenlik uygulamali bir bilim dalidir ve aday 6gretmenler mesleklerinin
niteliklerini egitimleri sirasinda kendi egitimcilerinden ve uygulamali dersler
sirasinda izledikleri egitimcilerden model alirlar. Hansen’e (2001) gore, 6gretmenlik
halihazirda ve gelecekte de ahlaki bir eylemdir.

Lickona (1993)’e gore degerler egitimi matematik veya okumay1 6gretmekten
cok daha karmasiktir ve beceri gelisimi kadar kisisel gelisimde gerektirir. Birgok
ogretmen degerler alaninda kendini yeterli ve rahat hissetmemektedir. Fakat yinede
tipik olarak 6gretmenler bu konuda kendilerini gelistirmek i¢in azda olsa hizmet ici
bir egitim almamaktadir. Lickona (1997) degerler egitiminde sinif uygulamalarinda
Ogretmenin ¢esitli rolleri oldugunu belirtir ve bu rolleri agagidaki gibi agiklar.

e (ocuklara bakim veren, ahlaki model ve akil hocasi olarak 6gretmen:
Ogretmenin degerler egitiminde etkili olmasinda ogrencilerle olan iliskisi
onemlidir. Ogretmenler dgrenciler ile iligkilerinde onlar1 dnemseyen, saygi
gosteren, yardimel olan, sinif i¢i ve disinda saygi ve sorumluluk gostererek,
ahlaki ag¢idan Onemli olaylar1 tartisarak ve ahlaki karakteri gostererek
ogrencilere ahlaki bir model olan ve agiklama, hikaye, sinif tartigsmasi, olumlu
davranislarin tesviki ve diizeltici ahlaki geribildirimlerle birer akil hocasidir.

e Birbirleriyle ilgilenen bir sinif olusturmak: akran kiiltiiri 6grenci davraniglari
ve karakterleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Degerlerin siif iginde
yasayarak 6grenilmesi i¢cin 6gretmenler birbirlerine saygili ve 6zenli, pozitif
bir akran kiiltiiriiniin olusmasini saglamalidir.

e Ahlaki disiplin: Ogretmen, ahlaki akil yiiriitmeyi tesvik etmek, kurallara
goniillii olarak uyumu saglamak ve baskalarina saygi gostermek i¢in kurallar
olusturmali ve uygulamalidir.

e Demokratik smif ortami olusturma: Ogrenme igin iyi bir siuf ortami
olusturulmasinda ve karar alma siirecinde 6grencilerinde sorumluluk almasi

saglanmalidir.



e Degerleri ogretim programiyla Ogretmek: Ogretim programinin igerigi
degerlerin kazandirilmasinda arag olarak kullanilmalidir.

e Isbirlikli dgrenmeyi kullanma: Ortak bir hedef i¢in bir arada calisan
ogrencilerin bagkalarinin yetenekleri ve bakis acilarini takdir etmelerini
saglamak i¢in igbirlikli 6grenme yontemini kullanilabilir.

e Zanaat vicdani: Tom Green, zanaat vicdanini yapilan bir isin vicdani olarak
adlandirmistir. Anlami ise iyi yapilmis bir isten duyulan memnuniyet hissi ve
0zensiz yapilan bir isten duyulan utang olarak tanimlanmaktadir.

e Ahlak yansimasi: Bu strateji, karakterin biligsel yoOniinii olusturan bir¢ok
ozelligin gelistirilmesine odaklanir. Ahlaki acidan dikkatli olmak, erdemleri
bilmek, empati, ahlaki diisiinme, ahlaki kararlarda diislinceli olma, 6zelestiri

yapabilme kapasitesinin olmasidir.

e (Catisma ¢ozmeyi O0gretme: bu iki nedenden dolayr ¢ok dnemlidir. Birincisi
siiftaki ahlaki yapmin bozulmamasi icin adil bir sekilde catismalarin
¢oziimiiniin dgretilmesi gerekir. Ikincisi ise catisma ¢dzme becerisi olmayan
ogrenciler simdi ve ileriki yasaminda kisiler arasi iligkilerinde ahlaki olarak
soru yaratacak ve bunun sonucunda da okulda ve toplumda siddete katkida
bulunabilecek olmalaridir (aktaran, Uyanik Balat, 2012).

Ogretmenler ¢ocuklar igin birer modeldir, dolayisiyla onlarin degerleri
sOzlerinden, telkinlerinden ziyade davranislariyla kazandirmasi gerekir. Bu da ancak
O0gretmenin degerlere sahip, igsellestirmis, dneminin farkinda ve c¢ocuklara nasil
Ogretecegine dair bilgi ve beceriye, yontem ve teknik bilgisine sahip olmasina
baghdir. Biitlin bunlarin yaninda ogretmenin kullanacagi egitim programinin
degerleri kazandirmasinda etkili olmasinda sinifta olusturacagi olumlu ve demokratik
havada etkilidir (Pekdogan ve Korkmaz 2017).

Ogrencilerini 6nemseyen bir 6gretmen Clement’e (2010) gore gesitli
ozelliklere sahip olmalidir. Ogretmen, oOgrencileriyle demokratik bir etkilesim
igindedir ve onlarla adaletli bir bigimde ilgilenir. Karsilikli iletisimi destekler ve
yapict geribildirim saglar. Ogrencilerin kisiligine saygi gosterir ve beklenti
olustururken de bireysel farkliliklar1 dikkate alir. Uygun destek ve geri bildirim
saglar. Ogrencilere 6rnek olabilecek motivasyona sahiptir ve onlardan yiiksek

beklentilere icindedir. Dolayisiyla bu ozellikler d6gretmen davraniglarinin gocuklar
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icin ¢cok dnemli oldugunu ve uygun davraniglar sergileyen 6gretmenlerin ¢ocuklarda
evrensel degerleri olumlu yonde gelismesine katki saglayacagi agiktir (Uyanik Balat,
2012).

Sevgi, isbirligi, baris, cesaret, adalet, bilimsel tutum, merhamet, insanlarin
kardesligi, emegin onuru, mutluluk, sabir gibi temel degerlerin erken g¢ocukluk
yillarinda 6gretilmesi, toplumsal yasamda degerlerin uygulanmasi adina biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii ¢ocukluk yillar1 insan hayatinda bir¢ok olgunun temelinin
atildig1 yillardir. Erken yaslarda edinilen birgok kazanim, bireyin toplumla barigik
yasamast ve degerlerin siirdiiriilebilmesine olanak tanimaktadir (Pekdogan ve
Korkmaz 2017).

Degerlerin kazandirilmasinda biiyiik sorumlulugu olan sinif 6gretmenlerinin
degerleri kazandirmada etkin ve Gzenli olmasi iyi yetismis nesillerin dogmasini
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Basarili bir deger aktarimi i¢in hedeflenen degerleri
kazanmis gelecegin 0gretmenlerinin degerleri nasil algiladiklarini belirlemek gerekir.
Bu algilar1 ortaya ¢ikarmada etkili olan araclardan biri de metaforlardir (Aladag ve

Kuzgun, 2015).

1.6.Metafor Kavram

Grekce Metapherin kelimesinden tiiretilmis olup meta (degistirmek) ve
pherein (tasimak) sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmus (Anilan, 2017) olan
metafor kelimesi Tiirk¢e’de mecaz, egretileme anlamlarina gelmektedir (Aladag ve
Kuzgun, 2015). Kelimesi kelimesine alindiginda, metaforik bir ifade, “bir seyin,
acikca olmadigi bir seymis gibi gosterilmesi, acik anlaminin tamamen disinda
kullanilmas1” (Duit,1991) olarak ifade edilebilir. Kelimenin ‘anlamsizhig’’ ya da
‘yanlishgr’ dziindedir. Ornegin, 6gretmen ‘geminin kaptani® olarak tanimlanirsa ve
bu durum kelimenin tam anlamiyla algilanarak gercek kabul edilirse giiliing olur.
Metaforlar karsilastirmayr agikca yapmaz, bu tiir karsilastirmalarda konunun 6zii
saklidir, saklanmistir. Metaforlar her zaman sasirtmacaya agiktir ve anormallikleri
tesvik ederler (Demirci Giiler, 2012).

Metaforlar, sdylenmek isteneni daha az sozciikle, daha vurgulu bir bicimde
ifade etmeye yararlar. Metaforlar, genellikle sOylemi siislemeye yonelik s6z

sanatindan ibaret sayilmasina ragmen bundan c¢ok daha fazla bir éneme sahiptir.
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Ciinkii bireyler dilin ve sozciiklerin yetersiz kaldigi durumlarda i¢ diinyalarina ait
duygu ve diisiinceleri, dis diinyaya metaforlar yoluyla yansitmaktadir (Anilan, 2017).

Duit (1991)’e gore bir metafor tekrar okundugunda daha once tesekkiil etmis
anlam tekrar organize edilir, yeni bakis acilar1 kazandirabilir ve hatta bilinenin
tamamen yeni sekillerde goriilmesine yardim edebilir. Bu 6zelligi ile metaforlar,
ogrenmenin biligsel ve duyussal alanlari arasindaki araliga koprii kurabilirler (akt.
Demirci Giiler, 2012).

Ogretmenlerin konuya hakimiyetleri yaninda konuyu anlatirken takindiklari
tutum ve duygusal yorumlamalart ¢ogu zaman O&grencileri etkilemektedir. Bu
baglamda Ogretmenlerin egitime yonelik diisiincelerini belirlemede bir ara¢ olarak
metaforlar kullanilabilir (Demirci Giiler, 2012).

Sosyal bilimlerin bir ¢ok alaninda yaygin olarak kullanilan metaforlar bir
Ogretim araci olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut kavramlarin somutlastirilarak
Ogrenilmesini saglayan metaforlar bilinenden bilinmeyene bag kurarak &grenmeyi
desteklemektedir. Metaforlar olusturulurken tipik olarak daha soyut olan kavram
hedef olarak kullanilirken, daha somut olan kavram ise kaynak olarak kullanilir.
Metaforlar yeni bilgilerin 6grenilmesi, 6grenilen bilgilerin ise akilda tutulmasi igin
etkili bir aragtir. Diisiinmeyi gelistirip kolaylagtiran metaforlar, kavramlarin ve
olaylarin 6grenilmesini kolaylastirarak 6grenme motivasyonunu da artirir (Derman,

2014; Aslan ve Bayraket, 2006).

1.7.Degerler Egitimine ve Metaforlara Yonelik Yapilan Arastirmalar:

Yazar (2010) tarafindan Ogretmen adaylarimin degerler hakkindaki
gorlslerini  belirlemek amaciyla yapilan calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile veriler toplanmis ve betimsel
analiz yaklasimi ile analiz edilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin yasamlarina
yon veren baglica degerlerin manevi degerler oldugu bunu ekonomik ve dini
degerlerin takip ettigi belirlenmistir. Adaylarin degerlerin kazandirilmasinda ailenin
onemli bir rolii oldugunu ve bu konuda ailelerin egitilmeleri gerektigi goriisiinde
olduklar1 saptanmistir. Ayrica calismada O6gretmen adaylarinin kitle iletisim
araglarinin degerler lizerinde olumsuz etki yaptig1 ve degerlerin yozlasmasina yol

act1ig1, Egitim Fakiiltelerinde “degerler egitimi” ile ilgili bir dersin faydali olacagina
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inandiklar1 ve “degerler egitimi” dersinin Egitim Fakiiltelerinde olmasi gerektigi
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Canpolat, Kaya ve Kiiciiktag (2010) farkli boliimlerde 6grenim gérmekte
olan 300 ogretmen adaymin deger algilarimi belirlemek amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Veri toplama araci olarak “Degerler Algis1” 6l¢egi kullanilmis ve milli
ve manevi degerleri kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha
fazla benimsedikleri kiiltiirel ve evrensel degerleri ise erkek 6gretmen adaylariin kiz
O0gretmen adaylardan daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.

Kurtdede Fidan (2009), ogretmen adaylarinin deger Ogretimine iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla tarama modelinde yaptig1 aragtirmasinda adaylarin
deger Ogretimi icin degerleri yasamak gerektigi, degerlerin bilgi kadar Onemli
oldugunu ve medyanin deger Ogretimini olumsuz etkiledigini diisiindiiklerini
belirlemistir. Ogretmen adaylar1 deger 6gretiminde dgrencilere drnek olma, degerlere
tesvik edici sozler paylasma, ders verici hikayeler sunma, degerlere yonelik sorular
sorma, deger igerigine uygun film, tiyatro gOsterimi gibi yOntemlerin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada adaylarin deger Ogretiminde
belirleyici unsurun aile oldugunu ve okul ile ailede verilen degerlerin catistigini
diistindiikleri tespit edilmistir.

Oguz (2012), 6gretmen adaylarimin degerlere ve degerler egitimine iliskin
goriislerini ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada nicel ve nitel arastirma
yontemlerini birlikte kullanmistir. Veri toplama araci olarak degerler 6lgegi ve yazili
goriis formu kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok
evrenselcilik, yardimseverlik ve gilivenlik deger tiplerine katildiklar1 ve Ogretim
programlarinda deger egitimine yer verilmesi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir.
Ayrica dgretmen adaylarmin, kendilerinin de bu degerleri kazanmalar i¢in deger
egitiminin verilebilecegi, staj ve topluma hizmet uygulamalar1 gibi uygulamali
derslerin sayisinin artirilabilecegi, programlarin degistirilebilecegi ve oOgretim
tiyelerine diisen roller ve Ogretim iiyelerinin 6rnek olmalart gerektigi, daha
Ozgiirlik¢ii ve demokratik ortamlarin saglanmasi gerektigini diisiindiiklerini tespit
etmistir.

Balc1 ve Yelken (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ilkogretim okulu

ogretmenlerinin  deger kavramina yiikledikleri anlamlar1 tespit edebilmeye
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calisilmigtir. “Kendi disiincelerinize gore deger nedir?” sorusunu yazili olarak
cevaplamalari istenmistir. Ogretmenlerin birey ve toplum iliskilerini diizenleyici
unsur olarak gordiikleri degerlerin, toplumsal biitiinlesme, toplumun siirekliliginin
saglanmas1 ve bireyin sosyallesme siirecindeki etkilerine degindikleri goriilmiistiir.
Degerler bir “davranislar biitiinii” olarak algiladiklar1 ve “0l¢iit olarak deger”, “birey
ve toplum iliskilerini diizenleyen unsur olarak deger”, “davranislar biitiinii olarak
deger”, “maddi ve manevi unsurlar olarak deger”, “kurallar biitiinii olarak deger”,
“nitelik olarak deger” ve “deger egitiminin islevleri” olarak adlandirilan 7 tema
grubuna ulagilmistir.

Berkant, Efendioglu ve Siirmeli (2014) degerler egitimine yonelik 6gretmen
goriislerini belirlemek icin yazili goériis formu kullanmuslardir. Icerik analizi
yaklagiminin uygulandig1 calismada o6gretmenler 6grencilerin deger kazaniminda
giiclik yasama nedenleri olarak ailelerin egitimsizligini, bilingsizligini ve ekonomik
problemlerini; aile ile okul arasindaki uyumsuzlugu; medyanin, TV dizilerinin ve
sosyal ¢evrenin c¢ocuklarin degerleri iizerindeki olumsuz etkisini; Ogrencilerin
hedefsiz ve sorumluluk duygusundan wuzak olmasini; ogrencilerin  degerleri
i¢sellestirememesini; kurallara uyan 6grencilerin uymayanlar tarafindan magdur
edilmesini; degerlere yer veren derslerin igeriginin yetersizligini ve ders igeriginin
teoride kazanilip somut davranisa doniismemesini; okullarin sosyo-ekonomik
ozelliklerini; smava ve ezbere yonelik bir egitim sisteminin olmasin1 One
siirmiislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun deger egitimine ydnelik olarak olumsuz
noktalara degindikleri sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenler, okulda programlar
araciligilyla kazandirmaya calistiklart  degerlerin, ailedeki deger yapisiyla
ortlismemesinden kaynakli sorunlara deginmislerdir.

Celikkaya ve Seyhan (2016) degerlerin kazandirilmasinda Ogrencilerin
gorlslerine yer vermistir. Arastirmada verilerinin toplanmasit amaciyla, nitel
arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmustir. Ogrenciler,
programda var olan degerleri kazanmalarinda basta aileleri ve dgretmenleri olmak
lizere arkadaslarinin, toplumun, TV programlarmin, o6rnek alinacak kisilerin,
vicdanlarinin, sosyal medyanin ve iilkedeki kosullarin etkili olduklarin1 ifade
etmiglerdir. Ailelerin en ¢ok 0giit vererek sonrasinda davraniglariyla 6rnek olarak ve

tutumlartyla etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Programda olan degerlerin disinda
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baska hangi degerlerin kazandirilmasi ile ilgili olarak dgrencilerin yaridan fazlasi bu
degerlerin yeterli oldugunu ifade ederken diger &grenciler ayrim yapmama, fikir
Ozgiirliigii, iletisim, tarihe sahip ¢ikma, birlik ve beraberlik, ¢cevreye onem, dilimize
sahip ¢cikmak, disiplin, dogaya 6nem, dostluk, gerceklik, hayatin kiymetini bilmek,
iyilik, kendini koruma gibi degerlerin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Pekdogan (2017) Amerika’da uygulanan farkli degerler egitimi programlari
ile lilkemizdeki degerler egitimi uygulamalarimi farkli yonleriyle degerlendirilmeye
calismistir. Ulkemizde degerler egitimi belli bir program dahilinde verilmemesi
nedeniyle ¢ocuklarda degerlerin nasil gelistigini anlamanin gii¢lestigi, okullarda okul
oncesinden ortadgretime kadar degerler egitimine yonelik yeniden yapilanmaya
gidilmesi gerektigi ve akademik basar1 kaygisindan uzak, ahlaki ve toplumsal
degerlerin 0n planda tutuldugu degerler egitimine yonelik uygulamalara yer
verilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Gilindogan Bayindir, Cengelci Kose ve Deveci (2016) smif 6gretmen
adaylarinin ilkdgretimde deger egitiminin gerceklestirilmesi siirecine iliskin
goriiglerini ortaya cikarmak amaciyla yaptiklari calismada Ogretmen adaylari
ilkokullarda deger egitimi siirecinde vatan sevgisi, duyarlilik, doga sevgisi,
sorumluluk, paylagma, diristliikk, saygi, yardimlagma, dini degerler, hosgori ve
temizlik degerlerinin vurguladiklar1 belirlenmistir. Ayrica ilkokullarda Tirkce, Fen
Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerinde degerler egitimine yer verildigi
ve sezdirme, telkin, 6diil ve ceza, firsat egitimi, belirli giin ve haftalar, empati ve
drama gibi tekniklerle degerlerin kazandirilmaya ¢alisildig1 tespit edilmistir. Ayrica
calismada Ogretmen adaylarina gore deger egitimi silirecinde 6gretmenlerin soziinii
tutma, model olma, saygili davranma, adil davranma, sorumluluk verme ve
ogrencileri gozlemleme rollerinin oldugu, Ogretmen adaylarina hizmet oncesi
egitimlerinde  degerlere  yonelik  farkindalik  kazandirilmasimin  gerekliligi
vurgulanmistir. Ogretmen adaylarinin deger egitiminde belirleyici unsurun aile
oldugunu diisiindiikleri, okul ve ailede verilen degerlerin catistig1 goriisiinii tagidiklar
ve maalesef adaylarin ayrica okullarda deger ¢atismalariin oldugunu, 6gretmenlerin
deger egitiminde Ornek kisi olamadiklarint ve derslerde bilgiye agirlik verdiklerini

diistindiikleri belirlenmistir.
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Kilic ve Babayigit (2017) ilkokul ogrencilerinde kaybolan degerleri
belirlemek ve incelemek amaciyla nitel bir ¢alisma yapmuslardir. ilkokul
ogrencilerinde kaybolan degerler incelenmis ve bes adet temaya ulasilmistir. Ulagilan
temalar saygida azalma, sevgide azalma, sosyallesme problemleri, benmerkezcilik,
sorumluluk bilincinde azalma olarak belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin 6gretim
programlarint dikkatlice uyguladiklar1 takdirde degerlerin &grencilerde daha iyi
yerleseceginin 6nemi vurgulanmaistir.

Russell (2002), 7-8 ve 11-12 yaslar1 arasindaki iki ¢gocuk grubundan olusan
bir 6rneklemde ahlaki bilinci incelemistir. Cocuklara adalet, sorumluluk, tercihler ve
insan yagaminin degeri ile ilgili sorular sorulmustur. Adalet ve sorumluluk
kavramlarimin algilanmasinda erkek ve kiz Ogrenciler arasinda farkliliklar
belirlenirken, etkilesimli diyalog siirecinin ¢ocuklari anlama, ¢ikarim yapma, konular
arasinda baglant1 kurma, ayirim yapma ve genelleme yapma becerilerini gelistirmede
etkili oldugun tespit edilmistir.

Karma ve Kahil (2005) “Yasayan Degerler Egitimi Programinin”
ilkdgretim G6grencilerinin davranis ve tutumlarina etkisini incelemek amaciyla 76
ilkogretim 6grencisi ile bir calisma yapmislardir. On test-son test deneysel modelinin
kullanildig1 ¢alismada deney grubundaki 6grencilere kontrol grubundan farkli olarak
mevecut Ogretim programinin yani sira saygl, sevgi ve barig degerlerine yonelik
tinitede uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda bilissel ve sosyal alanlardaki
algilarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu, veliler ve 6gretmenler
tarafindan uygulanan programin etkili bulundugu belirlenmistir.

Fixler (2000) yaptig1 ¢alismada sorumluluk, saygi duyma, isbirligi gibi
degerlerin kazandirilmasi i¢in karakter gelisimi egitimini okul Oncesi smifina
uygulamigtir. Karakter egitimine olan gerekliligi gostermek ve belgelemek igin
veliler ve Ogretmen tarafindan davranis kontrol listesi kullanilmis ve anekdot
kayitlar1 tutulmustur. Ogretmenin rol model olmast ile olusturulan demokratik sinif
ortaminda dgretim programina igbirlik¢i 6grenme etkinlikleri, ¢oklu zeka kuraminin
kullanimi ilave edilmistir. Caligma sonucunda bu degerlerin kazandirilabilmesi igin
uygulamalara daha fazla zaman ayrilmasinin faydali olacagi belirlenmistir.

Thornberg, (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve 6grencilerin

degerler egitiminin igerigi ve pratigi ile ilgili diislincelerini ortaya koymay1
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amagclamustir. Etnografik arastirma modeline uygun yiiriitiilen ¢alismada Isveg’de iki
ilkogretim okulundan 141 &grenci ve 13 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci
olarak gbzlem ve miilakatin kullanildig1 ¢alismanin verileri gomiilii teoriye uygun
olarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda okul ve smuf kurallarinin okulda
degerler egitiminin énemli bir par¢asi oldugunun diisiiniildiigii belirlenmistir.

Thornberg ve Oguz (2013) tarafindan Isvegli ve Tiirk 6gretmenlerin
degerler egitimi konusundaki bakis acilarimi belirlemek amaciyla bir g¢alisma
yapilmistir. Orneklemini 52 6gretmenin olusturdugu ¢alismada miilakat ydntemi
kullanilmis ve analizler Isvecli ve Tiirk 6gretmenlerin geleneksel deger yaklasimina
sahip olduklarini gostermistir.

Saban (2008) arastirmasinda, ilkdgretim birinci kademe 6grenci, 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin okul kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar1 ortaya
cikarmak amaciyla yapmistir. Katilimcilarin her birinin “Okul ... gibidir, ¢iinki ...”
climlesini tamamlamasiyla elde edilmis verileri, hem nitel hem de nicel veri
coziimleme teknikleri kullanilarak analiz etmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim
birinci kademe 6grencilerinin biiyiik bir kismi okulu bir “sevgi ve dayanigma” ortami
igerisinde “bilgi kazanilan” ve ayn1 zamanda da “hos ve giizel” vakit gegirilen bir yer
olarak nitelendirmislerdir. ilkdgretim &gretmen ve 6gretmen adaylarmin biiyiik bir
kismi okulu bir “kiiltirlenme ve sekillendirme” araci olarak gordiiklerine
ulasilmustir.

Doés (2010) arastirmasinda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin miifettislik
kavramina ve miifettislere iliskin algilarin1 metaforlar1 kullanarak ortaya c¢ikarmayi
amaglanmigtir. Ogretmenlere, “Sizce Miifettis ........ benzer. Ciinkii ............
seklinde verilen sorular sorulmustur. Metaforlar, meslege teni baslayan 6gretmenler
icin ¢ogunlukla olumlu olarak algilanmis ve olumlu nitelendirilen benzetmelerden
olugsmustur. Arastirmanin sonucunda meslege yeni baslayan Ogretmenlerin
miifettislerle alakali olumlu bir yargiya sahip olduklari goériilmiistiir. Daha Once
miifettislerle hi¢ deneyim yasamayan grup ve iki veya daha fazla bu deneyimi
yasayan Ogretmen grup, bir defa bu deneyimim yasayan gruba gore daha olumlu
tutumlar sergilemislerdir.

Tural (2011) tniversite dgrencilerinin tiniversite ve ideal tiniversiteye iliskin

algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmak icin “liniversite sosyal yasanti alani,
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ideal {iniversite sosyal yasanti1 alani, 6gretim elemanlarinin, 6grencilerle iliskisi, ideal
tiniversite 6gretim elemani-6grenci iliskisi, 6grencilerin kendi arasindaki iliski, ideal
tiniversite 6grenci iligkileri, liniversite fiziki yapisi, ideal iiniversite fiziki yapisi,
tniversite idari yapisi, ideal tiniversite idari yapisi” kavramlarina iligkin metafor
tiretmelerini istenmistir. Toplanan veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak
coziimlenmistir. Genel anlamda ideal {iniversite bulgular1 incelendiginde 6grencilerin
daha eglenceli, daha enerjik, dogal yasama daha yakin bir sosyal yasanti alani,
Ogretim elemanlariyla daha sicak, daha dogal bir iligki, istedikleri zaman ulasabilme
hakkina sahip olmay1; dgrenciler arasindaki iliskinin daha ¢ikarsiz, daha samimi ve
canlt olmasini istedikleri; tiniversite fiziki yapisin1 daha mimari agidan daha estetik
goriintislii ve teknolojik donanima sahip olmasini; liniversite idari yapisinin ise
ogrencilere yol gosteren, severek ve hizli galisan, isleri zamaninda ve dogru yapan
bir yapiya sahip olmasini istediklerini vurgulamislardir.

Saban (2004), tarafindan giris diizeyindeki sinif Ogretmeni adaylarinin
“Ogretmen” kavramina iliskin sahip olduklar1 algilari, metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmak amacglanmistir. Sinif 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen c¢alismada veriler
“Ogretmen ....gibidir; ¢iinki,...” veya “6gretmen.... benzer; ¢linkii....” climlesinin
tamamlanmasiyla elde edilmistir. Igerik analizi ile analiz edilen veriler smf
O0gretmen adaylarinin “6gretmen” kavramina iliskin 54 metafor lirettikleri belirlenmis
ve bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan belli kategoriler altinda toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda, Ogretmen adaylarmin Ogretmeni “bilginin kaynagi ve
aktaric1”, “Ogrencileri sekillendirici ve bigimlendirici”, ve “Ogrencileri tedavi edici”
olarak algiladigl; 6gretmen adaylarinin ise 6gretmeni “Ogretirken eglendirmesi”,
“Ogrencilerin bireysel gelisimini desteklemesi” ve “Ogrencilere 6grenme siirecinde
rehber olmas1” seklinde algiladiklar1 goriilmiistiir.

Giiltekin (2013) 6gretmen adaylariin egitim programina iliskin kullandiklar
metaforlar1 belirlemek i¢in “egitim programu....... gibidir; ¢ilinkdi....... ” climlesini
tamamlamalar1 istedigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin egitim programi kavramini
daha c¢ok cansiz varliklarla iligkilendirdikleri, egitim programi kavramina iliskin
algilariin ise genelde olumlu oldugu anlasilmistir.

Soydas (2010) arastirmasinda, dgrencilerin Hayat Bilgisi dersi programinda

yer alan demokrasi kavramini yasamlariyla iligkilendirme bigimleri ve bu iliskiyi
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yasamlarinin hangi alanlarinda kullandiklarmi incelemistir. Ogrencilerin demokrasi
kavramu ile ilgili olusturduklari metaforlar ortaya ¢ikarilmaya calisilmig, demokrasi
ve demokratik yasam ile ilgili 7 kavramdan (farklilik, saygi, hosgorii, adalet,
demokrasi, hak ve ozgiirliik) olusan anket formu uygulamistir. Aragtirmada elde
edilen veriler 1s18inda, 6grencilerin demokrasi ve demokratik yasam ile ilgili
kavramlara iliskin metafor olusturmada sikint1 yasadiklar1 goriilmustiir. Hayat bilgisi
dersi programinda yer alan bu kavramlarin, Ogrenciler tarafindan yeterince
anlasilmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiikk kismi, demokrasi ve demokratik
yasam ile ilgili kavramlari somutlastirmada sorun yasadiklarina varilmistir. Anne-
baba mesleklerine gore incelendiginde, annesi ¢alisan 6grenciler 'farklilik', '6zgiirlik’
ve 'adalet' kavramlarinda daha fazla metafor olusturmustur. Ogretmen goriisleri de
aile ortamindaki davranmislarin, tutumlarin ve ailenin sosyoekonomik yapisinin,
Ogrencide demokrasi bilincinin  gelistirilmesi  agisindan  6nemli  oldugunu
gostermistir.

Korkmaz ve Buyruk (2016) arastirmasinin amaci Ogrencilerin bazi fen
kavramlarma yonelik giinliik hayattaki kullanim durumlarimi metafor araciligiyla
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma da nitel arastirma deseninden fenomenolojik aragtirma

(15

deseni kullanilip, veri toplama aract olarak, “is, glinlik hayatta.......gibidir;

2

¢liinkii.....” gibi climlelerin tamamlanmasi istenmistir. Verileri degerlendirmede
“igerik analizi” teknigi kullamlmstir. Ogrencilerin verilen fen kavramlariyla ilgili
uygun metafor gelistirmekte ve bu metafora gerekce sunamadiklar1 goriilmiis, bu
durum ogrencilerin kavramlar1 zihinlerinde dogru bir sekilde anlamlandiramadig,
farkli  bilgilerle biitiinlestiremedikleri ve giinliik hayatla iliskilendirmede
zorlandiklarina ulasilmistir. Bazi kavramlarla ilgili hi¢ metafor iiretmedikleri
goriilmiistiir. Baz1 kavramlarla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilirken,
¢ok az sayida kavramla ilgili giinliik yasamdan metaforlar gelistirebilmisleridir.
Analiz sonucunda elde edilen maddelerin g¢ogunlugunda &grencilerin kavramlari
zihinlerinde yanlis yapilandirdiklar1 ve kavramlara kendilerince farkli anlamlar
yiikledikleri goriilmistiir. Bu durum 6grencilerin gelecekteki 6grenim yagantilarini
olumsuz etkileyecegi diisiinlilmiistiir.

Kelleci (2014) simif 6gretmeni adaylarmin “iklim” kavramina iligkin sahip

olduklar1 metaforlart belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada olusturulan metaforlary
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ortak ozelliklerine gore gruplamis ve degisim, bilim, yasam, belirsizlik, ¢esitlilik,
gereksinim, dogal olaylar, siireklilik, etki ve duygularla iligkili 10 metafor kategorisi
olusturmustur. En fazla metafor olusturulan kategori, degisim kategorisi olmustur.
Ogretmen adaylar1 iklim kavramini en fazla “insan” metaforu ile agiklamislardir.
Ogretmen adaylarinin iklimi insan ile agiklamalari, iklim kavramina degisken 6zellik
yiiklediklerini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin iklim kavramina iliskin
olusturduklar1 metafor kategorilerinin, ailelerinin yasadig1 cografi bolgeye gore iliski
durumu ile yapilan analiz sonucunda, cografi bolge ile kategoriler arasinda anlamh
bir iliski olmadig, cinsiyete gore iliski durumu ile yapilan analiz sonucunda, cinsiyet
ve kategoriler arasinda anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir.

Sezer Soydemir (2011) arastirmasinda, okul Oncesi oOgretmenlerin ve
ebeveynlerin birbirlerine ve okul 6ncesi ¢ocuklarina iliskin sahip olduklar1 algilari
metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmada toplanan veriler
nitel veri analizi olan igerik analiziyle ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin, ebeveynler
tarafindan olumlu duygular ¢agristiran ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli etkiye sahip
kisiler olarak algilandigi goriilmiistiir. Ebeveynler tarafindan 6gretmenlerin temel
rolleri bilgi kaynag1 ve aktaricis1 olmak ve dgrencileri sekillendirmek oldugu ortaya
cikmistir. Ebeveynler tarafindan iiretilen metaforlar incelendiginde ebeveynlerin,
O0gretmenleri olumsuz yonde algilamadiklari; ebeveynler arasinda, babalar annelere
gore Ogretmenin, koruyucu ve giliven verici roliinii daha fazla benimsedikleri
goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  ise ebeveynleri olumsuz ydnde algiladiklar;
Ogretmenler tarafindan cocuga ve Ogretmenlere karsi yaklasimlarinda eksiklikleri
olan kisiler olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Korkmaz ve Unsal (2016) arastirmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerin
“teknoloji” kavramina yonelik sahip olduklari algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmayr amacglamaktadir. Verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerin “Teknoloji ........... gibidir/ benzer;
Ciinkii..... >’ climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Veriler igerik analiz teknigiyle
¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin 6énemli bir kism1 teknolojiyi karsilasilan problemlere
¢dziim olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Uretilen metaforlarin igerisinde frekansi
en yiiksek olan, metafor teknolojinin ilag olarak algilanmasi, teknolojinin her derde

deva niteliginde goriilmesi olarak belirlenmistir.

20



Uyanik (2012) ilkdgretim 6. , 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin kiiresel cevre
sorunlarina yonelik kullandiklart metaforlarini tespit etmek amaciyla nitel bir
arastirma yapmustir. Calismada Ogrencilerin istenilen metaforlar1 tlretmekte
zorlandiklar1 tespit edilmistir. Uretilen metaforlar incelendiginde kiiresel cevre
sorunlarinin 6grenciler tarafindan diinyanin sonunu getiren bir olay olarak algilandig:
ve bunun nedenlerinin ise insanlarin a¢ gozliligi, bilingsizligi ve duyarsizlig
oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerde kiiresel ¢evre sorunlar1 konusunda genelde
umutsuzluk, caresizlik ve kaygi gibi duygular yasandig1 gorilmiistiir.

Demirci Giiler (2012) calismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji dersine iligkin diislincelerini metaforlar yoluyla belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada tarama modelinde olup, ¢alismada Ogretmen adaylarimin  “Fen ve
teknoloji dersi..... ya benzer ciinkii...... ” ifadesini doldurmalari istenmistir. Veri
analizinde igerik analizinin kullanildigi, Fen’in anlasilmazligi, zorlugu; yontem,
stirec olarak Fen; hayatimizda istemesek de var olan Fen; Fen’e on yarg: ile
yaklagma; hayata deger katan fen ve Fen’in birikimliligi gibi temalar
olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin feni hayatin kendisi olarak ifade ettikleri
gorilmiistir.

Celikkaya ve Seyhan (2017), ortaokul ogrencilerinin evrensel degerlere
yonelik algilarin1 agiklamada kullandiklart metaforlar1 tespit etmek amaciyla
yaptiklar1 ¢calismada tarama modelini kullanmiglardir. 7 farkli okuldan 400 6grenci
ile uygulama yapilmis, dokuz farkli degerle ilgili 105 metafor gelistirmistir. En ¢ok
metafor gelistirilen degerler sevgi, diirtstliik, bilimsellik, sorumluluk, 6zgiirliik,
sayg1 degerleri olup en az metafor gelistirilen degerler ise baris, yardimseverlik ve
vatanseverlik degeri olmustur.

Aydin ve Sulak (2015), sinif 6gretmen adaylarinin deger kavramina iliskin
metaforlarint belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada simif 6gretmeni adaylarinin
79 farkli metafor gelistirdigini, bu metaforlarin; zorunluluk olarak deger, birlestirici
ve sekillendirici olarak deger, degisken olarak deger, mutluluk kaynag: olarak deger
ve yol gosterici olarak deger seklinde siraladiklarini ve g¢alismanin sonucunda
gelistirilen metaforlarin daha ¢ok olumlu anlam tasidiklar1 belirlenmistir.

Gilindiiz, Saygili ve Sulak (2014), caligmalarinda sinif 6gretmenlerinin

degerler egitimine yonelik davramiglar hakkindaki metaforik diisiincelerini
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belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomonolojik (olgu bilim)
yaklagim kullanilmistir. Metaforlarin1 aktarmis olduklart “Sorumluluk...... gibidir.
Clinkii................ dir” bi¢gimindeki climleler bu ¢alismanin temel veri kaynagidir.
Veriler igerik analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Erkek ve kadin siif 6gretmenlerin
tirettikleri metaforlara baktigimizda bazi metaforlarda toplumsal cinsiyet rollerinin
onemli oldugu sonucuna varilmistir. Kidem degiskenine gore ise, baz1 degerlerde en
cok iiretilen metaforlarin ayni oldugu, digerlerinde de benzer metaforlar oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yazar, Ozekinci ve Lala (2017), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen ve
okul yoneticilerinin degerler egitimi kavramina iligkin metafor algilarini tespit
edilmesi amaglanmistir. 235 6gretmen, 56 okul yoneticisi toplam 291 katilimcidan
olusan Orneklem grubunun “degerler egitimi........gibidir. Ciinkdi....... climlesini
tamamlamalariyla veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmis ~ 6gretmenlerin  degerler egitimi kavramma iliskin 235, okul
yoneticilerinin ise 56 metafor {irettigi belirlenmistir. Ogretmenlerin en ¢ok
“yapitas1”, okul yoneticilerinin ise “ahlak” metaforunu kullandiklar1 goriilmiigtiir.

Demir Atalay ve Firat Durdukoca (2018), 6gretmen adaylarmin milli,
manevi ve evrensel deger kavramlarina yonelik metaforik algilarini belirlemek ve bu
degerlere ait iirettikleri tanimlar1 ve Ornekleri incelemek amaciyla bir g¢alisma
yapmustir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) modeli
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin milli deger kavramina
yonelik olarak en sik {trettikleri metaforun ise “bayrak” oldugu, manevi deger
kavramina iliskin olarak en yiiksek olan ise “sevgi” metaforunun, evrensel deger
kavramina yonelik olarak en fazla sayida diinya, gokyiizii” ve “su” metaforlarinin
olusturuldugu belirlenmistir.

Aladag ve Kuzgun (2015) ¢alismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin deger
kavrami hakkindaki metaforik algilarini tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirmada
nitel arastirma deseninde olup olgubilim deseni kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak acik uglu sorular ve metafor ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylariin degerlere iliskin 7 ana temada 107 adet gegerli metafor irettikleri tespit
edilerek en cok ifade edilen metafor kitap ve nefes olurken, en ¢ok metaforun

bulundugu tema olarak dnem arz eden olarak deger temasi olarak belirlenmistir.
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Celikkaya ve Seyhan (2017), sosyal bilgiler ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin evrensel degerlere yonelik algilarimi agiklamayr amaglayan tarama
modelinde bir ¢alisma yapmuslardir. Verilerin “Evrensel Degerlere Yonelik Sosyal
Bilgiler Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Metaforlar1 Yapilandirilmis Formu”
araciligilyla toplandigi calismada Ogretmen adaylart metaforlart igin 32,
Ogretmenlerin metaforlari igin ise 27 farkl kategori gelistirilmistir. Hem 6gretmenler
hem de 6gretmen adaylar1 en ¢ok diirtistliik en az ise bilimsellik degeri ile ilgili
metafor trettikleri, her iki grupta da en ¢ok iiretilen metaforun 6zgiirliik degeri igin

kus metaforu oldugu goriilmiistir.
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2. YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu ¢alisma, simif 6gretmeni adaylarinin degerler egitimi ile ilgili yeterliklerini
ve sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Modern yasamin
beraberinde getirdigi kiiltiirel yozlasma, bireyselligin 6n plana c¢ikmasi, siddet
olaylariin artmasi hem aileler hem de egitimciler tarafindan degerlerin egitim
siirecinde yer almasinin énemsenmesine neden olmustur. Degerlerin kazanimi ve
egitimi ailede baslamakta ve okulda devam etmektedir. Ogretmenler ise degerler
egitimi programlarinin uygulayicisi, kisiligi, karakteri ile 6grencilerin modelidir.
Sinif 6gretmenleri temel egitim kademesi Ogretmenleridir ve fikirleri, tutum ve
davraniglariyla ¢cocugun karakterine ve hayata bakisinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bu calismada smif 6gretmeni adaylarimin degerler egitimi ile ilgili yeterlikleri,
degerler egitimine yonelik goriisleri ve degerlere iliskin metaforik algilari
belirlenmeye calisilarak gelecegin  0gretmenlerinin  mevcut durumu ortaya
cikarilmaya calisilmigtir. Ayrica calismadan elde edilecek sonucglarin program

gelistiriciler agisindan da degerli olacagi diisiiniilmektedir.
2.2. Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, genellikle genis
bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap segenekleri kullanilarak bilgi
toplanir. Genellikle tarama arastirmalarinda arastirmacilar, goriislerin ve 6zelliklerin
neden kaynaklandigindan c¢ok Orneklemdeki bireyler acgisindan nasil dagildigiyla
ilgilenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

2.3. Arastirma Grubu

Calismanim 6rneklemi uygun drnekleme yoéntemiyle belirlenmistir. Orneklem
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Sinif Ogretmen adaylarindan olusmaktadr. 1., 2., 3.
ve 4. siniflardan olusturulan 6rneklemede toplam 129 kadin 6gretmen aday1 ve 81

erkek 6gretmen aday1 bulunmaktadir.
2.4. Veri Toplama Araclarn
Calismada ¢ farkli veri toplama aract kullanilmistir. Bunlardan ilki sinif

ogretmen adaylarmin degerler egitimi yeterliklerini belirlemek icin Lowe (2013)
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tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis hali kullanmilmistir (Ek-1).
Hazirlanan 6lcek bir dil uzmani tarafindan incelenmis, benzer bir gruba uygulanarak
giivenirlik katsayis1 belirlenmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha
degeri 0.81 olarak tespit edilmistir.

Ikinci veri toplama araci dgretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimine
yonelik goriislerini belirlemek i¢in olusturulan yazili goriis formudur (Ek-2). Bu
form bes agik uclu sorudan olugmakta olup 6gretmen adaylarinin degerler egitimi
ilgili goriislerini, ilkégretim programinin degerler egitimi boyutu hakkindaki
bilgileri, ilkdgretim Ogrencilerine kazandirilmasini gerekli gordiikleri degerler,
degerleri kazandirmada aldiklar lisans egitimini yeterli goriip gormeme durumlart ile
ilgili diisiincelerini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Olusturulan yazili goriis
formunun uzman goriisleri yaklagimi ile gegerligi saglanmaya calisilmistir.

Ogretmen adaylarmin degerlere iliskin metaforlarn1  ortaya ¢ikarmak
amacityla da “deger ....... gibidir. Ciinkdi .............. seklinde bir form

kullanilmistir (Ek-3).
2.5. Veri Analizi

Calisma yiiriitiillirken 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarindaki
ifadelere gercek diisiincelerini yansittiklari kabul edilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgularin analizinde betimsel analiz,
icerik analizi ve istatistiksel yontemler kullanilmistir.

Ogretmen adaylarinin degerler egitimi 6z yeterliklerini belirlemek igin
istatistiksel yontemler kullanilmistir. Analizler yapilirken cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenleri dikkate alinmis ve Ogretmen yeterlikleri bu degiskenler acisindan
incelenmistir. Analizlerde Mann Whitney-U testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin yazili goriisleri analiz edilirken betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Betimsel analiz, insan dogasini ve davranislart hakkinda fikir sahibi
olabilmek icin dogrudan olmayan yollarla ¢aligmaya imkan taniyan bir arastirma
teknigidir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda yaygin kullanilan bir tekniktir. Betimsel
analiz yazili goriislerden elde edilen metinlerden olusan kiimenin iginde belirli
kelimelerin veya kavramlarin varligim1 belirlemeye yoneliktir. Arastirmacilar

bunlardan yola ¢ikarak kelimelerin anlamlarin1 ve iligkilerini belirleyerek metindeki
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mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar(Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.
E., Karadeniz, S. ve Demirel, F., 2014).

Analizler esnasinda her bir soru igin benzer ifadeler aym kategori altinda
toplanmis ve frekans ve yilizde degerler olarak tablolar halinde sunulmustur.
Analizler bagka bir alan uzmani tarafindan da yapilmis sonuglarin uyumlu oldugu
belirlenmistir.

Calismada tigiincii veri kaynagi olan 6gretmen adaylarinin degerler ile ilgili
olusturduklar1 metaforlar analiz edilirken igerik analizi yaklasimi kullanilmis ve
Aladag ve Kuzgun (2015) © e gore analiz adimlar takip edilmistir.

a.Kodlama ve ayiklama asamasi: Oncelikle dgrencilerin iirettigi metaforlar
alfabetik siraya gore siralanmistir. Siralama esnasinda 6grencilerin metaforu agikca
belirtip belirtmediklerine bakilmistir. Bu asamada basitce her katilimcinin sundugu
metafor kodlanmistir (6rnegin, “aile”, “su”, ‘hayat’ vb.). Bos birakilan ve herhangi
bir metaforun iiretilemedigi kagitlar, bazi 6grencilerin metafor tretip gegerli bir
mantiksal dayanak sunmadiklar1 formlar elenerek c¢alisma disinda birakilmistir.
Toplamda 143 kisiden 111 metafora ulasilmistir.

b.Ornek metafor imgesi derleme asamasi: Biitiin ayiklamalar sonucunda
20 adet kagit elenerek arastirma kapsami diginda birakilmistir. Arastirmaya alip
uygun goriilmeyen 47 metafor da arastirmanin disina alinmistir. Arastirmanin disinda
kalmasmin sebebi olusturulan metaforlarda hedef kavram ile kaynak kavram
arasindaki agik iliskinin belirtilmemis olmasidir. Ornek &gretmen adaylarmin
gorlslerinden bazilari: “Deger riizgar giilii gibidir, ¢ilinkii riizgar insan oluyor insan
cabastyla doner.”, “Deger orman gibidir, ¢linkli i¢inde her ¢esit aga¢ var.” gibi
ifadeler belirtmislerdir. Geriye kalan 111 metafor ile ¢alismaya devam edilmistir. Bu
metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve ham veriler ikinci kez gozden
gecirilerek tablo olusturulmustur.

c.Kategori gelistirme asamasi: Olusturulan metafor tablosu baz alinarak
tiretilen her metafor imgesinin konusu, kaynagi ve metaforun konusu ile kaynagi
arasindaki iliski bakimlarindan analiz edilmistir. Daha sonra her metafor imgesi
olusturulan 10 tema ile iliskilendirilmistir. Temalarda kullanilan metaforlar 6gretmen
adaylarmin %67,52’sini olusturmaktadir, iretilen %32,48’ini olusturan metaforlar

herhangi bir tema i¢in uygun bulunmamustir.
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d.Gecgerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirmanin gegerlik ve
giivenirligin saglanmasi i¢in veri analiz siireci ayrintili olarak agiklanmistir. Bu
dogrultuda oncelikle kavramsal kategorilerin nasil olusturuldugu ayrintili bir sekilde
izah edilmistir. Bir sonraki basamakta elde edilen 111 metaforun her biri i¢in en iyi

temsil edildigi diisiiniilen metaforlar derlenmis ve bulgular kisminda yer verilmistir.
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3. BULGULAR

3.1.Nicel Bulgular

Ogretmen adaylarmin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin T testi yapilmasi planlanmistir. Bu
cercevede verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in yapilan Shapiro
Wilk testi her iki grup i¢in de 0,05 degerinden daha kiigiik oldugu, ayrica c¢arpiklik ve
basiklik degerinin ise + 1 - 1 den biiyiik bir deger ihtiva ettigi tespit edilmistir. Bu ise
verilerin normal dagilim varsayimini karsilamadigi anlamina gelmektedir. Bu amagla

T testinin Non Parametrik karsiligi olan Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 1 - Ogretmen adaylarmin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin cinsiyete

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi

sonuglari
Mann
N Ortalama rank ' p
Whitney-U
Kadin 129 114,3
4088,5 0,008
Erkek 81 91,4

Onem diizey (p degeri) 0,05 ten daha kiiciik oldugu, bu ise kadin 6gretmen
adaylarinin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin degerler egitimi 6z yeterliliklerinde simf diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
varyans analizi yapilmistir. Oncelikle grup varyanslarinin olasi esitligini belirlemek
icin Levene testi yapilmistir. Bu test sonucu grup varyanslarmin esit kabul

edilebilecegini gdstermistir (Levene Istatistigi (3,206) = 2,46; p = 0,064).

Tablo 2- Ogretmen adaylarmin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin simif

diizeylerine gore hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri

Simif diizeyi N Ortalama  Standart sapma
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1 52 3,96 0,35

2 57 3,82 0,46
3 o1 3,63 0,47
4 50 3,63 0,35

Tablo 3- Ogretmen adaylarmin degerler egitimi 6z yeterliliklerinde smif
diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Anova testi sonuglari

Kareler
Kareler toplamm Sd f p
ortalamasi
Gruplar arasi 4,14 3 1,38
Gruplar ici 35,97 206 0,17 7,90 0.00

Toplam 40,11 209

Varyans analizi istatistiksel olarak en az bir grubun yani simif diizeyinin
digerlerinden farklt oldugunu ortaya koymaktadir. (p=0,00) Hangi grubun
digerlerinden farkli oldugunu belirlemek amaciyla Post- Hoc testi yapilmistir.
(Tukey HSD) bu test sonuglari sadece 1gpnf> 3 gmr V€ 1 gnir> 4 gmirarasinda farklarin

oldugunu ortaya koymustur.
3.2.Nitel Bulgular

Ogretmen adaylarmim yazili goriis formlarma verdikleri cevaplarin analiz

edilmesiyle elde edilen bulgular asagida tablolar halinde yer almaktadir.

Tablo 4- Ogretmen adaylarinin degerler egitiminin anlamu ile ilgili goriisleri

Kadin Erkek Toplam
Kategoriler

f % f % f %

Insan1 insan yapan 6zelliklerin 6gretilmesi
ve kazandirilmasi gereken iyi davraniglar 46 36 21 26 67 32
egitimidir
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Kisiye yasadig1 toplumun orf, adet,
gelenek- goreneklerini, kiiltiiriinii ve ona 13 10 17 21 30 14
uygun davraniglar1 6greten egitimdir

Ogrencilerin topluma uygun birer birey
olmasini saglayan egitimdir 17 13 7 9 24 11

Manevi biitlinliigiin kazandirilmasi
amactyla yapilan ve maddi degerlerinin 11 9 13 16 24 11
Ogretilmesi egitimidir

Okulda wverilen ve en Onemli rolin

Ogretmene diistigi egitimdir 13 10 - B 13 6

Aile tarafindan 6gretilen, toplumca iyi ve
ahlakli goriinen ve ilkokul ¢aginda da bu
davraniglarin Ogretimine ogretmen
tarafindan devam edilen egitimdir

Karakterin  gelisimine yardimci  olan,
kisilige olumlu yonde katki saglayan 9 7 - - 9 4
davranislarin kazandirilmasidir

Egitimi her yonden etkileyen ve kurallari
olan bir egitimdir

Okul dis1  yasantilarda var  olan

davraniglarin 6gretilmesidir 3 - 2 2 2 1

Degerler egitimi yol gosterici bir egitimdir 2 2 - - 2 1

Ogretmen adaylarmn yazili goriis formuna verdikleri cevaplardan &rnek

alintilar asagidaki gibi verilebilir.

“Ogrencilere manevi ve milli degerlerin asilanmasidir. Bunun yani sira
saygt, sevgi sorumluluk vb. degerlerin ogretilmesidir.”

“Degerler egitimi bireyin sahip oldugu ya da kazanacagi sevgi, saygi,
diirtistliik vb. degerleri kazanmasi igin bireye verilen egitimdir.”

“Insanlarin gecmisten giiniimiize kazanmasi gereken saygi, sevgi vb.
durumlarin biitiinii.”

“Icinde yasadigimiz toplumda kendi deger yargilarimizi, kiiltiiriimiizii,
yvasama dair zorluklari, gelenek ve goreneklerimizi oziimsememizdir.”

“Degerler egitimi, ornek verecek olursak égretmenlerin d6grencilerine okul
derslerinin yaminda ahlaksal, dinsel, toplumsal acgidan o6giitler vermesi gereken
egitim olabilir. Ki bu orf-adet, gelenek-gorenek gibi seylerin de dgretilmesidir.”

“Bireye toplum icinde kabul edilmis davranmiglar biitiiniin konu hakkinda

’

bilgili gérevli tarafindan (anne, 6gretmen vs.) aktarilmasidir.’
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“Insamin  sahip oldugu degerleri egitim yoluyla gelecek kusaklara
aktarilmaswni saglayan egitimdir.”

“Degerler egitimi yol gosteren bir egitimdir. A¢iklayici 6greticidir.”

“Okulda verilen saygi, sevgi, dogruluk vs. tarzi egitim.”

“Bizden onceki nesillerde olup, nesilden nesile aktarilan hareket, davranis
toplulugudur. Bu degerlerin yalnizca ailede goriilmesi eksiklik yaratabilecegi icin
okullarda da verilmektedir.”

“Egitim sisteminde okullarda ogretmenlerin dgrencilere 6gretmesi ya da
tesvik etmesi gereken seylerdir.”

“Cocugun dersler disinda ( Matematik, Fen bilimleri vb.) ¢ocuga
ogretilebilecek egitimdir. Bu egitim aileden karsilanmalidir ancak bir ogretmen
valnizca derslerin egitimini vermemeli ¢ocugun karakterine en dogru yolu
cizmelidir.”

Tablo 4’ten gorildigi gibi erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin %32’si
degerler egitimini “insan1 insan yapan Ozelliklerin 6gretilmesi ve kazandirilmasi
gereken iyi davraniglar” olarak algilarken, %14°i ise “kisiye yasadigi toplumun orf,
adet, gelenek- goreneklerini, kiiltliriinii 6greterek ona uygun davraniglar1 dgreten
egitim” oldugunu ve %]11’liik oranlarda ise “6grencilerin topluma uygun birer birey
olmasini saglayan egitim ve manevi biitiinliigiin kazandirilmas1 amaciyla yapilan ve
maddi degerlerinin dgretilmesi egitimi” olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.
Ogretmen adaylariin %6’sinin “degerler egitimini okulda verilen ve en énemli roliin
Ogretmene distiigii egitim”, “aile tarafindan toplumca iyi ve ahlakli goriinen ve
ilkokul ¢aginda da bu davraniglarin 6gretimine 6gretmen tarafindan devam edilen
egitim” olarak gordiikleri yukaridaki Tablo 4’den anlagilmaktadir. Ayrica hem kadin
hem de erkek 6gretmen adaylarinin oldukca yiiksek oranlarda (%36-%26) degerler
egitimini, “insan1 insan yapan ozelliklerin 6gretilmesi ve kazandirilmasi gereken 1yi
davraniglar egitimi” olarak gordiikleri de tabloda agiktir. Kadin 6gretmen adaylarinin
%10’u tarafindan degerler egitimi “okulda verilen ve en 6nemli roliin 6gretmene
diistiigli egitim”, %?7’si tarafindan ise “karakterin gelisimine yardimci olan, kisilige
olumlu yonde katki saglayan davranislarin kazandirilmasi” olarak algilanirken erkek

O0gretmen adaylarinda bdyle bir alginin olmadigi calismada ulagilan dikkat cekici

bulgulardandir. Diger taraftan degerler egitiminin erkek 6gretmen adaylarinin %7’si

31



tarafindan “egitimi her yonden etkileyen ve kurallar1 olan bir egitim” olarak
algilandig1 kadin 6gretmen adaylarinin ise boyle bir algiya sahip olmadigi da Tablo

4’den goriilmektedir.

Tablo 5- Ogretmen adaylarinin ilkdgretim programinda degerler egitimi ile
ilgili kazanim ve etkinlikleri inceleyip incelemedikleri ve bilgi sahibi olma durumlari

ile ilgili goriisleri

Kadin Erkek Toplam
f % f % f %

Kategoriler

Incelemedim, etkinlikler hakkinda
bilgi sahibi degilim

Inceledim ve etkinlikler hakkinda
bilgi sahibiyim

105 81 60 74 165 79

23 18 14 17 37 18

Ogretmen adaylarmn yazili goriis formuna verdikleri cevaplardan bazi

alintilar asagida yer almaktadir.

’

“Inceledim ama ayrintili sekilde bilmiyorum.’
“Hayw bu konu hakkinda bir fikrim yok.”
“Sosyal bilgiler ve hayat bilgisi dersi i¢in inceledim.”

“Inceledim daha ¢ok degerler kazanimlarin icerisine gizlenerek verilmeye
calistimistir.”

“Incelemedim. Ogrencileri temelde daha iyi egitmek ve onlara kazanmalar:
gereken hal ve hareketleri asilama ¢abasidir diyebilirim.”

1

“Programda degerler egitimi var mi bilmiyorum, bakmadim.’

“Incelemedim ama bildigim kadariyla hedeflenen amaglarin, degerlerin
sistemli ve bilincli bir sekilde aktarilir.”

“Inceledim daha ¢ok cocugu sosyallestirmeye ve her gelisim alaninda

gelisimini saglayacak niteliktedir.”

“Hayr, bir bilgim yok. Ama bence her sey ilkégretimde verilen egitim ile
baslar ve belli bir zamana ulastiktan sonra ise biter. Artik degerler egitimi
sonucunda insanlar daha disiplinli, ongoriilii olurlar.”

“Genellikle belirli giin ve haftalarda 6grenciye kazandirmakla beraber,
semalar ve belli karikatiirlerle panolara asilarak da kazanim elde edilmeye
calisilir.”
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“Inceleme firsatim olmadi ama giizel ahlak, giizel bir karakter kazandirma ve
bu ol¢iide ¢ocuklari topluma kazandirmayt saglayan etkinliklerdir diye
diistintiyorum.”

“Evet. Sevgi, saygi, sorumluluk bilinci vs. gibi manevi kazanimlar
bulunmaktaydi.”

“Hayir degerler egitiminin ailede ve ¢evrede kazandwrildigin diigiiniiyorum.
En azindan daha ¢ok burada kazandiriiyor.”

Tablo 5° den goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin %79’unun ilkogretim
programinda degerler egitimi ile ilgili kazanim ve etkinlikleri incelemedikleri ve bir
bilgileri olmadigi, %18’inin ise inceledikleri belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylari
acisindan 6nemli bir bulgudur. Ciinkii ileride programin uygulayicist olan kisilerin
neleri uygulayacaklari, 6grencilerine neler kazandirmaya calisacaklari hakkinda fikir

sahibi olmamalar1 diistindiirtictidiir.

Tablo 6- Ogretmen adaylarinin ilkdgretimde dgrencilere kazandirilmasi

gerektigini diisiindiikleri degerler

Kategoriler Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
Saygi 86 67 41 51 127 60
Diirtistliik 62 48 23 28 85 40
Sevgi 50 41 33 41 83 40
Sorumluluk 45 35 11 14 56 27
Hosgori 24 19 10 12 34 16
Merhamet 26 20 8 10 34 16
Giizel ahlak 9 7 16 20 25 12
Vatanseverlik 7 5 17 21 24 11
Adalet 8 6 9 11 17 8
Yardimseverlik 12 9 - - 12 6
Ozgiiven 12 9 - - 12 6
Nezaket 11 9 - - 11 5
Kiltiir 3 2 5 6 8 4
Cesaret 4 3 5 6 9 4
Arastirmaci—bilimsellik - - 7 9 7 3
Empati 5 4 2 2 7 3
Ozgiirliik 4 3 - - 4 2
Azim 3 2 1 1 4 2
Diger 6 5 2 2 8 4

*Toplam bdliimiine %2 nin altindaki degerler yansitilmamaigtir.

Ogretmen adaylarinin yazili goriis formuna verdikleri cevaplardan 6rnek
alintilar asagidaki gibi verilebilir.
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“Bence ilk olarak bireye aile i¢inde saygi kavrami asilanmali. Sonrasi zaten
corap sokiigii gibi gelecektir.”

“Bu degerin ana bashigr ahlak olmalidir. Yani ahlaki olusturan degerler
(saygi, nezaket, dogruluk vb.). c¢iinkii bir o6grencinin temeli ahlak duvariyla
oriilmemisse her daim yikilmaya mahkum durumda olur.”

)

“Kesinlikle sorumluluk ve saygi degerleri verilmelidir.’

“Bana gore en basta diiriistliik ve merhamettir. Merhametli olmayan bir
insamn insanliga bir yarari yoktur.”

“Ilik etapta diiriistliik ve sorumluluk sahibi bir birey olarak yetismesi
gerekir.”
“Yalan séylememe, merhametli olma, sorumluluk sahibi olma.”

1

“Sayg1 en onemli degerlerden biridir.’

“Ogrenciye kazandirilmasi gereken maddi ve manevi degerler vardir.
Bunlara ornek olarak ge¢miste kazanilan zaferlerin giiniimiiz etkileri ve bir takim

2

toplum kurallart adabr muageret kurallaridur.

“Iikogretim cocugun temel attigi yerdir. lyi bir ilkogretim egitimi alan
ogrenci hayatin geri kalaminda genellikle basarili olur. Sorumluluk, merhamet,
diirtistliik gibi degerler yolun basinda ogrencilere astlanmalidir.”

“lyi bir vatandas olma, ¢evreye, topluma ve iilkesine karsi sorumluluklarin
bilincinde olan bir vatandas.”

)

“Manevi ve milli degerler, adalet, saygi ve merhamet en onemlileri bunlar.’

“Oncelikle ahlaki egitim. Ahlaki iyi olan bir ¢ocuk zaten &gretim isini

’

kolayca yapar.’

Ogretmen adaylarmin ilkdgretimde &grencilere kazandirilmasmi  gerekli
gordiikleri degerler ile ilgili goriisleri incelendiginde hem kadin hem de erkek
O0gretmen adaylarinin saygi, diriistliik, sevgi, sorumluluk, hosgdrii ve merhamet
degerlerini 6ncelikli degerler olarak algiladiklari Tablo 6’dan anlagilmaktadir. Ayrica
tablo incelendiginde diirtistlik (%48-%28), sorumluluk (%35-%14), merhamet
(%20-%10) ve hosgorii (%19-%12) degerlerinin kadin 6gretmen adaylar1 tarafindan
erkek ogretmenlerin yaklasik iki kati1 kadar oranda yiiksek bir 6nem sirasia sahip
oldugu, giizel ahlak (%7-%20) ve vatanseverlik (%5-%21) degerlerinde ise erkek

ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore oldukga yiiksek diizeyde 6nem verdigi
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goriilmektedir. Diger taraftan yardimseverlik, 0zgliven ve nezaket degerlerinin
sadece kadin 6gretmen adaylar1 tarafindan ilkogretimde 6grencilere kazandirilmasi
gerekli olan degerler olarak algilanmasi ise dikkat ¢eken bir bulgudur. Arastirmaci-
bilimsellik degerinin ise sadece erkek 6gretmen adaylar tarafindan kazandirilmasi

onemli goriilen bir deger olarak algilanmasi da nemli bir bulgudur.

Tablo 7- Ogretmen adaylarinin aldiklari lisans egitimini dgrencilere degerleri

kazandirmak i¢in yeterli goriip gormedikleri ile ilgili goriisleri

Kategoriler Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
Hayir, yeterli gormiiyorum. 98 76 62 77 160 76
Evet, yeterli goriiyorum. 18 14 16 20 34 16

Asagida 6gretmen adaylarinin yazili goriis formuna verdikleri cevaplardan

ornek alintilar yer almaktadir.
“Hayr, kendimi yeterli gérmiiyorum.”
“Degerlere yonelik bir ders gérmedim.”

“Diiriistliik, sevgi, saygi degerlerinin onemli oldugunu biliyorum fakat nasil
ogretmek lazim bilgim yok.”

“Yeterli goriiyorum her derse yonelik egitim aldik.”
“Evet, hocalarimiz bizi o yonde egitiyor.”

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %76’smin lisansta aldiklari
egitimi O0grencilere degerleri kazandirmak i¢in yeterli gormedikleri, olduk¢a diisiik
bir oran olan %16’smin ise lisans egitimlerini yeterli gordiigii anlasilmaktadir.
Cinsiyet agisindan incelendiginde ise hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin

goriislerinin yakin oldugu Tablo 7°de agiktir.

Tablo 8- Ogretmen adaylarinin aldiklari lisans egitimini dgrencilere degerleri

kazandirmada yeterli gormemelerinin nedenleri ile ilgili goriisleri

Kadin Erkek Toplam
f % f % f %

Kategoriler

Lisans egitiminde 6grenilenlerin teorik

olmasi, uygulama yapilmamast 63 49 35 43 98 4

Lisans egitiminde degerler egitimine

yonelik bir dersin yer almamasi 26 20 8 10 34 16
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Lisans egitim siirecinde ders veren
Ogretim elemanlariin degerler egitimi 8 6 11 14 19 9
i¢in yeterli olmamasi

Ogretmen adaylarinin yazili gériis formuna verdikleri cevaplardan yapilan
bazi alintilar asagida yer almaktadir.

“Gormiiyorum. Ciinkii lisans egitimlerinde de daha oJnceki yillarda
gordiigiimiiz egitim gibi ezbere dayali bir sistem oldugunu diisiintiyorum. Bu da

’

elbette kalici bilgi saglamada ve degerleri kazandirmada yeterli degildir.’

“Hayir. Bu amagla bir ders almadim.”

“Yeterli olmadigini diistiniiyorum. Not iizerine kurulu bir sistem oldugu igin
sistem buna miisait degil.”

“Hayrwr, yeterli gormiiyorum. Bize insan yetistirmekten ¢ok yani egitimden
cok teoride 6gretim gésteriliyor.”

“Hayrwr, gormiiyorum. Su an icin aldigim egitimde uygulama yok, arastirma
YOk, ogrenciyle nasil iletisim kurup ilgilenecegimi bilmiyorum.”

“Hayiwr, aldigimiz egitim kesinlikle bilimsel bilgilerden meydana
gelmektedir.”

“Hayrr, gérmiiyorum kendimi daha ¢ok gelistirmeliyim.”

“Hayw.  Aldigimiz  egitimde degerler egitimi iizerine pek fazla
durulmamaktadir.”

Ogretmen adaylarmin lisansta aldiklari egitimi Ogrencilere degerleri
kazandirmada yeterli gormemelerinin nedenleri ile ilgili goriislerinin yer aldig1 Tablo
8 incelendiginde adaylarin %47 sinin aldiklar1 lisans egitiminin teorik oldugu ve
uygulama yapamadiklarini, %16’smin lisans egitimlerinde degerler egitimine yonelik
bir ders gormemelerini ve %9’unun ise derslerine giren Ogretim elemanlarin

degerler egitimi acisindan yeterli gormemelerini neden olarak algiladiklar

goriilmektedir.

Tablo 9- Ogretmen adaylarinin ilkdgretim dgrencilerine kazandirilmasinin zor

oldugunu diistindiikleri degerler ile ilgili goriisleri

Kategoriler Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
Saygi 23 18 16 20 39 18
Diristliik 29 23 8 10 37 17
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Sorumluluk 18 14 7 9 25 11
Sevgi 11 9 11 14 22 10
Merhamet 14 11 2 2 16 7
Ozgiiven 8 6 5 6 13 6
Terbiye — ahlak 6 5 7 9 13 6
Hosgori 5 4 5 6 10 5
Empati 6 5 5 6 11 5
Adalet 5 4 5 6 10 5
Yardimseverlik 3 2 3 4 6 3
Kiltiir 3 2 3 4 6 3
Inang 1 1 3 4 4 2
Diger 5 4 2 2 7 3

Ogretmen adaylarinin yazili gériis formuna verdikleri cevaplardan rnek

alintilar agagidaki gibi verilebilir
“Adalet degerinin kazandirimasi zor gibi.”
“Paylasmak, yardim etmek.”
“Merhamet, 6zgiiven kazandirilmast zor olan degerler bence.”
“Saygili olmak.”
“Bence sorumluluk bilinci zor bir deger.”
“Diiriistliik oldugunu diistintiyorum.”

Yukaridaki Tablo 9 incelendiginde 6gretmen adaylarimin %18’inin saygi,
%17’sinin diirtistliik degerini ilkdgretim Ogrencilerine kazandirmanin zor oldugunu
diistindiikleri goriilmektedir. Sorumluluk, sevgi ve merhamet degerleri de
kazandirilmas1 zor olarak diisiiniilen degerler arasinda yer almaktadir. Diiriistliik ve
merhamet degerlerinin erkek dgretmen adaylarina (%9-%2) kiyasla kadin 6gretmen
adaylar1 (%23-%11) tarafindan kazandirilmasi daha zor degerler olarak algilandig1 da
Tablo 8 den anlasilmaktadir.

Tablo 10- Ogretmen adaylarinin ilkdgretim 6grencilerine degerlerin

kazandirilmasinin 6niindeki zorluklar ile ilgili goriisler

Kadin Erkek Toplam

Kategoriler F % F % F %

Degerlerin okulda degil de oncelikli olarak
ailede kazandirilmasi gerektigi i¢in
Cocuklara soyut kavramlarin &gretimi zor
oldugu i¢in

45 31 22 271 77 29

6 5 8 10 14 7
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Yetersiz lisans egitimi 3 2 1 1 4 2

Ogretmen adaylarinin yazili goriis formuna verdikleri cevaplardan baz1 6rnek
alintilar agagida yer almaktadir.

“Saygi, ciinkii cevrede ve ailede olmadigi miiddetce 6gretmenin ¢ok etkisi

>

olmaz.’

“Vicdan ve merhamet. Soyut kavramlar: agiklamak zor olur, gostermek

’

zaman alir.’

>

“Diiriist olmalari, ¢iinkii aile ile kazandiriimasi gereken bir deger.’

“Diirtistliik, ¢tinkii cocuklar yalanin kétii oldugunu bilmezler. Hele bir de bu

’

degeri ailede kazanmamissa ben daha fazla zorlanacagimi diigiiniiyorum.’

“Dogruyu soylemek konusunda zorlanacagimi diigiiniiyorum. Ciinkii anne
babay rol model alwr ilk énce. Giiniimiizde ¢ocuklar: susturmak igin odiil verecegini
ancak susunca ¢ocugu odiillendirmeyen ebeveynler ¢ogalmakta, bu sebepten siirekli

>

valana maruz kalan ¢ocuk dogru séze pek itibar etmez. Bu konuda zorlanabilirim.’

“Ogrencilere kazandirmakta zorlanacagim degerler terbiye, ahlak ve giiven
duygusudur. Bunun da zor olacagini diistiniiyorum. Ciinkii degerler okuldan,
ogretmenden once aileden alinmamigsa benim o 6grencilere kazandirmam zor

’

olacaktir.’

“Soyut degerleri kazandirilmasi zor olabilir. Ama iistesinden gelinmeyecek

1

sorun yoktur.’

Ogretmen adaylarinin = %29’u ilkdgretim &grencilerine bazi  degerlerin
kazandirilmasinin ontindeki zorluklar olarak “degerlerin okulda degil de oncelikli
olarak ailede kazandirilmas: gerektigini” ve %7’si ise ‘“soyut kavramlarin
Ogretiminin zor oldugunu” goérdiikleri yukaridaki tabloda yer almaktadir. Ayrica hem
kadin hem de erkek Ogretmen adaylarinin zorluk nedenleri ile ilgili goriislerinin
paralellik tasidigi da Tablo 10°da yer almaktadir.

Nitel bulgularin ikinei kismini 6gretmen adaylarinin “Deger ........... gibidir,

2

cinkd ........... metaforuna verdikleri cevaplar olusturmaktadir ve asagida tablo
halinde yer almaktadir.

Tablo 11- Ogretmen adaylarinin deger kavramina yonelik olusturduklar:

metaforlar
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Metafor
Sayisi

1

O© 00 NO O~

10

11

12
13

14
15

16

17

18

19

20

21

22

Metafor
Adi

Agaci
sulamak
Agacin
dallar1 ve
yapraklari
Agacin
koki

Agac

Aile

Aile sevgisi
Altin
Anahtar
Anne

Arabanin
On tekeri

Atom
Atom
bombasi
Ayna
Balik
yiizgeci
Bilgi
Binanin
temeli
Binay1
ayakta
tutan kolon
Bireyin
kendisi
Bitkinin
kokii

Can suyu
Cumhuriyet
ve
demokrasi
Canak
Comlek
yapmak

%
0,47

0,47

0,95
2,38
1,90
0,47
1,42
0,47
1,42
0,47
0,47
0,47

1,90
0,47

0,47
0,47

0,47

0,95
0,47
0,47
0,47

0,47

Metafor
Sayisi

23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35

36
37

38

39
40
41
42

43

44

45

Metafor Adi

Cevre
Cevreyi
giizel
gormek

Cicek
Cigek
yetistirmek
Dag
Denizkiz1
Dersler
Doga
Dogru hayat
Dogustan
getirdigimiz
her sey
Duygu ve
diisiince

Diinya
Elma

Elmas
Empati

Fidan

Gelismis
toplum
Geminin
kaptani

Genglik
Gokytizi
Giines
Gilinesin 15181

ve sicakligl

Havzas1 olan
bir gol

%
0,47

0,47

3,33
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
1,42

0,47
0,47

0,47
1,90

0,47

0,47
0,47

0,95
2,38

0,47

0,47
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46
47
48
49
50
o1
52
53
54
55
56
57

58

59

60

61

62

63
64

65
66

67
68
69

Hayat ve
yasam
sevinci
Hayatin
dogru yolu
Haysiyet
onur
miicevher
Hayvan
Hazine
Isik

flag

Insan
Insan
kisiligi
Insan
Olusumu
Insam
yasatmak
Insanin bir
parcasi
Insanin
gizli giicii
Insanin
giinliik
thtiyaci
Insanin
iginde
geceni
anlamasidir
[nsanin sag
ve solu
Insanin
yetistirilme
bigimi
Insanlarin
kimligi
Iskelet
Kalem
Ozgiirligi
Kalite

Karakter
Kardes
Kiyafet

P WRN R e

0,47

0,47
0,47
0,47
0,95
1,42
0,47
2,38
1,42
0,47
0,47
0,47
0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,47

0,95
0,47

0,47
0,95

0,47
1,42

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83

84

85

86

87
88

89
90

91

92

Kimyasal
bag

Kitap

Kurallar
biitlini
Kiiltiir
Maden
Matematik
Meyve Agact
Milli

benligin
olusturulmasi

Nefes almak
Oksijen
Okul

Organ

Orman

Otobis bileti

Para
Pusula

Puzzle
parcalar1
Renklerin
uyumu
riizgar giilii

Saat
Sabir
Saglam
temel

Sevgi

PNR R

0,47

0,47
0,47
0,47
0,47
0,95
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
1,90
0,47

0,47

0,47

0,95

0,95

0,47

0,47
0,47

0,47
0,47

2,85
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93 Sorumluluk 1 0,47 103 Tuz 1 0,47
Statii sevgi 1,42 0,47
94 saygl 3 104 Vitamin 1
4,28 Yararh bir 0,47
fert
95 Su 9 105 yetistirmek 1
96 Su yatagi 1 0,47 106 Yasam 8 3,80
0,47 Yeme igme 0,95
97 Stit 1 107 Ihtiyaci 2
98 Tarla 1 0,47 108 Zafer 1 0,47
99 Tas 1 0,47 109 Zaman 1 0,47
1,42 Zifiri 0,47
karanliktaki
100 Tohum 3 110 mum 1
1,42 Zincir 0,47
101 Toplum 3 111 halkas1 1
Toplumsal 0,95
102 bir kural 2

Tablo 11’da Ogretmen adaylarinin en fazla {irettigi metaforlarin %4,28
oraninda su, %3,80 yasam ve %3,33oraninda ise ¢icek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin %2,38’inin de ifade ettikleri metaforlarin agag, giines ve insan
oldugu ve toplam 111 farkli metafor {iretildigi Tablo 11°’da yer almaktadir.

Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 metaforlarin analiz edilmesiyle 10 tema
olusturulmustur. Bu temalar ve her bir temaya ait metaforlar frekans ve yiizde

degerler olarak asagida yer alan Tablo 12-21°de sunulmaktadir.

Tablo 12- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramma yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Toplumun Bireyde Yansimasi Olarak Ayna 4 1,90
Deger
Kitap 1 0,47
Tarla 1 0,47
Matematik 1 0,47
Kiyafet 1 0,47
Viicudumuzun bir 1 0,47
pargasi
Yetistirilme bigimi 1 0,47
Dogru hayat 1 0,47
Agac 1 0,47
Elma 1 0,47
Anne 1 0,47
Giines 1 0,47

41




“Deger ayna gibidir, ¢iinkii cocuga ne yansitirsan onu gortirsiin.”
“Deger ayna gibidir, ¢iinkii ne gosterirsen onu alirsin.”

“Deger ayna gibidir, ¢tinkii aldigimiz veya gosterdigimiz degerler tam bizim
kimligimizi yansitir.”

“Deger ayna gibidir, ¢iinkii karsindakine nasil davranirsan ayni karsilig
alirsin.”

“Deger kitap gibidir, ciinkii kitaba ne kadar deger verirsen ne kadar
anlamaya ¢alisirsan sana o kadar bilgi verir.”

’

“Deger tarla gibidir; ¢iinkii ne ekersen onu bigersin.’
“Deger matematik gibidir; ¢iinkii ne kadar bilirsen o kadar iyisindir.”

“Deger kiyafet gibidir, ¢tinkii gordiigiimiiz tiim degerleri iizerimizde tasiriz
tipkt bir kiyafet gibidir.”

“Deger viicudumuzun bir parcasi gibidir; ¢iinkii hayatin her aninda sahip

)

oldugumuz degerleri gosterecegimiz zamanlar olacaktir.’

“Deger yetistirilme big¢imi gibidir; ¢iinkii insan kazandirdigi degerlerle

’

hayatina sekil verir.’

“Deger dogru hayat gibidir; ¢iinkii degerlerimizi gergekten hayatimiza

1

aktarirsak dogru hayat yagsamis oluruz.’

“Deger agag gibidir; ¢iinkii iyi yetistirilirse insanlar igin iyi golgelik

’

olabilir.’

“Deger elma gibidir; ¢iinkii tohum iken bakarsaniz biiyiir, ama yesil ya da

’

kirmizi olmasi size baghdir.’
“Deger giines gibidir, ¢iinkii cocugu 151k gibi gésterir.”

Ogretmen adaylarmin degerler metaforlar1 temalara ayrilmustir. Ik temamiz
“Toplumun Bireyde Yansimasi Olarak Deger” olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin %7,07’sinin bu temaya uygun metafor tirettikleri goriilmektedir. Temada
en ¢ok ifade edilen metafor %1,90’1n1 olusturan ayna olmustur.

Bu temadan goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 toplum ve birey arsindaki
iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Bir adaymn “ne ekersen onu bigersin” sdziinde de
gortldiigi gibi adaylar bireylere kazandirilan degerlerin yasanilan topumu

bicimlendirdigine inanmaktadir. Onlara gore deger igerisinde yasanilan toplumu
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belirleyen 6nemli bir unsurdur. Onlara gore gelecekte toplumun dogasini belirleyen
sey glinimiiz ¢ocuklarmma kazandirilan degerlerdir. Bu ise adaylarin degerlerin,
degerler egitiminin toplumsal bir yonii oldugunu ve c¢ocuklara degerlerin

kazandirilmasiyla toplumun sekillendirildigini diistindiiklerini géstermektedir.

Tablo 13- Ogretmen adaylar1 tarafindan deger kavramina yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Emek Verilerek Gelistirilen/Yetistirilen Toplum Sevgiyle biiyliyen 1 0,47
I¢in Faydali Bir Uriin Olarak Deger agac
Agaca su verip 1 0,47
ondan meyve
almak
Meyve agaci 1 0,47
Hayvan 1 0,47
Cigek 3 1,42
Agac 3 1,42
Fidan 4 1,90
Karakter 1 0,47
Agag¢ Kokleri 1 0,47
Tohum 3 1,42
Canak-Comlek 1 0,47
Okul 1 0,47

“Deger sevgiyle biiyiiyen agag gibidir, ¢tinkii ne kadar sevgi o kadar sayg1™

“Deger agaca su verip ondan meyve almak gibidir; ¢iinkii verdigin deger
kadar, emek kadar karsiligini alirsin.”

“Deger meyve agaci gibidir; ciinkii meyve agacina ne kadar emek verilirse o

2

kadar yararli olur.
“Deger hayvan gibidir, ¢iinkii nasil egitirsen oyle olur.”
“Deger ¢icek gibidir, ¢iinkii bakmazsan, sulamazsan seni soldurur.”

“Deger bakima ihtiya¢ duyan bir ¢icek gibidir, ¢iinkii ¢igeklere deger
verildik¢e bakildik¢a ¢ok iyi olacagina inaniyyorum.”

“Deger cicek gibidir; ¢iinkii baktigin onemsedigin ve ilgi gosterdigin
kadarwyla karsiligini alirsin.”

“Deger agag kokleri gibidir; ¢iinkii gittikce kokleri saglamlasir.”

“Deger aga¢ gibidir, ¢iinkii dogaya asil renk veren agagtir.”
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“Deger agag gibidir; ¢iinkii biiyiidiikce faydalari artar ve meyve verir.”
“Deger agag gibidir; ¢iinkii suladik¢ca meyve verir.”

“Deger fidan gibidir, ¢tinkii bol suya, giinese ihtiya¢ duyar degerler egitimi
sayesinde fidanimiz giizel diizgiin bir sekilde agag¢ olup ¢evreye faydali olabilir.’

’

“Deger bir fidan gibidir, ¢iinkii agag¢ yasken egilir.”

“Deger fidan gibidir, ¢iinkii besledik¢e biiyiir ve insanlara yarar saglayarak
agag olur.”

“Deger fidan gibidir, ¢iinkii ne kadar iyi bakarsan o kadar iyi yeserir ve

>

biiyiir.’
“Deger karakter gibidir; ¢tinkii zaman gectik¢e karakter geligir.”

“Deger tohum gibidir, ¢tinkii ekilen tohum ne kadar dogru ve zamaninda
atilirsa verimi o sekilde olur.’

’

“Deger tohum gibidir, ¢iinkii ekildikce ¢ikar giizel seyler meyveler”

)

“Deger topraga atilan bir tohum; ¢iinkii her tohum yeni bir baslangi¢tir.’

“Deger ¢canak ¢omlek gibidir; ¢iinkii biz verecegimiz egitimde istedigimiz

’

sekle sokabiliriz.’

’

“Degerler okul gibidir; ¢iinkii bir seyler ogrenme ve ogretmektir.’

Ikinci temamiz “Emek Verilerek Gelistirilen/Yetistirilen Toplum I¢in Faydali
Uriin Olarak Deger” olmustur. Temaya Ogretmen adaylarmm %9,92’sinin ifade
ettikleri metafordan olusmustur. Temada en ¢ok ifade edilen metafor %1,90 ile fidan
oldugu goriilmektedir. Bu metaforu takip eden metaforlar %1,42 ile ¢icek, agac ve
tohum olarak ifade edilmistir.

Adaylar degerlerin kazandirilmasini emek verilmesi gereken bir siire¢ olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda degerler egitiminin pratik yOniine
vurgu yapmaktadirlar. Toplum i¢in yararhh faydali bir unsur oldugunu
diisiinmektedirler. Bu temada da deger toplum iligkisi yine 6n planda yer almaktadir.
Onlar i¢in faydali tirin olmasi1 bireyleri bir arada tutan bir bag olarak goriilmesiyle
ilgilidir.

Tablo 14- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramina yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema
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Tema Metafor f %

Giizellik Ve lyilik Degerlerine Esdeger Olarak Elma 1 0,47
Deger
Denizkiz1 1 0,47
Cicek 2 0,95
Hazine 1 0,47
Elmas 1 0,47
Altin 1 0,47
Su 3 1,42
Cevreyi giizel 1 0,47
Gormek
Gokyiizi 1 0,47
Maden 1 0,47
“Deger denizkizi gibidir, ¢tinkii onu goren kendini ¢ok iyi ve miikemmel
hisseder.
“Deger elma gibidir; ¢iinkii yedik¢e mutlu olursun.”
“Deger cicek gibidir; ¢iinkii degerlerde ¢icek gibi giizeldir.”
“Deger hi¢ solmayan cicekler gibidir, ¢iinkii o ¢icek hep giizel kokar hep
yvasar”

’

“Deger hazine gibidir, ¢iinkii hayatta sahip olabilecegin en giizel seydir.’
“Deger elmas gibidir, ¢iinkii piriltili ve giizel bir tastir deger gibi.”
“Deger altin gibidir, ¢iinkii iyidir.”

“Deger su gibidir; ¢iinkii berrak temiz ve saftir”

“Deger su gibidir, ¢tinkii berrakligi ve temizligiyle bir¢ok sey ogretir.”
“Deger hayatimizdaki su gibidir; ¢iinkii biz onlarla genglesiriz”
“Deger cevreyi giizel gormek gibidir; ¢iinkii dogay1 giizel gormek igin”

“Deger gokytizii gibidir; ¢iinkii gokyiiziiniin birden ¢ok rengi var bu renklerin
karisimi ile daha giizel bir hayat sunar”

“Deger maden gibidir; ¢iinkii her sey en temelde oziinde temizdir”

Bir diger temamiz “Giizellik ve lyilik Degerine Esdeger Olarak Deger”
temasidir. Ogretmen adaylarinin %6,13’{iniin metaforlaridan olusmustur. Temanin

en cok sOylenen metaforu %1,42’si olan su metaforudur. Digerlerinden fazla
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sOylenen bir diger metafor %0,95’1 olan ¢icek metaforudur. Adaylar i¢cin deger
dogrudan giizellikle ya da iyilikle esitlenmistir. Giizellik ve iyilik kavramlari onlarin
deger algilarinin tamamen kusatmistir. Bir ¢cok deger olmasina ragmen tiimiini

sadece bu kavram altinda toplamaktadirlar.

Tablo 15- Ogretmen adaylar1 tarafindan deger kavramina yénelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metaforlar f %
Sevgi Degeri ile Esdeger Olarak Giines 2 0,95
Deger
Sevgi 4 1,90
Aile sevgisi 2 0,95
Statii, 6nem kazanma sevgi 1 0,47
saygl
Isildayan bir 151k 1 0,47

“Deger giines gibidir, ¢tinkii topluma 151k tutar ve aydinlatir.”
“Deger giines gibidir, ¢tinkii sevgiyi simge eder.”

“Deger sevgi gibidir; ¢iinkii paylastikca deger ve onem kazanmir.”
“Deger sevgi gibidir; ¢iinkii paylastik¢a ¢cogalir.”

“Deger sevgi gibidir, ¢iinkii deger insanlari sevgiye odaklar.”

“Deger sevgi gibidir; ¢tinkii sevgi insanin i¢ine igledi mi biitiinlesir. Deger de
insanlart biitiinlestirir.”

i)

“Deger aile sevgisi gibidir, ¢iinkii aile sevgisi de degerler biitiiniidiir.’

’

“Deger aile sevgisi gibidir, ¢iinkii bir anne baba kadar onemlidir.’

Deger statii onem kazanma sevgi ve saygi gibidir; ¢iinkii insanda olmasi
gerekir.”

“Deger 1sildayan bir 151k gibidir; ¢iinkii deger insani saygi sevgi agisindan
151k gibi gosterir.”

Dérdiincii temamiz “ Sevgi Degeri ile Esdeger Olarak Deger” temasidir.
Ogretmen adaylarinin %4,75’ini olusturmaktadir. En c¢ok ifade edilen metafor
%1,90’n1 olan sevgi metaforudur. Bu metaforu takip eden diger metaforlar %0.95 ile

giines ve aile sevgisidir. Adaylar deger kavraminin sevgi kavrami ile esdeger olarak
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gormektedir. Bu temada degerin toplumsal yonde gerekliligine ve islevine vurgu

yapilmaktadir. Cilinkii sevgi kavrami toplumsal yonii olan bir kavramdir.

Tablo 16- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramina yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Bir Sistem Olarak (Birbiriyle liskili Puzzle parcalari 2 0,95
Pargalardan Olusan) Deger
Agag 1 0,47
Agacin dallar1 ve 1 0,47
yapraklar1
Aile 1 0,47
Ahlaki davranis 1 0,47
temellerinin
olusmasindaki adimlar
Empati 1 0,47
Parga 1 0,47
Karakterin yap1 tasi 1 0,47

“Deger puzzle parcalar: gibidir, ¢iinkii eger birlesip biitiinlesmezse
maksadina ulasmaz.”

“Deger yap-boz gibidir; ¢iinkii karmasiktir ve dogru par¢anin dogru yere
konulmas gerekir.”

“Deger agag gibidir; ¢iinkii her dalinda yeseren farkli yaprak sayilar
vardir.”

“Deger agacin dallar ve yapraklar: gibidir; ¢iinkii birbiriyle bir biitiin
gibidir.”
“Deger aile gibidir, ¢iinkii ailede biitiin olarak tiim degerleri kapsar.”

“Deger ahlaki davranis temellerinin olusmasindaki adimlar gibidir, ¢linkii

’

ahlak birer degerler biitiintidiir.’

“Deger parg¢a gibidir, ¢linkii biriktirirsen ¢ok sey elde edersin.”

’

“Deger karakterin yapt tasi gibidir, ¢iinkii olmazsa olmaz ozelliler tasir.’

Besinci temamiz” Bir Sistem Olarak (Birbiriyle iliskili Pargalardan olusan)
Deger” dir. Ogretmen adaylarmin %4,24’{inii olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
en c¢ok ifade ettikleri metafor %0,95°1 puzzle parcalari olarak ifade etmislerdir. Kalan

diger metaforlar bir kez sdylenmistir.
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Ogretmen adaylar1 degerlerin sistematik yapisina, cesitliligine ve
karmagikligina dikkat ¢cekmektedirler. Degerlenin birbiriyle iligkili oldugunu insanin

ayrilmaz bir pargasi oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 17- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramina ydnelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Toplumun Uyum ve Denge Kaynagi Renklerin birbiriyle
< 1 047
Olarak Deger uyumu
Doga 1 0,47
Zincir halkasi 2 0,95
Aile 1 047
“Deger renklerin birbiriyle uyumu gibidir, ¢iinkii degerin oldugu yerde uyum
vardir.”
“Deger doga gibidir, ¢iinkii biri eksik oldugunda denge bozulur.”
“Deger zincir halkasi gibidir; ciinkii bir degerimizi kaybedersek zincir
kopar.”

“Deger zincirin halkasi gibidir, ¢iinkii bir arada uyum i¢inde olabilmek igin
degerler olmalidir.”

“Deger aile gibidir, ¢iinkii aile sevgiyi, saygiyi 6greten temel yapi tasidir.”

Altinct temamiz “Toplumun Uyum ve Denge Kaynagi Olarak Deger”
temasidir. Ogretmen adaylarinin %2,36’sin1 olusturmaktadir. En ¢ok ifade edilen
metafor %0,95’1 olan doga metaforudur. Adaylar toplumum dengesini saglayan
onemli bir neden olarak degerleri gormektedirler. Yukaridaki bazi metaforlarda da

benzer sekilde adaylar degerlerin toplumsal islevine dikkat ¢ekmektedirler.

Tablo 18- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramina yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Toplumun ve Bireyin Varligi icin Elzem  Insanim sag ve solu 1 0,47
Olarak Deger
Genglik 1 0,47
Toplum 3 1,42
Hayat kurtaricisi 1 0,47
Su 4 1,90
Organ 1 0,47
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Ana

Balik ylizgeci
Nefes almak
Tuz

Giines

Yeme igme ihtiyaci
Vitamin

Siit

Giinliik ihtiyag
Oksijen

En 6nemli etken
Bitki kokii
Yasam
Kimyasal bag

Hayat ve yasam sevinci

Milli benligin
olusturulmasi
Hayatin dogru yolu
Arabanin 6n tekeri
Insan

Insanin kimligi
Insanda var olmas1
gereken duygu ve
diistincelerdir
Insanin bir parcasi
Insanligm olusumu
Insan1 yasatmak
Binanin temeli
Insandaki durus
Davranis

Aile

Can suyu

Iskelet

Agacin kokii
Kolon

Iag

Geminin kaptani
Kurallar

Hayattaki yerimiz
Isik

PR RPRPRPRPRPRRPRPRPRPWORRRER

N T S

PR WRRPRRPRPRNRPRPRPRERLNRE R

0,47
0,47
0,47
0,47
1,42
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47
0,47

0,47
0,47
0,95
0,47
0,47

0,47
0,47
0,47
0,95
0,47
0,47
0,47
0,47
0,95
0,47
0,47
0,47
0,47
1,42
0,47
0,47

“Deger insanin sagi ve solu gibidir, ¢iinkii biri olmadan digeri olmaz.”

“Deger genglik gibidir, ¢iinkii olmazsa toplum olmaz.”

“Deger toplum gibidir, ¢iinkii olmazsa olmaz.”

“Deger toplumun kendisidir, ¢tinkii yaptiklarimiz toplumu etkiliyor.”
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“Deger gelismis toplum gibidir; ¢iinkii degerler egitimi olunca her sey
diizelecektir.”

“Deger hayat kurtaricisi gibidir, ¢iinkii bir insan baska bir insani
kurtarabilir.”

“Deger su gibidir; ¢iinkii insani besle ve yetistirir.”

“Deger su gibidir; ¢tinkii susuz bir hayat diistiniilemez.”

>

“Deger su gibidir; ¢iinkii degerler olmadan yasam olmaz.’

1

“Deger su gibidir, ¢tinkii hayati vasiflar barindiwrir.’

’

“Deger organ gibidir; ¢iinkii organ olmazsa insanin yasami eksik kalwr.’

’

“Deger organ gibidir; ¢iinkii degerler olmazsa insan eksik kalir.’

“Deger organ gibidir; ¢tinkii biri olmadiginda bedenimizin eksik olacag: gibi

deger olmadan da ruhumuz eksik kalir.’

“Deger ana gibidir, ¢iinkii vazgec¢ilmezdir.”
“Deger balik yiizgeci gibidir, ¢tinkii yiizge¢ olmazsa balik yiizemez, deger
olmazsa insan iyi yasayamaz.”

“Deger nefes almak gibidir, ¢iinkii degerler sayesinde insanla iletisim kurar

’

ve hayatimizi yasanabilir hale getiririz.’

“Deger tuz gibidir; ¢iinkii tuz olmadan nasil yemegin tadi yoksa degerlerimiz

)

olmadan da biz insanlar eksigiz, karakterimiz yerine oturmaz.’

’

“Deger giines gibidir, ¢tinkii giinessiz diinya olmazsa degersiz de olamaz.’

“Deger giines gibidir, ¢iinkii nasil ki giinessiz diinya olmazsa insanda

2

degersiz olmaz.

“Deger giines gibidir, ¢tinkii eger giinesin sicakligi ve 15181 olmazsa giineg
giinesligini yitirir. Insan olmakta béyledir.”

“Deger yeme i¢me ihtiyaci gibidir, ¢iinkii yeme i¢gme yasamak i¢in ne kadar

’

gerekliyse degerler de toplumda kabul gormek icin gereklidir.’
“Deger vitamin gibidir; ¢iinkii vitamin olmazsa besin bir ise yaramaz.”

“Deger stit gibidir, ¢tinkii ne bebek siitsiiz ne de insan degersiz olur.”

“Deger giinliik ihtiya¢ gibidir, ¢iinkii insanlar degersiz yasayamaz.”

50



1

“Deger oksijen gibidir; ¢iinkii insanin olmazsa olmazlarindandiwr.’

“Deger en onemli etkendir, ¢iinkii insanoglu degerle var olur, deger yoksa
sifirdir.”

“Deger bir bitkini kokii gibidir, ¢tinkii insanin en temel kaynagidir.”

“Deger yasam gibidir; ¢tinkii hayat benligi olan bir birey olmak ve yasamak
icin.”

“Deger kimyasal baglar gibidir, ¢tinkii bizi hayata siki stkiya baglar.’

“Deger hayat ve yasam sevinci gibidir; ¢iinkii deger olmazsa hayatin ve

)

yvasamin anlami olmaz.’

“Deger milli benligin olusturulmasi gibidir; ¢iinkii o yaslarda her seyin

1

kazandirilmasi gerekir.’

“Deger hayatin dogru yolu gibidir, ¢iinkii dogundan oliime kadar hayatin her
asamasinda gereklidir.”

“Deger arabanin on tekeri gibidir, ¢iinkii degerler ne kadar dogru ogretilirse

’

toplumda o kadar iyi geligir.’

’

“Deger insan gibidir, ¢iinkii bireyi var eden etkenler degerlidir.’

“Deger insan gibidir; ¢iinkii insan aldig1 degerle vardiwr.”

’

“Deger insanlarin kimligi gibidir; ¢iinkii insan degeriyle var olur.’

“Deger insanda var olmasi gereken duygu ve diistinceler gibidir, ¢tinkii inani
diger canlilardan ayristirr.”

“Deger insanin parc¢asi gibidir; ¢iinkii deger insant insan yapar.”
“Deger insanligin olusumu gibidir, ¢iinkii deger insant insan yapar.”

“Deger insani yasatmak gibidir, ¢iinkii insant ayakta tutar, insan oldugunu
hissettirir.”

“Deger bir binanin temeli gibidir, ¢iinkii bizi biz yapan ve karakterimizi
saglayan seydir.”

“Deger saglam temel gibidir; ¢iinkii temel saglam degilse birey hi¢chir zaman

’

huzurlu olamaz.’

“Deger insandaki durus gibidir, ¢iinkii insanin kimligini sosyal yonden
belirleyen 6nemli bir faktordiir.”
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“Deger davrams gibidir, ¢linkii davranig kisiligi belirler.”
“Deger aile gibidir; ¢iinkii kaybedilince tipki bir aile gibi dagiliverirsin.”

“Deger insan igin gelecekte can suyu gibidir; ¢iinkii bunlar olmadan faydali
bir birey olmak miimkiin degil.”
“Deger iskelet gibidir; ¢iinkii degerlerimiz olmadan etkin insan olamayiz.”

’

“Deger iskelet gibidir; ¢iinkii insanligi ayakta tutmak igin.’

1

“Deger agacin kokleri gibidir, ¢tinkii iyi kék salmazsa kurur gider.’

“Deger kolon gibidir; ¢iinkii toplumun ayakta kalmasini saglayan o toplumun

’

degerleridir.’

’

“Deger ila¢ gibidir, ¢iinkii hasta yorgunken seni ayaga kaldiran tek seydir.’

“Deger geminin kaptani gibidir, ¢iinkii tamamiyla geminin durumu ona
baghdwr.”

“Deger kurallar gibidir; ¢iinkii her toplum biinyesinde barindirdigi degerler

’

sayesinde var olur.’

“Degerler kurallar gibidir, ¢iinkii insanlar bu kurallar dahilinde hareket

’

eder.’

“Degerler kurallar gibidir, ¢iinkii deger insani insan yapan ozelliklerin kigiye

1

kazandirilmasidir.’

“Degerler hayattaki yerimiz gibidir; ¢iinkii insanlar degerleri araciligiyla
toplumda yer edinir.”

“Deger 151k gibidir; ¢iinkii hayatin boyunca nasil yasayacagimizi onlar
sekillendirecek.”

Yedinci tema “Toplumun ve Bireyin Varligi i¢in Elzem Olarak Deger”
temasidir. Ogretmen adaylarmin %25,93’iinii olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin
bu temada en ¢ok ifade ettikleri metafor %1,90’1 su olurken bu metaforu takip eden
diger metaforlar %1,42 ile toplum, gilines ve kurallar oldugu goriilmektedir. Bu
metaforlardan sonra %0,95’inin ifade etti§i metaforlar insan, binanin temeli ve
iskelet olmustur. Diger metaforlar (gencglik, ana, nefes almak, yasam insandaki
durus...) birer kez tekrarlanan metaforlardir. Adaylar degeri toplum ve bireyin var

olmast i¢in zorunlu gormektedirler. Degerleri insani insan yapan temel gereksinim
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olarak gormektedirler. Yine daha once verilen metaforlara benzer olarak toplumun

degersiz var olamayacagini vurgulamaktadirlar.

Tablo 19- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramia yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Yasama Esdeger Olarak Deger Yasam 2 095
Hayat 2 0,95

“Deger yasam gibidir; ¢iinkii yagamin bir par¢asidir.”

“Deger bizim hepimizin hayati kadar onemli yasam gibidir, ¢iinkii her sey
yvasamla edinilir.”

“Deger hayat gibidir, ¢iinkii hayatin kendisidir icindendir.”

“Deger hayat gibidir, ctinkii siirekli devam eder.”

Sekizinci tema “Yasama Esdeger Olarak Deger” temasidir. Ogretmen
adaylarmin %1,90’1n1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin bu tema kapsaminda
tirettikleri metafor 9%0,95’ini yasam ve hayat metaforlar1 olusturdugu goriilmektedir.

Temadan da goriilecegi gibi bazi adaylar degerleri yasam kadar temel olarak

gormektedirler.

Tablo 20- Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramina yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Toplumda ve Bireyde Degiskenlik Gosteren Bir Oge Su
. 1 0,47
Olarak Deger
Insan 2 0,95
Su yatagi 1 0,47
Kiyafet 1 047
Anahtar 1 0,47

“Deger su gibidir; ¢iinkii bulundugu kabin seklini alir.”

’

“Deger insan gibidir; ¢iinkii o da zamanla degisir ve kapsami artar.’

“Deger insan gibidir, ¢iinkii hi¢hir kaliba sigmayan ve kisiden kisiye degisen

’

farkli boyutlara girebilen diigiincelerdir.’

“Deger su yatag gibidir, ¢tinkii basi sonu belli degildir, siirekli akar.”
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“Deger kryafet gibidir, ¢iinkii birden fazla sekilde olabilir her bir deger farkl
sey yansitir.”

“Deger anahtar gibidir; ¢iinkii her anahtar her kapiyi agmaz.”

Dokuzuncu tema “Toplumda ve Bireyde Degiskenlik Gosteren Bir Oge
Olarak Deger” temasidir. Ogretmen adaylarmin %2,85’ini olusturmaktadir. Tema da
en fazla ifade edilen metafor %0,95’i olan insan metaforu olmustur. Diger metaforlar
bir kez tekrar edildigi goriilmektedir. Bu metaforlar %0,47°1 ile su, su yatagi, kiyafet
ve anahtardir. Bu temada ilk olarak adaylar degerlerin farkliligi ve degiskenligine
vurgu yapmaktadirlar. Onceki temalarda dolayl olarak degerlerin evrenselligi kabulii

ile diistintildiigii anlasilmaktadir.

Tablo 21- Ogretmen adaylar tarafindan deger kavramma yonelik olusturulan

metaforlar ve metafora ait tema

Tema Metafor f %
Bireyin Yasamina ve Kararlarina Y6n Veren O ge Otobus bileti
- 1 0,47
Olarak Deger
Isik 1 0,47
Pusula 2 0,95
Sorumluluk 1 0,47

“Deger otobiis bileti gibidir; ¢iinkii nereye gidecegini bilen biri olarak
ulasacagin yer bellidir.”

“Deger 151k gibidir; ¢iinkii gerekli olan deger alinmazsa yolu karanlik olur.”
“Deger pusula gibidir; ¢iinkii benligimizi bulmamiza yardimci olur.”
“Deger pusula gibidir; ¢iinkii yol gosterir.”

“Deger sorumluluk gibidir; ¢iinkii kisinin hayatina yon verir.”

Sonuncu temamiz “Bireyin Yasamia ve Kararlarina Yon Veren Oge Olarak
Deger” temasidir. Ogretmen adaylarmin %2,37’ini olusturmaktadir. Temada en ¢ok
ifade edilen metafor %0,95°’1 olan pusula metaforudur. Diger metaforlar bir kez
tekrar eden otobiis bileti, 151k ve sorumluluk metaforlart olmustur. Adaylar hayata

yon veren kararlara rehberlik eden bir arag olarak degerleri gormektedirler.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Teknoloji alanindaki gelismeler ¢ocuklari olumlu ve olumsuz olarak cesitli
sekillerde etkilemektedir. Medya ve sanal diinyanin sundugu popiiler kiiltiiriin etkisi
ile degerlerde yozlagsmanin olmasi, son yillarda artan siddet olaylari, adi suglarin
artmasi, is ahlakinda diistis, Kisiler aras1 saygi eksikligi, giderek artan hosnutsuzluk
cocuklar1 hizla etkisi altina almaktadir. Ayrica modernlesme ile birlikte geleneksel
toplumdaki genis aile yapisindan cekirdek aileye gecisin yaganmasi, kadinin ¢aligma
hayatina katilmasi, ¢ocugun egitiminde ailenin roliinii etkileyen ¢evresel etmenlerin
artmasi da ailenin gorevlerini yeterince etkili bir sekilde yerine getirmesini olumsuz
etkilemektedir. Bu durum ailenin ¢ocuga deger kazandirma siirecindeki rollerinin bir
kisminin okula kaymasina neden olmustur. Ailenin deger edinme siirecindeki
ihmalinin telafisinin de olduk¢a zor oldugu da dikkate alindiginda alt yapisi aile
tarafindan hazirlanan deger egitimi ise okulda pekistirilir ve gelistirilir (Aydin ve
Giirler, 2013). Dewey, okullarin sosyal ve ahlak 6grenme merkezleri oldugunu ve
cocuklarin ahlaki eylemlerini olusturmalar i¢in onlara firsatlar sunmast gerektigini
belirtmistir (Sapsaglam, 2016). Lickon’a (1993) gore, iyi bir karakter; iyi olam
bilmek, iy1 olani istemek ve iyi olan1 yapmakla miimkiindiir. Okullar 6grencileri bu
temel degerleri anlamalari, onlar1 kendi yasamlarina adapte etmeleri ve hayatlarini bu
onemli degerler iizerinden devam ettirmeleri i¢in yardimci olmak zorundadir.
Okullar ¢ocuklarin hem iyi insanlar olmalarina hem de iyi kisilik gelistirmelerine
yardimcr olmalidir. Okullarin bu misyonu gergeklestirebilmesi de biiyiik Slglide
ogretmenlere baghidir. Ogretmenler egitim yoluyla genclerin toplumsal degisimi
gerceklestirmelerinde sorumlu olan kisidir. Dolayisiyla okullarda deger egitim
programinin da temel 6gesidir (Edgington, 2002). Deger egitim programinin etkili
bir sekilde uygulanmasi 6gretmene ve Ogretmenin Ogrencilere degerleri 6gretme
konusundaki inan¢ ve tutumuna dayali uygulamalarina baglidir (Prestwich, 2004).
Calismalar deger egitimi programlarinin uygulamalarinin 6gretmen algilart ve
etkinligi ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir (Lowe, 2013).

Sinif dgretmenleri dgrencilerin egitim hayatlarindaki ilk modellerinden olup
cocuklarin gelisimlerini izleme ve etkileme sansina sahiplerdir. Cocuklar ile
gecirdikleri zaman igerisindeki davranislari, olaylari algilayis bi¢imi, yorumlar: ve

tutumu ile gibi bir¢ok yoniiyle ¢cocuklar i¢in birer rehberdir ¢ocuklar tizerinde aileden

55



sonra en etkili kisi 6gretmenlerdir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin sahip oldugu,
Oonemli gordigi degerler, degerlere yiikledikleri anlamlar ve kendilerini degerler
egitimi yapmada yeterli goriip gérmemeleri onlarin yetistirecegi ¢ocuklarin sahip
olacag1 degerler ve niteligi hakkinda bilgi verici olacaktir.

Bu caligmanin nicel bulgulari incelendiginde sinif 6gretmen adaylarinin
degerler egitimi 6z yeterliklerinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
O0gretmen adaylarin degerleri kazandirmaya yonelik etkinliklerde kendilerini yeterli
gordiikleri ve ileride kendi smiflarindaki Ggrencilerinin  yasayabilecekleri
olumsuzluklarin iistesinden gelmede kendilerine giivendiklerini gostermektedir.
Benzer sonuglara Dénmez ve Aver (2011), Sahin ve Katilmis (2016), Demirel
(2009), Yiiksel (2012) ve Milson ve Mehlig (2002) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
da ulasilmistir. Demirel (2009), sinif 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-
yeterlik inanclarinin olumlu diizeyde oldugunu belirledigi calismada 6gretmenler
karakter egitiminde kendi yetenek ve becerileriyle ilgili olarak (1. tekil sahisla
ifadelendirilen maddelerde) daha olumlu yeterlik inancina sahipken; kendileri
disinda genel olarak tiim dgretmenlere yonelik olarak ortaya konan durumlarda (3.
tekil sahisla ifadelendirilen maddelerde) daha diisiik 6z-yeterlik gosterdiklerini
belirlemigtir. Donmez ve Avci (2011) yaptiklar1 ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ~ 6grencilerin  deger diizeyini  gelistirebilme, degerler egitimi
yaklasimlarin1 bilme ve kullanma, degerler egitimi gerceklestirebilme ve tiniversitede
alman degerler egitimi boyutlarinda degerler egitimi 0z-yeterliliklerinin yliksek
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Avcit (2011) de yaptigi calismada da
ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sahin ve Katilmis (2016), sosyal bilgiler 6gretmen
adaylan ile yaptiklar1 ¢aligmada adaylarin yliksek bir 6z yeterlige sahip olduklarin
belirlemistir.

Smif 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin yapilan istatistiksel analizler kadin
Ogretmen adaylarinin degerler egitimi 6z yeterliliklerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Donmez ve Avcer (2011)
tarafindan yapilan caligmada ise kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

karakter egitimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
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fark belirlenmemistir. Fakat kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik puan ortalamalar1 erkek
ogretmenlerden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bag ve Hamarta (2015) tarafindan
yapilan c¢alismada da kiz Ogrencilerin toplumsal, maneviyat, kariyer, entelektiiel,
insan onuru, 6zgiirlik degerleri puan ortalamalarmin erkek 6grencilerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu, Oguz (2012) kiz 6grencilerin 6zyonelim, evrenselcilik,
yardimseverlik ve giivenlik degerlerinde erkeklerden daha pozitif diistindiiklerini,
Keskin ve Saglam (2014) ise entelektiiel degerler, maneviyat ve 0ozglrlik
boyutlarinda kadin simif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugunu, Canpolat,
Kaya ve Kiiciiktag (2010), kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan
manevi degerleri daha fazla 6nemsediklerini ve Caliskan ve Saglam (2012) ise, kiz
ilkdgretim 6grencilerinin erkeklere gore daha hosgoriilii olduklarini belirlemislerdir.

Yilmaz (2009) kadin ve erkeklerin tercih ettikleri degerleri inceledigi
calismada, kadin Ogretmenlerin evrensellik, yardimseverlik, uyum ve gilivenlik
boyutlarinin puan ortalamalarinin erkek 6gretmelerin puan ortalamalarindan anlamli
bir sekilde yiiksek oldugunu belirlemistir. Yine Mehmedoglu (2006), kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere oranla hazcilik, 6z yonelim, evrenselcilik, 1yimserlik, gelenek ve
giivenirlik degerlerine; erkek Ogrencilerin ise kiz Ogrencilere oranla gii¢, basari,
uyarilim ve uyma degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmistir. Mevcut
calismanin sonuglar dikkate alindiginda kadin 6gretmen adaylarinin degerler egitimi
yeterliklerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi kadinlarin deger tercihleriyle veya
deger tercihi ortalama puanlarinin erkeklerden yiliksek olmasiyla iliskili olabilir.
Diger taraftan Demirel (2009), Karaca (2008), calismalarinda da mevcut ¢alisma
sonuclarindan farkli olarak cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda karakter egitimi 6z
yeterliklerinde anlamli bir fark belirlenmemistir.

Keskin ve Saglam (2014), sinif 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore 2.
ve 3.smif diizeyinde maneviyat boyutu, 1. ve 2. Smif diizeyinde ise 6zgiirliik boyutu
lehine anlaml farklilik belirlenmistir. Dilmag, Bozgeyik ve Cikali (2008), 3. Smif
ogrencilerinin geleneksellik degerinin diger siif diizeylerine oranla daha yiiksek
oldugunu, Sarict Bulut (2012) ise smif diizeylerine gore Ogrencilerin deger
egilimlerinin degistigini ve gii¢, hazcilik ve uyarilim degerlerinde anlamli farklilik

oldugunu tespit etmistir.
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Bu c¢aligmada da 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z yeterliliklerinde
siif diizeyleri dikkate alinarak analiz edildiginde sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farkin 1. Siniflar lehine oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani 1.
Smif 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 6z yeterlikleri 2., 3. ve 4. smiflardan
daha yiiksek olarak belirlenmistir. Calismada beklenen sonug¢ sinif diizeyi arttikga
Ogretmen adaylarimin degerler egitimi yeterliklerinin artmasidir. Fakat 1. Sinif
O0gretmen adaylarmin deger yeterlik puanlarinin daha yiliksek olmasi smif
O0gretmenligi lisans programinin degerler egitimi ders iceriginin gézden gegirilmesi,
diizenlenmesinin onemli ve gerekli oldugunu gostermektedir. Ayrica literatiir
incelendiginde 6gretmen adaylarinin degerler egitimi yeterliklerini siif diizeyleri
acisindan inceleyen calisma sayisinin da olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle 0gretmen adaylarinin degerler egitimi yeterliklerini smif diizeyi agisindan
degerlendiren arastirmalarin yapilmasinin gerekliligi agiktir.

Calismadan elde edilen nitel bulgularin ilk boliimii 6gretmen adaylarinin
yazil1 goriis formlarina verdikleri cevaplarin analiz edilmesiyle ulasilan bulgulardir.
Bu bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin dikkate deger oranda degerler
egitimini, insani insan yapan Ozelliklerin 6gretilmesi ve kazandirilmasi gereken iyi
davranislar egitimi olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan
degerler egitiminin amacinin toplum tarafindan kabul edilen uygun davranislarin
kazandirilarak ¢gocugun sosyallesmesini saglamak (Thornberg ve Oguz, 2013) oldugu
ve degerler egitimiyle her insanin ihtiyact olan konulara deginildigi, insanlarin
birlikte mutlu mesut yasayabilmeleri i¢in degerler egitimine ihtiya¢ oldugu (Ates,
2013) diistinceleri bu g¢alismada ulasilan 6gretmen adaylarinin degerler egitimine
yiikledikleri anlamla benzerlikler tagimaktadir. Ayrica Giir vd. (2015) degerler
egitiminin topluma fayda saglayacagi, ¢ocuklarin karakter gelisimine ve egitimine
katk1 saglayacagi, kiiltiir devamliligin saglanmasi1 ve kaybolan degerlerin yeniden
kazanilmasin1 destekleyecegi, Yazar (2010) ise Ogrencilerin kisilik gelisimlerinin
saglikli bir bigimde olusabilmesi ve toplumla uyumlu bir birey olabilmesi igin
degerler egitiminin 6nemli oldugunu calismalarinda vurgulamislardir. Ogretmenler
tarafindan degerlerin, toplumda diizeni saglayan ve toplum tarafindan onaylanmis
davranig kaliplari, ahlaki kurallar, gelenek, orf-adet ve kiiltiirel 6zellikler (Basg1

Namli, 2017) olarak tanimlantyor olmasi ve degerlerin kazandirilmasi gerekliliginin,

58



cocuklarin gelisimini desteklemesi, ¢ocuklarin sonraki yasamlarini kolaylastirmasi
ve smif-toplum diizeni icin gerekliligi (Ogelman ve Sarikaya, 2015) gibi hususlarla
iliskilendiriliyor olmasi da degerler egitiminin toplum ve birey agisindan (Akpinar ve
Ozdas, 2013) biiyilk bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Bu calismada
Ogretmen adaylarinca degerler egitiminin okulda verilen ve 6nemli roliin 6gretmene
diistiigli egitim olarak algilandig1 sonucuna da ulasilmistir. Diger taraftan Akpinar ve
Ozdas (2013), degerler egitiminde okulun rolii oldugunu fakat tek basimna etkisiz
kaldigini, aile ve cevre destegi ile degerler egitiminin etkili yapilabilecegini,
Cengelci, Hanc1 ve Karaduman (2013) ise degerler egitimini okul, aile ve gevreyi
icine alan ¢ok boyutlu bir alan oldugunu, degerler egitiminde tiim okul personeli
isbirligi i¢inde ¢aligmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Calismada kadin 6gretmen adaylarmin bir boliimiinde degerler egitiminin
karakter gelisimine, kisilie yardimci olan davraniglarin kazandirilmasini saglayan
bir egitim oldugu ve bu egitimde dnemli roliin 6gretmene diistiigi algist mevcutken
erkek Ogretmen adaylarinda boyle bir algiya rastlanmamistir. Kadin 6gretmen
adaylarindan farkli olarak erkek Ogretmen adaylarinin bir kisminda ise degerler
egitiminin kurallar1 olan bir egitim oldugu vurgulanmistir.

Giliniimiizde okullarda uygulanan 6gretim programlarinda bilgi ve beceri
egitiminin yani sira degerler egitimi de islenmektedir (Aydogdu, 2017). Yapilan
caligmalarda karakter egitimi programlarinin 6grencilerin basarisina ve gelecekteki
simav puanlarina olumlu katkis1 oldugu, daha {ist kademelerde okul basarisizlig: ile
iliskili risk faktorlerinde azalmaya neden oldugu vurgulanmaktadir (Brannon, 2008).
Bu katkilarda dikkate alindiginda hem davranislar1 ile 6grencilere model olmalari
hem de cesitli yontem ve tekniklerle ogretim programinda yer alan degerleri
ogrencilere kazandirmalar ile dgretmene diisen sorumluluklar artmistir (Ozmen, Er
ve Girgil, 2012). Bu sorumluklar1 yerine getirebilmek icin gelecekte Ogretim
programinin uygulayicis1 olacak oOgretmen adaylarinin basarili bir uygulama
yapabilmeleri i¢in programin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Aksi
takdirde goreve basladiklarinda programda yer alan degerler, onlara uygun etkinlik
sunumlari1 ve olas1 zorluklar hakkinda bilgi sahibi olamazlar. Mevcut ¢calismada sinif
ogretmen adaylarimin ¢ok biiyiikk bir boliimiiniin ilkogretim programinda degerler

egitimine yonelik kazanim ve etkinlikleri incelemedikleri ve bilgi sahibi olmadiklar
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belirlenmistir. Ogretim programmm uygulayacak kisiler olmalar1 bakimindan
programda degerleri kazandirmaya yonelik ne gibi kazanimlar ve bu kazanimlar i¢in
hazirlanmis etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 gelecekte mesleklerinin
gereklerini yerine getirebilmeleri ve degerler kazandirabilme yeterlilikleri agisindan
distindiirtictdiir.

Cesitli alanlarda O6gretim programinin degerler agisindan incelendigi
caligmalarda programin eksiklikler igerdigi belirlenmistir. Calismalarda, smif
O0gretmenlerinin 6gretim programinin degerleri kazandirmada eksiklikleri oldugunu
diistindiikleri (Yildirrm ve Turan, 2015), simf &gretmen adaylarinin ilkdgretim
programinin degerler egitimi ile ilgili kazanimlarinin yeterli olmadigini diistindiikleri
(Merter ve Bozkurt, 2014), 6gretmen adaylarinin egitim programlarinin degerleri
benimsetecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ve farkli etkinlik diizenlemelerine
gidilmesi gerektigini distindiikleri (Fidan, 2009) ulasilan sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Cayci (2018) yaptign ¢alismada sinif 6gretmen adaylarinin ilk6gretim hayat
bilgisi 6gretim programini genel olarak yeterli tiir ve sayida degerler igerdigini,
verilen degerlerin genel amagclar ile uyumlu oldugunu diisiindiikleri belirlenirken
ayni zamanda adaylarin programin degerleri kazandirmada gerekli olan yaklasimlar
hakkinda yeterli agiklama ve yonlendirme icermedigi, etkinlik 6rneklerinin az oldugu
ve dgretmenlere rehberlik anlaminda eksikliler igerdigi gibi diisiinceleri oldugunu da
tespit etmistir.

Ogretmen adaylarmin 6grencilere kazandirilmasimi  gerekli  gordiikleri
degerler incelendiginde saygi, diirtistliikk, sevgi, sorumluluk, hosgorii, merhamet,
giizel ahlak, vatanseverlik, yardimseverlik, 6z giiven, nezaket gibi degerler yer
almaktadir. Bu goriigler literatiirde yer alan ve okul oncesi ve ilkdgretim
diizeylerinde 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢esitli ¢alismalarda ulasilan
sonuglarla benzerlikler tasimaktadir. Sevgi, saygi (Unal, 2011; Aslan, 2011;
Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013; Uzun ve Kdose, 2017; Tiirk, 2009; Erkus,
2012; Karatekin, Gengtiirk ve Kilicoglu, 2013; Thornberg ve Oguz, 2013; Ogelman
ve Sarikaya, 2015; Bas¢1 Namli, 2017; Merter ve Bozkurt, 2014), hosgorii (Unal,
2011; Gilirdogan Bayir, Cengelci Kdse ve Deveci, 2016; Merter ve Bozkurt, 2014,
Ogelman ve Sarikaya, 2015; Thornberg ve Oguz, 2013; Tarkocin, Berktas ve Uyanik
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Balat, 2013; Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu, 2013; Erkus, 2012; Cengelci, Hanci
ve Karaduman, 2013), sorumluluk (Cengelci, Hanci ve Karaduman, 2013; Unal,
2011; Aslan, 2011; Uzun ve Kose, 2017; Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu, 2013;
Tarkocin, Berktag ve Uyanik Balat, 2013; Ogelman ve Sarikaya, 2015; Bas¢1 Namli,
2017; Giirdogan Bayir, Cengelci Kdse ve Deveci, 2016), yardimseverlik/dayanisma,
paylagma (Cengelci, Hanc1 ve Karaduman, 2013; Erkus, 2012; Tarkogin, Berktas ve
Uyanik Balat, 2013; Ogelman ve Sarikaya, 2015; Bas¢1 Namli, 2017; Merter ve
Bozkurt, 2014; Giirdogan Bayir, Cengelci Kose ve Deveci, 2016), nezaket (Ogelman
ve Sarikaya, 2015; Thornberg ve Oguz, 2013; Uzun ve Kose, 2017), merhamet
(Thornberg ve Oguz, 2013; Tarkocin, Berktas ve Uyanik Balat, 2013), vatanseverlik
(Merter ve Bozkurt, 2014; Giirdogan Bayir, Cengelci Kose ve Deveci, 2016;
Tokdemir, 2007; Uzun ve Kése, 2017; Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu, 2013) gibi
degerler literatiirde ¢esitli calismalarda da 6nemli goriilen, 6grencilere kazandirilmasi
gereken degerler olarak yer almaktadir. Diger taraftan ise Kili¢c ve Babayigit (2017)
ilkokul 6grencilerinde kaybolan degerleri inceledikleri ¢alismalarinda &grencilerin
saygt, sevgi ve sorumluluk bilinglerinde azalma oldugunu, 6grencilerin sosyallesme
problemleri oldugunu ve daha benmerkezci olduklarini belirlemislerdir. Bu durum
Ogretmenler ve Ogretmen adaylari tarafindan mevcut calismada da belirlenen
degerlerin Oonemli goriilmesine ragmen Ogrencilerde bu degerlerden bazilarinda
azalma meydana geldigini gostermekte olup Ogretim programinin degerler egitimi
acisindan yeniden gézden gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica g¢alismada diirtistlik, sorumluluk, merhamet ve hosgorii degerleri
kadin Ogretmen adaylar1 agisindan erkeklere nazaran daha biiylik bir Oneme
sahipken, giizel ahlak ve vatanseverlik degerleri erkek 6gretmen adaylarinda kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek bir Oneme sahip olarak belirlenmistir.
Ulagilan bu farklar kiiltiirel olarak bireylerden beklenen kadin, erkek rolleri ile
kismen aciklanabilir.

Calismada ogretmen adaylarimin  ¢ogunlugunun dOgrencilere  degerleri
kazandirabilmek i¢in aldiklar1 lisans egitimlerini yeterli gormedikleri belirlenmistir.
Fidan (2009), Yalar (2010) ve Yazar (2011), Merter ve Bozkurt (2014), Tokdemir
(2007), Giir vd. (2015), Berkant, Efendioglu & Siirmeli (2014) ve Oguz (2012)

tarafindan yapilan c¢aligmalarda Ogretmen adaylarinin degerleri kazandirmada
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kendilerini yeterli gormedikleri, lisans egitimlerinde degerlere yonelik bir ders
almadiklar1 ve lisans programlarinda degerler egitimi dersini almanin Ogrencilere
degerleri kazandirmada yararli olacagmi diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmen
egitim programlarinin degerler egitimi acisindan yeterli olmadigi, Ogretmen
adaylarinin 6grencilerinin tutum ve davranislarini nasil degistireceklerine dair yeterli
egitim almadiklar1 vurgulanmaktadir (Yolcu ve Sari, 2018).

Ayrica Bas¢i Namli (2017)’nin yaptigi ¢alismada yer alan 6gretmenlerin
onerilerinde de lisans egitiminde degerler egitimiyle ilgili bir dersin verilmesi, deger
egitimiyle ilgili O0gretmenlere hizmet i¢i seminerlerin verilmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin 6rnek insan rolii ve dgrencilere deger dgretiminde
model olma durumu dikkate alindiginda deger 6gretiminde gerekli bilgi, beceriye
sahip olmasiin 6nemi daha da 6nem arz etmektedir (Bas¢1t Namli, 2017; Gomleksiz
ve Ciliro, 2011). Cocuklarin degerler sistemini etkileyen ve degistiren faktorlerin
cesitlenmesi dikkate alindiginda 6gretilecek degerler, uygun yontem, teknik se¢imi
ve kullanimi, programla biitlinlestirilebilir bir degerler egitimi sunabilmek ve sahip
olunan bilgi eksiklerini giderebilmek i¢in Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri
stiresince degerlere yonelik dersler almalari olduk¢a Onemlidir (Yazici, 2006;
Thornberg ve Oguz, 2013; Pekdogan ve Korkmaz, 2017). Yani 6gretmen adaylarina
degerlerin anlamindan etkili 6gretimine kadar gerekli bilgi, beceri kazandirilarak
Ogrencinin degerleri igsellestirebilmesi i¢in aktif olarak 6grenme siirecine dahil
olmasimi saglayacak olan etkinlikleri nasil kullanmasi gerektigi Ogretilebilir
(Kurtdede Fidan, 2009). Ancak bu yapildiginda 6gretmenin model, rehber rolii
gerceklesebilir.

Ogretmen adaylarinin  aldiklart lisans egitimini Ogrencilere degerleri
kazandirmada yeterli gdrmemelerinin nedenleri incelendiginde lisans egitiminde
Ogrenilenlerin teorik olmasi, uygulamaya yapilmamasi goriisii on plana ¢ikmaktadir.
Fidan (2009)’un ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin derslerin yapisinin bilgi temelli
oldugunu diistindiikleri vurgulanmaistir.

Ayrica lisans egitimlerinde degerler egitimine yonelik bir ders almamig
olmalar1 da belirttikleri nedenlerden biri olarak belirlenmistir. Bu sonuglar dikkate
alindiginda lisans egitiminde verilen degerler egitimi dersinin teorik olmasi ve

uygulama alan1 igermemesi nedeniyle Ogretmen adaylar1 tarafindan yeterince
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icsellestirilemedigi, uygulama acisindan beklenen yeterliligi gosteremeyecekleri
sOylenebilir. Bag¢1t Namli (2017) tarafindan da belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin
lisans egitiminde nitelikli degerler egitimi dersi alamamis olmalar1 onlarin ilerde
bilingli veya bilingsiz bir sekilde ¢esitli yontem ve tekniklerle degerleri 6grencilere
kazandirmalarina sebep olacaktir. Smif Ogretmen adaylarimin temel egitim
kademesinde oldugu yani 6grencilerin egitim hayatlarinin baslangic donemlerinde
onlara egitim verecek kisiler olduklar1 dikkate alindiginda lisans egitimlerinde
nitelikli bir degerler egitimi almalarinin 6nemi daha da iyi anlasilacaktir. Nitelikli bir
degerler egitimi dersi ise haftalik iki saatlik teorik bir ders yerine uygulamanin da
oldugu ve ders saatinin artirildigi, dersin alaninda yetkin Ogretim elemanlar
tarafindan verilmesi ile gergeklestirilebilir. Oysaki giincellenen yeni smf
Ogretmenligi lisans programi incelendiginde degerler egitimine yonelik olarak lisans
4. Smifta ve iki saat teorik olarak “karakter ve deger egitimi” dersinin yer aldigi
goriilmektedir. Bu da yasanan sorunlarin devam edebilecegini gostermekledir.

Bu calismada Ogretmen adaylarimin saygi, sevgi, diirlistliik, sorumluluk,
merhamet degerlerini 1lkdgretim Ogrencilerine kazandirmanin zor oldugunu
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin ifade ettikleri degerleri
kazandirmanin zor oldugunu diisiinmelerinin altinda yatan nedenlerden biri lisans
egitimlerinde degerlere yonelik bir ders almamalar1 ve degerleri kazandirmak icin
gerekli bilgi, beceri, yontem ve tekniklere yeterince hakim olmamalarindan
kaynaklanabilir.

Unlii ve Kaskaya (2018)’nin ¢alismasinda 6grencilerin bireysel ve toplumsal
degerleri G6ziimsemesinin giderek zorlastigl, ailenin ¢ocugu biricik gormesi ve
olumsuz davraniglarin1 desteklemesi veya gormezden gelmesinin Ogretmenin
okuldaki isini zorlagtirdig1 vurgulanmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan bir ¢alismada 6gretmenler ¢cocuklara en
zor kazandirillacak degerler olarak vefa, adalet, sabir, empati, fedakarlik gibi
degerleri ifade etmislerdir. Bu degerleri kazandirmay1 zor olarak degerlendirme
nedenlerinin ise soyut kavramlar olmalari, ¢ocuklarin ise soyut diisiinememeleri,
benmerkezci yapilart  ve c¢ocuklarin  hazir bulunusluk diizeyleri oldugu

vurgulanmistir.
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Aktepe ve Tahiroglu (2016)’nun belirttigi gibi degerler soyut yapilardir.
Dolayisiyla degerler egitimi de biligsel silirecteki egitimlerin yontem ve
stratejilerinden farkli yontem ve stratejiler bilmeyi ve kullanmayr gerektirir.
Degerlerin etkili olarak kazandirilmasinda 6gretmenin de kazandirmayi amacladig
degerleri igsellestirmesi, diisiince ve davranislariyla da bunu yansitmasi gerekir. Aksi
halde model olma ozelligini gerceklestiremedigi gibi degerleri kazandirmakta da
zorlanabilir. Degerlerin kazaniminm1 kolaylastirmak i¢in degerleri dayatmak yerine
giinliik yasam durumlar1 i¢ine degerlerin entegre edildigi etkinlik 6rnekleri sunularak
cocuklarin degerlerinin 6nemini fark etmesi ve daha kolay kazanmasi saglanabilir.

Ogretmen adaylar1 degerleri kazandirmanim 6niindeki zorluklarm basinda
ailenin oldugunu, degerlerin okulda degil de oncelikli olarak ailede kazandirilmasi
gerektigini dlisiinmektedirler. Yapilan calismalarda Ogretmenler ve Ogretmen
adaylar1 degerler egitiminde ailenin biiyiikk bir 6neme sahip oldugu goriisiinde
hemfikir oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Akpmar ve Ozdas, 2013; Unlii ve Kaskaya,
2018; Yalar ve Yelken Yanpar, 2011; Bas¢gt Namli, 2017; Fidan, 2009). Degerler
sonradan kazanilmaktadir ve temelleri birey diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde
bulundugu ¢evre olan ailede atilmaya baslar (Fidan, 2009; Uyanik Balat ve Balaban
Dagal, 2009). Bireyin deger kazaniminin en hizli ve etkili oldugu, kisiliginin
sekillendigi donemin biiyiik bir boliimiiniin aile i¢inde gegtigi dikkate alindiginda
bireylerin iyinin, dogrunun, giizelin farkinda olmas1 ve icsellestirmesinde (Saglam,
2017) ailenin degerleri ve yaklasiminin ne kadar 6nemli oldugu daha da iyi
anlagilmaktadir.

Ayrica degerler egitiminde aile katiliminin 6grencilerin akademik basarisin
artirdigir (Fan ve Chen, 2001; Brannon, 2008), dgretmenler ve 0gretmen adaylari
degerler egitiminde ailelerin destek olmadigini, &gretmenle isbirligi yapmadigini
(Ogelman ve Sarikaya, 2015; Kilcan, 2010; Yalar ve Yelken Yanpar, 2011; Chou,
Yang ve Huang, 2014; Tiirk, 2009; Uner, 2011; Giir vd. 2015; Meydan ve Bahce,
2010), okulda kazanilan degerlerin ailede yeterince pekistirilmedigini (Kurtulmus,
Tosten ve Giindas, 2014; Akbas, 2004; Unlii ve Kagkaya, 2018) veya ailede 0gretilen
degerler ile okulda 6gretilen degerlerin farklilastigin1 (Fidan, 2009; Akbas, 2004;
Baydar, 2009; Kurtulmus, Tosten ve Giindas, 2014; Yigittir, 2009; Atbasi, 2007) ve

ailelerin yeterince bilgi sahibi olmadigini, egitimsiz oldugunu (Baydar, 2009;
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Kurtulmus, Tosten ve Giindas, 2014; Giir vd. 2015; Tiirk, 2009) gibi hususlari
degerlerin kazandirilmasi Oniindeki engeller olarak belirtmislerdir. Bu zorluklarin
Oniine gecgebilmek i¢in ¢ocuklarinin ilk ve en 6nemli 6gretmeni olan anne babalarin
(Brannon, 2008) onlarin diisiince, tutum ve davraniglarinin sekillenmesindeki etkisi
dikkate alinarak Ogretmenle igbirligi icinde deger kazanim siirecinde yer almasi
gerekmektedir. Ayrica ailelerin giiniimiiz kosullarinin ¢ocuklar ve gencler tizerindeki
etkisi, toplumsal yozlasma ve kendine ve Kkiiltiirline yabancilagsma, degerlerden
yoksunlugun etkileri gibi konularda farkindaliklarinin artirilmasi, degerler ve
degerlerin topluma uyumlu, faydali bir birey olmadaki 6nemi, kiiltiiriin devamliligi,
toplumun birligi ve beraberligindeki rolii hususlarinda bilgilendirilmelerinin énemli
oldugu agiktir. Ciinkii aile bir deger egitim merkezidir. Bu merkezde anne babalarin
1yi bir model olmasi, s6zlerinden ziyade davranislariyla 6rnek olmasi gerekir.

Ancak aileler bu noktalarda desteklenebilirse okulun deger kazandirmada
olumlu katkilar1 ortaya ¢ikabilir (Park ve Peterson, 2006; Unlii ve Kaskaya, 2018).

Ogretmenlerin toplumlar: bir arada gelecek nesillere tasiyacak olan milli,
manevi ve evrensel degerleri kazandirabilmesi i¢in 6ncelikle kendisinin bu degerlerin
neler oldugu ve nasil korunmasi, kazandirilmas: gerektigi konusunda bilgi sahibi
olmalar1 gereklidir. Ogretmen adaylarinin ise lisans egitimleri siirecinde degerleri
nasil algiladiklarini, tanimladiklarini belirlemek gelecegin 6gretmenlerinin mevcut
diizeyleri hakkinda bilgi verici olacaktir. Ayn1 zamanda dgretmen egitimcileri ve
program gelistiriciler i¢inde bilgi verici olacaktir (Demir Atalay ve Firat Durdukoca,
2018).

Calismada ogretmen adaylarinin deger kavramina yonelik olusturduklari
metaforlarin analizi ile ortaya ¢ikan temalar incelendiginde adaylarin degerleri i¢inde
yasanilan toplumu belirleyen ve toplum i¢in faydali yararli bir unsur olarak
algiladigi, toplumun dengesini saglayan ve degersiz bir toplumun var olamayacagi
diisiincesinde olduklar1 anlagilmaktadir. Yine 6gretmen adaylarmin degerleri yasam
kadar temel olarak gordiikleri ve toplumsal olarak gerekliligine ve islevine dnem
verdikleri, hayattaki kararlara rehberlik eden, sistematik, g¢esitli ve karmasik bir
yaptya sahip olup insanin ayrilmaz bir parcasi oldugu algisina sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde smif Ogretmen adaylariyla yapilan bir

calismada adaylarin degerleri giinliik hayatin bir parcasi ve vazgecilmez bir unsuru
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olarak algiladiklari, degerlerin insanlar arasindaki iligkileri etkiledigi ve bireylerin
davraniglarinda ve alacagi kararlarda rehber oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir
(Aladag ve Kuzgun, 2015). Yazar, Ozekinci ve Lala (2017) tarafindan yapilan bir
caligmada ise 0gretmenlerin degerler egitimini toplumu bir arada tutan ve toplumun
devamliligint saglayan norm ve kurallar biitiinii olarak algiladiklar1 ve degerler
egitiminin gelecegin insasinda ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu diisiindiikleri,
Aydin ve Sulak (2015)’1in ¢alismasinda de ise degerlerin birlestirici, sekillendirici,
mutluluk kaynagi ve yol gosterici olarak algilandigi belirlenmistir. Yani mevcut
calismaya paralel sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin degerlerin toplum igin faydal, gerekli bir sey oldugunu
diisinmeleri ve birey ve yasam kadar Onemli gormeleri onlarin degerleri
kazandirmak i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi kazanma motivasyonlarini artiracagi
distintilmektedir.

Bu calismanin sonuglari sinif 6gretmenligi programina kayitli 210 6gretmen
adayr ile smirli olup benzer diizey ve gruplarda tekrarlanmasinin bulgularin

gecerligini artiracagina inanilmaktadir.
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6. EKLER

Ek 1 - Ogretmen Adaylar1 Degerler Egitimi Yeterlik Olcegi

Sinif diizeyi:
Cinsiyet:

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizzim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Ogrencilerimle dogru ve yanlis konularini genellikle rahat bir sekilde
tartigacagimu diisiiniiyorum

Bir 6grenci evde olumsuz bir duruma maruz kaldiginda onun karakterini
etkilemek icin ¢ok fazla bir sey yapabilecegime inanmiyorum*

Ogrencilere iyi bir rol model olacagim diisiiniiyorum

Ogrencilerin daha nazik ve kibar olmasinda &gretmenlerin genellikle bir katkisi
oldugunu diisiinmiiyorum*

Ogrencilerin baskalarma daha saygili davranmasi genellikle dgretmenin bu
Ozelligi daha fazla sergilemesinden kaynaklanir

Ogrencilerin sorumluluk duygusunu nasil gelistirecegim konusunda kararsizim*

Ogrencilerin karakterlerinde olumlu degisimlere sebep olabilecek stratejileri
nasil kullanacagimi biliyorum

Ogrencilere diiriist olmay1 6gretebilecegimden emin degilim*

Ogrenciler, genellikle dgretmenler tarafindan cesaretlendirildiginde gorevlerini
veya 0devlerini yapmaya gayret gosterirler

Ogrencilerini  baskalarma karsi saygili olmalari  icin  cesaretlendiren
Ogretmenlerin onlarin sosyal iligkilerinin gelisiminde pek fazla katkilar1 olmaz*

Ailesinin ¢ok fazla ilgilenmedigi bir ¢ocugun karakter gelisimini olumlu yonde
etkileyebilirim

Aileler cocuklarinin sorumluluk duygusunun gelistigini fark ederlerse bu
muhtemelen okulda 6gretmenin bu 6zelligi tesvik etmesindendir

Bazi ogrenciler saygili olmayi tesvik eden Ogretmenleri olsa bile saygili
olmazlar*

Siirekli olarak yalan sdyleyen bir 6grencim oldugunda onu bu davranisi
birakmasi konusunda ikna edebilecegimi diisiiniiyorum

Ogrencilerin nezaketsiz davranmasi ogretmenlerin bu 6zelligi yeterince
sergileyememesindendir*

Eger bir ¢ocuk evde sorumluluk almasi konusunda tegvik edilmezse 6gretmen
okulda bu 6zelligi pek kazandiramaz

Bir dgrenciyi baskalarma karsi saygili olmanin 6nemli olduguna ikna etmenin
zor oldugunu diisiiniiyorum*

Bir 6grencinin daha merhametli olmaya baslamasi 6gretmenin daha ilgili bir
sinif ortami olusturmasindandir

Ben iyi bir model oldugum i¢in 6grencilerin karakterlerini etkileyebilecegimi
disiiniiyorum

Ogrencilere diiriist olmanin ne anlama geldigini 6gretmek onlarmn daha diiriist
olmalarina sebep olmaz*

Ogrencilerin daha merhametli olmalarini saglamak igin neler yapmam
gerektigini bilmiyorum*

Ogretmenler diiriist olmayan &grencilerden sorumlu tutulamaz*

Ogrencilerin karakterlerinin gelisimi i¢in siirekli daha iyi yollar arayacagimi
diisliniiyorum

Okulda 6grencilerini sorumluluk almaya tesvik eden 6gretmenler onlarin okul
diginda da sorumluluk alma diizeylerini etkileyebilirler
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Ek 2 - Yazih Goriis Formu

1. Degerler egitimi nedir? Aciklar misiniz?

2. llkdgretim programinda degerler egitimi ile ilgili kazanim ve etkinlikleri
incelediniz mi, bilginiz var m1?

3. Sizce ilkogretimde 6grencilere kazandirilmasi gereken degerler nelerdir?

4. Aldigimiz lisans egitimini 6grencilere degerleri kazandirmak i¢in yeterli
goriiyor musunuz? Aciklar misiniz?

5. Sizin dgrencilere kazandirilmasinin zor oldugunu diislindiigiiniiz degerler
nelerdir? Nedenini agiklayiniz.
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Ek 3 — Metafor
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7. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyad: SEVGI EKiZ
Dogum Yeri ve Tarihi TERME/02.03.1990

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi AGRI IBRAHIM CECEN
UNIVERSITESI

Yiiksek Lisans Ogrenimi AGRI IBRAHIM CECEN
UNIVERSITESI

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar MEB

fletisim

E-posta Adresi

so-ho 55@hotmail.com

Yiiksek Lisans Mezuniyet Tarihi

17.06.2019
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