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OZET

SINIF OGRETMENi ADAYLARININ ELESTIiREL DUSUNME
EGILIMLERININ VE KiTAP OKUMA ALISKANLIKLARINA iLiSKIiN
TUTUMLARININ CESIiTLi DEGISKENLERE GORE iINCELENMESI

Cigdem SENYIGIT

Danmisman

Yrd. Dog. Dr. Mehmet OZER

Bu arastrmanin amaci, smif O8retmeni adaylarmin, elestirel diistinme
egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklarma iligkin tutumlarinin diizeyini, elestirel
diisiinme egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlarmin cesitli
degiskenlere (cinsiyet, smif diizeyi, mezun olunan ortadgretim kurumu tiirli, anne-
baba egitim diizeyi, ailenin aylk gelir durumu, yilda okunan kitap sayisi,
kiitiiphaneye gitme durumu) goére anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Ayrica bu aragtrmanin amaclarindan biri de smif Ogretmeni
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile kitap okuma aligkanligina iliskin
tutumlar1 arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma, 2014-2015
Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi lkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. sinifta

ogrenim gormekte olan 215 smif Ogretmeni adayr ile gerceklestirilmistir.
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Arastirmada veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
"Kisisel Bilgi Formu", Gomleksiz (2004b) tarafindan gelistirilen "Kitap Okuma
Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi" ve Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilen
"Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi" kullanilmustir. Arastrmadan elde edilen
veriler SPSS 15.0 programu ile analiz edilmistir. Verilerin analiz edilmesinde tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) iligkisiz oOrneklemler ig¢in t testi
(Independent Samples t-test), LSD testi, Pearson Momentler Korelasyon (Pearson
Correlation) analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ylizdelik
hesaplamalar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu bulunmustur. Sinif
O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, mezun olunan ortaggretim
kurumu tiiriine, anne-baba egitim durumuna, ailenin aylik gelir durumuna goére
anlamli bir farklilik gostermedigi; fakat cinsiyete, siif diizeyine, yilda okunan kitap
sayisina, kiitiiphaneye gitme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin  kitap okuma aliskanligina iligkin
tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlarinin mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriine,
ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi; fakat cinsiyete,
smif diizeyine, anne egitim diizeyine, yilda okunan kitap sayisina, kiitiiphaneye gitme
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Ayrica smif §gretmeni
adaylarmm kitap okuma aliskanhigina iligkin tutum Olgeginin aliskanlik alt
boyutundaki ve genel toplamindaki tutumlarmin baba egitim diizeyine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma aliskanliklarna iliskin tutumlar1 arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=,452, p <.05).

Anahtar Sozciikler: Elestirel Diisiinme, Elestirel Diisiinme Egilimi, Kitap
Okuma Algkanligi, Kitap Okuma Aliskanlhigma Iliskin Tutum, Smif Ogretmeni
Adaylar1.
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES'
CRITICAL THINKING POSITIONS AND ATTITUDES TOWARDS
READING HABIT ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Cigdem SENYIGIT
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The purpose of this research is to determine level of attitudes towards reading
habit with critical thinking dispositions of classroom teacher candidates and whether
their attitudes towards reading habit with critical thinking dispositions, show a
significant difference according to various variables (gender, class level, type of
secondary education institution graduated, parents' education level, monthly income
status of family, number of books read per year, going to library status). Besides, one
of the purposes of this research is to reveal whether there is a relationship between
attitudes towards reading habit with critical thinking dispositions of classroom
teacher candidates. The research was conducted with 215 classroom teacher
candidates who are currently study in the first and fourth grade of department of

classroom teacher education at Dokuz Eyliil University Buca Faculty of Education in
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the spring semester of 2014-2015 academic year. "The Personal Information Form"
prepared by the researcher, "Attitude Scale Towards Reading Habit" developed by
Gomleksiz (2004b) and "Critical Thinking Dispositions Inventory" developed by
Akbiyik (2002) were used as data collection tools in this research. Gathered data
from the research were analysed by SPSS 15.0 software. One-way anova,
independent-sample t test, LSD test, pearson correlation analysis, calculations of
mean, standart deviation, frequency and percentage were used in the data analysis. In
the result of the research, it was found that critical thinking dispositions of classroom
teacher candidates is at level of "agree". It was determined that critical thinking
dispositions of classroom teacher candidates do not show a significant difference
according to type of secondary education institution graduated, parents' education
status, monthly income status of family but show a significant difference according
to gender, class level, number of books read per year, going to library status. It was
found that attitudes towards reading habit of classroom teacher candidates is positive.
It was determined that attitudes towards reading habit of classroom teacher
candidates do not show a significant difference according to type of secondary
education institution graduated, monthly income status of family, but show a
significant difference according to gender, class level, education level of mother,
number of books read per year, going to library status. In addition to, it was found
that attitudes in habit subscale and general total of attitudes scale towards reading
habit of classroom teacher candidates show a significant difference according to
education level of father. It was identified that there was a medium level, positive
and significant relationship between their critical thinking dispositions with attitudes

towards reading habit of classroom teacher candidates (r=,452, p <.05).

Key Words: Critical Thinking, Critical Thinking Disposition, Reading Habit,
Attitude Toward Reading Habit, Classroom Teacher Candidates.



BOLUM I

GIRiS

Bu bolimde problem durumu, arastrmanin amaci ve Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bu bolimde problem durumunu ortaya koymak icin okuma, okuma
aliskanlhigi, diistinme, elestirel diisiinme, elestirel diisiinme egilimi gibi kavramlar

aciklanmaya caligilmistir.
1.1.1. Okuma ve Ozellikleri

Egitimin temel amaglar1 arasinda, bilgi ¢agini yasayan diinyada fikirlerini
diizgilin bir sekilde ifade etme, sorgulama, elestirme, arastirma, okuma gibi niteliklere
sahip bireyler yetistirmek yer almaktadir. Bu niteliklere sahip bireyleri yetistirmede
ise kendisinde bu niteliklerin yer aldig1 6gretmenlere 6nemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Iyi bir okuyucu olmak ise belirtilen bu niteliklere ve donanimlara sahip
olmanin ayni zamanda bilgi, teknoloji caginda olan diinyada yasam boyu 6grenen

olmanin yollarindan biridir (Bozpolat, 2010: 412).

Bireyin siirekli gelisen bilgi ve teknoloji ¢agina ayak uydurmasi, kisisel ve
sosyal gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in yasam boyu &grenen olmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Yasam boyu 6grenmenin temelini de okuma aligkanlig1 teskil

etmektedir. Yasam boyu 68renen bir bireyin hayati boyunca diizenli olarak okuma



eylemini siirdiirmesi gerekmektedir (Odabag, Odabag ve Polat, 2008: 432).
Toplumun elestiren, iiretken, ¢agdas, bagimsiz diisiinebilen bireylerden olusabilmesi

icin okuma bilinci asilanmis bireylere gereksinimi vardir (Bircan ve Tekin, 1989:

393).

Okuma kavramma yonelik bir¢ok tanimin mevcut oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda okuma ile ilgili ¢esitli tanimlara bakildiginda okumanin su sekillerde

tanimlandig1 goriilmektedir:

Okuma, ilk olarak sembollerin anlasildigi, cesitli gelisme basamaklarindan
meydana gelen karmagik bir algilama siirecinden olusmaktadir (Bamberger, 1990:

10).

Okuma; insanlarin onceden belirlemis olduklar1 6zel birtakim sembollerin,

duyularla algilanip beyin ile degerlendirilerek yorumlanmasidir (Yalgin, 2002: 47).

Gozlerin ve ses organlarinin araciligi ile beynin yazili sembolleri algilamasi

neticesinde okuma olusmaktadir (Demirel, 2004: 77).

Okuma, Tiirk Dil Kurumu (TDK)nun Tiirk¢e sozligiinde "Okumak isi,
kiraat" (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011: 1793) olarak tanimlanirken; okumak ise,
"Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢éziimlemek veya

seslendirmek" (TDK, 2011: 1793) seklinde tanimlanmaktadir.

Okuma, goOzilin satrlar arasinda sigrarken kelimeleri goriip, bunlarin

anlamlarmi kavrayarak seslendirmesidir (Oz, 2011: 211).

Okuma, beyin tarafindan goz ve ses organlar1 ile kavranan simgelerin

degerlendirilmesidir (Ozbay, 2011: 4).

Okumak, harf haline doniismiis olan sesleri anlami olan kelimeler haline

getirmektir (Schopenhauer, 2011: 9).



Okuma; uygun bir yontem ve arag¢ dahilinde bireyin 6n bilgilerini ise kostugu,
yazar ve okuyucu arasindaki iletisime dayanan, diizenli bir ¢gevrede meydana gelen

anlam olusturma siirecidir (Akyol, 2012: 1).

Kayalan'a gore (1997: 20-21) okuma kavrami asagida yer alan yedi evrede
incelenebilmektedir:
1- Tanima: Okumanin fiziksel tarafin1 meydana getiren bu siiregte okuyucu ilk olarak
bazi bilgileri alfabeyi taniyarak baglar.
2- Sindirme: Sozciiklerin lizerine 11k 1ginlar1 diistiiglinde gbziin bu birimleri alarak
optik sinirler vasitasiyla beyne iletmesidir.
3- Gegisli Biitiinlestirme: Soézciikler arasindaki iliskinin kavranarak bir biitiin
olusturulmasi siireci sonunda anlama ulasilmasidir. (Ciimle)
4- Derinlestirme: Inceleme, elestirme, degerlendirme ve reddetme islemlerinin
onceden var olan bilgiler iizerinden gergeklestirilmesidir.
5- Saklama ve Koruma: Okuyan bireyler genellikle sinavlar ya da baska sebeplerden
dolay1 bilgileri kisa siire i¢inde depoladiklarindan bu depolama islemi yetersiz
kalmaktadir. Bu depolamanin saglamlastirilmasi i¢in kisa araliklarla tekrarlanmasi
gerekmektedir.
6- Animsama: Ogrenilen bilgi depolandig1 alanda gerektiginde bulunmali ve uygun
yerde kullanilmalidir.
7- iletisim: Ogrenilen bilginin tamaminin ya da baz1 kisimlarinin alisveris yapilarak

kullanilmasidir.

Gorme, seslendirme, hatirlama, degerlendirme gibi birden ¢ok eylemi igeren
okuma etkinligi; iletisim, 6grenme ve algillama siireglerinin yani sira bilissel,

devinigsel ve duyussal boyutlardan meydana gelmektedir (Sever, 2011: 13).



Okuma; muhakeme etme, problem ¢dzme, hayal etme, degerlendirme gibi
etkinlikleri de igeren anlam olusturmaya yonelik karmagik bir diigiinme siirecidir.
Okuma esnasinda okuyucu metinde yer alan gorsellerden de faydalanarak dnceden
edinmis oldugu bilgileri ve yorumlama becerilerini kullanarak okuduklarindan
kavramlar araciligryla yeniden bir anlam olusturmaktadir. Birey tarafindan
anlamlandirilan sozciikler ve onlarin olusturdugu ciimleler kisa siireli bellege
yerlestirilmekte daha sonra bireyin 6n bilgilerini devreye sokmastyla birlikte biitiinde
yer alan anlam olusmaya baslamakta ve ulasilan anlamin uzun stireli bellege

gonderilmesi ile okuma ve anlama meydana gelmektedir (Akyol, 2012: 3).

1.1.2. Okuma Egitiminin Fiziksel ve Zihinsel Unsurlan

Viicudumuzda yer alan birden fazla merkezin devreye girmesiyle okumanin
bash basina bir sistem oldugu durumda okuma egitimi, okumanin fiziksel unsurlar1
ve okumanin zihinsel unsurlar1 olmak tizere iki baglkta incelenmektedir (Yalgm,

2002: 47).

Okuma esnasinda devreye giren gérme ve seslendirme siiregleriyle okuma,
hem fizyolojik hem de kavrama yeteneginin devreye girmesiyle bilissel boyutu olan

karmasik bir siirectir (Ozbay, 2011: 3).

1.1.2.1. Okuma Egitiminin Fiziksel Unsurlan

Okuma egitiminin fiziksel unsurlar1 denince akla genel olarak bireyin
okumasma yardimecir olan gbéz ve goz kaslar1 gelmektedir. Okuma eyleminin
olusabilmesi i¢in bireyin gdzleri ve onlar1 hareket ettiren goz kaslar1 ¢cok onemlidir.
[Ik olarak goziin yapisini bilmek, okuma eyleminin nasil gerceklestigini
anlayabilmek icin gereklidir. Genel olarak bakildiginda gdziin yapisi kornea, akdz
humor, iris, lens, siliyer kaslari, vitr6z humor, retina, sar1 nokta ve gérme sinirinden
olugsmaktadir. Okuma eylemi gergeklesirken goziimiiziin hareketleri neticesinde bazi
durumlar, netlik alan1 (aktif gérme alani), netlik ag¢isi, okuma mesafesi gibi birtakim

yeni kavramlarin olusmasina neden olmaktadir (Yalgmn, 2002: 47-49).



Yapilan arastirmalar gézlerin materyali, sagdan sola takip ederek degil de bir
yere odaklandiktan sonra diger bir yere sigramasi neticesinde okudugunu ortaya
cikarmistir. GOziin okunan yazi iizerinde sigrama-odaklanma yapmasi sonucunda
olusan okuma esnasinda, géz okunan materyal {izerindeki gorintiileri sigrama

sirasinda degil, odaklanma sirasinda almaktadir (Karatay, 2011: 18-19).

Goziimiizle yazili materyalin lizerinde duran yaziya baktigimizda kaslarimiz
oncelikli olarak g6z sinirlerini uyarmaktadir. Daha sonra gozlerimize 13-19 derecelik
act yaptrmaktadir. Bu sekilde yazili materyal iizerinde yazan alan net olarak
goriilebilmektedir. Buna aktif gérme alani yani netlik alani1 denilmektedir. Okuma
esnasinda goziimiiziin kelime ya da kelime gruplarmi okurken birinden digerine
gecmek i¢in sigrama yapmast sonunda olusan netlik alan1 kapsamina giren yazi,
beyne aktarilmaktadir. Netlik agisinin 2 derece 16 dakikalik bir kapsamda meydana
gelmesi Onemlidir. G6z ile okunan yazili metin arasindaki okuma mesafesi 30-40 cm
oldugunda netlik alan1 olusmakta ve okuma net olarak gergeklesmektedir (Yalgin,

2002: 49-50).

1.1.2.2. Okuma Egitimin Zihinsel Unsurlan

Netlik alani igerisine dahil olan kelime ya da kelime gruplar1 beynimizde
goriintli, goriintii tanima, goriintii yorum alani, okuma olmak iizere 4 merkezde

degerlendirilmektedir (Yalg¢in, 2002: 50).

Kelime ve kelime gruplar1 dncelikli olarak goriintii alanina gelir, daha sonra
burada tanimlanmaya calisilir. Bu goriintiiniin beyne net olarak gonderilmesi i¢in
daha sonra bu kelimeler goriintli tanima merkezine gonderilir. Tanima merkezine
ulasan goriintiilerin her biri ilk olarak, resim, yazi, fotograf seklinde ayristirilarak tek
tek tanimlanip goriintii yorum alanina gonderilir. Son olarak ise buraya gelen bilgi
onceden var olan bilgi semasiyla kiyaslanarak okuma merkezine gonderilir (Yalgn,

2002: 51).



1.1.3. Okumanin Fizyolojik, Psikolojik ve Sosyolojik Yonii

Demirel (1999: 50-51), okumanin fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olmak

iizere li¢ yoniine deginmistir:

1.1.3.1. Okumanin Fizyolojik Yonii

So6zcligiin, bireyin zihninde hem gorsel hem de devimsel imgesi vardir. Her
sOzciiglin bireyin zihninde onu temsil eden gorsel bir imgesi mevcuttur. Bireyin
g0zii, sozcligli gordiigii anda bu imge ile onu tanir. Devimsel imgeyi ise zihin ve
ogeler, sozciigii soyleyerek kazanmiglardir. Gordiiklerimizle soylediklerimiz
arasindaki fark ise goz-ses genisligi ile ifade edilmektedir (Demirel, 1999: 50;
Demirel, 2004: 77).

1.1.3.2. Okumanin Psikolojik Yonii

Ogrencilerin belli bir duygusal olgunluga erismesinin yaninda, zihnin de
algilama ve diistinme siireglerinde belli bir seviyeye ulagsmasi iyi bir okuma

seviyesine erismede onemli bir etkendir (Demirel, 1999: 51; Demirel, 2004: 77).

1.1.3.3. Okumanin Sosyolojik Yonii

Bireyin i¢inde bulundugu ¢evre ve aile ortami da okuma aligkanlig1 tizerinde
onemli bir faktordiir. Aile ortaminda yetisen ¢ocugun okuma aligkanligi ailenin
kiiltiir diizeyine goére onemli Olciide sekillenecektir (Demirel, 1999: 51; Demirel,

2004: 77).
1.1.4. Okuma Tiirleri
Okuma bir¢ok sekilde gerceklestirilebildiginden cesitli okuma tiirleri de

vardir. Bu anlamda Oz (2011: 211-212) okuma etkinliginin, programda 6zelliklerine

gore sesli okuma, sessiz okuma, anlamli okuma, siirekli okuma ve serbest okuma



terimleriyle belirtildigine deginmektedir. Bu terimlerin ne anlamlara geldikleri

asagida aciklanmaktadir:

e Sesli Okuma: Sesli okuma yazili bir metnin, onu dinleyenlerin rahatlikla
duyabilecegi bir sesle okunmasidir. Okuma esnasinda goz, kelime ve kelime
gruplarmin seslendirilmesi esnasinda sigramalar yapar. Bu agsamada eger her kelime
tek tek okunursa bu, anlamda kesintiye neden olur. Bu nedenle kelimeler miimkiin
oldugu kadar genis ve anlaml olarak gruplandirilip okunmalidir. Bu sekilde okunan

metin, daha anlaml1 olur ve okuma zevkli bir hale déniisiir (Oz, 2011: 212).

Yaziy1 gorerek sozciikleri seslendirerek verilmek istenen anlami anlamaya

calismak, sesli okumaktir (Giines, 1997: 56).

"Sesli okuma, goéz ve bellek iligkisi sonucu yaziya aktarilmis anlamin

konusma organlariyla ifadesidir" (Aktas ve Giindiiz, 2013: 50).

Sesli okumadaki amag; okunulan yazili metinde yer alan kelimelerin, telaffuz
edilis sekillerini ve hangi anlamda kullanildiklarin1 kavramaktir. Sesli okuma
esnasinda konusma ve gorme de siirece dahil oldugunda okumanin hem fiziksel hem
de bilissel faktorleri devreye girdigi i¢in okuma hiz1 diisiik olmaktadir (Ozbay, 2011:
18-19).

e Sessiz Okuma: Sessiz okuma yapilirken zaman daha iyi kullanildigindan ve
okuma hiz1 arttigindan 6zellikle 6grenciler ders ¢alisirken, bos zamanlarinda kitap,
gazete gibi materyalleri okurken biiyiik rahatlik icerisinde olmakta ve zamani verimli
kullanmaktadirlar (Oz, 2011: 213). Goz hareketleri ve beyinde meydana gelen
stireglerle olusan sessiz okumada amag, bireylerin hizli ve akic1 okuma yapmalarini

saglamaktir (Ozbay, 2011: 20).

Bireysel okuma egitiminin temelini teskil eden sessiz okumada cocuklar,

bagka birinin okuma yaptig1 esnada ya da baskalarinin okuduklarmi dinledikleri



esnada oldugundan daha etkin bir bicimde okuma eylemi icerisinde yer almaktadirlar

(Bamberger, 1990: 12).

Sessiz okuma; ses organlarini, gdvde ve basi sabit tutarak okumanin sadece
g6z ve zihin arasinda gerceklestirildigi bir okuma tiiriidiir. Ciinkii sessiz okumada
eger dudaklar hareket eder ve ses telleri titresirse okuma hizi diisecektir. Sessiz
okumada okunan metnin anlasilmasi ve kavranmasi daha hizlidir. Fakat yine de
sessiz okuma sesli okuma becerisi kazandirildiktan sonra 6gretilmelidir. Ama yine de
sessiz okumaya dair gerekli nitelikleri kazandirmak agisindan yerine uygun olarak
cocuklar serbest okuma metinlerini okumaya gectiklerinde sessiz okumaya yonelik

ilk denemeler yaptirilabilir (Celenk, 2001: 76-77).

e Anlamh Okuma: Anlamli okuma yazili bir metni okurken anlatilanin
belirtilerek okunmasidir. Anlamli okuma daha cok, dogal ve okunan pargadaki
duygular1 yansitan bir okuma tiiri oldugu icin okuma esnasinda okunan parcadaki
hiiziin, 6zlem, korku, mutluluk gibi duygularmm belirtilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir

Oz, 2011: 213-214).

e Siirekli Okuma: Sesli ve sessiz okuma ile yapilan okumalar okumay1
gelistirmek icin yeterli degildir. Bu nedenle ders saatleri disinda da okuma
metinlerinden, kitaplardan ve diger yazili materyallerden yararlanilmalidir. Bu

sekilde okumaya devam eden birey siirekli okumaya alismaktadir (Oz, 2011: 214).

e Serbest Okuma: Serbest okuma, bos zamanlarin degerlendirilmesinde
cocuklarm ilgilerine ve bireysel farkliliklarina uygun olarak secilen materyallerle

gerceklestirilen okumadir (Oz, 2011: 214-215).

Yukarida yer alan okuma tiirleri hakkindaki bilgilerden sonra okuma

aligkanlhigma deginmek yerinde olacaktir.



1.1.5. Okuma Ahskanhg:

Dinleme, konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu olmak iizere
5 6grenme alanindan olusan Tiirkge Dersi Ogretim Programi vizyonu itibariyle
bireylerin, 6grenme alanlar1 ile iligkili olarak dilsel becerilerin yanisira biligsel
becerileri de elde etmeleri ve bu beceriler dogrultusunda kisisel ve toplumsal agidan
gelismeleri, saglikli bir iletisim kurabilmeleri, Tiirkge sevgisiyle, isteyerek okuma ve

yazma aligkanlig1 edinmeleri i¢cin hazirlanmistir (MEB, 2009: 10-13).

Bireylerin biligsel olarak gelismesinde en biiyiik katkiy1r saglayan 6grenme
alan1 okumadir. Okuma siirecinde bireyin zihnindeki duygu, diisiince ve bilgiler
zihinsel kavramlara donstiiriilerek anlasilip bireyin zihninde yapilanmaktadir.
Genellikle ilkdgretim diizeyinde sekillenmeye baslayan ayni zamanda Tiirkge
Ogretiminde ayr1 bir yeri ve dnemi olan okuma becerisi ve aliskanligi, bireylerin
derslerinde basarili olmalarinda, diizgiin bir kisilik yapis1 olusturmalarinda ve
toplumla saglikli bir iletisim kurmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu sebeple
ilkdgretim birinci siniftan itibaren bireylere, okuma aligkanliginin ve okumaya
yonelik becerilerin kazandirilmasi i¢in gerekenler yapilmalidr (MEB, 2009: 16). Bu
baglamda okuma aligkanligina deginmeden oOnce aligkanlik kavramina yer

verilmistir.

Aligkanlik kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) 'nun Tirkge sozliiglinde "Bir
seye alismis olma durumu, aliskinlik, alismiglik, aliski, itiyat, huy, meleke, iinsiyet,

yordam" seklinde tanimlanmistir (TDK, 2011: 95).

Kayalan (1997), bireylerin yeni bir alisgkanlik kazanmasinda bazi asamalar
oldugundan soz etmistir:
e Farkinda olma: Yeni bir fikir ve uygulama ile ilgili olan ilk bilgi.
e llgi: Bilginin yararh ve kullanilabilir oldugunu belirlemek igin yapilan
arastirma.

e Evrim: Elde edilmis bilgileri ve kanitlar1 inceleme asamasinda gecen siire.
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e Deneme: Uygulamanm ve diislincenin nasil denenecegi hakkinda bilgi
edinilerek uygulamaya geg¢ilmesi.
¢ Benimseme: Uygulamasi devam eden ¢aligma sekliyle biitiinlesme (Kayalan,

1997: 14).

Bireylerde elestirel diistinmenin olusmasina destek olan 6nemli kaynaklardan
biri olan okuma aligkanlig1; bireylerin okuma eylemini, bireysel bir ihtiya¢ olarak

devamli, diizenli ve elestirel bir sekilde gerceklestirmesidir (Yilmaz, 2000: 453-455).

Okuma aligkanligi, okuma faaliyetini isteyerek devam ettirmektir (Giindiiz ve

Simsek, 2013: 17).

Toplumsallagmanin en 6nemli ¢iktilarindan biri olan aligkanliklar bireyin
cevresinden, ebeveynlerinden, Ogretmenlerinden ve bireyin ortak hareket ettigi
gruptan aldig1 davranis modelleri seklinde olugsmaktadir. Aligkanlik, bireyin yaptigi
isin gosterdigi ¢abaya degdigini anlayip onu diizenli bir sekilde yaptiginda meydana
gelecektir. Birey okumanin kendi kigisel, mesleki, sosyal ilgileri i¢in faydasmin ne
oldugunu gordiigiinde ise okuma aliskanlig1 olusmaya baslayacaktir. Aligkanliklarin
diizenli uygulamalar sonucunda olustugu diisiiniildiigiinde, giin asir1 yarim saat kitap
okumak haftada bir kez bir saat kitap okumaktan daha etkilidir (Bamberger, 1990:
44).

Okuma aligkanligma sahip olan yani diizenli ve siirekli okuyan okuyucu
okuma aligkanlig1 diizeyine gore;
e  Cok Okuyan Okuyucu: Bir yilda 21 ve {istii sayida kitap okuyan,
e Orta Diizeyde Okuyan Okuyucu: Bir yilda 620 aras1 sayida kitap okuyan,
e Az Okuyan Okuyucu: Bir yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan,
e  Okuyucu Olmayan: Hig¢ kitap okumayan kisi,
seklinde siniflandirilabilir (A.L.A., 1978: 3; akt. Yilmaz, 1990: 9).
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Okuma aligkanligmin var olmadigi bir yerde bu alisgkanlifin kazanilmasi
bircok kaynakla desteklenmesi ile biiylik Olciide iliskilidir (Kayalan, 1997: 15).

Asagida okuma aligkanligini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

1.1.5.1. Okuma Ahskanhgim Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin temelde orgiin egitim sistemi igerisinde kazandiklar1 okuma
aliskanligini, okul doneminde kazanmamislarsa daha sonra yetiskinlikte kazanmalari
olduk¢a zordur. Bunun yaninda egitim sistemi, bireye okuma, okudugunu anlama
gibi becerileri kazandirirken ayn1 zamanda bireyi arastirmaya yonlendirilerek bireyin
kendi kendine 6grenmesini saglayip yetiskinlik donemindeki okuma aligkanliginin da
temelini atmis olur (Bircan ve Tekin, 1989: 400). Bireylerde okuma aliskanhigi, 15
yasina kadar siirekli ve diizenli bir sekilde gergeklestirilen okuma egitimi ile

meydana gelmektedir (Yalgin, 2002: 54).

Birey dogdugu andan itibaren kendisini sosyal bir ortam igerisinde
bulmaktadir. Birey toplumun kiiltiirel degerlerini, yargilarin1 ve aligkanliklarmi bu
baglamda ilk kez aile igerisinde 6grenirken okumaya dair ilk deger yargilarini da aile
icerisinde edinmektedir (Bircan ve Tekin, 1989: 400). Bireyin okuma aliskanligi
kazanmasinda en onemli donem olan ¢ocukluk doneminde etkili olan kisilerin

arasinda bireyin ebeveynleri de yer almaktadir (Y1lmaz, 2000: 455).

Ogretimle ilgili her basamakta oldugu gibi okuma aliskanlig1 kazandirmada
da oncelikle cocukla tanisilmali; cocugun ilgi alanlar1 6grenilerek, yapilacak olan
calismalar bu ilgi alanlarina yonelik olmalidir. Cocuk hi¢bir zaman ilgi ve aliskanlik
edinmeye zorlanmamali bunun yerine nelere ilgili oldugu tespit edilerek onun ilgi ve
aliskanliklar1 dogrultusunda kendisinin en iyi yolu se¢mesinde ona rehber ve destek

olunmalidir (Bamberger, 1990: 39).
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Okuma ilgisinin meydana gelmesinde anne ve babanin model olmasi
onemlidir. Cocugunun yaninda kitap okuyan, ¢ocuguna kitaba ulagma imkani veren
ebeveynler ¢cocugun okumaya olan ilgisinin artmasina biiyiik katki saglamaktadir

(Yavuzer, 2002: 158).

Okuyan ailelerinin ¢ocuklar1 kimi zaman okumaya karst olumlu tutum
icerisinde olmayabilirler. Bunun sebepleri arasinda, ¢ocugun cevresinin ya da
arkadaslarinin olumsuz etkisi olabilecegi gibi ailenin kitap okumay1 iletisim
olusturmaya engel teskil eden bir duvar olarak kullanmasi da olabilir. Aile bireyleri
kendi kendilerine kitap okuyup okuduklar1 hakkinda birbirleriyle paylasimda
bulunmuyorlarsa ¢ocuk okumaya karsit tepki gosterecektir. Kitap ¢cocuk i¢in iletisim
kurmada bir ara¢ oldugu i¢in cocuk okuduklarmi ailesiyle paylagsmayi, onlarla
konusup okuduklarini onlara anlatmay1 istemektedir (Ipsiroglu, 1997: 63-64).
Bireyin i¢inde yasadigi aile ortami, ailenin tutumu ve egitim diizeyi, evde bir
kitapligin bulunmasi, kitaplar hakkinda yapilan konusmalar, sorunlarin ¢éziimiinde
kitaplara da basvurulmasi ¢ocugun okumasini etkileyen Onemli faktorlerdendir

(Ozbay, 2011: 32).

Ebeveynlere c¢ocukta birinci yastan itibaren okuma egitiminin bagladigi
ogretilmelidir. Cocuklara ilk olarak resimli kitaplar verilmeli, ¢ocuk Kkitapta
yazilanlar1 anlamasa da, ebeveynler c¢ocukla birlikte resimlere bakarak onlar1
adlandirp kitab1 c¢ocuklarma anlatmalidirlar. Ayni zamanda resimleri agiklayan
kelimeler tek tek gosterilerek cocukta okumaya yonelik istek olusturulmali ve
cocugun kelime haznesini arttirarak gelistirme yoluna gidilmelidir. Cocuk okumay1
O0grendikten sonra da ebeveynlerin destegi ve rehberligi devam etmelidir

(Bamberger, 1990: 45).

Bamberger (1990), ebeveynlere, c¢ocuklarma okuma aligkanligi
kazandirmalar1 ve onlar1 okumaya tesvik etmeleri i¢in birtakim oneriler sunmustur:
e Ebeveynler ¢ocuklarma yiiksek sesle okuma yaparak c¢ok sayida hikaye

anlatmalidir.
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e Ebeveynler cocuklarinin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak onlarin
isteklerine, yaslarina ve ihtiyaglarma uygun olarak bir kiitiiphane
olusturmalidir.

e Ebeveynler ¢ocuklarini, hargliklarinin belli bir kismini kitaplara harcamalar1
konusunda yonlendirmelidir.

e Ebeveynler, ailedeki her bireyin kendine ait kitabi okuyacagi bir zaman
dilimini aksam saatlerine ayirmalidir.

e Ebeveynler c¢ocuklarmin okuduklar1 ile ilgili olarak onlarla iletisime
gecmelidirler.

e Ebeveynler c¢ocuklarinin  kitaplarda  okuduklarmi  ger¢ek  hayatta
kullanabileceklerini, kitaplardan edindikleri bilgilerin onlarin hayatma olumlu
farkliliklar katacagmi kavramalarimi saglamada c¢ocuklarina yardimei

olmalidir (Bamberger, 1990: 45-46).

Okuma alisgkanliginin temelleri biiyiik Olgiide ailede atilmaktadir; fakat
ailenin bu abliskanlig1r kalici olarak kazandmwrmada yeterli olmadigi durumlarda
ogretmene biiyiik sorumluluklar diismektedir (Yilmaz, 2000: 456). Ogretmenler
bireyleri yetistirmenin yani sira onlarin okumaya yonelik tutumlarini gelistirmeleri
iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptirler (Garrett, 2002: 21; Tompkins, 1997: 46;
akt. Saglam, Suna ve Cengelci, 2008: 9).

GoOmleksiz (2004a: 3) bireylere kitap okuma aligkanligini kazandirmada rol
oynayan ailenin yani swra 0gretmenlerin de dnemli bir yeri olduguna deginerek,
Ogretmenlerin okuma alisgkanligin1 kazandirabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin

kitap okuma alisgkanligimi edinmis olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Okulun ilk yillarinda heniiz oyun ¢ocugu olan birey iizerinde 6gretmeninin
biiytik etkisi oldugu diisiiniildiigiinde ¢ocugun kendisini 0gretmeni ile bir tuttugu,
yani okumay1 seven biriyle 6zdeslestigi diisiiniildiigiinde okuma gelisiminin olumlu
olarak etkilenecegi goz éniinde bulundurulmahdir. Ozellikle bu dénemde &gretmen
cocugun okuma ile ilgili girisimlerini destekleyip, overek gelistirebilirse ¢ocuk

okumaya kars1 daha olumlu tutumlar icerisinde olacaktir (Bamberger, 1990: 40).
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Bireyin ilk okuma ve yazmaya ilkogretim doneminde bagladigi dikkate
alindigimda okulun ve Ogretmenlerin okuma egitimindeki rolii olduk¢a Onem
tagimaktadir. Okullarda kiitiiphane bulunmasi, ¢cocuklarmn 151k ve oturma gibi fiziksel
unsurlardan diizgiin ve esit olarak yararlanmalariin saglanmasi, okumayi etkileyen
tim etmenlerin Ogrencilere esit olarak sunulmaya ¢alisgilmast okumanin

gelistirilmesindeki 6nemli belirleyicilerdir (Ozbay, 2011: 36).

Cocugun okuma aliskanlig1 edinmesinde okul ve kiitiiphanenin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulayan Kayalan (1997: 16), bu iki kurumun isbirligi icinde
calistiginda, aym1 zamanda kiitiiphane vasitas1 ile Ogrencilerin Ogretmenleriyle
saglikl bir iletisim kurmalar1 da saglandiginda okumanin vazgegilemez bir aligkanlik

haline gelecegini ifade etmektedir.

Ogretmenler ¢ocuga sistematik olarak okuma aliskanligini kazandirmaya
yonelik, egitim siireci i¢inde dogal bir sekilde adim adim okumanin énemine iliskin
cesitli faaliyetlere yer vermelerinin yani sira 6grencilere belirli kitaplar1 sunmaya
yonelik kapasite ve bilgi birikimine de sahip olmalidirlar. Bunun i¢in de kendilerinin
belirli 6l¢iide ¢ocuk kitab1 okumus olmalar1 beklenmektedir (Bamberger, 1990: 47).
Okumay1 6zendirmede Onemli rolii olan kitaplarin seciminde elestirel diistinmeyi
kazandirmay1 temele alan cagdas egitim anlayisini benimseyen Ogretmenler, dogru
bir se¢im yapmanin yaninda okuma parcalarina da elestirel bir yaklasimla derslerinde

yer verebilecektirler (Ipsiroglu, 1997: 66).

Elestirel diisiinmeye sahip olan bir 6gretmen kendi yasantisinda da elestirel
diisiinmeyi igsellestirmis olmalidir. Ayni1 zamanda smif ortaminin tartismaya ve
konusmaya acik olmasmi saglayarak iletisimde ve yonetimde demokratik, cesaretli
ve alcakgoniillii olmali ayn1 zamanda Ogrencilerin arasindaki etkilesimi arttirarak
onlara tek cevabi olmayan ag¢ik ug¢lu sorular sorarak onlar1 diisiinmeye yonlendirmeli
ve elde ettikleri sonuglar1 yeni olay ve durumlarda kullanmalar1 i¢in imkén
yaratmalidir. Bu baglamda okuma aligkanligi da bireylere elestirel diisiinmeyi

kazandirmada rol oynayan énemli bir faktdrdiir (Ozden, 2003: 159-160).
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Arict (2005), 2000 oOgrenci ile yaptigi caligmada, Ogrencilerin yaridan

fazlasinin (%57,3"i) okuma fikrinin kendilerine 6gretmenleri tarafindan asilandigini

ifade ettiklerini belirtmistir. Bu ¢aligma sonucundan da anlagilacagi {iizere

Ogretmenlerin 6grencilere okuma aligkanligin1 kazandirmada azimsanmayacak bir

etkisi oldugu soylenebilir.

Bu durumda Y1ilmaz (2000), ebeveynlerin ve 6gretmenlerin okuma aligkanligi

kazandirmada yapmalar1 gerekenleri su sekilde siralamaktadir:

Cocugun oyuncaklar1 arasinda renkli, ilgi ¢ceken kitaplara yer verilmelidir.
Evdeki kitaplik ¢ocugun siirekli gorebilecegi ve ulasabilecegi bir yerde
bulunmalidir.

Evde ebeveynler kitap, gazete, dergi vb. yazili materyalleri okuyarak okuma
aliskanligini kazandirmak i¢in ¢ocuklara model olmalidir.

Ebeveynler ozellikle kiigiik yastaki cocuklarma onlarin ilgisini c¢ekecek
masallar ve hikayeler anlatmalidir.

Kitap okuma baslangicta kii¢iik cocuk icin bir oyun haline getirilerek o
sekilde kitapla iletisim kurmasi saglanmalidir.

Cocugun okumaya ilgisi ¢ekildikten sonra ¢ocuga resimler agisindan zengin
biiylik ve kii¢iik boyutta kitaplar okunmalidir.

Cocugun 6zel giinlerinde ona sevdigi tarz kitaplar hediye edilmelidir.

Cocuk diger bireyler arasinda kitap okudugundan 6tiirii 6viilmelidir.

Cocuklar halk kiitiiphanesine ve kitap kuliiplerine iiye olmalar1 igin
desteklenmelidir.

Cocuklar bos vakitlerinde kiitiiphanelere gotiiriilmelidir.

Cocugun tiyatro, konser gibi kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilimi
saglanmalidir.

Cocuk ile okudugu kitaplar hakkinda konusulmalidir.

Cocugun televizyonda nitelikli programlari izlemesi saglanmalidir.
Ebeveynler oOzellikle ¢ocugun ilkokul 6gretmeni ile iliski kurup ortak
caligmalar yiiriiterek cocugun kitap okuma aliskanligin1 kazanmasina yonelik

calismalar gerceklestirilmesine yardimci olmalidir (Yilmaz, 2000: 456-457).
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Yilmaz (1990: 11), bireyin okuma aligkanlhiginin gelistirilmesinde 6zellikle
genclik doneminde halk kiitiiphaneleri basta olmak {izere toplumsal kurum ve

kuruluslarimn igbirliginin de etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Kurum olarak toplumsal bir nitelikte olan halk kiitiiphaneleri bireye okuma
aliskanligr kazandirarak onun toplumsallasmasina yardimeci olmaktadir (Yilmaz,

1990: 26).

Okumanin aligkanlik haline doniismesinde bireyin ¢evresinde kolayca
ulasabilecegi bir kiitiiphane dnemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple kiitiiphanelerin
sayis1 arttirilarak kiitiiphaneler siirekli giincel kitaplar ile desteklenmelidir (Ozbay,

2011: 34).

Kitap okuma aligkanlig1 ile egitim sistemindeki uygulamalar arasinda da
yakin bir iliski mevcuttur. Bu nedenle kitap okuma aligkanligini kazandirmak ve
gelistirmek amaciyla dncelikle ezberci sistemden siyrilmak gereklidir. Ciinkii ezberci
bir egitim anlayis1 kitap okuma aliskanligmin gelismesini engellerken; arastirmayi,
sorgulamay1 temele alan bir egitim sistemi ise okuma aliskanhiginin gelistirilmesine
yardimci1 olmaktadir. Bu sekilde 6grenci arastirma yetenegini gelistirerek, her tiirlii

durumu sorgulayabilmekte ve olaylara elestirel bakabilmektedir (Gomleksiz, 2004a:

5).

1.1.5.2. Okuma Ahskanhgmin Bireysel ve Toplumsal Onemi

Okuma eylemi yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu i¢in sadece okul
zamaninda gergeklestirilen bir eylem degildir. Okuma bireyin yasamma olumlu
yonde sekil veren, ona degisik perspektifler sunan, bireyin yasamda ilerlemesini, iyi
yerlere gelmesini saglayan bir eylemdir. Okuma aliskanligi edinmis bir birey;
kulaktan duyma bilgilere inanmama, her seye hemen evet dememe, arastiran ve
sorgulayan bir kisi olma, okuduklarmi kendi diisiinceleriyle yorumladiktan sonra
okuduklarma dair kendine o6zgili diislincesini belirtme gibi niteliklere sahiptir

(Giineyli, 2003: 22-23).
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Ogrenme siireclerinde ve 6gretim calismalarinda da okuma 6nemli bir yer
almaktadir. Bu nedenle okuma aligkanlig1 yetersiz olan 6grenciler Tiirk¢e dersinde ve

diger derslerde sikintilarla karsilasmaktadir (Temizkan, 2007: 21).

Bu agidan bakildiginda Temizkan (2007), iyi bir okuma egitiminin agagida
belirtilen yonlerden 6grencilere fayda sagladigini belirtmektedir:

e Ders kitaplarmin kolaylikla okunmasina ve kavranmasma yardim eder.

e Kaynak kitaplardan daha 1yi faydalanilmasini saglar.

e Elestirme ve degerlendirme aligkanliginin kazanilmasma katkida bulunur.

e S0z dagarciginin zenginlesmesini saglar.

e  Yazihli ve s6zli anlatimi gelistirir.

e Dil bilgisi kurallarmin anlasilmasini saglayarak yazim ve noktalama
kurallarinin dogru ve yerinde bir sekilde kullanilmasina fayda saglar

(Temizkan, 2007: 21).

Okuma, dildeki bozulma ve zayiflamalar1 engelleyerek bireyin dilini ve
karakterini gelistiren Onemli vasitalardan biridir. Okuma; entelektiiel egitimin
ilerlemesi ve dilin gelistirilmesi ile egitim engellerini de ortadan kaldirarak bireylere

esit bir egitim imkan1 sunmaktadir (Bamberger, 1990: 2).

Yazili iletisim degisen diinya ile birlikte toplumlarin gelisme siirecinde, sozlii
iletisimin yerine daha ¢ok Onem kazanmustir. Gelismis iilkelerde insanlar
iletisimlerini okuma yoluyla gerceklestirmeye baslamislardir. Bu nedenle ¢agdas
diinyanin insaninda okuma oldukca 6nemli bir hale gelmis ve egitim sisteminde de

okumaya ayr1 bir deger verilmistir (Coskun, 2002: 234).

Icinde bulunulan hizli degisim ¢agmin ortadan kaldiramadig1 okuma nitelikli
bir yasam dahilinde tam aksine bu degisim ¢ag1 igerisinde uyumlu bir sekilde yer
almada onemli bir etken haline de gelmistir. Bu sebeple okuma diisiinen, yargilayan,
elestiren, kiitiiphaneye ve bilgiye ihtiya¢ duyan, ¢agdas ve demokratik bireyleri
meydana getirmektedir (Aksaglioglu ve Yilmaz, 2007: 5).



18

Okuma; bireylerin anlama kapasitelerini gelistirerek, diger bireylerle iletigim
kurmalarina yardimci olurken ayni zamanda entelektiiel gelisimi saglamada ve
bireylerin elestirel diigsiince yapisina kavusmasida dnemli bir etkendir (Kurulgan ve
Cekerol, 2008: 239). Egitim ile elde ettikleri okuma becerisini 6mrii boyunca devam
ettirecek sekilde aligkanliga doniistiiren bireyler arastiran ve elestiren bireyler

olmaktadirlar (Ozbay, 2011: 37).

Ozellikle yazinsal metinler, bireylerin duygularini ve diisiincelerini en etkili
sekilde temsil eden ve sunan iirlinlerdendir. Bu baglamda bu tarz yazili metinleri
okuyan bireyler farkli duygu, diisiince ve davramis modelleriyle karsi karsiya
gelmekte ve onlardan etkilenmektedir. Bu etkilenme sonucunda bireylerde duyussal
boyutlu degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle okuma, bireylerin hosgori ve
icgdrii edinme, 6zdesim kurma, arinma saglama gibi ¢esitli duyussal boyutlu

davranis ve duygular edinmelerini saglayan bir siirectir (Sever, 2011: 16-17).

Tim diinyada yetiskinlerin egitimi ve kazandirilan okuma aligkanligi, okuma
ile baglantili olan etkinliklerin amacina varmasini saglamanm yani sira, saglikli

kiiltiirel bir ortamin olusmasina da katki saglayacaktir (Kayalan, 1997: 16).

Saglikli ve gelismis bir kisiligin gostergesi olarak daha ¢ok bireysel anlamda
algilanan okuma aligkanlig1 toplumsal olarak da gelismis bir uygarlik diizeyini isaret
etmektedir. Bu nedenle okuma, toplumlarin az gelismislik probleminin iistesinden
gelmelerine ayni zamanda egitim, ekonomi, kiiltiir alaninda gostermeleri gereken

gelismenin dinamigini saglamalarina yardimci olmaktadir (Y1lmaz, 1995: 325).

Okuma ayni zamanda tiim bireylerin diisiinceli, duyarl, hassas bir kisilik
yapisinda olmasina, genis ¢capli bir bilgi diinyasina ag¢ilmasina ve boylece toplumda
yer alan diger bireylerle saglikli bir iletisim igerisinde olmasina yardimci olan bir

O0grenme aracidir (Sever, 2011: 15).

Okuma bireyin, iist diizey egitim almasma yardimci olarak is diinyasinda

cesitli firsatlar yakalamasma, giinliik yasamda karsisina ¢ikan her tiirli durumu
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degerlendirip kavrayarak olay ve durumlarla basa ¢ikmasina, akademik ve kiiltiirel
olarak zenginleserek iletisim kurabilmesine, fikirler arasinda iliski kurarak sonuglar

cikarip genellemeler yapabilmesine katkida bulunmaktadir (Akyol, 2012: 2).

Okuma alaninda elestirel bakis agisimna ulasabilmek 6nemli bir noktadir.
Ciinkii birey ancak bu sekilde okuduklarint hayatina katabilecek ve okuduklariyla
hayatim1 degistirebilecek kadar okumay1 icsellestirebilecek, bdylece {iretici bir
okuyucu haline gelebilecektir. Okumada 6zdeslesme ve elestirme arasinda denge
kurarak, c¢ok boyutlu diistinebildigimizde, okuduklarimizla ozdesleserek hem
duygular ve hisler yoluyla okunanlarda anlatilanin igerisine dahil olabilirsek hem de
elestirel diisiinme yolu ile anlatilanlar1 sorgulayarak okuyabilirsek, ancak o sekilde
okumanin yasantimiza farkli ve yeni bir pencere ac¢masina izin vererek
davraniglarimizi, diisiincelerimizi etkilemesine miisaade ettigimiz zaman {retici

okuyucu boyutuna ulasabiliriz (Ipsiroglu, 1997: 39-41).

Sonug¢ olarak okumanin; kisisel baglamda gelismis bir kisilik yapisinin,
toplumsal baglamda ise, verimli bir ekonominin, demokratik ve saglikli bir toplum
yapisinin en Onemli kosullarindan ve gostergelerinden biri oldugu sdylenebilir

(Yilmaz, 1990: 10).

1.1.6. Diisiinme ve Diisiinmenin Boyutlar

Insana 6zgii bir nitelik olan, insanin dogumu ile baslayan ve ilerleyen
zamanlarda dogrudan ya da dolayl olarak gelistirilerek devam eden ayni zamanda
insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik olan diislinebilme yetisi ile insan var
olusunun nedenini fark edebilmis ve bunu sorgulama asamasinda edindigi bilgilerle
gelecegi hakkinda kararlar verebilmistir. Insanin genellikle yeterince dnem vermeden
ve bir aligkanlik seklinde gerceklestirdigi diisiinme faaliyeti farkl farkli sekillerde
gerceklesebilmektedir. Diislinme; bir sonuca ulagsmak i¢in bilgileri, kavramlari
inceleyerek kiyaslamak ve onlar arasinda baglantilar kurarak yeni diisiinceler
meydana getirme iglemidir. Bu islem sonucunda olusan biligsel iiriine diislince ad1

verilir (MEB, 2007: 5).
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Bireyin gilinlik hayatinda karsisma ¢ikan sorunlar genelde sik sik
tekrarlanmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii sirasinda kazanilan bilgi ve deneyimler o
sorunun ¢oziimiinii alisilmis bir davranig sekline doniistiiriir. Daha sonra karsilasilan
engellerin ve sorunlarin agilmasinda Onceden zihinde bulunan bilgi birikiminden
yararlanilarak ¢ozlime gidilir. Bu baglamda diisiince siirecinde amag karsi karsiya

kalinan sorunlar1 ve engelleri ¢dzebilmektir (Koknel, 2003: 369).

Yirminci ylizyilin baglarma kadar diisiinme, salt bir mantik islemi olarak
goriilmiistlir. Yirminci ylizyilda ise neo-behaviorist ekoliinde yer alanlar diistinmeyi
ogrenme lirlinii olarak benimserken, biligsel-alan ekoliinde yer alanlar ise diistinmeyi
bir siire¢ olarak benimsemiglerdir. Watson, Hull, Thorndike, Skinner gibi diisiinmeyi
objektif olarak ele alip inceleyen bilim adamlarma gore ise diisiinme, dogrudan
gozlenememektedir. Fakat diisiinmenin var olduguna, 6grenmelerin sonucuna

bakilarak varilabilmektedir (Kazanci, 1989: 12-14).

Aristo ve Eflatun donemlerinden bu zamana kadar ¢ok sayida arastirmada
konu olarak yer almasina ragmen diislinmenin tanimi iizerinde hala tam olarak bir

anlagsmaya varilamamistir (Kazanci, 1989: 9).

Alanyazin incelendiginde diistinme ile ilgili ¢esitli tanimlarin mevcut oldugu

goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

Diisiince, nesneleri temsil eden simgeler kullanilarak gerceklestirilen zihinsel

bir islev olmasmin yaninda problemlere ¢oziim bulmanin da bir yoludur (K&knel,

2003: 360).

Diistinme, kars1 karsiya kalinan bir sorunu zihinde ¢dzebilmektir (Baymur

Balkis, 1972: 208).

Diisiinme, bireylerin kendi goézlemleri, tecriibeleri ve duyular1 araciligiyla
elde ettikleri bilgiyi analiz edip kavram haline getirerek farkli olay ve durumlarda

kullanmalar1 i¢in gergeklestirmis olduklar1 bilissel bir faaliyettir (Saban, 2004: 159).
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Diistinmede kavramlar1 temsil eden kelimeler kullanilmaktadir. Diisiinme ise
bu kelimelerin belli bir amaca yonelik kurulumlarini ifade eder. Kurulum ise bireyin

problemleri ¢6zmek i¢in yararlandigi bilissel semalardir (Aydin, 2001: 129).

Ciiceloglu (2000: 243) diistinmenin, belli bir amag¢ dogrultusunda iginde yer
alman durumu kavrayabilmek i¢in kullanilan aktif, biligsel bir siire¢ oldugunu ve
bireylerin diisiinme siirecini en fazla kullandiklar1 dort alan igerisinde ise;

e Bir problemi ¢6zmenin,

e Belirli hedeflere ulasmanin,

e Bilgi ve olaylar1 anlamlandirmanin,
e Bireyleri daha 1yi taniman,

yer aldigini ifade etmistir.

Beyer (1991: 124; akt. Sahinel, 2002: 20) iy1 diislinen bireylerin gdsterdigi
Ozelliklerin;

e Bir problemi ya da ileri siiriilen iddiay1 agik¢a ifade etme,

e Diger bireylerin net bir dil kullanmasimi isteme,

e Diisiinmeden hareket etmeme,

e (Calismalarmi kontrol etme,

e  Bir fikri olusturmada kararli olma,

e [leri siiriilen iddialar1 destekleyen nedenleri ve delilleri arastirarak sunma,

e Dogmalardan yararlanmadan, sorunlar, amaclar ve sonuglar yardimiyla
yargilama,

e  On bilgileri kullanma,

e Yeterli bir delil buluncaya dek yargi hakkinda siipheli olma egilimi i¢inde
olma,

seklinde oldugunu belirtmektedir.

Onceleri insanlarin davramslar: varliklarmi siirdiirebilmeye yonelik iken
toplumsal yasamla birlikte insanlar diisiincelerini baska ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik gelistirmigtir. Bu yOnelimle birlikte karsi karsiya kaldiklari problemleri

cozemediklerinde rahatsiz olan haliyle problemleri ¢dzebilmek i¢in diisiince
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giiclerini zorlamaya bagslayan bireyler daha sonra diigsiinmenin, problemlerin
coziimiindeki 6nemini fark ederek ne kadar dnemli oldugunu daha iyi anlamislardir

(Kazanci, 1989: 1).

Ust diizeyde diisiinmeyi gerekli kilan elestirel diisinme, uygulama ve analiz
yapmaktan ziyade sentez ve degerlendirme yapmayi gerekli kilmaktadir (Moore,
2001; akt. Uluyol, 2011: 21). Her diisiinme bi¢iminde elestirinin belli bir oranda yer
aldig1 ve neredeyse biitiin diisiince siire¢leri dahilinde elestiri esnasinda meydana
gelen bilissel stireglerden yararlanildigi g6z ardi edilemez (Kazanci, 1989: 41). Bu

baglamda elestiri kavramina ve elestirel diisiinmeye deginmek yerinde olacaktir.

1.1.7. Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Egilimi

Tiirkce dersi 0gretim programinda elestirel diisiinme, Ogrencilerin varmasi
hedeflenen temel beceriler arasinda yer almaktadir (MEB, 2009: 13). Bu baglamda
elestirel diisiinme konusuna ge¢meden Once elestiri ve elestirel diistinme

kavramlarma deginilmistir.

“Elestiri, us-sezgi biitiinliigiidiir’ (Inam, 2003: 79).

Elestirel diisiinmeye yonelik tamimlarm alanyazinda farkli sekilde yer
almasinin sebeplerinden biri de 1980'li yillardan beri biligsel ve davranig¢1 kuramlari
baz alan egitimcilerin ve psikologlarm "Elestirel diisiinme nedir?" sorusuna farkli
acillardan bakmalaridir (Sahinel, 2002: 3). Asagida elestirel diislinmeye ait

alanyazinda yer alan ¢esitli tanimlara yer verilmistir.

Elestirici diisiinme; bir problemi bilimsel, sosyal ve kiiltiirel Olciitlere
dayanarak tutarli ve gecerli olup olmadigma dair degerlendirme yaparken

faydalanilan beceri ve bilgi siire¢lerinin tamamudir (Kazanci, 1989: 41).

Elestirici, degerlendirmeci, sorgulayici, analitik, sentezci, mantikli ve

bagimsiz diisiinme anlamlarina da gelen elestirel diisinmede dnemli olan dnyargilar1
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degerlendirme, varsayimlari, fikirleri, birinci el ve ikinci el kaynaklar1 ayirt etme,
dayanaklarin eksik noktalarini belirleme, tanimlarm yeterliliklerini belirleyerek

sonuclarm uygun olup olmadigini degerlendirmedir (Ozden, 1999: 112).

Elestirel diistinme; etkili sekilde bilgiye ulasmaya, ulasilan bilgiyi

degerlendirmeye ve kullanma egilimine dayanmaktadir (Demirel 2002: 216).

Elestirel diistinme kendi diislincelerimizin bilincinde olup ayni zamanda
karsimizdaki bireylerin de ne ve nasil diisiindiiklerinin de farkinda olarak, kendimizi
ve cevremizde meydana gelenleri anlayabilmeyi hedefleyen dinamik bir biligsel
stirectir. Buna gore elestirel diisiinme; aktif olmayi, bagimsiz olmayi, yeni fikirlere
acik olmayi, fikirleri destekleyen kanitlar1 gz Oniine almayi ve organize etmeyi

gerektirmektedir (Ozden, 2003: 158).

Elestirel diisiinme, bireyin bilgi kaynaklarini esas alip, objektif diisiinerek, bir
goriisiin, kuramin analizini gergeklestirirken disiplinleraras1 iliski  kurma,
varsayimlari inceleme, birbiriyle benzeyen durumlar1 kiyaslama, celiskileri tespit
etme, cikarimlarda bulunma, yorumlar yapma, sokratik tartismayi ise kosma

hakkinda kusursuz diistinmesidir (Siinbiil, 2010: 204).

McKnown (1997) elestirel diisiinmenin "muhakemeyi degerlendirme” ve
“elestirel diisiinme ¢abas1” olmak iizere iki esas bileseninin oldugunu belirterek ayni
zamanda agagida yer alan elestirel diisiinmenin temel 6zelliklerine deginmistir:

1) Elestirel diisinme muhakemeye -akil yiiriitmeye- dayanmaktadir: Elestirel
diisinme siirecinde ulasilan c¢ikarimlarin gelisiglizel olmayan gecerli kanitlari
dayanak noktasi olarak almas1 gerekir.

2) Elestirel diisiinme, derinlemesine diisiinmeyi gerektirir: Bir diisiinceyi olusturmak
ve gelistirmek i¢in bireyin kendisine ve diger bireylere ait olan diislinceleri bilingli
bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir.

3) Elestirel diistinme odaklanmay1 gerektirir: Birey bir ama¢ dahilinde ne amagla ne
yaptigma ve neye inandigina karar vererek diisiinmelidir (akt. Akar Vural ve Kutlu,

2004: 191).
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Demirel (2002: 216-217) ise elestirel diistinmenin asagida yer alan 5 temel

kurali olduguna deginmistir:

Tutarlilik: Elestirel diislinen birey diisiincedeki zitliklar1 yok edebilmelidir.
Birlestirme: Elestirel diistinen birey disiinceyi tiim boyutlar1 ile ele
alabilmelidir.

Uygulanabilme:  Birey  anlamlandirabildigi  seyleri de  katarak
anlamlandirdiklarini bir model iizerinde kullanabilmelidir.

Yeterlilik: Elestirel diistinen birey tecriibelerini ve elde ettigi neticeleri
saglam bir bi¢cimde yerlestirebilmelidir.

Iletisim Kurabilme: Elestirel diisiinen birey diisiindiiklerini bir araya
getirebilmeli, bunlar1 da cevresindeki bireylere diizglin bir sekilde

aktarabilmelidir.

Aydm (2001), elestirel diisiinmenin belirgin 6zelliklerini asagidaki sekilde

siralamistir:

Degiskenler arasinda mantiksal olarak anlamli baglantilar kurarak mantiksiz
olanlar1 ¢ikartma.

Var olan bilgilerden yeni bilgiler iireterek, ¢6ziime yonelik ortaya konulan
onerilerin gegerliklerinin dogrulugunu ya da yanlishigini belirleme.
Yaraticilik, esneklik ve gelistirilebilirlik gibi becerileri diisiinme siirecleri
icerisinde kullanma.

Sorunlara genis bir bakis agisindan bakarak ¢ok boyutlu, biitiinsel olarak
yaklagma.

Degiskenler arasinda anlam ve yapi bakimindan tutarli olan iligkiler elde
ederek bunlar1 gozlemleyerek test etme.

Dogrulugu ortaya konan denence sonuglarma uygun olarak problemi

siirlama, tanimlama ve uygun ¢dztimleri rapor haline getirme (Aydin, 2001:

136-137).
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Ozden (2003), elestirel diisiinmenin yararlarini su sekilde siralamistir:

e Fikirlerin 6zgiir hale gelmesini saglar.

e Bilgi ve olaylar1 dogru sekilde algilamamiza yardimci olarak dogru sonuglara
varilmasina destek olur.

e Bilgi birikiminin artmasina yardimci olur.

e Diisiince ile ilgili olan problemleri agmada yardimci olur.

e  Mantiksiz diistincelerden uzak durmay1 saglar.

e Insanin, akln1 kullandigmin gergekten farkina varmasima yardimei olur.

e  Okunanlara ve soylenenlere farkl perspektiflerden bakilmasini 6gretir.

e Her seyin sebebini, sonucunu ve gergeklesebilme olasiligini diistindiiriir

(Ozden, 2003: 160).

Bireyin zihinsel becerilerinden ziyade arastrma yapmasi, entelektiiel risk
almas1 ve elestirel diisinmeye olan egilimi onu 1iyi diisiinen birey haline
getirmektedir (Tishman, Jay ve Perkins, 1992; akt. Akbiyik, 2002: 13).
Gergeklestirilen arastirmalar Ogrencilerin gerekli egilimlere sahip olmamalar1
sebebiyle diisiinme becerilerini kullanma asamasinda yeterli olamadiklarini
gostermektedir (Perkins, Farady ve Bushey, 1991; Tishman, Jay ve Perkins, 1992;
Wendy, 1992; akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006: 195). Bu durumda elestirel diisiinme

egilimi 6nem kazanmaktadir.

Elestirel diistinme egilimlerinden bazilarini; tez ya da sorunun agik ifadesini
arama, giivenilir kaynaklar1 kullanma ve kullanilan kaynaklar1 belirtme, esas ya da
temel sorunu akilda tutma, kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar
almaya yonelik davranis gosterme seklinde siralayan Ennis (1985: 54)'e gore elestirel
diistinmenin olusmasinda egilimlerin de katkis1 olmaktadir. (akt. Seferoglu ve

Akbiyik, 2006: 195-196).

Elestirel diisiinmeye etki eden 6zellikler; problemi fark etme, esnek ve 6n
yargisiz diisiinebilme, arastrmaya ve diisiinmeye istekli olma, siipheci ve merakl
olma, sonuca ulagsmada istekli olma, diiriist olma, sorumluk ve risk alma seklinde

siralanabilir (Kaya, 1997: 11).
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1.1.8. Elestirel Diisiinme Beceri ve Boyutlar

Ennis (1962)'e gore elestirici diisinmede bagarili olmak, asagida yer alan 12

ozelligi gergeklestirmedeki beceri ile dogru orantilidir (akt. Kazanci, 1989: 38-39):

Onerme ya da anlatimlarin anlamini kavrama, Bir dnermenin desteklenmesi
ya da zit bir 6nermenin ortaya konmasi durumuna yardimci olmaktadir.

Akil vyiiriitme zincirinde belirsizlik olup olmadigini yargilama, Onermenin
kanitlanarak uygulanmasinin 6nemli taraflarindan birini olusturmaktadir.
Belirli anlatimlarin birbiriyle celisip celismedigini yargilama, Ifadelerin
birbiriyle ¢elisip ¢elismedigini tutarli olup olmadigini degerlendirmedir.
Aciklama, Bir yargiya varabilmenin miimkiin olma durumunu
degerlendirmektir.

Verilen bir ifadenin ya da anlatimin yeterince agik olup olmadigini yargilama,
Ilke ya da kuralin uygulanmasini kontrol etme, Elestirici diisiinmenin iki
Ozelligi olan mantik ve pragmacilik, bir ifadenin verilmesi bir ilkenin
uygulamasi neticesinde oldugu savinin dogrulugunun degerlendirilmesi ile
baglantilidir.

Verilen ifade gozleme dayali ise, giivenilip giivenilemeyecegini saptama,
Timevarim yoluyla elde edilen herhangi bir sonucun dogrulugunu ve bunun
Olciislinii saptamak i¢in yargilama, Tiimevarim diisiinmeyi, deneyimlere
dayanan genellemeleri, aciklayici nitelikteki delillerle baglantili olan
denenceleri, kuramsal sistemlerden bir ya da birkacimi igerebilmektedir.
Problemin ne olup ne olmadigini yargilama, Ifadelerde yer alan isteklerin,
eksik oldugu belirlenen amaglarin ve destek veren o6zellikteki kararlarin
yeterli olup olmadigmin degerlendirilmesi

Sayiltilarin yargilanmasi, Sayiltilarin gegerli ve giivenilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi

Verilen ya da yapilmasi zorunlu tanimlarm yeterligini yargilama,

Otorite olarak kabul edilen kimselerin ileriye siirdiikleri 6nermelerin kabul

edilip edilemeyecegine karar verme.
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Ciiceloglu (2000: 260), elestirel diisiinmenin bir biitiin olmasma ragmen bu
biitiiniin birden fazla boyutu oldugunu dile getirerek elestirel diisiinmenin, aktif,
bagimsiz, yeni diislincelere acik oldugunu, ayni zamanda fikirleri destekleyen
sebeplerin ve kanitlarin daima dikkate almmasmi saglayarak fikirlerin organize

edilmesine 6nem verdigini ifade etmistir.

Aydin (2001: 137-138) elestirel diisiinme evrelerinin;

e Bir problemle iliskili olarak kiiltiirel degerleri ve dogrulanabilir olgular1 ayirt
etme,

e Bilginin elde edildigi kaynagin giivenirligini belirleme,

e  Bir yorumun olgusal dogrulanabilirligini arastirma,

e Bilgi, goriis, yorum ve olgusal nedenlerin meydana getirdigi karmasiklig
¢Oziimleme,

e Belli bir bakis acisinin olusturulmasinda kullanilan 6nyargilarm etkisini fark
etme,

e Problemin ¢6zliimiine yonelik denenmemis varsayimlar gelistirerek, dogru
olan sonuglar1 bir araya getirme,

e Birbiriyle iliskili diisiincelerin igerigini anlamlarma gore ayirma ve birbiriyle
iligkili degiskenler arasinda yeni iliskiler olusturma,

e Akil yiiriitme stratejilerindeki mantiksizliklar1 belirleyerek yeni, 6zgiin ve
anlamli sentezler meydana getirme,

e Olusturulan ¢6ziim Onerilerinin dogru olan neticelerini izleyerek tekrar
problemin tizerinde konsantre olma,

e  Sonucu meydana getiren birincil ve ikincil degiskenleri siniflama,

e Budegiskenlere gore, sorunun ¢ézliimiine uygun denenceler olusturma,

e Olusturulan denenceleri sistematik bir sekilde test etme ve bu sonuglari
dikkate alarak soruna uygun ¢6ziim yollarini bulma,

e Tecriibe, gerceklestirilen gozlemler ve yapilan deneyler sonucunda varilan
0zgiin ve farkli ¢6zlim Onerilerini degisik problem durumlarma aktarabilme,

gibi niteliklere sahip oldugunu belirtmistir.
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Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990: 379-386) elestirel diisiinmenin
asagida yer alan 3 temel boyutuna deginmislerdir (akt. Sahinel, 2002: 7-8 ):
1) Dogru Diisiince: Kendine has bir kusursuzluga sahip olan diisiince diinyay1 oldugu
sekilde anlamaya yoneliktir. Dogru diisiincenin i¢erdigi diisiincenin tutarli, eksiksiz,
anlamli, objektif ve amaca yonelik olmasi gibi nitelikler diisiincenin kusursuzlugunu
meydana getirmektedir. Bireylerin bilim ve diislince alanlar1 ile uyum gosteren bu
niteliklere uygun olarak zihinlerini gelistirmesi uzun ve yogun bir c¢aba
gerektirmektedir.
2) Diisiincenin Ogeleri: Gelismis ve objektif olan elestirel diisiinme mantiksiz,
tutarsiz ve karmagsik bir 6zellik gdsteren elestirel olmayan diisiince ile kiyaslanarak
aciklanabilmektedir. Elestirel olmayan diislinceye yonelik bahsedilen ozelliklere
sahip olmamak adma birtakim diisiince 6gelerine sahip olmak gerekmektedir.
Bunlardan bazilari; sorunu, diisiinmenin gayesini, fikirleri, sayiltilari, temel
kavramlari, ilkeleri, kanitlari, sebepleri, yorumlari, c¢ikarimlari, usa vurmayi,
dogurgular1 ve izleyen sonuglar1 dogru bir sekilde agiklayabilmeyi, analiz edebilmeyi
icermektedir.
3) Diisiince Alanlar1: Diisiinme, soruna ya da amaglara yonelik olarak yapilandirilip
yonlendirilmektedir. Elestirel diisiinenler sorunun igerigine yonelik olarak kendi
digiinmelerini yonlendirirler. Bu durum genelde farkli disiplinler arasindaki

stireglere yonelik fikirler sunulurken ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.9. Elestirel Diisiinme Egilimine Sahip Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diisiinen bireylerin, hayatlar1 boyunca karsilarina ¢ikan olaylarin
altinda yer alan asil sebepleri sorgulamalari, okuduklar1 ve duyduklarinin dogrulugu
hakkinda fikir edinmeye caligmalari, karsilastiklar: sorunlar1 asabilmek ic¢in ¢6ziim
iretmeye calismalar1 onlar1 diger bireylere gore farkli kilan en Onemli

ozelliklerindendir (S. M. Ozdemir, 2005).

Elestirel diisiinmeyi, bireyin kendi diisiincelerinin ve diisiinme siireclerinin
farkinda olduktan sonra ¢evresindeki diger bireylerin de diisiinme siireclerini dikkate

alarak Ogrendiklerini uygulayip kendisini ve ¢evresindeki olaylar1 anlayip
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kavramasini hedefleyen bilissel siire¢ olarak tanimlayan Ciiceloglu (2000: 255);
bireylerde elestirel diisiinmenin gergeklesmesi i¢cin gerekli olan 3 6nemli adima
deginmistir (Ciiceloglu, 2000: 256):

1) Kisi diisiince siirecinin bilincine varmali: Kisi, kendi diisiinme siire¢lerinin
kendinden bagimsiz olmadigmin kendi denetiminde oldugunun ve diisiincelerini
yonlendirebileceginin farkinda olmalidir.

2) Kisi bagkalarmin diisiince siireglerini inceleyebilmeli: Kisi kendi diisiincelerinin
haricinde diger bireylerin de diisiincelerinin farkinda olup onlar1 inceleyerek, kendi
ve diger bireylerin diislincelerini kiyaslama imkani bularak, daha etkili diisiinme
yollarina ulagsmaktadir. Bu da bireyin kendi kalip diisiincelerinin farkinda olarak yeni
goriislere kendini agik hale getirmesi ile miimkiin olmaktadir.

3) Ogrendigi bilgileri giinliik yasammda uygulamali: Elestirel diisiinmeyi siirekli

uygulayan birey, zamanla bunu bir aligkanlik haline getirmektedir.

Nickerson'a gore (1987; akt. S. Ozdemir, 2005: 33) iyi bir elestirel diisiiniir
bireyin agagidaki 6zelliklere sahip olmas1 beklenmektedir:

e Bir sorunla ilgili kanitlar1 tarafsiz bir sekilde kullanabilmelidir.

e Fikirlerini kisa ve 6z olacak sekilde sunabilmek tizere diizenleyebilmelidir.

e Ulastig1 sonuglardan mantikli olanlar1 ve olmayanlar1 ayirt edebilmelidir.

e Bir karar vermek icin elinde yeterli bilgi olmadiginda kararmi
erteleyebilmelidir.

e Herhangi bir problem durumunda alternatif c¢oziimlerin kullanilmasi
durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar1 6nceden tahmin edebilmelidir.

e Problemlerle karsilagildiginda daha once yasanan problem arasinda olan
benzerlikleri gérebilmelidir.

e Bagimsiz olarak kendi basina 6grenmeyi istemelidir.

e Ogrenmis oldugu problem ¢dzme becerisini yeni problem durumlarinda
kullanabilmelidir.

e Karmagsik bir problem durumunu daha anlasilir hale doniistiirebilmelidir.

e Bireylerin algilama smirlarinin oldugunu bilmelidir.
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Elestirel diistinme esnasinda aktif olarak zihinsel becerilerini, bilgilerini,
zekalarmi kullanan elestirel diistinmeye sahip bireylerin 6zellikleri su sekilde
stralanabilir (Ciiceloglu, 2000: 261):

e Birey kendisini etkileyen olaylarda disardan seyirci olmak yerine siirecin
icine girerek siirece yon vermeye calisir.

e Birey harekete gecmek i¢in bir baskasinin yonlendirmesini beklemeden kendi
karari ile faaliyete gecer.

e Birey sorunlarla ugrasirken ¢oziime ulasamadiginda vazge¢meyerek sonug

alincaya kadar ¢abalamaya ve sorunu ¢6zmeye ¢alismaya devam eder.

Decaroli (1973; akt. Kazanci, 1989: 45-46) elestirel diisiinme siirecinde
asagida yer alan birbirinin tamamlayicisi olan yedi beceri oldugunu belirtmistir:
1) Tanimlama: Tanimlama asamasi sorunun tanimlanarak ifade edilmesi, sorunun
tanimlanmas1 esnasinda meydana gelen anlatimlar iizerinde anlagsmaya varilmasi,
anlamin net bir hale getirilmesi ve dlgiitlerin belirlenmesini kapsamaktadir.
2) Denence Kurma: Bu asama "eger Oyle ise" seklindeki diisiinmeyi, c¢ikarimlar
yapmaya1, akil yliriitmeyi ve alternatif segenekler aramay1 kapsamaktadir.
3) Bilgi Toplama: Bu asamada gereksinim duyulan bilgiler belirlenip bunlarin
arasindan uygun olanlar alinir.
4) Yorumlama, Genelleme: Var olan bilgiler yorumlanarak karsilastirmalar yapilir.
Varilan sonuglara zit olan olgular da arastirilir. Kanitlara dayali olarak
genellemelerde bulunularak gegerliligi olan varsamalarda bulunulup yanlilik olup
olmadig1 kontrol edilir.
5) Akil Yiritme: Mevcut bilgiler goézden gecirilirken ayni zamanda bunlari
destekleyici bilgilere de ulasilmaya caligilir. Sebep-sonug iliskileri saptanarak
mantiksal iligkiler tespit edilir. Ayni zamanda mantiksal yanilgilar ve hatalarda
arastirilirken, bireyin kendisi ya da bagskalar1 tarafindan ileri siiriilen diisiinceleri
destekleyen kanitlar bulunur.
6) Degerlendirme: Ifadelerin dogrulugu saptanarak, verilerin uygunlugu konusunda
degerlendirme yoluna gidilir. Olgiit ve standartlara goére degerlendirmeler
gerceklestirilir. Tartigmalarm gegerligi saptanir, olgular ve kanitlar birbirinden ayirt

edilir.
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7) Uygulama: Tiimevarim yonteminden faydalanilarak yargilar test edilip,

genellemeler uygulanir ve bunlar diger davraniglarla bir araya getirilir.

1.1.10. Egitim Programlarinda Elestirel Diisiinme ve Elestirel

Diisiinmenin Onemi

Bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve bilgi iiretme giiniimiiz bilgi ve teknoloji
diinyasida bireylerin ve toplumlarin gelecegini olusturan ve sekillendiren en 6nemli
faktorlerdir. Bunlarin  gerceklestirilmesinde ¢agdas egitim programlar1  ve
yaklagimlar1 biiyiik Ol¢iide onemlidir. Yapilandiric1 yaklagim, 6grenci merkezli
egitim, ¢oklu zeka, beyin temelli 6grenme gibi yaklasimlar bu baglamda biiyiik rol
oynamaktadir. Bu yaklasimlar dahilinde bireylerin dil ve biligsel becerilerini
gelistirmelerine 6nem verilmektedir. Bu siire¢ igerisinde bireylerin okuma, diisiinme,
sorgulama, analiz-sentez yapma, elestirme gibi becerilerinin yaninda bunun gibi

bircok becerinin daha gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2009: 9).

Bireylere ne" ya da ‘"neyi" disiinmeleri gerektigi kolayca
ogretilebilmektedir. Fakat bunun aksine egitimciler, psikologlar bireylere "nasil"
digiiniilmesi gerektiginin Ogretilmesini daha 6nemli gérmektedir. Bu bakimdan
ogretilmesi zor gibi goziiken; fakat egitimde kazandirilmasi en ¢ok istenen, elestirel

diisiinmenin gergeklestirilmesidir (Kazanci, 1989: 55).

Elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi hedefleyen egitim anlayis1 temelde {ig
onemli nedene dayanmaktadir: Ilki 6grencilerin yasamlarinda verecekleri kararlarin
dogru ve yerinde olmasi elestirel diistinme siirecini kullanmalar1 ile tutarlilik
gostermektedir. Ikincisi elestirel diisiinme ¢ikar gevrelerinin, reklam gibi tekniklerin
olumsuz etkilerinden bireylerin korunmasmda Onemli bir rol oynamaktadir.
Uciinciisii ise erken yaslarda kazandirilan elestirel diisinmenin yasamda daha erken
kullanilmas1 durumunda daha etkili olmasidir. Bu baglamda smif 6gretmenleri
ogrencilerin tecriibelerinden ve diger imkanlardan faydalanarak erken yasta
ogrencilerde elestirel diisiinmenin kazandirilmasini ve gelistirilmesini saglamalidir

(Kazanci, 1989: 50-51).
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Tiirke Dersi Ogretim Programi'nda yer alan 6grenme alanlarinda ve
kazanimlarda bireylerin; Tiirkgeyi dogru, gilizel ve etkili kullanma, elestirel ve
yaratici diislinme, iletigim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma,
girigimcilik, karar verme, metinler arasi okuma, kigisel ve sosyal degerlere dnem

verme becerilerine ulagmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2009: 13).

Toplumlara ve kiiltiirlere gore degisen problemlerin varhig1 dikkate
almdiginda 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ihtiyacini1 agiklamak
icin ¢esitli sebepler ileri siiriilebilir. Tirk Milli Egitim sisteminde elestirel diistinme
becerilerinin farkli konu alanlarina ait egitim programlarinda dikkate alinmasmin
sebeplerinden ilki; elestirel diisiinen bireylere ait Gzelliklerin Tiirk Milli egitim
sisteminin genel amaglarinda betimlenmesi, ikincisi; Tiirk Milli Egitim sisteminde
bireylere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin gelistirilmesinin elestirel diisiinme
becerilerinin uygulamaya konulmasi ile gerceklestirilebilecegi, liclincii neden ise;
bireylere sunulan bilgi miktarinin ve ¢esitliliginin fazla olmasidir. Bireylerin elestirel
secici bireyler olmalar1 onlarm gereksiz bilgileri almalarim1 engelleyerek, elestirel
secici bireyler olup bilgiyi ayiklayarak ihtiya¢ duyduklar1 dogru bilgiyi almalarmna
yardimci1 olacaktir (Sahinel, 2002: 36-37-40).

Bireye okuma aliskanliginin kazandirilmasi ve diisiinmeye agirlik veren ders
programlarinin olusturulmasi olmak {iizere elestirel diisiinmenin Ogretimini 2 ana

noktada bir araya getirmek miimkiindiir (Ipsiroglu, 1989: 49).

Elestirel diisiinebilen ve biitlinii gorebilen bireylerden meydana gelen bir
cogunluk saglikli bir demokrasi i¢in vazgecilemez bir gerekliliktir. Kamuoyu,
demokrasinin dnemli bir tarafini olusturmanin yani sira, elestirel diislinebilen, olay
ve durumlar1 kendi bakis agisia gore degerlendirebilen bireyler tarafindan meydana
getirildiginde halkin goriislerini ifade etmektedir. Bireylerin en iist seviyede biligsel
gelisimlerine etki etmesi bunun yaninda demokratik davranig ve tutumlarm elde
edilmesinde rol oynadigi ic¢in diisiinme becerilerini kazandirmak egitimin 06zii

olmalidrr. Egitimde yeniden yapilanmanin ve kalkinmanin temelinin geligmis
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iilkelerde, tiim bireylerin kapasitelerinin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegi

gercegi olusturmaktadir (Ozden, 1999: 91-92).

Korkmaz (2009: 3), okullarin elestirel diistinebilen, bilgiye ulasabilen, bilgiyi
iiretebilen bireyler yetistirebilmesi ig¢in Oncelikle 6gretmenlerin bu niteliklere sahip
olmasi1 gerektigini belirtirken; Demirel (2002: 217) de 0&grencilerin elestirel
diisinmeye sahip olmalar1 i¢in Oncelikle Ogretmenlerin her yoniiyle bu konu

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; smif Ogretmeni adaylarinin, elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek, elestirel diisiinme egilimlerinin ve kitap okuma aligkanliklara iliskin
tutumlarinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, smnif diizeyi, mezun olunan ortadgretim
kurumu tiirii, anne-baba egitim diizeyi, ailenin aylik gelir durumu, yilda okunan kitap
sayis1, kiitliphaneye gitme durumu) goére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini
ve elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlar1

arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktir.

Bilgiye ulasabilen, yeni bir bilgi meydana getirebilen, elestirel diisiinebilen
bireyler yetistirebilmesi i¢in, 6gretmenlerin bu niteliklere sahip olmasi gerekmektedir
(Korkmaz, 2009: 3). Bireylerin yetistirilmesinde ©6nemli bir gorev iistlenen
Ogretmenler dgrencilerin okumaya yonelik tutumlar: iizerinde de onemli bir etkiye
sahiptir (Garrett, 2002: 21; Tompkins, 1997: 46; akt. Saglam, Suna ve Cengelci,
2008: 9).

Bireylere okuma aligkanhigi kazandwrmak suretiyle elestirel diisiinebilen
bireyler olmalarini saglamak elestirel diisiinmeyi O6gretmenin diger yollarmdan
biridir. Okuma boyunca okuduklarin diisiinen, sorgulayan ve gerektiginde de uygun
sekilde destekleyen aktif okuyucular elestirel okuma yapabilen bireylerden

olusmaktadir (Ozden, 2003: 160). Ogrencinin egitim sisteminin merkezinde yer
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almasini saglayan, arastirmayi, incelemeyi ve sorgulamayi temele alan bir egitim
sistemi sayesinde bireyler arastirma kabiliyetlerini gelistirerek her tiirli durumu
sorgulayabilmekte ve olaylara elestirel bir boyuttan bakabilmektedir (Gomleksiz,
2004a: 5).

Bu sebeplerle elestirel diisiinme ile okuma aliskanliginin birbirini
destekledigi, birbirleriyle iliskili olduklar1 goriilmektedir. Okuma aligkanligint ve
elestirel diisiinme egilimini bireylere kazandirmada 6zellikle smif 6gretmenleri etkin
bir rol oynamaktadir. Elestirel diisiinme egilimine sahip, kitap okumaya iliskin
olumlu tutum kazanmis sinif O6gretmeni adaylar1 ileride kendi yetistirecekleri
ogrencilerin de bu niteliklere sahip olmasina yardimci olarak programin hedeflerine
kisa siirede, dogru sekilde ulasilmasina ve nitelikli bireylerin yetismesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri
ile kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlari, onlarin 6gretmenlige basladiktan
sonra bu konular hakkinda gosterecekleri performanslar1 hakkinda bilgi
verebilmektedir. Bu arastirma ile smif 6gretmeni adaylarinin genel durumu tespit
edilmeye, bunun hakkinda onlara doniit verilmeye, kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
Oneriler sunulmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmanin, siif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme egilimlerinin ve kitap okuma aliskanliklarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesinin yani sira bu alandaki yetersizliklerin belirlenmesine, bu eksikliklerin
giderilmesine ve smif 6gretmeni adaylarinin gerektiginde bu alanlarda daha iyi
diizeye gelmelerine yonelik dilizenlemelerin yapilmasmna katki saglamasi

beklenmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Smif Ogretmeni adaylarmin elestirel
diisinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlart ¢esitli
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Problem ciimlesine uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmaigstir.
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1.4. Alt Problemler

1) Smuf 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

2) Smuf Ogretmeni adaylarinin elestirel diigiinme egilimleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri smif diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4) Smf oOgretmeni adaylarmin elestirel diisinme egilimleri mezun olunan
ortadgretim kurumu tiirtine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5) Smnif Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri anne-baba egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

6) Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ailenin ayhk gelir
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7) Smf Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri yilda okunan kitap
sayisina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

8) Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri kiitiiphaneye gitme
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9) Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlar1 ne
diizeydedir?

10) Smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutumlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

11) Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlar1 sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

12) Sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarmna iligkin tutumlar1 mezun
olunan ortadgretim kurumu tiiriine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

13) Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlar1 anne-
baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

14) Smnif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlar: ailenin
aylik gelir durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

15) Sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 yilda

okunan kitap sayisina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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16) Smf Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlari
kiitiiphaneye gitme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
17) Simf Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma

aliskanliklarina iligkin tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?

1.5. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin veri toplama araglarina icten

yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. Stmirhhiklar

e Bu arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 2014-2015 dgretim yili Bahar
Donemi'nde birinci ve dordiincli smifta 6grenim goren smif Ogretmeni
adaylar1 ile smirhdir.

e Elestirel diistinme egilimleri ile ilgili veriler, Akbiyik (2002) tarafindan
gelistirilip gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmis olan “Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi” ile sinirlidir.

e Kitap okuma aliskanligma iliskin tutumlar ile ilgili veriler, GOmleksiz
(2004b) tarafindan gelistirilip gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan
“Kitap Okuma Alskanligina iliskin Tutum Olgegi” ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Diisiinme: "Diisiinme, icinde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla
yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel siirece verilen addu" (Ciiceloglu,

2000: 243).

Egilim: "Bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme, meyil,

temayil" (TDK, 2011: 760).
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Elestirel: "Elestiri niteligi tasiyan, elestiriyel, elestirisel, tenkidi" (TDK,
2011: 786).

Ahskanhk: "Tekrar yoluyla kazanilan, ¢ok az bir diisiinceyle ya da lizerinde
hi¢ diistinmeden gergeklestirilip ifade edilen, pek bir direngle karsilasmadan ortaya

konan davranig ya da egilimlere verilen ad" (Cevizci, 1996: 31).

Tutum: "Tutulan yol, tavir" (TDK, 2011: 2393).

Okuma Ahskanhgi: "Okuma aliskanligi; bireyin bir gereksinim olarak
algilamasi1 sonucu okuma eylemini yasam boyu siirekli, diizenli ve elestirel bir

bigimde gercgeklestirmesidir" (Y1lmaz, 2000: 453).

1.8. Kisaltmalar

A.L.A: The American Library Association
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SPSS: Statistical Package for Social Sciences
TDK: Tiirk Dil Kurumu
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BOLUM II

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirma konusu ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olan

baz1 yayin ve arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Lins (1993), isitme giicliigii ve dil bozuklugu olan 6-7 yasindaki ¢ocuklarin
spesifik ve gelisimsel olarak uygun etkinliklere yonelik hangi materyalleri
kullanmaya gereksinim duyduklarma karar verirken elestirel diislinme yeteneklerini
kullanmada zorlandiklarini belirtmistir. Sorunu ¢dzmek i¢in hedef belirlemeyi,
ihtiya¢ duyulan materyallere karar vermeyi, hedefe ulagmak i¢in bir plani takip
etmeyi, bir iirlin iliretmeyi, tasarlamayr iceren 12 haftalik programa 10 Ogrenci
katilmistir. Programdaki stratejiler resimli akis semasi planlar1 yapmayi ve onlar1
takip etmeyi, uygulamali alistirmalari, igsbasinda kendilerini ve ebeveyn katilimini
iceren video kasetleri izlemeyi icermektedir. On test ve son test sonuglarmda 10
Ogrencinin uygun etkinlikler i¢cin gereksinim duyulan materyalleri diisiinme

yeteneginin gelistigi belirlenmistir.

Hamurcu, Giinay ve Akamca (2005) Smif Ogretmenligi Anabilim Dali ve
Fen Bilgisi Egitimi'ndeki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini saptamayi
amagladiklar1 caliymada, c¢alisma grubunu toplamda 634 Ogrenci olarak
belirlemislerdir. Arastrmanin sonucunda ise 6grencilerin gii¢lii ve olumlu yonde bir
elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu; anabilim dalina gdre dlgegin analitiklik,

meraklilik, kendine giiven alt boyutlarinda ve toplaminda Simf Ogretmenligi



39

Anabilim Dali 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu; 6l¢egin analitiklik, a¢ik
fikirlilik, dogruyu arama ve kendine giiven alt boyutlarinda ve toplaminda kiz
ogrenciler lehine anlamli derecede farklilasma oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda
ogrencilerin smnif diizeylerine gore bakildiginda ag¢ik fikirlilik ve kendine giliven alt
Olgeklerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore acik fikirlilik alt boyutunda
birinci ve Ugiincii smiflar arasinda iiglincli siniflarin lehine; birinci siniflar ile
dordiincii siniflar arasinda ise dordiincii smiflarin lehine anlamli farklilik goriiliirken;
kendine giiven alt boyutunda ise ikinci smiflar ile dordiincii smiflar arasinda

dordiincii smiflar lehine anlamli farklilik saptanmugtir.

S. M. Ozdemir (2005)’in, iiniversite ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinin ne diizeyde oldugunu ve bunun cesitli degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinin sonucunda 6grencilerin genel
olarak elestirel diisiinme becerilerinin orta diizeyde oldugu, elestirel diisiinme
becerilerinin cinsiyet, anne baba Ogrenim durumu, alan (sayisal alan-sozel alan),
dogum yeri, gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklhilik gostermedigi

saptanmigtir.

Dirimese (2006), hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin elestirel diisiinme
egilimlerini incelemeyi amagladigr c¢alismasinin Orneklemini, 143 hemsire ve
probleme dayali 6grenme modelinde 6grenim goren hemsirelik yiiksekokul dordiincii
smifta okuyan 56 6grenci olarak belirlemistir. Arastirmanin sonucunda hemsirelerin
ve hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Hemgirelerin deneyim siireleri, ¢alistiklari birim ve kurum i¢i bilimsel
etkinliklere katilma durumuna gore elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Hemsirelerin ¢alistiklar1 birime gore, dahili
birimlerde ve cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelerin sistematiklik alt 6lcek puanlari
arasinda dahili birimde ¢alisanlar lehine anlamli farklilik oldugu; deneyim siirelerine
gore bakildiginda 1-5 yil ile 5 yil ve daha {izeri deneyim siiresi olan hemsirelerin
meraklilik alt 6lcek puanlar1 arasinda 1-5 y1l arasinda deneyim siiresi olan hemgireler
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu; kurum dis1 bilimsel etkinliklere 1 veya daha fazla

katillan hemsirelerin elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarinin, analitiklik, a¢ik
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fikirlilik, meraklilik, kendine giiven alt 6lcek puanlarinin hi¢ katilmayanlara gore
anlamli derecede yiiksek oldugu; kurum i¢i bilimsel etkinliklere katilma durumuna
gore 3 ve daha fazla katilan grubun elestirel diistinme egilimleri kendine giiven alt
Olgegi puanlarmnin, 1-2 defa katilan gruba gore anlamli derecede yliksek oldugu

arastirmanin tespit edilen diger sonuglar arasinda yer almaktadir.

Tiimkaya ve Aybek (2008) yapmis olduklar1 c¢aligmada {iniversite
ogrencilerinin  sosyo-demografik 6zellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda iiniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin anne egitim diizeyine gére anlaml bir
farklilik gosterdigi ve en yiiksek elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasinin annesi
yliksekogretim ve {istii egitim diizeyine sahip olanlara ait oldugu; elestirel diistinme
egilimlerinin algilanan baskim kisilik 6zelligine gore anlamh bir farklilik gbsterdigi
ve en yiiksek elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasina kendisini arastirici olarak
algilayan bireylerin sahip oldugu; elestirel diisiinme egilimlerinin algilanan sosyo-
ekonomik diizeye, ogrencilerin katildiklar1 etkinlik tiirlerine, baba egitim diizeyine
gore anlamh bir farklhilik gostermedigi; algilanan anne-baba tutumuna gore elestirel
diisinme egilimlerine bakildiginda ise demokratik olarak algilayanlar ile koruyucu
olarak algilayanlar arasinda demokratik algilayanlar lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Cantiirk Gilinhan ve Bager (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada ilkdgretim
matematik dersinde probleme dayali O6grenme yonteminin uygulanmasinin
Ogrencilerin  elestirel diislinme becerileri {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada probleme dayali 6grenme yontemi deney grubunda,
geleneksel 6grenme yontemleri ise kontrol grubunda uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, probleme dayali 6grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yontemleri ile
ders goren oOgrencilerin elestirel diislinme becerileri arasinda, probleme dayali
Ogrenme yoOntemi ile ders goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu

saptanmuistir.
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Korkmaz (2009), ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerini ve diizeylerini
belirlemeyi amacladig1 c¢alismasmi toplam 110 Ogretmen ve O6gretim elemani ile
gerceklestirmistir. Aragtirmanin sonucunda ogretmenlerin orta diizeyde bir elestirel
diisinme egilimine sahip olduklar1 ve Ogretmenlerin egitim diizeylerinin ve
kidemlerinin, branglarnm, gorevde bulunduklar1 Ogretim kademelerinin,
cinsiyetlerinin onlarm elestirel diistinme diizeyleri ve egilimleri lizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sen (2009)’in, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin
cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymay1
amagladigi calismasinda 144 6gretmen adayr ¢alisma grubu olarak yer almaktadir.
Arastirmada 68retmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin genel olarak orta
diizeyde oldugu ve cinsiyete, yasa, 6gretim tiiriine, anne-baba egitim durumuna ve
meslegine, gelir durumuna, kitap, gazete okuma sikligina, mezun olunan lise tiiriine,

lisede okunan alana gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Besoluk ve Onder (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada dgretmen adaylarmnin
o0grenme yaklagimlarini, Ogrenme stillerini ve elestirel diisiinme egilimlerini
incelemeyi amaclamislardir. Calismanin  Orneklemi 528 6grenciden meydana
gelmektedir. Arastirmadan elde edilen bazi bulgular su sekildedir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin genel olarak orta ve diisiik diizeyde elestirel
diisinme egilimine sahip olduklari, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
%33,5"inin devinimsel, %27,6'smin bireysel ve %15,8'inin ise isitsel 6grenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Lisans 6grencileri ile yiiksek lisans Ogrencilerinin
elestirel diisiinme egilimi puan ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans 6grencileri lehine;
derin 6grenme yaklasimi puan ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans Ogrencilerinin
lehine; yiizeysel 6grenme yaklasimi puan ortalamalar arasinda ise lisans 6grencileri
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Elestirel diistinme egilimlerinin genel lise ile
yabanct dil agirlikli liselere giden Ogrenciler arasinda dil agirlikli liselere giden
ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1; kiz ve erkek 6grenciler arasinda ise

kiz 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi; 6grenme yaklasimlarmma gore
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bakildiginda ise derin 6grenme yaklasiminda kizlar lehine, yilizeysel 6grenme
yaklasiminda ise erkekler lehine; 6grenme stillerine gore bakildiginda ise dokunsal
ve devinimsel 6grenme stillerinde kizlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Anne ve babanin egitim durumlarmin elestirel diisiinme egilimi ve &grenme

yaklagimlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir.

Gok ve Erdogan (2011) yapmis olduklar: calismada Hacettepe Universitesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali birinci smifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin
yaratici diisiinme diizeyleri ile elestirel diistinme egilimlerini ¢esitli degiskenlere gore
incelenmeyi ve elestirel diistinme egilimleri ile yaratic1 diisiinme diizeyleri arasinda
bir iligki olup olmadigini ortaya koymayi amaclamiglardir. Arastirmanm bazi
sonuglarma gore, pozitif bir yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki 6grencilerin
yaratici diistinme diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda tespit edilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise
tiirtine, ebeveynlerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Yaratici diisiinme diizeylerinin mezun olunan lise tiirline ve
baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, buna ragmen anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve cinsiyete gore kiz 6grenciler

lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve Sensoy (2011)un, 60 Ogrenci ile yiirittiikleri deneysel
calismanin deney grubunda, iiniteler elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
ogretimi ile iglenmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin elestirel
diisiinme egilim diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerine gore anlaml seviyede daha
yiikksek oldugu ayni zamanda Ogrencilerin elestirel diistinme egilim diizeylerini
gelistirmede elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen 6gretiminin etkili oldugu,

kontrol grubunda uygulanan 6gretimin ise etkili olamadig1 belirlenmistir.
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2.2. Okuma Ahskanhg ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Dokmen (1994)'in, bireylerin okuma becerilerini ve ilgilerini, ayn1 zamanda
okuma ve kiitiiphane kullanma aligkanliklari1 ortaya koymayr amagladigi
calismasmin sonucunda orneklemde yer alan 6grencilerin diisiikk diizeyde bir okuma
becerisine sahip olduklarina, lise ve liniversite 6grencilerinin kiitiiphane kullanimini
biiyiik 6lciide bilmediklerine ve bu konuda egitim almadiklarina, lise ve {iniversite
ogrencilerinin birtakim yabanci iilkelerde egitim goren 6grencilere oranla daha az

sayida kitap okuduklarina ulasilmistir.

Yilmaz (1995)'m Ankara'daki 6 yas ve iistii niifusun okuma aliskanliklarmi
cesitli degiskenlere gore incelemeyi amagladigi calismasinda farkli sosyo-ekonomik
diizeyde olan mahallelerdeki 1800 kisiden veriler toplanmistir. Arastirmadan elde
edilen bazi sonucglara bakildiginda; kitap okuma sikliklarina gore hi¢ kitap
okumayanlarin %35,5 ile en biiyiik cogunlugu olusturdugu; alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik bolgelerin tiimiinde kitap okuma sikligina gore en diisiik orani1 yilda 21 ve
istii sayida kitap okuyanlarm olusturdugu; cinsiyete gére okuma sikliklari arasinda
anlaml bir farkliligin olmadigi; egitim diizeyi arttik¢a hig kitap okumama oranlarinin
diismekte oldugu; ebeveynlerin okuma diizeyleri arttikca bireylerin de okuma
diizeylerinin arttigi; ailenin gelir diizeyi ile bireylerin okuma sikliklar1 arasinda
anlaml bir iliskinin varlig1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira arastirmaci elde ettigi
sonuglara dayanarak hi¢ okumayan ve cok okuyan birey profili olarak 2 profil
belirlemistir. Bunlara gore; hic okumayan birey profili, 65 ve iizeri yas grubunda,
olumsuz sosyo-ekonomik kosullara sahip, evli, diisiik egitim seviyesinde, okumayan
aileye sahip, kitap okumaya karsi tepkisiz ya da olumsuz tepki gosteren aileden
gelme gibi Ozelliklere sahip bireyler olarak tanimlanirken, ¢ok okuyan birey profili
ise 15-24 yas arasinda, olumlu sosyo-ekonomik kosullara sahip, bekar, egitim diizeyi
yiiksek, okuyan aileye sahip, kitap okumaya kars1 duyarli ve olumlu tepki gosteren

aileye sahip olma gibi 6zellikleri tagiyan bireyler olarak tanimlanmustur.

Yilmaz (2002)'in Ankara'da gorev yapmakta olan ilkogretim 6gretmenlerinin

okuma ve halk kiitiiphanesi kullanma aligkanliklarin1 belirlemeyi amagladig:
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calismasmin orneklemini 127 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan bazi
sonuglara bakildiginda; hi¢ kitap okumayanlarin oraninin gen¢ &gretmenlerde en
diistik oldugu, cinsiyetin okuma siklig1 iizerinde herhangi bir anlamli etkisinin
olmadig1, mesleki deneyimin arttikca hic okumama sikligindaki oranlarin arttig,
ogretmenlerin %37,8'inin hi¢ okumadigi, %30,7'sinin 2 ayda bir kitap ya da daha az
sayida kitap okudugu, %22,8'inin ayda bir kitap okudugu ve %8,7'sinin ayda iki kitap
ve daha fazla sayida kitap okudugu, zaman bulamamanin 6gretmenlerin yeterince
okumama nedenlerinin en basinda geldigi goriilmektedir. Ayni zamanda
ogretmenlerin %95,3"'0 halk kiitiiphanesine hi¢ gitmediklerini belirtirken, %38,6'lik
en biiyiik orani ise halk kiitiiphanesi kullanmama nedenlerinin en basinda gereksinim

duymadiklarmi ifade etmiglerdir.

Gomleksiz (2004a)'in Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdren
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar1 ile kitap okumaya iligkin tutum ve goriislerini
belirlemeyi amacladigi calismasinin 6rneklemini 350 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda, kitap okumay1 sevmeye, kitap okuma aligkanligma, kitap
okumaya kars1 istekli olmaya, kitap okumanin etkisini benimsemeye, kitap okumanin
yararina ve Ol¢egin tamamina yonelik goriislerde kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik oldugu, 6grencilerin kitap okumanin gereklili§ine yonelik goriislerinin ise

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Kurulgan ve Cekerol (2008) yapmis olduklar1 ¢calismada 6grencilerin okuma
ve liniversite kiitiiphanesini kullanma aligkanliklarmi belirlemeyi amaglamislardir.
Caligmanm  6rneklemi 100 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin  biiyiik
cogunlugunun giiclii okuma aligkanlimma sahip oldugu, 6grencilerin yaridan
fazlasinin okuduklar1 kitaplar1 satin alma yoluyla elde ettikleri, yeterince kitap
okumama gerekcelerinin en basinda zaman bulamamanin geldigi, iiniversite
kiitiiphanesini kullanma nedenlerinin en basinda 6dev konusunu arastirmanim geldigi,
ogrencilerin kiitliphane kullanma aligkanhiginin giliglii oldugu, okuma aliskanlig1
giiclii olan 6grencilerin akademik basarilarmin ve kiitiiphane kullanma sikliklarinin

da yiliksek oldugu, oOgrencilerin kitap okuma sikliklar1 ile gelir diizeyleri ve
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ebeveynlerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ¢alismanin

ulagilan baz1 sonuglar1 arasindadir.

Odabas, Odabas ve Polat (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada iiniversite
Ogrencilerinin okuma aliskanliklarini belirlemeyi amacglamiglardir. Calismanin
ulagilan bazi sonuglari arasinda, Ogrencilerin biiylikk c¢ogunlugunun okuma
kiiltiirlerinin diistik diizeyde oldugu, kiitiiphane kullanim1 konusunda kiz 6grencilerin
erkeklerle karsilastirildiginda bu konuda daha istekli olduklari, sosyal bilimler
ogrencilerinin fen bilimlerindeki 6grencilere gore kiitiiphane kullanimmdan daha az
zevk aldiklari, kiz 6grencilerin okumaya erkeklerden daha fazla zaman ayirdiklari,
anne babas1 diisikk egitim diizeyine sahip 6grencilerin zayif okuma aligkanligina
sahip oldugu ve Ogrencilerin okumalarma engel olan nedenlerin basinda ¢aligsma

yogunlugunun geldigi yer almaktadir.

Demir (2009)'in, ilkdgretim ikinci kademe ogretmen adaylarmm okuma
aliskanligina yonelik tutumlarimi1 ve bu tutumlarin gesitli degiskenlere gore degisip
degismedigini tespit etmeyi amacgladigli c¢alismasinin Orneklemini toplam 261
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin kitap
okuma aligkanlhigina yonelik tutumlarinin mezun olduklar1 lise tiiriine, O6gretim
sekillerine, baba egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi, buna
karsm; cinsiyet degiskenine gore bakildiginda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda kitap
okuma aligkanligma iliskin tutumlarm kizlar lehine anlamli bir farklhilik gosterdigi;
kitap okuma aliskanligma iliskin tutumlarin, bolim degiskenine gore Olgegin
aliskanlik alt boyutunda Tiirkge Ogretmenligi'nde ve Fen Bilgisi Ogretmenligi'nde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylari lehine anlamlhi bir farklilik gosterdigi;
kitap okuma aligkanligma iliskin tutumlarin gereklilik alt boyutunda ise annesi

iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009), sinif ogretmeni adaylarmin
iletisim ve problem ¢6zme becerileri ile okuma ilgi ve aliskanliklarmi incelemeyi

amagladiklar1 ¢alismanin sonucunda smif 6gretmeni adaylarmin yeterli diizeyde
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iletisim ve problem ¢dzme becerisine, orta diizeyde okumaya ilgisine ve yetersiz

diizeyde okuma aliskanligina sahip olduklarmni belirlemislerdir.

Yilmaz, Kose ve Korkut (2009) yapmis olduklari caligmada, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi ve Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi’'nde 6grenim goren dordiincii sinif lisans Ogrencilerinin kitap
okuma aligkanliklarint  ve buna yonelik c¢esitli Ozelliklerini  belirlemeyi
amaclamislardir. Calismanin Orneklemini toplam 104 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda Bilkent Universitesi Ogrencilerinin %1,9'unun hi¢ kitap
okumadigini, Hacettepe Universitesi Ogrencilerinin ise %48,1'lik bir orandaki
cogunlugunun hic kitap okumadigini ifade ettigi belirlenmistir. Bilkent Universitesi
ogrencilerinin okumaktan hoslandiklar1 kitap tiirlerinde edebi eserler (roman, 6ykii,
siir) birinci sirada gelirken, Hacettepe Universitesi dgrencileri i¢in ise ilgi duyduklar1
cesitli konulardaki (tarih, siyaset, ekonomi, egitim) kitaplar ilk sirada gelmektedir.
Ogrencilerin okuyacag kitaplar1 en ¢ok kitabevinden segtikleri, okuyacaklar1 kitabi
en ¢ok satin alma yoluyla elde ettikleri, 6grencilerin toplam %355,8'inin yeterince
kitap okumadigini diisiindiigii, %96,2'lik oranda biiyiikk bir kisminin iiniversite
kiitiiphanelerini  kullandiklar;, Bilkent Universitesi 6grencilerinin {iniversite
kiitliphanelerini en ¢ok arastrma yapma amaciyla kullandiklari, Hacettepe
Universitesi dgrencilerinin ise iiniversite kiitiiphanesini en ¢ok kitap ddiing almak
icin kullandiklari, Ogrencilerin genellikle zayif bir okuma aligkanlhigina sahip

olduklari, ¢alismada ulasilan diger bazi sonuglar arasinda yer almaktadir.

Bozpolat (2010)'in egitim fakiiltesi son sinif ogrencilerinin kitap okuma
aliskanliklar1 ile kitap okumaya yonelik tutumlarmi belirlemeyi amacladig:
calismasmin 6rneklemi 242 §grenciden meydana gelmektedir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore kitap okuma aligkanligma iliskin
tutumlarmin, dlgegin sevgi alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi, aliskanlk, gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik gostermedigi; bolimlerine gore ise Olgegin tiim boyutlarma iliskin

tutumlarmda anlamli bir farkliliga ulasilmadig: belirlenmistir.



47

Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk (2010) gerceklestirdikleri caliymada
smif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgi ve aligkanliklarini belirleyerek karsilastirmay1
amaglamislardir. Calismanin &rneklemini Uludag Universitesi ve Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkdgretim Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda 6grenim goérmekte olan 465 4. smif dgrencisi olusturmaktadir. Aragtirma
sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgilerinin, {iniversite ag¢isindan
bakildiginda Uludag Universitesi'nde okumakta olan smif gretmeni adaylar1 lehine;
ogretim tiirli (birinci 6gretim- ikinci 6gretim) acisindan bakildiginda ikinci 6gretim
goren smif 0gretmeni adaylar1 lehine; cinsiyet acisindan bakildiginda ise kiz siif
o0gretmeni adaylar1 lehine anlamli sekilde farklilastigi goriiliirken, buna karsin sinif
Ogretmeni adaylarmmin okuma ilgilerinin yas gruplarma gore anlamli sekilde
farklhilagsmadig1 goriilmiistiir. Smif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgilerinin aile gelir
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi ve ailesi iist gelir diizeyine sahip
O0gretmen adaylarinin okuma ilgilerinin, ailesi orta ve alt gelire sahip olanlardan daha
yikksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin okuma ilgilerinin,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, okuduklar1 bolimii tercih etme sirasi,
okuduklar1 bolimden memnun olma degiskenlerine gore de anlamli sekilde
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin orta diizeyde okuma
ilgisine ve yetersiz okuma aligkanligma sahip olduklari; ayda ortalama 2 kitap
okuduklar1; ders dis1 okuduklar1 kitaplar1 ilk olarak arkadaslarindan aldiklari;
yeterince kitap okuyamama nedenlerini ise kitap fiyatlarmin yliksek olmasi, zaman
bulamama ve yorgun olma gibi nedenler olarak siraladiklari;; en ¢ok okunan
materyallerde ilk li¢ siray1 gazete, sanat kitaplar1 (roman, hikaye, vb.) ve cesitli

dergilerinin aldig1, ¢aligmanin ulasilan diger sonuglar1 arasindadir.

Art ve Demir (2013)'in, ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin sosyo-
ekonomik durumlar1 ile kitap okuma aliskanliklar1 arasindaki iliskiyi ve kitap
okuyamama nedenlerini belirlemeyi amagladiklar1 c¢alismanin 6rneklemini 278
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan bazi sonuglara bakildiginda;
ogretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarmin anabilim dalina,
Ogretim tiiriine, aile gelir diizeyine, yasanilan yerlesim yerine, anne-baba egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, sadece cinsiyet degiskeni



48

acisindan kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi; ayni1 zamanda
Ogretmen adaylarinin daha fazla kitap okumasini etkileyen faktorlerin ilk tigiinde
sirastyla internet ya da televizyonda zaman gecirmenin, ders ¢aligmanin ve kitaplarin

pahaliliginin geldigi gorilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan yontem ve teknikler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimleri ve
kitap okuma aligkanliklarma iligkin tutumlar1 belirlenip ¢esitli degiskenlere gore
incelendikten sonra, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile kitap
okuma aliskanliklarna iliskin tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma

iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

"Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu

sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir" (Karasar, 2014: 77).

Sosyal bilimlerde genel olarak biiyiik kitlelerin arastirmaya konu olan
Ozelliklerini belirleme amaciyla yapilan betimsel arastrma olan tarama tipi
arastirmalarda arastirmaci, arastirmada konu olarak yer alan 6zellikleri uygun 6lgme
aract araciligr ile saptayarak bu veriler ilizerinde (yiizde, frekans, ortalama

karsilastirma) birtakim islemler yaparak sonuca ulagmaktadir (Can, 2014: 8-9).
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"[liskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma

modelleridir" (Karasar, 2014: 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l Bahar Dénemi'nde
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Smif
Ogretmenligi Anabilim Dali birinci ve ddrdiincii sinifta dgrenim gérmekte olan sinif
ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklem boyutunda, orneklem
alma yoluna gidilmemis evrenin tiimiine ulagilmaya c¢alisilmigtir. Arastirmaya
gontlliilik esasina dayali katilim esas alinmis olup, toplanan veriler sonrasinda
degerlendirmeye gecilmeden oOnce Olceklerden eksik ve hatali doldurulanlar
degerlendirme dig1 brrakilmistir. Bu dogrultuda 1. ve 4. sinifta 6grenim gormekte
olan toplamda 215 smif 6gretmeni aday1 aragtirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan

smif 6gretmeni adaylarinin 6zellikleri Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Siif Ogretmeni Adaylarina Ait Ozellikler
Gruplar f %
Cinsiyet
Kadin 160 74,4
Erkek 55 25,6
Siif Diizeyi
1. Smf 101 47,0
4. Simif 114 53,0
Mezun Olunan Ortadégretim Kurumu Tiirii
Genel Lise 63 29,3
Siiper Lise 20 9,3
Anadolu Lisesi 96 44,7
Fen Lisesi 5 2,3
Diger Lise 31 14,4
Anne Egitim Diizeyi
Okuryazar Olmayan 18 8,4
flkokul Mezunu 58 27,0
Ortaokul Mezunu 27 12,6
Lise Mezunu 74 34.4
Universite Mezunu 38 17,7
Baba Egitim Diizeyi
Okuryazar Olmayan 26 12,1
flkokul Mezunu 60 27,9
Ortaokul Mezunu 25 11,6
Lise Mezunu 68 31,6
Universite Mezunu 36 16,7
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
1000 Liradan Az 36 16,7
1000-1500 Lira Arasi 58 27,0
1500-2500 Lira Arasi 79 36,7
2500 Lira ve Ustii 42 19,5
Yilda Okunan Kitap Sayisi
Hig Kitap Okumam 7 3,3
1-5 Arasi Sayida 96 44,7
6-20 Arasi Sayida 85 39,5
21 ve Ustii Sayida 27 12,6
Kiitiiphaneye Gitme Durumu
Hi¢ Gitmiyorum 58 27,0
Haftada Birka¢ Kez 82 38,1
Ayda Birka¢ Kez 75 34,9
Toplam 215 100,00

Tablo 1'e bakildiginda; arastirmaya katilan simif Ogretmeni adaylarimin
%74,'4linlin  kadin, %25,6'smm erkek oldugu goriilmektedir. Simif Ogretmeni
adaylarimin %47'si 1. smifta 6grenim gormekte iken, %53'i 4. smnifta 6grenim
gormektedir. Smif Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumu
tiirlerine bakildiginda; en biiyiikk orant %44,7 ile Anadolu Lisesi mezunu smif

Ogretmeni adaylar1 olustururken, daha sonra sirasiyla %29,3 ile Genel Lise, %14,4 ile
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Diger Lise, %9,3 ile Siiper Lise ve son olarak %?2,3 ile Fen Lisesi mezunu sinif
Ogretmeni adaylar1 gelmektedir. Sif 6gretmeni adaylarinin anne ve baba egitim
diizeyleri incelendiginde; annelerinin %8,4 'lik orani okuryazar degilken, bu oran
babalarda %12,1'e ¢ikmaktadir. Annelerin %27'si ilkokul mezunu iken, babalarin
%27,9'u ilkokul mezunudur. Annelerde ortaokul mezunu olanlarmn orani1 %12,6 iken
babalarda bu oran %11,6'ya diismektedir. Lise mezunu olan annelerin orant %34,4
iken, babalarda bu oran %31,6'dir. Annelerde iniversite mezunu olanlarin orani

%17,7 iken babalarda bu oran %16,7'dir.

Smif 6gretmeni adaylarinin %16,7's1 ailesinin aylik gelir diizeyinin 1000
liradan az oldugunu belirtirken, %?27'si ailesinin 1000-1500 lira aras1 aylhk gelire
sahip oldugunu, %36,7's1 aylik 1500-2500 lira aras1 gelire sahip oldugunu ve %19,5'1

ise 2500 lira ve lizerinde aylik gelire sahip oldugunu belirtmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin %3,3'0 hi¢ kitap okumadigmi ifade ederken,
yartya yakin ¢ogunlugu olusturan %44,7's1 yi1lda 1-5 arasi sayida kitap okudugunu,
%39,5'1 yilda 6-20 arasi sayida kitap okudugunu, %12,6's1 ise yilda 21 ve {izeri

sayida kitap okudugunu ifade etmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kiitiiphaneye gitme durumlarma bakildiginda ise
%27'lik bir cogunluk kiitiiphaneye hi¢ gitmediklerini belirtirken, haftada birkag kez
kiitiiphaneye gidenlerin oranmin %38,1 oldugu ve ayda birka¢ kez kiitiiphaneye

gidenlerin oraninin ise %34,9 oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
Kisisel Bilgi Formu, Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilip, gecerlik ve glivenirlik
calismas1 yapilmis olan "Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi" ve Gomleksiz
(2004b) tarafindan gelistirilip, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan "Kitap
Okuma Algskanlhigma Iliskin Tutum Olgegi" kullanilmistir. Akbiyik (2002)

tarafindan gelistirilip, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismast yapilmis olan "Elestirel



53

Diisinme Egilimleri Olgegi"nin kullanim izni kendisinden (Ek 1) ve Gomleksiz
(2004b) tarafindan gelistirilip, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan "Kitap
Okuma Alskanligma Iliskin Tutum Olgegi"nin kullanim izni kendisinden (Ek 2)

elektronik posta yoluyla alinmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu'nda
(Ek 3) smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine, smif diizeylerine, mezun olduklar:
ortadgretim kurumu tiiriine, anne-baba egitim diizeylerine, ailelerinin ayhk gelir
durumlarina, yilda okuduklar1 kitap sayisina ve kiitiiphaneye gitme durumlarina dair

bilgiler yer almaktadir.

3.3.2. Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi

Smif o6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimlerini belirlemek
amaciyla, Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilen "Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi" kullanilmustir (Ek 4).

Akbiyik (2002), 90 maddeden meydana gelen uzman goriisii formlarini
egitim uzmanlarina vererek onlardan gorlis almig daha sonra secilen maddeleri
diizenleyerek 58 maddeden olusan "Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi Deneme
Formu'"nu 229 6grenciye uyguladiktan sonra deneme formunda en yiiksek puani alan
%27'lik grup ile en diisiik puani alan %27'lik grubun puanlarini kullanarak t testi
uygulamig ve bunun sonucunda madde sayisin1 30 olarak belirlemistir. Akbiyik
(2002) tarafindan gelistirilen 5'li likert tipinde 15 olumlu 15 olumsuz olmak iizere
toplamda 30 maddeden olusan Olgegin maddeleri "Tamamen Katiliyorum",
"Katiliyorum", "Karasizim", "Katilmiyorum", "Hi¢ Katilmiyorum" seklinde olup,
olumlu maddeler "Tamamen Katiliyorum" seceneginden baslanarak 5, 4, 3, 2, 1
seklinde puanlanirken, olumsuz maddeler ise tam tersi isleyecek sekilde 1, 2, 3, 4, 5
seklinde puanlanmigtir. Akbiyik (2002), tarafindan yapilan analiz islemleri

sonucunda dlgegin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi
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0,87 olarak bulunan 6lgekte yer alan olumlu ve olumsuz maddelerin dagilimi Tablo

2'de yer almaktadir.

Olgegin bu arastirmada toplanan veriler iizerinden hesaplanan giivenirligi icin

ise Cronbach's Alpha katsayis1 0,89 olarak hesaplanmustir.

Test puanlarinin giivenirligi i¢in giivenirlik katsayismin .70 ve daha yiiksek
olmas yeterlidir (Bliytikoztiirk, 2012). Bu baglamda giivenirlik analizi sonucunda bu
Oleek icin elde edilen Cronbach's Alpha katsayist Olgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2
Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegine Ait Olumlu ve Olumsuz Maddelerin Dagilimi

Elestirel Diisiinme Egilimleri (")lg:egi

Olumlu Madde Numaralari Olumsuz Madde Numaralar

4,6,7,8,11, 13,14, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 29,

1,2,3,5,9,10, 12, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 25, 28 30

3.3.3. Kitap Okuma Ahskanhgina iliskin Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci ise Gomleksiz (2004b)

tarafindan gelistirilen "Kitap Okuma Aliskanligma Iliskin Tutum Olgegi"dir (Ek 5).

Gomleksiz (2004b) baslangicta 67 maddeden olusan dlgegin faktdr yapisini
belirlemek icin faktdr analizi yontemlerinden dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore
dondiiriilmiis (varimax rotated) temel bilesenler analizinden yararlanmis; daha sonra
faktor yiikii 0.35 ve 0.35°den biiyiik olanlar1 segerek 30 maddeyi ikinci analiz i¢in
saptayarak 30 madde i¢in asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizini
kullandiktan sonra faktor yiikleri .36 ile .63 arasinda degisen 6 faktor belirlemistir.
Gomleksiz (2004b) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmig olan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ,88; KMO degeri ,83; Bartlett testi ise 2202,200
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olan 5'li likert tipindeki, 21 tanesi olumlu, 9 tanesi olumsuz olmak iizere toplam 30
tutum maddesinden olusan Glgekte sevgi, aliskanlik, gereklilik, istek, etki ve yarar
ad1 altinda 6 alt boyut olup Olgekte yer alan maddeler "Tamamen Katiliyorum",
"Katiliyorum", "Karasizim", "Katilmiyorum", "Hi¢ Katilmiyorum" seklinde olup,
olumlu tutum maddeleri "Tamamen Katiliyorum" seceneginden baslanarak sirasiyla
5,4, 3,2, 1 seklinde puanlanirken, olumsuz tutum maddeleri ise ters yonde isleyecek

sekilde 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmustir.

GoOmleksiz (2004b) tarafindan gelistirilen Olcekte yer alan alt boyutlara ait
olumlu ve olumsuz maddelerin dagilimi Tablo 3'te yer almaktadir. Olgegin bu
arastirmada toplanan veriler lizerinden hesaplanan giivenirligi i¢cin Cronbach Alfa

katsayis1,92 olarak bulunmustur.

Tablo 3

Kitap Okuma Aliskanlhigina Iliskin Tutum Olgegine ve Alt Boyutlarina Ait Olumlu ve
Olumsuz Maddelerin Dagilimi

Kltapp ku!n‘a d Olumlu Madde Olumsuz Madde
Aliskanhg@ina Iliskin Madde Numaralar
o Numaralari Numaralari
Tutum Ol¢egi
Sevgi Alt Boyutu 1,3,5,6,8, 16, 20 8, 16,20 1,3,5,6
Alskanhik Alt 2.7.18,27 18,27 2.7
Boyutu
Gereklilik Alt 4,911, 13 1 4,9, 13
Boyutu
istek Alt Boyutu 10, 12, 29 10, 12,29
Etki Alt Boyutu 14,17, 25, 30 14,17, 25, 30
15,19, 21, 22, 23, 15,19, 21, 22, 23,
Yarar Alt Boyutu 24,26, 28 24, 26,28

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Veri toplama araglar1 ile toplanan verilerin analiz edilmesinde SPSS 15.0

paket programindan yararlanilmigtir.

Ornekleme ait 6zellikleri belirtirken frekans ve yiizde kullanilmistir. Smif

ogretmeni adaylarmin mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine, anne-baba egitim
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diizeylerine, ailelerinin aylik gelir durumlarina, yilda okuduklar1 kitap sayilarina ve
kiitiiphaneye gitme durumlarina gore kitap okuma aligkanliklarma iliskin
tutumlarmin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, veriler
normal dagilim sergiledigi icin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine ve simif diizeylerine gore
kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, veriler normal bir dagilim sergiledigi i¢in

iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi (Independent Samples t-test) uygulanmistir.

Smif 0gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine,
anne-baba egitim diizeylerine, ailelerinin aylik gelir durumlarina, yilda okuduklari
kitap sayilarma ve kiitiiphaneye gitme durumlarina gore elestirel diisiinme
egilimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,
veriler normal dagilim sergiledigi i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmistir. Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore
elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ise veriler normal bir dagilim sergiledigi i¢in iliskisiz

orneklemler i¢in t testi (Independent Samples t-test) uygulanmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarinda gruplar arasinda anlamli
farklilik ¢iktiginda, bu anlamhi farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmustir.

Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ile kitap okuma
aliskanliklarmna iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin Pearson

Momentler Korelasyon (Pearson Correlation) analizinden yararlanilmistir.

Aragtrmada ayrica aritmetik ortalama, standart sapma, ylizdelik
hesaplamalarindan da faydalanilmistir. Verilerin tiimiinde anlamlilik diizeyi i¢in .05

degeri kullanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, iiglincii boliimde belirtilen veri toplama araglar: ile toplanan
verilerin, veri ¢oziimleme teknikleri ile analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm birinci alt problemi "Smif Ogretmeni adaylarmin elestirel
diisiinme egilimleri ne diizeydedir?" seklinde ifade edilmistir. Buna yonelik elestirel
disinme egilimleri 6l¢egine ait her bir maddeye iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanirken ayni zamanda smif 6gretmeni adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin da aritmetik ortalama ve

standart sapma degeri hesaplanmistir. Bu bulgular Tablo 4'te yer almaktadir.



Tablo 4

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgeginin Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
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o

= s .. . —

T 5 Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegine Ait Ifadeler* X S

S E

=
4

1 Diisiincelerimi giivenilir kaynaklardan edindigim bilgilerle desteklerim. 4,33 | ,70

2 Diger insanlarin olaylara bakis agilarini anlamaya galigirim. 431 | ,64
Bir karara varmadan once fikrimin dayanak noktalarimi konunun izin verdigi

3 1 . . 3,78 | ,80
o6l¢iide kesinlestiririm.

4 Bilgi edindigim kaynagin giivenilirligini sorgulamam. 4,07 | ,87
Bana yoneltilen bir soruyu yanitlamadan Once soruyu tam olarak anlamaya

5 4,30 | ,77
caligirim.

6 Dogru olan bakis agismin kendi bakis agim oldugunu diisliniirim. 3,65 | ,93

7 Kesin dayanak noktalar1 yerine belirsiz dayanak noktalarindan yola ¢ikarak karara 364 | 1.18
varirim. ’ ’

8 Bir soruyu ilk duydugum andaki anladiklarimla yanitlarim. 4,12 | ,83

9 Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek icin olayr tiim boyutlariyla bilmeye 409 | 76
caligirim. ’ ’

10 Karmagik bir problemi c¢ozerken problemin pargalarini belirli ilkelere uyarak 306 | &2
incelerim. ’ ’

11 Bazi boyutlarini anladigim diisiincelerin tiim boyutlarini anlamak i¢in ¢abalamam | 4,18 | ,72

12 | Onaylamadigim goriisleri bile tarafsizlikla anlamaya ¢aligirim. 3,85 | ,84
Karmagik bir durumla ilgili karar vermem gerektiginde durumun pargalarim

13 > . 3,61 | 1,06
belirli kurallar ¢ergevesinde ele almam.

14 | Reddettigim diisiinceleri destekleyen bilgileri dikkate almam. 3,82 | ,86

15 | Konuyla ilgili yeterince bilgim yoksa karar vermeyi ertelerim. 3,87 | ,94

16 | Savundufum diisiincenin dayanak noktalarini belirlerim. 4,08 | ,89

17 | Bir problemin ¢dziimii sirasinda asil problemin ne oldugunu aklimdan ¢ikarmam. | 4,09 | ,87

18 Karsilagtigim bir durumla ilgili kararimi yetersiz bilgiye sahip olsam da hemen 345 | 1.10
veririm. ’ ’

19 | Kargilastiim sorunlarm nedenlerini sorgulamam. 4,42 | ,67

20 | Bir konu iizerinde yogunlagmakta zorlanirim. 4,27 | ,76
Karsilagtigim durumlarla ilgili problemleri ¢6zerken, problemleri ¢6zme

21 e 3,93 | ,90
nedenlerimi aklimda tutarim.

22 | Hatali oldugu agik bir sekilde belliyse kendi diigiincemden vazgegerim. 3,87 | ,87
Bir durumla ilgili dogru karar verebilmek ic¢in durumla ilgili insanlarin

23 oo I, NS 4,23 | ,71
duygularni, bilgi ve kiiltiir diizeylerini 6grenmeye ¢aligirim.

24 | Fikir tartigmalar sirasinda tartigmanin neden yapildigini aklima getirmem. 3,98 | 1,06

25 | Karar vermem gerektiginde konuyla ilgili toplayabildigim kadar bilgi toplarim. 433 | ,71
Bir diisiinceyle ilgili karar vermem gerektiginde diisiince sahibinin duygularini,

26 o e L 3,79 | 1,06
bilgi ve kiiltiir diizeylerini dikkate almam.

27 | Yanlis olsalar da tartisma sirasinda kendi diisiincelerimden vazgecmem. 4,07 | ,79
Karsilagtigim bir durumu iyi anlayabilmek i¢in durumla ilgili tiim segenekleri

28 . 4,10 | ,75
dikkate alirim.

29 | Bir durumla ilgili aklima gelen ilk karari uygularim. 3,74 | 1,06
Bir diistinceyi hakkinda yeterince bilgi toplamadan kabul ederim veya

30 . 3,93 | 1,02
reddederim.

Toplam 4,00 | ,43

* Olumlu tutum maddeleri "Tamamen Katiliyorum" seceneginden baslanarak sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1
seklinde puanlanirken, olumsuz tutum maddeleri ise tam tersi 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmustir.
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Tablo 4'te sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri dl¢eginin

tamamina iligkin puan ortalamalar1 (}= 4,00) yer almaktadwr. Buna goére siif

Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin "Katiliyorum" diizeyinde

oldugu goriilmektedir (X = 4,00).

Ayrica olumsuz bir ifade olan "Karsilastifim sorunlarin nedenlerini

sorgulamam" (madde 19) ifadesi en yiiksek ortalamaya (f: 4,42) sahiptir. Bu
durumda smif Ogretmeni adaylarinin bu ifadeye neredeyse "Hi¢ Katilmiyorum"
diizeyinde cevap verdikleri sdylenebilir. Yine olumsuz bir ifade olan "Karsilastigim

bir durumla 1lgili kararimi yetersiz bilgiye sahip olsam da hemen veririm" (madde

18) ifadesi ise en diisiik ortalamaya (? = 3,45) sahiptir. Buna gore siif 6gretmeni

adaylarinin bu ifadeye ise "Kararsizim" diizeyinde cevap verdikleri sdylenebilir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm ikinci alt problemi "Sinif Ogretmeni adaylarinin elestirel
diisinme egilimleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?"

seklinde ifade edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemler igin t testi yapilmistir. Buna iliskin elde edilen bulgular Tablo 5'te

sunulmustur.

Tablo 5

Simif Ogretmeni Adaylarimin Elegtirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore
Farklilasmasina Yonelik lliskisiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 160 120,89 12,63

213 -2,025 ,044%*
Erkek 55 116,85 13,15

*p<.05
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Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir [tqi3= -2,025, p< .05]. Kadm sinif 6gretmeni
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri puan ortalamasinin (} =120,89), erkek smif

Ogretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri puan ortalamasina (X = 116,85)
gore anlaml derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore kadin sinif 6gretmeni
adaylarinin, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiliksek elestirel diisiinme

egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanimn {i¢iincli alt problemi "Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistiinme egilimleri sinif diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?"

seklinde ifade edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif diizeylerine
gore anlaml bir farklhilik gdosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz
orneklemler i¢in t testi yapilmistir. Buna iliskin elde edilen bulgular Tablo 6'da

sunulmustur.

Tablo 6

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Sinif Diizeylerine Gore
Farklilasmasina Yonelik Iliskisiz Orneklemler I¢gin t Testi Sonuclari

Simif Diizeyi n X S sd t p
1. Simif 101 117,76 12,56
213 2,274 024
4. Simif 114 121,72 12,89
*p<.05

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri smif diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir [tp13y= -2,274, p< .05]. Dordiincii siniftaki
smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri puan ortalamasmin (f:
121,72), birinci smiftaki smif 6gretmeni adaylarmm elestirel diisiinme egilimleri
puan ortalamasima (}= 117,76) gore anlaml1 derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Buna gore dordiincii smiftaki smif Ogretmeni adaylarinin, birinci smiftaki smif



61

Ogretmeni adaylarina gore daha yiiksek elestirel diistinme egilimine sahip olduklari

sOylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm dordiincii alt problemi "Sif 6gretmeni adaylarinin elestirel
disinme egilimleri mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun i¢in dncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumu tiiriine gore elestirel diisiinme egilimleri 6l¢ceginden almis olduklar: elestirel
diisinme egilimlerine yoOnelik puanlarinin aritmetik ortalamalarna ve standart
sapmalarmna ait betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 7'de yer

almaktadir.

Tablo 7

Sinif Ogretmeni Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Mezun Olduklar
Ortaégretim Kurumu Tiirtine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olunan Ortaégretim Kurumu Tiirii n X S

Genel Lise 63 117,79 13,86
Siiper Lise 20 118,25 14,60
Anadolu Lisesi 96 121,55 12,07
Fen Lisesi 5 125,00 5,79
Diger Lise 31 119,03 12,50
Toplam 215 119,86 12,86

Tablo 7 'de yer alan simif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri

puan ortalamalar1 incelendiginde sirasiyla elestirel diistinme egilimi puan ortalamasi
en yliksek olan Fen Lisesi mezunu (f: 125,00) smif 6gretmeni adaylar1 iken, daha

sonra strastyla Anadolu Lisesi (f: 121,55), Diger Lise ()_(: 119,03), Siiper Lise (

X = 118,25) ve Genel Lise (f: 117,79) mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmnin

geldigi goriilmektedir.
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Tablo 7'de yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif Ogretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin mezun olduklari
ortadgretim kurumu tiirline gore anlamli bir farkhilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8

Sumif Ogretmeni Adaylarimn Elegtirel Diisiinme Egilimlerinin Mezun Olduklar:
Ortadgretim Kurumu Tiiriine Gore Farklilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 749,039 4 187,260

. 1,136 ,341
Gruplar Ici 34618,775 210 164,851
Toplam 35367,814 214

Smif 6gretmeni adaylarmmin elestirel diisiinme egilimleri mezun olduklar1
ortadgretim kurumu tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F4.210=
1,136, p> .05]. Buna gore mezun olunan ortaggretim kurumu tiiriiniin, smif
O0gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm besinci alt problemi "Siif 6gretmeni adaylarinin elestirel
diistiinme egilimleri anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun i¢in aragtirmanin besinci alt probleminden ilki olan "Smf gretmeni
adaylarinin elestirel diislinme egilimleri anne egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranacaktir.

Bunun i¢in oncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim diizeyine

gore elestirel diisiinme egilimi olgeginden almis olduklar1 elestirel diisiinme
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egilimlerine yonelik puanlarinin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina ait

betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Annelerinin Egitim
Diizeyine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Egitim Diizeyi n X S

Okuryazar Olmayan 18 117,56 12,74
flkokul Mezunu 58 118,09 12,34
Ortaokul Mezunu 27 119,96 14,39
Lise Mezunu 74 120,91 11,18
Universite Mezunu 38 121,55 15,55
Toplam 215 119,86 12,86

Tablo 9'da yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri

puan ortalamalar1 incelendiginde sirasiyla elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi
en yliksek olan annesi liniversite mezunu olan (f: 121,55) smif 6gretmeni adaylar1
iken, daha sonra sirasiyla annesi lise mezunu olan (fz 120,91), annesi ortaokul
mezunu olan (}2 119,96), annesi ilkokul mezunu olan (}2 118,09) ve annesi

okuryazar olmayan (fz 117,56) simif 6gretmeni adaylarmin geldigi gériilmektedir.

Tablo 9'da yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigma,
smif Ogretmeni adaylarmin, elestirel distinme egilimlerinin annelerinin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar:

Tablo 10'da yer almaktadir.
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Tablo 10

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Annelerinin Egitim
Diizeyine Gore Farklhilagsmasina lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynadg Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 468,105 4 117,026

. , 704 ,590
Gruplar I¢i 34899,709 210 166,189
Toplam 35367,814 214

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri annelerinin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilhik gostermemektedir [F210= ,704, p> .05]. Buna
gore anne egitim diizeyinin, sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin besinci alt probleminden digeri "Sinif 6gretmeni adaylarmin
elestirel diisiinme egilimleri baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?" seklindedir.

Bunun i¢in 6ncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin babalarinin egitim diizeyine
gore elestirel diisiinme egilimi Olgeginden almis olduklar1 elestirel diistinme
egilimlerine yonelik puanlarinin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina ait

betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 11'de yer almaktadir.
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Tablo 11

Stmif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Babalarimin Egitim
Diizeyine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Egitim Diizeyi n X S

Okuryazar Olmayan 26 116,69 14,47
ilkokul Mezunu 60 118,63 12,09
Ortaokul Mezunu 25 118,84 12,09
Lise Mezunu 68 120,78 13,26
Universite Mezunu 36 123,17 12,42
Toplam 215 119,86 12,86

Tablo 11'de yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri

puan ortalamalar1 incelendiginde elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi en
yiiksek olan babasi iiniversite mezunu olan (}2 123,17) smif d6gretmeni adaylari
iken, daha sonra sirasiyla babasi lise mezunu olan ()_(= 120,78), babasi ortaokul
mezunu olan (}: 118,84) , babas1 ilkokul mezunu olan (}: 118,63) ve babasi

okuryazar olmayan (}2 116,69) simif 6gretmeni adaylarinin geldigi goriilmektedir.

Tablo 11'de yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif Ogretmeni adaylarmin, elestirel diistinme egilimlerinin babalarmin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1

Tablo 12'de yer almaktadir.

Tablo 12

Sitmif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Babalarimin Egitim
Diizeyine Goére Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynad Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 828,291 4 207,073

. 1,259 ,287
Gruplar Ici 34539,523 210 164,474

Toplam 35367,814 214
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Smif dgretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri babalarinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [Fuo10= 1,259, p> .05]. Buna
gore baba egitim diizeyinin, sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diigiinme egilimleri

iizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanim altinct alt problemi "Smif Ogretmeni adaylarinm -elestirel
diisinme egilimleri ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun icin Oncelikle smif ogretmeni adaylarinin ailelerinin aylik gelir
durumlarina gore elestirel diisiinme egilimi 6lgeginden almis olduklar1 elestirel
diisinme egilimine yonelik puanlarinin aritmetik ortalamalarma ve standart
sapmalarina ait betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 13'te yer

almaktadir.

Tablo 13

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ailelerinin Aylik Gelir
Durumuna Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aile Aylik Gelir Durumu n X S

1000 Liradan Az 36 117,53 13,20
1000-1500 Lira Arasi 58 120,10 12,07
1500-2500 Lira Arasi 79 120,32 13,32
2500 Lira ve Ustii 42 120,67 12,97
Toplam 215 119,86 12,86

Tablo 13'te yer alan sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri

puan ortalamalar1 incelendiginde elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi en

yiiksek olan ailesi aylik 2500 lira ve iizerinde gelire sahip olan (}2 120,67) smif

ogretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla ailesi aylik 1500-2500 lira aras1 gelire

sahip olan ()_(Z 120,32), ailesi aylik 1000-1500 lira arast gelire sahip olan (fz
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120,10) ve ailesi aylik 1000 liradan az gelire sahip olan ( X =117,53) smif O0gretmeni

adaylarinin geldigi goriilmektedir.

Tablo 13'te yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif ogretmeni adaylarinm, elestirel diisiinme egilimlerinin ailelerinin aylik gelir
durumuna gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1

Tablo 14'te yer almaktadir.

Tablo 14

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ailelerinin Aylik Gelir
Durumuna Gore Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 243,040 3 81,013

. ,487 ,692
Gruplar Ici 35124,773 211 166,468
Toplam 35367,814 214

Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri ailelerinin aylik gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir [F3211)= ,487, p> .05]. Buna
gore aile aylik gelir durumunun, smif O6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme

egilimleri lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtrmanm yedinci alt problemi "Sinif 68retmeni adaylariin elestirel
diistinme egilimleri y1lda okunan kitap sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun i¢in oncelikle smif 6gretmeni adaylarinin yilda okuduklar1 kitap
sayisina gore elestirel diisiinme egilimleri Odlgeginden almis olduklari elestirel

diisinme egilimine yonelik puanlarmin aritmetik ortalamalarma ve standart
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sapmalarma ait betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 15'te yer

almaktadir.

Tablo 15

Sumif Ogretmeni Adaylarimn Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Yilda Okuduklar:
Kitap Sayisina Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yilda Okunan Kitap Sayist n X S

1) Hi¢ Kitap Okumam 7 106,43 4,79
2) 1-5 Arasi Sayida 96 118,29 12,54
3) 6-20 Aras1 Sayida 85 121,59 12,73
4) 21 ve Ustii Sayida 27 123,48 13,27
Toplam 215 119,86 12,86

Tablo 15'te yer alan simif 6gretmeni adaylariin elestirel diistinme egilimleri

puan ortalamalar1 incelendiginde elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi en
yiikksek olan yilda 21 ve istli sayida kitap okuyan (fz 123,48) smif dgretmeni
adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan (} =121,59),
yilda 1-5 arasi1 sayida kitap okuyan (}2 118,29) ve yi1l boyunca hig kitap okumayan

()_( =106,43) sinif 6gretmeni adaylarmin geldigi goriilmektedir.

Tablo 15'te yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi,
smif 6gretmeni adaylarinin, elestirel diistinme egilimlerinin yilda okuduklar1 kitap
sayisina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, tek
yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar:

Tablo 16'da yer almaktadir.
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Tablo 16

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diistinme Egilimlerinin Yilda Okuduklar:
Kitap Sayisina Gore Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Aras1  2106,937 3 702,312 2-1
0 * -
Gruplar I¢i 33260,877 211 157,634 4,455 005 i_}
Toplam 35367,814 214
*p<.05

Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri yilda okuduklari
kitap sayisina gore anlamli bir farkhilik gostermektedir [Fi3.211= 4,455, p< .05].
Anlaml farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi
yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve {lstii sayida kitap okuyan smnif 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi (fz 123,48), yilda 6-20 aras1

sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme egilimi puan
ortalamasi (}2 121,59) ve yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan siif ogretmeni

adaylarmin elestirel diistinme egilimi puan ortalamasi ()_(Z 118,29), y1l boyunca hi¢

kitap okumayan smif Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimi puan

ortalamasina (}2 106,43) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yilda
21 ve istii sayida, yilda 6-20 arasi sayida ve yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan smif
O0gretmeni adaylarmin yil boyunca hi¢ kitap okumayan smif 6gretmeni adaylarma

gore daha yiiksek elestirel diistinme egilimine sahip olduklar1 séylenebilir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanim sekizinci alt problemi "Sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel
diistinme egilimleri kiitiiphaneye gitme durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun icin Oncelikle smif Ogretmeni adaylarinin kiitiiphaneye gitme
durumlarmma gore elestirel diisiinme egilimleri 6lgeginden almis olduklar: elestirel

diisinme egilimine yonelik puanlarmin aritmetik ortalamalarma ve standart
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sapmalarma ait betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 17'de yer

almaktadir.

Tablo 17

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Elegstirel Diisiinme Egilimlerinin Kiitiiphaneye Gitme
Durumlarina Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kiitiiphaneye Gitme Durumu n X S

1) Hi¢ Gitmiyorum 58 117,41 12,54
2) Haftada Birkag¢ Kez 82 122,62 11,56
3) Ayda Birkac¢ Kez 75 118,73 14,01
Toplam 215 119,86 12,86

Tablo 17'de yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimleri

puan ortalamalar1 incelendiginde elestirel diistinme egilimi puan ortalamasi en
yiiksek olan haftada birka¢ kez kiitiiphaneye giden (}: 122,62) sinif 6gretmeni
adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla ayda birkag kez kiitiiphaneye giden (fz 118,73)
ve kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen (}2 117,41) smf O6gretmeni adaylarinin geldigi

goriilmektedir.

Tablo 17'de yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif Ogretmeni adaylarmin, elestirel diisiinme egilimlerinin kiitliphaneye gitme
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,
tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1

Tablo 18'de yer almaktadir.
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Tablo 18

Sumif Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Kiitiphaneye Gitme
Durumlarina Gore Farklilasmasina lligkin Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar Arasi 1067,798 2 533,899
. 3,300 ,039* 2-1
Gruplar I¢i 34300,016 212 161,793
Toplam 35367,814 214
*p<.05

Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri kiitiiphaneye gitme
durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir [Fpoi= 3,300, p< .05].
Anlaml farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi

yapilmistir. Buna gore haftada birkag kez kiitiiphaneye giden smif O6gretmeni

adaylarinin elestirel diistinme egilimi puan ortalamasi (f = 122,62), kiitiiphaneye hic

gitmeyen smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasma (

X =117,41) gore anlaml1 derecede yiiksek ¢cikmistir. Buna gore haftada birkag kez
kiitiphaneye giden smif 0gretmeni adaylarmnin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen simif
O0gretmeni adaylarma gore daha yliksek elestirel diisiinme egilimine sahip olduklari

sOylenebilir.
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm dokuzuncu alt problemi "Smif 6gretmeni adaylarmimn kitap
okuma aligkanliklarma iliskin tutumlar1 ne diizeydedir?" seklinde ifade edilmistir.
Buna yonelik smnif 6gretmeni adaylarinin, kitap okuma aliskanligina iliskin tutum
Olgceginin tiimiinden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ayrica her bir maddeye iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri de hesaplanmistir. Bu bulgular Tablo 19'da yer

almaktadir.



Tablo 19

72

Kitap Okuma Aliskanhgina Iliskin Tutum Olgeginin Maddelerine Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kitap Okuma
Abskanhgma =y g6 | Kitap Okuma Aliskanhigina fliskin Tutum Olgegine | X | S
lliskin Tutum No Ait Goriisler*
Olcegi
1 Kitap okumay1 sevmiyorum. 4,16 | ,90
3 Kitap okumanin sikict oldugunu diisiiniiyorum. 4,22 | ,83
5 Kitap okumaktan nefret ediyorum. 4,39 | ,62
Sevgi Alt 6 Iyi okuyamadigim ig:.in okumay1 sevmiyorum. 4,48 | ,70
Boyutuna Ait 8 Bos zamanlar.1md.a kitap okuma}( hosuma gider. 3,99 | ,85
Goriisler 16 Yabanci klasikleri okumay1 seviyorum. 3,52 ,99
20 Tiirk klasiklerini okumay1 seviyorum. 3,78 | ,93
Toplam 4,08 | ,53
2 Kitap okuma aligkanligim yok. 3,85 | 1,00
Alskanhk Alt 7 Hig kitap okumuyorum. 426 | ,80
Boyutuna Ait 18 Kitap okuma hizl diisiinme aligkanlig1 kazandirir. 422 | ,84
Goriisler 27 Gelisigiizel kitap okumam, kitap konusunda seciciyim. 3,97 ,79
Toplam 4,07 | ,59
4 Kitap okumay1 gereksiz buluyorum. 4,38 | ,67
Gereklilik Alt 9 S]l;;ngsg;l;l t:ll.eminin yeterince kavranmadigi 3.76 | 1,03
?;?;zgt;ll;a Ait 11 Kitap okumay1 gerekli buluyorum. 4,33 | ,74
13 Gazete okumay1 gereksiz buluyorum. 4,18 | ,84
Toplam 4,16 | ,56
. 10 Iyi bir okuyucu olabilecegime inaniyorum. 4,06 | 91
};(t)ell{ltﬁ:lta Ait 12 Okuma kuliiplerinin olugturulmasini istiyorum. 3,99 | ,93
Gﬁ)l"iisler 29 Kendime ait bir kitapligimim olmasini istiyorum. 4,05 | ,87
Toplam 4,03 | ,65
14 Qazetelerin etki alaninin ¢ok genis olduguna 3.82 | 95
inantyorum.
Etki Alt 17 g{‘t{all;;)kuma insanlar1 ve diinyayr daha iyi anlamamizi 421 | 78
g({)j)l’-l'&;l]l;-a Ait 25 Farkli tiir kitaplar okumak hayata bakig agimizi etkiler. 4,30 | ,77
30 Okuma becerisinin sinavlardaki basariyr olumlu yénde 410! 9o
etkiledigine inantyorum. ’ ’
Toplam 4,11 | ,61
15 Okuma duygulari ifade etme kolaylig1 saglar. 427 | ,76
19 Okuma zihinsel kapasitemizi artirir. 4331 ,79
21 Okuma hayal diinyamiz1 gelistirir. 4,30 | ,81
22 Okuma ¢ok yonlii diisiinme becerisi olusturur. 4,16 | ,82
Yarar Alt 23 Kitap okuma analiz, sentez ve yorumlama becerisini a0l 7
Boyutuna Ait gelistirir. ’ ’
Goriisler 24 Okuma bilmedigimiz diinyalarin kapilarini agar. 4,27 | ,80
2 Okum.a. s.ayesinde gecmisle glinliimiiz arasinda baglanti 435 | 67
kurabiliriz.
28 Okumanin vizyonumuzu gelistirebilecegi inancindayim. | 4,25 | ,79
Toplam 4,27 | ,51
Kitap Okuma
Aliskanhgna fliskin 4,14 | 45

Tutum Olcegi Toplam

* Olumlu tutum maddeleri "Tamamen Katiliyorum" segeneginden baslanarak sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1

seklinde puanlanirken, olumsuz tutum maddeleri ise tam tersi 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmustir.
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Tablo 19'daki bulgular incelendiginde smif &gretmeni adaylarmin kitap
okuma aligkanligma iligkin sevgi alt boyutu tutum puani ortalamalar (}= 4,08),
aliskanlik alt boyutu tutum puani ortalamalari (} =4,07), gereklilik alt boyutu tutum
puani ortalamalar1 (X =4,16), istek alt boyutu tutum puani ortalamalar1 ()_( =4,03),
etki alt boyutu tutum puani ortalamalar1 (}= 4,11) ve yarar alt boyutu tutum puant
ortalamalar1 (}2 4,27) goriilmektedir. Ayrica Tablo 19'da kitap okuma aligkanligina

iligkin tutum 6lceginin tamamina yonelik tutum puani ortalamasi da (f: 4,14) yer

almaktadir.

Buna gore smif O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin

tutumlarmin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu s6ylenebilir (? =4,14).

Ayrica olumsuz bir ifade olan "lyi okuyamadigim i¢in okumay1 sevmiyorum"

(madde 6) ifadesi en yiiksek ortalamaya (}2 4,48) sahiptir. Bu durumda sinif

O0gretmeni adaylarinin bu maddeye neredeyse “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde yanit

verdikleri sOylenebilir. En diisiik ortalama (f: 3,52) ise olumlu bir ifade olan

"Yabanci klasikleri okumay1 seviyorum" (madde 16) ifadesine aittir.
4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin onuncu alt problemi "Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarma iliskin tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?" seklinde ifade edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmnm kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler icin t testi yapilmistir. Buna iliskin elde edilen bulgular Tablo

20'de yer almaktadir.
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Tablo 20

Stmif Ogretmeni Adaylarmin  Kitap Okuma Aliskanhigina liskin Tutumlarinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasina Yonelik lliskisiz Orneklemler Icin t Testi
Sonuclart

Kitap Okuma_

Aliskanhgina Iliskin Cinsiyet n X S sd t p

Tutum Olcegi
Kadin 160 28,98 3,63

Sevgi Alt Boyutu 213 -3,020 ,003*
Erkek 55 27,25 3,70
Kadin 160 16,59 2,25

Aliskanhik Alt Boyutu 213 -3,257 ,001%*
Erkek 55 15,42 2,47
Kadin 160 16,86 2,25

Gereklilik Alt Boyutu 213 -2,370 ,019*
Erkek 55 16,04 2,17

. Kadin 160 12,38 1,89

Istek Alt Boyutu 213 -3,660 ,000%*
Erkek 55 11,29 1,91
Kadin 160 16,70 2,38

Etki Alt Boyutu 213 -2,824 ,005%
Erkek 55 15,64 2,50
Kadin 160 34,56 4,03

Yarar Alt Boyutu 213 -2,370 ,019%*
Erkek 55 33,05 4,18

. Kadin 160 126,07 13,13

Olgek Toplam 213 -3,624 ,000%*
Erkek 55 118,69 12,71

*p<.05

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligma iliskin sevgi alt
boyutuna yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir

[te13)= -3,020, p< .05]. Kadm smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanhigina
iligkin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin ()_( = 28,98), erkek sinif
Ogretmeni adaylarinin tutum puani ortalamasina (}: 27,25) gore anlamli derecede
yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore kadin sinif 6gretmeni adaylarinin, erkek

smif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumayi sevmeye iligkin daha fazla olumlu

tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okumay1 daha fazla sevdikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarimin kitap okuma aligkanligma iligkin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir

[tei3= -3,257, p< .05]. Kadmn sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma alisgkanligma

iliskin aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin (}2 16,59), erkek



75

smif 0gretmeni adaylarinin tutum puani ortalamasina ()_(= 15,42) gore anlamli
derecede yliksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda kadin simif o6gretmeni
adaylarinin, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore kitap okuma aligkanli§ina iliskin
daha fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okuma aligkanliklarinin biraz

daha fazla oldugu soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore anlamhi bir farklilik gostermektedir
[te13)= -2,370, p< .05]. Kadm smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanhigina

iliskin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin (}2 16,86), erkek

smif 0gretmeni adaylarmin tutum puam ortalamasima (} = 16,04) gore anlamli
derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda kadin smif 6gretmen adaylarinin
erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumanin gerekli oldugu goristine iliskin
daha fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okumanin gerekliligini daha

fazla benimsedikleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir
[te13)= -3,660, p< .05]. Kadm smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina
iligkin istek alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin (}: 12,38), erkek simnif
O0gretmeni adaylarmin tutum puani ortalamasina (}2 11,29) gore anlamli derecede
yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda kadin smif 6gretmeni adaylarmin,
erkek smif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumaya istekli olmaya yonelik daha
fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okumaya yonelik isteklerinin daha

fazla oldugu soylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligmna iliskin etki alt
boyutuna yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilk gostermektedir

[tei3= -2,824, p< .05]. Kadmn sinif 6gretmeni adaylarmm kitap okuma aliskanlhigina
iliskin etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin (}216,70), erkek smif

Ogretmeni adaylarinm tutum puani ortalamasina (f: 15,64) gore anlamli derecede
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yiiksek ¢iktig1r goriilmektedir. Bunun sonucunda kadin sinif 6gretmeni adaylarinin,
erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumanin etkili oldugu goriisiine yonelik
daha fazla olumlu tutumlar icerisinde olduklar1 ve kitap okumanin etkisini biraz daha

fazla benimsedikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligma iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir

[te13)= -2,370, p< .05]. Kadm smif 6gretmeni adaylarinimn kitap okuma aligkanligina
iliskin yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin (X = 34,56), erkek sinif

O0gretmeni adaylarmin tutum puani ortalamasina (fz 33,05) gore anlamli derecede
yiiksek ciktigi goriilmektedir. Bunun sonucunda kadm smif 6gretmeni adaylarinin,
erkek smif 6gretmeni adaylaria gore kitap okumanin yararli olduguna yonelik daha
fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okumanin yararli olduguna

yonelik goriisleri daha fazla benimsedikleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligma iliskin tutum 6lgeginin
tamamina yonelik tutumlari cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir

[te13)= -3,624, p< .05]. Kadm smif 6gretmeni adaylarinimn kitap okuma aliskanlhigmna

iligkin tutum 6l¢eginin tamamindan aldiklar1 toplam tutum puani ortalamasimin ( X=

126,07), erkek sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iliskin tutum

Olceginin tamamindan aldiklar1 toplam tutum puani ortalamasina (}2 118,69) gore
anlamli derecede yliksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bunun sonucunda kadin smif
Ogretmeni adaylarinin, erkek smif Ogretmeni adaylarina gore kitap okuma
aliskanligina iliskin tutum Olgeginin tamamima yonelik goriislerinin biraz daha

olumlu oldugu s6ylenebilir.
4.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanm on birinci alt problemi "Smif 6gretmeni adaylarmm kitap

okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlarinin
smif diizeylerine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iliskisiz orneklemler icin t testi yapilmistir. Buna iliskin elde edilen

bulgular Tablo 21' de yer almaktadir.

Tablo 21

Sumif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma All§_kanllgmanl'li§kin Tutumlarimn Sinif
Diizeylerine Gore Farklhilasmasina Yonelik lligkisiz Orneklemler Igin t Testi
Sonuclart

Kitap Okuma_ Sumf B
Aliskanhgina Iliskin Diizeyi n X S sd t p
Tutum Olcegi
1. Stmif 101 29,26 3,58
Sevgi Alt Boyutu 213 2,725 ,007*

4. Stmf 114 27,89 3,73

1. Simf 101 17,02 2,24
Ahskanhk Alt Boyutu 213 4,430 ,000%*
4. Simf 114 15,65 2,28

1. Simf 101 17,01 2,14
Gereklilik Alt Boyutu 213 2,217 ,028*

4. Sumf 114 16,33 2,31

. 1. Simf 101 12,42 1,92

Istek Alt Boyutu 213 2,275 ,024%
4. Simf 114 11,82 1,94
1. Simf 101 17,06 2,34

Etki Alt Boyutu 213 3,662 ,000*
4. Simf 114 15,87 2,41
1. Simf 101 35,35 3,69

Yarar Alt Boyutu 213 4,063 ,000%*
4. Simf 114 33,14 4,21

. 1. Simf 101 128,11 12,20

Olgek Toplam 213 4,203 ,000%*
4. Simf 114 120,70 13,48

*p<.05

Smif Ogretmeni adaylarinm kitap okuma aligkanlhigmna iliskin sevgi alt
boyutuna yonelik tutumlar1 smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir

[te13)= 2,725, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan sinif 6gretmeni adaylarmin kitap
okuma aliskanligina iliskin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin ( X
=29,26), dordiincii smifta okumakta olan smif 6gretmeni adaylarinin tutum puam
ortalamasina (f: 27,89) gore anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Buna

gore birinci siiftaki siif 6gretmeni adaylarmin, dordiincii smiftaki smif 6gretmeni
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adaylarina gore kitap okumay1 sevmeye iliskin daha fazla olumlu tutumlar igerisinde

olduklar1 ve kitap okumay1 daha fazla sevdikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanlhigina iliskin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlari sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[tei3= 4,430, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan smif dgretmeni adaylarinin

kitap okuma aligkanhigina iligkin aliskanlik alt boyutuna yonelik tutum puani
ortalamasinin (}2 17,02), dordiinci sinifta okumakta olan smif Ogretmeni

adaylarinm tutum puani ortalamasina (}= 15,65) gore anlamli derecede yiiksek
ciktigr goriilmektedir. Buna gore birinci smiftaki smif Ogretmeni adaylarinin,
dordiincii smiftaki smif 6gretmeni adaylarmma gore kitap okuma aliskanligina iligkin
daha fazla olumlu tutumlar icerisinde olduklar1 ve kitap okuma aligkanliklarmin daha

fazla oldugu soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlari smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir
[te13= 2,217, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan smif 6gretmeni adaylarmin

kitap okuma aligkanligma iliskin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani
ortalamasinin (}2 17,01), dordiincii sinifta okumakta olan smif Ogretmeni

adaylarimm tutum puani ortalamasina (}: 16,33) gore anlamli derecede yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Buna gore birinci smiftaki smif O6gretmeni adaylarmin,
dordiincii smiftaki sinif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumanin gerekli olduguna
iliskin daha fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okumanin gerekli

oldugu diisiincesini daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmmn kitap okuma alisgkanligmma iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir
[tei3= 2,275, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan smif 6gretmeni adaylarmin

kitap okuma aligkanligma iligkin istek alt boyutuna yOnelik tutum puani
ortalamasinin (}2 12,42), dordiincii sinifta okumakta olan sinif O6gretmeni

adaylarinin tutum puani ortalamasina (}: 11,82) gore anlamli derecede yiiksek

ciktig1 goriilmektedir. Buna gore birinci smiftaki smif 6gretmeni adaylarinin,
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dordiincii sniftaki sinif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumaya istekli olmaya
yonelik daha fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve kitap okumaya yonelik

isteklerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligmma iliskin etki alt
boyutuna yonelik tutumlari sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[te13)= 3,662, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan smif 6gretmeni adaylarmin kitap

okuma aliskanligina iligkin etki alt boyutuna yonelik tutum puanlar1 ortalamasinin (

X =17,06), dordiincii sinifta okumakta olan sinif 6gretmeni adaylarmnin tutum puani

ortalamasina (}2 15,87) gore anlaml1 derecede yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Buna
gore birinci siniftaki simif 6gretmeni adaylarinin, dordiincii siniftaki smif 6gretmeni
adaylarma gore kitap okumanin etkili olduguna yonelik daha fazla olumlu tutumlar
icerisinde olduklar1 ve kitap okumanin etkisini daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1 siif diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir

[te13)= 4,063, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan sinif 6gretmeni adaylarmin kitap

okuma aligkanligina iliskin yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasinin ( X

= 35,35), dordiincii sinifta okumakta olan sinif 6 gretmeni adaylarmnin tutum puani

ortalamasina (}2 33,14) gore anlaml1 derecede yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Buna
gore birinci siniftaki smif 6gretmeni adaylarinin, dérdiincti simiftaki smif 6gretmeni
adaylarina gore kitap okumanin yararli olduguna yonelik daha fazla olumlu tutumlar
icerisinde olduklar1 ve kitap okumanin yararli oldugu diisiincesini daha fazla

benimsedikleri s6ylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutum 6lgeginin
tamammna yOnelik tutumlar1 smif diizeylerine goére anlamli bir farkhilik
gostermektedir [to13)= 4,203, p< .05]. Birinci smifta okumakta olan sinif 6gretmeni
adaylarinin kitap okuma aligkanligma iliskin tutum 6lgeginin tamamindan aldiklar1

toplam tutum puani ortalamasinin ()_(: 128,11), dordiincii smifta okumakta olan

smif Ogretmeni adaylarmin toplam tutum puani ortalamasina (}2 120,70) gore
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anlamli derecede yliksek c¢iktigi goriilmektedir. Buna gore birinci smiftaki sinif
Ogretmeni adaylarinin, dordiincii smiftaki smif 6gretmeni adaylarma gore kitap
okuma aligkanligma iligkin tutum o6lgegindeki goriisleri daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

4.12. On ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on ikinci alt problemi "Simnif 6gretmeni adaylarimin kitap okuma
aliskanligina iliskin tutumlar1 mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle smif
ogretmeni adaylarinin mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirtine gore kitap okuma
aliskanligina iligkin tutum 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan almis olduklar1
kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarma ve
standart sapmalarina ait betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 22'de

yer almaktadir.

Tablo 22

Sumif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma Alskanliklarina Iliskin Tutumlarinin
Mezun Olduklar: Ortaégretim Kurumu Tiiriine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Kitap Okuma Ahskanh@ina Mezun Olunan -

Iliskin Tutum Ol¢egi Ortabgretim Tiirii n X S
1) Genel Lise 63 28,33 3,32
2) Siiper Lise 20 28,25 3,32
3) Anadolu Lisesi 96 28,58 3,85

Sevgi Alt Boyutu
4) Fen Lisesi 5 28,60 4,39
5) Diger Lise 31 28,97 4,32
Toplam 215 28,53 3,71
1) Genel Lise 63 16,16 2,16
2) Siiper Lise 20 16,00 2,08
3) Anadolu Lisesi 96 16,42 2,58

Aliskanlik Alt Boyutu
4) Fen Lisesi 5 16,20 2,17
5) Diger Lise 31 16,39 2,36
Toplam 215 16,29 2,36

Gereklilik Alt Boyutu 1) Genel Lise 63 16,49 2,24
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2) Siiper Lise 20 15,95 1,88
3) Anadolu Lisesi 96 16,72 2,27
4) Fen Lisesi 5 18,00 2,00
5) Diger Lise 31 17,00 2,42
Toplam 215 16,65 2,25
1) Genel Lise 63 11,84 1,96
2) Siiper Lise 20 11,85 2,03
istek Alt Boyutu 3) Anadolu Lisesi 96 12,29 1,82
4) Fen Lisesi 5 12,00 3,08
5) Diger Lise 31 12,19 2,10
Toplam 215 12,10 1,95
1) Genel Lise 63 16,16 2,31
2) Siiper Lise 20 16,30 2,66
3) Anadolu Lisesi 96 16,64 2,48
Etki Alt Boyutu
4) Fen Lisesi 5 16,80 2,77
5) Diger Lise 31 16,35 2,55
Toplam 215 16,43 2,45
1) Genel Lise 63 33,33 4,15
2) Siiper Lise 20 34,35 3,83
Yarar Alt Boyutu 3) Anadolu Lisesi 96 34,40 3,95
4) Fen Lisesi 5 35,60 4,34
5) Diger Lise 31 34,87 4,62
Toplam 215 34,18 4,11
1) Genel Lise 63 122,32 12,13
2) Siiper Lise 20 122,70 11,30
(")lg:ek Toplam 3) Anadolu Lisesi 96 125,04 13,67
4) Fen Lisesi 5 127,20 15,24
5) Diger Lise 31 125,77 15,99
Toplam 215 124,18 13,39

Tablo 22'de yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif 6gretmeni adaylarinin, kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarmin mezun
olduklar1 ortadgretim kurumu tiirline goére anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)

yapilmustir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 23'te yer almaktadir.
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Sumif Ogretmeni Adaylarimn Kitap Okuma Aliskanlhigina Iliskin T utumlarimn Mezun
Olduklar: Ortaégretim Kurumu Tiiriine Gore Farklilasmasina lligkin Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglart

Kitap Ok.u ma. . .. Varyansin Kareler Kareler
Abskanhgina Tigkin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi P
Tutum Olcegi ynagt P

Gruplar Arasi 10,237 4 2,559

— ,183 ,947

Sevgi Alt Boyutu Gruplar I¢i 2941,251 210 14,006

Toplam 2951,488 214

Gruplar Arasi 4,639 4 1,160
Aliskanlik Alt Gruplar Ici 1187,901 210 5,657 205,935
Boyutu

Toplam 1192,540 214

Gruplar Arasi 24,735 4 6,184
Gereklilik Alt Gruplar Ici 1062,102 210 5,058 1,223,302
Boyutu

Toplam 1086,837 214

Gruplar Arasi 9,314 4 2,329
istek Alt Boyutu  Gruplar Igi 803,635 210 3827 008 657

Toplam 812,949 214

Gruplar Arasi 9,884 4 2,471
Etki Alt Boyutu Gruplar ¢i 1272,749 210 6,061 408,803

Toplam 1282,633 214

Gruplar Arasi 75,092 4 18,773

— 1,111,352

Yarar Alt Boyutu Gruplar Ici 3548,192 210 16,896

Toplam 3623,284 214

Gruplar Arasi 458,022 4 114,506
.. — ,634 ,638
Olcek Toplam Gruplar Ici 37901,903 210 180,485

Toplam 38359,926 214

Smif Ogretmeni adaylarinm kitap okuma aligkanlhigina iligkin sevgi alt

boyutuna yonelik tutumlar1 mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirline gére anlamli

bir farklilik gostermemektedir [F-210= ,183, p> .05]. Smuf 6gretmeni adaylarinin

kitap okuma aligkanligna iliskin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalar1

incelediginde ise tutum puant ortalamasi en yiiksek diger liselerden mezun olan ( X =

28,97) smif ogretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla Fen Lisesi (}2 28,60),

Anadolu Lisesi (f= 28,58), Genel Lise ()_(= 28,33) ve Siiper Lise (f: 28,25)

mezunu olan smif §gretmeni adaylarmnin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gdre mezun olunan ortadgretim
kurumu tiiriinlin, smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iligkin sevgi
alt boyutuna yonelik tutumlar:1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska bir
ifadeyle mezun olunan ortadgretim kurumu tiirtine gore smif 6gretmeni adaylarinin
kitap okumay1 sevmeye yonelik benzer Ol¢lide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumay1 benzer dlciide sevdikleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma iliskin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 mezun olduklar: ortaggretim kurumu tiirtine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [F4-210= ,205, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanhigina iligkin aliskanlik alt boyutuna yonelik tutum puani
ortalamalar1 incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yliksek Anadolu Lisesi
mezunu olan (f: 16,42) sinif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla diger
lise (X = 16,39), Fen Lisesi (X = 16,20), Genel Lise ( X = 16,16) ve Siiper Lise ( X
= 16,00) mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore, mezun olunan
ortadgretim kurumu tiirliniin, sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina
iligkin aligkanlik alt boyutuna yonelik tutumlar1 {lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, baska bir ifadeyle mezun olunan ortaggretim kurumu tiiriine goére siif
O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligma yonelik benzer 6lgiide tutumlara

sahip olduklar1 ve kitap okuma aligkanliklarinin benzer 6l¢iide oldugu séylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma alisgkanligma iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [F4-210= 1,223, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanligma iligkin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani

ortalamalar1 incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek Fen Lisesi mezunu
olan (fz 18,00) smf 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla diger lise (fz
17,00), Anadolu Lisesi ( X = 16,72), Genel Lise (X = 16,49) ve Siiper Lise (X =
15,95) mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore, mezun olunan

ortadgretim kurumu tiirlinlin, sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma
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iliskin gereklilik alt boyutuna yonelik tutumlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, baska bir ifadeyle mezun olunan ortadgretim kurumu tiirtine gore smif
Ogretmeni adaylarinin kitap okumanin gerekli olduguna yonelik benzer Olciide
tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumanin gerekliligini benzer Olgiide

benimsedikleri soylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinmn kitap okuma alisgkanlhigina iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirline gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [F4-210= ,608, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanligina iliskin istek alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalar1
incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek Anadolu Lisesi mezunu olan (f
= 12,29) smnif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla diger lise (f: 12,19),
Fen Lisesi (f: 12,00), Stiper Lise (}: 11,85) ve Genel Lise (}: 11,84) mezunu
olan smnif Ogretmeni adaylarmin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gdre, mezun olunan ortadgretim
kurumu tiirtiniin, smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin istek
alt boyutuna yonelik tutumlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska bir
ifadeyle mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriine gore simif 6gretmeni adaylarmin,
kitap okumaya istekli olmaya yOnelik benzer 6l¢lide tutumlara sahip olduklar1 ve

kitap okumaya benzer 6l¢iide istekli olduklar1 sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligma iliskin etki alt
boyutuna yonelik tutumlar1 mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir [F4.210= ,408, p> .05]. Smuf 6gretmeni adaylarinin

kitap okuma aligkanligma iliskin etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalar1
incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek Fen Lisesi mezunu olan (}2
16,80) smif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla Anadolu Lisesi (f:
16,64), diger lise (X = 16,35), Siiper Lise (X = 16,30) ve Genel Lise (X = 16,16)
mezunu olan simif §gretmeni adaylarnin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore, mezun olunan ortadgretim

kurumu tiiriiniin, sinif 6gretmeni adaylarmnim kitap okuma aligkanligina iligkin etki alt

boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, bagka bir
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ifadeyle mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriine gore simif 6gretmeni adaylarinin,
kitap okumanin etkisine yonelik benzer Olciide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin etkisini benzer 6l¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligmma iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1t mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirtine gore anlamli
bir farklhilik gostermemektedir [F010= 1,111, p> .05]. Sinif 6gretmeni adaylarmnin
kitap okuma aliskanligina iliskin yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalar1
incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek Fen Lisesi mezunu olan (f:
35,60) smif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla diger lise (fz 34,87),
Anadolu Lisesi (X = 34,40), Siiper Lise (X = 34,35) ve Genel Lise (X = 33,33)
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna goére, mezun olunan ortadgretim
kurumu tiirliniin, smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanlhigina iliskin yarar
alt boyutuna yonelik tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska bir
ifadeyle mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriine gore siif 6gretmeni adaylarinin,
kitap okumanin yararina iliskin benzer 6lgiide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin yararlh oldugu goriisiinii benzer 6l¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin 6lgegin
tamamina yonelik tutumlar1 mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiirine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [F4-210= ,634, p> .05]. Smf 6gretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanligina iliskin 6lgegin tamamina yonelik tutum puani ortalamalari
incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek Fen Lisesi mezunu olan (}2
127,20) siif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla diger lise (}2 125,77),
Anadolu Lisesi (}2 125,04), Siiper Lise (f: 122,70) ve Genel Lise (}2 122,32)
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore, mezun olunan ortadgretim
kurumu tiiriiniin, sinif 6gretmeni adaylarinm kitap okuma aligkanlhigina iligkin tutum
Olgeginin tamamina yonelik goriisleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska

bir ifadeyle mezun olunan ortadgretim kurumu tiirtine gore simf Ogretmeni
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adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lgeginin tamaminda yer alan

ifadeleri benzer 6l¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

4.13. On Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanm on {glincli alt problemi "Smif 6gretmeni adaylarmin kitap
okuma aliskanliklarina iligkin tutumlar1 anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun i¢in oncelikle on ii¢lincii alt problemden ilki olan "Sinif 6gretmeni
adaylarinin kitap okuma aligkanliklarmna iligkin tutumlar1 anne egitim diizeyine gore
anlamlh bir farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bunun igin
oncelikle smif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim diizeyine gore kitap okuma
aliskanlhigna iligskin tutum 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan almis olduklar1
kitap okuma aliskanliklarmma iliskin tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarina ve
standart sapmalarina iligkin betimsel istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo

24'te yer almaktadir.

Tablo 24

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma Aliskanliklarina Iliskin  Tutumlarmin
Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kitap Okuma Ahskanhgina

fliskin Tutum Olcegi Anne Egitim Diizeyi n X S
1) Okuryazar Olmayan 18 26,39 3,52
2) ilkokul Mezunu 58 27,24 3,60
3) Ortaokul Mezunu 27 29,19 2,59

Sevgi Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 74 29,20 3,95
5) Universite Mezunu 38 29,76 3,32
Toplam 215 28,53 3,71
1) Okuryazar Olmayan 18 14,50 2,26
2) ilkokul Mezunu 58 15,69 2,30
3) Ortaokul Mezunu 27 16,70 2,43

Aliskanlik Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 74 16,73 2,31
5) Universite Mezunu 38 16,92 1,99

Toplam 215 16,29 2,36
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1) Okuryazar Olmayan 18 15,11 2,22
2) ilkokul Mezunu 58 16,29 2,05
3) Ortaokul Mezunu 27 16,67 2,54
Gereklilik Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 74 17,03 2,20
5) Universite Mezunu 38 17,18 2,15
Toplam 215 16,65 2,25
1) Okuryazar Olmayan 18 11,22 1,59
2) ilkokul Mezunu 58 11,40 1,72
. 3) Ortaokul Mezunu 27 12,15 1,97
Istek Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 74 12,59 1,89
5) Universite Mezunu 38 12,58 2,15
Toplam 215 12,10 1,95
1) Okuryazar Olmayan 18 14,72 2,32
2) [Ikokul Mezunu 58 16,07 2,20
3) Ortaokul Mezunu 27 16,22 2,68
Etki Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 74 16,91 2,24
5) Universite Mezunu 38 17,00 2,71
Toplam 215 16,43 2,45
1) Okuryazar Olmayan 18 31,56 4,51
2) ilkokul Mezunu 58 33,34 3,97
3) Ortaokul Mezunu 27 34,52 4,21
Yarar Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 74 34,84 3,91
5) Universite Mezunu 38 35,16 3,92
Toplam 215 34,18 4,11
1) Okuryazar Olmayan 18 113,50 13,16
2) ilkokul Mezunu 58 120,03 11,13
. 3) Ortaokul Mezunu 27 125,44 12,91
Olcek Toplam
4) Lise Mezunu 74 127,30 13,58
5) Universite Mezunu 38 128,61 12,72
Toplam 215 124,18 13,39

Tablo 24'te yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif Ogretmeni adaylarmin, kitap okuma aligkanliklarma iliskin tutumlarinin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 25'te yer almaktadir.
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Sumif Ogretmeni Adaylarmin  Kitap Okuma Algkanlhigina Hliskin - Tutumlarinin
Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglar

Kitap Okuma
Aliskanhgina Varyansin Kareler Sd Kareler Anlamh
Iliskin Tutum  Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Olcegi
Gruplar 281,688 4 70,422 3-13-2
Sevei Alt Arasi 5,539 ,000%* 4-14-2
Bevg Gruplar I¢i  2669,800 210 12,713 5.152
oyutu
Toplam 2951,488 214
gruplar 112,638 4 28,160 . ii ;‘i
rasi 5,476 ,000 -1 5-
Abskanhk Alt —c larigi 1079901 210 5,142 51
Boyutu
Toplam 1192,540 214
Gruplar 71,386 4 17,846 2-15-1
iy Arasi 3,691 ,006%* 3-14-1
Gereklilik Alt = ici 1015451 210 4835
Boyutu
Toplam 1086,837 214
Gruplar 69,450 4 17,363 4-14-2
. Arasi 4904 ,001* 5-15-2
Istek Alt Gruplar Ici 743,499 210 3,540
Boyutu
Toplam 812,949 214
Gruplar 90,293 4 22,573 2-14-1
. Arasi 3,976 ,004* 3-15-1
Etki Alt Gruplar iei 1192340 210 5,678 42
Boyutu
Toplam 1282,633 214
Gruplar 235888 4 58,972 3-14-2
% Alt Arasi 3,656 ,007* 4-15-2
arar Gruplar ici  3387,395 210 16,130 5-
Boyutu
Toplam 3623,284 214
Gruplar 4556289 4 1139,072 3-14-2
Arasi 7,076 ,000*  4-15-2
Olgcek Toplam  Gruplar I¢i  33803,636 210 160,970 5-1
Toplam 38359,926 214
*p<.05

Smif Ogretmeni adaylarinm kitap okuma aligkanlhigmna iligkin sevgi alt

boyutuna yonelik tutumlar1 annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [Fy210= 5,539, p< .05]. Anlamlh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna godre annesi

iniversite mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarmnin kitap okuma aliskanlhigina iligkin
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sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (X = 29,76), annesi lise mezunu

olan smif 6gretmeni adaylarmin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (

X = 29,20) ve annesi ortaokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin sevgi alt
boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (X = 29,19), annesi ilkokul mezunu olan

smif 6gretmeni adaylarinin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}

= 27,24) ve annesi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarmin sevgi alt boyutuna

yonelik tutum puani ortalamasina (f= 26,39) gore anlamli derecede yiiksek
¢ikmistir. Buna gdre annesi liniversite, lise ve ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni
adaylarinim, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan smnif 6gretmen
adaylarma gore kitap okumay1 sevmeye iligkin daha fazla olumlu tutumlar igerisinde

olduklar1 ve kitap okumay1 daha fazla sevdikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma iliskin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fuo10= 5,476, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore annesi

liniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin aliskanlik alt boyutuna yonelik
tutum puan1 ortalamasi (}2 16,92), annesi lise mezunu olan smif Ogretmeni

adaylarmm aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (}2 16,73) ve
annesi ortaokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin aligkanlik alt boyutuna
yonelik tutum puani ortalamasi (}2 16,70), annesi okuryazar olmayan smif
O0gretmeni adaylarmin aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (} =
14,50) gore anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmistir. Ayrica annesi tiniversite mezunu olan
smif 6gretmeni adaylarmin aliskanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (
X= 16,92) ve annesi lise mezunu olan smif dgretmeni adaylarmin aligkanhik alt
boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (f: 16,73), annesi ilkokul mezunu olan
smif 6gretmeni adaylarinm aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina
()_(: 15,69) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna bagli olarak annesi
iniversite, lise ve ortaokul mezunu olan smif Ogretmeni adaylarmin, annesi
okuryazar olmayan smif O0gretmeni adaylarma gore kitap okuma aligkanligina

yonelik daha fazla olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica annesi



90

iiniversite ve lise mezunu olan smnif §gretmeni adaylarmnin, annesi ilkokul mezunu
olan smif 6gretmeni adaylarina gore kitap okuma aligkanligmma yonelik daha fazla
olumlu tutumlar icerisinde olduklar1 ve kitap okuma aligkanliklarinin biraz daha fazla

oldugu sodylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligma iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 annelerinin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir [Fuo10= 3,691, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore annesi

iniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin gereklilik alt boyutuna yonelik
tutum puani ortalamasi (}2 17,18), annesi lise mezunu olan smif 6gretmeni

adaylarini gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (fz 17,03),

annesi ortaokul mezunu olan smnif 6gretmeni adaylarmin gereklilik alt boyutuna
yonelik tutum puani ortalamasi (}2 16,67) ve annesi ilkokul mezunu olan smif

o0gretmeni adaylarmin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (fz

16,29), annesi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarinin gereklilik alt boyutuna

yonelik tutum puani ortalamasina (}2 15,11) gore anlamli derecede yiiksek
c¢ikmistir. Buna gore annesi tiniversite, lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan smnif
O0gretmeni adaylarinin, annesi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarina gore
kitap okumanin gerekliligine yonelik daha fazla olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve
kitap okumanm gerekli oldugu diisiincesini biraz daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma alisgkanligmna iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 annelerinin egitim diizeyine gdre anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fu210= 4,904, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore annesi lise

mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin istek alt boyutuna ydnelik tutum puani
ortalamast (}2 12,59) ve annesi {iniversite mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin

istek alt boyutuna ydnelik tutum puani ortalamasi (f: 12,58), annesi ilkokul

mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin istek alt boyutuna yonelik tutum puani
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ortalamasma ( X = 11,40) ve annesi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarmin

istek alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (f= 11,22) gore anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore annesi iiniversite ve lise mezunu olan smif
Ogretmeni adaylarmin, annesi ilkokul mezunu olan ve annesi okuryazar olmayan
smif 0gretmeni adaylarina gore kitap okumaya istekli olmaya yonelik daha fazla
olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumaya yonelik isteklerinin de biraz daha

fazla oldugu soylenebilir.

Smif O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iligkin etki alt
boyutuna yonelik tutumlar1 annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fuoi0= 3,976, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore annesi

iiniversite mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum
puani ortalamasi (}2 17,00), annesi lise mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarmin

etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi ()_(Z 16,91), annesi ortaokul

mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum puani
ortalamasi (fz 16,22) ve annesi ilkokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin

etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (}2 16,07), annesi okuryazar

olmayan smif Ogretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum puani

ortalamasina (}2 14,72) gore anlamh derecede yiiksek ¢ikmistir. Ayrica annesi lise

mezunu olan smif §gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum puani
ortalamasi (}: 16,91), annesi ilkokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmnin etki

alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (f: 16,07) gore anlamli derecede
yiiksek ¢cikmistir. Buna gore annesi liniversite, lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan
smif 0gretmeni adaylarinin, annesi okuryazar olmayan smif dgretmeni adaylarma
gore kitap okumanin etkisine yonelik daha fazla olumlu tutumlara sahip olduklari;
ayni zamanda annesi lise mezunu olan &gretmen adaylarmin da annesi ilkokul
mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarmna gore kitap okumanm etkisine yonelik daha
fazla olumlu tutumlar icerisinde olduklar1 ve kitap okumanin etkili oldugu goriisiinii

biraz daha fazla benimsedikleri s6ylenebilir.
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Smif 6gretmeni adaylarinimn kitap okuma aligkanligmma iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1 annelerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F210= 3,656, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore annesi

iiniversite mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik tutum
puani ortalamasi (X = 35,16), annesi lise mezunu olan smif Ogretmeni adaylarinin

yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (}2 34,84) ve annesi ortaokul

mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik tutum puani
ortalamasi ( X = 34,52), annesi okuryazar olmayan siif 6gretmeni adaylarinin yarar

alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}= 31,56) gore anlamli derecede

yiiksek ¢ikmistir. Ayrica liniversite mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin yarar alt
boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (?= 35,16) ve annesi lise mezunu olan

smif 6gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (}2

34,84), annesi ilkokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin yarar alt boyutuna

yonelik tutum puani ortalamasma (}: 33,34) gore anlamli derecede yiiksek
¢ikmistir. Buna gdre annesi liniversite, lise ve ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni
adaylarmim, annesi okuryazar olmayan sinif Ogretmeni adaylarina gore kitap
okumanin yararina yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari; ayni zamanda
annesi lniversite ve lise mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin, annesi ilkokul
mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarma gore kitap okumanin yararina yonelik daha
fazla olumlu tutumlar i¢erisinde olduklar1 ve kitap okumanin yararl oldugu goriistnii

daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lgeginin
tamamima yonelik tutumlar1 anne egitim diizeylerine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fua10= 7,076, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore annesi
iiniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin 6lgegin tamamima yonelik tutum

puani ortalamasi (}2 128,61), annesi lise mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarmin

Olcegin tamamina yonelik tutum puani ortalamasi ( X = 127,30) ve annesi ortaokul

mezunu olan smif dgretmeni adaylarmin dlgegin tamamina yonelik tutum puani
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ortalamasi (X = 125,44), annesi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarinin

Olgegin tamamina yOnelik tutum puani ortalamasina (}= 113,50) gore anlamli

derecede yiikksek c¢ikmistir. Ayrica annesi liniversite mezunu olan sinif 6gretmeni

adaylarinin 6lgegin tamamina ydnelik tutum puani ortalamasi (fz 128,61) ve

annesi lise mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin 6lgegin tamamina yonelik tutum
puani ortalamasi (fz 127,30), annesi ilkokul mezunu olan sinif &gretmeni

adaylarinm 6l¢egin tamamma yonelik tutum puani ortalamasina (fz 120,03) gore
anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore annesi iiniversite, lise ve ortaokul
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin, annesi okuryazar olmayan smif 6gretmeni
adaylarma gore kitap okuma aligkanligina iligkin tutum 6l¢eginin tamamina yonelik
tutumlarinin biraz daha fazla olumlu oldugu; ayn1 zamanda annesi iiniversite ve lise
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmnim, annesi ilkokul mezunu olan smif 6gretmeni
adaylarma gore kitap okuma aligkanlhigina iliskin tutum 6lgeginin tamamina yonelik
tutumlarinin biraz daha fazla olumlu oldugu ve kitap okuma aligkanligmma iliskin
tutum Olgeginin tamaminda yer alan goriisleri biraz daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

Arastirmanim on tgilincii alt probleminden digerinde ise "Simif Ogretmeni
adaylarmm kitap okuma aligkanliklarma iligskin tutumlar1 baba egitim diizeyine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmustir.

Bunun i¢in 6ncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin babalarmin egitim diizeyine
gore kitap okuma aliskanligina iliskin tutum o6lgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutum puanlarmin
aritmetik ortalamalarmma ve standart sapmalarma iliskin betimsel istatistikler elde

edilmistir. Bu bulgular Tablo 26'da yer almaktadir.
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Stmif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma Ahskanliklarina Iliskin  Tutumlarinin
Babalarimin Egitim Diizeyine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kitap Okuma Ahskanhgina

iliskin Tutum Olcegi Baba Egitim Diizeyi n X S
1) Okuryazar Olmayan 26 27,58 4,43
2) ilkokul Mezunu 60 27,90 3,83
3) Ortaokul Mezunu 25 28,84 3,29
Sevgi Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 68 28,72 3,56
5) Universite Mezunu 36 29,72 3,31
Toplam 215 28,53 3,71
1) Okuryazar Olmayan 26 15,12 2,69
2) ilkokul Mezunu 60 15,98 2,38
3) Ortaokul Mezunu 25 16,56 2,24
Aliskanhik Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 68 16,57 2,26
5) Universite Mezunu 36 16,94 2,07
Toplam 215 16,29 2,36
1) Okuryazar Olmayan 26 16,00 2,76
2) ilkokul Mezunu 60 16,33 2,33
3) Ortaokul Mezunu 25 16,84 2,27
Gereklilik Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 68 16,75 2,00
5) Universite Mezunu 36 17,33 2,06
Toplam 215 16,65 2,25
1) Okuryazar Olmayan 26 11,46 1,68
2) ilkokul Mezunu 60 11,77 1,93
3) Ortaokul Mezunu 25 12,48 2,18
. 4) Lise Mezunu 68 12,22 2,04
Istek Alt Boyutu _
5) Universite Mezunu 36 12,61 1,68
Toplam 215 12,10 1,95
1) Okuryazar Olmayan 26 15,62 2,52
2) ilkokul Mezunu 60 16,17 2,43
3) Ortaokul Mezunu 25 16,40 2,38
Etki Alt Boyutu
4) Lise Mezunu 68 16,71 2,32
5) Universite Mezunu 36 16,94 2,64
Toplam 215 16,43 2,45
1) Okuryazar Olmayan 26 32,62 4,78
Yarar Alt Boyutu 2) ilkokul Mezunu 60 33,72 4,24
3) Ortaokul Mezunu 25 33,76 4,17
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4) Lise Mezunu 68 34,71 3,78
5) Universite Mezunu 36 35,36 3,64
Toplam 215 34,18 4,11
1) Okuryazar Olmayan 26 118,38 16,25
2) ilkokul Mezunu 60 121,87 13,58
Oleek Toplam 3) Ortaokul Mezunu 25 124,88 13,79
4) Lise Mezunu 68 125,68 12,23
5) Universite Mezunu 36 128,92 10,86
Toplam 215 124,18 13,39

Tablo 26'da yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigni,

smif Ogretmeni adaylarinm, kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlarinin

babalarmin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 27'de yer almaktadir.
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Tablo 27

Stmif Ogretmeni Adaylarmin  Kitap Okuma Alhgkanlhigina Hliskin - Tutumlarinin
Babalarimin Egitim Diizeyine Goére Farklilagsmasina lligkin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglar

Kitap Okuma
Aliskanhgina Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamh
Iliskin Tutum Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Olcegi
Gruplar 103,469 4 25,867
Sevei Alt Arasi 1,907 ,110
Bos Gruplar ici  2848,020 210 13,562
oyutu
Toplam 2051,488 214
gruplar 64,221 4 16,055 \ ii
rasi 2,988 ,020 -
Abskank Alt = G 1128318 210 5373 51
Boyutu
Toplam 1192,540 214
gruplar 35,394 4 8,848
S rasi 1,767  ,137
Gereldilik Alt = arici 1051443 210 5,007
Boyutu
Toplam 1086,837 214
iruplar 31,267 4 7,817 b 00 082
. rasi
Istek Alt — ’ ’
Boyutu Gruplar Ici 781,682 210 3,722
Toplam 812,949 214
I(iruplar 36,139 4 9,035 L5 19
. rasi 5 ,197
Etki Alt Gruplar Iei  1246,494 210 5.936
Boyutu
Toplam 1282,633 214
Gruplar 149,963 4 37,491
Yarar Alt Arasi 2,267  ,063
ar Gruplar ici  3473,320 210 16,540
Boyutu
Toplam 3623,284 214
Gruplar 2166,566 4 541,642 4-1
Arasi 3,143  ,015% 5-1
Olgcek Toplam  Gruplar Ici  36193,360 210 172,349 5-2
Toplam 38359,926 214
*p<.05

Smif Ogretmeni adaylarinm kitap okuma aligkanlhigma iliskin sevgi alt
boyutuna yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F10= 1,907, p> .05]. Sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanhigma iligkin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari

incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek babasi liniversite mezunu olan (
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X = 29,72) smif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla babasi ortaokul
mezunu olan ( X= 28,84), babasi lise mezunu olan (}= 28,72), babast ilkokul

mezunu olan (}2 27,90) ve babas1 okuryazar olmayan (fz 27,58) sinif 6gretmeni
adaylarinin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. Buna gore, baba egitim diizeyinin, sinif 6gretmeni adaylarmin kitap
okuma aligkanliklarma iliskin sevgi alt boyutuna yonelik tutumlar1 tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi, baska bir ifadeyle baba egitim diizeylerine gore smif
O0gretmeni adaylarmin, kitap okumay1 sevmeye yonelik benzer Olciide tutumlara

sahip olduklar1 ve kitap okumay1 benzer 6l¢tide sevdikleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma iliskin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fuo10= 2,988, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore babasi

iiniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin aligkanlik alt boyutuna yonelik
tutum puan1 ortalamasi (}: 16,94), babasi lise mezunu olan smif Ogretmeni

adaylarmm aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (}2 16,57) ve

babasi ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarmin aligkanhik alt boyutuna
yonelik tutum puani ortalamasi (f: 16,56), babasi okuryazar olmayan smif

O0gretmeni adaylarmin aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (} =
15,12) gore anlamli derecede yliksek ¢ikmistir. Buna gore babasi {iniversite mezunu
olan, lise mezunu olan ve ortaokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin, kitap
okuma aligkanligina iliskin tutumlarinin babasi okuryazar olmayan sinif 6gretmeni
adaylarinin tutumlarma gore daha olumlu oldugu ve kitap okuma aligkanliklarmin

biraz daha fazla oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligina iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fa10= 1,767, p> .05]. Sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanhigma iligkin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari

incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiiksek babasi iiniversite mezunu olan (
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X = 17,33) smf 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla babasi ortaokul
mezunu olan ( X= 16,84), babasi lise mezunu olan (}= 16,75), babasi ilkokul

mezunu olan (}2 16,33) ve babas1 okuryazar olmayan (fz 16,00) smif 6gretmeni
adaylarinin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. Buna gore, baba egitim diizeyinin smif 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarma iliskin gereklilik alt boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde
anlaml1 bir etkisinin olmadigi, baska bir ifadeyle baba egitim diizeylerine gore smif
o0gretmeni adaylarinin, kitap okumanin gerekliligine yonelik benzer dlglide tutumlara
sahip olduklar1 ve kitap okumanin gerekliligini benzer oOlciide benimsedikleri

sOylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinmn kitap okuma alisgkanlhigina iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir [F4.210= 2,100, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma

aliskanlhigina iligkin istek alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari incelediginde
ise tutum puani ortalamasi en yiiksek babasi iiniversite mezunu olan (}: 12,61)
smif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla babasi ortaokul mezunu olan (} =
12,48), babasi lise mezunu olan (fz 12,22), babasi ilkokul mezunu olan (fz

11,77) ve babasi okuryazar olmayan (}: 11,46) smif 6gretmeni adaylarinin geldigi
goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna
gore, baba egitim diizeyinin smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanliklarina
iligkin istek alt boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
baska bir ifadeyle baba egitim diizeylerine gore smif 6gretmeni adaylarinin, kitap
okumaya istekli olmaya yonelik benzer dlclide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumaya yonelik isteklerinin benzer dl¢iide oldugu sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligmma iliskin etki alt
boyutuna yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [F10= 1,522, p> .05]. Sinif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma

aligkanligma iliskin etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalar1 incelediginde

ise tutum puani ortalamasi en yiiksek babasi iliniversite mezunu olan (}2 16,94)
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smif 0gretmeni adaylari iken, daha sonra sirasiyla babasi lise mezunu olan (X =
16,71), ortaokul mezunu olan (f= 16,40), ilkokul mezunu olan (f= 16,17) ve

babast okuryazar olmayan (}= 15,62) smif Ogretmeni adaylarmin geldigi
goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna
gore, baba egitim diizeyinin smif 6gretmen adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina
iliskin etki alt boyutuna yonelik tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
baska bir ifadeyle baba egitim diizeylerine gore smif 6gretmeni adaylarmin, kitap
okumanin etkisine yonelik benzer Olclide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin etkisini benzer 6l¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligmna iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir [F4.210= 2,267, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanhigmma iliskin yarar alt boyutuna yonelik tutum puam ortalamalari

incelediginde ise tutum puani ortalamasi en yiliksek babasi iiniversite mezunu olan (
X= 35,36) smif 6gretmeni adaylar1 iken, daha sonra sirasiyla babasi lise mezunu
olan (}2 34,71), ortaokul mezunu olan (f: 33,76), ilkokul mezunu olan (}2

33,72) ve babasi okuryazar olmayan (}2 32,62) smif 6gretmeni adaylarinin geldigi
goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna
gore, baba egitim diizeyinin smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanliklarina
iligkin yarar alt boyutuna yonelik tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
baska bir ifadeyle baba egitim diizeylerine gore simif 6gretmeni adaylarmin, kitap
okumanin yararli olduguna yonelik benzer dl¢lide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin yararli oldugu diisiincesini benzer 6l¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanlhigmna iligkin Glgegin
tamamina yonelik tutumlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlaml bir farklhilik
gostermektedir [Fyz10= 3,143, p< .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore babasi

iiniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin dlgegin tamamina yonelik tutum

puani ortalamasi (?= 128,92) ve babasi lise mezunu olan smif Ogretmeni
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adaylarinin lgegin tamamina yonelik tutum puani ortalamasi (X = 125,68), babasi

okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgegin tamamma yonelik tutum

puanit ortalamasima (fz 118,38) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Ayni

zamanda babasi Universite mezunu olan smif O6gretmeni adaylarmin Olgegin
tamamina yonelik tutum puani ortalamasi (}= 128,92), babas1 ilkokul mezunu olan

smif 6gretmeni adaylarinin 6lgcegin tamamina yonelik tutum puani ortalamasina (} =
121,87) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore babasi liniversite mezunu
olan ve babasit lise mezunu olan smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanligma 1iliskin Olcekte yer alan ifadeleri babasi okuryazar olmayan smif
O0gretmeni adaylarma gore daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Ayrica babasi
tniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin da kitap okuma aliskanligina
iligkin Olgcekte yer alan ifadeleri babasi ilkokul mezunu olan sinif Ogretmeni

adaylarma gore daha fazla benimsedikleri soylenebilir.
4.14. On Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm on dordiincii alt problemi "Sinif 6gretmeni adaylarmnin kitap
okuma aliskanliklarina iligkin tutumlar1 ailenin aylik gelir durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun i¢in oncelikle smif 6gretmeni adaylarmin ailelerinin aylik gelir
durumuna gore kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 kitap okuma aligkanliklarna iliskin tutum puanlarmin
aritmetik ortalamalarmma ve standart sapmalarina iliskin betimsel istatistikler elde

edilmistir. Bu bulgular Tablo 28'de yer almaktadir.
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Tablo 28

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma Ahskanliklarina Iliskin  Tutumlarinin
Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Goére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Kitap Okuma Ahskanhgina Aile Ayhk Gelir

iliskin Tutum Olgegi Durumu " X S
1000 Liradan Az 36 28,06 4,51
1000-1500 Lira Arasi 58 28,47 3,38
Sevgi Alt Boyutu 1500-2500 Lira Arasi 79 28,61 3,45
2500 Lira ve Ustii 42 28,90 3,96
Toplam 215 28,53 3,71
1000 Liradan Az 36 15,78 2,24
1000-1500 Lira Arasi 58 16,26 2,41
Aliskanhik Alt Boyutu 1500-2500 Lira Arasi 79 16,42 2,30
2500 Lira ve Ustii 42 16,55 2,51
Toplam 215 16,29 2,36
1000 Liradan Az 36 16,69 2,14
1000-1500 Lira Aras: 58 16,48 2,45
Gereklilik Alt Boyutu 1500-2500 Lira Arasi 79 16,52 2,20
2500 Lira ve Ustii 42 17,10 2,18
Toplam 215 16,65 2,25
1000 Liradan Az 36 11,83 1,92
1000-1500 Lira Aras: 58 12,10 1,87
istek Alt Boyutu 1500-2500 Lira Arasi 79 12,13 2,00
2500 Lira ve Ustii 42 12,26 2,02
Toplam 215 12,10 1,95
1000 Liradan Az 36 15,92 2,51
1000-1500 Lira Arasi 58 16,38 2,39
Etki Alt Boyutu 1500-2500 Lira Arasi 79 16,58 2,44
2500 Lira ve Ustii 42 16,64 2,51
Toplam 215 16,43 2,45
1000 Liradan Az 36 33,97 3,79
1000-1500 Lira Arasi 58 34,07 3,80
Yarar Alt Boyutu 1500-2500 Lira Arasi 79 33,84 4,38
2500 Lira ve Ustii 42 35,14 4,27
Toplam 215 34,18 4,11
N 1000 Liradan Az 36 122,25 13,11
Olgek Toplam
1000-1500 Lira Arasi 58 123,76 13,26
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1500-2500 Lira Arasi 79 124,09 13,93
2500 Lira ve Ustii 42 126,60 12,88
Toplam 215 124,18 13,39

Tablo 28'de yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif Ogretmeni adaylarmin, kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlarinin
ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde edilen

analiz sonuglar1 Tablo 29'da yer almaktadur.
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Tablo 29

Stmif Ogretmeni Adaylarmin  Kitap Okuma Alhgkanhigina Hliskin - Tutumlarinin
Ailelerinin Aylik Gelir Durumuna Gore Farklilagsmasina lliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglar

Kitap Ok.u ma. . .. Varyansin Kareler Kareler
Abskanligina Tliskin Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F P
Tutum Olcegi ynagt P
Gruplar Arasi 14,714 3 4,905
] ,352 , 787
Sevgi Alt Boyutu Gruplar I¢i 2936,774 211 13,918
Toplam 2951,488 214
Gruplar Arasi 13,577 3 4,526
. ,810 ,490
Aliskanlik Alt Gruplar Ici 1178,963 211 5,588
Boyutu
Toplam 1192,540 214
Gruplar Arasi 11,375 3 3,792
- . , 744 ,527
Gereklilik Alt Gruplar Ici 1075462 211 5,097
Boyutu
Toplam 1086,837 214
Gruplar Arasi 3,716 3 1,239
. ,323 ,809
istek Alt Boyutu Gruplar I¢i 809,233 211 3,835
Toplam 812,949 214
Gruplar Arasi 13,369 3 4,456
. , 741 ,529
Etki Alt Boyutu Gruplar Ici 1269,263 211 6,015
Toplam 1282,633 214
Gruplar Arasi 50,584 3 16,861
: ,996 ,396
Yarar Alt Boyutu Gruplar Ici 3572,700 211 16,932
Toplam 3623,284 214
Gruplar Arasi 390,056 3 130,019
] ,723 ,540
Ol¢ek Toplam Gruplar I¢i 37969,869 211 179,952
Toplam 38359,926 214

Smif Ogretmeni adaylarinimn kitap okuma aligkanlhigina iligkin sevgi alt
boyutuna yonelik tutumlari ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi3211= ,352, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aligkanhigma iligkin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari

incelediginde ise sirasiyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve
iizerinde gelire sahip olan (}2 28,90) siif 6gretmeni adaylar1 sahipken, daha sonra
sirasiyla ailesi 1500-2500 lira arasinda gelire sahip olan (X = 28,61), ailesi 1000-

1500 lira arasinda gelire sahip olan ( X= 28,47) ve ailesi 1000 liradan az gelire sahip
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olan (X = 28,06) smif Ogretmeni adaylarinin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna goére ailenin aylik gelir
durumunun, smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin sevgi alt
boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, bagka bir
ifadeyle ailenin aylik gelir durumuna gore smif 6gretmeni adaylarmin, kitap okumay1
sevmeye yonelik benzer 6l¢iide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumay1 benzer

Ol¢tide sevdikleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma iliskin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlar: ailelerinin aylik gelir durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi3211)= ,810, p> .05]. Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanhigina iligkin aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari

incelediginde ise sirasiyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve
iizerinde gelire sahip olan (}: 16,55) smif 6gretmeni adaylar1 sahipken, daha sonra
sirastyla ailesi 1500-2500 lira arasinda gelire sahip olan (fz 16,42), ailesi 1000-
1500 lira aras1 gelire sahip olan (}: 16,26) ve ailesi 1000 liradan az gelire sahip

olan (fz 15,78) smif ogretmeni adaylariin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore ailenin aylik gelir
durumunun, smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
aliskanlik alt boyutuna yonelik tutumlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
baska bir ifadeyle ailenin aylik gelir durumuna gore smif 6gretmeni adaylarinin,
kitap okuma aligkanlhigina yonelik benzer 6l¢iide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okuma aligkanliklarinin benzer 6l¢iide oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aliskanligma iligskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlari ailelerinin aylik gelir durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi211y= ,744, p> .05]. Smf 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanhigma iligkin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari

incelediginde ise sirasiyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve
iizerinde gelire sahip olan (}2 17,10) sinif 6gretmeni adaylar1 sahipken, daha sonra

sirayla ailesi 1000 liradan az gelire sahip olan (f: 16,69), 1500-2500 lira arasinda
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gelire sahip olan (X = 16,52) ve ailesi 1000-1500 lira arasinda gelire sahip olan (X
= 16,48) smif 6gretmeni adaylarmin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore ailenin aylik gelir durumunun
smif Ogretmeni adaylarmmin kitap okuma aligkanlhiklarina iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, bagka bir
ifadeyle ailenin aylik gelir durumuna gore simif Ogretmeni adaylarinin, kitap
okumanin gerekli olduguna yonelik benzer dl¢iide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin gerekliligini benzer dl¢iide benimsedikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanlhigina iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar: ailelerinin aylik gelir durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi3211)= ,323, p> .05]. Smif dgretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanlhigina iligkin istek alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalari incelediginde

ise sirasiyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve iizerinde gelire
sahip olan (fz 12,26) smif 6gretmeni adaylar1 sahipken, daha sonra sirasiyla ailesi
1500-2500 lira arasinda gelire sahip olan ()_(Z 12,13), ailesi 1000-1500 lira aras1

gelire sahip olan (fz 12,10) ve ailesi 1000 liradan az gelire sahip olan (}2 11,83)
smif 6gretmeni adaylarimin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Buna gore ailenin ayhik gelir durumunun sinif
O0gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligskin istek alt boyutuna yonelik
tutumlar1 iizerinde anlamh bir etkisinin olmadigi, baska bir ifadeyle ailenin aylik
gelir durumuna gore siif 6gretmeni adaylarmin, kitap okumaya iliskin istege yonelik
benzer Sl¢lide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumaya yonelik isteklerinin benzer

Olciide oldugu sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligmma iliskin etki alt
boyutuna yonelik tutumlari ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi3211y= ,741, p> .05]. Smuf 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanligma iliskin etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamalar1 incelediginde

ise swrastyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve lizerinde gelire
sahip olan (fz 16,64) smif 6gretmeni adaylar1 sahipken, daha sonra sirasiyla ailesi

1500-2500 lira arasinda gelire sahip olan (f: 16,58), ailesi 1000-1500 lira aras1
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gelire sahip olan (X = 16,38) ve ailesi 1000 liradan az gelire sahip olan (X =15,92)
smif ogretmeni adaylarmm geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore ailenin aylik gelir durumunun smif
Ogretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarna iliskin etki alt boyutuna yonelik
tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska bir ifadeyle ailenin aylik
gelir durumuna gore simif 6gretmeni adaylarinm, kitap okumanin etkisine yonelik
benzer Olglide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumanin etkisini benzer Olciide

benimsedikleri sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar: ailelerinin aylik gelir durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir [Fi3211)= ,996, p> .05]. Smuf 6gretmeni adaylarinmn kitap okuma
aliskanhigma iliskin yarar alt boyutuna yoOnelik tutum puam1 ortalamalari

incelediginde ise sirasiyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve
iizerinde gelire sahip olan (}2 35,14) smif 6gretmeni adaylar1 sahipken, daha sonra
strastyla ailesi 1000-1500 lira aras1 gelire sahip olan ()_(= 34,07), ailesi 1000 liradan
az gelire sahip olan (fz 33,97) ve ailesi 1500-2500 lira arasinda gelire sahip olan (

X= 33,84) smif 0gretmeni adaylarinin geldigi goriilmektedir. Aradaki bu farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore ailenin aylik gelir durumunun
smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanliklarina iliskin yarar alt boyutuna
yonelik tutumlar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska bir ifadeyle ailenin
aylik gelir durumuna gore sinif 6gretmeni adaylarinin, kitap okumanin yararl oldugu
diisiincesine yonelik benzer Olgiide tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumanin

yararl oldugu diisiincesini benzer 6l¢iide benimsedikleri soylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligmma ilisgkin Olgegin
tamamina yonelik tutumlari ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir [Fi3211y=,723, p> .05]. Smuf 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aligkanhigma iligkin Glgegin  tamamma yonelik tutum puani ortalamalar:

incelediginde ise sirasiyla en yiiksek tutum puani ortalamasina ailesi 2500 lira ve

izerinde gelire sahip olan (}: 126,60) smif ogretmeni adaylar1 sahipken, daha
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sonra sirayla ailesi 1500-2500 lira arasinda gelire sahip olan (X = 124,09), ailesi
1000-1500 lira aras1 gelire sahip olan (}= 123,76) ve ailesi 1000 liradan az gelire

sahip olan (X = 122,25) smnif 6gretmeni adaylarmin geldigi goriilmektedir. Aradaki
bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore, ailenin aylik gelir
durumunun smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutum
Olgeginin tamamina yonelik goriisleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, baska
bir ifadeyle ailenin aylik gelir durumuna gore smif Ogretmeni adaylarinin kitap
okuma aligkanligina iliskin tutum Olgeginde yer alan ifadeleri benzer oOlgiide

benimsedikleri sdylenebilir.

4.15. On Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn on besinci alt problemi "Sinif 6gretmeni adaylarinmm kitap
okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 y1lda okunan kitap sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun i¢in Oncelikle sinif 6gretmeni adaylarmin yilda okuduklar1 kitap
sayisina gore kitap okuma aliskanligina iliskin tutum 6lgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan almis olduklar1 kitap okuma aliskanliklarma iliskin tutum puanlarinin
aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina iliskin betimsel istatistikler elde

edilmistir. Bu bulgular Tablo 30'da yer almaktadir.
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Stmif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma Alskanhiklarina Iliskin Tutumlarinin
Yilda Okuduklari Kitap Sayisina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Kitap Okuma Aliskanhgina Yilda Okunan Kitap n X S
lliskin Tutum Olcegi Sayisi
1) Hi¢ Kitap Okumam 26,29 4,82
2) 1-5 Arasi Sayida 96 27,96 3,35
Sevgi Alt Boyutu 3) 6-20 Aras1 Sayida 85 28,73 3,68
4) 21 ve Ustii Sayida 27 30,56 4,06
Toplam 215 28,53 3,71
1) Hi¢ Kitap Okumam 7 14,71 2,21
2) 1-5 Arasi Sayida 96 15,82 2,36
Aliskanlik Alt Boyutu 3) 6-20 A“l‘aSl Sayida 85 16,65 2,26
4) 21 ve Ustii Sayida 27 17,26 2,26
Toplam 215 16,29 2,36
1) Hi¢ Kitap Okumam 7 14,71 2,69
2) 1-5 Aras1 Sayida 96 16,39 2,31
Gereklilik Alt Boyutu 3) 6-20 Aras1 Sayida 85 16,95 2,11
4) 21 ve Ustii Sayida 27 17,15 2,09
Toplam 215 16,65 2,25
1) Hi¢ Kitap Okumam 7 10,57 2,07
2) 1-5 Aras1 Sayida 96 11,61 1,88
Istek Alt Boyutu 3) 6-20 Arasi Sayida 85 12,44 1,73
4) 21 ve Ustii Sayida 27 13,15 2,16
Toplam 215 12,10 1,95
1) Hi¢ Kitap Okumam 7 15,43 2,76
2) 1-5 Aras1 Sayida 96 15,97 2,46
Etki Alt Boyutu 3) 6-20 Arasi Sayida 85 16,79 2,31
4) 21 ve Ustii Sayida 27 17,19 2,48
Toplam 215 16,43 2,45
1) Hi¢ Kitap Okumam 7 30,86 4,30
2) 1-5 Arasi Sayida 96 33,59 4,08
Yarar Alt Boyutu 3) 6-20 Arasi Sayida 85 34,71 4,16
4) 21 ve Ustii Sayida 27 35,44 3,41
Toplam 215 34,18 4,11
Oleek Toplam 1) Hi¢ Kitap Okumam 7 112,57 16,36
2) 1-5 Arasi Sayida 96 121,34 12,62
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3) 6-20 Arasi Sayida 85 126,26 12,73
4) 21 ve Ustii Sayida 27 130,74 13,54
Toplam 215 124,18 13,39

Tablo 30'da yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif 6gretmeni adaylarinin, kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlarinin yilda
okuduklar1 kitap sayisma gore anlamhi bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 31'de yer almaktadir.
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Stmif Ogretmeni Adaylarinin Kitap Okuma Alskanlhigina Hiskin Tutumlarimin Yilda
Okuduklar Kitap Sayisina Gore Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(One-Way ANOVA) Sonuglart

Kitap Okuma
Aliskanhgina Varyansin Kareler Sd Kareler Anlamh
Iliskin Tutum  Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Olcegi
gruplar 180,783 3 60,261 1589 004 4-14-3
. rast R R 4-2
Sevel Alt Gruplar igi 2770705 211 13,131
oyutu
Toplam 2951,488 214
Gruplar 74,524 3 24,841
Aliskanhk Alf  _ATas! 4,688 ,003%  3-13-2
1sani Gruplar i¢ci  1118,015 211 5,299 4-14-2
Boyutu
Toplam 1192,540 214
gruplar 47,450 3 15,817 N 3]
s rasi 3,211,024 -
Gereklilik Alt -~ o Tei 1039387 211 4,926 4-1
Boyutu
Toplam 1086,837 214
Gruplar 78,193 3 26,064
istek Alt Arasi 7,485 ,000%  3-13-2
e Gruplar i¢i 734,755 211 3,482 4-14-2
Boyutu
Toplam 812,949 214
Gruplar 53,750 3 17,917
ki Al Arasi 3,076 ,029* 3-2
Gruplar ici  1228,883 211 5,824 4-2
Boyutu
Toplam 1282,633 214
Gruplar 176,957 3 58,986
Yarar Alt Arasi 3,611 ,014% 3-14-2
arar Gruplar ici 3446327 211 16,333 4-1
Boyutu
Toplam 3623,284 214
Gruplar 3245064 3 1081,688
Arasl 6,500 ,000%  3-14-1
Olgek Toplam  Gruplar I¢i  35114,862 211 166,421 3-24-2
Toplam 38359,926 214
*p< .05

Smif Ogretmeni adaylarinm kitap okuma aligkanlhigna iligkin sevgi alt

boyutuna yonelik tutumlar1 yilda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [Fioiy= 4,589, p< .05]. Anlamlh farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve

lizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin sevgi alt boyutuna yonelik
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tutum puani ortalamasi (X = 30,56), yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan siif

Ogretmeni adaylarmin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (f=

28,73), yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin sevgi alt

boyutuna yonelik tutum puani ortalamasma (f= 27,96) ve yil boyunca hi¢ kitap

okumayan smif Ogretmeni adaylarinin sevgi alt boyutuna ydnelik tutum puani

ortalamasina (}2 26,29) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yilda
21 ve lzeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin, yilda 6-20 arasi sayida,
yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan ve yil boyunca hi¢ kitap okumayan sinif
O0gretmeni adaylara gore kitap okumay1 sevmeye yonelik daha fazla olumlu tutuma

sahip olduklar1 ve kitap okumay1 biraz daha fazla sevdikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma iliskin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 yilda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fio11)= 4,688, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve

iizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarmin aliskanlik alt boyutuna yonelik
tutum puani ortalamasi (}2 17,26) ve yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan smif

O0gretmeni adaylarmi aliskanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (fz

16,65), yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarmin aligkanlik alt

boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}2 15,82) ve yil boyunca hi¢ kitap

okumayan smif 6gretmeni adaylarmin aliskanlik alt boyutuna yonelik tutum puani

ortalamasina (f: 14,71) gore anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir. Buna gore yilda
21 ve lzeri sayida kitap okuyan ve yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin, yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan ve yil boyunca hi¢ kitap
okumayan smif 6gretmeni adaylarina gore kitap okuma aligkanlhigina yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okuma aligkanliklarmnin biraz daha fazla

oldugu soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 yilda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir [Fioi)= 3,211, p< .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve

iizeri sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarmin gereklilik alt boyutuna yonelik
tutum puani ortalamasi (fz 17,15) ve yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan simif

Ogretmeni adaylarinin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamast (fz

16,95), yil boyunca hi¢ kitap okumayan smif d6gretmeni adaylarmin gereklilik alt

boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}= 14,71) gore anlamli derecede
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yilda 21 ve {izeri sayida kitap okuyan ve yilda 6-20 aras1
sayida kitap okuyan sinif 68retmeni adaylarinim, yil boyunca hi¢ kitap okumayan
smif 6gretmeni adaylarma gore kitap okumanin gerekli olduguna iliskin daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumanin gerekliligini daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinmn kitap okuma alisgkanlhigina iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 yilda okuduklar: kitap sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fio11)= 7,485, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve

iizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarmin istek alt boyutuna yonelik
tutum puani ortalamasi (fz 13,15) ve yilda 6-20 aras1 sayida kitap okuyan smif

O0gretmeni adaylarinin istek alt boyutuna yoOnelik tutum puanmi ortalamasi (f:

12,44), yilda 1-5 arasi1 sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin istek alt

boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}2 11,61) ve yil boyunca hi¢ kitap

okumayan sinif Ogretmeni adaylarinin istek alt boyutuna yonelik tutum puani

ortalamasina (f: 10,57) gore anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yilda
21 ve lzeri sayida kitap okuyan ve yilda 6-20 arasit sayida kitap okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin, yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan ve yil boyunca hi¢ kitap
okumayan smif 6gretmeni adaylarina gore kitap okumaya istekli olmaya yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okuma isteklerinin biraz daha fazla

oldugu soylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarmmin kitap okuma aliskanligina iligkin etki alt

boyutuna yonelik tutumlar1 yi1lda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik



113

gostermektedir [Fioi)= 3,076, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve
iizeri sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum

puani ortalamasi (X =17,19) ve yilda 6-20 aras1 sayida kitap okuyan smif 6gretmeni

adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (X = 16,79), yilda 1-5

arasi sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum

puani ortalamasina (}2 15,97) gore anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore
yilda 21 ve iizeri sayida kitap okuyan ve yilda 6-20 aras1 sayida kitap okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin, yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarina
gore kitap okumanin etkisine yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin etkisini biraz daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1 yilda okuduklar: kitap sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fio11)= 3,611, p< .05]. Anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve

iizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik
tutum puani ortalamasi (}2 35,44), yilda 1-5 aras1 sayida kitap okuyan smnif

O0gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (f:

33,59) ve yil boyunca hi¢ kitap okumayan sinif 6gretmeni adaylarmin yarar alt

boyutuna yoOnelik tutum puani ortalamasina (}2 30,86) gore anlamli derecede

yikksek c¢cikmustir. Ayrica yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni

adaylarinin yarar alt boyutuna ydnelik tutum puani ortalamasi (f: 34,71), yil

boyunca hi¢ kitap okumayan smif 6gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik

tutum puani ortalamasina (}2 30,86) gore anlaml1 derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore yilda 21 ve lizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin, yilda 1-5
aras1 sayida kitap okuyan ve yil boyunca hi¢ kitap okumayan smif ogretmeni
adaylarina gore kitap okumanin yararli olduguna ydnelik daha olumlu tutumlara
sahip olduklari; ayrica yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan smif O6gretmeni
adaylarinin da yi1l boyunca hi¢ kitap okumayan sinif 6gretmeni adaylarina gore kitap

okumanin yararli olduguna yonelik daha olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 ve
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kitap okumanin yararli oldugu diislincesini biraz daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin Glgegin
tamamina yonelik tutumlar1 yilda okuduklar1 kitap sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F2i1)= 6,500, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore yilda 21 ve

iizeri sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarmin dlgegin tamamina yonelik
tutum puani ortalamasi (fz 130,74) ve yilda 6-20 arasi1 sayida kitap okuyan smif

O0gretmeni adaylarmin Olgegin tamamina yOnelik tutum puani ortalamasi (fz

126,26), yilda 1-5 arasi1 sayida kitap okuyan simif 6gretmeni adaylarmin 6lcegin

tamamina yonelik tutum puani ortalamasina (f: 121,34) ve yil boyunca hi¢ kitap

okumayan smif Ogretmeni adaylarnin Olgegin tamamina yonelik tutum puan

ortalamasina (fz 112,57) gore anlaml derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yilda
21 ve lzeri sayida kitap okuyan ve yilda 6-20 arasi sayida kitap okuyan smif
O0gretmeni adaylarmin, yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan ve yil boyunca hi¢ kitap
okumayan smif 6gretmeni adaylarma gore kitap okuma aliskanligina iligkin tutum

Olceginde yer alan ifadelerin tamamini daha fazla benimsedikleri soylenebilir.
4.16. On Altinci1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin on altinci alt problemi "Sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?" seklinde ifade edilmistir.

Bunun icin Oncelikle smif o6gretmeni adaylarinin kiitliphaneye gitme
durumlarma gore kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lgeginin tamamindan ve
alt boyutlarindan almis olduklar1 kitap okuma aliskanliklarina iliskin tutum
puanlarimin aritmetik ortalamalarna ve standart sapmalarma iliskin betimsel

istatistikler elde edilmistir. Bu bulgular Tablo 32'de yer almaktadir.
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Tablo 32

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Kitap Okuma Ahskanliklarina Iliskin  Tutumlarinin
Kiitiiphaneye Gitme Durumlarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Kitap Okuma Ahskanhgina

iliskin Tutum Olcegi Kiitiiphaneye Gitme Durumu n X S
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 27,71 3,47
2) Haftada Birkag¢ Kez 82 29,50 3,67
Sevgi Alt Boyutu
3) Ayda Birkag¢ Kez 75 28,12 3,76
Toplam 215 28,53 3,71
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 15,38 2,25
2) Haftada Birkac¢ Kez 82 16,94 2,32
Aliskanhik Alt Boyutu
3) Ayda Birkac¢ Kez 75 16,29 2,28
Toplam 215 16,29 2,36
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 16,29 2,17
2) Haftada Birkag¢ Kez 82 17,16 1,98
Gereklilik Alt Boyutu
3) Ayda Birkag¢ Kez 75 16,37 2,51
Toplam 215 16,65 2,25
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 11,62 1,88
. 2) Haftada Birkag¢ Kez 82 12,70 1,99
Istek Alt Boyutu
3) Ayda Birkag¢ Kez 75 11,81 1,81
Toplam 215 12,10 1,95
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 15,71 2,41
2) Haftada Birkag¢ Kez 82 17,20 2,13
Etki Alt Boyutu
3) Ayda Birkag¢ Kez 75 16,15 2,60
Toplam 215 16,43 2,45
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 33,14 4,13
2) Haftada Birkag¢ Kez 82 34,98 3,66
Yarar Alt Boyutu
3) Ayda Birkag¢ Kez 75 34,11 4,43
Toplam 215 34,18 4,11
1) Hi¢ Gitmiyorum 58 119,84 12,21
. 2) Haftada Birkag¢ Kez 82 128,46 12,36
Olcek Toplam
3) Ayda Birkag¢ Kez 75 122,85 14,13
Toplam 215 124,18 13,39

Tablo 32'de yer alan ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini,
smif Ogretmeni adaylarmnin, kitap okuma aligkanlklarma iliskin tutumlarinin

kiitiiphaneye gitme durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) yapilmistir. Elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 33'te yer almaktadir.

Tablo 33

Sumif Ogretmeni Adaylarmin  Kitap Okuma Alskanhigina Hliskin - Tutumlarinin
Kiitiiphaneye Gitme Durumlarina Gore Farklilagsmasina lliskin Tek Yonli Varyans
Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Kitap Okuma
Aliskanhgina Varyansin Kareler Sd Kareler Anlamh
Iliskin Tutum  Kaynag Toplam Ortalamasi P Fark
Olgegi
grumar 129,051 2 64,526 i 2-1
. rasi 4,847 ,009 2.3
Sevgi Alt Gruplar ici  2822,437 212 13,313
Boyutu
Toplam 2951,488 214
gruplar 82,643 2 41,321 i 9.1
rasi 7,893 ,000 -
Alskanhk Alt Gruplar Ici 1109,897 212 5,235 31
Boyutu
Toplam 1192,540 214
I(iruplar 34,334 2 17,167 B o33+ 21
- rasi A58 )
Gereklilik Alt Gruplar i 1052.503 212 4,965 2-3
Boyutu
Toplam 1086,837 214
Gruplar 48,529 2 24,264
istek Al Arasi 6,729 001x 21
e Gruplar ici 764,420 212 3,606 2-3
Boyutu
Toplam 812,949 214
I(:ruplar 84,351 2 42,175 462 001 21
. rasi 7, , B
Etki Alt Gruplar Iei 1198282 212 5,652 2-3
Boyutu
Toplam 1282,633 214
Gruplar 115,289 2 57,645
Varar Alt Arasl 3,484 032* 2-1
arar Gruplar ici  3507,994 212 16,547
Boyutu
Toplam 3623,284 214
Gruplar 2726,545 2 1363,273
Arasi 8,111 ,000x 21
Olcek Toplam  Gruplar I¢i  35633,380 212 168,082 2-3
Toplam 38359,926 214
*p<.05

Smif 6gretmeni adaylarmmn kitap okuma aliskanligina iliskin sevgi alt

boyutuna yonelik tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumlarina gore anlamli bir farklilik
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gostermektedir [Fpooi2= 4,847, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore haftada birkag

kez kiitiiphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarin sevgi alt boyutuna yonelik tutum
puani ortalamasi (X = 29,50), ayda birkac kez kiitiiphaneye giden sinif ogretmeni

adaylarinin sevgi alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (X = 28,12) ve

kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif dgretmeni adaylarinin sevgi alt boyutuna yonelik

tutum puani ortalamasina (}2 27,71) gore anlamli derecede yliksek ¢ikmustir. Buna
gore haftada birkag kez kiitiiphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarmin, kiitiiphaneye
hi¢ gitmeyen ve ayda birka¢ kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni adaylarma gore
kitap okumay1 sevmeye yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumay1 biraz daha fazla sevdikleri soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligma iligkin aligkanlik alt
boyutuna yonelik tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumlarina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir [Fpoo12= 7,893, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore haftada birkag

kez kiitiiphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarinin aligkanlik alt boyutuna yonelik
tutum puani ortalamasi (}2 16,94) ve ayda birka¢ kez kiitiiphaneye giden smif

O0gretmeni adaylarmin aligkanlik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasi (f:

16,29), kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif 6gretmeni adaylarinin aliskanlik alt boyutuna

yonelik tutum puani ortalamasina (}2 15,38) gore anlamli derecede yiiksek
¢ikmistir. Buna gore haftada birkag kez ve ayda birkag¢ kez kiitiiphaneye giden smif
Ogretmeni adaylarinm, kiitiiphaneye hi¢c gitmeyen smif 6gretmeni adaylarina gore
kitap okuma aligkanlhigina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ve kitap

okumaya yonelik aligkanliklarinin biraz daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmm okuma aligkanhigma iligkin gereklilik alt
boyutuna yonelik tutumlar: kiitiiphaneye gitme durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fpoi2= 3,458, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gére haftada birkag

kez kiitliphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarinin gereklilik alt boyutuna yonelik
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tutum puani ortalamasi (X = 17,16), ayda birka¢ kez kiitliphaneye giden smif

Ogretmeni adaylarmin gereklilik alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (} =

16,37) ve kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen smif Ogretmeni adaylarmnin gereklilik alt

boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (X = 16,29) gore anlamli derecede
yiiksek cikmistir. Buna gore haftada birkac kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni
adaylarinin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen ve ayda birka¢ kez kiitiiphaneye giden sinif
Ogretmeni adaylarma gore kitap okumanm gerekliligine yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 ve kitap okumanin gerekli oldugu diisiincesini biraz daha

fazla benimsedikleri soylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarinmm kitap okuma aliskanligina iliskin istek alt
boyutuna yonelik tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fpoo12= 6,729, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore haftada birkag

kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni adaylarinin istek alt boyutuna yonelik tutum
puani ortalamasi (}: 12,70), ayda birka¢ kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni

adaylarmi istek alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}2 11,81) ve

kiitliphaneye hi¢ gitmeyen sinif 6gretmeni adaylarmin istek alt boyutuna yonelik

tutum puani ortalamasina (}: 11,62) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore haftada birkag kez kiitiiphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarmin, kiitiiphaneye
hi¢ gitmeyen ve ayda birka¢ kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni adaylarma gore
kitap okuma istegine yoOnelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumaya yonelik isteklerinin biraz daha fazla oldugu sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarmmin kitap okuma aliskanligma iliskin etki alt
boyutuna yonelik tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fpoi2= 7,462, p< .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna goére haftada birkag

kez kiitliphaneye giden smif 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum
puani ortalamasi ()_(Z 17,20), ayda birkag kez kiitiiphaneye giden smif dgretmeni

adaylarinin etki alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}2 16,15) ve
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kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen smif 6gretmeni adaylarinin etki alt boyutuna yonelik

tutum puani ortalamasina (}= 15,71) gore anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Buna
gore haftada birkag¢ kez kiitliphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarinin, kiitiiphaneye
hi¢ gitmeyen ve ayda birkag kez kiitiiphaneye giden sinif 6gretmeni adaylarina gore
kitap okumanin etkisine yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve kitap

okumanin etkili oldugu diisiincesini biraz daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.

Smif O6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin yarar alt
boyutuna yonelik tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumlarina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir [Fpoo12= 3,484, p< .05]. Anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore haftada birkag

kez kiitliphaneye giden siif 6gretmeni adaylarinin yarar alt boyutuna yonelik tutum
puani ortalamasi (f: 34,98), kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif 6gretmeni adaylarinin

yarar alt boyutuna yonelik tutum puani ortalamasina (}: 33,14) gore anlamh
derecede yiiksek c¢ikmustir. Buna gore haftada birkac kez kiitiiphaneye giden smif
O0gretmeni adaylarinin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif 6gretmeni adaylarina gore
kitap okumanin yararli oldugu goristine yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 ve kitap okumanim yararli oldugu fikrini biraz daha fazla benimsedikleri

sOylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iliskin tutum 6lgeginin
tamamina yonelik tutumlar1 kiitiiphaneye gitme durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir [Fp212= 8,111, p< .05]. Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore haftada birkag

kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanligina iliskin
Olgegin tamamina yonelik tutum puani ortalamasi (}2 128,46), ayda birka¢ kez
kiitiiphaneye giden smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanlhigma iligkin
Olgcegin tamamina ydnelik tutum puani ortalamasina (}2 122,85) ve kiitiiphaneye
hi¢ gitmeyen smif dgretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin 6lcegin
tamamina yonelik tutum puani ortalamasina (}: 119,84) gore anlamli derecede
yiiksek ¢cikmistir. Buna gore haftada birkag kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni
adaylarinin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen ve ayda birkag¢ kez kiitiiphaneye giden smif
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Ogretmeni adaylarma gore kitap okuma aligkanligma iliskin tutum 06lgeginin

tamaminda yer alan goriisleri biraz daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.

4.17. On Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin on yedinci alt problemi "Sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel
disinme egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iliskin tutumlar1 arasinda bir
iliski var mudir?" seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in Pearson Correlation

analizinden faydalanilmistur.

Tablo 34

Stif Og“retmem'_ Adaylarimin - Elestirel  Diigiinme  Egilimleri ile Kitap Okuma
Aliskanliklarina lliskin Tutumlar: Arasindaki 1liski

Kitap Okuma Aliskanhigina iliskin Tutum (")lg:egi

Pearson Korelasyon

n r p
Elestirel Diisiinme
.. 215 ,452 ,000%*
Egilimleri Olgegi
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri ile kitap okuma aligkanliklarina iligkin tutumlar1 arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r= ,452, p< .05). Buna gore
bunlar arasinda neden sonu¢ baglaminda bir iliski olmamasiyla birlikte, smif
Ogretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri arttikca kitap okuma

aliskanliklarina iligskin tutumlarin da arttig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak ulasilan

sonuglar, tartisma ve oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

e Bu arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin

"Katiliyorum" diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir (} =4,00). Elestirel diisiinme
egilimleri 6l¢eginden bu asamada alinabilecek en yliksek puanin 5,00 oldugu dikkate
almdiginda sinif 6gretmeni adaylarinin orta diizeyin iizerinde bir elestirel diisiinme

egilimine sahip olduklar1 soylenebilir.

Alanyazma bakildiginda, Kartal (2012)’1in ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarmm orta diizeyin iizerinde elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu; Kiirtim
(2002)’tin ise calismasinda 6gretmen adaylarmin orta diizeyde elestirel diisiinme
giicline sahip oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Hamurcu,
Gilinay ve Akamca (2005)’nin yapmus olduklar1 calismada Fen Bilgisi ve Smif
Ogretmenligi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerinin giiglii ya da olumlu bir
yonde oldugu; Dutoglu ve Tuncel (2008)’in g¢alismasinda aday Ogretmenlerin
elestirel diisiinme egilimlerinin, elestirel diistinme egilimleri dlgeginin analitiklik,
acik fikirlilik ve meraklilik alt dlgeklerinde ortalama "Katiliyorum" diizeyinde;
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt Olceklerinde ise "Kismen
Katiliyorum" diizeyinde oldugu; Sagli ve Demirhan (2008)’1n ¢aligmasinda beden

egitimi ve spor 0gretmenligi programi 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
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orta diizeyde oldugu; Korkmaz ve Yesil (2009)’in calismasinda ise ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinin son siniflarindaki dgrencilerin orta
diizeyde elestirel diistinme egilimine ve diizeyine sahip oldugu sonucuna ulastiklari

gorilmektedir.

Arastirmanmn bu sonucunun aksine; Akar (2007)’in ¢alismasinda, calisma
grubundaki 6grencilerin yetersiz elestirel diisiinme beceri diizeyine sahip oldugu;
Besoluk ve Onder (2010)’in yapmus olduklar1 calismada dgretmen adaylarmin diisiik
ve orta diizeyde bir elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu; Zayif (2008)’m ise
calismasinda 6gretmen adaylarinin diisiik diizeyde elestirel diisiinme egilimlerinin

oldugu sonucuna ulastig1 belirlenmistir.

e Smf Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyetlerine
gore anlamh bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Kadin sinif 6gretmeni adaylarmin,
erkek smif Ogretmeni adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek elestirel

diisiinme egilimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirmanin bu sonucunu destekleyecek sekilde;
Hamurcu, Giinay ve Akamca (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada elestirel diisiinme
egilimlerinin, 6lgegin analitiklik, agik fikirlilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt
Olcek boyutlarinda ve genel toplaminda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini; Zayif (2008) calismasinda dlgegin genel toplaminda, analitiklik ve
sistematiklik alt boyutlarinda elestirel diisiinme egiliminin kiz 6gretmen adaylari
lehine anlamli olarak farklhilastigini; Giirleyiik (2008) caligmasinda sinif 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin, Olgegin analitiklik, acik fikirlilik,
dogruyu anlama alt boyutunda ve genel toplaminda kiz smif 6gretmeni adaylari
lehine anlamli bir farklilik gosterdigini; Besoluk ve Onder (2010) yapmus olduklari
calismada Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin kiz 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli olarak farklilastigini belirlemistir.

Arastirmanm bu sonucunun aksine; GOk ve Erdogan (2011) caligmasinda

cinsiyetin elestirel diistinme egilimleri tizerinde anlaml1 bir farkliliga yol agmadigini;
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S. M. Ozdemir (2005) ¢alismasinda cinsiyetin iiniversite 6grencilerinin elestirel
diistinme becerileri lizerinde anlamli bir farkhilik yaratmadigini; Kaya (1997) ise
calismasinda cinsiyete gore iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme giicliniin

anlamli olarak farklilasmadigi belirlemistir.

e Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisinme egilimlerinin sinif diizeylerine
gore anlamli bir farklilhik gosterdigi saptanmustir. 4. smifta 6grenim gérmekte olan
smif 6gretmeni adaylarmin, 1. smifta 6grenim gormekte olan smif Ggretmeni
adaylarma gore anlamli derecede daha yiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Universite yasantisinin sonlarina dogru alman egitimin
ve bulunulan 6grenme ortamlarinin, bireylerin kisisel gelisimlerine, olaylara ve
durumlara elestirel bakabilmelerine, bilgiyi sorgulama, arastrma gibi nitelikler
kazanmalarina katkida bulunmasi, 4. smifta 6grenim gérmekte olan smif 6gretmeni
adaylarinm 1. sinifta 6grenim goérmekte olan smif 6gretmeni adaylara gore daha
yilksek elestirel diistinme egilimine sahip olmalarinin nedeni seklinde

yorumlanabilir.

Alanyazinda yer alan ¢aligsmalara bakildiginda; Hamurcu, Giinay ve Akamca
(2005) yapmis olduklar1 calismada, elestirel diisiinme egilimleri Olgeginin agik
fikirlilik alt boyutunda 1. smiflar ile 3. smiflar arasinda 3. siniflar lehine, 1. smiflar
ile 4. siniflar arasinda ise 4.smiflar lehine olduguna; kendine giiven alt boyutunda ise
2. smiflar ile 4. smiflar arasinda 4. smiflar lehine anlamli olarak farklilastigina;
Kartal (2012) yapmis oldugu calismada ise meraklilik alt boyutunda iigiincii sinifta
okumakta olan 6gretmen adaylarinin; kendine giiven ve sistematiklik alt boyutlarina
bakildiginda ise dordiincii smifta okumakta olan Ogretmen adaylarmnin elestirel
diistiinme egilimlerinin daha yiiksek olduguna ulasmistir. Zayif (2008) yapmis oldugu
calismada elestirel diisiinme egilimi G6lgeginin genel toplaminda iigiincii siniftaki
Ogretmen adaylarmin, birinci smiftaki 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede
daha yiiksek elestirel diisiinme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Kiiriim
(2002) ise yapmis oldugu calismada sadece yorumlama becerisi diizeylerine gore
ikinci smiflar ile birinci smiflar arasinda ikinci siiflar lehine anlaml bir farklilik

bulmustur. Arastirmanin bu sonucunun aksine; Giirleyiik (2008) yapmis oldugu
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caligmas1 sonucunda smif 6gretmeni adaylarinin smif diizeylerine gore elestirel

diistinme egilimlerinin anlamli olarak farklilagmadigi sonucuna ulagmistir.

e  Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin yilda okuduklari
kitap sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Yilda 21 ve istii
sayida, yilda 6-20 arasi sayida, yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni
adaylarinm y1l boyunca hi¢ kitap okumayan sinif 6gretmeni adaylarina gore anlaml
derecede daha vyiiksek elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ayni1 zamanda smif 68retmeni adaylarinin yilda okuduklar1 kitap sayisi

arttikca elestirel diistinme egilimi puan ortalamalariin da arttig1 saptanmistir.

Okuma aligkanlig1 bireylere sorgulama, kulaktan dolma bilgilere itibar
etmeme gibi nitelikler kazandirmaktadir (Gilineyli, 2003: 22-23). Okuma cagdas,
diisiinen, sorgulayan, elestiren bireyler olusmasia yardimci olmaktadir (Aksaglioglu
ve Yilmaz, 2007: 5). Bu baglamda bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore yil
boyunca daha ¢ok sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarmin yil boyunca hig
kitap okumayan sinif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek elestirel diisiinme
egilimi puan ortalamalarina sahip olmalar1 beklenilen bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin kiitiiphaneye
gitme durumlarma gore anlamli bir farklhilik gosterdigi saptanmistir. Haftada birkag
kez kiitiiphaneye giden smif 6gretmeni adaylarinin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif
Ogretmeni adaylarina gére anlamli derecede daha yiiksek elestirel diistinme egilimine
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu arastirmada smif O6gretmeni
adaylarinin kiitiiphaneye gitme sikliklar1 arttikca elestirel diisiinme egilimi puan

ortalamalarinin da artt1g1 belirlenmistir.

Okuma aligkanhig1 bireylerin okuma faaliyetini diizenli, devaml ve elestirel
bir sekilde yapmasi olarak tanimlanirken kiitiiphane kullanma aligkanlig1 ise belli
araliklarla ~ ve  cesitli  sebeplerle  kiitiiphanelerden  faydalanma  olarak

tanimlanabilmektedir. Biitliin bu aliskanliklar bireylerin zekalarina, kisiliklerine ve
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elestirel diistinme yeteneklerine olumlu katkida bulunmaktadir (Yilmaz, 2002: 442).
Bu sebeple haftada birka¢ kez Kkiitliphaneye giden smif 6gretmeni adaylarinin
kiitiiphaneye hi¢ gitmeyenlere gore daha yiiksek elestirel diislinme egilimi puan

ortalamasina sahip olmalar1 beklenilen bir sonug olarak yorumlanabilir.

e  Simf 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin mezun olduklar1
ortadgretim kurumu tiirtine gore anlamli bir farklilk gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Mezun olunan ortadgretim kurumu tiiriiniin siif 6gretmeni adaylarmin
elestirel diistinme egilimleri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Bunun yaninda elestirel diisiinme egilimi puan ortalamasi en yiiksek olan Fen Lisesi
mezunu sinif 6gretmeni adaylar1 iken, en diisiik olan Genel Lise mezunu sinif
o0gretmeni adaylaridir. Bunun sebebi, Fen Lisesi mezunu olanlarin sayisal alana
yogunluk veren, analiz sentez yapmaya, analitik diisiinmeye daha fazla agirlik veren

bir 6grenme ortaminda bulunmalarindan kaynaklanmasi seklinde degerlendirilebilir.

Alanyazina bakildiginda arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte; Gok ve
Erdogan (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarmin elestirel
diginme egilimlerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamhi olarak
farklilasmadig1r sonucuna; Zayif (2008) ise yapmis oldugu calismada Ogretmen
adaylarmim mezun olduklar1 lise tiiriine gore elestirel diisiinme egilimlerinin anlaml
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Arastirmanin bu sonucu ile tutarlilik
gostermeyen; Besoluk ve Onder (2010) ise yapmis olduklar1 ¢alismanm sonucunda
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin mezun olduklar1 lise tiiriine
gore anlamli olarak farklilagtigini, anlamli farkin genel liselerden mezun 6gretmen
adaylar1 ile yabanci dil agirlikli liselerden mezun 6gretmen adaylar1 arasinda yabanci

dil agirlikli liselerden mezun 6gretmen adaylar1 lehine oldugu belirlemistir.

e  Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diistinme egilimlerinin annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Anne egitim
diizeyinin smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde anlamli
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Fakat bunun yaninda anne egitim diizeyine gore

elestirel diisiinme egilimleri anlamli bir farklilik gdstermemesine ragmen; anne
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egitim diizeyi ylikseldikce smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimi puan

ortalamalarinin da arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Alanyazma bakildiginda arastrmanin bu sonucunu destekleyen caligmalar
mevcuttur. Gok ve Erdogan (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmada smif 6gretmeni
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. S. M. Ozdemir (2005) ¢alismasinda anne
O0grenim durumunun tniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde
anlamli bir farkhilik olusturmadigi;; Kaya (1997) calismasinda anne egitim
diizeylerinin 6grencilerin elestirel diistinme giicli diizeyleri lizerinde anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Arastrmanin bu sonucunun aksine,
Timkaya ve Aybek (2008) yapmis olduklar1i ¢alismada anne egitim diizeyinin
ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerini anlamli bir sekilde farklilastirdigi, annesi
yiliksekogretim ve daha iistii egitim seviyesine sahip iiniversite 6grencilerinin annesi
diger egitim seviyesindeki 6grencilerden daha yiiksek elestirel diisiinme egilimi puan

ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

e  Sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin babalarinin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Baba egitim
diizeyinin smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Fakat bunun yaninda baba egitim diizeyine gore
elestirel diisiinme egilimleri anlamli bir farklhilik gdstermemesine ragmen; baba
egitim diizeyi yiikseldikce sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel diistinme egilimi puan

ortalamalarinin da arttig1 sdylenebilir.

Arastirmanm bu sonucunu destekleyen caligsmalar alanyazinda mevcuttur.
Tiimkaya ve Aybek (2008) yapmis olduklari ¢alismada baba egitim diizeyine gore
iiniversite ~ 0grencilerinin  elestirel diislinme egilimlerinin anlamli  olarak
farklilagsmadig1; Gok ve Erdogan (2011) yapmus olduklar1 ¢alismanin sonucunda siif
Ogretmeni adaylarinin baba egitim durumuna gore elestirel diislinme egilimlerinin
anlaml bir farklilik gostermedigi; S. M. Ozdemir (2005) ¢aligmasinda baba 6grenim

durumunun {iniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde anlamli
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farkliliga sebep olmadigi; Kaya (1997) calismasinda baba egitim diizeylerinin
iiniversite 6grencilerinin elestirel diislinme gilicii diizeyleri lizerinde anlamli bir

farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmustir.

e Smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin ailelerinin aylik
gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Ailenin
aylik gelir durumunun smif 6gretmeni adaylarmnin elestirel diisiinme egilimleri

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Arastrmanm bu sonucunu destekleyecek nitelikte; Tiimkaya ve Aybek
(2008) de yapmis olduklar1 caligmada {iniversite 6grencilerinin algiladiklar1 sosyo
ekonomik diizeylerine gore elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli bir diizeyde
farklilagsmadig1; Kartal (2012) yapmis oldugu calismada fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin ailelerinin aylik toplam gelir diizeylerinin elestirel diisiinme egilimleri
iizerinde anlamh bir farkliliga yol agmadigi; Giirleylik (2008) de yapmis oldugu
calismada benzer sekilde sinif 6gretmeni adaylarmin sosyo ekonomik diizeylerine
gore elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli bir farklilik gostermedigi; S. M.
Ozdemir (2005) calismasinda gelir durumunun iiniversite dgrencilerinin elestirel
diisiinme becerileri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasmistir.
Arastirmanm bu sonucunun tersine; Kaya (1997) calismasinin sonucunda sosyo-
ekonomik diizeyin 6grencilerin elestirel diisiinme giicii lizerinde anlamli bir farkliliga

yol agtigin1 belirlemistir.

Ayni zamanda bu arastirmada aile aylik gelir durumuna gore elestirel
diistinme egilimleri anlamli bir farklhilik gdstermemesine ragmen; ailenin aylik gelir
durumu yiikseldikce smif 6gretmeni adaylarmin elestirel diisiinme egilimi puan
ortalamalarinin da arttig1 sdylenebilir. Nitekim, Kaya (1997), caliymasinda sosyo-
ekonomik diizeyin yiikselmesiyle iiniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme

giiciinde de artis oldugunu belirtmistir.

e Bu arasgtirma sonucunda smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma

aligkanlhigma yonelik tiim alt boyutlara iligkin tutum puani ortalamalar1 4,00 puanin
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iizerinde bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iligkin

tutumlarmin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu sdylenebilir (}= 4,14). Kitap okuma
aliskanligma iliskin tutum Olgeginden bu asamada almabilecek en yiiksek puanin
5,00 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda; bu durumda sinif 6gretmeni adaylarinin
kitap okuma aligkanligma iliskin tutumlarinin orta diizeyin iizerinde ve olumlu

oldugu sodylenebilir.

Mavi ve Cetin (2009) c¢alismasi sonucunda beden egitimi Ogretmen
adaylarinin kitap okuma aligkanliklarmin zayif oldugunu belirlemistir. Bu baglamda
halihazirda yapilan ¢alisma sonucunda smif 6gretmeni adaylarmin kitap okuma
aliskanhigma iligkin tutumlarmm olumlu bulunmasi 1yi bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

e Sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarmin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
kitap okuma aligkanligina iligkin tutum o6lgeginin tiim alt boyutlarinda (sevgi,
aliskanlik, gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutu) ve genel toplaminda kadin smif
o0gretmeni adaylariin, erkek sinif 6gretmeni adaylarina gore anlamli derecede daha

fazla olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bu sonucu ile tutarlilik gosterecek sekilde; Gomleksiz (2004a)
calismasinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, kitap okuma aliskanligina iliskin
tutumlarinin 6lgegin genelinde ve sevgi, aligkanlik, istek, etki, yarar alt boyutlarinda
kizlar lehine anlamli olarak farklilastigi; Ar1 ve Demir (2013) yapmis olduklari
calismada ilkdgretim bolimii kiz 6gretmen adaylarmin kitap okuma aliskanliklarina
iliskin tutumlarinin erkek 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu; Keles (2006) ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencileri lizerinde yapmis oldugu
caligmasinda kitap okuma aligkanhigmnin kiz Ogrenciler lehine anlamli olarak
farklilagtigi; Demir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kitap okuma aligkanligma
iliskin Olgegin tiim alt boyutlarina iliskin tutumlarin kiz 6gretmen adaylar1 lehine
anlamli olarak farklilastigi; Mavi ve Cetin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada ise

beden egitimi 6gretmen adaylarmin kitap okuma aligkanlhigma iligkin 6lgegin sevgi,
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aligkanlik, etki ve yarar alt boyutuna yonelik tutumlarmin kiz 6gretmen adaylari
lehine anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda Bozpolat
(2010) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda Ogretmen adaylarmnin, kitap okuma
aligkanlhigma iligkin 6lgegin sevgi alt boyutundaki tutumlarinin kizlar lehine anlaml
farklilik gosterdigini, kitap okuma aliskanligna iliskin aliskanlik, gereklilik, istek,
etki ve yarar alt boyutuna yonelik tutumlarinin ise cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini; Arslan, Celik ve Celik (2009) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
tiniversite O6grencilerinin, kitap okuma aligkanligina iliskin tutum d6lgeginin
aliskanlik, sevgi alt boyutlarinda ve genel toplaminda kizlar lehine anlamli farklilik
oldugunu, gereklilik, istek, etki, yarar alt boyutlarinda ise kitap okuma aligkanligina
iligkin tutumlarmimn cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigini; Yilmaz (2006)
ise ¢alismas1 sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin okuma alisgkanligi ile cinsiyetleri

arasinda bir iligki olmadigini belirlemistir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aliskanligina iligkin tutumlarmin
smif diizeylerine gore anlamh bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kitap
okuma aliskanligma iligkin tutum 6lgeginin tiim alt boyutlarinda (sevgi, aliskanlik,
gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutu) ve genel toplaminda 1. smifta 6grenim
gormekte olan smif 6gretmeni adaylarinin, 4. smifta 6grenim gérmekte olan sinif
O0gretmeni adaylarina gore kitap okuma aliskanligina iliskin anlamli derecede daha
fazla olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Son smifta 6grenim gérmekte
olan smif 6gretmeni adaylarmin fakiiltede gordiikleri derslerin yogunlugu, Kamu
Personel Se¢cme Sinavina, Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinavina,
Yabanct Dil Smavina hazirlanmalari, gelecege yonelik planlamalari neticesinde
okumaya fazla vakit ayirramamalari, 4. siifta 6grenim gormekte olan sinif 6gretmeni
adaylarinin 1. smifta 6grenim goérmekte olan siif 6gretmeni adaylarmma gére daha

zayif tutumlara sahip olmalarinin nedeni olarak degerlendirilebilir.

Arastrmanmn bu sonucu ile tutarhilik gosterecek sekilde; Keles (2006)
ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencileri lizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda kitap
okuma aliskanliginin 4. smif 6grencileri lehine anlamli bir farklilhik gosterdigi

sonucuna ulasmistir.
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e Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarmin
mezun olduklar1 ortadgretim kurumu tiiriine gére anlamli bir farkhilik géstermedigi
sonucuna ulasilmistir. Mezun olunan ortadgretim kurumu tiriiniin, smif égretmeni
adaylarinin kitap okuma aligkanliklarma iligkin tutumlari {izerinde anlamli bir etkiye

neden olmadig1 sdylenebilir.

Aragtrmanmm bu sonucuna benzer olarak, Demir (2009) ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarinin mezun olduklari

lise tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmaistir.

e Smnif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarmin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamhi bir farklihk gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Annesi iiniversite, lise ve ortaokul mezunu olan siif 6gretmeni
adaylarmim, annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan sinif ¢gretmeni
adaylarma gore kitap okuma aligkanligi sevgi alt boyutuna iliskin tutumlarmin
anlaml derecede daha fazla olumlu oldugu saptanmistir. Annesi {iniversite, lise ve
ortaokul mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin, annesi okuryazar olmayan smnif
Ogretmeni adaylarina gore kitap okuma alisgkanhigma iligkin tutum Olgeginin
aliskanlik, yarar alt boyutuna ve tamamina yonelik tutumlarinin anlamli derecede
daha fazla olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica annesi iniversite ve lise
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarmin, annesi ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni
adaylarma gore kitap okuma aliskanligina iliskin tutum 6lgeginin aligkanlik, yarar alt
boyutuna ve tamamima yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha fazla olumlu
oldugu goriilmiistiir. Annesi liniversite, lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan smif
Ogretmeni adaylarinin, annesi okuryazar olmayan smif dgretmeni adaylarina gore
kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lceginin gereklilik alt boyutuna ve etki alt
boyutuna iligkin tutumlarinin anlamli derecede daha fazla olumlu oldugu
saptanmistir. Annesi iiniversite ve lise mezunu olan smf 0gretmeni adaylarmin,
annesi ilkokul mezunu olan ve annesi okuryazar olmayan sif 6gretmeni adaylarina
gore kitap okuma aligkanligina iligkin tutum Olgeginin istek alt boyutuna iliskin
tutumlarmin anlamli derecede daha fazla olumlu oldugu belirlenmistir. Ayni

zamanda annesi lise mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin, annesi ilkokul mezunu
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olan smif O6gretmeni adaylarina gore kitap okuma aliskanhigina iliskin tutum
Olgceginin etki alt boyutuna iliskin tutumlarinin anlamli derecede daha fazla olumlu
oldugu saptanmistir. Genel olarak anne egitim diizeyi arttikca smif Ogretmeni
adaylarinin kitap okuma aligkanligma iliskin tutum puani ortalamalarinin da arttigi

sOylenebilir.

Arastirmanin bu sonucunu destekleyecek nitelikte; Keles (2006) ilkogretim 4.
ve 5. smif Ogrencileri tlizerinde yapmis oldugu calismasinda kitap okuma
aliskanligmin anne egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigini; Demir
(2009) yapmis oldugu calismada Ogretmen adaylarinin kitap okuma aliskanligina
iliskin tutum 6lceginin gereklilik alt boyutuna yonelik tutumlarinin annesi liniversite
mezunu olanlar lehine anlamli olarak farklilastigini; Odabas, Odabas ve Polat (2008)
calismasinda yil i¢inde hi¢ kitap okumayan ve 1-5 arasi sayida kitap okuyan
tiniversite Ogrencilerinin en fazla oranda oldugu grubun annesi ilkokul mezunu
olanlardan olustugunu ve bu oranin daha egitimli annelerde diistiigiinii, dolayisiyla
anne egitim diizeyinin okuma aligkanligi kazanma konusunda etkili oldugunu

belirlemistir.

Arastirmanim bu sonucunun aksine Kurulgan ve Cekerol (2008) yaptiklari
calisma sonucunda {iniversite 6grencilerinin kitap okuma sikliklar1 ile annelerinin
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini; Ar1 ve Demir (2013) ise
yapmig olduklar1 calisma sonucunda ilkdgretim 6gretmen adaylarmin kitap okuma
aliskanliklarina yonelik tutumlarin anne egitim durumlarmma goére anlamli olarak

farklilagmadigini belirlemistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lgeginin
aliskanlik alt boyutunda ve genel toplamindaki tutumlarmin babalarmin egitim
diizeyine gore anlamh bir farklilik gosterdigi; fakat kitap okuma aligkanligina iliskin
tutum Olceginin sevgi, gereklilik, istek, etki ve yarar alt boyutundaki tutumlarmin ise
baba egitim diizeyine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
Buna gore kitap okuma aligkanligna iligkin tutum 6l¢eginin alisgkanlik alt boyutunda,

babasi Universite mezunu olan, lise mezunu olan ve ortaokul mezunu olan siif
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Ogretmeni adaylarmin, babasi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarina gore
anlamli derecede daha fazla olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, babasi lniversite mezunu olan ve lise mezunu olan smif Ogretmeni
adaylarinin babasi okuryazar olmayan smif 6gretmeni adaylarina gore, ayn1 zamanda
babasi iiniversite mezunu olan smif §gretmeni adaylarinin da babasi ilkokul mezunu
olan smif Ogretmeni adaylarma gore kitap okuma alisgkanligina iligkin tutum
Olceginin genel toplamindaki tutumlarinin anlamli derecede daha fazla olumlu

oldugu belirlenmistir.

Arastirmanm bu sonucu ile bazi yonlerden benzerlik gosteren ¢alismalar
alanyazinda mevcuttur. Keles (2006) ilkogretim 4. ve 5. smf dgrencileri lizerinde
yapmis oldugu ¢alismasinda kitap okuma aligkanliginin baba egitim diizeylerine gore
anlamlh bir farklilik gosterdigi {iniversite, lise ve dengi okul mezunu babalarin
cocuklarmin kitap okuma aligkanligi puani ortalamalarinin digerlerine goére daha
fazla oldugu; Demir (2009) yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin kitap
okuma aligkanliklarina iliskin 6lgegin tiim alt boyutlarindaki tutumlarmin baba
egitim durumlarina goére anlamli bir farklilhik gostermedigi; Kurulgan ve Cekerol
(2008) galismasinda iiniversite 6grencilerinin kitap okuma sikliklariyla baba egitim
diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi; Ar1 ve Demir (2013) ise yapmis
olduklar1 c¢aligmada ilkégretim bolimii Ogretmen adaylarinin kitap okuma
aliskanliklarma yonelik tutumlarmmin baba egitim durumlarma gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Halihazirdaki bu arastirmada genel olarak annelerin ve babalarin egitim
diizeyleri arttikca simnif dgretmeni adaylarmin kitap okuma aligkanliklarmma iligkin
tutum puani ortalamalarmin da arttigi sdylenebilir. Yilmaz (2000: 455), bireyin
okuma aliskanlig1 kazanmasinda en 6nemli donem c¢ocukluk donemi oldugunu, bu
asamada ¢ocugun ebeveynlerinin biiylik rol listlendigini belirtmektedir. Bu baglamda
cocukluk doneminde bireyin okulun yam sira ailede ebeveynleri ile birlikte vakit
gecirdigi disiiniildiigiinde, daha sonra yetiskin bireyler olan smif G6gretmeni

adaylarinin annelerinin ve babalarmimn egitim seviyesi yiikseldik¢e kitap okuma
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aligkanligma yonelik tutum puani ortalamalarinin da artmasi beklenilen bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

e Smif 6gretmeni adaylarmmin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarinin
ailenin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore aile aylik gelir durumunun sinif 6gretmeni adaylarinin kitap
okuma aliskanliklarma iliskin tutumlar: {izerinde anlaml bir etkiye neden olmadig:
sOylenebilir. Ayni1 zamanda bu arastrmada aile aylik gelir durumuna gore kitap
okuma aliskanligma iliskin tutumlar anlamh bir farklilik géstermemesine ragmen;
aile aylik gelir durumu yiikseldikge genel olarak kitap okuma aligkanligina iliskin
tutum puani ortalamalarinin da arttig1 soylenebilir. Bunun sebebi olarak her ne kadar
sosyo-ekonomik durum kitaplara ve diger yazili materyallere ulagsmada etkili olsa da,
artan i1mkanlar ile birlikte bireylerin artik diledikleri kitaplara halk
kiitiiphanelerinden, iiniversite kiitliphanelerinden ulagabilmesi neticesinde onlardan
yararlanmas1 ayni zamanda bireylerin okumaya yonelik olumlu tutumlar
gelistirmesinde sosyo ekonomik durumun bireylere engel olmamasi aylik gelir
durumuna goére tutumlarin anlamli bir farklilik gostermemesinin sebebi olarak

yorumlanabilir.

Aragtirmanmn  bu sonucuyla benzerlik tasiyan ¢alismalar alanyazinda
mevcuttur. Kurulgan ve Cekerol (2008) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda
iiniversite 0grencilerinin kitap okuma sikliklar1 ile gelir diizeyleri arasinda anlamli
bir iliskinin olmadigmi saptarken; Ar1 ve Demir (2013) yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda ilkogretim bolimii 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina
yonelik tutumlarinin aile gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmadigini
belirlemistir. Arastirmanin bu sonucunun aksine; Keles (2006) ise ilkogretim 4. ve 5.
smif Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu c¢aligmasinda Ogrencilerin kitap okuma
aligkanhigmin ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna

ulagmustir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanligna iliskin tutumlarmin

yilda okuduklar1 kitap sayismma gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
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ulagilmistir. Buna gore kitap okuma alisgkanligina iligkin tutum 6lgeginin aligkanlik,
istek alt boyutundaki ve genel toplamindaki, yilda 21 ve iizeri sayida kitap okuyan ve
yilda 6-20 aras1 sayida kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlarinin, yilda
1-5 arasi sayida kitap okuyan ve yil boyunca hi¢ kitap okumayan smif 6gretmeni
adaylarinin tutumlarma gore anlamli derecede daha fazla olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kitap okuma aligkanligma iliskin tutum o6lgeginin sevgi alt boyutuna
yonelik ise yilda 21 ve iizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarmin
tutumlarinin, yilda 6-20 arasi sayida, yilda 1-5 arasi sayida kitap okuyan ve yil
boyunca hi¢ kitap okumayan siif 6gretmeni adaylariin tutumlarina gore anlamli
derecede daha olumlu oldugu; kitap okuma aliskanlhigina iliskin tutum 6lgeginin
gereklilik ve yarar alt boyutuna yonelik ise yilda 21 ve {izeri sayida kitap okuyan ve
yilda 6-20 aras1 sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarmin tutumlarinm, yil
boyunca hi¢ kitap okumayan siif 6gretmeni adaylarmin tutumlarina gore anlamli
derecede daha olumlu oldugu; kitap okuma aliskanligma iliskin tutum 6l¢eginin etki
alt boyutuna yonelik yilda 21 ve iizeri sayida kitap okuyan ve yilda 6-20 aras1 sayida
kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin tutumlarmin, yilda 1-5 arasi sayida kitap
okuyan smif 6gretmeni adaylarinin tutumlarma gore anlamli derecede daha olumlu
oldugu; kitap okuma aligkanliga iliskin tutum 6lgeginin yarar alt boyutuna yonelik
ise yilda 21 ve iizeri sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarinin tutumlarmnin,
yilda 1-5 aras1 sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylarmnin tutumlarina gore
anlamli derecede daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak yilda
okunan kitap sayis1 arttikca kitap okuma aligkanligina iliskin tutum 6lgeginin hem
genel toplamia hem de tiim alt boyutlarina ait tutum puani ortalamalarmin da arttig1
sdylenebilir. Oyle ki kitap okuma aliskanligina iliskin en giiglii, olumlu tutuma sahip
olanlarin yilda 21 ve {stii sayida kitap okuyan smif 6gretmeni adaylar1 oldugu, en
zay1f, diislik tutuma ise yil boyunca hig¢ kitap okumayan smif 6gretmeni adaylarmin

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin bu sonucuyla tutarl olarak; Mavi ve Cetin (2009) beden egitimi
Ogretmen adaylar1 lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada yillik okunan kitap sayisinin kitap
okuma aliskanligina iliskin sevgi, aligkanlk, istek, yarar alt boyutuna yonelik

tutumlar iizerinde anlamli bir farklilik yarattig1 ve yillik okunan kitap sayisi arttik¢a
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bu alt boyutlara iliskin tutum puani ortalamalarinin da genel olarak arttig1 sonucuna
ulagmustir. Ayrica bu arastrmada smif 6gretmeni adaylarmin %3,3'liik bir orani y1l
boyunca hig kitap okumadiklarini ifade ederken, %44,7'si yilda 1-5 arasi sayida kitap
okudugunu, %39,5'1 yilda 6-20 arasi sayida kitap okudugunu ve sadece %12,6's1
yilda 21 ve iizeri sayida kitap okudugunu belirtmistir. A.L.A (1978: 3)'nin yapmis
oldugu okuma aligkanligina yonelik siniflandirma goz oniinde bulunduruldugunda
yilda 21 ve lizeri sayida kitap okuyanlar cok okuyan okuyucu olarak, yilda 1-5 arasi
kitap okuyanlar ise az okuyan okuyucu olarak belirlenmistir (akt. Yilmaz, 1990: 9).
Buna gore bu arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin
%12,6'lik diistik bir oraninin ¢ok okuyan okuyucu oldugu, yariya yakin bir ¢ogunluk
ile %44,7'sinin ise az okuyan okuyucu oldugu, %39,5'inin ise orta diizeyde okuyucu
oldugu soOylenebilir. Bu baglamda smif Ogretmeni adaylarinin  okuma
aliskanliklarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucunu
destekleyen calismalara bakildiginda Ar1 ve Demir (2013) calismalarinda ilkdgretim
bolimii 6gretmen adaylarmim yeterli diizeyde okuma aliskanlhigina sahip olmadiklari;
Mavi ve Cetin (2009) yapmis olduklar1 c¢alismada beden egitimi 6gretmen
adaylarmin zayif diizeyde kitap okuma aligkanligina sahip olduklari; Odabas, Odabas
ve Polat (2008) calismalarinda iiniversite 6grencilerinin diisiik diizeyde bir okuma
kiiltliriine sahip olduklar;; Yilmaz, Kése ve Korkut (2009) c¢aligmalarinda hem
Hacettepe hem Bilkent Universitesi Ogrencilerinin zayif diizeyde bir okuma
aliskanhigima sahip olduklar;; Yilmaz (2002) Ankara'da gorev yapmakta olan
ilkdgretim 6gretmenleri lizerinde yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin zayif bir okuma
aliskanligina sahip oldugu; Yilmaz (2006) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
yeterli Olglide okuma aligkanligmma sahip olmadigi; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009) ¢aligmalarinda smif 6gretmeni adaylarmnin yetersiz bir okuma
aliskanliklarinin oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin bu sonucunun aksine;
Kurulgan ve Cekerol (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin
giiclii bir okuma aliskanligina sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Yine arastirmanin
bu sonucuyla benzerlik gosterecek sekilde; Odabas, Odabas ve Polat (2008) yapmis
olduklar1 ¢alisma sonucunda iiniversite 6grencilerinin %10,9'unun st diizey okuma

aligkanlhigma sahip oldugunu, Yilmaz (2006) ise ¢aligmasi sonucunda smif 6gretmeni
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adaylarinin sadece %20,9’unun yilda 21°den fazla kitap okudugunu yani ¢ok okuyan

okur tipine sahip oldugunu belirlemistir.

e Smif 0gretmeni adaylarmmin kitap okuma aligkanligina iliskin tutumlarinin
kiitiiphaneye gitme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore kitap okuma aligkanhigina iligkin tutum Glgeginin sevgi,
gereklilik, istek, etki alt boyutunda ve genel toplaminda, kiitiiphaneye haftada birkag
kez giden sinif 6gretmeni adaylarmin, kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen ve kiitiiphaneye
ayda birkac kez giden smif 6gretmeni adaylarina gore anlamli derecede daha fazla
olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda kitap
okuma aligkanligma iligkin tutum O6lgeginin yarar alt boyutunda ise kiitiiphaneye
haftada birkac kez giden sinif 6gretmeni adaylarinin kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen sinif
O0gretmeni adaylarina gore anlamli derecede daha fazla olumlu tutumlara sahip
olduklari, kitap okuma aliskanligma iliskin tutum 6lgeginin aligkanlik alt boyutunda
ise kiitiiphaneye haftada birka¢ kez ve ayda birka¢ kez giden smif 6gretmeni
adaylarimm kiitiiphaneye hi¢ gitmeyen smif 6gretmeni adaylarna goére anlamli
derecede daha fazla olumlu tutumlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda kitap okuma aligkanhiina yonelik oOlgcegin tamaminda ve tim alt
boyutlarinda kiitiiphaneye gitme siklig1 arttikca kitap okuma aligkanligma iliskin
tutum puani ortalamalarmm da arttigi soylenebilir. Sonug¢ olarak kitap okuma
aliskanhigna iliskin en gii¢lii ve olumlu tutumlara haftada birkag¢ kez kiitiiphaneye
gidenlerin, yani kiitiiphaneye daha sik gidenlerin sahip olmasi beklenilen bir durum

olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanmn bu sonucuyla tutarlik tasiyan Kurulgan ve Cekerol (2008)
calismasinda giiglii okuma aligkanlhigina sahip iiniversite 6grencilerinin kiitiiphane
kullanma sikliklarinin da yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yilmaz (2006) ise yapmis
oldugu calismada sinif 6gretmeni adaylarinmn kiitliphaneyi kullanma durumlari ile

okuma aligkanliklar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bu arastirmada smif O6gretmeni adaylarnin %38,1'1 haftada birka¢ kez,

%34,9'u ayda birkag kez kiitliiphaneye gittigini ve son olarak %27'si de kiitiiphaneye
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hi¢ gitmediklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin bu sonucuna benzer olacak sekilde;
Baltepe (1994) yapmis oldugu ¢alismada, dgrencilerin kiitiiphaneye gelis sikliklarmni,
%35,69'unun ayda bir iki kez, %32,49'unun ise haftada bir iki kez geldigi yoniinde
belirlemistir. Odabas, Odabas ve Polat (2008) ise c¢alismasinda {iniversite
ogrencilerinin  %63,8 oraninda biiyiik bir kisminin kiitliphaneden nadiren
faydalandigi, %15,5'inin her hafta, %15,8'inin ise her ay, %3,3"liniin hemen her giin
gittigi saptamistir. Yilmaz (2004) ¢alismasinda 6grencilerin %50,6'smin kiitiiphaneye
hi¢ gitmediklerini, %13,7'sinin ayda bir kiitiiphaneye gittigini ifade etmistir.

e Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ile kitap okuma
aliskanliklarina iligkin tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir (r=,452, p<.05). Buna gore simif 6gretmeni adaylarmin
elestirel diisiinme egilimleri arttikga kitap okuma aliskanliklarina iligkin tutumlarin

da arttig1 sdylenebilir.

Ozgiir, ¢agdas, yapic1 ve elestirel diisiinen bireylerden meydana gelmis bir
toplum olmak icin bireylerde ilk olarak okuma bilincinin yerlestirilmis olmas1
gerekmektedir. Ancak bu sekilde okuma bilincine sahip bireylerden olusan bir
toplum, gelismelere ve degisimlere rahat¢ca ayak uydurabilmektedir (Bircan ve
Tekin: 1989, 393). Bireylerin elestirel diislince yapisina kavugsmasimda okuma biiyiik
bir 6nem teskil etmektedir (Kurulgan ve Cekerol, 2008: 239). Bu durumda elestirel
diginme egilimleri ile kitap okuma aliskanliklarma iliskin tutumlar arasinda bir
iligkinin olmas1 ve elestirel diisiinme egilimleri arttikga kitap okuma aligkanligina

iliskin tutumlarin da artmasinin beklenilen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanmn sonunda, elde edilen bulgulara ve sonuglara dayali olarak

asagida yer alan Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Bulgularina ve Sonuclarina Yénelik Oneriler

e Kitap okuma ve elestirel diisiinme egilimi arasindaki iliski goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6grenme ortamlarmin elestirel diisinme egilimlerini daha da
arttrmaya yoOnelik tasarlanmasinin, ayni zamanda hi¢ kitap okumayan smif
O0gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin arttirilmasi i¢in oncelikle bu
smif Ogretmeni adaylarinin sevdikleri tarzda kitaplara, dergilere yonelmelerinin
saglanmas1 ya da egitim fakiiltelerinde 6grencilerin ilgilerine uygun olarak cesitli
odiillerin de oldugu okuma yarismalar1 diizenlenerek kitap okuma aliskanliklarini

gelistirme yolunda adimlarin atilmasmin faydal olacagi diisiiniilmektedir.

e Ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki etkisinin 6nemi onlara anlatilarak, onlarin
cocuklarina, kiiciik yastan itibaren okuma aligkanlig1 kazandirmalar1 ve ¢ocuklarmin
iiniversite egitimleri sirasinda da bu aligkanliklarini devam ettirmelerini saglamalari
amaciyla, okumanin 6nemine yoOnelik konferanslar ve etkinlikler diizenlenerek
tiniversite ¢agmdaki ¢ocuklarina bile okuma konusunda olumlu rol model olmalari

saglanabilir.

e Son smf Ogrencileri smavlara yogun olarak hazirlandiklarindan dolay1
onlarin kitap okuma aligkanliklarina yonelik tutumlarmi arttirmak amaciyla, kitap
okumanin anlama, kavrama vyetisini gelistirdigi, bilgiler arasinda baglantilar
kurulmasina yardimci oldugu belirtilerek smavda basariya ulasmak icin kitap
okumanin 6nemli oldugu cesitli 6rneklerle sunumlarla anlatilabilir. Boylece kitap

okumaya daha fazla 6nem vermelerinin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

e Smif 6gretmeni adaylarma oncelikle kiitiiphaneler tanitilabilir, kaynaklara

nasil ulagacaklar1 konusunda bilgilendirilme yapilabilir. Bunun yani sira halk
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kiitiiphanelerinin ve {iniversite kiitiiphanelerinin daha ¢ok yerde kurulmasi
saglanarak kiitiiphanelerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde diizenlenmesinin ve
farkl alanlara yonelik kitaplarla, glincel yaymlarla zenginlestirilerek daha da islevsel
ve etkili hale getirilmesinin, neticede sinif 6gretmeni adaylarinin kiitiiphaneye daha
da sik gitmelerini saglayacagi ve bdylece yil boyunca okunan nitelikli kitap sayisini

arttirmalarina yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

e Smf Ogretmeni adaylarma kitap okuma aligkanligi kazandirilmasi, kitap
okumaya yoOnelik isteklerinin arttirilmasi ve kitap okumaya iligkin tutumlarinin
giderek daha da olumlu hale getirilmesi i¢in kitap tanitim giinleri, yazarlarla soylesi,
seminerler, kitap fuarlarina geziler, okumaya yonelik hevesi ve ilgiyi arttirmaya
yonelik bilim sanat senlikleri, okumay1 giidiilemeye yonelik okuma yarigmalar1 gibi
etkinliklerin yan1 sira derslerde kitap okuma ve incelemeye, kitap tanitimina yonelik

etkinliklere yer verilmesinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Yapilacak arastirmalarda daha farkli degiskenler ve veri toplama araglari
kullanilarak, bunlarm smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma aligkanliklarina iliskin
tutumlar1 ve elestirel diistinme egilimleri lizerindeki etkisi arastirilarak, bunlara etki

eden faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir.

e Daha biiyiik ve daha farkli 6rneklem gruplar1 lizerinde benzer arastirmalar

yapilabilir.

e Kitap okuma aliskanligina iligkin tutumu ve elestirel diisiinme egilimini ele

alan daha fazla sayida deneysel ve betimsel aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi Kullanim izni

Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgegi Kullanim izni
Kisisel Bilgi Formu

Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Ornek Maddeleri

Kitap Okuma Aliskanhigina Iliskin Tutum Olgegi Ornek Maddeleri
Arastirma izin Belgesi

Arastirma Etik Kurul Karar1 Belgesi
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Ek 1 Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Kullanim izni

Yazd Kapat

Re: Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
Kimden: cenk akbiyik {cenkakbiyik@gmail com)

Génderme tarit: 02 Mayis 2015 Cumartesi 16:14:50

Kime: Cigdem Senyifit (cigdensenyigit@windowshive. com)

Cigderm Senyidit hocam,

Tezinizde ilgili dlcedi kaynak belirterek kullanabifirsiniz,
Cahsmalarinizda kolayliklar dilerim.

Dr. Cenk Akbiyik

2.52015 13:57 tarihinde, Cigdem Senyidit yazdi:

> Sayin Hocam,

> Adim Cigdemn Senyigit. Dokuz Eyliit Oniversitesi Buca EGitim Faleiltesi
> Sinif Ogretmenlidi Bolimiy nde yliksek lisans 8drencisiyim. Su anda tez
> asamasidayim, "Simf Ogretmeni Adaylarinin Elestirel Diisiinme

> Egilimlerinin ve Kitap Okuma Aliskanliklanina Higkin Tutumitarinin

> Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi” bashikli tez ¢calismamda; sizin
> 2002 yilinda gelistirmis oldugunuz, gegerlilik ve glivenirlik

> calismasinl yapmis oldugunuz “"Elestirel Dlslinme Edilimler]

> Olcedi"nizi sizin izninizle kullanmak istiyorum,

> Saygilarimt sunuyorum.,

fittpsa/idubi 1omal] Huecomdolimal mmverPrintessages frokdsde-tr M
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Ek 2 Kitap Okuma Aliskanligina fliskin Tutum Olgegi Kullanim izni

Yan: Kitap Okuma Ahskanhgina iliskin Tutum Olcegi

Kinden: nuri gomleksiz (mz.rigamlcksi;@yahoebum)
Ginderme farihi: 01 Mays 2015 Cuma 17:29:13
Kime: Cigdem Senyifit (cigdensenyigit@windowslive,com)

Merhaba Cigdem,

Kitap Okuna Algkanhima Hiskin Tutum Qleedind aragtirmanda kullanabiliesin,
Caligmalarinda kolkyliklar diliyorum.

Selamlarimla

Prof. Dr. Mehmet Nuri Gomleksiz

Kimden:"Cigdem Senyidit" <cigdemsanyigit@windowslive.com>
Tarih:17:07 1 May 2015 Cum
Konu:Kitap Okuma Aliskanlina ligkin Tutum Olgedi

Saym Hocam,

Adm Cigdent Senyigit. Dokuz Byil Universitesi Buca Efitim Fakihesi S Ogretmenlisi Boltmmirnde yiksek
lisans Bfrencisiyim. Su anda rez asamasndaym. Size Soceden de mail atmestan hocam ve nceden baghgm
belirlemis oldugum ve size de belirttifim tez calsmamda sizin gegerlibk ve glivenitlk cabsmasmu yapius
oldufumuz "Kitap Mlanna Abskanigna Hiskin Tutum Oloedi'nizl izl kullanmak istemistim, sizde izin
vermistingz. Cok tesekkdir ederinn. Fakat daha sonra tez bash@m degigti hocam. Ve yeni tez baghgm, "Senf”
Ofretment Adaylarmn Elegtive? Diigiinme Bifinderinin ve Kitap Okuma Abskanhklma Thskin Tutumlasinn
Cesitl Degriskenlere Gore Incelonmesi” obnustur. Bunu size bildirmek istedim hocam. Ve az dnee belirtmis
oldugums "Siuf Ofretmeni Adaykrmm Elestirel Diisinme Egifimlerivin ve Kitap Okuma Algkaniidarma Hiskin
Tutumlarimn Cesith Degiskenlere Gore Incelenmesi” baghkl tez ¢abymamda sizin gecerilik ve givenirfik
cahsimasm vapmus oldufinuz "Kitap Okuma Alskanhdma Hislin Tutum Olce izt sizin fznonide kuflenmak
IstiyoruIn.

Saygilarmy sungyorum.,

bipedduibp 114 mall B comiolimailnvs/PrintMessages Zmid=tr-tr- 171
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Ek 3 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmen Adaylar1, bu arastirma elestirel diisinme egilimlerinizi ve kitap
okuma aligkanligina iligkin tutumlarinizi belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu
Olgek sizin higbir sekilde bilginizi 6lgmek i¢in yapilmamaktadir. Liitfen 6lgekte yer
alan maddelerden size en uygun olanimi (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen
Olcekleri doldururken adinizi soyadinizi yazmayimmz. Arastirma sonuglarmin saglikli
bir sekilde elde edilebilmesi i¢in Litfen her bir soruya ictenlikle yanit veriniz ve tim
maddeleri bos birakmayarak cevaplandirmaya calisiniz. Verdiginiz cevaplar yalnizca
bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir.

Arastirmaya gostermis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Cigdem SENYIGIT

Dokuz Eyliil Universitesi Buca

Egitim Fakiiltesi

[Ikogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz
Erkek () Kadm ()

2. Smifiniz
I.Smif () 4. Smif( )

3. Mezun Oldugunuz Ortaogretim Kurumu
Genel Lise ( ) Siiper Lise ( ) Anadolu Lisesi( ) Fen Lisesi( ) Diger ( )

4. Annenizin Egitim Diizeyi )
Okuryazar Degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( )

5. Babamizin Egitim Diizeyi )
Okuryazar Degil ( ) Ilkokul( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( )

6. Ailenizin Ayhk Gelir Durumu

1000 Liradan Az ( ) 1000- 1500 Lira Aras1( )

1500- 2500 Lira Arasi( ) 2500 Lira ve Ustii ( )

7. Yilda Okudugunuz Kitap Sayis1

Hig Kitap Okumam ( ) 1-5 Arasinda Kitap Okurum ( )
6-20 Arasmda Kitap Okurum ( ) 21 ve Ustii Sayida Kitap Okurum ( )

8. Kiiitiiphaneye Gitme Durumunuz
Hi¢ Gitmiyorum ( ) Haftada Birka¢ Kez Gidiyorum ( )
Ayda Birka¢ Kez Gidiyorum ()
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acimizi etkiler.

o LERERERE-
= o | Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi Ornek | E s S > 2. = =
-g Z . R > — — =
S Madde ifadeleri ESE | £ | E T E
=33 |2 | § 5
N N
1 Diistincelerimi giivenilir kaynaklardan
edindigim bilgilerle desteklerim.
4 Bilgi edindigim kaynagn giivenilirligini
sorgulamam.
9 Bir olayla ilgili dogru karar verebilmek i¢in
olay1 tiim boyutlariyla bilmeye ¢aligirim.
19 Karsilagtigim sorunlari nedenlerini
sorgulamam.
21 Karsilagtigim durumlarla ilgili problemleri
¢cozerken, problemleri ¢ozme nedenlerimi
aklimda tutarimm.
30 Bir diistinceyi hakkinda yeterince bilgi
toplamadan kabul ederim veya reddederim.
Ek 5 Kitap Okuma Ahskanhgina iliskin Tutum Ol¢egi Ornek Maddeleri
8 8| 5 E| B
= i sna liski 2E| E|5E 5|, 5
= 2 Kitap .(.)kumz!.Allskanhglna.lhskln Tutum § Sl S lggl =z |22
g Olgegi Ornek Madde Ifadeleri EZ| £ é’ Z| E |FE
=3 = < g g
M| N v v
2 Kitap okuma alisgkanligim yok.
4 Kitap okumay1 gereksiz buluyorum
10 Iyi bir okuyucu olabilecegime inantyorum.
16 Yabanci klasikleri okumay1 seviyorum.
23 Kitap okuma analiz, sentez ve yorumlama
becerisini gelistirir.
25 Farkl tiir kitaplar okumak hayata bakis
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Ek 6 Arastirma izin Belgesi

T
ECITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGT
Hiigretin Anabilim Bal Baslanh@s

Savi ;583203037 357 ' 2810512015
Konu  Tez uygulaman ‘ '

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Hgi: 25/05/2015 tarihll ve 67493393-302.08.01-961 sayill yaziniz

Tkogretim Anabitim Dali Syuf Bgitimi Yiksek Lisans Progranu 2013950032 numarab
bgrencisi Cizdem SENYIGT in “Smif Ogretmeni Adaylarmm Elegtirel Diigtinme Fiilinlerinin ve
Kitap Okuma Aligkanhiklarina Higkin Tutumlanmin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi™ konulu
tez ¢aligmast kapsamunda Fakitlterniz ltkdpretim Anabilim Dali Smuf Egitimi Bilim Dalnda

Sgrenim gbren 1. suuf ve son siuf 6grencilerine tez uygulamasi yapma istemi, uygulamay: bizzat
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[lkogretim Anabilim Dal Siuf Ogretmenligi Yiksek Lisans Programinda Yrd.Dog.DrMehmet
OZER damgmanliginda 2013950032 numarah 6grencisi Cigdem SENYIGIT’in tezi kapsaminda
gergeklestirecegi uygulamalara yonelik 05/05/2015 tarihli dilekgesi ve ekleri goriistildii.

Yapilan gériismeler sonucunda,

Ilk6gretim Anabilim Dali Siuf Ogretmenligi Yiksek Lisans Programinda Yrd.Dog.Dr.Mehmet
OZER damismanliginda 2013950032 numarali 6grencisi Gigdem SENYIGITin Suuf Ogretmeni
Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin ve Kitap Okuma Algkanhklarna Hliskin Tutumlarinn
Cegitli Degiskenlere Gore Incelenmesi konulu tez <aligmasi kapsaminda yapmak istedigi
uygulamalarim etik agidan uygunluguna, oy birligi ile karar verildi.
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