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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FEN BiLIMLERI OZ YETERLILIK
INANCLARINA VE TUTUMLARINA LABORATUVAR ETKINLIKLERININ
ETKISININ INCELENMESI

Ramazan CINAR
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Salih PASA

Bu aragtirmada, siif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlik ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglarina,
tutumlarina ve laboratuvar etkinlikleri sonucunda 6grenilen yeni bilgilerin kaliciligina
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ama¢ dogrultusunda calismada hem nitel hem
de nicel aragtirmanin oldugu bir karma yontem olan i¢ ice karma desen uygulanmasi
planlanmistir. Boylelikle tasarlanan bu arastirmada, fenne yonelik laboratuvar
etkinliklerinin siif Ogretmeni adaylarina uygulamadan Onceki ve sonraki etki
farkliligim1 belirlemek i¢in nicel verilerin smif dgretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinliklerine anlayislarini ve laboratuvar etkinliklerine yonelik ders
planlarindaki degisimi derinlemesine incelemek amaciyla da nitel verilerin
toplanmasina karar kilinmistir. Nitel verilerin elde edilmesi asamasinda yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmigtir. Calisma grubu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda 1.
simifta 6grenimine devam eden 50 sinif 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Fenne
yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ve tutumlari 6lgekleri kullanilmis, veriler SPSS 27 paket
programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak fen bilimlerine
yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plami gelistirme ve uygulama siirecinin sinif
Ogretmeni adaylarimin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inan¢larini ve tutumlarini
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde gelistirdigini ortaya koymustur. Dort hafta siiren
uygulamalar, adaylarin laboratuvar etkinliklerine iliskin anlayislarin1 derinlestirmis;

stirece daha bilingli, glivenli ve istekli katilim sagladiklarimi gostermektedir. Nicel



bulgular, yapilandirilmig goriismelerle elde edilen nitel verilerle de Ortiiserek
arastirmanin  sonuglarin1  giiclendirmistir. Bu  sonucglar, adaylarin laboratuvar
uygulamalarinda somut deneyim kazandiklarini ve siire¢ boyunca etkinliklerin niteligini

artiracak beceriler (planlama, uygulama ve degerlendirme) gelistirdiklerini gostermistir.

2025, x + 116 sayfa

Anahtar Kelimeler: Smif o6gretmenleri, Fen Bilimleri etkinlikleri, Oz yeterlik

inanglari, Tutumlar.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

INVESTIGATING THE EFFECT OF LABORATORY ACTIVITIES ON
PRESERVICE ELEMENTARY TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS AND
ATTITUDES TOWARD SCIENCE

Ramazan CINAR
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Prof. Salih PASA

In this study, the aim is to examine the effect of elementary teacher candidates’ process
of developing and implementing lesson plans for science-related laboratory activities on
their self-efficacy beliefs and attitudes toward science, as well as on the retention of
newly learned knowledge resulting from these activities. To this end, an embedded
mixedmethods design—combining both qualitative and quantitative approaches—was
planned. Accordingly, in the designed research, quantitative data were collected to
determine the pre- and post-implementation differences in the impact of science
laboratory activities on the participants, while qualitative data were gathered to examine
in depth the candidates’ understanding of these activities and the changes in their lesson
plans for laboratory work. A structured interview form was used for the collection of
qualitative data. The study group consists of 50 first-year elementary teacher candidates.
Scales measuring sciencerelated self-efficacy beliefs and attitudes were employed, and
the data were analyzed using the SPSS 27 package. Based on the findings, the process
of developing and implementing lesson plans for science laboratory activities had a
statistically significant and positive effect on the candidates’ attitudes toward science,
their self-efficacy beliefs regarding science, and the retention of newly learned
knowledge. An analysis of two rounds of structured interviews showed that, throughout
this process, the candidates’ understanding of lesson plans for science laboratory
activities improved as a result of their enhanced self-efficacy beliefs and attitudes

toward science. Moreover, the fourweek science laboratory activities produced a



statistically significant increase in selfefficacy and attitudes, and the content analysis of
responses to the structured interview questions supported these quantitative results,
indicating that candidates approached the activities more consciously, confidently, and
willingly. These outcomes suggest that the candidates gained concrete experience in
laboratory practice and developed skills (planning, implementation, and evaluation) that
improved the quality of the activities over time.
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1. GIRIS

Cagimiz diinyasinda sanayi inkilabinin ger¢eklesmesi ile birlikte siyaset, makinelesme,
endiistriyel alanlar ve bunlarin getirisiyle ekonomik ve egitim gibi alanlarda
giinimiizdeki gelisime ayak uydurabilmek i¢in degisimleri kagmnilmaz olmustur.
Insanlarin bu degisime adapte olabilmesi i¢in insandan beklenilen ¢agin gereklerine
yonelik tutumlarini, ilgilerini gelistirmis olmasiyla ancak degisime adapte olabilmeleri
miimkiin olabilmektir (Matyar vd. 2008). Gelisimin bu denli hizli olmasi
devletlerarasindaki c¢ikar c¢atismalarina ortam hazirlamistir. Devletler, egitim ve
ekonomik alanlar basta olmak iizere politika, endiistri, makinelesme gibi alanlarda
giiniimiiz diinyasindaki c¢ikar catismasinin gerisinde kalmamak i¢in farkli yollar
gelistirmektedir (Akgiindiiz vd. 2015). Bu nedenle iilkelerin kendi kendine yetebilmesi,
ekonomik anlamda yeterli ve toplum baglaminda birlik igerisinde olabilmesi igin
donanimli insanlara ihtiya¢ vardir (Erdogan ve Uredi 2023). Donanimli insanlarin
yetistirilmesinde egitim vazgecilmez bir unsurdur (Altinok 2017). Egitimin donaniml
insan yetistirmede etkili bir sekilde uygulanmasi1 ve sonugta netice alinabilmesi i¢in
egitimi etkileyen c¢ok yonli faktorleri dikkate almasi gerekmektedir (Bayat 2023).
Bunlar sirasiyla, egitim verilecek ortamlardaki Ogrenciler, Ogretmenler, egitimi
yonlendirecek idareciler, egitim ve dgretim programlari, egitim ve 6gretim stratejileri,
egitim ortaminin iklimi, yapisi, cografik durumu, egitim gergeklestirilecek ortamlardaki
demografik durum, egitim ortamindaki toplumun egitime bakisi, tutumu, ilgisi, egitimin
uygulandigr ortamdaki zaman periyodu vb. gibi bir¢ok faktor vardir (Bayat 2023). Bu
faktorlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni egitimi, insanogluna en iyi sekilde Ogretimini
saglayarak insanoglunun yasadigi giiniimiiz diinyasinin bekledigi donanima sahip olan
donanimli insanlar olmasini amaglamaktadir (Kalemkus 2018). Giinlimiiz diinyasinda
21. yiizyil becerilerinin insana yiiklemis oldugu sorumluluk; liderlik, yenilik ve
O0grenme becerileri, dijital okuryazarlik, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi,
iletisim, yaraticilik ve inovasyon gibi alanlarmma yonelik becerilerinin farkinda ve
bilingli olmalarim1 saglama gerektigi soylenebilir (Kalemkus 2018). Bu nedenle
devletlerin bu 21. yiizy1l becerileri, vatandaslarina benimsetebilmesi i¢in egitim-6gretim
miifredatlarim1 gerekli sartlar ve Olgiitler dogrultusunda degistirmistir (Kalemkus 2018).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kiiresel diinyanin degisiminden nasibini almis ve 21. yiizyil



becerileri, TIMMS ve PISA sonuglar1 kapsaminda yeni egitim-68retim miifredati
olusturmustur (MEB 2000, 2005, 2013, 2018 ve 2024). Cagimiz diinyasindaki bilimin
ve teknolojinin gelismesindeki en biiyiik pay hig sliphesiz egitimdeki kesiflerin pay1 ve
bu payda en biiyiik yarar saglayan da hig siiphesiz fen bilimleridir.

Bir insan toplulugunun olusturdugu c¢ocuklarin 6z yeterlilik inanglari, o insan
toplulugunun fenne yonelik yetkinliklerinin 6lgiilmesinde olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Teknolojinin ve bilimin hizla ilerledigi giinlimiiz diinyasinda insanin bilimi
O0grenmeyi O0grenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bilimin en 6nemli bileseni olan fen
dersi de insanlara Oziimsetilebilmelidir. Fen dersini eglenceli ve Ogretici hale
getirebilmek i¢in fen dersiyle ilgili laboratuvar etkinlikleri yapilmalidir. Fen dersine
yonelik laboratuvar etkinlikleri bir takim Olgiitlere gore diizenlenmelidir. Giiniimiiz
diinyasinda bilim ve teknoloji hizla gelismektedir (Aslanyavrusu 2013). Hizla
gelismesindeki en biiyiik pay hi¢ siiphesiz fen bilimlerindeki kesiflerin payidir.
Diinyadaki bilim ve teknoloji tlizerindeki bu gelismeler sayesinde bilimi, bilimin
getirmis oldugu kavramlar1 ve olgulari anlayabilmeyi, agiklayabilmeyi ve teknolojiyle
biitiinlestirerek gilinliik yasaminda uygulama yetkinligine sahip bilim okuryazari
bireylerin egitilmesi gerekmektedir (Sahin ve Ates 2018, 2020, Simsek ve Belhan
2012). Bu nedenle egitimin insanogluna tam manasiyla 6ziimsetilebilmesi i¢in bilimin
ve teknolojinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bilim ve teknolojinin de insanogluna
oziimsetilebilmesi i¢in fen bilimleri dersinin MEB Programina gore hazirlanmasi ve
uygulanmas1 gerekmektedir (Kalemkus 2018). Bu uygulama fen bilimleri dersine
yonelik deneylere dayali etkinlikler olarak tasarlanabilir. Bu durumda fen bilimleri
dersine giren Ogrencilerin birbirleri ile iletisimlerinin, isbirliklerinin artabilecegi
sOylenebilir. Ayrica siif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik laboratuvar etkinliklerin
uygulanma siirecinde miihendislik tasarim becerilerine de hakim olmasi gerekmektedir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri uygulanmasina olanak
saglanmalidir. Fenne yonelik laboratuvar uygulamalarina olanak saglanan simf
Ogretmeni adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olabilecegi ve bunun da

getirisiyle fenne yonelik tutumlarinin da yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci



Bu c¢aligmanin amaci; sinif Ogretmeni adaylarmin fen bilimleri dersine yonelik
laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasindaki siiregte sinif 6gretmeni adaylarinin fen
bilimleri 6z yeterlilik inanglarina ve tutumlaria etkisini incelemek, amag¢lanmaktadir.
Bu nedenle tasarlanan bu arastirmada, fenne yonelik laboratuvar etkinliklerinin simif
Ogretmeni adaylarina uygulanmadan dnceki ve sonraki etki farkliligini belirlemek igin
nicel verilerin; sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinliklerine
anlayislarin1  ve laboratuvar etkinliklerine yonelik ders planlarindaki degisimi

derinlemesine incelemek amaciyla da nitel verilerin toplanmasina karar kilinmustir.

1.2 Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Arastirmanin problemleri “Fenne yonelik laboratuvar etkinlik ders plani gelistirme ve
uygulama siirecinin smif 6gretmeni adaylarinin laboratuvar etkinliklerine yonelik 6z
yeterlilik inanglarina, laboratuvar etkinliklerine yonelik tutumlarina ve derinlemesine
siif 0gretmeni adaylarinin laboratuvar etkinlikleri sonucunda 6grenilen yeni bilgilerin
kaliciligina etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin alt

problemleri su sekildedir:

1. Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plami gelistirme ve uygulama
stirecinin sinif dgretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri 6z
yeterlilik inanglaria etkisi nedir?

2. Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama
siirecinin siif Ogretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri
tutumlarina etkisi nedir?

3. Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama
siirecinin siif O0gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri
sonucunda 6grenilen yeni bilgilerin kaliciligina etkisi nedir?

4. Simf ogretmeni adaylarmin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siireci sinif 6gretmeni adaylariin 6z yeterlilik inanglari,
anlayislarini nasil etkilemektedir?

5. Simf 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders planm

gelistirme ve uygulama siireci sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik inanglar



ders planlarinin niteligine nasil katki saglamaktadir?

6. Smif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siireci smif Ogretmeni adaylarinin  tutumlari,
anlayislarini nasil etkilemektedir?

7. Smif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siireci smif Ogretmeni adaylarinin tutumlart ders
planlarinin niteligine nasil katki saglamaktadir?

8. Smif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siireci siif 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlilikleri ile
tutumlar1 arasinda nasil bir iliski igermektedir?

9. Smif 6gretmeni adaylarimin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siireci sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet durumlari ile
fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglart arasinda nasil bir iliski
icermektedir?

10. Smuf 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plam
gelistirme ve uygulama siireci sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet durumlart ile

fen bilimlerine yonelik tutumlart arasinda nasil bir iliski icermektedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bir insan toplulugunun olusturdugu ¢ocuklarin 6z yeterlilik inanglari, o insan
toplulugunun fenne yonelik yetkinliklerinin OSl¢iilmesinde olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Teknolojinin ve bilimin hizla ilerledigi gliniimiiz diinyasinda insanin bilimi
O0grenmeyi O0grenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bilimin en 6nemli bileseni olan fen
dersi de insanlara Oziimsetilebilmelidir. Fen dersini eglenceli ve Ogretici hale
getirebilmek i¢in fen dersiyle ilgili laboratuvar etkinlikleri yapilmalidir. Fen dersine
yonelik laboratuvar etkinlikleri bir takim olgiitlere gore diizenlenmelidir. Giiniimiiz
diinyasinda bilim ve teknoloji hizla gelismektedir (Aslanyavrusu 2013). Hizla
gelismesindeki en biiylk pay hi¢ sliphesiz fen bilimlerindeki kesiflerin payidir.
Diinyadaki bilim ve teknoloji lizerindeki bu gelismeler sayesinde bilimi, bilimin
getirmis oldugu kavramlar1 ve olgular1 anlayabilmeyi, agiklayabilmeyi ve teknolojiyle

biitiinlestirerek gilinliik yasaminda uygulama yetkinligine sahip bilim okuryazar



bireylerin egitilmesi gerekmektedir (Sahin ve Ates 2018, 2020, Simsek ve Belhan
2012).

Bilim okuryazarligiyla alakali beceriler, durumlar yasadigimiz siire boyunca hem
formal olarak okulda hem de informal olarak okul disinda gergeklestirdigimiz bir¢ok
aktivitelerle bireylere kazandirilir (Liu 2009, Plowright ve Watkins 2004). Bilim
okuryazarligi, fen egitiminin en énemli hedeflerinden biridir (Holbrook ve Rannikmae
2000, Lederman ve Lederman-Antink 2013, Laugksch 2000). Bu noktada Fen Bilimleri
dersi Ogretim programinda Ogrenciler arasindaki farkliliklar dikkate alinmaksizin tiim
ogrencilerin bilim okuryazari olmasi gerekmektedir (MEB 2018). Bu nedenle basta
Ogrenciler olmak tizere toplumdaki her bir ferde nasil ve ne sekilde bilim egitimi
verilecegi konusu gecmis yillardan giliniimiize daha fazla Onem kazanmistir
(Aslanyavrusu 2013, Koseoglu vd. 2008). Ayni zamanda bireyler, bilim insanlarinin
calismalarin1 anlayabilmek, yorumlayabilmek ve yeni bilgiler takibinde giincel
kalabilmek icin bilim okuryazari olmak zorundadir (Sahin ve Ates 2020). Ayrica
giiniimiiz diinyasinda cesitli teknolojik ve medya araclarinin giidiimiinde manipiile
edilme etkisi ihtimali altinda kalan toplumun dogru bilgiye ulasma konusunda ve
manipiile edilmeme noktasinda da bilimsel okuryazar olmalidir (Tezel ve Tezgoren

2019).

Fen bilimleri dersi egitimine yonelik literatiir taramas1 yapildiginda simdiye kadar
yapilan ¢aligsmalara bakildiginda insanoglunun gelecek nesle yonelik olumlu diisiinceler
yoniinden hayati derecede Onem tagimaktadir (Gen¢ vd. 2010). Bu Onemin yerine
getirilmesinde fen Ogretim programlarinda G6grenciye Ogretilmek istenen konunun
Ogrenci yoniinden iyi 0Oz yeterliliginin olmasit ve fenne yonelik tutumlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Erdemir ve Bakirci 2009). Bu nedenle fenne yonelik
laboratuvar etkinlik ders planlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu
sayede siif 6gretmeni adayr kendi halinde durmayan siirekli gelismekte olan ve
degismekte olan diinyada laboratuvar etkinlikleri sayesinde maruz birakilan yeni
durumlara kars1 bir adaptasyon siirecine girecegi ve buradan kisa bir siire icerisinde
cikabilecegini hedefler (Altinok 2017).

Yukaridaki anlatilanlara ek olarak sinif 6gretmeni adaylarin fenne yonelik laboratuvar



etkinlik ders plan1 gelistirme ve uygulama siirecine yonelik literatlir taramasi

yapildiginda bu konu alanina ait bir caligmaya rastlanilmamaistir. Bu yiizden yapilmakta

olan bu tez kapsaminda literatiirde fenne yoOnelik laboratuvar etkinliklerinin smif

O0gretmeni adaylarina uygulanmasimin c¢esitli degiskenler tarafindan incelenmesindeki

literatiir boslugunu giderebilecegi ve ilgili alana o6nemli bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma agagida belirtilen durumlarin gecerli oldugu varsayilarak gergeklestirilmistir.

Calisma grubundaki smif Ogretmeni adaylari; uygulanan Fen Bilimleri
Ogretmen Adaylarina Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegine (FOYIO), Fene
Yonelik Tutum Olgegi (FYTO), ve Fene Yonelik Laboratuvar Etkinlikleri
Gorilisme Sorulart (FYLEGS) goriisme sorularina kendi istekleri dogrultusunda,
kendilerini yansitarak samimi olarak cevaplandirmistir.

Calismada kullanilan veri toplama araglari, aragtirmanin amacina ulagmada
uygun niteliktedir.

Kontrol altina alinamayan diger degiskenler, ¢alisma grubundaki tiim bireyleri
esit olarak etkilemektedir.

Arastirmaci ¢alismay1 6n yargilardan arindirmis olarak gergeklestirmistir.
Calismanin nitel boyutunda arastirmaya katki saglayan uzmanlar samimi ve

icten doniitler vermistir.

1.5 Arastirmanin Sinirhiliklar:

Aragtirma, asagida belirtilen sinirliliklar cer¢evesinde gergeklestirilmistir.

2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doneminde Ege bdlgesinde bulunan bir
tiniversitede 6grenim goren 1. smifta bulunan 50 simif O6gretmeni aday: ile
sinirhdir.

4 haftalik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci ile



smirlidir.

» Kullanilan veri toplama araglar1 ve verileri ile sinirlidir.

1.6 Tanmimlar

1.6.1 Yeterlilik Kavrami

Yeterlilik kavrami Ingilizce de Longman Dictionary of Contemporary English
sozliigiinde yeterlilik yerine “compatency” seklinde bakilmustir. Ingilizce sozliigiinde
“Compatency”; belli bir zaman ve belli bir gorev lizerine istenilen diizeyde beceri
birikimine sahip olabilecegini ifade etmektedir (Longman Dictionary of Contemporary
English 2024). Ayrica “Competency” yani yeterlilik kavramini agiklama da bireyin bir
gorevi etkili bir sekilde inceliklerine deginerek caba sarf ettigi ve bireyin bu ¢abanin
etkisiyle giidiilenmesi veya kabiliyet kazanmasini ifade edebilecek davranig yoniinden
ozelligi oldugu sdylenebilir (Koster ve Dengerink 2008, Winterton 2009).
“Compatence” yani yeterlik bir durum olarak aldigimizda “Compatency” yani yeterlilik
ise compatence Tiirkge karsiligi olarak yeterlik kavraminin durum merkezli bir

faktoridiir (Mulder vd. 2009).

1.6.2 Oz yeterlilik

Oz vyeterlilik kavrami ilk defa Albert Bandura tarafindan “Self Efficacy: Toward a
Unifying Theory of Behavioral Change” isimli ¢alismasinda ifade edilmistir (Yildirim
2022). Oz yeterlilik, sosyal 6grenme kuraminda kendini diger alt boyutlara gére daha
cok on plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Bu nedenle insanlarin toplumdaki diger insanlar1
gbzlemlemeleri sonucu 6grenmeleri, 6gretmenlerin 6grencileriyle birlikte isbirligi ve
iletisim halinde olmasi, Ogretmenler ve Ogrenciler, gozlem ve taklit boyutlarini
kullanarak ve kendilerinin bu noktada biligsel o6zelliklerinin  gelistirilmesi
saglanmaktadir (Korkmaz 2011). Ayn1 zamanda kisinin kendisinin ne diizeyde 6z
yeterlilige sahip oldugunun da bilincinde olunur. Bandura’ya gore 6z yeterlilik; tahmini
olarak yapmasi beklenilen bir olayin ne diizeyde gergeklestirebilecegine yonelik insanin

kendi Ozline kars1t yargilari, olarak ifade edilebilir. Bu anlamda toplumdaki diger



insanlarin olaylara kars1 takindigi tavri, tutumu, ilgisi, insanlarin kendi 6ziiyle kendisini
kiyaslayarak kendini nasil giidiilebileyebilecegini ve bunlarin toplaminin bir sonucu
olarak nasil bir tutum sergileyip davranabilecegini tanimlayan bir kavram oldugu

sOylenebilir (Bandura 1982, 1994).

1.6.3 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Tutum kavramina yonelik farkli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapilsa da isin
0ziinde benzer sonuglara yonelik tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu anlamda tutum
kavrami, insanlarin ger¢ek hayatta yasadigi olaylardan olumlu veya olumsuz ¢ikarimlar
yaparak takindigi tavir alma sekli temsilinde kullanilabilir (Eskici 2013). Fen
bilimlerine yonelik tutum ise “kisilerin fen bilgisi ile ilgili ders, gérev, laboratuvar ve
mesleklere yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri” seklinde ifade edilebilir
(Celikkaleli ve Akbas 2007). Fen bilimlerine yonelik tutumun “bilim insanlarinin
degerler yargilari, bilimin sosyal degeri, arastirmaya yaklasim, fen bilgisiyle ilgili
derslerden hoslanma, fen bilimlerine ilgili olma ve fen bilimleriyle ilgili mesleklere ilgi
duyma” gibi faktorlerin etkisinde kalarak meydana geldigi sdylenebilir (Newbill 2005
akt Celikkaleli ve Akbag 2007).



2. LITERATUR BILGILERI

Bu boliimde, aragtirmanin kavramsal gergevesi ve ilgili arastirmalarla ilgili bilgiler yer

almaktadir.

2.1 Kavramsal Cerceve

Calismanin kavramsal ¢ercevesi kapsaminda; sosyal 6grenme kurami, sosyal 6grenme
kuraminda 6z yeterliligin 6nemi, 6z yeterlilikte yeterlilik kavrami, 6z yeterlilik, fenne

yonelik tutum, laboratuvar yontemleri kapsama alinmistir.

2.1.1 Sosyal Ogrenme Kuram

Insanlarin davraniglar1 gdzlemleyerek dgrenmeye ¢alismasi, insanlik ¢aginin tam olarak
baslangicina dayanmaktadir (Yildirnm 2022, Cetin 2007). Davranis¢t kuramcilarin
insanlarin 6grenmelerine yonelik agiklamalarinda yeterli olmamalari nedeniyle John
Dewey tarafindan ilk defa insanlarin birbirleriyle iletisim halinde olmalarinin
sonucunda bir takim Ogrenme olabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Field 2001).
Vygotsky, yeni bir bilginin 6grenilmesinin ve gelistirilmesinin topluluktaki paydaslar
sayesinde oldugunu soylemistir (Riddle 1999 Akt Celen-Oney 2024, Nicolopoulou
1993). Julian Rotter ise ¢evre ile insani bir arada diisiinerek bu iki kavram arasindaki
iliskiyi inceleyerek sosyal 6grenmeyi kavram baglaminda ele alan ilk kisi olmustur
(Hogben ve Byrne 1998). Sosyal Ogrenme Kuraminin deneye yonelik bir ortamda
arastirmaya calisan ilk psikologlar Thorndike, Miller, Dollard ve Watson’dur (Tatlioglu
2021, Cetin 2007). Ancak Albert Bandura’y:r bunlardan ayiran en Onemli sebep
diistinme ve etkinligin temelleri adli eseriyle 6grenmeyi planli ve sistematik bir sekle
sokan ilk psikolog olmasidir (Aydin 1999, Bayrake¢1 2007, Ciiceloglu 2016, Bayrak ve
Miinire-Erden 2007). Bir baska ifadeyle sosyal 0grenme kuraminin ilk defa 1947
yilinda Julian Rotter tarafindan ortaya atilmis olmasina ragmen sosyal Ogrenme
kuramina en biiylik destek saglayan Bandura ve Mischel’dir (Albay 2023, Bayrake1
2007).

Sosyal 6grenme kurami ilk olarak sistematik ve planli bir goriiniime girmesinde
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Bandura ve arkadaslarmin 1961 ve 1963 yillarinda gerceklestirdikleri “Bobo Bebegi
Deneyleri” zemin hazirlamistir (Artino 2007, Bandura, vd. 1961, 1963). Sosyal
O0grenme kuraminda Bandura, gergeklestirdigi deneylerde elde ettigi verilerin
analizinden c¢ikardigr sonuc¢lardan sonra toplumdaki insanlarin; diger insanlarin
davraniglarini, hareketlerini izlemelerinden kaynakli taklitte bulunma, diger insanlar1 rol
model alma, cezanin oldugu yerden kaginma, Odilin oldugu yere yonelme
dogrultusunda olduklarin1 belirtir (Albay 2023, Chen vd. 2017, Kaska 2020). Sosyal
O0grenme kurami dogrultusunda insan ile insanlarin bir biitlin olarak olusturdugu
toplulugun dinamiklerindeki karsilikli iligkinin islevselliginin korunmasi ve karsilikli
iligkinin devamliliginin saglanabilmesi gerekmektedir (Van-Lange vd. 2012). Gliniimiiz
diinyasinda topluluklarin karsilikli iliskilerinde devamliligin saglanabilmesinin yaninda
topluluklarin birbirleri ile karsilikli iliskilerinde uyum gosterebilme yeteneklerinin
gelistirilmesi son derece Onemlidir (Albay 2023). Topluluklarin karsilikli iliskiler
sonucunda sosyal Ogrenebilmelerinde uyum gosterebilme siireglerini Lebel ve

arkadaslar1 asagidaki gibi semalagtirmistir.

Uyum saglama yetenegi
nasil olugturulur?

Seatorier 1 Bilgi belirsizligiyl
Boigeter 1 Ne dgrenild| gbasa'::lzm? il

Tophiuklar ||
Paydaglar Kirn Ogrenis # Izlome ve degerlendirme

Biligsel kriterleri Ozerinde fikir
birligine vann

Normatif belirsizligi
azaltin

Planlayicilar

Geligtiriciler

=N ormatif sl

Kullanicilar Uzmanlar

!
1] R

Paydaglarin uyum
saglamasim glglendirin

Catgmalan azaltin ve '
|Iigtisel sinerjileri belirleyin

Kararlarin ve eylemlerin
adaletini artinn

Sekil 2.1.1 Lebel ve Arkadaglar1 Tarafindan Hazirlanan Uyum Gdsterebilme Siireci (2010)

Sosyal 6grenme kurami kendi igerisinde dort ayri bilesenden olugmaktadir (Albay
2023). Bu bilesenler sirasiyla dikkat siireci, davramislarin akilda tutulmasi, tutulan
davranis modellerini kopyalama siireci ve kopyalanan model davranisin harekete

gecirilmesi siirecidir (Bandura 1971). Sosyal 6grenme kuraminda beklenilen davranisi
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ifade ederken Bandura ve arkadaslari, gézlemsel boyut ve taklit boyutu iizerinde 6nemle
durmaktadir (Bandura 1986, Bilican vd. 2017, Schunk 2009). Bandura ve arkadaslarinin
sosyal 6grenme kuraminda beklenilen davranisi ifade edebilmek i¢in 6nemle durulmasi
gereken gozlemsel ve taklit boyutuyla alakali “Bobo Bebegi Deneyleri” ismiyle belli
araliklarda 1961 ve 1963 yillarinda bir dizi deney ger¢eklestirmistir. Bu deneylerde
uygulanan siirece gozlem boyutuyla bakildiginda siddet yapana ceza uygulandigini
goren cocuklarin giddet egilimi gdstermedikleri goriliirken, ceza uygulandigini
gormeyen c¢ocuklarin siddet egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Taylor vd. 1991).
Bandura ve arkadaglarinin sosyal 6grenme kurami dogrultusunda yapmis olduklari
“Bobo Bebegi Deneyleri” deneylerde siddet yapana ceza uygulandigini goren
cocuklarin dogrudan veya dolayli yonden siddet egilimi gostermedikleri davranisin
pekistirildigi goriilmektedir (Pazarbasi 2018). Sosyal 6grenme kuraminda dolaylh
yonden siddet egilimi gostermedikleri davranisin pekistirildiginin goriilmesinde dort alt
boyutunun etkili oldugunu ve bu alt boyutlarinin sirasiyla; dolayli pekistirme, dolayl
ceza, dolayli giidiilenme ve dolayli duygusallik olarak isimlendirildigi belirtilmektedir
(Korkmaz 2003).

Sosyal 6grenme kuramu ile ilgili Bandura’nin 1977 yilinda yaptigi bir ¢alismasinda,
insanin taklit boyutuyla Ogrenmenin saglanabilmesini acikladigi sosyal 6grenme
kuraminda {i¢ ayr1 uyaran modelinin oldugu belirtilmekte ve bunlar sirasiyla; Canli
model, sembolik model ve s6zlii direktifler seklindedir (Bandura 1977). Ayn1 zamanda
Bandura, kuraminda taklit boyutunun birtakim psiko-sosyal durumlar etkisinde

oldugunu soylemistir (Bandura 1986). Bu durumlar sirasiyla;

e Eylemin sonunda insanin pozitif veya negatif pekistirmeler almasi ve bu
pekistirmeler sayesinde insanin eyleme kars: giidiilenme diizeyi,

e Insanm dogrudan ve dolayl olarak yasadig1 eylemleri sonucunda deneyimledigi
tecriibelerin meydana getirdigi biligsel yap1 ve semalar,

e Insanmm &z benlik algist1  olusturan duygusal hayatindan ¢ikarimlari
sonucundaki gozlemler ve insanin bulundugu ortamdaki duygusal ruh halli,

e Davranis yoniinden sosyal statiisi ve saygmligi yiiksek olan insanin taklit

edilmesi
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Sosyal O0grenme kuraminda ortam ile insan, davranis unsurlari ve ortam unsurlari
devamlilik esasinda bir dongii kapsamindadir ve bu dongii kapsaminda sosyal 6grenme

gerceklesmektedir (Wood ve Bandura 1989).

Biligsel ve
Kisisel
Unsurlar

Davranig Dig Ortam

Sekil 2.1.2 Wood ve Bandura’ya gore Bilissel ve Kisisel Unsurlar, Davranig ve Dig Ortam
Arasindaki Karsilikli Etkilesimler (1989)

Yukarida sosyal Ogrenme kuraminin tarihsel gelisimini detaylica acikladigimizda
insanlarin topluluk halinde bulunmasinda taklit boyutunun onemli derecede destek
oldugu cikarimma ulasabiliriz. insanlik c¢agimiz diinyasinin baslangicinda insanlar
bedenleri ile deneyimleyerek dgrenebilirlerken ¢agimiz diinyasindaki insanlik, teknoloji
ve bilimin de getirisiyle 0grenme unsurlar1 degisime ugramustir. Ayrica toplu halde
kullanilabilen iletisim araglarinin gelismesi ve yayginlasmasi sonrasinda 6grenme
unsurlarinin biiylik bir kism1 bu yone kaymistir (Albay 2023). Bu noktada sosyal
O6grenme kuraminin toplu iletisim araclarinin 6grenme unsurlari bakimindan diisiinceleri
ve davranislarinin netlesebilmesi i¢in dikkat et — akilda tut — akilda tuttugunu kopyala
ve kopyaladigini uygula dongiisiiniin tam manasiyla islevselligini korumas1 son derece
onemlidir. Albert Bandura sosyal 6grenme kuraminda; insandan topluma her bir ferdin
o0grenmeyi baglam temelli 6grenebilmesinin yaninda gdézlem boyutu ile taklit boyutu
dogrultusunda meydana gelen bir devamlilik olduguna dikkat edilmistir. Bu durumda
insanlardan topluma her bir ferdin birbirleri ile iletisiminde etkili oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bandura, Klasik Davranis¢iligin 6ne c¢ikardigr davranisin asamalarla

Ogrenilebilecek bir siirecin oldugunu desteklemistir. Buna ek olarak davranigi 6grenen

12



insanlarin tepki baglaminda sonuglar dogurabilecegini belirtmistir. insan1 hareketsizlige
tesvik eden diisiincelere yer verilemeyecegini sdylemistir. Bandura sosyal 6grenme
kuraminda, insanin sadece gozlem boyutuyla degil aym1 zamanda insanin taklit
boyutuyla taklitte bulunacagi insanlarinda biligsel ve kisisel 6zelliklerinin oldugunu
belirtmistir. Ayrica insanlarin biligsel ve kisisel unsurlari, dis ortami ve davranis
unsurlarinin olabilecegi ve karsilikli isbirligi icerisinde bir nedensel baglam iliskisi

cercevesinde oldugunu agiklamistir.

2.1.2 Sosyal Ogrenme Kuraminda Oz Yeterliligin Onemi

Albert Bandura’nin gelistirmis oldugu sosyal 6grenme kurami, kendi igerisinde 6nemli
pargalardan olugmaktadir (Sakiz 2013). Bu parcalar sirasiyla “Sembollestirme Becerisi”
, “Dolayli Ogrenme Becerisi”, “Ongérii Becerisi”, “Karsilikli Belirleyicilik”, “Sonug
Beklentileri”, “Oz Diizenleme Becerisi”, “Oz Diisiinme Becerisi” olusmaktadir (Cetin
2007). Bu parcalardan karsilikli belirleyicilik Bandura’nin insan unsuru, insanin
davranisi ve ortam arasinda birbirleri ile karsilikli bir sekilde iliski kurularak birbirlerini
etkilemeleri saglanmakta ve bu etkinin saglanmasinin insanin bir sonraki davranisi
etkilemesine neden olmaktadir (Senemoglu 1998). Insanin ortama kars1 davranisi ortami
etkilemekte ve bu etkinin karsiliginda ortamda insanin davranisimi etkilemektedir. Bu
durum dontisiimlii olarak devam eden bir siirectir. Bu karsilikli belirleyicilik ilkesinin
sosyal 0grenme kuraminin en 6nemli parcasini ifade ettii soylenebilir (Cetin 2007).
Ayrica sosyal 6grenme kuramindaki karsilikli belirleyicilik, neden-sonu¢ modeli olarak
da gosterilebilir. Clinkii ortamin insan tlizerinde bir nedeni olabilecegi gibi insanin da
ortam lizerinde bir nedeni vardir ve ayni sekilde devamindaki siireclerde sonuglari da

vardir.

Sosyal 6grenme kurami i¢in karsilikli belirleyicilik ilkesi ne kadar 6nemli ise karsilikli
belirleyicilik i¢in 6z yeterlilikte o kadar 6nemlidir (Capri ve Kan 2007). Sosyal 6grenme
kuraminda 6grenmenin  gerceklesebilmesi i¢in  gbézlem ve taklit boyutlar
kullanilmalidir. Ayrica kuramda insanin bilissel ve kisisel 6zellikleri, davranmis ve dis
ortam arasinda karsilikli bir iligkinin siiregelen bir dongili icerisinde devam ettigini

sdyleyebiliriz. Oz yeterlilik de insanin bilissel ve kisisel 6zelliklerinin ne diizeyde
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oldugunu ve bu diizeydeki 6zelliklerin bulunulan dig ortamdaki unsurlar ¢er¢evesinde
gorev tanimi yapilabilecek davranist gergeklestirip gerceklestirmeyecegine yonelik
beklentileri anlamina gelir (Bandura 1982, 1986). Bu durumda 6z yeterlilik, sosyal
O0grenme kuraminda insandan beklenilen ve insanin yapabilecegi 6grenmenin diizeyinin

tespit edilmesi noktasinda biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

2.1.3 Oz Yeterlilikte Yeterlilik Kavrami

“Yeterlilik” kavrami genel itibariyle herseyde oldugu gibi ifade edilen dis gevreye,
zamana, mekana goére taniminin yeterlilik diizenine, nizamina, tutuma ve “yeterlilik”
kavramini tanimlamaya calisan bireyin de isin i¢inde etkisinin biiyiik oldugu ve bu
nedenle ¢esitli sekillerde “yeterlilik” kavraminin tanimlandigi ongdriilmektedir (Barig
2013, Eraut 1998, Haste 2009, Jeris vd. 2005, Mansfield 2004, Nagy 2005, Rychen ve
Salganik 2003, Sisman 2009). Bagka bir arastirmaciya gore “yeterlilik” kavrami insanin
davraniglarindaki tutundugu tutumlari, tutumlarina yonelik verilen gorevdeki takindigi
kabiliyet durumu ve verilen goreve yonelik bilgi diizeyinin ne derecede olmasini,

birlikte devreye sokularak sonucunda aktif bir eylemle sonuglanabilecegi durumudur
(Crick 2008).

Insanin yeterliliginin ne diizeyde olabileceginden bahsedebilmemiz igin insanin
meslegine yonelik takindigi tavri, takindigi tavrin altinda yatan inanglarini ve kendini
mesleki gorevlerine kars1 sevklenmesini de i¢inde barindiran kompleks bir yapida
anlam ytiklenen bir kavram oldugu anlasilmaktadir (Crick 2008, Rychen ve Salganik
2003). Insanin sadece bilgi ve kabiliyet diizeylerinin yami sira deneyimleri de

yeterliliginin belirlenmesinde etkili bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Insanin yeterliliginden yani Ingilizce karsiligi olan “Competency” durumundan
bahsedebilmemiz i¢in insanin gerc¢ek diinyada mesleki anlamda yapabilecegi bir gorevin
istenilen incelikleri gozeterek ve etkili bir sekilde gorevini yerine getirmesi olarak
tanimlanmalidir (Koster ve Dengerink 2008). Bu anlamda insanin mesleki anlamdaki
gorevinin inceliklerini gozeterek etkili bir sekilde goérevini icra etmesinde bilgi ve

kabiliyet diizeylerinin yaninda bireyin kendi i¢ diinyasinda hissettigi ve yasadigi
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ozelliklerini de gorevinde yansitmasi gerekmektedir. Bir bagka anlamda yeterlilik,
bireyin beklenmedik karsilasabilecegi zor durumlara yonelik mesleki gorevlerini
istenilen Ol¢iitte yerine getirebilmesi potansiyelini elinde bulunduran bir kavram olarak
da tanimlanabilmektedir (Brockman 2008). Buna ek olarak yeterlilik kavrami, kisinin
cagimiz diinyasindaki degisen sartlara yonelik giincelligini devam ettirerek uyum
saglamasini, kisinin i¢ potansiyel durumunu, bu uyum saglama siirecinde destekleyici

bir rol baglaminda kendini gostermesi olarak agiklanmaktadir (Haste 2009).

Tiirkge sozliikte “Yeterlilik” kavrami; “Bir isi yapma giiciinii saglayan o6zel bilgi,
ehliyet, yeterlik; gorevini yerine getirme giicii, kifayet, yeterlik; yetkin olma durumu,
olgunluk, kemal, miikemmeliyet” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (TDK 2024).
Profesyonel psikoloji de “Yeterlilik” kavrami; aktif kabiliyet i¢in gereken becerileri,
bilgileri ve bilgiler bakimindan degerleri ifade ettigi anlasilmaktadir (Falender ve
Shafranske 2007). Baska bir aragtirmaciya gore, insanin bulundugu mesleginde yapmasi
gereken sorumluluklarini istenilen Slgiide yerine getirebilmesi i¢in kisinin kendisinden
beklenilen becerileri, bilgileri ve bunlarin getirisiyle insanin kendisinde birakilan

davranig tutumlarini dngormesi gerektigi sdylenebilir (Yigitbas ve Yetkin 2003).

Bir baska soyleyisle “Yeterlilik” kavrami; insana verilen gorevi layikiyla istenilen
sekilde gergeklestirebilmesi i¢in insanin kendisinde bulunmasi énemle iizerinde durulan
ozelliklerin olmasi gerektigi bir kavram oldugu anlamina gelmektedir (Cantekin 2009).
Dolayisiyla yeterlikler, insanlarin mesleklerindeki kabiliyet derecelerinin gostermesinde
de kullanilabilir. Bu anlamda insanlarin icra ettikleri bir meslegin insandan bekledigi
performans ile insanin bu performansi yerine getirip getiremeyecegi veya ne diizeyde
yerine getirebilecegi hakkinda bir bilgi elde edilerek incelenip degerlendirilebilecegi

saglanabilir (Akar 2011).

Bu amagla yeterlilik; bir meslegin, o meslege bagvuran bir kimseye karsin 6zellikleri
arasinda etkilesimli bir dinamik olusturularak kimsenin o meslege yonelik ne derece
performans gosterebilecegine dair daha gergekei bilgiler elde etmeyi saglamaktadir.
Ayrica elde edilen bilgiler sayesinde daha gercek¢i analizler ve degerlendirmeler

yapmanin Onii acilmig oldugu goriilmektedir. Bu noktada isverene ve isi yapmak
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isteyene gerekli doniitlerin daha gercekei ve nesnel bir durumda verilmesi saglanabilir.
Doniitler sayesinde meslegi yapan ile meslegin dinamikleri arasindaki durumun akisina
bakilarak gelistirilmesi gereken durumlarin gelistirilmesi ve u¢ durumlarin da
odiillendirilmesi ile yeterlilik kavrammin aract olarak dokunakli bir durumun

gerceklesebilecegi diisiiniilebilir (Sahin 2019).

2.1.4 Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavrami ilk defa Albert Bandura tarafindan “Self Efficacy: Toward a
Unifying Theory of Behavioral Change” isimli ¢alismasinda ifade edilmistir (Yildirim
2022). Oz yeterlilik kavramu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda; saglik, egitim,
teknoloji gibi bircok alanda 6z yeterlilik kavramiyla iliskilendirilmis calismalara yer
verildigi goriilmektedir (Celikkaleli ve Akbas 2007, Ozsoy-Giines vd. 2013). Oz
yeterlilik kavraminin insanin 6grenmesi lizerine karmasik yapida boyuttan olusan
kavramlar1 ayirt edebilecegi, dlgebilecegi ve arastirmacilara 6zgiin bir sekilde icerigine
baskin olarak odaklanarak 6z yeterlilik kavramindan, sosyal O6grenme kurami
baglaminda ¢ok dnemli faydalar saglanabilecegi soylenebilir (Bandura 1977, 1997). Oz
yeterlilik kavrami bir bagka ifadeyle giidiilenme konusuna yonelik calismalarda

cogunlukla 6n plana ¢ikarildig: goriilmektedir (Capri ve Kan 2007).

Oz vyeterlilik kavramindaki “6z” ifadesi kisinin kendisinin algis1 veya benlik algisi
ifadesi anlamina gelmektedir (Yildirnm 2022). Bu nedenle 6z yeterlilik diger bir
ifadeyle benlik algis1 yeterliligi olarak da isimlendirilebilir (Pajares ve Schunk 2001).
Oz yani benlik kavrami bireyin kendisine ait olan diisiincelerini barindirirken 6z
yeterlilik kavrami ise daha oOzele inerek hedeflenen basariya ulasmada kisinin
kabiliyetlerine yonelik yargilar ifade ettigi anlamima gelmektedir (Yildirrm 2022). Oz
yani benlik kavrami daha genel durumlar1 ifade ederken 6z yeterlilik kavrami ise daha
ozel durumlan ifade etmektedir (Yildirim 2022). Kisaca &6z yeterlilik; Insandan
beklenilen davranig ile bu davranisi insanin kendisinin gergeklestirebilecegine yonelik
giictinii karsilastirip, bu karsilastirma neticesinde elde edilen sonuca gore tavir

takinmasidir (Akar 2011).
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Oz yeterlilik, sosyal 6grenme kuraminda kendini diger alt boyutlara goére daha ¢ok &n
plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Bu nedenle insanlarin toplumdaki diger insanlar
gozlemlemeleri sonucu 6grenmeleri, 6gretmenlerin 6grencileriyle birlikte isbirligi ve
iletisim halinde olmasi, 6gretmenler ve Ogrenciler, goézlem ve taklit boyutlarini
kullanarak ve kendilerinin bu noktada biligsel o6zelliklerinin  gelistirilmesi
saglanmaktadir (Korkmaz 2011). Ayn1 zamanda kisinin kendisinin ne diizeyde 6z
yeterlilige sahip oldugunun da bilincinde olunur. Bandura’ya gore 6z yeterlilik; tahmini
olarak yapmasi beklenilen bir olayin ne diizeyde gergeklestirebilecegine yonelik insanin
kendi 6zline kars1 yargilart olarak ifade edilebilir. Ayrica toplumdaki diger insanlarin
olaylara kars1 takindigi tavri, tutumu, ilgisi, insanlarin kendi o6ziiyle kendisini
kiyaslayarak kendini nasil giidiilebileyebilecegini ve bunlarin toplaminin bir sonucu
olarak nasil bir tutum sergileyip davranabilecegini tanimlayan bir kavram oldugu
soylenebilir (Bandura 1982, 1994). insan bir davramis1 gerceklestirmesi gerektiginde bu
davranigin sonucu hakkinda bir beklentinin olustugu sdylenebilir. Bu noktada sonug
beklentisinin, 6z yeterlilik kavrami ile aym1 anlama geldigi belirtilebilir. Ancak 6z
yeterlilik ile sonug beklentisi ayni anlami ¢agristirmayacag gibi (Bandura 1986, Shell
vd. 1989) 6z yeterlilik kavrami ile sonug¢ beklentisi kavrami sadece ayni dogrultuda
paralel oldugu sOylenebilir (Bayat 2023). Bu durumda sonug¢ beklentisi olumlu olan
insanin yapacagl davranisa yonelik motivasyonunun ve ¢abasinin daha ytiksek diizeyde
olabilecegini gosterir. Ayni1 zamanda insanin yapacadi davranisa yonelik sonug
beklentisinin olumsuz olmasi motivasyonunun ve ¢abasinin daha diisiik diizeyde
olmasina neden olur (Driscoll 2012). Burada 6z yeterliligin sonug¢ beklentisinin olumlu

veya olumsuz olmasina gore paralellik gosterdigi sonucuna ulagilabilir.

Oz yeterlilik kavrami Albert Bandura’nmn yani sira 6z yeterlilik {izerine ¢aligma yapan
Dale H. Schunk ve Frank Pajares’de “Self-Efficacy” seklinde belirtmistir. Albert
Bandura’nin 1986 yilinda yayinladigi kitabinda insanin c¢evreden etkilenmesi
sonucundaki degisiminin i¢inde yatan =zihinsel nedeni, benzer teskil eden 06z
diizenlemeci ve 6z yansimaci bir siireci odak noktasi haline gelen hareketli insan tavri

gelistirmistir (Liu 2004).

Oz yeterlilik kavrami insanin belirli olan performans durumlarini intizama koyma ve
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intizama koyulan durumu yerine getirilmesi becerisine yonelik ulagilmakta olan bir
yargi iken insanin kendi basarisi, bu performans durumlarinin sonuglarina yonelik
ulasilmakta olan bir yargiy1 ifade etmektedir (Curtis 2005 akt Cetin 2007). Oz yeterlilik
kavrami, bir toplumdaki insanlarin kendileri hakkinda bilinglenmelerini saglayarak
hayatlarii etkileyen durumlar merkezinde performans diizeylerine gore kontroller
kurabileceklerine yonelik tutum kabiliyetine dair umutlartyla ilgilidir (Bandura 1999 akt
Cetin 2007).

Oz yeterlilik kavrami dzetle kisiye verilen bir gorevde kisinin bu gérevi tam olarak
istenilen duruma getirebilir miyim? Sorusuna yonelik cevap ile ilgilenir (Linnerrink ve
Pintrich 2003, Cetin 2007). Oz yeterlilik kavraminin insandaki diizeyine bakildiginda 6z
yeterlilik diizeyini etkileyen faktérler; insanin bulundugu cevre, c¢evredeki sartlar,
cevrede vazifelendirilen gorevin tiirii ve zorluk diizeyine ve insanin gorev hakkindaki
konuya yonelik hakimiyet derecesi durumlarna gore degiskenlik gdstermektedir
(Bandura 1997 akt Sakiz 2013, Zimmerman 2000). Fakat insanin konuya yonelik
hakimiyet derecesinin 6z yeterlilik inancini kuvvetlendirdikten sonra insanda konuya
dair verilmis gorevlerde goriilen basarilar insanin 6z yeterlilik inancinda kayda deger bir
degisim meydana getirmez (Schunk 1989 akt Sakiz 2013). Oz yeterlilik kavrami,
ogrencilerin egitimlerindeki emekleri ve gosterdikleri performans diizeyleri noktasinda
kritik derecede kiymetli ve etkin bir yapida oldugundan dolayr &grencilerin
ogrenebilecekleri ortamlarinda 6zellikle iizerinde zaman harcanmasi gereken bir

durumdur (Sakiz 2013).

Insanlarin 6z yeterlilik inanglarinin davranislara yonelik durumlarmin sekillenmesine
ve insanlarin hayatlarim1 yonlendirmede ilham kaynagi oldugu (Bandura 2001)
sOyleminden hareketle, insanin dokunakli bir sekilde Ogretiminin saglanmasinda
Ogretmenin 6neminin ¢ok biiyiik oldugu sodylenebilir. Bu nedenle 6gretmenin ders
anlatma durumundaki 6z yeterlilik inancina bakilmali ve O6gretmen 06z yeterlilik

inancinin arttirtlmasi gerektigi sdylenebilir (Gliven ve Geng 2024).

2.1.5 Fen Bilimlerine Yonelik Oz Yeterlilik
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Enochs ve Riggs’ in ilkdgretim diizeyinde egitim veren sinif &gretmenlerinin fen
bilimlerine yonelik bilgilerin 6grencilere 6gretiminde Ogretmenlerin 6z yeterlilik
seviyelerini Olgmede ilk c¢alismayr yapmislardir. Bu c¢alisma sonucunda smif
O0gretmenlerinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik seviyelerinin diisiik olmas1 sinif
Ogretmenlerini ders anlatmada davranis¢t kurama yonlendirildigi goriilmiistiir. Ayrica
siif 0gretmenlerinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik seviyelerinin yiiksek olmast
smif  Ogretmenlerinin  ders anlatmada yapilandirmact kurama yonelik  dersi
sekillendirdigi tespit edilmistir. Bu durumda smnif o6gretmeni ve adaylariin fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlilik seviyelerinin ne dl¢iitte oldugunun bilinmesine ve bu
dogrultuda fen bilimleri dersine yonelik egitim planlamasi yapip egitim planlamasini
uygulamaya déniik bir ¢alismadan bahsedilmistir (Enochs ve Riggs 1990). Ozetle fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlilik diisiiniildiigiinde; 6gretmenlerin fen bilimlerine yonelik
0z yeterlilik seviyelerinin yliksek oldugunda 6grenci merkezli bir ders plani olusturup
uygularken ogretmenlerin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik seviyelerinin diisiik
oldugunda Ogretmen merkezli bir ders plan1 olusturup uyguladigr goriilmektedir

(Enochs ve Riggs 1990, Schriver ve Czerniak 1999).

2.1.6 Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Tutum kavramina yonelik farkli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapilsa da isin
0ziinde benzer sonuglara yonelik tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu anlamda tutum
kavrami, insanlarin gercek hayatta yasadigi olaylardan olumlu veya olumsuz ¢ikarimlar
yaparak takindigi tavir alma sekli temsilinde kullanilabilir (Eskici 2013). Bu durumda
tutum, insanin toplum nezdinde yer edinebilmesi i¢in hayati derecede dnemli olmasi
sosyal psikolojinin ilgilendigi alanlar igerisinde vazgecilmez bir kavram oldugu
sOylenebilir (Temizkan 2008). Bu noktada tutumun kendi icerisinde ii¢ kola ayrildigini
ve bunlar sirasiyla biligsel, duyussal ve davranigsal yonleridir (Gagne 1985 akt Baran
2013). Genel itibariyle Tavsancil 2006’a gore tutum oOzellikleri sirasiyla (Tavsancil
2006):

1. Tutumlar hayati yasayarak kazanilan durumlardir.

2. Kazanilan durum belli bir zaman ¢er¢evesinde devam eder.
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3. Tutumlar, toplum nezdindeki insan ile insanin deger kazandirmis oldugu nesne
arasinda diizenli bir iliski kurmasini saglar.

4, Kazanilan tutum neticesinde insanin nesne arasinda tolerans gdsterilen bir iliski
ortaya cikabilir.

5. Bir nesnenin baska bir nesneyle karsi karsiya getirilmesinde tutum bakimindan
olumlu veya olumsuz bir durumun kazanmasi miimkiin olabilir.

6. Toplum bakimindan ve toplum ic¢indeki insanlar bakimindan ayr1 ayr1 tutumlar
vardir.

7. Tutum, insan veya toplum nazarinda nasil kazanilmigsa ona gore karsi tarafa
tepki verme egilimindedir.

8. Tutumlar, toplumlarin veya insanlarin davranislarinin iyi veya kotlii olarak

belirlenmesini saglar.

Bu anlamda tutumun, davranis ile iliskinin uzun zamana yayildig1 ve karmasik bir
yapida oldugu sOylenebilir (Cetin 2006). Bir baska arastirmaciya gore; tutumun, hayati
deneyimleyerek elde edilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla hayati deneyimleme
sonucunda tutumlarin olumlulariyla degistirilerek motive edici tutumlar olarak lansman

edilmesi uzun bir zamana tekabiil etmektedir (Bahar 2006).

Ogretmenlerin mesleklerini istenilen &lgiitte icra edebilmeleri icin mesleklerine ydnelik
tutumlarinin  olumlu olmasina baghdir (Baran 2013, Sirin 2009). Bu durumda
ogretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu tutum sergilemeleri icin 6z yeterlilik
seviyelerinin de yiiksek olmasi1 gerekmektedir (Morgil vd. 2004, Eskici ve Ozen 2018).
Bu kapsamda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin mesleklerini istenilen 6lgiitte icra
etme noktasinda egitimi biiylik Olclide etkilemesi iizerine odaklanildiginda
ogretmenlerin mesleklerine yonelik 6z yeterlilik seviyelerinin yiliksek olmasi ve olumlu
tutum sergilenmesi dogrultusunda egitime yonelik hayati derecede kritik bir 6neme

sahip oldugu sdylenebilir (Eskici 2013).

Fen bilimlerine yonelik tutum ise “kisilerin fen bilgisi ile ilgili ders, gorev, laboratuvar
ve mesleklere yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri” seklinde ifade edilebilir

(Celikkaleli ve Akbas 2007). Fen bilimlerine ydnelik tutumun “bilim insanlarinin
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degerler yargilari, bilimin sosyal degeri, aragtirmaya yaklasim, fen bilgisiyle ilgili
derslerden hoslanma, fen bilimlerine ilgili olma ve fen bilimleriyle ilgili mesleklere ilgi
duyma” gibi faktorlerin etkisinde kalarak meydana geldigi sdylenebilir (Newbill 2005
akt Celikkaleli ve Akbas 2007). Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin olumlu veya olumsuz olmasina yonelik &gretmenlik meslegini
istenilen Olciitte yerine getirebilmesi iizerine bir¢gok aragtirmanin yapildigi
gorilmektedir (Aycan vd. 2001, Aydogdu 2000, Ergin vd. 2001, Giirkan ve Gdokge
2001).

2.1.7 Laboratuvar Yontemleri

H. E. Armstrong’ un 1890 yilinda “Heuristik Metod” olarak ifade edilen goriisii
aciklamasiyla fen bilimleri konularinin 6gretilmesinde ilk defa laboratuvar deney
yontemlerinin kullanilmasi yoniinde onciililk etmektedir (Kalemkus 2018). Bu yonden
bakildiginda fen bilimlerinin &grenimindeki Ogrenciler, kendi kendilerine &grenme
firsat1 bulacak ve Ogretmenlerde bu sirada 6grencilerine rehberlik etme potansiyelini
elinde tutacaktir. Ogrencilerinin fen bilimlerine y&nelik konular1 teorik anlamda
ogrenmekten ziyade yaparak-yasayarak, deneyerek-yanilarak 6grenme firsatt bulurlar

(Cepni ve Ayvaci 2015).

Fen bilimleri 6greniminde 6grenciler, laboratuvar deneyleri yaparak ogrenilecek konu
hakkinda neden-sonug iliskisi kurar. Bu noktada problem durumunun taninmasina
olanak saglar. Dolayisiyla laboratuvar deneyini problem durumuyla, problemin altinda
yatan nedenleri ve olasi sonuglarini hesaba katarak alternatif ¢6ziim yollarin1 bulmaya
calisir. Buna ek olarak bulunulan ¢6ziim yollarina yonelik laboratuvar deneyleri tasarlar
ve bu tasarlanan laboratuvar deneylerini somut bir sekilde uygular. Sonugta fen
bilimlerine yonelik 6grenilecek konu hakkinda yaparak- yasayarak, deneyimleyerek-

gorerek 6grenme firsati bulur (Kalemkus 2018).

Fen bilimleri 6greniminde kullanilmasi gereken laboratuvar deney yontemleri belli
hedeflere yonelik farkli durumlarda kisimlara ayrildigi goriilmektedir. Bu anlamda fen

bilimleri 6greniminde laboratuvar deney yontemleri; “yapilis amacina”, “yapilis
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zamanina” ve “yapilis sekline” gore ii¢c gruba ayrildig belirtilmektedir. Ayrica Cepni ve
Ayvact (2015)’ya gore; bilgiyi hazir 6gretmenden almaktan ziyade gilinlimiizde
Ogrencilere yonelik hazirlanan laboratuvar deney yontemleri sayesinde Ogrencilerin
bireysel veya grupla laboratuvar deneylerini yapmasina olanak saglayarak bilgiyi

gorerek-yasayarak kesfettigi bir ortam olusumunu saglar (Cepni ve Ayvaci 2015).

Deneyler
| |
Yapilig Sekillerine Yapilis Amacina Yapilis Zamanina
Gore Deneyler Gore Deneyler Gore Deneyler
. . Kapali Uglu Konu Oncesi
Gosteri Deneyleri Deneyler Yapilan Deneyler
Acik Uclu Konu islenmesi
Bireysel Deneyler SN Sirecinde
Deneyler
Yapilan Deneyler
Grup Denevleri Hipotez Test Konu Sonrasinda
P y Etme Deneyleri Yapilan Deneyler

Sekil 2.1.3 Durmus (2009)’a gore Laboratuvar Deney Y ontemleri
2.2 ilgili Arastirmalar

Riggs (1991), fen 6gretimi Oz-yeterlik algisinin cinsiyet ve mesleki deneyime gore
degisip degismedigini arastirmistir. Calisma grubu 331 fen bilgisi 6gretmeni ve 210
ogretmen adaymdan olusmustur. Katilmcilara “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi” uygulanmis, sonuglarda erkek dgretmen ve adaylarin 6z-yeterlik puanlarinin
kadin meslektaslarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak mesleki deneyimin

0z-yeterlik diizeyinde anlaml1 bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.

De Laat ve Watters (1995) ise sinif 6gretmenlerinin fen dgretimine yonelik 6z- yeterlik
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inanglarint incelemistir. Bir devlet okulunda goérev yapan 37 o6gretmenle yiiriitiilen
aragtirmada, veriler “Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi” (STEBI-A) araciligiyla
toplanmis, ardindan on O&gretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Bulgular, yiliksek 0z-yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin fen dersine daha ilgili
olduklarii, ge¢miste fenle ilgili etkinliklerde daha fazla yer aldiklarini ve 6grenci
merkezli stratejiler kullandiklarini gostermistir. Buna karsilik, diisiik 6z- yeterlik
diizeyine sahip 6gretmenlerin fenle ilgili deneyimlerinin sinirli oldugu ve geleneksel

yontemleri benimsedikleri belirlenmistir.

Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver (1996) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, ilkokul
Ogretmenlerinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanglarini etkileyen unsurlar incelenmistir.
Ogretmenlik dncesi ve meslek ici deneyimler, fen derslerinde elde edilen basarilar ile
okul yonetimi ve ¢evresinden gelen destek, 6z-yeterlik inancini artiran baslica faktorler
olarak bulunmustur. Ayrica fene yonelik olumlu tutuma sahip dgretmenlerin 6z-yeterlik

puanlarinin da yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ozkan ve arkadaslarmin (2002) caligmasi, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen
kavramlarini anlama diizeylerini, tutumlarini ve 6z-yeterlik inanglarini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yiiksek
ozyeterlik inancina ve olumlu tutuma sahip oldugunu gostermistir. Fen dersini etkili bir
sekilde Ogretebilecegine inanan adaylarin fen Ogretimine daha olumlu yaklagim
sergiledigi goriilmiistiir. Ancak aym1 zamanda adaylarin fen kavramlarini anlamada

giicliik cektikleri ve ¢cok sayida kavram yanilgisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Plourde (2002), son smifta o6grenim goren 59 fen bilgisi O6gretmen adayiyla
gerceklestirdigi ¢alismasinda, okul deneyimi dersinin 6z-yeterlik inanci ve sonug
beklentisine etkisini incelemistir. Bulgular, bu dersin dgrencilerin sonug beklentisini
olumlu yonde gelistirdigini, ancak kisisel 6z-yeterlik inanglarinda anlamli bir degisiklik

olusturmadigin1 gostermistir.

Morrell ve Carroll (2003) ise 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarimi

destekleyen ders tiirlerini ele almistir. Fen bilimleri yontem derslerinin sonunda
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adaylarin kisisel fen Ogretimi 6z-yeterlik puanlarinda anlamli artis goriilmiis; buna
karsilik fen alan dersleri ile okul uygulamasi derslerinde anlamli bir farklilik elde

edilmemistir.

Shaw (2004), tiniversite ve kolej diizeyinde fizik dersi alan O6grencilerin basarilari,
cinsiyetleri ve fizik Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular, kolej
ogrencilerinde erkeklerin 0z-yeterlik puanlarmin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica fizik 6z-yeterlik puanlari ile ders notlar1 arasindaki
iligki, yalnizca kiz kolej 6grencileri i¢in anlamli bulunmus, erkekler i¢in boyle bir iligki
saptanmamistir. Universite dgrencileri agisindan ise 6z-yeterlik puanlari cinsiyete gore

degismemis ve notlarla anlamli bir iliski gostermemistir.

Yaman ve arkadaglar1 (2004), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanglarini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6z- yeterlik inang
diizeyleri cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilasmamais, ancak sinif seviyesi

yiikseldik¢e adaylarin 6z-yeterlik puanlarinda artis goriilmiistiir.

Bleicher ve Lingren (2005), yapilandirmaci yaklagimla yiiriitiilen derslerde 6gretmen
adaylarmin kavramsal anlama diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari ve sonug¢ beklentileri
arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bulgular, yapilandirmaci yaklagimin adaylarin
Ozyeterlik inanci ve kavramsal anlama diizeylerini olumlu etkiledigini, kavramsal

anlamanin 6z-yeterligin giiclii bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

Cakiroglu ve arkadaslar1 (2005), Tiirk ve Amerikali sinif 6gretmeni adaylarinin fen
Ogretimi  Oz-yeterlik diizeylerini karsilastirmistir. Sonuglarda Amerikali adaylarin

Ozyeterlik puanlarinin Tiirk adaylara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akbag ve Celikkaleli (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini cinsiyet,
Ogrenim tiirii ve TUniversite degiskenleri agisindan degerlendirmistir. Arastirma
sonugclari, 6z-yeterlik inang¢lariin cinsiyet ve 6grenim tiirline gére degismedigini, ancak
sonu¢ beklentisinin kiz adaylar lehine farklilastigini ve {iniversite tliriine gore

farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

24



Liu, Jack ve Chiu (2007), Tayvanli smif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarini
etkileyen faktorleri arastirmigtir. Calisma sonucunda yalnizca 6gretmenlik deneyiminin
anlamli bir etkisi bulunmus; 11 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha yiiksek 6z-

yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Denizoglu (2008), Ankara’daki {i¢ devlet {iniversitesinde Ogrenim goren fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclari, fen tutumlar1 ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Sonuglar, adaylarin 6z-yeterliklerinin iyi seviyede oldugunu, fen
ogretimine yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve farkli 6grenme stillerine sahip
olduklarin1 gostermistir. Tutum ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki oldugu da

belirlenmistir.

Giilev (2008), biyoloji 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini, tutumlarint ve
kavram yanilgilarim1 incelemistir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin  biyoloji
basarilarinin orta diizeyde, tutumlarinin ise olumlu oldugu; ayrica kavram yanilgilarinin
yaygin oldugu goriilmiistiir. Ust siniflardaki 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin daha

olumlu oldugu saptanmastir.

Arigbabu ve Oludipe (2009), Nijeryali 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
diizeylerini ele almistir. Bulgular, cinsiyet, smif diizeyi ve bunlarin etkilesiminin

anlaml bir farklilik yaratmadigini gostermistir.

Saracaloglu ve Yenice (2009), fen bilgisi ve sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarin
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Sonuglara gore cinsiyet, kidem, ders yiikii,
hizmet i¢i egitim ve c¢alisma ortamindan memnuniyet degiskenleri anlamli fark
yaratmamig, ancak brans ve meslekten memnuniyet 6z-yeterlik puanlarinda farklilik

olusturmustur.
Uluginar-Sagir ve Aslan (2009), fen Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarim

incelemis ve sinif diizeyi ile boliimii se¢gme nedenlerinin anlamli fark yarattigini, ancak

cinsiyet, 6gretim tiirli ve mezun olunan okul tiiriine gore farklilik olmadigini bulmustur.
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Kaya ve Boyiik (2011), fen bilimleri 6gretmenlerinin laboratuvar ¢aligmalarina yonelik
0z-yeterliklerini arastirmistir. Bulgular, 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiiklerini;
cinsiyet ve hizmet i¢i egitim agisindan fark olmadigini, ancak kidem, mezun olunan

kurum ve boliim degiskenlerine gore farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Kutlu ve Gokdere (2012), smif 6gretmeni adaylarinin tutum ve O6z-yeterliklerini
cinsiyet, smif diizeyi ve lise tirii agisindan incelemistir. Bulgular, 06z-yeterlik
diizeylerinin diisiik oldugunu, tutumlarin ise orta seviyede oldugunu ve oz-yeterlik ile

tutum arasinda pozitif bir iliski bulundugunu gostermistir.

Ngman-Wara (2012), fen Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini incelemistir.
Sonuglarda adaylarin genel olarak yiliksek Oz-yeterlige sahip olduklari, toplam
Ozyeterlik puanlarinin erkekler lehine farklilastigi, ancak kisisel fen Ogretimi alt

boyutunda kizlarin daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Altintag ve Kaya (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin drama yontemine iliskin
Ozyeterliklerini ve tutumlarini incelemistir. Caligmaya 190 aday katilmistir. Bulgular,
0z-yeterlik puanlarinin cinsiyete gore degismedigini, ancak drama yontemine yonelik

tutumlarin kiz 6grenciler lehine farklilagtigini gdstermistir.

Gokgiil (2013), simif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlikleri ve tutumlarini incelemistir.
Erkek ogrencilerin her iki de8iskende de daha yiiksek puan aldigi, Anadolu Lisesi
mezunlarinin sonug¢ beklentisi puanlarinin Genel Lise mezunlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z-yeterlik ile tutum arasinda orta diizeyde pozitif iliski

saptanmuistir.

Ekici ve arkadaglar1 (2015), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve tutumlarin
ogrenme stillerine gore analiz etmistir. 902 adayla yapilan ¢alismada 6z- yeterliklerin
iyl seviyede, tutumlarmn ise olumlu oldugu goriilmiistiir. Yerlestirici ve ayristirict
ogrenme stiline sahip adaylarin puanlarmin digerlerinden daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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Ozcan (2017), fen bilgisi &gretmen adaylar1 ile ilkdgretim boliimii adaylarinmn
Ozyeterlik ve meslege yonelik tutumlarini incelemistir. Sonuglarda 6z-yeterlik
puanlariin ¢ogu degiskene gore farklilasmadigi, ancak tutum puanlarinin cinsiyet ve
akademik basariya gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Oz-yeterlik ile tutum

arasinda negatif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur.

Balat-Uyanik ve arkadaslar1 (2018), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine
yonelik tutumlar1 ile oz-yeterliklerini incelemistir. Bulgular, iki degisken arasinda
pozitif fakat zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Adaylarin fen
egitimiyle ilgili yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu, cocuklarin kesfederek 6grenmesini

saglama amaciyla fen etkinliklerini tercih ettikleri belirlenmistir.

Taylan-Koparan ve arkadaglari (2021), Arduino ile programlama uygulamalarinin
Ogrencilerin fen basarisi, 6z-yeterlik ve tutumlarma etkisini incelemistir. 64 altinci sinif
Ogrencisiyle yiiriitillen calismada deney ve kontrol gruplar1 karsilastirilmis; basar1 ve
0z-yeterlik agisindan fark bulunmazken tutum agisindan deney grubu lehine anlamli bir

fark goriilmiistiir.

Son olarak, Ercoskun ve Ergiil (2023), pandemi siirecinde gorev yapan fen bilimleri
ogretmenlerinin uzaktan egitime karsi tutumlari ile 6z-yeterlik diizeylerini incelemistir.
330 Ogretmenle yliriitiilen arastirmada, Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarinin orta diizeyin iizerinde oldugu, 6z-yeterliklerinin ise yliksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Ayrica uzaktan egitim tutumlar ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonlii

anlamli bir iliski bulunmustur.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde arastirma deseni, ¢calisma grubu, uygulama siireci, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi, gecerlik-giivenirlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu calismada; smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri dersine yonelik laboratuvar
etkinliklerin uygulanmasi siirecinden O6nce ve sonra fen bilimleri 6z yeterlilik
inan¢larina ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Ayni zamanda fen bilimlerine yonelik
laboratuvar etkinlikleri sonucunda 6grenilen yeni bilgilerin kaliciligina etkisini tespit
etmek i¢in Ogretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hem
nitel hem de nicel aragtirmanin oldugu bir karma yontem olan i¢ i¢e karma desen
uygulanmasi planlanmistir. Bu nedenle tasarlanan bu arastirmada, fenne yonelik
laboratuvar etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmadan 6nceki ve sonraki
etki farkliligini belirlemek i¢in nicel verilerin; sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinliklerine anlayiglarini ve laboratuvar etkinliklerine yonelik ders
planlarindaki degisimi derinlemesine incelemek amaciyla da nitel verilerin
toplanmasina karar kilinmistir. Calismanin tek bir yontem kullanilmasinin oniine
gecilmesi (Baki ve Gokgek 2012), saglam dayanaklar iizerine oturtularak kapsamli ve
karmasik sorularin cevaplanmasinda 6n ayak olabilmesi (Onwuegbuzie 2004) ve detayli
arastirma probleminden bilgi saglamasi nedeniyle (Merriam 2009) bu ¢alismanin daha
verimli ve objektif sonuglar verilmesi bakimindan karma yontem arastirma yapilmasi
kararlastirilmistir. Calismanin igerigi ve uygulanmasina yonelik siire¢ tablo 1’de

Ozetlenmistir.

Karma yontem desenleri, kendi icerisinde nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig
ancak sirasinin ve zamaninin uygulanma periyoduna gore kisimlara ayrilmaktadir.
Calisma aninda deneysel bir miidahalenin gerceklestigi noktada nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanilmasi nedeniyle karma yontem desenleri igerisinden i¢
ice karma yontem deseninin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. I¢ ice karma desen

yontemini, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin uygulandigi ¢aligmada, uygulanma
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sirasinda aninda verilerin ¢alisma bakimindan toplanmasi nedeniyle Creswell ve Plano-
Clark (2011) tarafindan i¢ ige karma deneysel desen olarak isimlendirilmistir (Y1lmaz
2023). Iki arastirma ydntemini biinyesinde barindirmasi nedeniyle i¢ i¢e karma desen

yontemi, ¢aligmanin incelenmesi bakimindan ayrintili inceleme firsat1 sunmaktadir.

Arastirmanin yiriitildiigli iiniversitede, hali hazirda 1. sinifta 6grenim goren sinif
O0gretmeni adaylarina 6lgeklerin 6n test — son test olarak uygulanmasi kararlagtirilmistir.
Laboratuvar etkinliklerinin siif 6gretmeni adaylarina uygulanmadan once Olgekler 6n
test olarak veriler alinmis olup sonrasinda 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri yapilirken
Ogrencilerden goriismeler yapilmistir. Arastirmanin igerigi ve uygulama basamaklar1 Tablo

1°de 6zetlenmistir.

Sonrasinda tekrardan ayni 6l¢ekler baglaminda son testler uygulanmistir. Bu ¢aligmanin
bagimsiz degiskeni 1. smifta 6grenim goren simf Ogretmeni adaylarma yonelik
hazirlanmis laboratuvar etkinlikleri iken bagimli degiskenleri ise 1. siifta 6grenim
goren sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inang diizeyleri,
fen bilimlerine yonelik tutumlari, fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri

sonucunda Ogrenilen yeni bilgilerin kaliciligina etkisinin incelenmesidir.

Universitede 1. smifta O6grenim goren siif ogretmeni adaylarma laboratuvar
etkinliklerinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglarina ve fen bilimlerine
yonelik tutumlarina bir etkisinin olup — olmadigin1 tespit etmek adina Altincelep (2022)
tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yonelik Oz Yeterlik Inanci
Olgegi (FOYIO)”; Ozcan & Koca (2020) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimlerine
Yénelik Tutum Olgegi (FBYTO) ve arastirmaci ile bir alan uzmani birlikte hazirlamis
olduklar1 iki ayr1 zaman diliminde uygulanmak iizere yapilandirilmis goriisme
sorularindan olusmaktadir. On test ve son test olarak smif &gretmeni adaylarina

uygulanan 6lceklerden elde edilen veriler SPSS 27 paket programiyla analiz edilmistir.

Bu calismada fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve
uygulama siireci baglaminda 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri hazirlanmis olup sinif

Ogretmeni adaylarinin 2 gruba ayrilmasi saglanarak uygulanmistir. 4 Haftalik
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laboratuvar etkinlikleri ders planlarinin uygulanma sirasinda Ogretmen adaylariyla

yapilandirilmig goériisme yapilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin igerigi ve Uygulama Basamaklari

Uygulama

Siireci

+ Fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama )
stirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik inanglarina, tutumlarina ve fen
Arastirma bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri sonucunda 6grenilen yeni bilgilerin
Amaci kaliciligina etkisini incelemek. J
\/ + Karma Yontem (i¢ ice karma desen) h
+ Nicel veriler (On test - Son test)
Arastirma o Ni i o 5
v Nitel veriler ( Yapilandirilmig goriigmeleri) )
\
+ Universitede 1. siifta 6grenim géren sinif dgretmeni adaylari
Cahsma
Grubu J
+On Test: FOYIO (Altincelep, 2022) ve FBYTO (Ozcan & Koca, 2020) \

olcekleri
* Gelistirilen 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri
+ 1. ve 2. haftadaki laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasi
« Laboratuvar etkinliklerinin uygulanmas: siirecinde yapilan 6 agik uglu sorudan olusan
yapilandirilmis goriisme sorulari
+ 3. ve 4. haftadaki laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasi
+ Laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasi siirecinde yapilan 3 agik uglu sorudan olusan
yapilandirilmis goriisme sorulari
»Son Test: FOYIO (Altincelep, 2022) ve FBYTO (Ozcan & Koca, 2020) dlcekleri

J

*FBOAYOYIO 6z yeterlilik 6lgegi
\/ *FBYTO tutum 6leegi
Veri Toplama | * 6 a¢1k uglu sorudan olusan gdriisme sorulari (1. Periyot)
Araglart |« 3 a¢1k uglu sorudan olusan goriisme sorulari (2. Periyot)
\/ Y
+ SPSS 27 ile nicel analiz h
+ Sinif 6gretmeni adaylarinin goriisme sorularina verdikleri yanitlarin betimsel ve igerik analizi
Verilerin ile nitel analiz
analizi )
* Yapilan ¢alisma ile literatiirdeki eksikligi gidermek. )
+ [lgili galisma baglaminda hem nitel hem de nicel agidan literatiire detayl veri
Beklenen saglamak'
Katkilar y

30



Goriisme  sorular1 arastirmaci ile bir alan uzmam birlikte istisare ederek
kararlagtirilmistir. Ogretmen adaylarma 1. ve 2. hafta da uygulanan laboratuvar
etkinlikleri siirecinde 6 agik u¢lu soru baglaminda yapilandirilmig goériismesi
yapilmistir. Daha sonra 3. ve 4. hafta da uygulanan laboratuvar etkinlikleri slirecinde 3

acik uclu soru baglaminda yapilandirilmig gériismesi yapilmaistir.

Bu calismada laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinde siif
O0gretmeni adaylarindan, uygulanan laboratuvar etkinliklerine etkisinin ne Olgiide
olabilecegini tespit etmek baglaminda 6l¢ek kullanilmasi kararlastirilmistir. Bu anlamda
literatiir taramasi yapildiginda; fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci ve fen
bilimlerine yonelik tutumlarina bir etkisinin olabilecegini analiz etmek diisiiniilmiistiir.
Bu iki konunun segilmesinin nedeni literatiir incelendiginde bu konularla ilgili yapilan
calismalarin az olmasidir. Aym1 zamanda laboratuvara yonelik ders planlama ve
uygulama siirecine yonelik literatlir taramasi yapildiginda da ilgili ¢alismalarin az
oldugu goriilmiistiir. Fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinliklerinin fen bilimlerine
yonelik 6z yeterliliklerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina etkisi dogrultusundaki
calismalar bulunamamustir. Smif 6gretmeni adaylarinin sadece nicel yonden tespit
etmekten ziyade nitel yonden de gériisme sorular1 hazirlayip sinif 6gretmeni adaylariyla
goriismelerin yapilmasiyla birlikte bilim camiasina bu alanda 1s1k tutma baglaminda

diisiiniilen ve icraata ge¢irilen karma yontemle hazirlanan bir ¢alismadir.

3.2 Calisma Grubu

Bu ¢alismanin 6rneklemini, Ege bolgesinde bulunan bir liniversitede 2024-2025 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarindan 1. siif diizeyinde olan
gontlli 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Caligmaya, A subesinden 3 erkek, 22
kadin ve B subesinden 3 erkek, 22 kadin olmak {izere toplam 50 sinif 6gretmeni aday1
katilmistir. Caligma grubuna katilan smf Ogretmeni adaylarmin yapilandirilmig
goriisme sorular1 baglaminda gizliligini koruyabilmek i¢in ilk periyottaki goriisme
sorularinda S1, S2, S3, ..., S50 seklinde kodlanirken ikinci periyottaki goriigme
sorularinda SF1, SF2, SF3, ..., SF50 seklinde bir kodlama gerceklestirilmistir. S1 ile
SF1 ayni kisiler degildir. Calismanin 6rneklemi i¢cin Ege Bolgesindeki ilgili iiniversitede
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uygulama yapilan dersin 6gretim elemanindan ve lniversite blinyesinde bulunan etik
kuruldan gerekli izinler alinmistir. Segilen {iniversitede bulunan 1. sinifta 6grenim goren
siif Ogretmeni adaylarim1i A ve B subesi olarak egitim fakiiltesi tarafindan
olusturuldugundan subelerdeki 6gretmen adaylarinin yaslar1 ve siif diizeyleri birbirine
yakindir. Calisma ic¢in hali hazirda bulunan subelerden ikisi de deney grubu olarak
belirlenmistir. Belirlenen subelerden A subesine laboratuvar etkinlikleri gelistirme ve
uygulama siireci sirasinda eksikliklerinin degerlendirilerek B subesine bu eksiklikler
giderilerek tekrardan laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasi neticelendirilmistir. Bir
nevi A subesi pilot uygulama siirecini andirmaktadir. Gergekten uygulama siirecini de B
subesi yansitmaktadir. Belirlenen subelerden A subesinde 25, B subesinde 25 1. sinifta
O0grenim goren smif Ogretmeni adayr olmak {izere toplamda 50 siif Ogretmeni
adayindan elde edilen veriler iizerinden analiz yapilmistir. Ogrenci sayisi cinsiyet

degiskenine gore Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Caligma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Siniflandirilmasi

Sube Tiirii Kiz Erkek Toplam
A 22 3 25
B 22 3 25
Toplam 44 6 50

3.3 Veri Toplama Araglan

Bu calismada veri toplama araclari olarak Demografik Bilgiler Formu, Altincelep
(2022) tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yénelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi (FOYIO); Ozcan & Koca (2020) tarafindan gelistirilen Fene Yonelik
Tutum Olgegi (FYTO) ve arastirmaci ile bir alan uzmanmin birlikte hazirladiklar:

yapilandirilmig goriigme sorularindan yararlanilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgiler Formu

Anket formunda bir tiniversitede 1. smifta 6grenim géren sinif 6gretmeni adaylarina

cinsiyet sorusu yoneltilmis ve bu demografik degiskenlere iligkin veriler toplanmistir.
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3.3.2 Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarina Yoénelik Oz Yeterlik inana Olgegi
(FOYIO)

Altincelep (2022) tarafindan gelistirilen Fen Bilimlerine Yonelik Oz Yeterlik Inanci
Olgegi (FOYIO) 41 madde icermektedir. Olgekteki 6z yeterliligi destekleyen 41
maddenin tamami olumludur. Oz vyeterlilik &lgeginde maddeler, “Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”,  “Kararsizim”,  “Katiliyorum”,  “Kesinlikle
Katiliyorum” olmak tizere 5° 1i likert tipinde hazirlanmis olan Olgek 7 alt boyuttan

olugmaktadir. Sirasiyla alt boyutlar asagidaki gibidir;

Konu Hakimiyetini Saglama

Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme
Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama
Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi

Ogretim Ortam1 Uyarlama

Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

N o g s~ w D Pe

Mesleki Gelisim Saglama

7 alt boyuttan olusan 6l¢egin “konu hakimiyetini saglama” alt boyutunun Cronbach-
Alfa giivenirlik katsayist 0.872 olarak ol¢iilmiistiir. “Konu hakimiyetini saglama” alt
boyutunda yer alan Onermelerden bir tanesi “Fen Ogretimi ile ilgili kaynaklar
inceleyebilirim” seklindedir. Olgegin diger bir alt boyutu olan “Ogrenme-dgretme
siirecini planlama ve diizenleme” alt boyutunun Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi
0.868 olarak olgiilmiistiir. “Ogrenme- 6gretme siirecini planlama ve diizenleme” alt
boyutunda yer alan Onermelerden bir tanesi “Ogretim siirecini grencilerin fen
ogretimine iligkin ilgi ve yatkinliklarina uygun olarak 6zgiin bir sekilde planlayabilirim”
seklindedir. Olgegin diger bir alt boyutu “Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim
saglama” alt boyutunun Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.844 olarak olclilmiistiir.
“Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim saglama” alt boyutunda yer alan
onermelerden bir tanesi “okulun bulundugu cevrenin sosyal ve egitim ihtiyacini
karsilamaya yonelik toplumla birlikte ¢oziimler iiretebilirim” seklindedir. Olgegin diger

bir alt boyutu olan “Okul, aile ve toplumla isbirligi” alt boyutunun Cronbach-Alfa

33



giivenirlik katsayist 0.850 olarak ol¢iilmiistiir. “Okul, aile ve toplumla isbirligi” alt
boyutunda yer alan 6nermelerden bir tanesi “Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ve
egitim ihtiyacin1 karsilamaya yonelik toplumla birlikte ¢oziimler iiretebilirim”
seklindedir. Olgegin diger bir alt boyutu “Ogretim ortami uyarlama” alt boyutunun
Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.760 olarak olgiilmiistiir. “Ogretim ortami uyarlama” alt
boyutunda yer alan dnermelerden bir tanesi “Ozel egitime gereksinim duyan dgrenciler i¢in
etkinlik tasarlama ve Ogrenme ortami uyarlamadaki tecriibelerimi meslektaglarimla
paylasabilirim” seklindedir. Olgegin diger bir alt boyutu “Gelisim izleme ve
degerlendirme” alt boyutunun Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi 0.747 olarak
Olciilmiistiir. “Gelisim izleme ve degerlendirme” alt boyutunda yer alan 6nermelerden
bir tanesi “Ogrencilerin mevcut kavram yanilgilarini diizeltmek icin uyguladigim
etkinliklerden elde ettigim sonuglar1 elestirel bir sekilde degerlendirebilirim”
seklindedir. Olgegin diger bir alt boyutu “Mesleki gelisim saglama” alt boyutunun
Cronbach-Alfa giivenirlik katsayist 0.726 olarak Ol¢iilmiistiir. “Mesleki gelisim
saglama” alt boyutunda yer alan onermelerden bir tanesi “Yasam boyu 6grenme i¢in
gerekli olan teknoloji tabanli firsatlari, mesleki gereksinimlerim agisindan
degerlendirebilirim” seklindedir. Genel olarak “Fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik
inanct Olceginin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayist 0.953 olarak ol¢iilmiistiir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarina yonelik 6z yeterlik inanci 6lgegi alt boyutlarinin hangi
maddeleri yansittig1 sirasiyla asagida belirtilmektedir;

1. Konu Hakimiyetini Saglama Alt Boyutu: 34, 35, 31, 30, 33, 36 ve 32

2. Ogrenme-Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme: 3, 1, 5,2, 4 ve 6

3. Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama: 8, 12, 13, 7, 9, 10, 11 ve
16
Okul, Aile ve Toplumla isbirligi: 27, 29, 28, 30, 23, 26 ve 17
Ogretim Ortami Uyarlama: 21, 20, 25, 22, 19 ve 37
Gelisimi Izleme ve Degerlendirme: 14, 18, 15 ve 24

Mesleki Geligsim Saglama: 38, 39, 40 ve 41

N o g A~

3.3.3 Fene Yonelik Tutum Olgegi (FYTO)

Ozcan ve Esra (2020) tarafindan gelistirilen fen bilimlerine yonelik tutum dlgegi
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(FYTO) 36 madde igermektedir. Olgekteki tutumu destekleyen 36 maddenin 18’i
olumlu; 18’1 olumsuzdur. Tutum 6lgegindeki olumlu maddeler; 1, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12,
13, 15, 18, 19, 22, 26, 29, 32, 34, 36 sekildedir. Tutum o6lgegindeki olumsuz maddeler
ise2,7,8,9, 14, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 35 bu maddelerdir. Tutum
Olcegindeki maddeler, “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Tamamen katiliyorum” olmak tizere 5°1i likert tipinde hazirlanmis ve
dort alt boyuttan olusan Ol¢egin CronbachAlfa giivenirlik katsayist1 0.93 olarak
dlgiilmiistiir. FYTO 6lceginin alt boyutlar1 sirastyla asagidaki gibidir;

Zevk
Kendinden Emin
Kullanishilik

A W Dhoe

flgi

4 alt boyuttan olusan FYTO 6lgeginin “zevk™ alt boyutunun Cronbach-Alfa giivenirlik
katsayist 0.91 olarak Olgiilmiistiir. “Zevk™ alt boyutunda yer alan 6nermelerden bir
tanesi “Fen dersini sabirsizlikla beklerim” seklindedir. FYTO 6lceginin “kendinden
emin” alt boyutunun Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.74 olarak ol¢iilmustiir.
“Kendinden emin” alt boyutunda yer alan Onermelerden bir tanesi “Fen o6devlerini
yaparken kendime giivenmem” seklindedir. FYTO &lgeginin  “kullamshlik™ alt
boyutunun Cronbach-Alfa giivenirlik katsayist 0.76 olarak 6l¢iilmistiir. “Kullaniglilik”
alt boyutunda yer alan 6nermelerden bir tanesi “Fen dersi giinliik hayatta karsilastigim
problemleri ¢dzmek icin katki saglar” seklindedir. FYTO 6lgeginin “ilgi” alt boyutunun
Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 0.72 olarak Slgiilmiistiir. “Ilgi” alt boyutunda yer
alan onermelerden bir tanesi “Fen projeleri hazirlama konusunda kendime giivenirim”
seklindedir. Fen bilimlerine yonelik tutum Olcegi alt boyutlarinin hangi maddeleri

yansittigl sirasiyla asagida belirtilmektedir;

Zevk: 15, 27, 20, 29, 5, 24, 1, 8, 17, 30, 34, 33, 2 ve 19
Kendinden Emin: 32, 21, 26, 16, 4, 35, 37, 10, 14, 12, 23 ve 9
Kullanmishlik: 18, 13, 11,25,7,6 ve 3

Tlgi: 36, 28, 31 ve 22

M w e
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3.3.4 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Yapilan ¢alismada ¢alismada nitel veri toplama araci olarak aragtirmaci ve ilgili alan
uzmani tarafindan iki farkli zaman diliminde uygulanmasi kararlastirilmistir. 6 ve 3 agik
uclu sorudan olusan iki gorliisme formu olusturulmustur. Yapilandirilmis Goriisme
sorularmin hazirlanma siirecinde arastirmaci ve ilgili alanda uzman olan bir 6gretim
elemaninin esas aldig1 Kan (2010) tarafindan sdylenen asamalar dikkate alinarak belli
hedefler dogrultusunda simif Ogretmeni adaylarinin laboratuvar etkinliklerini
uygularken, uygulamadan deneyim almalarina yonelik dikkatli bir sekilde belli dlgiitler

dikkate alinmistir. Bunlar sirastyla:

1. Goriisme sorulariin laboratuvar etkinliklerinin basinda, ortasinda ve sonundaki
amaglar1 belirleme ve yansitma konusunda yeterli olmasi.

2. Goriigme  sorulart  baglaminda laboratuvar  etkinliklerinden istenilen
ozelliklerinin tanimlanmasi.

3. Goriisme  sorularinin  laboratuvar  etkinlikleri  tizerindeki  etkisinin
belirlenmesinde kapsam o6l¢iitiiniin goz Oniinde bulundurulmasi ve belirli
ozelliklerle sinirlandirilmasi.

4. Goriisme sorularinin siirekli gelistirilmeye calisilmast.

5. Gorlisme sorularinin olusturulduktan sonra tekrardan belli 6l¢iitler baglaminda
g6z oniinde bulundurularak elestirel anlamda degerlendirilmesi.

6. Goriisme sorularinin laboratuvar etkinliklerinin Slgeklere yonelik etkilerinin
degerlendirilmesinde kolaylik saglamas:.

7. Gorlisme sorularimin iiniversitede Ogrenim goren simf OZretmeni 1. simif
adaylarina uygulanan Olgeklerden elde edilen verileri destekleyici nitelikte
olmasi.

8. Goriisme sorularinin formunun uygulanmasi.

9. Gorlisme sorularmin analizinin yapilmasi1 ve goriisme sorulart havuzundan
gerekli ve yararli 6lgiitte olabilecek sorularin se¢iminin yapilmasi.

10. Se¢im yapildiktan sonra son kararin verilerek gériisme sorularinin hazirlanmasi.

Gorligme sorularmin birinci periyotta yapilandirilmis goriismesiyle {iniversitede
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ogrenim goren sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarina uygulanan sorular asagidadir:

a > W N oE

Laboratuvar etkinliklerinden memnun oldunuz mu?

Daha once laboratuvarda ders yapmis miydiniz?

Laboratuvarda bulunmak sizin i¢in eglenceli mi? Neden?

Daha once laboratuvar arag-gereglerini kullandiniz m1?

Laboratuvar etkinliklerinin 6gretmenlik hayatinizda size faydali olabilecegini
diistinliyor musunuz? Nasil?

Laboratuvar etkinlikleri fen bilimlerindeki derslerin anlasilmasi ve anlatilmasina

katk1 sagliyor mu? Nasil?

Gorilisme sorularinin ikinci peiryotta yapilandirilmis goriismesiyle tiniversitede 6grenim

goren sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarina uygulanan sorular asagidadir:

1. Yaptiginiz deneylerle bireysel deneyiminiz gelisti mi? Nasil?

2. Kendinizi laboratuvar malzemelerini kullanarak o6gretmenlik hayatinizda bir
deney tasarlayabilir misiniz? Bu konuda yetkinlik veya motivasyonunuz nedir?
Kisaca bahseder misiniz?

3. Ogretmenlik hayatinizda, laboratuvar etkinlikleriyle ders anlatimi yapmayi
tercih eder misiniz? Neden?

3.4 Uygulama Siireci

Tablo 3. Uygulama Siireci

Fen Laboratuvar
Etkinlik Ders Plani
Gelistirme ve
Uygulama Siireci

Fen Bilimlerine Ad Oglretmec i Ogretmen
Fen Bilimlerine Yénelik 62 Yeterlik aylanninjrient _ Adaylarinin Hazirlanan Ders
Yénelik Tutumlar Bilgileri Ogretim Yonelim Planlarinin Niteligi

inanglari

Ogrenmelerindeki

kaliciligina Etkisi

ve Anlayiglari
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Bu caligmada; fenne yonelik laboratuvar etkinlik ders plani gelistirme ve uygulama
stirecinin smif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri tutumlarina,
fenne yonelik 6z yeterlilik inanglarina, 6gretmen adaylarimin 6gretim yonelim ve
anlayislarina, bilissel becerilerine ve hazirlanan fenne yonelik laboratuvar etkinligi ders
planlarmin niteligine etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada hem nitel
hem de nicel aragtirmanin oldugu bir karma yontem olan i¢ ice karma desen
uygulanmasi1 planlanmistir. Bu nedenle tasarlanan bu aragtirmada, fenne yonelik
laboratuvar etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmadan onceki ve sonraki
etki farkliligini belirlemek igin nicel verilerin sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinliklerine anlayiglarin1 ve laboratuvar etkinliklerine yonelik ders
planlarindaki degisimi derinlemesine incelemek amaciyla da nitel verilerin
toplanmasina karar verilmistir. Deney grubuna Tamara-Moore vd. (2013) tarafindan
gelistirilen Miihendislik Tasarim Siireci Basamaklar1 dikkate alinarak fenne yonelik
laboratuvar etkinlik temelli ders planlar1 yaptirilmistir. Kullanilan miihendislik tasarim

siireci basamaklari ise su sekildedir;

e Tanimlama

e Ogrenme

e Planlama
e Deneme
e Test Etme

e Karar Verme

3.5 Verilerin Analizi

Calismada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarinin analizinde kullanilan

yontemler detayli olarak asagida agiklanmistir.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme

ve uygulama siireci baglaminda oncelikle fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanglar
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6lceginin normal dagilim gostermedigini ancak fen bilimlerine yonelik tutum 6lgeginin
normallik testi yapilarak normal dagildig: tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili alanda
uzman olan Ogretim elemanindan tavsiye alinarak Pearson c¢arpim momentler
korelasyonuyla hesaplama yapilmas: kararlastirilmistir. Dolayisiyla fen bilimlerine
yonelik 6z yeterlilik inang puanlar1 ve fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasindaki
iligki icin “Pearson Carpim Momentler Korelasyonu” ile hesaplama yapilmis ve
degerlendirilmistir. Aynm1 zamanda smif 6gretmeni 1. siif adaylarinin cinsiyet
faktoriiniin fen bilimlerine yonelik tutumla arasindaki iliskiye ve fen bilimlerine yonelik
0z yeterlilik inanci ile arasindaki iliskiye bakilmistir. Fen bilimlerine yonelik tutum
Olcegi ve alt boyutlarinin 6n test — son test fark puanlarina iliskin betimsel istatistik
sonuclar1 arastirilmistir. Fen bilimlerine yonelik tutum o6l¢eginden elde edilen puan
ortalamalarina iliskin normal dagilim gosterdikleri ig¢in bagimli gruplar t — testi
sonuglarina bakilmig ve fen bilimlerine yonelik tutum olgeginin alt boyutlari olan;
“Zevk”, “Kendinden Emin”, “Kullamshilik”, “ilgi” alt boyutlarina iliskin bagiml
gruplar t-testi yapilmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme
ve uygulama siireci baglaminda fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 6l¢eginin
ve alt boyutlarinin 6n test — son test fark puanlarina iligkin betimsel istatistik sonuglari
aragtirtlmistir. Fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci 6lgeginde elde edilen puan
ortalamalarina iliskin normal dagilim géstermedigi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Analiz
Testi sonuglaria bakilmis ve fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci 6l¢eginin alt
boyutlar1 olan; alt boyut 1 “Konu Hakimiyetini Saglama” ve alt boyut 7 “Mesleki
Gelisim Saglama” alt boyutlarinin betimsel istatistik sonucunda normal dagilim
gosterdikleri i¢in bagimli gruplar t-testi sonuglarina bakilmistir. Diger alt boyutlar olan;
alt boyut 2 “Ogrenme — Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme”, alt boyut 3
“Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama”, alt boyut 4 “Okul, Aile ve
Toplumla Isbirligi”, alt boyut 5 “Ogretim Ortami Uyarlama”, alt boyut 6 “Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme”, alt boyutlar1 normal dagilim gostermedikleri gériilmiistiir.

Bu nedenle bu alt boyutlara iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Analiz Testi yapilmistir.

39



3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Calismada, yapilandirilmis goriisme formu ve fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri
nitel veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nitel veriler, betimsel ve igerik analizine

tabii tutulmustur. Yapilan analizler asagida ayrintili olarak agiklanmaistir.

3.5.2.1 Yapilandirilmis Goriismelerinin Analizi

Dort haftalik fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri uygulanma siirecinin ilk iki haftalik
periyodunda ve sonrasinda ikinci iki haftalik periyodunda olmak iizere sinif 6gretmeni
1. smif adaylarinin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri 6lgekler bakimindan
anlayislarim1  ne Olgiide etkiledigini  belirlemek dogrultusunda yapilandirilmis
goriigmeleri gerceklestirilmistir. Goriismelerin  tamami  goniilliillik esasina dayali
gerceklestirilmistir.  Yapilandirilmig goriismede elde edilen veriler, arastirmact
tarafindan transkript edilerek yaziya dokiilmiistiir. Elde edilen ilk iki haftalik periyot ve
ikinci iki haftalik periyottaki goriismelerden elde edilen verileri derinlemesine
degerlendirerek ve belli koordinasyon igerisinde iliskiler kurarak agiklayabilmek
amactyla icerik ananlizi yapilmistir. Analiz sonucunda nicel verilerden elde edilen
sonuglar1 destekleyici nitelikte olan nitel verilerle desteklenmesi saglanarak ¢alismanin

gecerligini ve gilivenirligini arttirmaya caligilmigtir.

3.5.2.2 Fen Bilimlerine Yonelik Laboratuvar Etkinlikleri

Fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci
Ogretim eleman1 ve arastirmaci tarafindan giincellenmesi sonucunda betimsel analizle
stnirl kalmistir. Sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarinin A ve B subelerinden olustugunu ve
bu noktada A subesine yapilan her iki etkinligin (haftada iki etkinlik) uygulanmasi
sonrasinda yapilan calismanin yiiriitiiciisii olan arastirmaci ve ilgili alanda uzman olan
bir 6gretim eleman: birlikte degerlendirmeye alarak B subesine kiigiik diizeltmeler
bakimindan  giincellemeler  yaparak tekrardan uygulanmigtir. Bu  noktada

degerlendirmeye alinmistir.
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3.6 Calismanin Gegerligi ve Giivenirlik

Bu boéliimde aragtirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamaya yonelik yontemler
ayrintili bicimde acgiklanmustir. Nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlari
one c¢ikarken, nitel arastirmalarin dogasina uygun olarak farkli terimler
kullanilmaktadir. Buna gore, nitel arastirmalarda “i¢ gegerlik” yerine inandiricilik, “dis
gecerlik” yerine aktarilabilirlik, “i¢ glivenirlik” yerine tutarlik ve “dis giivenirlik” yerine

teyit edilebilirlik kavramlari tercih edilmektedir.

3.6.1 Gecerlik

Bu calismada hem nitel hem de nicel siireglerin gecerligi i¢in alinmis 6nlemler iki baslik

altinda siralanmustir.

3.6.1.1 i¢ Gecerlik / Inandiricihk

e Uygulamanin tamami 4 hafta boyunca ayni giin, ayn1 saat ve ayni laboratuvarda
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin, katilimcilar ile birlikte uzun siire birlikte
olmasi1 katilimcilart daha iyi anlamasii saglamistir. Ayni1 ortamda katilimeilar
ile birlikte arastirmacinin birlikte bulunmast ve bu noktada Ilaboratuvar
etkinliklerini beraber yaparak — yasayarak uyguluyor olmasi katilimecilar ile
aragtirmact  arasinda giivene dayali bir ortamin olugmasina zemin
hazirlamaktadir (Streubert ve Carpenter 2011).

e Arastirmaci, ¢alismadan elde ettigi verilere ¢ok yonlii bakarak elestirel olarak
yaklagmis, verilerin arastirma sorularini cevaplamada yeterli olma noktasinda
kendini sorgulamis ve toplanan verilerin birbirleriyle siirekli karsilastirilarak
degerlendirilmeye alinmasi ve yorumlanmasi saglanmistir. Bu anlamda derin
manada veri toplamanin i¢  gecerlii olumlu ydnde etkilendigi
sOylenebilmektedir (Yildirim ve Simsek 2006).

e (Calismanin tiim asamalarinda uzman goriisleri alinmis ve bu dogrultuda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Calismaya uzman goriislerinin alinmig olmasi

inandiriciligi artirmaktadr.
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e (Calismanin inandiriciligini artirmak amaciyla katilimcilarin ilk iki haftalik
periyotta ve ikinci iki haftalik periyotta olmak {izere teyitleri alinmistir.
Calismanin inandiriciliginin  arttirilmasindaki  faktorlerden biri de katilimci
teyididir (Lincoln ve Guba 1985).

e Nicel 6lgme araclar1 baglaminda iki 6l¢ek kullanilmis ve dlgekler 6n test ve son
test olarak iki kez uygulanmistir. On test ve son test olarak uygulanan &lgekler
aynidir. On test ve son testlerde kullanilan tiim Slgekler, ayn1 ortam ve benzer

kosullarda uygulanmuistir.

3.6.1.2 D1s Gegerlik / Aktarilabilirlik

e Bulgular boliimiinde, goriismelerden elde edilen sonuglar ayrintili olarak
aktarilmis ve katilimer goriismelerden transkripsiyonunu alarak dogrudan
alintilara yer verilmistir.

e Nicel ve nitel verilerin toplanma asamalari, analizleri ve sonuglari bulgular
boliimiinde agik bir sekilde sunulmus; gerekli kisimlarda tablo ve grafiklerden
yararlanilmistir.

e (Calismanin tamami ayrintili, agik ve anlasilir bir sekilde yazilmaya o6zen
gosterilmistir.

e (alisma sonuglarmin ayrintili olarak belli ¢ergeve baglaminda agiklanmasi
aktarilabilirligi  saglamaktadir (Krefting 1991). Bu anlamda ¢alismanin
sonuglarint ayrintil ve anlagilabilir sekilde aktarilabilirligini saglamak amaciyla
aragtirma deseni, ¢aligma grubu, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ayrintili bir sekilde betimlenerek aktarilmistir.

3.6.2 Guvenirlik

Bu c¢alismada, hem nitel hem de nicel siireclerin giivenirligi i¢in alinmis 6nlemler iki

baslik altinda siralanmistir.

3.6.2.1 i¢ Giivenirlik / Tutarhk
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Goriismelerinin tutarli olmas1 amaciyla ilk iki haftalik periyodundaki goriismeler
ile ikinci iki haftalik periyodundaki goriismelerin tamami ayni arastirmaci
tarafindan yiiriitilmiistir.

Bagimsiz bir arastirmaci tarafindan uygulama boyunca gozlem ve denetleme
yapilmustir.

Gortisme formlarindan elde edilen katilimcilarinin goriiglerinin analizinin tutarl
olmasi icin goriismelerden elde edilen veriler sadece bir kisi tarafindan yaziya
gecirilerek transkript edilmistir. Bu nedenle arastirmacidan kaynaklanan hatanin

Oniine gegilmistir.

3.6.2.2 Dis Giivenirlik / Teyit Edilebilirlik

Katilimeilarin izni alinarak, goniilliiliik esasina dayali ¢alismalarin yiiriitiilecegi
belirtilerek yapilandirilmis goriismelerinin  tamami transkripsiyonu alinarak
yaziya geg¢irilmistir.

Calisma siirecinde olusan sosyal ortamlar belirlenmis, arastirmacinin konumu

acgikca tanimlanmustir.
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4. BULGULAR

4.1 Cahismanin Birinci Alt Problemi

Calismanin birinci alt problemi olan “Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ile ders
plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin smif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri 6z yeterlilik inanglarina etkisi nedir?” sorusu ic¢in “Fen
Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilarak siif dgretmeni 1. simif
adaylarinin aldiklart 6n test ve son test puanlart analiz edilmistir. Uygulama sonunda
smif 6gretmeni 1. sinif adaylarinin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinliklerinin
etkisi baglaminda fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanc1 6lcegi ile alt boyutlarinin

fark puanlarina iliskin sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlilik inanci Olgegi ve Alt Boyutlarmin On Test —
Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari.
Fen Bilimlerine Yénelik Oz

Yeterlilik inanci N  Min. Max. X SS  Carpikhk Basiklik
Olgegi ve alt boyutlar
On test ortalama 6z 50 1,61 4,32 344 0,598 -1,352 2,142
Yeterlilik
Son test ortalama 6z 50 1,49 4,8 3,71 0,567 -0,882 3,757
Yeterlilik

On 6z yeterlilik alt boyut1 50 1,71
Son 6z yeterlilik alt boyut1 50 1,43
On 6z yeterlilik alt boyut 2 50 1 342 0,737 -0,923 3,737
Son o6z yeterlilik alt boyut 2 50 1 3,61 0,739 -1,108 2,471
On 6z yeterlilik altboyut3 50 157 5 352 0,785  -0,916 0,761
Son 6z yeterlilik alt boyut3 50 1,38 488 382 0,646 -0,985 3,047
On 6z yeterlilik alt boyut4 50 1,29 4,71 3,58 0,71 -1,473 2,813
Son o6z yeterlilik alt boyut4 50 1,29 5 3,84 0,72 -0,966 2,425
On 6z yeterlilik alt boyut 5 50 1 4,5 362 0,74 -1,913 4,560

350 0,796 -0,723 0,023
358 0,74 -0,535 0,921

o1 o1 o1 O

Son oz yeterlilik alt boyut5 50 1,67 5 3,88 0,72 -0,761 0,779
On 6z yeterlilik alt boyut 6 50 1 5 353 0,948 -1,311 1,479
Son o6z yeterlilik alt boyut 6 50 1 5 3,91 0,58 -1,252 5,058
On 6z yeterlilik alt boyut 7 50 2 45 339 0,70 -0,676 -0,263



Son oz yeterlilikaltboyut7 50 15 475 326 071 -0,323 0,008

Tablo 4’e bakildiginda Fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci 6l¢eginin betimsel
istatistik analizi sonucunda On test ile son test Ol¢iimlerine iliskin ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum, ¢arpiklik ve basiklik degerleri sunmaktadir. Bu anlamda
tablo 4 incelendiginde fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci Olgeginin ve alt
boyutlarinin tamaminda ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer aldiginda
normallik varsayimini saglamaktadir (George ve Mallery 2010). Ancak tablo 4’e
bakildiginda fen bilimlerine yonelik 06z yeterlilik inanci Ol¢eginden elde edilen
puanlarinin 6n test ortalamasi 3,44’ken son test ortalamasinin ise 3,71 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug itibariyle smif dgretmeni adaylarina uygulanan laboratuvar
etkinliklerinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglarinda genel olarak bir artma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu bakimdan 6z yeterlilik 6l¢eginin sirasiyla alt
boyutlarina bakildiginda alt boyut 1’ in 6n test ortalamasi 3,50’yken son test ortalamasi
3,58 olarak goriilmiistiir. Alt boyut 2° de 0n test ortalamasi 3,42 olarak tespit edilirken
son test ortalamasi 3,61 dir. Alt boyut 3’lin 6n test ortalamasi 3,52’den son test olarak
3,82’ye; alt boyut 4’te 6n test ortalamasi 3,58’den son test ortalamsi 3,84’¢; alt boyut
5’de On test ortalamasi 3,62’den son test ortalamasi 3,89’a; alt boyut 6’da On test
ortalamasi1 3,53 den son test ortalamas1 3,91 olarak bulunmustur. Oz yeterlilik dlgegi ve
alt boyutlarindaki on testteki ve son testteki degerler goriildiigii lizere tamaminda 6n
testten son testte dogru artma meydana gelmistir. Ozellikle dikkat edilecek alt boyut
6’da gozlenen 0,38 ortalama son test lehine yonelik bir puan artisin oldugu
gorilmektedir. Buna karsin alt boyut 7’de 6n test ortalamasi 3,39°dan son test
ortalamasi 3,26 olarak hesaplanmistir. Dolayistyla ilgili alt boyutta on test lehine kiigiik
bir artisin oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanct 6lgeginin alt boyutlarindan 1 “konu hakimiyetini
saglama” ve alt boyut 7 “mesleki gelisim saglama” alt boyutlarinda ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 arasinda yer aldigindan normallik varsayimii saglamaktadir. Bu
nedenle normallik varsayimini saglayanlar i¢in bagimli gruplar t-testi ile analiz edilerek
elde edilen verilerin ortak bir tablo da yorumlanmasi saglanmistir. Diger taraftan fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci 6l¢eginin ve alt boyutlarindan 2 “6grenme-
Ogretme siirecini planlama ve diizenleme”, alt boyut 3 “bilimsel, teknolojik ve

toplumsal gelisimi saglama”, alt boyut 4 “okul, aile ve toplumla isbirligi”, alt boyut 5
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“Ogretim ortami uyarlama”, alt boyut 6 “gelisim izleme ve degerlendirme” alt
boyutlarinda carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer almadigindan
normallik  varsayimini  saglamamaktadir. Bu nedenle normallik varsayimini
saglamayanlar i¢in non-parametric testi olan wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz
edilerek elde edilen verilerin ortak bir tablo da yorumlanmasi saglanmistir. Bagka bir
yonden bu tablodaki verilerin sirasiyla yazimi yapilarak on test ile son test arasinda

betimsel istatistik yoniinden bir iliskinin olup olmadigina bakilacaktir.

Tablo 5. Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlilik Inanci Olgeginden elde edilen puan
ortalamalarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

N Siraort. Siratop. Z P Cohen’s d
Oz yeterlilik ~ Negatifsra 34 26,34 895,5
Boyutu Pozitif sira 15 21,97 3295 -2,816 0,05* 0,06
Esit 1
*p<0,05

Tablo 5’e gore, ¢alisma grubunun 6n test ve son test toplam ve ortalama 6z yeterlilik
inanci Olgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde, fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik
inanc1 6lgeginin (FOYIO) 6n test ile son test arasinda anlamli bir iliski oldugu
soylenebilir (Z = -2,816 ve p <0,05). FOYIO son test puanlari lehine anlaml bir farkin
oldugu goriilmektedir. Bu durum fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglariyla
arasindaki iliski bakimindan olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica test
sonuclarina gore hesaplanan Cohen’s d incelendiginde etki biiylikliigiiniin diisiik

diizeyde (d= 0,06) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi Alt Boyut 1°den elde edilen
puan ortalamalarina iliskin Bagimli Gruplar t-Testi sonucu.

Fen Bilimlerine Yonelik Oz Test X SS T sd P Cohen’sd
Yeterlik Olgegi ve Alt Boyut 1

On 3,50 0,79

imiyetini Sag 49 0,58 0,34
Konu Hakimiyetini Saglama son 358 074 0,53

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde calisma grubunun FOYIO 6lgeginde yer alan “Konu
Hakimiyetini Saglama” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamasi X=3,50 iken son

test ortalamas1 X=3,58’dir. Analiz sonucunda son test puanlarinin daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Ancak fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin FOYIO &lgegi alt boyutlarindan “Konu Hakimiyetini
Saglama” boyutuyla arasindaki iliski bakimindan olumlu yonde etkiledigi sOylenirken
anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir [t(49)=0,53; p>0,05]. Ayrica test
sonuclarina gore hesaplanan Cohen’s d incelendiginde etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde

(d=0,34) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlilik Inanci Olgeginin “Ogrenme-Ogretme
SiireciniPlanlama ve Diizenleme” alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclari.

N Swraort. Siratop. z P Cohen’s d

Oz yeterlilik ~ Negatifsra 28 26,32 737
alt boyut 2 Pozitif sira 20 21,95 439 -1,532 0,125 0,72
Esit 2

*p<0,05

Tablo 7’ye bakildiginda, FOYIO o6lgeginde yer alan “Ogrenme — Ogretme Siirecini
Planlama ve Diizenleme” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin
incelendiginde, FOYIO alt boyut 2°nin 6n test ile son test arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 sdylenebilir (Z= -1,532 ve p>0,05). Ancak bu sonuca ragmen, FOYIO
Olceginin son test puanlar1 lehine anlamli bir puan farkinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama
siirecinin FOYIO 6lgegi alt boyut 2 ile arasindaki iliski bakimindan olumlu, anlamlilik
yoniinden 36 anlamli olmadigi sdylenebilir. Ayrica test sonuglarina goére hesaplanan
Cohen’s d incelendiginde etki biiyiikliigliniin orta ile yiiksek diizey (d= 0,72) arasinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlilik inanci Olgeginin “Bilimsel, Teknolojik ve
Toplumsal Gelisim Saglama” alt boyutuna iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari.

N Siraort. Siratop. z P Cohen’sd

Oz yeterlilik ~ Negatifsra 31 29,19 905
alt boyut 3 Pozitif sira 19 1947 370 -2,583 0,010* 1,405
Esit 0

*p<0,05

Tablo 8’e gore, FOYIO o6lgeginde yer alan “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim
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Saglama” alt boyut 3’ten aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 incelendiginde anlamli bir
iliskinin oldugu soylenebilir (Z = -2,583 ve p <0,05). Bu sonugla beraber yapilan
istatistiksel degerlendirmede, alt boyut 3’lin son test puanlar1 lehine anlamli bir puan
farkinin da oldugu goriilmektedir. Ayrica test sonuglarina gore hesaplanan Cohen’s d
incelendiginde etki biyiikligliniin ¢ok yiiksek diizeyde (d= 1,405) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9. Fen Bilimlerine Yonelik Oz.Yeterlilik Inanc1 Olgeginin “Okul, Aile ve Toplumla
Isbirligi” alt boyutuna iligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari.

N Swraort. Siratop. 4 P Cohen’sd

Oz yeterlilik ~ Negatifsira 29 25,33 734,5
alt boyut 4 Pozitif sira 17 20,38 3465 -2,124 0,34 0,086
Esit 4

*p<0,05

Tablo 9 degerlendirildiginde, calisma grubunun FOYIO Olgeginde yer alan “Okul, Aile
ve Toplumla Isbirligi” alt boyutundan aldiklar1 &n test ve son test puanlarna iliskin
incelendiginde anlamli bir iliskinin olmadigi sdylenebilir (Z = -2,124 ve p >0,05).
Ancak bu sonuca ragmen FOYIO &lgeginin son test puanlari lehine anlamli bir puan
farkinin oldugu goriilmektedir. Bu durum fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinlikleri ders plam gelistirme ve uygulama siirecinin FOYIO &lgegi alt boyut 4 ile
arasindaki 1iliski bakimindan olumlu, anlamhilik yOniinden olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica test sonucglarmma gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,086)

incelendiginde etki biliylikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Fen Bilimlerine Yonelik Oz Yeterlilik Inanc1 Olgeginin “Ogretim Ortanm Uyarlama”
alt boyutuna iligskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari.

N Siraort. Siratop. z P Cohen’sd

Oz yeterlilik ~ Negatifsira 27 19,72 532,5
alt boyut 5 Pozitif sira 12 20,63 2475 -1993 0,046* 0,02
Esit 11

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde, calisma grubunun FOYIO Olgeginde yer alan “Ogretim
Ortam1 Uyarlama” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin

incelendiginde anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Z= -1,993 ve p <0,05). Bu
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sonugla beraber FOYIO &lgeginin son test puanlari lehine anlamli bir puan farkinin da
oldugu goriilmektedir. Bu durum fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin FOYIO alt boyut 5 ile arasindaki iliski
bakimindan da olumlu, anlamlilik yoniinden de olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ayrica
test sonuclarma gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,02) incelendiginde etki biiyiikliigiiniin

cok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Fen Bilimlerine Yoénelik Oz Yeterlilik inanci Olgeginin “Gelisimi izleme ve
Degerlendirme” alt boyutuna iliskin Wilcoxon lsaretli Siralar Testi sonuglari.

N Swraort. Siratop. Z P Cohen’s d

Oz yeterlilik ~ Negatifsira 29 21,31 618
alt boyut 6 Pozitif sira 12 20,25 243 -2,446 0,014* 0,225
Esit 9

*p<0,05

Tablo 11°e gore, ¢aligma grubunun FOYIO Olgeginde yer alan “Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme” alt boyutundan aldiklar1 6n test ve son test puanlarina iliskin
incelendiginde anlamli bir iligkinin oldugu sdylenebilir (Z = -2,446 ve p <0,05). Bu
sonucla beraber fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci1 6l¢eginin son test puanlar
lehine anlamli bir puan farkinin da oldugu goriilmektedir. Bu durum fen bilimlerine
yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin FOYIO
Olcegi alt boyut 6 ile arasindaki iliski bakimindan da olumlu, anlamlilik yoniinden de
olumlu etkiledigi soylenebilir. Ayrica test sonuglarina gore hesaplanan Cohen’s d (d=

0,225) incelendiginde etki biiyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi Alt Boyut 7°den elde edilen puan
ortalamalarina iligkin Bagimli Gruplar t-Testi sonucu.

Fen Bilimlerine Yonelik Oz Test X SS T sd P Cohen’s d
Yeterlik Olgegi ve Alt Boyut 7

On 3,39 0,70

i Gelisi 5 49 0,25 0,96
Mesleki Gelisim Saglama son 326 071 0,967

*p<0,05

Tablo 12’ye bakildiginda, calisma grubunun FOYIO Olgeginde yer alan “Mesleki
Gelisim Saglama” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi x=3,39’ken

son test ortalamasi X=3,26’dir. Analiz sonucunda son test puanlart lehine istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(49)=-0,163; p>0,05]. Bu durum fen
bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin
FOYIO 6lgegi alt boyutlarindan “mesleki gelisim saglama” boyutuyla arasindaki iliski
bakimindan olumlu yonde etkilemedigi sdylenirken anlamli bir sonucun bulunmadigini
da gostermektedir. Bu sonugla beraber FOYIO 6lceginin istatistiksel olarak analiz
yapildiginda son test puanlari lehine anlamli bir puan farkinin olmadigi goriilmektedir.
Bu durum fen bilimlerine yo6nelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve
uygulama siirecinin FOYIO &lgegi alt boyut 7 ile arasindaki iliski bakimmdan olumlu
bir farkliligin olmadigr ve anlamlilik yoniinden yeterli olmadig: ve ileri donemlerde
buna benzer c¢alismalarin zenginlestirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica test
sonuglarina gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,96) incelendiginde etki biiyiikliigiiniin de
buna benzer calismalarin yapilmasi ve zenginlestirilmesi gerektigini destekler nitelikte

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2 Cahsmanin Ikinci Alt Problemi

Caligmanin ikinci alt problemi olan “Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ile ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri tutumlarma etkisi nedir?” sorusu i¢in “ Fen Bilimlerine Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilarak simif dgretmeni 1. smif adaylarindan alinan &n test ve son test
puanlar1 analiz edilmistir. Uygulama sonunda sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarinin fen
bilimlerine yonelik laboratuvar etkinliklerinin etkisi baglaminda fen bilimlerine yonelik
tutum Ol¢egi ile alt boyutlarinin 6n test — son test puanlarina iliskin betimsel istatistik

sonuglart Tablo 13’ de sunulmustur.

Tablo 13. Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarinin &n test — son test
puanlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari.

Fen Bilimlerine
Yonelik Tutum (")lg:egi N Min. Max. X SS  Carpikhk Basikhk

ve alt boyutlar:

On test ortalama tutum 50 2,08 322 264 024 0,107 -0,175
Son test ortalama tutum 50 214 361 2,78 0,318 0,618 0,800

On alt boyut 1/ zevk 50 193 343 249 0,33 0,606 0,630
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Son alt boyut 1/ zevk 50 2,14 3,36 265 034 0,401 -0,883
On alt boyut 2/ kendinden 50 1,82 3,27 269 0,28 -0,506 1,027
emin

Sonalt boyut 2/ kendinden 50 1,82 3,73 2,80 0,40 0,104 0,706
emin

Onalt boyut 3/ 50 1,71 3,86 2,83 0,45 -0,129 0,231
kullanislilik
Son alt boyut 3/ 50 2,29 4,29 3,05 0,45 1,093 1,649
kullanighilik
On alt boyut 4 / ilgi 50 1,75 3,75 2,67 047 0,169 -0,369
Son alt boyut 4/ ilgi 50 1,75 3,75 269 0458 0,040 0,468

Tablo 13 incelendiginde fen bilimlerine yonelik tutum Olceginin betimsel istatistik
analizi sonucunda on test ile son test Ol¢limlerine iligkin ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum, carpiklik ve basiklik degerleri sunmaktadir. Bu kapsamda fen
bilimlerine yonelik tutum 6l¢eginin ve alt boyutlarinin tamaminda carpiklik ve basiklik
degerleri - 2 ile +2 arasinda yer aldigindan normallik varsayimini saglamaktadir
(George ve Mallery, 2010). Bu nedenle sirasiyla bu degerlerin yazimi yapilarak 6n test
ile son test arasinda betimsel istatistik yoniinden bir iliskinin olup olmadigina
bakilacaktir. Tablo 13’e gore fen bilimlerine yonelik tutum Olceginden elde edilen
puanlarinin 6n test ortalamasi 2,64 ’ken tutum 6l¢eginin uygulandig: son testte bu deger
2,78’e yiikselmistir. Dolayisiyla bu sonugla beraber smif o6gretmeni adaylarmin
laboratuvar etkinlikleri etkisi baglaminda fen bilimlerine yonelik tutumlarinda bir artis
oldugu goriilmektedir. Ayrica tutum 6l¢eginin alt boyutlarina bakildiginda; “zevk™ alt
boyutunun 6n test ortalamasi 2,49’ken son test ortalamasi 2,65 olarak Ol¢iilmiistiir.
Benzer sekilde tutum oOlgeginin diger bir alt boyutu olan “kendinden emin” alt
boyutunda 6n test ortalamasi 2,69°dan 2,80’e, “kullanishilik™ alt boyutunda ise 2,83’den
3,05’e yiikseldigi goriilmektedir. Tutum o6lg¢eginin son alt boyutu olan “ilgi” alt
boyutunda da on test ortalamasi 2,67 yken son test ortalamasinda 2,69 olarak 6l¢iildiigii
ve “ilgi” alt boyutunda sinirli bir yiikselmenin oldugu goriilmektedir. Fen bilimlerine
yonelik tutum oOlgeginin ve alt boyutlarinin son test ortalama puanlarmin 6n test
ortalama puanlarina gore artig gostermesi sinif 6gretmeni adaylarina yonelik yapilan
laboratuvar etkinliklerinin etkisinin olumlu etkiledigini diisiindiirmektedir. Bu anlamda
tutum Olgeginin ve alt boyutlariin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda;
carpiklik ve basiklik katsayilar1 -2 ile +2 arasinda olmasi nedeniyle verilerin normal

dagilim gosterdikleri soylenebilir. Bu nedenle fen bilimlerine yonelik tutum 6lgeginde
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ve alt boyutlarinda normal dagilim gostermelerinden dolayr bagimli gruplar t-testi ile

analiz edilmesi kararlagtirilmistir.

Tablo 14. Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum Olgeginden elde edilen puan ortalamalarina iliskin
Bagimli Gruplar t-Testi sonuglari.

Fen Bilimlerine Yonelik Test X SS T Sd P Cohen’s d

Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar

Tutum toplam On 2,64 024 -2,668 49 0,022* 0,15
Son 2,78 0,318

Zevk boyutu On 249 0,33 -2,432 49 0,021* 1,14
Son 2,65 0,34

Kendinden emin boyutu On 2,69 0,28 -1,792 49 0,077 0,166
Son 2,80 0,40

Kullanmglhilik boyutu On 2,83 045 -2,505 49 0,029* 0,185
Son 3,05 0,45

Ilgi boyutu On 2,67 047 -0,163 49 0,906 0,597

Son 269 0458

*p<0,05

Tablo 14’e bakildiginda, c¢alisma grubunun fen bilimlerine yonelik tutum (FYTO)
Olceginden aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi X=2,64’ken son test puanlarinin
ortalamas1 X=2,78’dir. Analiz sonucunda son test puanlar1 lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur [t(49)=-2,668; p <0,05]. Bu durum fen bilimlerine yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plam gelistirme ve uygulama siirecinin FYTO 6lgegi ile
arasindaki iliski bakimindan olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica test
sonuclarina gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,15) incelendiginde etki biiyiikliigliniin

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 14’te, ¢aligma grubunun FYTO Olgeginde yer alan “zevk” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi1 X=2,49 ken son test ortalamasi x=2,65’dir.
Analiz sonucunda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [t(49)=- 2,432; p <0,05]. Bu durum fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinlikleri ile ders plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin FYTO 6lgegi alt
boyutlarindan “zevk” alt boyutunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica
test sonuclarina gore hesaplanan Cohen’s d (d= 1,14) incelendiginde etki biiytikliigiiniin

yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir.
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Tablo 14 degerlendiginde, calisma grubunun FYTO Olgeginde yer alan “kendinden
emin” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi1 X=2,69 ken son test
ortalamas1 X=2,80’dir. Analiz sonucunda son test puanlar1 lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur [t(49)=-1,792; p>0,05]. Bu durum fen bilimlerine
yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin FYTO
Olcegi alt boyutu olan “kendinden emin” ile arasindaki iligki bakimindan anlamli bir
iliski bulunmamustir. Ancak yapilan istatistiksel degerlendirmede son test lehine bir
puan farkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica test sonuclarina gére hesaplanan Cohen’s d

(d=0,166) incelendiginde etki biiyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Tablo 14’¢ bakildiginda, ¢aligma grubunun FYTO Olgeginde yer alan “kullanmisglilik” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi X=2,83 ken son test ortalamasi
x=3,05"dir. Analiz sonucunda son test puanlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur [t(49)=-2,505; p<0,05]. Bu durum fen bilimlerine yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin FYTO odlgegi alt
boyutlarindan “kullanislilik” boyutuyla arasindaki iliski bakimindan olumlu yoénde
etkiledigini ve anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Ayrica test sonuglarina
gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,185) incelendiginde etki biiytlikliigiiniin diisiik diizeyde
oldugu belirtilmektedir.

Tablo 14’e gore calisma grubunun FYTO Olgeginde yer alan “ilgi” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi x=2,67 ken son test ortalamasi X=2,69’dur.
Analiz sonucunda son test puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [t(49)=-0,163; p>0,05]. Bu durum fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin FYTO &lgegi alt boyutlarindan
“ilgi” boyutuyla arasindaki iliski bakimindan olumlu yonde etkiledigi sdylenirken
anlamli bir sonucun bulunmadigini gostermektedir. Ayrica test sonuglarina gore
hesaplanan Cohen’s d (d= 0,597) incelendiginde etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu belirtilmektedir.

4.3 Cahsmanin Ugiincii Alt Problemi
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Calismanin {iciincii alt problemi olan “Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri bilissel becerilerine etkisi nedir?” sorusu arastirilmistir. Bu soruya yonelik
sinif 6gretmeni 1. sinif adaylar1 ile uygulama siirecinin ilk iki haftalik periyodunda ve
ikinci iki haftalik periyodunda olmak iizere iki defa goriismeler yapilmistir. A
subesinden gelen geri bildirimler temel aliarak laboratuvar etkinlikleri kismi
diizeltmelerle giincellenmis, ardindan B subesindeki 6gretmen adaylarina uygulanmasi
sonrasinda elde edilen bulgular analiz edilmistir. Bu inceleme sonucunda Ogretmen
adaylarinin biligsel becerilerine nasil katki sagladigini anlamak i¢in hazirlanan iki
periyotluk goriisme sorularina verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Bu cevaplardan
bazilar1 dogrudan transkripsiyon yapilarak goriisme sorularinin altinda asagida sirasiyla

acgiklanmustir.

1. Periyot

Yapilandirilmis goriismesinde, sinif 6gretmeni adaylarindan ilk iki haftalik 1. periyot
dogrultusunda alt1 agik uclu soru 6gretmen adaylarina yonlendirilmistir. Bu goriisme
dogrultusunda fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri hakkinda 6gretmen adaylarinin
tutumlarini ve 6z yeterliliklerini destekler nitelikte aciklamalar yaptiklarini ele aldiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ilk iki haftalik siire zarfinda yapilan goriisme

sorularia verdikleri cevaplar sirasiyla asagidadir:

1. Laboratuvar etkinliklerinden memnun oldunuz mu?

Tablo 15. Ogretmen Adaylarmin Laboratuvar Etkinliklerine Yonelik Memnuniyetlerini Olgen
Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yamitlar Frekans
Memnuniyet 50
Laboratuvar deneyiminde siireklilik 17
11k defa laboratuvar deneyimi 8
Yaparak-yasayarak 6grenme 26
Hayatin igindenlik 23

Bu anlamda baz1 6gretmen adaylarimin laboratuvar etkinliklerinden memnun olma

durumuna yonelik goriisleri agagidadir;
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- Evet, memnun olduk. Gergekten bilginin sadece teorik diizeyde degil gercek
hayatta da karsiligin1 gorebilecegimiz bir ortam olustu (S13).

- Cok memnun olduk. Laboratuvar etkinliklerinin siirekliligini istiyoruz. Bize ¢ok
katkis1 oluyor (S24).

- Evet, eglenceliydi. Keyif aldim. Derste soyut olarak anlatilan1 somutlastirmak
giizeldi (S49).

- Evet, ilk defa deney yaptim (S14).

- Evet, derse daha kolay odaklanmami ve daha iyi anlamama firsat oldu (S35).

2. Daha once laboratuvarda ders yapms miydimiz?

Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin Daha Once Laboratuvarda Ders yapmalarin1 Olgen Goriisme
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yanitlar Frekans
Lise 6grenimlerinde yapanlar 18
Lise 6greniminde fizik, kimya ve biyoloji 7
derslerinde yapanlar
Lisede laboratuvarin olmadigi séyleyen ve 1
detayli agiklama yapmayanlar
Ortaokulda en son deney yaptigini 13
Séyleyenler
Hic deney yapmadigini belirtenler 8
Ilk kez laboratuvar ortaminda deney 10
yaptigini soyleyenler
Deney yaptigini belirten ancak deneyin tiirii 1
ve diizeyi hakkinda detayl1 agiklama
yapmayanlar
Deney yaptigin1 belirten fakat laboratuvar 1
ortaminda deneyin gerceklestirilmedigini
sOyleyenler

Bu anlamda bazi 6gretmen adaylarinin daha 6nce laboratuvarda ders yapma durumuna

yonelik goriisleri asagidadir;

- Evet, lise yillarinda biyoloji, kimya ve fizik derslerini laboratuvarda yapiyorduk
(S26).

- Hayir, yapmamistim, lisede laboratuvarimiz yoktu (S19). - Evet, yaptim ama
laboratuvarda degil (S39).

- 2. deneyim (S10).
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- Evet, yaptim ama pek hatirlamiyorum (540).

- llk defa oldum (S50).

- Hayir, hi¢ yapmadim (S11).

- Ortaokulda yapmistim (S1).

- Evet, lisede yapmistim (S34).

- Yaptim. Biraz farkli bir deneydi fakat iki deney de benim i¢in verimliydi (S48).

3. Laboratuvarda bulunmak sizin icin eglenceli mi? Neden?

Tablo 17. Ogretmen Adaylarmin Laboratuvarda Bulunmalarinin Eglenceli Olup Olmadigini
Olgen Goriisme Sorusuna Verdikleri Yanitlar
Yamtlar Frekans

11k kez bu sekilde bir deneyim yasadigimi,

deney ortaminin farkli oldugunu 11
Soyleyenler

Laboratuvarda ilgi ¢ekici unsurlarin 4
oldugunu sdyleyenler

Normal sinif ortamindan sikildigini ve bu 1
nedenle laboratuvarin eglenceli oldugunu

sOyleyenler

Yaparak-yasayarak 6grenmenin keyifli 9
olmasi nedeniyle eglenceli bulanlar

Canli bir sekilde goriip tecriibe etmenin 16
eglenceli oldugunu sdyleyenler

Onceden bilinen bilgilerin laboratuvarda 7
uygulanmasinin eglenceli oldugunu

sOyleyenler

Yeni seyleri fark etmelerinde arkadaslariyla 9

etkilesim yoluyla 6grenebilmeleri
nedeniyle eglenceli bulanlar
Teorik bilgilerin laboratuvarda 13
deneyimlenmesiyle kaliciliginin artmasi
nedeniyle eglenceli oldugunu soyleyenler

Fen bilimlerinde deney yapmay1 sevdigi 1
icin eglenceli oldugunu sdyleyenler

Deneylerle bazi bilimsel gergekleri 1
6grenmenin eglenceli oldugunu sdyleyenler

Ortak goriis olarak laboratuvar ortaminda 50

bulunmanin eglenceli oldugunu sdyleyenler

Bu anlamda bazi 6gretmen adaylarinin laboratuvarda bulunmalarinin eglenceli olup

olmadig1 durumuna y6nelik goriisleri asagidadir;
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- Eglenceliydi, malzemelere dokunmak keyifliydi (S13).

- Eglenceliydi ¢iinkii fen bilimlerinde deney anlaminda ¢ok istekliyim. Deney
yapmay1 seviyorum (S5).

- Eglenceliydi ¢ilinkii deneylerle bazi bilimsel gercekleri 6greniyoruz (S37).

- Eglenceli; deneyerek 6grenmek, gézlemlemek keyifli (S26).

- Cok eglenceli gegcti, ders benim i¢in ¢iinkii canli bir sekilde goriip tecriibe etmek
O0grenmemi daha da kolaylastirdi (S41).

- Evet, eglenceli bir sekilde gecti. Daha 6nce bu kadar biiylik laboratuvarda deney
yapmamistim. Hem 6grendim hem eglendim (S43).

- Evet, teorikte Ogrendigim seyleri laboratuvarda deneyimlemek bilgilerimin
kaliciligini sagladi (S47).

- Eglenceli ¢linkii farkli seyler yapiyoruz, ders dis1 uygulamali (S21).

- Kaesinlikle eglenceliydi, yasayarak 6grenmeyi destekliyorum (S22).

- Ik deneyimimdi eglenceli. Bildigimiz bilgileri uygulamak eglenceliydi (S32).

- Cok farkli oldugu i¢in ilk defa bdyle bir sey deniyorum (S42).

- Eglenceli ¢ilinkii normal siniftan sikildim (S45).

- Cok eglenceliydi. Arkadaglarimla bilmediklerimin seyleri farkettik ve giilerek
yontemlerimizi paylastik (S34).

- Evet, ilgi ¢ekici pek ¢ok sey var (S10).

4. Daha once laboratuvar arac — gereclerini kullandiniz nm?

Tablo 18. Ogretmen Adaylariin Laboratuvar Arag-Gereglerini Kullanmalarini Olgen Goriisme
Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriis Ogretmen Aday1 Sayisi

Laboratuvar arag-gereglerini hig 46
kullanmadigini séyleyenler

L imkan1 olmadig1 i¢in kullanmadigim 11
sOyleyenler

L flk laboratuvar deneyiminin bu siiregte 8
oldugunu sdyleyenler

L Arag-gerecleri bildigini fakat hic 7
kullanmadigini séyleyenler

L Ortaokul/lisede arag-geregleri gordiigiinii 9
fakat kullanma izni verilmedigini veya

sadece gosteri deneyleri yapildigini

sOyleyenler

L Arag-gereglerini kullanmadigim syleyen 11
fakat herhangi bir gerekce sunmayanlar
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Daha 6nce laboratuvar arag-gereglerini 4
kullandigini sdyleyenler

L Bir deney ¢ergevesinde kullandigin 1
Soyleyenler

L Lise yillarinda kullandigini sdyleyenler 1
L Kullandigin1 sdyleyen ancak nerede ve ne 2
zaman kullandigini aciklamayanlar

Bu anlamda bazi 6gretmen adaylarinin laboratuvar arag-gereglerini kullanma durumuna

yonelik gorlisleri asagidadir;

Mikroskopta sogan zarini1 gozlemledim (S41).

Hayir, imkdnim olmamisti (S6).

Hay1r, yapmadim. {1k deneyimimdi (S17).

Evet, kullanmistim (S21).

Hayir, kullanmadim. Isim olarak biliyorum ama kullanma deneyimim olmadi
(S10).

Evet, lise yillarinda kullanmistik (S3).

Hayir, kullanmadim. Daha dogrusu lise yillarinda fizik hocamiz deneyler
yapiyor ama esyalarina dokundurtmuyordu (S12).

Hayir, kullanmadim. En son deneyi ortaokulda gordiigiimii sOylemistim. Pek

hatirlamiyorum ne yaptiZimizi ama smif Ogretmenimiz deney yapiyor biz

izliyorduk, sadece izliyorduk (S29).

5. Laboratuvar etkinliklerinin 6gretmenlik hayatinizda size faydah olabilecegini

diisiiniiyor musunuz? Nasil?

Tablo 19. Ogretmen Adaylarmin Laboratuvar Etkinliklerine Yonelik Kazanimlarinin
Ogretmenlik Hayatlarinda Faydal1 Olabilecegini Olcen Gériisme Sorusuna Verdikleri Yamitlar

Goriis Ogretmen Adayi Sayisi
[lkokul diizeyinde deney yapilmasimnin 17
faydasiz oldugunu diisiinenler
Deneylerin faydali olabilecegini ancak 3
bunun igin 6gretmenin yeterli tecriibeye
sahip olmas1 gerektigini soyleyenler
Ogrencilerin 6grenmesi gereken konularin 2
nedenini-niginini kavramalari igin deneylerin
faydali olabilecegini sdyleyenler
Teorik bilgiden uzaklasip deney yapmanin 9
Ogrenmeyi kolaylastiracagini sdyleyenler
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Kapsamli bilgiler yerine ilkokul diizeyine 5
uygun fen deneyleri yapilmasi sartiyla
faydali olabilecegini soyleyenler

Yalnizca merkezdeki okullarda gérev 1
yapmalar1 durumunda laboratuvar
etkinliklerinin faydali olabilecegini
Soyleyenler

Ogrencilerin ilgi alanlarini dikkate alarak 7
laboratuvar etkinliklerinin faydali
olabilecegini sOyleyenler

Her kosula hazirlikli olmak gerektigini ve bu 1
nedenle laboratuvar deneyimlerinin
ogrencilere fayda saglayabilecegini
Soyleyenler

Laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin 2
giinliik hayat1 daha iyi tanimalarinda katk1
saglayabilecegini soyleyenler

Laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin 3
sozIi ifade becerilerini gelistirmeye katki
saglayabilecegini sdyleyenler

Bu anlamda baz1 6gretmen adaylarinin laboratuvar etkinliklerine yonelik kazanimlarinin

ogretmenlik hayatlarinda faydali olabilme durumuna yonelik goriisleri agagidadir;

- Spesifik yonler anlatilmadig, ilkkokul fen dersi diizeyinde anlatildig: siirece
kesinlikle evet (S4).

- Disinmilyorum ¢lnkii  smif oOgretmenliginde ¢ok lazim olacagim
zannetmiyorum. Deney bence daha ¢ok ortaokul, lise ve iini de lazim (S33).

- Daha merkezdeki bir okulda galisma imkani yakalarsam benim igin yararli bir
deneyim olabilir (S8).

- Ogrenciler soru sordugunda giinliik hayattan rnekler verebiliriz (S44).

- Evet. lleride ben de dersleri bu sekilde islemek istiyorum. Teorik bilgilerden
kismen uzaklagsmak, deney yapmak 6grenmeyi kolaylastirtyor (S21).

- Cocuklarda bilgilerin daha kalici ve taze olmasi i¢in evet. Ortaokulda da
laboratuvar derslerinde de daha iyi 6grendigimi hatirladigim i¢in ileride de
uygulamay1 diistinliyorum (S1).

- Evet, olur muhtemelen. Insanin karsisina her an her yerden soru gelebiliyor
(S25).

- Disiliniiyorum ¢iinkii uygulamali olarak gordiiglim seyleri daha sonrasinda s6zlii

olarak ifade edebilirim (S13).
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- Diisiiniiyorum c¢linkii gilinliik hayatta isimize yarayabilecek bilgileri neden ve
nicinini canli olarak gérmenin faydali olacagini diislinliyorum (S41).

- Disiliniiyorum. Ciinkii sinif 6gretmeni olarak tiim 6grencilerle ilgilenecegiz. Her
Ogrencinin farkl ilgi ve yetenekleri oldugundan onlara uygun 6rnek 6gretmenler
olmaliyiz. Kendimizi her alanda gelistirmemiz gerekir (S5).

- Evet, faydali olur. Ogrencilerin bdyle bir deneyim yasamasmi isterim.
Ogrencilerime laboratuvarda deney yaptiracaksam bu konuda tecriibeli olmam

onemli (S35).

6. Laboratuvar etkinlikleri fen bilimlerindeki derslerin anlasilmas1 ve

anlatilmasina katki saghyor mu? Nasil?

Tablo 20. Ogretmen Adaylarmin Laboratuvar Etkinlikleri Fen Bilimlerindeki Derslerin
Anlasilmast ve Anlatilmasina Katki Saglayip-saglamamasint Olgen Gorlisme Sorusuna
Verdikleri Yanitlar

Goriis Ogretmen Adayi Sayisi

Laboratuvar etkinliklerinin fen bilimleri 50
derslerinin anlasilmasina ve anlatilmasina
katki sagladigini sdyleyenler

Teorik bilginin ezber yerine yaparak- 36
yasayarak-deneyimleyerek 6grenmenin katk1
sagladigini soyleyenler ancak bu durumun
nasil gergeklestirilecegi hakkinda agiklama
yapmayanlar

Laboratuvar etkinliklerinin katkisinin gérsel 8
ogelerle desteklenmesi gerektigini

Soyleyenler

Somut olarak goriilen seylerin kalict 6

olabilecegini, 6zellikle kimya ve fen
derslerini anlamada 6nemli oldugunu
vurgulayanlar fakat katkinin nasil
saglanacag1 hakkinda detaylandirma
yapmayanlar

Bu anlamda bazi 6gretmen adaylarimin laboratuvar etkinlikleri fen bilimlerindeki
derslerin anlasilmas1 ve anlatilmasina katki saglayip-saglamamasi durumuna yonelik

goriisleri agagidadir;

- Somut olarak gordiigimiiz daha kalic1 oluyor. O yiizden deneyler kimya dersleri

ve fen bilimlerini anlamamiz acisindan oldukca 6nemli (S21).
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- Bence sagliyor. Ciinkii bu sekilde deneyimleyerek 6grenmek ezbere bilgiden
daha yararli ve kalici oluyor (S24).

- Evet, ciinkii fen bilimleri dersi daha ¢ok uygulama ile 6grenilebilecek bir ders
sadece teorik anlatim kalic1 bir 6grenme saglamiyor. O yilizden uygulama
tizerinde 6grenmek dnemli (S28).

- Bence evet. Gorsel olarak somut daha anlayisli olur (S47).

2. Periyot

Yapilandirilmig goriismesinde, sinif 6gretmeni adaylarindan ikinci iki haftalik 2. periyot
dogrultusunda ii¢ acgik uglu soru O6gretmen adaylarina yonlendirilmistir. Bu goriisme
dogrultusunda fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri hakkinda &gretmen adaylarinin
tutumlarini ve 6z yeterliliklerini destekler nitelikte agiklamalar yaptiklarini ele aldiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ikinci iki haftalik siire zarfinda yapilan goriisme
sorularina verdikleri cevaplar sirasiyla asagidadir:

1. Yaptiginiz deneylerle bireysel deneyiminiz gelisti mi? Nasil?

Tablo 21. Ogretmen Adaylarmin Yaptiklar1 Deneylerle Bireysel Gelisimlerinin Ne Olgiide
Gelistigini Gosteren Gorlisme Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Yamtlar Frekans
Laboratuvar etkinliklerinin bireysel 48
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini
sOyleyenler
Ilgi alam farkl1 oldugundan laboratuvar 2

etkinliklerinin bireysel gelisimlerine katki
saglamadigin sOyleyenler

Laboratuvar arag-gereglerini tanidigini 7
sOyleyenler

En ¢ok ilgilerini ¢eken deneyin yag-su 4
karigimi oldugunu séyleyenler

Yag-su karisimi yaninda aseton-su deneyini 2
de ilgi ¢ekici bulan fakat zahmetli oldugunu

sOyleyenler

Ozkiitle, kaynama noktasi gibi kavramlari 6

tekrar gozden gecirme ve deneyimleme
firsat1 buldugunu sdyleyenler

Zorlandiklart yerlerde 6gretmenin 13
yonlendirmesi sayesinde 6grenmenin
kesintiye ugramadigini sdyleyenler
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Teorik bilgileri laboratuvar etkinliklerinde
pratige dokme firsati buldugunu sdyleyenler

25

Ayrimsal damitma deneyini teoride
anlamay1p pratikte uygulayarak tam olarak
kavradigini sdyleyenler

Sadece bireysel gelisimlerinin arttigini
soyleyen ancak gerekgelendirmeyenler

10

Gerekli giivenlik 6nlemlerini alarak deney
yapabilecek diizeye geldiklerini sdyleyenler

17

Laboratuvar deneylerinin eglenceli ve
interaktif olmasinin 6grenmeye katki
sagladigini sdyleyenler

14

Kullanilan malzemeleri, nasil ve nerede
kullanilacagini 6grendigini sdyleyenler

41

Deney yapmanin giinliik hayattaki
malzemelerinin 6zelliklerini tanimada katk1
sagladigini soyleyenler

13

Gorerek, deneyimleyerek ve ayrica yazarak
Ogrenmenin daha kalici oldugunu
sOyleyenler

Laboratuvar arag-gereclerini tanidigini,
ogretmenlik hayatinda bu deneyimlerden
yararlanacagini sdyleyenler

Laboratuvar arag-gereclerini tanidigini,
ogretmenlik hayatinda aktif kullanabilecegi
dersleri ileri donemlerde almanin yararl
oldugunu sdyleyenler

Bu anlamda bazi 6gretmen adaylarinin yaptiklari deneylerle bireysel gelisimlerinin ne

Olctlide gelistigi durumuna yonelik goriisleri asagidadir;

Gelisti, yani laboratuvar arag — gereglerini tanidim. ileri dénemlerde 6gretmenlik
hayatimda aktif kullanabilecegim dersleri almak ¢ok yararliyd: (SF1).

Evet, gorerek — deneyimleyerek — yazarak daha akilda kalici oluyor. Eglenceli,
interaktif olmasi da etkili (SF2).

Evet, laboratuvar malzemeleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldum. Sahsi
olarak da oldukga keyif aldigim bir deneyim oldu (SF3).

Gelisti, farkl bir ¢alisma yapma firsatt bulmus oldum. Yaparak 6grenmis olduk
(SF4).

Evet, gelisti. Deney ortamin1 gordiik, malzemeleri kullanmay1 6grendik (SF5).
Evet, gelisti. Kullanilan malzemelerin yapisi, dokusunu ilk defa ellerimle
hissettim. Bu ¢ok giizel bir deneyim oldu. Ayrica laboratuvar ortami1 da ¢ok 1ilgi

cekici. Bu 4 haftalik siirecte yaptigimiz deneylerden hosuma giden bir tanesini
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aciklamak istiyorum. Yag ve su karisimi deneyi cok ilgimi c¢ekmisti. Cok
zevkliydi. Aseton — su karigimi da biraz zahmetliydi. Ama ¢ok ayrintili olmasi,
biraz zorlasa da giizeldi (SF22).

- Evet, bireysel deneyimim gelisti. En ¢ok hosuma giden deney ise zeytinyagi ve
su karigiminin yagin iistte suyun altta kalmasi beni ¢ok sasirtt1 (SF48).

- Evet, gelisti. Deney yapmak bilgileri somut bir sekilde kullanmaya yardimei
oluyor. Hem de giinliik hayatimizda kullandigimiz malzemelerin 6zelliklerini bu
sekilde gormeye yariyor (SF26).

- Evet, nasil yapildigin1 kendi basima da giivenlik Onlemlerini alarak deney
yapabilecegimi anladim (SF27).

- Evet, deneyler faydali oldu. Yapamadigimiz, zorlandigimiz yerlerde yardimeci
olunmasi 6grenmemizi geciktirmedi (SF32).

- Gelisti. Bir seyler 6grendim. Ozkiitle, Kaynama noktasi gibi kavramlari tekrar
hatirlayip gézlemledim (SF34).

- Evet, kullandigimiz aletlerin nasil kullanildigini, neler i¢in kullanildigim
ogrendim (SF10).

- Evet, Gelisti (SF16).

- Hayur, ilgi alanim degil (SF17).

- Evet, gelisti. Malzemeleri kullanmay1 6grendim ve teorik bilgilerimi pratige
doktiim (SF21).

- Evet, gelisti. Sogutmanin tam olarak nasil oldugunu teorik bilgide tam olarak

anlayamamistim. Suan pratik bilgi sayesinde 6grenmis oldum (SF19).

2. Kendiniz Laboratuvar malzemelerini kullanarak 6gretmenlik hayatimzda bir
deney tasarlayabilir misiniz? Bu konuda yetkinlik veya motivasyonunuz nedir?

Kisaca bahseder misiniz?

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin - Laboratuvar Malzemeleri  Kullanarak Ogretmenlik
Hayatlarinda Deney Tasarlayabilme Ile Ilgili Goriisleri
Kategori Frekans Aciklama / Gerekce
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Deney tasarlayabilirim

42

Laboratuvar malzemelerini kullanarak deney
tasarlayabileceklerini belirtmislerdir. Bu
grubun icinde;

- 2 6gretmen aday1 yalnizca
malzemelerin yeterli oldugunu
vurgulamustir.

- 13 6gretmen aday1 4 haftalik laboratuvar
etkinliklerinden edindikleri bilgi ve
becerilerin katkisiyla deney
tasarlayabileceklerini soylemistir.

- 6 6gretmen adayi yetkinliginin
ogretmenlik hayatina gegtiginde zamanla
artacagini ve 6grencilerinin laboratuvar
ortamindaki motivasyonunun bu siireci
destekleyecegini ifade etmistir.

- 21 6gretmen aday1 benzer sekilde farkli
aciklamalar yapmis; bazilar1 deneylerin
ogrencilerin  dokunarak  yapabilmesi
gerektigini, Dbazilar1 ise fen/kimya
dersleriyle  desteklenmesi  gerektigini
vurgulamistir.

Deney tasarlama
konusunda isteksizim

Ogretmen adaylarmin farkl
gerekeeleri vardir.

— Kesin olarak 'hay1r'
diyenler

- 2’si nedenini agiklamamustir.

- 2’si gerekge sunmustur: 4 haftalik
deneylerin yetersizligi, ders planlarinin
elestirisi ve laboratuvar derslerinin
artirtlmasi gerektigi.

— Kararsiz/Yetkinlik
eksikligi hissedenler

- 1 aday: 'Bilmiyorum ama tasarlamak
isterim' demis, zamanla yetkinliginin
artabilecegini, farkli derslerle
biitiinlestirme ile gelisebilecegini
belirtmistir.

- 3aday: 'Biraz daha bilgiye sahip
olursam tasarlarim' ifadesini
kullanmustur.

= 2’si agiklama yapmustir: Daha fazla
laboratuvar etkinligiyle bilgi artis1
saglayarak deney tasarlayabilecegini
belirtmistir.

- 1’1 aciklama yapmamustir.

Bu anlamda baz1 O6gretmen adaylarmin laboratuvar malzemelerini  kullanarak

o0gretmenlik hayatlarinda deney tasarlayabilme durumunun ne 6lgiide olduguna yonelik

goriigleri asagidadir;
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- Evet, tasarlayabilirim. Malzemeler olursa kendime giiveniyorum, yapabiliriz.
Cocuklarla, onlarin seviyelerine uygun deneyler yapmak faydali olacaktir (SF7).

- Evet, tasarlayabilirim. Bu laboratuvarda 6grendigim bilgiler ve kendimi gelistirdigim
konular neticesinde deney tasarlayabilirim (SF44).

- Evet, tasarlayabilirim. Yetkinliimi zamanla arttirabilirim. Motivasyonum da
cocuklarin laboratuvar ortaminda hem eglenmesi hem de 6grenmesi (SF46).

- Biraz daha bilgiye sahip olmam gerektigini diistiniiyorum (SF10).

- Emin degilim. Biraz daha yetkinlik kazanabilirsem yapabilecegimi diisliniiyorum
(SF36).

- Laboratuvara gelip deney yapmadan 6nce kendimi bu konuda eksik hissediyordum.
Ancak bundan sonra kesinlikle deney yaptirabilecegime eminim (SF12).

- Evet, dort haftalik ders siirecinde 6grendigim deneylerle tasarlayabilirim (SF13).

- Evet, tasarlarim. Cocuklar gorerek ve yaparak daha iyi kavrarlar. Kalict olur.
Cocuklarin eglendigini gérmek en biiyiik motivasyon olur (SF39).

- Hayur, tasarlayamam (SF15).

- Gerekli ve yeterli malzeme olduktan sonra ¢ocuklarin ilgi alakalarini arttirmak igin
yapilir (SF18).

- Evet, tasarlayabilirim. Hem bu dort haftalik siirecte 6grendigim pratik bilgilerle hem
de tlizerine katacagim bilgilerle 6gretmenlik hayatimda 6grencilerimin deneyimleyerek
ogrenmelerine yardimer olabilirim (SF45).

- Tasarlayacagi diisiiniiyorum. Ogrencilere bilimi sevdirerek yapmay: diisiiniiyorum
(SF9).

- Kullanilan malzemeleri, nasil ve nic¢in kullandiklarin1 bu 4 haftalik laboratuvar
derslerinde 6grendim. Ileride de ilgili oldugu konulari anlatirken bu deneylerle daha
kalic1 6grennelerini saglayacagim, ingallah (SF50).

-4 haftalik laboratuvar etkinliklerinden 6grendiklerim oldu. Ancak biraz daha
laboratuvar hakkinda bilgi edinirsem tasarlayabilirim (SF27).

- Evet, tasarlarim. Bu 4 haftalik siiregte yapmis oldugunuz deneyler de katki sagladi
(SF30).

- Evet, bu dort haftalik deney siirecinde yaptiklarimiz, ¢ocuklarin ilgisini oldukg¢a
cekecegine inantyorum. Mesela onlardan su ve yag getirmelerini isteyip birbirinden

ayrisip ayrismadigini gézlemlemelerini isteyebilirim (SF31).
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- Bilmiyorum. Tasarlamak isterim. Yetkinligimin oldugunu diigiinmiiyorum hentiz, bu
konuda. Ama zaman gectikge yetkinligim artar tabiki. Yani bu gibi laboratuvar
deneylerini  diger derslerimlede biitlinlestirersek  yetkinli§ime  ulasacagimi
diistinliyorum. Yetkinligime ulastifimda deney tasarlaylp Ogrencilerime yardimci
olurum (SF26).

- Tasarlayamam. Nedeni ise dort haftalik yapmis oldugunuz deneylerin bence yeterli
olmayisi yani ¢ok yabanci olmam. Sadece dort hafta iki-li¢ saat isledik deneylerle dersi
sadece (SF24).

- Evet, yeterli bilgi ve deneyimlere ulasirsam olabilir. Yani buradan su ¢ikmasin Hocam,
dort haftalik deney siirecinde bircok seyi deneyimledim. Ancak yeterli oldugunu
diisinmiiyorum. Ancak laboratuvar ortamini ve deney yapmayi, yeni bilgiler edinmeyi
severim (SF48).

- Ogretmen olarak 6grencilerin zihin hayatina somut drnekler eklemek tabiki isterim.
Bunlardan en dikkat ¢eken benim nazarimda zeytin — su karisimi da yapmanin yaninda
malzemeleri basit kagit kartonlarla yapip sekillerini pekistirmek isterim. Ciinkii doku
ile hissetmelerini isterim. Onun disinda su anlik olarak dort haftalik siirecte yaptigimiz
deneylerin heniiz tasarimini kendi basima yapmadim ama bu konuda kimya biliminden
ve onunla ilgilenen egiticilerden bu konularda bilgi edinip yapmak isterim (SF22).

- Bu dort haftada yaptigimiz deneylerin yeterli olmadigint diistinmekteyim. Biraz daha
laboratuvarda deney gibi seyler yaparsak daha ¢ok bilgi 6grenebiliriz ve deneyimlemis
oluruz. Kendi ¢apimizda bir deney yapabilecegimi diigiiniiyorum (SF29).

- Basit diizeyde bir deney etkinligi tasarlayabilirim, hem bu sekilde 6grencilerimin de
konuyu daha kolay kavramalarim1 saglayabilirim. Bu sekilde konuyu ezberlemek
yerine gercekten dgrenebilirler. Ulkemiz agisindan fen bilimleri oldukca geri kalmis
durumda ve istenilen diizeyde degil (SF3).

- Etkin bir sekilde 6grendigimden dolay1 yapmaya ¢alisirim. Hem c¢ocuklar i¢in de dersi
ogrenmesi kolay olacagini diisiinliyorum. Ciinkii deney yoluyla da 6grenmek kalici
oluyor (SF2).

- Yasayarak Ogrenme kuramiyla ilkokul ogrencilerine yonelik basit deneyler
hazirlayabilirim (SF1).

- Evet, tasarlayabilirim, malzemeler olursa kendime giiveniyorum, yapabilirim.

Cocuklarla onlarin seviyelerine uygun deneyler yapmak faydali olacaktir (SF7).
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3. Ogretmenlik hayatimzda, laboratuvar etkinlikleriyle ders anlatimi yapmayi

tercih eder misiniz? Neden?

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin, Ogretmenlik Hayatlarinda Laboratuvar Etkinlikleriyle Ders
Anlatmay1 Tercih Etme Durumlariyla lgili Gériisleri

Kategori Ogretmen | Aciklama / Gerekge
Aday1
Sayisi
Laboratuvar etkinlikleriyle 47 - 6 6gretmen aday1 nedenini
ders anlatmayi tercih belirtmemistir.
edenler - 16 6gretmen aday1, 6gretmenlik

hayatlarinda 6grencilerinin
ilgisini arttiracagi ve
O0grenmenin kalic1 olacagi i¢in
tercih ettiklerini sdylemislerdir.
- 25 0gretmen aday1 uygulamali
ve pratik ders islemenin teorik
O0grenmeye kiyasla daha faydal
ve hizli 6grenmeyi sagladigini

sOylemislerdir.
Laboratuvar etkinlikleriyle 3 - 1 dgretmen aday1 laboratuvar
ders anlatmay tercih etkinliklerini sevmedigini
etmeyenler sOylemistir.

- 1 6gretmen aday1 deney
yapmaktan hoslanmadigi i¢in
tercih etmedigini sOylemistir.

- 1 0gretmen adayi laboratuvar
ortamini sikici buldugunu ve
geleneksel sinif modelini tercih
ettigi i¢in ders anlatiminda
kullanmayacagini ifade etmistir.

Bu anlamda bazi Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik hayatlarinda laboratuvar
etkinliklerini kullanarak ders anlatmay1 tercih etme durumunun ne 6l¢iide olduguna

yonelik goriisleri asagidadir;

- Evet, bana gore tahta karsisinda standart bir sekilde anlatmak daha zor,
miimkiin olan her konuyu pratikte anlatmak daha kolay (SF20).

- Evet, ederim. Cocuklarin derse ilgisi artar ¢iinkii (SF18).

- Hayir, deney yapmak hosuma gitmiyor (SF42).

- Hayir, sevmiyorum (SF17).
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Evet, gorerek daha iyi 6grenildigini diisiiniiyorum (SF16).

Evet, tercih ederdim (SF15).

Evet, ¢cocuklar i¢in kalic1 olur (SF14).

Evet, tercih ederim. Kendimde uygulamali sekilde daha iyi 6grendigim igin
ogrencilerin de daha iyi anlayacagini diisiiniiyorum (SF38).

Laboratuvar etkinlikleriyle ders anlatmanin daha faydali olacagim
diistinliyorum (daha hizli 6grenme agisindan ). O ylizden tercih ederim (SF12).
Evet, tercih ederim. Ciinkii c¢ocuklarin derse karsi motivasyonlar1 artiyor,
laboratuvar ortaminda yaparak — yasayarak 6grendigi i¢in (SF43).

Evet, 6grenmeyi kolaylagtirdigini diisiiniiyorum (SF36). - Evet, tercih ederim.
Ogrencinin aklinda daha rahat kalacagim diisiindiigiim igin (SF10).

Evet, tercih ederim. Ciinkii deneylerle 6grenmenin pekisip daha kalici hale
geldigini diigiiniiyorum (SF21).

Tercih ederim. Pratik egitimin teorik egitimden sonra tam bir pekistire¢
oldugunu diislintiyorum (SF19).

Hayur, tercih etmem, ¢iinkii laboratuvar ortami beni sikiyor. Geleneksel sinif
modelinde ders anlatmak ve dinlemekten hoslanirim (SF33).

Evet, daha akilda kalic1 ve unutulmaz oluyor (SF7).

Soyut olarak ezber sistemi yerine anlatarak ve yaptirarak 6gretmek en dogrusu
(SF1).

Evet, kesinlikle. Ciinkii derste 6grendigimiz seyler sadece zihnimizde kaldigi
icin laboratuvar ortaminda zihnimizdekileri somutlastirdigimiz i¢in daha kalici
ve gorsel 6grenme zihinde daha kolay oturur (SF22).

Ederim. Ciinkii teorikte anlatilan bir¢ok seyi tamamen sinav odakli ezberleyip
sinav sonrasi unutuyoruz. Ama deneyli 6grenilen bilgi daha akilda kalict oluyor
(SF3).

Tabiki de yapmay: diistiniirim. Cilinkii deney dersinde 6grettiklerimi teorikte de
Ogrenmis olurlar (SF4).

Evet, tercih ederim. Derste ne kadar anlatilsa da yasayarak, gorerek de
Ogrenilmesinin bence daha etkili oldugunun kanaatindeyim. Cocuklar i¢in daha
kalict olur (SF28).

Kesinlikle tercih edecegim, dgrencilerimin 6grendiklerini, ger¢ek hayatta nasil
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kullanabileceklerini gérmelerini ve bilimin Onemini anlamalarini isterim
(SF23).

Ederim, ¢iinkii hem zevkli hem de anlamaya daha ¢ok katki sagliyor (SF24).
Ederim, tabiki. Ciinkii 6grencilerin bilgilerini somut sekilde kullanarak daha 1yi
ogrenmelerine yardimei oluyor, deneyler (SF26).

Evet, somut birseyler oldugu i¢in 6grenciler bunu ¢ok sevecektir (SF6).
Kesinlikle ederim, daha dikkat ¢ekici oldugu i¢in (SF30).

Evet, daha iyi anlayacaklarini diistintiyorum (SF27).

Daha kalic1 6grenmeyi sagladigi i¢in evet (SF25).

Ders anlatim yapmay1 tercih ederim. Ciinkii deney yapmaktan daha eglenceli
(SF8).

Evet. Clinkii gozlem iizerinden daha faydali olacagini diisiiniiyorum. Hem ders

hem gozlem (SF9).

Sonu¢ olarak laboratuvar etkinliklerinde yapilan deneyler siirecinde 50 Ogretmen

adayma uygulanan iki periyotluk goériisme sorularinin neticesinde belirli kazanimlar

elde edilmistir. Bu kazanimlarin elde edilmesi siirecindeki degisim tablo 24’de

gosterilmektedir.

Tablo 24. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar

Periyotlarinin Karsilastirilmasi

Etkinlikleri Baglaminda Yapilan Goriisme

Kategori

1. Periyot (1.-2.
Hafta)

2. Periyot (3.-4.
Hafta)

Kazanim

Laboratuvar
etkinliklerinin
devamhihg:

17 6gretmen aday1
devamlilik
istemektedir.

47 6gretmen aday1
devamlilik
istemektedir.

4 haftalik
laboratuvar
etkinlikleri siireci,
laboratuvar
etkinliklerinin
gerekliligi
konusunda
adaylarin biiyiik
cogunlugunu ikna
etmeyi basardigi
goriilmektedir.
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Ik kez deney
yapma durumu

8 6gretmen aday1 ilk
defa deney yaptigini
sOylemistir.

2 dgretmen aday1
deney yapmay1
sevmedigini; 1’1
geleneksel sinif
modelini tercih
ettigini sdylemistir.

Laboratuvar
etkinlikleri
sayesinde 6gretmen
adaylarinin ilk
deneyimi
cogunlukla olumlu
bir tutum
gelistirdigi ve
olumsuz goriislerin
azaldigi
belirtilmektedir.

Teorik yerine
pratik 6grenme
tercihi

23 Ogretmen aday1
pratik stireci tercih
etmistir.

25 Ogretmen aday1
pratik stireci tercih
etmistir.

Pratik temelli
O0grenme yoniinde
egilim artig

gostermektedir.
Deneyerek- 26 dgretmen aday1 47 dgretmen aday1 4 Haftalik yapilan
yasayarak bu 6grenme deneyerek-yasayarak- | laboratuvar
O6grenme bi¢imini tercih gozlemleyerek ders deneylerinin
etmistir. yapmayi tercih Ogretmen adaylari
etmistir. tarafindan deneyim
stireci 0grenmede
aktif katilimin
degerini
giiclendirmistir.
Laboratuvar Belirgin sekilde 42 6gretmen aday1 Uygulamali siireg,
malzemelerini Ol¢lilmemistir. laboratuvar ogretmen
kullanabilme malzemeleriyle deney | adaylarinin teknik
yapabilecegini ifade Yeterliliklerine
etmistir. katki saglamistir.
Ilkokul diizeyinde | 17 6gretmen aday1 | Benzer olumsuz gériis | On yargilar ortadan
deney deneylerin faydasiz | bildiren 6gretmen kalkmus,
Yapilabilirligi olabilecegini, aday1 olmamugtir. laboratuvarin her
ilkokul diizeyinde diizeyde
uygulanamayacagini uygulanabilecegi
belirtmistir. fikri
benimsenmistir.
Ogretmenlik 3 6gretmen aday1 48 dgretmen aday1 Sinif 6gretmeni
hayatlarinda deney yaptirmanin | deney yaptirmanin adaylarina
deney yaptirma faydali olabilecegini | faydali oldugunu uygulanan 4
ancak bunun tecriibe | belirtmistir. Bunlardan | haftalik laboratuvar
gerektirdigini 1’1 deney yapmay1 etkinlikleri
sOylemistir. sevmedigini ve sayesinde 6gretmen
geleneksel modeli adaylarinin, deney
tercih ettigini yaptirmaya yonelik
eklemistir. farkindalik ve
olumlu tutumlari
biiyiik dl¢tide arttig1
goriilmektedir.
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Tablo 24’e¢ gore Universitede 1. simnifta 6grenim goéren 50 sinif 6gretmeni adayina
uygulanan 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri baglaminda yapilan 1. ve 2. periyottaki
goriisme sorularina verdikleri yanitlar ¢ergevesinde genel olarak su sonuglar1 ortaya

koymaktadir:

e 1. periyotta 6gretmen adaylar1 laboratuvar etkinliklerine karsi daha sinirli bir
kabul, deneyim eksikligi ve geleneksel egitime baglh kalma egilimi
gostermektedirler.

e 2. periyotta laboratuvar etkinliklerinin devamliligina yonelik talep, uygulamali
ogrenmeye olan egilim ve deneyerek-yasayarak Ogrenmenin benimsenmesi
ciddi oranda arttig1 goriilmektedir.

e Bu gelisim, fen bilimleri 6gretiminde laboratuvar temelli etkinliklerin sinif
ogretmeni adaylarinin biligsel becerilerine ve pedagojik yaklasimlarina olumlu

katk1 sagladigin1 gostermektedir.

4.4 Calismanin Dordiincii Alt Problemi

Calismanin dordiincii alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarimin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci simif Ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlilik inanclari, anlayiglarini nasil etkilemektedir?”” Bu soruya yonelik
siif d6gretmeni 1. simif adaylar ile uygulama siirecinin ilk iki haftalik periyodunda ve
ikinci iki haftalik periyodunda olmak iizere iki defa yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Bunun yani sira fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglart 6l¢eginin 6n
test ve son test olarak elde edilen verilerinin analiziyle desteklenerek Ogretmen
adaylarmin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri bakimindan ne o6lgiide
farkindalik kazanmasi yoniinde katki sagladigini belirleyebilmek i¢in bu problemin

olusturulmasi kararlastirilmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarmin, Fen Bilimlerine Yonelik Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi 6n
test puanlari ile son test puanlar1 arasindaki iliski bakimindan wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglarinin ders planlarina yonelik anlayislarina nasil ve ne Olgiide katki

sagladigina dair bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir;
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Calismanin birinci alt probleminde bulunan tablo 5’e bakildiginda, ¢alisma grubunun
tiniversitede 1. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylariin fen bilimlerine yonelik
0z yeterlilik inanc1 Glgegi On test ve son test puanlari karsilastirildiginda, son test
puanlari1 lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z = - 2,816 ve p <0,05).
Dolayistyla bu sonugla birlikte sinif dgretmeni adaylarina uygulanan 4 haftalik fen
bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders planlarmin 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda test sonuglarina gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,06)
incelendiginde etki biiyiikliigiiniin diislik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Yani 4
haftalik laboratuvar etkinliklerinin uygulanma siirecinde fen bilimlerine yonelik 6z
yeterlilik iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte etki diizeyi

yoniinden sinirli oldugu belirtilmektedir. Bu siirece tablo 25’de bakilirsa;

Tablo 25. Ogretmen Adaylarmin, Ders Planlarinin Uygulanmas1 Oncesi ve Sonrasinda Oz

Yeterlilik inanclar1, Anlayislarin1 Ne Olgiide Etkiledigine Dair Siireg

Boyut Aciklama

Amag - Sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarinin fen bilimlerine yonelik

laboratuvar etkinlikleri uygulanmasi dncesi ve sonrasinda

Ogretmen adaylarmmimn 6z  yeterlilik inanglari, anlayislari

tizerindeki gelisimini incelemek.

Yontem - 4 haftalik laboratuvar etkkinlikleri ders plani uygulanmustir.

- Uygulama 6ncesinde 6n test, uygulama sonrasinda son test
olarak fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci dlgegi
kullanilmaigtir.

- Siireg iki periyot halinde yiiriitiilmiis ve her periyot siirecinde
yapilandirilmig goriisme yapilmistir.

Bulgular - On test ve son test sonuglar1 arasinda etki biiyiikliigii diisiik
fakat anlaml bir fark tespit edilmistir.

- Goriusmelerde 6gretmen adaylarinin laboratuvar deneylerini,
malzemelerin kullanimi ve islevleri konusunda bilgi ve
hakimiyetlerinin arttig1 gézlenmistir.

- Ikinci periyot yapilandirilmis goriismede 6gretmen adaylarmin
fen bilimlerine yonelik 6z yeterliliklerinde belirgin bir artis
tespit edildigi goriilmektedir.

Sonu¢ - 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri, 6gretmen adaylarmin fen

bilimlerine yonelik 06z yeterliliklerini anlamli  sekilde

gelistirmistir. Ayn1  zamanda ders planlarinin  6gretmen
adaylariin deney yapabilme, malzeme bilgisi ve uygulamalara
yonelik hakimiyetleri tizerinde olumlu katk: sagladigi
sOylenebilir.
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4.5 Calismanin Besinci Alt Problemi

Calismanin besinci alt problemi olan “Sinif 68retmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama silireci smif Ogretmeni

adaylarinin 6z yeterlilik inanglar1 ders planlarinin niteligine nasil katki saglamaktadir?”

Smif 6gretmeni adaylarinin, fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanci1 6lgegi 6n test
puanlar1 ile son test puanlar1 arasindaki iliski bakimindan wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglarinin ders planlarinin niteligine nasil ve ne 6l¢iide katki sagladigina dair bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir;

Calismanin ikinci alt probleminde bulunan Tablo 5 incelendiginde, ¢alisma grubunun
tiniversitede 1. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik
0z yeterlilik inanci Olgegi On test ve son test puanlar1 Karsilastirildiginda, son test
puanlart lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Z = - 2,816 ve p <0,05).
Dolayisiyla bu sonugla birlikte sinif 6gretmeni adaylarmma uygulanan 4 haftalik fen
bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders planlarinin niteliginin 6gretmen
adaylarinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglar lizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda test sonuglarina gére hesaplanan Cohen’s d (d=
0,06) incelendiginde etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu etkinin ve anlamliligin1 tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin
2. periyottaki 2. soruya verdikleri yanitlar cergevesinde tekrar analiz edilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 4 haftalik laboratuvar etkinliklerinin
uygulanma siirecinde fen bilimlerine yonelik 6z yeterliliklerinin 6gretmen adaylarinin
tizerindeki etkisi ders planlarinin niteligine ne ol¢iide etki ettigi lizerinde durulmalidir.
Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarmin ders planlarinin niteligine yonelik gelisimlerine

bakilmas1 dogru olacaktir. Bu siirece tablo 26’da bakilirsa;
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Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlilik inanglarinin Ders Planlarinin Niteligine liskin
Siirec

Kategori Goriis Aciklama
Sayisi
Ders Planlarim - Laboratuvar etkinlikleriyle hazirlanan ders
Yeterli planlarinin kendi gelisimlerine katki
Bulanlar sagladigini sdylemislerdir.
42 - Fenve kimya 6gretmenlerinden ek

laboratuvar etkinlikleri dersleri
alinabilecegini 6nermislerdir.

Eksiklik - Hazirlanan 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri
Oldugunu ders planlarinin yeterli olmadigini
Diisiinenler 4 belirtmislerdir.

- Dahauzun siireli ve kapsamli laboratuvar
etkinliklerinin gerekli oldugunu

vurgulamiglardir.
Siire ve - 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri siiresinin
Kapsam yeterli olmadigin1 belirtmislerdir.
Onerileri - Laboratuvar etkinliklerinin bir donem veya
Cogunluk iki donem boyunca disiplinli bir sekilde
uygulanmasi gerektigini 6nermislerdir.
Yayginlastirma - Farkli derslerde de laboratuvar
Ihtiyaci etkinliklerinin uygulanmasi gerektigini
savunmuslardir.
21 - Laboratuvar uygulamalarinin genelden 6zele

ve planli-programli bir sekilde
yayginlagtirilmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

4.6 Calismanin Altinc1 Alt Problemi

Caligmanin altinct alt problemi olan “Smif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siireci sinif 6gretmeni

adaylarinin tutumlari, anlayislarini nasil etkilemektedir?”

Sinif 6gretmeni adaylarinin, fen bilimlerine yonelik tutumlar1 Slgegi 6n test puanlar ile
son test puanlari arasindaki iliski bakimindan bagimli gruplar t-Testi Sonuglarinin ders
planlarimun anlayislarin1 nasil ve ne oOlclide katki sagladigina dair bilgiler asagidaki

tabloda yer almaktadir;
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Calismanin ikinci alt probleminde bulunan Tablo 14’e bakildiginda, ¢alisma grubunun
fen bilimlerine yonelik tutum 6l¢eginden aldiklar1 6n test puanlarinin ortalamasi X=2,64
ken son test puanlarinin ortalamasi X=2,78’dir. Analiz sonucunda son test puanlari
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(49)=-2,668; p<0,05]. Bu
durum smif Ogretmeni adaylarina uygulanan 4 haftalik fen bilimlerine yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders planlarinin fen bilimlerine yonelik tutumlariyla arasindaki
iliski bakimindan olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica test sonuglarina
gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,15) incelendiginde etki biiylikliigiiniin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Yani 4 haftalik laboratuvar etkinliklerinin uygulanma siirecinde
fen bilimlerine yonelik tutum iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte etki diizeyi yoniinden sinirli oldugu belirtilmektedir. Yani 4 haftalik laboratuvar
etkinliklerinin uygulanma siirecinde fen bilimlerine yonelik tutumlari iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte etki diizeyi yoniinden sinirli oldugu

belirtilmektedir. Bu siirece tablo 27’de bakilirsa;

Tablo 27. Ogretmen Adaylarmnin, Ders Planlarmin Uygulanmasi Oncesi ve Sonrasinda Fen
Bilimlerine Yonelik Tutumlari, Anlayislarin1 Ne Olgiide Etkiledigine Dair Siire¢

Boyut Aciklama

Amag - Smf 6gretmeni 1. siif adaylariin fen
bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri
uygulanmasi dncesi Ve sonrasinda 6gretmen
adaylarinin tutumlari, anlayislari tizerindeki
gelisimini incelemek.

Yontem - 4 haftalik laboratuvar etkkinlikleri ders plani
uygulanmustir.

- Uygulama 6ncesinde 6n test, uygulama
sonrasinda son test olarak fen bilimlerine yonelik
tutum Slgegi kullanilmastir.

- Siireg iki periyot halinde yiirtitiilmiis ve her
periyot siirecinde yapilandirilmis goriigme
yapilmistir.

75



Bulgular - On test ve son test sonuglar arasinda etki
biiyiikliigii diisiik fakat anlamli bir fark tespit
edilmistir.

- Gorismelerde 6gretmen adaylarinin laboratuvar
deneylerini, malzemelerin kullanimi ve islevleri
konusunda bilgi ve hakimiyetlerinin arttig1
gbzlenmistir.

- lIkinci periyot yapilandirilmis gdriismede
O0gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik
tutumlarinda belirgin bir artis tespit edildigi
goriilmektedir.

Sonu¢ - 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri, 6gretmen

adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini

anlamli sekilde gelistirmistir. Ayn1 zamanda ders
planlarinin 6gretmen adaylarinin deney
yapabilme, malzeme bilgisi ve uygulamalara
yonelik hakimiyetleri tizerinde olumlu katk1
sagladigi sdylenebilir.

4.7 Calismammn Yedinci Alt Problemi

Calismanin yedinci alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siireci sinif &gretmeni

adaylarinin tutumlari, ders planlariin niteligine nasil katki saglamaktadir?”

Sinif 6gretmeni adaylarinin, fen bilimlerine yonelik tutumlari 6lgegi On test puanlar ile
son test puanlar1 arasindaki iliski bakimindan bagimli gruplar t-testi sonuclarmin ders
planlarinin niteligine nasil ve ne dl¢iide katki sagladigina dair bilgiler asagidaki tabloda

yer almaktadir;

Calismanin birinci alt probleminde bulunan Tablo 14 incelendiginde, ¢alisma grubunun
fen bilimlerine yonelik tutum Olgeginden aldiklari 6n test puanlarinin ortalamasi
X=2,64’ken son test puanlarinin ortalamast X=2,78’dir. Analiz sonucunda son test
puanlari Iehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [t(49)=-2,668; p<0,05].
Bu durum smif 6gretmeni adaylarma uygulanan 4 haftalik fen bilimlerine yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders planlarinin niteliginin 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine

yonelik tutumlart iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu anlamda

76



test sonuclarma gore hesaplanan Cohen’s d (d= 0,15) incelendiginde etki biiyiikliigiiniin
diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu etkinin ve anlamliligin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in O0gretmen adaylarinin 2. periyottaki 2. soruya verdikleri
yanitlar cercevesinde tekrar analiz edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dolayistyla 4 haftalik laboratuvar etkinliklerinin uygulanma siirecinde fen bilimlerine
yonelik tutumlarinin 6gretmen adaylarinin iizerindeki etkisi ders planlarinin niteligine
ne Olclide etki ettigi lizerinde durulmalidir. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin ders
planlarinin niteligine yonelik gelisimlerine bakilmasi dogru olacaktir. Bu siirece tablo

28’de bakilirsa;

Tablo 28. Ogretmen Adaylarinin Tutumlarinin Ders Planlarinin Niteligine liskin Siirec

Kategori Goriis Aciklama
Sayisi
Ders Planlarim Laboratuvar etkinlikleriyle hazirlanan ders
Yeterli planlariin kendi gelisimlerine katk1
Bulanlar sagladigini sdylemislerdir.

42 Fen ve kimya 6gretmenlerinden ek
laboratuvar etkinlikleri dersleri
aliabilecegini 6nermislerdir.

Eksiklik Hazirlanan 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri
Oldugunu ders planlarmin yeterli olmadigini
Diisiinenler 4 belirtmiglerdir.
Daha uzun siireli ve kapsamli laboratuvar
etkinliklerinin gerekli oldugunu
vurgulamiglardir.
Siire ve 4 haftalik laboratuvar etkinlikleri siiresinin
Kapsam yeterli olmadigini belirtmislerdir.
Onerileri Laboratuvar etkinliklerinin bir donem veya
Cogunluk iki donem boyunca disiplinli bir sekilde
uygulanmasi gerektigini onermislerdir.
Yayginlastirma Farkl1 derslerde de laboratuvar
Thtiyac: etkinliklerinin uygulanmasi gerektigini
savunmuglardir.

21 Laboratuvar uygulamalarinin genelden 6zele
ve planli-programli bir sekilde
yayginlagtirilmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

4.8 Calismanin Sekizinci Alt Problemi
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Caligmanin sekizinci alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar  etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama silireci smf
O0gretmeniadaylarinin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inan¢ durumlan ile fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski icermektedir?” Sorusu i¢in yapilan
calismada, siif 6gretmeni 1. simif adaylarinin fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinliklerinin fen bilimleri 6z yeterlik inang puanlari ile fen bilimlerine yonelik tutum
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Brown Koralasyonu testi
uygulanmistir. Uygulanma sonrasinda elde edilen analiz verilerini simif 6gretmeni 1.
sinif adaylarinin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri baglaminda fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlar ile fen bilimlerine yonelik tutum puanlar

korelasyon matrisi Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fenne Yonelik Laboratuvar Etkinlikleri Ders Plam
Gelistirme ve Uygulama Siireci Baglaminda Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlilik Inanclar ile
Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Spearman’s rho [ 11 11 1\

On Test Toplam Puan Fen

Bilimlerine Yénelik Oz-yeterlik 1

Inanci (1)

Son Test Toplam Puan Fen

Bilimlerine Yo6nelik Oz Yeterlik 0,216 1

Inanci (1)

On Test Toplam Puan Fen

Bilimlerine Yonelik Tutum (I111) -0,127 0,046 1

Son Test Toplam Puan Fen

Bilimlerine Yonelik Tutum (1V) 0,006 -0,220 0,046 1

*p < .01

Tablo 29’daki verilerde, sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siireci bakimindan incelendiginde FOYIO
dlgeginin ve FYTO 6lgeginin &n test ve son test olarak uygulanmasindaki siirecte elde
edilen veriler arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in Spearman Brown Korelasyon
Katsayisiyla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada sinif 6gretmeni adaylarinin 6n
test toplam puan fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci ile son test toplam puan fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci puanlar arasinda (r= 0,216, p>0,01) disiik

diizeyde pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni 1. simif adaylarinin 6n test toplam puan fen bilimlerine yonelik 6z
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yeterlik inanci ile 6n test toplam puan fen bilimlerine yonelik tutum puanlari arasinda
(r=-0,127, p>0,01) diisiikk diizeyde negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin on test toplam puan fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik
inanci ile son test toplam puan fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda (r=-
0,006, p>0,01) bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. On test toplam puan fen bilimlerine
yonelik tutum puanlart ile son test toplam puan fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik
inanc1 puanlar1 arasinda (= 0,046, p>0,01) bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Son
test toplam puan fen bilimlerine yonelik tutum puanlar ile son test toplam puan fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci1 puanlar1 arasinda (r = -0,220, p>0,01) negatif ve
diistik diizeyde istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski mevcuttur. Sinif 6gretmeni
adaylarinin son test toplam puan fen bilimlerine yonelik tutum puanlar1 azaldiginda az
da olsa son test toplam puan fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci puanlari
artmaktadir. Siif 6gretmeni adaylarin son test toplam puan fen bilimlerine yonelik
tutum puanlari ile 6n test toplam puan fen bilimlerine yonelik tutum puanlari arasinda

(r= 0,046, p>0,01) bir iliskinin olmadig1 goriillmektedir.

4.9 Calismanin Dokuzuncu Alt Problemi

Calismanin dokuzuncu alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders planit gelistirme ve uygulama siireci simf Ogretmeni
adaylarinin cinsiyet durumlari ile fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 arasinda

nasil bir iligki igermektedir?”

Sorusu i¢in yapilan calismada sinif Ogretmeni 1. simf adaylarinin cinsiyeti ile
laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci baglaminda, sinif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyeti ile fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik puanlar
arasindaki iliski, analiz sonucunda korelasyon matrisi yapilmig ancak cinsiyet
bakimindan erkek 6gretmen adaylarinin 6 ve kiz 6gretmen adaylarinin 44 olmasindan
dolay1 yapilan analizin cinsiyet bakimindan anormal sonu¢ vermesine neden olmus ve

bu nedenle tablo ile birlikte sunulmamaistir.

4.10 Calismanin Onuncu Alt Problemi
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Caligmanin onuncu alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci sinif Ogretmeni
adaylarinin cinsiyet durumlari ile fen bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir

iliski icermektedir?”’

Sorusu i¢in yapilan ¢alismada elde edilen verilerin analizi sonucunda, sinif 6gretmeni 1.
sinif adaylarmin cinsiyeti ile fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders planm
gelistirme ve uygulama siireci baglaminda sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlart arasindaki fark incelendiginde, cinsiyet ile fen bilimlerine tutum
puanlart arasindaki iliski, analiz sonucunda korelasyon matrisi yapilmis ancak cinsiyet
bakimindan erkek 6gretmen adaylarinin 6 ve kiz 6gretmen adaylarinin 44 olmasindan
dolay1 yapilan analizin cinsiyet bakimindan anormal sonu¢ vermesine neden olmus ve

bu nedenle tablo ile birlikte sunulmamustir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu béliimde nicel ve nitel verilerin elde edilen sonuglar biitiinlestirilerek sunulmus,
benzer cesitli arastirmalarda elde edilen sonuglar dikkate alinarak tartisilmis ve

yapilacak benzer ¢aligmalar i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma

Calismanin birinci alt problemi olan “Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri 6z yeterlilik inanglarina etkisi nedir?”” Sorusu i¢in “Fen Bilimlerine Y6nelik
Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilarak sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarmin aldiklar1 6n
test ve son test puanlar1 analiz edilmistir. Uygulama sonunda sinif 6gretmeni 1. sinif
adaylariin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama
siirecinin etkisi baglaminda fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglarinin 6n test ve
son test olarak anlamli bir farkliligin ve iliskinin son test lehine oldugu istatistiksel
degerlendirme sonucunda goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu anlamli farklilig1 destekler
nitelikte son test lehine dogru anlamli puan farkliligin gerceklestigi tespit edilmektedir
ve test sonuglarina gore hesaplanan Cohen’s d incelendiginde etki biiyiikliiglintin diigiik
diizeyde oldugu belirtilmektir. Literatlir taramasi yapildiginda, bu sonucu destekler
nitelikte ¢aligmalar oldugu goriilmekte (Fidan 2018, Kaptan ve Korkmaz 2002, Sensoy
ve Aydogdu 2008) olup aksini sdyleyen ¢alismalarin da oldugu belirtilmektedir (Giirlen
2011, Yurdatapan 2013). Fakat fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilikle ilgili yapilan bu
caligmalar, laboratuvarda yapilmamistir. Ancak laboratuvar ortaminda yapilan ve bu
calismada elde edilen sonucu destekleyen ¢alismalarin oldugu da goriilmektedir (Coban
vd. 2002). Fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanci 6l¢eginde bulunan “Konu
Hakimiyetini Saglama”, “Ogrenme — Ogretme Siirecini Planlama ve Diizenleme”,
“Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim Saglama”, “Okul, Aile ve Toplumla
Isbirligi”, “Ogretim Ortami Uyarlama”, “Gelisimi izleme ve Degerlendirme”, “Mesleki
Gelisim Saglama” alt boyutlarinda da 6n test ve son test puanlarinin ortalamalar1 analiz
edilmistir. Analiz sonucunda; “Konu Hakimiyetini Saglama” alt boyutunun 6n test ile

son test arasinda anlamli farkhiligin olmadig1 goriilmektedir. “Ogrenme — Ogretme
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Siirecini Planlama ve Diizenleme” alt boyutunun 6n test ile son test arasinda anlamli
farkliligin olmadig1 belirtilmektedir. “Bilimsel, Teknolojik ve Toplumsal Gelisim
Saglama” alt boyutunun 6n test ile son test arasinda anlamli farkliligin oldugu ve son
test lehine oldugu tespit edilmektedir. “Okul, Aile ve Toplumla isbirligi” alt boyutunun
on test ile son test arasinda anlamli farkliigin olmadigi belirtilmektedir. “Ogretim
Ortam1 Uyarlama” alt boyutunun 6n test ile son test arasinda anlamh farkliligin oldugu
goriilmektedir. “Gelisimi izleme ve Degerlendirme” alt boyutunun 6n test ile son test
arasinda anlamli farkliigin oldugu belirtilmektedir. “Mesleki Gelisim Saglama” alt
boyutunun 6n test ile son test arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucu bulunmustur.
Bununla birlikte istatistiksel degerlendirme yapildiginda fen bilimlerine yonelik 6z
yeterlik inanci Glgegi ve alt boyutlarinin tamami son test puanlari lehine bir puan

farkliliginin oldugu goriilmiistiir.

Calismanin ikinci alt problemi olan “Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri tutumlarina etkisi nedir?” sorusu i¢in “ Fen Bilimlerine Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilarak smif dgretmeni 1. simf adaylarindan alinan 6n test ve son test
puanlar1 analiz edilmistir. Uygulama sonunda smif 6gretmeni 1. simif adaylarinin fen
bilimlerine yonelik laboratuvar etkinliklerinin etkisi baglaminda fene yonelik
tutumlarmin 6n test ve son test baglaminda anlamli bir farklilik goériilmektedir. Bu
anlamda anlaml farkliligin son test lehine dogru gergeklestigi belirtilmektedir ve test
sonuclarina gore hesaplanan Cohen’s d incelendiginde etki biytikligiiniin diisiik
diizeyde olduguna ulasilmaktadir. Fen bilimlerine yonelik tutum o6l¢eginde bulunan
“zevk” , “kendinden emin” , “kullanmighilik” , “ilgi” alt boyutlarinda da 6n ve son test
puan ortalamalar1 analiz edildiginde zevk alt boyutunun 6n test ile son test arasinda son
test lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Kendinden emin alt boyutunun
On test ile son test arasinda anlamli farklilik olmadig: belirtilmektedir. Kullanislilik alt
boyutunun 6n test ile son test arasinda anlamli farklilifin son test lehine oldugu tespit
edilmektedir. Ilgi alt boyutunun 6n test ile son test arasinda anlamli farkliligin olmadig
sonucu bulunmustur. Istatistiksel degerlendirme yapildiginda fen bilimlerine ydnelik
tutum Olcegi ve alt boyutlarinin tamami son test puanlar1 lehine bir puan farkliliginin

oldugu goriilmiistiir. Bu calismaya yonelik literatiir taramasi yapildiginda yapilan
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laboratuvar etkinliklerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarma etkisi bakimindan
sonuclar dikkatle incelendiginde; Basdas ve Kiriscioglu 2006, Basdas 2007, Bilgin
2006, Demiral 2007, Fidan 2018, Karamustafaoglu 2003, Karamustafaoglu vd. 2005,
Ko¢ ve Boyiik 2012, Oztirk 2007, Schell 1994 ve Yalgm 2010°da yaptiklar
calismalardan elde ettikleri sonuglar, yapilan calismanin sonuglarini destekledigi

belirtilmektedir.

Calismanin tiglincii alt problemi olan “Fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri biligsel becerilerine etkisi nedir?” sorusu arastirilmigtir. Bu soruya yonelik
sif 0gretmeni 1. sinif adaylar1 ile uygulama siirecinin ilk iki haftalik periyodunda ve
ikinci iki haftalik periyodunda olmak iizere iki defa yapilandirilmis goriismeleri
yapilmistir. Bu noktada A subesindeki sinif 6gretmeni adaylarindan aldigimiz doniitler
neticesinde B subesine tekrardan fenne yonelik laboratuvar etkinliklerini kiigiik
diizeltmeler bakimindan giincelleyerek 6gretmen adaylarina uygulanmasi sonucunda
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6gretmen adaylariin bilissel becerilerine sonug
olarak laboratuvar etkinliklerinde yapilan deneyler siirecinde 50 6gretmen adayina
uygulanan iki periyotluk goriisme sorularinin neticesinde 50 6gretmen adayinin
baslangicta 17 6gretmen adayi laboratuvar etkinliklerinin devamliligini istemekte iken
bu sayr 3. ve 4. haftada (ikinci periyot) yapilan yapilandirilmis goriigmesiyle 47
Ogretmen adaymnin laboratuvar etkinliklerinin devamliligini istedigi goriilmektedir. 8
O0gretmen adayr ilk periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda ilk defa deney
yaptigin1 belirtirken ikinci periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda 6gretmen
adaylarindan sadece 2’si deney yapmayir sevmedigini, biri ise geleneksel simf
modelinde ders anlatmay1 sevdigini sOylemistir. Sonugta 6gretmen adaylarmin 50'si
laboratuvar etkinlikleri sayesinde fen deneylerini deneyimlemislerdir. Birinci
periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda 50 6gretmen adayinin 23’i teorikten
ziyade pratik bir ders siireci olarak laboratuvar etkinliklerini ve deneylerini tercih
ettiklerini belirtirken bu durum ikinci periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda
50 6gretmen adayindan 25’1 teorikten ziyade pratik bir ders siireci olarak laboratuvar
etkinlikleri ve deneylerini tercih etmislerdir. 50 Ogretmen adaymndan 26’smin ilk

periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda deneyerek — yasayarak laboratuvar
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etkinlikleri ve deneylerini tercih ettiklerini sdylerken ikinci periyottaki yapilandirilmis
goriisme sorularinda 50 6gretmen adayindan 47 si laboratuvar etkinlikleriyle deneyerek
— yasayarak — gozlemleyerek — deney yaparak ders yapmalarini tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Ayrica 50 O6gretmen adayindan 42’si laboratuvar malzemelerini
kullanarak laboratuvar etkinlikleri ve laboratuvar etkinlikleri dogrultusunda deney
yapabileceklerini ifade etmislerdir. Ik periyottaki yapilandirilmis goriismesinde 50
O0gretmen adayidan 17’sinin ilkokul diizeyine yonelik deney yapilamayacaginin, deney
yapilmasimin 6grenciler agisindan faydasiz olabilecegini sdylemekteyken ikinci
periyottaki yapilandirilmis goriigmesinde buna benzer bir agiklama higbir 6gretmen
adayindan yapilmamis ve 17 6gretmen adayimnin bu tezleri ¢lriitiildiigii goriillmektedir.
Ik periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda 50 6gretmen adayindan sadece 3
Ogretmen adayr Ogrencilere, Ogretmenlik hayatinda deney yaptirmanin faydali
olabilecegini ve bunun i¢inde tecriibeli olmasi1 gerektirdigi sartini ortaya koyarken ikinci
periyottaki yapilandirilmis goriisme sorularinda 50 Ogretmen adayindan 48’1
Ogrencilere, 6gretmenlik hayatinda laboratuvar etkinlikleriyle deney yaptirmanin faydali
olabilecegini sdylerken bu 48 6gretmen adayindan 1’i deney yapmaktan ve laboratuvar
etkinliklerinden hoglanmadigin1 bunun aksine geleneksel modelde bulunan sinifta ders
anlatmay1 tercih ettigini agiklamaktadir. Sonugta birinci ve ikinci periyottaki goriisme
sorularinin analizi neticesinde rakamsal olarak fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri
ders plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin simif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri biligsel becerilerine olumlu ve pozitif yonde bir etkisinin
olabilecegini ve bu anlamda katki sagladigi acik¢a belirtilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda, smif Ogretmeni adaylarina fen Ogretiminin Ogretmen merkezinde
ogretilmesinden ziyade 6gretmen adaylarinin derste merkezde oldugu ders planlarinin
yapilmasinin 6grendigi yeni bilgilerin kaliciliginin saglanmasina imkan taninmakta
oldugu calismalar belirtilmektedir (Mierson ve Parikh 2000, Yaman ve Yal¢in 2005b).
Fakat Tiirkiye Devletinde fen Ogretiminin, Ogrencilerin yaparak-yasayarak
ogrenebildikleri etkinliklerin minimum diizeyde tutulup bunun yerine genellikle yazili,
sOzli ve anlatim yOntemleriyle ders islendigi goriilmektedir (Yigit vd. 2001). Bu
yapilan calismadan elde edilen sonucglar dogrultusunda fen Ogretimine yonelik ders
planlamalarinin laboratuvar etkinlikleri baglaminda hazirlanmasinin 6grencilerin yeni

bilgiler edinmesinde kaliciligiin saglanabilecegi yoniinde son derece 6nemli oldugu
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c¢ikarim yapilabilir.

Calismanin dordiincii alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama silireci smif Ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlilik inanglari, anlayislarini nasil etkilemektedir?”” Bu soruya yonelik
siif d6gretmeni 1. sinif adaylari ile uygulama siirecinin ilk iki haftalik periyodunda ve
ikinci iki haftalik periyodunda olmak iizere iki defa yapilandirilmis goriismelerin yani
sira fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglar1 6lgeginin 6n test ve son test olarak
elde edilen verilerinin analiziyle destekleme sonucunda fen bilimlerine yonelik 6z
yeterlik inanci Ol¢eginin anlamli farkliliklarin oldugu ve bu durumun da 6gretmen
adaylarinin ilk periyotta yapmis oldugu yapilandirilmis goriismeleriyle ikinci periyotta
yapmis olduklar1 yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri yanitlar ekseninde fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanclarmmin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri
baglamindaki anlayislarini olumlu yonde etkiledigi ve fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri farkindaliklarina katki sagladigi sdylenebilir. Bu noktada literatiir taramasi
yapildiginda, Ogretmen adaylarimin giinlik hayatta yasamsal faaliyetlerini
saglayabilmesi i¢in 0z yeterliliklerinin yliksek olmasi gerekmekte olup beraberinde
ogretmen adaylariin ders planlaria yonelik anlayislarini da yapilan ¢alismada oldugu

gibi olumlu etkiledigi caligmalar goriilmektedir (Fidan 2018, Yaman ve Yalg¢in 2005a).

Caligmanin besinci alt problemi olan “Smif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci smif Ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlilik inanclar1 ders planlarinin niteligine nasil katki saglamaktadir?”
Bu soru i¢in “Fen Bilimlerine Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi” kullanilarak, fenne
yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin sinif
ogretmeni 1. sinif adaylarinin fene yonelik 6z yeterlik inan¢larinin niteliginin gelisimine
ve farkindaliklarinin arttigin1 soylemek miimkiindiir. Sonugta ders planlarinin niteligine

olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Calismanin altinc1 alt problemi olan “Simif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani1 gelistirme ve uygulama siireci simif Ogretmeni

adaylarinin tutumlari, anlayislarini nasil etkilemektedir?”” Bu soru igin sinif 6gretmeni 1.
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simif adaylari ile uygulama siirecinin ilk iki haftalik periyodunda ve ikinci iki haftalik
periyodunda olmak iizere iki defa yapilandirilmis goriismelerinin yani1 sira fen
bilimlerine yonelik tutum O6l¢eginin 6n test ve son test olarak elde edilen verilerinin
analiziyle destekleme sonucunda fen bilimlerine yonelik tutum o6l¢eginin anlaml
farkliliklarin oldugu ve bu durumun da 6gretmen adaylarmin ilk periyotta yapmis
oldugu yapilandirilmis goriismeleriyle ikinci periyotta yapmis olduklar1 yapilandirilmis
goriisme sorularina verdikleri yanitlar ekseninde fen bilimlerine yonelik tutumlarinin
fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri baglamindaki anlayislarini olumlu yo6nde
etkiledigi ve fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri farkindaliklarna katki sagladigi
sOylenebilir. Bu noktada literatlir taramasi yapildiginda, 6gretmen adaylarmin gilinliik
hayatta yasamsal faaliyetlerini saglayabilmesi i¢in fen 6gretimine yonelik tutumlarinin
olumlu olmas1 gerekmekte olup beraberinde 6gretmen adaylarimin ders planlarina
yonelik anlayislarint da yapilan ¢alismada oldugu gibi olumlu etkiledigi calismalar
belirtilmektedir (Fidan 2018, Yaman ve Yal¢in 2005a).

Calismanin yedinci alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siireci siif Ogretmeni
adaylarinin tutumlari, ders planlariin niteligine nasil katki saglamaktadir?”” Bu soruya
yonelik “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak fenne yonelik laboratuvar
etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni 1. smif
adaylariin fene yonelik tutumlarini niteliginin gelisimine ve farkindaliklarinin arttigini

sOylemek miimkiindiir. Sonugta ders planlarinin niteligine olumlu katki sagladig:

sOylenebilir.

Caligmanin sekizinci alt problemi olan “Simif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani1 gelistirme ve uygulama siireci simif Ogretmeni
adaylarininin fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inan¢ durumlar ile fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir iliski igcermektedir?” Sorusu i¢in yapilan ¢alismada,
smif Ogretmeni 1. sif adaylarimin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri
bakimindan fen bilimleri 6z yeterlik inan¢ puanlari ile fen bilimlerine yonelik tutum
puanlart arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Brown korelasyonu testi

uygulanmistir. Uygulanma sonrasinda elde edilen analiz verilerini siif 6gretmeni 1.
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sinif adaylarinin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri baglaminda fen
bilimlerine yonelik 6z yeterlik inan¢ puanlari ile fen bilimlerine yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak fen bilgisi (Denizoglu 2008,
Ozkan vd. 2002, Sarikaya 2004) ve siif 6gretmeni adaylari ile (Yildiz-Duban ve
Gokgakan 2012) yapilan ¢alismalarin sonuglart 6gretmen adaylarinin, fen bilimlerine
yonelik 6z yeterlilik inanglar1 ile fen bilimlerine yonelik tutumlar arasinda pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugunu gosterirken Ogretmen adaylariyla yapilan bir baska
calismada matematik 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutumunun matematige
yonelik 6z yeterlilikleri ile pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu (Akin ve Kurbanoglu

2011, Catapano 2013, Kabiri ve Kianmanesh 2004) ¢alismalara rastlanilmistir.

Calismanin dokuzuncu alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plani1 gelistirme ve uygulama siireci siif Ogretmeni
adaylarininin cinsiyet durumlart ile fen bilimlerine yonelik 6z yeterlilik inanglart
arasinda nasil bir iligski icermektedir?” sorusu i¢in yapilan calisma analiz edilmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarinin cinsiyeti ile
laboratuvar etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siireci baglaminda, siif
ogretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik puanlar
arasinda anormal bir iligki goriilmiistiir. Bu anormal durumun nedeni kiz 6gretmen
adaylariin erkek 6gretmen adaylarindan ¢ok fazla olmasidir. Bu nedenle bu kisim i¢in

anormal verileri kullanmaktan vazge¢me karar1 alinmastir.

Calismanin onuncu alt problemi olan “Sinif 6gretmeni adaylarmin fenne yonelik
laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siireci sinif 6gretmeni
adaylarininin cinsiyet durumlar ile fen bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda nasil bir
iliski icermektedir?” sorusu i¢in yapilan ¢alisma analiz edilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, smif 6gretmeni 1. simif adaylarimin cinsiyeti ile fen bilimlerine
yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siireci
degerlendirilmistir. Bu baglamda smif Ogretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile fen
bilimlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda anormal bir iligki goriilmiistiir. Bu anormal
durumun nedeni kiz O6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan ¢ok fazla

olmasidir. Bu nedenle bu kisim i¢in anormal verileri kullanmaktan vazge¢me karari
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alinmistir. Bu noktada ilgili kisim ¢ergevesinde literatiir taramasi yapilarak ilgili kismin
zenginlestirilmesi saglanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda yapilan caligmalara
bakildiginda; Cakmak (2008)’1n yaptig1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine yonelik tutumlar1 cinsiyet baglaminda incelemis ve erkek Ogretmen
adaylarimi destekler nitelikte anlamli farkin oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak
Okebukola (1986b) yaptigi calismada, lisede okuyan erkek 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutum puan ortalamalarinin, lisede okuyan kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu soylemistir. Ancak baska bir calisma olarak Acisli vd. (2012) yaptig
calismada, kiz 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek fen
bilimlerine yonelik tutumu yansittiklart belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin,
Ogrencilerin cinsiyet faktoriiyle fene yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir farkliligin
olmadigin1 gdsteren ¢alismalarda vardir (Can 2012, Cakmak 2008, Dilber vd. 2006,
Ekici 2002, Hofstein vd. 1976, Ozdemir ve Azar 2004, Siiriicii vd. 2013, Taslhidere ve
Korur 2012, Yalvag ve Sungur 2000). Calismanin sonucunda elde edilen bulgular,

ulusal ve uluslararasi yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla uyum igerisindedir.

5.2 Sonuclar

Calismada elde edilen sonuglar asagida liste halinde sunulmustur.

e Sif Ogretmeni 1. siif adaylarin fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinlikleri ders plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin fen bilimlerine yonelik
0z yeterlilik inanglarint pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin, olumlu olarak
gorilmiistiir.

e Sif Ogretmeni 1. siif adaylariin fen bilimlerine yonelik laboratuvar
etkinlikleri ders plani gelistirme ve uygulama siirecinin fen bilimlerine yonelik
tutumlarini pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin, olumlu olarak goriilmdistiir.

e Simf 6gretmeni adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders plani
gelistirme ve uygulama siirecinin biligsel becerilerine etkisinin 2 periyotluk
goriisme sorularma verdikleri cevaplarin anlamh farkliliklar1 s6z konusu oldugu
gorilmiistiir.

e Smif dgretmeni 1. simif adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
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plan1 gelistirme ve uygulama siireci baglaminda fen bilimlerine yonelik 6z
yeterlilik inanclar1, anlayislarini olumlu yonde etkiledigini ve farkindaliklarini
arttirdig1 goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni 1. simif adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siireci baglaminda fen bilimlerine yonelik 6z
yeterlilik inanglari, ders planlarinin niteligine olumlu y6nde katki saglamakta
ancak ders planlarinin gelistirilmesi ve farkli formatlarda uygulanmasi
gerekmektedir.

Sinif 6gretmeni 1. smif adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siireci baglaminda fen bilimlerine yoOnelik
tutumlari, anlayislarini olumlu yoénde etkiledigi ve farkindaliklarini attirdig:
goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarinin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siireci baglaminda fen bilimlerine yo6nelik
tutumlari, ders planlarinin niteligine olumlu yonde katki saglamakta ancak ders
planlariin gelistirilmesi ve farkli formatta uygulanmasi gerekmektedir.

Sinif 6gretmeni 1. sinif adaylarmin fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siireci baglaminda fen bilimlerine yonelik tutum
ile fen bilimlerine yo6nelik 6z yeterlik inanci arasinda anlamli iliski

bulunamamastir.

5.3 Oneriler

Bu baslik altinda calismada elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak Onerilere yer

verilmistir.

Bu calisma kapsaminda fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders
plan1 gelistirme ve uygulama siirecinin sinif 6gretmeni 1. siif adaylarinin; fen
bilimlerine yonelik tutumlarina, fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inanglarina,
fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri ders planlar1 anlayislarint ve
niteligini ne yonde, nasil ve ne Olgiide katki sagladigi yoniinde etkileri

incelenmistir. Gelecek caligmalarda bu siirecin 6gretmen adaylarmin diger
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beceri ve davranislarini nasil etkiledigi arastirilabilir.

Ayni hazir ders planlarinin cinsiyet faktoriinii diisiinerek tekrar yapilmasi
Onerilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin katilimer oldugu bu calisma, farkli branslardaki
Ogretmen veya 6gretmen adaylartyla tekrardan yapilabilir.

Sinif 6gretmeni adaylariin fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinliklerini
zenginlestirebilirler, farkli fen bilimlerine yonelik laboratuvar etkinlikleri

tasarlayabilirler.
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EKLER

EK 1. Etkinlikler Sonrasinda Ogretmen Adaylariyla Yapilan Gériisme Sorular

Sinif 6gretmeni adaylarina fenne yonelik laboratuvar etkinlikleri hakkinda goriismesini

temel alarak yapilan etkinlikler sonrasinda sorulacak sorular:

1. Laboratuvar etkinliklerinden memnun oldunuz mu?

2. Daha 6nce laboratuvarda ders yapmis miydiniz?

3. Laboratuvarda bulunmak sizin i¢in eglenceli mi? Neden?

4. Daha 6nce laboratuvar arag-gereclerini kullandiniz m1?

5. Laboratuvar etkinliklerinin 6gretmenlik hayatinizda size faydali olabilecegini
diisiiniiyor musunuz? Nas1l?

6. Laboratuvar etkinlikleri fen bilimlerindeki derslerin anlasilmasi ve anlatilmasina
katki sagliyor mu? Nas1l?

7. Yaptigiiz deneylerle bireysel deneyiminiz gelisti mi? Nas1l?

8. Kendinizi laboratuvar malzemelerini kullanarak 6gretmenlik hayatinizda bir deney
tasarlayabilir misiniz? Bu konuda yetkinlik veya motivasyonunuz nedir? Kisaca
bahseder misiniz?

9. Ogretmenlik hayatimizda, laboratuvar etkinlikleriyle ders anlatimi yapmay1 tercih

eder misiniz? Neden?

Gortisme sorularinin ilk 2 haftalik siirecte yapilandirilmis gorlismesiyle iiniversitede

ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarina uygulanan sorular asagidadir;

1. Laboratuvar etkinliklerinden memnun oldunuz mu?

2. Daha 6nce laboratuvarda ders yapmis miydiniz?

3. Laboratuvarda bulunmak sizin i¢in eglenceli mi? Neden?

4. Daha 6nce laboratuvar arag-gereclerini kullandiniz m1?

5. Laboratuvar etkinliklerinin O6gretmenlik hayatimizda size faydali olabilecegini
diistinliyor musunuz? Nasil?

6. Laboratuvar etkinlikleri fen bilimlerindeki derslerin anlasilmasi ve anlatilmasina

110



katk1 sagliyor mu? Nasil?

Goriisme  sorularinin  Ikinci 2 haftalik siirecteki yapilandirilmis  goriismesiyle

tiniversitede 6grenim goren siif 6gretmeni adaylarina uygulanan sorular asagidadir;

1. Yaptiginiz deneylerle bireysel deneyiminiz gelisti mi? Nasil?

2. Kendinizi laboratuvar malzemelerini kullanarak 6gretmenlik hayatinizda bir deney
tasarlayabilir misiniz? Bu konuda yetkinlik veya motivasyonunuz nedir? Kisaca
bahseder misiniz?

3. Ogretmenlik hayatmizda, laboratuvar etkinlikleriyle ders anlatimi yapmay1 tercih

eder misiniz? Neden?
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EK 2.

Etkinlik 1- Laboratuvarimizi Taniyalim

Etkinlik 2- Madde ve Ozelliklerinin Incelenmesi

Etkinlik 3- Fiziksel ve Kimyasal Olaylar

Etkinlik 4- Homojen ve Heterojen Karigimlar

Etkinlik 5- Asitler, Bazlar ve Tuzlar1 Taniyalim (Asitler, Bazlar ve Indikatorler)

Etkinlik 6- Coziinme ve Cozeltiler

Etkinlik 1-Laboratuvarimizi Taniyalim

Hedef Kazanimlar

Laboratuvarda kullanilan arag-gere¢ ve cam malzemelerinin

hangi amagla kullanilacagini bilir

Bir deney yapilacagt zaman hangi laboratuvar malzemelerini

sececegini bilir.

Kullanilacak Malzemeler

Beher Erlen Saat cami Bunzen beki
Spatiil Meziir Huni Ayirma Hunisi
Spor Halka Kiskag Terazi
Balon Joje Pipet Termometre Magnet
Masa Bunzen beki Deney Tiipii Tiipliik
Cam gubuk Turnusol Kagidi Universal pH | Biiret
Kagidi
Pipet Puar Damlalik Ug ayak

Takip Edilecek Basamaklar

e 3-5 kisilik gruplar olusturulup 6grenciler bilgilendirilir.
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Laboratuvarda yer alan arag-gere¢ ve cam malzemeler sirayla tanitilir.

Gruplar kendi arasinda arag-gere¢ ve cam malzemeleri birbirlerine anlatir.

“Ben neyim?” etkinligi ile malzemelerin pekigmesi saglanir.

Ornek problemlerle, ¢dziim icin hangi arag-gere¢ veya malzeme kullanilacagina
dair uygulamalar yapilir.

Gruplar birbirlerine pekistirme amacgli sorular sorarak laboratuvar ve

i¢erisindekileri tanimlar.

Etkinlik 2- Madde ve Ozeliklerinin incelenmesi

Hedef Kazanimlar

Kati, s1vi ve gaz fazlari ile ilgili 6rnekler verir.

Erime, donma, kaynama, siiblimlesme ve yogunlagma kavramlarin1 6grenir.

Is1 alan ve 1s1 veren olaylar1 ayirt eder. Maddenin ortak ve ayirt edici 6zelliklerini

anlatir.

Kullanilacak Malzemeler

Buz Beher Erlen
Saat cami Bunzen beki Balon
Aliminyum HCI asit Aseton
Folyo

Takip Edilecek Basamaklar

3-5 kisilik gruplar olusturulup 6grenciler bilgilendirilir.

Laboratuvarda yer alan kati, s1v1 ve gaz fazlar sirayla tanitilir.

Gruplar kendi arasinda kati, sivi ve gaz fazlari birbirlerine anlatir.

“Ben neyim?” etkinligi ile malzemelerin pekismesi saglanir.

Ornek problemlerle, ¢oziim i¢in hangi arag-gere¢ veya malzeme kullanilacagina
dair uygulamalar yapilir.

Gruplar birbirlerine pekistirme amagh sorular sorarak laboratuvar ve
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icerisindekileri tanimlar.
Etkinlik 3- Fiziksel ve Kimyasal Olaylar
Hedef Kazanimlar
Fiziksel ve kimyasal degisimler ile ilgili giinliik hayattan 6rnekler verir.
Fiziksel degisim ve kimyasal degisim kavramlarini 6grenir.
Kimyasal degisim ve fiziksel degisimi birbirinden ayirt eder.

Bir maddeye bakildiginda maddenin hangi 6zellikte degistigini anlatir.

Kullanilacak Malzemeler

Su Seker Cakmak
Kiirdan Kagit Kabartma

Tozu
Sirke - -

Takip Edilecek Basamaklar

e 3-5 kisilik gruplar olusturulup 6grenciler bilgilendirilir.

e Laboratuvarda yer alan fiziksel ve kimyasal degisimler sirayla tanitilir.

e Gruplar kendi arasinda fiziksel ve kimyasal degisim gegiren cisimleri
birbirlerine anlatir.

e “Ben neyim?” etkinligi ile malzemelerin pekismesi saglanir.

e Ornek problemlerle, ¢6ziim igin hangi arag-gere¢ veya malzeme kullanilacagina
dair uygulamalar yapilir.

e QGruplar birbirlerine pekistirme amagli sorular sorarak laboratuvar ve

igerisindekileri tanimlar.

Etkinlik 4-Homojen ve Heterojen Karisimlar

Hedef Kazanimlar
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Karigimlarin neler oldugunu ve 6zelliklerini bilir.
Homojen ve heterojen karisimlara drnekler verir.
Giinliik hayatta homojen ve heterojen karisimlart ayirt eder.

Deneyde Kullanilacak Madde ve Malzemeler

- Fe3+ ¢ozeltisi - Seyreltik NH3 ¢ozeltisi - 250 mL lik beher
- Normal huni - Stizgeg kagidi - Santifiyj tiipii

Deney Sonu Sorular:

1. Fe3+ ¢ozeltisinin seyreltik amonyak cozeltisi ile ¢oktiirlilmesi sirasinda meydana

gelen reaksiyonun denklemini yaziniz.

2.Heterojen karisimlarin ayrilmasinda kullanilan diger yontemler nelerdir? Kisaca

aciklaymiz.

Etkinlik 5- Asitler, Bazlar ve Tuzlar1 Taniyahm (Asitler, Bazlar ve indikatérler)

Deneyin Amaci:

Asit - baz kavramlarint 6grenmek igin dogal maddeden indikator yaparak asitlik

bazliklarini tayin etmek, ¢esitli indikatorler kullanarak pH'larini karsilagtirmak.
Hedef Kazanimlar:

e Asit kavramini agiklama o Asitlerin 6zelliklerini listeleme

e Baz kavramini agiklama

e Bazlarin 6zelliklerini listeleme

e Asit ve bazlara giinliik yagsamdan 6rnekler verme
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Deneyde Kullanilacak Malzemeler :

Kirmiz1 lahana, Limon, Domates, Siit, Sabun, Cl ¢6zeltisi, NaOH ¢ozeltisi, fenol ftalein,
brom timol mavisi, metil kirmizisi, metil oranj, fenol kirmizisi, turnusol kagidi, pH
kagidi, pH metre, deney tiipleri, pastor pipeti, Beher

Etkinlik 6- Coziinme ve Cozeltiler

Deneyin Amaci

o (ozeltilerle ilgili temel kavramlarini bilinmesi
e (Cozelti hazirlamada siklikla kullanilan derisim birimlerinin kavranmasi

e Farkli derisim birimleri ile ifade edilen ¢o6zeltilerin nasil hazirlanacaginin
kavranmasi
Hedef Kazanimlar:
o (Cozlinme olgusunu agiklama
o Cozeltileri nitel ve nicel olarak siniflandirma
o Coziinme ve ¢ozelti ile ilgili gelisen kavram yanilgilarini bilme
o Cozelti hazirlama konusunda beceri kazanma
Deneysel Kisim

Deneyde Kullanilacak Malzemeler :

Saf su, Balon joje (25 mL, 50 mL, 100 mL, 250 mL), NaCl, C2ZH50H KMnO4, Meziir,
Spatiil, NaOH, CuS0O4.5H20, der. HCI, Baget, Puar, Beher
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