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BASLIK: SINIF OGRETMENI ADAYLARININ GAZETE VE DERGI TAKIiP
ETME ALISKANLIKLARI ILE ELESTIREL VE MEDYA OKURYAZARLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

OZET

Bu arasgtirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme
aligkanliklar1 ile elestirel ve medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir.

Bu aragtirmada nicel arastirma metodundan faydalanilmistir. Arastirma modeli
genel tarama modellerinden betimsel - iligskisel tarama modeli 6zelliklerine sahiptir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiin normal &gretim ve ikinci
ogretimde 0grenim goren tiim simif dgretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Smif 6gretmeni
adaylarinin tamamina yakinina (N= 579) ulasildig1 i¢in 6rneklem se¢imine gidilmemis,
ulasilan grup calisma evreni olarak kabul edilmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuryazarlik Olcegi” ve Ozgen ve
Korkmaz (2011) tarafindan gelistirilen “Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri
Olgegi” gerekli izinler alindiktan sonra kullanilmustir.

Elestirel Okuryazarlik Olgegi gelistirilmesi kapsaminda ilgili literatiir taramasi
yapilmis, uzman goriislerine bagvurulmus ve benzer Olcekler incelenmistir. Tiim bu
calismalarin sonucunda 20 maddelik taslak soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan
taslak soru havuzu bir dilbilim uzmanina iki alan uzmanina ve bir psikolojik
danismanlik ve rehberlik uzmanina inceletilerek alinan geri doniitler dogrultusunda 6
madde ¢ikartilarak toplam 14 maddeden olusan 6lgegin son hali olusturulmustur. Olgek
203 sosyal bilgiler 6gretmeni adayina 6n uygulamasi gergeklestirilerek Olcege iliskin
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmis ve 14 maddeden ve 2 boyuttan olusan 6lgek
son halini almistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .82 olarak bulunmustur.
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Arastirmada elde edilen verilerin analizinde chi-square (Kay-Kare), Cok
Degiskenli ANOVA (MANOVA) ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda kizlarin erkeklere gore daha fazla gazete ve dergi takip
etme aliskanligina sahip oldugu, adaylarin anne ve baba egitim durumlari ile dergi takip
etme aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu soéylenebilir. Yine
arastirmaya katilan adaylarin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve baba egitim
durumlarina gore medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Adaylarin gazete takip etme aligkanliklari ile medya bagimlilik diizeyleri arasinda ve
dergi takip etme aliskanliklari ile elestirel yazma becerileri arasinda anlamli iliski

oldugu bulunan bir diger sonugtur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Okuryazarlik, Medya, Elestirel Okuryazarlik, Medya
Okuryazarhig
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TITLE: RELATIONSHiP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHING
PROSPECTIVE TEACHERS' HABITS OF READING PERIODICAL
PUBLICATIONS AND THEIiR LEVEL OF CRITICAL AND MEDIA
LITERACY

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the prospective students' habits of
following newspaper and magazine and to determine the relationships between these

habits and critical literacy and media literacy levels.

Quantitative research methods were used in this research. The research model
has the features of descriptive-relational survey model, one of the general survey
models. Population of the study consists of all the prospective class teachers at normal
education and evening education of Department of Primary School Teacher Education
at Adnan Menderes University in 2012-2013 academic year. As 579 prospective
primary school teachers, approximately all the students were reached, sampling
selection method wasn't applied and the group reached was accepted as target
population. "Critical Literacy Scale" developed by the researcher and "Media and
Television Literacy Levels Scale" developed by Ozgen and Korkmaz (2011) were used

to collect data in the research after getting the necessary permissions.

In order to develop Critical Literacy Scale, necessary literature was reviewed,
experts' advices were taken, and similar scales were examined. As a result of all of these
efforts, a 20-point draft question repository was created. Final form of the scale
consisting of 14 points was reached after omitting 6 points in accordance with
feedbacks taken from linguists, two domain experts and a psychological counseling and
guidance expert. Validity and reliability studies of the scale were done as preliminary

application was carried out on 203 prospective social studies teachers, and our scale
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consisting of 14 points and 2 dimensions took its final form. Cronbach Alpha value of

our scale is .82.

Chi-Square, Multivariate ANOVA (MANOVA) and One-Way ANOVA were

used to analyze the data collected in the research.

As a result of the research, it can be said that girls' habits of following
newspapers and journals are superior to boys' habits, and there is a significant relation
between prospective students' habit of following journals and their parents' educational
status. Also, it has been found that there is a significant difference between prospective
students' media dependency levels in terms of their gender, grade levels and fathers'
educational status. The other result is that there are significant relations between
prospective students' habit of following newspapers and their media dependency level

and between their habit of following journals and their critical writing skills.

KEYWORDS: Literacy, Media, Critical Literacy, Media Literacy



ONSOZ

Bu tezde simif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aligkanliklar ile
elestirel ve medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica adaylarin gazete ve dergi takip etme aligkanliklari ile elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeylerini etkilemesi muhtemel cesitli

degiskenlerin etkileyip etkilemedigi belirlenmeye calisilacaktir.
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ve icten yaklasimini benden higbir zaman esirgemeyen, her tiirlii sorunumla yakindan
ilgilenen ve fikirleriyle, yol gostericiligiyle bana her zaman o6nder olan kiymetli

danismanim Yrd. Dog. Dr. Soner ALADAG’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yine, tim yogunluguna ragmen bana zaman ayiran, gerek olgek gelistirme
asamalarinda gerekse de veri analizinde fikirleriyle ve engin istatistik bilgisiyle bana
onder olan, bu siiregte glileryliziinii ve 1yi niyetini benden hi¢ esirgemeyen ¢ok degerli
hocam Yrd. Do¢. Dr. Taritk TOTAN’a, dlgek gelistirme agsamalarinda benden yardimini
esirgemeyen, fikirleriyle ve konuya olan hakimiyetiyle bana yol gosterici olan kiymetli

hocam Yrd. Dog. Dr. Mehmet Arif OZERBAS’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirma siireci boyunca elinden gelen her tiirlii destegi ve yardimin1 benden

esirgemeyen, her zaman yanimda oldugunu bana en derin manasiyla hissettiren anneme,

babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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BIRINCIi BOLUM

1.GIRIS

Stirekli gelisen ve degisen diinyada teknolojinin de gelismesiyle birlikte iletisim
kurmak daha da kolaylasmis ve hiz kazanmistir. Bununla beraber medya ve medya
unsurlarinin  hayatimizdaki yeri de artmistir. Bu kadar hizli ilerleyen bir siirecte
medyadaki degisimlere bir yandan da topluma ayak uydurmaya g¢alisan gencin veya
cocugun bazi beceriler edinerek kitle iletisim araclarinin zararli etkilerden korunmasi

gerekmektedir.

Gliniimiizde hizli bilgi artisina ve teknolojideki gelisimlere paralel olarak,
bireyden beklenen 6zelliklerde de degisimler meydana gelmistir. 21. yiizyilin bilgi ve
iletisim teknolojileri, bireylerin pek ¢ok alanda daha deneyimli ve bilingli olmalar
yoniinde bir dinamizm meydana getirdigi i¢in glinlimiiz bireyleri, artik bilgiyi dogrudan
alan degil; arastiran, analiz eden, elestirel diisiinen, yorumlayarak bilgiyi yapilandiran
ve bunu yasamlari boyunca siirdiiren etkin roller {istlenmeye baslamiglardir.
Gilinlimiizde bilgi, genis bir havuz haline gelmis, daha hizli ve kolay ulasilabilir
olmustur. Teknolojinin olanaklar1 sayesinde diinyanin diger bir ucundaki olaydan
aninda haberdar olmamiz bunun bir 6rnegidir. Bilgiye erisim kolayligi, hangi bilginin
dogru olup olmadigini anlamak i¢in yeterli olmadigi i¢in bireylerin daha bilingli olmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda bireylerin sahip olmasi gereken bazi

okuryazarliklar giindeme gelmistir.

Okuryazarlik; kagit iizerindeki ¢izgilerin harf olarak algilanip bunlarin yan yana
gelmesiyle sozciikler, sozciiklerden de anlamlar ¢ikarmayi ifade eden ve yazmnin
icadindan beri kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir (Kartal, 2007). Giliniimiizde
ise okuryazarlik kavrami kagittaki harfleri anlamlandirmaktan 6te, 6zel bir alanda bilgi

sahibi olma anlaminda kullanilmaya baslanmaistir.

Bu kavramlardan gilinlimiizde 6ne ¢ikanlardan biri de elestirel okuryazarliktir.

Elestirel okuryazarlik, esitsizlik yerine adaleti saglamak ve hayatimizi yeniden icat



etmek icin siyasal ve kisisel, kamu ve 6zel, kiiresel ve yere, ekonomik ve pedagojik bir
koprii olarak hem okuma hem de yazmay: vurgular (Shor, 1999). Bu nedenle, elestirel
okuryazarlik pedagojisi elestirel toplumsal biling ve dil 6grenme hedefleri 6tesinde
hareket eder ve okuma ve yazma 6gretiminde hem elestirel egitimi hem de okur-

yazarlik egitimini entegre etmeyi amaglamaktadir. (Huang, 2012, s. 283-298).

Giliniimiizde medyanin daha bilingli bir sekilde irdelenmesi, faydali sonuglarinin
arttirllmasi ve zararlarinin da en az diizeye indirilmesi noktasinda medya okuryazarligi
kavrami 6nem kazanmistir. Medya okuryazarligi, ¢esitli bigimlerdeki (televizyon, video,
sinema, internet ve reklamlar gibi) medya iletilerine erisim, onlar1 ¢dziimleme, elestirel
olarak degerlendirme ve iretimlerini kapsamaktadir (Scheibe ve Rogow, 2004; Akt:
Altun, 2009, s. 97-109). Medya okuryazarliginda hedeflenen, bireyleri medya
kullanirken de demokratik haklarmin farkinda yurttaslar olarak gelistirmek, toplumsal
sorunlara duyarsiz kalmamalar1 konusunda uyarmak ve medya manipiilasyonu

karsisinda onlar1 daha donanimli kilmaktir (Cangoz, 2008).

Medya unsurlar1 her ortamda cocuklarin ve genglerin karsisina c¢ikmaktadir.
Bireyin iletisim kurmasi, karar verme becerilerini gelistirmesi, kendini yonetebilmesi ve
cevresiyle olumlu sosyal iliskiler baslatmast medya okuryazarligina sahip olmasima
baglidir. Bu becerileri edinmesi de bireyin duygusal ve sosyal gelisimini 6nemli dl¢iide
etkilemektedir. Yapilan biitiin arastirmalar; gorsel, isitsel ve yazili medya karsisinda
savunmasiz bir alici durumunda bulunan ¢ocuklarin, ilkogretimden baglayarak medya
karsisinda bilinglendirilmelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Boylelikle 6grenci;
medya karsisinda pasif bir alict olmak yerine, medyay1 okuyabilecek, medyanin dilini
cozebilecek biling diizeyine ulasarak iletisim olgusunda aktif bir birey olarak yer

alabilecektir (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu [RTUK], 2007).

Medya okuryazarlig: fikrinin 50 yillik bir gegmisi olmasina ragmen Tiirkiye’de
bir hayli ge¢ kalindig1 sdylenebilir. Buna ragmen RTUK ve MEB isbirliginde baslatilan
Medya Okuryazarligir Projesi’nin 6nemi goz ardi edilemez (Altun, 2008). Bu proje ile
medya okuryazarligi ilkégretim kademesinde se¢meli ders olarak kabul edilmistir.

Ancak medya okuryazarlig1 dersini segmeli ders olarak okullarda okutulmasi tek basina



yeterli degildir. Ogrencilerin bu dersten azami derece faydalanabilmesi ve medya
okuryazarlik yetilerini kazanabilmeleri i¢in dersi veren Ogretmenin de alanda yeterli
bilgi ve birikime sahip olmasi1 elzemdir. Ogretmenlerin bu birikime sahip olabilecekleri
ve medya okuryazarligi bilincini kazanabilecekleri yerlerin basinda iiniversiteler
gelmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda 6grencilerine
medya okuryazarligi becerilerini kazandirabilmeleri igin {iniversite 0grenimi boyunca
elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarligi konuda egitim almalar1 ve kendilerini

yetistirmeleri gerekmektedir.

1.1. Problem Durumu

Insanin anlama ve anlatma cabasinin bir {iriinii olarak yiizyillardir farkli
sekillerde saglanan iletisim "Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii
yolla baskalarina aktarilmasi"(TDK,2013) olarak tanimlanmaktadir. Insanligin
baslangicindan buyana her ¢ag, kendine has bir dil ile bu anlama ve anlatma ¢abasina

dahil olmustur.

Insanlarin gevreye uyum saglayabilmeleri icin gerekli olan en onemli
niteliklerinden birisi iletisim becerisidir. Zillioglu (2003), biitlin insanlarin her iletisim
eyleminde bilgilenmek, ikna etmek, bilgilendirmek, yonetmek, eglenmek vb. bir dizi

nedeni ve amaci oldugunu vurgulamaktadir.

Insan yasamm iletisim kurarak siirdiiriir. Yasam bir bakima iletisim kurma
seriivenidir. Iletisim, insanin bireysel ve sosyal yasammnin vazgegilmez unsurudur.
Sosyal yapi igerisinde iletisime ihtiya¢ gdstermeyen higbir is yoktur. Ciinkii iletisim

insanlarin birbirini anlamalar1 i¢in gerekli olan bir kopriidiir.

Iletisim sadece insanlara 6zgii bir beceri degil yeryiiziinde yasayan tiim canlilar
birbirleriyle iletisim kurarak hayatlarini idame ettirirler. Bu da iletisimin canlilarin
hayatlarim1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri icin ne kadar vazgecilmez bir unsur

oldugunu ortaya koymaktadir.



Antik Cag, efsaneler, sdylenceler ve mitsel anlatilarla bu siirece katilirken;
Ortagag'da soziin uguculuguna karsin yazimin kaliciligi otoritenin simgesi haline
gelmistir. Matbaanin icadiyla birlikte yazi, sadece belirli bir smifa hitap etme
Ozelliginden siyrilarak daha genis kitlelere ulasma imkanim1 yakalamistir. Yazi, o
donemde anlam ve anlatimin kurulmasinda mutlak egemen iken, teknolojinin hizla
gelismesiyle once fotograf makinesinin ardindan kamera ve televizyon gibi hareketli
gorlntiileri saptaylp yayan aracglarin ( kitle iletisim araglar1) icadiyla, diinya kitle
iletisim araclarinin kendine has 6zelliklerinin kavranmasiyla anlasilabilecek hizla akip

giden bir siirecin icerisine girmistir (Sahin ve Tiizel, 2011, s. 127-140).

XX. yiizyil teknolojide biiyiik gelismelere sahne olmustur ve olmaktadir. Buna
bagli olarak iletisim araglar1 da s6z konusu teknik gelismelerden nasibini almis ve kitle
iletisim olgusu giderek 6nem kazanmistir. 'Kitle iletisim' ( mass communication),
iletisimden farkliliklar gosteren bir kavramdir. Bunun nedenini kullandigi teknik
araglarda, ilettigi haberin igeriginde ve seslendigi kisiler yoniinden irdelemek
miimkiindiir. Buradan hareketle, kitle iletisimi kisaca enformasyon, diisiince ve
tutumlarin genis bir kitleye teknik aygitlarla iletilmesi siirecidir, diyebiliriz (Yumlu,
1994).

Kitle iletisim araglarinin icadiyla birlikte, hem insanlik tarihinin o giline kadar
iletisimde kullandig1 gorsel, duyumsal ve yazinsal araglarin ve durumlarin tamami bu
araglarda toplanmis hem de Ortagag'da matbaanin yazin konusunda yapamadigi kadar
hizli bir sekilde, her smiftan insan bu araglarin {iriinlerine ulasma imkéani1 yakalamistir

(Sahin ve Tiizel, 2011).

Hobbs (1998, s.16-32), kitle iletisim araglarinin (medyanin) bu hizh
yiikselisinin, toplumun farkli bigimlerde etkilenmesine ve degismesine neden oldugunu

ve giiniimiizde bireylerin etrafin1 tamamen kusattigini belirtmektedir.

Yasama, yiirlitme ve yargidan sonra dordiincii kuvvet olarak kabul edilen
medya, iilkemizde ve diinya iizerinde zaman zaman kendisinden dnce gelen diger ii¢
kuvvet lizerinde dahi etkili olmaktadir. Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimizdaki

Onemi giin gectikce artan medya; tercihlerimizi, yasam sekillerimizi hatta



diisiincelerimize varana kadar hayatimizin biiyiikk bir bolimiini etkilemektedir.
Evlerimizin baskdsesine yerlestirdigimiz televizyonu her giin saatlerce izliyoruz ve
acaba sundugu haberlerin, verilen bilgilerin ne kadar1 dogru ne kadar1 tarafsiz oldugunu
hi¢ diisiinliyor muyuz? Televizyonun bilgilendirme islevinin yaninda eglendirme
islevini yerine getirmek amaciyla begenimize sundugu dizilerin ya da magazin, evlilik
vs. programlarin masumane bir sekilde sadece eglendirme gorevi giittiigiinii sOylemek

imkansizdir.

Tiirkiye’de televizyon izleme oranlar1 giderek yiikselmektedir. Ozellikle de son
yillarda TV kanallarinda bir furya halini alan dizilerin katkisiyla Tiirkiye’nin, televizyon
izleme oranlar1 bakimindan, diinyada birinci siraya yerlestigi goriilmektedir. Daha dnce
giinde 3.5 saat ile diinya ikincisi olan Tiirkiye, dizi filmlere izleyicilerin ragbet
gostermesiyle Dbirlikte 4 saat ortalamayla diinyada ilk sirada olan ABD’yi

yakalamistir. (http://www.universite-toplum.org)

Bunun yaninda giiniimiizde internet erisimi bulunan evlerin sayist 6nceki yillara
oranla hizla artmaktadir. Bu durumun olusumunda internet hizmetlerinin gegmis yillara
nazaran daha ucuz olmasi ve rekabet ortaminda internet saglayici sirketlerin cazip

kampanyalar yapmas: etkilidir.

Mest¢i (2007)’nin “Tiirkiye’de Internet Raporu” isimli calismasinda Internet
Tiirkiye’de onemi ¢ok kisa siirede fark edilip yararlanilmaya baglanmistir. 2000 yilinda
kullanici sayis1 1.785.000 olan internetin, 1 yil Iginde % 100°den fazla hizl yiikselisini,
2003’ten 2004’e gegiste de siirdiirdii. 2005 yilindan itibaren 12 milyondan fazla
kullanic1 Tiirkiye’de internet kullanirken, 2007 yilinda bu rakamin 16 milyon civari

olmasi bekleniyor.

Tiirkiye, hizla artan internet kullanimiyla 2011 yil1 sonu itibariyle Avrupa’nin
en c¢ok internet kullanan ilk 10 iilkesi arasinda yerini almistir.

(http://www.internetworldstats.com/stats4.htm)



http://www.universite-toplum.org/
http://www.internetworldstats.com/stats4.htm

Televizyon ve internet kullaniminin olumlu yanlarmmin yaninda bagimlilik
yapma, aile yapisini olumsuz yonde etkileme, kisileri siddete ve cinsellige yoneltme,
kiltlirel yozlagsma olusturmasi vb. gibi bir¢ok olumsuz etkisi de maalesef mevcuttur. En
masum goriinen ve annelerin ¢ocuklarin1 rahatlikla teslim ettikleri ¢izgi filmler bile

birgok olumsuz 6ge icermektedir.

Bu gibi etkilere yetiskinlerin maruz kaldig1 gibi gencler ve ¢ocuklarin da maruz
kalmas1 muhtemeldir. Hatta cocuklar ve gencler yetiskinlere gére daha savunmasiz
oldugu i¢in ve gilinlimiizde medya araglariyla daha fazla muhatap olduklar1 i¢in daha

fazla etkilenmektedirler.

Gelisen teknolojiyle birlikte bilgisayar ve internet kullanimi hayatin vazgegilmez
araclar1 haline gelmistir. Internetin temel ortaya ¢ikis amaci iletisimi arttirmak ve bilgi
paylasimimi kolaylastirmak olmasina ragmen internetin tahmin edilenden de hizli
yayginlagmasi patolojik asir1  kullannoma ve yeni bir bagimhilik tirli olarak
nitelenebilecek internet bagimliligina yol agmaya baslamistir. Literatiir tarandiginda,
diinyanin her yerinden, 6zellikle de yiiksek teknolojiye sahip gelismis iilkelerinden bu
konuyla ilgili sayisiz vaka bildirimi ve arastirma rapor edildigi goriilmektedir. Ulkemiz
de geng niifusu, yliksek issizlik oranlari, internet kafelerin cogalmasi nedeniyle bu yeni

tanimlanan bozukluk i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir (Arisoy, 2009).

Bilisim Teknolojileri Arastirmast 2012 sonuglarina gore, Tiirkiye’deki internet
kullanicilarinin % 67,7’si 16-24 yas grubunda ve % 93’1 yiiksekokul, fakiilte ve daha
{istii egitime sahip kisilerdir (TUIK, 2012).

Giliniimiizde bireylerin kitle iletisim araglariyla muhatap olmasinin kaginilmaz
oldugu g6z Oniine alinirsa bireylerin medya araglarindan (6zellikle televizyon ve
internetten) gelen olumsuz igeriklerin farkinda olabilme, bu tehditleri analiz edebilme
ve bu tehditlere karsi dnlem alarak olusabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegebilme

becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.



80 sonrasi iletisim alaninda yasanan yapisal degisiklikler ve bu degisikliklerin
medyanin insanlara en kolay bicimde seslendigi kitle iletisim araclarinin tlizerindeki
etkisi, izleyicinin medya karsisindaki durusunu yenilemesini gerekli kilmistir.
Hiikiimetlerin korumaci politikalarla ¢ikardiklar1 yasalar ¢cogu zaman bireyi medyanin
zararlarindan korumakta yetersiz kalmistir. Cogu zaman ekonomik anlamda destek
aldig1 cevrelerin sesi olan kitle iletisim araglari, yayinlartyla izleyicinin politik ve siyesi
tercihlerini etkiledigi gibi yasam sekillerini, diisiinme, elestirme yetilerinin hatta

toplumsal duruslarini dahi etkilemis, bir anlamda baski altina almistir( Seylan,2008).

Neredeyse yasaminin timiinii etkileyen medyaya karst birey, 6zlindeki elestirel
tavrt ¢ikarmali ve iyi bir medya okuryazar1 olmalidir. Diinya iizerinde sikca tartisilan
medya okuryazarligi kavrami birgok sekilde tanimlanmistir. inceoglu' na gére medya
okuryazarligt; ' yazili ve yazili olmayan fakli formatlardaki ( video, televizyon, sinema,
internet, reklamlar) iletilere ulasma, onlar1 ¢dziimleme, degerlendirme ve iletme

yetenegidir' (Inceoglu,2007).

Bu noktada bireye, medya okuryazarligt yardimci olmaktadir. Medya
okuryazarligl diinyanin dort bir tarafinda hizla yayilan, ancak lilkemizde birkag¢ senedir
tartisilan bir kavram. Medya okuryazarligi terimsel olarak televizyon ekranindan bize
yansityan her kareyi elestirel bir gozle degerlendirerek, medyanin bize sundugu her
bilgiyi dogru kabul etmemektir. Sadece programlari elestirmekle yetinmeyen medya
okuryazarligimin genis yelpazesinde; medyanin iizerine oturdugu ve degismesini
kesinlikle istemedigi sosyoekonomik diizen ve medyanin belirli kodlardan olusturdugu
dilin ¢dziimiine kadar medya iletilerinin nasil okunmasi gerektigine iliskin yontemler

mevcuttur.

Medya Okur- Yazarhigi adindan da anlagilacagi lizere, gilindelik hayatta karsi
karsiya oldugumuz televizyon, gazete, radyo, bilgisayar, dergi ve reklamlardan gorsel

ve sozsel semboller ¢ikarma yetenegidir (Thoman, 1999, s. 50-54).

Yaratic1 ve elestirel diyalog ile toplumun tiim bireylerinin yas, cinsiyet, dil,

kiiltiir, din ve sosyoekonomik durumlarindan bagimsiz olarak, ifade 6zgiirliigli hakkinin



gercek anlamda kullanilmasi yoluyla gelismeleri ve Ozgilirlesmesinin yolu olarak
diistiniilen medya okuryazarliginin ilgi alanlar1 da, medyadaki gelismelere paralel bir
bicimde genislemis goriinmektedir. Baglangicta, medyaya elestirel ve analitik yaklasim
sergilenerek ' gazete nasil okunmali?' sorusuna yoneltilen ilgi, sinemanin tirmanisa
gecmesiyle birlikte, sinemanin, gengler ve gencler tarafindan iglenen suglular iizerine

etkilerine yogunlastirilmistir (Inceoglu,2007).

Bu konuda RTUK ve MEB isbirligi icerisinde yaptig1 calismalar sonucunda
2004 yilindan itibaren se¢meli ders olarak medya okuryazarligi dersi okullarda
okutulmaya baglanmistir. Ancak bireylerin medya okuryazarlig1 yetisine sahip olmasi
icin Oncelikle elestirel okuryazarlik yetisine sahip olmasi gerekmektedir. Elestirel
okuryazarlik yetisine sahip bireyler ayn1 zamanda ¢ok okuyup yazan bireylerdir. Yani
bireylerin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerilerinin gelisebilmesi igin

kisilerin kitaplarla 6zellikle de medya metinleriyle ilgili olmas1 gerekmektedir.

Ancak iilkemizde okuma aligkanlig1 tizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda hig
de i¢ acist sonuglara ulagilamadigi goriilmektedir. Odabas, Odabas ve Polat ‘in (2008)
“Universite Ogrencilerinin Okuma Aliskanhigi: Ankara Universitesi Ornegi” baslikli
caligmasinda sonug olarak yliksekdgrenim boyunca o6grencilerin okuma becerisinde
gelisme oldugunu, buna karsin yeterli okuma aliskanligina sahip olmadiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Bu sonuca Tiirkiye’nin en seckin {iniversitelerinden birinde okuyan
ogrencilerden elde edildigi diisiiniiliirse toplumumuzun okuma aligkanliklar1 hakkinda

zannedersem az ¢ok fikir sahibi olunabilir.

Yine Yilmaz, Kése ve Korkut’un (2009) “Hacettepe Universitesi ve Bilkent
Universitesi Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklar1 Uzerine Bir Arastirma” isimli
calismasinda Hacettepe ve Bilkent Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde 6grenim gdren
tiniversite 6grencilerinin okuma aligkanliklarini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda her iki {lniversite Ogrencilerinin de zayif bir okuma aligkanligina sahip

olduklarin1 bulmuslardir.



Basaran ve Ates’in (2009) “ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Okumaya
lliskin ~ Tutumlarinin  incelenmesi” baslikli  makalesinde &grencilerin  biiyiik
cogunlugunun okumaya iliskin yiiksek seviyede olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna
ulagmalar1 geng¢ nesillerin daha iyi diizeyde okuma aliskanliklarinin aliskanliklarina

sahip olduklar1 sonucunu verir.

Elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesinde
kitap okumanin yaninda medya metinlerinin 6zellikle gazete ve dergilerin de katki

yapacagi muhtemeldir.

Gazete, haber, reklam, yorum, bilgi iceren ve diisiik maliyeti olan; diger kitle
iletisim araglar1 gibi zamanla siirli olmayan, yayinlandig1 anda duyulup yorumlanmasi
gerekmeyen bir kitle iletisim aracidir. Kalicidir ve istenilen zamanda ulasilabilen bir
aractir. Gazeteler habercilige farkli agilardan yaklasabilirler. Bir kisim gazeteler daha
ciddi bir yorum sergilerken; bazilar1 ise daha magazinsel bir bakis acisiyla haberlerini
sunabilir. Dergi ise gazeteler gibi yazili basinin ikinci kolunu olusturan, diizenli
araliklarla yaymnlanan, degisik ilgi alanlarina hitap eden, deneme, makale, inceleme,
arastirma ve elestiri gibi yazi1 basliklarindan olusan, degisik edebi tiirleri ya da belirli
konulara yonelik derlemeleri iceren basili yaymlardir. Belirli bir konunun ayrintili

olarak incelendigi yazili bir iletisim aracidirf(RTUK, 2007).

Ancak tllkemizdeki gazete satiglarinin gelismis tilkelerle karsilastirildiginda pek
de iyi durumda olmadigimiz goriilmektedir. Diinya Gazeteler Birligi (WAN) verilerine
gore 1000 kisi basina 600'den fazla net satisla, diinyada kisi bagina en ¢ok gazete satilan
iilke Norveg. Bu iilkeyi Japonya, Finlandiya, Isveg, Danimarka, Isvigre, Avusturya,
Singapur, Kanda, Almanya, Hollanda, Ingiltere, ABD izlemektedir. 123 milyon niifuslu
Japonya'da toplam gazete tiraji 70,4 milyondur. Niifusu 82,5 milyon olan Almanya'da
ise 22,1 milyon, niifusu 300 milyona ulasan ABD'de gazetelerin toplam tiraj1 48,3
milyon civarindadir. Tiirkiye' de Yay - Sat ve Merkez Dagitim verilerine gore 39
gazetenin net haftalik satis1 ortalama 5,1 milyon civarinda kalmaktadir. Yani iilkemizde

her 1000 kisiye 73 gazete diismektedir (Bacaksiz, 2010).
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Ulkemizdeki okuma oranlarinin ve medya metinlerinin 6zellikle gazete ve dergi
takip aligkanliklarinin bu kadar kisir olmasi elbette ki bireylerin elestirel okuryazarlik ve
medya okuryazarlik diizeylerini etkilemekte ve bireylerin 6zellikle de ¢ocuklarin ve
genglerin kitle iletisim araglarinin olumsuz etkilerine karsi kendilerini savunamamasina

neden olmaktadir.

Giliniimiizde ¢ocuklarin artik 3 yasindan itibaren televizyon takipgisi olmaya
basladig1 ve bilgisayarlarla dolayisiyla da internetle tanisma yaslarinin hizla diistigi
g0z Online alinirsa ¢ocuklara erken yaslardan yani ilkokul ¢agindan itibaren medya
okuryazarlig1 dersi verilerek medya araclarinin olumsuz etkilerine karsi kendilerini
savunabilme yetilerinin kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda &grencilere
elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerisi kazandirabilmesi icin dersi veren
O0gretmenin bu konuda yeterli bilgi birikimine ve becerisine sahip olmasi gerekir.
Ogretmenin bu bilgi ve birikime sahip olabilmesi i¢in de okuma aliskanligma sahip

olmasi 6zellikle de elestirel bakis acisin1 gelistirecek yayinlari takip etmesi 6nemlidir.

Bu baglamda arastirmada, gazete ve dergi takip aligkanliklari ile elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerileri arasinda iligki olup olmadigi, iliski varsa

nasil bir iligki oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme
aliskanliklarini, elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeylerini belirleyerek;
adaylarin gazete ve dergi takip etme aligkanliklar ile elestirel okuryazarlik ve medya
okuryazarlik becerileri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aligkanlari, cinsiyetlerine ve

siif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
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2. Smif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aliskanlari, anne ve baba
egitim diizeylerine ve aile gelirlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Smif Ogretmeni adaylarinin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarligi
becerileri, cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

4. Siif Ogretmeni adaylarinin elestirel okuryazarlhik ve medya okuryazarligi
becerileri, anne ve baba egitim ile aile gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Smif 6gretmeni adaylarinin elestirel okuryazarlik, medya okuryazarlik diizeyleri
ile gazete ve dergi takip sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

6. Smif 6gretmeni adaylarinin takip ettikleri farkli gazete ve dergi sayisi ile elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerileri arasinda anlamli iliski bulunmakta

midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde insanlar yogun bir sekilde medya mesajlarina maruz kalmaktadir.
Medya formlarinin ve araglarinin ¢ok ¢esitlenmis olmasi, insanlarin ¢ogu zaman
farkinda bile olmadan medya mesajlarinin hedefi haline gelmesine neden olmaktadir.
Bu durumda, medyadan etkilenme siirecinin her zaman insanlarin bilinci dahilinde
gerceklesmedigini; insanlarin her zaman bilingli sekilde karsilagmayi tercih ettigi medya
iceriklerine maruz kalmadigini iddia edilebilir. Bilingli tercihlerden olugsmayan medya
tilketimi ise, medya izleyicilerini iletisim araglar1 karsisinda pasif kullanicilar
konumuna diisirmektedir. Ancak bu konumdan kurtulup medya mesajlarinin aktif
alicilart haline gelmek miimkiindiir. Bunun i¢in de medya ilizerinde daha fazla kontrole
sahip olunmas1 gerekmektedir. Boylece, gercekten tercih edilen etkiler i¢sellestirilmis,

istenilmeyen etkilerden de ka¢inilmais olur.

Bilin¢li medya tiiketicileri olabilmek i¢in, medya mesajlar1 araciligi ile neye
maruz kalindiginin farkina varilmasi ve maruz kalinan mesajlara elestirel bir sekilde
yaklagilarak sorgulanabilmesi gereklidir. Bu farkindaligin ve elestirel bakis acisinin

kazandirilmasi yolunda en etkili arag ise egitimdir. Bu noktada, batili tilkelerde 1980’li
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yillardan beri tartisilip uygulamaya konulan medya okuryazarligi projeleri Oonem
kazanmaktadir. Uzun vadeli bir bilinglendirme projesi olarak medya okuryazarlig
egitimi; ne istedigini bilen, medyadan gelen mesajlart ve bu mesajlarin {iretim
stireclerini aktif bilissel islemlerden gegirerek degerlendirebilen ve bu degerlendirmeler
sonucunda medyaya yoOnelik taleplerini  olusturabilen bilingli izleyicilerin

olusturulmasinda oncelikli bir rol listlenmektedir.

Bu aragtirma cagimizin bilingli izleyicilerinin sahip olmasi gereken baslica
Ozelliklerden biri olan elestirel ve medya okuryazarlik yetilerinin olusabilmesi ve
geligebilmesi i¢in oOzellikle yazili basimi takip etmelerinin 6nemini vurgulamasi

acgisindan onemlidir.

Yine bu calisma bireylerin giinliikk hayatimizda etrafimizi kusatan medya
araglarmin olumsuz etkilerinden etkilenmemesi ve kendini savunabilmesi icin elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerilerine sahip olmasi gerektiginin dneminden
ve bu becerilerin kazanilmasinda medya okuryazarligi egitiminin gerekliligini

vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar:

Bu arastirmada:
1. Arastirmaya katilan sinif Ogretmeni adaylarinin anket sorularini igtenlikle
cevaplandirdigr varsayilmistir.
2. Aragtirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarinin 6lgek sorularini igtenlikle

cevaplandirdig1 varsayillmigstir.

1.5. Stmirhhiklar:

Bu arastirma,;

1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.



13

2. Aragtirma 2012 — 2013 egitim &gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim géren dgretmen adaylar ile

sinirlidir.

1.6. Tanimlar:

Okuryazarhk: Toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir

bicimde kullanilabilmesi yetenegidir (Kress, 2003).

Medya: Kitle iletisim araglarina verilen genel isimdir ( Nalgcaoglu, 2003)

Elestirel Okuryazarhk: Kolayci, bildik/tanidik varsayimlara, basmakalip yargilara ve
cergevelenmis hazir imgelere karst hem estetik hem pratik hem de siyasi - ahlaki

pratiklerden beslenen bir bakis acisi/yasam i¢inde durustur (Binark ve Bek, 2007).

Medya Okuryazarhgi: Ana hatlariyla, medya metinlerine kars1 bireylerin bilgi sahibi
kiliip, olas1 zararli etkilerine karsi daha direngli olmalarini saglayan, bireyleri
bilin¢lendirerek medya kuruluslarint daha dikkatli olmaya davet eden bir egitim

programidir ( RTUK, 2007).
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ILETISIM

2.1.1. fletisimin Tarihi Gelisimi

Iletisim olgusu gergekte son derece genis kapsamlidir. iletisim yalnizca insanlara
ozgli degil yeryiiziinde yasayan tiim canllar icin gegerlidir. Insanlar, konusarak
akillarim1 ve yeteneklerini kullanarak iletisimi gelistirmislerdir. iletisim insanlarin
dogasinda bulunmaktadir ve bu Ozelliklerini akil, zeka ve yeteneklerini kullanarak
yasamlar1 boyunca &n planda tutmaktadir. Insanlar dogduklar1 andan itibaren &liinceye
kadar, genis bir iletisim ag1 icinde yasamaktadir. Iletisim, bilgilendirici ve ydnlendirici
ozelligi ile insanlarin fiziksel, ruhsal, diislinsel tepki ve davraniglarinda son derece etkili

ve dnemli rol oynamaktadir.

[letisimin toplumsal boyutu da her durumda 6n plana ¢ikmaktadir. Insanlarin
toplu olarak yasadigi mekan ve durumlarda ancak iletisimin etkinliginden s6z etmek
miimkiindiir. Iletisim, bireylerin ¢esitli ara¢ ve iletisim mesajlariyla toplum diizenine
uymalarin1 saglar. Toplum bilincini gelistirir ve toplumsal diizenin kurulmasina,
korunmasina ve genisletilmesine énemli katki saglar. Iletisimsiz bir toplum diizensiz,

disiplinsiz, bagibos insan topluluklar1 haline dontisiir.

Iletisimin toplumsal boyutunun yani sira bireysel boyutu ile de kisilere énemli
katkilar saglayan bir siiregtir. Dogdugu gilinden baslayarak iletisim aginin etkisine giren
insanlar, bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yashlik evrelerinde gereksinimleri

olan her seyi iletisim sayesinde elde etmislerdir (Goneng, 2007, s. 87-102).

Iletisimin tarihsel siirecinin insanlarin var olmasiyla basladig: anlasiimaktadir.

[k insanlarin icinde yasadigi doga ile biitiinlesip, yasamlarim siirdiirmeye c¢alisirken,
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her dogasal etki ve iletiye icgiidiisel tepki gosterdikleri, doga ile kendiliginden olusan
bir iletisim kurduklar1 kabul edilmektedir.

Milyonlarca yil Oncesinden giliniimiize kadar iletisimde 6nemli gelismeler
meydana gelmistir. Bu gelisim insana yaratilis geregi verilen aklinit ve aklinin {iretme
giiclinli kullanmasiyla baslamisgtir. Tarih oncesi ¢aglar olarak bilinen yontma tas devri,
cilali tas devri ve maden devrinde insanlar akillarim1 kullanarak bulunduklar1 ortama
uyum gostermelerini saglayacak gelismeler imza atmiglardir. Insanlar bu dénemlerde
cesitli  bicimlerde birbirleriyle iletisim kurma gereksinimleri sonucunda bu
gereksinimlerini karsilayacak yontemler gelistirmeye baslamislardir. Duman ve atesi
kullanmalari, magara duvarlarina resimler ¢izmeye baslamalari, hayvan boynuzlarini
kullanarak c¢esitli sesler c¢ikarmalar1 birbirlerini uyarma ya da bilgilendirme igin

kullandiklar1 yontemlerden bazilaridir.

Iletisim, tarihsel siire¢ igerisinde yazinin bulunusuyla énemli boyut kazanmustir.
Insanlar M.O, 4000 yilinda yaziyla tanismustir. Diisiincenin ve dnermenin kavramlara ve
sozciiklere ayristirilarak kaydedilmesi biciminde kabul edilen yazi M.O 4000-3000
yillar1 arasinda bulunmustur. Bu yazinin nasil gelistirildigi kesin olarak bilinmemekle
birlikte kullanilan resimlerden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Yazinin neden
Mezopotamya’da Stimerlerle birlikte ortaya c¢iktig1 sorusunun yanitin1 bolgenin
ekonomik kosullarinda aramak gerekir. M.O 300’lere dogru, Dicle ve Firat nehirlerinin
suladig1 alanlardan elde edilen iirlin fazlas1 bir yandan kentlesmeyi diger yandan ticareti
gelismistir. Siimerlerin dinsel inanislarina gore her sey kent tanrisinin malidir. Gelirleri
toplamak, dagitmak, dagitim fazlasim dis alim i¢in kullanmak rahiplerin
sorumlulugundadir. Rahiplerin gelir ve harcamalar konusunda diger rahiplere ve
kendilerinden sonra gelecek kusaklara hesap verme zorunlulugu ilkel ve bireysel hesap
islerinin bir yazi sistemine doniistiiriilmesi ile sonu¢lanmistir. Boylece Siimer yazisi
rahipler locasi i¢inde anlamlarinda uzlasilan bir sistemler simgesi olarak gelistirilmistir.
Stimer yazist daha sonraki metinlerde donemin ekonomik ve toplumsal yasamini

gilinlimiize aktarabilen bir anlatim dilizeyine ulasmistir (Zillioglu, 2003).
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Iletisim alanindaki buluslarin en &nemlilerinden biri kuskusuz Gutenberg’in 15.
yiizyilda buldugu matbaadir. Tarihgiler, Gutenberg tarafindan bulunan matbaa tiiriinde
aletlerin daha once Tiirkler ve Cinliler tarafindan da kullanildig1 fakat yaygin olarak
toplum yararina kullanilmadigiin altin1 ¢izmektedirler. Bu nedenle Gutenberg’in

buldugu bu alet ilk matbaa olarak kabul edilmektedir (Géneng, 2007, s. 87-102).

Matbaanin bulunmasi basili metinlerin ¢ogaltilmasina ve daha ¢ok insana
ulagsmasina olanak tanimistir. Matbaa sayesinde insanlar bilgilenmislerdir. Haber verme,
yonlendirme, etkileme gibi kavramlar matbaanin bulunusuyla daha etkin duruma
gelmistir. Matbaanin bulunusu gazeteciligin ve dergiciligin gelismesine ve bir meslek
olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boylece iletisimin en 6nemli araglarinda ikisi olan

gazete ve dergi insanlarin yasaminin vazgecilmez bir pargasi durumuna gelmislerdir.

Ulkemiz agisindan oldu ele alindiginda ise Istanbul’un fethi ile matbaanm icad:
ayni yiizyila rastlamaktadir. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u aldiktan sonra bugiinkii
Istanbul Universitesi’nin temeli olan ilk {iniversiteyi kurmustur. Boylece bilgi ve bilime
verdigi onem ortaya ¢ikmistir. Ancak buna ragmen Tiirkiye’ye ilk matbaa 1729 yilinda
yani 18. Yiizyllda Ibrahim Miiteferrika ile girmistir. Matbaanin Avrupa’da
bulunmasiyla iilkemizde kullanilmaya baslamas1 arasinda 300 yillik bir gecikme vardir

(Goneng, 2007, s. 87-102).

M.O 300 yilinda Siimerler ticari konularda gelisme kaydedip yaziyr bulurken,
18. yiizyilda da sanayi devrimi iletisim araglarinin bulunusunu giindeme getirmistir. Bir
baska deyisle zenginlesen toplumlar daha rahat yagamanin yollarini aramislar ve bunun

icin de yaratici giiglerini gelistirerek yeni buluslar ortaya ¢ikarmiglaridir.

Iletisim araclarmin bulunmasi ve gelismesinin temelinde elektrik enerjisinin
kullanilmast yer almaktadir. Eski Hintliler 1sitilmis bazi kristallerin sicak kiiller
cektigini saptamistir. 17. Yiizyilda ise cam, recine, kiikiirt gibi cesitli maddeler karsi
kehribarm gosterdigi 6zelligi de belirlenmistir. Ote yandan ilk elektrostatik makineyi
Otto Von Guaricke bulmustur. Ilk elektrik kiviletmini bu ara¢ sayesinde

gerceklestirmistir. Du Fay insan viicudu dahil tiim cisimlerin elektriklenebilecegini
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kanitlamigtir. 1800’lere dogru elektrik akimi yani devinim halindeki yiikler fizik¢ilerin
ilgi alanina girmistir. Bunlarin incelenmesi sonucunda elektrokinetik ortaya ¢ikmustir.
Faraday’in deneylerinde kaynaklanan almasik akimlarin deger elektrokinetiin sanayi
uygulamalar1 baglamadan once anlasilamamustir. Yiiksek frekansli almasik akimlarin
kullanimi telgraf, telsiz ve telefonla uzun mesafeler arasinda iletisim kurma olanagi
vermistir. Bu arada elektrigin tanecik yapisinin 6grenilmesi elektronigin gelismesini

saglamistir (Meydan Larousse, 1986, s. 3609-3610).

Elektrigin bulunmasindan sonra cesitli iletisim araglar1 gelistirilmistir. Bu

iletigim araglarina ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak yer verilecektir.

2.1.2. Tletisim Nedir?

Iletisim sozciigii, Latince kokenli “communication” sozciigiiniin karsiligidir.
Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren,
bunlara iliskin bilgilerini birbirine aktaran, ayni olgular, nesneler sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine
ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami icinde gerceklestirilen

tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim diyoruz (Ozgaglayan, 1998).

Enformasyon, diisiince, tutum veya duygularin bir kisiden veya gruptan 6tekine
(veya digerlerine) 6zellikle semboller yoluyla iletilmesidir (Theodorson ve Theodorson,
1969). Sosyal hayatta duyulan zaruri ihtiyaglardan biri de hig siiphesiz kisilerin iletisim
yeterlilikleri olayidir. Zira iletisim yeterlilikleri sayesinde insanlar arasi demokratik
davraniglar ylikselmekte, bircok sosyal problem ¢oziilmekte ve uyum olay1

kolaylasmaktadir (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007, s. 123-135).

Insanlarin, dzellikle bilgi ve teknolojinin bu denli ilerlemis oldugu cagimizda
diger insanlarla iletisim kurmasinin zorunlu oldugu disiiniiliirse iletisim olgusunun,
insanin varligini hem devam ettirmesi hem de anlamlandirmasi baglaminda, insanlik
tarihiyle yasit oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iletisimin bu temel islevlerinin, iletisim

stireclerindeki bi¢imler ne kadar farklilagsa da, ayni kaldiklar1 sdylenebilir.
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Iletisim kavrami birgok bigimde tanimlanmistir. Kavramm &zel bir tanimini
vermek ve bu tanmima bagli kalmak yerine, bu kavrama farki agilardan bakabilen

arastirmacilarin tanimlarina yer vermenin daha uygun olacagi kanisindayim.

Iletisim; bilgi, diisiince, tutum ve duygularm, bir birey ya da grup tarafindan
diger birey ya da gruba semboller araciligi ile aktarilmasidir( Theodorson ve
Theodorson, 1969; Akt: Demiray, 1981). Hobben, iletisimi " diislince ve goriislerin
sozlii olarak karsilikli alis - wverisi", " bizim baskalarini, baskalarinin da bizi

anlamalarina yarayan siire¢", "

sOzciiklerin, resimlerin, figiirlerin, grafiklerin vb.
sembollerin kullanilarak bilgi, duygu, diisiince ve becerilerin aktarilmasi stireci", " bir
kaynagin, davraniglarini kasith bi¢gimde etkilemek {izere bir aliciya mesajlar iletmesi"

olarak tanimlamistir (Milli Egitim Bakanligif MEB], 2008).

fletisim iki veya daha fazla birey arasinda anlamlar1 ortak kilma siireci olarak
tanimlanabilir. Temel islevi ise, duygu, diisiince, bilgi ve becerileri paylagsmaktir( Yalin,
2003). Iletigim, iletiyi gonderen ve alan arasinda olusturulan bir alisveris iliskisi icinde
paylasilan, ortaklasa yararlanim ile olusan bir siirece verilen isimdir (Kaya, 2006).
Iletisim, insanin varlik siirdiirme bigiminin bir iiriinii ve insanin varlik siirdiirme
bicimindeki gelismelere gore degisimlere ugrayan insana 6zgii bir olgudur (Oskay,
2005).

Gorildiigii tizere iletisim kavrami degisik anlamlar ¢agristiran esnek bir kavram
olarak gilinliilk yasamda okuma yazma ve giinliik konusmalar tiiriinden dogal bir etkinlik
iken, farkli anlamlar yiiklenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiklenen bu
anlamlardan ve yapilan tanimlardan yola ¢ikarak iletisim kavraminin, insanlar ya da
gruplarin birbirlerini etkilemek i¢in ortaya koyduklar: her tiirlii bilingli ya da biling dist

davranis tiirtinii ifade ettigi sOylenebilir.

2.1.3. Neden Iletisim Kurariz?

Insan ister tek basina, ister toplumla birlikte yasasin, iletisim kurarak amaclarina

ulasir. Insanda iletisim kurma ihtiyaci, cevreyi etkileme isteginden kaynaklanir. Bu
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nedenle iletisim, ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglendirmek ya da yalnizca

anlatmak i¢in oldun, asil amag bilgi verme ve karsisindakini etkilemektir (MEB, 2011).

Insanlar arasindaki iliskilerin temelinde iletisim vardir. Ogrenmek, dgretmek,
anlamak, anlatmak, etkilemek, etkilenmek, paylasmak ve sahip olmak igin iletisim
kurariz. Bunlarin disinda yeme, i¢me, barmma gibi temel fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaclarimizi da iletisim kurarak gidermeye c¢alisiriz. Kisacasi insan iligkilerinin temeli

iletisime dayanir (Onay, Siislii ve Kile, 2011, s. 57-66).

Iletisim, insanin kendini bir insan olarak gerceklestirmesi ve sosyal siireglere
girmesi bakimindan 6nemlidir. iletisim sayesinde insanlar zihinlerindeki kavram ve
fikirleri aciga vurma, onlar1 paylasma ve degerlendirme olanagina sahip olurlar.
Baskalarin1 etkileme ve onlardan etkilenme, yararlanma, yararli olma ve basari
gosterme iletisim sayesinde olur. Insanlar arasinda var olan iliskilerin siirmesi ve yeni

iligkilerin kurulmasi iletisimle gerceklesir.

Sessizligi ve yalnizligi secen insan, viicut diliyle, ¢evresine mesaj iletmeye
calisir; yani insanlar sessiz kaldigi zamanlarda bile, ya viicut diliyle disa dogru, ya da i¢
muhasebe ile ice dogru kendisiyle iletisim kurar. Kendisi ile iletisim kurdugu zaman
duygu ve diisiincelerini degerlendirir, etkilesim icine girer, kendine mesaj gonderir,
onlar1 yorumlar ve geri bildirimde bulunarak inang, tutum ve davraniglarinda degisiklige

gider. Bu siirecg, insanin iletisim kurmadan yapamayacaginmi gosterir (MEB, 2011).

2.1.4. Tletisim Siireci ve Unsurlar

[letisim her zaman en az ii¢ temel unsurdan olusur. Iletisim, siirece, kanal ve geri

bildirimin katilmasiyla tamamlanir.

Asagidaki sekilde de goriildiigli gibi iletisim, kaynagin mesaj1 diizenleyip
(kodlama), onu ne sekilde gondermeyi diisiinmeyi diisiinmesiyle baglar. Alicinin

oncelikle gonderilen mesaji algilayacak, baska bir deyisle kodlanan mesaj1
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cozlimleyecek yetenekte olmasi gerekir. Alici, kaynagin gonderdigi mesaji1 ¢oziimler ve
bir diisiince haline doniistiirebilir ve geri-bildirimde bulunabilirse, iletisim siireci

tamamlanmis olur.

Iletisim, birkag adim1 gerektiren bir siirectir. Siire¢ gondericinin diisiinceleri,
duygular1 veya goriisleri kodlamasiyla ve hedefe gondermesiyle baslar. Iletisim siireci,
bir mesaj1 herhangi bir kanalla gonderen gonderici veya kaynak, gonderilen mesaj veya
ileti ve mesaji alan hedef veya alict olmak iizere {i¢ temel unsurdan olusur. Bu
unsurlardan birisi eksik olursa iletisim kurulamaz. Ornegin, gonderici mesaji

gonderebilir, ancak alic1 onu duymaz veya algilayamaz ise, iletisim gergeklesmez.

(Cevre Cevre

Bilgiles, fikirler,
Bilgiler, fikirl d i
et E I SR IEew e e v
2 . tr s
tutumlar, alzilama LG = §ozme it almlama e
we deZetleme degetleme
(EAYHNAK) (HEDEF)
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—I Geti-hildirim (feedbaclk) |47

Cevre Cevre

Sekil 2.1.4.1. Temel Iletisim Siireci

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi, iletisim ikincil unsurlar ile birlikte, yedi
unsurdan olusan bir siirectir. Bu unsurlar sirasiyla: 1) Gonderici (kaynak), 2) Gonderici
ve alicinin algilama ve degerleme bicimi (kod), 3) Mesaj, 4) Kanal (iletisim arac1) 5)
Alict veya hedef (mesajin iletilmek istendigi taraf) 6) Geri besleme (feed-back), 7)

Giiriilti (mesajin iletilmesini engelleyen her tiir bozucu ¢evresel faktorler) diir.
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2.1.4.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak iletisimi baglatan kisidir. Kaynagin hedefi iletisim kurmak istedigi
kiside davranis degisikligi olusturmaktir.

Gonderici, mesajin kaynagi, iletisimin baslaticisidir. Gonderici, iletisim baglata
veya iletiyi gonderendir. Gonderici olmadan iletisim kurulamaz. Iletisimde en 6nemli
sorumluluk goéndericiye aittir; ¢linkii iletisim siirecini baslatan ve mesaj1 kodlayarak

gonderen odur (Preston,1989; Akt: Tutar ve Yilmaz, 2003).

Bir iletisim siirecinde, silirecin baslamasina yol acan bir kisi, grup, 6rgiit olmasi
gerekmektedir. Bunlarin aktarmak, paylasmak istedigi duygu ve diisilinceleri
iletecekleri, bu duygu ve disiincelerle etkilemek istedikleri bir kisi ya da grup
bulunmaktadir. Iste duygu ve diisiincelerini gesitli iletisim bicimleriyle karsisindaki
kisiye/kisilere aktarmak {lizere harekete gecenleri kaynak olarak adlandiriyoruz. Baska
bir deyisle, kaynak, algilama, segme, diisiinme, yorumlama siireglerinde iirettigi anlaml
iletileri simgeler aracilig1 ile gdnderen kisi ya da kisilerdir. Ornegin, ¢cocuguna masal
anlatan bir anne; bir gazetenin kose yazari; bir mitingde konusan politikact kaynak
konumundadir. Her ii¢ 6rnekte de kaynak konumundaki kisiler duygu ve diisiincelerini
konusarak, yazarak karsisindaki kisi ya da kisilere aktarmakta onlar1 bu yolla

etkilemeye ¢alismaktadir (Zillioglu, 2007).

[letisim siirecinde kaynak, "iletisimin konusunu ya dogrudan dogruya olusturan
ya da bagkalarinca olusturulmus konuyu, diisiinceleri, goriisleri diizenleyen ve hedef
kitleye gonderen kisi/kisiler, kurulus veya isletme olabilmektedir (Uysal, 1998).

Kaynak sadece, iletisim siirecinin 6nemli bir 6gesi olmakla kalmayip, mesajin
algilanmasi iizerinde 6nemli bir role de sahip bulunmaktadir. Bu acgidan ayni mesaj, iki
degisik kaynak tarafindan sunuldugunda, biri digerinden daha etkili olabilmektedir.
Kaynak durumundaki kisinin, kurum ya da hedef konumundaki kitleye oranla olaylar
arasindaki iliskileri c¢abuk kavrayabilmesi, isabetli kararlar alabilmesi, duygu ve
diisiincelerini akici bir Uslupla, etkili bir sekilde ifade edebilme yetenegine sahip olmasi

gerekmektedir (Sahin, 2012).
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Bir Kaynagin Tasimas1 Gereken Ozellikler

a -) Kaynak bilgili olmahdir. Kaynak gonderecegi mesaj konusunda bilgili olmalidir.
Kaynak, bilgisi oraninda kodlama, mesaji génderme giiciine sahiptir. Kaynagin bilgili
olmasi iletisimin siirekliligini de etkiler. Eger kaynak gerekli bilgiye sahip olursa,
alicinin istedigi bilgileri saglayabilir, aksi takdirde, kaynak bir aktarici olmaktan Gteye

gecemez.

b -) Kaynak kodlama 6zelligine sahip olmahdir. Kaynak, aliciya génderecegi mesajin
nasil kodlanacagini, sézlerin ve isaretlerin anlaminin ne oldugunu bilmelidir. Yanlis
veya yetersiz bicimde kodlanan bir mesaj, etkin olmayacag: gibi, istenilen disinda bir

davranis1 da yaratabilir.

¢ -) Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmahdir. Kaynak bulundugu diizleme
uygun davranmali, gonderecegi mesaj ile statiisii ve rolii arasinda iliski olmalidir.
Kaynagin, davranigii gerceklestirdigi statii ve role uygun diismeyen bir mesaji
gondermesi halinde, mesaj ya alicilarca isleme konmaz veya olumsuz etkilesime neden

olur.

d -) kaynak taminmahdir. Etkin bir iletisimin saglanmasi i¢in, alicilar kaynagi tanimak
isterler. Daha dogru bir deyimle, alici aldigit mesaji degerlendirirken, kaynagin
ozelligine gore degerlendirir. Kaynak, alic1 tarafindan ne Ol¢lide taniniyorsa ve bu
tanima ne 6l¢iide olumlu ise, gergeklesen iletisim o Ol¢iide etkin olur. Taninmayan veya
olumsuz taninan kaynagin gonderdigi mesajlar, alicilar iizerinde gerekli etkiyi

olusturmaz.

2.1.4.2. Mesaj (ileti)

Kaynagin alictyla paylagsmak istedigi diisiince, duygu ve davranislar: temsil eden
sembollerdir. Kaynak, sahip oldugu bir fikri ya da onunla ilgili davranislar1 alicist ile
paylasmak isterse dncelikle hareket, jest, mimik, s6z, yazi1 gibi unsurlardan en az biri ile

yapilmig bir mesaj haline getirilmelidir.
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Mesaj, alici i¢in bir uyaran olarak islev goren bir sinyal ya da sinyaller
birlesimidir. Mesaj teriminin birgok anlami vardir. Ornegin mesaj, herhangi bir yerde
bir bigimde agiga vurulan bir dizi sézciik, ya da imgeyi ifade eder. Mesaj, gondericinin
fikirlerinin ve isteklerinin sembollere doniismiis halidir. Sembollerin tek baslarina bir
anlamlan yoktur. Sembollere, anlamlan gonderici ve alic1 yiikler. Eger, alicinin verdigi
ve gondericinin algiladigi anlamlar birbirlerine uygun ise, "tam iletisim" s6z konusu
olur. Etkin bir iletisimin gerceklesmesi i¢in, dnce iletisimin tam olmasi gerekir. Bunun
icin gondericinin sembollerini, alicinin tanimas1 gerekir, aksi takdirde alic1 sembolleri

taniyamaz ve iletisim gerceklesmez (MEB, 2011).

Mesajin dili konusunda en 6nemli nokta; etkin ve saglikli bir iletisim adina, bu
dilin hem kaynak hem de hedef kitle agisindan net ve anlasilir dil olmasidir. Mesaj
icerigi sunulurken belli bir sira ve diizen icerisinde sunulmasi gerekir. Mesaj gelistirimi
ise; iletisim kaynaginin kodlar ve igerigi secerken ve diizenlerken verdigi kararlardir.
Bu kapsamda kaynagin ozellikleri ve hedef kitlenin 6zellikleri 6nem tasimaktadir.

Mesaj gelistirirken dnemli olan hedef kitlenin dikkatini ¢ekebilmektir (Akt, 2011).

Misirli (2004) 'ya gore mesaj aliciya ait ne kadar ¢cok duyu organina ulagirsa,
iletisim o derece basarili olur. Bu nedenle, gorme, isitme, dokunma ve hatta koku ile
ilgili etmenlerin iletisimde yer almasi mesajin giiciinii arttirir. Orijinal mesaj ile
algilanan mesaj arasinda fark ne kadar fazla olursa iletisim o kadar basarisiz olur.
Iletisimde, mesajlara yiiklenen anlamlarin ortak olmasi iletisimi giiclendirir. Mesajin ii¢
unsuru bulunmaktadir. Bunlar; sézciik, ses ve beden dilidir. Bu {i¢ unsurun iletisimdeki
agirliklart % 55 ile en fazla beden dili, % 38 ile ses, % 7 ile sozclik olarak

siralanmaktadir.

2.1.4.3. Kanal

Kanal, kaynak ve hedef kitle arasinda yer alan ve simge ya da sembollere
doniismiis iletinin akisini saglayan yol, gecit olanak tanimlanmaktadir. Ister yiiz yiize

iletisiminde, isterse de kitle iletisiminde kaynagin olusturdugu iletinin aliciya ulagmasi
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icin bagka deyisle iletiyi kaynaktan alip, paylasmasi istenene iletebilmek i¢in mutlaka

bir kanala ihtiya¢ duyulmaktadir (RTUK, 2007).

Kanallar fiziksel olabilir ( bedenimiz), teknik olabilir( telefon kablosu) ya da
toplumsal olabilir (okullarimiz, gazeteler vb.). iletisimin etkili ve basarili olabilmesi igin
iletisimin amaglarina, hedef kitlenin 6zelliklerine, zaman ve mekan sartlarina uygun
kanal se¢ilmelidir. Mesela, okuma yazma oraninin diisiik oldugu toplumlarda gazete ve
dergi yerine radyo ve televizyon daha etkili olabilecek iletisim kanallaridir (MEB,
2011).

Iletisim kanallarmi genel olarak kisileraras1 ve kitle iletisim kanallar1 olmak
tizere iki baslik altinda smiflandirmak miimkiindiir. Kisileraras: iletisim kanallari;
kaynak ile alicinin yiiz yiize gelmesi durumunda, 6rnegin, sz, yazi, resim, fotograf ya
da hareket baglaminda gergeklesir. Kitle iletisim kanallar1 ise; kaynak tarafindan
kodlanan bir mesajin, televizyon, radyo, gazete, film, video, internet vb. gibi kitle

iletisim araglariyla iletilmesi durumunda s6z konusudur (Giirgen, 1997).

Bir bagka noktada iletisim siirecinde kullanilan kanal, hedef alicinin etkilenme
derecesini de degistirebilmektedir. Ornegin, giiniimiizde yogun teknolojinin kullanildig
kanallar, baz1 hedef alic1 iizerinde etkili olurken; bazilarinda etkiye yol agmamaktadir.
Burada etkiyi saglayan, kaynagin giivenilirligi, sayginlig1 ya da iletinin giicli degildir.
Direkt kanalin teknolojik donanimi hedef kitlede bir etki yaratabilmektedir. Bu
miikemmel olarak imal edilmis bir arag¢ i¢in uygun yolun zorunlulugu kadar énemlidir.
Burada kastedilen uygunluk, mesajin tiiriine gore secilecek kanalin uygunlugudur.
Miikemmel bir karayolu, otomobil i¢in dnemlidir; ancak tren agisindan hig¢bir anlam
ifade etmemektedir. Bu bakimdan mesaj i¢in uygun bir kanal, iletisim agisindan

bulunmasi1 gereken 6nemli bir unsurdur.

2.1.4.4. Kodlama - Kod Cozme

Kodlama, bir mesajin iletisim kanallarinin 6zelliklerine uygun olacak sekilde, bir

simgelestirme sistemi araciligiyla fiziksel olarak iletilebilecek veya taginabilecek bicime
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cevrilmesidir. Kodlama, basit bir el hareketinden, karmagik bir matematik formiiliine
kadar ¢ok genis bir alan1 kapsayabilir. Kodlama simgelerin anlama doniistiiriilmesidir.
Bir "sey" i temsil eden ama onunla dogal bir iliskisi olmayan simgeler kodlanarak
mesaja doniistiiriiliir. Simge (sinyal) mesaja, iletilmesi amaciyla verilen fiziksel
bicimdir. Simgenin icerik ya da anlamla hicbir ilgisi yoktur; sadece mesajin fiziksel

varligini ya da bi¢imini ifade eder (MEB, 2011).

Mesajin kodlanmasi sonucu olusan mesajlarin icerdigi bilgilerin, fikirlerin ve
duygularin, tutum ve degerlerin, baska bir ifade ile alinan mesajlarin tasidigi anlamlarin,
hedef kitle tarafindan algilanarak zihinde anlasilir bir hale getirilmesi siirecine kod agma
denilmektedir. Yani kod agma, hedef kitlelerin kendi bilgi birikimleri ve tecriibeleri
sayesinde, kaynaktan gelen mesajlari ¢oziimlemeleri islemidir (DeFleur ve Dennis,

2002).

Iletisimin gerceklesmesi, kaynagmn mesaji alictya ulastirmasiyla; iletisimin
etkinligi ise, gonderilen mesajin anlami ve etkisinin, alictya tam olarak iletilme giiciiyle
Olctliir. Gergek iletisim etkinligi, hedefte istenen davranisin saglanmasiyla gergeklesir.
Bu da ancak mesajin kodunun, kaynaga kodladigi gibi, hedef tarafindan acilmasiyla
miimkiin olabilir. Kaynaga gore etkinlik, istenen davranisin saglanmasiyla olur; ancak
kaynagin bekledigi davranisin gergeklesmesi, mesajin tam alinmasinin yani sira, alicinin

mesaj ve kaynaga kars1 tutumuna da baglhidir.

2.1.4.5. Alc1 (Hedef)

[letisim siirecinde {izerinde en ¢ok durulmasi gereken konulardan birini, belki de
en Onemlisini hedef kitle ve onun Ozellikleri olusturmaktadir. Hedef kitle, mesajin
ulagmas1 amaglanan kisi ya da grup olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Mesajin ulastig
insanlar dar bir bolgenin az sayidaki insani ile sinirli olabilecegi gibi, tiim diinya
insanlig1 da olabilmektedir. Yine hedef kitle, kullanilan iletisim kanallarina gore ya da
kisilik, toplumsal yap1 ve oOrgiitlenme bi¢imine gore aktif, baska deyisle kaynak
tarafindan gonderilen mesajlara tepki gosteren veya tepkisini belli etmeden salt mesaji

alan biri olabilir (Giirgen, 1997).
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Hedef kitlenin dinleme, okuma, diisiinme yetenegi yoksa ya da kisitliysa,
kaynagin gonderdigi iletilerin kod agimini ya eksik yapacaktir veya hi¢ kod agimi
gergeklestirmeyecektir. Yine hedef kitlenin sahip oldugu bilgi diizeyi de iletisimin
saglikli bir sekilde gerceklesmesinde onemli bir faktdr olarak goriilmektedir. Ciinkii
hedef kitle, kodu ya da mesajin igerigini bilmezse, mesaji anlamast miimkiin

olmayacaktir (Yiiksel, 2001).

Hedef ve alic1 genellikle ayn1 amagla kullanilan kavramlardir. Ancak, hedef ve
alici arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Hedef, kaynagmn kodladig iletiyi
ulastirmay1 arzu ettigi kisi ya da gruptur. Ancak her zaman hedefe ulagsmak olanakl
olmayabilir. Bazen de kodlanan ileti hedeflenen kisiye degil, bir baskasina ulagabilir. O
kisi ise yalnizca alicidir. Onemli olan hedefin ayn1 zamanda alic1 olmasidir. Ornegin bir
kabul giinliinde bagina gelen bir olay1 arkadasina anlatan kisi kaynaktir. Yasadiklarini
arkadasinin anlayacagi bigcimde sozlerle, jest ve mimikleriyle ifade ederek
aktarmaktadir. Bu durumda arkadasi da hedeftir. Ancak, arkadasinin dikkati bir
baskasinin anlattif1 bir olaya kayabilir ve dikkati dagilabilir. Bu durumda o hedef
olmasma karsin alict degildir. Yine ayn1 ortamda annesinin ve arkadaglariin

konustuklarini dinleyen bir cocuk hedef almamasina kars1 alicidir (Zillioglu, 2007).

2.1.4.6. Geri Bildirim (Feedback)

Geribildirim, alict ve gonderici arasindaki geriye bilgi akisidir. Bu sayede,
gonderici mesajinin anlasilip anlagilamadigint 6grenir. Geribildirimin olmadig1 bir
iletisim, "tek yonlii iletisim" iken, geribildirimin oldugu iletisim, "¢ift yonlii iletisim"dir.

Geribildirim, bir tiir kontrol mekanizmasidir ve iletisim siirecini etkiler (MEB, 2011).

Iletisim siirecinin son unsuru geribildirimdir. Alicinin, kaynagin mesajina
verdigi yanit, geri-bildirim olarak adlandirilir. Kaynak, kendisine ulasan mesajt
degerlendirerek, mesajint yeniden diizenler ve iletir. Bir mesaj gondericiden aliciya,
sonra tekrar gondericiye geri bildirim yoluyla iletilir. Geri bildirim, hedefin mesaj1 nasil
yorumladigini gosterir. Geri bildirim, alicinin tepkisini gondericiye aktarmasidir. Geri

bildirim, iki yonlii iletisimin ortaya ¢ikmasinin zorunlu bir unsurudur. Iletisim
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stireclerinde temel kiiltiirel ve dil farkliliklari, iletisim problemlerine neden olur. Bu

durumda, saglikli bir geri bildirimde bulunulamaz (MEB, 2011).

Etkin bir iletisim, pozitif geri - bildirim sayesinde kurulabilir. Pozitif bir geri
bildirim, iletisim siirecinde su anlamlara gelir;
e Mesaj alinmistir,
e Mesaj algilanmistir,
e Mesaj dogru bir bicimde yorumlanmaistir,
e Alic, gelecek adim (geri bildirim) i¢in hazirdir.
Mesajin alicida yarattig1 etki ve alicinin iletisime katilarak aldigi yer ancak geri
bildirimlerle ac¢iklik kazanir. Alici tarafindan geri bildirim verilmemesi, iletisimi bozan
ve engelleyen bir faktordiir. Geri bildirim verilen mesajlarin kullanilmasina imkan

saglar.

Alici, bir mesajin kodlarimi ¢ozdiikkten ve yorumladiktan sonra, kaynak
durumuna doniigiir; yani arttk onu bir gayesi vardir; o da kaynagin mesajini
cevaplandirmak ve bir mesaj1 kodlayip, kanal vasitasiyla geri bildirimde bulunmaktir.
Geribildirim nedeniyle alict kaynak durumuna gecer. Geribildirimin olmadigi bir
iletisim " tek yonlii iletisim" iken, geri bildirimin oldugu bir iletisim " ¢ift yonlii
iletisim"dir. Geribildirim, bir tir kontrol mekanizmasidir ve iletisim siirecini

etkinlestirir (Tutar ve Y1lmaz, 2003).

2.1.4.7. Giiriiltii

Kaynak birimin gonderdigi mesajla hedef birimin aldig1 mesaj arasinda farki
olusturan kaynaga giiriiltii adi verilir. Duyularimizin 6zellik ve yeteneklerine bagl
olarak degisik cevresel etkiler, gonderilen mesaj ile alinan mesaj arasinda farklar
olusmasina, mesajin dogru almamamasina yol agarlar. Ozellikle kanal iizerinde etkili
olan bozucu faktorler giiriiltii olarak adlandirilmaktadir. Yeteri kadar aydinlik olmayan
bir ortam gorsel kanal i¢in giiriiltii kaynagidir. Ortamdaki yiiksek sesli miizik ise isitsel

kanal i¢in giiriiltii kaynagidir.
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En basit sekliyle giiriiltii, kaynagin amacladigi mesaji bozan alicinin mesaji
kaynagin alinmasimi istedigi sekilde almasimna miidahale eden herhangi bir sey ya da
iletisim siirecinde degis-tokus edilen mesajlarda kaynak ve hedef kitle tarafindan
Ongoriilmemis, istenmeyen ve iletisimin aksamasina ya da tiimiiyle engellenmesene
neden olan seylerdir. Yani giiriiltli, kaynagin istegi disinda aktarici sinyal ile alic1 sinyal
arasindaki farkliliktir (RTUK, 2007). Bu, sesin bozulmasi, telefon kablosundaki hisirti,

radyo sinyalindeki parazit ya da televizyon ekranindaki “karlanma” olabilmektedir.

Misirli (2004) ' ya gore iletisimde tig tiir giirtiltiiden s6z edilmektedir. Bunlar;

1. Cevre kosullarindan kaynaklanan giiriiltii: iletisim siirecinde dikkati
dagitabilecek ani bir ses duyulmasi.

2. Kanaldan kaynaklanan giiriiltii: ses diizenindeki bir ariza, yazili mesajin
kagittan ya da miirekkepten kaynaklanan hatalar nedeniyle okunamamasi.

3. Semantik giiriiltii: sozciiklerin yanls telaffuz edilmesi

2.1.5. Tletisim Tiirleri

Iletisim tiirlerini; sdzlii iletisim, sdzsiiz iletisim ve yazili iletisim olmak iizere iic
gruba ayirabiliriz. Son donemlerde dnemi artan elektronik iletisimi de, bir iletisim tiirli
olarak degerlendirmek gerekir. Elektronik iletisim, elektronik araglarla mesaj

gondermeyi saglayan iletisim tiiriidiir (Bone ve Kurtz, 1978).

2.1.5.1. Sozlii letisim

Sozciikler mucizevi buluslardir. Iletisim kurarken binlerce sozciigii kullanma
secenegimiz bulunmaktadir. S6zciikler bir araya gelmesiyle dil denen olgu olugmakta ve
dil iletisimin siiphesiz en 6nemli unsurudur. Dil, duygu ve diisiincelerin aktarilmasinda
kullanilan ses, simgeler ve isaret sistemidir. Ses hava titresimiyle {iretilmekte,
titresimden dogan sesin tonu, tmnisi, hizi, siddeti, vurgusu bulunmaktadir. Bu

kombinasyonu konusmacilar, sarkicilar, tiyatrocular, operacilar sinirsiz sekilde
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kullanirlar. Giinlik yasamda kullandigimiz dilde de sesin yukarida siralanan

ozelliklerini siklikla kullaniriz (Misirli, 2004).

Sozli iletisim, konusma dili olarak da adlandirilir. Yiiz yiize goriismeler,
toplantilardaki konusmalar, brifingler, halka hitaplar, telefonla yapilan goriismeler,
konferanslar vb. bi¢ciminde kurulur. Sozlii iletisim, yiiz ylize olabilecegi gibi radyo,
televizyon ve telefonla da olabilir. Dil ve dil 6tesi olmak iizere iki kisma ayrilir.
Karsilikli konugmalari, hatta mektuplagmalar1  dil ile iletisim’ olarak kabul edebiliriz.
Dil ile iletisimde kisiler, mesajlarini birbirine iletirler. Dil Gtesi iletisim de ise, sesin

niteligi onemlidir (MEB, 2011).

Sozlii iletisim bicimlerinde jest ve mimikler, dil ve dil 6tesi anlamlar, sahistan
sahisa ve kiiltiirden kiiltiire degisir. Etkin bir iletisimi i¢in dil ve dil o6tesi faktorler
kadar, iletisim yontemlerinin de basariyla kullanilmasi gerekir. Buna gore, sozlIii iletisim
kurmak, bir informel ( bigimsel olmayan) iletisim bi¢imidir ve bu tiir iletisimde, ayn
zamanda sempatik kanallar kullanilir. Sozlii iletisim, iletisimin en yaygin bi¢imidir
(Tutar ve Yilmaz, 2003).

Sozli iletisimin bir ¢ok avantaji vardir; verilen haberin anlagilma derecesi
denetlenebilir, soru sorulabilir, verilen cevaplar kontrol edilebilir ve anlagilamayan bir
konu varsa, acgiklik getirilebilir. Es zamanli olarak geri bildirimde bulunulur. Sézlii
iletisimde , sdylenen bir kelimenin yaziyla ifade edilen bir kelimeye oranla, yanlis
anlasilma ihtimali daha ytiksektir. Planlar, politikalar ve stratejilerle ilgili kalict ve uzun
stireli iletisimler i¢in, s6zIi iletisim uygun bir iletisim yontemi degildir. S6zIii iletisimde
alinan s6zlii mesaj, zamanla ya tamamen, ya da kismen unutulur veya degisiklige ugrar

(Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.1.5.2. Sozsiiz Iletisim

[letisimimizin temel bir yoniinii sdzsiin iletisim olusturur. Baska deyisle, giinliik
yasamda gerceklestirilen iliskilerde basvurulan simgesel kodlar i¢inde sézsiiz olanlar,
anlam yaratmada ve paylasmada ¢ogu kez bilincinde olmaksizin ama kaginilmaz olarak

stirekli kullanilirlar (Yiiksel, 2007).
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Sézsiiz iletisim, iletisimin en temel tiirlerinden biridir. Iletisimin birincil amac1
dildir; fakat mesajin gonderilmesinde ve alinmasinda, iletisime katki saglayan bagka
faktorler de vardir. Sozsiiz iletisim veya viicut dili yoluyla; elbiseler, mekan kullanimi,
kelimelerin vurgulanis bi¢imi, jest ve mimikler, gz hareketleri ve gz temasi mesaj

iletimine yardimeci olur (Pearce, Figgins ve Golan; Akt: Tutar ve Tilmaz, 2003).

Sozsiiz iletisim, bes temel fonksiyona sahiptir. Bunlar; sozsiiz jestlerle sozli
mesaj1 pekistirmek amaciyla kullanilan olumlama hareketleri veya tekrar, yine jestlerle
kafay1 olumsuz anlamda sallayarak yalanlama veya aksini iddia etme, sozIlii mesajin
verine gegebilecek bir davranigta bulunma, gozlerle mesaj iletme bu tiire girer. Mesajin
anlamini tamamlama ve mesaji vurgulama da bir sozsliz iletisim bi¢imidir (Tutar ve

Yilmaz, 2003).

Iletisimde tiim kanallar a¢ik olmasina ragmen, sozciiklerin olusturdugu kanal,
diger kanallar arasinda anlamlar1 iletme kapasitesi en az olandir. Insanlar bedenlerinin
timiiyle iletisim kurarlar. Sozel iletisim kadar bakis, durus, hareket, kiyafet kisaca
beden dilimizle de siirekli olarak mesajlar yollariz. S6zsliz mesajlar, s6zel mesajlarin
anlamlarin1 giiglendirebilir. Iletisimin s6zel olmayan mesajlar1 bazen sézel mesajlardan
daha 6nemli olabilmektedir. Insanlarm duygu ve diisiincelerini anlayabilmenin belki de

tek yolu, s0zsiliz mesajlarin1 yorumlamaktir (Misirli, 2004).

2.1.4.3. Yazih Tletisim

Yazi, insanin ve toplumlarin gegirdigi toplumsal ve kiiltiirel evrim siirecinin
tiriiniidiir. Yazinin icadi, biirokrasinin kurulmasina ve gelismesine katkida bulunmus ve
ayni zamanda yazi, hem din kurumunun, hem de devletin siyasal 6rgiitlenme bigiminin

tizerinde 6nemli etkide bulunmustur (Tutar ve Yilmaz, 2003).

Yazili iletisimde temel amag, hedefe, alictya ya da muhataba anlatmak ve
aktarmak istediklerimizi yaziyla en iyi sekilde anlatmaktir. Yazih iletisim yasamin her
alaninda yaygin olarak kullanilmasina karsin 6zellikle is yasaminda ve devlet ile olan

iligkilerde daha sik kullanilmaktadir (Misirl, 2004).
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Yazili iletisim, bireyler ve gruplar arasindaki iletisimden ¢ok, orgiitsel iletisimde
biiyiik bir 5neme sahiptir. Orgiitsel iletisimde yazinin énemi gittik¢e artmaktadir. Bunun
nedeni:

» Bilgi alaninda artan uzmanlasma,
Faaliyetlerin her asamasinda arastirma faaliyetlerinin artan dnemi
Orgiitsel yapilarda yasanan biiyiik dlcekli gelismeler,

Yonetimin profesyonel bir ugras alani olarak gelismesi,

YV V VYV V

Ekonomik yap1 icerisinde bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi

Yazili iletisim, sozlii iletisime gore, alicinin onu okumasi, yorumlamasi ve
cevaplandirmasi nedeniyle, gecikmeli olarak kurulur. Yazili iletisimi yeniden
diizenlemek ve onu siirekli korumak olanaklidir. Goriismelerde sozlii iletisim ile
birlikte, ¢ogu kez bunlarin yazili olmasina da dikkat edilir. Alict sdylenenleri yeniden
okuyarak, duyduklarindan emin olmaya c¢aligir. Yazma belli bir zaman alsa bile, sozli

iletisimde var olan bir ¢ok problem yazili iletisimde yoktur (Tutar ve Yilmaz, 2003).

2.1.4.4. Elektronik iletisim

Glinlimiizde iletisim olanaklarinin artmasi, bireylerin farkli araclardan gelen ¢ok
sayida mesajla karsilagmas1 sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu baglamda internet
aracilifiyla saglanan elektronik iletisim bu mesaj yogunlugunun kalbi niteligindedir.
Elektronik iletisimin diger iletisim tiirlerine kiyasla kiiresel anlamdaki {istiinliigiine
vurgu yapan Lewis (2003), bu iletisim tiiriiniin bireylere, kisilerarast iletisim
bakimindan kendilerini gelistirmeleri adina da katkida bulundugunu belirtmektedir.
Ayrica, elektronik iletisimin bireysellesme ve kiiresellesmeyi birlikte gelistirdigini ifade

etmektedir.
2.1.6. Tletisim Uzerinden Kitle Iletisim Siirecine Gegis
Sozli iletisimin deger kaybetmeye basladigi zamanlar kitle iletisimin hiz

kazanmasi ile birlikte bilgi aktarimi saglayan goriintii ve seslerin baskin yapisi, diisiince

kavramini tarihte birakirken, siizgeglenemeyen duyumsamalara da olanak tanimistir.
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Postman’a gore bireyler, sadece gérmek istediklerini gorebilen, teknolojinin yararli ayni

zamanda zararli olabilecegine inan bir goriise sahip bulunmaktadir (Rigel vd., 2005).

[letisimin kitle iletisim ile iliski kurmas1 sonucunda enformasyon alisverisinde
tiketim ve ekonomiye yer verilmesi biiylik oranlarda kar elde edilmesine neden
olmustur. Dogal bir yontem sonucu gelisen sozlii iletisimdeki benzerliklerden yola
cikilarak kitle iletisimin de iletileri gondermesi ve almasi sonucunda dolaysiz
ekonominin amaci olan karin elde edilmesine katkida bulunmaktadir. Kisacasi iletisimin
kitle iletisim ile sunulmasi iiretilen enformasyonun meta halinde topluma sunulmasini
kacinilmaz kilmistir. Kitle iletisim “izleyicilik” anlamini tasimaktadir. Bu anlamda
televizyon, dogru bilgi aktarma kaygisi tasimayan izleyici odakli iletisim araci olma

ozelligini tasimaktadir (Sadriu, 2009).

Kitle iletisimin kontrol edilmesi agisindan Westley ve McLean’nin ¢aligmalari
ve mevcut olan diger kaynaklar halk arasinda stiregelen iliskilerin yapilandiricist olarak
kitle iletisim kurumunun etkileri dnemsenmektedir. Westley ve McLean nin modelinde
yer alan kitle iletisimci kavrami, alici i¢in bir araci gorevinde rol oynamaktadir

(McQuail ve Windahl, 2005).

Bir¢ok kaynakta olumsuz olarak nitelenen kitle iletisim araglari, yeni medyanin
secenekli tercihleri ile 6zellikle egitim asamasinda olan Ggrenciler tarafindan bilgi ve
O0grenim maksathi  kullanilmas1  kitle iletisim araglariin niteliksel agidan
degerlendirilmelerine olanak tanimaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kitle iletisimin
egitim amaclh kullanilmasi, sorgulayici bilincinden uzak, genis kitlelere ulagsmasi ve

yayginlagsmasi gergegi ile kars1 karsiya birakmaktadir.

2.1.7. Kitle Tletisimin Tarihsel Gelisimi

Modern ve sistemli iletisim aglar1 17. Yiizyilda hayata gegirilir, ancak tarih
oncesi uygarliklarda da diizenli iletisime ihtiya¢ duyulur. Bu gereksinimi gidermek icin
de cesitli metotlar gelistirilir. Ne var ki kitle iletisiminin gelisebilmesi i¢in bazi kosullar

gereklidir ve bu kosullar da toplumun orgiitlenisiyle yakindan ilgilidir. Kapali bir grup
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veya cemaat i¢inde yasamak belki disariyla giiclii bir iletisim gerektirmez ama dis
ortamlarla siki iligkiler i¢cinde olan bir toplumsal yapilanma iletisime olan ihtiyaci
arttirir. "Kitle iletisiminin gelisebilmesi i¢in yazi, iyi kotli belirlenmis bir yol ag1 ( ya da

izi) ve bunun giivenliginin saglanmasi da gereklidir" (Alemdar, 1981).

[k diizenli iletisim sistemini Ahamenidler/Akamislar (M.O. 490 - 425) kulland.
Roma Imparatorlugu'nun da genis bir alam1 kapsayan Curcus Publicus ad1 verilen bir
iletisim sistemi vardir. Roma Imparatorlugu'nun genis ve diizenli askeri yollari, ayni
zamanda haber iletimi icin de hayli elveriglidir. Yollar {izerinde habercilerin
ihtiyaglarin1 karsilayacaklari ¢esitli istasyonlar vardi ve buralarda bekleyen atlar da
sistemin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Imparatorlugun halka duyurmak istedigi

haberler meydanlara asilir, bunlara da Acta Publica ve Acta Diurna ad1 verilir (Cangoz,

2007).

Bizans Imparatorlugu'nun iletisim sistemi Roma'nm Curcus Publicus'un
devamidir. Imparatorluk son donemlerinde dzel ulak sistemi kullanilir. Orta Cag'da ise
orgltli bir iletisim sistemi yoktur. Yollar bakimsiz kalmis, barbar istilalariyla giivensiz
olmus; habercileri i¢in kullanilan istasyonlar yakilip yikilmistir. Bazi hatlarda krallik
postalar1 ve tasiyicilarla gonderilen mektuplar bu donemin kitle iletisim sistemini

olustutur (Cangdz, 2007).

Avrupa toplumlarinda, Orta Cag'da goriilen orgiitlii iletisim sistemlerindeki
kopukluk Dogu toplumlarinda goriilmez. Ciinkii Dogu'da giiclii merkezi devlet
geleneginde bir kesinti olmamustir. Iran'da Sasaniler ( I.S. 237 - 627) Ahamenidlerle
ayni sistemi kullanirlar. Suriye'yi ele geciren Emeviler ise Bizans'in benzeri bir iletisim
sistemi kullanir. Bu donemden itibaren de Miisliiman iilkelerde posta orgiitiine Berid
ad1 verilir. Bu sistem Abbasiler (750 - 1280) doneminde de varligini siirdiirdii. Bu
sistemle askeri ve idari amacgh bilgi ve haberler tasindi, sivillerin kullanamadig1 bir
sistemdir; ancak, Ipek ve Baharat yollariyla da ayn1 olan bu yolda tiiccarlar yol agindaki

kimi iyilestirmelerden yararlandilar (Alemdar, 1981).
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Osmanli Imparatorlugu'nun geliskin bir iletisim ag vardir. Saraymn resmi
yazigsmalarini yiiriiten Mektupgu Kalemi'nde 30'a yakin memur gorevlidir. Cavus orgiitii
sarayla eyaletler arasinda bilgi aligverisini saglar ve ulasim i¢in at kullanilirdi.
Imparatorlugun yol ag1 iilkenin her kdsesine kadar uzanir. Imparatorluk topraklarinda
yer alan ¢ok sayidaki kervansaraylar da iletisimin diizenli ve kolay yapilmasini saglar.
Peyk adi verilen yaya haberciler ise kogsmaya alismis, dayanikli kisilerden olusturulan
bir sistemdir; peykler, kisa mesafeli veya kent i¢i haberlerin tasinmasi i¢in kullanilir

(Cangoz, 2007).

2.1.8. Kitle Tletisim

XX. yiizyil teknolojide biiyiik gelismelere sahne olmustur ve olmaktadir. Buna
bagli olarak iletisim araglar1 da s6z konusu teknik gelismelerden nasibini almis ve kitle
iletisim olgusu giderek O6nem kazanmustir. 'Kitle iletisim' ( mass communication),
iletisimden farkliliklar gosteren bir kavramdir. Bunun nedenini kullandigi teknik
araglarda, ilettigi haberin igeriginde ve seslendigi kisiler yoniinden irdelemek
miimkiindiir. Buradan hareketle, kitle iletisimi kisaca enformasyon, diislince ve
tutumlarin genis bir kitleye teknik aygitlarla iletilmesi siirecidir, diyebiliriz (Yumlu,

1994).

Kitle iletisimi radyo, gazete, televizyon, reklam panolar1 gibi bir veya birden
fazla aracin yardimiyla gergeklestirilen bir iletisim tiiriidiir. Belirli bir mesafede,
kalabalik insan topluluklarina teknolojinin sagladig1 araclar destegiyle haber, bilgi ve
enformasyon saglamaktir (Cang6z, 2007). Kitle iletisimi uzmanlagmis gruplarin genis,
heterojen ve farklilasmis izleyicilere sembolik icerik yaymak tizere teknolojik aygitlar
(basin, radyo, film v.s.) hizmete soktugu kurum ve tekniklerden meydana gelir
(Janowitz, 1968). Iletisimcilerin bir kanal kullanarak, genis, hizli ve siirekli bi¢imde
iletiler yayarak genis kitlelerde tepkiler uyandirma ve tepkileri cesitli sekillerde

belirleme siirecidir (Bayram, 2002).

Kitle iletigimi, bir¢ok diisliniire goére sadece modern toplumlara ait bir olgudur.

Ciinkii onlara gore kitle iletisimi, insanlar arasindaki hakim iliski bi¢ciminin kitle iletisim
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araglart iizerinden gerceklestirildigi, kitlesellesmis insanlarin olusturdugu toplumsal
yapilarda miimkiindiir. Kitle toplumu ise kapitalizmin bir irlinidiir; sanayilesme ve

kentlesme siirecleriyle ortaya ¢ikmistir (Lowery ve Fleur; Akt: Mutlu, 1991).

Glinlimiizde kullanilmakta olan kitle iletisim araclarinin evrimi teknolojinin
gelisimine paralel bir seyir izler; bununla birlikte tarih 6ncesi uygarliklarda da uzak
mesafelerle iletisim saglamak amaciyla kil tabletler, posta giivercinleri, tamtam sesleri,
atesin dumani, aynalar, tas duvarlara kazinan yazi ve resimler gibi kimi ilkel teknikler

kullanilmastir.

Kitle iletisim ara¢larinin tiretim pratigi ve genel 6zellikleri benzerlikler tasisa da
tiiketim pratiginde farkliliklar vardir. Gazete okuma okumak belli bir siireligine de olsa
dikkat ve yogunlasma gibi zihinsel bir emek siirecini gerektirir. Radyo ise sadece kulaga
seslendigi i¢in herhangi bir ugrasin yaninda kolaylikla takip edilebilecek bir kitle
iletisim aracidir. Televizyon ise hem goriinti hem de ses sagladigi i¢in daha fazla
duyuya hitap eder. Tekrar ve birden fazla anlatim teknigi kullandig1 i¢in her zaman

yogunlagsmay1 gerektirmez.

2.1.9. iletisim ve Kitle Tletisim iliskisi

Iletisim siireci acisindan kitle iletisimin olusmasi igin, dinleyici kitlesinin de
Iletilere tepkide bulunmasi gerekir. Ancak bdylece kitle iletisiminden sdz edilebilir. Bu
baglamda kitle iletisiminde dogrudan degil, en azindan dolayli bir karsilikli etkilesim
s6z konusudur. Dolayisiyla, kitle iletisim araglar1 araciligiyla seyirci/ dinleyicilere
yoneltilen mesajlar, bir tiir iletisimsel eylem olmaktadir. Hemen sunu da belirtmek
gerekir ki; her kitle iletisim siirecinde mutlaka iletisimin olusacagi gibi bir sonug s6z
konusu degildir. Kitle iletisim siirecinde iletisimin olusabilmesi i¢in, kaynagin ifade
eylemine dagimik seyirci kitlesinin veya bunun bazi kisimlarinin anlama yoniinde

karsilik vermis olmas1 gerekir (Kaya, 1985).

Bir baksa noktada bireyler arasi iletisimin aksine kitle iletisiminde kaynagin

gonderdigi mesaj alictya aninda ve dogrudan ulasirken; alicinin kimligi ve mesaja nasil
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iletisimi, kaynaktan hedef kitleye tek yonli bir iletisimi icermektedir. Bu durumda
alicinin mesaj algilama ve anlamlandirma bi¢imi ve iletiyi aldigi ortamin kosullari;
gonderilmek istenen mesajlarin alictya dogru ulasmadigi yoniinde bazi sorunlarin
yasanmasina neden olabilmektedir. Yine bireylerarasi iletisiminde gerek kaynak gerekse
de alicilar ayn1 haklara sahipken; kitle iletisiminde kaynak otoriter kimligiyle 6n plana

cikmaktadir (Sahin, 2012).

2.2. KITLE ILETiSIM ARACLARI

Tarih icindeki yolculugumuza devam ettigimizde farkli iletisim bigimlerinin
ortaya c¢iktigini goriiriiz. Insan, magara duvarindaki bizon resminden baslayarak duygu
ve diisiincelerini baska insanlara iletmek icin cesitli araglardan yararlanmigtir. Bu
araglart iki temel grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi; iki insan arasindaki iletisimi
saglamaya yonelik araglardir. Ornegin; duygu ve diisiinceleri yaziyla ileten mektup ve
telgraf, sesle ileten telefon. Ikincisi ise, kaynagin iletisini alict konumunda olan birden
cok insana iletmeyi saglayan araclardir. Ornegin; kitap ve gazete yaziyi, radyo sesi,
sinema ve televizyon ise ses e goriintiiyii cogaltarak genis bir kitleye iletir. Caddelerdeki
reklam panolarii ve tizerinde bir kurulusun amblemi ya da slogan1 bulunan tigortleri de

bu tiirden iletisim araclar1 olarak degerlendirebiliriz (Kilig, 2005).

Bir insanin bir bagka insanla iletisimini saglayan araclariyla, bir insanin ( ya da
bir grubun) farkli yerlerdeki birden c¢ok insanla iletisimin saglayan iletisim araclar
birbirinden ¢ok farklidir. Bu ikinci grup araglara kitle iletisim araglar1 denilmektedir

(Kilig, 2005).

Kitle iletisim, genis Kkitlelere, kitlesel mesajlar1 dagitma giicline sahip Kkitle
iletisim araclarinca yapilmaktadir. Teknolojik gelismeler sonucunda o6zellikle XX.
Yiizyilin ikinci yarisindan sonra kitle iletisiminin boyutlar1 daha da gelismistir. XX.
Yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen teknolojik gelismeler ile iletisim uygulari,
bilgisayarlar v.b. gibi gelismis teknoloji iriinleri insanligin hizmetine sunulmustur.

Iletisim uygular1 aym1 anda aymi olayr tiim insanlara iletme olanagi saglarken,
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bilgisayarlarla milyonlarca sayida enformasyon toplanmakta, depolanmakta ve

iletilmektedir (Yumlu, 1994).

Yiizyilimizda gegirilen iki diinya savasi radyo ve televizyon gibi iki onemli kitle
iletisim aracinin gelisimini de belirlemektedir. I. Diinya Savasindan sonra radyonun, II.
Diinya Savasindan sonra ise televizyonun diinya diizeyinde yayginlik kazandigi
gorilmistir. Cagimizin en belirgin niteligini, kitle iletisim araglar1 ile kurulan genis
iletisim ag1 olusturmaktadir. Kitle kullanim ortami olan kitle iletisim araglarini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tokgoz, 1983, s. 26-28):

Radyo, televizyon, video, basin, kaset, plak, sinema, kitap, dergi, tiyatro, afis, el
ilani, duvar yazisi, siyasal miting, konser, telefon, telgraf, teleks, telefoto, faksimile,

radyo foto, radyo link sistemleri, kablolu televizyon, iletisim uydulari, ev bilgisayarlari.

Ozellikle, bilgisayarlarin iletisim alanina girmesiyle kitle iletisim teknolojisinde
bas dondiiriicii bir gelisme igine girildigi goriilmiistiir. Gliniimiizde bilgisayar ve iletisim
teknolojileri dylesine icige girmistir ki bu teknolojileri artik birbirinden ayirmak bazen
imkansiz hale gelmektedir. Asagida toplumlar tarafindan yaygin olarak kullanilan belli

bash bazi kitle iletisim araclarina yer verilecektir.

2.2.1. Radyo

Bir Alman fizik¢i olan Heinrich Hertz, 1888 yilinda Maxwell'in elektromanyetik
kuramuyla, titresen elektrik yiikiiniin ortaya ¢ikardigi radyasyon tezini birlestirir ve
radyo dalgalarin1 kesfeder. Hertz'in giiniimiizde radyo dalgalarinin 6l¢tim birimi olarak
onun adi, yani Hertz birimi kullanilmaktadir. Ardandan David Hughes'un sesleri
elektromanyetik akima doniistiirmeye yarayan mikrofonu bulmasi radyo tarihinde

Oonemli rol oynamistir (Altunay, 2005).

20. yiizyilla gelindiginde kitle iletisimi elektrik enerjisi ve bilgisayar
teknolojisinden yararlanan bir yap1 kazanir. Elektronik kitle iletisiminde radyonun icadi

ilk adimi olusturur. Bir Italyan fizik¢i Guglielmo Marconi, Rudolf Hertz'in
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elektromanyetik dalgalar1 kuramini basariyla uygulamaya gecirir. Marconi 1895 yilinda
kendi evinde kurdugu basit radyo vericisi ve alicist ile bir kilometre uzakliktaki bir
tepenin ardmna sinyal gondermeyi basarir. Marconi"nin bu basaris1 radyonun gelisim

siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturur.

Ne var ki Marconi'nin bu icad: Italya'da ilgi gormez. Marconi de hem kendisini
gelistirmek hem de icadin1 pazarlamak icin Ingiltere'ye gider. 17 Temmuz 1896'da ilk
telsiz gosterisini, yani elektromanyetik dalgalarla uzak mesafelere Morse alfabesiyle
mesaj gondermeyi basarir ve kisa siire sonra burada Telsiz ve Telgraf Sirketini kurar.
Radyo dalgalarin1 diinyanin her tarafina gonderilebilecegine inanan Marconi, 1901
yilinda higbir kablo kullanmaksizin Atlas Okyanusu'ndan 3520 km uzakliktaki
Kanada'nin Newfoundland bdélgesine radyo sinyali gdndermeyi basarir. Bu icat herkeste
hayranlik uyandirir ve bu sistem kisa siire sonra italyan ve Ingiliz donanmalarinda
kullanilmaya baglanir. Ayn1 zamanda ticari gemiler i¢in de biiyiik kolayliklar saglayan
Morconi'nin sistemi, ticaret yapan denizcilik sirketleri tarafindan da kullanilmaya
baslanir. Marconi de diinyadaki haberlesme sistemlerinin iireticisi olarak biiylik bir

ticari basar1 kazanir (Brittner, 1980).

Tiirkiye'de de Kurtulus Savasi yillarinda hizli ve giivenilir haberlesmeye ihtiyag
duyulmus, bu gereksinim telgraf ve telefon aracilifiyla giderilmeye calisilmistir. Yeni
kurulan Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de kitle iletisiminin dnemi anlasilmis ve 11920'l
yillarin baslarinda Istanbul Universitesinde halka kapali deneme yaymlari yapilmus,
1927 yilinda da Istanbul Biiyiik Postanesi kapisi iizerine yerlestirilen bir vericiyle ilk
kez halka acik bir miizik yayini gerceklestirilmistir. Bir Fransiz sirketine radyo vericileri
ihale edilmis, Istanbul ve Ankara'da vericilerin kurulmasi saglanmistir. Y&netime yakin
kisilerin 150.000 TL sermayeyle kurdugu Tiirk Telsiz Telefon Anonim Sirketi'ne
(TTTAS) ilke simirlart i¢cinde yaym yapma izni verilmistir. Ne var ki on yillik siireg
igerisinde radyoculuk profesyonel bir meslek olarak stirdiiriilememis, TTTAS' nin mali
durumu genellikle bozuk olmus; gerek yayi icerigi gerekse de siire agisindan ¢agdas
radyoculuk yapilamamistir. Sirket tasfiye edilerek, radyo yayinciligi devlet tekeline

gecirilmistir (Cankaya, 1997).
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Radyo, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan ve gorsel iletisim
avantajint  elinde bulunduran televizyona ragmen, gilinimiizde de varligin
siirdiirebilmektedir. Giliniimiiz radyo gen¢ kusaklarin da ragbet ettigi kitle iletisim

aracidir. Gerek calisanlari, gerekse dinleyicileri agisindan, genglerin ilgi alanindadir.

2.2.2. Televizyon

Kitle iletisim araclarinin bireyin yasamini hemen tiim ydnleriyle bir biitiin olarak
isgal ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu araglarin baginda da giinliik hayattaki kullanim
kolayligi, bol segenekli oOzellikleri, sundugu renkli diinyalar, bilgi ve goriintii
saglamadaki hizlilik ve canlilik gibi istiinliik faktorleri ile televizyon gelmektedir.
Televizyonu, kitle iletisim araclari i¢inde ayricalikli bir yere oturtan bu 6zelliklerin, onu
ayni zamanda en etkin, en ikna edici kitlesel ara¢ konumuna getirdigini de sdylemek

miumkindiir.

Ses iletilerinin  elektromanyetik  sinyallere  doniistliriilmesi, radyonun
bulunmasiyla birlikte basarilmisti. Televizyon i¢in yapilmasi gereken sey, goriintiilerin
elektromanyetik ortama aktarilmasiydi. Irlandali geng bir telgraf operatorii olan Joseph
May, 1873 wyilinda gergeklestirdigi deneyler sonucunda televizyonun kesfinin ilk
adimlarmi atmis oldu. May, kendi iirettigi selenyum cubuklariin giines 1s18ma karsi
tepki verdigini ve fotoelektrik bir etki yarattigmi fark etti ve gilines 1s18indaki
degisimleri elektromanyetik sinyallere doniistiirmeyi basardi. Iste bu gelisme, tipki
radyo teknolojisinde oldugu gibi sadece sesin degil, goriintiilerin de elektromanyetik

dalgalarla iletilebilecegini ispatlamig oldu (Altunay, 2005).

Televizyonun bulunusuna katki saglayanlardan biri de Fransiz fizik¢i A. E.
Becquel'in 1939 yilinda 15181n elektrokimyasal etkilerine iliskin gézlemleridir. Alman
bilim insan1 P.G. Nipkow'un 1884 yilinda spiral seklinde donen bir diski icat etmesi ve
onu bir fotograf lizerinden gegirerek taramis izlenimi veren goriintiiyii elde etmesidir.
Nipkow'un disk {izerinde delikler agmasi ve bu deliklerden 15181n yardimiyla goriintiiyii
gecirmeyi basarmasi ile disk ¢ok daha kullanigh bir cihaz olur. V. Zworykin'in 1923

yilinda ikenoskop adi verilen be elektronik taramayla goriintii yayinim gergeklestiren
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cihazi bulmasi, televizyonun gelisiminde hayli 6énemli bir evreyi olusturur. Bu cihaz,
tarama islemini satir satir ve ¢ok cabuk yapmakta, siirekli bir resim ge¢mekte oldugu

izlenimi yaratmaktadir (Britter, 1980; Akt: Cang6z, 2007).

Tiirkiye'de kamuoyu televizyonla 1960'l1 yillardan sonra ilgilenmeye baslar, bu
ilginin nedeni ise diinya genelinde televizyonun iyice yayginlagmasidir. Gergekte
Istanbul Teknik Universitesi Televizyonu 1952 - 1953 akademik yilinda Cuma giinleri
saat 17.00 - 18.00 arasinda diizenli yayin yapmaktaydi. Ne var ki halkta bu yayinlar
izleyecek alict yoktu, ancak iiniversitenin Giimiigsuyu'ndaki binasina gelerek bu
yayinlar izlenebilirdi. 1970'li yillarda kentlerde televizyon kullanimi yayginlagirken tek
kanalli Tiirkiye Radyo ve Televizyon (TRT) yayinlarinin program igeriklerinde de bir
artis ve cesitlenme vardir. Egitsel icerige sahip programlarin yani sira yayin siiresi
arttikca Amerikan yapimi dizilerin satin alimi artar. Reklam yaymnlarinda bir artig
vardir. Haber ve haber programlarinda da bir artig vardir (Cangoz, 2007).

Bugiin gii¢lii bir endiistri kolu haline gelen televizyon, bir anlamda bagli basina
kendi sektoriinli de yaratmustir. Televizyon, bir yaniyla teknolojinin bir {irlinii hatta daha
da oOtesinde teknolojinin dogrudan kendisi iken, diger yandan da kiiltiiriin {retim,
aktarim ve tliketim siireclerinin yasandigi bir ortam olarak da goriilmektedir (Mutlu,
1999). Higbir teknoloji iirliniine, televizyona oldugu kadar elestiri yoneltilmedigi
sOylenebilir. Bu elestiri yogunlugunun aracin potansiyelinin ¢ok genis boyutlarda
olmasiyla yakindan baglantis1 vardir. Televizyon toplumsal, kiiltiirel, teknolojik ve

endiistriyel bir bigimdir, formdur (Mutlu, 1991).

2.2.3. internet

Ortaya ¢ikis1 yaklasik otuz yil, yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ise heniiz
on yillik bir ge¢mise sahip olmasimma ragmen internet ¢ok kisa bir siire igerisinde
toplumsal ve kiiltiirel alanda 6nemli bir cazibe merkezi haline gelmis durumda. Geride
biraktigimiz 20. Yiizyilin son yillarinda diinyada ve Tiirkiye’de bas dondiiriicii bir hizla
hayatimiza giren bu yeni iletisim ve enformasyon aracinin 21. Yiizyilda ¢ok énemli bir
yer edinecegi ve milyonlarca insanin yasaminda vazgeg¢ilmez bir konuma gelecegini

belirtmek icin kahin olmak gerekmiyor. iletisim teknolojilerinde devrim olarak
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nitelendirilen radikal degisimler sonucunda ortaya cikan internetin, 21. Ylizyila, en
azindan ilk yarisina, damgasini vuracagi bugiinden rahatlikla goriilebiliyor ve bu 6ngdrii

genel kabul goriiyor (Gokalp, 2005).

Internet, birden fazla haberlesme agini, birlikte meydana getirdikleri bir iletisim
ortamidir. Temel amag iletisim oldugu i¢in, ag1 meydana getiren bilgisayarlarin arasinda
baglanti kurmak gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de ortak bir dil
kullanilmaktadir: TCP/IP yani Internet Protokolii. TCP/IP uyumlu olmasi kosulu ile,
diinyanin herhangi bir yerindeki bilgisayar ag1 internet’e katilabilecegi gibi, haberlesme
menzili elverdigi nispette uzaydaki bir bilgisayardan da Internet’e baglanmak
miimkiindiir. Bu alt yapimin yani Internet’in bir sahibi yoktur; onu isleten, denetleyen

merkezi bir otorite s6z konusu degildir (Ers6z ve Meral, 2006).

“Internet, sanayi toplumundan bilisim toplumuna gecisin habercisi, tasiyicisi, bir
on modelidir. Internet bilimsel ve teknolojik gelismenin énemli bir etmeni, tasiyicist,
kendisi stirekli degisen, bilgi teknolojilerini degistiren, giderek toplumu ve yasamin tiim
boyutlarini degisime zorlayan bir teknolojiler kiimesidir. Zaman ve mekan farkliliklarini
azaltan bir calisma ortami; haberlesme ortami; biiyiik, canli, daginik bir kiitiiphane;
esnek ve yetenekli bir haberlesme ortami; her vatandasin kendi radyo, gazete ve
televizyonunu kurabilecegi bir yaym ortami; tiim diinyaya hitap eden bir tanitim ve
pazarlama ortami; is baglantilarimin kurulabilecegi, alim satimin yapilabilecegi bir

elektronik ticaret ve is ortamidir (Akgil; Akt: Ersoz ve Meral, 2000).

Tiirkiye Internet'e Nisan 1993'ten beri baghdir. Ilk baglanti ODTU'den
gerceklestirilmistir. 64kbit/san hizinda olan bu hat, ¢ok uzun bir siire, tiim iilkenin tek
cikis1 olmustur. Ege Universitesi'nden olan baglant1 ise, 1994 baslarinda, 64kbit/san.
hiz1 ile gerceklestirilmistir. Ardindan sirayla, Bilkent Universitesi (1995 Eyliil),
Bogazici Universitesi (1995 Kasim) ve ITU (1996 Subat) baglantilar1 gerceklesmistir.
1996 yili Agustos ayinda da Turnet ¢alismaya baslamistir. 1997 yilina gelindiginde,
akademik kuruluslarin Internet baglantisin1 saglayan ULAKNET calismaya baslamis ve
{iniversiteler nispeten hizli bir omurga yapisiyla birbirlerine baglanmis ve Internet

kullanir hale gelmiglerdir. 1999 yil1 igerisinde, ticari ag altyapisinda biiylik degisiklikler
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olmus ve TURNET'"in yerini TTNet adinda yeni bir olusum almistir. 2000'lerin baginda;
ticari kullanicilar TTNet omurgasi {izerinden; akademik kuruluslar ve ilgili birimler de
Ulaknet omurgasi iizerinden Internet erisimine sahiptir. Ayrica bu iki omurga arasinda

yiiksek hizl1 baglantt mevcuttur( Ersdz ve Meral, 2006).

Bilgisayar ve elektronik iletisim teknolojilerinde yasanan geligsmelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan internetin, toplumun geneline yayilma orani diger iletisim
teknolojilerinin yayilma oranmmnin Oniine gecmistir. Internet olaganiistii bir hizla
yayilarak tarihin en hizli yayilma gosteren en hizli iletisim araci olmustur (Slevin,
2002:2; Akt: Erol, 2007: 122). ABD’de radyonun 60 milyon insana ulagsmas1 30 yil
alirken televizyonun bu yayilma seviyesine ulasmasi 15 yil almustir. Internet ise diinya
capinda bilgisayar agmin gelismesini izleyen 3 yil igerisinde bunu bagarmistir (Castells,

2000; Akt: Erol, 2007).

Bugiin internet, diinyanin hemen hemen her kdsesindeki milyonlarca bilgisayar
sayesinde bu bilgisayarlar1 kullanan on milyonlarca insan i¢in simdiye kadar var olan
iletisim ortamlarindan oldukea farkli bir iletisim ortami yaratmistir. Ayrica, son derece
gelismis, karmasik bilgisayarlarin liretilmesi ve bunlarin uluslararasi noktalar1 birbirine
baglayan dijitallesmis bir iletisim sistemiyle birlestirilmesi kiiresellesme siirecine ivme

kazandiran etkenlerden biri olmustur (Gokalp, 2005).

Internetin, egitime ve egitim sistemine biiyiik katkilar sagladig1 da bilinmektedir.
Internet’in egitim amacgh kullanimi, dgretmen merkezli ve 6grenci merkezli olarak iki
ana baglik altinda incelenebilir. Ancak, 21.yy’in yeni bir yaklasimi olan 6grenmeyi
ogrenme de Ogrenen merkezli yaklasimi akla getirmektedir. Bunun yani sira, yasam
boyu dgrenme ve dgrenme toplumu kavramlari cergevesinde Internet ve Internet’in

egitim amach kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir (Duman, 1998).
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2.3.GAZETE VE DERGILER

2.3.1. Gazetenin Tarihsel Gelisimi

Modern anlamda ilk kitle iletisim arac1 gazetedir. McQuail’in (1987) de belirttigi
gibi, Avrupa’da gazete, yeni yazinsal ve kiiltlirel olusumlarla farkli bir toplum bi¢iminin
dogusunu; iletisim tarihinde de eski alandan kopusu ve yeni bir donemin baslangicini
temsil eder. Cilinkii gazete, Orta Cag’in haber mektuplarina gore siireli ve diizenli
yayilanmasi, agik¢a satisa sunularak ticari temeli pekistirmesi, haber ve bilgi iletmenin
yant sira reklam, eglendirme, dedikodu tarzi yeni iceriklerle amacinin ¢esitlenmesi gibi

pek cok yeni 6zellik sunar.

Gazete, 17. ylizyilda ilk kez Avrupa’da yayimlanmaya baslayan bir kitle iletisim
aracidir. Ik gazetenin yayimlanmasinda, Avrupa’da cesitli iilkeler arasindaki ¢ogu din
kaynakli savaslar hakkinda bilgi edinme isteginin 6nemli rol oynadig1 bir gercektir.
Yine gazetelerin dogusunda Avrupa’da sermaye birikiminin baglamasinin ve ticaretin
gelisiminin etkileri de olmustur. ik ¢ikan gazeteler, Orta Avrupa’da ticaretin gelistigi,
kentlesmenin en yogun olarak goriildiigii kentlerde, insanlara belirli ve diizenli
araliklarla yaym sunma olanag seklinde ortaya gikmustir. ilk gazete bazi kaynaklara
gore Bremen yakinlarinda Augusburg’da yayimlanan 1609 tarihli “Avis Relation Oder

Zeitung”dur (Tokgoz, 2003, s. 26-28).

Modern anlamda ilk gazete, 1609°da Srasbourg’da haftalik olarak ve Almanca
yayinlanan Relation oder Zeitung, genel olarak dis politika ve savaslarla ilgili haberlere
yer vermis, bu haberlede herhangi bir ayirim, agiklama ya da yorum yapmamisti. Daha
sonra, 1619°da Hollanda’da Anvers’te Nieuwe Tijdingen adli gazete ¢ikmaya baslar.
1622°de Paris’de ilk Fransiz gazete La Gazette, 1640’ta Roma’da ilk Italyan gazetesi
Gazetta Publica yaym hayatma baslar (Inugur, 1982).

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk gazete II. Mahmut’la baslayan ve Avrupa’nin
gelisim ¢izgisini yakalama amaci tagiyan modernlesme hareketinin bir uzantisidir.

Imparatorluk topraklarinda, Tiirk¢e olarak 11 Kasim 1831°de yayimlanmaya baslayan
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ilk gazete Takvim-i Vekayi’dir. Bu gazete, kimi zaman ara verilse de , 4 kasim 1922’ye
kadar yayin hayatini siirdiiren resmi gazete niteligindedir. Osmanli imparatorlugu’nda
yayinlanan ilk gazete, halkla modernlesme projesi ¢ergevesinde yapilan yenilikleri
duyurmay1 ve benimsetmeyi hedeflemistir. ilk &zel Tiirkce gazete 3 Temmuz 1840
yilinda William Churchill adli bir Ingiliz tarafindan ¢ikarilan Ceride-i Havadistir
(Cangoz, 2005).

Tanzimat doneminde c¢ikan ilk gazete ise alim-satim, kira ilanlari, yanginlar,
hirsizlik olaylar1 gibi haberlerin yer aldig1 yart resmi Ceride-i Havadis’tir (1840). Bu
resmi, yart resmi gazetelerde zaman zaman yabanci dilde yayimlanan gazetelerden
yapilan ceviriler yayimlanir; bdylece batidan haberler, bilgiler verilirdi. Ceride-i
Havadis’i bir meslek gazetesi olan Vekayi-i Tibbiye izledi. Tiirkge 6zel gazeteler
1860’tan sonra ¢ikmaya baslamistir. ilki, Agah Efendi ile Sinasi’nin ¢ikardiklar
Terciiman-1 Ahval’dir (1860). ilk edebi tefrika da burada yaymmlamr. Bu,

Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli oyunudur.

Gergekte, 0 donemde hemen biitiin yazarlar, ilk edebi yazilarimi gazetelerde
yaymmlamislardir. Bu nedenle Tanzimat doneminde gazetecilik, edebi acidan cok
biiyilk onem tasir. Tanzimat edebiyatinin yazarlari, edebi eserlerinin ¢ogunu
gazetelerde yayimlamakla kalmamus; kendileri de gazete ¢ikarmiglardir. Ornegin ikinci
0zel gazete olan Tasvir-i Efkar Sinasi kurar (1862). Sonra Sinasi’nin Paris’e kagmasi
tizerine, gazete Namik Kemal’e kalir. Tasviri Efkarin egitim ve edebiyat alanlarinda
yepyeni bir yaklasim olusturdugu da kabul edilir. Halk dilini 6n plana ¢ikarmasi, sade
anlatim ve keskin fikirli stili, gazetesine izin i¢in yaptig1 basvurusundaki olabildigince

Tiirk¢e anlatim ilgisine sadik kaldigin1 gdsterir.

Miimeyyiz ismini tagiyan gazete ise , yaninda ise ‘“cocuklar i¢in gazetedir”
yazist bulunan bir ilave vererek donemin Siipyan Mektepleri’nde (ilkokul) verilen
egitime ek olarak cocuklara, daha cagdas daha Batil1 egitimle destek vermeyi ve bu
yolla uzun vadede de olsa Tiirk toplumunun daha egitimli ve daha ¢agdas bir konuma
gelmesi hatta Batili tilkelere karsi yitirdigi eski itibarin1 ve giliclinii yakalamasi i¢in

¢Oziim iiretmeyi hedeflemisti.
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Ziya Paga ile Namik Kemal 1868’de Londra’da Hiirriyet adinda bir gazete
kurarlar. Bu gazeteyi Ziya Pasa Cenevre’de de ¢ikarir. Namik Kemal Avrupa’dan
doniince ibret adligazeteyi ¢ikarmaya baglar. En 6nemli siyasal ve diislinsel yazilarini
da burada yaymmlar. Basyazar1 Namik Kemal’dir. Ozellikle Namik Kemal’in yazilar
nedeniyle ilgi goren gazete, yine Namik kemal yiiziinden 1873’de kapatilir. Sebebi de

yazarin “Vatan Yahut Silistire” adli oyunudur

Musavver gazetesi de 1872’de ¢ikti. En Onemli ozelligi terciimelere yer
vermesiydi. Boylelikle Tiirk Dilinin bat1 dilleri karsinda gelismesi saglanmig ve yabanci

dilden bir ¢ok kelime Tiirk diline girmistir.

Terciiman-1 Hakikat Gazetesi ise son derece ciddi ve terbiyeli bir edebiyat
mecmuastydi. Cocuklar i¢in haftalik ilaveler verdi. Bu gazetede telif romanlar tefrika
edildigi gibi, bat1 klasikleri de veriliyordu. Midhat Efendi bu arada 150°den fazla roman
ve ilmi kitap yaymladi. Kitaplar, ¢ekici ve akilcr bir iisluba sahib oldugundan, okutucu
ve Ogreticiydi. On dort ciltlik Avrupa Tarihi, {i¢ ciltlik Diinya Tarihi serileri, o devirde

halk tarafindan merakla okundu.

Mizan Gazetesi halkin okuma aligkanliginin artmasinda etkili olmustur. Ciinkii
i¢ ve dis politika konularina , ekonomi egitim , maliye ile ilgili ¢esili problemlerin
¢cozlimiine yer verilmistir. Kiiltiirel gelisimin 6nemli 6gelerinden biri olan dergicilik de
bu dénemde ortaya ¢ikmustir. ilk dergi Miinif Pasa tarafindan ¢ikarilan Mecmua-i

Fiinun'dur. Onu resimli olarak ¢ikarilan Mirat izlemistir.

Bu donemde vilayetlerde birer matbaanin kurulmasi ve gazete cikarilmasi,

vilayet yilliklarinin hazirlanmasi kiiltiiriin gelisimine dnemli katkilar saglamastir.
2.3.2. Gazete ve Ozellikleri
Tiirk Dil Kurumu gazeteyi “Politika, ekonomi, kiiltiir ve daha baska konularda

haber ve bilgi vermek i¢in yorumlu veya yorumsuz, her giin veya belirli zaman

araliklartyla ¢ikarilan yayin” olarak tanimlamaktadir.
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Gergek diinyay: insanlarin Oniine getiren ve giincel bir kaynak olan gazete,
egitimsel, ¢cok yonlii ve dinamik bir 6grenme aracidir (Deveci, 2005, ss. 159-166).
Gazeteler, kolay elde edilebilen, pahali olmayan, ¢ok amagli, giincel bilgiler kaynagidir
(Using Newspaper in the Classroom, 2006; Akt: Unliier, 2008).

Gazete, haber, reklam, yorum, bilgi iceren ve diisiik maliyeti olan; diger kitle
iletisim araglar1 gibi zamanla sinirli olmayan, yayinlandigi anda duyulup yorumlanmasi
gerekmeyen bir kitle iletisim aracidir. Kalicidir ve istenilen zamanda ulasilabilen bir
aractir. Gazeteler habercilige farkli agilardan yaklasabilirler. Bir kisim gazeteler daha
ciddi bir yorum sergilerken; bazilar1 ise daha magazinsel bir bakis agistyla haberlerini
sunabilir. Gazete, kitlelerin ulagabilmesini saglayan haberlerin basili kaydidir. Gazete
olaylar1 yaratmayip, gercekleri bir olaydan kotararak okuyucuya anlayabilecegi bicimde
sunar. Gazetelerin okuyucuyu diinyanin herhangi bir yerine gotiirebilme giicii

oldugundan, gazetelere sihirli materyaller de denmektedir (Carey ve Greenberg, 1991).

Gazeteler insanlar1 iginde yasadiklar1 ¢evre hakkinda bilgilendirir. Milyonlarca
insan gerek kendi iilkelerinde gerekse baska iilkelerde ne olup bittigini 6grenmek i¢in

her giin gazetelere ulasir (Padgett, 2006; Akt: Unliier, 2008).

Gazeteler okuyucular1 farkli insanlarla tanigtirarak, onlar1 yeni seyler denemeye
davet eder. Diger iletisim araglariyla karsilastirildiginda, gazetenin her tiir bilgiyi genis
kitlelere ulastirdigr goriiliir. Gazeteler aym1 zamanda tarihi, gilinliik olarak aktaran
kaynaklardir. Olay ve cercevesi hakkinda aninda resimler sunarken, ayni zamanda
tarihgiler i¢in miithis bir bakis acist da olusturmaktadir (Using Newspapers, 2006; Akt:
Unliier, 2008).

2.3.3. Dergiciligin Tarihsel Gelisimi
Basin tarihgileri dergiciligin baslangi¢ noktasi olarak 17. ylizyilin ortalarini

gostermektedir. Bilinen en eski dergi, Erbaucliche Monaths-Unterredungen (Ornek

Aylik Distinceler) 1663—1668 yillar1 arasinda Hamburg’da yayimlanmistir. Bu dergiyi
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takiben kisa bir sure icinde diger Avrupa iilkelerinde dergi formunda benzer yayinlar

yayimlanmistir (Bacaksiz, 2010).

18’inci yiizyilda okuryazarligin ve yeni diisiincelere olan ilgi artmistir. Dergiler
bu donemde okuyucular1 aydinlatmaya ve yonlendirmeye baslamiglardir. Bu yiizyilda
dergiler daha oturmus bir yapt kazanmiglardir. Sansiiriin yogun oldugu kimi iilkelerde

ise edebiyat dergileri on plana ¢ikmistir.

19’uncu yiizyila gelindiginde ise dergicilik acisindan iki Onemli gelisme
yasanmistir. Bunlardan birincisi, kagit liretiminden baski tekniklerine kadar basim
sanayisinde yasanan gelismeler, maliyetleri, dolayisiyla da dergi fiyatlarini
diisiirmiistiir. Yasanan bu diisiis, dergi tirajlarin1 arttirmistir. Buna bagli olarak yasanan
diger gelisme ise, tirajlarin yiikselmesi ile reklamcilarin dergilere ilgi duymasiyla
yasanmistir. Bu yiizyilda kiiltiirel ve teknolojik acilardan batinin etkisine acik olan

Avusturya, Hindistan, Cin gibi lilkelerde de ilk dergiler yayimnlanmaya baslanmigstir.

20. yiizyilda teknik gelismelerin de etkisiyle dergilerin baski kalitesi, tirajlar1 ve
maliyetlerinde onemli oranda artma yasanmistir. Reklamcilar konular1 dergileri belirli
mallarin tanitilmasina elverigli bulmalari, yaymcilarinsa artan maliyetlerini karsilama
istekleri sonucunda dergiler reklama yonelmislerdir.

Dergi tiirlerinin genis bir alan1 kapsamaya baslamasiyla birlikte reklamcilik
sektorii de dergilere daha fazla ilgi duymaya baslamistir. 1950’lerden itibaren dergilerin
gazetelere gore daha kalici olmasi sebebiyle dergiler daha ¢ok reklam alir ve reklam

verilir hale gelmistir (Bacaksiz, 2010).

Ekonomik acidan dergilere biiyiikk bir rahatlik yaratan bu gelisme dergilerin
kurumlagmasina imkén saglamistir. Giinlimiizde teknolojinin de etkisiyle dergicilik
alan1 gelismis, dergiler elektronik olarak yaym yapar hale gelmistir. Diinyanin her
tarafindan bilgisayarlar aracilifiyla bu tur dergilere ¢ok kisa surede ulasmak miimkiin

hale gelmistir (Suicmez, 2009, s. 6-10).



48

Bati’da 17. yy ’da ortaya ¢ikan dergiciligin lilkemize gelisi iki yiizy1l gecikme
ile 19. yy’ da olmustur. Bunun en 6nemli nedeni bilindigi gibi matbaanin iilkemize ¢ok
gec gelmesi dolayisiyla basin hareketlerinin iilkemizde ¢ok gec¢ baslamis olmasidir.
Ancak ilk gazetenin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra dergicilikte iilkemizde
yayginlagmaya baglamigtir. Zaman ic¢inde kosullarin gelismesiyle birlikte dergi
tirlerinde Onemli bir artis yasanmis ve her tiirli dergi iilkemizde yayimlanmaya

baglamistir (Goneng, 2011, s. 63-78).

Avrupa’da oldugu gibi ililkemizde de yayinlanan ilk dergiler bilimsel nitelik
tasimaktadir. Ulkemizde bilinen ilk Tiirkge dergi 1849 — 1851 yillar1 arasinda 28 say1
yayimlanan bir tip dergisi olan Vaka-i Tibbiyedir. Bu derginin ayn1 zamanda Fransizca

bir niishas1 da bulunmaktadir (Goneng, 2011, s. 63-78).

[lk resimli Tiirk dergisi ise Mustafa Refik tarafinsan 1862 yilinda ¢ikarilan Mirat
olmustur. Ancak dergi yalmizca ii¢ sayr yayimlanabilmistir. 1863 yilinda on sayi
yayimlanan Musiki-i Osmani ise ilk miizik dergisi olma onceligini tasimaktadir. Harbiye
Nezareti tarafindan yayimlanan Ceride-i Askeriye adli dergi 1864 yilinda yayin
yasamina baslamistir. Ik cocuk dergisi ise 1869 yilinda bir gazetenin haftalik eki olarak
yayimlanan Miimeyyiz adli dergidir. Dergi 49 say1 c¢ikarilmis ve oldukg¢a basarili
olmustur. 1869 yilinda Teodor Kasap tarafindan Diyojen adli mizah dergisi
yayimlanmigtir. Donemin diger dergileri arasinda Dagarcik, Kirk Anbar, Keskiil, Mitat
— Iber, Muharrir, Derme - Catma, Yadigar ve Mecmua-i Ulum yer almaktadir (Géneng,

2011, s. 63-78).

Yine bu dénemde islam dergilerinde bir artis gdzlemlenmektedir. Bu dergilerden
biri de 1908 yilinda yayimlanmaya baslayan, Islam konularinin yani sira giincel
haberlere de deginen Beyan-iil Hak Dergisi’dir. Bu donemde yayimlanan diger Islam
icerikli dergiler ise sunlardir: Sirat-1 Miistakim, Ceride-i Sofiye, Sebil-iir Resad, Sada-y1
Hak, islam Mecmuasi, Ceride-i ilmiye, Mahfil.

Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk Basimi ikiye ayrilmistir. Bir kisim gazeteler

Mustafa Kemal ve arkadaslarini desteklerken diger kisim onlarin karsisinda yer almistir.
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Ancak dergicilik alaninda bdyle bir boliinme yaganmamistir. Hemen hemen yayimlanan
tiim dergiler milli miicadelenin yaninda yer almislardir. Bu donemin 6nemli dergileri
arasinda Biiyik Mecmua (1919), Umid (1919), Kurtulus (1919), Aydede (1920),
Aydinlik (1921) ve Dergah (1921) yer almaktadir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda 1922 yilinda Yusuf Ziya Ortag ve Orhon Seyfi
Orhon tarafindan yayimlanmaya baslayan siyasi mizah dergisi Akbaba biiyiik ilgi
gérmiistiir. Derginin kurulmasinin amaci Aydede Dergis’nin boslugunu doldurmaktir.
Doénem donem yayimina ara verilmis olsa da bu dergi 1977 yilina kadar yayin yasamini

stirdiirmiistiir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Zekeriya Sertel tarafindan 1924 yilinda
yayimlanmaya baglanan kiiltiir-magazin dergisi, Resimli Ay Dergisi halka yonelik bir
dergi olma ozelligi tagimistir. “ger¢ek¢i bir halk dergisi saviyla yayin hayatina
baslamistir.”(Cumhuriyet Ansiklopedisi 1, 2002, s. 43). Bu dergiden sonra bu tiir

yayinlar ¢ogalmaigstir.

1930-1940 tek parti yonetimi ve Ikinci Diinya Savasi dergicilik alaninda bir
yavaslamaya yol agmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, milliyetgiligi
savunan dergilerin de yaygin oldugunu sdylemek gerekir. Bu dergiler arasinda 1939-
1942 yillar1 arasinda Reha Oguz Tiirkan tarafindan yayimlanan Bozkurt, 1942 — 1944
yillar1 arasinda Hiisnii Avni Goktiirk ve Remzi Oguz Arik tarafindan yayimlanan Millet,
1941 — 1944 yillar arasinda Orhan Seyfi Orhon tarafindan yayimlanan daha sonra 1948

yilina kadar yayimi siirdiiriilen Cinaralt: sayilabilir.

1950lerde yepyeni bir sekilde haber dergiciligi ortaya ¢ikti. Tiirkiye’de bu dergi
tirlinlin Onciisli, Time dergisini misal alan Akis (1954-1967) oldu. Belirli akimlarla
veya oOrgiitlerle iligkili dergiciligin asil gelisimi de 1960 larda oldu. Siyasal ve toplumsal
konular1 6n plana ¢ikaran Girgir, en genis okur kitlesine erisen ilk komedi dergisi oldu.

(http://www.makaleler.com/basin-ve-yayin-makaleleri/pdf/turkiyede-dergiler.pdf) 14

Haziran 2013 tarihinde erisim saglanmistir.


http://www.makaleler.com/basin-ve-yayin-makaleleri/pdf/turkiyede-dergiler.pdf
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1960 darbesinden sonra sol agirlikli dergiler sayisinda hizli bir artis olmustur.
Yon dergisi yayimlanmaya bagladiktan sonra 1963 yilinda Sosyal Adalet, 1967 yilinda
Tirk Solu ve Ant, 1968 yilinda Aydinlik Sosyalist, 1969 yilinda Devrim ve Emek
dergileri yayimlanmistir. Bu durum 12 Mart 1971 muhtirasina kadar stirmiistiir. Bu
donemde apolitiklesmenin de etkisiyle Tiirkiye’nin tiiketici toplum olma o&zelligi

kazanmasi ile birlikte tiiketici dergileri olarak nitelendirdigimiz dergiler yayginlasmistir.

Giliniimiizde  dergicilik  alaninda  her  tiirli  teknolojik  olanaktan
yararlanilmaktadir. Yayimlanan dergilerin tiimiiniin teknik olarak eksiksiz oldugunu
sOylemek olasidir. Hemen hemen hepsi her tiirlii teknik donanima sahip basimevlerinde
kuse kagida ve renkli olarak basilmaktadir. Yani hedef kitleye gorsel olarak da
seslenmektedir. Ulkemizde dergi cesitleri giin gectikce artmaktadir. Her kesime
seslenen pek cok dergi yayimlanmaktadir ve bu dergilerin sayist her gegen giin

cogalmaktadir.

2.3.4. Dergiler

Dergi ise gazeteler gibi yazili basinin ikinci kolunu olusturan, diizenli araliklarla
yayinlanan, degisik ilgi alanlarina hitap eden, deneme, makale, inceleme, arastirma ve
elestiri gibi yaz1 basliklarindan olusan, degisik edebi tiirleri ya da belirli konulara
yonelik derlemeleri igeren basili yayinlardir. Belirli bir konunun ayrintili olarak

incelendigi yazil bir iletisim aracidir (RTUK, 2007).

Dergiler degisik hedef kitlelerine hitap edecek sekilde haftalik, aylik vs olabilir.
Gazetelere gore daha fazla sayfa sayisina ve daha kaliteli bir basima sahiplerdir. Farkli
ozelliklere sahip dergiler; giincel haber dergileri, sanat dergileri, magazin dergileri, gezi
— seyahat dergileri, mizah dergileri, cografya — turizm dergileri, edebiyat dergileri,

moda dergileri ve spor dergileri vs. seklinde gruplandirilabilir.

Genel olarak bakildiginda basili yayin organi olarak 6n plana ¢ikan gazete ve

dergilerin en belirgin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Girgin, 2000):
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1. Bir kere yazili basin okuyucuya metnin goriiniimiinii kontrol edebilme, kendi

yetenek ve ilgilerine gore hizli ilerleme imkani1 sunmaktadir.

2. Diger kitle iletisim araglarinin tersine gazete ve dergiler, kitleye sadece bir kere
ulagsma olanag ile sinirh degildir. Yayinlandig1 anda izlenip, dinlenip ya da anlamay1
gerektirmez. Okuyucu bir metni ya da reklami anlamadiginda sunumu yeniden gbzden

gecirmesi ve metin lizerinde diisiinmesi mimkiindiir.

3. Bu araglarda ele alinan konu daha ayrintili islenmektedir. Herhangi bir konuyu

gerektigi uzunlukta ve derecede ele almak icin basili araglar en uygun olanidir.

4. Gazete ve dergiler daha yiiksek saygmliga sahiptir. Ozellikle baz1 basili araglarin

okuyucu goziinde 6zel bir saygmligi vardir ve bu yiizden de okuyucularin, belirli yayin

organlar1 karsisinda ¢ok kolay etkilenmeye hazir olduklar1 goriisii ileri stiriilmektedir.

5. Gazetenin ulastirdig1 haber mesajlari, saklanabilir bir belge niteligini tasimaktadir.

Bu yonden, belge olmasi nedeniyle, istendigi zaman tekrar okunma, gézden gegirilme

olanagini biinyesinde barindirmaktadir (Yiiksel, 1994, Akt: RTUK,2007).

2.3.5. Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Gazete ve Dergilerin Okunma

Oranlarimin Karsilastirilmasi

Diinya Gazeteler Birligi (WAN) verilerine gore 1000 kisi basina 600'den fazla
net satisla, diinyada kisi basina en ¢ok gazete satilan iilke Norveg¢. Bu iilkeyi Japonya,
Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Isvigre, Avusturya, Singapur, Kanada, Almanya,
Hollanda, Ingiltere, ABD izlemektedir. 123 milyon niifuslu Japonya'da toplam gazete
tiraj1 70,4 milyondur. Niifusu 82,5 milyon olan Almanya'da ise 22,1 milyon, niifusu 300
milyona ulasan ABD'de gazetelerin toplam tiraji1 48,3 milyon civarindadir. Tirkiye’de
Yay-Sat ve Merkez Dagitim verilerine gore 39 gazetenin net satis1 giinliik ortalama 5,1

milyon civarinda kalmaktadir. Yani iilkemizde her 1000 kisiye 73 gazete diismektedir.



Tablo 2.3.5.1: Diinyada En Cok Satan ilk 10 Gazete Tirajlari (bin)

Gazete Adn Ulke Tiraj
1 Yomiuri Shimbun Japonya 14,067
2 The Asahi Shimbun Japonya 12,121
3 Mainichi Shimbun Japonya 5,587
4 Nihon Keizai Shimbun Japonya 4,635
5 Chunichi Shimbun Japonya 4,512
6 Bild Almanya 3,867
7 Sankei Shimbun Japonya 2,757
8 8 Canako Xiaoxi (Beijing) Cin 2,627
9 People's Daily Cin 2,509
10  Tokyo Sports Japonya 2,425

(http://www.medyatava.com/haber/dunyada-ilk-100-gazete-iste-dunya-gazeteler-

birliginin-verilerig27955). 12.04.2013 tarihinde erisim saglanmistir.



http://www.medyatava.com/haber/dunyada-ilk-100-gazete-iste-dunya-gazeteler-birliginin-verileri_27955
http://www.medyatava.com/haber/dunyada-ilk-100-gazete-iste-dunya-gazeteler-birliginin-verileri_27955
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© 03.06.2013 - 09.06.2013 Haftas! Tiraj Tablosu

Gazete Satg Onceki hafta Fark
[ZAMAN X | ZAMAMN 1.042.956 1.079.638 }-20682
: POSTA 446.109 441817 4292
HURRIYET 397341 400.110 }-2769
s0zZcU 378.344 312.201 § 66.143
AH SABAH 312.108 310.638 § 1417
foto = PAS FOTOMAC 2410602 208968 § 1.641
BFANATIK: FAMNATIK 192755 194091 }-1.3236
HABERTURK 1941.091 197.812 }-5721
wTurkiyge TURKIYE 184,406 181.190 t 216
« Milliyet MILLIYET 175.638 177.028 }-1.393

i -
o VATAN WATAN 134,093 134,312 }-220
Smﬂ STAR 127.448 134.017 }-5.569

TAKNIM 1132.049 109,868 $3.181

YeniSafak YEMI SAFAK 105.941 102 554 § 3.387

E!m AKSAN 103.024 102,713 § 311
m BUGUMN 100.968 102.648 }-1.680
(S ES CUMES 99.575 92192 §7.283

AYDIMLIK T4.503 G4.345 § 10.158

- Yeni Mesai YEMI MESAJ 74.330 74.000 § 330
w TARAF 73.507 71.879 t 1.628

ﬂm ACIK MERT KORKUSUZ £7.304 £0.834 }-2.440
Cumbhuriyet CUMHURIYET §3.210 56.3790 § 6.840

mﬂjﬂ YURT 51.073 55.501 $ 5572
m YENI AKIT 55.241 52.655 § 2.586

3 G YEMI CAG 52.591 52.321 t 270
- SOK SOK 51.297 53.860 }-2.563
YENIASYA YENI ASYA 50.997 50.997 to
MIiLLI GAZETE MILLI GAZETE 30.540 31.370 }-830
MILAT 30.200 30.141 t 59
MA;". YENI ASIR 27.213 27.620 }-307
Radikal 2 RADIKAL 26.272 25.839 t 433
sol. SOL GAZETESI 19.134 15.771 t 2363
BirRGUN BIRGUN 13.166 8.826 t 4.340
Topays ZAMAN TODAY'S ZAMAN 11.066 11.413 }-347
eevrensel EVREMNSEL 7.423 5.148 t 1.275
“ORTADOGU ORTADOGU 7.343 7.415 V72
m HURRIYET DAILY NEWS 5797 5777 t 20
Hiirses HURSES 2119 2.142 §-23
Toplam 5.122.974 5.056.081 +66.893

Sekil 2.3.5.1. Tiirkiye’deki gazetelerin haftalik tirajlar: ve toplamlar:

http://www.medyatava.com/tiraj, erisim tarihi: 12.04.2013.



http://www.medyatava.com/tiraj
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Tiirkiye’de sadece gazete degil dergi okuru sayisi bakimindan da diinyanin en

geri lilkelerinden biri. Avrupa Birligi’nde dergi okuma orani ylizde 35’e ulasiyor. Yani

her ti¢ kisiden biri beri dergi okuyor. Tiirkiye’de ise bu oran binde 2. Yani her 1000

Tirk vatandasindan sadece ikisi, herhangi bir alanda yayinlanmis haftalik ya da aylik

bir dergi okuyor.

Tiirkiye’de haftalik haber dergilerinin satiglari on bin dolayinda. Bes haber

dergisinin toplam satis1 50 bine ancak ulasiyor. Cogu zaman da bu sayinin altinda

kaliyor.

Fransa’da ti¢ biiyiik haber dergisinin toplam satisi 1 milyon 200 bindir.
Almanya’da ii¢ biiyilik haber dergisinin toplam satis1 3 milyon 300 bindir.
Italya’da ii¢ biiyiik haber dergisinin toplam satis1 1 milyondur.

ABD’de en biiyilik 7 haftalik derginin toplam satis1 20 milyondur. Yine ABD’de
en biiyiik 10 aylik derginin toplam satis1 55 milyondur. Yani bes Amerikali’dan

biri bu dergilerden birini satin aliyor.

(http://haber.gazetevatan.com/0/34913/4/yazarlar)  13.06.2013  tarthinde  erisim

saglanmstir.

2.3.6. Okuma Uzerine Istatistiki Bilgiler

Toplam niifusu sadece 7 milyon olan Azerbaycan'da kitaplar ortalama 100.000
tirajla basilirken, Tirkiye'de bu rakam 2000 - 3000 civarinda basilmaktadir.
Gelismis iilkelerde kisi basina diisen yillik kitap alimi, ortalama 100 ABD
dolar, Tiirkiye'de ise bu rakam 10 ABD dolarinin altindadir.

Tiirkiye'de her 100 kisiden sadece 4,5 kisi kitap okuyor.

Japonya'da yilda 4 milyar 200 milyon kitap basiliyor. Tiirkiye'de sadece 23
milyon.

Birlesmis Milletler Insani Gelisim Raporu'nda, kitap okuma oraninda Tiirkiye,
Malezya, Libya ve Ermenistan gibi iilkelerin bulundugu 173 {ilke arasinda 86.
sirada.

Japonya'da kisi bagina diisen kitap sayis1 yilda 25, Fransa'da 7. Tiirkiye'de ise
yilda 12 bin 89 kisiye 1 kitap diisiiyor.


http://haber.gazetevatan.com/0/34913/4/yazarlar
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e Tiirkiye'de yliksek 6grenim gorenlerin orant 1965'e gore 14 kat artti. Ama

Yiiksek Ogrenim mezunlarmin kitap okuma oran1 1965'in de altinda kald.

Tablo 2.3.6.1: Diinyada Bir Yilda Ders Kitaplar1 Hari¢ Basilan Kitap Sayis1

Ulke Kitap Sayisi
Amerika 72 000
Almanya 65 000
Ingiltere 48 000
Fransa 39 000
Brezilya 13 000
Tiirkiye 6 031

(http://istatistikler.net/okuma.html) 13.06.2013 tarihinde erisim saglanmustir.

Tablo 2.3.6.2: Tiirkiye’de Okuma ve izleme Oranlari

Medya Tiirii Oran
Dergi okuma orani % 4
Kitap okuma orant % 4,5
Gazete okuma orant % 22
Radyo dinleme orani 925
Televizyon izleme orani %94

Tablo 2.3.6.3: Tiirkiye'de Kiitiiphane Verilerinin Yillara Gore Karsilastirmasi

1996 2001
Kiitiiphane Sayis1 1.260 1.412
Kitap Sayisi 10.899.127 12.221.392
Okuyucu Sayist 22.523.449 11.698.602
Kayith Uye Sayisi 1.004.681 254.007
Odiing Verilen Kitap Sayisi 4.507.508 2.164.324
Satin Alinan Kitap Sayis1 129.450 13.862

(http://istatistikler.net/izleme.html) 13.06.2013 tarihinde erisim saglanmistir.



http://istatistikler.net/okuma.html
http://istatistikler.net/izleme.html
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2.3.7. internet Gazeteciligi

Internetle birlikte ortaya c¢ikan yeni gelismelerle etkilesimli olarak ses, hareketli
gorlintii, metin ve resim gibi icerikler tasinabilir duruma geldi. Bu yapisiyla internet,
radyoyu, televizyonu, gazeteyi, dergiyi, mektubu, kisa mesaj imkanini, telefonu hatta
tistelik goriintiili telefonu, vb. aklimiza gelebilecek biitiin iletisim tiirlerini ve araglarini
blinyesinde barindirmaktadir4. Bilgiye ulasma, yayma, kisaca iletisim konusunda
sagladig imkanlar ve getirdigi kolayliklar, bu yeni teknolojiyi habercilik sektorii icin de
vazgecilmez bir arag olarak karsimiza ¢ikarmis ve yaygmlastirmistir. Ayrica Internet,
kendine 6zgii olanaklarindan dolayi, sadece mevcut kitle iletisim araglarindan ¢ikan
enformasyonun yayilmasina olanak veren bir ara¢ olarak kalmamis, ayni zamanda
enformasyonun yeniden iiretildigi ve yeni big¢imlerde sunuldugu bir ortam haline
gelmistir. Sonugta internet, haberi sunmak i¢in yeni bir arag konumuna gelmistir (Cakar,

2007, s. 123-149).

Kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ve yeni iletisim teknolojilerinin gelismesi ile
birlikte, habercilik alaninda alisilmisin disinda bir degisim siireci yasanmaktadir. Bu
siirec geleneksel gazeteciligin karsisina internet gazeteciligini ¢ikarmis, iki uygulama
arasindaki farklar giin gegtikge kendini hissettirmeye baglamistir. Bu yeni medya
uygulamasi geleneksel medyanin yillardir devam eden aligkanliklarini degistirirken,
kendisini de sorgulanir hale getirmistir. Tiim bu gelismeler mutlulukla karsilanirken
internet gazeteciliginin getirdigi avantaj ve dezavantajlari dikkate alinmahdir (Ilhan ve

Ozdemir, 2012, s. 379-387).

Bireysel ve toplumsal mirasin kusaktan kusaga aktariminda, kamuoyu
olusumunda ve tarihsel bilgileri ham olarak ilk derlenip toparlama yeri olan geleneksel
tiirdeki gazetelerin yaninda, internetin kullaniminin yayginlik kazanmasiyla giiniimiizde
elektronik gazetecilik ya da internet gazeteciligi olarak anilan yeni bir gazetecilik

anlayis1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Gezgin, 2002).

Internet gazeteciliginin geleneksel gazetecilikten farkli kolan olumlu yanlari

gazeteci agisindan bakildiginda; Haberi hizli bir sekilde yayma sunabilme, Habere
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iliskin bilgilere kolay erisim, haberin farkli formatlarda sunumu, ses ve video
dosyalarinin kullanimina olanak saglama, gazeteciler arasinda interaktif iletisim olanagi,
arsivleme ve arsive ulasimda kolaylik, okuyucunun sayisal oranina ulasim olanagi,
okuyucu kitlenin nicel biiyiikliigii, habere iliskin ek metinler sunma olanag1 gibi

basliklar 6ne ¢ikmaktadir.

Okur kitle acisindan goriilen farkliliklar; habere hizli erisim olanagi tanimasi,
interaktif geri besleme, daha fazla enformasyona ulasabilme olanag, iicret agisindan

sundugu olanaklar dikkat ¢cekmektedir.

Gazete isletmecisi agisindan ise kagit kullaniminin ortadan kalkmasi, matbaa
ithtiyacinin olmamasi, dagitimin kolayligi, daha ucuza daha fazla reklam sunma olanagi

gibi avantajlar bulunmaktadir (ilhan ve Ozdemir, 2012, s. 379-387).

Yeni medya gazetecilere de mesleklerini icra ederken yeni olanaklar
sunmaktadir. Gazeteci, sanal ortamda bir olayla ilgili bilgi ve belgelere daha kolay ve
hizli ulasabilmekte, veri tabanlarinda gerekli arastirmalar1 daha kolay yapabilmektedir.
Ayrica, hazirladigi haberi gazetesine sayisal ortam araciligiyla daha ¢abuk

ulastirabilmektedir (Alic1, 2003°dan Akt: Ozdemir ve Ilhan, s. 807- 816).

Internet ortaminin, geleneksel gazetecilige sagladigi yeni agilimlar ve olumlu
katkilar kacinilmazdir. Fakat bu teknoloji gazeteciliginin geleneksel medya tlizerindeki
olumsuz etkilerinin de goz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Internet gazetelerinin ortaya
cikmalart geleneksel gazetelerin satiglarimi ve reklam gelirlerini olumsuz etkilemis,
internet ortaminda benzer haber igerikleri ¢ogalmis,(Cakir, 2007, s. 142) 6zel haberler
azalmig, bir an Once haberi sayfaya verme ve hizli olma zorunlulugu nedeniyle
haberlerin dogrulugu tartisilir olmus, gazete, editér ve onay kadrosu, haberleri kontrol
edemez duruma gelmisler, bu ylizden de gazetenin onay kadrosundan normal sartlarda
asla gecemeyecek yanlisliktaki haberler, sayfalarda kendilerine hak etmedikleri kadar
genis yer bulmuslardir (http:// www.turkinternet.com). 12.04.2013 tarihinde erisim

saglanmustir.


http://www.turkinternet.com/
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Ote yandan, yeni iletisim araglarma erisimin daha pahali olmasi, sarin alma giicii
disiik ve yeni teknolojiye erisemeyen kesimleri sanal ortamdan dislamaktadir.
Kullanicinin her tiirlii habere hizla ve zahmetsiz bigimde ulasacagini savunan wev
saylarinin ¢ogu, birbirinin igerigini kullanmaktadir. Internet sitelerindeki cesitlilik,
haberlere yansimamakta, birka¢ kaynaktan gelen haberler, neredeyse igerigin tamamini
olusturmaktadir. Bu durum bir yandan telif haklar1 alaninda yeni bir hukuksal sorunlar
alan1 yaratirken, diger yandan da webde niteligin, nicelik kadar cesitli olmadigimi

gostermektedir (Ozdemir ve ilhan, s. 807- 816).

2.4. ELESTIiREL PEDAGOJi VE ELESTIREL MEDYA OKURYAZARLIGI

2.4.1. ELESTIiREL PEDAGOJI

Elestirel pedagojinin diislinsel kokenleri disiplinlerarasi katkilarla gelismistir.
Kuzey ve Giiney Amerika kitasinda 1980’lerden itibaren Paulo Freire, Henry A.
Giroux, Stanley Aronowitz, Michael W. Apple, Maxine Grene, Peter Mc Laren, Bell
Hooks, Donaldo Macedo, Michelle Fine, Jean Anyon gibi, degisik disiplinlerden
arastirmacilarin elestirel pedagoji calismalarina katkida bulunduklari goriilmektedir.
Kiiltiirel calismalar, feminizm, postyapisalcilik ve postmodernist kuram elestirel
pedagojiyle siirekli temas ve aligveris i¢cinde olmustur. * Elestirel pedagoji” kavrami ilk
olarak, Henry A. Giroux’un Theory and Resistance In Education (1983) adli yapitinda
kullanilmistir. Ancak, elestirel pedagojiyle ilgili calismalarin tarthi daha eskilere
dayanir. Elestirel pedafojinin ilkelerinin John Dewey’in ¢alismalarindan ve Frankfurt
Okulu’nun elestirel kuramindan beslendigi sdylenebilir (Scholle, 1994; Akt: Binark ve
Bek, 2007).

En genel anlamiyla elestirel pedagoji, egitim sorunlarini tartisan bir egitim
yorumu olarak disiiniilebilir. Elestirel pedagoji, 6zde egitimin ne oldugu ile ilgili
sorgulamalar ve yapilan tanimlar etrafinda Oriilmiis bir projedir. Dolayisiyla elestirel
pedagojide onemli olan, cogu kez gérmezlikten gelinen; yaptiklarimizi neden yapiyoruz

ve nicin bilinen geleneksel yollarla yapiyoruz? devlet egitim- 6gretimi kimin ¢ikarina
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hizmet ediyor? gibi sorulara verilen yanitlar dogrultusunda orgiitlenmis bir olgudur

(Giroux, 2007, 2009; Akt: Yilmaz ve Altinkurt, 2011, s. 192-213).

Giroux, Adorno’nun, “Education After Auschwitz” isimli denemesinde, egitimin
kendisini sosyolojiye doniistiirmek zorunda oldugu, yani, politik bi¢cimler dig goriiniisii
altinda isleyen toplumsal iktidarin oyunlarmi Ogretmesi gerektigi bi¢imindeki
gorlslerinin Ortiik anlaminin; “elestirel bir pratik olarak egitimin, sagduyu 6grenmeyi
yaygin devlet baskis1 ideolojilerinden ve onun imparatorluk yanilsamalarindan
kurtarmak kadar kitle iletisim araglarinin dar ideolojik etkisinden, hiper-erkeklige eslik
eden gerici egilimlerden, giindelik siddet ritiiellerden, bagkalariyla 6zdeslesmek
konusundaki yetersizliklerden de kurtarmak i¢in uygun araglar1 sunabileceginin kabulii”

oldugunu ileri stirmektedir( Giroux, 2008).

Egitime bu pencereden bakan Giroux, mevcut diizendeki egitim sistemini “sirket
eksenli halk pedagojisi” olarak nitelemekte ve elestirmektedir. Giroux’a gore, bu tiir
halk pedagojisi ve Kkiiltiir, demokratik talepleri ve sivil toplum pratiklerini
etkisizlestirerek genel anlamda mevcut sosyal diizenin yarattigi cinsiyet, smif, wrk
esitsizliklerini gérmezden gelmektedir. Bilginin ekonomik yatirimlar i¢in sermaye
haline geldigini ve iktidarla, 6z bilingle ya da ozgirlik ve adalet miicadelesiyle
ilgilenmedigini sOyleyen Giroux, geleneksel pedagojinin neo-liberal ideolojiye hizmet

ettigini savunmaktadir.

Elestirel pedagoji kuramina 6nemli katkilar1 olan McLaren(2003)’a gore elestirel
pedagoji egitim ve siyaset, toplumsal-siyasal iliskiler ve egitsel pratikler, gilindelik
hayatta ve dersliklerde (ve diger kurumlarda) iktidar iligkilerinin yeniden iiretilmesi
arasindaki iliskiyi sorunsallastirir ve bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye odaklanir.
McLaren, okullardaki miifredatin bilgiyi iktidardan soyutlayarak teknik ac¢idan ele
aldiging; bilginin belirli ¢ikarlarla ve toplumsal iliskilerle baglantili bir “ideolojik inga”

olduguna egitim programlarinda yer verilmedigini belirtir.

Buna karsilik, elestirel egitim kuramcilari, okulda edinilen bilginin asla “nesnel”

ya da “tarafsiz” olmadigini, belirli bi¢imlerde diizenlenip yapilandirildigini,



60

vurguladiklarinin ve disarida biraktiklarinin “gizli bir mantigin” parcast oldugunu
belirtirler. Bir bagka deyisle, bilgi, kokleri iktidar iligkilerine uzanan “toplumsal bir insa
”dir. Elestirel pedagoji, bilgi liretiminin daima tahakkiim ve boyun egme iliskilerini
icerdigi kabuliinden hareketle, egemen bilgi bigimlerine ve bilgi olusumunu ideolojik
varsayimlarindan soyutlayan iddialara karsi ¢ikmali ve bilgiyi olusturan kodlanmis
anlamlar1 ve bilgiyi yorumlamada kullanilan sdylemsel ve formel stratejileri ortaya

¢ikarmalidir.

Elestirel pedagojinin Oncii kuramcilarindan Freire’ye (2009) gore elestirel
pedagojiye inanan egitimci, Ozglrliikk¢ii bir egitimcidir. Aslinda hem geleneksel
egitimcinin hem de Ozgiirlikk¢ii egitimcinin amaci, Ogrencilere belirli yetkinlik ve
becerileri kazandirmaktir. Ancak geleneksel egitimci bunu, mevcut sistemin kurumsal
yapisinin korunumu ilkesine uygun olarak yapmaktadir. Ozgiirliikcii egitimci ise ayni
zamanda Ogrencilerin hemen her beklentisini belirleyen egemen ideolojinin tizerindeki

sis perdesini kaldirmaya ¢aligsmaktadir (Freire, 2009)

Elestirel pedagoji ile geleneksel pedagoji arasinda 6gretmen-6grenci iletisimi ve
bunlarin rolleri konusunda da 6nemli ayriliklar bulunmaktadir. Geleneksel pedagojide,
ogretmen-6grenci 1iligkisi toplumdaki giic ve iktidar iliskilerinin bir yansimasi
seklindedir. Egitim ortaminda hiyerarsik bir diizen s6z konusudur.  Geleneksel
pedagojide Ogrencilerin, i¢inde yasadiklar1 diinyalar1 ve kendilerine gerceklik olarak
sunulan bilgileri sorgulamalarina imkan verecek elestirel diisiince yetenegi

gelistirilmemektedir.

Freire’ye (2010) gore geleneksel pedagoji  “anlat” niteliginde ezberci bir
egitimdir. Bu sistemde Ogrenciler 6gretmen tarafindan doldurulmasi gereken “bos
kaplar” olarak goriilmektedir. Ogretmen kaplar1 ne kadar ¢ok doldurursa o kadar iyi
ogretmendir. Kaplar da ne kadar pisiriksa ve doldurulmaya izin veriyorsa o kadar iyi
ogrencilerdir. Freire (2010) bu tiir egitimi, “bankact egitim modeli” olarak
tanimlamaktadir. Bu sistemde egitim “tasarruf yatirimi”, 6grenciler “yatirim nesneleri”

Ogretmenler ise “yatirimc1” olarak goriilmektedir.
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2.4.1.1. Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu ismini, Almanya’da 1923’te kurulmus olan Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nden almaktadir. En 6nemli iiyeleri, Horkheimer,
Adorno, Marcuse ve Fromm’dur. Bu isimlerin hepsi varlikli orta sinif Yahudi ailelerine
mensuptur. Okul, Marx’in diisiincelerini tekrar gozden gegirmeyi ve yorumlamay1
amaclamistir. Onlarda Marx gibi miilkiyet iliskisine dayali ¢ikar ¢atismasinin énemini
vurgulamistir.  Insanlarin fikirlerinin icinde yasadiklari toplumun iiriinii oldugunu
savunurlar. Ekonomik Orgilitlenmenin 6nemini savunduklarindan dolayr kendilerini
Materyalist olarak kabul ederler. Ancak kiiltiir ve diisiinceye de ilerleme igerisinde
biiylik pay ayirirlar. Kiiltiir ve ideolojisi sadece ekonominin sonucu olarak gérmezler (
Wallace ve Wolf, 2004; Akt: Demir, 2009). Genel anlamda kapitalizmin ve Sovyet
sosyalizminin elestirisi {izerinde durmuslardir. Ozellikle Marksizm’in zaman igerisinde
bir dogmaya doniismesinden dolay1 bu anlayisi yikarak elestirel bir bakis agisi ortaya
koymay1 amaclamislardir. Bu sekilde ayni zamanda postmodern diislincelere de kaynak

olusturmuslardir.

Frankfurt okulu, elestirel pedagojinin gelismesine, Marksist bir izlek
cercevesinde endiistriyel, teknolojik, kapitalist toplumsal diizende ortaya ¢ikan
degisimleri ¢oziimleyebilmek icin yeni bir baglam gelistirme cabasiyla katkida
bulunmustur ( Darder vd., 2003’den Akt: Binark ve Bek, 2007). Otoriter kisiligin ve
basat smiflarin egemenligini yeniden iiretmen bilirokrasinin gelismesinin ardinda yatan
zihin Oriintlisiinii kavramaya calisan Frankfurt Okulu’nun yaptigi baglam vurgusu,
elestirel pedagoji ¢aligmalari i¢in dnemlidir. Ciinkd, egitim siireci igerisinde iiretilen ve
dolagima sokulan bilgi belirli siyasal, tarihi ve ekonomik kosullar igerisinde
tretilmektedir. Bu nedenle, egitim siirecinde verili olarak tanimlanan bilginin nasil ve
neden bu sekilde tanimlandiginin egitim siirecinin aktorleri tarafindan kavranabilmesi

icin ardyoreyi okuyabilmeleri/gorebilmeleri gerekmektedir ( Binark ve Bek, 2007; 17).

Frankfurt Okulu disiiniirlerine gore, kiltiir endiistrisi, sistemin genel
biitlinselligi i¢inde, genel-tikel uyumunu siirekli kilan bir islev géormektedir. Elestirel

iletisim yaklasimlart baglaminda, yapisalcilik, medyay1 ideolojik bir gili¢ olarak
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degerlendirirken; ekonomi politik yaklagim, ekonomik temele yaptig1 vurguyla
kapitalist iiretim dinamiklerini sorunsallagtirir. Kiiltiirel calismalar ise, medyay1
toplumsal rizanin kazanildig: ya da kaybedildigi bir miicadele alan1 olarak gérmektedir

(Raymond, 2002).

Frankfurt Okulu {iyeleri elestirel teori ve bilimsel teori arasinda kesin bir ayrim
yapar. Bu noktada bu iki teorinin ii¢ hususta birbirinden farkli oldugunu iddia eder. ilk
olarak ama¢ ve hedeflerde farklilik bulunmaktadir. Bilimsel teorilerin amaci diinyanin
basarili bir sekilde maniple edilmesidir. Burada aragsal bir kulanim bulunmaktadir.
Elestirel teoriler ise Ozgiitlesmeyi ve aydinlanmayi amaglamaktadir. Ikinci olarak,
bilimsel teoriler nesnellestiricidirler. Bu bazi durumlarda teoriler ve teorilerin
gondermede bulundugu nesneler arasinda ayrim yapildigi anlamina gelir. Elestirel
teoriler ise dontislidiirler ve her zaman gonderme yaptiklari nesnel alanin ayn1 zamanda
bir parcast olmuslardir. Bu noktada elestirel teoriler ayn1 zamanda kendileri hakkinda
olan teorilerdir. Ugiincii olarak ise, teorilerin kabul edilmesi i¢in kullanilan ydntemler
hususundadir. Bilimsel teoriler gozlem ve deney yoluyla dogrulama getirirken, elestirel
teoriler daha karmasik degerlendirme siireci gerektirir bu siireci basarili olarak atlatirsa

dogru olarak kabul edilirler (Geuss, 2002; Akt: Demir, 2009).

Bu amaglar dogrultusunda okul, sosyal bilimleri pozitivizmin tahakkiimiinden
kurtarmay1 hedefler. Frankfurt Okulu temel olarak {i¢ konu iizerinde yogunlagsmaktadir.
Bunlardan birincisi pozitivizmin elestirisidir. Ikincisi bilim ve teknolojinin ideolojik

etkisine yonelik elestiriler ve son olarak da kiiltiir endiistrisine yonelik elestirilerdir.

2.4.2. ELESTIREL MEDYA OKURYAZARLIGI

Elestirel okuryazarlik demokratik ortamda c¢ok Onemlidir. Ciinkii elestirel
yaklasimi olmayan bireyler sadece iletileri alan bir bireydir. Elestirel beceriler bireyi,
medya kullanicist olarak pasif durumdan aktif duruma, alicidan katilimci duruma,
tiikketiciden vatandas durumuna doniistiiriir (Livingstone 2003, s. 30). Freirean elestirel

okuryazarlik modeline dayanan elestirel medya okuryazarligi konsepti, 6grencilerin



63

giinliik yasantilarin1 ve es zamanli okuryazarlik becerilerini, elestirel farkindaliklarini

gelistiren bir siirectir (Bing-Canar ve Zerkel, 1998, s. 735-743).

Elestirel medya okuryazarligi, film ve video gibi medya formlarini egitim ve ¢ok
kiiltiirlii  anlayislar gibi cok genis konularda bireyin Ogrenmesini olumlu yonde
gelistirecek  sekilde kullanmayr saglar. Sadece bireylerin medyadan nasil
Ogreneceklerini, medya yonlendirmelerine kars1 koymay1 Ogretmeyi saglamaz, ayrica
bireyleri sosyal hayatta daha katilimci yapacak olan ve iyi bir vatandas yaratmayi

saglayacak becerilerin gelismesini de saglar (Kellner ve Share 2005, s. 369-386).

Donna E. Alverman (2000) elestirel medya okuryazarligini feminist pedagojiyle
de iliskilendirerek, toplum ve politikanin nasil yapilandirildiginin, ideoloji, bedenler,
iktidar ve toplumsal cinsiyetin cesitli kiiltiirel yapintilar1 nasil {irettiginin
sorunsallastirilmast olarak tanimlar (Aktaran Binark ve Bek, 2007). Elestirel medya
okuryazarliginin mevcut egitim sistemine nasil dahil edilecegi sorusu da Alverman’a
gore onemle lizerinde tartigilmasi gereken bir sorudur. Meral Uysal (2006)’ da “Medya
ve Siddet” iliskisini tartistigi ¢alismasinda “ Elestirel medya okuryazarligi, okul
egitiminin izlence yapisi iginde mutlaka yerini almali, bunun yaninda yetigkinlere de

yonelmeli, bunun i¢in uygun egitsel bigimler gelistirilmelidir” demektedir.

Meral Uysal ve Ahmet Y1ldiz (2007)’a gore; medya bilinci ya da elestirel medya
okuryazarlig1 su noktalara odaklanmalidir:

¢ Bireylerin medya tarafindan egitiliyor, yapilandiriliyor, yonlendiriliyor olduklari
konusunda farkindalik, duyarhilik yaratmali.

e Medyanin anlamlari nasil kurguladigi, izleyicileri nasil etkiledigi, kod ve
geleneklerin nasil analiz edilecegi, medya yoluyla sunulan anlamlarin elestirel
olarak nasil yorumlanacagi konusunda yeterlik kazandirilmali.

e Medya tarafindan {iretilen toplumsal cinsiyet rolleri, irk¢ilik, tiiketim kiiltiirt,
siddet gibi degerleri sorgulama bilinci gelistirmeli.

e Medya materyalleri konusunda seg¢iciligi gelistirmeli, ayn1 zamanda medyadan

nasil yararlanilacagi konusunda bireyler bilgilendirilmelidir.
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Elestirel medya okuryazarligi demokrasi ve katilimcilig1 gelistirecek becerilerin
gelistirilmesi ile ilgilidir. Elestirel medya okuryazarligi medyayr sosyal degisimi
saglayacak bir ara¢ olarak nasil kullanacagimizi ve elestirel becerileri 6greten kapsamli
bir yaklasima sahiptir. Iletisim teknolojileri gencler ve diger vatandaslar icin daha da
erigilebilir hale gelmektedir. Bu durum egitimi, sosyal ilerlemeyi ve demokratik 6z-

ifadeyi gelistirmek i¢in kullanilmalidir.

Elestirel medya okuryazarlifini 6gretmek, katilimer ve igbirlikli bir proje
olmalidir. Ogrenciler cogu zaman medya kiiltiiriinde 6gretmenlerine gore daha bilgili,
daha deneyimlidirler. Boylece, egitim siirecine fikirlerini, algilarin1 ve anlayiglarini
paylasarak katilabilirler. Diger bir yandan, elestirel tartisma ve analiz, dgrencilerin
medya materyallerini okumalariyla ilgili olarak 6gretmenlerin, bu konu iizerinde
elestirel bakis agilar1 getirebilmelerini tesvik etmelidir. Medya kiiltiiriiniin 6grencilerin
kimliklerinin bir parcasi olmasindan dolay1 6gretmenler, 6grencilerin tutumlarini ifade

eden bakis acilarini ve yapayligi elestirirken duyarli olmalidirlar

(http://www.gseis.ucla.educoursesed253anewDKmedlit.htm). 16.04.2013 tarihinde erisim

saglanmistir.

Elestirel medya okuryazarlig1 bazi spesifik becerileri kapsar: kurgu ile gercegi
birbirinden ayirma becerisi, ¢esitli medya tiirlerinde sunulan farkli gergekgilik diizeyini
anlama, tanilama ve degerlendirme becerisi, programlar ig¢indeki reklamlarda sunulan
mesajlarin farkina varma ve degerlendirebilme, medya tercihlerini agiklayip nedenini

bilingli olarak belirtebilme (www.culture.gov.ukPDFmedia lit 2001.pdf). 16.04.2013

tarihinde erisim saglanmistir.

Elestirel medya okuryazarligi, analitik becerilerden daha fazlasi olmaktadir.
Basili resimler, fotograflar, elektronik gorsel resimlerden tiiretilmis mesajlarin farkina
varma, mesajlara anlamlarin nasil yiiklendigi anlama, bunlar1 okuma ve yorumlama
yetenegidir. Medya metnini yorumlama ve anlamadan daha fazlasini gerektirir.
Okuyucu veya izleyicinin metin ile etkilesimini ve metindeki politik, ideolojik ve
kiltlirel olarak ortiilii mesajlar1 anlama miicadelesidir (Semali ve Hammett, 1998, s.

365-384).


http://www.gseis.ucla.educoursesed253anewdkmedlit.htm/
http://www.culture.gov.ukpdfmedia_lit_2001.pdf/
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2.5. MEDYA OKURYAZARLIGI

2.5.1. MEDYA OKURYAZARLIGI KAVRAMI

Gliniimiizde hizli bilgi artisina ve teknolojideki gelisimlere paralel olarak,
bireyden beklenen ozelliklerde de degisimler meydana gelmistir. 21. yiizyilin bilgi ve
iletisim teknolojileri, bireylerin pek c¢ok alanda daha deneyimli ve bilingli olmalari
yoniinde bir dinamizm meydana getirdigi i¢in glinlimiiz bireyleri, artik bilgiyi dogrudan
alan degil; aragtiran, analiz eden, elestirel diisiinen, yorumlayarak bilgiyi yapilandiran
ve bunu yasamlari boyunca siirdiiren etkin roller {istlenmeye baslamislardir.
Gilintimiizde bilgi, genis bir havuz haline gelmis, daha hizli ve kolay ulasilabilir
olmustur. Teknolojinin olanaklar1 sayesinde diinyanin diger bir ucundaki olaydan
aninda haberdar olmamiz bunun bir 6rnegidir. Bilgiye erisim kolayligi, hangi bilginin
dogru olup olmadigint anlamak i¢in yeterli olmadigi i¢in bireylerin daha bilingli olmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu durumda bireylerin sahip olmasi gereken bazi

okuryazarliklar giindeme gelmistir (Som ve Kurt, 2012, s. 104-119).

Okuryazarlik; kagit iizerindeki ¢izgilerin harf olarak algilanip bunlarin yan yana
gelmesiyle sozciikler, sozciiklerden de anlamlar ¢ikarmayr ifade eden ve yazinin
icadindan beri kullanilan bir kavram olarak goriilmektedir (Kartal, 2007; Akt: Som ve
Kurt, 2012). Giinlimiizde ise okuryazarlik kavrami kagittaki harfleri anlamlandirmaktan

oOte, 6zel bir alanda bilgi sahibi olma anlaminda kullanilmaya baglanmustir.

Medya okuryazarligi kavraminin ortaya ¢ikist ve gelismesi ile ilgili UNESCO
1982 yilinda Almanya’da 19 {ilkeden bir araya gelen uluslararasi uzmanlarla
gerceklestirdigi toplantidan sonra medya egitiminin gerekliligini savunan bir bildiri
yayinladi. Bu bildiride medya metinlerini kullananlar arasinda elestirelligi gelistirmede
aileler, 6gretmenler, medya c¢alisanlar1 ve karar vericilerin belli bir sorumlulugu oldugu
vurguland1 (Buckingham, 2001; Akt: Binark ve Bek, 2007). Bu bildiride ilgili karar

vericilere su gorevleri yerine getirmek i¢in ¢agrida bulunuldu:
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UNESCO Medya Egitimi Bildirgesi, 22 Ocak, 1982, Almanya

e Medya kullanicilar arasinda elestirelligin gelismesini saglayacak bilgi, beceri ve
tutumlart gelistirmek amaciyla, okul Oncesinden iiniversite diizlemine ve
yetiskin egitimine kadar, etrafli medya egitim programlarini baglatmak ve
desteklemek. Ideal olarak bu programlar medya iiriinlerinin analizini, yaratici
ifade araglar1 olarak medyanin kullanilmasin1 ve medya kanallarinin etkili
kullanimini ve katilimini igerir.

e Bilgilerini ve medyaya dair kavrayislarim1 artirmak icin Ogreticilere yonelik
programlari diizenlemek; uygun 6gretmen yontemleriyle onlari donatmak.

e Medya egitimi yararina psikoloji, sosyoloji ve iletisim bilimleri alanlarinda
arastirma ve gelistirme etkinliklerini 6zendirmek.

e UNESCO tarafindan da Ongorillen ve kararlagtirilan medya egitiminde
uluslararast igbirligini 6zendirmeyi hedefleyen eylemleri desteklemek ve

giiclendirmek.

David Buckingham’a gore, bu bildiride yer alan bazi vurgular giinlimiizdeki
medya egitimde de gegerliligini korumaktadir: Medya egitiminin tim medyay1
kapsamas1 gerektigi; medya araciligiyla 6grenme yerine medya hakkinda Ogrenme;
medya egitiminin elestirel anlayis ve aktif katilimi, elestirel ve yaraticilik yeteneklerini

gelistirmeyi hedeflemesi gibi.

UNESCO 1990 yilinda Fransa’da “Medya Egitiminde Yeni Egilimler” baslikli
bir konferans1 destekledi ve 2000 yil1 baharinda Avusturya’nin Viyana kentinde ilgili
uzmanlar1 bir araya getirdi. Ayrica ¢ocuklar ve medya hakkinda arastirma aglarinin
gelisimini 1997 yilinda Paris’te, 2000 yilinda Sydney’de diizenledigi konferanslarla ve
International Clearinghouse on Children and Violence calismasiyla destekledi.
Ingiltere’de Len Masterman’in The Media Education Revolution (1995) ve Francois
Mariet ile Avrupa Konseyi icin ortak hazirladiklar1 Media Education in 1990s Europe
(1994) caligmalar1 medya okuryazarhig ile ilgili tartismalar yon verdi (Binark ve Bek,
(2007).
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Kavramin ortaya ¢ikisindan bu yana medya okuryazarliina farkli agilardan
bakan birgok goriis olmustur. Iletisim veya ilgili alanlarda calisanlar medya
okuryazarligini, kisilerin meslege yonelik bilgi ve becerilerini edindikleri bir “mesleki
egitim” olarak algilarken, diger bazilar1 ise dijital medyay1 kullanma becerilerindeki
yeterlilik olarak gormektedirler. Bir baska grup, medya okuryazarligini c¢ocuklari
kapitalist somiiriiye kars1 uyandirmanin bir yolu olarak algilarken, ayr1 bir topluluk ise
nelerin izlenip nelerin izlenmeyecegi konusunda saglikli kararlar vermek i¢in gerekli bir

beceri olarak gérmektedir( Hobbs, 1999; Akt: Sahin, 2011).

Bu baglamda o6zellikle cocuklarin ve genclerin bilinglendirilerek medya
karsisinda pasif bireyler degil; mesajlart yorumlayan aktif bireyler olmalarinin énem
kazanmasiyla medya okuryazarligi kavrami 6n plana ¢ikmistir. Medya okuryazarhig ilk
kez, Medya Okuryazarligi Ulusal Liderlik Konferans: (National Leadership Conference
on Media Literacy) ile anilmaya baslanmis; gorsel ve isitsel ortamlarla beraber
genisleyen bir okuryazarlik ¢ercevesinde “bilgiye erisim, bilginin analiz edilmesi ve

iiretilmesi yetenegi” olarak nitelendirilmistir (Ausderheide, 1993).

Medya okuryazarligi kavrami, medya egitimi ya da medya pedagojisi kavramlariyla
baglantili, ¢ogu zaman da es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu durumun, medya
okuryazarliginin esasinda elestirel medya calismalar ile elestirel pedagojinin kesisme

noktasinda yer almasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Elestirel medya Okuryazarh@im kiiltiirel caligmalar elestirel pedagojinin
bulusma noktasi olarak da tanimlamak miimkiin (Trend, (1994)’den aktaran Binark ve
Bek, 2007). Medya okuryazarlifi sosyal ve bilingli vatandag olmanin geregi
kapsaminda; televizyon ekranin ya da diger yazili veya yazili olmayan kitle iletisim
araclarinin bireye sundugu her bir karenin, her bir haberin ya da yorumun, kisi
tarafindan algilanmasi, sonrasinda bu bilginin dogruluguna iliskin elestiriye tabi
tutulmas1 ve bu siirecin ardindan eger yanlis ise, soz konusu bilginin kabul

edilmemesidir( Seylan, 2008).
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Christ ve Potter (1998)’ a gore medya okuryazarlig1 ¢esitli baglamlarda iletilere
erismek, ¢oziimlemek, degerlendirme iletileri yaratmak yetenegi olarak tanimlar. Bu
tanim bir yaniyla her bilesenin bir digerini destekledigi, ¢izgisel olmayan, dinamik bir
O0grenme slirecine isaret etmektedir. Ancak son kertede bu tanim, medya okuryazarligini

“beceri-temelli” (skills-based) kurmaktadir.

Sonia Livingstone (2004), sadece beceri ve yetenege temelli medya
okuryazarliginin, dolayimlayan metinsellik olgusunu ( textuality) ve yeni iletisim
teknolojileri kullanim pratiklerini gozardi ettigini, medyanin ve toplumsal bilginin
tarihsel ve kiiltiirel olanaklarini (contingency) ihmal ettigini, sonug olarak da bu tanimin
toplumun bilgiye dayali diizenlemeler yerine bireyin yeteneklerine 6ncelik verdigini 6ne

surmektedir.

Gergekten de, medya okuryazarligi kisisel bir oOzellik degildir ve bireyler
tarafindan Oyle basitge kazanilacak bir beceri degildir; ideolojik ve politik olarak isleyen
bir siirectir. Ustelik sadece beceri iletimi seklinde tanimlanan bir egitim siireci, bu
becerilerinin ardinda yatan ve onlar besleyen bilgi ve bakis agisini, ne ve neden
sorularinin ~ sorulmasmi da ihmal eder. Bu elestiri dogrultusunda, medya
okuryazarliginin tanimlanma sekline gore toplumsal denetim ve diizenleme araci olarak
veyahut tam tersine demokratik toplumsal diizende O6zgiirlesmeyi saglamanin araci

olarak kullanilabilecegini sOyleyebiliriz(Binark ve Bek, (2007, s. 49).

2.5.1.1 Medya Okuryazarhg Ilkeleri

Medya okuryazarligina iliskin bilmemiz gereken bazi temel ilkeler mevcuttur.
Bu ilkeler, kavrami dogru algilamak ve yanilgiya diismemek agsisindan onemlidir.
Ciinkli medyaya yonelik yanlis kabuller oldugu gibi, kisilerin medya okuryazarligina

yonelik olarak da yanlig kabuller gelistirmeleri olasidir (Sahin, 2011).

Altun, (2005)’ a gore medya mesaj aktariminda 6nemli bir giice sahiptir. Bu giic,
bireylere farkli sekilde ulasabildigi gibi farkli etkilerde birakabilmektedir. Ozellikle

mesajlarin iceriginin sunulmasindan izlenen yol ve yontemi medya okuryazarliginin
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anlamini gorebilmek i¢in dnemlidir. Altun,(2005)’e gore asagidaki sorular1 sorarak ise

baslanabilir:

e Medyada kim kimi anlatiyor? Bilgiyi olusturan, sunan ve yayanlar kimler?

e Sunulan medyada igerik ne anlatmak istiyor? Degerler biitiinliigii veya ¢atigmasi
var m1? Belirli bir diisiince boyutunu yansitmakta midir?

e Hedef kitle olarak belirlenen mesaj alic1 kitlesi kim?

e Ne tiir teknolojilerin kullanildig1 anlagiliyor mu? Belirli prensipler biitiinliigii
icerisinde kullanilan dil ayirt edici bir yonde mi?

e Ne tiir bir etki mesaj olarak iletilmek isteniyor? Nasil bir sonug¢ hedeflenmekte?

e Bu mesajin iletilmesinde motivasyon nedir? Nasil bir sonug¢ hedeflenmekte?

Bu sorulara verecegimiz cevaplar, medya okuryazarligi boyutunda &gretmenlere ve
ogrencilere medyanin nasil isledigi ve farkli izleyicilerin/ seyircilerin/ okurlarin medya
ile nasil etkilestigi ile ilgili bilgi verici olabilir. Bu agidan bakildiginda, Kanda Medya
Egitimi Orgiitleri Dernegi (CAMEO) medya okuryazarlig: ile ilgili gelistirdikleri sekiz

temel prensibi bu ¢at1 lizerinde oturmustur. Bu ilkeler sunlardir:

Medya Uriinleri Yapilandirilmistir (kurgulanmustir).
Medya Gergegi Yapilandirir.

Seyirciler Anlamlandirir.

Ticari Gostergeler

Ideoloji ve Degerler

Toplumsal ve Siyasi Gostergeler

Olusum ve Icerigin Iliskisi

® Nk

Medya Estetigi

Yukaridaki ilkeleri agiklayacak olursak;

Medya Uriinleri Yapilandirilmistir  (Kurgulanmustir): Mesaj olarak

tasarlanan ve bir ara¢ gibi sunulan her medya {irlinii aslinda dikkatli ve planli hazirlanan
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bir ¢alismanin iiriiniidiir. izlenen er medya igin her biri kendi alaninda uzman ekipler

ortaklasa calisarak verilmek istenen mesaji iletecek tasarimlar olustururlar.

Medya Gergegi Yapilandirir: Uygun olarak seg¢ilmis medya araglar1 ile
sunulmak istenen gercek olay, nesne veya anlatimlar yapilandirilabilmektedir. Ornegin,
yaz mevsiminde, deniz kiyisinda {izerinde palto giymis birisinin fotografini c¢ekerek,

oradaki havanin olduk¢a soguk oldugunu aktarabilirsiniz.

Seyirciler Anlamlandirir: Verilmek istenen mesaj her ne kadar iyi tasarlanmis
veya kurgulanmig olsa da, seyircilerin mesaji anlamlandirma siireglerindeki katkilari
g6z ard1 edilmemelidir. Bu durumda, seyircilerin (veya okurlarin) 6n bilgileri iizerinde

kurulu mesajlarin degerlerine gore etkisinin daha fazla olacagi ger¢egi unutulmamalidir.

Ticari Gostergeler: Her medya iiriinii bir diinya goriislinii yansitmaktadir. Bu
durumda sunulan igerigin degerlendirilmesi degerler biitiinii igerisinde belirli diinya
goriislinii géz ardr etmeksizin ele alinmalidir. Bu da, medyanin igerik gelistirme

sorumlulugundadir.

Toplumsal ve Siyasi Gostergeler: Her medya {iriinii, toplumun ihtiyaglar1 ve
beklentilerini yansitmay1 prensip olarak benimser. Bu durumda, siyasi gostergeler ile
toplumsal beklentilerin Ortiismesi durumunda genellikle istenilen veya beklenen
mesajlar iletilmis kabul edilir. Ansak, her zaman bu durum bdyle olmayabilir. Tersi

durumlarla da kars1 karsiya kalinabilir.

Olusum ve Icerigin Iliskisi: her medya iiriinii bir mesaj iletimi icin 6nceden
tasarlanir. Hangi tiir igerigin ne tiir mesajlarla sunulmasi ve bu sunumun ne tiir bir etki
birakacagi, yapilan arastirmalara da dayanarak, belirlenebilir. Olusum ve igerik

arasindaki iligkiyi buradan anlayabilmek de miimkiindiir.

Medya Estetigi: Her olusturulan bilgi, sunulan igerige ve secilen medyaya

uygun estetik bir yapida sunulur. Estetik, bazen sunulan bilginin Oniine gegebilir.



71

Medya estetigin sunulan bilgiyi ne 6l¢iide golgeledigi ve ne 6l¢iide yansittigi konusunda

etkisinin olabilecegi goz ard1 edilmemelidir(Altun, 2005).

1993 yilinda ABD’nde yapilan bir konferansta medya egitiminin ana hedefleri ve
teknikleri iizerinde bir uzlasma saglanamadiysa da, ozellikle ingiltere, Avusturalya ve
Kanada’da toplantiya katilan egitimcilerin gelistirdigi modeller ¢ercevesinde medya

iletilerini ¢6ziimlemede asagida siralanan ilkelere bagvurulmasi gerektigi kabul edildi.

e Medya iletileri insa edilir.

e Medya iletileri ekonomik, toplumsal, tarihsel ve estetik baglamlarda iiretilir.

e Medya iletilerinin alimlanmasindaki yorumlayic1 anlamlandirma siireci, okur,
metin ve kiiltiir arasindaki etkilesimden olusur.

e Medya benzersiz dillere, ¢esitli bicemlerde somutlagan karakteristiklere, tiirlere
ve simge sistemlerine sahiptir.

e Medya temsilleri insanlarin toplumsal gercekligi anlamlandirmalarinda 6nemli

rol oynar (Hobbs, 1998, s. 16-32).

Medya okuryazarliginin yukarida deginilen temel ilkeleri, 68rencilere medyayr anlama
ve degerlendirme yolculugunda 151k tutan yol gosterici isaretlerdir. Bu nedenle bu ilkelerin

benimsenip medyayla yasanan deneyimlere yansitilmasi1 6nemlidir.

2.5.1.2 Medya Okuryazarhg Ne Degildir?

Medya okuryazarliginin tanimi ve sinirlart belli olsa da, kavram bazen alana
yabanci olan kisilerce yanlis algilanmakta veya yorumlanmaktadir. Sorunlu yorumlar,
medya okuryazarligina ait olmayan nitelikleri de alan medya okuryazarliginin ne

olmadigini da ifade etmeye gereksinim duyulmustur( Sahin, 2011).

e Medya okuryazarligi elestirel bir bakis acisiyla medyayr ve medya iletilerini
sorgulamay1 igerse de, “medyaya saldirmak veya biitiin sugu medyaya atmak”

degildir.
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e Medya iletisi iiretmek, medya okuryazarliginin 6nemli bir bileseni olmakla
birlikte tek basina medya okuryazarlig: degildir.

e Televizyon, video veya diger medya materyallerini kullanarak 6gretim yapmak,
medya okuryazarligi degildir. Medyanin {iretimi, tiiketimi veya calisma
prensipleri hakkinda da elestirel biling sahibi olmak gerekir.

e Medya okuryazarligi politik/ideolojik/onyargili temsillere bakarak bir yanlis
veya kotii arama cabasi degildir. Bu yanlis veya kotii durumlar bize “normal”
gosteren mekanizmalar1 (hegemonya) desifre etmeyi de hedefler.

e Medya iletilerine tek bir bakis agisiyla bakmak medya okuryazarligi degildir.
Ciinkii medya okuryazarligt medyayr coklu bir bakis acisiyla incelemeyi
hedefler.

e Medya okuryazarligi, “televizyondan uzak kalmak” degil; televizyon ve diger
medyanin iletilerini elestirel bir yolla okumaktir.

e Medya okuryazarligi, medya ile ilgili bilgilerin Ogrencilere smav amagh
aktarilmasi ve 6grencilerin bu bilgileri sinav i¢in ezberlemesi de degildir. Medya
hayatin i¢indedir. Medya okuryazarliginin, 6grencinin hayatina bakan ve onun
hayatiyla biitlinlesen bir yonii olmalidir.

e Medya okuryazarlhigi, “Ogrencileri medyanin zararlarindan korumak™ degildir.
Onemli olan &grencilerin kendi “bagigiklik sistemlerini” giiclendirmelerine
yardimcr olmaktir. Onlarin bilingli bir tiiketici ama ayn1 zamanda iletisim

kanallarini kullanabilen bir tiretici olmalari esastir.

2.5.1.3 Medya Okuryazarh@imin Amaclari

Giliniimlizde medyay: takip eden bir¢cok kisi medyanin isleyisi hakkinda ve bizi
ne sekilde etkiledigi konusunda yeterli donanima sahip degildir. Bir¢ok medya
kullanicis1 zamanmin ¢ok onemli bir kismimi farkinda olmadan medya ile i¢ ice
gecirmektedir. Bir¢ok insan, hayatini medyanin programlamasia izin vermektedir.
Artik aliskanliklarini, diinyaya bakis agilarini, iliskilerden ve hayattan beklentilerini,
basarilarini, duygularini, sagliklarini, problemlerini ve ¢6ziimlerini medya
yonlendirmektedir. Birgok insan medyada bilgiye nasil ulasacagini bilmekte ancak bu

bombardimandan kendisini nasil koruyacagini bilmemektedir (Potter, 2004, s. 266-272).
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Medya yapimlarini herkesin anlayabilecegi sekilde hazirlar, boylece verdigi
mesajlarla birgok kisiyi kolayca etkisi altina alabilmektedir. Medya yapimlar1 herkese
hitap edebilecek bir basitlikle hazirlanmis gibi goziikse de bu yapimlar kendi kurallar
olan bir dile sahiptir. Bu nedenle medya okuryazar1 olmak bu dili iyi bir sekilde
anlamayip, ¢oziimlemeyi gerektirmektedir. Medya, mesajlarini yapilandirip, topluma
aktarmak icin kitle iletisim araglarmi kullanmaktadir. Bu nedenle biz tiiketiciler kitle
iletisim araglar1 ile bize sunulan medya iirlinlerinin aslinda birer mesaj tasiyict unsur

olduklar1 bilincine varilmalidir (Biitiin, 2010).

Justin Lewis ve Sut Jhally (1998) “The Struggle over Media Literacy” adl
calismalarinda medya okuryazarliginin temel amacinin insanlarin “sofistike tiiketiciler”
yerine “sofistike yurttaglar” olmasina yardim etmek oldugunu belirtmektedir. Lewis ve
Jhally, medya okuryazarligina sadece metin temelli yaklagimlari elestirerek, liretim ve
alimlamayla ilgili sorular1 da igerecek sekilde medya okuryazarligi caligmalarinin
genisletilmesi gerektigini ve bunlarin metin ¢oziimlemeleriyle biitiinlestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Lewis ve Jhally, medyanin sadece bir metinler
koleksiyonundan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda belirli toplumsal ve ekonomik yapilar
icerisinde konumlanmis kurumlar dizisi oldugunu belirterek, medya kurumlarinin
yapisinin ¢oziimlenmesini de medya okuryazarligi ¢alismalarina eklenmesini Onerirler.
Boylece medya okuryazarligi siyasal olarak demokrasiyi yaymanin yolu haline gelebilir.
Dolayisiyla medya okuryazarlifi salt medya metinleriyle hasir nesir olmak degildir.
Ayni zamanda Ogrencilere medya kurumlar1 ve yapilanmalariyla ilgilenmeyi, medya

metinlerinin iiretim pratiklerini okumay1 da 6gretmek gerekmektedir.

Medya okuryazarligi, egitim ve Ogretim icinde ¢Ozlimleme siiresince
bilgilendirdigi, eglenceli mesajlarla incelenebilen bir beceri olarak tanimlanmaktadir.
Medya okuryazarligi, teknolojik ortamlarin en 6nemli iirlinleri olan videolar, internet
diinyasi, yani medyanin varligi, televizyon programlarinda ve ayrica filmlerde, akilli
isaretlerin  kullanim1  gibi  elestirel degerlendirmeler yapabilecek yeteneklerin
gelistirilmesini  hedeflemektedir. Medya okuryazarligi, medyada olup bitenleri ve

medyanin ne anlama geldigiyle ilgili soru sorma becerisinin amaglamaktadir.
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2.5.2.MEDYA OKURYAZARLIGI EGiTiMi

2.5.2.1. Medya Okuryazarhg Egitiminin Tarihi Gelisimi

Medya okuryazarliginin tarihteki izlerini, ilk yazili iletisimin yer aldig:
donemlere kadar tasimak miimkiindiir. iletisim, politika, azar ve insanin oldugu her
ortamda medya okuryazarligina temas eden kavramlara kolaylikla rastlamak
miimkiindiir. Medya okuryazarliginin izi ¢ok eski donemlere kadar uzansa da, alanin
gelisiminde gegen yiizyil i¢inde yer alan 6nemli diisiiniirlerin ve aragtirmacilarin biiyiik
bir rolii vardir. Bu alandaki yogu tartigmalar1 kitle iletisim araglarindan biri olan
gazetelerin insan hayatindaki yerinin derinlesmesiyle baslamistir. Radyo ve televizyon
gibi diger kitle iletisim araglarinin yayginlasmasiyla tartigmalar yeni bir boyuta gelmis;
medya okuryazarligi diinyanin bir¢ok yerinde egitim programlarinin bir pargasi
olmustur. Son olarak internetin kitle iletisiminde sundugu yeni olanaklarla, medya
okuryazarligt ¢ok daha Onemli bir hale gelmistir. Bilgisayar oyunlarmin da

yayginlagmasiyla, tartismalar daha da genislemistir (Sahin, 2011).

Medya okuryazarligmin gelismesine katkida bulunan bazi {inlii diisiiniirlerin

goriileri ve katkilarindan bahsedecek olursak;

Antonio Gramsci: Marksist diigiiniir Antonio Gramsci gecen yiizyilda, ileri
stirmiis oldugu “hegemonya” ve “karsit-hegemonya” kavramlariyla biling iizerine
Onemli tartismalar baglatmis olup ( Adamson, 1980; Gramsci, 1971; Pruyn, 1999; Sahin,
2011) bu a¢idan medya kuram ve egitimcilerine 6nemli ipuclart sunmustur. Gramsci
“Hapishane Defterleri (1971) baslikli kitabinda, Marksist bir bakis agisiyla kurumlarin
(medya, aile, egitim, hukuk, din vs.) insanlar {izerindeki kontrolcii islevini ele almistir.
Gramsci’ ye gore kurumlar (medya, okullar, aile, din, politika vs.) toplum iizerinde bir
kontrol giicline sahiptir. Bu kontrol bazi1 durumlarda polis ve asker eliyle kaba giice
dayali bir sekilde ortaya ciksa da, birgok bagska durumda medya, din, egitim, politika
gibi kurumlar araciligiyla hegemonik (6rtiik ve rizaya dayali) bir sekilde saglanmaktadir

(Kellner, 1995).
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Gramsci’nin gozlemlerine gore elit toplum, kendi egemen durumlarini hakli,
normal, dogal ve tartisma olarak resmederek daima kendi gii¢, zenginlik ve statiisiinii
hakli gostermeye ve muhafaza etmeye c¢alisir; bu yolla Ozellikle teknoloji ve
blirokrasinin yerlesmis oldugu sanayi toplumlarinda insanlarin bilincini daha kolay
kontrol altinda tutmay1 basarir ( Boggs,1984). Bu amagcla dncelikle bilgi kontrol altina
alinir: gercekler garptirilir veya gizlenir, bazen dnemsiz olaylar mansete taginir, belki en
onemlisi korkular ve tehditler olusturulur. Bu sekilde giice ve zorlamaya dayali bir

kontrol yerine, “rizaya” dayali bir somiirli amaclanir (Sahin, 2011).

Gramsci’nin medya okuryazarligina temel katkisi, sadece manipiilasyon ve
hegemonyanin c¢aligma prensiplerini tartigmig olmasi degildir. Gramsci karsit-
hegemonya (counter-hegemony) kavramimi da Onemsemistir. Karsit hegemonya,
Gramsci’ye gore medya hegemonyasina kars1 bir durus, bir tavirdir. Oyle bir tavirdir ki,
medyanin hegemonya dalgasini kiracak bir 6zellik tasir ki, bu bir karsi durus ve direng
gosterme durumudur. Bu direng, Gramsci’ye gore sadece kendimizi medyadan
soyutlayarak veya sokaklarda protestolar yaparak olamaz. Gramsci’nin alana onemli
katkis1, medyanin kendisini bir karsit hegemonya alani olarak dile getirmis olmasidir. O
zaman, Gramsci’ye gore medya okuryazarligi egitimiyle salt medya elestirmenleri
yetistiremeyiz. Ogrenciler medyanin aktif iireticisi olmalidirlar. Ancak bu kuru ve
ruhsuz bir liretim de olamaz; karsit-hegemonya icermelidir. Yani hegemonyaya kars1 bir
durus sergilemeli ve hegemonya olusturan yollar1 desifre etmelidir. Bu karsit-
hegemonya, Gramsci’ye gore sadece bireysel yollarla da olmamali; bir ekip ¢alismast
seklinde gelismelidir. Gramsci’nin karsit-hegemonyaya giden yol i¢in diisiinceleri temel
olarak ii¢ basglik altinda toplanabilir: (1) medyanin bir hegemonya araci olarak islevini
anlamak, (2) “sagduyu” veya “normal” olarak algiladigimiz sinsice durumlara kars1
sorgulayici bir bakis agis1 gelistirmek ve (3) karsit-hegemonya araci olarak medyanin

roliinii kavrayabilmek.

Frankfurt Okulu: Frankfurt Okulu, 1923°de kurulan Sosyal Bilimler Aragtirma
Enstitiisii’nii (Institut fur Sozialforschung) temsil eden ve aralarinda Herbert Marcuse,
Erich Fromm, Mac Horkheimer, T.W. Adorno, Jirgen Habermas, Hannah Arendt,

Bertolt Brecht ve Greorg Lukacs gibi isimlerin bulundugu bir grup Alman aydini ifade
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eder. Insan davramslarini pozitivist bir anlayisla ele almanin dogru olmadigimni diisiinen
Frankfurt Okulu’nun temsilcileri, pozitivist yaklasimin yeni bir teknolojik egemenligi
amaclayan gii¢ odaklarina yardimci olan bir rol iistlendigini dile getirmislerdir. Bu
amacla ilgilerini, gelismis toplumlarda goriilen yeni egemenlik bigimlerini
coziimlemeye odaklamislar; yeni egemenlik yapisinin Marks’in diisiindiigii gibi liretim
araglarint elinde bulundurmaktan degil, “akilct teknolojik giicleri” kullanmaktan
kaynaklandigini ifade etmektedirler. Herta Herzog’un radyo melodram dizileri ve kitle
kiiltiiri lizerine yaptig1 calismalar, Max Horkheimer ve T.W. Adorno’nun “kiiltiir

endiistrisi” kavramina bir altyap1 hazirlamistir (Kellner, 1995).

Habermas (2001)’ 1n medya okuryazarligina dnemli katkisi, sistem diinyast ve
yasam diinyas1 arasindaki celigkiyi ifade eden iletisimsel eylem yaklasimi ile olmustur.
Sistem diinyas1 biirokrasi, akil ve rasyonel iligkilerin egemen oldugu diinyay1; yasam
diinyas1 ise her bireyin giinlik yasam diinyasin1 ifade etmektedir. Ancak
modernlesmeyle birlikte yasam diinyasi, sistem diinyasinin egemenligi altina girmistir.
Oyle ki, artik yasam diinyas1 tamamen isgal edilen, bigimlendirilen ve somiiriilen bir
alana dontistiiriilmek suretiyle, bireylerde var olan 6zgiir diistinme yetileri koreltilmistir.
Coziim i1se Habermas’a gore 6zgiir iletisimin oniinii kesen engelleri yok etmek ve sistem

diinyasinin ¢okerttigi alani iletisimsel eylem yoluyla yeniden olusturmakla miimkiindjir.

Frankfurt Okulu aydinlari, sosyal elestirinin sekli konusunda da ipuglar
vermislerdir. Adorno’ya (1967) gore sosyal elestirinin amaci sorunlu yapinin sugunu bir
kisi veya grubun lizerine yikarak bir suc¢lu aramak olamaz. Aksine elestirmen, mevcut
yapmin isleyisinde aldanmighiga gotiiren Ortiik yollar1 ve egilimleri ortaya
koyabilmelidir. Ancak Frankfurt Okulu, salt elestiriyi de yeterli gormemistir. Mercuse,
medyanin irettigi ve sundugu igeriklerde kismi bir agiklik/esneklik oldugunu; bu
aciklik/esneklik aracilifiyla kisilerin kendi rollerini oynayabilecekleri bir alani

diisiinmektedir (Dalley, 1983; Akt: Sahin, 2011).

Paulo Freire: Brezilyali egitimci Paulo Freire, koyliilere okuryazarlik 6grettigi
bir kampanya gerceklestirmistir. Bu kampanyada koyliiler, ¢evredeki egemen yap1 ve

kurumlara dayali olarak gelisen gii¢c iliskilerini sorgulamak yoluyla okuryazarligi
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ogrenmislerdir (Wink, 1997; Akt: Sahin, 2011). Freire’ye gore koylii, bagimli oldugunu
anladigi zaman, bagimliligin1 asma cesaretini kazanmaya baslar. Ancak bagimliligini
anlayana kadar, kendi efendisine hak verir ve kendi giicsiizliigiine inanir. Freire’in
burada amagladig sey, koyli 6grencilerin “kelimeler” okumay1 6grenirken kelimelerin
arkasindaki “diinyay1” okumay1 6renmeleridir. Diinyay1 ve bu diinyada mevcut olan gii¢
iligkilerini okumak suretiyle kisiler aslinda, kendilerinin nasil manipiilasyon kiskacina
girdiklerini ve bdylece cesaretlerini kaybettiklerini gérmeye baslarlar. Manipiilasyon,
Freire’in yorumuna gdére bir “insandisilastirma” durumudur. Insandisilastirma
(dehumanization) Freire (1970) tarafindan, daha yetkin bir insan olma ¢abasinin sekteye

ugratilmasi veya engellenmesi olarak tanimlanmustir.

Freire’in pedagojik goriisii, medya okuryazarliginin 6ziiyle ortiismektedir. Kisiyi
etkileyen cevresel faktorleri sorgulamak nasil ki medya okuryazarliginda 6nemli bir
boyut ise Freire’in pedagojik anlayisina gore de egitim ¢evreden soyutlanmig olamaz.
Ogrencinin hayatindaki 6nemli gercekliklere temas etmeyen egitim ya “bankact”
anlayisin bir tezahiirii olabilir ya da kisiyi yabancilastirmak yoluyla ezici diizenin
yerlesmesine katkida bulunana bir sistemin {iriinii olabilir. Bu sebeple Freire (1970)
egitimin “sorun odakli” olmasma dikkatleri ¢ekmis; problem tanimlayici egitimi
onermistir. Problem tanimlayict 6gretim, Diinya’y1 6grenilecek bilgiler demeti olarak
gérmez; incelenip yorumlanacak ve diizeltilecek bir sorunsal olarak goriir ve 6grencilere

bu sekilde sunmay1 amaglar.

Freire‘e gore problem tanimlayict 6gretim, otoriter Ogretmen tutumu ile
yiiriimez; aksine O6grenenlerin (Freire’ e gore 6gretmen de bir 0grenendir) 6gretim
stirecinde “0zne” olmalartyla gergeklesir. Problem tanimlayici 6gretim Freire’ e gore li¢
temel asamadan olusur. (1) problemin farkina varma, (2) elestirel ¢coziimleme ve (3)
eylem. ilk asama aslinda 6grencinin problemi teshis ettigi adimdir. Ancak, bu asamada
problem 6grencinin Oniine dgretmen tarafindan hazir bir sekilde sunulmaz; 6grencinin
kendisi diisiinerek, calisarak, ¢abalayarak, konusarak veya gozlemleyerek problemin
varligmimn farkma varir. Ogretmen, bu ydnde rehberlik saglar. Bu siireg, 6grenciler
sorusturmact bir tutum benimsediklerinde ve kendi hayatlarim1 dogrudan etkileyen

durumlar1 sorgulama egilimi gosterdiklerinde islemeye baslar. Ikinci asamada
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ogrenciler kendi gozlem, diisiince ve deneyimleri {izerine derinlemesine diisiiniirler;
problemi diger arkadaslariyla paylasirlar ve onlarin goriislerini alirlar; probleme farkli
pencerelerden bakarak ¢0ziim iiretmeye calisirlar. Eger gerekli ise bu asamada
Ogrenciler veriler toplayarak bu verileri ¢oziimlerler. Bu siireg, 6grencinin ele alinan

problemi ¢6zme amacina yonelik somut bir adimai ile son bulur.

Freire’in bakis acisina gore medya okuryazarligi 6gretimi, dncelikle 6grencilerin
“bilinglenme” siirecine katkida bulunmalidir. Bu medyanin giiciinii 6grencilerin eline
vererek ve bu gii¢ vasitasiyla ¢evresel gii¢ iliskilerini masaya yatirdiklari bir siireg ile

mimkin olabilir.

Peter McLaren: Sosyal bilimler ve elestirel pedagoji alaninin 6nde gelen
aydinlarinda biri olan Peter McLaren, elestirel medya okuryazarligi konusunda da
onemli eserler vermistir. McLaren eserlerinde temel olarak elestirel soylem, giig/bilgi
analizi, tliketim kiiltiirii (consumerism), medya tiiketicilerine cesaret verme gibi konular
tizerinde durmus; {rettigi sOylemlerle medya okuryazarligi o6gretimi ¢aligmalarim
onemli derecede etkilemistir. McLaren (1998), medyanin oynadigi temel rollerden biri
olan “metalastirma” (commodification) ilizerinde durmustur. Bu kavrami McLaren;
tilketim kiiltiiriinii tesvik ederek izleyici iizerinde bir hegemonya olusturmak, gelistirilen
tiiketim aligkanliklar1 yoluyla izleyiciyi somiirmek seklinde ifade etmistir. Metalagtirma;
kisiyi, somiiriiniin bir nesnesi haline indirgemeyi ifade etmektedir. Bu sebeple McLaren
agirlikli olarak reklamlar, tiiketim aliskanliklar1 ve tliketim kiiltliriiniin yerlesmesi

tizerinde durmus; bunlarin toplum iizerindeki etkilerini ele almistir.

McLaren ve Hammer (1989) izleyicinin (veya daha genel bir ifadeyle medya
tilketicisinin) kendi hayal, istek ve eylemlerinin nasil kontrol edildigini ve sosyal
boyutta yonlendirildigini gorebilmedeki yetersizliginin, onu yavas yavas tiiketim
kiiltiiriiniin boyunduruguna ittigini dile getirmistir. Bu sebeple McLaren medyanin
irettigi sOylem ve sosyal yonlendirmeleri ¢oziimlemek yoluyla, kisilerin elestirel biling

gelistirebileceklerini dile getirmistir.
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McLaren elestirel pedagojiyi, izleyiciye nasil manipiilasyonun kiskacina
girdiklerini ve tliketim toplumunun bir pargast olmaya yoneldiklerini gdstermek icin
onemli bir ara¢ olarak gormektedir. Elestirel pedagoji; 6grencilerin gercek ve sahte
ihtiyaclar arasindaki ayrimi gérmelerini saglayabilecegi gibi, tiiketime yonlendirecek
sahte fantezilerin tuzagindan da uzak tutabilir. Bu sebeple McLaren duyarsizlig1 kabul
etmezken, kisilerin, bilgi ve glic arasindaki iliskiye daha duyarli olmalarin
beklemektedir. McLaren ‘e gore izleyici herhangi bir medya iletisi aldiginda; bu iletinin
nicin mevcut sekliyle olusturuldugunu, iiretici tarafindan bazi bilgilere nicin daha ¢ok

vurgu yapildigini ve bu iletinin mevcut iliskileri nasil pekistirdigini sorgulamalidir.

2.5.2.2. Medya Okuryazarh@i Egitiminin Gerekliligi

Farkli kaynaklardan sinirsiz sayida mesaj iletiminin gerceklestigi giliniimiizde,
medya mesajlarinin dogru  bicimde anlasilabilmesi, yorumlanabilmesi ve
kullanilabilmesi, bilingli bir medya tiiketicisi olma ac¢isindan olduk¢a Onemlidir.
Nitekim bu alanda yapilan ¢aligmalar, bilingli bir medya okuryazart olmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Ornegin reklamlar, ¢ocuk programlari, ¢izgi filmler ve diziler gibi
medya igeriginin internet, cep telefonlar1 gibi teknolojilerin, okuma kitaplarinin, egitim
sisteminin ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin biitiin
yonleriyle tartisildig1 4. Uluslararast Cocuk ve letisim Kongresi’nde, en ¢ok 5 ile 15
yas arasindaki ¢ocuklarin risk altinda oldugu, ¢linkii en ¢ok ilgilenilmesi gereken yasta
televizyon ve internetle tanistiklari, anne ve babanin da ¢ocugun risk altinda oldugunun
farkinda olmadigi, anne babalarin ¢ocugunu bu tiir tehlikelerden koruma yollarini

bilmedikleri belirtilmistir (Kurt ve Kiiriim, 2010, s. 23-34).

Medya okuryazarliginin 6nemi, sadece medya deneyimleri agisindan degil daha
genis bir baglamda yurttashk ve demokrasi anlayist agisindan da gerekli olan
elestirelligin gelistirilmesine yaptig1 vurgudan kaynaklanmaktadir. Bireyin bir “6zne”
olarak kendi fikir ve eylemleri ilizerinde kontrol saglayabilmesi elestirel diisiinme
sayesinde olur. Ancak insanlar her zaman kendilerine sunulan bilgileri elestirel diisiince
siizgecinden gecirmez. Sosyal biligsel kuram temsilcilerinden Tajfel ve Taylor’un

caligmalarinin ortaya koydugu iizere, insanlar siirekli karsilastiklari ¢cok sayida bilgiyi



80

stizgecten gecirip neleri zihinlerine alip neleri almayacaklarini belirleme siirecinde
“kestirme yol” olarak adlandirilan biligsel kisa yollara bagvurur (McBrien, 2005: 18-34;
Akt: Cetinkaya, 2008). Buna gore, gelen her bilgiyi isleme tabi tutmaya vakitleri
olmadig1r zaman, bu kestirme yollardan faydalanip elestirel diisiinme uygulamazlar.
Ozellikle medya ile iliskilerinde insanlar, cogu zaman medyay1 eglence ve rahatlama
amaciyla kullandigindan, elestirel diisiinme pratigi uygulamazlar. Bu da, onlar1 pasif

izleyiciler haline getirir.

Potter’in da Media Literacy (1998) adli kitabinda vurguladig: iizere, medyay1
deneyimlemelerimizde kestirme yollara bagvurma egilimimiz ve pasifligimiz sonucunda
yanls inamglar gelistirebilmekteyiz. Ornegin, medyanin insanlar ve toplumsal yasam
tizerinde yalnizca olumsuz etkilere yol agtig1 diisiincesi, onyargili bir yaklasimi ifade
etmektedir. Medyanin olumlu etkilerinin de oldugunu kabul etmek gerekir. The Free
Expression Policy Project’in raporunda da belirtildigi iizere, medyanin karmagsikligini,
yaraticiligini ve potansiyelini ¢ok daha iyi kavrayabilen medya okuryazari insanlar,
toplumun sorunlar1 i¢in medyay1 suglamazlar (Heins ve Christina Cho, 2003;Akt: Sahin,
2011). Medya okuryazarliginin temel unsuru olan elestirel bakis agisi, bu tiir yerlesmis
fikir ve inanislarin gecerliligini sorgulamamiza ve sabitlikleri nedeniyle hi¢bir eylem
alanina izin vermeyen bu inaniglarin gerekirse degistirilmesi i¢in harekete gec¢ilmesine

de olanak saglayacaktir.

Medya temsilleri bilingli bir ¢oziimleme ve degerlendirme siirecinde
gecirilmeden alindiginda, “gergek” ile “kurgu” arasindaki ayrim bulanirken “olgu” ile
“algt” arasindaki fark da derinlesmektedir. Medyanin bu anlamdaki etkisini nasil
olustugunu anlamak i¢in Oncelikle medya iletileriyle bogulmus bir ortamda
yasadigimizin farkina varmaliyiz. Hizli iletisim olanaklari, bilgiyi “veri” diizeyine
indirgeyerek bir karmasa ortami hazirlamaktadir. Bir bilginin baska bir bilgiyle
temastyla, bizleri bilgi seli hazirlamaktadir. Bir bilginin bagka bir bilgiyle temasiyla,
bizleri bilgi seli i¢ine siirlikleyen yeni baglantilar ve bilgiler iiretilmektedir. Bu durum,
izleyiciler veya okuyucular olarak erisim sagladigimiz tim medya iletilerini isleme
konusunda zaman ve beceri agisindan Onemli sorunlar yasamamiza yol agmaktadir

(Sahin, 2011).
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Bilginin ¢oklugu ve hizli dolasimi, algi diizeyimizi diislirerek iletilerin derin
anlamlarin1 kavramamizi zorlastirmaktadir. Gergegi hissetsek bile, bilgi seli i¢cinde bunu
kanitlayacak zaman bulamiyoruz ve en kestirme yoldan sdylenene “uyma” davranisi
gosteriyoruz. Ya da bu yetersizligimizden dolay1 bazi “yanlis inanglar” veya “kabuller”

gelistirme yoluna kayiyoruz (Sahin, 2011).

Sahin (2011)’ e gore medya okuryazarligi egitimini gerekli kilan baslica kosullar

sunlardir:

e Enformasyon/ Bilgi Seli

e Bilgiye Erisim Olanaklari

e Teknolojinin Giderek Ucuzlamasi

e Medyanin Insanlar Etkileme Giicii

e Medyanin Insan Davranislarii Sekillendirmesi
e Dengesiz Medya Tiiketim Aliskanliklar

e Gorsel iletisimin Yayginlasmasi

e Tarafli veya Yanls Igeriklere Rastlanilmas:
e Medyanin Ticari Amaci

e Carpik inanglar

e Abartilan Sorunlara Yonelik inang

e Kutuplasan Inanglar

e Olumsuz Etkilere Odakli inang

e Medyay1 Suglayict Tutum

Medya Okuryazarligr egitiminin gerekliligini fark eden gelismis iilkelerde
medya okuryazarh@ egitimi ¢ok daha Oncelere dayanmaktadir. Ornegin Kanada’da
medya okuryazarligi tarihi 1960’lara kadar gider. 1969 yilinda CASE (Canadian
Association for Screen Education) Toronto’daki York Universitesi'nde medya
egiticileriyle bir toplant1 diizenledi (Inceoglu,2005; Akt: Binark ve Bek, 2007). Medya
egitiminin zorunlu ders izlencesinin bir parcasi haline gelmesi ise 2000 yilinda dil
sanatlarinin i¢inde kapsanmasiyla gerceklesmistir. Burada temel amag 6grencilerin

medyanin dogasina, kullanilan tekniklere, bu tekniklerin etkisine dair bilgili ve elestirel
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bir anlayis gelistirmelerine yardimeci olmaktir. Ogrenci degerlendirmelerinin %30’u

uygulamali ¢aligmalar iizerinden yapilmaktadir (www.media-awareness.ca). 12.04.2013

tarihinde erisim saglanmistir.

Kubey (1998)’e gore ABD diger Ingilizce konusan Kanada, Britanya,
Avustralya gibi {lilkelerden medya okuryazarligi egitimi konusunda geri kalmis
durumdadir. Bu durumunun neden olan etkenleri ise ABD’nin fiziksel biiytkligi ve
bunun ortak caligmalari; esglidiimii zorlagtirmasi, son derecede heterojen bir niifusa
sahip olmasi; merkezi egitim politikalarina gdsterilen direng; ABD’nin ithal ettiginden
fazla program ihrag¢ etmesi olarak siralamaktadir. Ancak 6nemli bazi olaylar sonrasinda
medyanin sorumlugu hakkinda tartigmalar basladi. Ornegin, Colorado’daki Columbine
lisesindeki silahli saldiridan sonra, gencler sorunlarini ¢6zmek igin siddeti ana yol
olarak gormesinler diye ABD’de Egitim Bakanlig1 1 milyon dolar destek vererek tiim

tilke capinda okullarda medya okuryazarlig1 programlarinin gergeklestirilmesini istedi.

2.5.2.3. RTUK’iin Yaptig1 Calismalar ve MEB Ile Isbirligi

Tiim Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de medyanin ve ozellikle televizyonun
cocuklar tizerindeki etkileri konusundaki endiseler, akademisyenleri ve ilgili kurumlar
medya okuryazarligt caligmalarina yoneltmistir. 2004 yilinda Devlet Bakanlig:
biinyesinde kurulan, tilkemizin 6nde gelen kamu kurumlarinin, sivil toplum o6rgiitlerinin
ve iiniversitelerinin temsil edildigi Siddeti Onleme Platformu’nda, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu ilk kez ilkdgretim okullarinda medya okuryazarhigi derslerinin okutulmasini
onermistir. Ust Kurulun bu nerisi genis kabul gérmiis ve hem Medya Alt Komisyonu
raporuna hem de eylem planina alimmustir. Aymi yil Ust Kurul tarafindan Milli Egitim
Bakanligina yazi1 yazilarak, okullarda medya okuryazarligi dersleri verilmesinin
onemine dikkat ¢ekilmistir. 2005 yilinda Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi
tarafindan Tiirkiye’de ilk kez diizenlenen Uluslararasi Medya okuryazarlig
Konferansi’nda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu medya okuryazarliginin neden gerekli
olduguna iligkin resmi bir bildiri sunmustur (Tiirkoglu, N. ve Simsek, M. Akt: Akti,
2011).


http://www.media-awareness.ca/

83

2004-2006 yillar1 arasinda c¢esitli iilkelerdeki programlar ve ¢aligmalarin
neticeleri arastirilip incelenmistir. 2006 yilinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan gerceklestirilen “Ilkogretim Cagindaki Cocuklarin Televizyon Izleme
Aligkanliklart Kamuoyu Arastirmasi”, ogrencilerin giinde ii¢ saate yakin televizyon
izlediklerini gostermistir. Ayni arastirma oOgrencilerin Internet kullanma ve radyo
dinleme aligkanliklar1 hakkinda da ©Onemli bulgular ortaya koymus ve Medya
okuryazarligr dersinin ne kadar gerekli oldugu agik¢a goriilmiistiir. 24 Kasim 2006
tarthinde Ankara’da Uluslararasi Medya okuryazarligt Paneli diizenlenerek
akademisyenlerin ve yabanci tilkelerde gorev yapan yetkililerin goriisleri ve deneyimleri
paylasilmistir. Ayrica Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun temsil edildigi, Ust Kurul
yoneticilerinin katildigir biitlin kamuoyuna agik toplantilarda medya okuryazarlig
kavraminit tanitan, medya okuryazarligmin gerekliligini vurgulayan konusmalar
yaptlmistir.  Yapilan 0n hazirlik ¢alismalart sonucunda, Medya okuryazarligi
konusundaki calismalar yiiriitmek iizere; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu uzmanlari
ve Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Selcuk Universitesi’nden
akademisyenlerin de katilimiyla bir komisyon olusturulmustur. Komisyon
calismalarinda, ozellikle ABD ve Avrupa’daki ornekler incelenmis, konuya iliskin
yurti¢i ve yurtdist kaynakli makaleler ve diger calismalar detayli bir bi¢imde

degerlendirilmistir (www.rtuk.org.tr). 17.05.2013 tarihinde erigim saglanmistir.

Ust Kurul tarafindan Medya Okuryazarligima iliskin ¢aligmalarda hazirlanan tiim
dokiimanlar konuyla ilgili faaliyetlerin basariyla yiiriitiillmesi i¢in; Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kuruluna gonderilmis ve Talim ve Terbiye Kurulu ile Ust
Kurul arasinda isbirligi ve koordinasyon igerisinde gerceklestirilecek c¢alismalarda
gerekli destegin saglanacagi hususu dile getirilmistir. Bu ¢alisma neticesinde, Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlig1 ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu uzmanlari ve Iletisim
Bilimleri akademisyenlerinden olusan bir komisyon tarafindan “Medya okuryazarligi
Dersi Taslak  Ogretim  Programi ve Ogretmen Kilavuzu” hazirlanmistir

(www.rtuk.org.tr). 17.05.2013 tarihinde erisim saglanmustir.

22 Agustos 2006 tarihinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile Milli Egitim Bakanlig1

Talim ve Terbiye Kurulu arasinda “Ogretim Kurumlarma Medya Okuryazarhigi Dersi


http://www.rtuk.org.tr/
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Konulmasina Dair Isbirligi Protokolii” imzalanarak, her iki kurumun yiiklenecegi
sorumluluklar ve gorevler belirlenmistir. “Ilkdgretim Segmeli Medya Okuryazarligi
Dersi Ogretim Programi” 31.08.2006 tarihinde MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nda
gorlsiilerek kabul edilmistir (www.ttkb.meb.gov.tr). 17.05.2013 tarihinde erisim

saglanmistir.

Milli Egitim Bakanligi ile RTUK ortaklasa yiiriittiikleri bir projede, diinyanin
gelismis tiilkelerinde 6gretim programlarinin temel bir bileseni olarak yer alan “Medya
Okuryazarhgini  okullarda ders olarak okutmayr amaglamislardir. [lkogretim
ogrencilerinin kitle iletisim araglarindan dogru ve etkili yararlanmalarin1 saglamak
amaciyla atilan bu adimla, Medya Okuryazarligi okullarda se¢meli ders olarak
verilmektedir. ilk dnce pilot il olarak Ankara, Adana, Erzurum, Istanbul ve Izmir’de,
ilkdgretim 6. Siniflarinda verilen Medya Okuryazarligi dersi, daha sonrasinda tiim
Tiirkiye’de 6,7 ve 8 siniflarda, segmeli ders olarak okutulmaktadir. Bu ders, 2007-2008
egitim-0gretim yilinda 425.000, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 1.020.000, 2009-
2010 egitim Ogretim yilinda ise yaklasik 840.000 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencisi
tarafindan secilmistir. Medya Okuryazarligr dersi ile Ogrencilere iletisim araglar
tanitilmakta, 6grencilerin kurgu ile gercegi ayirt edebilmeleri saglanmakta, internet ve
televizyon basta olmak iizere iletisim araglariyla 6grencilerin saglikli iliskiler kurmalari

icin rehberlik yapilmaktadir (Sahin, 2011).

Pilot uygulama siiresince bes okuldaki Medya Okuryazarlig dersi verilen siniflar Milli
Egitim Bakanhigi Talim ve Terbiye Kurulu uzmanlari ile Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu uzmanlar1 tarafindan ziyaret edilmistir. Ogrencilerin ders kapsaminda
gerceklestirdikleri ¢aligmalar toplanarak degerlendirilmis, dgrencilere ders hakkinda
anket uygulanmis ve Medya Okuryazarlig1 dersini alan 6grencilerin anne ve babalarina
mektup gonderilerek, 6grencilerin derste 6grendiklerini evde pekistirmeleri konusunda
yardimct olmalar1 istenmistir. Boylelikle, pilot uygulama hakkinda degerlendirmeler

elde edilmistir (www.rtuk.org.tr) 17.05.2013 tarihinde erisim saglanmstir.

Se¢meli medya okuryazarligi dersinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2007-
2008 ogretim yili ders miifredatina alinmasini takiben, 25-28 Haziran 2007 tarihleri

arasinda tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye


http://www.ttkb.meb.gov.tr/
http://www.rtuk.org.tr/
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Kurulu’nca belirlenen 103 kisilik O0gretmen grubuna “Egitici Egitimi Programi”
kapsaminda hizmet i¢i egitim verilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu, medya
Okuryazarhig dersini, iletisim fakiiltelerinden veya basin yayimn yiiksekokullarindan
mezun olup, su anda Milli Egitim sistemi i¢inde siif 6gretmeni olarak gorev yapan
ogretmenler ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okutmalarini kararlagtirmistir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ile Milli Egitim Bakanhiginin isbirligi sonucu hayata gecirilen
"Medya Okuryazarlig1 Projesi" kapsaminda, segmeli medya Okuryazarligi derslerinin
devlet okullarinin yami sira Ozel Okullar Birligine iiye okullarda da okutulmasi

ongoriilmiistiir (Akt1, 2011).

2.5.2.4.Tiirkiye’de Medya Okuryazarh@: Egitimi ve Elestirel Yaklasim

Medya okuryazarligimin son otuz yilda 6zellikle Batili iilkelerde yaygin bir ilgi
gormekle birlikte Tiirkiye’deki gelismeler 2004 yilindan sonra baslamistir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu medya okuryazarligi konusuna ilk kez 20-21 Subat 2003
tarihlerinde diizenlenen iletisim Surasinda dile getirerek ve konuya suranin sonug
bildirgesinde yer vererek, Tirkiye’de konuya yonelik ilk kurumsal vurgulamayi

yapmistir.

2004 yilinda Devlet Bakanlig1 biinyesinde kurulan, tilkemizin 6nde gelen kamu
kurumlarmin, sivil toplum Orgiitlerinin ve iiniversitelerinin temsil edildigi Siddeti
Onleme Platformu da iilkemizde medya okuryazarligmin gelisimine énemli katkilar
saglamistir. Siddeti Onleme Platformu’nun Medya ve Siddet Alt Calisma Grubu 2004
yilinda yaptig1 toplantilarmn sonucunda bir rapor (Siddeti Onleme Platformu, 2004)
ortaya koymustur. Bu raporda “Ilk ve orta dgretim ders programlarina medya
okuryazarligr dersi konulmasina ve ulusal televizyon kuruluslarinin temsilcilerine
ayrimciliga ve siddete kars1 duyarliligin arttirilmasina yonelik egitim verilmesine iliskin
onerilerin RTUK ’{in 22 Eyliil 2004 tarihli toplantisinda giindeme getirildiginden ve oy
birligiyle kabul edildiginden” s6z edilmekte ve “RTUK’iin medya okuryazarlig
dersinin ders programlarina eklenmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ile resmi temaslara

basladig1” ifade edilmektedir.
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Bu girisimle ilgili olarak yapilan 6n hazirlik ¢aligmalar1 sonucunda, Medya
Okuryazarlig1 konusundaki caligmalar1 yiiriitmek iizere bir komisyon olusturulmustur.
“Medya Okuryazarlig1 Dersi Taslak Ogretim Programi ve Ogretmen Kilavuzu” Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligi ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu uzmanlar1 ve
fletisim Bilimleri Fakiiltesi akademisyenlerinden olusan bu komisyon tarafindan
hazirlanmistir. 22 Agustos 2006 tarihinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu arasmnda “Ogretim Kurumlarma Medya
Okuryazarhig Dersi Konulmasima Dair Isbirligi Protokolii” imzalanmistir “Ilkogretim
Se¢meli Medya Okuryazarlig1 Dersi Ogretim Programi” da 31 Agustos 2006 tarihinde
MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nda gbriisiilerek kabul edilmistir (RTUK, 2007).

Segmeli Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi’nin hazirlanmasinda bir
damisma kurulu ve bir de komisyon gorev almistir. Danisma kurulunda iletisim
fakiiltelerinden 3, Fen-Edebiyat fakiiltesinden 1 ve Egitim fakiiltesinden 1 kisi olmak
lizere toplam 5 akademisyen gérev almistir. Komisyonda ise RTUK’ten 4 uzman,
MEB’den 2 uzman ve lletisim Fakiiltesinden de 2 akademisyen olmak iizere 8 Kkisi

gorev almistir (RTUK ve MEB, 2006).

Medya okuryazarligi dersi 6gretim programi ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8.
simiflarinda haftada bir ders saati iizerinden toplam 36 saatlik bir siire ongoriilerek
hazirlanmistir (RTUK ve MEB, 2006). Hazirlanmis olan bu program bir yillik pilot

uygulama neticesinde ylriirliige konulmustur.

Medya okuryazarligt uzmanlari medya okuryazarhigmi bir kategori degil,
devamli ve araliksiz bir biitiin (continuum) olarak (Potter, 1998; Thoman, 2003), bir
ders degil bir yetenek olarak (Considine, 1999) ve hayat boyu devam eden bir siire¢
olarak (Masterman, 2001; Akt: Altun, 2009, s 97-109) degerlendirmektedirler. Ozellikle
Masterman (2001) pek cok cocugun medyaya olan ilgisi ve sevgisinin okul ¢agindan
once basladigini ve yasamlarimin sonuna kadar devam ettigini ifade etmistir

(http://www.medialit.org/reading-room/skills-strategies-media-education) 30. 05. 2013

tarthinde erisim saglanmistir.
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Bu gercegin farkina varilmadan verilen bir medya egitiminin basarisiz olacagini
dile getirmekte ve medya egitiminin okul sonrasinda da devam etmesi i¢in hem
eglendirici ve tatmin edici hem de egitici bir deneyim saglanilmasiin zorunlu oldugunu

ileri surmektedir.

Medya okuryazarligimin erken yaslardan itibaren bagslayarak hayat boyu
gelistirilecek bir beceri olmasi, verilecek egitimin de okul Oncesinden baslayarak
yetiskin egitimine uzanan bir siirece yayillmasmi gerekli kilmaktadir. Bu agidan
tilkemizde medya okuryazarlig1 egitiminin; sadece ilkdgretimin ikinci kademesine (6, 7
ve 8. Smiflar) sikistirilmasi, haftada bir saat olmasi, not verilmemesi ve iistelik segmeli
olmasi hayat boyu gelistirilmesi gereken bir medya okuryazarlig1 egitiminin gereklerini
karsilamaktan uzak goriinmektedir. Ornegin Tiirkiye genelindeki ilkdgretim okullarinm
6, 7 ve 8. siiflarinda 6grenim goéren toplam 4 milyon &grenciden 1,5 milyonunun
2007-2008 6gretim yili icinde medya okuryazarligi dersi almasi hedeflenmistir. Ancak
bu hedef gergeklestirilememistir. 2007-2008 ogretim yilinda 388.131 6grenci bu dersi
se¢mistir (Altun, 2009, s. 97-109).

Altun’a (2009) gore medya okuryazarligi programinin gelistirme siirecinde
veliler, okul idareleri, 6gretmenler ve Ogrencilerin, siyasi karar vericilerin ve ayrica
herhangi bir sivil toplum kurulusunun goriislerine yonelik herhangi bir tarama ¢alismasi
yapilmamistir. Program RTUK tarafindan hazirlanmis ve bu siiregte sadece programin
danigmaligin1 yapan akademisyenlerden goriis alinmistir. Program gelistirme siirecinde
ihtiya¢ analizine yonelik tarama c¢alismalarinin yapilmamas: 6nemli bir eksikliktir.
Ancak literatiirii inceleyerek Tirk toplumunun ve yurttaglarinin (6zellikle bir birey
olarak ¢cocugun) medya ile iligskisine yonelik daha 6nceden yapilan tarama ¢alismalarina
ulagsmak da bu eksikligin kapatilmasi yoniinde 6nemli bir adim olabilir. Program bu
cercevede incelendiginde Tiirkiye’de TV izlenme oranlari ile ilgili bir arastirma ile
birlikte ¢ocuklarin TV izleme aligkanliklar1 ile ilgili hem Tiirkiye’de hem diinyada
yapilan aragtirmalardan da s6z edilmektedir (s. 97-109).

Se¢meli medya okuryazarligi dersi programinda yer alan kazanimlar dikkatle

incelendiginde “propaganda ve ikna etme tekniklerine, bakis acisi, dnyargi ve kalip
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yargilara ve saglik bilinci” ile ilgili konulara yer verilmedigi goriilmektedir. Ozellikle
uyusturucu, alkol ve sigara kullanimi, cinsel istismar, siddet icerikli davraniglar ve
dogru saglik bilgisi gibi konularin ele alinmamis olmasi mevcut programin en biiylik
eksikligidir. Sonug olarak se¢meli medya okuryazarligi dersi programinin alanda yaygin
olarak 6gretilen konular1 da biiyiik bir oranda igermedigi goriilmektedir (Altun, 2009, s.
97-109).

2.5.3. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE MEDYA OKURYAZARLIGI

2.5.3.1 DUNYA’DA MEDYA OKURYAZARLIGI

2.5.3.1.1. Kanada’daki Medya Okuryazarh@ Egitimi

Kanada okullarindaki medya okuryazarligi egitiminin kokeni 1960’larin
sonlarinda ilkogretim ikinci kademesinde verilen “ekran egitimi” (Screen education)
derslerine dayandirilabilir. Biiyiik bir heyecanla baglayan bu dersler 1970’lerin
sonlarindaki egitim reformuyla birlikte Onemini kaybetmistir. Fakat medya
egitimcilerinin olusturdugu kiigiik gruplarinin sebati sayesinde medya egitimi 1980 ve
90’larda giderek ivme kazanmustir. 1990’larda Kanada egitiminde medya okuryazarlig
egitiminin de ¢ok biiylik bir dneme sahip oldugu etkileyici bir program reformu
goriilmistiir (MOE, 1989: 7; Shibata, 2002: 94; Pungente, Duncan ve Andersen, 2005:
141; Inceoglu, 2007: 6). Boylece medya egitimi Kanada’da Ingilizce Dil Bilimleri
programinin bir pargasi olarak temel egitim seviyesinde etkin olarak uygulanmistir.
Sonraki yillarda bu ¢aba, sosyal bilgiler ve saglik egitimi basta olmak iizere diger
dersleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ozetle ifade edilen bu gelisim siireci
Kanada’y1 diinyada medya okuryazarligi egitiminin 6ncii lilkelerinden biri konumuna
getirmistir.

Kanadali medya egitimcileri Kanada’da medya okuryazarlig1 egitimine neden
ihtiya¢ duyulduguna gerekge olarak (1) yayilmact Amerikan popiiler kiiltiiriine karst
elestirel ilgileri, (2) tiim iilkeyi kapsayan egitim sisteminin yeni egitim paradigmalari

icin gerekli sartlar1 tesvik etmesi (Duncan, Puntente ve Anderson, 2002; Altun, 2010,)
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ve (3) teknolojik, toplumsal ve politik gelismelerin Kanada toplumunda zorunlu kildigi
Ogretim programi ihtiyaci ve pedagojik tekrar — degerlendirme ile reformun egitimciler
ve siyasi aktdrlerce kabul edilmesini gdstermektedirler (IMLRF, 2009; Altun, 2010, s.
41 - 57).

Kanada’da medya egitiminin zorunlu ders izlencesinin bir parcasi haline gelmesi
ise 2000 yilinda dil sanatlarinin icinde kapsanmasiyla gerceklesmistir. Burada temel
amag¢ 6grencilerin medyanin dogasina, kullanilan tekniklere, bu tekniklerin etkisine dair
bilgili ve elestirel bir anlayis gelistirmelerine yardimc1 olmaktir. Ogrenci
degerlendirmelerinin % 30 ‘u uygulamali ¢aligmalar iizerinden yapilmaktadir (www.

media-awareness.ca) 12. 04. 2013 tarihinde erisim saglanmaistir.

2.5.3.1.2. Finlandiya’daki Medya Okuryazarhg:

Finlandiya’da medya egitimiyle ilgili ilk calismalar 1954 yilinda Helge
Miettunen tarafindan gerceklestirilmistir. Miettunen gore gorsel-isitsel egitimin gorevi,
insanlarin sanat ve eglence arasindaki farki ayirt edebilecek bir beceriye sahip
olmalarini saglamaktadir. 1950°1lerde Finlandiya’da kitle iletisim araglarinin egitim araci
olarak simiflarda kullanimina baslanmistir. Birgok yerlesim yerinde gorsel-isitsel
merkezler kurulmustur. Bu merkezlerde egitici 6geler barindiran filmler gosterilmistir.
Bu egitici filmlere ek olarak bu merkezlerde, gorsel-isitsel yaymcilikta kullanilan arag
gerecler sergilenmis ve bu arag gereglerin nasil calistigina dair bilgiler ziyaretgilere

sunulmustur ( Reijo, Sara ve Juha, 2008).

Finlandiya’da medya metinlerinin okunmasi ve yaratilmasi, yurttashk icin
onemli goriilmekle birlikte her okulda medya egitimi yer almamaktadir. 1994 yilinda
medya egitimi 7-16 yasindakiler i¢in disiplinlerarasi iletisim egitiminde kapsanmaya
baslamistir. Finlandiya’daki medya egitiminin amaglar1t elestirel farkindalik
kazandirmak, oOgrencileri medya gercekligini anlamaya hazirlamak ve medya
hakimiyetindeki kiiltiirle yasarken onlar1 giiclendirmek olarak siralanabilir (Binark ve

Bek, 2007).
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2.5.3.1.3.Fransa’da Medya Okuryazarhg

Medya egitimi alaninda koklii bir gegmise sahip olan Fransa’da 1920’11 yillarda
Paris’te sinema kuliipleri kurulmaya baglamistir. Hemen akabinde 1922 yilinda film
egitimi lizerine bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansta sinema egitiminde
tiniversitelerdeki akademisyenlerin aktif bir sekilde rol almasi gerektigi vurgulanmistir.
1936 yilia gelindiginde ise Sinema ve Genglik (Cine-Jeunes) hareketi baslatilmistir.
Hareketin amaci, ¢ocuklar1 bir araya getirip filmler iizerinde tartismalarini saglamaktir.
Boylece c¢ocuklarin elestirel diisiinmelerinin saglanmasi, sanatsal ve yaraticilik
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan Fransa Sinema
Kuliipleri Federasyonu (Federation Francaise des Cineclubs) kurulmustur. 1952°de
medya egitimiyle ilgili 6gretmenlerin bilgilendirilmesine ve egitilmesine baslanmistir.
1953 yilinda radyo ve televizyon yayinciligindaki gelismeler nedeniyle Fransa Gorsel-
Isitsel Egitim Birligi (Association Enseignement Audio Visuel de France) yeniden

yapilandirilmistir (Federov, 2008; Akt: Alagozlii, 2012).

1960’larda ise 6gretmenler, 6grencilerine medya egitimi hakkinda daha ¢ok bilgi
vermeleri hususunda tesvik edilmeye baglanmistir. Medya egitimi 1960’larin ortalarinda
miifredatta yer bulmustur. 1975 yilinda Film Kiiltiir Gelistirme Egitim Enstitiisii
(L’ Institute de Formation Aux Activites de la Culture Cinematographique) kurulmustur.
Enstitli, medya egitiminin tiim {niversitelerde yaygin bir sekilde yer almasim
amaclamaktadir. 1976’da ise medya egitimi orta 6gretimler i¢cin hazirlanan ulusal
miifredatin bir pargasi olmustur. 1980’lerde ise medya egitimine olan ilgi daha c¢ok
artmistir. Ornegin; 1983 yilinda Aktif Geng Televizyon izleyicisi (Le Téléspectateur
Actif) isimli proje aracilifiyla televizyon ve etkileri hakkinda pek ¢ok cocuk, geng ve

ebeveyn bilgilendirilmistir (a.g.e., s. 24; Akt: Alagozli, 2012).

Nisan 2005°de miifredatta yapilan diizenlemeyle medya egitimi, zorunlu
egitimin bir parcasi olmustur. Bu yasayla, teknolojinin merkezi bir rol oynadig1 6zgiir
bir toplumda yasamak i¢in, Ozellikle teknolojik sistemin nasil islediginin, teknoloji
konusunda kurallarin nasil uygulandigmin ve teknolojik yeniliklerin cevreyi nasil

etkilediginin Ogrenciler tarafindan ogrenilmesi amaclanmistir
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(http://ec.europa.eu/culture/media/literacy/docs/studies/country/france.pdf). 05.06. 2013

tarihinde erisim saglanmistir.

2.5.3.1.4.Ingiltere’de Medya Okuryazarhg

Ingiltere’ de medya calismalar ayr1 bir alan olarak gelismeye devam etmektedir.
Ingiltere’de medya egitimi esas olarak oOgrencileri medyanin elestirel ve bilgili
tilketicileri seklinde giliclendirme amaciyla gelisti. Ancak, bu niyete ragmen, yeterince
egitim almamis 6gretmenler ve medya egitiminin ne anlama geldigi konusunda devam
eden tartismalarin da etkisiyle medya egitimi dgrencileri medyanin giiciinden koruma
olarak rollinii tarif eden deneyimsiz O0gretmenler tarafindan verilmektedir (Binark ve

Bek, 2007, s. 77 —78).

Ingiltere’de medya iireticileri ve egitimciler arasinda cesitli isbirligi 6rnekleri
bulunmaktadir. Film endistrisi, film c¢alismalarini c¢esitli destek programlariyla
desteklemektedir. Baz1 yayincilar cesitli konularda okul temelli programlar yapmakta,

hatta daha 6zgiil olarak medya ¢alismalarina referans vermektedirler.

Baz1 bakimlardan Ingiltere’de medya egitimi oldukca gelismistir, ancak pek cok
iilkede goriilen bazi sorunlar burada da diger baglamlarda goriilmektedir. Ornegin,
ogretmenlerin egitimi bir eksikliktir; ¢ogunlukla bazi kisa egitim c¢aligmalariyla
gerceklestirilmektedir. Medya egitimi i¢in agik secik siyasal amagclar yoktur,
dolayisiyla bu amaclar1 gergeklestirmek i¢in nasil bir egitim verilecegini tartismak

zordur (Binark ve Bek, 2007, s. 77 — 78).

2.5.3.1.5. ABD’de Medya Okuryazarhgi

Amerika’da egitiminin tarihi, 1932’ye kadar uzanmaktadir. Medya okuryazarligi
konusunda en biiyiik gelisme ise 1990 yilinda saglik egitimcilerinin ekranlardaki siddet

ve cinsel igerikli goriintiilerle beraber, alkol ve sigara goriintiilerinin toplumu
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ozelliklede ¢ocuklart olumsuz yonde etkiledigi goriisiinii one siirmeleri ile yaganmigtir

(Binark ve Bek, 2007, s. 87).

ABD’ deki medya egitimi, elestirel olmaktan c¢ok korumaci diizeydedir ve
medya okuryazarligina olan yaklagim sadece gorsel ¢oziimlemelerden ibarettir. Medya
iletisi gorsel baglamda c¢oziimlenmektedir. Fakat bu yaklasim, gordiigiimiiziin
Otesindeki anlami yakalayabilmemiz i¢in yeterli degildir. Bowen bu durumun
nedenlerini soyle aciklar; Amerika’daki okullarda politikay1, ekonomik yapiyr gii¢
dengelerini elestiren medya okuryazarligina pek yer yoktur. Bunun yerine hem
hiikiimet, hem egitimciler ve ¢ogu zamanda aileler koruyucu medya okuryazarligi
modelini desteklemektedirler. Amerika’daki medya okuryazarlig: diger iilkelerle paralel
ilerlemektedir. Ciinkii iilke cografi olarak pargalara ayrilmistir ve bu durum ortak
calismalar1 zorlastirmaktadir. Binark ve Bek’in de belirttigi lizere, ABD’nin ithal
ettiginden ¢ok program ihra¢ etmesi ve Ogretmenlerin niteliksizligi, derste neler
islemeleri gerektigi konusunda hala karara varilamamig olmasi lilkede medya egitiminin

basariya ulagsmasini engellemistir (Binark ve Bek, 2007, s. 87).

2.5.3.2. TURKIiYE’DE MEDYA OKURYAZARLIGI

Tiirkiye’de medya okuryazarligi ge¢misi ¢ok yeni olmakla birlikte tilkemizde
yapillan medya okuryazarligi caligmalarimin “Milli Egitim Bakanligi’nin proje
kapsaminda yiiriittiigii ¢alimalar” ve “Akademik Caligmalar” olmak {izere iki grupta
yogunlastigr goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin proje kapsaminda yiiriittiigii
calinmalara verilebilecek en belirgin 6rnek, “Se¢meli Medya Okuryazarligi Dersi “ne
ilkdgretim programlarinda yer verilmeye baslanmasidir. Ulkemizde medya
okuryazarlig1 alaninda yapilan “Akademik Caligmalara” verilebilecek 6rnek Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde yapilan Medya Okuryazarligi Konferansi’'nda (23-
25 Mayis 2005) ogretim elemanlarmin medya okuryazarliina farkli Ongoriiler

getirdikleri ve bu alan1 farkli yonlerden irdeledikleri bildirilerdir (Taskiran, 2007).

Medya okuryazarligi kavrami, Tiirkiye’nin giindemine ilk defa 2004 yilinda
Siddet Onleme Platformu’nda gelmistir. Diizenlenen platformda RTUK, ( Radyo
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Televizyon Ust Kurulu) medya okuryazarligi derslerinin okutulmasini &nermistir
(www.rtuk.org.tr). Aym sene baslayan calimsalar Milli Egitim Bakanhig ve RTUK
tarafindan yliiritiilmiistiir. 2006 yilinda ise lilke capinda belirlenen pilot okullarda
(Erzurum, Istanbul, Ankara, Adana, Izmir) medya okuryazarligi dersi okutulmaya
baslanmistir. Dersin 0gretim izlencelere zorunlu se¢gmeli ders olarak girmesi ise 2007—

2008 egitim ve 0gretim yilinda gergeklesmistir.

Ne yazik ki lilkemizde medya okuryazarligi dersi, elestirel yaklasimdan cok
korumaci anlayis ile verilmektedir. 2006 yilinda MEB tarafindan hazirlanan Medya
Okuryazarligi Dersi Egitim Programi Kilavuzu’nda; medya okuryazarligi dersinin
oncelikli amacint medyaya elestirel bakma, medya bilinci kazandirma, gercek ile kurgu
arasindaki farkin ayirt edilebilmesi olarak belirtilse de, ¢cocuklarin medya karsisinda
savunmasiz alici durumunda olduklart ve medyanin zararli etkilerinden korunmalari
gerektigi gibi ifadeler, benimsenen medya egitimi modelinin korumact oldugunu

yansitmaktadir.

Medya okuryazarliginin 6nemi, kontrol saglamasina baglaniliyor, oysaki medya
okuryazarhiginin  &nemi elestirel olmasidir. Ikinci olarak, RTUK’iin medya
okuryazarlig1 derslerindeki Oncelikli amaci, ¢ocuklarin kurmaca ve gercek diinya
arasindaki farki anlamalar1 olarak goze carpmaktadir. Cocuk, medya okuryazarlig
dersleri sayesinde ekranlardaki kurmaca ile ger¢ek diinya arasindaki farki ayirt
edebilecek ve boylece medyanin zararlarindan kendini koruyabilecektir. Ancak burada
bir ayrint1 gézden kacirilmaktadir, s6z konusu farki kavrayan ¢ocuk kazandigi bu yetiyi
sadece kendini medyanin zararlarindan korumak i¢in degil, ayn1 zamanda kitle iletisim
araglarmin kendisine sundugu iletileri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilmek i¢in

de kullanmalidir (Seylan, 2008).

RTUK’iin medya okuryazarhigi projesindeki amaglarindan biri de; iilkesinin
sorunlarin1 1ile ilgilenen bireyler yetistirmektir (www.rtuk.org). Ancak, Medya
okuryazarligr Dersi Egitim Programi Kilavuzu’nda medya iletilerinin zararli igerikleri;
siddet ve pornografi olarak belirlenmistir. Benimsenen egitim modeli, irk¢ilik, savas ya
da cinsiyetgilik gibi hem Tiirkiye’nin, hem de c¢ok kiiltiirlii diinyanin gercek

sorunlarindan ¢ok uzaktadir. Siddet ve pornografi medyanin olumsuz etkileri i¢indedir.
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Ote taraftan farkli dinden farkli irklardan bireyleri barindiran iilkemiz, farkli ig
dinamiklere sahiptir ve bu durum da medya derslerinde g6z 6nilinde bulundurulmalidir.
Kadin erkek esitligi hala saglanamadigi gibi, kadinlarin bir¢ok platformda ezildikleri,
kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu konularda toplumda olusan yaygin diisiincelerde
medyanin rolii biiyiiktiir. Bu ylizden cinsiyet¢ilik, irk¢ilik ya da savas ¢igirtkanligr gibi
toplumun huzurunu kacgiracak konularda tarafsiz yaymciliktan uzaklasan medyanin
yayinlari, zararli gériilmeli ve medya egitiminin amaci, bireyin kitle iletisim araglarinin

sundugu iletileri elestirel gézle okuyup degerlendirmesi olmalidir.

Binark ve Bek’in de dikkat cektikleri iizere (2007), medya iletileri derslikte
degerlendirilirken kitle iletisim araglarinin arkasindaki politik, ekonomik ve sosyolojik
yapt da goz Onilinde bulundurulmalidir. Bu noktada ders kitabinin ve 6gretmenin niteligi
cok Onemlidir. Buglin medya okuryazarligi dersi igin, Ogrencileri ezberci egitim
anlayisindan uzaklastirmak adina ders kitab1 basilmamistir. Ogretmenler icin derste
islenebilecek konular1 igeren bir kilavuz hazirlanmistir. Ancak kilavuzun igerigi
ogrencilerin politik ve toplumsal konular iizerinde diisiinmesine zemin hazirlamak
yerine, onlar i¢in dogru ve yanlist belirleyen, elestirel bakis acisindan ¢ok uzak bir

noktadadir.

Ulkemizde medya okuryazarligi dersinde goriilen bir diger aksaklik
ogretmenlerin durumudur. Derslere giren dgretmenler Sosyal Bilgiler 6gretmenleridir.
Bu 6gretmenler medya okuryazarligi dersinin zorunlu olmasinin kararlastirilmasi ile
beraber bir dizi egitim almislardir. Ancak bu egitim, medya okuryazarlig1 dersini etkin
bigimde verecek kadar yeterli degildir. Ogrencilerin medya algilarmi yiikselmek igin
yeterli donanima sahip olmayan bu 6gretmenlerin ¢ogu, ne yazik ki 6grenciler gibi
medyay1 sadece eglenmek amaciyla kullanmaktadirlar. Medya mesajlarinin iizerine
yapilandig1 toplumsal, ekonomik ve politik yapiy1 irdelemek i¢in yeterli donanima sahip
olmayan bu egitmenler, zaten evde kitle iletisim araglarini bilgiye ulasmak amacindan
cok eglenmek icin kullanan ¢ocuklari, bu aliskanliktan kurtarmakta zorlanmaktadirlar
(Akkor; Merz, 2007; Akt: Seylan, 2008). Ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve daha
bircok yonii olan medya okuryazarligi dersi tiniversitelerde bu disiplini almis kisilerce;

Iletisim Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan verilmelidir. RTUK’iin medya okuryazarlig
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ders izlencesinin bir parcast olarak gordiigli ebeveynlerin bilgilendirilmesi, medya
egitimi i¢in olumlu ve gerekli bir adimdir. RTUK e gore okul disinda evde de siirmesi
gereken medya okuryazarli§i, hayata gecirilmeli ve velilerde medya egitiminin
cocuklart i¢in gerekli oldugu konusunda bilgilendirilmeli ve onlarinda bu surece

katkilar1 saglanmalidir.

2.6. ILGILT ARASTIRMALAR

2.6.1. Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhik ile Ilgili Yapilan
Cahismalar

Hobbs (2004)’un yapmis oldugu aragtirmada medya okuryazarlig1 hareketindeki
yedi bliyiik tartigma konusu lizerinde durulmus ve tarama modeli kullanilarak bir
aragtirma yapilmistir. Arastirmada, “Medya Okuryazarligi Egitimi Cocuklar1 ve
Gengleri Medyanin Olumsuz Etkilerinden Korumay:r Amaglamali midir?”, “Medya
Uretimi Medya Okuryazarligi Egitiminin Temel Bir Ozelligi Olmali midir?”, “Medya
Okuryazarhigr Popiiler Kiiltir Metinlerine  Odaklanmali  mudir?”, “Medya
Okuryazarliginin Daha Dogrudan Bir Politik ve Ideolojik Giindemi Olmali mudir?”,
“Medya Okuryazarhigi Okul Temelli ik ve Orta Ogretim Egitim Ortamlarina
Odaklanmali nudir?”, “Medya Okuryazarhgi Ozellesmis Bir Konu Olarak m
Ogretilmelidir, Yoksa Mevcut Konularin Baglam I¢ine mi Yerlestirilmelidir?”, “Medya
Okuryazarhig Girisimcileri Medya Kuruluslar1 Tarafindan Maddi Olarak Desteklenmeli
midir?” bagliklar1 altinda medya okuryazarligi konusu tartigilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde medya okuryazarlig1 egitimini, okul i¢inde ve disinda, ilk ve orta dereceli
okul 6grencileri iizerinde uygulayan cesitli egitimci, eylemci ve akademisyen gruplari
arasinda hala siliregelen tartismalarin altinda yatan sorunlardan bazilar1 goézden

gecirilerek calisma olusturulmustur.

Potter (2004)’in yaptig1 “Argument for the Need for a Cognitive Theory of
Media Literacy” adli ¢alismada medya okuryazarliginin sadece okullarda, ailelerde veya
medya endiistrisinde yer almadigi vurgulanmistir. Calismada medyanin dogasi hakkinda

bireyleri egitmenin yetersiz oldugu belirtilmekte ve medyadaki zararli igeriklerin tahrip
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giicii tartisgilmaktadir. Calismada medyaya maruz kalmanin 6zel karakteristiklerine
odaklanilmis ve insanlarin iletileri nasil siizdiigii, nasil anlamlandirdig1 agiklanarak

‘Anlam Teori ’sine olan ihtiya¢ giindeme getirilmistir.

Livingstone (2004)’nin yaptig1 “Media Literacy and the Challenge of New
Information and Communication Technologies” isimli c¢alismasinda medya
okuryazarligmin tanimi, degisimi ve okuryazarligin kullanim sekilleri agiklanmustir.
Sonug olarak medya okuryazarlig1 kavrami tarihsel ve kiiltiirel olarak {i¢ siire¢ arasinda
iligkili oldugu ortaya konulmustur; i)bilgi, kiiltiir ve degerlerin sunumunda materyaller
ve kiiltlir, i1) toplumda yorumlama beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi ve iii)
bireylerin bilgiyi kullanmalari ile okuryazar olmalarini saglayan, bilgi caginin en biiytlik
endiselerinden biri olan dijital uguruma engel olma ve bireyleri demokrasi i¢in etkin

katilimc1 olmalarini saglamasi.

Seylan (2008)’1n yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde diinya iizerinde medya
okuryazarligi uygulamalarinda goriilen aksakliklar1 ortaya koymak amaclanmistir. Bu
amacla oncelikle, hayatimizdaki yeri giin gectikce artan kitle iletisim araglarinin
ozellikle c¢ocuklar ve gencler iizerinde biraktig1 etkiler tartisilmistir. Arastirmada,
Fransa, Ingiltere, Kanada, Avusturya, Amerika ve Tiirkiye’de uygulanan medya
okuryazarlig1 dersleri incelenmistir. Kanada disindaki iilkelerde medya egitimine iliskin
goriilen en onemli eksiklik medya egitimi igin belirlenmis resmi bir 6gretim izlencesi
olmamasidir. Istanbul’da medya okuryazarh@g dersinin islendigi pilot okulda
Ogretmenlerle yapilan goériigme sonucunda, elde edilen bulgular, iilkemizde verilen
medya okuryazarligir derslerinin korumaci bir anlayisla islendigi ve bu anlayisin
topluma bilingli bireyler kazandirmaktan ¢ok uzak oldugunu gostermistir. Seylan (2008)
medya okuryazarlig1 dersinin basariya ulasmamasinin nedeninin 6gretmenlerin yeterli
donanima sahip olmamalari, finansal yetersizlikler, politik giindemlerin derslerde yer
almamasi, popiiler metinlerin derslerde ¢6ziimlenmemesi gibi eksiklikler oldugun
savunmustur. Caligmanin sonucunda, etkin bir medya egitimi i¢in yeni Ogrenim

yontemleri gelistirmek gerektigi gorilmiistiir.
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Altun (2009)’un yapmis oldugu arastirmada Se¢meli Medya Okuryazarligi Dersi
Ogretim Programi incelenmis ve degerlendirilmistir. Arastirmay:1 yaparken se¢meli
medya okuryazarlig1 dersi programi yetisek tasarisina bakarak degerlendirilmistir. Bir
baska ifadeyle program gelistirme siireci degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede dersin
secmeli olmasi, konu alani analizi, toplumun ve bireyin ihtiyaglarinin analizi ve
programin i¢ tutarlilig1 temel inceleme Olgiitleri olarak belirlenmistir. Yapilan inceleme
ve degerlendirmeler neticesinde oncelikle dersin segmeli olmasinin medya okuryazarligi
egitiminin kapsamini ve etkililigini azaltti§i sonucuna varilmistir. Ayrica konu alani
analizinin yeterli olmadigi, programin kendi biinyesinde bir i¢ tutarliga sahip oldugu
goriilmistir. Medya okuryazarligi egitiminin daha kapsamli ve etkili yapilmasi

gerektigi savunulmustur.

Karaman ve Karatag (2009) yaptiklar1 ¢calismada 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada elde edilen bulgular
ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bilgisayar
sahipligi, internet sahipligi, gazete/dergi takip etme, TV izleme siklif1 ve internet
kullanma siklig1 degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi

tizerinde anlaml etkisi oldugunu gdstermistir.

Altun (2010) tarafindan Kanada’nin medya okuryazarligi egitimi konusundaki
deneyimini incelemek ve dikkat ¢eken yonlerini ortaya koymak amaciyla yapilan
“Kanada’daki Medya Okuryazarligi Egitimi Uzerine Bir Arastirma” baslikli calismada
Kanada’dal1960’11 yillarin sonlarindaki “Ekran Egitimi” dersleriyle ortaya ¢ikan medya
okuryazarlig1 egitimi ¢abalarinin giinlimiizde ¢ok daha kapsamli bir yapiya kavustugunu
vurgulanmaktadir. Ayrica medya okuryazarliginin disiplinler arast bir yaklasim
cercevesinde Ingilizce Dil Bilimleri, Sosyal Bilgiler, Saglik Egitimi ve Bilgi Iletisim
Teknolojileri gibi programlarin bir parcasi olarak temel egitimi seviyesinde etkin olarak
uygulandigr belirtilmektedir. Sonu¢ olarak Kanada’ nin medya okuryazarligi egitimi
konusunda 6nemli birikimlere sahip bir iilke oldugunu, bununla birlikte iki konuda
diger iilkelere gore ¢ok daha onde oldugunu ve bu konularin “Medya Okuryazarligi
egitiminin 6gretim programlariyla iliskilendirilmesi ve medya okuryazarligi egitimi

konusundaki kurumsallagma” oldugu belirtilmektedir.
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Cakmak (2010) siirdiirmekte oldugu "Ingiltere ve Tiirkiye’deki ilkogretim
Medya Okuryazarligi Egitimi Program ve Uygulamalarinin Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi" baslikli doktora tez ¢alismasi kapsaminda Ingiltere ve Tiirkiye'deki medya
okuryazarlig1r egitimini, Ogretim programi, sinif i¢i uygulamalari ve alan uzman
goriigleri  boyutlar1 bakimindan karsilagtirmali  olarak incelemektedir. Medya
okuryazarlig1 egitimi konusunda 80 yil1 askin deneyimi olan Ingiltere ile karsilastirmali
bir ¢calisma yiiriitiilmesi, hem tilkemiz medya okuryazarlik egitiminin degerlendirilmesi
ve hem de tartisma durumundaki pek ¢ok konuda fikir verebilecek onemli katkilar

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Isik (2010) tarafindan yapilan calismada Lise Ogrencilerinin Elestirel Okuma
Sevileri ve Elestirel Okuma Seviyeleri ile Elestirel Diisinme Egilimleri ve Okuma
Sikliklar1 Arasindaki Iliski arastirilmistir. Calisma 147 lise ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Calismada Elestirel Okuma Beceri Olgegi ve California Elestirel
Diisinme Egilimleri Olgegi kullamlmistir. Caligmanin sonucunda arastirma katilan
ogrencilerin ¢ogunlugunun elestirel okuma becerilerinin orta seviyede oldugu
bulunmustur. elestirel okuma becerileri ile elestirel diistinme becerileri arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Yine arastirmada elestirel okuma seviyeleri ile okuma

sikliklar1 arasinda bir iligki bulunamamustir.

Ozensoy (2011) tarafindan yapilan ¢alismada elestirel okumaya gore
diizenlenmis sosyal bilgiler dersinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine etkisini
arastirmayr amaclanmistir. Calismanin  6rneklem grubunu 7. Smmf Ogrenicileri
olusturmus ve veri toplama araci olarak Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Diizey X
kullanilmis. Arastirma sonucunda elestirel okumaya gore hazirlanmis ders kitabina
dayali 6grenme yaklasiminin, MEB tarafindan hazirlanan 6gretmen kilavuz kitabi
etkinliklerine dayali 6gretime gore, dgrencilerin elestirel diisiinme becerisi puanlarini

anlaml bir sekilde arttirdigi bulunmus.

Ulker (2012) tarafindan medya okuryazarlig1 dersi 6gretmen kilavuz kitabinin

Ogretim programi ile tutarliligini degerlendirildigi ¢alismada 6gretim program, kitap,
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ogretmen kilavuz kitabi, yapilandirmaci yaklasim ve medya okuryazarligi konular ele
alinmistir. Calismada program ve 6gretmen kilavuz kitabi arasinda olmasi beklenen
tutarlilik, 6gretim silirecinin giris, sunu, alistirma, geri bildirim ve degerlendirme alt
Ogeleri temelinde incelenmistir. Calismada medya okuryazarhigi kitabinin besinci
boliimii ele alinmigtir. Caligmanin sonucunda program, program kazanimlari ve bunlarin
ogretmen kilavuz kitaplarinda var olma tutarlilifi 6gretim siirecinin giris, alistirma ve
geri bildirim etkinliklerinde orta diizeyde; sunu ve degerlendirme etkinliklerinde ise

kismen tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Janks (2012) tarafindan gergeklestirilen “The Importance of Critical Literacy” (
Elestirel Okuryazarligin Onemi) isimli calisma iki béliimden olusturulmus. Birinci
boliimde elestirel okuryazarligin modas1 gectigi yoniindeki homurtulara karsi
giiniimiizdeki elestirel okuryazarhgm &nemi tartisilmg. Ikinci boliimde elestirel
okuryazarligin hala Diinya’nin ¢esitli bolgelerindeki okullarda olmasi gerektigini ifade
eden ve elestirel okuryazarlik aktiviteleri orneklerini iceren agiklayict metinlere yer

verilmis.

Dal (2012) tarafindan yapilan “Ilkégretim 5. Sinif Tiirkce Dersinde Elestirel
Okuryazarlik Uygulamalart: Bir Eylem Arastirmasi” isimli arastirmada Ilkokul 5. Sif
Ogrencilerine elestirel okuryazarlik becerisi kazandirmak amacglanmis. Arastirmada
kullanilan etkinlikler arastirmaci tarafindan “Uretim, Tiiketim ve Verimlilik” temasina
yonelik metinler temel alinarak olusturulmus ve olusturulan etkinlikler on sekiz hafta
boyunca uygulanmis. Uygulama sonucunda metinlere iligkin elestirel simif
tartismalarinda 6grencilerin analiz ve sentez yapma, ¢ikarimda bulunma, karar verme ve
degerlendirme ile kanit/gerekce gosterebilme gibi elestirel ve sorgulayict diisiinme
becerilerini gerektiren yanitlar vermenin yani sira elestirel diistinmeyi gerektiren sorular
sorabilme becerilerinin gelistigi bulunmus. Ogrencilerin, gerek metinlerde goriinen
mesajin arkasinda goriinmeyen asil mesaji ve ana diislinceyi ortaya ¢ikarmaya gerek
metinde goriilenlerin yazarin/senaristin  diislincelerin ve degerleri olduguna ve
yazarin/senaristin bulunu dogrulugunu kanitlayacak bi¢imde metni olusturduguna

yonelik farkindalik kazandiklari goriilmiis. Yine elestirel okuryazarlik uygulamalari
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ogrencilerin, sorunsallastirdiklart metinlere ya da gercek yasam sorunlarinin

cozlimlerine yonelik elestirel yazma becerilerinin gelistigi bulunmus.

2.6.2. Medya Araclarinin Takibi ile lgili Yapilan Cahsmalar

Karaduman (2002)’in hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de
internette gazete okuyan kitlenin profilinin ¢ikarilmast amaglanmaktadir. Ayrica
internet kullanicilarinin, gazete ve televizyonun yani sira interneti de haber almada etkin
bir ara¢ olarak kullanip kullanmadigi saptanmaya calisilmistir. Arastirma yapilirken
anket yontemi kullanilmistir. Calisma 184 katilimer iizerinden yliriitilmiistiir. Okurlarin
haber alma tercihlerinin degisip degismedigi sorgulanmis ve Tiirkiye’deki kullanicilarin
interneti haber almada benimseyip benimsemedikleri ortaya ¢ikarilmaya g¢aligilmistir.
Aragtirmanin sonucunda internet kullanicilarinin, habere istedikleri anda ulasabildikleri,
gazete/dergi ve televizyonda olmayan haberlere internetten ulasabildikleri, arsive
kolaylikla ulasabildikleri, habere farkli kaynaklardan ulasabildikleri ve haberler siirekli

giincellendigi i¢in internetten haber almaya basladiklar1 goriilmektedir.

Gray (2005)’1n yaptig1 “Television Teaching: Parody, The Simpsons, and Media
Literacy Education” isimli aragtirmada 70 iilkede yaklagik 60 milyon izleyicisi olan
“The Simpsons” adli dizi medya okuryazarlifi egitimcileri i¢in incelenmistir. Bu
caligma gorsel parodiyi, parodinin komedi ve eglencenin degisim giicii iizerindeki
etkisinin televizyon dili ve ¢esitliligi iizerindeki egitici giiclinii bir medya okuryazari
egitimcisi tarafindan degerlendirmektedir. Calismada, komedi programlarinin medya
mesajlart ve yapilari lizerinde diisiinmeyi tesvik ettigi, The Simpson gibi programlarin
medya okuryazarlig1 egitimine yardimci oldugu ve medya okuryazarligi egitimi ile
iliskili olan elestirel becerileri gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir. Calisma, televizyona

yine televizyon biinyesinden mizahi bir elestiri sunmaktadir.

Scharrer (2005)’in yaptig1 “Sixth Graders Take on Television: Media Literacy
and Critical Attitudes of Television Violence” isimli calismasinda analitik bakis
uygulamalari ve elestirel tartismalar tizerinden medyada siddet hakkinda degisen tutum
ve davramslarda medya okuryazarlig1 egitiminin etkililigi ortaya koyulmustur. Ontest-

sontest deseninin uygulandigi caligmada sonucunda medya okuryazarligi programina
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katilimin elestirel tutumlar tlizerinde gelisme sagladigi; medyada siddeti analiz etme

becerilerini gelistirdigi vurgulanmstir.

Cesur ve Paker (2007)’in calismasinda, 454 ilkokul 0&grencisine anket
uygulanarak, 6grencilerin televizyonda en ¢ok sevdikleri program ve reklamlarin yani
sira ¢ocuklarin okuduklar kitaplar ve bilgisayar kullanim diizeyleri hakkinda da bilgi
toplanmaya ¢alisilmistir. Yapilan ¢alismada ¢ocuklarin sadece kendileri i¢in hazirlanan
programlar1 izlemedikleri, yetigkinler i¢in hazirlanan programlari da takip ettikleri
belirlenmistir. Cocuklarin televizyon programi olarak ¢izgi filmden sonra en ¢ok dizileri
sevdikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin tercih ettikleri programin yas ve cinsiyete

gore farklilastigi goriilmiistiir.

Kartal (2007)’1n hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde, ortadgretim 10. Smif
ogrencilerine verilen medya okuryazarligi egitiminin, Ogrencilerin televizyon
dizilerindeki mesajlar1 algilamalarina etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu temel amag
cercevesinde, medya okuryazarlifinin Onemi, medya okuryazarligi egitiminin
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerine ve televizyon dizilerindeki mesajlari
algilamalarina etkisi ve ogrencilerin medya ve televizyon dizileri hakkindaki ilgi ve
gorlsleri arastirilmistir. Arastirma sonuglari cinsiyet degiskenine gore de incelenmistir.
Bu aragtirmada kontrol gruplu 6n ve son test deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda “Medya Okuryazarligi Egitimi” nin, Ogrencilerde medya
mesajlarina karsi1 farkindalik gelistirdigi, medya mesajlarina karsi elestirel bakis acisi
kazandirdigi, televizyon dizilerindeki mesajlar1 analiz edip, degerlendirme becerisi

kazandirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ispir (2008)’in yapmis oldugu arastirmada Tiirkiye’de yeni uygulanmaya
baslayan igerik ve yas temelli program dereceleme sembollerinin ebeveynler tarafindan
kullaniminin ortaya konulmasi amacglanmistir. Verilerin toplanmasi ig¢in, Eskisehir
ilinde 4-13 yas arasinda cocugu olan 445 ebeveyne anket uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarma gore ebeveynler, uygulamada olan sembol sistemindeki isaretleri

tanimaktadirlar ve ebeveyn yonlendirmesi i¢in sembol sistemini c¢ogunlukla
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kullanmaktadirlar. Ayrica iist gelir grubunda yer alan ebeveynler, alt ve orta gelir

grubunda yer alanlardan daha fazla yonlendirme davranisi gostermektedirler.

Yesil ve Korkmaz (2008)’in caligmalarinda, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
televizyon izleme diizeyleri, medya okuryazarlig1 hakkindaki goriisleri ve televizyonun
bir egitim araci olarak kullanilmasi yoniindeki goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Veri
toplamak amaciyla 412 birinci ve dordiincii sinif 68rencisine anket uygulanmustir.
Calisma sonucunda oOgretmenlerin % 42,72°sinin  medya okuryazart oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri arttikca

televizyon bagimliliklarinin azaldig1 saptanmastir.

Bacaksiz  (2010) ‘mn  tarafindan  gergeklestirilen calisgmada “Medya
Okuryazarlig1” dersinin O6grencilerin  basili — online gazete ve dergi okuma
aligkanliklarina etkilerinin neler oldugunu belirlemek ve dersin 6grencilerin gazete ve
dergilerde yer alan haberleri elestirel olarak degerlendirebilme yetilerinde bir fark
yaratip yaratmadigir ortaya konulmaya calisilmigtir. Calismada medya okuryazarlig
dersi alan ve almayan toplam 212 6grenciden iki gruba agik uc¢lu sorulardan olusan bir
anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak medya okuryazarlig1 dersi, 6grencilerin gazete ve
dergi okuma aliskanliklarini nispeten olumlu yonde etkiledigi ancak 6grencilerin medya

metinlerini okurken elestirel bir perspektif kazanamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi siireci ve gegerlik - glivenirlik calismalari ile verilerin

analizi lizerinde durulmustur.

3.1IARASTIRMANIN MODELI

Smif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aligkanliklart ile elestirel
ve medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacglayan bu
arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin modeli, genel
tarama modellerinden iligkisel tarama modelidir. Iliskileri ve baglantilar1 inceleyen
arastirma, cogunlukla iliskisel (associational) arastirma olarak adlandirilir. Korelasyonel
ve nedensel karsilastirma yontemleri iliskisel arastirmanin baslica ornekleridir
(Biiyiikoztiirk, 2011, s. 22). iliskisel tarama modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler,
tekil tarama oldugu gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler
verme, 6lgme), iliskisel bir ¢dziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir.
Miskisel ¢dziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma

yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2011, s. 81).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2012 — 2013 egitim Ogretim yilinda Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi béliimiin normal 6gretim ve

ikinci 6gretimde 6grenim goren tiim sinif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir.

Bu amagla Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi

Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 6grencilerin 579 tanesine ulasilmistir. Ogrencilerin
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tamamina ulagilmasi amaclandig i¢in bir drneklem se¢imine gidilmemis, ulasilan grup
calisma evreni olarak kabul edilmistir. Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yonii
ile somuttur. Aragtirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek
kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren
calisma evrenidir. Pratikte, arastirmalar, calisma evreni {iizerinde yapilakta olup
sonuglarin da, yalnizca bu sinirli evrene genellenmesi kaginilmazdir (Smith, 1975; Akt:

Karasar, 2011, s. 110).

Calisma evrenine iligkin ayrintili betimsel bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 3.2.1: Simif Ogretmeni Adaylarimin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %

Kadin 392 67,7
Erkek 187 32,3
Toplam 579 100

Tablo 3.1°e gore arastirmaya katilan 579 sif 6gretmeni adayinin % 67,7’si
(N=392) kadin 6grenciden ve % 32.3’i ( N= 187) erkek Ogrenciden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan kadinlarin sayisinin erkeklerin sayisinin iki katindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum sinif 6gretmenliginde okuyan kadin 6grencilerin erkek

ogrencilere nazaran daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.2.2: Siif Ogretmeni Adaylarinin Simif Diizeylerine Gore Dagihmi

Sinif Diizeyi N %

1 84 14,5
2 166 28,7
3 175 30,2
4 154 26,6
Toplam 579 100

Tablo 3.2’ye gore arastirmaya katilan 579 sinif 6gretmeni adaymin % 14,5’1 (N=
84) 1. smufta, % 28,7’si (N= 166) 2. sinifta, % 30,2’si (N= 175) 3. smifta ve % 26,6’s1
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(N= 154) 4. smifta 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan 1. siiflarin sayisinin
diger siiflara gore daha az olmasinin nedeni birinci siniflarin ikinci 6gretim siniflarinin

olmamasidir.

Tablo 3.2.3: Siif Ogretmeni Adaylarinin Anne Egitim Durumlari

Anne Egitim Diizeyi N %
Hi¢ Okula Gitmemis 39 6,7
Ilkokul 315 54,4
Ortaokul 78 13,5
Lise 116 20,0
Universite 30 52
Lisansiisti 1 0,2
Toplam 579 100

Tablo 3.3’e gbre arastirmaya katilan 579 siif 6gretmeni adayindan; 39 adayin
annesi (%6,7) “Hi¢ Okula Gitmemis”, 315 adayin annesi (% 54,4) “Ilkokul Mezunu”,
78 adayin annesi (% 13,5) ”Ortaokul Mezunu”, 116 adayin annesi (% 20) “Lise
Mezunu”, 30 adayin annesi (% 5,2 ) “Universite Mezunu” ve 1 adayimn annesi (% 0.2)
ise Lisansiisti Egitimi Mezunudur.” Tablo 3.3’teki verilere bakilarak arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarmin annelerinin biiyiik bir kismmmin (N= 315) “Ilkokul
Mezunu” olduklari, bu durumu sirastyla “Lise Mezunu” (N= 116) annelerin, “Ortaokul
Mezunu” (N= 78) annelerin, “Hi¢ Okula Gitmemis” (N= 39) annelerin, “Universite
Mezunu” (N= 30) annelerin ve “Lisansiistii Egitime Sahip”( N=1) annelerin takip ettigi

sOylenebilir.

Tablo 3.2.4: Siif Ogretmeni Adaylarimin Baba Egitim Durumlar

Baba Egitim Diizeyi N %

Hi¢ Okula Gitmemis 11 1,9
Tkokul 215 37,1
Ortaokul 70 12,1
Lise 152 26,3

Universite 128 22.1




106

Lisanststi 3 0,5

Toplam 579 100

Tablo 3.4’e gore arastirmaya katilan 579 smif 6gretmeni adayindan; 11 adayin
babasi1 (%1,9) “Hig¢ Okula Gitmemis”, 215 adaym babas1 (% 37,1) “ilkokul Mezunu”,
70 adaym babast (% 12,1) ”Ortaokul Mezunu”, 152 adayin babasi (% 26,3) “Lise
Mezunu”, 128 adayin babasi (% 22,1 ) “Universite Mezunu” ve 3 adayin babasi (% 0.5)
ise Lisansiistii Egitimi Mezunu” dur. Tablo 3.4’teki verilere bakilarak arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarmin babalarmin biiyiik bir kisminin( N= 215) “ilkokul
Mezunu” olduklari, bu durumu sirastyla “Lise Mezunu” (N= 152) babalarin,
“Universite Mezunu” (N= 128) babalarin, “Ortaokul Mezunu” (N= 70) babalarin, “Hig
Okula Gitmemis” (N= 11) babalarin ve “Lisansiistii Egitime Sahip”( N=3) babalarin
takip ettigi sOylenebilir.

Tablo 3.3 ve 3.4’teki verilere bakilarak arastirmaya katilan simif 6gretmeni
adaylarimin genel olarak annelerinin egitim diizeylerinin babalarin egitim diizeylerine
oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Pehlivan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
siif 6gretmeni adaylarinin anne ve baba egitim diizeyleri incelemistir ve benzer veriler
elde edilerek “Ogretmen adaylarinin babalarinin egitim durumlarin anne egitim
durumlarina oranla daha yiiksek oldugu” sonucuna ulasilmistir. Yine Akbayir ve Erdem
(2000) ve Erdem (1995) tarafindan yapilan c¢alismada da da benzer sonuglara

ulasilmistir.

Tablo 3.2.5: Simif Ogretmeni Adaylarinin Aile Gelir Diizeyleri

Aile Gelir Diizeyi (TL) N %

0— 1000 140 242
1001 —2000 265 45,8
2001 — 3000 132 22,8
3001 — 5000 32 5.5
5001+ 10 1,7

Toplam 579 100
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Tablo 3.5’e¢ gore arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir
dagilimi 1000 TL ve alt1 % 24,2 (N= 140), 1001 — 2000 TL aras1 % 45,8 (N= 265),
2001 — 3000 TL arast % 22,8 (N=132), 3001 — 5000 TL arast % 5,5 (N= 32), 5000 TL
den fazla geliri olan % 1,7 (N= 10) seklindedir. Elde edilen verilerden yola c¢ikarak
O0gretmen adaylarmin ailelerinin yaklasik dortte iictiniin 2000 TL den az aylik gelire

sahip olduklar1 sdylenebilir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada smif Ogretmeni adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “Medya ve
Televizyon Okuryazarhik Diizeyleri Olgegi” kullanilmistir. Yine smif Ogretmeni
adaylarinin elestirel okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Elestirel Okuryazarlik Olgegi” uygulanmustir.

3.3.1.Medya ve Televizyon Okuryazarhk Diizeyleri Olcegi’nin Gelistirilmesi

Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan “Medya ve Televizyon Okuryazarlik
Diizeyleri Olgegi” nin gelistirilmesi siirecinde dncelikli olarak ilgili literatiir (Boekhorst
ve Britz, 2004; Basaran, 2005; Kincal ve Kartal, 2009; K&sebalan ve Taskopriilii, 2008;
Manzo, 2007; RTUK, 2007a, 2007b, TTK, 2007; Yildirim ve Bahar, 2008) taranarak
medya okuryazarli§i ve bagimliligi konularin genel cergevesi belirlenmistir. lgili
literatiirden elde edilen maddelere ek olarak arastirmacilar tarafindan da uzmanlarin
katkis1 ile maddeler eklenerek 20 maddelik taslak bir havuz olusturulmustur. Taslak
bi¢ciminde olusturulan maddeler ilgili alan uzmanlarina inceletilerek gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerinde
ogrenim goren 509 birinci smif lizerinde uygulamast yapilmistir (Korkmaz ve Yesil,

2011).

Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla veriler iizerinde ilk olarak Kaiser-
Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett test analizleri yapilmis ve KMO=0.923; Bartlett testi
deger ise X2= 5106,959; sd=190 (p= 0,000) olarak belirlenerek bu degerler
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cergevesinde faktor analizi yapilmistir. Bu g¢ergevede ilk asamada, 6lgegin tek boyutlu
olup olmadigini belirlemek iizere temel bilesenler analizi yapilmis, 6l¢egin birbirinden
iliskisiz faktorlere ayrisip ayrismadigini gérmek i¢in de Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmis ve faktor yiikleri incelenmistir. Bu dogrultuda madde yiikii 0.30’un altinda
olan 2 madde Olgekten c¢ikarilmis ve kalan maddeler {izerinde faktor analizi islemi

tekrarlanmistir.

Bu islemler sonucunda oOlgekte kalan toplam 18 madde iki faktér altinda
toplanmis ve KMO degerinin 0.923; Bartlett Testi degerlerinin x2= 4840,327; sd= 153;
p < 0,000 oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan 18 maddenin varimax dik dondiirme
teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus haliyle bu yiiklerin 0,484 ile 0,826 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Iki faktdr altinda toplanan 18 madde faktdrdeki maddelerin
icerikleri incelenerek “Okuryazarlik” (13 madde) ve “Bagimlilik” (5 madde) adlar

arastirmacilar tarafindan verilmistir.

Geligtirilen Olcegin madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla her bir
maddeden elde edilen puanlar ile faktorlerden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda Olgekteki her bir maddenin ait
oldugu faktor ile arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilar1 0,528 ile 0,744 arasinda
degistigi gorlilmiistiir. Faktorlerden elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar
hesaplandiginda madde test korelasyon katsayilar1 birinci faktor i¢in 0,601 ile 0.793;

ikinci faktor i¢in 0.729 ile 0.846 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligini hesaplamak amaciyla veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve
kararlilk analizleri yapilmistir. I¢ tutarlik diizeyi hesaplanirken; Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi, iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii
ve Guttmann split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve 13 maddeden
olusan okuryazarlik faktoriiniin iki es yari1 korelasyonlari 0,750; Sperman Brown
giivenirlik katsayis1 0,857; Guttmann Split-Half degeri 0857; Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 ise 0,914 olarak belirlenmistir. Bagimlilik faktérii icin ise iki es yari
korelasyonlar1 0,718; Sperman Brown giivenirlik katsayis1 0,836; Guttmann Split-Half
degeri 0,799; Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise 0,851 olarak belirlenmistir.
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3.3.2. Elestirel Okuryazarhk Olcegi ‘nin Gelistirilmesi

Smif Ogretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aliskanliklar ile elestirel
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

“Elestirel Okuryazarlik Olgegi” gelistirilmistir.

Elestirel Okuryazarlik Olgegi ‘nin gelistirilmesi asamalarinda ilk olarak ilgili
literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Ilgili literatiir olarak Anneliese Kramer-Dahl
(2010) “Importing Critical Literacy Pedagogy: Does it Have to Fail?”; Benjamin
Endres, (2001), “A Critical Read On Critical Literacy: From Critique To Dialogue As
An Ideal For Literacy Education”; Ellen Cushman (1999), “Critical Literacy and
Institutional Language”; Shin-ying Huang(2012) “The integration of ‘critical’ and
‘literacy’ education in the EFL curriculum: expanding the possibilities of critical writing
practices” Hilary Janks, (2012), “The importance of critical literacy” Binark ve Bek,
(2007)”Elestirel Medya Okuryazarligi, Freire ve Macedo, (1987); (¢ev.)Ayhan, (1998)
Okuryazarlik Sozciikleri ve Diinyayr Okuma, Mclaren; (¢ev.) Eryaman ve Arslan,
(2011) Elestirel Pedagojiye Giris, Sahin, (2011) Elestirel Medya Okuryazarhigi

taranmistir.

Litaretiir tarandiktan sonra elestirel okuryazarlik ile ilgili alan uzmanlarimin
gorlslerini almak amaciyla agik uglu altt sorudan olusan bir goériisme formu
hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme formu 9 alan uzmanina gonderilmis ve uzmanlardan
gelen doniitler incelenmistir. Bunun yaninda benzer 6l¢ekler; Robert H. Ennis and J.
Millman, (2005) tarafindan gelistirilen ve Akar, (2007) tarafindan Tiirk¢e ’ye c¢evrilen
“Cornell Elestirel Diisiinme Testi, Diizey X)”, Ankaragil, (2009) tarafindan gelistirilen
“Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, Peter Facione, (1992) tarafindan gelistirilen ve

13

Kokdemir, (2003) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “ California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi (CCTDI)”, Kurbanoglu ve Akkoyunlu, (2004) tarafindan gelistirilen

“Bilgi Okuryazarlig1 Oz Yeterlik Alg1 Olgegi” incelenmistir.

Literatiir taramasi, uzman gorlslerinin ve benzer Olgeklerin incelenmesi
sonucunda 20 maddelik bir havuz olusturularak 6l¢egin taslak formu olusturulmustur.

Olusturulan maddelerin karsilarina maddelerde belirtilen davranislarin sikliklarini



110

belirlemek iizere 5 dereceli segenekler yerlestirilmistir. Bu segenekler (1) Higbir
Zaman”, “(2) Nadiren”, “(3) Ara Sira”, “(4) Genellikle”, “(5) Her Zaman” seklinde

belirlenmis ve puanlanmistir.

Taslak bi¢giminde olusturulan maddeler bir dilbilim uzmanina, iki alan ile ilgili
caligsmalar1 bulunan alan uzmanina ve bir 6l¢me - degerlendirme uzmanina inceletilerek
yapilan elestiriler dogrultusunda 2 madde Slgekten ¢ikartilarak 18 maddelik 6lgegin

taslak formu olusturulmustur.

Taslak dlgek, 203 6gretmen adayindan olusan benzer bir gruba uygulanarak elde
edilen verilerin istatistiksel olarak gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi

amactyla SPSS 18 programina yiiklenmistir.

Istatistiksel analizler cercevesinde dlgekle toplanan veriler iizerinde, 6lgegin yapi
gecerligini belirlemek tlizere 6ncelikle KMO ve Bartlestt test analizleri yapilarak faktor
analizi yapilip yapilamayacagi belirlenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigmi, veri yapismnin faktor c¢ikarma igin uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik, (factorability) i¢in KMO’nun .60’tan yliksek
c¢ikmasi beklenir. Bartlett testi, degiskenler arasinda iligki olup olmadigimi kismu
kolerasyonlar temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2011). Elde edilen degerlerden yola
cikilarak veriler iizerinde agimlayici faktor analizleri yapilmustir. Olgegin faktdrlere
ayrilma durumu ise temel bilesenler analizi ile belirlenmistir. Daha sonra, veriler
tizerinde Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak faktor yikleri incelenmistir.
Analize sokulan 18 maddenin de 6l¢ekte kullanilabilmesi i¢in aranan kriterleri sagladig
belirlendikten sonra Olcegin gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analiz
yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek iizere ise i¢ tutarlilik diizeyi belirlenmistir.
Ic tutarhlik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi

kullanilmastir.
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3.3.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Elestirel Okuryazarlik Olgegi’nin yap1 gecerligini test etmek {iizere veriler
tizerinde ilk olarak Kaiser Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett test analizleri yapilmis ve
KMO= 0,884; Bartlett testi degeri ise x2= 2055,293; sd=91 (p=0,000) olarak
belirlenmistir. Field (2000) KMO degeri i¢in alt sinirin .50 olmasi gerektigini,
KMO<.50 i¢in veri kiimesinin faktorlenemeyecegini (unfactorability) ifade etmistir.
KMO degerinin 1,00 ile 0,90 arasinda olmasi faktdrlenme i¢in miikemmel 6l¢iit kabul
etmistir. Buradan hareketle 6l¢cegin KMO degerinin milkemmele yakin bir deger oldugu
sOylenebilir. Bu degerler ¢ergevesinde, 18 maddelik 6lgek lizerinde faktor analizi
yapilabilecegi anlasilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrisip ayrismadigini
gormek i¢in de Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmis ve faktor ylikleri
incelenmistir. Bu dogrultuda madde yiikii 0,30’un altinda olan 4 madde o6l¢ekten
cikarildiktan sonra geriye kalan maddeler iizerinde faktor analizi islemi tekrarlanmigtir.
Faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan 14 maddenin rotasyona tabi tutulmaksizin
(unrotated) faktor yiiklerinin 0,405 ile 0,706 arasinda oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan Olcek kapsamina alinan maddelerin ve faktdrlerin toplam varyansin

%50,937sini agikladig: belirlenmistir.

Olgekte bulunan toplam 14 maddenin faktérlere gore madde yiiklerine iliskin
bulgular Tablo 3.2.2.1. de sunulmustur.

Tablo 3.3.2.1.1: Ol¢egin Faktorlere Gore Yapilan Faktor Analizi Sonuclari
Madde Faktor
Degeri Yiikleri
ml ,706
= m3 ,670
5 mS ,676
=
= m7 405
o
S m9 ,528
=
= mill ,664

ml13 ,493
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m2 652
md 545
(]
§ m6 700
> m8 583
&
2 m10 675
g
= m12 409
ml4 462

Faktor analizi yapilan 14 maddenin, iki faktor altinda toplandigir gézlenmistir.
Daha sonra, faktorlerdeki maddelerin igerikleri incelenerek faktor adlari verilmistir. Bu
cergevede, “Elestirel Okuma” adinin verildigi faktor altinda 7 madde; “Elestirel Yazma”

admin verildigi faktor altinda 7 madde toplandig1 belirlenmistir.

Olgegin giivenirligini hesaplamak amaciyla Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach alpha degeri “Elestirel Okuma” boyutu i¢in 0,76; “Elestirel
Yazma” boyutu i¢in 0.71 ve toplamda 0.82 olarak hesaplanmustir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Veri toplama siirecinde Oncelikli olarak elestirel okuryazarlik Olcegini
gelistirmek ve simif 6gretmeni adaylarina veri toplama araglarin1 uygulamak amaciyla
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1’ ndan gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin
ardindan arastirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel Okuryazarlik Olgegi” nin 6n
uygulamas1 farkli kademelerde 6grenim goren 203 sosyal bilgiler 6gretmen adayina
dersi veren Ogretim {iyelerinden gerekli izinlerin alinmasi ve Ogretim {iiyelerinin de
destegiyle uygulanmistir. On uygulamadan elde edilen veriler yardimiyla “Elestirel
Okuryazarlik Olgegi” gelistirilerek ana uygulamaya hazir hale getirilmistir. Elestirel
Okuryazarlik Olgegi’ nin gelistirilmesinin ardindan smif gretmeni adaylarmin medya
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmasi amaglanan ve Korkmaz ve
Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri”

Olcegi icin gerekli izinler alinmastir.
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Gerekli izinler alindiktan sonra aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Elestirel
Okuryazarlik Olgegi” ve Korkmaz ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen “Medya ve
Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri” &lcegi Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali Béliimiinde 1. 2. 3. ve 4. siiflarda dgrenim
goren toplam 579 simf Ogretmeni adayma dersi veren Ogretim iiyelerinin izni ve
yardimlariyla uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler SPSS 18,00 paket

programina yliklenmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Arastirmada veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerin istatistiksel analizinde
SPSS 18.0 paket programindan yararlanilmistir. Uygulamaya katilan sinif 0gretmeni
adaylarinin gazete ve dergi takip etme aliskanliklari onlarin cinsiyetlerine, smnif
diizeylerine ve anne-baba egitim durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigini
bulmak amaciyla nanparametrik testlerden “kay-kare (chi — square)” testi yapilmistir.
Bu teknik iki siniflamali (kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim
test eder. Iki degisken arasinda iliskinin olmasi, bir degiskenin diizeylerindeki
cevaplarn, diger degiskenin diizeylerinde farklilagtigini gosterir. Analiz, biri siniflamali
digeri siralamali olan iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginm test

etmek icin de kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Uygulamaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel okuryazarlik ve medya
okuryazarlik diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine, smif diizeylerine gore gosterip
gostermedigini bulmak amaciyla “Cok Degiskenli Varyans Analizi ( Multiple analysis
of variance- MANOVA ” uygulanmistir. MANOVA sonuclarinda Wilks' Lambda
degerlerinin anlamli oldugu durumlarda Post HOC analizleri ile karsilastirmalar
yapilmistir. MANOVA bir ya da daha ¢ok faktdre gore olusan gruplarin birden fazla
bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla kullanilir (Biiyilikoztirk, 2011). MANOVA’ y1 kullanarak tek bir analizde
gruplar arasindaki farklilig1 belirten {i¢ degiskenin nasil kombinasyon olusturdugunu
gorebilirsiniz (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Aile gelir diizeylerine, anne egitim
diizeylerine ve baba egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

bulmak amaciyla Tek Faktorlii Varyans Analizi ( One Way ANOVA) kullanilmistir.
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Tek faktorlii (yonlii) varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere

uygulanir (Biiytikoztiirk, 2011).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, aragtirmanin bulgulari ve bulgulara dayali yorumlar yer almaktadir.
Bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilere

gore ele alimmustir.
4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “Smuf 6gretmen adaylarinin gazete ve dergi takip
etme aliskanlar1 onlarin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

“Siif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aligkanliklart onlarin
cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi bulmak amaciyla
Kay-Kare Testi (Chi-Square Test X°) kullanilmistir. Kay — Kare Testi kategorik bir
degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test eder ( Biiyiikoztiirk, 2011). Kay-Kare Testi sonucunda bulunan
anlamli farkin hangi grubun lehine oldugu bulmak ikili karsilagtirmalar (pairwise

comprasions) yapilmistir.
4.1.1.Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1.1.1: Gazete Takip Etme Ahskanhklarimin Cinsiyete Gore Kay-Kare

Sonuglari
Frekans ve Cinsiyet
Degiskenler Toplam
yiizdeler Kiz Erkek
Her Giin f 75 58 133
= N
x 2 E % 19,1% 31,0% 23,0%
= 8 2 -
z g £ Iki giinde bir f 57 27 84
z £

% 14,5% 14,4% 14,5%
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Hafta 1-2 defa 7 158 68 226
% 403%  364%  39,0%
Ayda 1-2 defa f 86 26 112
% 219%  139%  193%
Hig I; 16 8 24
% 41%  43%  41%
Toplam f 392 187 579
% 100,0%  100,0%  100,0%
Her Giin f 92 93 185
g % 235%  497%  32,0%
g fki giinde bir 7 69 29 o8
:—i % 176%  155%  16,9%
S Haful2defa 7 14 36 150
é g % 291%  193%  25.9%
:5,” § Ayda 1-2 defa I 69 19 88
§ 3 % 17,6%  102%  152%
g Hic I 48 10 58
E % 122%  53%  10,0%
Toplam f 392 187 579
% 100,0%  100,0%  100,0%

Siif 6gretmeni adaylarinin “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin

verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda her giin gazete okuyan erkeklerin

(% 31,0) her giin gazete okuyan kizlardan (%19,1) daha yiiksek diizeyde yiizdelik

dilime sahip olduklar1 bulunmustur. “iki giinde bir” gazete okuyan erkekler( % 14,4) ile

kizlarin (%14,5) birbirlerine yakin bir yiizdelik dilimine sahip oldugu, “haftada 1-2
defa” gazete okuyan kizlarin (% 40,3) erkeklerden (%36,4) daha yiiksek bir ylizdelik

dilime sahip olduklari, yine “Ayda 1-2 defa” gazete okuyan kizlarm (% 21.,9)

erkeklerin(% 1,9) daha yiiksek bir yilizdelik dilime sahip olduklar1 ve “Hi¢” gazete

okumayan kiz (%4,1) ve erkeklerin (% 4,3) yiizdelik dilimlerinin neredeyse esit

diizeyde oldugu soylenebilir. Frekanslar arasindaki farkliliklarin 6nemli olup olmadigini

istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz
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kargilagtirma sonucunda “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin simif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli fark olduguna ulasilmistir (y2= 12,52,
sd=4, Cramer V= ,147, p=,014). Farkin hangi sikliklarin lehine oldugunu belirlemek
amaciyla ikili karsilastirmalar (pairwise comprasions) yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore “Her giin” takip edenlerde (X?= 2.173, p=.140), ve “Hi¢” takip etmeyenlerde
(X2= 2,667, p= ,102) cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigma ulagilmistir.
Anlamli fark kaynagi belirlenen gazete okuma sikliklari ise; “Iki giinde bir” takip
edenler (X?= 10,71, p=,001), “Haftada 1-2 defa” takip edenler (X2?= 35,84, p=,000)
ve “Ayda 1-2 defa” takip edenler (X12= 32,14, p=,000) dir.

Smif 6gretmeni adaylarinin internetten gazete takip aligkanliklarini belirlemek
amactyla sormus oldugumuz “Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iligkin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda her giin internetten
gazete takip eden erkeklerin (% 49,7) “Her giin” internetten gazete takip eden kizlardan
(%23,5) daha yiiksek bir yiizdelik dilime sahip olduklar1 bulunmustur. Yine “iki giinde
bir” internet gazetesi takip eden kizlarin( % 17,6) erkeklerden (%15,5) ve “haftada 1-2
defa” takip eden kizlarin (% 29,1) erkeklerden (%19,3) daha yiiksek bir yiizdelik dilime
sahip olduklar1 bulunmustur. “Ayda 1-2 defa” internetten gazete takip eden kizlarin (%
17,6) erkeklerden (% 10,2) ve “Hi¢” takip etmeyen kizlarin (%12,2) erkeklerden (%
5,3) daha ytiksek bir yiizdelik dilime sahip olduklar1 bulunmustur. Frekanslar arasindaki
farkliliklarin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-
kare testleri kullamilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda “Internetten gazeteleri ne
siklikla takip edersiniz?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore
anlamli fark olduguna ulasilmistir (y2= 43,00, sd=4, Cramer V=273, p=,000). Farkin
hangi sikliklarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar (pairwise
comprasions) yapilmstir. Elde edilen sonuglara gore “Her giin” takip edenlerde (X?Z=
.005, p= .941) cinsiyete gore anlamh farkliliklarin var olmadigina ulagilmistir. Anlaml
fark kaynag belirlenen internetten gazete takip etme sikliklari ise; “Iki giinde bir” takip
edenlerde (X?= 16,32, p=,000), “Haftada 1-2 defa” takip edenlerde (X?= 40,56, p=
,000), “Ayda 1-2 defa” takip edenlerde (XZ= 28,40, p= ,000) ve “Hi¢” takip
etmeyenlerde (X?= 24,89, p= ,000) goriilmiistiir. Anlamli farkin belirlendigi okuma
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sikliklarinda farkliligin  kizlarin lehine oldugu ve belirlenen sikliklarda kizlarin

erkeklerden anlamli sekilde internetten daha fazla gazete takip ettigi soylenebilir.

Tablo 4.1.1.3: Dergi Takip Etme Alskanhklarimin Cinsiyete Gore Kay Kare

Sonuclan
Frekans ve Cinsiyet
Degiskenler Toplam
yiizdeler Kiz Erkek
% Hafta 1-2 defa f 136 45 181
g %o 347%  241%  313%
é Ayda 1-2 defa f 188 89 277
'; % 48,0% 476%  47,8%
E N
2 Hig f 68 53 121
]
= % 173%  283%  20,9%
=
7 Toplam f 392 187 579
%]
z % 100,0%  100,0%  100,0%
Hafta 1-2 defa f 102 47 149
[~
g 2 % 260%  255%  25.9%
s g Ayda 1-2 defa f 111 46 157
on
5% % 283%  250%  27.3%
g £ Hig f 179 91 270
= [
g 3 % 457%  495%  46,9%
g =
£ =z Toplam f 392 184 576
“ % 100,0%  100,0%  100,0%

Siif 6gretmeni adaylarinin “Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna iliskin
verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda “Haftada 1-2 defa” dergi okuyan
kizlarin (% 34,7) erkeklerden (%?24,1) ve “Ayda 1-2 defa” dergi okuyan kizlarin (%
48,0) erkeklerden(% 47,6) daha yiiksek bir yiizdelik dilime sahip olduklar1 bulunmustur.
“Hig¢” dergi okumayan erkeklerin (%28,3) kizlardan (% 17,3) daha yiiksek ylizdelik
dilime sahip oldugu bulunan bir baska bulgudur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri
kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda ““ Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna

iliskin siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli fark olduguna ulagilmistir
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(2= 11,904, sd=2, Cramer V= ,143, p= ,003). Farkin hangi sikliklarin lehine
olustugunu belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar (pairwise comprasions)
yapilmustir. Elde edilen sonuglara gére “Hig” dergi okumayanlarda (X?= 1,86, p=,173)
cinsiyete gore anlaml farkin olmadigina ulasilmistir. Anlamli fark kaynagi belirlenen
dergi okuma sikliklar ise Haftada 1-2 defa okuyanlar (XZ= 45,75, p=,000) ve “Ayda
1-2 defa” okuyanlar (X?= 35,38, p= ,000) dir. Anlaml farkin belirlendigi sikliklarin
kizlarin lehine oldugu ve haftalik ve aylik dergileri kizlarin erkeklere oranla daha fazla

takip ettigi bulunmustur.

Ayni sekilde smif Ogretmeni adaylarinin internet dergi takip aliskanliklarini
belirlemek amaciyla sormus oldugumuz “Internetten dergileri ne siklikla takip
edersiniz?” sorusuna iligkin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda
“Haftada 1-2 defa” internetten dergi takip eden kizlar (% 26,0) erkeklerin (% 25,5) ve
“ayda 1-2 defa” internetten dergi takip eden kizlar (% 28,3) ile erkeklerin (%25,0)
birbirine yakin bir yiizdelik dilime sahip olduklar1 bulunmustur. “Hi¢” takip etmeyen
erkeklerin (%49,5) kizlardan (%45,7) daha yiiksek bir yiizdelik dilime sahip olduklari
bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini istatistiksel
olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma
sonucunda “ Internetten dergileri ne siklikla takip edersiniz?” sorusuna iliskin smif
Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli farkin olmadigina ulasilmistir (2=

901, sd=2, Cramer V=,040, p=,637).

4.1.2. Simif Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

Tablo 4.1.2.1: Gazete Takip Etme Ahskanlhiklarinin Simif Diizeyine Gore Kay-Kare

Sonuglari
Frekans Sinif Diizeyi
Degiskenler ve L ) 3 4 Toplam
yiizdeler
Her Giin f 15 32 44 42 133

% 17,9% 19,3% 25,1% 27,3% 23,0%
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ki giinde 7 5 21 26 2 34
bir % 179%  127%  149%  143%  14,5%
Y iz 7 36 63 63 59 226
E  defa % 429%  380% 389%  383%  39.0%
E Ayda 12 7 5 41 30 26 112
S defa % 179%  247% 17,1%  169%  19.3%
Z  Hi f 3 9 7 5 24
Z % 36%  54%  40%  32%  41%
Z “Toplam 7 34 166 175 154 579
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Her Giin 7 27 A1 50 67 185
% 31%  247%  286%  435%  32.0%
g ki ginde 7 9 26 27 36 o8
= bir % 107% 157%  154%  234%  169%
2 iz 7 26 50 e 31 150
; é defa % 31,0%  30,1%  24.6%  201%  25.9%
s £ A2 7 14 30 3 2 38
5 T defa % 167% 181%  183%  718%  152%
g Hic 7 8 9 23 3 58
=
g % 05%  114% 13,1%  52%  10,0%
- Toplam f 84 166 175 154 579
% 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0%

Siif 6gretmeni adaylarmin “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin

verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda ‘“her giin” gazete okuyan 1.

siiflarin (% 17,9), ve 2. siiflarin (%19,) yiizdelik dilimlerinin birbirine yakin oldugu;

3. smuflarin (%25,1) ve 4. simiflarin (%27,3) da ylizdelik dilimlerinin birbirlerine yakin

oldugu bulunmustur. “iki giinde bir”> gazete okuyan 1. smiflarm ( % 17,9) 2.

siniflardan(%12,7),

siiflardan (%14,9) ve 4.

smiflardan (%14,3) yiizdelik

dilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. “Haftada 1-2 defa” gazete
okuyan 1. Smiflarm (% 42.,9) 2. smiflardan(%38,0), 3. smiflardan (%38.,9) ve 4.

smiflardan (%38,3) ylizdelik dilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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“Ayda 1-2 defa” gazete okuyan 2. smiflarin (% 24,7) 1. siniflardan (% 17,9), 3.
simiflardan (%17,1) ve 4. smiflardan (%16,9) yiizdelik dilimlerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. “Hi¢” gazete okumayan 1. siniflarin (%3,6) 2. smiflarin
(% 5.4), 3. siiflarin (% 4,0) ve 4. siiflarin (%3,2) yiizdelik dilimlerine sahip olduklari
bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini istatistiksel
olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma
sonucunda “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin

siif diizeylerine gore anlamli farkin olmadigr goriilmektedir (¥2= 9,49, sd=12, Cramer

V=074, p=,660).

Smif 6gretmeni adaylarinin internet gazete takip alisgkanliklarini belirlemek
amaciyla sormus oldugumuz “Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda “Her giin”
internetten gazete takip eden 4. Siniflarin (%43,5), 3. Siniflardan (%28,6), 2. Siniflardan
(%24,7) ve 1. Smiflardan (%32,1) daha yiiksek bir yiizdelik dilime sahip olduklar
bulunmustur. “iki giinde bir” internetten gazete takip eden 4. Simiflarm (%23,4) 1.
siniflardan (%10,7), 2. Siniflardan (%15,7) ve 3. Smiflardan (%15,4) yiizdelik olarak
daha yiiksek diizeyde oldugu ve yiizdelik dilimlerinin birbirlerine yakin oldugu
bulunmustur. “Haftada bir” gazete okuyan 1. sif (%31,0) ve 2. smiflarin (%30,1)
yiizdelik dilimlerinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu ayni zamanda 3. siiflardan (%24,6)
ve 4. siniflardan (%20,1) daha yiiksek oldugu bulunmustur. “Ayda 1-2 defa” internetten
gazete takip eden 1. Siniflarin (%16,7), 2. Smiflarin (%18,1) ve 3. Smflarin (%13,1)
yiizdelik dilimlerinin birbirlerine yakin oldugu, 4. Siniflarin (%7,8) ise diger siniflardan
daha az oldugu bulunmustur. Internetten “Hi¢” gazete takip etmeyen 4. siniflarm
oraninin (%5,2), 3. smiflardan (%13,1), 2. siniflardan (%11,4) ve 1. siniflardan (%9,5)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Frekanslar arasindaki farkliligin anlamli olup
olmadigin istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir.
Capraz karsilastirma sonucunda * Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iliskin siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde fark
olduguna ulasilmistir (y2= 33,26, sd=12, Cramer V=,138, p=,001). Ancak farkin hangi
sikliklarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilagtirmalar (pairwise

comprasions) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére Haftada 1-2 defa okuyanlar (X2=
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9,62, p=,022) sinif diizeyine gore anlaml farkin olmadigina ulasilmistir. Anlamli fark
kaynagi belirlenen Internetten gazete takip etme sikliklar1 ise “Her giin” gazete
okuyanlarda (X§= 18,22, p=,000), “Tki giinde bir” okuyanlarda (X§= 15,55, p=,001),
“Ayda 1-2 defa” okuyanlar (X3= 14,90, p= ,002) ve Internetten “Hi¢” gazete takip
etmeyenlerde (XZ= 12,20, p= ,007) dir. Her giin ve iki giinde bir internetten gazete
takip etme aligkanliklarinda 4. siniflarin lehine bir anlamli farkin oldugu, ayda 1-2 defa
internetten dergi takip etme aliskanliklarin ve internetten hi¢ gazete takip etmeyenlerde

3. Siniflarin lehine anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.1.2.2: Dergi Takip Etme Aliskanhklarinin Sinif Diizeyine Gore Kay-Kare

Sonuglari
Frekans Siif Diizeyi
Degiskenler ve L 5 3 4 Toplam
N yiizdeler

g Hafta 1-2 f 26 58 54 43 181
_% defa % 31,0%  349%  309%  279%  31,3%
- Ayda 1-2 f 37 78 83 79 277
%: defa % 440%  47.0%  474%  513%  47.8%
% Hic 7 21 30 38 32 121
§ % 250%  18,1%  21,7%  20.8%  20,9%
Toplam f 84 166 175 154 579
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
« Hafta 1-2 f 23 48 33 45 149
—EE defa % 274%  289%  192%  292%  259%
Z x  Avdal2 f 14 43 56 44 157
§ § defa % 16,7%  259%  32,6%  28,6%  273%
E;” 'i Hig 7 47 75 83 65 270
g % % 56,0%  452%  483%  422% = 46,9%
:g Toplam f 84 166 172 154 576
E % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
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Tablo 4.1.2.2. incelendiginde Sinif 6gretmeni adaylarmin “ Ne siklikla dergi
okursunuz?” sorusuna iligskin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda 1.
smiflarin % 31.0,’inin 2. Smiflarin % 34.9’unun, 3. smiflarin % 30,9’unun ve 4.
siiflarin %27,9’unun “Haftada 1-2 defa” dergi okudugu bulunmustur. Yine 1. siniflarin
% 24,7’sinin, 2. smiflarm % 17,9’unun, 3. smiflarm %17,1’in1 ve 4. smiflarin
%16,9’unun “Ayda 1-2 defa” dergi okudugu ve “l. smiflarin %25,0’inin, 2. siniflardan
% 18,1’inin, 3. smiflardan % 21,7’sinin ve 4. smiflardan %20,8’inin Hi¢” dergi
okumadigi bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini
istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz
kargilagtirma sonucunda “ Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna iliskin sinif

Ogretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir (y2=

3,31, sd=6, Cramer V=,054, p=,768).

Smif 6gretmeni adaylarinin internet dergisi takip aliskanliklarint belirlemek
amactyla sormus oldugumuz “Internetten dergileri ne siklikla takip edersiniz?” sorusuna
iliskin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda elde edilen veri tablosu
dogrultusunda internetten “haftada bir” dergi okuyan 1. simiflarin ytizdelik dilimlerinin
% 27,4 iken 2. smiflarin %28,9 oldugu ve 3. siiflarin % 19,2 iken 4. smiflarin % 29,2
oldugu bulunmustur. “Ayda 1-2 defa” internetten dergi takip eden 1. siniflarin %16,7, 2.
simiflarin %25,9, 3. smiflarin %32,6 ve 4. smiflarin %28,6’lik bir yiizdelik dilime sahip
olduklar1 bulunmustur. Yine internetten “Hi¢” dergi takip etmeyen 1. Smiflarin yiizdelik
dilimlerinin %56,0, 2. smiflarin %45,2, 3. siniflarin %48,3 ve 4. siiflarin %42,2 oldugu
bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigin istatistiksel
olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma
sonucunda * Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?” sorusuna iligkin smif
Ogretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir (2=

12,11, sd=6, Cramer V=,103, p=,060).

4.2. Arastirmammn ikinci Alt Amacina Yénelik Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amact “Sinif 6gretmen adaylarinin gazete ve dergi takip
etme aligkanlar1 onlarin anne — baba egitim diizeylerine ve aile gelirlerine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.
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“Smif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aliskanliklari onlarin

anne — baba egitim diizeylerine ve aile gelirlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi

bulmak amaciyla Kay-Kare Testi (Chi-Square Test X*) kullanilmistir. Kay-Kare Testi

sonucunda bulunan anlamli farkin hangi sikligin lehine oldugu bulmak amaciyla ikili

karsilastirmalar (pairwise comprasions) yapilmistir.

4.2.1. Anne Egitim Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan simif O0gretmenlerinden toplanan verilerin kay-kare (che-

square) analizleri yapilmadan once anne egitim diizeyi lisansiistii olan anne sayisinin

analiz i¢in yetersiz olmasindan dolay1 iiniversite mezunu kategorisi ile birlestirilerek

“Universite” ad1 altinda yeniden kodlanmustir.

Tablo 4.2.1.1: Gazete Takip Etme Aliskanhklarina Gore Kay-Kare Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi
Desisken Frekans ve L; é« _ = e Tool
egiskenler = ‘> oplam
&S yiizdeler é ) = —§ 2 s P
o g v £ - 2z
o o o =
T O = C =
Her Giin f 9 72 17 26 9 133
% 23,1% 229 21,8 224 290 23,0%
% % % %
iki giinde bir f 5 51 12 14 2 84
[~
s % 128% 162 154 121 65% 145%
=
é % % %
S Hafta 1-2 f 18 109 31 53 15 226
:ﬁn defa % 462% 34,6 3977 457 484  39.0%
§ % % % %
2 Ayl 7 5 0 13 18 5 112
%]
7 defa % 154% 222 167 155 16,1 193%
% % % %
Hic f 1 13 5 5 0 24
% 26%  41% 64% 43% 0%  4.1%




125

Toplam 7 39 315 78 116 31 579
% 100,0% 100, 100, 100, 100,  100,0
0% 0% 0% 0% %
Her Gin 7 15 %2 27 38 13 185
% 38,5% 292 346 328 419  32,0%
A A A A
a;  Iki giinde bir f 7 57 7 22 5 98
§ % 179% 18,1 90% 190 16,1 16,9%
g % % %
;2 Hafta 12 7 2 73 27 28 10 150
$  defa % 30.8% 232 346 241 323 259%
é % % % %
e Aydal-2 f 2 57 9 18 2 88
g defa % 51% 181 115 155 65% 152%
‘i’é % % %
= Hi f 3 36 8 10 1 58
g % 77% 114 103 86% 32% 10,0%
Toplam 7 39 315 78 116 31 579
% 100,0% 100, 100, 100, 100,  100,0
0% 0% 0% 0% %

Siif 6gretmeni adaylariin “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin

verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda anne egitim diizeyi “hi¢ okula

gitmemis” olan adaylarin % 23,1’1, “ilkokul” olan adaylarin % 22,9’u, ortaokul olan

adaylarin % 21,8’1, “lise” olan adaylarin %22,4’i ve “liniversite” olan adaylarin ise

%29,0’u her giin gazete okudugu; anne egitim diizeyi “hi¢ okula gitmemis” olan

adaylarin % 12,8’1, “ilkokul” olan adaylarin % 16,2’si, ortaokul olan adaylarin %

15,4°1, “lise” olan adaylarin %12,1°1 ve “lniversite” olan adaylarin ise %6,5’inin iki

giinde bir gazete okudugu bulunmustur. Yine anne egitim diizeyi “hi¢ okula gitmemis”

olan adaylarin % 46,2’si1, “ilkokul” olan adaylarin % 34,6’s1, ortaokul olan adaylarin %

39,7’si, “lise” olan adaylarin %45,7’si ve “lniversite” olan adaylarin ise %48,4’
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“haftada 1-2 defa” gazete okudugu; anne egitim diizeyi “hi¢ okula gitmemis” olan
adaylarin % 15,4°1, “ilkokul” olan adaylarin % 22,2’si, ortaokul olan adaylarin %

%1 €6
1

16,7’si1, “lise” olan adaylarin %15,5’1 ve “liniversite” olan adaylarin ise %16,1°1 “ayda
1-2 defa” gazete okudugu bulunmustur. Bunun yaninda anne egitim diizeyi “hi¢ okula
gitmemis” olan adaylarin % 2,6’s1, “ilkokul” olan adaylarin % 4,1°1, ortaokul olan
adaylarin % 6,4’1, “lise” olan adaylarin %4,3’1 ve “liniversite” olan adaylarin ise %,0’1
“hi¢” gazete okumadigi bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir.
Capraz karsilastirma sonucunda “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iligkin sinif

Ogretmeni adaylarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli farka sahip olmadiklari

goriilmektedir. (y2= 12,75, sd=16, Cramer V=,074, p=,690).

Sinif dgretmeni adaylarinin “ Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda anne egitim diizeyi
“hi¢ okula gitmemis” olan adaylarin % 38,5’1, “ilkokul” olan adaylarin % 29,2’u,
ortaokul olan adaylarin % 34,6’s1, “lise” olan adaylarin %32,8’1 ve “iiniversite” olan
adaylarin ise %41,9’u her giin gazete okudugu; anne egitim diizeyi “hi¢ okula
gitmemis” olan adaylarin % 17,9’u, “ilkokul” olan adaylarin % 18,1’1, ortaokul olan
adaylarin % 9,0°u, “lise” olan adaylarin % 19,0’u ve “liniversite” olan adaylarin ise %
16,1’inin iki giinde bir gazete okudugu bulunmustur. Yine anne egitim diizeyi “hi¢
okula gitmemis” olan adaylarin % 30,81, “ilkokul” olan adaylarin % 23,2’si, ortaokul
olan adaylarin % 34,6’s1, “lise” olan adaylarin % 24,1°1 ve “liniversite” olan adaylarin
ise %32,3’i “haftada 1-2 defa” gazete okudugu; anne egitim diizeyi “hi¢ okula
gitmemis” olan adaylarin % 5,1°1, “ilkokul” olan adaylarin % 18,1°1, ortaokul olan
adaylarin % 11,5°1, “lise” olan adaylarin %15,5’1 ve “iiniversite” olan adaylarin ise %
6,51 “ayda 1-2 defa” gazete okudugu bulunmustur. Bunun yaninda anne egitim diizeyi
“hi¢ okula gitmemis” olan adaylarin % 7,7’si, “ilkokul” olan adaylarm % 11,41,
ortaokul olan adaylarin % 10,3’#, “lise” olan adaylarin % 8,6’s1 ve “liniversite” olan
adaylarin ise % 3,2’si internetten “hi¢” gazete okumadigi bulunmustur. Frekanslar
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer
V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda ¢ Internetten

gazeteleri ne siklikla takip ediyorsunuz?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin
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anne egitim diizeylerine gore anlamli farka sahip olmadiklar1 goriilmektedir (y2= 19,17,

sd=16, Cramer V=,091, p=,260).

Tablo 4.2.1.2: Dergi Takip Etme Aliskanhiklarina Gore Kay-Kare Sonuclari

Anne Egitim Diizeyi
Degiskenler Frfkans ve :; g El E’ o % Toplam
yiizdeler 3 ié E § 2 E
55 = O S

Hafta 1-2 7 8 86 34 41 12 181

defa % 20,5% 273 43,6 353 387 313%
¥ Avdaiz 7 21 156 31 52 17 277
§ defa % 53.8% 495 39,7 448 548  47.8%
5
£ % % % %
% Hig f 10 73 13 23 2 121
5 % 256% 232 16,7 198 65% 20,9%
e % B %
% Toplam 7 39 315 78 116 31 579
4 % 100,0% 100, 100, 100, 100,  100,0

0% 0% 0% 0% %

Hafta 1-2 7 5 61 28 40 15 149
E defa % 12,8% 195 364 345 484 259%
% % % % %
g Aydai2 7 10 85 23 28 11 157
é defa % 256% 272 299 241 355 273%
= % % % %
S Hic 7 24 167 26 48 5 270
5 % 61,5% 53,4 338 414 161 469%
§ % % % %
£ Toplam f 39 313 77 116 31 576
é % 100,0% 100, 100, 100, 100,  100,0
= % % % % %
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Smif 6gretmeni adaylarinin “ Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna iligkin
verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda anne egitim diizeyi “hi¢c okula
gitmemis” olan adaylarin % 20,5’1, “ilkokul” olan adaylarin % 27,3’1, ortaokul olan
adaylarin % 43,6’s1, “lise” olan adaylarin % 35,3l ve “liniversite” olan adaylarin ise
%38,7’s1 “haftada 1-2 defa” dergi okudugu; anne egitim diizeyi “hi¢ okula gitmemis”
olan adaylarin % 53,81, “ilkokul” olan adaylarin % 49,51, ortaokul olan adaylarin %

9 €6
1

39,7’si, “lise” olan adaylarin % 44,8’si ve “liniversite” olan adaylarin ise % 54,8’1 “ayda
1-2 defa” dergi okudugu bulunmustur. Bunun yaninda anne egitim diizeyi “hi¢ okula
gitmemis” olan adaylarin % 25,6’s1, “ilkokul” olan adaylarin % 23,2’si, ortaokul olan
adaylarin % 16,7’si, “lise” olan adaylarin % 19,8’1 ve “liniversite” olan adaylarin ise
%,6,5°1 “hi¢” dergi okumadig1 bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir.
Capraz karsilastirma sonucunda “ Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna iliskin sinif

Ogretmeni adaylarinin anne egitim diizeylerine gore anlamli farka sahip olmadiklari

goriilmektedir (2= 15,09, sd=8, Cramer V=,114, p=,057).

Smif 8gretmeni adaylarnin “ Internetten dergileri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda anne egitim diizeyi
“hi¢ okula gitmemis” olan adaylarin % 12,8’1, “ilkokul” olan adaylarin % 19,51,
ortaokul olan adaylarin % 36,4’1, “lise” olan adaylarin % 34,51 ve “liniversite” olan
adaylarin ise % 48,4°l “haftada 1-2 defa” internetten dergi takip ettigi; anne egitim
diizeyi “hi¢ okula gitmemis” olan adaylarin % 25,6’s1, “ilkokul” olan adaylarin %
27,2’si, ortaokul olan adaylarin % 29,9’u, “lise” olan adaylarin % 24,1°1 ve “liniversite”
olan adaylarin ise % 35,5’1 “ayda 1-2 defa” internetten dergi takip ettigi bulunmustur.
Bunun yaninda anne egitim diizeyi “hi¢ okula gitmemis” olan adaylarin % 61,5 inin,
“ilkokul” olan adaylarin % 53,4 {iniin, ortaokul olan adaylarin % 33,8’inin, “lise” olan
adaylarin % 41,4’lniin ve “Universite” olan adaylarin ise %,16,’inin internetten hig
dergi takip etmedigi bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin 6nemli olup
olmadigint istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir.
Capraz karsilastirma sonucunda “Internetten dergileri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylar1 arasinda anne egitim diizeylerine gore anlaml

farkin oldugu goriilmektedir (y2= 36,00, sd=8, Cramer V=,177, p=,000). Farkin hangi
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sikliklarin  lehine oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar (pairwise
comprasions) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Haftada 1-2 defa” internetten
dergi takip edenler (XZ= 64,25, p= ,000), “Ayda 1-2 defa” internetten dergi takip
edenler (X2= 121,94, p=,000) ve internetten “Hi¢” dergi takip etmeyenler (X;= 312,77,
p= ,000) o6nemli fark kaynagi belirlenen Internetten dergi takip etme sikliklaridir.
Haftada 1-2 defa ve ayda 1-2 defa internetten dergi takip edenlerde bulunan anlamli
farkin anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olanlarin lehine oldugu, internetten dergi
takip etmeme aligkanliginin anne egitim diizeyi hi¢ okula gitmemis olan adaylarin
lehine oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore anne egitim diizeyi ile
internetten dergi takip etme aligkanliklar1 arasinda dogru bir oranti oldugu, anne egitim
diizeyi yiikseldikce adaylarin internetten dergi takip etme sikliklarinin arttig

sOylenebilir.

4.2.2. Baba Egitim Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinden toplanan verilerin kay-kare (che-
square) analizleri yapilmadan 6nce hi¢ okula gitmeyen baba sayisinin analiz ig¢in
oldukca az olmasindan dolay: ilkokul ile birlestirilerek “ilkokul” adi altinda yeniden
kodlanmistir. Yine lisansiistii egitime sahip baba sayisinin da analiz i¢in yetersiz
olmasindan dolay1 {iniversite mezunu kategorisi ile birlestirilerek “Universite” adi
altinda yeniden kodlanmastir.

Tablo 4.2.2.1: Gazete Takip Etme Ahskanhklarina Gore Kay-Kare Sonug¢lari

Baba Egitim Diizeyi
Frekans ve —_ = 2
Degiskenler = v ° 7
yiizdeler = = 2 S Toplam
> - — 2z
= S =
- =) =
Her Giin f 49 12 33 35 129
< % 22,8% 17,1% 21,7% 26,7% 22,7%
N &
§o 5 ki giinde bir f 29 15 22 17 83
=
é g % 13,5% 21,4% 14,5% 13,0% 14,6%
7 ==
L ©  Hafta 1-2 f 77 25 65 55 222

defa % 35,8% 35,7% 42,8% 42,0% 39,1%
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Ayda12  f 50 16 25 20 11
defa % 233%  29%  164%  153%  19.5%

Hig 7 10 2 7 4 23

% 47%  29%  46%  31%  40%

Toplam f 215 70 152 131 568
% 1000% 1000% 1000% 100.0%  100,0%

HerGin 7 62 21 51 47 181

% 288%  300%  33.6%  359%  31.9%

£ Tkigindebir 7 39 1 25 2 97
s % 181%  157%  164%  168%  17,1%
2 iz 7 53 19 12 31 145
E E dela % 247%  271%  21.6%  237%  25.5%
g ‘i Ayda 1-2 f 33 11 23 21 88
5 % defa % 153%  157% 151%  160%  155%
E e 7 28 8 I 10 57
5 % 13.0%  114%  72%  7.6%  100%
= Toplam  J 215 70 152 131 568
% 1000% 100,0% 100,0% 100.0%  100,0%

Smif 6gretmeni adaylarinin “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin

verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda baba egitim diizeyi “ilkokul” olan

adaylarin % 22.8’i, ortaokul olan adaylarin % 17,1’si, “lise” olan adaylarin % 21,7’si ve

“liniversite” olan adaylarin ise %26,7’si her giin gazete okudugu; baba egitim diizeyi

“ilkokul” olan adaylarin % 13,5’1, ortaokul olan adaylarin % 21,4’i, “lise” olan

adaylarin %14,5°1 ve “liniversite” olan adaylarin ise % 13,0’liniin iki glinde bir gazete

okudugu bulunmustur. Yine baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 35,81,

ortaokul olan adaylarin % 35,7’s1, “lise” olan adaylarin %42,8’1 ve “iiniversite” olan

adaylarin ise %42,’si “haftada 1-2 defa” gazete okudugu; baba egitim diizeyi “ilkokul”

olan adaylarin % 23,3’ii, ortaokul olan adaylarin % 22,9’u, “lise” olan adaylarin

%16,4°1 ve “liniversite” olan adaylarin ise %15,3’li “ayda 1-2 defa” gazete okudugu

bulunmustur. Bununla beraber baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 4,7’sinin,

ortaokul olan adaylarin % 2,9’unun, “lise” olan adaylarin %4,6’sinin ve “lniversite”
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olan adaylarin ise %3,1’inin “hi¢” gazete okumadigi bulunmustur. Frekanslar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare
testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda “ Ne siklikla gazete okursunuz?”
sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylarinin arasinda baba egitim diizeylerine gore
anlamli farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir (¥2= 10,95, sd=12, Cramer V= ,080, p=
,533).

Sinif 6gretmeni adaylarmin “ Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?”
sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda baba egitim diizeyi
“ilkokul” olan adaylarin % 28,8’1, ortaokul olan adaylarin % 30,0’u, “lise” olan
adaylarin %33,6’s1 ve “liniversite” olan adaylarin ise % 35,9’u her giin internetten
gazete takip ettigi; baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 18,1°1, ortaokul olan
adaylarin % 15,7’si, “lise” olan adaylarin % 16,4’ ve “liniversite” olan adaylarin ise %
16,8’inin iki giinde bir internetten gazete takip ettigi bulunmustur. Yine baba egitim
diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 24,7’si, ortaokul olan adaylarin % 27,1°1, “lise” olan
adaylarin % 27,6’s1 ve “iliniversite” olan adaylarin ise % 23,7’sinin “haftada 1-2 defa”
internetten gazete takip ettigi; baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 15,3’1,
ortaokul olan adaylarin % 15,7’s1, “lise” olan adaylarin %15,1’1 ve “iiniversite” olan
adaylarin ise % 16,0’s1 “ayda 1-2 defa” internetten gazete takip ettigi bulunmustur.
Bunun yaninda baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 13,0’{, ortaokul olan
adaylarin % 11,4°1, “lise” olan adaylarin % 7,2’si ve “iiniversite” olan adaylarin ise %
7,6’siin internetten “hi¢” gazete takip etmedigi bulunmustur. Frekanslar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare
testleri kullamlmstir. Capraz karsilastirma sonucunda * Internetten gazeteleri ne siklikla
takip ediyorsunuz?” sorusuna iligkin sinif 6gretmeni adaylarimin arasinda baba egitim
diizeylerine gore anlamli farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir (2= 6,36, sd=12,

Cramer V=,061, p=,897).
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Tablo 4.2.2.2: Dergi Takip Etme Aliskanlhiklarina Gore Kay-Kare Sonuclar:

Baba Egitim Diizeyi

Frekans ve — = B

Degiskenler = i ° 7
yiizdeler < = 2 5 Toplam

v < — 2z

— =

= o o
Haftal2 f 55 22 55 52 184
ig defa % 256%  314%  362%  396% = 31,5%
T Aydal2  f 88 31 68 70 257

(=3
2 defa % 40,9%  443%  44,7%  534% = 47.9%
b Hig f 72 17 29 9 141
D
g % 334%  243%  191%  7.0%  20,6%
%  Toplam f 215 70 152 131 568
2 % 100,%  100,%  100,%  100,%  100,0%
j Hafta1-2  f 37 20 49 40 146
é defa % 173%  29.0%  322%  30,.8%  25.8%
o o Aydal2  f 61 17 40 39 157
5 § defa % 285%  24.6%  263%  30,0% = 27.8%
= £
£ B Hig f 116 32 63 51 262
° =

g % % 542%  464%  414%  392% = 46,4%
§ Toplam 7 214 69 152 130 565
= % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Siif 6gretmeni adaylarinin “ Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna iliskin
verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda baba egitim diizeyi “ilkokul” olan
adaylarin % 25,6’s1, ortaokul olan adaylarin % 31,4’ “lise” olan adaylarin % 40,1’ ve
“liniversite” olan adaylarin ise % 31,3’1 “haftada 1-2 defa” dergi okudugu; baba egitim
diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 51,6’s1, ortaokul olan adaylarin % 44,31, “lise” olan
adaylarin % 38,2’si ve “lniversite” olan adaylarin ise % 55,0’1 “ayda 1-2 defa” dergi
okudugu bulunmustur. Bunun yaninda baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin %
22,8’1, ortaokul olan adaylarin % 24,3’ “lise” olan adaylarin % 21,7’si ve “liniversite”
olan adaylarin ise %,13,7’sinin “hi¢” dergi okumadigi bulunmustur. Frekanslar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve



133

ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda “ Ne siklikla dergi
okursunuz?” sorusuna iligkin simf Ogretmeni adaylarmin arasinda baba egitim
diizeylerine gore anlamli farkin oldugu sonucuna ulasilmistir (y2= 15,22, sd=6, Cramer
V=116, p= ,019). Farkin hangi sikliklarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilagtirmalar (pairwise comprasions) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore “Haftada
1-2 defa” dergi okuyanlar (X2= 10,90, p= ,004), “Ayda 1-2 defa” dergi okuyanlar (X3=
44,67, p= ,000) ve internetten “Hi¢” dergi okumayanlar (X7= 30,92, p=,000) 6nemli
fark kaynagi belirlenen dergi okuma sikliklaridir. Haftada 1-2 defa ve ayda 1-2 defa
dergi okuyan adaylar arasindaki anlamli farkin baba egitim diizeyi iiniversite mezunu
olanlarin lehine oldugu, dergi okumayan adaylar arasindaki anlamli farkin ise baba

egitim diizeyi ilkokul olan adaylarin lehine oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinm “ Internette dergileri ne siklikla takip ediyorsunuz?”
sorusuna iligkin verdikleri cevaplarin kay-kare analizleri sonucunda baba egitim diizeyi
“ilkokul” olan adaylarin % 17,3’{iniin, ortaokul olan adaylarin % 29,0’unun, “lise” olan
adaylarin % 32,2’sinin ve “liniversite” olan adaylarin ise % 38,0’inin “haftada 1-2 defa”
internetten dergi takip ettigi ve baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin % 28,5’inin,
ortaokul olan adaylarin % 24,6 smin, “lise” olan adaylarin % 26,3 iiniin ve “liniversite”
olan adaylarim ise % 30,0’unun “ayda 1-2 defa” internette dergi takip ettigi
bulunmustur. Bununla beraber baba egitim diizeyi “ilkokul” olan adaylarin %
54,2’sinin, ortaokul olan adaylarin % 46,4’linilin, “lise” olan adaylarin % 41,4 {iniin ve
“liniversite” olan adaylarin ise %,39,2’sinin internetten “hi¢” dergi takip etmedigi
bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini istatistiksel
olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma
sonucunda “ Internetten dergileri ne siklikla takip ediyorsunuz?” sorusuna iliskin smif
Ogretmeni adaylar1 arasinda baba egitim diizeylerine gore anlamli fark oldugu sonucuna
ulasilmistir (y2= 15,63, sd= 6, Cramer V= ,118, p= ,016). Farkin hangi sikliklarin
lehine oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar (pairwise comprasions)
yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore “Haftada 1-2 defa” internetten dergi okuyanlar
(X32: 12,08, p= ,007), “Ayda 1-2 defa” dergi okuyanlar (X32: 24,68, p= ,000) ve
internetten “Hi¢” dergi okumayanlar (X5= 59,37, p= ,000) anlamli fark kaynag
belirlenen internetten dergi takip etme sikliklaridir. Haftada 1-2 defa ve ayda 1-2 defa
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internetten dergi takip etme aligkanliklarinin babasi iiniversite mezunu olan adaylarin
lehine oldugu, internetten hi¢ dergi takip etmeme aliskanliklarinda bulunan anlamli
farkin ise baba egitim diizeyi ilkokul olan adaylarin Iehine oldugu bulunmustur.

4.2.3. Aile Gelir Diizeyine Yonelik Bulgular

Tablo 4.2.3.1: Gazete Takip Etme Aliskanhklarina Gore Kay-Kare Sonuglari

Frekans ve Aylik Aile Gelir Diizeyi
Degiskenler @ sdeler 02000 20013000 3001+ 0™
Her Giin f 84 35 14 133
% 20,7% 26,5% 33,3% 23,0%
Iki giinde bir  f 59 22 3 84
E % 14,6% 16,7% 7,1% 14,5%
E Hwi2  f 158 50 18 226
E defa % 39,0% 37,9% 42,9% 39,0%
:§D Aydal2  f 84 21 7 112
g‘ defa % 20,7% 15,9% 16,7% 19,3%
 THic 7 20 3 0 24
z % 4,9% 3,0% 0% 4,1%
Toplam f 405 132 42 579
% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Her Gin  f 105 56 24 185
g % 25,9% 42,4% 57,1% 32,0%
s ki ginde bir 7 63 26 4 98
= N % 16,8% 19,7% 9,5% 16,9%
E % Hafta 12 f 116 25 9 150
;% § defa % 28,6% 18,9% 21,4% 25,9%
3 % Aydai2z s 69 16 3 88
g defa % 17,0% 12,1% 7,1% 15.2%
=
E Hig 7 47 9 2 58

% 11,6% 6,8% 4,8% 10,0%
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Toplam f 405 132 42 579
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Smif 6gretmeni adaylarinin “ Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin
verdikleri cevaplar ile aile gelir diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amactyla
yapilan kay-kare testi analizleri sonucunda aile gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan
adaylarin % 20,7’s1, 2001-3000 TL arasinda olan adaylarin %26,5’1 ve aile gelir diizeyi
3001 TL ve daha fazla olan adaylarin %33,3’i her giin gazete okudugu, aile gelir
diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 14,6’sinin, 2001-3000 TL olanlarin %
16,7’sinin ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %7,1’inin “Iki giinde bir” gazete okudugu
bulunmustur. Yine aile gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 39,0’unun,
2001-3000 TL olanlarin % 37,9’unun ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %42,9’unun
“haftada 1-2 defa” gazete okudugu ve aile gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan
adaylarin 20,7’sinin, 2001-3000 TL olanlarin % 15, unun ve 3000 TL ve daha fazla
olanlarin %16,7’s1’inin “Ayda 1-2 defa” gazete okudugu bulunmustur. Bunun yaninda
aile gelir diizeyinin 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 4,9’unun, 2001-3000 TL olan
adaylarin % 3,0’lintin ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %0,0’1min “Hi¢” gazete
okumadig1 bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz

13

karsilastirma sonucunda Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iligkin sinif
Ogretmeni adaylar1 arasinda aile gelir diizeylerine gére anlamli farkin bulunmadig:

gorilmistir. (x2= 9,88, sd=8, Cramer V=,092, p=,275).

Arastirmaya katilan sinif &gretmeni adaylariin “ Internetten gazeteleri ne
siklikla takip ediyorsunuz?” sorusuna iliskin verdikleri cevaplar ile aile gelir diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan kay-kare testi analizleri sonucunda aile
gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin % 25,9’unun, 2001-3000 TL arasinda
olan adaylarin %42,4’linlin ve aile gelir diizeyi 3001 TL ve daha fazla olan adaylarin
%57,1’inin her giin gazete okudugu, aile gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan
adaylarin 16,8’inin, 2001-3000 TL olanlarin % 19,7’sinin ve 3000 TL ve daha fazla
olanlarin %9,5’inin “Iki giinde bir’ gazete okudugu bulunmustur. Yine aile gelir

diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 28,6’sinin, 2001-3000 TL olanlarin %
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18,9’unun ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %21,4’linlin “haftada 1-2 defa” gazete
okudugu ve aile gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 17,0’sinin, 2001-
3000 TL olanlarin % 12,1’inin ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %7,1’inin “Ayda 1-2
defa” gazete okudugu bulunmustur. Bunun yaninda aile gelir diizeyinin 0-2000 TL
arasinda olan adaylarin 11,6’sinin, 2001-3000 TL olan adaylarin % 6,8’inin ve 3000 TL
ve daha fazla olanlarin %4,8’inin “Hi¢” gazete okumadigi bulunmustur. Frekanslar
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer
V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda ¢ Internetten
gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylari arasinda
aile gelir diizeylerine gore anlamli farkin olduguna ulasilmistir (y2= 30,44, sd=8,
Cramer V=,162, p=,000). Farkin hangi sikliklarin lehine oldugunu belirlemek amaciyla
ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gore; “Internetten gazeteleri ne siklikla takip
edersiniz?” sorusuna verilen yanitlarda aile gelir diizeylerine gore belirlenen anlamli
farkliliklarin kaynagi ikili karsilastirmalarla (pairwise comprasions) incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore anlamli fark kaynagi belirlenen Internetten gazete takip etme
sikliklar1 “Her giin” internetten gazete takip edenler (XZ= 53,97, p=,000), “Iki giinde
bir” takip edenler (X2= 64,73, p=,000), “Haftada 1-2 defa” takip edenler (X2= 133,24,
p=,000), “Ayda 1-2 defa” takip edenler (X2= 83,34, p= ,000) ve Internetten “Hig”
gazete takip etmeyenlerde (X2= 60,65, p=,000) dir. Elde edilen sonuglara gore aile gelir
diizeyi 3000 TL ve daha fazla olan adaylarin “her giin” internetten gazete takip etme
aligkanliginin daha yiiksek oldugu, “iki glinde bir” internetten gazete takip eden
adaylarda aile gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olan adaylarin oraninin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. “haftada 1-2 defa” ve ayda 1-2 defa internetten gazete takip etme
aliskanliklarinda ise aile gelir diizeyi 0-2000 TL arasinda olan adaylarin daha yiiksek bir
orana sahip olduklari bulunmustur. Yine aile gelir diizeyi 0-2000 TL arasinda olan
adaylarin en yiiksek internetten gazete takip etmeme oranina sahip olduklar

bulunmustur.
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Tablo 4.2.3.2: Dergi Takip Etme Ahskanhklarina Gore Kay-Kare Sonug¢lar:

Aylik Aile Gelir Diizeyi
Frekans ve
Degiskenler 2001- Toplam
yiizdeler 0-2000 3001+
3000

[
5  Hafal2  f 124 47 10 181
=
£ defa % 30,6% 35,6% 23,8% 31,3%
_—é Ayda 1-2 f 188 63 26 277
5o
5 defa % 46,4% 47,7% 61,9% 47.8%
% Hig f 93 2 6 121
2 % 23.0% 16,7% 14,3% 20,9%
%]
7 “Toplam f 405 132 42 579

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
= Hafta 1-2 f 92 45 12 149
= def %
= efa o 22.8% 34,4% 28.6% 25.9%
¢ § Avdal2 f 108 37 12 157
- p— :
5 5 defa % 26,8% 28.2% 28.6% 27.3%
- p— c
g £ Hic 7 203 49 13 270
g £ % 50,4% 37.4% 42.9% 46,9%
= o
£ = "Toplam f 403 131 42 576
5]
= % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin “ Ne siklikla dergi okursunuz?”
sorusuna iliskin verdikleri cevaplar ile aile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan kay-kare testi analizleri sonucunda aile gelir diizeyleri 0-2000 TL
arasinda olan adaylarin 30,6’sinin, 2001-3000 TL olanlarin % 35,6’sinin ve 3000 TL ve
daha fazla olanlarin %23,8’inin “haftada 1-2 defa” dergi okudugu, aile gelir diizeyleri O-
2000 TL arasinda olan adaylarin 46,4’iiniin, 2001-3000 TL olanlarin % 47,7’sinin ve
3000 TL ve daha fazla olanlarin %61,9’unun “Ayda 1-2 defa” dergi okudugu
bulunmustur. Bunun yaninda aile gelir diizeyinin 0-2000 TL arasinda olan adaylarin
23,0’liniin, 2001-3000 TL olan adaylarin % 16,7’sinin ve 3000 TL ve daha fazla
olanlarin %14,3 linlin “Hi¢” dergi okumadig1 bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak incelemede Cramer V ve ki-kare testleri
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kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda “Ne siklikla dergi takip ediyorsunuz?”
sorusuna iligkin sinif 6gretmeni adaylar1 arasinda aile gelir diizeylerine gore anlamli

farkin olmadig1 goriilmiistir (y2= 6,34, sd=4, Cramer V=,074, p=,175).

Arastirmaya katilan siif dgretmeni adaylarmin ¢ Internetten dergileri ne siklikla
takip ediyorsunuz?” sorusuna iliskin verdikleri cevaplar ile aylik aile gelir diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan kay-kare testi analizleri sonucunda aile
gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 22,8’inin, 2001-3000 TL olanlarin %
34,4°linlin ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %28,6’sinin “haftada 1-2 defa” gazete
okudugu ve aile gelir diizeyleri 0-2000 TL arasinda olan adaylarin 26,8’sinin, 2001-
3000 TL olanlarin % 28,2’sinin ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %28,6’sinin “Ayda
1-2 defa” internetten dergi okudugu bulunmustur. Bunun yaninda aile gelir diizeyinin 0-
2000 TL arasinda olan adaylarin 50,4 iiniin, 2001-3000 TL olan adaylarin % 37,4’iinlin
ve 3000 TL ve daha fazla olanlarin %42,9’ununn “Hi¢” internetten dergi takip etmedigi
bulunmustur. Frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini istatistiksel olarak
incelemede Cramer V ve ki-kare testleri kullanilmistir. Capraz karsilastirma sonucunda
“ Internetten dergileri ne siklikla takip edersiniz?” sorusuna iliskin simf 8gretmeni
adaylar1 arasinda aile gelir diizeylerine gére anlamli farkin olmadig1 goriilmistiir (2=

9,00, sd=4, Cramer V=,088, p=,061).

4.3. Arastirmammn Ugiincii Alt Amacina Yénelik Bulgular

Arastirmanin  Uiglincli  alt amact “Simif Ogretmeni adaylarinin elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlig1 becerileri cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?”” seklinde ifade edilmisti.

“Smif oOgretmeni adaylarimin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik
becerilerinin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore o©nemli farklilik gdsterip
gostermedigini bulmak amaciyla toplanan verilerden birden fazla bagimsiz degiskenin
birden fazla bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢ok degiskenli

varyans analizi (multivariate analysis of variance-MANOVA) kullanilmistir.
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Arastirmada cinsiyet ve sinif degiskenlerine iliskiny MANOVA analizi ile ilgili
varsayimlari test etmek amaciyla kovaryans esitligini test etmek i¢in uygulanan Box’s
M istatistigi [ Box’s M:36.27; F 21, 3218070 1.703, p>0.05] sonucuna gore kovaryans
esitligi kabul edilmistir.

Tablo 4.3.1: Cinsiyet ve Simif Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk

Diizeylerinin Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

KT sd KO F P

Elestirel okuma 11,060 1 11,060 ,566 ,452

Cinsiyet Elestirel yazma 22.484 1 22.484 1,220 ,270

Elestirel 65,083 1 65,083 1,087 ,297
okuryazarlik

Elestirel okuma 207,586 3 69,195 3,539 015

Sumf Elestirel yazma 55,188 3 18,396 ,998 ,393

Elestirel 322,788 3 107,596 1,798 ,146
okuryazarlik

Elestirel okuma 193,234 3 64,411 3,294 ,020

Cinsiyet*  Elestirel yazma 58,007 3 19,336 1,049 ,370

Sinif Elestirel 380,116 3 126,705 2,117 ,097
okuryazarlik

Varyanslarin esitligi i¢in ise Levene Testi hesaplanmis ve bagimli degiskenler

acisindan varyanslarin esitligi Tablo 4.3.2. ‘de de goriildiigii gibi kabul edilmistir.

Tablo 4.3.2: Cinsiyet ve Simif Degiskeni Acisindan Varyanslarin Esitligini Test

Eden Levene Testi Sonuclari

F sd1 sd2 |
Elestirel Okuma 1314 7 570 241
Elestirel Yazma 2250 7 570 ,209
Elestirel Okuryazarhk 897 7 570 ,508

Arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin MANOVA testi sonuglar1 tablo

4.3.1.de sunulmaktadir. Elde edilen verilere gore arastirmaya katilan sinif dgretmeni
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adaylarimin elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel okuryazarlik becerileri
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir [Wilks' Lambda (A)=0,998, F(2,
569)=,619, p>.05]. Sinif diizeyleri agisindan bakildiginda 6gretmen adaylarinin elestirel
yazma ve elestirel okuryazarlik becerilerinde anlamli farkliliklar bulunmazken [Wilks'
Lambda (A)=0,970, F(6, 1138)=2,926, p>.05] elestirel okuma becerileri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur[Wilks' Lambda (A)=0,970, F(6, 1138)=2,926, p<.05].

Tablo 4.3.3: Smif Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinif Diizeyi X Ss N

1 25,307 494 84
Elestirel ) 27,019 ,361 166
Okuma 3 26,958 380 175
4 27,174 381 154

Smif Degiskenine iligskin betimsel istatistikler Tablo 4.3.3.’de goriilmektedir.
Elestirel okuma becerisinin hangi smiflar agisindan farkliliklar oldugunu test etmek
amaciyla uygulana gruplar arasi Scheffe Post Hoc karsilastirmalari yapilmis ve su
sonuglara ulasilmistir: siif diizeyi agisindan 4. Smiflarin elestirel okuma puan
ortalamasmin (=27.17; Ss: .381) 1 simniflarin elestirel okuma puan ortalamasindan
(=25.30; Ss: .494) anlaml derecede farkli oldugu gozlenmistir. Ancak diger siniflarin

puanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Adaylarin cinsiyet ve sinif diizeyleri iligkisi agisindan elde edilen sonuglar
incelendiginde adaylarin elestirel yazma ve elestirel okuryazarlik becerisi agisindan
anlamli farklilik gostermedigi [Wilks' Lambda (A)=0,977, F(6, 1138)=2,265, p>.05],
elestirel okuma becerisi agisindan ise anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [Wilks'

Lambda (A)=0,977, F(6, 1138)=2,265, p<.05].
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Tablo 4.3.4: Cinsiyet * Simif Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Sinif Cinsiyet
X Ss N
Diizeyi

1 Kiz 42,63 6,145 51

Elestirel Erkek 41,58 6,335 33
2 Kiz 43,99 6,090 107

Okuma Erkek 4374 7,050 i
3 Kiz 42,81 5,404 129

Erkek 45,30 4,912 46
A Kiz 43,99 5.919 104

Erkek 44,52 5,570 50

Sinif Diizeyi*Cinsiyet degiskenine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.3.4.’de
goriilmektedir. Elde edilen verilere gore 1.smifta 6grenim goren kizlarin elestirel okuma
puan ortalamasinin (=42.63; Ss: 6.145) erkeklerin elestirel okuma puan ortalamasindan
(=41.58; Ss: 6.335) daha yiiksektir. 2. sinifta 6grenim goren kizlarin (=43.99; Ss: 6.090)
ve erkelerin (=43.74; Ss: 7.050) elestirel okuma puan ortalamalarinin neredeyse esit
oldugu gortilmiistiir. 3. Sinifta 6grenim goren erkeklerin elestirel okuma puan
ortalamasinin (=45.30; Ss: 4.912) kizlarin elestirel okuma puan ortalamasindan (=42.81;
Ss: 5.404) daha yiiksektir. Yine 4. Sinifta 6gretnim goren erkeklerin elestirel okuma
puan ortalamasinin (=44.52; Ss: 5.570) kizlarin elestirel okuma puan ortalamasindan
(=43.99; Ss: 5.919) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak 1. smiflarda
kizlarin elestirel okuma ortalamasit daha yiliksek iken bu durum 3. ve 4. Siiflarda
erkeklerin lehine degistigi ve erkeklerin elestirel okuma ortalama puanlarinin kizlarin

ortalama puanlarinin lizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3.5: Cinsiyet ve Simf Diizeyi Puanlarina Gore Medya Okuryazarhk

Diizeylerinin Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamas1
Medya okuryazarlik 20,154 1 20,154 577 ,448

Cinsiyet
Medya bagimlilik 74,912 1 74,912 8,701 ,003
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Medya okuryazarlik 268,413 3 89,471 2,560 ,054
St Medya bagimlilik 115,980 3 38,660 4,490 ,004
Cinsiyet* Medya okuryazarlik 208,893 3 69,631 1,993 , 114
Sif Medya bagimlilik 26,487 3 8,829 1,025 ,381

Varyanslarin esitligi i¢in ise Levene Testi hesaplanmis ve bagimli degiskenler

acisindan varyanslarin esitligi Tablo 4.3.2. ‘de de goriildiigii gibi kabul edilmistir.

F sd1 sd2 P
Medya Okuryazarhk 1,269 7 571 263
Medya Bagimhhk 1,530 7 571 154

Arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin MANOVA testi sonuglar1 tablo
4.3.5.’de sunulmaktadir. Elde edilen verilere gore medya okuryazarlik boyutu
arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermezken [Wilks' Lambda (A)=0,981, F(2, 570)=5,47, p>.05]; medya bagimlilik
boyutu adaylarin cinsiyetlerine gore anlamli farklhilik gostermektedir[Wilks' Lambda
(A)=0,981, F(2, 570)=5.47, p<.05]. Smif diizeyleri agisindan bakildiginda 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik boyutunda anlamli bir farklilik goriilmezken [Wilks'
Lambda (A)=0,966, F(6, 1140)=3,27, p>.05]; medya bagimliligi boyutunda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir [Wilks' Lambda (A)=0,966, F(6, 1138)=3,27, p<.05].
Adaylarin cinsiyet ve smif diizeyleri iliskisi agisindan elde edilen sonuglar
incelendiginde adaylarin medya okuryazarligt ve medya bagimliligi boyutlarinda
cinsiyet ve smif diizeylerine gore anlamli farkliligin bulunmadig goriilmektedir. [Wilks'

Lambda (A)=0,985, F(6, 1140)=1,48, p>.05].

Medya Bagimligi boyutunda bulunan anlamli farkliliklarin kimin lehine
oldugunu bulmak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar tablo 4.3.6.’de verilmistir.
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Tablo 4.3.6: Medya Bagimhiligi Puanlarinin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gore

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Bagimh Bagimsiz

N X S sd F P Fark
Degisken Degiskenler

Kiz 392 16,56 3,061 155
- 11.31  .001
= Erkek 187 1745 2,767 202
?,, 1 84 16,31 2,593 283
[
A 2 166 1643 3,053 231 14
S 5,61 .001
§ 3 175 16,84 3,050 237 2-4

4 154 17,62 2944 237

Tablo 4.3.3. incelendiginde cinsiyete gore erkeklerin medya bagimlilik
ortalamalarinin(X = 17.45) kizlarin medya bagimlilik ortalamalarindan(X = 16.56) daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Sinif diizeyine gore medya bagimliliga bakildiginda 1.
siniflar ile 4. siniflar ve 2. siiflar ile 4. siniflar arasinda anlamli farkin bulundugu diger
siiflar arasinda herhangi bir anlamli farkin bulunmadig: belirlenmistir. Buna gore 4.
siiflarin medya bagimlilik ortalama puaninin (17,62), 1. simiflarin medya bagimlilik
ortalama puanindan (16,31) anlaml diizeyde daha yliksek oldugu bulunmustur. Yine 4.
siiflarin medya bagimlilik ortalama puanmin ( 17,62) 2. siniflarin medya bagimlilik
ortalama puanindan (16,43) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde
edilen sonuclara gore arastirmaya katilan adaylarin simif diizeyi arttikga medya

bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dordiinci alt amacit “Smif Ogretmen adaylarinin elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlifi becerileri anne ve baba egitim ile aile gelir

diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.

“Smif oOgretmeni adaylarimin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik
becerilerinin anne —baba egitim durumlar ve aile gelir diizeylerine gére dnemli farklilik
gosterip gostermedigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Elde

edilen verilerin tek yonlii varyans analizi ile ilgili varsayimlarn test etmek amaciyla
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yapilan analizlerde Skewness ve Kurtosis degerlerinin standart hatalarina boliimleri -2
+2 araliginda oldugundan normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Ayrica histogram

grafikleri kontrol edilerek normal dagilima uygun olduklar1 gézlenmistir.

4.4.1. Anne Egitim Diizeyine Gore Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden toplanan verilerin tek yonlii varyans
analizleri yapilmadan 6nce anne egitim diizeyi lisansiistii olan anne sayisinin ¢ok az
olmasindan dolay iiniversite mezunu kategorisi ile birlestirilerek “Universite” olarak
yeniden kodlanmistir. Analizler sonucunda elde edilen ilk sonug¢ olan betimsel istatistik

bulgular1 ve sonrasinda varyans analizi ¢iktilar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.4.1.1: Anne Egitim Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk ve
Medya Okuryazarhik Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Anne egitim diizeyi N X SS
Hi¢ Okula Gitmemis 39 44,15 5,47
Ilkokul 315 43,21 5,96
Medya Okuryazarlik  Ortaokul 78 44,25 6,96
Lise 116 44,00 4,85
Universite 31 43,77 7,22
Hi¢ Okula Gitmemis 39 17,51 2,18
Tlkokul 315 16,64 2,88
Medya Bagimlilik Ortaokul 78 16,78 3,44
Lise 116 17,12 2,90
Universite 31 17,22 3,92
Hi¢ Okula Gitmemis 39 27,23 4,38
Tkokul 315 26,54 4,42
Elestirel Okuma Ortaokul 78 26,60 4,80
Lise 116 27,00 4,29
Universite 31 27.64 4,75
Hi¢ Okula Gitmemis 39 23,25 3,66

Elestirel Yazma .
Ilkokul 314 23,38 4,46
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Ortaokul 78 24,19 4,22
Lise 116 24,08 3,92
Universite 31 24.45 4,83
Hi¢ Okula Gitmemis 39 50,48 7,03
Ilkokul 314 49,91 7,85
Elestirel Okuryazarlik Ortaokul 78 50,79 8,10
Lise 116 51,08 7,25
Universite 31 52,09 8,79

Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin

anne egitim diizeylerine gore medya okuryazarligi, medya bagimliligi, elestirel okuma,

elestirel yazma ve elestirel okuryazarlik alanlarinda genellikle birbirine yakin ortalama

puanlarina sahip olduklari, ortalamalarinda kiigiik degerde farkliliklarin oldugu

gozlenmistir. Belirlenen bu gibi farkliliklarin istatistiksel olarak énemli olup olmadigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.1.2: Anne Egitim Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk ve

Medya Okuryazarhk Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenler Anne egitim  Kareler d Kareler - p
S
diizeyi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 112,323 4 28,081 ,793 ,530
Medya
Gruplarigi 20321,680 574 35,404
Okuryazarlik
Toplam 20434,003 578
Gruplararasi 44,644 4 11,161 1,245 ,291
Medya
Gruplarigi 5143,982 574 8,962
Bagimlilik
Toplam 5188,625 578
Gruplararasi 55,906 4 13,976 , 701 ,501
Elestirel
Gruplarigi 11440,782 574 19,932
Okuma
Toplam 11496,687 578
Elestirel Gruplararasi 92,321 4 23,080 1,247 ,290
Yazma Gruplarigi 10602,739 573 18,504
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Toplam 10695,061 577
Gruplararasi 229,145 4 57,286 ,948 435
Elestirel
Gruplarigi 34608,156 573 60,398
Okuryazarlik
Toplam 34837,301 577

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin anne egitim diizeylerine gore
medya okuryazarlik (Fs.s74=,793, p= >.05), medya bagimlilik (F4.574= 1,245, p= >.05),
elestirel okuma(F4.574= ,701, p= >.05), elestirel yazma (Fys7;3= 1,247, p= >.05) ve
elestirel okuryazarlik (Fys73= ,948, p= >.05) diizeylerinde anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir.

4.4.2. Baba Egitim Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden toplanan verilerin tek yonlii varyans
analizleri yapilmadan once baba egitim diizeyi “hi¢ okula gitmemis” olanlarin sayisi
analiz i¢in yetersiz olmasindan dolay1 ilkokul mezunu olanlar ile birlestirilerek
“ilkokul” ad1 altinda, yine lisansiistii mezunu olan baba sayisinin analiz i¢in yetersiz
olmasindan dolayr iiniversite mezunu kategorisi ile birlestirilerek “Uiniversite” adi

altinda yeniden kodlanmastir.

Tablo 4.4.2.1: Baba Egitim Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk ve

Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Baba egitim diizeyi N X SS
Tkokul 215 43,47 6,00
Ortaokul 70 42,78 5,50
Medya Okuryazarlik
Lise 152 43,15 6,03
Universite 131 44,66 5,87
Tlkokul 215 16,73 2,80
Ortaokul 70 15,98 2,86
Medya Bagimlilik
Lise 152 16,57 3,21

Universite 131 17,76 2.98
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Tlkokul 215 26,60 4,40

Ortaokul 70 26,01 491
Elestirel Okuma

Lise 152 26,63 4,06

Universite 131 27,40 4,71

[lkokul 214 23,65 4,27

Ortaokul 70 23,22 4,54
Elestirel Yazma

Lise 152 23,78 4,14

Universite 131 23.87 4,53

Ilkokul 214 50,24 7,74

Ortaokul 70 49,24 8,23

Elestirel Okuryazarlik
Lise 152 50,41 7,26
Universite 131 51,28 8,25

Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin

baba egitim diizeylerine gére medya okuryazarligi, medya bagimlilig, elestirel okuma,

elestirel yazma ve elestirel okuryazarlik alanlarinda genellikle birbirine yakin ortalama

puanlarina sahip olduklari, ancak yine de bazi ortalamalarda farkliliklarin oldugu

ozellikle medya bagimlilik alaninda yaklasik iki sayr degerinde bir farkhilik oldugu

gozlenmistir. Belirlenen bu gibi farkliliklarin istatistiksel olarak énemli olup olmadigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.2.2: Baba Egitim Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk ve

Medya Okuryazarlhk Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenler Baba
Kareler Kareler Anlamh
egitim sd F P
Toplanm Ortalamasi Fark
diizeyi
Gruplararasi 227,401 3 75,800 2,159  ,092
Medya
Gruplarici 19800,873 564 35,108
Okuryazarlik
Toplam 20028,275 567
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Gruplararasi 175,508 3 58,503 6,634  ,000 Uni.-

Medya Gruplarigi 4973,591 564 8,818 ilkokul,
Bagimlilk  Toplam 5149,099 567 ortaokul,
lise
Gruplararasi 100,297 3 33,432 1,685 ,169
Elestirel
Gruplarigi 11191,307 564 19,843
Okuma
Toplam 11291,604 567
Gruplararasi 21,046 3 7,015 ,373 172
Elestirel
Gruplarigi 10582,322 563 18,796
Yazma
Toplam 10603,369 566
Gruplararasi 201,028 3 67,009 1,101 ,348
Elestirel
Gruplarigi 34257,674 563 60,848
Okuryazarlik

Toplam 34458,702 566

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin baba egitim diizeylerine gore
medya okuryazarlik (Fs.ses= 2,159, p= >.05), elestirel okuma(F3_s¢4= 1,68, p= >.05),
elestirel yazma (F3_s63=,373, p= >.05) ve elestirel okuryazarlik (F3.s¢3= 1,101, p= >.05)
diizeylerinde onemli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte medya
bagimlilik (Fises= 6,634, p= <.05) alaninda baba egitim diizeyine gore anlamli
farkliligin  oldugu goriilmiistiir. Varyansin homojenlik testi sonucunda medya
bagimlilig1 alaninda (Levene istatistiks.ses= ,865, p= ,459) homojenlik gosterdigine
ulasilmigtir. Belirlenen bu farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaciyla
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucunda medya bagimliligi alaninda
belirlenen 6nemli farkliligin baba egitim diizeyi {liniversite olan adaylar ile baba egitim
diizeyi ilkokul olan, baba egitim diizeyi ortaokul olan ve baba egitim diizeyi lise olan
adaylar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore, baba egitim diizeyi iiniversite olan
adaylarin medya bagimlilik diizeyleri ortalama puaninin (17,76) baba egitim diizeyi
ilkokul olan adaylarin medya bagimlilik diizeyi ortalama puanindan (16,73), baba
egitim diizeyi ortaokul olan adaylarin medya bagimlilik diizeyi ortalama puanindan
(15,98) ve baba egitim diizeyi lise olan adaylarin medya bagimlilik diizeyi ortalama

puanindan (16,57) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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4.4.3. Aile Gelir Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden toplanan verilerin tek yonlii varyans
analizleri yapilmadan 6nce aile gelir diizeyleri “5000 TL ve daha fazla” olanlarin sayisi
analiz icin yetersiz sayida olmasindan dolay1 aile gelir diizeyleri “3001-5000 TL”

olanlar ile birlestirilerek “3001-5000TL” ad1 altinda yeniden kodlanmustir.

Tablo 4.4.3.1: Aile Gelir Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk ve Medya

Okuryazarhk Diizeylerinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Aile gelir diizeyi N X SS
0-1000 TL 140 43,03 5,87
1001-2000 TL 265 43,09 6,07
Medya Okuryazarlik
2001-3000 TL 132 44,15 5,46
3001-5000 TL 42 47,04 5,69
0-1000 TL 140 16,67 2,80
1001-2000 TL 265 16,50 3,10
Medya Bagimlilik
2001-3000 TL 132 17,26 2,70
3001-5000 TL 42 18,26 3,34
0-1000 TL 140 26,39 4,41
1001-2000 TL 265 26,46 4,67
Elestirel Okuma
2001-3000 TL 132 27,15 3,93
3001-5000 TL 42 28,47 4,44
0-1000 TL 139 23,06 4,46
1001-2000 TL 265 23,41 4,28
Elestirel Yazma
2001-3000 TL 132 24,50 4,16
3001-5000 TL 42 24,88 3,87
0-1000 TL 139 49,42 7,90
1001-2000 TL 265 49,87 7,86
Elestirel Okuryazarlik
2001-3000 TL 132 51,65 7,25

3001-5000 TL 42 53,35 7,38
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Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin
medya okuryazarligi, medya bagimliligi, elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel
okuryazarlik becerileri arasinda aile gelir diizeylerine gore anlamh farkliliklarin oldugu
bulunmustur. Belirlenen farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini

incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.4.3.2: Aile Gelir Diizeyi Puanlarina Gore Elestirel Okuryazarhk ve Medya

Okuryazarhk Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Degiskenler Aile gelir  Kareler Kareler - p
S
diizeyi Toplamm Ortalamasi
Gruplararasi 653,792 3 217,931 6,335 ,000
Medya
Gruplarigi 19780,212 575 34,400
Okuryazarlik
Toplam 20434,003 578
Gruplararasi 142,009 3 47,336 5,393 ,001
Medya
Gruplarigi 5046,616 575 8,777
Bagimlilik
Toplam 5188,625 578
Gruplararasi 185,939 3 61,980 3,151 ,025
Elestirel
Gruplarigi 11310,748 575 19,671
Okuma
Toplam 11496,687 578
Gruplararasi 221,072 3 73,691 4,038 ,007
Elestirel
Gruplarigi 10473,988 574 18,247
Yazma
Toplam 10695,061 577
Gruplararasi 778,841 3 259,614 4,375 ,005
Elestirel
Gruplarigi 34058,460 574 59,335
Okuryazarlik
Toplam 34837,301 577

Arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarinin aile gelir diizeylerine gore
elestirel okuma (F;.s75= 3,151, p= <.05), elestirel yazma (F;.s574= 4,038, p= <.05),
elestirel okuryazarlik (Fi.s74= 4,375, p= <.05), medya okuryazarlik (Fs.s75= 6,335, p=
<.05) ve medya bagimlilik (F3.575= 5,393, p= <.05) alanlarinda aile gelir diizeyine gore
anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Varyansin homojenlik testi sonucunda medya

okuryazarlik(Levene istatistiks.s7;s= ,411, p= ,745), medya bagmmliligi (Levene
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istatistiks s75= 1,830, p= ,141), elestirel okuma (Levene istatistiks_s75= ,781, p= ,505)
elestirel yazma (Levene istatistiks_s74= ,400, p=,753) ve elestirel okuryazarlik alaninda
(Levene istatistiks s74= ,082, p= ,970) homojenlik gosterdigine ulasilmistir. Bulunan
anlamli farkliligin hangi grubun lehine oldugu test etmek amaciyla Scheffe testi

uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina gore;

Medya okuryazarligi alaninda belirlenen anlamli farkliligin aile gelir diizeyi
3001-5000 TL arasinda olan adaylarin medya okuryazarligi ortalama puanlari ile aile
gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin medya okuryazarlik ortalama puanlari
ve aile gelir diizeyi 1001-2000 TL olan adaylarin medya okuryazarlik ortalama puanlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore aile gelir diizeyi 3001-5000 TL arasinda olan
adaylarin medya okuryazarlig1 ortalama puaninin (47,04), aile gelir diizeyi 0-1000 TL
arasinda olan adaylarin medya okuryazarligi ortalama puanindan (43,03) ve aile gelir
diizeyi 1001-2000 TL olan adaylarin medya okuryazarligi ortalama puanindan (43,09)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni
adaylarinin medya okuryazarlik becerilerini aile gelir diizeylerinin etkiledigini, aile gelir

diizeyi arttikca adaylarin medya okuryazarlik becerilerinin de arttigini sdylenebilir.

Medya bagimlilig1 alaninda belirlenen anlamli farkliligin aile gelir diizeyi 3001-
5000 TL arasinda olan adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlar1 ile aile gelir
diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlar1 ve aile
gelir diizeyi 1001-2000 TL olan adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlart arasinda
oldugu goriilmiistiir. Buna gore aile gelir diizeyi 3001-5000 TL arasinda olan adaylarin
medya bagimlilik ortalama puaninin (18,26), aile gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan
adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,67) ve aile gelir diizeyi 1001-2000
TL olan adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,50) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin medya
bagimlilik diizeyleri ile aile gelir diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, adaylarin

aile gelir diizeyi arttikca medya bagimlilik diizeylerinin de arttigin1 sdylenebilir.

Elestirel okuma alaninda belirlenen anlamli farkliligin aile gelir diizeyi 3001-

5000 TL arasinda olan adaylarin elestirel okuma ortalama puanlar ile aile gelir diizeyi
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0-1000 TL arasinda olan adaylarin elestirel okuma ortalama puanlari arasinda oldugu
goriilmistiir. Buna gore aile gelir diizeyi 3001-5000 TL arasinda olan adaylarin elestirel
okuma ortalama puaninin (28,47), aile gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin
elestirel okuma ortalama puanindan (26,39) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin elestirel okuma becerileri ile aile
gelir diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, adaylarin aile gelir diizeyi arttikca

elestirel okuma becerilerinin de arttigini sOylenebilir.

Elestirel yazma alaninda belirlenen anlamli farkliligin aile gelir diizeyi 3001-
5000 TL arasinda olan adaylarin elestirel yazma ortalama puanlar1 ile aile gelir diizeyi
0-1000 TL arasinda olan adaylarin elestirel yazma ortalama puanlar1 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore aile gelir diizeyi 3001-5000 TL arasinda olan adaylarin elestirel
yazma ortalama puaninin (24,88), aile gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin
elestirel yazma ortalama puanindan (23,06) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel yazma becerileri ile aile
gelir diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, adaylarin aile gelir diizeyi arttik¢a

elestirel yazma becerilerinin de arttigin1 sOylenebilir.

Elestirel okuryazarlik alaninda belirlenen anlamli farkliligin aile gelir diizeyi
3001-5000 TL arasinda olan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama puanlar ile aile
gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama puanlari
ve aile gelir diizeyi 1001-2000 TL olan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama
puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore aile gelir diizeyi 3001-5000 TL
arasinda olan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama puanmnin (53,35), aile gelir
diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama puanindan
(49,42) ve aile gelir diizeyi 1001-2000 TL olan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama
puanindan (49,87) daha yliksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan
smif ogretmeni adaylarinin elestirel okuryazarlik becerilerini aile gelir diizeylerinin
etkiledigini, aile gelir diizeyi arttikga adaylarin elestirel okuryazarlik becerilerinin de

arttigini sOylenebilir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin  besinci alt amaci “Smif Ogretmen adaylariin elestirel
okuryazarlik, medya okuryazarlik diizeyleri ile gazete ve dergi takip sikliklar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmakta midir?” seklinde ifade edilmisti.

“Simif 6gretmeni adaylarimin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik
diizeyleri ile gazete ve dergi takip etme aliskanliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizler
sonucunda elde edilen ilk sonug olan betimsel istatistik bulgular1 ve sonrasinda varyans

analizi ¢iktilar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4.5.1: “Ne sikhkla gazete okursunuz?” Sorusuna iliskin Elestirel

Okuryazarlik ve Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Betimsel istatistik Sonuglar

Degiskenler Gazete okuma sikhigi N X SS
Her giin 133 44,84 5,793
Iki giinde bir 84 43,23 5,989
Medya
Haftada 1 - 2 defa 226 43,09 5,778
Okuryazarhk
Ayda 1 - 2 defa 112 4321 6,307
Hig 24 44,79 5,808
Her giin 133 17,78 2,762
Iki giinde bir 84 17,01 3,064
Medya
Haftada 1 - 2 defa 226 16,54 2,773
Bagimhhik
Ayda 1 - 2 defa 112 16,31 3,372
Hig 24 16,46 3,203
Her giin 133 51,89 8,172
Iki giinde bir 84 50,05 8,696
Elestirel
Haftada 1 - 2 defa 226 50,34 7,179
OKkuryazarhk
Ayda 1 - 2 defa 111 49,43 7,486

Hig 24 49,00 8,151
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Her giin 133 27,59 4,879
Iki giinde bir 84 26,64 4,954
Elestirel Okuma Haftada 1 - 2 defa 226 26,60 4,129
Ayda 1 - 2 defa 112 26,33 4,086
Hig 24 25,79 4,597
Her giin 133 24.30 4,225
Iki giinde bir 84 23,40 4,912
Elestirel Yazma  Haftada 1 - 2 defa 226 23,74 4,040
Ayda 1 -2 defa 111 23,14 4,425
Hig 24 23,21 4,253

Betimsel istatistik sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin

“Ne siklikla gazete okursunuz?” sorusuna iliskin medya okuryazarligi, medya

bagimliligi, elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel okuryazarlik alanlarinda

genellikle birbirine yakin ortalama puanlarmma sahip olduklari, ancak yine de bazi

ortalamalarda farkliliklarin oldugu 6zellikle medya bagimlilik alaninda yaklasik bir

buguk say1 degerinde bir farklilik oldugu gozlenmistir. Belirlenen bu gibi farkliliklarin

istatistiksel olarak oOnemli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuclar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.2: “Ne sikhkla gazete okursunuz?” Sorusuna iliskin Elestirel

Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhk Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Degiskenler Gazete okuma  Kareler d Kareler - p
S
sikhig1 Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 325,753 4 81,438 2,325 ,055
Medya o
Gruplarigi 20108,251 574 35,032
Okuryazarhk
Toplam 20434,003 578
Gruplararasi 174,882 4 43,721 5,005 ,001
Medya o
5 Gruplarigi 5013,743 574 8,735
Bagimhhk
Toplam 5188,625 578
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Gruplararasi 458,956 4 114,739 1,912  ,107
Elestirel o

Gruplarigi 34378,345 573 59,997
Okuryazarhk

Toplam 34837,301 577

Gruplararasi 142,432 4 35,608 1,800 127
Elestirel o

Gruplarigi 11354255 574 19,781
Okuma

Toplam 11496,687 578

) Gruplararasi 95,603 4 23,901 1,292 272

Elestirel o

Gruplarigi 10599,457 573 18,498
Yazma

Toplam 10695,061 577

Aragtirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin “Ne siklikla gazete okursunuz?”’
sorusuna gore medya okuryazarlik (Fy.s74= 2,325, p= >.05), elestirel okuryazarlik (F4.
s7;3= 1,912, p=>.05), elestirel okuma (F4.s74= 1,800, p= >.05) ve elestirel yazma (F4.573=
1,292, p=>.05) diizeyinde 6nemli farkliliklarin olmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte,
medya bagimlilik (F4.574= 5,005, p= <.05) diizeyinde gazete takip etme sikliklarina gore
anlaml farkliligin oldugu goriilmiistiir. Varyansin homojenlik testi sonucunda medya
bagimlilig1 alaninda (Levene istatistiks.s74= 1,926, p= ,105), homojenlik gosterdigine
ulasilmigtir. Belirlenen farkliligin hangi grubun lehine oldugunu bulmak amaciyla
Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna gore Medya bagimlilig1 alaninda
belirlenen anlamli farkliligin “her giin” gazete okuyan adaylarin medya bagimlilik
ortalama puanlar1 ile “haftada 1-2 defa” gazete okuyan adaylarin medya bagimlilik
ortalama puanlar1 ve “ayda 1-2 defa” gazete okuyan adaylarin medya bagimlilik
ortalama puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore her giin gazete okuyan
adaylarin medya bagimlilik ortalama puanimin (17,78), haftada 1-2 defa gazete okuyan
adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,54) ve ayda 1-2 defa gazete okuyan
adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,31) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin medya
bagimlilik diizeyleri ile gazete takip etme sikliklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu,
adaylarin gazete takip etme sikliklar1 arttik¢a medya bagimlilik diizeylerinin de arttigini

sOylenebilir.
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Tablo 4.5.3: “Internetten gazeteleri ne siklikla takip edersiniz?” Sorusuna iliskin

Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Betimsel Istatistik

Sonuclari
Internetten gazete
Degiskenler N X SS
okuma sikhig1
Her giin 185 44,38 6,495
Iki giinde bir 98 43,01 5,858
Medya
Haftada 1 - 2 defa 150 43,55 5,782
Okuryazarhk
Ayda 1 - 2 defa 88 4327 5,055
Hig 58 42,83 5,846
Her giin 185 17,58 2,946
Iki giinde bir 08 17,11 3,032
Medya
Haftada 1 - 2 defa 150 16,53 3,036
Bagimhhik
Ayda 1 - 2 defa 88 16,09 2,711
Hig 58 16,02 2,887
Her giin 185 50,78 8,062
Iki giinde bir 08 50,46 8,536
Elestirel
Haftada 1 - 2 defa 150 50,27 7,456
Okuryazarhk
Ayda 1 -2 defa 88 50,32 6,519
Hig 57 49,79 8,213
Her giin 185 26,93 4,956
Iki giinde bir 08 26,80 4,606
Elestirel Okuma Haftada 1 - 2 defa 150 26,59 4,127
Ayda 1 - 2 defa 88 26,84 3,648
Hig 58 26,36 4,595
Her giin 185 23,85 4,128
Iki giinde bir 08 23.66 4,844
Elestirel Yazma  Haftada 1 - 2 defa 150 23,68 4,323
Ayda 1 - 2 defa 88 23,48 3,857
Hig 57 23,51 4,618
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Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin
“Internetten gazeteleri ne siklikla takip ediyorsunuz?” sorusuna iliskin medya
okuryazarligi, medya bagimliligi, elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel
okuryazarlik alanlarinda ortalama puanlarina bakildiginda yine medya bagimlilik
alaninda yaklasik iki sayr degerinde bir farklilik goze c¢arpmaktadir. Belirlenen bu
farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo.4.5.4: “iInternetten gazeteleri ne siklikla takip ediyorsunuz?” Sorusuna

fliskin Elestirel Okuryazarlik ve Medya Okuryazarhk Diizeylerine Ait Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonug¢lar1

Degiskenler Internetten
Kareler Kareler
gazete okuma sd |
Toplam Ortalamasi
siklig1
Gruplararasi 190,596 4 47,649 1,351 ,250
Medya o
Gruplarigi 20243,407 574 35,267
Okuryazarhk
Toplam 20434,003 578
Gruplararasi 212,320 4 53,080 6,123 ,000
Medya o
5 Gruplarigi 4976,305 574 8,670
Bagimhhk
Toplam 5188,625 578
Gruplararasi 50,693 4 12,673 ,209 ,934
Elestirel o
Gruplarigi 34786,608 573 60,710
Okuryazarhk
Toplam 34837,301 577
Gruplararasi 19,320 4 4,830 242 915
Elestirel o
Gruplarigi 11477,367 574 19,995
Okuma
Toplam 11496,687 578
Gruplararasi 10,570 4 2,643 , 142 ,967
Elestirel o
Gruplarigi 10684,490 573 18,647
Yazma
Toplam 10695,061 577
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Aragtirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarmin “Internetten gazeteleri ne
siklikla takip ediyorsunuz?” sorusuna gore medya okuryazarlik (Fss74= 1.351, p=>.01),
elestirel okuryazarlik (F4.s573=.209, p= >.01), elestirel okuma (F4.574= .242, p= >.01) ve
elestirel yazma (Fss73= .142, p= >.01) diizeyinde onemli farkliliklarin olmadigi
goriilmistiir. Bununla birlikte, medya bagimlilik (F4.574= 6.123, p= <.01) diizeyinde
internetten gazete takip etme sikliklarina gore anlamli farkliligin oldugu gortilmiistiir.
Varyansin homojenlik testi sonucunda medya bagimlilig1 alaninda (Levene istatistiky.
s74= .114, p=.978), homojenlik gosterdigine ulasilmistir. Farkliligin hangi grubun lehine
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucuna gore
medya bagimliligi alaninda belirlenen anlamli farkliligin “her giin” internetten gazete
takip eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlar ile “haftada 1-2 defa”
internetten gazete takip eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlari, “ayda 1-2
defa” internetten gazete takip eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlart ve
internetten “hi¢” dergi takip etmeyen adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlari
arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore her giin internetten gazete takip eden adaylarin
medya bagimlilik ortalama puaninin (17,58), haftada 1-2 defa internetten gazete takip
eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,53), ayda 1-2 defa internetten
gazete takip eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,09) ve internetten
hi¢ dergi takip etmeyen adaylarin medya bagimlilik ortalama puanindan (16,02) daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan smif O6gretmeni
adaylarimin medya bagimlilik diizeyleri ile internetten gazete takip etme sikliklar
arasinda pozitif bir iliski oldugu, adaylarin gazete takip etme sikliklar1 arttikca medya

bagimlilik diizeylerinin de arttigini sdylenebilir.

Tablo 4.5.5: “Ne sikhkla dergi okursunuz?” Sorusuna iliskin Elestirel
Okuryazarhk ve Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Betimsel istatistik Sonuclar

Ne siklikla dergi
Degiskenler N X SS
okursunuz?
Haftada 1 - 2 defa 181 43,35 6,298
Medya
Ayda 1 - 2 defa 277 44,03 5,794
Okuryazarhk

Hig 121 43,02 5,719




159

Haftada 1 - 2 defa 181 16,91 2,939
Medya Ayda 1 - 2 def
yda 1 -2 deta 277 16,97 2,957
Bagimhhk _
Hig 121 16,48 3,163
Haftada 1 - 2 defa 181 50,96 8,121
Elestirel Avda 1.2 def
yda 1 -2 deta 276 50,76 7,513
Okuryazarhk _
Hig 121 48,87 7,676
Haftada 1 - 2 defa 181 26,73 4,687
Elestirel Okuma Aydal - 2 defa 277 27,03 4,198
Hic¢ 121 26,14 4,666
Haftada 1 - 2 defa 181 2423 4351
Elestirel Yazma Ayda 1 - 2 defa 276 23,74 4,309
Hic¢ 121 22,73 4,097

Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin

“Ne siklikla dergi okursunuz?” sorusuna iliskin medya okuryazarli§i, medya

bagimlilig, elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel okuryazarlik alanlarinda

ortalama puanlaria bakildiginda birtakim farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Belirlenen bu

farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.6: “Ne sikhikla dergi okursunuz?” Sorusuna iliskin Elestirel

Okuryazarlik ve Medya Okuryazarhk Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Degiskenler Internetten
Kareler Kareler
dergi okuma sd F P
Toplamm Ortalamasi
sikhigi
Gruplararasi 103,298 2 51,649 1,463 ,232
Medya o
Gruplarigi 20330,705 576 35,296
Okuryazarhk
Toplam 20434,003 578
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Gruplararasi 21,134 2 10,567 1,178  ,309
Medya o
5 Gruplarigi 5167,492 576 8,971
Bagimhhik
Toplam 5188,625 578
) Gruplararasi 375,952 2 187,976 3,136,044
Elestirel o
Gruplarigi 34461,349 575 59,933
Okuryazarhk
Toplam 34837,301 577
Gruplararasi 66,572 2 33,286 1,677  ,188
Elestirel o
Gruplarigi 11430,115 576 19,844
Okuma
Toplam 11496,687 578
) Gruplararasi 166,071 2 83,035 4,535  ,009
Elestirel o
Gruplarigi 10528,990 575 18,311
Yazma
Toplam 10695,061 577

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin “Ne siklikla dergi okursunuz?”
sorusuna gore medya okuryazarlik (F,.s76= 1.463, p= >.05), medya bagimlilik (F;.s7¢=
1.178, p= >.05), ve elestirel okuma (Fps76= 1.677, p= >.05) diizeyinde Onemli
farkliliklarin olmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte, elestirel okuryazarlik (F;.s75=
3.136, p= <.05) ve elestirel yazma (F,-s76= 4.535, p= <.05) diizeyinde dergi okuma
sikliklarina gore anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Varyansin homojenlik testi
sonucunda elestirel yazma alaninda (Levene istatistik, s75= .571, p= .576), homojenlik
gosterdigine ulagilmistir. Farkliligin hangi grubun lehine oldugunu test etmek amaciyla

Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucuna gore;

Elestirel okuryazarlik alaninda belirlenen anlamli farkliligin “haftada 1-2 defa”
dergi okuyan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama puanlan ile “hi¢” dergi
okumayan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama puanlart arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore haftada 1-2 defa dergi okuyan adaylarin elestirel okuryazarlik
ortalama puaninin (50,96), hi¢ dergi okumayan adaylarin elestirel okuryazarlik ortalama
puanindan (48,87) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak arastirmaya katilan
sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel okuryazarlik diizeyleri ile dergi takip etme sikliklar
arasinda pozitif bir iligki oldugu, adaylarin dergi takip etme sikliklar1 arttikca elestirel

okuryazarlik diizeylerinin de arttigini sdylenebilir.
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Elestirel yazma alaninda belirlenen anlamli farkliligin “haftada 1-2 defa” dergi
okuyan adaylarin elestirel yazma ortalama puanlari ile “hi¢” dergi okumayan adaylarin
elestirel yazma ortalama puanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore haftada 1-2
defa dergi okuyan adaylarin elestirel yazma ortalama puaniin (24,23), hi¢ dergi
okumayan adaylarin elestirel yazma ortalama puanindan (22,73) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin elestirel yazma diizeyleri
ile dergi takip etme sikliklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, adaylarin dergi takip

etme sikliklar arttikca elestirel yazma diizeylerinin de arttigini s6ylenebilir.

Tablo 4.5.7: “Internetten dergilerin ne sikhkla takip ediyorsunuz?” Sorusuna
iliskin Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhk Diizeylerinin Betimsel

Istatistik Sonuclar

Ne sikhikla dergi

Degiskenler N X SS
okursunuz?
Haftada 1 - 2 defa 149 43,25 7,127
Medya
Ayda 1 - 2 defa 157 44.02 5,473
Okuryazarhk .
Hig 270 43,56 5,488
Haftada 1 - 2 defa 149 16,95 3,261
Medya
5 Ayda 1 - 2 defa 157 16,92 2,970
Bagimhhk _
Hig 270 16,75 2,882
Haftada 1 - 2 defa 149 50,63 8,316
Elestirel
Aydal - 2 defa 157 50,96 7,475
Okuryazarhk ‘
Hig 269 50,02 7,673
Haftada 1 - 2 defa 149 26,46 4,794
Elestirel Okuma Ayda 1 - 2 defa 157 26,84 4272
Hig 270 26,86 4,410
Haftada 1 - 2 defa 149 24,17 4,273
Elestirel Yazma Ayda 1 - 2 defa 157 24,12 4,181

Hig 269 23,18 4,369
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Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin
“Internetten dergileri ne siklikla takip ediyorsunuz?” sorusuna iliskin medya
okuryazarligi, medya bagimliligi, elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel
okuryazarlik alanlarinda ortalama puanlarina bakildiginda ortalama puanlarinin
birbirlerine olduk¢a yakin diizeyde oldugu goriilmektedir. Adaylarin internetten dergi
takip etme aliskanliklarima gore elestirel okuryazarlhik ve medya okuryazarlik
diizeylerinin istatistiksel olarak onemli farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.5.8: “internetten dergileri ne sikhkla takip ediyorsunuz?” Sorusuna iliskin

Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhk Diizeylerine Ait Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lar1

Degiskenler Aile gelir  Kareler d Kareler - p
S
diizeyi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 46,443 2 23,222 ,656 ,519
Medya .
Gruplarigi 20293307 573 35,416
Okuryazarhk
Toplam 20339,750 575
Gruplararasi 4,687 2 2,344 259 772
Medya .
5 Gruplarigi 5183,868 573 9,047
Bagimhhk
Toplam 5188556 575
) Gruplararasi 95,929 2 47,964 790 454
Elestirel o
Gruplarigi 34727376 572 60,712
Okuryazarhk
Toplam 34823304 574
Gruplararasi 16,567 2 8,284 413 ,662
Elestirel o
Gruplarigi 11479,433 573 20,034
Okuma
Toplam 11496,000 575
) Gruplararasi 133,574 2 66,787 3,623,027
Elestirel o
Gruplarigi 10544,941 572 18,435
Yazma
Toplam 10678,515 574

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin “Internetten dergileri ne siklikla

takip ediyorsunuz?” sorusuna gore medya okuryazarlik (F,.s73= .656, p= >.05), medya
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bagimlilik (Fy.s73= .259, p= >.05), elestirel okuryazarlik (F,s7= .790, p= >.05) ve
elestirel okuma (F,.573= .662, p= >.05) diizeyinde anlamli farkliligin olmadigi buna
karsin elestirel yazma (F,.s70= 3.623, p= <.05) diizeyinde anlamli farkliligin oldugu
gorilmistir. Farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe
testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglarina gore elestirel yazma diizeyinde anlamli
farkliligin “haftada 1-2 defa” internetten dergi takip eden adaylarin elestirel yazma
ortalama puanlar1 ile “hi¢” internetten dergi takip etmeyen adaylarin elestirel yazma
ortalama puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore haftada 1-2 defa internetten
dergi takip eden adaylarin elestirel yazma ortalama puaninin (24,17), internette hi¢ dergi
takip etmeyen adaylarin elestirel yazma ortalama puanindan (23,18) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ozetle aragtirmaya katilan simf dgretmeni adaylarinin elestirel
yazma diizeyleri ile internetten dergi takip etme sikliklar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu, adaylarin internetten dergi takip etme sikliklari arttikca elestirel yazma

diizeylerinin de arttigin1 sdylenebilir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Amacina Yonelik Bulgular

Arastirmanin altincr alt amaci “Sinif 6gretmeni adaylarinin takip ettikleri farkl
gazete ve dergi sayisi ile elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerileri

arasinda anlamli iligki bulunmakta midir? ” seklinde ifade edilmisti.

“Smif oOgretmeni adaylarmin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik
diizeyleri ile takip ettikleri farkli gazete ve dergi sayilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini bulmak amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Analizler sonucunda elde edilen ilk sonu¢ olan betimsel istatistik bulgulari ve

sonrasinda varyans analizi ¢iktilar asagida yer almaktadir.
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Tablo 4.6.1: “Kac¢ farkh gazete (internetten ya da basili yayin olarak) okursunuz?”
Sorusuna Iligkin Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhk Diizeylerinin

Betimsel Istatistik Sonuclar

Kac¢ farkh gazete

Degiskenler (internetten ya da basih N X SS
yayin olarak) okursunuz?
1 385 43,19 6,008
2 122 44,32 5,429
Medya
3 44 44,32 6,840
Okuryazarhk

4 10 43,60 4,575

5+ 11 44,09 5,594

1 385 16,10 2,807

2 122 16,47 2,962

Medya
5 3 44 17,49 2,913
Bagimhhk

4 10 17,64 3,906

S+ 11 18,02 2,681

1 384 50,03 7,650

2 122 51,30 7,345

Elestirel
3 44 51,52 8,838
Okuryazarhk

4 10 47,10 8,962
5+ 11 50,73 10,864

1 385 26,60 4,405

2 122 27,23 4,285

Elestirel Okuma 3 44 27,02 5,092
4 10 24,40 4,169

S+ 11 26,55 5,698

1 384 23,44 4,271

2 122 24,07 4,054

Elestirel Yazma 3 44 24.50 4,623
4 10 22,70 5,250

S+ 11 24,18 6,431
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Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin

“Kag farkli (internetten ya da basili yayin olarak) gazete okursunuz?” sorusuna iligskin

medya okuryazarligi, medya bagimliligi, elestirel okuma, elestirel yazma ve elestirel

okuryazarlik alanlarinda genellikle birbirine yakin ortalama puanlarina sahip olduklari,

ancak yine de bazi ortalamalarda farkliliklarin oldugu gozlenmistir. Belirlenen bu gibi

farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 4.6.2: “Kac¢ farklh gazete (internetten ya da basili olarak) okursunuz?”

Sorusuna Iliskin Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarlik Diizeylerine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Degiskenler  Aile gelir Kareler Kareler
sd P Fark
diizeyi Toplam Ortalamasi
Gruplararast 150,743 4 37,686 1,072,370
Medya o
Gruplarigi 19939.164 567 35,166
Okuryazarhk
Toplam 20089,907 571
Gruplararast 178,345 4 44,586 5129  ,000 1-2
Medya o
5 Gruplarigi 4928.821 567 8,693 1-3
Bagimhihk
Toplam 5107,166 571
Gruplararast 317,768 4 79,442 1,314 263
Elestirel o
Gruplarigi 34206,523 566 60,436
Okuryazarhk
Toplam 34524291 570
Gruplararast 95376 4 23,844 1,200 310
Elestirel o
Gruplarigi 11270,078 567 19,877
Okuma
Toplam 11365455 571
Gruplararast1 82711 4 20,678 1,109 351
Elestirel o
Gruplarigi 10555,695 566 18,650
Yazma
Toplam 10638,406 570

Aragtirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin “Kag¢ farkli (internetten ya da

basili yaymn olarak) gazete okursunuz?” sorusuna gore medya okuryazarlik (Fi.s77=

1,072, p= >.05), elestirel okuryazarlik (F4.s76= 1,314, p= >.05), elestirel okuma (F4.s67=



166

1,200, p= >.05) ve elestirel yazma (Fsses= 1,109, p= >.05) diizeyinde oSnemli
farkliliklarin olmadigi, buna karsin medya bagimlilik (F4.s¢7= 5,129, p= <.05) diizeyinde
internetten ya da basili yayin olarak farkli gazete takip etme sayilarina gore anlamli
farkliligin oldugu gorilmiistiir. Varyansin homojenlik testi sonucunda medya
bagimlilig1 alaninda (Levene istatistiky se7= ,609, p= ,656), homojenlik gosterdigine
ulagilmistir. Elde edilen farkliligin hangi grubun lehine oldugunu bulmak amaciyla
Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucunda medya bagimlilik alaninda
belirlenen farkin 1 gazete takip eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlari ile 2
farkli gazete ve 3 farkli gazete takip eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puanlari
arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore 2 farkli gazete takip eden sinif 6gretmeni
adaylarinin medya bagimlilik ortalama puam (16,47) 1 gazete takip eden adaylarin
medya bagimlilik ortalama puanindan (16,10) daha yiiksektir. Yine 3 farkl gazete takip
eden adaylarin medya bagimlilik ortalama puani (17,49) 1 gazete takip eden adaylarin
medya bagimlilik ortalama puaninda (16,10) daha fazladir. Sonug olarak arastirmaya
katilan smif 6gretmeni adaylarinin takip ettigi gazete sayisi arttikca medya bagimlilik
diizeylerinin de arttig1 ancak bu saymin 3’ten fazla olmas1 adaylarinin medya bagimlilik

diizeylerini anlamli olarak etkilemedigi sOylenebilir.

Tablo 4.6.3: “Kac farkh dergi (internetten ya da basih olarak) takip ediyorsunuz?”
Sorusuna iligkin Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarhik Diizeylerinin

Betimsel Istatistik Sonuclar

Kag¢ farkh dergi (internetten

Degiskenler ya da basih yaymn olarak) N X SS
takip ediyorsunuz?
1 133 43,38 6,213
2 128 44,42 6,481
Medya
3 39 43,49 6,336
Okuryazarhk
4 16 40,94 6,371

S+ 7 44,86 7,819
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1 133 16,60 3,162
2 128 17,27 3,098
Medya 3
3 17,00 2,965
Bagimhhik ? ?
4 16 16,00 2,966
5+ 7 17,71 2,430
1 133 26,32 4,739
. 2 128 26,55 4,643
Elestirel
3 39 27,10 3,946
Okuryazarhk
4 16 26,44 4,351
5+ 7 29,14 3,237
1 133 22,44 4,389
2 128 24.41 3911
Elestirel Okuma 3 39 24.44 3,655
4 16 25,25 5,422
5+ 7 25,57 3,690
1 133 49,75 8,154
2 128 50,95 7,688
Elestirel Yazma 3 39 51,54 6,517
4 16 50,69 9,393
5+ 7 54,71 6,726

Betimsel istatistik sonucunda aragtirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarmin

“Kag farkli (internetten ya da basili yayin olarak) dergi takip ediyorsunuz?” sorusuna

iliskin medya okuryazarligi, medya bagimliligi, elestirel okuma, elestirel yazma ve

elestirel okuryazarlik alanlarinda genellikle birbirine yakin ortalama puanlarina sahip

olduklari, ancak yine de bazi ortalamalarda farkliliklarin oldugu gdzlenmistir.

Belirlenen bu gibi farkliliklarin istatistiksel olarak onemli olup olmadigini incelemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Tablo 4.6.4: “Kag¢ farkh gazete (internetten ya da basih olarak) okursunuz?”
Sorusuna Iliskin Elestirel Okuryazarhk ve Medya Okuryazarlik Diizeylerine Ait

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Farkh gazete  Kareler d Kareler - p
S
sayisl Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 213,162 4 53,290 1,310 266
Medya o
Gruplarigi 12932,201 309 40,667
Okuryazarhk
Toplam 13145362 322
Gruplararasi 46,937 4 11,734 1,227,299
Medya o
5 Gruplarigi 3040,277 309 9,561
Bagimhihk
Toplam 3087214 322
Gruplararasi 66,343 4 16,586 794 530
Elestirel o
Gruplarigi 6640,840 308 20,883
Okuryazarhk
Toplam 6707,183 322
] Gruplararasi 88,863 4 22,216 2,281  ,007
Elestirel L
Gruplarigi 5515,886 309 17,346
Okuma
Toplam 5604,749 322
Gruplararasi 264,589 4 66,147 1,079 367
Elestirel o
Gruplarigi 19491,089 308 61,293
Yazma
Toplam 19755,678 322

Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin “Kag farkli (internetten ya da
basili yayin olarak) dergi okursunuz?” sorusuna iliskin medya okuryazarlik (Fs300=
1,310, p= >.05), medya bagimlilik (F4300= 1,227, p= >.05), elestirel okuryazarlik (F4.
308= ,794, p= >.05) ve elestirel yazma (F4.303= 1,079, p= >.05) diizeyleri ile internetten
ya da basili yaym olarak farkli dergi takip etme sayilar1 arasinda anlamli farkliligin
olmadig1 buna karsin elestirel okuma (Fy300= 2,281, p= <.05) diizeyleri ile internetten
ya da basilt yaym olarak farkli dergi takip etme sayilar1 arasinda anlamli iliskinin

oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin  bu boliimiinde istatistiksel islemler sonucunda elde edilen
bulgulara dayali olarak ulasilan sonugclara, ilgili aragtirmalarla iligkisini ortaya koyma
amaciyla tartisma kismina ve elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen bazi

Onerilere yer verilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin gazete ve dergi takip etme aligkanliklar ile elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesini
amacini tagiyan bu ¢alismada betimsel — iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmaya Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 579 sinif 6gretmeni adayr katilmistir. Arastirmanin
uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizi ile elde edilen bulgular
1s1¢inda sonuglar ortaya konulmus ve sonuglardan yola ¢ikarak ve sonraki calismalara

da 151k tutmasi timidiyle bazi 6neriler sunulmustur.

5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore Gazete ve Dergi Takip Etme Aliskanhklar:

Yapilan analizler sonucunda iki giinde bir gazete okuyanlarda, haftada 1-2 defa
gazete okuyanlarda ve ayda 1-2 defa gazete okuma sikliklarinda kizlarin lehine anlaml
fark bulunmustur. Yine iki giinde bir, haftada 1-2 defa ve ayda 1-2 defa internetten
gazete takip etme sikliklarinda da kizlarin lehine anlamli fark bulunmustur. Hig¢ takip
etmeyen kizlarin oranimnin anlamli derecede erkeklerin oranindan daha fazla oldugu
bulunmustur. Sonug olarak kizlarin hem basili yayin takip etme aligkanliklarinin hem de
internetten gazete takip etme aligkanliklarinin erkeklere gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Adaylarin cinsiyete gore dergi takip etme aligkanliklarina bakildiginda kizlarin
haftalik dergi takip etme ve aylik dergi takip etme aligkanliklarinin erkeklere oranla
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu soylenebilir. Internetten dergi takip etme
aligkanliklarinda ise kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ve arastirmaya
katilan kiz ve erkek adaylarin yaklasik yarisinin internetten dergi takip etmedigi
bulunmustur. Sonug olarak gazete ve dergi takip etme aliskanliklarinda cinsiyete gore
karsilastirma yapildiginda kizlarin hem gazete takip etme aligkanliklarinin hem de dergi

takip etme aligkanliklarinin erkeklere gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.

Sahin (2012) tarafindan yapilan arastirmada medya okuryazarligi dersini segen
Ogrencilerle medya okuryazarligi dersini segmeyen Ogrencilerin dergi takip etme
aliskanliklar karsilastirilmis ve medya okuryazarligi dersini se¢gmeyen dgrencilerin %86
oraninda evet dedigi, medya okuryazarlig1 dersini segen 6grencilerin ise % 81 oraninda

evet dedigi bulunmustur.

Bacaksiz (2010) tarafindan yapilan calismada medya okuryazarlifi dersinde
gazete ve dergi kullanimini ¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve arastirmaya
katilan ogrencilerin oturduklar1 semtlere gore yaklasik yarisinin evlerine dergi

almadiklarini tespit edilmistir.

Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
O0gretmen adaylarin okuma ilgisi cinsiyet agisindan irdelenmis ve kiz Ogrencilerin

okuma ilgisinin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu bulunmustur.

Toruk (2008) {iniversite Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada benzer
sonuglara ulastig1r goriilmektedir. Arastirmada eglenmek amaciyla kizlarin %60’ min
gazete ve dergi takip ettigini bu oranin erkeklerde % 40 oldugu bulunmustur. Can,
Tiirkyllmaz ve Karadeniz (2011) ‘mn ergenlik donemi o&grencilerinin okuma
aliskanliklarini inceledigi calismada kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore okuma

sikliginin daha fazla oldugu bulunmustur.
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Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003) 6gretmen adaylarmin okuma ilgi ve
aliskanliklarin1  degerlendirip okuma ilgisi Olceginden aldiklar1 puanlart ¢esitli
degiskenlere gore incelenmis ve kiz 6grencilerin okuma ilgilerinin erkek 6grencilerin

okuma ilgilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Karaduman (2002)’in hazirlamis oldugu yiliksek lisans tezinde Tiirkiye’de
internetten gazete okuyan Kkitlenin profilinin ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Ayrica
internet kullanicilarinin, gazete ve televizyonun yani sira interneti de haber almada etkin
bir ara¢ olarak kullanip kullanmadig1 saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucunda
internet kullanicilarinin, habere istedikleri anda ulasabildikleri, gazete/dergi ve
televizyonda olmayan haberlere internetten ulasabildikleri, arsive kolaylikla
ulagabildikleri, habere farkli kaynaklardan ulasabildikleri ve haberler stirekli

giincellendigi i¢in internetten haber almaya basladiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan simif 0gretmeni adaylarinin simif diizeylerine gore gazete
takip aligkanliklar1 arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Bu bulgu adaylarin sinif
diizeylerinin onlarin gazete takip etme aliskanliklarim1 6nemli Olc¢lide etkilemedigini
gosterir. Arastirmaya katilan 1. 2. 3. ve 4. siiflar arasinda internetten gazete takip
aligkanliklarina gore her giin takip edenler, iki glinde bir takip edenler, ayda 1-2 defa
takip edenler ve hi¢ takip etmeyenler arasinda anlaml farkliliklar oldugu bulunmustur.
Her giin ve iki glinde bir internetten gazete takip etme aligkanliginin 4. siniflarin lehine
oldugu, ayda 1-2 defa internetten gazete takip etme aliskanlifinin ve internetten hig
gazete takip etmeme aligkanliklarinin da 3. siniflarin lehine oldugu bulunmustur.
Goriildigl tlizere adaylarin sinif seviyesi yiikseldikge internetten gazete takip etme
aliskanliklarinda da bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda
3.smnif ve ozellikle de 4. simiflarin is hayatina atilma kaygisinin yiikselmesi dolayisiyla
da giindemi takip etme ihtiyacini hissetmesi gosterilebilir. Yine 6gretmen adaylarinin
iniversite 6grenimi boyunca internetten arastirma yapma, ddev hazirlama vb. etkinlikler
vasitasiyla bilgisayarla muhatap olmasi, onlarin bilgisayarla dolayisiyla da internetle
daha fazla zaman ge¢irmelerine neden olmasi bu durumun olugmasinda etkili olabilecek

sebeplerden biri olarak gosterilebilir.
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Arastirmaya katilan adaylarin dergi okuma ve internetten dergi takip etme
aligkanliklarimi  sinif  diizeylerinin anlamli  sekilde etkilemedigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan adaylarin yaklasik yarisinin interneti dergi takip etmek amaciyla
kullanmamas1 ve yaklasik dortte birinin hi¢ dergi okumamasi da bu durumun

olugmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

5.1.2. Anne-Baba Egitim ve Aile Gelir Diizeyine Gore Gazete ve Dergi Takip
Etme Ahskanhklar:

Arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarinin  gazete takip etme
aligkanliklarinda anne egitim diizeylerinde anlamhi bir farklih§in  olmadig:
goriilmektedir. Yine anne egitim diizeyine gore siif 6gretmeni adaylarinin internetten
gazete takip etme aligkanliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak anne egitim diizeyleri adaylarin gazete okuma aligkanliklarini ve
internetten gazete takip etme aligkanhiklarini  Onemli diizeyde etkilemedigi

gorilmektedir.

Smif Ogretmeni adaylarin anne egitim diizeylerine gore dergi okuma
aliskanliklar1 arasinda anlamli farkin bulunmadig1 goriilmektedir. Adaylarin anne egitim
diizeyleri degiskenlerine gore en fazla aylik dergi takip ettikleri sdylenebilir. Adaylarin
anne egitim diizeylerine gore haftada 1-2 defa ve ayda 1-2 defa internetten dergi takip
etme sikliklar1 arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Yine adaylarin internetten
dergi takip etmeme aligkanliklar1 arasinda anne egitim diizeylerine gore aralarinda
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. Haftada 1-2 defa internetten dergi takip etme
aligkanliginin annesi {iiniversite mezunu olan adaylarda daha fazla oldugu, bu
aligkanligin sirayla annesi lise ve ortaokul mezunu olan adaylarda gittikce azaldig1 ve
anne egitim diizeyi ilkokul ve hi¢ okula gitmemis olan adaylarda bu aliskanlifin en az
diizeyde oldugu goriilmektedir. Aylik internette dergi takip edenlerde de yine annesi
tiniversite mezunu olan adaylarin oraninin digerlerinden daha fazla oldugu dolayisiyla
anne egitim diizeyi yiikseldik¢e adaylarinda internetten dergi takip etme sikliklarinin da

yiikseldigi goriilmektedir. Internetten hi¢ dergi takip etmeyenlerin oranlarina
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bakildiginda tam tersi bir durumla karsi karsiya kalinmakta anne egitim seviyesi
diistiikge internetten dergi takip etmeme oranmin arttig1 gériilmektedir. Internetten dergi
takip etme aligkanliginin arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylari arasinda pek

yaygin olmadigi elde edilen bulgularda goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 0gretmeni adaylarinin baba egitim diizeylerine gore
gazete ve dergi takip etme aliskanliklarina bakildiginda gazete takip etme aliskanliklar
ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Adaylarin baba
egitim diizeyine gore adaylarin en fazla haftada 1-2 defa sikliginda gazete takip ettikleri
sOylenebilir. Yine aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin internetten gazete
takip etme aligkanliklar1 ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmiistiir.

Adaylarin baba egitim diizeylerine gore haftada 1-2 defa dergi takip edenler
arasinda, ayda 1-2 defa dergi takip edenler arasinda ve hi¢ dergi takip etmeyenler
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Haftalik ve aylik dergi takip etme
aligkanligindaki anlamli farkin baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan adaylarda
olmasi, adaylarin baba egitim diizeyinin ylikseldik¢e dergi okuma aligkanliklarinin da
yiikseldigi sOylenebilir. Internetten dergi takip etme aliskanliklarma bakildiginda
haftada 1-2 defa ve ayda 1-2 defa internetten dergi takip eden adaylar arasinda bulunan
anlamli farkin baba egitim durumu {iniversite mezunu olan adaylarin lehine oldugu
goriilmektedir. Internetten hi¢ dergi takip etmeme aliskanliklari arasinda bulunan
anlaml farkin babasi ilkokul mezunu olan adaylarin lehine oldugu goriilmektedir.
Goriildugi lizere adaylarin baba egitim durumlari onlarin gerek basili yayin olarak dergi
takip etme aligkanliklarini gerekse de internetten dergi takip etme aliskanliklarim
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Baba egitim diizeyinin yiikseldik¢e
adaylarin haftalik ve aylik dergi takip etme aliskanliklarinin da arttigi sonucuna

varilabilir.

Goriildugi lizere adaylarin hem anne egitim diizeyi hem de baba egitim diizeyi
dergi takip etme aligkanliklarini etkilemektedir. Bireylerin gazete ve dergi takip etme

aliskanliklarinda rol model alabilecegi kisilerin olmasi olduk¢a onemlidir. Annenin ya



174

da babanin ¢ocuga rol model olabilmesi ancak o davranisi gostermesi ile miimkiindiir.
Anne ve babanin dergi takip etme aligkanligima sahip olmasi ve bu davranisi
cocuklarma da kazandirabilmesi egitim seviyesi ile yakindan iligkili oldugu

sOylenebilir.

Toruk (2008) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi ile
Ogrencilerin gazeteye olan ilgileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken bayiden gazete

satin alma ile gazete okuma amac1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin aile gelir diizeyleri ile gazete
okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Bunun
yaninda internetten gazete takip etme aliskanliklari ile sinif 6gretmeni adaylarinin aile
gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Her giin internetten gazete takip
etme aligkanliginin aile gelir diizeyi 3000 TL ve daha fazla olan adaylarin lehine
oldugu, iki glinde bir gazete takip etme aligkanligimin aile gelir diizeyi 2001-3000 TL
arasinda olan adaylarin lehine oldugu ve haftada 1-2 defa, ayda 1-2 defa internetten
dergi takip etme aligkanliklarinin da aile gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan adaylarin
lehine oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak adaylarin aile gelir diizeyi ile internetten
gazete takip etme aligkanliklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu, adaylarin aile gelir
diizeyi arttik¢a internetten gazete takip etme sikligmin da arttigi, aile gelir diizeyi

azaldik¢a da bu sikligin azaldig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarinin aile gelir diizeylerine gore dergi
okuma aligkanliklar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulunmadigt sdylenebilir. Ancak
adaylarin aylik dergi okuma aligkanliklarina bakildiginda aile gelir diizeyi 3000 TL ve
daha fazla olan adaylarinin diger adaylara oranla olduk¢a yiiksek bir yiizdelik dilime
sahip olduklar1 sdylenebilir. Yine aile gelir diizeylerine gore adaylarin internetten dergi
takip etme aligkanliklar1 arasinda 6nemli bir farkliliklarin olmadig1 arastirmaya katilan

adaylarin yartya yakin bir kisminin internetten dergi takip etmedigi goriilmiistiir.

Bacaksiz (2010)’1n ¢alismasinda gecim sikintis1 yasama durumu ile gazete alma

siklig1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, gecim sikintisi ¢ekmeyenlerin evine ara
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sira gecim sikintisi ¢ekenlere gore ve sik sik gecim sikintisi ¢ekenlere gore daha fazla
gazete girdigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug¢ calismamizin aile gelir diizeyi ile gazete

takip etme siklig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusunu desteklemektedir.

5.1.3. Cinsiyet ve Smmf Diizeylerine Gore Elestirel Okuryazarhk ve Medya
Okuryazarhk Diizeyleri

Aragtirmaya katilan siif O6gretmeni adaylarmin cinsiyetlerine gore elestirel
okuryazarlik diizeylerinde anlamli farkliligin bulunmadigi, elestirel okuma ve elestirel
yazma alt boyutlarina gore bakildiginda da yine cinsiyetlerine goére anlamli farkliliklarin
bulunmadigi sdylenebilir. Yine adaylarin sinif diizeylerine gore elestirel okuryazarlik ve
elestirel yazma becerilerinde anlamli farkin bulunmadigi, ancak elestirel okuma alt
boyutunda anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Bulunan farkin 4. siniflarin lehine
oldugu, 4. smiflarin elestirel okuma ortalama puanlarinin diger siniflardan daha yiliksek
oldugu sdylenebilir. 4. siif 6gretmen adaylarinin makale okuma, 6dev arastirma,
sunum yapma gibi elestirel okuma yetilerini gelistirecek etkinlikleri diger smiflara
oranda daha fazla yapmalar1 bu sonucun olusmasinda Onemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Yine adaylarin cinsiyet*sinif diizeyine gore arastirmaya katilan adaylarin
elestirel okuma becerileri arasinda anlamli farkin bulundugu sdéylenebilir. Buna gore 1.
smifta kizlar elestirel okuma ortalama puanlar1 daha yiiksek iken bu durumun 3. ve 4.
sinifta erkeklerin lehine degistigi ve erkeklerin elestirel okuma ortalama puanlarinin

kizlarin puanlarindan daha fazla oldugu goriilmektedir.

Karmagsik bir zihinsel siireci i¢eren, tiim sinif diizeylerinde ve alanlarda basarinin
anahtar1 olan okudugunu anlamanin cinsiyete gore kizlar lehine farkliliklar gosterdigi
saptanmistir (Gilingor, Acikgoéz, 2005). Amerika’da Ulusal Egitimdeki Gelismeyi
Degerlendirme ¢alismasinda, 1988-1996 yillar1 arasinda 4. smifta okuyan kiz ve erkek
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz
Ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha basarili oldugu saptanmistir (Rudell, 2002). 4.
Smif 6grencilerinin katildig: bir diger ¢alismada da kiz 6grenciler, okudugunu anlama

konusunda, erkek 0grencilere gore daha basarili bulunmustur (Kudek ve Sinclair, 2001).
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Smif 6gretmeni adaylariin cinsiyetlerine gore medya okuryazarlik boyutunda
anlaml farkliligin bulunmadigi ancak medya bagimliligi boyutunda kiz ve erkekler
arasinda anlamli farklilhigin oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin adaylarin medya
bagimlilik ortalamalarinin kiz adaylara oranla daha yiiksek oldugu dolayisiyla da erkek
adaylarin medya bagimlilik diizeylerinin kiz adaylarin medya bagimlilik diizeylerinden
daha fazla oldugu sOylenebilir. Aragtirmaya katilan sinif dgretmeni adaylarinin siif
diizeylerine gore medya okuryazarlik boyutunda anlamli farkliliklarin olmadigi, ancak
medya bagimliligi boyutunda aralarinda anlamli farkliigin oldugu goriilmiistiir.
Farkliligin kimin lehine oldugu bulmak amaciyla yapilan analizler sonucunda 4.
smiflarin medya bagimlilik ortalamalarinin diger siniflardan daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Akti (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada arastirmaya katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
arastirtlmis ve cinsiyet degiskenine gére medya okuryazarlik diizeylerinde anlamli fark

bulunamamastir.

Bahar (2007)’1n ¢esitli televizyon programlarini izleme siiresinin cinsiyete ve
sinif diizeyine gore degerlendirdigi calismasinda erkek oOgretmen adaylarinin kiz
adaylara gore daha fazla televizyon izledigi sonucuna ulasmistir. Yine Oztiirk ve Ozmen
(2011) tarafindan yapilan arastirmada erkek Ogretmen adaylarinin kiz adaylara gore
daha fazla internete vakit ayirdig1 ve problemli internet kullaniminin daha fazla oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonugclar ile erkek adaylarin medya bagimlilik diizeylerinin

yiiksek ¢ikmasi sonucu paralellik gostermektedir.

5.1.4. Anne — Baba Egitim ve Aile Gelir Diizeylerine Gore Elestirel Okuryazarhk
ve Medya Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirmaya katilan sinif Ogretmeni adaylarinin anne egitim diizeyleri ile
elestirel okuryazarlik, elestirel okuma ve elestirel yazma becerileri arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigi goriilmiistiir. Yine adaylarin medya bagimlilik ve medya

okuryazarlik becerileri ile anne egitim diizeyleri arasinda iligki bulunmamaktadir. Sonug
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olarak aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylariin annelerin egitim diizeyleri onlarin
elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik becerilerini 6nemli Olglide etkilemedigi

sOylenebilir.

Adaylarin baba egitim diizeyleri ile elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iligkiye baktigimizda baba egitim diizeylerine gore elestirel
okuryazarlik, elestirel okuma, elestirel yazma ve medya okuryazarlik becerileri arasinda
anlamli iliskinin bulunmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte adaylarin baba egitim
diizeyleri ile medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.
Elde edilen iliski incelendiginde babasi {iniversite ve lisansiistii egitime sahip adaylarin
medya bagimlilik ortalamalarinin babasi lise mezunu, ortaokul mezunu ve ilkokul
mezunu olan adaylardan daha yiiksek oldugu, yani baba egitim diizeyi yiikseldikce
adaylarin medya bagimlilik diizeylerinin de yiikseldigi sdylenebilir. Adalarin baba
egitim diizeylerinin yiikseldik¢e gazete ve dergi takip etme aligkanliklarinin da arttigi
g0z Onilinde bulundurulursa bu durumun olusmasindaki sebeplerden biri de baba egitim
diizeyi yliksek olan adaylarin medya araglarint daha ¢ok kullanmasi olarak

gosterilebilir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmeni adaylarmin aile gelir diizeylerine gore
elestirel okuma becerileri arasinda énemli bir farkliligin olmadigi, buna karsin medya
okuryazarlik, medya bagimlilik, elestirel okuryazarlik ve elestirel yazma becerileri
arasinda onemli farkliliklarin bulundugu sdylenebilir. Bulunan bu farkliligin aile gelir
diizeyi yiiksek olan adaylarin lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore aile gelir diizeyi
3000 TL ve daha yukarisinda olan adaylarin medya okuryazarlik diizeylerinin aile gelir
diizeyi 2000 — 3000 TL arasinda olan adaylardan daha yiiksek oldugu, yine aile gelir
diizeyi 2000 — 3000 TL arasinda olan adaylarin medya okuryazarlik diizeylerinin aile
gelir diizeyi 0 — 1000 TL arasinda olan adaylarin medya okuryazarlik diizeylerinden
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum medya bagimlilik diizeyinde de gecerli
oldugu, adaylarin aile gelir diizeylerinin arttikga medya bagimlilik diizeylerinin de
arttigl, aile gelir diizeyi azaldikga da medya bagimlilik diizeylerinin de azaldigi
sonucuna ulagilmistir. Yine adaylarin elestirel okuryazarlik ve elestirel yazma

becerilerinin aile gelir diizeyleri ile dogru orantili oldugu, aile gelir diizeyi arttik¢a
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elestirel okuryazarlik ve elestirel yazma diizeylerinin de arttigi, aile gelir diizeyleri
azaldik¢a da elestirel okuryazarlik ve elestirel yazma diizeylerinin de azaldig:
sOylenebilir. Adaylarin medya bagimlilik diizeyleri ile gazete takip etme aliskanliklar
arasinda ve dergi takip etme aligkanliklar ile elestirel yazma becerileri arasinda anlaml
iliski bulunmustu. Gazete ve dergi takip etme aligkanlif1 kazabilmesi icin bireylerin
belli bir maddi giice sahip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla aile gelir diizeyleri iyi
olan adaylarin bu tiir imkanlara daha fazla sahip oldugu icin elestirel okuryazarlik,

elestirel yazma ve medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 sdylenebilir.

5.1.5. Elestirel Okuryazarhik, Medya Okuryazarhk Diizeyleri ile Gazete ve Dergi
Takip Etme Ahskanliklar1 Arasindaki Iliski

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin gazete okuma aligkanliklar ile
medya okuryazarlik, elestirel okuryazarlik, elestirel okuma ve elestirel yazma diizeyleri
arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1 buna karsin medya bagimlilik diizeyleri ile
gazete okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu sdylenebilir.
Farkliligin hangi grubun lehine oldugunu bulmak amaciyla yapilan analiler sonucunda
en yiiksek medya bagimlilik ortalamasina sahip gruplar sirasiyla; her giin gazete okuyan
adaylar, iki giinde bir gazete okuyan adaylar, haftada 1-2 defa gazete okuyan adaylar,
hi¢ gazete okumayan adaylar ve ayda 1-2 defa gazete okuyan adaylar seklinde
siralanmaktadir. Siralamadan yola ¢ikarak adaylarin gazete okuma sikliklari arttikga

medya bagimlilik diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Bacaksiz, (2010) tarafindan yapilan arastirmada medya okuryazarlifi dersi
ogrencilerin gazete okuma aligkanligin1 degil ama dergileri okuma aligkanligin1 arttirici

nitelikte oldugu bulunmustur.

Unliier (2008) tarafindan yapilan arastirmada sosyal bilgiler dersinde gazete
kullanilarak Ogretim yapmanin Ogrencilerini akademik bagarilarint artirdigi tespit

edilmistir.
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Seylan (2008)’mn yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde Istanbul’da medya
okuryazarlig1 dersinin islendigi pilot okulda 6gretmenlerle yapilan goriigme sonucunda,
elde edilen bulgular, iilkemizde verilen medya okuryazarligi derslerinin korumaci bir
anlayisla islendigi ve bu anlayisin topluma bilingli bireyler kazandirmaktan ¢ok uzak
oldugunu gostermistir. Bu da verilen derslerde medya araglarmi etkili sekilde

kullanmasin1 6gretemedigimizi gosterir.

Adaylarin internetten gazete takip etme aliskanliklari ile elestirel okuryazarlik ve
medya okuryazarlik dilizeyleri arasindaki iliskiye baktigimizda gazete okuma
aliskanliklartyla benzer sonuglarin olustugunu gézlemlemekteyiz. Adaylarin internetten
gazete takip etme aliskanliklar ile medya okuryazarlik, elestirel okuryazarlik, elestirel
okuma ve elestirel yazma diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi buna
karsin medya bagimlilik diizeyleri ile gazete okuma aligkanliklart arasinda anlamli bir
iligkinin bulundugu sdylenebilir. Her giin internetten gazete takip eden adaylarin medya
bagimlilik diizeyleri en yiiksek iken, bu diizey internetten hi¢ gazete takip etmeyen
adaylara dogru azalmakta ve internetten hi¢ gazete takip etmeyen adaylarin en diisiik
medya bagimlilik ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak
internetten gazete takip etme aligkanliklari arastirmaya katilan simif O6gretmeni
adaylarinin medya bagimlilik diizeylerini 6nemli o6lclide etkilemektedir yorumu

yapilabilir.

Akt1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya katilanlarin evde TV
bulundurma degiskenine gore medya okuryazarlik durumlari incelenmis ve evde
televizyon bulundurma ile medya okuryazarligi arasinda anlamli fark tespit
edilememistir. Bunun yaninda evde bilgisayar bulundurma durumu ile medya
okuryazarlig1 arasindaki iligki incelenmis ve evde bilgisayar bulundurma durumu ile

medya okuryazarligi diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Buna karsilik Gray (2005)’1n yaptig1 calismada 70 iilkede yaklagik 60 milyon
izleyicisi olan “The Simpsons” adli dizi medya okuryazarligr egitimcileri ig¢in
incelenmistir Calismada, komedi programlarinin medya mesajlar1 ve yapilan {izerinde

diistinmeyi tesvik ettigi, The Simpson gibi programlarin medya okuryazarlig1 egitimine
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yardimci oldugu ve medya okuryazarligi egitimi ile iliskili olan elestirel becerileri

gelistirdigi sonuclarina ulagilmistir.

Karaman ve Karatas (2009) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Calismada elde edilen bulgular
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bilgisayar
sahipligi, internet sahipligi, gazete/dergi takip etme, TV izleme siklig1 ve internet
kullanma siklig1 degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi

tizerinde anlamli etkisi oldugunu gdstermistir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmeni adaylarin dergi okuma aligkanliklar ile
medya okuryazarlik, medya bagimlilik, elestirel okuryazarlik ve elestirel okuma
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi, bunun yaninda elestirel yazma
diizeyleri ile dergi okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli iligkinin oldugu sdylenebilir.
Buna gore haftada 1-2 dergi okuyanlar en yiiksek elestirel yazma diizeyine sahipken hig
dergi okumayanlar en diisiik elestirel yazma diizeyine sahip olduklari goriilmustiir.
Dolayisiyla elestirel yazma becerisi ile dergi okuma aligkanliklar1 arasinda dogru bir
orant1 oldugu, dergi okuma sikliklar1 arttikga adaylarin da elestirel yazma becerilerinin
arttig1, dergi okuma sikliklarinin azaldik¢a da adaylarin elestirel yazma becerilerinin

paralel olarak azaldig1 sOylenebilir.

Arastirmaya katilan adaylarin internetten dergi takip etme aligkanliklar1 elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiye baktigimizda
internetten dergi takip etme aligkanliklartyla medya okuryazarlik, medya bagimlilik,
elestirel okuryazarlik, elestirel okuma ve elestirel yazma becerileri arasinda 6nemli
diizeyde bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Yani adaylarin internetten dergi takip etme
aligkanliklar1 onlarin elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeylerini
etkilemedigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin yaklasik
yarisinin internetten dergi takip etmemesi de bu durumun olusmasindaki sebeplerden

birinin oldugu soylenebilir.
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Unal (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul 5. Smif 6grencilerinin elestirel
okuma becerileri ile okumaya karsi tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 incelenmis ve Ogrencilerin okumaya karsit tutumlar1 ile elestirel okuma

becerileri arasinda yliksek diizeyde iligski oldugu belirtilmistir.

5.1.6. Takip Edilen Farkli Gazete ve Dergi Sayilan ile Elestirel Okuryazarhk ve
Medya Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan simif Ogretmeni adaylarinin basili yayin olarak ya da
internetten takip ettikleri farkli gazete sayilarina ile elestirel okuryazarlik ve medya
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda adaylarin farkli olarak takip
ettikleri gazete sayis1 ile medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlaml iliskinin ¢iktig1
goriilmektedir. Farkin kimin lehine oldugu belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda 3 farkli gazete okuyan adaylarin medya bagimlilik diizeylerinin 2 farkl
gazete okuyan ve tek gazete okuyan adaylarin medya bagimlilik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ yukarida bulunan “gazete takip etme
aliskanliklar ile medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir” bulguyu
desteklemekte olup gazete takip aligkanliginin adaylarin medya bagimlhilik diizeylerini

artirdigin1 gostermektedir.

Yine arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin basili yayin olarak ya da
internetten takip ettikleri dergi sayisi elestirel okuma diizeyleri arasinda anlaml
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ bulunan “dergi okuma aligkanlig: ile elestirel
okuryazarlik ve elestirel yazma becerileri arasinda anlamli iligki vardir” bulgusunu
desteklemektedir. Sonug¢ olarak adaylarin hem dergi okuma aligkanliklar1 hem de farkli
dergi takip etme aliskanliklar1 onlarin elestirel okuryazarlik becerilerini olumlu olarak

etkiledigi sOylenebilir.
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5.2. ONERILER

Gergeklestirilen bu arastirmanin ortaya koydugu sonuglara goére gelistirilen
oneriler “Uygulamaya Yonelik Oneriler” ve “Arastirmaya Yonelik Oneriler” olmak
tizere iki baslik altinda verilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin medya araglarmi dogru ve etkili bir sekilde kullanabilmesi ve
medyanin olumsuz igeriklerine kars1 kendini savunabilmesi i¢in 6grencilere ilkokuldan
itibaren elestirel okuryazarlik ve medya okuryazarli§i becerisi kazandirilmaya
calisilmalidir. Bu becerileri kazandirmak amaciyla ayr1 bir medya okuryazarligi dersi
koymak yerine medya okuryazarligmi disiplinler arasi egitim verecek bir sekilde

kazandirilmaya ¢aligilabilir.

2. Medya okuryazarligi egitimi verecek Ogreticinin bu alanda yeterli bilgi
birikimine ve donanim bilgisine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla iiniversitelerin
Ogretmen yetistiren kurumlarinda 6gretmen adaylarma medya okuryazarhigi egitimi

verilebilir.

3. Ogretmen adaylarinin dergi takip etme aliskanliklari ile elestirel okuryazarlik
becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmen
adaylarina 6zellikle bilimsel dergi takip etme aliskanlig1 kazandiracak makale arastirma,

sunu yapma vb. etkinlikler yaptirilabilir.

4. llkokuldan itibaren &grencilere gazete ve dergi takip etme aliskanliklar:
kazandirmak amaciyla sinif gazetesi ¢ikarma, okul dergisi c¢ikarma, gazete kdosesi

olusturma vb. etkinlikler yaptirilmalidir.

5. Aragtirmada anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi ile gazete ve dergi
takip etme aligkanliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi ile dergi takip etme aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu,
dergi takip etme aliskanligi ile elestirel yazma becerileri arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ailelerin ¢ocuklarma ozellikle dergi takip etme

alisgkanligin kazanmasinda rol model olmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
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ozellikle smmif Ogretmenleri belli araliklarla ailelere dergi takip etme aligkanliklart

kazandirmay1 amaclayan seminerler verebilir.

5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu ¢alisma ilkokul 4. siiflarda ve ortaokul 6.7.ve 8. siiflarda da

yapilarak elde edilen sonuglarin benzer ve farkli yonleri analiz edilebilir.

2. Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin gazete okuma aliskanliklar1 ile medya
bagimlilik diizeyleri arasinda ve dergi takip etme aliskanliklari ile elestirel okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Bu duruma benzer bir

calisma yapilarak elde edilen sonuglar nedenleri ile birlikte karsilastirilabilir.

3. Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin anne egitim diizeyleri ile elestirel
okuryazarlik ve medya okuryazarlik diizeyleri arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi
goriliirken, baba egitim diizeyleri ile medya bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Bu duruma benzer bir ¢alisma yapilarak elde edilen

sonuglar nedenleri ile birlikte karsilastirilabilir.

4. llgili literatiir tarandiginda elestirel okuryazarlik konusunda yurtdisinda
yapilan bir ¢ok caligma oldugu ancak {ilkemizde yapilan c¢aligmalarin oldukga smirlt
oldugu goriilmiistiir. Elestirel okuryazarlik konusunda farkli arastirmalar yapilarak

sonuglar karsilastirilabilir.

5. Medya yaymlarinin olumsuz etkilerinden birisi de toplumumuzun degerlerine
ve deger algisina yonelik yapilan bilingli yozlagtirma c¢alismalaridir. Bu yozlastirmadan
ozellikle cocuklar ve gengler daha fazla etkilenmektedir. Bu baglamda -elestirel
okuryazarlik becerisi ile deger egitimi ve deger algisinin korunmasi arasindaki iliski

arastirilabilir.
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yilksek lisans tez dénemindeyim. Tez konum;

"SINIF OGRETMENI ADAYLARININ GAZETE VE DE_RG_[ TAI(_I'F' ETME ALISKANLIKLARI ILE ELESTIREL OKURYAZARLIK VE
MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKIMNIN BELIRLENMESI

Bu konuda sizin geligtirmis oldugunuz "Medya ve Televizyon Okuryazarlik Dizeyleri Olgedini kullanmak istiyorum. izin almak
amaciyla mail génderiyorum. Danismanim Yrd. Dog. Dr. Soner ALADAG

Iyi caligmalar diliyorum. Kolay gelsin.

. Ozgen KORKMAZ <ozgenkorkmaz@gmail com:= - -
Kime: bana [=

Sevgili Yildinm

Elbette kullanabilirsiniz. Kolay gelsin

Daog. Dr. Ozgen KORKMAZ

From: Eyiip YILMAZ [mailto:e.vilmaz2409@gmail.com]
Sent: Monday, June 03, 2013 9:56 AM

To: ozgenkorkmaz@gmail.com; ryesil40@gmail.com
Subject: Olgek Izin Istedi

Risti Yesil <ryesild0@gmail com= - -
Kime: bana =

Olcedi kullanmanizda bir mahsur yok_Selamlar, iyi caligmalar. .
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OGRETMEN ADAYLARININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERI iLE GAZETE
VE DERGI TAKIiP ETME ALISKANLIKLARI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu anket yiiksek lisans tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla olusturulmustur.
Anket aracilig1 ile toplanacak veriler gizli tutulacak ve yalnizca arastirmanin amaci
dogrultusunda kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplar
arastirmanin gilivenirliligi ve amacina ulasmasinda Onemli rol oynayacaktir. Bu

calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Eyiip YILMAZ
Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi

A - Kisisel Bilgiler

1 - Siif Diizeyi

( ) 1.Smf ( )2.Smf ( )3.Smf ( )4 Smf

2- Cinsiyet

( Kz () Erkek

3- Anne Egitim Durumu

() Hig Okula Gitmemis () llkokul () Ortaokul () Lise
() Universite () Lisansiistii

4- Baba Egitim Durumu

() Hig Okula Gitmemis () llkokul () Ortaokul () Lise
() Universite () Lisansiistii

4- Aile Gelir Diizeyi

( )0-1000 () 1001 - 2000 () 2001 - 3000 () 3001 — 5000
() 5000+
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B - Gazete ve Dergi Takip Etme Aliskanliklar:

1- Ne siklikla gazete okursunuz?
( )Hi¢ ( )Aydal-2defa ( )Haftadal -2 defa () Iki giinde bir
() Hergiin
2 - Internetten gazeteleri ne sikhkla takip ediyorsunuz?
( )Hi¢ ( )Aydal-2defa ( )Haftadal -2 defa () Iki giinde bir
() Her giin
3- Kag farkh gazete (internetten ya da basili yayin olarak) okursunuz?
¢ )1 ( )2 ()3 ( )4 ( )5+
4 - Ne siklikla dergi okursunuz?
() Her giin ( ) Iki giinde bir () Haftada 1 - 2 defa ( )Ayda3-
4 defa ( ) Hig
5 - internetten dergileri ne siklikla takip ediyorsunuz?

() Hergiin () Iki giinde bir () Haftada 1 - 2 defa ( )Ayda3-
4 defa ( )Hig

6 - Kac farkh dergi (internetten ya da basili yayin olarak) okursunuz?

¢ )1 ( )2 ()3 ( )4 ( )5+
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C - Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

SORULAR

Asha
Madiren
Bazen
Genellikle
Her
Zaman

1. Medyamn baz kisilerin yararina calistigzing bazilarini ise disladigim
distndrim.

2. . Dusindigimden daha uzun stire tele3vizyon basinda zaman geciriyorum.

3. Televizyon izleyemedigim zamanlarda kendimi rahatsiz, keyifsiz veya sinirli
hissediyorum.

4. Medyada duygusal etki olusturmak icin dzel tekniklerin kullanildigini
distniyorum.

5. Televizyon programtirlerini; amaclari, islevlerive dzellikleri bakimindan
ayirt ederim.

6. Medyadan kiminyararlandigin, kimin, neden dislandigini sorgularim.

7. Televizyonu problemlerden kacmak yva da bunalim, kavel, sorumlulukveya
caresizligi bastirmak icin kullaniyorum

8. Yayin déncesinde kullarulan ve programin ne tiir kitleye hitap ettigini
vurgulayan akilh isaret sembollerinin anlamlarim biliyorum.

9. [zledigim programlan diisiinerek tekrar televizyonun basina gecmekicin
sabirsizlaniyorum.

10.Televizyonun birey ve toplumu yénlendirmede etkili bir iletisim araci
oldugunu disiniyorum.

11.Medya disinda baska alternatif bilgi ve eglence kaynaklariararimve
kullanirim.

12 Televizyon izleme ahiskanhklarimin farkindayimve bu aliskanliklarirm kontrol
edebilirim.

13 Televizyon yayinlarimin doguracag sorunlar belirleyerek bunlardan
karunma konusunda dnlemler alirim.

14 Televizyona cok vakitayirdigim icin sosyal iliskilerimi, eZitimimi veya basa
girevlerimi aksatiyorum.

15.. Medyada sunulan fikir, bilgi ve haberlerin bir baskasimin bakis acisiyla
nakledildigini disintyorum.

16.TV programtirleriniicerik, gerceklik, kurgusallik, tiketimi hedefleme, yanls
bilgilendirme acisindan irdeleyipdegerlendiririm.

17. Ulkemizdeki televizyon kanallarinin Szelliklerini ve yayvin politikalarim
belirleyen unsurlarin farkindayim.

18. Medyada duygusal etki olusturmak icin kullanilan tekniklerin, amacladiklan
ve dogurduklan etkilerinfarkindayim.




D - Elegtirel Okuryazarhk Olgegi
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SORULAR

Hichir
Zaman

Mad iren

Arasira

Sikhkla

Her Zaman

1.Karikatiirlerden yola cikarak karikatiristlerin distince yapist hakkinda fikir
sahibi olabilirirn.

2 Bilgilendirici bir metin yazarken verdigim bilgilerin dogruoldugundanemin
olmak icin konuyu farkh kaynaklardan arastiririm.

3. Gazete haberlerini okurkenideolojik vurgular fark ederim.

4. Bir metin yazarken gecmisle giinimizi karsilastirirm.

5. Gazete ve dergilerde bulunan gérselliklerin belli bir amaca hizmet ettigini
diistinirim.

6. Ayni konu hakkinda birden fazla metin okudugumda metinler arasinda
karsilastirma yaparim.

7. Okudugumgazetenin tasarimi benimicin dnemlidir.

8. Okudugummetinde dnemli gérdigim noktalar kendi ifadelerimle yeniden
yazarak dzetlerim.

o internet haberlerini okurken ilgi cekici olanlarina dncelik veririm

10. Okudugum metnin bitlininde neden sonugiliskisi kurarim.

11 Karikatirlerin mizah anlayisinin yaninda vermek istedigi gizli mesajlan fark
ederim.

12_Birbirleriyle iliskili farkh metinlerin ana fikirlerinisentezleyerekortak bir
metin olustururum.

13.internet haberlerinitakip ederken ideolojikfikirlerime uygun olanlar tercih
ederim.

14._Herhangi bir konu hakkinda bilgilendirici metinler olustururken kaynakca
gasteririm.




